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OZET

BIiLiSIM TEKNOLOJILERi VE YAZILIM DERSi OGRETiM PROGRAMININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI: BiR DELPHI
CALISMASI

Nurcan SAK

Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Veysel DEMIRER

2017, 126 sayfa

Bilgi toplumuna gecis siirecinde bilginin {iiretilmesi, paylasilmasi, elde edilmesinde
kullanilan yontemler degismektedir. Bu degisimle birlikte bilisim teknolojileri egitim
ortamlarinda daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Bilisim teknolojileri (BT) egitiminin
etkili olabilmesi i¢in, dersin egitim programinin degisen bilim ve teknolojiye uyumlu
bir sekilde yenilenmesi gerekmektedir. BT egitim programinin yenilenmesi ve
gelistirilmesinde program degerlendirme c¢alismalar1 biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle bu arastirmada Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersi o6gretim
programinin ortaokullarda gorev yapan Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin
gorilislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda daha kapsaml
aragtirma olanagi sunan nitel arastirma tekniklerinden Delphi teknigi kullanilmistir.
2015-2016 egitim-6gretim yilinda BTY dersinin 6gretim programi ile ilgili olarak 13
Bilisim Teknolojileri 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Delphi tekniginin amaci
uzmanlarin arastirma konusuyla ilgili goriislerinde uzlagsmaya varmalarin1 saglamaktir.
Uc¢ oturumdan olusan arastirmada bir uzlasma &lgiitii belirlenerek bu  &lgiitii
saglayamayan maddeler anketten ¢ikarilmistir. Bu c¢alismada uzlagma ylizdesi
(toplamda Katiliyorum-4 ve Kesinlikle Katiliyorum-5 maddelerinin orani) %80,
ceyreklik acikligi degeri ve standart sapmasi 1 ve alti olan maddelerde uzlasma
saglandig1 kabul edilmistir. Ugiincii Delphi oturumundan sonra belitlenen uzlasma
Olciitiinii saglayamayan maddeler elenerek goriis birligine varilan maddeler belirlenmis

ve Ogretmenler bilgilendirilerek arastirma tamamlanmistir. Arastirma 7 tema ve 93

v



madde ile baglamistir. Ayrica siirecte yeni bir madde eklenmis ve iizerinde uzlagilmistir.
12 madde iizerinde ise uzlagsma saglanamadigindan arastirmanin sonunda toplamda 82
madde iizerinde goriis birligine varilmistir. Bu ¢alisma ile BTY dersi 6gretim programi
degerlendirilerek programin mevcut durumunun ortaya konulmasi saglanmaktadir. Bu
sayede en son 2012 yilinda giincellenen BTY dersi 6gretim programinin gelistirilmesine

ve glincellenmesine katki saglanacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim teknolojileri ve yazilim, 6gretim programi degerlendirme,

Delphi teknigi



ABSTRACT

EVALUATION OF THE INFORMATION TECHNOLOGY AND
PROGRAMMING COURSE CURRICULUM BY TEACHERS’ OPINIONS: A
DELPHI STUDY

Nurcan SAK

Master’s Thesis, Siilleyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Computer Education and Instructional Technologies
Advisor: Assist. Prof. Dr. Veysel DEMIRER
2017, 126 pages

On the verge of transition to information society, the methods used to produce, share,
and acquire information are changing. In line with this changing, information
technology has begun to be used more in educational settings. In order for information
technology (IT) education to be effective, the curriculum needs to be renewed in
accordance with the changing science and technology. The evaluation of curriculum is
of great importance for the renewal and improvement of the IT curriculum. For this
reason, it was aimed to evaluate the curriculum of the Information Technologies and
Software (ITS) course in accordance with the opinions of the IT teachers working in
secondary schools. In this respect, Delphi technique was used as the qualitative research
technique that provides more comprehensive research opportunities. Regarding the
curriculum of ITS course in the 2015-2016 academic year, opinions of 13 IT teachers
were taken. Delphi technique aims to ensure that experts reach a consensus regarding
their opinion on the research topic. A consensus criterion was determined in the three-
session survey, and the items that did not meet this criterion were removed from the
questionnaire. In this study, it was assumed that the consensus was achieved when the
interquartile range value and standard deviation were below 1, and the consensus
percentage exceeds 80% (the total rate of 4-Agree, and 5-Strongly agree options). After
the third Delphi session, the items that did not meet the consensus criteria were
eliminated, and the items that lead to consensus were determined, and the research was
completed after informing the teachers. The research started with 7 themes and 93

items. In addition, a new item was added and agreed upon in the process. Since there
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was no consensus over 12 items, a total of 82 items were agreed upon at the end of the
research. This study evaluates the ITS course curriculum and reveals the present status
of the program. In this way, it is believed that this study will contribute to the
preparation and updating of the ITS course, which has been updated most recently in

2012.

Keywords: Information technologies and software, curriculum evaluation, Delphi

technique
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilginin 6nem kazandig1 giinlimiizde bilginin iiretilmesi, paylagilmasi, elde edilmesinde
kullanilan yontemler her gecen giin degismektedir. Giincel bilgilere hizli bir sekilde
ulasabilmek bilisim teknolojileri araciligi ile miimkiin olmaktadir. Bilisim teknolojileri
zamani etkili kullanmay1 saglamasi ve is yiikiinii hafifletmesi nedeniyle biitiin is
kollarinda tercih edilen bir alan haline gelmistir. Bilisim Teknolojileri ile biiyilik
miktarlardaki islerin daha kolay ve hizli yapilmasinin yani sira yapilan bir isin daha
eglenceli hale doniistiigli goriilmektedir. Teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesi ve
yayginlagsmasi bilgi cagi ve bilgi toplumu gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Polat ve Odabasi, 2008).

Aktan ve Tung’a (1998) gore “Bilgi toplumu; yeni temel teknolojilerin gelisimiyle bilgi
sektoriiniin, bilgi liretiminin, bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktdriiniin 6nem
kazandigi, egitimin siirekliliginin 6n plana ¢iktigi, iletisim teknolojileri, bilgi otoyollari,
elektronik ticaret gibi yeni gelismeler ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
acidan sanayi toplumunun Otesine tagiyan bir gelisme asamasi olarak tanimlanabilir”.
Tonta’ya (1999,) gore ise “Bilgi toplumuna giden yolun baglangict muhtemelen “bilgi”

(igerik) ile “teknolojinin” (bilgi teknolojisi) biitiinlesmesinde aranmalidir”.

Bilgi c¢agimin gerisinde kalinmamasi agisindan toplumlar bilgisayarlarin egitimle
biitiinlestirilmesi amaciyla bilisim teknolojileri egitimi ile ilgili calismalar yapmislardir.
Usun (2000), bilgisayarlarin egitimde kullanilma sebeplerini 6grenciyi daha ¢ok derse
glidiilemesi, yasam boyu egitimi desteklemesi ve oOgretim programindaki esnekligi
artirmasi olarak ifade etmistir. Bilgisayar1 egitim alaninda kullanmaya baslayan ilk iilke
Italya olmasina ragmen Amerika Birlesik Devletleri, bilgisayar1 egitim alaninda en
yaygin kullanan iilkeler arasinda yer almaktadir (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995).
Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bilisim egitiminin degeri anlagilmis ve bu
dogrultuda c¢alismalar yapilmistir. Boylece 1980°1i yillardan itibaren bilgisayarlar
egitimde kullanilmaya baslanmis, bu konuyla ilgili hizmet i¢i egitimler diizenlenmis,
tiniversitelerde bilgisayar ve 0gretim teknolojisi ile ilgili boliimler agilmistir. Ayrica

bilgisayar dersi ilkdgretim okullarinda verilmeye baglanmistir. 1997 yilindan itibaren

1



ders ortadgretim programinda yer alarak 2492 sayili Tebligler dergisinde yayinlanmig
ve ayrica ilkogretim okullarinda BT dersinin 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 1 veya 2 saat
olacag1 planlanmistir. 2006-2007 gretim yilinda mevcut dgretim programi kaldirilarak
Se¢meli Bilgisayar (1-8) dersi 0gretim programina gegilmistir. Yenilenen Ogretim
programina ilkégretim 1, 2 ve 3. smiflarda uygulamaya dahil edilmistir (Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2006). MEB (Milli Egitim Bakanlig1) 2012 yilinda
Se¢meli Bilgisayar (1-8) dersi dgretim programini yiiriirliikkten kaldirmis ve Biligim
Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programini yiiriirlige gecirmistir (Karakus,
Cosgun ve Lal, 2014). Ders 5. ve 6. siiflarda zorunlu hale getirilmis ve dersin 6gretim
program1 da giincellenmistir. Yenilenen oOgretim programi bilisim teknolojilerini
bilingli, etkili ve en iyi sekilde kullanan bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (TTKB,
2012). Ayrica program bireylerin teknoloji kullanirken bilissel siirecler ile sosyal ve etik

degerleri kazanmasini1 da amaglamaktadir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak bilgiye erisebilen, analiz edebilen ve bilgi
iretebilen ¢agin ihtiyacglarini karsilayabilecek nitelikte bireylerin yetistirme ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde egitim 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi &gretim programinin bu
nitelikleri kazandirabilecek nitelikte olup olmadigi tartisilmalidir. Ayrica bir dersin
Ogretim programinin bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamas i¢in stirekli
ve diizenli araliklarla degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu dersin dgretim
programi degerlendirilerek programin gelistirilmesine katki saglanmalidir. Ogretim
programi degerlendirme ¢alismalarinda programin uygulayicisi olan 6gretmenler 6nemli
bir rol ustlenmektedirler. Ciinkii bir programin islevselligini, verimliligini ve
etkililiginin anlasilabilmesi programin uygulanmasiyla miimkiin olacaktir (Karakus,
Cosgun ve Lal, 2014). Ogretmenler bir 6gretim programimin uygulanmasi siirecinde
sorunlarla karsilasan ve bu sorunlar1 yansitan kisilerdir (Celenk, 2002). Bu bakimdan
program degerlendirme c¢alismalarinda o6gretmenlerin gorliis ve Onerileri dikkate

alinmalidir.

Bu caligsmada Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersi dgretim programi dersin
ogretmenlerinin goriis ve Onerileri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Ogretim
programinin yeterliligi, giincelligi, ihtiyaclara uygunlugu, etkililigi gibi birgok degisken
acisindan kapsamli bir degerlendirme yapilmustir.
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Program degerlendirme caligmasi yapabilmek i¢in ¢esitli yontemler mevcuttur. Bu
calismada nitel arastirma tekniklerinde biri olan Delphi teknigi kullanilmig, bu sayede
konuyla ilgili olarak daha kapsamli ve derinlemesine bir degerlendirme yapilmistir.
Konuyla ilgili alan yazina bakildiginda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini
degerlendirmek amaciyla Delphi teknigi ile yapilan bir program degerlendirme
calismasi olmadig goriilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismanin alana katki saglayacagi ve

bundan sonra yapilacak caligmalar i¢in bir yol gdsterici olacagi dngoriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada 2012 yilinda uygulamaya konulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
Ogretim programinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu arastirmada "Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim" dersi 6gretim programi incelenerek, 0gretim programinin
yeterliligi, beklenen ihtiyacit karsilama diizeyi tespit edilerek bir 6gretim programi
degerlendirme c¢alismasi1 yapilacaktir. Delphi arastirma teknigi kullanilarak mevcut
Ogretim programina iligkin farkli illerde gorev yapan bilisim teknolojileri

Ogretmenlerinin goriisleri alinacaktir.

Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevaplar aranmis ve Delphi teknigi ile

detaylandirilmigtir.

1. Bilisim teknolojileri &gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin
gerekliligine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim
programina yonelik goriisleri nelerdir?

3. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim
programinin kazanimlarina yonelik goriisleri nelerdir?

4. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim
programinin igerigine yonelik goriisleri nelerdir?

5. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim
programinin Ogrenme-6gretme siirecine (strateji, yontem, teknik, materyal vb.)
yonelik goriisleri nelerdir?

6. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim

programin dlgme ve degerlendirme siirecine yonelik goriisleri nelerdir?



7. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim

programinin gelistirilmesine yonelik dnerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim programi degerlendirme caligmalar iizerine iilkemizde cesitli arastirmalar
mevcuttur. Bu arastirmalar genellikle programlari icerik yoniinden degerlendirmektedir.
Bilisim teknolojileri (BT) egitiminin etkili olabilmesi i¢in, dersin egitim programinin
degisen bilim ve teknolojiye uyumlu bir sekilde yenilenmesi gerekmektedir. BT egitim
programinin yenilenmesi ve gelistirilmesinde program degerlendirme ¢alismalar1 biiyiik
bir 6neme sahiptir. Cesitli teknikler kullanilarak yapilan degerlendirme calismalari bir
programin siirekliligini ve giincelligini saglamada etkilidir. Bu konuda yapilan
calismalara bakildiginda Delphi teknigini kullanan g¢aligmanin bulunmamasi dikkat
cekmektedir. Bu teknigin zahmetli ve kapsamli olmas1 daha az tercih edilmesine sebep
olmaktadir. Bununla beraber Delphi teknigi bir degerlendirme calismasinda kapsamli
bir aragtirma olanagi saglamaktadir. Bu calismada Delphi tekniginin biitiin bu
avantajlarindan faydalanilarak Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programi
degerlendirilmistir. Bu calismanin daha sonra yapilacak olan program degerlendirme
calismalarinda Delphi aragtirma teknigini kullanimi konusunda 6nemli derecede yol

gosterici olacagl ongodriilmektedir.

1.4. Varsayimmlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, uygulanan veri toplama araglarina ictenlikle cevap

verdikleri varsayillmstir.

1.5. Simirhlhiklar

Arastirmanin siirliliklart su sekildedir:

e Arastirma Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programi ile sinirlidir.

e Arastirmanin ¢aligma grubu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Aksaray (3), Bartin
(1), Glimiishane (1), Isparta (4), Kahramanmaras (1), Kars (1), Sanlurfa (2)'da

ortaokullarda gorev yapan 13 6gretmenle sinirhidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1. Egitim Program

Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesiyle birlikte teknolojinin kullanimi her alanda
yayginlasmistir. Sagliktan egitime hemen hemen her alanda kullanilan teknoloji
toplumlarin gelismislik diizeylerini de etkilemeye baglamistir. Hizla gelisen teknolojiye
ayak uydurabilmek adina bilgiye erigebilen ve bilgiyi etkili bir bigimde kullanabilen
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu niteliklere sahip bireyler gelistirebilmek ise ancak

egitim ile miimkiin olacaktir.

Literatiirde egitim ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bireye istendik davranisi
kazandirilabilmesi i¢in bireyin kendi yasantisi yoluyla davranig degistirme siireci olarak
tanimlamistir (Ertiirk, 1979). Diger bir tanimda ise egitim “Bir toplumda bireylerin
birbirlerini belirli bir sekilde kasith kiiltiirleme siireci” ve “kasitli olarak beklendik
davranisi meydana getirme siireci” olarak ifade edilmistir (Uslu, 2010). Tim bu
tanimlar dogrultusunda egitimin “bireyde istendik davranis olusturma siireci” oldugu
sOylenebilir. Senemoglu vd. (2005) egitimi “bireyi istendik nitelikte kiiltiirleme” siireci
olarak tanimlamig, bu dogrultuda egitimin toplum tarafindan benimsenen ahlaki
yargilarin, degerlerin ve davranis bigimlerinin yeni nesillere aktarilmasiyla dogrudan
baglantili oldugunu ifade etmistir. Egitimin, c¢agin ve toplumun ihtiyaclari
dogrultusunda bilgiyi iireten, evrensel diisiinebilen, degisime ayak uydurabilen, gorev
ve sorumluluklarinin bilincinde olan bireyler gelistirmeyi amagladig1 sdylenebilir. Bu
niteliklere sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in egitim siirecini ¢agin ve toplumun
ihtiyaglarma uygun bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2011). Egitim
siirecinin tasarlanmasi da ancak onceden hazirlanan egitim programlar1 sayesinde
miimkiin olmaktadir. Erden (1998) bu konuda egitim sistemlerinin egitim programlari
ile islerlik kazandigin1 belirtmistir. Egitim programi genel olarak dinamik ve siirekli bir
yasantilar biitiinii olarak ifade edilmektedir. Ertiirk (1979), egitim programini 6grenme
siirecinde 6grencileri yetistirmek i¢in planlanan sistemli egitim durumlarinin tiimii
olarak tanimlamistir. Ertiirk (1979)’e gore egitim programi, dgrenci agisindan “egitim
yasantilar1 diizenegi”, 6gretmen agisindan “egitim durumlari diizeni”dir. Varis (1978),
egitim kurumunun tiim yas grubundaki bireylere yonelik egitim 6gretim faaliyetlerinin

milli egitim ve Ogretim kurumunun amaglart dogrultusunda diizenlenen egitim
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durumlarini egitim programi olarak tanimlamistir. Basaran (1994) egitim programini bir
O6grenme ortaminda 6grencinin istenen hedef davranisi gerceklestirebilmesi i¢in dnceden
planlanmis egitim Ogretim faaliyetlerinin tiimii olarak tanimlamigtir. Tan (2005) ise
egitim programini 6grenme ortaminda 6grencilerin hedeflenen davranislart kazanmalari
icin diizenlenen okul i¢i ve okul dis1 tiim 6grenme-68retme etkinliklerini kapsayan
programlar olarak ifade etmistir. Tiim bu tanimlar dogrultusunda egitim programi hem
ders i¢i hem ders dis1 etkinlikleri kapsayan egitim 6gretim ile ilgili tiim faaliyetlerdir.
Egitsel geziler, belirli giin ve haftalarin kutlanmasi, egitsel icerikli seminer ve
konferanslar, egitsel kol faaliyetleri gibi ders disi faaliyetler de egitim programi

kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir.

Toplumumuzda genel olarak egitim kavrami siklikla Ogretim kavrami ile
karigtirtlmaktadir. Oysaki egitim, bireyde gozlenmesi istenen davranig degistirme
stireciyken; ogretim, okullarda planli, sistemli ve kontrollii olarak yapilan faaliyetlerin
timiidiir. Yine ayni sekilde egitim programi kavrami da ogretim programi ile
karistirtlmakta ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Egitim programi &gretim
programini da kapsamaktadir. Erden (1998) ise bu konuyla ilgili olarak 6gretim

programlarini egitim programinin bir alt sistemi oldugunu sdylemistir.

2.2. Ogretim Program

Ogretim genel anlamda “yetisek”, “drgiin egitim” ve “okul i¢i faaliyet” gibi kavramlarla
ifade edilmektedir. Ogrencilerin planlanmis hedef davranislari kazanabilmeleri igin
egitim hedeflerine gore hazirlanmis Ogretim faaliyetlerinin uygulanmasina 6gretim
denir. Egitim ders i¢i etkinlikler, deneyler, smavlar ve ders disi egitsel geziler,
konferanslar vb. egitim 6gretim faaliyetlerini kapsarken, 6gretim okullarda yapilan tiim
faaliyetleri kapsamaktadir. Ogretim faaliyetleri ise, okullarda planl, sistemli ve
kontrollii olarak belli bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Bu sebeple
Ogretim faaliyetleri bir program c¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. Biiyiikkaragéz ve
Civi'ye (1997) gore ogretim programi 6nceden belirlenen herhangi bir sinif seviyesinde
yer alan konulari, bu konularin hedeflerini, derslerin siniflara dagilimini, derslerde
uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerini i¢eren bir kilavuzdur. Varig (1997), 6gretim
programinin egitim programi igerisinde bir alan oldugunu sdylemis, Ogrenme

ortamlarinda beceri kazanimina agirhik veren, hedeflenen kazanimlarin egitim
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programinin amagclari1 dikkate alinarak planli bir sekilde kazandirilmasini amaglayan bir
program oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ogretim programi, hem Ogretmene hem
Ogrenciye O0gretimde ne kadar bir ilerleme kaydedebilecekleri, bu ilerleme ile ne elde
edebileceklerini gosterir (Tekin, 1980). Yine bu alanda calisma yapan bir diger
arastirmaci Giileryiiz’e (2001) gore 6gretim programi “belli bir 6gretim basamagindaki
simiflarda okutulacak derslerin amaglarini, igerigini, siiresini, egitim yasantilarim ve
degerlendirme siireglerini kapsayan ¢aligsmalardir”. Tanimlardan da anlagildig: gibi ders

ici gerceklesen biitiin faaliyetleri igeren 6gretim programi 6gelerden olusmaktadir.

2.2.1. Ogretim program dgeleri

Ogretim programi, sistematik ve dinamik bir yaprya sahip olup farkli dgelerden
olusmaktadir. Herhangi bir 6gede yapilan degisiklik diger 6geleri de etkilemektedir.
Ogretim programi; Sekil 1°de goriildiigii gibi kazanim, icerik, grenme yasantilar1 ve

degerlendirme olmak iizere dort temel 6geden olugsmaktadir.

Degerlendirme

Egitim
Durumlari

Sekil 1. Ogretim programi 6geleri

2.2.1.1. Kazamim (Hedefler)

Ogretim programmim en onemli Ogesi olan kazamim Ogesinde bireyleri “Nigin
Egitiyoruz” sorusuna cevap aranmaktadir (Demirel, 2010). Kazanim, uygulanan bir
Ogretim sonunda Ogrencide gozlenmesi beklenen bilgi, yetenek, beceri, tutum vb.

istendik 6zellikler olarak tanimlanmistir (Sonmez, 2003).



Ogretim siireci sonunda bireylerin planl ve istendik bir sekilde davranislarinda bir
degisme olmasi beklenmektedir. Hedefler, bireylerde gozlenmesi beklenen davranis
degisim kriterlerini belirler. Egitim planlama caligmalarinda biiyiik 6nem tasiyan
hedefler, program gelistirme siirecinin temel yapisint olusturmaktadir (Dikmen, 2008).
Hedefler, birey ve toplumun ihtiyaglarina uygun olmali ve iilkenin egitim politikasi ile
uyusmalidir. Kazanimlar dikey ve yatay olmak {izere iki asamadan olusur. Kazanimlarin
dikey boyutunda uzak, genel ve O6zel hedefler bulunmaktadir. Yatay boyutunda ise

biligsel, duyussal ve devinissel (psikomotor) alanlar yer almaktadir.

Uzak hedefler, egitimin yetistirmek istedigi ideal insan tipini belirler. Ertiirk’ e gore
(1997), uzak hedefler bir toplumun politik felsefesini ve egitime bakis agisini ortaya
koymaktadir. Genel hedefler iilkenin egitim felsefesini yansitir. Genel hedefler, egitimin
genel hedefleri ve okulun genel hedefleri olmak tizere iki tiirde incelenebilir. Egitimin
genel hedefleri, {ilkenin egitim felsefesi ile okulun genel hedefleri ise egitimin genel
hedefleri ile tutarli olmalidir (Dikmen, 2008). Genel hedefler, uzak hedefler dikkate
almarak diizenlenir. Ozel hedefler ise; bir dersin bir iinitenin ya da bir konunun
hedefleri olabilir. Giileryiiz’tin (2001) de belirttigi gibi 6zel hedefler hazirlanirken birey,
toplum, konu ve doga olaylar1 dikkate alinir. Ozel hedefler, genel hedeflere gére daha
net ifadeler icerir. Hatta hedefler genellikten sinif ve ders diizeyindeki hedeflere dogru
gidildikge netlik artar (Dikmen, 2008). Ozel hedefler, 6grenen &zellikleri ve igerik

ozellikleri de dikkate alinarak genel hedeflere gore diizenlenir (Akgiin ve inan, 2010).

Egitimde hedeflerin yatay boyutu oldugundan da s6z edilmistir. Kazanimlarin yatay
boyutu biligsel alan, duyusgsal alan ve psikomotor alan hedefleri olmak iizere {i¢ baglikta
siniflandirilir. Biligsel alan hedefi, 6grenci davraniglarimin zihinsel siireci ile ilgili
hedeflerdir. Yani, 6grencinin 6grendigi bilgiyi hatirlamasi, problem ¢ozerken ki zihinsel
aktivitesi, verilen materyali 6grendigi bilgiyi hatirlayarak yeniden diizenlenmesi ile
ilgili hedeflerden olusmaktadir (Dikmen, 2008). Duyugsal alan hedefi; ilgi, tutum,
motivasyon, giidillenmislik, kaygi, benlik gibi basamaklar1 igeren, okul diginda da
kazanilabilen ancak okulda kazandirilmasi istenen davranislar i¢in belirlenen hedeflerdir
(Sonmez, 2003). Psikomotor alan hedefi kas ve motor becerileri ve el becerileri
kullanilarak istendik davranislarin ortaya koyulmaya calisildigi hedeflerdir (Sénmez,

2003).



2.2.1.2. icerik

Hedef davraniglara uygun olarak iinite ve konularmn diizenlenmesidir (Akgiin ve Inan,
2010). Programmn bu 6gesinde “ne dgretelim” sorusuna yanit aranir. Icerik diizenlemesi
yapilirken farkli yaklasimlar kullanilmaktadir. Ogretim programinin igerik &gesinde
bireyin dersin kazanimlarini gergeklestirebilmesi i¢cin Ogretilecek {inite ve konularin
ogretim ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi s6z konusudur. Genel olarak igerik;
cagdas, bilimsel ve sanatsal bilgi ile donatilmig, 6grenci hazir bulunusluguna uygun,
somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene ve
birbirinin 6nkosulu olacak sekilde diizenlenmelidir (Dikmen, 2008; Sonmez, 2003).
Icerik; istendik davramis1 saglayacak tiim bilgileri igermeli, bu bilgiler belli araliklarla

giincellenmeli ve bilgiler 6grenci yasantilarina uyarlanabilmelidir.

2.2.1.3. Egitim durumlar1 (Ogrenme yasantilar)

Programin uygulama boyutu olan o6grenme yasantilar;; istendik davraniglarin
kazandirilabilmesi i¢in Ogretim siiresi boyunca yapilan egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesidir (Akgiin, 2009). Bir egitim 6gretim siirecinde 6grenci basarisi, 6grenme
yasantilarina baghdir. Ogrenme yasantilarimin  egitim hedefleri dogrultusunda
diizenlenmesi gerekmektedir. Diizenleme yapilirken Onceden  belirlenmis  dlgiitler
kullanilir. Ertiitk (1979) 6grenme yasantilar1 diizenlenirken dikkat edilmesi gereken
Olgiitleri su sekilde siralamistir:

e Hedeflerle olan tutarlilik

e Ogrenene gorelik

e FEkonomiklik

e Bir 6grenme yasantisinin diger yasantiyla kaynasik olmasi

Demirel ve Kaya (2006) Ogrenme yasantilarini, hedefe uygun olarak diizenlenmis
icerigin bireye nasil aktarilacaginin karar verildigi siire¢ olarak ifade etmistir. Egitim
durumlar1 boyutunda 6gretim yontem ve teknikleri onemli bir 6ge olarak karsimiza
cikmaktadir. Kullanilacak 6gretim yontemi dersin amacina ve igerigine uygun olmalidir.
Programin uygulayicisi olan 6gretmen, dgrencilerin 6grenme stillerini de dikkate alarak

ogrencilere kazandirilacak hedef davraniglara uygun bir 6gretim yontemi se¢cmelidir.



Ogretmenler uygun yodntemi belirledikten sonra ydnteme uygun Ogretim
materyallerinden yararlanirlarsa daha etkili ve kalic1 bir egitim saglamis olacaklardir.
Her bireyin 6grenme sekli farklidir. Bu nedenle 6gretim materyallerinden daha fazla
duyu organini aktif hale getirecek sekilde yararlanilmalidir. Bu materyaller isitsel,

gorsel ya da hem isitsel hem gorsel olabilmektedir.

2.2.1.4. Degerlendirme

Degerlendirme boyutunda programin amacima ulasma derecesi tespit edilir. Ogretim
programimin son 6gesi olan degerlendirme &gesinde “Ne Kadar Ogrettik” sorusuna
cevap aranir. Ogretim progranminin etkili olup olmadigini ve islevselligini tespit etmenin
tek yolu Ogrencilerin degerlendirilmesidir. Ayrica degerlendirme uygulama siirecinde
kullanilan &gretim tekniklerinin etkililigini dlger ve 6grencinin 6grenme kapasitesini
Olcerek smifi gegme durumunda karar verilmesine yardimer olur. Bu yiizden

degerlendirme egitim 6gretim siirecinden ayr diistintilemez.

Belirlenen hedeflere ulagsma derecesinin belirlendigi asamadir. Hazirlanan her 6gretim
programinda degerlendirme yapilmalidir. Clinkli degerlendirme sonucunda elde edilen
veriler dgrencilerin istenilen hedefe ulasip ulagsmadigi, 6gretmenlere ise uyguladiklar
Ogretim faaliyetleri hakkinda geri bildirim saglar (Erden, 1998). Degerlendirme
sayesinde Olgme araglar1 araciligryla dersin hedeflerine ulasilip ulasilmadigi tespit
edilebilir. Yargiya varma silirecinde 6lgme araglarinin yani sira 0gretilecek konuya ve
hedeflere uygun olarak genel bilgi anketleri, 6grenci-6gretmen goriismesi, gozlem gibi
nicel olmayan teknikler de kullanilabilir (Dikmen, 2008). Degerlendirme boyutunun en

can alic1 6gesi olan kriterler deger yargisini ve karari etkilemektedir.

Degerlendirme yapilirken iizerinde durulmasi gerekenler Ogretim plani, Ogretim

programinin kalitesi ve Ogrencilerin hedef davranislaridir (Dikmen, 2008).Egitimde

degerlendirme genelde iki amag i¢in yapilmaktadir. Bunlar (Erden, 1998);

e Ogrencilerin basaris1 degerlendirilerek hangi dgrencinin o derse devam edecegine
karar vermek,

e Programda olusan aksakliklarin hangi program Ogesinden kaynaklandigi

belirlenerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak.
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Bu dogrultuda degerlendirme 6zel anlamda 6grencilerin 6grenemediklerini tespit edip
o0grenme eksikliklerini gidermek amaciyla yapilirken; genel anlamda ise uygulanan
programun etkililigi hakkinda yargiya varma amaglandig1 sdylenebilir (Ozdemir, 2009).
Genel anlamda degerlendirme program degerlendirme amaciyla yapilan ¢aligmalardir.
Program degerlendirme, programimin kullanilip kullanilmayacaginin karar verildigi ve
program gelistirmenin ne yonde ilerleyecegini gosteren bir siiregtir (Ozdemir, 2009). O
ylizden program degerlendirmeyi kavrayabilmek icin oncelikle program gelistirmeyi

aciklamak gerekmektedir.

2.3. Program Gelistirme

Teknolojiyi daha etkin kullanma, kendini gelistirme, yeniliklere agik olma, problem
cozme ve Uriin gelistirme gibi nitelikler, gelecegin ihtiya¢ duydugu bireylere ait
Ozellikler olarak kabul edilmekte olup toplumlarin yetistirmeyi hedefledigi bireylerin
nitelikleri bu yonde degisim gostermektedir. Toplumun ihtiya¢ duydugu yeteneklere
sahip bireyler yetistirmek de egitim programinin gorevi olarak kabul edilir. Egitim
programlarinin bu gorevleri yerine getirebilmesi igin program gelistirilirken bilimsel
gelismeler dikkate alinmali, program sistematik bir bicimde gelistirilmeli ve program ile

ilgisi olan biitiin bireylerin isbirligi igerisinde olmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2009).

Program gelistirme ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Bu konuyla ilgili genel bir tanim
yapan FErden (1998), program gelistirmeyi egitim programlarinin tasarlanmasi,
tasarlanan programlarinin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda programlarin yeniden yapilandirilmasi siireci olarak ifade
etmistir. Bu konuda tanim yapan diger bir arastirmaci Ertiirk’e (1979) gore program
gelistirme, istendik davramiglarin onceden belirlenerek belirli bir siraya konulmasi; bu
davraniglar1  kazandiracak Ogrenme yasantilarinin  diizenlenmesi ve beklendik

davranisglarin gerceklesip gergeklesmediginin arastirilmasidir.

Genel olarak bir program gelistirme siireci su asamalari icermektedir (Turgut, 1983):
e Program taslaginin ve yardimci materyallerin hazirlanmasi,
e Taslagin gercek durumlarda denenmesi,

e Deneme verilerinin degerlendirilmesi
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e Taslagin degerlendirme sonuglarina gore diizeltilmesi ve yayilmasidir.

Program gelistirme silirecinde Oncelikle program tasarlanir, daha sonra tasarlanan
program uygulanir ve degerlendirilir, degerlendirme sonuglarina gére program yeniden
diizenlenir (Aslan, 2014). Program gelistirme ve degerlendirme i¢ igedir. Program
gelistirmenin son asamasi ve tamamlayicisinin program degerlendirme oldugu kabul
edilir (Ertlirk, 1979). Daha 6ncede belirtildigi lizere program degerlendirme, programin
kullanilma karar1 ve program gelistirmenin ne yonde ilerleyecegi hakkinda fikir verir

(Ozdemir, 2009).

2.4. Program Degerlendirme

Teknolojinin ve bilginin hizla degistigi bilgi toplumunda, Ggretim programlarinin
stirekli olarak degistirilmesi ve gelistirilmesi kaginilmazdir. Hizla gelisen ve ilerleyen
diinyada 6gretim programlar1 da ¢agi yakalayabilmeli ve bunun i¢in de diizenli olarak
programlar gelistirilmeli ve diizenlenmelidir. Bu baglamda ¢agin gerisinde kalmamak
ve program gelistirme ¢alismalarinda devamliligi saglamak i¢in mevcut programlarin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Erden (1998) program degerlendirmeyi egitim programlarinin etkililigi hakkinda karar
verme siirecinde gozlem ve 6lgme araglar1 gibi bilimsel yontemlerle verileri elde etme,
bu verileri onceden belirlenen Olgiitlerle karsilastirma olarak tanimlamigtir. Ayni
dogrultuda Kaya (1997), program degerlendirmeyi programin etkililigi hakkinda karar
verilebilmesi i¢in bilgilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumu olarak tanimlamistir.
Bir programin etkililigine karar vermede ve programin planlanmig hedeflerine ulasma

diizeyini belirlemede program degerlendirmeden faydalanilir (Aslan, 2014).

Program degerlendirmenin sistematik bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Bu durum,
degerlendirmenin yapisallastirilmasina imkan vermesinin yaninda degerlendirmenin
daha kapsamli hale getirilmesine katki saglamaktadir (Kaya, 1997). Program
degerlendirme kendi arasinda sistematik ve dinamik bir iliskiye sahip asamalardan
olusmaktadir. Her bir asama diger asamalarla baglantilidir. Bu asamalar sunlardir
(Kaya, 1997):

e Anlamin kesinlestirilmesi
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e Amacin belirlenmesi

e Anabhtar taraflarin belirlenmesi

e Olanak ve engellerin belirlenmesi

e Yanit aranacak sorularin belirlenmesi
e Tasarmin kesinlestirilmesi

e Verilerin Toplanmasi

e Verilerin ¢oziimlenmesi

e Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi

Bu asamalarin program degerlendirme ¢aligmalarinin {izerinde biiyiik bir etkisi vardir.
Asamalardan herhangi birinde yapilan yanliglik biitiin ¢alismayr olumsuz etkiler.
Program degerlendirme, Ogretim siirecinde ortaya c¢ikan sorunlari tespit etmek,
ogrencilerin kazanimlari ile programin hedeflerini karsilastirarak program gelistirmek
icin yapilir (Dogan, 1997). Ayrica program uygulandiktan sonra, programda meydana
gelen aksakliklara programin hangi 6gesinin sebep oldugunu tespit etmek ve gereken
diizeltmelerin yapilmasini saglamak i¢in program degerlendirilmelidir (Demirel, 2010).
Program degerlendirme c¢aligmalarinda programi olusturan O6gelerin de irdelenmesi
gerekmektedir. Programin Ogeleri birbirini de etkileyebildigi i¢in program
degerlendirme zor bir siiregtir. Ornegin; programm amaclar1 iyi olusturulmazsa
programin diger Ogeleri olan igerik, dgrenme yasantilar1 ve degerlendirme saglikli
olarak yiritilemeyecek ve programin basarist olumsuz etkilenecektir. Bu nedenle
Ogretim programi uygulandiktan sonra oOgelerden herhangi birinde aksaklik olup
olmadig1 belirlenmesi ve bu aksakligin hangi 6geden kaynakladigi tespit edilmesi

amactyla programlarin diizenli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.4.1. Program degerlendirme tiirleri

Program degerlendirme siirecinde amacina gore tanilayici, bigcimlendirici ve diizey

belirleyici olmak iizere ii¢ tiir degerlendirme vardir.
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2.4.1.1. Tanilayici degerlendirme

Tanilayict degerlendirme, Ogrencilerin program uygulanmadan onceki Ogrenme
ihtiyaglarini, 6n kosul bilgilerini tespit etmek amaciyla yapilan degerlendirmedir.
Ogrencilerin  bilissel ve duyussal davranislari ve psikomotor becerileri de
belirlenmelidir. Bu asamada tasarlanan program ile ilgili farkli kesimlerin goriisleri
aliarak program iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Bu degerlendirmeden elde

edilen bilgilere gore daha kaliteli ve etkili bir 6gretim programi hazirlanabilir.

2.4.1.2. Bicimlendirici degerlendirme

Bic¢imlendirici degerlendirme, Ogretim siirecinde ogrencilerin 6grenme durumu ve
O0grenme giicliigiinii tespit etmek amaciyla yapilan degerlendirmedir. Sistemli olarak

bilgi toplanilarak degerlendirilir. Elde edilen bilgilere gére program yeniden diizenlenir.

2.4.1.3. Diizey belirleyici degerlendirme

Program uygulama siireci tamamlandiktan sonra Ogrencide meydana gelen davranis
degisikliklerini 6lgmeye yarayan degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirmede amag,
programin hedeflerine ulasip ulagmadigini yani programin etkililigini tespit etmektir.
Programin eksiklikleri tespit edilip elde edilen veriler dogrultusunda tekrar diizenlenir.

Programin devam edip etmeyecegi konusunda karar verilir.

2.4.2. Program degerlendirme modelleri

Bir egitim sisteminin basarili olabilmesi i¢in egitim programlarinin siirekli ve dinamik
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Program degerlendirme ¢aligmalarinin ge¢misi
eskiye dayanmaktadir. Sistematik olarak degerlendirme aragtirmalarinin 1897-1898
yillar1 arasinda J. Rice’in Amerika’da 30000 oOgrencinin sézciikleri dogru yazma
(spelling) becerileri lizerinde yaptig1 calisma ile basladigi sdylenebilir (Erden, 1998).
20. yy baslarinda Thorndike tarafindan yapilan degerlendirme ile ilgili ¢alismalar
program degerlendirme alanina katki saglamistir. 1933-1941 yillar1 arasinda lise
programlarini yeniden gozden gegirmek amaciyla proje yiirliten R. Tyler, hedefe dayali

degerlendirme modelini gelistirmis ve program degerlendirme alanina yeni bir bakis

14



acis1 getirmistir (Keskin, 2009). Degerlendirme, egitim programlarinin bir 6gesi haline
gelmigtir.  1960-1970 yillar1 arasinda Maslow ve Rogers tarafindan gelistirilen
Hiimanistik yaklasim ile, programlarin dgrencilerin ilgi, tutum ve degerleri tizerindeki
etkileri de degerlendirme siirecine dahil edilmistir. Daha sonraki yillarda yukarida
bahsedilen degerlendirme yaklasimlarindan yararlanilmistir. Niceliksel ve niteliksel
yontemler ile gelistirilmis bircok program degerlendirme modeli bulunmaktadir. Bu

modellerden bazilar1 asagida aciklanmastir.

2.4.2.1. Hedefe dayah degerlendirme modeli

Ralph Tyler tarafindan gelistirilen bu model daha sonraki degerlendirme modellerine
ornek olmustur. Program elestirme modeline dayanan Hedefe Dayali Degerlendirme
modeli hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak iizere iic ana 6geden
olusmaktadir. Bu 6geler birbirlerine bagimli olup birbirlerini etkilemektedir. Hedef,
Ogretimin sonucunda dgrencilerden beklenen istendik davraniglardir. Hedefler 68esi bu
modelin ana unsurudur. Degerlendirme, 6gretimin basinda ve sonunda uygulanmaktadir
(Keskin, 2009). Bu durum bu degerlendirme modelinde deneysel arastirma

yontemlerinden faydalanildigini gostermektedir (Keskin, 2009).

Hedefe dayali degerlendirme modelindeki asamalar asagida verilmistir (Marsh ve
Willis, 2007).

e Programin hedeflerini belirleme,

e Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama,

e Hedefleri davranis cinsinden ifade etme,

e Hedefe ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumu saptama,

e Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme,

e Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama,

e Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

2.4.2.2 Metfessel-Michael degerlendirme modeli

Metfessel ve Michael degerlendirme siireci su asamalardan olusmaktadir (Ornstein,

1988, akt. Demirel, 2004, s. 187);
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Egitim diinyasindaki O0gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve siradan vatandaglarin
dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasini saglamali,

Genelden 6zele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun paradigmasini
gelistirmeli,

Ikinci maddede olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir bir bigime
doniistiirmeli,

Belirlenen hedeflerin 1s18inda programin etkililigini bireyler {izerinden 6lgebilecek
Olcme araglar1 gelistirmeli,

Programin uygulandig1 siirece, test ve diger uygun araglar1 kullanarak diizenli
gozlemler yapmal,

Toplanan bilgileri analiz etmeli,

Programi felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlart ve
degerleri agiklamalidir. Buradan elde edilecek sonuclar belli bir alanda egitim géren
ogrencideki gelisim ve degisimleri degerlendirmeye yarayacaktir. Ayrica programin

tiimiiniin etkililigini degerlendirmek s6z konusu olacaktir.

Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi konusunda

Oneriler gelistirmek s6z konusu olur. Programin temellerinden olan genel hedefler, 6zel

hedefler, yasantilar ve arag-gereclerin genel degerlendirmesi yapilmalidir.

2.4.2.3. Provus’un farklar yaklasimi ile degerlendirme modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model deneysel-pozitivist degerlendirme

yaklagima Ornek teskil edebilecek modellerden biridir (Aslan, 2014). Bu model dort

bilesen ve bes evreden olugsmaktadir. Modeli olusturan bilesenler asagidaki gibidir:

1.

Program standartlarini belirleme,

2. Program edimini (performans) belirleme,
3.
4

. Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemedir.

Performansla standartlar1 karsilagtirma,
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Modeli olusturan bes evrede asagida ifade edilmistir (Keskin, 2009):

1.

Tasarim: Onceden belirlenen standartlar veya 6lgiiler ile program tasarismin
karsilagtirildigir evredir. Bir programin kabul edilebilirligi ve gelistirilme karar
verilebilmesi i¢in program tasarisi ile standartlar arasindaki farka bakilir.

Olusturma: Program ogeleri olan yontemler, olanaklar ve 6grenci davraniglarinin
degerlendirildigi evredir.

Siireg: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri agisindan degerlendirme
yapilarak farkliliklar bildirilir.

Uriin-Sonug:  Orijinal hedefler dikkate alinarak programin genel olarak
degerlendirildigi asamadir. Degerlendirme yapilirken okul-toplum iliskisi goz
oniinde bulundurulur.

Maliyet: Ortaya cikan yeni egitim programinin sonuclart ekonomik, politik ve

toplumsal degerleri karsilayip karsilamadigina bakalir.

2.4.2.4. Stufflebeam'in baglam, girdi-siire¢ ve iiriin modeli

Phi Delta Kappa Ulusal Degerlendirme Komisyonu’nun yoneticisi D.L. Stufflebeam’in

gelistirdigi degerlendirme modeli, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan

kisilere bilgi verilmesini amaclamaktadir. Stufflebeam degerlendirmeyi, karara nasil

ulagilacagini belirlemek i¢in kullanisgh bilgileri betimleme, elde etme ve yorumlama

stireci olarak tanimlamistir (Oliva, 2009).

Bu modelde “Baglam (context), Girdi (input), Siirec (process) ve Uriin (product)”
degerlendirmesi yapilir (Aslan, 2014; Ozdemir, 2009):

1.

Baglamin Degerlendirilmesi: Temel olarak kabul edilen bu degerlendirme, bir
egitim siirecinde ortaya ¢ikan problemleri, ihtiyaglar1 ve firsatlar1 belirlemeye
yardimect1 olur.

Girdilerin Degerlendirilmesi: Girdilerin incelendigi asamada; Okulun amaglar ile
hedefler tutarli mi1?, Igerik, genel amaglar ve 6zel hedeflerle tutarli m1? Amaglar,
mevcut duruma uygun mu? sorularina cevap aranir.

Siirecin Degerlendirilmesi: Onceden belirlenen etkinlikler ile program sirasinda

uygulanan etkinliklerin uygunluk derecesine bakulir.
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4. Uriiniin Degerlendirilmesi: Programin ¢iktis1 hakkinda veri toplanir. Beklenen ¢ikt
ile ortaya cikan iirlin karsilagtirilarak programin uygulanip uygulanmayacag: ile
ilgili bir yargiya varilir.

2.4.2.5. Stake’in uygunluk-olasilik modeli

Diizenli ve diizensiz degerlendirme arasindaki farkliliklar1 vurgulayan Robert Stake,
degerlendirmenin  sezgisel normlardan, 06znel yargidan arindirilarak diizenli
degerlendirmenin temel ilkelerinin olusturulmasi gerektigini savunur (Aslan,2014). Bu
modelin verileri ii¢ farkli bicimde diizenleyebileceklerini ifade eder (Ornstein, 2004):

*  Girdi

* Siireg

o Urlinler

Uygunluk-olasilik modelinde tasarlanan programla uygulanan programin birbirlerine
uygunluk durumuna bakilir. Ortaya ¢ikan yeni program, uygulanan Ogretmenler ve
profesyonel degerlendirme uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir

(Keskin, 2009).

2.4.2.6. Egitsel elestiri modeli

1975 yilinda gelistirilen Egitsel elestiri modeline gore, programin uygulamasinin
yapildiktan sonra programin okul iizerindeki etkilerine iligkin niteliksel verilerin
toplanmasi s6z konusudur (Keskin, 2009). Uzman degerlendiriciler tarafindan toplanan
bu verilerin veli, toplum ve kamu kuruluslarina da iletilmesi gerektigini savunur (Aslan,
2014). Egitsel elestiri modeli iic asamadan olugmaktadir (Aslan, 2014; Cengel, 2007,
Keskin, 2009):

e Betimleme: Egitimin niteligi ile ilgili 6zelliklerin belirtildigi asamadir. Ortaya ¢ikan
yeni programin okul iizerindeki nasil bir degisim ortaya ¢ikardigi, bu degisikliklerin
Ogretmen ve O0grenci lizerindeki etkileri belirlenir.

e Yorumlama: Program uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan olaylarin dikkate alinarak
ortaya ¢ikabilecek bazi olasi sonuglarin tahmin edilip yorumlandigi agsamadir.

e Degerlendirme: Betimleme ve yorumlama asamalarinda ortaya ¢ikan sonuglara baglh

kalinarak program degerlendirilir ve program iizerinde gerekli diizeltmeler yapilir.
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2.5. Bilisim Teknolojileri Egitimi

Bilginin hizla degismesine paralel olarak teknoloji de hizla ilerleyerek giinliik hayatta
ve her alanda ihtiya¢ haline gelmistir. Bilisim teknolojilerinin en fazla etkiledigi
alanlardan biri de egitim ortamlar1 olmustur. Bu teknolojinin giin gectikce egitim
ortamlarindaki islevi daha da artmis, bu durum 6grenme ve Ogretme siireclerini de
etkilemistir (Seferoglu, 2009). Bilisim teknolojileri sadece egitim kurumlarim
etkilemekle kalmamuis, iilkelerin bilgi toplumuna doniisebilmelerine de katki
saglamistir. Ulkelerin bu doniisiim igin ¢agin gereklerini yerine getirebilecek niteliklere
sahip bir nesil yetistirmeleri bir gereklilik halini almistir. Bunu gerceklestirebilmede
bilisim teknolojileri egitimi 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de de bilgisayar

dersi 6gretim programi kapsaminda yerini almigtir.

Tirkiye’de 1980’11 yillarda devlet okullarinda bilgisayarlar kullanilmaya baslanarak BT
egitiminin temelleri atilmistir (Akpmar ve Altun, 2014). Egitimde bilisim
teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ¢esitli kapsam ve niteliklerde
proje calismalart yapilmistir. Bu projelerden biri olan E-Déniisiim Tiirkiye projesi, e-
Avrupa+ eylem planinin hedeflerini goz 6niine alarak ulusal bilgi politikas1 olusturmay1
ama¢ edinmis ve igerisinde bilisim teknolojilerinin egitim sistemi ile biitiinlestirilmesi

ile ilgili calismalar yer almistir (Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010).

Bilisim teknolojilerinin egitimle birlestirilmesini hedefleyen diger projeler de Temel
Egitim Projesi 1. Faz, Temel Egitim Projesi II. Faz ve Milli Egitimi Gelistirme Projesi
oldugu goriilmektedir (MEB, 2007). Projelerin kapsamina bakacak olursak; Temel
Egitim Projesi I. Faz kapsaminda 3188 BT sinifi kurulmus, II. Faz kapsaminda ise 4002
BT smifi kurulmus oldugunu sdyleyebiliriz (MEB, 2007). Ayrica Avrupa Yatirim
Bankasi’ndan alinan kredi ile Temel Egitim Projesi II. Faz ve Egitim Cerceve Projesi
kapsaminda 1400 ilkdgretim okuluna Bilgi Teknolojileri Laboratuar1 kurulmasi

saglanmistir (MEB, 2007).

MEB’in (2007) BT smniflarinin kurulmasi ve Bilisim Teknolojilerinin egitimle

biitiinlestirilmesi ile ilgili olarak amaglari su sekilde ifade edilmistir:

e Toplum, okul, 6gretmen, O0grenci arasindaki igbirligini gelistirmek i¢in bilisim
teknolojisi araglarint kullanmak,
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o Egitsel yazilimlari, dijital kaynaklar, uygulamalar, egitsel oyunlar ve uygulamalarla
egitim ortamlarin1 desteklemek ve egitimin kalitesini arttirmak,

e Bilisim teknolojileri olanaklarini 1. siniftan 8. Sinifa kadar tiim egitim diizeylerinde
biitlinlestirmek,

e Tiim 6grencilere egitim hayatlari boyunca en gelismis bilisim teknolojilerine erigim
olanagi sunmak,

e Ogrencilerin aktif olabilecekleri ve kendi 6grenme becerilerini gelistirebilecekleri

O0grenme ortamlar1 olusturmak.

Egitim kurumlarinda teknolojik alt yapisinin olusturulmast ve BT’nin egitime
entegrasyonunu amaglayan diger bir proje de Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma
Bakanliginin arasinda imzalanan bir anlasmaya baslatilan FATIH (Firsatlar1 Artirma Ve
Iyilestirme) Projesidir (Akici, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012). FATIH Projesi, bilgi
toplumu hedeflerine ulasilabilmesinde BT egitiminin rolii iizerinde durmustur (FATIH

Projesi Calistay Raporu, 2012).

1997 yilinda BT dersi ortadgretim programina eklenmis, 1998-1999 egitim 6gretim
yilinda BT dersi haftalik ders ¢izelgesinde se¢meli ders programinda yer alarak 2492
sayil1 Tebligler dergisinde yayinlanmistir (TTKB, 2006). TTKB’nin 143 sayili kararina
gore bu Ogretim programinda BT dersi 4., 5., 6., 7. ve 8. Smiflarda 1 veya 2 saat
olacagi, dersin saatinin ayarlanmasi insiyatifinin okul ydnetimine birakilacagi
planlanmistir, daha sonra Ogretim programi giincellenerek ilkdgretim 1, 2 ve 3.
smiflarda uygulama kapsamma alinmustir (TTKB, 2006). Ogrencilerin bilgisayari
giinlik hayatta ve egitim siirecinde verimli bir sekilde kullanabilmesi ve bilgisayar
okuryazarliginin yayginlagtirilmast amaciyla hazirlanan BT dersinin  konular1

birbirinden bagimsiz (modiiler) ve basamaklar halinde diizenlenmistir (MEB, 1998).

Bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve ¢agin ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikte
bireylerin yetistirme ihtiyaci sonucunda eski BT &gretim programlarinda birtakim
degisiklikler yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda TTKB
tarafindan 2006 yilinda “ilkégretim Bilgisayar Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi”
hazirlanmis olup programin ilkdgretim 1, 2 ve 3. kademelere ait béliimiiniin 20062007,

ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. kademelere ait boliimiiniin ise 2007-2008 6gretim yilindan
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itibaren uygulamaya konulmasi planlanmistir (TTKB, 2006). 2007 yilindan itibaren
ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda Bilisim Teknolojileri dersi haftada 2 saat; diger ilkogretim
kademelerinde ise haftada 1 saat olmak iizere ilkdgretim haftalik ders cizelgesinde
yerini almigtir (TTKB, 2006). Bu 6gretim programinda sadece bilgi okuryazari bireyler
yetistirmek degil, bireylerin bilisim teknolojilerini kullanirken biligsel siiregler ile sosyal
ve etik degerleri kazandirmay1 hedeflemistir (Yurdakul ve Kurt, 2011). Bilgisayar
dersinin adi1 131 sayili kurul karari ile Bilisim Teknolojileri olarak degistirilmistir

(TTKB, 2007).

2010 yilinda BT dersi 6., 7. ve 8. Siniflarda se¢meli birer saat olarak ilkdgretim haftalik
ders cizelgesinde yerini almistir (Tebligler Dergisi, 2010). Ogretim programinda temel
bilgisayar kullanim1 ve eski ofis uygulamalar1 yer almakta ancak bu igerik artik yeterli
gelmemeye basladigi i¢in 0gretim programinin degistirilmesi ve gelistirme gerekliligi
ortaya cikmustir. 2012 yilinda dersin adi degistirilerek “Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim” olmus ve se¢cmeli olarak 5, 6, 7 ve 8. smiflarda haftada 2 saat olarak
uygulanmasina karar verilmistir (Tebligler Dergisi, 2012). 2013 yilinda 22 sayili karar
ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 5. ve 6. siniflarda zorunlu dersler kapsamina
alinmis, 7. ve 8. smiflarda haftada 2 saat olarak devam edilmesi kararlastirilmistir

(Tebligler Dergisi, 2013).

Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte gelismis {iilkelerde oldugu gibi cesitli
projeler uygulamaya gecirilerek bilisim teknolojilerinin egitimde etkili ve verimli olarak
kullanilmast saglanmis ve bilisim egitimine gereken Onem verilmeye basglanmistir.
Bilisim teknolojilerinin 6gretimine yonelik ders yildan yila giincellenerek devamlilik
saglanmig ve dersin Ogretim programinin gelistirilmesinde standart tabanli anlayis

yaklagimindan faydalanilmstir.

2.6. Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Program

Yenilenen Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 68retim programi “standart tabanli
program” anlayis1 dikkate alinarak hazirlanmistir (Solomon, 2009). Standartlar, 6gretim
ve Ogrenme i¢in hedefler saglayan, nitelikli bir egitim i¢in gerekli olan bilgi ve
yeterlilikler dizisi olarak ifade edilir. Standartlarin 6zellikleri su sekilde ifade edilmistir

(Shepard, Hannaway ve Baker, 2009);
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e Standartlar, 6grencilerin neleri anlamasi ve yapabilmesi gerektigini ana hatlariyla
belirler.

e Standartlar, gelecekteki is ve egitim gereksinimleriyle ilgili ve gelisimsel olarak
Ogrenciye uygun olmalidir.

e Tiim Ogrencilerin 6grenebilecegine ve yiiksek beklentilere ulasabilecegine inanilir.

e Ogretim siirecinde, standartlarin vurguladigi bilgi ve becerilerin her bir dgrenci
tarafindan 0grenilmesine yardim edilir.

e Ogretme-dgrenme siirecinde etkin 6grenme vurgulanir.

e Ogrencilerin gercek dgrenme basarilara gore ilerlemesi saglanr.

Cesitli disiplinler i¢in kullanilabilen standartlar, degerlendirme ile i¢ ice gegmis olup

Ogretim programi ile dgretim siirecinin bir pargasi olarak kabul edilir (Steiner, 2012).

Standart tabanli 6gretim programi hazirlanirken izlenmesi gereken asamalar (Solomon,

2009);

e Standartlara karar vermek,

e Ogrencilerin ozellikle bilgi ve beceri boyutunda beklenen performanslarmi
belirlemek,

e Ogretim etkinliklerini tasarlamak,

e Olgme ve degerlendirme araglarini tasarlamak veya segmek.

2.6.1. Bilisim Teknolojileri ve Yazihm dersi 6gretim programi genel amag¢ ve

yeterlilikleri

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin genel amaci bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini etik degerlere uygun, etkili ve iiretken bir bi¢imde kullanabilir hale

gelebilmesini saglamaktir.

2.6.2. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda kazandirilmasi hedeflenen

bilgi, beceri ve degerlere iliskin yeterlikler

Kazandirilmasi gereken yeterlilikleri belirlemek icin diger diinya iilkelerinin kullandig1
standartlar incelenerek iilkemize uygun olarak segilen standartlar dikkate alinmigtir. Bu

yeterlikler su sekildedir (TTKB, 2012):
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A. Bilisim okur-yazarligi

Bilgi ve iletisim teknolojilerini dogru ve gilivenli bigimde kullanmak icin gerekli
olan temel bilgi ve becerileri sergileyebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kiiltiirel-sosyal acidan bireysel ve toplumsal
katkilar1 konusunda bilinglenebilir ve olumlu tutum gelistirebilir.

Yasam boyu Ogrenme ve bagimsiz Ogrenebilme konusunda kisisel sorumluluk
alabilir.

Bilisim etigi, gizlilik ve giivenlik konularinda duyarli davranabilir.

. Biligim teknolojilerini kullanarak iletisim kurma, bilgi paylasma ve kendini ifade

etme

Bilisim araclarmi kullanarak etkili iletisim kurabilir, fikir ve projelerini
gerceklestirebilir.

Bilgi ve fikirlerini farkli hedef kitlelerin anlayacagi bigimde diizenleyip medya
araciligi ile paylasabilir.

Farkli gruplarla iletisim kurarak sanal ortamlara iliskin sosyal ve kiiltiirel anlayis
gelistirebilir.

Sosyal medyay1 etkili bigimde kullanabilir ve yonetebilir.

. Arastirma, bilgiyi yapilandirma ve igbirlikli calisma

Bilgiye erigebilir, bilgiyi analiz edebilir ve bilgiden bilgi iiretmenin giiciinii ve
onemini kavrayabilir.

Bilgiyi yapilandirma siireglerinde farkli ara¢ ve yaklagimlari kullanabilir.

Cesitli sanal ortamlari, medya ve yazilim tiirlerini kullanarak ortak iiriin ve projeler

uretebilir.

. Problem ¢6zme, programlama ve 6zgiin iiriin gelistirme

Bir problemi ¢6zmek ve projeyi gerceklestirmek igin strateji gelistirebilir, ¢6zim
iiretirken farkli bakis agilarini ve yaklagimlari kullanabilir.
Yazarlik ve programlama dillerini taniyabilir, en az bir yazarlik/ programlama dilini

etkili bicimde kullanabilir.
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e Sistemleri ve konular1 incelemek i¢in model, benzesimler ve canlandirmalar

olusturabilir.

2.6.3. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6@retim program 6grenme alanlari

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programi Ogrenme alanlari asagida

verilmistir.

% Bilisim Okur-Yazarlig
» BIT’in Giinliik Yasamdaki Onemi

BiT’in Onemi

BIT’in Kullamldig1 Alanlar

BIT Kullanirken Nelere Dikkat Etmeliyiz?
BIT Kullanimi ve Saglik

Ergonomi

> BIT’in Sosyal ve Kiiltiirel Katkilari

Bilgi Toplumu
Dijital Vatandaslik (e-devlet, banka uygulamalari vb.)

» BIT’in Temel Kavramlari

BIT’in Uriinleri
BIT Cesitleri

Donanim ve Yazilim Teknolojileri

» BIT’ni Kullanma ve Yonetme

Teknoloji ile Tanisalim
Isletim Sistemi
Dosya Yonetimi

Faydal1 Programlar

> BIT’in Gizlilik ve Giivenlik Boyutlari

Bilgi ve Veri Giivenligi
Viriisler ve Diger Zararl Yazilimlar

Kisisel Mahremiyet ve Taciz

> BIT’ni Kullanirken Etik ve Sosyal Degerler

Internet ve BIT Kullanim Kurallari

Telif Haklar1 ve Dijital Yazarlik
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= Bilisim Suglar1

< Bilisim Teknolojilerini Kullanarak Iletisim Kurma, Bilgi Paylasma ve Kendini Ifade

Etme

>

Internet ve Tletisim

» Internet’e Baglanmak I¢in Neler Gereklidir?
= Bilgisayar Aglar

Iletisim Araglar1 (e-posta, forum, sohbet, sesli-gdriintiilii konferans vb. giincel
teknolojiler)

Bilgi Paylagimi i¢in Araglar

» sbirlikli Yazarlik

*  (Coklu Ortam Paylasimlari

*=  Web Giinceleri

= Etiketleme ve Sosyal Imleme

= Sosyal Medya Kullanimi

* Dijital Kimlik Olusturma

Proje Olusturma ve Yonetimi

Arastirma, Bilgiyi Yapilandirma ve Isbirlikli Calisma

>

BiT’ini Kullanarak Bilgiye Ulasma ve Bigimlendirme (web tarayicilar,
eklentiler, arama motorlari, ansiklopediler, c¢evrimi¢i kiitiiphaneler ve sanal
miizeler vb.)

Metin Tabanli I¢erik Olusturma Araclar1 (¢evrimici ve ¢evrimdist yazilimlar vb.)
Hesaplama, Grafik ve Veri Olusturma Araglart (¢evrimi¢i ve ¢evrimdist
elektronik tablolama, grafik hazirlama teknikleri, veri isleme vb.)

Coklu ortam Uygulamalar1 (¢evrimici ve ¢gevrimdist sunu, video, ses, animasyon

ve 2D/3D ¢izim araglari vb.)

< Problem Cdzme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme

>
>

>

Problem Analiz ve C6zme Yaklasimlari

Algoritma ve Strateji Gelistirme (algoritma olusturma mantig1, s6zde kod, akis
semalar1 vb.)

Programlama

* Program ve Programlama Dilleri
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* Programlama Araglar1

* Animasyon ve Makrolar

= Sosyal Kodlama Ortamlar1

» Kullanicr Etkilesimli Program Hazirlama

» Yazilim Projesi Gelistirme, Uygulama ve Yayginlastirma

2.6.4. Ogrenci merkezli degerlendirme calismalar:

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programi yapilandirmaci ve Ogrenci
merkezli yaklasima uygun olarak hazirlanmigtir. Bu sebeple de programin
degerlendirilmesinde bu 6grenme kuramlarina uygun olarak “iiriin dosyasi (portfolyo)”
olarak adlandirilan alternatif degerlendirme yaklasiminin kullanilmasi, farkl
Ogretmenlerin siireci degerlendirmesi gerekmektedir. Bu sayede ogrenciler yaparak
yasayarak ogrenebilecekler hatta ¢oklu ortam materyalleri, projeler, web giinceleri gibi

orijinal tirlinler tasarlayip gelistirebileceklerdir (TTKB, 2012).

Programin uygulanmasi sirasinda 6grenciler gelistirdikleri tirinleri Egitim Bilisim Ag1
(EBA), sosyal egitim agi, Wikipedia gibi platformlarda paylasabilecek hatta bu
ortamlarda igeriklerden igerik gelistirebileceklerdir (TTKB, 2012). EBA, teknolojinin
egitimde kullanilmasin1 saglamak, zenginlestirici egitici igerikler ve derslerin
somutlagtirmasini saglayacak kaynak materyaller sunmak, O6grencilerin birbirleriyle

icerik paylasimi yapabilecekleri ortamlar saglayan sosyal bir egitim platformudur.

Ogrenciler birbirleriyle kendi olusturduklar iiriinleri paylasabilmek i¢in EBA’dan yer
alan Kirk Ambar ve sosyal kodlama ortamlarini kullanabilmektedir. Kirk Ambar, ¢oklu
ortam materyallerinin paylasilabilecegi 6zgiir ansiklopedi yapisinda gelistirilmis bir
ortamdir. Bu sosyal ortamlar 6grencilerin egitim hayatlar1 boyunca bireysel olarak

“Uirtin dosyalarin1” olusturabilmelerine de imkan tanimaktadir.

Ogrenci merkezli yaklasimlar, klasik yaklasimlar ile birlikte uygulanmasi
gerekmektedir. Ogrenci merkezli degerlendirme yaklasimlarinda:
e Ogrenci aktif olarak siirece katilir.

e Ogrencinin nasil 6grendigi ile ilgili bilgi toplanir.
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e Siirec ve iirlin birlikte degerlendirilir.
e Ogrenci, 6gretmen ve veli isbirligi icerisinde hareket eder.

e Ogrenci hem kendini hem akranlarini degerlendirir.

2.7. Tlgili Aragtirmalar

Ilgili  alanyazin  incelendiginde, Bilgisayar dersi  6gretim  programinin
degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarin yani sira 2012 yilinda yenilenen Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim programiyla degerlendirilmesine iligkin gesitli
arastirmalar mevcuttur. Oncelikle yenilenen dgretim programu ile ilgili ¢alismalardan

bahsedilecektir.

Aslan (2014) yaptigr “Ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Programinin
Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim dersi programimi tarama modeli kullanilarak Ogretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmistir. Calisma, 2012-2013 6gretim yilinda Bursa ili merkez
ilcelerindeki (Osmangazi, Yildirim, Niliifer) ortaokullarda gorev yapan 45 Bilisim
Teknolojileri 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
genel olarak program hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Nitel
verilerin analizi sonucunda ise, haftalik ders saati, icerigin giincelligi, programin
esnekligi, uygulanan yas grubu ve yazilim yoniiniin 6n plana ¢ikmasi programin olumlu
yonleri; dersin segmeli olmasi, kilavuz kitabin olmamasi, aciklamalarin yetersizligi, BT
sinifinin  sorunlar1 ve dersin notla degerlendirilmemesi olumsuz ydnleri olarak

goriilmiistiir.

Nitel bir ¢alisma olan Karakus, Cosgun ve Lal (2014) tarafindan yapilan arastirmada
ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 0gretim programinit dgretmenlerin
goriisleri agisindan degerlendirmek ve programin gelistirilmesine yonelik ¢dziim
Onerileri sunmay1 amaglamigtir. Arastirmaya gore Ogretim programinin Ogrenmeyi
daha etkin ve bilin¢li kullanmasin1 sagladigi belirlenmistir. Bilisim Teknolojileri sinifin
imkanlarinin iyilestirilmesi, altyapinin gili¢lendirilmesinin yaninda ders kitab1 ve kilavuz
kitab1 yaymlanmali, 6grenci seviyesine uygun ve esnek bir sistem olusturulmasi gibi

¢Ozlim Onerileri ortaya konmustur.
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Uzgur (2014) yaptigi calismada bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim
programini, Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi amacglamaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, bilisim teknolojileri O0gretmenleri dersin
ogretim programi ile ilgili olumsuz goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin, bilisim
teknolojileri sinifinin olmamasi ya da eski olmasi gibi nedenlerle dersin kazanimlarini
gergeklestirmekte zorlandiklar1 sdylenebilir. Ogretmenler, 6grenci calisma kitabi ve
ogretmen kilavuz kitabinin bir an once hazirlanmasi gerektigini, bilisim teknolojileri
siiflarinin  son teknolojiye uygun hale getirilmesi gerektigini ve zorunlu ders

kapsaminda igerigin net bir sekilde belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Gilcii, Aydin ve Aydin (2013) yaptiklar1 aragtirmada Bilisim Teknolojileri dersinin
egitim programimi degerlendirmek ve uygulamada karsilasilacak sorunlari bilisim
O0gretmenlerinin goriislerinden faydalanarak ortaya koymayi1 amaglamistir. Betimsel bir
calisma olan arastirmanin sonucunda laboratuar ortamindaki eksiklikler, donanim
sikintisi, smiflarin kalabalik olmasit ve haftalik ders saati sayisinin az olmast gibi
sorunlarin 6gretim programinin verimini, dersin basarisini diisiirdiigii tespit edilmistir.
Coziim Onerisi olarak laboratuardaki imkanlarin iyilestirilmesi ve &gretmenlere

bilgilendirmenin yapilmasi gerektigi sdylenmistir.

Durdukoca ve Aribag’in (2011) yaptig1 ¢alismada segmeli Bilisim Teknolojileri dersi 5.
Basamak oOgretim programimin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin programa yonelik olumlu
goriislere sahip olduklar1 ve Bilisim Teknolojileri dersinin zorunlu ders kapsamina

alinmasi gerektigi konusunda goriis birligi sagladigi tespit edilmistir.

Yurdakul ve Kurt (2011) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Bilisim
Teknolojileri Dersi Ogretim Programma iliskin Goériislerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli calismada Bilisim Teknolojisi 6gretmen adaylarmin
Bilisim Teknolojileri Ogretim Programinin kazanimlari, icerigi, dgrenme-dgretme
siireci ve degerlendirme siireci acisindan uygunluguna yonelik goriisleri incelenmistir.
Arastirmanin sonucuna bakildiginda Bilisim teknolojileri 6gretmeni adaylarinin 6gretim

programini dgeleri agisindan uygun bulduklar1 goriillmektedir.
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Karal, Reisoglu ve Giinaydin’in (2010) ¢alismasinda; ilkogretim Bilisim Teknolojileri
dersi miifredat1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda, 6gretmenlerin
genel olarak yeni programla ilgili olumlu diisiinceler sahip olduklari; igerik, 6grenme-
Ogretme silireci ve degerlendirme ogeleriyle ilgili yetersizlikler nedeniyle programi

uygulamada sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir.

Tanatas (2010) tarafindan yapilan arastirmada Ilkogretim Segmeli Bilisim Teknolojileri
Dersi Ogretim Programini, &gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenler, etkinlikleri uygulamada siirenin yetersiz geldigi,
dersin notla degerlendirilmeyisinin 0grenci basarisin1 olumsuz etkiledigi, Algoritma
Mantig1 ve Veri Tabani Programi konularmmin 6grenci seviyesine uygun olmadigini

belirtmislerdir.

Bektas ve Semerci (2008) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar dersine iliskin
Ogretmen goriigleri tarama yontemi kullanarak belirlenmistir. Arastirma bulgularina
gore, bilgisayar Ogretmenlerinin branglarindan genel anlamda memnun olduklari
goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda bilgisayar dersi &gretim programinin c¢agin

ihtiyaclaria gore gelistirilmesi ve degistirilmesi gerektigi soylenebilir.

Kabake1, Kurt ve Yildirim (2008) yaptiklart ¢calismanin amaci, bilgisayar ve bilgisayar
formator Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojileri dersi dgretim programinin, program
ogeleri agisindan uygunluguna iligkin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin, Se¢meli Bilisim Teknolojileri dersi 6gretim programinin 6grencilerin
bilisim teknolojilerine karst olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi, O6gretmenlere
rehberlik sagladigi goriisiinde olduklart belirlenmistir. Ancak, Seg¢meli Biligim
Teknolojileri dersi 6gretim programi i¢in ayrilan siirenin yetersiz olduklari sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, dgretmenlerin genel olarak 6gretim programinin kazanimlart ve
degerlendirme siiregleri ile ilgili olumlu goriise sahip olduklar1 ancak programin igerigi
ve programinin Ogretme-O0grenme siirecleri ile ilgili kararsiz goriise sahip olduklart

sonucuna ulasilmustir.

Kural Er ve Giiven (2008) yaptiklar1 “Ilkdgretim 6., 7. ve 8. Smmf Bilgisayar Dersi
Programinin Igerigine Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli calismalarinda &gretim

programinin uygulama siirecinde karsilasilan sorunlar1 belirlemeyi ve Ogretmenlerin
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programla ilgili goriiglerini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Arastirmanin sonucglarina
bakildiginda 6gretmenlerin, bilgisayar dersi programinin igeriginin ¢aga, dgrencilere
uygun olmadigi ve bu sebeple derslerinde, mevcut bilgisayar dersi programindan
tamamen farkli bir program izledikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler &gretim
programinin yeniden diizenlenip degisime ve bilime uygun hale getirilmesi gerektigi

goriistinde olduklar1 gdzlenmistir.

Cengel (2007) tarafindan yiriitillen calismada; ilkdgretim 4. sinif se¢gmeli Bilgisayar
dersi Ogretim programini Ogrenci, sinif Ogretmeni, bilgisayar dgretmeni ve ydnetici
goriislerine gore degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu aragtirmada 6gretim programinda,
internetin arastirma amaciyla kullanimi ile ilgili konularin yeterli diizeyde olmadigy;
icerigin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda farkli islendigi; bilgisayar
laboratuarlarinin  alt yapisinin  6gretim uygulamalarint etkiledigi; Ogretmenlerin
bilgisayar ders kitaplar ile ilgili farkli goriislere sahip olduklari; bilgisayar dersinin
karnede notunun olmas1 yoniinde d6gretmen ve dgrencilerin bir beklentisi oldugu tespit

edilmistir.

Seferoglu (2007), 2007°de uygulamaya baslanilan ilkogretim bilgisayar dersi (1-
8.Simiflar) Ogretim programini inceleyen betimsel bir calisma gergeklestirmistir.
Arastirmada, bilgisayar Ogretmenlerinin bilgisayar dersi 06gretim programinin
gerektirdigi becerilere sahip olma diizeyi belirlenmis ve 6gretmenlerin programla ilgili
goriisleri  degerlendirilmistir.  Arastirmanin  sonucunda  Ogretim  programinin
“kazanimlar, etkinlik 6rnekleri ve degerlendirme” boliimleriyle alana fayda sagladigi ve
programin  uluslararas1  standartlara uygun oldugu goriilmistir. Bilgisayar
ogretmenlerinin genel sikintist dersin segmeli olmasi ve notla degerlendirilmemesi gibi
nedenlerle dersin veli, 6grenci ve idareciler tarafindan 6nemsiz goriilmeye baslanmasi

olmustur.

Ilgili arastirmalar incelendiginde ogretmenlerin genel olarak program hakkindaki
goriiglerinin - olumlu oldugu, programin G&grencinin  0grenmesini  destekledigi
gorlilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin programin Ogrencilerin teknolojiyi daha etkin ve
bilingli kullanmasin1 sagladigi ve diger derslerdeki basariyr olumlu yonde etkiledigi

goriislerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenler tarafindan BT smifi imkanlarinin

30



tyilestirilmesi, altyapinin saglanmasi, 6grenci seviyesine uygun ve esnek bir program

gelistirilmesi gerektigi konusunda 6nerilerde bulunmuslardir.

llgili alanyazinda, ¢esitli teknikler kullanilarak yapilan degerlendirme g¢aligmalari
bulunmaktadir. Ancak, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin
degerlendirildigi calismalarda Delphi teknigini kullanan ¢aligmanin bulunmamas1 dikkat
cekmektedir. Bu ¢alismada Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin
programi tam anlamiyla uygulayan dgretmenlerce degerlendirilmesi amaclanarak bir

Delphi ¢aligmasi diizenlenmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizine

yer verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan betimsel bir c¢aligmadir. Bu arastirmada, daha
kapsamli arastirma olanagi sunan nitel arastirma tekniklerinden Delphi teknigi
kullanilmigtir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 68retim programina iliskin ders

Ogretmenlerinin goriisleri anket (survey) yontemiyle elde edilmistir.

Aragtirmada kullanilan Delphi teknigi, 1950'i yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde
bulunan “RAND Corporation” firmasinda ¢alisgan Olaf Helmer ve Norman Dalkey
adindaki iki aragtirmaci tarafindan askeri arastirmalar igin gelistirilmistir (Dalkey ve
Helmer, 1963). Linstone ve Turoff (1975) Delphi teknigini bir grup bireyin belli bir
problemle ilgili sorunu ¢6zebilmek i¢in grup iletisiminin yapilandirilmasi siireci olarak
tanimlamistir. Bagka bir arastirmaci ise Delphi teknigini “bir konu ile ilgili uzmanlarin
gelecek hakkindaki tahminlerini alip bunlart diizenlemek ve paylasmak igin

yapilandirilmis sezgisel bir metodoloji” olarak ifade etmistir (Weaver, 1971).

Delphi tekniginin temel O6zelliklerinden biri ise az sayidaki katilimcinin doniitlerle
gruptaki diger bireylerin fikirlerini degistirmesine olanak tanimasidir. Delphi teknigi {i¢
temel 6zellige sahiptir (Sahin, 2001);

e Katihmda Gizlilik: Arastirma siireci boyunca goriislerin kimden geldigi gizli
tutulur. Delphi tekniginin en 6nemli 6zelligi olan katilimcilarin gizliligi sayesinde
katilimcilardan 6zgiin ve yaratici fikirler elde edilmesine imkan tanir. Katilimei,
baskin kisilerin etkisi altinda kalmadan goriislerini ifade edebilir.

e Grup Tepkisinin Istatistiksel Analizi: Her bir Delphi anketi uygulandiktan sonra
gelen yanitlar dogrultusunda istatistiksel analizi yapilir. Bu analizlerde kullanilan
istatistiksel verilerin ne anlama geldigi konusunda katilimeilar bilgilendirilir.

e Kontrollii Geri Besleme: Delphi anketleri {izerinde istatistiksel analizler yapilarak
sonuclari katilimcilara bir sonraki anket ile birlikte gonderilir. Boylece katilimcilar
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grubun genel goriisleriyle kendi degerlendirmelerini karsilagtirarak yeniden gézden

gecirme imkani bulurlar.

Aragtirmalarda, bir konuyla ilgili uzman goriisii alinirken uzmanlar birbirlerinden
etkilenerek cevap verebilirler. Uzmanlardan baskin olan bireyler diger grup iiyelerinin
fikirlerini etkileyerek grubun genel goriislinii kendi goriisleri yoniine cekebilir. Bu
durum arastirmanin gilivenilirligini olumsuz anlamda etkiler. Delphi tekniginin temel
amaci; bir konuyla ilgili uzmanlarin birbirinden etkilenmesi Onleyerek goriislerinin

alinmasi ve bu goriisler arasinda bir fikir birliginin saglanmasidir (Bagcioglu, 1997).

Delphi ¢alismalarinda katilimcilar kendi goriislerini gozden gegirebilme imkanina sahip
oldugu icin uzmanlarin uzlagiyya varmasit konusunda ilerleme kaydedilebilir. Delphi
tekniginin olumlu yonleri oldugu gibi sinirliliklar: da vardir. En 6nemli sikinti, ardisik
anketler icerdigi i¢in fazla zaman almasidir. Teknigin emek ve zaman istemesi
katilimcilar1 elde tutmayi zorlastirmaktadir. Bazen katilimcilar arastirma siirecinin
herhangi bir evresinde arastirmadan ayrilabilmektedirler. Bunu Onleyebilmek igin

calismaya baslamadan dnce katilimcilar arastirmanin stireci ile ilgili bilgilendirilmelidir.

Delphi tekniginin uygulanmas siirecinde oncelikle arastirma konusuyla ilgili genel agik
uclu sorular olusturulur. Bu sorular uzmanlara gonderildikten sonra gelen cevaplardan
yeni anket formlart olusturulur. Bu durum uzmanlarin birbirinden bagimsiz bir sekilde
cevap vermesini saglayarak birbirlerinden etkilenmesini Onler. Uzman sorulari
yanitladiktan sonra diger uzmanlarinda goriislerini 6grenir ve birbirlerinden bagimsiz
bir tartigma ortami saglanmis olur. Anketlerin diizenlenip tekrar tekrar gonderilme
islemi en az {i¢ turda tamamlanir. Delphi yonteminin uygulanma siireci Sekil 2’de

gosterilmistir;
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Arastirma Problemin Belirlenmesi

| Arastirmaya Katilacak Kisilerin Belirlenmesi

Birinci Delphi Anketinin Aragtirmanin Problemine Y6nelik Olarak

Hazirlanilip, Katilimcilara Gonderilmesi

~~

Ikinci Delphi Anketinin Hazirlanilmasi ve Génderilmesi

Ucgiincii Delphi Anketinin Hazirlanilmas1 ve Génderilmesi

Ugiincii Delphi Anketinin Analizi ve Sonuglarm Degerlendirilmesi

Sekil 2. Delphi tekniginin uygulanma siireci

Delphi teknigi kullanilan bu arastirma {i¢ tur olarak ger¢eklestirilmistir. Ankete katilan
herkes tarafindan ayni sekilde anlasilacak bir arastirma problemi belirlenerek I. Delphi
anket formunda katilimcilara ifade edilmistir. Bu ilk formun amaci arastirmaya katilan
ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programina iliskin
goriislerini ortaya cikarmaktir. I. Delphi anketi agik uglu sorulardan olusmaktadir.
Anket formu gelistirilirken Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programi
incelenmis ve 6gretim programi degerlendirme ile ilgili alanyazin taramasi yapilmistir.
Ayrica Delphi teknigi ile yapilan c¢alismalarda incelenmistir. Anket sorular
olusturulduktan sonra yonerge ile beraber aragtirma grubuna gonderilmis ve
cevaplamalart i¢in bir siire verilmistir. II. Delphi anketi hazirlanirken igerik analiz
tekniklerinden birisi olan kategorisel analiz tekniginden faydalanilarak. I. Delphi
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anketinden elde edilen goriisler analiz edilerek basliklar halinde siralanir. Yani; II.
Delphi anketi, birinci anketten elde edilen verilerden yararlanilarak belirli temalar
altinda maddeler halinde hazirlanmistir. II. Delphi anketi Likert tipi 6l¢ek seklinde
hazirlanmistir. Bu sayede katilimcilar her bir madde altina katilma diizeylerini ve
maddeleri onemli gérme/gérmeme sebeplerini belirtmislerdir. Bu anketin sonuglari
incelenirken SPSS programindan faydalanilarak istatistiksel analiz yapilmistir. III.
Delphi anketinde ise her bir maddenin basina hesaplanan istatistiksel analiz degerleri
yazilmistir. Ayrica her katilimcinin ankete verdigi cevaplarin istatistiksel degeri de
maddelerin bagina eklenmistir. Bu anket formun ydnergesinde ise bu istatistiksel
degerlerin neyi ifade ettigi ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Bu anketin yaninda
gonderilen formda ise anket maddeleri ile ilgili yapilan tartisma ve yorumlar yer
almaktadir. III. Delphi anketinde amag, katilimcilarin verdikleri cevaplart diger grup
tiyelerinin cevaplariyla karsilagtirarak yeniden gozden gegirmesini saglamaktir. Eski
kararlarinda 1srar eden katilimcilarin cevaplarmi yuvarlak i¢ine almalar1 beklenirken,
kararii1 degistiren yeni kararlar iireten katilimcinin kararimi bosluk birakilan yere
yazmas1 beklenir. Bu anketin analizi yapilirken II. Delphi anketinin istatistiklerine

bakilarak karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, farkli illerde gorev yapan 13 Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Delphi tekniginde goriisleri alinacak kisilerin
seciminin O6nemli oldugu sdylenebilir. Katilimer grubun belirlenmesinde belli bir
yontemden bahsetmek zordur. Arastirmanin amacina uygun, bilgili katilimcilarin

secilmesi uygun goriilmektedir.

Adler ve Ziglio (1996) Delphi uzmanlarinin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde
ifade etmistir (akt. Yal¢in, 2012, s. 56).

e Arastirilan konuyla ilgili bilgi ve tecriibe

e Arastirmaya katilabilmek i¢in Yeterli kapasite ve istek

e Arastirmaya katilabilmek i¢in yeterli zaman

o Etkili iletisim becerileri
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Secilecek uzmanlarin arastirilan konuya hakim olan kisilerden segilmesinin uygun
oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, 6gretim programi degerlendirme ¢alismalarinda da
en iyi katilimcilarin, programin uygulayicisi olan 6gretmenler olacag diisiiniilmektedir.
Bu calismada da Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin Ogretmenleri uzman
katilime1 grubunu olusturmaktadir. Bu uzmanlar secilirken, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi 6gretim programinin biitiin igerigini derslerinde anlatan 6gretmenler
tercih edilmistir. Fakat Bilisim Teknolojileri siniflarinin bazi okullarda eski olmasi ya
da hi¢ olmamas1 gibi sebeplerle bir¢ok Ogretmen ders igeriginin tamamini dersinde
isleyememektedir. Bu durum katilimer grubunun segilmesi siirecinde zorluklar
yasanmasina neden olmustur. Tiim bu zorluklara ragmen programlama dilleri, sosyal
kodlama araglari, animasyon ve makrolar, yazilim projesi gelistirme gibi programa yeni
eklenen giincel konulara derslerinde yer veren &gretmenler arastirma grubuna dahil

edilmistir.

Sahin (2001), katilimc1 sayisinin en az 7 kisi olmasi ve ideal katilimci sayisinin da 10-
20 kisiden olusmasi gerektigini sdylemistir. Homojen gruplarin 10 ile 15 kisi olmasinin
calismalarda yeterli olabilecegi diisiiniilmektedir (Skulmoski, Hartman ve Krahn 2007).
Heterojen gruplarda ise grup biiyiikliigiiniin 5-10 kisiden olusmasinin ¢aligmalar igin
yeterli oldugu diistiniilmektedir (Clayton, 1997). Ayrica Hogarth (1978), grup
biiylikliigiiniin  20-251 gectigi arastirmalarda giivenilirlikte minimal bir ilerleme
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple katilimci sayisinin fazla olmasindan ziyade,
calisilan konuya uygun kisilerden olugmasi gerektigi sdylenebilir. Bu arastirmada,
calisma grubu Ogretim programinini uygulamaya geciren 13 BT O6gretmeninden
olugmaktadir. Bu uzmanlara e-posta adresleri {izerinden ulasilmis ve c¢alismaya davet
edilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklari il, cinsiyet, egitim durumu,
calistiklar1 kurum ve bulunduklari yerlesim yerlerine ait betimsel istatistikler Tablo 1°de

sunulmustur.
Delphi teknigi zor bir siire¢ olmakla birlikte bazen tahmin edilenden daha uzun

siirebilmektedir. Bu durumun Oniine gecebilmek adina bu aragtirmada uzmanlara,

arastirmaya baslamadan once gereken bilgilendirme yapilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Frekans (f) Yiizde (%)

Calistiklari 11

Aksaray 3 23,1

Bartin 1 7,7

Glimiishane 1 7,7

Isparta 4 30,8

Kahramanmaras 1 7,7

Kars 1 7,7

Sanli Urfa 2 15,4
Cinsiyet

Kadin 9 69,2

Erkek 4 30,8
Egitim Durumu

Lisans 9 69,2

Lisansiustu 4 30,8
Mezun Oldugu Bolim

BOTE 11 84,6

Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi 2 15,4
Calistiklar1 Kurum

0-5 yil 9 69,2

5-10 y1l 3 23,1

11-15 yil 1 7,7
Yerlesim Yeri

Kasaba 2 15.4

Ilce 8 61,5

Il 3 23,1

3.3. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin dgretim programiyla

ilgili goriisleri Delphi teknigi ile alinmis ve analiz edilmistir. Delphi tekniginin program
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planlama ve gelistirme amaciyla kullanildig1 durumlarda Delphi anketinin 6grencilere,
velilere, yoneticilere ve Ogretmelere uygulanmasinin uygun olacagi belirtilmektedir
(Demirel, 2004). Programlarin eksiklikleri ve aksakliklarini tespit edebilecek kisiler
ogretmenler oldugu icin bu calismada bilisim teknolojileri 6gretmenleri ¢alisma grup

olarak belirlenmistir.

Delphi teknigi uygulanirken kagit-kalem tabanli ve elektronik posta tabanli olmak iizere
iki yontem araciligi ile veriler toplanabilmektedir. Elektronik posta, arastirma siirecini
hizlandirdig1 icin ilgi ve katilimin artmasimi saglarken aragtirmacinin zaman kaybi
yasamasini Onler. Ayrica elde edilen verilerin daha kolay bigimde analiz edilmesini
saglar. Iste tiim bu sebeplerden dolay1 bu ¢alismada, Delphi anketleri gretmenlere e-

posta aracilig1 ile gonderilmistir.

Delphi teknigi {i¢ oturum olarak diizenlenmis, 6gretmenlerin goriislerinde uzlagma
saglamalar1 amaglanmistir. Delphi anketleri gonderilmeden Once &gretmenler
calismanin amaci, nasil bir siire¢ izlenecegi, uygulanacak Delphi teknigi ile ilgili genel
bilgileri igeren bir bilgilendirme yapilmistir. Bu calismada Once dersin 6gretim
programui ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin farkli
fikirlerin ifade edebilmeleri i¢in yar1 yapilandirilmis acik uclu sorular hazirlanmistir (Ek
A). Ayrica Delphi teknigi kullanan bazi caligmalar incelenmis, Delphi anketleri
olusturulurken bu ¢aligmalar dikkate alinmistir (Yalc¢in, 2012; Cetinkaya, 2013). Birinci
Delphi oturumunda acik uglu sorularin yaninda kisisel sorulara da yer verilmistir.
Ogretmenlerden goriislerini agikga ifade etmeleri ve her bir soruya bagimsiz bir sekilde
cevap vermeleri beklenmistir. Ikinci Delphi anketi hazirlanirken benzer gériisler
birbirinden ayiklanarak goriisler kategorilere ayrilarak diizenlenmistir. Ogretmenlerden
gelen yanitlar dogrultusunda igerik analizi yapilmis, 6gretmenlerin goriisleri 93 madde
olarak ortaya ¢ikmis ve 7 tema altinda gruplandirilmistir. Daha sonra bu maddeler
Likert tipi bir anket haline getirilmistir. Bu ikinci turdaki anketin amaci, birinci turda
tiim uzmanlarin ilettikleri goriislere gore olusturulan maddeleri 6gretmenlere sunmak ve
bu maddelere hangi diizeyde katildiklarin1 belirlemektir. Delphi tekniginin kullanildig:
bazi aragtirmalarda maddelere katilim diizeyinin tespit edilebilmesi ve katilimcinin
kararsiz kaldigr gortigleri ifade edebilmesi i¢in 4-5-6-7-9-10’lu Likert tipi farkh
derecelendirme tiirii kullanildig1 goriilmektedir (Cetinkaya, 2013). Bu dogrultuda bu

calismada Ogretmenlerin gorlisleri alinirken 5°1i Likert tipi derecelendirme 06lgegi
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kullamilmustir. Ogretmenlerden, hazirlanan her bir maddeye ne diizeyde katildiklarini
5’li Likert tipi Olcek ile Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde ifade etmeleri istenmistir.
Ayrica her bir temaya ya da maddeye yonelik eklemek istedikleri yeni bir madde,
yorum ya da Onerileri varsa ifade etmeleri beklenmistir. Arastirmaci ikinci oturumu
tamamladiktan sonra, gelen cevaplar dogrultusunda bu oturumun istatistiksel verilerinin
(medyan, standart sapma, ortalama, uzlasma diizeyi, ¢eyreklik degeri) ¢oziimlemelerini
yapip bir sonraki oturumunda bu verileri uzmanlara sunmustur. Uzmanlardan grubun
genel goriisiine iligkin bu istatistiksel verileri dikkate alarak kendi goriislerini tekrar
degerlendirmesi istenmistir. Uzmanlardan diger uzmanlardan farkli goriislere sahiplerse
kendi goriislerini savunmalar istenmistir. Daha once de ifade ettigimiz gibi Delphi
tekniginin amact uzmanlarin arastirma konusuyla ilgili goriislerinde uzlasmaya
varmalarin1 saglamaktir. Bir uzlagma Olgciitii belirlenerek bu olgiitii saglayamayan
maddeler anketten c¢ikarilir. Bu ¢alismada uzlasma Olgiitii olarak standart sapma ve
ceyreklik aciklik degerinin 1 ve alti, uzlasma ylizdesi (toplamda Katiliyorum-4 ve
Kesinlikle Katiliyorum-5 maddelerinin orani1) %80 olarak belirlenmistir. Ugiincii Delphi
oturumundan gelen yanitlar dogrultusunda belirlenen uzlagma olgiitiinii saglayamayan
maddeler elenerek goriis birligine varilan maddeler belirlenmistir. Son durum ile ilgili

calismaya katilan 6gretmenler bilgilendirilerek arastirma tamamlanmustir.

Bu calismada, veri elde etmede izlenen siire¢ Sekil 3 de gosterilmistir.

1. Delphi 2. Delphi 3. Delphi Verilerin
Oturumu Oturumu Oturumu Degerlendirilmesi
01.10.2015 01.01.2016 01.04.2016 01.01.2017
01.12.2015 01.03.2016 01.06.2016

Sekil 3. Veri toplama siireci

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada Delphi teknigi kullanilarak Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim
programinin uygulayicis1 olan Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin = goriisleri

alinmistir. Birinci Delphi oturumunda agik uglu sorular sorulmus ve gelen cevaplar
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dogrultusunda igerik analizi yapilmistir. Arastirmanin giivenilirligi i¢in yapilan igerik
analizi ile 7 tema belirlenmis ve bu temalarin altinda yer alan maddelerin arastirmaci ile
birlikte danigman tarafindan kodlanmasi saglanmistir. Yildirrm ve Simgek (2008),
kodlama giivenilirliginin en az %70 olmas1 gerektigini sdylemislerdir. Biitiin bu bilgiler
1s1ginda bu calismada kodlayicilar arast kodlama giivenilirligi %93 olarak

hesaplanmastir.

Delphi teknigi kullanilarak yapilan aragtirmalarda uzman grubunun aragtirma konusu ile
ilgili gortslerinde uzlasma saglamalari amaglanmaktadir. Bunun igin arastirmalarda
uzlagma Ol¢iitii belirlenmektedir. Uzlasma oOlgiitiinii belirleyen arastirmacidir. Delphi
arastirmalarinda uzlagsma diizeyinin belirlenmesi siirecinde aragtirmanin amaci, sorularin
tiri ve katilmeilarin sayist biiyiikk 6nem arz etmektedir (Powell, 2003). Uzlasma
yiizdesi ikinci ve ti¢lincii tur Delphi anketinde 5-Kesinlikle Katiltyorum 4-Katilryorum
seceneklerine verilen yanitlarin yiizdelerinin toplamidir. Delphi ¢alismalarinda genel
olarak uzlagma diizeyi %55 olarak kabul edilmektedir (Williams ve Webb, 1994). Hung,
Altschuld ve Lee (2008) ise bir egitim programi degerlendirmesi amactyla yaptiklar
calismada uzlagsma diizeyini %90 olarak kabul etmislerdir. Bu baglamda bu ¢alismada,
uzlagsma Olclitii %80 olarak belirlenmistir. Ayrica medyan, ortalama, standart sapma,
ceyrek aciklik degeri gibi istatistiksel verilerden de wuzlagsma Olgiitii olarak

faydalanilmustir.

Medyan, kiigiikten biiyiige dogru siralamis bir veri dizesinde tam ortaya diisen ve diziyi
iki esit pargaya bolen degerdir. Medyan, aritmetik ortalamaya kiyasla daha giiglii bir
Olciidiir. Ceyreklik agikligi, bir veri dizesinde tigiincii ¢eyrek ile birinci g¢eyrek
arasindaki farki gosteren merkezi yayilim olgiistidiir. Yanitlarin ortada kalan %50’sidir.
Ceyreklik aciklik degeri yanitlarin birbirinden ne kadar genis aralikta farklilastigini
gosterir. Bu farkin az olmas1 goriis birligi oldugunu gosterir. Dizedeki asir1 kiigiik ya da
asir1 biiyiik degerlerden etkilenmedigi icin gli¢lii bir yayilma 6l¢iisii oldugu sdylenebilir.
Bu sebeple calismada segilen diger bir uzlasma olgiitii ¢eyreklik acikligi olarak

belirlenmistir.

Standart sapma, bir veri dizesindeki sayilarin ortalama degerden nasil bir yayilim
gosterdigini anlatan istatistiksel bir veridir. Sharkey ve Sharples (2001) arastirmalarda

standart sapma 1 oldugunda “yiiksek uzlagsma”, standart sapmani 1 ile 2 arasinda
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degistigi durumlarda “orta uzlasma” ve standart sapmanin 2’den fazla olmasi

durumunda “diisiik uzlagsma” oldugunu ifade etmistir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda “Madde iizerinde uzlagma o6l¢iitii” olarak uzmanlar
arasindaki uzlasma yiizdesi (toplamda Katiliyorum-4 ve Kesinlikle Katiliyorum-5
maddelerinin oran1) %80, ¢eyreklik ac¢iklig1 degeri ve standart sapmasi 1 ve alt1 olan

maddelerde uzlagsma saglandigi kabul edilmistir.

3.4.1. Birinci Delphi oturumu

Birinci Delphi oturumuna katilim daveti 1 Ekim 2015 tarihinde e-posta araciligiyla 13
Bilisim Teknolojileri 6gretmenine génderilmistir. Bu oturumda davetiye gonderilen 13
O0gretmenin tamami ¢aligmaya katilmigtir. Oturum 1 Aralik 2015 tarihinde sona ermis

olup iki ay devam etmistir.

Delphi tekniginin uygulama siirecinde dncelikle uzman gruba genel sorular sorulur ve

gelen cevaplar dogrultusunda yeni bir anket formu hazirlanir (Ek A). BTY dersinin

mevcut 6gretim programinin degerlendirildigi bu ¢calismada birinci oturumda 11 kisisel

bilgi sorusu ve 7 agik uglu soru hazirlanmis ve dgretmenlere gonderilmistir. A¢ik uglu

sorular su sekildedir:

e Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin gerekliligine yonelik gorisleriniz
nelerdir?

e Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 0gretim programina yonelik goriisleriniz
nelerdir?

e Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin kazanimlarma yonelik
goriisleriniz nelerdir?

e Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin igerigine yonelik
goriisleriniz nelerdir?

e Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin ¢grenme-0gretme
siirecine (strateji, yontem, teknik, materyal vb.) yonelik goriisleriniz nelerdir?

e Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programin dlgme ve degerlendirme

sirecine yonelik goriisleriniz nelerdir?
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e Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin gelistirilmesine yonelik

Onerileriniz nelerdir?

Birinci Delphi oturumu siirecinde 0Ogretmenlerin acik uclu sorular yardimiyla
arastirmanin konusu hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Birinci
Delphi oturumunda elde edilen yanitlar {izerinde igerik analizi yapilmis, binigik olan
goriisler ayiklanmistir. Ogretmenlerin goriisleri 7 tema altinda 93 madde olarak Likert
tipi anket formuna (Ek B) doniistiiriilmiis ve her bir madde i¢in goriis sikliklar (frekans)

da verilmistir.

3.4.2. ikinci Delphi Oturumu

Ikinci Delphi oturumuna katilim daveti 1 Ocak 2016 tarihinde e-posta araciligiyla 13
Bilisim Teknolojileri 6gretmenine génderilmistir. Bu oturumda da davetiye gonderilen
13 6gretmenin tamami ¢alismaya katilmistir. Oturum 1 Mart 2016 Tarihinde sona ermis

olup iki ay boyunca devam etmistir.

Ikinci Delphi oturumunda elde edilen veriler SPSS programina aktarilmis ve istatistiksel
hesaplamalar1 yapilmistir. Ogretmenlerin gériislerinde uzlasmaya varma derecelerinin
tespit edilmesi i¢in medyan, standart sapma, ortalama, uzlasma diizeyi, ¢eyreklik agik
degeri gibi istatistik verilerden yararlanilmistir (Ek C). Bu oturumdan gelen cevaplar
analiz edildiginde 12 madde de uzlasma saglanamadigi goriilmiis, bir madde
degistirilmis ve yeni bir madde eklenmistir. “Madde iizerinde uzlasma 6l¢iitii” olarak
uzmanlar arasindaki uzlagsma yiizdesi (Katiliyorum-4 ve Kesinlikle Katiliyorum-5)
maddelerinin oranm1 %80, ¢eyreklik acik degeri (IQR) ve standart sapmasi 1 ve alt1 olan
maddelerde uzlagma saglandig1 goriilmistiir. Uzlasma saglanamayan maddeler ve

istatistiksel veriler Tablo 2’de verilmistir.

Ikinci Delphi anketinden gelen yamtlara gére belirlenen uzmanlar arasi uzlasma
ylizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve c¢eyrek acikligi gibi istatistiksel
coziimlemeler ile birlikte 6gretmenin kendi degerlendirmesinin bulundugu Ugiincii
Delphi anketi davet metni ile birlikte 6gretmenlere gonderilmistir. Ogretmenlerden
kendi degerlendirmelerini gézden geg¢irmeleri, maddeler iizerinde degisiklik yapma ya

da yapmama nedenlerinin belirtmeleri istenmistir.
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Tablo 2. Uzlasma saglanamayan maddeler ve istatistiksel veriler

Maddeler = g
0 < 8 ~
2 = &
S i o O
ps 3 o =
< e A 5
=) < < =
z S sz
w 8 2 5
- n o O

Ogretim programi yeterli ve giincel olmayip giiniimiiz 77 1,080 1,5

sartlarina gére mutlaka giincellenmelidir.

Ogretim programi Onceki programlarla kiyaslandiginda 69,3 1,038 2

daha kapsaml1 ve giinceldir.

Kazanimlar iyi hazirlanmig ve 5-6. sinif diizeyine goére 53,9 1,423 2,5

yeterlidir.

Kazanimlar giincel teknoloji okuryazarligt acisindan 38,5 1,144 2

yetersiz olup 6grencilere sikict gelmektedir

Kazanimlar altyapis1 yeterli okullar i¢in gerceklestirilebilir 84,7 1,256 1

goriilmektedir.

Kazanimlarin daha anlasilir bir dille ifade edilmesi 77 0,801 1,5

gerekmektedir.

Kazanimlar bazi okullardaki Ogrenciler icin iist dizey 53,9 1,261 2
kalmaktadir.

Kazanimlar bazen birbirini tekrar etmektedir. 61,6 1,032 1,5
Programin igerigi genel olarak yeterli olup 6grenci ilgi ve 76,9 1,463 2

ihtiyaclarina gore icerik eklenip ¢ikarilabilir.

Program eski programlarla kiyaslandiginda daha fazla 76,9 1,463 2
igerige sahiptir.

Programin igerigi giizel olup, ders 6. siniftan sonrada 84,6 1,316 1
igerigi genisletilerek devam etmelidir.

Programda sozel konulara ¢ok fazla yer verilmis olup, 69,3 1,155 2

teknik konu ve becerilere daha fazla yer verilmelidir.

3.4.3. Uciincii Delphi Oturumu

Ugiincii Delphi oturumuna katilim daveti 1 Nisan 2016 tarihinde e-posta araciligtyla 13

Bilisim Teknolojileri 6gretmenine gonderilmistir. Bu oturumda davetiye gonderilen 13
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O0gretmenin tamami da ¢alismaya katilmiglardir. Oturum 1 Haziran 2016 tarihinde sona
ermis olup iki ay boyunca devam etmistir. Bu anket uygulanirken 6gretmenlere belli
araliklarla hatirlatma mesajlar1 gonderilmistir. Hsu ve Sandford (2007) uzmanlarin
Delphi oturum siirecine daha aktif katilmalar1 i¢in uzmanlarin stirekli olarak tesvik

edilmeleri ve hatirlatma mesajlar1 génderilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ugiincii Delphi oturumun degerlendirmesi yapilirken uzlasma dlgiitii %80, ceyreklik
acitk degeri (IQR) ve standart sapmasi 1 ve alti olan madde uzlasma Olgiitlinii
saglayamayan maddeler anketten ¢ikarilmis, toplamda 12 madde elenmistir. ikinci
Delphi oturumunda uzlagsma saglanan ama {i¢iincli oturumda uzlasma saglanamayan
“Ulkemizde BT dersine verilen 6nem” ve “Programin igeriginin yeterliligi” igerikli iki
madde bulunmaktadir. Ayrica ikinci Delphi oturumunda uzlagsma saglanamayan ama
liciincii oturumda uzlasma saglanan “Ogretim programu yeterli ve giincel olmayip
glinlimiiz sartlarina gore giincellenmeli” ve ‘kazamimlarin altyapisi yeterli okullar igin
gercgeklestirilebilir olmas1’ icerikli iki madde oldugu goriilmektedir. Arastirma sonunda

goriis birligine varilan maddeler Ek D’de verilmistir.

Uzlasma saglanan maddelerinin tespit edilmesiyle birlikte Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda BTY dersi 0Ogretim programinin degerlendirilmesi g¢alismasi
tamamlanmistir. Aragtirma tamamlandiktan sonra uzlasma saglanan maddeler tesekkiir
metni ile birlikte Ogretmenlere gonderilmis ve bdylelikle arastirmanin sonucu

Ogretmenlere bildirilmistir.

Birgok arastirmaci Delphi ¢aligmalarinda, uzmanlarin arasinda uzlasma saglanana kadar
tur yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Brockhoff, 1975; Cochran, 1983; Delbecq,
Van de Ven ve Gustafson, 1975; Hung, Altschuld ve Lee, 2008; Skulmoski, Hartman ve
Krahn, 2007, akt. Kogdar, 2011, s. 111). Genel olarak uzlagmanin saglanabilmesi i¢in
ic turun yeterli olabilecegi sdylenebilir (Kogdar, 2011). Bu bilgiler dogrultusunda bu

caligma li¢ turda tamamlanmustir.

44



4. BULGULAR

Bu béliimde 6gretim programinin dgretmen gorlislerine gore degerlendirilmesi sonucu
elde edilen bulgular sunulmustur. Ug turlu Delphi oturumundan elde edilen bulgular

o0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda yedi tema altinda verilmistir.

4.1 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinin Gerekliligi

Bu boliimde “BTY Dersinin Gerekliligi” temasi altinda ii¢ Delphi oturumundan elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.1.1. Birinci Delphi oturumu

Bu boliimde 6gretmenlere “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin gerekliligine
yonelik goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlar
incelenmis, benzer goriisler ayiklanmis, igerik analizi yapilarak gelen yanitlar
siiflandirilmis ve “BTY Dersinin Gerekliligi” temasi altinda toplanmigtir. Elde edilen

goriislerinin analizleri sonucu ortaya ¢ikan bulgular Tablo 3‘te gosterilmistir.

Tablo 3. BTY dersinin gerekliligi temas1 birinci Delphi oturumu bulgulari

BTY Dersinin Gerekliligi é 0
< R
= 2
= >

1. Bilgi toplumunda sadece tiiketen degil iireten bir nesil yetistirebilmek 7 53,8

icin BTY dersine gereken 6nem verilmelidir.

2. BTY dersi ilkokuldan itibaren her kademede verilmelidir. 6 46,2

3. Bilisim teknolojilerini dogru, etkili ve bilin¢li bir sekilde kullanabilen 4 30,8
tiretken bir nesil yetistirebilmek i¢in BTY dersi gereklidir.

4. BTY dersi ile bireylere giiniimiizde 6nemi giderek artan programlama 4 30,8
becerisi kazandirilmalidir.

5. BTY kullanimin1 sadece oyun oynama, Office yazilimlarini veya sosyal 4 30,8
medya araglarini kullanma olarak goren bireylerin yanlis algisi

diizeltilmelidir.
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Tablo 3. (Devami)

BTY Dersinin Gerekliligi 2 o
S <
43 >

6. BTY dersi bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 teknolojileri daha 4 30,8

bilingli ve giivenli olarak kullanabilmelerini saglamaktadir.

7. BTY dersi bireylerin gilinliik hayatta karsilastiklari teknolojileri daha 3 231

aktif ve faydali olarak kullanabilmelerini saglamaktadir.

8. Ulkemizde BTY dersine gereken énem verilmemektedir. 2 154

9. BTY dersinin ¢agin gerektirdigi nitelikleri kazandiracak bir programa 2 154
sahip olmasi gerekmektedir.

10. BTY dersinin daha etkili ve verimli bir sekilde islenebilmesi icin 2 15,4
okullarda teknolojik alt yapinin yeterli olmas1 gerekmektedir.

11. Bireylere ¢agin gerektirdigi nitelikleri kazandirabilmede BTY dersinin 1 7,7

bliyiik bir rolii vardir.

12. BTY dersi diger derslerle birlikte disiplinler aras1 bir sekilde 1 7,7
yiriitiilmelidir.

13. BTY dersi bireylerin elestirel diisiinme ve iletisim becerilerini 1 7,7

gelistirmelerine katki saglar.
14. BTY dersi ile bireyler gelisen ve siirekli kendini yenileyerek degisen 1 7,7
teknolojiye daha kolay uyum saglar.

Tablo 3 incelendiginde Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin  BTY dersinin
gerekliligine yonelik 14 farkli goriis ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili
uzmanlardan biri “Bilisim Teknolojilerini kullanmaya yonelik temel becerilerin ve
temel 1. diizey kazanimlarinin ilkokul seviyesinde biitiin 6grencilere verilerek ortaokul
seviyesinde ilgi alanlart uygun olan ogrencilerle programlamaya yonelik kazanimlar
uygulanmalidir.” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir katilimc1 ise “Bilisim
teknolojileri 7 den 70 e tiim insanlar1 ilgilendiren bir konu olduguna goére bunun kiiciik
yaslardan itibaren ilkokul diizeyinde baglayarak egitime kazandirilmas: gerekmektedir.”
seklinde bu konuyla ilgili diisiincelerini ifade etmistir. Bu goriislerde BTY dersine 6nem
verilmesi ve dersin erken yaglardan itibaren her kademede verilmesinin gerekliligine
dikkat cekilmistir. BTY dersine neden 6nem verilmesi gerektigini ifade eden goriisler

de yer almaktadir. Bu konuda bazi goriisler su sekildedir:
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“Bilisim teknolojilerinin etkili ve verimli kullaniimas: igin bilisim teknolojileri
dersi sarttir ve bu alanda tiiketen degil iireten bir toplum beklentisi varsa bu ders
icin gerekli alt yapimin hazirlanmast ve derse gereken degerin verilmesi ¢ok

’

onemlidir.’

“Ekonomik anlamda gii¢lii devletlerin nerdeyse tamaminmin teknolojisini
kendisinin iirettigini gorebiliriz. Ozellikle yazilhm alaminda atiim yapan
topluluklar hizla biiyiime stirecindedir. Bu sebeplerden dolayr Bilisim
Teknolojileri ve yazilim dersinin her kademede zorunlu olmasi ve gereken énemin

i)

verilmesi gerekmektedir.’

“Bizler sadece bilgisayar:t kullanmayr degil dogru kullanmayr ogretmeye
calistyoruz. Bu yiizden her yasta alinmast gereken bir ders oldugunu

’

diigtiniiyorum.”’

“Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi gelisen teknolojinin ¢ocuklar igin
ogrenilmesini saglayacak ve ileride onlarinda teknoloji bilingli bir birey olmasini

saglayacaktir.”

Bu turdaki 6gretmen goriisleri incelendiginde teknolojiyi bilingli ve etkili bir sekilde
kullanan, bilgiyi kendisi iireten nesiller yetistirilmesi i¢cin BTY dersinin gerekli oldugu,
dersi zorunlu olmasi gerektigi ve erken yaslardan itibaren her kademede verilmesi

gerektigi sonuglarina ulasildigi goriilmektedir.

4.1.2. Ikinci Delphi oturumu

Ikinci turda bu tema altinda bulunan 14 madde frekans degerleri eklenerek dgretmenlere
gonderilmis ve 5°li Likert tipi ankete uygun olarak ogretmenlerin maddeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica her maddenin yanina o maddeyle ilgili
Ogretmenlerin yorum ve Onerilerini belirtebilecekleri bir alan eklenmistir. Bu turda
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine goriislerini savunabilme, yeni goriisler ekleme
firsat1 verilmistir. Ogretmenlerden gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
(uzlasma yiizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ¢eyrek degerler genisligi) Tablo

4’de sunulmustur.
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Tablo 4. BTY dersinin gerekliligi temasi ikinci Delphi oturumu bulgulari

g 3 Bz
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BTY Dersinin Gerekliligi ><; % < g

= = = 2D

g < = < < O
29 o - > P
~ & £ 3 =28
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1. Bilgi toplumunda sadece tiiketen degil iireten bir 100 0,277 4,92 5 0

nesil yetistirebilmek i¢in BTY dersine gereken

onem verilmelidir.

2. BTY dersi ilkokuldan itibaren her kademede 100 0,277 492 5 0

verilmelidir.

3. Bilisim teknolojilerini dogru, etkili ve bilingli 100 0,277 492 5 0

bir sekilde kullanabilen iiretken bir nesil

yetistirebilmek i¢in BTY dersi gereklidir.

4. BTY dersi ile bireylere giiniimiizde 6nemi 100 0,000 5 5 0

giderek artan programlama becerisi

kazandirilmalidir.

5. BTY kullanimini sadece oyun oynama, Office 100 0,277 492 5 0

yazilimlarini veya sosyal medya araglarini

kullanma olarak gdren bireylerin yanlis algisi

diizeltilmelidir.

6. BTY dersi bireylerin giinliik hayatta 100 0,277 492 5 0

karsilastiklar1 teknolojileri daha bilingli ve giivenli

olarak kullanabilmelerini saglamaktadir.

7. BTY dersi bireylerin giinliik hayatta 100 0,376 4,85 5 0

karsilastiklar1 teknolojileri daha aktif ve faydali

olarak kullanabilmelerini saglamaktadir.

8. Ulkemizde BTY dersine gereken 6nem 92,3 0,66 454 5 1

verilmemektedir.

9. BTY dersinin ¢agin gerektirdigi nitelikleri 100 0,376 485 5 0

kazandiracak bir programa sahip olmasi

gerekmektedir.
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Tablo 4. (Devami)
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10. BTY dersinin daha etkili ve verimli bir sekilde 100 0,277 4,92 5 0

islenebilmesi i¢in okullarda teknolojik alt yapinin

yeterli olmas1 gerekmektedir.

11. Bireylere ¢agin gerektirdigi nitelikleri 100 0,439 477 5 0,5

kazandirabilmede BTY dersinin biiyiik bir rolii

vardir.

12. BTY dersi diger derslerle birlikte disiplinler 100 0,519 446 4 1
arasi bir sekilde yiiriitiilmelidir.

13. BTY dersi bireylerin elestirel diisiinme ve 100 0,480 4,69 5 1
iletisim becerilerini gelistirmelerine katki saglar.

14. BTY dersi ile bireyler gelisen ve stirekli 100 0,376 4,85 5 0
kendini yenileyerek degisen teknolojiye daha

kolay uyum saglar.

Tablo 4°de goriildiigii gibi bu turda 6gretmenler BTY dersinin gerekliligi ile ilgili ortaya
cikan her madde iizerinde uzlasmaya varmislardir. Delphi caligmalarinin asil hedefi
uzmanlarin maddeler iizerinde wuzlagsmaya varmalarini saglamaktir. Bu tema
incelendiginde biitiin maddelerde uzlagsma saglandigindan Delphi tekniginin amacina

ulastig1 goriilmektedir.

4.1.3. Ugiincii Delphi oturumu

Ogretmenlerden figiincii turda gelen degerlendirmelerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular (uzlagsma yiizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler

genigligi) Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. BTY dersinin gerekliligi temas ti¢lincii Delphi oturumu bulgular

BTY Dersinin Gerekliligi

Uzlasma Yiizdesi

Standart Sapma

Medyan

Ceyrek Degerler
Genisligi (IQR)

1. Bilgi toplumunda sadece tiiketen degil iireten bir
nesil yetistirebilmek i¢in BT dersine gereken 6nem
verilmelidir.

2. BT dersi ilkokuldan itibaren her kademede
verilmelidir.

3. Bilisim teknolojilerini dogru, etkili ve bilingli bir
sekilde kullanabilen iiretken bir nesil
yetistirebilmek i¢in BT dersi gereklidir.

4. BT dersi ile bireylere giinlimiizde 6nemi giderek
artan programlama becerisi kazandirilmalidir.

5. BT kullanimini sadece oyun oynama, Office
yazilimlarini veya sosyal medya araglarini
kullanma olarak goren bireylerin yanhs algisi
diizeltilmelidir.

6. BT dersi bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar
teknolojileri daha bilingli ve giivenli olarak
kullanabilmelerini saglamaktadir.

7. BT dersi bireylerin giinliik hayatta karsilagtiklar
teknolojileri daha aktif ve faydali olarak
kullanabilmelerini saglamaktadir.

*#8. Ulkemizde BT dersine gereken 6nem
verilmemektedir.

9. BT dersinin ¢agin gerektirdigi nitelikleri
kazandiracak bir programa sahip olmasi
gerekmektedir.

10. BT dersinin daha etkili ve verimli bir sekilde
islenebilmesi i¢in okullarda teknolojik alt yapinin

yeterli olmas1 gerekmektedir.

—_
S
o

92,3

100

100

100

100

100

78,9

100

100

(e

0,599

0,277

0,376

1,144

0,277

“"Ortalama

4,77

4,92

4,85

4,15

4,92

9]

)

1,5
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Tablo 5. (Devami)
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11. Bireylere ¢agin gerektirdigi nitelikleri 100 0,480 4,69 5 1

kazandirabilmede BT dersinin biiyiik bir rolii

vardir.

12. BT dersi diger derslerle birlikte disiplinler 100 0,519 446 4 1

arasi bir sekilde yiiriitiilmelidir.

13. BT dersi bireylerin elestirel diisiinme ve 100 0,480 4,69 5 1

iletisim becerilerini gelistirmelerine katki saglar.
14. BT dersi ile bireyler gelisen ve siirekli kendini 100 0,439 4,77 5 0,5
yenileyerek degisen teknolojiye daha kolay uyum

saglar.

*Bu madde(ler) {izerinde uzlagsma saglanamamustir.

Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda ikinci oturumdan farkli olarak 8.
maddede uzlasmanim bozuldugu gériilmektedir. “Ulkemizde BT dersine gereken dnem
verilmemektedir” seklindeki 8. maddenin uzlasma yiizdesi %78.9, standart sapma 1,144
ve ceyrek degerler genisligi 1,5 olarak bulunmus ve bu madde de 6gretmenlerin fikir
ayriligina distiigii goriilmistiir. Bu oturumun sonunda Ogretmenlerin BTY dersinin

gerekliligi konusunda 13 goriis tizerinde uzlagsma sagladiklari ortaya ¢ikmustir.

4.2. Ogretim Program

Bu béliimde “Ogretim Programi” temasi altinda ii¢ Delphi oturumundan elde edilen

bulgular asagida sunulmustur.

4.2.1. Birinci Delphi oturumu

Bu boéliimde 6gretmenlere “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programina

yonelik goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlar
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incelenmis, benzer goriisler ayiklanmis ve igerik analizi yapilarak gelen yanitlar
smiflandirilmis ve “Ogretim Programi” temasi altinda toplannmstir. Elde edilen

goriislerinin analizleri sonucu elde edilen bulgular Tablo 6°da gdsterilmistir.

Tablo 6. Ogretim programi temasi birinci Delphi oturumu bulgular

Ogretim Programi g :q‘é
SRS

1. BT sinifi olmayan ya da gerekli altyapiya sahip olmayan okullarda 5 38,5

programin uygulanmasi zordur.

2. Ogretim programu yeterli ve giincel olmayip giiniimiiz sartlaria gore 4 30,8

mutlaka giincellenmelidir.

3. Ogretim programi temel, orta, iist diizey gibi basamaklar halinde ve 4 30,8

Ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

4. Ogretim programinin hedeflerini gerceklestirebilmek icin verilen siire 3 23,1

yeterli olmayip programin en az dort yil uygulanmasi gerekmektedir.

5. Ogretim programi yazilim agirlikli hale getirilerek algoritma mantigi, 2 15,4

proje yonetme, programlama dilleri ve giincel programlama dilleri

eklenmelidir.

6. Ogretim progranu iilkedeki her 6grenciye hitap edebilmeli ve benzer 2 15,4

sekilde uygulanmalidir.

7. Ogretim progranu dgrenciler igin soyut kaldigindan &grencileri aktif 1 7,7

kilacak daha fazla uygulama i¢ermelidir.

8. Ogretim programi dnceki programlarla kiyaslandiginda daha kapsamli 1 7,7

ve giinceldir.

9. Ulkemizdeki smav odakli egitim anlayis1 diisiiniildiigiinde 6gretim 1 7,7

programi  Ogrencilerin  derse olan ilgisini  arttiracak  sekilde

diizenlenmelidir.

10. Ogretim programinin igerigi genisletilerek daha iist siniflarda da 1 7,7

uygulanmalidir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi O0gretmenler altyapi, programin kapsami ve giincelligi,
programin Ggrenci seviyesine uygunlugu gibi konularda goriis belirtmislerdir.

Okullardaki altyapr ile ilgili bir katilimer goriisiinii “gerekli alt yapiya sahip olmayan
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okullarda hi¢bir 6grenme alani i¢in etkili bir 6gretim silireci yliiriitmek s6z konusu
olamiyor” derken diger bir katilimer ise goriisiinii “Okullarin sartlart iyilestirilip her
yerde esitlenmedik¢e Ogretim programini yeterli bulmuyorum maalesef” olarak ifade
etmigtir. Programin giincelligi ile ilgili olarak birbirinden farkli goriisler mevcuttur.
Ogretmenlerden biri “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi dgretim programinin
gilinlimiiz sartlarina gore yenilenmesi gerektigini diisiiniiyorum” derken digeri ise “Cok
geri kalmis ve mutlaka giincellemeye ihtiyact var sinirlart belli degil” seklinde goriis
bildirerek programi giincel bulmadigini belirtmistir. Baska bir 6gretmen ise “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi ogretim programinin gliniimiiz sartlarina gore
yenilenmesi gerektigini diislinliyorum.” seklinde goriis bildirerek bu duruma vurgu

yapmistir. Bu temada ifade edilen diger goriisler su sekildedir:

“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi i¢in hazirlanmis olan ogretim programuyla
vaywmlanan g¢erceve programi baslangic asamasi i¢in olduk¢a yararl olacaktir.
Ancak simiflar bazinda diisiindiigiimiizde (ortaokul) ilerleyen siniflarda tizerine
eklenmesi gereken icerikler vardir. Olduk¢ca genel ve uzak hedefler iceren bu
program  dort  seneye  yayiabilir.  Ozellikle yazilim  kismi  oldukca

’

cesitlendirilebilir.’

“Ogretim programinda ¢ok sikinti gérmemekle birlikte ogrencilerin derse

’

adaptasyonu ve ilgilerini arttirici etkinliklerle ders desteklenmelidir.’

“Ogrenciler igin hazirlanan program soyut kalmaktadir. Ogrencilere daha fazla
uygulama yapacak bir esneklik icermemektedir. Biligim teknolojileri ve yazilim
dersi ogretim programi ¢ocuklarin kolaylik ile o&grenebilecekleri sekilde
diizenlenememistir. Ogrenciler icin diizenlenen program ogrencilerin geligimleri

ile kiyaslandigi zaman geride kalmistir.”

“Ogretim programimn Temel diizey, orta diizey vb. sekilde okuldaki 6grenci

’

seviyesine gore hazirlanmasi olumludur.’

“Yazihm agirlikli olmali. Algoritma mantigi, proje yonetme ve sonlandirma,

programlama dilleri, derslerde kullanabilecekleri programlara agirlik verilmeli.”
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4.2.2. Ikinci Delphi oturumu

Ikinci turda bu tema altinda bulunan 10 madde frekans degerleri eklenerek 6gretmenlere
gonderilmis ve 5°li Likert tipi ankete uygun olarak Ogretmenlerin maddeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica her maddenin yanina o maddeyle ilgili
Ogretmenlerin yorum ve Onerilerini belirtebilecekleri bir alan eklenmistir. Bu turda
bilisim teknolojileri 6gretmenlerine goriislerini savunabilme, yeni goriisler ekleme
firsat1 verilmistir. Ogretmenlerden gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
(uzlasma yiizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ¢eyrek degerler genisligi) Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretim progranu temasi ikinci Delphi oturumu bulgular

A iz

) S % 5,0

Ogretim Programi i; A - gy
£ 5 = g x=
Z i = > L
= = s S =
N s jw @ o O
) 7] ©) = OO

1. BT simifi olmayan ya da gerekli altyapiya 92,3 0,630 4,69 5 0,5

sahip olmayan okullarda programin

uygulanmasi zordur.

*#2. Ogretim progranu yeterli ve giincel olmayip 77 1,080 4 4 15

giiniimiiz sartlarina gore mutlaka

giincellenmelidir.

3. Ogretim programu temel, orta, iist diizey gibi 92,3 0,630 4,69 5 0,5
basamaklar halinde ve 6grenci seviyesine uygun

olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

4. Ogretim programinin hedeflerini 100 0,480 4,69 5 1
gergeklestirebilmek icin verilen siire yeterli

olmayip programin en az dort yil uygulanmasi

gerekmektedir.

5. Ogretim programi yazilim agirlikli hale 84,6 0961 439 5 1
getirilerek algoritma mantig1, proje yoOnetme,

programlama dilleri ve giincel programlama

dilleri eklenmelidir.
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Tablo 7. (Devami)
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6. Ogretim programi iilkedeki her o6grenciye 92,3 0,650 4,62 1

hitap  edebilmeli ve  benzer  sekilde

uygulanmalidir.

7. Ogretim progranmi o6grenciler icin soyut 84,6 0,961 4,39 1

kaldigindan 6grencileri aktif kilacak daha fazla

uygulama i¢cermelidir.

*8. Ogretim programi &nceki programlarla 69,3 1,038 4,08 4 2

kiyaslandiginda daha kapsamli ve giinceldir.

9. Ulkemizdeki smav odakli egitim anlayist 100 0,506 4,62 1

diisiintildiiglinde 6gretim programi Ogrencilerin

derse  olan  1ilgisini  arttiracak  sekilde

diizenlenmelidir.

10. Ogretim programinin igerigi genisletilerek 92,3 0,650 4,62 1

daha iist siniflarda da uygulanmalidir.

*Bu madde(ler) iizerinde uzlasma saglanamamustir.

Tablo 7’de goriildigii gibi 2. ve 8. maddeler hari¢ diger maddelerde 6gretmenler

uzlasmaya varmislardir. “Ogretim programi yeterli ve giincel olmayip giiniimiiz

sartlarina gore mutlaka giincellenmelidir” seklindeki 2. madde de uzlasma yiizdesi %77,

standart sapma 1,080, ¢eyreklik degeri 1,5 olarak bulunarak bu madde de 6gretmenlerin

fikir ayriligma diistiigii goriilmiistiir. Uzlasma saglanamayan “Ogretim program dnceki

programlarla kiyaslandiginda daha kapsamli ve giinceldir” seklindeki 8. madde de ise

uzlagma yiizdesi %69,3 standart sapma 1,038, ¢eyreklik degeri 2 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin bir kismi mevcut dgretim programmin yeterli ve giincel oldugunu

savunurken diger bir kismi ise programin yetersiz oldugunu ve giincel olmadigini ifade

etmistir. Ikinci tur sonunda Ogretmenlerin bu konuda goriis birligine varamadiklari

anlasilmaktadir.
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4.2.3. Uciincii Delphi oturumu

Ogretmenlerden iigiincii turda gelen degerlendirmelerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular (uzlagsma yiizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve c¢eyrek degerler

genisligi) Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretim programi temas iigiincii Delphi oturumu bulgular

z . 5~
S 55
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Ogretim Program > N o —
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1. BT sinift olmayan ya da gerekli altyapiya sahip 92,3 0,650 4,62 5 1

olmayan okullarda programimn uygulanmasi

zordur.

2. Ogretim programu yeterli ve giincel olmayrp 84,6 0,947 4,62 5 1

glinliimiiz sartlarina gore mutlaka

giincellenmelidir.

3. Ogretim programi temel, orta, iist diizey gibi 92,3 0,599 4,77 5 0

basamaklar halinde ve 6grenci seviyesine uygun

olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

4. Ogretim programinin hedeflerini 100 0,480 4,69 5 1

gergeklestirebilmek icin verilen siire yeterli

olmayip programin en az dort yil uygulanmasi

gerekmektedir.

5. Ogretim programi yazilm agirlikli hale 84,6 0,960 4,38 5 1

getirilerek algoritma mantig1, proje yonetme,

programlama dilleri ve gilincel programlama

dilleri eklenmelidir.

6. Ogretim progranu iilkedeki her 6grenciye hitap 92,3 0,650 4,62 5 1

edebilmeli ve benzer sekilde uygulanmalidir.
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Tablo 8. (Devami)
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7. Ogretim programi O&grenciler icin soyut 84,6 0,967 454 5 0,5
kaldigindan 6grencileri aktif kilacak daha fazla
uygulama i¢cermelidir.
*8. Ogretim programm &nceki programlarla 76,9 1,214 415 5 1,5
kiyaslandiginda daha kapsamli ve giinceldir.
9. Ulkemizdeki sinav odakli egitim anlayist 100 0,506 4,62 5 1
diistintildiiglinde 6gretim programi Ogrencilerin
derse  olan  ilgisini  arttiracak  sekilde
diizenlenmelidir.
10. Ogretim programmnin igerigi genisletilerek 92,3 0,630 4,69 5 05

daha iist siniflarda da uygulanmalidir.

*Bu madde(ler) iizerinde uzlasma saglanamamustir.

Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda

“Ogretim  programi

Oonceki

programlarla kiyaslandiginda daha kapsamli ve giinceldir” seklindeki 8. madde

(uzlagsma ylizdesi %76,9, standart sapma 1,214, g¢eyreklik degeri 1,5) hari¢ diger

maddeler {izerinde 6gretmenler uzlasmaya varmuslardir. Ikinci oturumdan farkli olarak

bu oturumda baz1 6gretmenler goriis degistirmis ve “Ogretim programu yeterli ve giincel

olmayip giliniimiiz sartlarina gore mutlaka giincellenmelidir” seklindeki 2. maddede

gorlis birligine varilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin mevcut 6gretim programini

yeterli ve giincel bulmadiklar1 ve programin mutlaka giincellenmesi gerektigi sonucu

ortaya ¢ikmistir.

4.3. Kazanim

Bu bélimde “Kazanim” temas: altinda ti¢ Delphi oturumundan elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
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4.3.1. Birinci Delphi Oturumu

Bu boliimde 6gretmenlere “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin
kazanimlarina yonelik goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
yanitlar incelenmis, benzer goriisler ayiklanmis ve igerik analizi yapilarak gelen yanitlar
smiflandirilmis ve “Kazanim” temasi1 altinda toplanmistir. Elde edilen goriislerin

analizleri sonucu elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Kazanim temasi birinci Delphi oturumu bulgulari

Kazanim

Frekans
Yiizde

1. Kazanimlar iyi hazirlanmig ve 5-6. sinif diizeyine gore yeterlidir. 4 30,8
2. Kazanimlar giincel teknoloji okuryazarligi agisindan yetersiz olup 2 15,4
ogrencilere sikict gelmektedir.

3. Kazanimlar altyapisi yeterli okullar i¢in gergeklestirilebilir 2 15,4

goriilmektedir.

4. Kazanimlarin daha anlasilir bir dille ifade edilmesi gerekmektedir. 2 15,4
5. Kazanimlar baz1 okullardaki 6grenciler i¢in iist diizey kalmaktadir. 1 7,7
6. Kazanimlar teoride etkili faydali gibi dursa da ¢ogu zaman Ogrenci 1 7,7

seviyesine uygun, bireylerin ilgi ve ihtiyacina yonelik degildir.

7. Kazanimlar bazen birbirini tekrar etmektedir. 1 7,7
8. Kazanimlar 6grencilerin derse karsi motivasyonunu artiracak sekilde 1 7,7
diizenlenmelidir.

9. ilerleyen siiflarda programlama ile ilgili kazanimlar artirilmalidir. 1 7,7
10. Kazanimlar bireylerin analitik diisiinme yetenegini gelistirecek 1 7,7

sekilde diizenlenmelidir.

11. Kazanimlar iirtin odakli olup bireylerin ortaya bir {iriin ¢ikarmalarini 1 7,7
saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

12. Kazanimlarin gerceklestirilmesi iki yil gibi bir siireye sikigtirtlmig, 1 7,7
ders siiresi gdzden gegcirilerek daha fazla yila yayilmalidir.

13. Kazanimlara ulasilabilmesi ¢ogu zaman diger derslerdeki basari ile de 1 7,7

dogru orantilidir.
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Bu temadaki goriisler incelendiginde kazanimlarin yeterliligi ile ilgili baz1 olumlu
gorilisler yer almaktadir. Bununla ilgili olarak katilimecilardan biri “Diizeylere gore
kazanimlarin yeterli oldugunu diisiinliyorum” derken, bir digeri “Yayimnlanan &gretim
programi i¢in diizenlenmis olan kazanimlar besinci ve altinci sinif bazinda yeterlidir”
diyerek kazanimlarin yeterli oldugunu savunmustur. Bu temada dile getirilen diger bir
konu okullardaki altyapt durumunun kazanimlarin gerceklestirilmesine etkisidir.
Katilimeilardan biri “Gerekli fiziksel sartlara sahip olmayan okullar goz ardi edilerek
hazirlanmis bir 6gretim programi oldugunu diistiniiyorum” derken bir diger katilimci ise
goriisiinii “Bilisim ve teknoloji dersi kazanimlarini hazirlarken bolgenin kosullar1 da 6n
planda tutulmalidir” seklinde ifade ederek altyapi eksikliklerinin giderilmesi durumunda
kazanimlarin gerceklestirilebilecegini savunmugslardir. Katilimeilarin kazanimlarla ilgili

diger goriisleri su sekildedir:

“Programlama  kismindaki  kazammlar,  kazammi  ilerleyen  siniflarda

1

genisletilerek uygulanabilir hale getirilmelidir.’

“Ogrencilerin ogrendiklerinin sinanacagi yarismalar diizenlenerek derse karsi

tesvik saglanabilir.”

’

“Ancak kazamimlarin daha anlasilir bir dille ifade edilmesi gerekmektedir.’

“Ogrencilerin analitik diisiinme yetenegini ve ortaya bir iiriin ¢ikarmasi

gerektigini diistintiyorum.”

“Yine de bazi konularin kazanmimlarimin daha ayrintili ve net bir sekilde verilmesi

’

gerektigini diistintiyorum.’

“Bu dersi ¢ocuklarin dikkatine ¢ekecek diizeye getirmek icin verilen bilgilerinde

caga uygun olarak giincellenmesi gerekiyor.”

4.3.2. Ikinci Delphi oturumu

Ikinci turda bu tema altinda bulunan 13 madde frekans degerleri eklenerek 6gretmenlere

gonderilmis ve Ogretmenlerin maddeleri 5°li Likert tipi ankete uygun olarak

59



degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica her maddenin yanina o maddeyle ilgili
Ogretmenlerin yorum ve Onerilerini belirtebilecekleri bir alan eklenmistir. Bu turda
bilisim teknolojileri 6gretmenlerine goriislerini savunabilme, yeni goriisler ekleme
firsat1 verilmistir. Ogretmenlerden gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
(uzlasma yiizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ¢eyrek degerler genisligi) Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kazanim temasi ikinci Delphi oturumu bulgulari
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*1. Kazanimlar iyi hazirlanmis ve 5-6. simf 53,9 1,423 323 4 2,5
diizeyine gore yeterlidir.
*2. Kazanimlar giincel teknoloji okuryazarlign 38,5 1,144 3,15 3 2

acisindan yetersiz olup Ogrencilere  sikici

gelmektedir.

*3. Kazanimlar altyapist yeterli okullar i¢in 84,7 1,256 4,08 4 1
gergeklestirilebilir goriilmektedir.

*4, Kazanimlarin daha anlasilir bir dille ifade 77 0,801 4,15 4 1,5
edilmesi gerekmektedir.

*5. Kazanimlar baz1 okullardaki 6grenciler icin 53,9 1,261 3,62 4 2
iist diizey kalmaktadir.

6. Kazanimlar teoride etkili faydali gibi dursa da 84,6 0,947 431 5 1
¢ogu zaman 6grenci seviyesine uygun, bireylerin

ilgi ve ihtiyacina yonelik degildir.

*7. Kazanimlar bazen  birbirini  tekrar 61,6 1,032 3,69 4 1.5
etmektedir.

8. Kazanimlar 06grencilerin  derse kars1 100 0,480 4,69 5 1
motivasyonunu artiracak sekilde

diizenlenmelidir.

9. Ilerleyen smiflarda programlama ile ilgili 92,3 0,630 4,69 5 0,5

kazanimlar artirilmalidir.
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Tablo 10. (Devami)
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10. Kazanimlar bireylerin analitik diisinme 100 0,480 4,69 5 1
yetenegini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir.
11. Kazanimlar iiriin odakli olup bireylerin 100 0,480 4,69 5 1

ortaya bir iirlin ¢ikarmalarini saglayacak sekilde

diizenlenmelidir.

12. Kazanimlarin gergeklestirilmesi iki yil gibi 84,6 0,776 4,46 5 1
bir silireye sikistirilmis, ders siiresi gozden

gecirilerek daha fazla yila yayilmalidir.

13. Kazanimlara ulasilabilmesi ¢ogu zaman 92,3 0,870 439 5 1

diger derslerdeki basari ile de dogru orantilidir.

*Bu madde(ler) {izerinde uzlasma saglanamamustir.

Tablo 10’da goriildiigi gibi bu turda 6 madde iizerinde Ogretmenler uzlagmaya
varamamislardir. “Kazanimlar iyi hazirlanmis ve 5-6. sinif diizeyine gore yeterlidir”
seklindeki 1. madde, “Kazanimlar giincel teknoloji okuryazarligi agisindan yetersiz olup
ogrencilere sikic1 gelmektedir.” seklindeki 2. madde, “Kazanimlar baz1 okullardaki
Ogrenciler icin st diizey kalmaktadir.” seklindeki 5. madde ve “Kazanimlar bazen
birbirini tekrar etmektedir.” seklindeki 7. madde de uzlasma yiizdesi, standart sapma ve
ceyrek degerler genisligi degerleri belirlenen uzlasma Olglitiinii  saglayamamustir.
“Kazanimlar altyapis1 yeterli okullar i¢in gerceklestirilebilir goriilmektedir” seklindeki
3. maddenin standart sapma degeri belirlenen uzlasma Ol¢iitiiniin disinda kalmastir.
“Kazanimlarin daha anlagilir bir dille ifade edilmesi gerekmektedir” seklindeki 4.
maddenin ise uzlagsma yiizdesi ve ¢eyrek degerler genisligi belirlenen uzlagma 6l¢iitiinii

saglayamamustir.
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4.3.3. Uciincii Delphi oturumu
Ogretmenlerden iigiincii turda gelen degerlendirmelerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular (uzlagsma yiizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve c¢eyrek degerler

genisligi) Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Kazanim temasi {i¢iincii Delphi oturumu bulgular
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*1. Kazanimlar iyi hazirlanmis ve 5-6. smif 53,9 1,377 331 4 25

diizeyine gore yeterlidir.
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*2. Kazanimlar giincel teknoloji okuryazarligi 38,5 .
acisindan  yetersiz olup Ogrencilere  sikici
gelmektedir.

3. Kazanmimlar altyapis1 yeterli okullar i¢cin 92,3 0,877 446 5 2
gergeklestirilebilir goriilmektedir.

*4, Kazanimlarin daha anlasilir bir dille ifade 77 0,801 4,15 4 15
edilmesi gerekmektedir.

*5. Kazanimlar baz1 okullardaki 6grenciler i¢in 61,6 1,301 3,77 4 2
iist diizey kalmaktadir.

6. Kazanimlar teoride etkili faydal gibi dursa da 84,6 0,947 431 5 1
¢ogu zaman Ogrenci seviyesine uygun, bireylerin

ilgi ve ihtiyacina yonelik degildir.

*7. Kazanimlar bazen birbirini tekrar etmektedir. 53,9 0,967 3,54 4 1
8. Kazanimlar  Ogrencilerin  derse  karst 100 0,480 4,69 5 1
motivasyonunu artiracak sekilde diizenlenmelidir.

9. Ilerleyen smiflarda programlama ile ilgili 92,3 0630 4,69 5 05
kazanimlar artirilmalidir.

10. Kazanimlar bireylerin analitik diistinme 100 0,480 4,69 5 1

yetenegini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir.
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Tablo 11. (Devami)
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11. Kazanimlar {iriin odakli olup bireylerin ortaya 100 0,480 4,69 5 1
bir {riin ¢ikarmalarin1  saglayacak sekilde
diizenlenmelidir.
12. Kazanimlarin gergeklestirilmesi iki y1l gibi bir 84,6 0,776 4,54 5 1

stireye sikistirilmis, ders siiresi gdzden gegirilerek
daha fazla yila yayilmalidir.
13. Kazanimlara ulagilabilmesi ¢ogu zaman diger 92,3 0,877 446 5 1

derslerdeki basari ile de dogru orantilidir.

*Bu madde(ler) iizerinde uzlasma saglanamamustir.

Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda ikinci oturumdaki 5 madde iizerinde
yine uzlagsma saglanamadig1 goriiliirken, 6gretmenlerin “Kazanimlar altyapis1 yeterli
okullar icin gerceklestirilebilir goriilmektedir” seklindeki 3. Madde {izerinde uzlagmaya
vardiklar1 goriilmektedir. Boylelikle {igiincii turun sonunda 6gretmenler kazanim temasi

altinda 8 maddede goriis birligine varmigslardir.

4.4. icerik

Bu béliimde “Igerik” temasi altinda ii¢ Delphi oturumundan elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

4.4.1. Birinci Delphi oturumu

Bu boliimde 6gretmenlere “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin
icerigine yonelik goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
yanitlar incelenmis, benzer goriigler ayiklanmis ve icerik analizi yapilarak gelen yanitlar
siiflandirilmis ve “Icerik” temasi altinda toplanmistir. Elde edilen gériislerin analizleri

sonucu elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Icerik temasi birinci Delphi oturumu bulgular

Icerik é -‘é
c £

1. Programin igeriginde programlama konularina agirlik verilmelidir. 3 23,1

2. Programin igerigine 3 boyutlu modelleme konusu eklenmelidir. 2 154

3.Programin igeriginin daha net, ayrintili ve giincel olmas1 gerekmektedir. 2 15,4

4. Programin igerigi genel olarak yeterli olup 6grenci ilgi ve ihtiyaglarma 2 15,4

gore icerik eklenip ¢ikarilabilir.

5. Programin igerigine uygun bir ders kitabinin olmamasi1 6gretmenler 2 15,4

arasinda farkli farkl igerik aktarimlarina neden olmaktadir.

6. Programin icerigi okullardaki altyapi yetersizliginden dolay1 yeterli bir 2 15,4

sekilde 6gretilememektedir.

7. Programin igerigi yeterli olmayip giincel teknolojiler dikkate alinarak 2 15,4

zenginlestirilmeli ve siirekli glincellenmelidir.

8. Programin igerigine web programlama konusu eklenmelidir. 1 7,7

9. Programin igerigine grafik diizenleme konusu eklenmelidir. 17,7

10. Programin igerigine robotik konusu eklenmelidir. 17,7

11. Program eski programlarla kiyaslandiginda daha fazla icerige sahiptir. 1 7,7

12. Programin igerigi giizel olup, ders 6. smiftan sonra da igerigi 1 7.7

genigletilerek devam etmelidir.

13. Programin igerigi ne kadar zengin olursa olsun soyut kalmakta somut 1 7,7

ders materyallerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

14. Programin igeriginde uygulamaya doniik ve ogrencilerin eglenerek 1 7.7

Ogrenecegi, gilinliik hayatta kullanabilecegi programlara yer vermelidir.

15. Programin igerigine BT sinifi olmayanlar i¢in uygulama yapmadan 1 7,7

anlatilabilecek giincel konular eklenmelidir

16. Programin igeriginde 6grencileri zorlayici konular yer almamaktadir. 1 7.7

17. Programin programlama 6gretimi kisminda igerigin genel olarak ele 1 7,7

alinmas1 uygulamada belirsizliklere neden olmaktadir.

18. Programin igerigi konusunda en Onemli sorun ders saatlerinin az 1 7,7

olmasi nedeniyle konularin yogun olarak islenmek zorunda kalinmasidir.

19. Programin igeriginde yer alan bazi konularin 6gretilmesinde MEB’in 1 7,7

giivenli internet uygulamasi sinirliliklar olugturmaktadir.
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Tablo 12°de goriildiigii gibi igerik konusunda 6gretmenler arasinda farklir goriisler yer
almaktadir. Ogretmenlerden bazilar1 “Eski 6gretim programina gore daha fazla igerige
ve kazanima sahip olup giincel oldugu goriilmektedir.”, “Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi dgretim programinin igerigi genel olarak yeterli diizeydedir.” ve “Icerik
uzak hedef program bazinda belirlenmistir ve bagslangic asamasi i¢in yeterlidir.”
seklindeki goriileri ile icerigin yeterli oldugunu savunurken, bazilar ise “Icerik yeterli
degil. Igerik giiniimiiz teknolojisi takip edilerek zenginlestirilmelidir ve siirekli
yenilenmelidir.” ve “Daha giincel bilgileri de i¢ermeli, eski teknolojilerden arindirilmis
olmahdir.” seklindeki goriisleri ile igerigin yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Bazi

ogretmenler de igerik icin farkli baz1 6neriler sunmustur:

“Yazilim bilgisi, web programlama, fotograf diizenleme, 3 boyutlu ¢izim olmali.”

“Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina uygun olarak bazi konular eklenip ¢ikartilabilir.
10-13 yas araligindaki ¢ocuklar soyut diisiinme becerileri gelismedigi i¢in somut

’

ders materyaline ihtiyag olduk¢a fazladir.’

“Icerigin programlamayi, kodlamayi, 3d modellemeyi ve robotik calismalari

icerecek sekilde olmasi gerektigi inancindayim.”

“Yeterli degil. Icerik giiniimiiz teknolojisi takip edilerek zenginlestirilmeli ve
stirekli yenilenmelidir. Programlama gibi farkli konularin arttirilmas: gerekir.
Uygulamaya doniik ve ogrencilerin eglenerek ogrenecegi, giinliik hayatta

’

kullanacagi programlar arttirilmalidir.’

4.4.2. Ikinci Delphi oturumu

Ikinci turda bu tema altinda bulunan 19 madde frekans degerleri eklenerek 6gretmenlere
gonderilmis ve Ogretmenlerin maddeleri 5°li Likert tipi ankete uygun olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica her maddenin yanina o maddeyle ilgili
Ogretmenlerin yorum ve Onerilerini belirtebilecekleri bir alan eklenmistir. Bu turda
bilisim 0gretmenlerine goriislerini savunabilme, yeni goriisler ekleme firsat1 verilmistir.

Ogretmenlerden gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular (uzlasma
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ylizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ¢eyrek degerler genisligi) Tablo 13°de

sunulmustur.

Tablo 13. Igerik temas ikinci Delphi oturumu bulgular

A 5~
T E 58

Icerik i: 7 < 8 ?
£ 5 E § xZ
& B 32 & 2
S & & 88

1. Programin igeriginde programlama konularma 92,3 0,660 4,54 5 1

agirlik verilmelidir.

2. Programin igerigine 3 boyutlu modelleme konusu 92,3 0,630 4,69 5 0,5

eklenmelidir.

3. Programin igeriginin daha net, ayrintili ve giincel 100 0,376 4,85 5 0

olmasi gerekmektedir.

*4. Programin igerigi genel olarak yeterli olup 76,9 1,463 4,15 5 2

Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarmma gore icerik eklenip

c¢ikarilabilir.

5. Programm igerigine uygun bir ders kitabinin 100 0,376 485 5 0

olmamast O0gretmenler arasinda farkli farkli icerik

aktarimlarina neden olmaktadir.

6.Programin icerigi okullardaki altyapt 100 0,439 477 5 0,5

yetersizliginden  dolayr  yeterli bir sekilde

Ogretilememektedir.

*7. Programin igerigi yeterli olmayip giincel 84,6 1,121 439 5 1

teknolojiler dikkate alinarak zenginlestirilmeli ve

stirekli giincellenmelidir.

8. Programin igerigine web programlama konusu 92,3 0,877 446 5 1

eklenmelidir.

9. Programin igerigine grafik diizenleme konusu 100 0,480 4,69 5 1

eklenmelidir.

10.  Programimn  igerigine  robotik  konusu 92,3 0,870 4,39 5 1

eklenmelidir.
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Tablo 13. (Devami)
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*11. Program eski programlarla kiyaslandiginda 76,9 1,463 4,15 5 2

daha fazla igerige sahiptir.

*12. Programin igerigi gilizel olup, ders 6. smmiftan 84,6 1,316 431 5 1

sonrada igerigi genisletilerek devam etmelidir.

13. Programin icerigi ne kadar zengin olursa olsun 84,6 0,768 4,39 5 1

soyut kalmakta somut ders materyallerine ihtiyag

duyulmaktadir.

14. Programin igeriginde uygulamaya donikk ve 100 0,480 4,69 5 1

ogrencilerin eglenerek O0grenecegi, giinliikk hayatta

kullanabilecegi programlara yer vermelidir.

15. Programin igerigine BT sinifi olmayanlar i¢in 92,3 0,870 4,62 5 0,5

uygulama yapmadan anlatilabilecek giincel konular

eklenmelidir.

16. Programin iceriginde Ogrencileri zorlayict 84,6 0,776 4,46 5 1

konular yer almamaktadir.

17.Programin programlama Ogretimi kisminda 84,6 0,927 423 4 1

igerigin genel olarak ele alinmasi uygulamada

belirsizliklere neden olmaktadir.

18. Programin igerigi konusunda en 6nemli sorun 92,3 0,630 4,69 5

ders saatlerinin az olmasi nedeniyle konularin

yogun olarak islenmek zorunda kalinmasidir.

19. Programin igeriginde yer alan bazi konularmn 100 0,277 492 5 0

Ogretilmesinde MEB’in giivenli internet

uygulamasi sinirliliklar olusturmaktadir.

*Bu madde(ler) {izerinde uzlagsma saglanamamustir.
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Tablo 13°’de gorildiigli gibi bu turda 4 madde iizerinde Ogretmenler uzlagsmaya
varamamiglardir. “Programin igerigi genel olarak yeterli olup 0&grenci ilgi ve
ihtiyaclarma gore icerik eklenip ¢ikarilabilir.” seklindeki 4. Madde ve “Program eski
programlarla kiyaslandiginda daha fazla igerige sahiptir.” seklindeki 11. maddenin
uzlagma yiizdesi, standart sapma ve ceyrek degerler genisligi degerleri belirlenen
uzlasma Olclitiinii  saglayamamustir. “Programin igerigi yeterli olmayip giincel
teknolojiler dikkate alinarak zenginlestirilmeli ve siirekli giincellenmelidir.” seklindeki
7. Madde ve “Programin igerigi giizel olup, ders 6. siniftan sonrada igerigi genisletilerek
devam etmelidir.” seklindeki 12. Maddenin ise sadece standart sapma degerleri

belirlenen aralikta olmayip yeterli uzlasma saglanamadigi sonucuna ulagilmistir.

4.4.3. Uciincii Delphi oturumu
Ogretmenlerden iigiincii turda gelen degerlendirmelerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular (uzlagsma yiizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve c¢eyrek degerler

genisligi) Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. igerik temasi {i¢iincii Delphi oturumu bulgular

Icerik

Ceyrek Degerler
Genisligi (IQR)

Medyan

< |Uzlasma Yiizdesi
X Standart Sapma

o |Ortalama

—
S
=
N~
>
(o))
9]
—

1. Programin igeriginde programlama konularina

agirlik verilmelidir.

=
(9]

2. Programin igerigine 3 boyutlu modelleme 92,3 0,870 4,62 5
konusu eklenmelidir.

3. Programin igeriginin daha net, ayrintih ve 100 0,376 485 5 O
giincel olmas1 gerekmektedir.

*4. Programin igerigi genel olarak yeterli olup 76,9 1,441 4,08 5 2
Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina gore icerik eklenip

¢ikarilabilir.
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Tablo 14. (Devami)
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5. Programin igerigine uygun bir ders kitabinin 100 0,376 485 5 0

olmamas1 Ogretmenler arasinda farkli farkh

igerik aktarimlarina neden olmaktadir.

6. Programin igerigi okullardaki altyapr 100 0,439 4,77 5 05

yetersizliginden dolayr yeterli bir sekilde

Ogretilememektedir.

*7. Programin igerigi yeterli olmayip gilincel 84,6 1,121 438 5 1

teknolojiler dikkate alinarak zenginlestirilmeli ve

stirekli giincellenmelidir.

8. Programin igerigine web programlama konusu 92,3 0,877 454 5 1

eklenmelidir.

9. Programin igerigine grafik diizenleme konusu 100 0,439 4,77 5 0,5

eklenmelidir.

10. Programin igerigine robotik konusu 92,3 0,877 4,54 5 1

eklenmelidir.

*11. Program eski programlarla kiyaslandiginda 76,9 1,441 4,08 5 2

daha fazla igerige sahiptir.

*12. Programin igerigi giizel olup, ders 6. 84,6 1,301 423 5 1

simiftan sonrada igerigi genisletilerek devam

etmelidir.

13. Programin igerigi ne kadar zengin olursa 84,6 0,776 446 5 1

olsun soyut kalmakta somut ders materyallerine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

14. Programin igeriginde uygulamaya doniik ve 100 0,439 477 5 0,5

Ogrencilerin  eglenerek  Ogrenecegi, giinliik
hayatta  kullanabilecegi  programlara  yer

vermelidir.
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Tablo 14. (Devami)
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15. Programin igeriginde Ogrencileri zorlayict 92,3 0,870 4,62 0,5
konular yer almamaktadir.
16.Programin programlama ogretimi kisminda 86,4 0,776 423 4 1
igerigin genel olarak ele alinmasi uygulamada
belirsizliklere neden olmaktadir.
17. Programin igerigi konusunda en onemli 84,7 0,927 423 4 1
sorun ders saatlerinin az olmasi nedeniyle
konularin  yogun olarak islenmek zorunda
kalinmasidir.
18. Programin igeriginde yer alan bazi konularin 92,3 0,630 4,69 5 0,5

ogretilmesinde =~ MEB’in  gilivenli  internet

uygulamasi sinirliliklar olusturmaktadir.

*Bu madde(ler) iizerinde uzlasma saglanamamustir.

Bu oturumda yapilan degerlendirmeler sonucunda Ogretmenlerin goriislerinin 2.

oturumdan farklilagsmadigi ve yine 4., 7., 11. ve 12. maddelerde uzlagsma saglanamadigi

sonucuna ulasilmustir.

4.5. Ogrenme Ogretme Siireci

Bu béliimde “Ogrenme Ogretme Siireci” temasi altinda ii¢ Delphi oturumundan elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.5.1. Birinci Delphi oturumu

Bu boliimde 6gretmenlere “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin

O0grenme-6gretme siirecine (strateji, yontem, teknik, materyal vb.) yonelik goriisleriniz

nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlar incelenmis, benzer goriisler
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ayiklanmis ve icerik analizi yapilarak gelen yanitlar siiflandirilmis ve “Ogrenme
Ogretme Siireci” temasi altinda toplanmustir. Elde edilen gériislerinin analizleri sonucu

elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Ogrenme gretme siireci temasi birinci Delphi oturumu bulgular

Ogrenme 0gretme siireci

Frekans

~J
()] .
& |Yizde

1.BTY dersi uygulamali bir ders olup BT sinifi olmayan okullarda derste
anlatilan konularin uygulamasinin yapilmasi zorlagmaktadir.
2.0grenme-dgretme siirecinde genellikle gdsterip yaptirma yontemi ile 3 23,1
Ogrenilenlerin uygulamasi yaptirilmaktadir.

3.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersine yonelik igerik ve materyaller 3 23,1
cesitli platformlarda paylasilarak 6gretmen ve 6grencilere ulastirilabilir.

4.BT ve yazilim dersinin etkili bir sekilde iglenebilmesi i¢in okullarda 3 23,1
gerekli altyapinin saglanmasi ve gilincel tutulmasi gerekmektedir.

5.Dersin kilavuz ve 6gretim kitabinin olmamasi siireci zorlastirmaktadir. 2 154
6.Dersin islenisinde anlatim, gosterip-yaptirma, soru-cevap, tartisma, grup 1 7.7
calismasi ve proje gibi yontemler sikca kullanilabilir.

7.Islenecek konu, dgrenci ve gerekli alt yap: ozellikleri dikkate almarak 1 7.7
farkl1 strateji, yontem ve teknikler kullanilabilir.

8.0grenme-6gretme siireci daha ¢ok dgrenci yasantisina doniik ve dgrenci 1 7,7
yetenegini gelistirebilecek nitelikte olmalidir.

9.Scratch gibi gorsellige dayali programlar &grencilerin ilgisini ¢ekerek 1 7,7
O0grenme stlirecini daha eglenceli hale getirmektedir.

10.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersindeki soyut kavramlarm 1 7,7
Ogretiminde somutlastirma yapilarak O6grenme deneyimleri
zenginlestirilmelidir.

11.Dersin programinda segilecek strateji, yontem ve tekniklerin 1 7.7
O0gretmenlere birakilmasi uygulamada farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

12.Smiflarin  kalabalik olmasi anlatilan konular ile ilgili 6grenciler 1 7,7
tarafindan yeterli uygulama yapilmasini giiclestirmektedir.

13.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi toplumu teknolojiyi takip ve 1 7.7

kullanmaya tesvik eden bir anlayis igerisinde gergeklestirilmelidir.

71



Bu asamada 6gretmenler BTY dersinin 6grenme-6gretme siireci ile ilgili 13 farkli goriis
belirtmiglerdir. Ogrenme Ogretme siirecinde &gretmenlerin %53,8’i BTY dersinin
uygulamali bir ders oldugunu ve BT sinifi olmayan okullarda derste anlatilan konularin
uygulamasinin yapilmasinin zorlagtigin1 ifade etmiglerdir. BTY dersi uygulama
siirecinde 6gretmenlerin % 23,1 uygulama yontemi olan gosterip yaptirma teknigini
kullandigin1 sdylemistir. Ayrica ders kitabinin olmamasinin da uygulama siirecinde
sorunlara yol actigini belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar da 6grenme 0gretme siireci i¢in

Oneriler sunmustur:

“Bilisim teknolojileri dersi ile ilgili bir portalin olmasi ve burada ogretmenler

icin gerekli ders ve yazilim materyallerinin olmast lazim.”

“Islenecek konu, on ogrenmeler, 6grenci ozellikleri, gerekli alt yapi ozellikleri

g6z ontine alinarak her konu i¢in farkli yontem teknik, strateji benimsenebilir.”

4.5.2. ikinci Delphi oturumu

Ikinci turda bu tema altinda bulunan 13 madde frekans degerleri eklenerek 6gretmenlere
gonderilmis ve Ogretmenlerin maddeleri 5°li Likert tipi ankete uygun olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica her maddenin yanma o maddeyle ilgili
Ogretmenlerin yorum ve Onerilerini belirtebilecekleri bir alan eklenmistir. Bu turda
bilisim 6gretmenlerine goriislerini savunabilme, yeni goriisler ekleme firsat1 verilmistir.
Ogretmenlerden gelen cevaplarin analizi sonucunda elde edilen bulgular (uzlasma
ylizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve c¢eyrek degerler genisligi) Tablo 16’da

sunulmustur.
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Tablo 16. Ogrenme gretme siireci temasi ikinci Delphi oturumu bulgular

Ogrenme 0gretme siireci

Medyan

Ceyrek Degerler
Genisligi (IQR)

< |Uzlasma Yiizdesi
3 [Standart Sapma

O |Ortalama

[S—
S
e
(8]

1.BT dersi uygulamali bir ders olup BT sinifi

>
o]

olmayan okullarda derste anlatilan konularin

uygulamasinin yapilmasi zorlagmaktadir.

2.0grenme-6gretme stirecinde genellikle 100  0.439 4,77
gosterip yaptirma yontemi ile Ogrenilenlerin

uygulamasi yaptirilmaktadir.

3.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersine yonelik 100 0,439 4,77
icerik ve materyaller c¢esitli platformlarda

paylasilarak ogretmen ve ogrencilere

ulastirilabilir.

4 BT ve yazilim dersinin etkili bir sekilde 100 0,000 5
islenebilmesi i¢in okullarda gerekli altyapinin

saglanmasi ve giincel tutulmas1 gerekmektedir.

5.Dersin klavuz ve 6gretim kitabinin olmamast 100  0.506 4,62
siireci zorlastirmaktadir.

6.Dersin islenisinde anlatim, gosterip-yaptirma, 92,3 0,650 4,62
soru-cevap, tartisma, grup ¢aligmasi ve proje gibi

yontemler sikca kullanilabilir.

7.Islenecek konu, dgrenci ve gerekli alt yapt 92,3 0,650 4,62
ozellikleri dikkate alinarak farkli strateji, yontem

ve teknikler kullanilabilir.

8.0grenme-6gretme siireci daha c¢ok ogrenci 100 0,480 4,69
yasantisina doniik ve 0Ogrenci yetenegini

gelistirebilecek nitelikte olmalidir.

9.Scratch gibi gorsellige dayali programlar 100 0,277 4,92
ogrencilerin ilgisini ¢ekerek Ogrenme siirecini

daha eglenceli hale getirmektedir.

0,5

0,5
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Tablo 16. (Devami)
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10.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersindeki 92,3 0,630 4,69 0,5

soyut kavramlarin Ogretiminde somutlagtirma

yapilarak O0grenme deneyimleri

zenginlestirilmelidir.

11.Dersin programinda segilecek strateji, yontem 92,3 0,630 4,69 0,5

ve  tekniklerin  Ogretmenlere  birakilmasi

uygulamada farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

12.Smiflarin kalabalik olmasi anlatilan konular 92,3 0,877 4,54 5 1

ile ilgili 6grenciler tarafindan yeterli uygulama

yapilmasini giiglestirmektedir.

13.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi toplumu 100 0,376 485 5 0

teknolojiyi takip ve kullanmaya tesvik eden bir

anlayis icerisinde gergeklestirilmelidir.

Tablo 16’da goriildiigii gibi bu turda bulunan her madde {izerinde 6gretmenler

uzlasmaya varmisglardir. Ayrica “BT ve yazilim dersinin etkili bir sekilde islenebilmesi

icin okullarda gerekli altyapinin saglanmasi ve giincel tutulmas: gerekmektedir”

seklindeki 4. madde lizerinde &gretmenlerin tamami uzlagmaya varmislardir. Delphi

caligmalarinin asil hedefi uzmanlarin maddeler {izerinde uzlagsmaya varmalarini

saglamaktir. Bu tema incelendiginde biitiin maddelerde uzlasma saglandigindan Delphi

tekniginin amacina ulastig1 goriilmektedir.

4.6. Ol¢me ve Degerlendirme

Bu béliimde “Olgme ve Degerlendirme” temasi altinda {ic Delphi oturumundan elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.6.1. Birinci Delphi oturumu
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Bu béliimde 6gretmenlere “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin
Olcme ve degerlendirme siirecine yonelik goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya verilen yanitlar incelenmis, benzer goriisler ayiklanmis ve igerik analizi
yapilarak gelen yanitlar siniflandirilmis ve “Olgme ve Degerlendirme” temas: altinda
toplanmistir. Elde edilen goriislerinin analizleri sonucu elde edilen istatistiksel bulgular

Tablo 18‘de gosterilmistir.

Tablo 17. Olgme ve degerlendirme temasi birinci Delphi oturumu bulgulari

Olgme ve degerlendirme é 9
o 3
= >
I.BT smifinin olmamasi, smiflarin kalabalik olmasi veya altyapr 4 30,8
eksiklikleri gibi nedenlerden dolay1 uygulamali sinavlar yerine yazili ya
da coktan se¢meli sinavlar yapilmaktadir.
2.Degerlendirme  siirecinde yazili smavlarin  yaninda uygulama 3 23,1
performansi ve projeler degerlendirilmelidir.
3.0grencilerin  gelisiminin belirlenmesinde siire¢ ve fiiriin birlikte 3 23,1
degerlendirilmelidir.
4.Programdaki belirsizlikler nedeniyle 6l¢me-degerlendirme siireci gogu 2 15,4
zaman 6gretmenin insiyatifine gére degismektedir.
5.Dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, akran degerlendirme 2 15,4
gibi degerlendirme yontemleri daha etkin olarak kullanilabilir.
6.Degerlendirme  siirecinde alternatif degerlendirme yaklasimlart 1 7,7
kullanilmalidir.
7.0gretmenlerin bu derste kullanabilmesi icin farkli dlgme araglart 1 7,7
gelistirilmelidir.

Ogretmenler dersi uyguladiktan sonra dgrencileri degerlendirme siirecinde farkli 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarindan faydalandiklarimi sOylemislerdir.
Ogretmenlerden %30,8’i teknik imkansizliklardan (BT sinifinin olmamasi, siniflarin
kalabalik olmasi veya altyap1 eksiklikleri) dolay1 yazili ya da ¢oktan se¢meli sinavlari
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %23,1°i 6grenci performansina bagl

uygulama yontemini, %15,4’1 dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme ve akran
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degerlendirme gibi alternatif degerlendirme yoOntemlerini kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica katilimcilardan bazilar1 programdaki belirsizlikler nedeniyle 6lgme-
degerlendirme siirecinin ¢ogu zaman Ogretmenin insiyatifine gére degismekte oldugunu

belirtmigtir.

4.6.2. Ikinci Delphi oturumu

Ikinci turda bu tema altindaki bulunan 7 madde frekans degerleri eklenerek
ogretmenlere gonderilmis ve Ogretmenlerin maddeleri 5°1i Likert tipi ankete uygun
olarak degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica her maddenin yanina o maddeyle ilgili
Ogretmenlerin yorum ve Onerilerini belirtebilecekleri bir alan eklenmistir. Bu turda
bilisim 0gretmenlerine goriislerini savunabilme, yeni goriisler ekleme firsat1 verilmistir.
Ogretmenlerden gelen cevaplarin analizi sonucunda elde edilen bulgular (uzlasma
ylizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve g¢eyrek degerler genisligi) Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 18. Olgme ve degerlendirme temasi ikinci Delphi oturumu bulgular

Olgme ve degerlendirme

Ceyrek Degerler
Genisligi (IQR)

Medyan

< |Uzlasma Yiizdesi
K [Standart Sapma

=
o [Ortalama

=
()]
>
o)

1.BT smifinin olmamasi, smiflarin kalabalik
olmas1 veya altyap1 eksiklikleri gibi nedenlerden
dolay1 uygulamali sinavlar yerine yazili ya da
coktan se¢meli siavlar yapilmaktadir.
2.Degerlendirme siirecinde yazili smavlarm 100 0376 485 5 0
yaninda uygulama performanst ve projeler

degerlendirilmelidir.

3.0grencilerin gelisiminin belirlenmesinde siireg 100 0,376 4,85 5 0

ve uriin birlikte degerlendirilmelidir.

Tablo 19. (Devami)
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4. Programdaki belirsizlikler nedeniyle 6l¢me- 100 0,439 4,77 0,5
degerlendirme siireci ¢ogu zaman oOgretmenin
insiyatifine gére degismektedir.
5.Dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, 84,6 0,967 4,46 1
akran  degerlendirme gibi  degerlendirme
yontemleri daha etkin olarak kullanilabilir.
6.Degerlendirme siirecinde alternatif 84,6 0,776 4,46 1
degerlendirme yaklagimlar1 kullanilmalidir.
7.0gretmenlerin bu derste kullanabilmesi icin 100 0,439 4,77 0,5

farkl1 6lgme araglar gelistirilmelidir.

Tablo 19’da goriildiigii gibi bu turda bulunan her madde iizerinde O6gretmenler

uzlagsmaya varmiglardir. Delphi ¢aligmalarinin asil hedefi uzmanlarin maddeler iizerinde

uzlagmaya varmalarini saglamaktir. Bu tema incelendiginde biitiin maddelerde uzlagma

saglandigindan Delphi tekniginin amacina ulastigi goriilmektedir.

4.6.3. Uciincii Delphi oturumu

Bu turda da 6gretmenlerin her madde iizerinde yiiksek oranda uzlasmaya vardiklari

goriilmektedir. Ogretmenlerden {igiincii turda gelen degerlendirmelerin  analizi

sonucunda elde edilen bulgular (uzlagma yiizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve

ceyrek degerler genisligi) Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 19. Olgme ve degerlendirme temast iigiincii Delphi oturumu bulgular

S s tz
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1.BT smifinin olmamasi, siniflarin kalabalik olmast 100 0,506 4,62 1

veya altyapr eksiklikleri gibi nedenlerden dolay1

uygulamali sinavlar yerine yazili ya da ¢oktan

secmeli sinavlar yapilmaktadir.

2.Degerlendirme siirecinde yazili sinavlarin yaninda 100 0,376 4,85 0

uygulama performansi ve projeler

degerlendirilmelidir.

3.0grencilerin gelisiminin belirlenmesinde siireg¢ ve 100 0,376 4,85 0

tiriin birlikte degerlendirilmelidir.

4 Programdaki belirsizlikler nedeniyle olgme- 100 0,439 4,77 0,5

degerlendirme silireci ¢ogu zaman Ogretmenin

insiyatifine gore degismektedir.

5.Dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, 86,4 0,967 4,46 1

akran degerlendirme gibi degerlendirme ydntemleri

daha etkin olarak kullanilabilir.

6.Degerlendirme siirecinde alternatif degerlendirme 86,4 0,776 4,54 1

yaklagimlart kullanilmalidir.

7.0gretmenlerin bu derste kullanabilmesi i¢in farkli 100 0,439 4,77 5 0,5

Olecme araglar1 gelistirilmelidir.

4.5.3. Ugiincii Delphi oturumu

Bu turda ikinci oturumda O6gretmenler tarafindan gelen Onerilere gore 12. madde

“Siiflarin kalabalik olmasi durumunda anlatilan konular ile ilgili 6grenciler tarafindan

yeterli uygulama yapilmasi giiclesmektedir.” seklinde diizenlenmistir. “BT sinifindaki

teknolojileri eski olmasi egitim Ogretim siirecinde zaman kaybina neden olmaktadir.”

seklinde yeni bir madde de eklenerek 6gretmenlerin goriisiine sunulmustur.
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Ugiincii turda da Ogretmenler her madde {izerinde uzlasmaya varmislardir.

Ogretmenlerden iigiincii turda gelen degerlendirmelerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular (uzlasma yiizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ceyrek degerler

genigligi) Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 20. Ogrenme 6gretme siireci temast {igiincii Delphi oturumu bulgulari
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1.BT dersi uygulamali bir ders olup BT smifi 100 0,376 485 5 0

olmayan okullarda derste anlatilan konularin

uygulamasinin yapilmasi zorlasmaktadir.

2.0grenme-dgretme siirecinde genellikle gosterip 100 0,439 477 5 0,5

yaptirma yontemi ile &grenilenlerin uygulamasi

yaptirilmaktadir.

3.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersine yonelik 100 0,439 4,77 5 0,5

icerik  ve materyaller ¢esitli  platformlarda

paylasilarak 6gretmen ve 6grencilere ulastirilabilir.

4BT ve yazilim dersinin etkili bir sekilde 100 O 5 5 0

islenebilmesi icin okullarda gerekli altyapinin

saglanmasi ve giincel tutulmasi gerekmektedir.

5.Dersin kilavuz ve Ogretim kitabinin olmamasi 100 0,506 4,62 5 1

siireci zorlastirmaktadir.

6.Dersin islenisinde anlatim, gosterip-yaptirma, 92,3 0,650 4,62 5 1

soru-cevap, tartisma, grup c¢alismast ve proje gibi

yontemler sik¢a kullanilabilir.

7.Islenecek konu, ogrenci ve gerekli alt yapt 92,3 0,650 4,62 5 1

ozellikleri dikkate alinarak farkli strateji, yontem ve

teknikler kullanilabilir.
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Tablo 17. (Devami)
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8.0grenme-Ogretme  slireci daha ¢ok o&grenci 100 0,480 4,69 1

yasantisina  doniik  ve  Ogrenci  yetenegini

gelistirebilecek nitelikte olmalidir.

9.Scratch gibi  gorsellige dayali programlar 100 0,277 4,92 0

ogrencilerin ilgisini ¢ekerek 6grenme siirecini daha

eglenceli hale getirmektedir.

10.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersindeki soyut 92,3 0,630 4,69 0,5

kavramlarin G6gretiminde somutlagtirma yapilarak

O0grenme deneyimleri zenginlestirilmelidir.

11.Dersin programinda secilecek strateji, yontem ve 92,3 0,599 4,77 0

tekniklerin G6gretmenlere birakilmast uygulamada

farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

12.Simiflarin kalabalik olmas: durumunda anlatilan 92,3 0,870 4,62 0,5

konular ile ilgili Ogrenciler tarafindan yeterli

uygulama yapilmasi giiclesmektedir.

*13.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi toplumu 100 0,376 4,85 0

teknolojiyi takip ve kullanmaya tesvik eden bir

anlay1s icerisinde gergeklestirilmelidir.

*#14.BT smifindaki teknolojileri eski olmasi egitim 100 0,277 4,92 0

Ogretim silirecinde zaman kaybina neden olmaktadir.

*Gelen Oneriler dogrultusunda madde tizerinde degisiklik yapilmistir.

**Uzmanlar tarafindan bir 6nceki oturumda onerilmistir.

4.7. Programin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Bu béliimde “Programim Gelistirilmesine Y&nelik Oneriler” temasi altinda ii¢ Delphi

oturumundan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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4.7.1. Birinci Delphi Oturumu

Bu béliimde 6gretmenlere “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin
gelistirilmesine yonelik Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
yanitlar incelenmis, benzer goriigler ayiklanmis ve icerik analizi yapilarak gelen yanitlar
siniflandirilmis  ve “Programin  Gelistirilmesine Yonelik Oneriler” temasi altinda
toplanmustir. Elde edilen goriislerinin analizleri sonucu elde edilen istatistiksel bulgular

Tablo 21‘de gosterilmistir.

Tablo 21. Programin gelistirilmesine yonelik oneriler temasi birinci Delphi oturumu
bulgulari

Programin gelistirilmesine yonelik oneriler

= >
1.BT ve yazilim dersi erken yaglardan itibaren her kademede yer 4 30,8
verilmelidir.
2.0gretim programmin uygulanabilmesi icin BT smflar1 tekrar 4 30,8
kurulmali veya altyap1 eksiklikleri giderilmelidir.
3.Programda &grencilerin seviyesine yonelik 1ilgi ¢ekici konulara 4 30,8
(kodlama, robotik, 3d tasarim vb.) ve yazilimlara (Scratch vb.) daha fazla
yer verilmelidir.
4.Programin uygulanmasindan sonra Ogrenciler kendi {rilinlerini 3 23,1

olusturabilecek hale gelmelidir.

5.0kullarin  teknolojik alt yapilarma gore esnek programlar 3 23,1
gelistirilebilir.

6.Program hazirlanirken BT Ogretmenleri de program hazirlama 2 15,4
komisyonlarinda yer almalidir.

7.BT ve yazilim dersi 3., 4. ve 5. smiflar i¢in 2’ser saat; 6., 7. ve 8. 1 7,7
smiflar i¢in 4’er saat olacak sekilde diizenlenmelidir.

8.0rtaokul diizeyinde kodlama dersi getirilmeli ve ders zorunlu 1 7,7
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olmalidir.
9.1lkokul seviyesinde temel becerilere, ortaokul seviyesinde ise 1 7,7

programlamaya yonelik kazanimlara yer verilmelidir.

Tablo 21. (Devami)

Programin gelistirilmesine yonelik oneriler

5 %
2 =
£ >
10.Programda sozel konulara ¢ok fazla yer verilmis olup, teknik konu ve 1 7,7
becerilere daha fazla yer verilmelidir.
11.BT dersi ile ilgili iniversiteler ve MEB isbirligi artirilmalidir. 1 7,7
12.0gretmenlerin giincel bilgilerle donatilmasi igin verimli hizmet igi 1 7,7
kurslara 6nem verilmelidir.
13.Ders miifredat1 ve igerigi, giincel programlar ve ihtiyaclar gozetilerek 1 7,7

diizenlenmelidir.

14.Programdaki kazanimlar koy, kasaba, sehir merkezi gibi farkli 1 7,7
yerlesim yerlerini dikkate alarak hazirlanmalidir.

15.Ulkedeki ve diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel 1 7,7
olarak Ogretim programi gelisime ve degisime acgik olmali ve siirekli

olarak yenilenmelidir.

16.Program hazirlanirken toplumun beklenti ve ihtiyaclari, iilkenin 1 7,7
egitim politikasi goz oniine alinmalidir.

17.Programda yer verilen ancak MEB tarafindan engellenmis olan ¢esitli 1 7,7

sosyal paylagim sitelerine erisilebilmelidir.

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6gretmenler dersin 6gretim programina yonelik olarak 17
farkli 6neri sunmuslardir. Ogretmenler en ¢ok “BT dersini erken yaslardan itibaren her
kademede verilmeli”, “BT smuiflar1 tekrar kurulmali veya altyapr eksiklikleri
giderilmeli”, ve “6grencilerin seviyesine yonelik ilgi ¢ekici konulara (kodlama, robotik,
3d tasarim vb.) ve yazilimlara (Scratch vb.) daha fazla yer verilmeli” seklinde
Onerilerini sunmuslardir. Diger bazi Oneriler ise “Programin uygulanmasindan sonra
ogrenciler kendi iiriinlerini olusturabilecek hale gelmeli”, “Okullarin teknolojik alt
yapilarina gore esnek programlar gelistirilmeli”, “Program hazirlanirken BT

Ogretmenleri de program hazirlama komisyonlarinda yer almali”, “Program
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hazirlanirken toplumun beklenti ve ihtiyaglari, {ilkenin egitim politikasi géz Oniine

alinmal1” seklinde olmustur.

4.7.2. ikinci Delphi Oturumu

Ikinci turda bu tema altinda bulunan 17 madde frekans degerleri eklenerek 6gretmenlere
gonderilmis ve Ogretmenlerin maddeleri 5°li Likert tipi ankete uygun olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica her maddenin yanma o maddeyle ilgili
Ogretmenlerin yorum ve Onerilerini belirtebilecekleri bir alan eklenmistir. Bu turda
bilisim 6gretmenlerine goriislerini savunabilme, yeni goriisler ekleme firsat1 verilmistir.
Ogretmenlerden gelen cevaplarin analizi sonucunda elde edilen bulgular (uzlasma
ylizdesi, standart sapma, ortalama, medyan ve ¢eyrek degerler genisligi) Tablo 22°de

sunulmustur.

Tablo 22. Programin gelistirilmesine yonelik dneriler temasi ikinci Delphi oturumu
bulgular1

Programin gelistirilmesine yonelik oneriler

Uzlasma Yiizdesi
Standart Sapma
Genisligi (IQR)

Medyan

3 Ortalama
w|Ceyrek Degerler

O
N
W
=)
(o))
(8]
)
>
(V)]
o

1.BT ve yazilim dersi erken yaslardan itibaren her

kademede yer verilmelidir.

>
N=}
\S)
(V)]
(e}

2.0gretim  programinin  uygulanabilmesi igin BT 100 0,277
smiflar1 tekrar kurulmali veya altyapr eksiklikleri
giderilmelidir.

3.Programda 6grencilerin seviyesine yonelik ilgi ¢ekici 100 0,277 4,92 5 0
konulara (kodlama, robotik, 3d tasarim vb.) ve

yazilimlara (Scratch vb.) daha fazla yer verilmelidir.

4.Programin uygulanmasindan sonra Ogrenciler kendi 92,3 0,630 4,69 5 0,5
tiriinlerini olugturabilecek hale gelmelidir.

5.0kullarin teknolojik alt yapilarina goére esnek 92,3 0,877 4,54 5 1
programlar gelistirilebilir.

6.Program hazirlanirken BT Ogretmenleri de program 100 0,277 4,92 5 0

hazirlama komisyonlarinda yer almalidir.
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7.BT ve yazilim dersi 3., 4. ve 5. smiflar i¢in 2’ser 100 0,439 4,77 5 0,5

saat; 6., 7. ve 8. siiflar icin 4’er saat olacak sekilde

diizenlenmelidir.

Tablo 22. (Devami)

Programin gelistirilmesine yonelik oneriler ;>5- (% ’% g
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8.0rtaokul diizeyinde kodlama dersi getirilmeli ve ders 100 0,376 4,85 5 0

zorunlu olmalidir.

9.1lkokul seviyesinde temel becerilere, ortaokul 100 0,277 492 5 0

seviyesinde ise programlamaya yonelik kazanimlara yer

verilmelidir.

*10.Programda sozel konulara ¢ok fazla yer verilmis 69,3 1,155 4,00 4 2

olup, teknik konu ve becerilere daha fazla yer

verilmelidir.

11.BT dersi ile ilgili iniversiteler ve MEB isbirligi 100 0,439 4,77 5 0,5

artirtlmalhidir.

12.0gretmenlerin giincel bilgilerle donatilmasi igin 100 0,376 4,85 5 0

verimli hizmet i¢i kurslara 6nem verilmelidir.

13.Ders miifredatt ve igerigi, giincel programlar ve 100 0.439 4,77 5 0,5

ihtiyaglar gozetilerek diizenlenmelidir.

14.Programdaki kazanimlar koy, kasaba, sehir merkezi 100 0.439 4,77 5 0,5

gibi farkli  yerlesim yerlerini dikkate alarak

hazirlanmalidir.

15.Ulkedeki ve diinyadaki bilimsel ve teknolojik 100 0,277 492 5 0

gelismelere paralel olarak 6gretim programi gelisime ve

degisime agik olmali ve siirekli olarak yenilenmelidir.

16.Program hazirlanirken toplumun beklenti ve 100 0,376 4,85 5 0

ihtiyaclari, {ilkenin egitim politikas1 géz Oniine

almmalidir.

17.Programda yer verilen ancak MEB tarafindan 100 0,376 4,85 5 0

engellenmis olan cesitli sosyal paylagim sitelerine

erigilebilmelidir.
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*Bu madde(ler) lizerinde uzlagsma saglanamamustir.

Tablo 22’de goriildiigli gibi bu turda bulunan 1 madde hari¢ diger maddeler iizerinde
Ogretmenler uzlagsmaya varmislardir. “Programda s6zel konulara ¢ok fazla yer verilmis
olup, teknik konu ve becerilere daha fazla yer verilmelidir” seklindeki 10. madde de
uzlagsma ylizdesi %69,3, standart sapma 1,155, ceyreklik degerler genisligi 2 olarak

bulunmus, bu madde {izerinde 6gretmenleri fikir ayriligina diistiigii goriilmiistiir.

4.7.3. Ugiincii Delphi Oturumu

Bu turda da elde edilen veriler degerlendirildiginde yine sadece ‘“Programda sozel
konulara ¢ok fazla yer verilmis olup, teknik konu ve becerilere daha fazla yer
verilmelidir” seklindeki 10. madde de uzlagsma saglanamadigi ve 6gretmenlerin fikir
ayriligma diistiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerden iiciincii turda gelen degerlendirmelerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular (uzlasma yiizdesi, standart sapma, ortalama,

medyan ve ¢eyrek degerler genisligi) Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Programin gelistirilmesine yonelik oneriler temasi ti¢lincii Delphi oturumu
bulgular

;% [a] E ~
S 58
e e . . . . . . N < on =
Programin gelistirilmesine yonelik oneriler ::; o o 8 et
= 5 E § %=
£ T : ¥ :%
+ o
) N o = OO0
1.BT ve yazilim dersi erken yaslardan itibaren her 92,3 0,630 4,69 5 0,5

kademede yer verilmelidir.

2.0gretim programinin uygulanabilmesi i¢in BT smiflar1 100 0,277 4,92 5 0
tekrar kurulmal1 veya altyap1 eksiklikleri giderilmelidir.

3.Programda &grencilerin seviyesine yonelik ilgi ¢ekici 100 0,277 4,92 5 0
konulara (kodlama, robotik, 3d tasarim vb.) ve

yazilimlara (Scratch vb.) daha fazla yer verilmelidir.

4 Programin uygulanmasindan sonra 6grenciler kendi 92,3 0,630 4,69 5 0,5
iirlinlerini olusturabilecek hale gelmelidir.

5.0kullarin  teknolojik alt yapilarina goére esnek 100 0,480 4,69 5 1

programlar gelistirilebilir.
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6.Program hazirlanirken BT Ogretmenleri de program 100 0,277 492 5 0
hazirlama komisyonlarinda yer almalidir.
7.BT ve yazilim dersi 3., 4. ve 5. siniflar i¢in 2’ger saat; 100 0,376 4,85 5 0
6., 7. ve 8. smiflar i¢in 4’er saat olacak sekilde
diizenlenmelidir.
Tablo 23. (Devami)
: 2z
Programin gelistirilmesine yonelik oneriler :5 §‘ ’%’3 g
= gz £ g 2@
=) % S = 0O
8.Ortaokul diizeyinde kodlama dersi getirilmeli ve ders 100 0,376 4,85 5 0
zorunlu olmalidir.
9.ilkokul seviyesinde temel becerilere, ortaokul 100 0277 4,92 5 0
seviyesinde ise programlamaya yonelik kazanimlara yer
verilmelidir.
*10.Programda sozel konulara ¢ok fazla yer verilmis 61,6 1,281 3,85 4 2,5
olup, teknik konu ve becerilere daha fazla yer
verilmelidir.
11.BT dersi ile ilgili {iniversiteler ve MEB isbirligi 100 0,439 4,77 5 0,5
artirtlmalidir.
12.0gretmenlerin  giincel bilgilerle donatilmas1 igin 100 0,376 4,85 5 0
verimli hizmet i¢i kurslara 6nem verilmelidir.
13.Ders miifredat1 ve igerigi, giincel programlar ve 100 0,439 4,777 5 0,5
ihtiyaclar gozetilerek diizenlenmelidir.
14.Programdaki kazanimlar koy, kasaba, sehir merkezi 100 0,439 4,777 5 0,5
gibi  farkli  yerlesim yerlerini  dikkate alarak
hazirlanmalidir.
15.Ulkedeki ve diinyadaki bilimsel ve teknolojik 100 0,277 492 5 0
gelismelere paralel olarak 6gretim programi gelisime ve
degisime agik olmali ve siirekli olarak yenilenmelidir.
16.Program  hazirlanirken  toplumun beklenti ve 100 0,376 4,85 5 0
ihtiyaglari, iilkenin egitim politikas1 gbz Oniine
almmalidir.
17.Programda yer verilen ancak MEB tarafindan 100 0,376 4,85 5 0

engellenmis olan g¢esitli sosyal paylagim sitelerine
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erigilebilmelidir.

*Bu madde(ler) lizerinde uzlagsma saglanamamustir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Delphi teknigi, arastirilan konu iizerinde birbirinden bagimsiz olan uzmanlarin fikir ve
goriiglerinin alinmasi ve uzmanlarin ortak bir goriis iizerinde uzlagsmaya varana kadar
aragtirma silirecinin devam etmesi gerektigini savunur. Bu teknik program
degerlendirme c¢alismalarinda kullanilabileceginden bu c¢alismada Delphi teknigi tercih
edilmistir. Delphi teknigi kullanilarak gerceklestirilen bu ¢alismada elde edilen
verilerin, mevcut Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin

degerlendirilmesi agisindan 6nemli sonuglar ortaya koydugu diistiniilmektedir.

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ilgili literatiir
taranarak ogretim programi degerlendirilmis ve bazi Oneriler gelistirilmistir. Arastirma,
7 tema ve 93 madde ile baglamig, siliregte yeni bir madde eklenmis ve iizerinde
uzlasilmis olup 12 madde iizerinde ise uzlasma saglanamadigindan arastirmanin

sonunda toplamda 82 madde {lizerinde goriis birligine varilmistir.

5.1. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinin Gerekliligi

Bu calismadan elde edilen bulgular sonucunda “BT Dersinin Gerekliligi” temas1 altinda
bulunan 14 madde iizerinde 6gretmenlerin yiiksek uzlagsma yiizdesine (%92,3-%100)
sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglik altinda bulunan “sadece tiiketen degil iireten bir
nesil yetistirebilmek i¢in BT egitimi” igerikli madde iizerinde Ogretmenlerin tamami

uzlagsmaya varmiglardir.

Bilgi caginda bilgiyi iireten ve isleyen, teknolojiyi bilingli kullanabilen bireylere ihtiyac
duyulmaktadir. Bilgi c¢agini yakalayabilmek ve ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip
bireylerin yetistirilmesi i¢cin BT egitimi dnemli bir konu haline gelmistir. Uzgur (2014),
caga uyum saglayan, caga Onciilik eden ve bilgiyi kullanmaktan ziyade iireten bir
toplum yetistirilmesinde BT egitimine gereken 6nemin verilmesi gerekliliginin tizerinde
durmustur. BTY dersi O8retim programinin amaci, &grencilerin sadece bilisim
teknolojilerini kullanabilmesi degil, ayn1 zamanda bu teknolojileri etik degerlere uygun,
etkili, bilingli ve iiretken bir bicimde kullanabilmeleridir. Bu dogrultuda Uslu (2010) ise
BT dersi 6gretim programinin hedefinin bilisim teknolojilerini verimli kullanabilen

bireyler yetistirmek oldugunu belirtmistir. Teknolojinin her alanda hizla yayginlagsmasi,

88



bilisim teknolojilerini etkili ve verimli bir sekilde kullanabilme becerisinin 6nem

kazanmasina sebep olmustur.

Yiiksek uzlasma derecesine sahip diger maddeler “bireylere programlama becerisi
kazandirilmali”, “BT kullanimimi oyun oynama, sosyal medya araclarini kullanma
olarak gdren yanlis algi diizeltilmeli”, “dersin daha verimli islenebilmesi i¢in teknolojik
alt yap1 yeterli olmaldir” igerikli maddelerdir. Ogretmenler, dersin verimliligi i¢in
okullarda teknolojik altyapinin yeterli olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ulkemizde
BT siniflar1 olmayan ya da bilisim teknolojileri eski olan okullar mevcuttur. Bu durum
okullar arasinda alt yap1 esitsizligine neden olmakla birlikte, uygulama agirlikli olan
dersin 6grenme Ogretme siirecini zorlagtirmaktadir. Cengel (2007) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda okullardaki altyapi esitsizliginin 6grenme siirecinde sorunlara yol
actig1 ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda BTY dersi i¢in gerekli donanim ve materyallerin
yani altyapimin yeterli olmasi durumunda dersin daha etkili ve verimli islenecegi

sOylenebilir.

21. yy. 6grencilerinin yaratici ve yenilik¢i olma, problem ¢6zme, esnek olma, girisimci
ve 0z yonetimli olma, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazar1 olma gibi becerilere
sahip olmasi beklenmektedir. Ogrencilerin 21. Yy. becerilerini kazanabilmeleri i¢in
egitim programlarinin  bu becerilere uygun hazirlanmasi, gelistirilmesi ve
giincellestirilmesi gerekmektedir. 21. Yy becerilerinin kazandirilmasinda programlama
egitiminin 6onemli oldugu sdylenebilir. BTY dersi kapsaminda verilen programlama
egitimi, lretken ve yaratici bir nesil yetistirilebilmesini saglarken yazilim alaninda
yetismis eleman ihtiyacinin giderilmesine katki saglayacaktir. Bireylere erken yastan
itibaren programlama egitimi verilmesi, onlar1 arastirma yapmaya yoneltirken; problem
¢ozme, elestirel ve analitik diisinme becerilerini gelistirdigi sOylenebilir. BT
Ogretmenleri BTY dersi ile Ogrencilere programlama becerisinin kazandirilmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Programlama egitiminin Oneminin anlasilmasiyla birlikte

programlama becerisi kazanimlar1t BTY dersi igerisindeki yerini almuistir.

5.2. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Program

Bu tema altinda BT 6gretmenleri gerekli altyapiya sahip olmayan okullarda programin

uygulanmasinin zor oldugunu, programin yazilim agirlikli hale getirilerek giliniimiiz
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sartlarina gore gilincellenmesi gerektigini, icerigin genisletilerek daha st siniflarda
uygulanmas1 ve Ogrencilerin derse olan ilgisini arttiracak sekilde diizenlenmesi
gerektigini sdylemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ¢cogunlugu derse ayrilan siirenin yeterli
olmadigint ve programin en az 4 yil uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. Dersin
uygulamaya dayali olmasi ve kazandirilmasi hedeflenen beceriler diisiiniildiigiinde

belirlenen siirenin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Bu tema altindaki “programin 6nceki programlarla kiyaslandiginda daha kapsamli ve
giincel” oldugu seklindeki madde iizerinde ogretmenlerin fikir ayriligina diistiigi
goriilmiistlir. Programin giincelligi ile ilgili olarak birbirinden farkli goriisler mevcuttur.
Baz1 6gretmenler programin giincel oldugunu diisiintirken, cogunlugu programin giincel
olmadigin1 ve giincellestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda olusan goriis
ayriligmin sebebinin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki altyapilarinin farkliligindan
kaynaklandigr soylenebilir. Altyapt eksigi olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin

programin giincelligi konusunda olumsuz goriise sahip oldugu goriilmiistiir.

5.3. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinin Kazanmimlar

Ogretmenler BTY dersi programmin kazanimlarmin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi
hakkinda bazi goriisler dne siirmiiglerdir. Ogretmenlere gére kazanimlar dgrencilerin
motivasyonunu saglayacak, analitik diiginme yetenegini gelistirecek sekilde
diizenlenmeli ve bireylerin ortaya bir iiriin ¢ikarabilmelerini saglamalidir. Ayrica
Ogretmenler ilerleyen simniflarda programlama ile ilgili kazanimlarin artirilmasi

gerektigini belirtmislerdir.

BT o6gretmenleri mevcut kazanimlarin altyapisi yeterli okullar i¢in gerceklestirilebilir
oldugunu ifade etmislerdir. Kazanimlar uygulama agirlikta oldugu i¢in gerekli olan

bilisim teknolojileri araglarinin eksiksiz ve yeni olmasi gerekmektedir.

Ogretmenler kazammlarin 6grenci seviyesine uygun, bireylerin ilgi ve ihtiyaclarma
yonelik olmadigmi diistiinmektedir. Uzgur (2014), MEB tarafindan 2012 yilinda
hazirlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programini degerlendirmeyi

amagladigi c¢aligmasinda, kazanimlarin genel olarak &grencilerin seviyesine kismen
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uygun oldugu, 6. diizey kazanimlarin ve programlama konusunun ise 6grencilerin

zihinsel gelisimlerinin {istiinde oldugunu sdylemistir.

5.4. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinin I¢erigi

Ogretmenlerin ¢ogunlugu ogrenci ilgi ve ihtiyaclarma gore igerik diizenlemesi
yapilmasi gerektigini sdylerken, bazilar1 tam tersi yonde goriis bildirmislerdir. Bazi
Ogretmenlerin plan hazirlarken O6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate aldiklar
goriilmiistiir. Arastirmadan elde ettigimiz verilere gore bu durumun 6grencilerin derse
kars1 ilgi ve motivasyonunu artirdigi sdylenebilir. BT 6gretmenlerine gére programin
icerigi konusunda en 6nemli sorun ders saatlerinin az olmasi nedeniyle konularin yogun
olarak islenmek zorunda kalinmasidir. Bu kadar yogun bir igerige sahip bir programin
haftalik ders saati sayist artirilmasi gerektigi gorlisiindedirler. Bu durumun Kabaket,
Kurt ve Yildinm’in (2008) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda elde edilen programin
icerigindeki etkinlikleri uygulamada ders i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugu

bulgusuyla da tutarli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenler igerik se¢imi yaparken okulun cevre kosullari, altyapi durumu, &grenci
seviyesi gibi etkenleri goz Oniline alacagi i¢in Ogretmenlerin farkli farkli igerik
aktarimlarina sebep olacaktir. Uzgur (2014), 6gretmenlerin ¢ok genis bir ¢ercevede
tutulan kazanimlar ve smif seviyesine uygun igerik belirlemeleri onlarin farkli igerik
secimleri yapmalarma ve bu durumunda okullar arasinda Ogrenme farkliliklar
olugmasina sebep oldugunu ifade etmistir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ise
ders kitabmnin olmayisinin ve programda igerigin genel olarak ele alinmasinin
Ogretmenler arasinda farkli igerik aktarimlarina neden oldugunu diisiinmektedir. Uzgur
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenler kaynak kitaplarin yetersiz oldugunu
ve icerik belirlemede sikinti yasadiklarmi dile getirmislerdir. Ders kitabinin
olmamasindan dolay1 igerik se¢imi ders Ogretmenin insiyatifinde olup, bu durumun

okullar arasinda icerigin farklilagmasina neden olabilecegi sdylenebilir.
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5.5. Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Programmmin Ogrenme

Ogretme Siireci

Ogretmenlerin ¢ogunlugu dersin verimli bir sekilde islenebilmesi igin okullardaki
yeterli altyapinin saglanmasi gerektigini soylemislerdir. Uzgur (2014) ve Karal,
Reisoglu ve Glinaydin (2010) okullarin ¢ogunlugunda altyapinin yetersiz oldugunu ve
programdaki etkinliklerin uygulanabilmesinin okullardaki teknolojiye bagli oldugunu
ifade etmislerdir. Bu dogrultuda BTY dersinin uygulamaya dayali olmasindan dolay1
BT smifi olmayan okullarda derste anlatilan konularin uygulamasinin yapilmasinin
zorlastifi Ofretmenler tarafindan ifade edilen diger bir goriistiir. Ogretmenlerin
goriislerine gore okullarda uygulama yapilmasini zorlastiran diger bir durum ise siniflari
kalabalik olmasidir. Simif mevcudunun fazla olmasi durumunda her bir 6grenciye bir
bilgisayar diismedigi ic¢in anlatilan konular ile ilgili O6grenciler tarafindan yeterli
uygulama yapilmasi giiclesmektedir. Bu bulgu Seferoglu ve Soylu (2007) tarafindan
yapilan caligmada ortaya cikan kalabalik siniflarin BT dersi programinin amacina
ulagsmasin1 zorlastirdig1 ve dersin verimliligini olumsuz yonde etkiledigi sonucuyla

uyusmaktadir.

BT ogretmenlerinden elde edilen bulgulara gore, dersin islenisinde daha ¢ok anlatim,
gosterip yaptirma, soru cevap, tartisma, grup calismasi ve proje gibi ydntemlerin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ayrica etkili bir ders igin yeterli altyapinin saglanmasi
gerektigi ve ders kitabinin olmamasinin ise Ogretme-o6grenme siirecini zorlastirdigi
ortaya cikmistir. Kilavuz ve 6gretmen kitabinin olmamasi 6gretmenin her bir icerik i¢in
ayrt bir etkinlik hazirlamasint zorunlu kilmaktadir. Bu durum Ogrenme Ogretme
stirecinde zaman kayiplarina neden olmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Uzgur (2014),
etkinlik hazirlamanin ¢ok zaman aldigin1 ve 6gretmenlerin her konuya uygun etkinlik
hazirlamasinin zor olacagini ifade etmistir. Ayrica BT 6gretmenleri islenecek konu,
ogrenci ve gerekli altyapr 6zellikleri dikkate alinarak farkl strateji, yontem ve teknikler

kullanilabilecegini sdylemislerdir.
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5.6. Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Programmmn Ol¢me Ve

Degerlendirme Siireci

Ogretmenlerin  bilyiik kismi alternatif olgme araglarina ihtiyag¢ duyduklarini
sOylemislerdir. Bu konuya ¢6zliim Onerisi olarak 6gretmenler ders materyallerini gesitli
platformlarda paylasarak isbirligi igerisinde degerlendirme yapabileceklerini ifade
etmislerdir. BT Ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde programda yer alan
belirsizliklerden dolayr 6lgme degerlendirme siirecinin 6gretmenlerin insiyatifinde
oldugu ve smiflarin kalabalik olmasi, alt yapi1 eksikligi gibi nedenlerden dolay1
O0gretmenlerin uygulama smavlar1 yerine yazili ve ¢oktan se¢meli smavlar1 tercih
ettikleri sonuglarina ulagilmistir. Bu dogrultuda programda yer alan e-portfolyo, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme gibi yaklasimlarin sadece BT simifi eski
olmayan, alt yapilar1 yeterli olan ve siniflar1 kalabalik olmayan okullarda uygulanabilir

oldugu anlagilmaktadir.

5.7. Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Programinin Gelistirilmesi

Ogretmenler, ortaokul diizeyinde kodlama dersi getirilmesi ve erken yaslardan itibaren
her kademede dersin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Dersin 6gretim programi ile
ilgili olarak 6gretmenler okullarin farkli yerlesim yerleri ve teknolojik altyapilarina gore
esnek programlar gelistirilmesi ve program hazirlama komisyonlarinda BT
Ogretmenlerinin de yer almasi gerektigini sOylemislerdir. Bu goriisler dogrultusunda
programin uygulayicist olan 6gretmenlerin programdaki eksiklikleri gorebildigi igin
program hazirlarken goriis bildirmesinin uygun olacagi sdylenebilir. Ogretim
programinin igerigi ile ilgili olarak da Scratch, kodlama, robotik ve 3D gibi dgrencilerin
seviyesine uygun ve ilgilerini ¢ekecek konulara daha fazla yer verilmesi gerektigini

ifade etmislerdir.

5.8. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:
e BT dersi ilkokuldan itibaren her kademede zorunlu olmalidir. Bilisim
teknolojilerinin egitim alaninda kullanilmasiyla birlikte yazilimlarin iiretilmesi ve

gelistirilmesi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesinde ve
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iretken bir nesil yetistirebilmede bireylere erken yastan itibaren BT egitimi
verilmesi 6nem arz etmektedir.

BT kullanimmi sadece oyun oynama, Office yazilimlarini veya sosyal medya
araglarini kullanma oldugunu diislinen bireylerin yanls algis1 diizeltilmelidir.

BT dersi diger derslerle birlikte disiplinler arasi bir sekilde yiiriitiilmelidir. BT
egitimi diger derslerin uygulama siirecinde biiylik kolayliklar saglamasinin yaninda
derslerin hayata uygulanabilirligine olduk¢a katkis1 bulunmaktadir.

BT egitiminin verimli ve etkili olabilmesi, dersin hedeflerine ulasilabilmesi i¢in BT
smiflar1 tekrar kurulmali ve okullardaki alt yapi1 eksiklikleri giderilmelidir.
Okullarda altyapi eksiklerinin olmasi, derslerin verimli bir sekilde islenebilmesini
engelleyerek dersin hedeflerine ulasabilmeyi zorlastirdig1 sdylenebilir.

Kazanimlar daha anlasilir bir dille ifade edilmeli ve Ogrencilerin derse karsi
motivasyonunu artiracak sekilde diizenlenmelidir.

Dersin siiresi gozden gecirilerek, dgretim programi en az 4 yil uygulanmalidir.
Dersin uygulamaya dayali olmast ve kazandirilmasi hedeflenen beceriler
diistintildiiginde belirlenen siirenin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ayrica dersin
sadece 5. ve 6. Smiflar i¢in zorunlu olmasi diger kademelere ge¢ildiginde
kopukluklara neden olacaktir.

Ogretmenler 6gretim programinin igeriginin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
Grafik diizenleme, robotik, giincel programlama, 3 boyutlu modelleme, proje
yonetme gibi giincel icerikler programa eklenmelidir.

Ogrenme-6gretme siireci daha ¢ok &grenci yasantisina doniik ve Ogrencilerin
yetenegini gelistirebilecek nitelikte olmalidir.

Ogrencilerin gelisiminin belirlenmesi igin farkli 6l¢me araclar gelistirilmelidir.
Ogretmenlerin dersle ilgili daha fazla Ogretim materyaline erisebilmeleri ve
paylasim yapabilmeleri icin MEB tarafindan engellenmis ¢esitli siteler erisime
acilmalidir.

Programin uygulanmasindan sonra 6grenciler kendi iirlinlerini olusturabilecek hale
gelmelidir. Bu durum 6grencilerin akademik basar1 ve 6zgiiven gelisimlerine katk1
saglayacaktir.

Ogretim program farkli yerlesim yerlerinde bulunan okullara ve okullarin fiziki ve

cevresel kosullara uygun olacak sekilde diizenlenmelidir. Ogretim programinin
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esnek olmast farkli sartlara sahip okullar i¢in uygulanabilir olmasini
saglayabilecektir.

Program hazirlama komisyonlarinda programin uygulayicisi olan BT 6gretmeleri de
yer almalidir. Ogretim programi degerlendirme c¢aligmalarinda programin
uygulayicisi olan 6gretmenler 6nemli bir rol listlenmektedirler. Cilinkii 6gretmenler
programi uygulayarak programin etkili olup olmadigimni ve programin uygulama
siirecinde ortaya ¢ikan aksakliklar1 tespit edebilmektedir.

Dersin 6gretim programinin gelistirilmesinde MEB ve 1ilgili liniversiteler igbirligi
igerisinde hareket etmelidir.

Ogretmenlerin giincel bilgilerle donatilmas1 igin verimli hizmet i¢i kurslara énem
verilmelidir.

Ogretim programi diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeler, toplumun beklenti
ve ihtiyaclari, iilkenin egitim politikas1 g6z oniine alinarak diizenlenmeli ve siirekli

olarak yenilenmelidir.
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EK A. Delphi Calismasi 1. Tur Anketi

Saymn Ogretmen,

Siileyman Demirel Universitesi Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim
Programmin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezimin
O0lcme aracini (anket) olusturmada Delphi Teknigi kullanilacaktir. Delphi Teknigin
uygulama siirecinde 6rneklem gruba genel sorular sorarak baglanir ve bu sorulara
verilen yanitlardan yeni bir anket formu hazirlanir, bu formdaki sorularda ayni 6rneklem
grubu tarafindan cevaplanir. Gelen yanitlardan ve goriislerden yararlanilarak bir anket
formu daha olusturulur ve birtakim istatistikler yapilarak tekrar orneklem grubuna
gonderilir ve gelen yanitlar degerlendirmeye alinarak Delphi ¢aligmasi tamamlanir.

Bu anket formu da Delphi anketinin 1. Turunu gergeklestirmek i¢in hazirlanmistir.
Delphi anketi 11 kisisel 7 agik uglu sorudan olugmaktadir. Ankette bulunan agik uglu
sorular1 birakilan bogluklara goriislerinizi yazarak yanitlamaniz gerekmektedir.

Bu anket formuna verilen yanitlardan yeni bir form olusturularak tarafiniza
gonderilecegi i¢in yanitlama islemini 01.12.2015 tarihine kadar yanitlamaniz
gerekecektir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin gelecegi i¢in onem tastyan bu
calismaya yapacaginiz katkilar i¢in tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

NOT: Anketle ilgili herhangi bir sorunla karsilagildiginda asagidaki telefon numarasini
kullanarak arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Nurcan SAK, Bilisim Teknolojileri Ogretmeni Tel: 0506 568 95 72

KIiSISEL BILGILER

*Adiniz Soyadiniz:

*Yasiniz:

*Gorev yaptigmiz yer ( {l/llge/Kasaba/Kdy isimlerini belirtiniz):

*Mezun olunan Universite/Boliim: (BOTE, Teknik egitim Bilgisayar vb...):
*Ogrenim Durumu:  ()YL ( )doktora

*Gorev yapilan okul: ()Devlet ()Ozel

*Hizmet yiliniz/Deneyim: ..................ooeeen. Yil

*Haftalik kag saat dersiniz var?:

*Okulunuzda BT sinifit var mi1? ( )Evet ( )Hayir

*BTY dersinin haftalik ders siiresini yeterli buluyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

*Okulunuzun teknolojik alt yapis1 yeterli mi?
()Cok yetersiz ()Yetersiz ()Orta ()Yeterli ()Cok yeterli
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DELPHI SORULARI
1. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin gerekliligine yonelik goriisleriniz nelerdir?

2. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi &gretim programina yonelik goriisleriniz
nelerdir?

3. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi dgretim programinin kazanimlarina yonelik
goriisleriniz nelerdir?

4. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin igerigine yonelik
goriisleriniz nelerdir?

5. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi O6gretim programinin 6grenme-0gretme
slirecine (strateji, yontem, teknik, materyal vb.) yonelik goriisleriniz nelerdir?

6. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programin 6lgme ve degerlendirme
stirecine yonelik goriisleriniz nelerdir?

7. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin gelistirilmesine yonelik
oOnerileriniz nelerdir?
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Ek B. Delphi Calismasi 2. Tur Anketi

Sayin Uzman,

Birinci turda sizlerden gelen goriisler icerik analizi ile analiz edilerek maddeler halinde listelenmistir.

Goriis sikhiklar1 frekans (f) siitununda verilmistir. ikinci turdaki bu anketin amaci, birinci turda tiim

uzmanlarin ilettikleri goriislere gore olusturulan maddeleri size sunmak ve bu maddelere hangi diizeyde

katildiginiz1 belirlemektir. Liitfen her bir yeterlilik maddesine iligkin goriisiiniizii 6l¢ek iizerindeki her bir

maddeye iliskin 1°den 5’e kadar sirali kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz. Olgek {izerinde

numaralandirilan 1°den 5’e kadar olan rakamlar, “Hi¢ Katilmiyorum”dan “Tamamen Katiliyorum”a

dogru bir siralamayr ifade etmektedir. Ayrica her bir temaya ya da maddeye yonelik eklemek

istedikleriniz, yorum veya Oneriniz varsa liitfen yaziniz.

TEMA

GORUSLER

(DHi¢
Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4)Katiliyorum

(5)Tamamen

Katiliyorum

Varsa
Yorumunuz:

BT Dersinin Gerekliligi

1. Bilgi toplumunda sadece tiiketen degil iireten bir nesil
yetigtirebilmek icin BT dersine gereken Onem
verilmelidir.

2. BT dersi ilkokuldan itibaren her kademede
verilmelidir.

3. Bilisim teknolojilerini dogru, etkili ve bilingli bir
sekilde kullanabilen iiretken bir nesil yetistirebilmek igin
BT dersi gereklidir

4. BT dersi ile bireylere giliniimiizde 6nemi giderek artan
programlama becerisi kazandirilmalidir.

5. BT kullanimini sadece oyun oynama, Office
yazilimlarini veya sosyal medya araglarini kullanma
olarak goren bireylerin yanlis algisi diizeltilmelidir.

6. BT dersi bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar
teknolojileri daha bilingli ve giivenli olarak
kullanabilmelerini saglamaktadir.

7. BT dersi bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar
teknolojileri daha aktif ve faydali olarak
kullanabilmelerini saglamaktadir.

8. Ulkemizde BT dersine gereken dnem verilmemektedir.

9. BT dersinin ¢agin gerektirdigi nitelikleri kazandiracak
bir programa sahip olmasi gerekmektedir.

10. BT dersinin daha etkili ve verimli bir sekilde
islenebilmesi i¢in okullarda teknolojik alt yapinin yeterli
olmas1 gerekmektedir.

11. Bireylere ¢agin gerektirdigi nitelikleri
kazandirabilmede BT dersinin biiyiik bir rolii vardir.

12. BT dersi diger derslerle birlikte disiplinler aras1 bir
sekilde yiriitiilmelidir.

13. BT dersi bireylerin elestirel diisiinme ve iletigim
becerilerini gelistirmelerine katki saglar.

14. BT dersi ile bireyler gelisen ve siirekli kendini
yenileyerek degisen teknolojiye daha kolay uyum saglar.
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Slele
1
1EHHERE
IEHEEE
gE|S|5|5|E2| &
- ZE|X|XEEE |55
TEMA GORUSLER oM | nT|ie | > =
1. BT sinifi olmayan ya da gerekli altyapiya sahip 5
olmayan okullarda programin uygulanmasi zordur.
2. Ogretim program yeterli ve giincel olmayip giiniimiiz | 4
sartlarina gore mutlaka giincellenmelidir.
3. Ogretim programi temel, orta, iist diizey gibi 4
basamaklar halinde ve 6grenci seviyesine uygun olarak
hazirlanmasi gerekmektedir.
4. Ogretim programiin hedeflerini gergeklestirebilmek | 3
- icin verilen stire yeterli olmayip programin en az dort yil
§ uygulanmasi gerekmektedir.
Eo 5. Ogretim programi yazilim agirlikl hale getirilerek 2
& algoritma mantigi, proje yonetme, programlama dilleri
= ve giincel programlama dilleri eklenmelidir.
.‘é 6. Ogretim program iilkedeki her grenciye hitap 2
:)éh edebilmeli ve benzer sekilde uygulanmalidir.
7. Ogretim programi 6grenciler i¢in soyut kaldigindan 1
ogrencileri aktif kilacak daha fazla uygulama icermelidir.
8. Ogretim progranm dnceki programlarla 1
kiyaslandiginda daha kapsamli ve giinceldir.
9. Ulkemizdeki smav odakli egitim anlayisi 1
diistiniildiigiinde 6gretim programi 6grencilerin derse
olan ilgisini arttiracak sekilde diizenlenmelidir.
10. Ogretim programinin igerigi genisletilerek daha iist 1
siniflarda da uygulanmalidir.
Slele
S
HHHEEEE
AEHHEEEE
E|E55|EZ|sE
= = =
. ZEREEEE |55
TEMA GORUSLER oM QT e | > s
1. Kazanimlar iyi hazirlanmig ve 5-6. simif diizeyine gore | 4
yeterlidir.
2. Kazanimlar giincel teknoloji okuryazarligi agisindan 2
yetersiz olup dgrencilere sikici gelmektedir.
3. Kazanimlar altyapis1 yeterli okullar igin 2
gerceklestirilebilir goriilmektedir.
£ 4. Kazanimlarin daha anlasilir bir dille ifade edilmesi 2
5 gerekmektedir.
S 5. Kazanimlar bazi okullardaki 6grenciler i¢in st diizey | 1
= kalmaktadir.
6. Kazanimlar teoride etkili faydali gibi dursa da ¢ogu |
zaman &grenci seviyesine uygun, bireylerin ilgi ve
ihtiyacina yonelik degildir.
7. Kazanimlar bazen birbirini tekrar etmektedir. 1
8. Kazanimlar 6grencilerin derse karsi motivasyonunu 1

artiracak sekilde diizenlenmelidir.
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9. ilerleyen siniflarda programlama ile ilgili kazanimlar
artirilmalidir.

10. Kazanimlar bireylerin analitik diisiinme yetenegini
gelistirecek sekilde diizenlenmelidir.

11. Kazanimlar iiriin odakli olup bireylerin ortaya bir
iiriin ¢ikarmalarim saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

12. Kazanimlarin gergeklestirilmesi iki y1l gibi bir siireye
sikistirllmus, ders siiresi gozden gegcirilerek daha fazla
yila yayilmalidir.

13. Kazanimlara ulasilabilmesi ¢cogu zaman diger
derslerdeki basari ile de dogru orantilidir.

TEMA

GORUSLER

(1)Hi¢
Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4)Katiliyorum

(5)Tamamen

Katihyorum

Varsa

Yorumunuz:

Icerik

1. Programin igeriginde programlama konularina agirlik
verilmelidir.

2. Programin igerigine 3 boyutlu modelleme konusu
eklenmelidir.

3. Programin igeriginin daha net, ayrintili ve giincel
olmasi gerekmektedir.

4. Programin icerigi genel olarak yeterli olup 6grenci ilgi
ve ihtiyaglarina gore igerik eklenip ¢ikarilabilir.

5. Programin igerigine uygun bir ders kitabinin olmamasi
Ogretmenler arasinda farkl farkli icerik aktarimlarina
neden olmaktadir.

6. Programin igerigi okullardaki altyap: yetersizliginden
dolay1 yeterli bir gekilde dgretilememektedir.

7. Programin igerigi yeterli olmayip giincel teknolojiler
dikkate alinarak zenginlestirilmeli ve siirekli
giincellenmelidir.

8. Programin igerigine web programlama konusu
eklenmelidir.

9. Programin igerigine grafik diizenleme konusu
eklenmelidir.

10. Programin igerigine robotik konusu eklenmelidir.

11. Program eski programlarla kiyaslandiginda daha
fazla icerige sahiptir.

12. Programin igerigi giizel olup, ders 6. siniftan sonrada
icerigi genisletilerek devam etmelidir.

13. Programin igerigi ne kadar zengin olursa olsun soyut
kalmakta somut ders materyallerine ihtiyag
duyulmaktadir.

14. Programin igeriginde uygulamaya doniik ve
ogrencilerin eglenerek 6grenecegi, giinlilk hayatta
kullanabilecegi programlara yer vermelidir.

15. Programin igerigine BT sinifi olmayanlar i¢in
uygulama yapmadan anlatilabilecek giincel konular
eklenmelidir.

16. Programin igeriginde dgrencileri zorlayici konular
yer almamaktadir.

17.Programin programlama 6gretimi kisminda igerigin
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genel olarak ele alinmasi uygulamada belirsizliklere
neden olmaktadir.

18. Programin igerigi konusunda en énemli sorun ders
saatlerinin az olmasi nedeniyle konularin yogun olarak
islenmek zorunda kalinmasidir.

19. Programin igeriginde yer alan bazi konularin
ogretilmesinde MEB’in giivenli internet uygulamasi
sinirliliklar olusturmaktadir.

TEMA

GORUSLER

(DHi¢
Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4)Katiliyorum

(5)Tamamen

Katiliyorum

Varsa

Yorumunuz:

Ogrenme Ogretme Siireci

1.BT dersi uygulamal1 bir ders olup BT sinifi olmayan
okullarda derste anlatilan konularin uygulamasinin
yapilmasi zorlagmaktadir.

2.0grenme-dgretme siirecinde genellikle gosterip
yaptirma yontemi ile 6grenilenlerin uygulamasi
yaptirilmaktadir.

3.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersine yonelik igerik
ve materyaller cesitli platformlarda paylasilarak
Ogretmen ve dgrencilere ulastirilabilir.

4.BT ve yazilim dersinin etkili bir sekilde islenebilmesi
icin okullarda gerekli altyapinin saglanmasi ve giincel
tutulmas1 gerekmektedir.

5.Dersin kilavuz ve 6gretim kitabinin olmamasi siireci
zorlastirmaktadir.

6 Dersin islenisinde anlatim, gosterip-yaptirma, soru-
cevap, tartigma, grup c¢aligmasi ve proje gibi yontemler
sik¢a kullanilabilir.

7.Islenecek konu, 6grenci ve gerekli alt yap1 6zellikleri
dikkate alinarak farkl: strateji, yontem ve teknikler
kullanilabilir.

8.0grenme-gretme siireci daha ¢ok dgrenci yasantisina
doniik ve 6grenci yetenegini gelistirebilecek nitelikte
olmalidir.

9.Scratch gibi gorsellige dayali programlar grencilerin
ilgisini ¢ekerek 6grenme siirecini daha eglenceli hale
getirmektedir.

10.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersindeki soyut
kavramlarin 6gretiminde somutlastirma yapilarak
6grenme deneyimleri zenginlestirilmelidir.

11.Dersin programinda segilecek strateji, yontem ve
tekniklerin 6gretmenlere birakilmasi uygulamada
farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

12.Siniflarin kalabalik olmasi anlatilan konular ile ilgili
ogrenciler tarafindan yeterli uygulama yapilmasini
giiclestirmektedir.

13.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi toplumu
teknolojiyi takip ve kullanmaya tesvik eden bir anlay1s
icerisinde gerceklestirilmelidir.
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TEMA

GORUSLER

(DHig

Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum
(3)Kararsizim

(4)Katiliyorum

(5)Tamamen
Katiliyorum

Varsa
Yorumunuz:

Olcme Ve Degerlendirme

1.BT sinifinin olmamasi, siiflarin kalabalik olmasi veya
altyapi eksiklikleri gibi nedenlerden dolay1 uygulamali
smavlar yerine yazili ya da ¢oktan se¢gmeli sinavlar
yapilmaktadir..

2.Degerlendirme stirecinde yazili sinavlarin yaninda
uygulama performansi ve projeler degerlendirilmelidir.

3.0grencilerin gelisiminin belirlenmesinde siireg ve iiriin
birlikte degerlendirilmelidir.

4.Programdaki belirsizlikler nedeniyle 6lgme-
degerlendirme siireci ¢ogu zaman dgretmenin
insiyatifine gore degismektedir.

5.Dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme gibi degerlendirme yontemleri daha etkin
olarak kullanilabilir.

6.Degerlendirme siirecinde alternatif degerlendirme
yaklagimlart kullanilmalidir.

7.0gretmenlerin bu derste kullanabilmesi igin farkli
6lgme araglari gelistirilmelidir.

TEMA

GORUSLER

(DHig

Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4)Katiliyorum

(5)Tamamen
Katilhyorum

Varsa

Yorumunuz:

Programin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

1.BT ve yazilim dersi erken yaglardan itibaren her
kademede yer verilmelidir.

N

2.Ogretim programmin uygulanabilmesi icin BT siniflar
tekrar kurulmali veya altyapi eksiklikleri giderilmelidir.

3.Programda 6grencilerin seviyesine yonelik ilgi ¢ekici
konulara (kodlama, robotik, 3d tasarim vb.) ve
yazilimlara (Scratch vb.) daha fazla yer verilmelidir.

4.Programin uygulanmasindan sonra grenciler kendi
iriinlerini olusturabilecek hale gelmelidir.

5.0kullarin teknolojik alt yapilarina gore esnek
programlar gelistirilebilir.

6.Program hazirlanirken BT 6gretmenleri de program
hazirlama komisyonlarinda yer almalidir.

7.BT ve yazilim dersi 3., 4. ve 5. smiflar igin 2’ser saat;
6., 7. ve 8. siniflar i¢in 4’er saat olacak sekilde
diizenlenmelidir.

8.0rtaokul diizeyinde kodlama dersi getirilmeli ve ders
zorunlu olmalidir.

9.1lkokul seviyesinde temel becerilere, ortaokul
seviyesinde ise programlamaya yonelik kazanimlara yer
verilmelidir.

10.Programda s6zel konulara ¢ok fazla yer verilmis olup,
teknik konu ve becerilere daha fazla yer verilmelidir.
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11.BT dersi ile ilgili tiniversiteler ve MEB igbirligi
artirilmalidir.

12.0gretmenlerin giincel bilgilerle donatilmasi igin
verimli hizmet i¢i kurslara 6nem verilmelidir.

13.Ders miifredati ve igerigi, giincel programlar ve
ihtiyaglar gozetilerek diizenlenmelidir.

14.Programdaki kazanimlar koy, kasaba, sehir merkezi
gibi farkli yerlesim yerlerini dikkate alarak
hazirlanmalidir.

15.Ulkedeki ve diinyadaki bilimsel ve teknolojik
gelismelere paralel olarak 6gretim programi gelisime ve
degisime agik olmali ve siirekli olarak yenilenmelidir.

16.Program hazirlanirken toplumun beklenti ve
ihtiyaglar, iilkenin egitim politikasi g6z 6niine
almmalidir.

17.Programda yer verilen ancak MEB tarafindan
engellenmis olan gesitli sosyal paylasim sitelerine
erisilebilmelidir.
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Ek C. Delphi Calismasi 3. Tur Anketi

Sayin Uzman,

Delphi II anketimizde, 5’li Likert 6lgegine gore her bir maddeyi “Hi¢ Katilmiyorum
(1)”, “Katilmiyorum(2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)”, “Kesinlikle Katiliyorum
(5)” seklinde degerlendirmeniz istenmisti. Calismamizda size sunulan 93 maddeye
verdiginiz cevaplar incelenmis, sizden gelen degerlendirilmeler dogrultusunda 12
maddede uzlagma saglanamadig1 goriilmiis, 1 madde de degisiklik yapilmis ve yeni 1
madde eklenmistir. “Madde {izerinde uzlasma Olgiitii” olarak uzmanlar arasindaki
uzlagma yiizdesi (toplamda Katiliyorum-4 ve Kesinlikle Katiliyorum-5 maddelerinin
oran1) %80, ¢eyreklik acikligi degeri ve standart sapmasi 1 ve altt olan maddelerde
uzlagma saglandig1 kabul edilmistir. Asagida her bir madde i¢in oncelikle Delphi II
Anketinde sizin her bir maddeye verdiginiz katilma dereceniz “kendi degerlendirmeniz”
siitununda gdsterilmis, bunun yaninda uzmanlar aras1 uzlagma yiizdesi, standart sapma,
ortalama, medya ve c¢eyreklik agikligi degerine yer verilmistir. Uzlagsma saglanamayan
maddeler kirmizi renkle gosterilmistir. Sizden tiim maddeleri tekrardan gozden
gecirmenizi istiyoruz. Ozellikle uzlasma saglanamayan maddelerde daha onceki
degerlendirmenizle diger uzmanlarin degerlendirmelerini karsilastirabilirsiniz. Bu
kapsamda degisiklik yapmak isterseniz maddelere katilma derecenizi [“Hig
Katilmiyorum (1)?, “Katilmiyorum(2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)”,
“Kesinlikle Katiliyorum (5)”] her bir maddeye iliskin sunulan istatistikleri de
degerlendirerek “Yeni degerlendirmeniz” kismina rakam olarak tekrar yazmanizi rica
ediyoruz. Maddelere yonelik degerlendirmenizde bir degisiklik yapma ya da yapmama
nedeninizi, ya da diizeltme Onerinizi yorum kismina yaziniz. Ayrica yeni eklenen
maddeye (mavi renkle gosterilmistir) yonelik katilma derecenizi de yazmayi

unutmayiniz.

Bu anketin sonunda uzlagsma saglanamayan maddeler atilip, uzlasma saglanan maddeler
belirlenerek siz degerli uzmanlarin goriisleri dogrultusunda BTY dersi programinin
degerlendirmesi tamamlanmis olacaktir. Goriis ve Onerilerinizi bizimle paylastiginiz

icin tesekkdir ederiz.

Saygilarimizla
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TEMA

GORUSLER

Kendi Degerlendirmeniz

Standart Sapma

Medyan

Genisligi (IQR)

Yeni Degerlendirmeniz

(1-2-3-4-5)

Varsa Yorumunuz:

BT Dersinin Gerekliligi

1. Bilgi toplumunda sadece tiiketen degil iireten
bir nesil yetistirebilmek i¢in BT dersine gereken
onem verilmelidir.

S |Uzlasma Yiizdesi

—
[

9
N
~
~J

S [Ortalama

B

< Ceyrek Degerler

2. BT dersi ilkokuldan itibaren her kademede
verilmelidir.

100

0,277

4,92

3. Bilisim teknolojilerini dogru, etkili ve bilingli
bir sekilde kullanabilen iiretken bir nesil
yetistirebilmek i¢in BT dersi gereklidir

100

0,277

4,92

4. BT dersi ile bireylere giiniimiizde 6nemi
giderek artan programlama becerisi
kazandirilmalidir.

100

0,000

5. BT kullanimini sadece oyun oynama, Office
yazilimlarini veya sosyal medya araglarini
kullanma olarak goren bireylerin yanlis algisi
diizeltilmelidir.

100

0,277

4,92

6. BT dersi bireylerin giinliik hayatta
karsilastiklar: teknolojileri daha bilingli ve
giivenli olarak kullanabilmelerini saglamaktadir.

100

0,277

4,92

7. BT dersi bireylerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 teknolojileri daha aktif ve faydali
olarak kullanabilmelerini saglamaktadir.

100

0,376

4,85

8. Ulkemizde BT dersine gereken nem
verilmemektedir.

92,3

0,66

4,54

9. BT dersinin ¢agin gerektirdigi nitelikleri
kazandiracak bir programa sahip olmasi
gerekmektedir.

100

0,376

4,85

10. BT dersinin daha etkili ve verimli bir sekilde
islenebilmesi i¢in okullarda teknolojik alt
yapinin yeterli olmas: gerekmektedir.

100

0,277

4,92

11. Bireylere ¢agin gerektirdigi nitelikleri
kazandirabilmede BT dersinin biiyiik bir rolii
vardir.

100

0,439

4,77

0,5

12. BT dersi diger derslerle birlikte disiplinler
aras1 bir sekilde yiiriitiilmelidir.

100

0,519

4,46

13. BT dersi bireylerin elestirel diisiinme ve
iletisim becerilerini gelistirmelerine katki saglar.

100

0,480

4,69

14. BT dersi ile bireyler gelisen ve siirekli
kendini yenileyerek degisen teknolojiye daha
kolay uyum saglar.

100

0,376

4,85
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TEMA

GORUSLER

Kendi Degerlendirmeniz

Uzlasma Yiizdesi

Standart Sapma

Medyan

ler

ger

Ceyrek De

Genisligi (IQR)

Yeni Degerlendirmeniz

(1-2-3-4-5)

Varsa Yorumunuz:

Ogretim Program

1. BT sinift olmayan ya da gerekli altyaprya
sahip olmayan okullarda programin
uygulanmasi zordur.

=)
N
(98]

=
N
(V8]
()

Q |Ortalama

>

o
9]

*2. Ogretim programu yeterli ve giincel
olmay1p giinlimiiz sartlarina gore mutlaka
giincellenmelidir.

77

1,080

—
(9]

3. Ogretim programi temel, orta, iist diizey gibi
basamaklar halinde ve 6grenci seviyesine
uygun olarak hazirlanmas1 gerekmektedir.

92,3

0,630

4,69

0,5

4. Ogretim programinin hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in verilen siire yeterli
olmayip programin en az dort yil uygulanmasi
gerekmektedir.

100

0,480

4,69

5. Ogretim programi yazilim agirlikli hale
getirilerek algoritma mantig1, proje yonetme,
programlama dilleri ve giincel programlama
dilleri eklenmelidir.

84,6

0,961

4,39

6. Ogretim programu iilkedeki her 6grenciye
hitap edebilmeli ve benzer sekilde
uygulanmalidir.

92,3

0,650

4,62

7. Ogretim programi dgrenciler igin soyut
kaldigindan 6grencileri aktif kilacak daha fazla
uygulama icermelidir.

84,6

0,961

4,39

*8. Ogretim progranu dnceki programlarla
kiyaslandiginda daha kapsamli ve giinceldir.

69,3

1,038

4,08

9. Ulkemizdeki siav odakli egitim anlayisi
diisliniildiiglinde 6gretim programi 6grencilerin
derse olan ilgisini arttiracak sekilde
diizenlenmelidir.

100

0,506

4,62

10. Ogretim programinin igerigi genisletilerek
daha iist siniflarda da uygulanmalidir.

92,3

0,650

4,62

TEMA

GORUSLER

Kendi Degerlendirmeniz

Uzlasma Yiizdesi

Medyan

ler

ger
Genisligi IQR)

Ceyrek De

Yeni Degerlendirmeniz

(1-2-3-4-5)

Varsa Yorumunuz:

Kazanim

*1. Kazanimlar iyi hazirlanmis ve 5-6. sinif
diizeyine gore yeterlidir.

[
\}»
O

13 |Standart Sapma

53 |Ortalama

\‘UJ

S
()]

*2. Kazanimlar giincel teknoloji okuryazarlig
acisindan yetersiz olup 6grencilere sikici
gelmektedir.

1,144

\.bJ
—
(9}

3

*3. Kazanimlar altyapisi yeterli okullar i¢in

1,256

4,08
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gerceklestirilebilir goriilmektedir.

*4. Kazanimlarin daha anlagilir bir dille ifade
edilmesi gerekmektedir.

77

0,801

4,15

1,5

*5. Kazanimlar bazi okullardaki 6grenciler igin
list diizey kalmaktadir.

53,9

1,261

3,62

6. Kazanimlar teoride etkili faydali gibi dursa da
¢ogu zaman Ogrenci seviyesine uygun,
bireylerin ilgi ve ihtiyacina yonelik degildir.

84,6

0,947

4,31

*7. Kazanimlar bazen birbirini tekrar
etmektedir.

61,6

1,032

3,69

1,5

8. Kazanimlar 6grencilerin derse karst
motivasyonunu artiracak sekilde
diizenlenmelidir.

100

0,480

4,69

9. ilerleyen siniflarda programlama ile ilgili
kazanimlar artirilmalidir.

92,3

0,630

4,69

0,5

10. Kazanimlar bireylerin analitik diisiinme
yetenegini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir.

100

0,480

4,69

11. Kazanimlar iiriin odakl1 olup bireylerin
ortaya bir {iriin ¢ikarmalarini saglayacak sekilde
diizenlenmelidir.

100

0,480

4,69

12. Kazanimlarin gergeklestirilmesi iki y1l gibi
bir siireye sikistirilmig, ders siiresi gdzden
gecirilerek daha fazla yila yayilmalidir.

84,6

0,776

4,46

13. Kazanimlara ulasilabilmesi ¢ogu zaman
diger derslerdeki basar ile de dogru orantilidir.

92,3

0,870

4,39

TEMA

GORUSLER

Kendi Degerlendirmeniz

Uzlasma Yiizdesi

Standart Sapma

Medyan

Genisligi IQR)

Yeni Degerlendirmeniz

(1-2-3-4-5)

Varsa Yorumunuz:

Icerik

1. Programin igeriginde programlama
konularma agirlik verilmelidir.

O
N
w

o
[=N)
[oN)
(=]

¥ |Ortalama

™ |Ceyrek Degerler

2. Programin igerigine 3 boyutlu modelleme
konusu eklenmelidir.

92,3

0,630

o
(%]

3. Programin igeriginin daha net, ayrintili ve
giincel olmasi gerekmektedir.

100

0,376

=}

*4. Programin igerigi genel olarak yeterli olup
ogrenci ilgi ve ihtiyaglarina gore icerik eklenip
¢ikarilabilir.

76,9

1,463

5. Programin igerigine uygun bir ders kitabinin
olmamasi 6gretmenler arasinda farkl farklt
igerik aktarimlaria neden olmaktadir.

100

0,376

4,85

6. Programin igerigi okullardaki altyap1
yetersizliginden dolayi yeterli bir sekilde
ogretilememektedir.

100

0,439

4,77

0,5

7. Programin igerigi yeterli olmayip giincel
teknolojiler dikkate alinarak zenginlestirilmeli
ve siirekli giincellenmelidir.

84,6

1,121

4,39

8. Programin igerigine web programlama
konusu eklenmelidir.

92,3

0,877

4,46

9. Programin igerigine grafik diizenleme konusu

100

0,480

4,69

115




eklenmelidir.

10. Programin igerigine robotik konusu
eklenmelidir.

92,3

0,870

4,39

*11. Program eski programlarla kiyaslandiginda
daha fazla igerige sahiptir.

76,9

1,463

4,15

*12. Programin igerigi giizel olup, ders 6.
smiftan sonrada icerigi genisletilerek devam
etmelidir.

84,6

1,316

4,31

13. Programin igerigi ne kadar zengin olursa
olsun soyut kalmakta somut ders materyallerine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

84,6

0,768

4,39

14. Programin igeriginde uygulamaya doniik ve
ogrencilerin eglenerek 6grenecegi, giinlitk
hayatta kullanabilecegi programlara yer
vermelidir.

100

0,480

4,69

15. Programin igerigine BT sinifi olmayanlar
icin uygulama yapmadan anlatilabilecek giincel
konular eklenmelidir.

92,3

0,870

4,62

0,5

16. Programin igeriginde 6grencileri zorlayict
konular yer almamaktadir.

84.6

0,776

4,46

17 Programin programlama 6gretimi kisminda
icerigin genel olarak ele alinmasi uygulamada
belirsizliklere neden olmaktadir.

84,6

0,927

4,23

18. Programin igerigi konusunda en 6nemli
sorun ders saatlerinin az olmasi nedeniyle
konularin yogun olarak islenmek zorunda
kalmmasidir.

92,3

0,630

4,69

0,5

19. Programin igeriginde yer alan bazi konularin
ogretilmesinde MEB’in giivenli internet
uygulamasi sinirhiliklar olusturmaktadir.

100

0.277

4.92

TEMA

GORUSLER

Kendi Degerlendirmeniz

Standart Sapma

Medyan

Ceyrek Degerler Genisligi

(IQR)

Yeni Degerlendirmeniz

(1-2-3-4-5)

Varsa Yorumunuz:

Ogrenme Ogretme Siireci

1.BT dersi uygulamali bir ders olup BT sinifi
olmayan okullarda derste anlatilan konularin
uygulamasinin yapilmasi zorlagmaktadir.

S |Uzlagma Yiizdesi

—
=

w
-
(@)
>

* |Ortalama

[=)

2 Ogrenme-dgretme siirecinde genellikle
gosterip yaptirma yontemi ile 6grenilenlerin
uygulamasi yaptirilmaktadir.

100 [0.439

4,77

=
9]

3.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersine
yonelik icerik ve materyaller g¢esitli
platformlarda paylasilarak 6gretmen ve
ogrencilere ulastirilabilir.

100 (0,439

4,77

0,5

4.BT ve yazilim dersinin etkili bir sekilde
islenebilmesi i¢in okullarda gerekli altyapinin
saglanmasi ve giincel tutulmast
gerekmektedir.

100 10,000

5. Dersin kilavuz ve 6gretim kitabinin
olmamasi siireci zorlastirmaktadir.

100 ]0.506

4,62
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6. Dersin islenisinde anlatim, gosterip-
yaptirma, soru-cevap, tartigma, grup ¢alismasi
ve proje gibi yontemler sik¢a kullanilabilir.

92,3

7.Islenecek konu, 6grenci ve gerekli alt yap1
ozellikleri dikkate alinarak farkl strateji,
yontem ve teknikler kullanilabilir.

92,3

8.0grenme-ogretme siireci daha ¢ok 6grenci
yasantisina doniik ve 6grenci yetenegini
gelistirebilecek nitelikte olmalidir.

100

9.Scratch gibi gorsellige dayali programlar
Ogrencilerin ilgisini ¢ekerek 6grenme siirecini
daha eglenceli hale getirmektedir.

100

10. Bilisim teknolojileri ve yazilim dersindeki
soyut kavramlarin dgretiminde somutlagtirma
yapilarak 6grenme deneyimleri
zenginlestirilmelidir.

92,3

0,5

11.Dersin programinda segilecek strateji,
yontem ve tekniklerin 6gretmenlere
birakilmas: uygulamada farkliliklar ortaya
¢ikarmaktadir.

92,3

0,5

[Dgsk]-12.Sniflarin kalabalik olmasi
durumunda anlatilan konular ile ilgili
ogrenciler tarafindan yeterli uygulama
yapilmasi giiclesmektedir.

(Bu maddede uzmanlardan gelen goriis
dogrultusunda diizeltme yapilmistir. Bu
haliyle tekrardan maddeyi
degerlendirebilirsiniz.)

92,3

13.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
toplumu teknolojiyi takip ve kullanmaya
tesvik eden bir anlayis igerisinde
gerceklestirilmelidir.

100

[Y.M]-1.BT sinifindaki teknolojilerin eski
olmasi egitim 6gretim siirecinde zaman
kaybina neden olmaktadir.

(Bu maddeyi ilk defa degerlendireceksiniz.)

Katilma derecenizi yandaki
kutuya (1-2-3-4-5) yaziniz.

N
‘= S
) =
: B
=T o] Bt - =
HERE fgl5 |
5|8 (5 0|2 |
eh| = n S| 5 ~ &
O - s a .= e
S FREEREREE ik
5z € [ |2|EE Sl
- glf |5 |E B |z8|E4 5
TEMA | GORUSLER Mo |3 |0 |= [OQ=Z|>
1.BT simifinin olmamasi, siiflarin kalabalik 100 0,506 4,62 |5 |1
olmasi veya altyapi eksiklikleri gibi
>} .
g nedenlerden dolay1 uygulamali sinavlar yerine
v T .
> 5 yazili ya da ¢oktan se¢meli siavlar
g5 yapilmaktadir.
g )i:n 2.Degerlendirme stirecinde yazili sinavlarin 100 0
2 yaninda uygulama performansi ve projeler
degerlendirilmelidir.
3.0grencilerin gelisiminin belirlenmesinde 100 0
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stire¢ ve iiriin birlikte degerlendirilmelidir.
4 Programdaki belirsizlikler nedeniyle 6l¢me- 100 (0,439 4,77 |5 10,5
degerlendirme siireci ¢ogu zaman dgretmenin
inisiyatifine gore degismektedir.
5.Dereceli puanlama anahtari, 6z 84,6 10,967 [446 |5 |1
degerlendirme, akran degerlendirme gibi
degerlendirme yontemleri daha etkin olarak
kullanilabilir.
6.Degerlendirme siirecinde alternatif 84,6 10,776 446 |5 |1
degerlendirme yaklagimlari kullaniimalidir.
7.0gretmenlerin bu derste kullanabilmesi igin 100 (0,439 14,77 |5 10,5
farkli 6l¢me araglart gelistirilmelidir.
=
HERE 2% |5
=8 | = s oS =
)gl) > (2 « )?50 2|5 o E
alz |t |E |2 |S®E+5
518 |2 |£ |2 |82 2%
s |8 [E |2 |2E|Eak
TEMA | GORUSLER Mo & © = |[OU[=T|>
1.BT ve yazilim dersi erken yaslardan itibaren 92,3 0,630 4,69 |5 0,5
her kademede yer verilmelidir.
2.0gretim programinin uygulanabilmesi igin 100 (0,277 492 |5 |0
BT smiflar1 tekrar kurulmali veya altyapi
eksiklikleri giderilmelidir.
3.Programda 6grencilerin seviyesine yonelik 100 10,277 14,92 |5 |0
ilgi ¢ekici konulara (kodlama, robotik, 3d
tasarim vb.) ve yazilimlara (Scratch vb.) daha
fazla yer verilmelidir.
o 4.Programin uygulanmasindan sonra 92,3 10,630 4,69 |5 0,5
= ogrenciler kendi iirlinlerini olugturabilecek
E hale gelmelidir.
Q 5.0kullarin teknolojik alt yapilaria goére 92,3 10,877 4,54 |5 |1
-% esnek programlar gelistirilebilir.
= 6.Program hazirlanirken BT 6gretmenleri de 100 10,277 14,92 |5 |0
E program hazirlama komisyonlarinda yer
£ almalidir.
g 7.BT ve yazilim dersi 3., 4. ve 5. siiflar i¢in 100 (0,439 4,77 |5 0,5
T 2’ser saat; 6., 7. ve 8. siniflar igin 4’er saat
:,2 olacak sekilde diizenlenmelidir.
3 8.0Ortaokul diizeyinde kodlama dersi 100 10,376 485 5 |0
= getirilmeli ve ders zorunlu olmalidir.
E 9.ilkokul seviyesinde temel becerilere, 100 10,277 14,92 |5 0
= ortaokul seviyesinde ise programlamaya
£ yonelik kazanimlara yer verilmelidir.
- *10.Programda sozel konulara ¢ok fazla yer 69,3 (1,155 4,00 4 |2
verilmis olup, teknik konu ve becerilere daha
fazla yer verilmelidir.
11.BT dersi ile ilgili tiniversiteler ve MEB 100 10,439 4,77 |5 0,5
igbirligi artirilmalidir.
12.0gretmenlerin giincel bilgilerle donatiimasi 100 (0,376 4,85 |5 |0
icin verimli hizmet i¢i kurslara Gnem
verilmelidir.
13.Ders miifredat: ve igerigi, giincel 100 10.439 4,77 |5 10,5

programlar ve ihtiyaglar gozetilerek
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diizenlenmelidir.

14. Programdaki kazanimlar koy, kasaba, sehir
merkezi gibi farkli yerlesim yerlerini dikkate
alarak hazirlanmalidir.

100

0.439

4,77

0,5

15.Ulkedeki ve diinyadaki bilimsel ve
teknolojik gelismelere paralel olarak 6gretim
programi gelisime ve degisime agik olmali ve
stirekli olarak yenilenmelidir.

100

0,277

4,92

16.Program hazirlanirken toplumun beklenti
ve ihtiyaglari, iilkenin egitim politikas1 goz
Oniine alinmalidir.

100

0,376

4,85

17.Programda yer verilen ancak MEB
tarafindan engellenmis olan ¢esitli sosyal
paylasim sitelerine erisilebilmelidir.

100

0,376

4,85
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Ek D. Arastirma Sonunda Goriis Birligine Varilan Maddeler

Delphi Teknigi ITI. Tur Sonuclar:

2| = 5 -
2| E = &
=§ % )gn g
~1 £ =|_|&%
S| £ | E|T|EE
A ~ = | 2|3 3
TEMA | GORUSLER =) 7 “HE=se)
1. Bilgi toplumunda sadece tiiketen degil iireten bir nesil 100 |0 5 0
yetistirebilmek i¢in BT dersine gereken 6nem verilmelidir.
2. BT dersi ilkokuldan itibaren her kademede verilmelidir. 92,3 10,599 4,77 |5 |0
3. Bilisim teknolojilerini dogru, etkili ve bilingli bir sekilde 100 |0 5 0
kullanabilen iiretken bir nesil yetistirebilmek i¢in BT dersi
gereklidir
4. BT dersi ile bireylere giiniimiizde 6nemi giderek artan 100 |0 5 0
programlama becerisi kazandirtlmalidir.
5. BT kullanimini sadece oyun oynama, Office yazilimlarimi {100 [0 S5 0
veya sosyal medya araglarini kullanma olarak géren bireylerin
yanlis algis1 diizeltilmelidir.
& 6. BT dersi bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar 100 {0,277 4,92 0
= teknolojileri daha bilingli ve giivenli olarak kullanabilmelerini
% saglamaktadir.
<) 7. BT dersi bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar 100 {0,376 |4,85 0
£ teknolojileri daha aktif ve faydali olarak kullanabilmelerini
£ saglamaktadir.
g *8 Ulkemizde BT dersine gereken 6nem verilmemektedir. 78,9 |1,144 14,15 |5 1,5
[ 9. BT dersinin ¢agin gerektirdigi nitelikleri kazandiracak bir 100 (0,277 4,92 |5 |0
~ programa sahip olmasi gerekmektedir.
10. BT dersinin daha etkili ve verimli bir sekilde iglenebilmesi {100 |0 5 0
icin okullarda teknolojik alt yapinin yeterli olmasi
gerekmektedir.
11. Bireylere ¢agin gerektirdigi nitelikleri kazandirabilmede 100 (0,480 4,69 |5 |1
BT dersinin biiyiik bir rolii vardir.
12. BT dersi diger derslerle birlikte disiplinler aras1 bir sekilde |100 (0,519 |4,46 4 |1
yiriitiilmelidir.
13. BT dersi bireylerin elestirel diisiinme ve iletisim 100 10,480 4,69 |5 |1
becerilerini gelistirmelerine katki saglar.
14. BT dersi ile bireyler gelisen ve siirekli kendini yenileyerek |100 (0,439 14,77 |S |0,5

degisen teknolojiye daha kolay uyum saglar.

* Uzlasma Olgiitiinii saglayamadig1 i¢in madde elenmistir.
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2| s 5~
< | E T X
S| g bS]
ol R - - =
S| 5| E|5|x®
7y = _— > | P @
L 2| 5| £ |8|%E
TEMA | GORUSLER S| %6588
1. BT smift olmayan ya da gerekli altyapiya sahip olmayan 92,3 10,650 4,62 1
okullarda programin uygulanmasi zordur.
2. Ogretim program yeterli ve giincel olmay1p giiniimiiz 84,6 (0,947 (4,62 1
sartlaria gore mutlaka giincellenmelidir.
3. Ogretim progranu temel, orta, {ist diizey gibi basamaklar 92,3 10,599 4,77 0
halinde ve 6grenci seviyesine uygun olarak hazirlanmasi
gerekmektedir.
4. Ogretim programinin hedeflerini gerceklestirebilmek icin 100 10,480 4,69 1
- verilen siire yeterli olmayip programin en az dort yil
E uygulanmasi gerekmektedir.
Eo 5. Ogretim program yazilim agirhikli hale getirilerek algoritma 84,6 {0,960 |4,38 1
& mantig1, proje yonetme, programlama dilleri ve giincel
= programlama dilleri eklenmelidir.
°§ 6. Ogretim programu iilkedeki her 6grenciye hitap edebilmeli 92,3 0,650 (4,62 1
:’éﬁ ve benzer sekilde uygulanmalidir.
7. Ogretim programi 6grenciler igin soyut kaldigindan 84,6 10,967 |4,54 0,5
ogrencileri aktif kilacak daha fazla uygulama icermelidir.
*8. Ogretim programi énceki programlarla kiyaslandiginda 76,9 11214 4,15 |5 (1,5
daha kapsamli ve giinceldir.
9. Ulkemizdeki smav odakli egitim anlayis1 diisiiniildiigiinde {100 (0,506 4,62 |5 |1
Ogretim programi 0grencilerin derse olan ilgisini arttiracak
sekilde diizenlenmelidir.
10. Ogretim programinin igerigi genisletilerek daha iist 92,3 10,630 4,69 |5 0,5
siniflarda da uygulanmalidir.
* Uzlasma Olgiitiinii saglayamadig1 i¢in madde elenmistir.
@ =
T | E g
5| 2 52
1 L] =] _|&Z
E| 5| E|5|x2
TEMA | GORUSLER S 21512183
1. Kazanimlar altyapis1 yeterli okullar i¢in gerceklestirilebilir 92,3 0,877 4,46 1
goriilmektedir.
*2. Kazanimlarin daha anlasilir bir dille ifade edilmesi 77 10,801 (4,15 1,5
gerekmektedir.
*3, Kazanimlar baz1 okullardaki 6grenciler igin iist diizey 61,6 |1,301 3,77 2
kalmaktadir.
4. Kazanimlar teoride etkili faydali gibi dursa da ¢ogu zaman  |84,6 (0,947 4,31 1
Ogrenci seviyesine uygun, bireylerin ilgi ve ihtiyacina yonelik
degildir.
5. Kazanimlar 6grencilerin derse karsi motivasyonunu 100 (0,480 |4,69 1
artiracak sekilde diizenlenmelidir.
g 6. Ilerleyen siniflarda programlama ile ilgili kazanimlar 92,3 (0,630 |4,69 0,5
5 artirilmalidir.
5 7. Kazanimlar bireylerin analitik diisiinme yetenegini 100 |0,480 4,69 |5 |1

gelistirecek sekilde diizenlenmelidir.
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8. Kazanimlar iiriin odakli olup bireylerin ortaya bir iiriin 100 (0,480 4,69 |5 |1
cikarmalarini saglayacak sekilde diizenlenmelidir.
9. Kazanimlarin gergeklestirilmesi iki yil gibi bir siireye 84,6 10,776 4,54 |5 |1
sikistirilmus, ders siiresi gozden gecirilerek daha fazla yila
yayilmalidir.
10. Kazanimlara ulasilabilmesi ¢cogu zaman diger derslerdeki 92,3 10,877 4,46 |5 |1
basari ile de dogru orantilidir.
* Uzlasma Olgiitiinii saglayamadig1 i¢in madde elenmistir.
@ =
- T2
- bS]
1Lz |85
g 5| E|5|=®
- = =1 > L @
- S| 5| E|28|%%
TEMA | GORUSLER S| & (181288
1. Programin igeriginde programlama konularina agirlik 100 (0,480 4,69 1
verilmelidir.
2. Programin igerigine 3 boyutlu modelleme konusu 92,3 0,870 (4,62 0,5
eklenmelidir.
3. Programin igeriginin daha net, ayrintili ve giincel olmasi 100 (0,376 |4,85 0
gerekmektedir.
*4. Programin igerigi genel olarak yeterli olup 6grenci ilgi ve (76,9 (1,441 (4,08 2
ihtiyaglaria gore igerik eklenip ¢ikarilabilir.
5. Programin igerigine uygun bir ders kitabinin olmamasi 100 10,376 4,85 0
Ogretmenler arasinda farkli farkli igerik aktarimlarina neden
olmaktadir.
6. Programin icerigi okullardaki altyapi yetersizliginden 100 (0,439 4,77 0,5
dolay1 yeterli bir sekilde 6gretilememektedir.
7. Programin igerigi yeterli olmayip giincel teknolojiler 84,6 |1,121 4,38 1
dikkate alinarak zenginlestirilmeli ve siirekli
giincellenmelidir.
8. Programin igerigine web programlama konusu 92,3 (0,877 |4,54 1
eklenmelidir.
% 9. Programin igerigine grafik diizenleme konusu 100 (0,439 4,77 0,5
o eklenmelidir.
10. Programin igerigine robotik konusu eklenmelidir. 92,3 10,877 14,54 1
*11. Program eski programlarla kiyaslandiginda daha fazla 76,9 1,441 (4,08 2
igerige sahiptir.
*12. Programin igerigi giizel olup, ders 6. siniftan sonrada 84,6 (1,301 (4,23 1
icerigi genisletilerek devam etmelidir.
13. Programin igerigi ne kadar zengin olursa olsun soyut 84,6 10,776 (4,46 1
kalmakta somut ders materyallerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
14. Programin iceriginde uygulamaya doniik ve d6grencilerin {100 0,439 4,77 0,5
eglenerek 6grenecegi, giinliik hayatta kullanabilecegi
programlara yer vermelidir.
15. Programin icerigine BT sinifi olmayanlar i¢in uygulama (92,3 0,870 4,62 0,5
yapmadan anlatilabilecek giincel konular eklenmelidir.
*16. Programin igeriginde dgrencileri zorlayici konular yer 86,4 (0,776 (4,23 1
almamaktadir.
17.Programin programlama 6gretimi kisminda igerigin genel |84,7 (0,927 4,23 1
olarak ele alinmas1 uygulamada belirsizliklere neden
olmaktadir.
18. Programin igerigi konusunda en 6nemli sorun ders 92,3 0,630 (4,69 0,5

saatlerinin az olmasi nedeniyle konularin yogun olarak

islenmek zorunda kalinmasidir.
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19. Programin iceriginde yer alan bazi konularin
ogretilmesinde MEB’in giivenli internet uygulamast
sinirliliklar olugturmaktadir.

100

0,277

4,92

%

Uzlasma Olgiitiinii saglayamadig1 icin madde elenmistir.

TEMA

GORUSLER

Standart Sapma

Medyan

Genisligi 1IQR)

Ogrenme Ogretme Siireci

1.BT dersi uygulamali bir ders olup BT sinifi olmayan
okullarda derste anlatilan konularin uygulamasinin yapilmast
zorlagsmaktadir.

S (Uzlasma Yiizdesi

—
=

k=
(98]
3
(o))

% |Ortalama

>

< Ceyrek Degerler

2.0grenme-dgretme siirecinde genellikle gosterip yaptirma
yontemi ile 6grenilenlerin uygulamasi yaptirilmaktadir.

100

0.439

4,77

3.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersine yonelik igerik ve
materyaller gesitli platformlarda paylasilarak 6gretmen ve
ogrencilere ulastirilabilir.

100

0,439

4,77

4.BT ve yazilim dersinin etkili bir sekilde islenebilmesi igin
okullarda gerekli altyapinin saglanmasi ve giincel tutulmasi
gerekmektedir.

100

0,000

5.Dersin kilavuz ve 6gretim kitabinin olmamasi siireci
zorlastirmaktadir.

100

0.506

4,62

6.Dersin iglenisinde anlatim, gdsterip-yaptirma, soru-cevap,
tartisma, grup ¢aligsmasi ve proje gibi yontemler sik¢a
kullanilabilir.

92,3

0,650

4,62

7 Islenecek konu, 6grenci ve gerekli alt yapr dzellikleri
dikkate alinarak farkli strateji, yontem ve teknikler
kullanilabilir.

92,3

0,650

4,62

8.0grenme-gretme siireci daha ¢ok dgrenci yasantisina
doniik ve 6grenci yetenegini gelistirebilecek nitelikte
olmalidir.

100

0,480

4,69

9.Scratch gibi gorsellige dayali programlar grencilerin
ilgisini ¢ekerek 6grenme siirecini daha eglenceli hale
getirmektedir.

100

0,277

4,92

10.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersindeki soyut
kavramlarin 6gretiminde somutlastirma yapilarak 6grenme
deneyimleri zenginlestirilmelidir.

92,3

0,630

4,69

0,5

11.Dersin programinda segilecek strateji, yontem ve
tekniklerin 6gretmenlere birakilmasi uygulamada farkliliklar
ortaya ¢ikarmaktadir.

92,3

0,630

4,69

0,5

[Dgsk]12.Siniflarin kalabalik olmasi durumunda anlatilan
konular ile ilgili 6grenciler tarafindan yeterli uygulama
yapilmasi giiclesmektedir.

92,3

0,877

4,54

13.Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi toplumu teknolojiyi
takip ve kullanmaya tesvik eden bir anlayis igerisinde
gerceklestirilmelidir.

100

0,376

4,85

[YM].BT smifindaki teknolojileri eski olmasi egitim 6gretim
siirecinde zaman kaybina neden olmaktadir.

100

0,376

4,85
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TEMA | GORUSLER S| & 181288
1.BT smifinin olmamast, siniflarin kalabalik olmasi veya 100 10,506 4,62 1
altyap eksiklikleri gibi nedenlerden dolay1 uygulamali
siavlar yerine yazili ya da ¢oktan segmeli sinavlar
yapilmaktadir.
T 2.Degerlendirme siirecinde yazili sinavlarin yaninda 100 10,376 4,85 0
E uygulama performansi ve projeler degerlendirilmelidir.
;E 3.0grencilerin gelisiminin belirlenmesinde siire¢ ve iiriin 100 10,376 4,85 0
= birlikte degerlendirilmelidir.
)gn 4.Programdaki belirsizlikler nedeniyle dl¢me-degerlendirme 100 (0,439 4,77 0,5
=] slireci ¢ogu zaman dgretmenin insiyatifine gore
S degismektedir.
QE) 5.Dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, akran 84,6 10,967 (4,46 1
= degerlendirme gibi degerlendirme yontemleri daha etkin
© olarak kullanilabilir.
6.Degerlendirme siirecinde alternatif degerlendirme 84,6 10,776 (4,46 1
yaklagimlart kullanilmalidir.
7.Ogretmenlerin bu derste kullanabilmesi igin farkli 6lgme 100 10,439 (4,77 0,5
araglar gelistirilmelidir.
@ =
2| £ iz
:; % )g)n 9
1€z .85
E| 5| E|5|=®
£l 2| E|5|EE
TEMA | GORUSLER S| & 151288
1 BT ve yazilim dersi erken yaglardan itibaren her kademede (92,3 0,630 4,69 |S 10,5
yer verilmelidir.
2 Ogretim progranminin uygulanabilmesi igin BT smiflar1 100 (0,277 4,92 |5 |0
tekrar kurulmalr veya altyap: eksiklikleri giderilmelidir.
8 3 Programda 6grencilerin seviyesine yonelik ilgi ¢ekici 100 (0,277 492 |5 |0
= konulara (kodlama, robotik, 3d tasarim vb.) ve yazilimlara
S (Scratch vb.) daha fazla yer verilmelidir.
= 4.Programin uygulanmasindan sonra 6grenciler kendi 92,3 10,630 14,69 |5 10,5
E iirlinlerini olusturabilecek hale gelmelidir.
:>°-‘ 5.0kullarin teknolojik alt yapilarina gore esnek programlar 92,3 10,877 4,54 |5 |1
2 gelistirilebilir.
3 6.Program hazirlanirken BT 6gretmenleri de program 100 (0,277 492 |5 |0
E hazirlama komisyonlarinda yer almalidir.
‘f;; 7. BT ve yazilim dersi 3., 4. ve 5. smuflar igin 2’ger saat; 6., 7. {100 (0,439 4,77 |5 0,5
5 ve 8. smiflar igin 4’er saat olacak sekilde diizenlenmelidir.
(g 8.0rtaokul diizeyinde kodlama dersi getirilmeli ve ders 100 (0,376 4,85 |5 |0
g zorunlu olmalidir.
gn 9.1lkokul seviyesinde temel becerilere, ortaokul seviyesinde 100 10,277 14,92 |5 |0
e ise programlamaya yonelik kazanimlara yer verilmelidir.
a *10.Programda sozel konulara ¢ok fazla yer verilmis olup, 69,3 1,155 4,00 4 2
teknik konu ve becerilere daha fazla yer verilmelidir.
11.BT dersi ile ilgili tiniversiteler ve MEB igbirligi 100 (0,439 4,77 |5 10,5

artirilmalidir.
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12.0gretmenlerin giincel bilgilerle donatilmasi igin verimli 100 (0,376 (4,85 0
hizmet i¢i kurslara 6nem verilmelidir.

13.Ders miifredat: ve igerigi, giincel programlar ve ihtiyaglar |100 [0.439 4,77 0,5
gozetilerek diizenlenmelidir.

14.Programdaki kazanimlar kdy, kasaba, sehir merkezi gibi 100 (0.439 4,77 0,5
farkl1 yerlesim yerlerini dikkate alarak hazirlanmalidir.

15.Ulkedeki ve diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelere  [100 (0,277 [4,92 0
paralel olarak 6gretim programi gelisime ve degisime agik

olmali ve siirekli olarak yenilenmelidir.

16.Program hazirlanirken toplumun beklenti ve ihtiyaglari, 100 10,376 14,85 0
tilkenin egitim politikasi géz oniine alinmalidir.

17.Programda yer verilen ancak MEB tarafindan engellenmis {100 0,376 (4,85 0

olan cesitli sosyal paylagim sitelerine erigilebilmelidir.

* Uzlasma Olgiitiinii saglayamadig1 i¢in madde elenmistir.
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