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OZET

ORTAOKUL 5. SINIF OGRENCILERININ "CANLILAR DUNYASINI
GEZELIM, TANIYALIM" UNITESINDE YAPTIKLARI CEVRE
PROJELERINDE KAZANDIKLARI DEGERLERIN TESPIiT EDILMESI

Tugba ULUSOY

Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Mevliit GUNDUZ
2017, 112 sayfa

Bu ¢aligmada, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin "Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim"
iinitesinde, yaptiklar1 ¢evre projelerinde kazandiklar1 degerlerin tespit edilmesi
amaclanmistir. Aragtirma 20162017 egitim-6gretim yilinin ikinci ddneminde, Isparta il
merkezinde yer alan Kamile Giirkan Ortaokulu'nda 6grenim gormekte olan 5. smif
ogrencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmada c¢alisma grubu olan 5-A sinifi rastgele
olarak secilmistir. Caligma grubu 26 6grenciden olugsmaktadir. 8 hafta siiren ¢alismada

proje tabanli 6grenme yaklasimi uygulanmistir.

Arastirmada; proje tabanli Ogrenme yOnteminin uygulandigi calisma grubunun
kazandig1 degerleri belirlemek amaciyla, tek grup On test ve son test modeli
uygulanmistir. Nicel verilerin analizinde, aritmetik ortalama, frekans, standart sapma ve
t testi ve ANOVA kullanilmustir. Ogrencilerin proje tabanli 8gretime ve projelere iliskin
goriis ve diisiincelerini belirlemek amaciyla "goriisme" tekniginden faydalanilmas,

toplanan nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yaklagimi kullanilmistir.

Arastirmada veriler, nicel ve nitel arasgtrma tekniklerine uygun olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen, 19 ifadenin yer aldig1 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,88
bulunan Cevre Tutum Olgegi (CTO), 10 ifadenin yer aldigi Deger Gozlem Formu
(DGF), 13 ifadenin yer aldigi ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,88 bulunan
Kazanilan Deger Olgegi (KDO) ve yar1 yapilandirilmis 8 agik uclu sorudan olusan

Ogrenci Goriisme Formu (OGF) araglartyla toplanmustir.

\'%



Calisma grubundaki 6grencilerin ¢evre tutum Olgegi On teste verdikleri cevaplarin
ortalamas1 3,80; standart sapmasi1 0,72 iken g¢evre tutum Olgedi son teste verdikleri
cevaplarin ortalamasi 4,50; standart sapmasi 0,42 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu
degere gore On test - son test arasindaki fark 0,05 diizeyinde (p<0,05) anlamlidir. Diger
bir deyisle, calisma grubundaki 6grencilerin proje tabanli 6gretim uygulamalarindan

sonra, tutumlarmin olumlu yonde degistigi goriilmektedir.

Proje tabanli 6grenme siireci sonunda uygulanan "kazanilan deger Olgegi" analiz
edildiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan alt1 degerin; sorumluluk, isbirligi, 6zgiiven,
sabir, saygi ve sosyallesme oldugu goriilmektedir. "Yaptigim projeler sorumluluk
duygumu gelistirdi" maddesinde dgrencilerin %19,2' si "tamamen", %80,8'1 "cok fazla"
secenegini isaretlemislerdir. Bu maddenin ortalamasi ise 4,80 olarak hesaplanmistir.
"Yaptigim projeler isbirligi duygumu gelistirdi" maddesinde 6grencilerin %84,6's1
"tamamen", %11,5 '1 "¢ok fazla", %3,8' 1 ise "kismen" secenegini isaretlemislerdir. Bu
maddenin ortalamasi ise 4,80 olarak hesaplanmistir. "Yaptigim projeler 6zgiivenimi
gelistirdi" maddesinde 6grencilerin %80,8' "tamamen", %19,2'si "cok fazla" segcenegini
isaretlemislerdir. Bu maddenin ortalamasi ise 4,80 olarak hesaplanmistir."Yaptigim
projeler sabir duygumu gelistirdi" maddesinde ise 0grencilerin %84,6's1 "tamamen",
%11,5'1 "¢ok fazla", 9%3,8'1 ise "kismen" secenegini isaretlemislerdir. Bu maddenin
ortalamast ise 4,80 olarak hesaplanmistir. "Yaptigim projeler esnasinda c¢ok fazla
sosyallestim" maddesinde Ogrencilerin %69,2' si "tamamen", %26,9" u "¢ok fazla",
%3,8'1 ise "¢ok az" secenegini isaretlemislerdir. Bu maddenin ortalamasi ise 4,80 olarak
hesaplanmistir. "Yaptigim projeler arkadaslarima ve g¢evreme daha saygili olmayi

ogretti" maddesinde 6grencilerin %84,6 s1 "tamamen" ve %15,4"1 "cok fazla" secenegini

isaretlemislerdir. Bu maddenin ortalamasi ise 4,84 olarak hesaplanmustir.

"Ortaokul 5.Smif Ogrencilerinin Canlilar Diinyasmi Gezelim, Taniyalim Unitesinde
Yaptiklar1 Cevre Projelerinde Kazandiklar1 Degerlerin Tespit Edilmesi" isimli
arastirmada, tiim bulgular analiz edildiginde su sonucglara ulagilmistir; proje tabanl
ogretim etkinliklerinin ve yapilan projelerin sonunda Ogrencilerin; sevgi, saygi,
hosgorii, adalet, yardimlasma, isbirligi, sabir, diiriistlik ve demokrasi gibi temel
degerleri kazandiklar1 belirlenmistir. Ayrica betimsel analizler sonucunda cevreye,
dogaya ve icindeki canlilara kars1 farkindaliklarinin arttigi da belirlenmistir. Proje

tabanli 6grenme yOntemine iliskin bulgular incelendiginde; proje tabanli 6grenme
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yonteminin siireci somutlastirdigi, anlamli ve kalici 6grenmeleri sagladigi, 6grenciler

iizerinde etkili oldugu ve egitim siirecini zevkli bir hale getirdigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogrenme, Proje, Fen, Cevre Sorunlari, Deger

vil



ABSTRACT

DETERMINING THE VALUES THAT THE STH GRADE STUDENTS EARN
IN ENVIRONMENTAL PROJECTS THEY DO IN THE UNIT NAMED “LET'S
EXPLORE THE WORLD OF LIVINGS AND GET TO KNOW IT”

Tugba ULUSOY

Master’s Thesis, Siilleyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Assist. Prof. Dr. Mevliit GUNDUZ
2017, 112 pages

In this study, it is aimed to determine the values that the 5th grade students of the junior
high school have won in the environmental projects they have made in the "Let's
explore the world of livings and get to know it" section. The research was carried out on
the 5th grade students who are studying at Kamile Giirkan Secondary School located in
the city center of Isparta in the second term of 2016-2017 academic year. Study group
5-A, randomly selected. The study group consists of 26 students. A project-based

learning approach has been implemented in the study for 8 weeks.

In the study; a single group pre-test and post-test model was applied in order to
determine the values that the study group using the project-based learning method had.
In the analysis of quantitative data, arithmetic mean, frequency, standard deviation and t
test and ANOVA were used. In order to determine the opinions and thoughts of the
students about the project-based teaching and projects, the "interview" technique was
used and the descriptive analysis approach was used in the analysis of the collected

qualitative data.

In the research, data were gathered with the tools developed by the researcher in
accordance with quantitative and qualitative research techniques. These instruments
included the Environmental Attitude Scale (CTO), which was included in 19 statements
and had a Cronbach Alpha reliability coefficient of 0.88, The Value Observation Form
(DGF), which is included in 10 statements, Scale of Earned Values (KDO), which is
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included in 13 statements and had a Cronbach Alpha reliability coefficent of 0,88 and
finally the Student Interview Form (OGF) which is included in 8 semi-structured

questions.

The mean of the responses to the environmental attitude scale pre-test of the students in
the study group was 3.80, and the standard deviation was 0,72. However, the
environmental attitude scale was calculated as the mean of the answers given to the final
test as 4.50 and standard deviation 0,42. The difference between pre - test and post - test
was significant at 0,05 level (p <0.05). In other words, it is seen that the students in the

study group changed their attitudes positively after project-based teaching practices.

When analyzing the "value-of-achievement scale" applied at the end of the project-
based learning process, the six values with the highest average are; responsibility,
cooperation, self-confidence, patience, sociabilty and respect. 19.2% of the students
stated 'completely' and 80.8% " excessively " option in the article "My projects have
developed a sense of responsibility' '. The average for this item is 4.80. 84.6% of the
students stated that "11.5%" is excessively "and 3.8% of the students have "partially ".
The average for this item is 4.80. 80% of the students stated 'completely' and 19.2% "

excessively " option. The average for this item is 4.80. 84.6% of the students' 'totally' ',

rn '

11.5%" 'excessively' 'and 3.8%' 'partially' " option in the " projects I have developed
patience sentiment " they mark. The average for this item is 4.80. For the item of " |
made too many socializations during the projects " 69.2% of the students pointed out
"completely", 26.9% pointed out "excessively" and 3.8% pointed out "very few" options
and the average for this item is 4.80. For the item of " The projects I've taught taught
me to be more respectful of friends and surroundings ", 84.6% of the students pointed
out "completely" and 15.4% pointed out the "too many" option. The average of this item

1s 4.84.

In this research, “Determining the Values that the 5th Grade Students Earn In
Environmental Projects They Do in the Unit Named “Let's Explore the World of
Livings and Get to Know It”, the following results were obtained when all the findings
were analyzed: At the end of project-based teaching activities and projects, it has been
determined that students gain basic values such as love, respect, tolerance, justice,

cooperation, patience, honesty and democracy. It has also been identified that, as a
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result of descriptive analyzes, awareness of the environment, nature, and life inside is
increased. When the findings related to the project based learning method are examined;
it is observed that the project based learning method embodies the process, provides
meaningful and lasting learning, is effective on the students and makes the education

process enjoyable.

Keywords: Project Based Learning, Project, Science, Environment Problems, Value



TESEKKUR

Tezimin arastirma konusunun tespitinden itibaren arastirmami hazirladigim siire
boyunca bana daima yol gosterici olan, karsilastigim zorluklarda bilgi ve tecriibesi ile
her asamada yardimci1 olan, tezime olumlu katkilarda bulunan degerli danisman hocam;
Saym Yrd. Dog. Dr. Mevliit GUNDUZ' e tiim emekleri, destegi ve yakmligi igin sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin hazirlandig: siire boyunca goriis ve Onerileri ile bana rehberlik eden, tezime
olumlu katkida bulunan degerli hocam; Saymm Yrd. Do¢. Dr. Yasin EREN' e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Cevre, bireyi dolayli ya da dolaysiz etkileyen, bireyin yasam kosullarini belirleyen
biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tamamidir (Cansaran ve Yildirim, 2014).
Cevre, insanlarin yasamlar1 boyunca iliskide olduklar1 ve etkilesimlerini siirdiirdiikleri
dogal ortamlar olarak da tanimlanmaktadir. Bu nedenle ¢evre, insan ve diger canh

tiirleri i¢cin dnemli bir unsurdur (Geng ve Geng, 2013).

Insan, gesi oldugu ¢evreyi hem etkilemis hem de ¢evreden etkilenmistir (Giilay ve
Onder, 2011). Bu sebeple insani igerisinde yasadigi cevreden ayr1 diisiinmek
imkansizdir (Krishnamurti, 2012). Cevre ve insan iliskisi, insan dogada var oldugu
glinden itibaren devam etmektedir. Ancak artan niifus, teknolojinin geligmesi ve
toplumlarin degisen yasam tarzi ile aligkanliklarinin yol agtigi ¢evre sorunlari, dogal
kaynaklarda azalma ve bozulmalara neden olarak 6zellikle son yarim yiizyilda tiim

yasam sistemlerini tehdit altina sokmustur (Denis ve Geng, 2007).

Cevre sorunlari, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, kiiresel 1sinmanin etkilerinin
artmasi, iklimlerin degismesi gibi sebeplerden, iilkelerin sinirlarini agsmis ve tiim
diinyanin ortak sorunu haline gelmistir (Aksay, Ketenoglu ve Kurt, 2005). Cevre
sorunlari, insanlarim dogaya ve c¢evrelerine verdikleri zararin sonucu olarak ortaya
cikmistir (Demirkaya, 2006). Bu yiizden insanlarin en 6nemli gorevlerinden biri ¢evreye

kars1 duyarl olmak ve ¢evreyi korumaktir (Yalginkaya, 2012).

Cevre kirliligini 6nlemenin yolu, ¢evreyi en ¢ok kirleten unsur olan insanin egitilmesi
ile mimkiindiir (Celikkiran, 1997). Okullarda verilen ¢evre egitimi ¢evreyi korumak
icin etkili ¢coziimlerden biri olarak kabul edilmektedir (Cetin, Tahiroglu ve Yildirim,
2010). Cevre egitimi okul Oncesi donemde ailede bagslamali, ilkogretim ve
ortadgretimde sekillenmeli ve iiniversitede son halini almalidir (Morgil ve Yiicel, 1998).
Cevre egitiminin niteliginin belirlenebilmesi i¢in, bireylerin aldigi ¢evre egitimi ile
cevreye karsit gosterdigi davramiglarin uyumuna bakilmalidir (Cabuk ve Karacaoglu,

2003).



Ayrica g¢evreyi koruma bilinci, insanlara bir deger olarak kazandirildiginda, cevre
sorunlarmin biiylik 6lciide engellenebilece§i diisiiniilmektedir. Ciinkii insanlar deger
verdikleri seyleri korurlar ve onlara zarar vermekten c¢ekinirler (Cetin, Tahiroglu ve

Yildirim, 2010).

“Deger” tarif edilmesi zor bir kavramdir (Cengelci ve Yasar, 2012). Halstead ve Taylor
(2000) degerleri “kendi davranmislarimiza iyi, koti, istenilmeyen ve istenilen gibi

yargilarla rehberlik eden temel inanglar” olarak tanimlamislardir.

Degerler hayatimizda onemli bir yere sahiptir. Degerlerin kazanimi ailede baglamasina
ragmen okullarin da bu konudaki rolii olduk¢a biiyiiktiir (Giindiiz, 2014). Okullarda
ogrencilerin sadece akademik ve temel becerilerinin gelistirilmesi fikri toplum sagligi
acisindan endise verici bir durumdur. Bu nedenle degerlerin ailenin yaninda okullarda
da dgretilmesi, saglikli ve bilingli bir toplum olusturulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Kurtdede Fidan, 2013). Okullar, ailede kazanilan degerlerin pekistirilecegi, yeni
degerlerin kazandirilacagi ve yasantiya doniisecegi ortamlar olmalidir (Gilindiiz ve

Hokelekli, 2007; Cetin, Tahiroglu ve Yildirim, 2010).

[Ikogretimde cevre ile ilgili konular hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen bilimleri
derslerinde ge¢cmektedir (Alim, 2006). Cevre kavramina ve sorunlarina yonelik daha
kapsamli bilgilerin ise fen bilimleri dersinde verildigi goriilmektedir (Ozmen ve
Ozdemir, 2016). Fen bilimleri dersinin temel amaclarmdan biri bireylerin, iginde
yasadiklar1 ¢evreyi ve dogayr anlamalarmi saglamaktir (Kaptan, 1999). Ogrencilerin
cevreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesini sagladigi i¢in fen bilimleri dersi oldukca

onemlidir (Aksu, 2009).

Ancak PISA (Programme for International Student Assessment), TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) ve ROSE (The Relevance of Science
Education) gibi uluslararas1 diizeyde yapilan smavlarda Tirkiye’nin fen alaninda
ortalamanin ¢ok altinda kalmasi, Tiirkiye’deki fen bilimleri dersinin etkili ve verimli
olmadigmin gostergesidir (Denis Celiker, 2012). Egitimin, 6zellikle de fen egitiminin,
etkili bir sekilde verilebilmesi i¢in 6grencilerin aktiflesme diizeylerinin arttirilmasi ve

istendik davranislarin tam olarak kazandirilmas: gerekmektedir (Korkmaz, 2002).



Gilinlimiizde bilginin, 6grenci tarafindan aktif olarak islendiginde kaliciligmin arttigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle aktif 6grenme ortamlarin olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir

(Ayvaci ve Corlu, 2010).

Bu anlayisa uygun bir yapiya sahip olan egitim yaklagimlarindan biri de proje tabanli
ogrenme yaklasimidir (Cibik ve Emrahoglu, 2008). Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin
aktif olarak 6grenme ve O08retme siirecinde yer aldiklari, problem ¢6zme becerilerini
gelistirdikleri, kalict Ogrenmenin saglandigi silirece odaklanan bir yaklasimdir
(Blumenfeld & Krajcik, 2006). Proje tabanli 6grenme ortami, 6grencilerin kendi
ogrenmelerini yonlendirdikleri ve yaraticiliklarini gelistirebildikleri; giinliik hayatta
karsilastiklar1 sorunlar1 igbirligi i¢inde ¢6zmeye calistiklari, ailenin de aktif olarak
o0grenme siirecine katildig1 teknoloji tabanli 6grenme ortamidir ve Onemi oldukca

biiytiktiir (Erdem, 2002).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Isparta il merkezinde 6grenim goren
ortaokul 5. smif 6grencilerinin "Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim" iinitesinde
yaptiklar1 ¢evre projelerinde kazandiklar1 degerlerin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Bu amaca ulasmak i¢in asagida belirlenen alt problemlere cevaplar aranmistir:

1. Calisma grubu 6grencilerinin On test ve son test tutum puanlar1 arasinda, anlamli bir
fark var mmdir?

2. Calisma grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda, cinsiyete
gore anlamli bir fark var midir?

3. Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda, anne
egitim durumuna gore anlaml bir fark var midir?

4. Calisma grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda, baba
egitim durumuna gore anlaml bir fark var midir?

5. Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda, anne
meslegine gore anlaml bir fark var midir?

6. Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda, baba

meslegine gore anlaml bir fark var midir?



7. Caligma grubu oOgrencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda, sosyo-
ekonomik duruma gore anlaml bir fark var nmdir?

8. Proje tabanli 6grenme egitiminde proje 0gretim siirecine iliskin 68renci goriisleri
nelerdir?

9. Proje tabanli 6grenme egitiminde proje 6gretim siirecinde kazanilan degerlere iliskin
ogrenci gorisleri nelerdir?

10. Proje tabanli 6grenme dgretiminin sonunda kazanilan degerler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Fen bilimler1 dersi Ogretim programinin amaglarindan biri; 6g8rencilerin sosyal,
ekonomik ve etik degerleri benimsemelerini saglamaktrr (MEB, 2005). Degerler,
sorumluluk, saygi, sevgi, yardimlasma ve dayanisma, hosgori, 6zgiiven, dogruluk ve
diirtistlik, adalet ve demokrasi gibi basliklar1 altinda toplanmistr (MEB, 2014).
Toplumu ayakta tutan ve toplumun gelismesine énemli katkilar saglayan bu degerlerin
cocuklar okula baglar baslamaz kazandirilmasi gerekmektedir (Giindiiz, 2014). Bu
degerlerin ¢cocuga kazandirilmasinda aile basta olmak tizere, okul ve okul gorevlileri,
cocugun i¢cinde bulundugu ¢evre, medya, arkadas cevresi etkili ve sorumludur (Samur,

2011).

Bu degerlerin etkili bir sekilde verilebilecegi en 6nemli yontemlerden biri projedir
(Glindiiz, 2014) Projeler, proje tabanli 6grenme yonteminin temel dayanagi olarak kabul
edilmektedir (Akamca, Saracaloglu ve Yesildere, 2006). Proje tabanli 6grenme,
ogrencilerin aktif caligmalarmi destekledigi, 6grenciyi 6grenmenin merkezine koydugu
ve bireysel farkliliklarim1 g6z Oniine aldigi i¢in etkili bir 6grenme ydntemidir

(Degirmenci, 2011).

Bu sebeplerden dolay1 arastirma sonuglarmin fen egitimi ve degerler egitimi ile ilgili

literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin, uygulanan veri toplama araclarina igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmistir.



1.5. Simirhhiklar

e Bu arastrmanm oOrneklemi 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Isparta Merkezde
bulunan bir ortaokulun 5. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

e Bu arastirma "Canlilar Diinyasint Gezelim, Taniyalim" tinitesi ile smirhdir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi CALISMALAR

2.1.Cevre ve Cevre Sorunlari

2.1.1. Cevre kavramm

Cevre kavrami cok boyutludur ve birgcok disiplin ile yakm iligski igerisindedir. Bu
disiplinler ve yaklasimlar c¢evre kavrammin alan yazinda farkli sekillerde
tanimlanmasina neden olmaktadir. Cevre kavraminin tanimlanmasindaki bu ¢esitlilige,
cevreyl meydana getiren unsurlarin nicelik ve nitelik farkliliklar1 sebep olmaktadir

(Giilay ve Onder, 2011).

Cevre, canli cansiz tiim varliklarin yasam boyu etkilesimlerini stirdiirdiikleri
yeryiiziniin politik, sosyal, etik, felsefi ve ekonomik yOnlerini de igeren fiziksel ve
dogal diinya olarak tanimlanmaktadir (Altas, 2013). Morgil ve Yiicel (1998) cevreyi; bir
canli varlig1 veya bir canli toplulugunu hayatlari boyunca etkileyen her tiirlii, abiyotik
(Sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel, fiziksel) ve biyotik (canli) faktdrlerin tiimii olarak
tanimlamaktadir. Kahyaoglu ve Ozgen (2012) cevreyi, insanlarin, diger canli ve cansiz

tiim varliklar bir arada yasadigi, etkiledigi ve etkilendigi ortam olarak tanimlamiglardir.

Cansaran ve Yildirim (2014) ¢evreyi, kisiyi etkileyen, kisinin maddi, manevi gelisimini
saglayan ve yasam kosullarini belirleyen cografi, biyolojik ve toplumsal etkenlerin
timiinii kapsayan bir kavram olarak tanimlamaktadirlar. Torunoglu (2013) ¢evreyi,
insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iliski i¢inde olduklar1 ve karsilikli
olarak etkilesimlerini stirdiirdiikleri fiziksel, biyolojik, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam olarak tanimlanmaktadir. Kisaca c¢evre, canlilar1 ¢evreleyen ve bir¢ok yonden

etkileyen kosullar anlamma gelmektedir (Sharma, 2012).

Yapilan ¢evre tanimlarindan da anlasilacagi gibi ¢evre kavramui canlilar i¢in oldukga

onemlidir (Aslan ve Karatas, 2012).



2.1.2. Cevre ve insan

Insanlar, yasamlarin1 devam ettirmek igin ¢evreye ihtiya¢ duymaktadirlar. Insanlarin bu
ihtiyac1 kaynaklarm gereginden fazla ve bilingsiz kullanimma yol agmaktadir. Insan,
daha iy1 yasam standartlaria sahip olmak i¢in, ¢evresinde yarattigi sorunlar1 géz ardi
etmektedir. Insanin bu umursamazlii ¢evrenin asir1 kirlenmesine ve tahrip olmasima

neden olmaktadir (Akin, 2007).

Cevre, insanin ¢evreye hakim olma istegi yiiziinden biiyiik bir tehlike altindadir (Aslan
ve Karatag, 2012). Bunun yaninda, yasam sartlarmi yiikseltmek i¢in teknolojiyi
kullanarak yasadigi ¢evre ile siirekli miicadele eden insan, ¢evreyi degistirmektedir. Bu
degisikliklerin ve miicadelenin sonucunda da ¢evre sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Alim,

2006).

Cevre kirliliginin ve sorunlarmin asil sebebi olan insan, insan merkezli diisiinceden
vazgecip, cevre merkezli davranig, tutum ve aligkanliklar1 benimsemeden, bireysel
arzularin1 toplumsal ve kiiresel diizen i¢in feda etmeden, tiiketim aligkanliklarini
degistirmeden, dogayr somiirme ve dogayr istedigi gibi tiikketme anlayisindan
vazgecmeden iginde bulundugumuz bu ekolojik bunalim cevre sorunu degil insan

sorunu olmaya devam edecektir (Atasoy, 2015).

2.1.3. Cevre sorunlarina yol acan etmenler

2.1.3.1. Niifus artis1

Hizli niifus artis1 ¢evre sorunlarini olusturan etmenlerin iginde biiyiik bir yere sahiptir.
Her yil diinya niifusuna ortalama yaklagik 80 milyon insan eklenmektedir. Giderek artan
niifusun temel ihtiyaglarmin karsilanmasi1 diinya tizerindeki baskiyr giderek
arttrmaktadir. Beslenme, barinma ve enerji gibi ihtiyaclar, ortam bozulmalarinin

artmasmdan dolay1 giin gectik¢e daha da zorlasmaktadir (Sayhan, 2011).

Niifus artis1 yasam alanmi gereksinimi dogurdugu icin insan kendisi ile ayni ¢evrede
yasayan diger canlilarla rakip olmustur. Bu rekabet de dogal kaynaklarin azalmasi ve

yok olmasiyla sonuglanmistir (Keles ve Hamamci, 1993). Niifusun ve tiiketimin

7



artmasina karsilik gida, hammadde ve enerji kaynaklarmin azalmasi ¢evre sorunlari
olarak adlandirilan bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur (Tanyeri,

1998; Hayta, 2006).

Hizli niifus artis1 issizlik sorununu beraberinde getirmektedir. Bunu onlemek icin de
sanayilesme yayginlasmaktadir. Ayrica tarimda asir1 suni giibre kullanimi, fazla {iriin
elde etme istegi sirasinda topragm yanlis kullanimi ve komiir, petrol, dogalgaz gibi fosil

yakitlarm asir1 tiikketimi hava, su ve toprak kirlenmesine neden olmaktadir (Akimn, 2007).

2.1.3.2. Kentlesme

1950’lerden sonra Tiirkiye'nin kirsal alanlarinda kentsel doniisiim baslamistir. Bu
dontistime bagli olarak da kirsal bolgelerden kentsel bolgelere dogru gocler ¢ogalmis ve
kentlesme orani hizla artmistir (Hayta, 2006). Kentlesme genel anlamiyla, sanayi ve
ekonomik gelismelerin ¢ogalmasiyla, kentlerin ve bu kentlerde yasayan insanlarin

sayilarmin artarak niifus birikimi olusturmasi olarak tanimlanir (Keles, 1992).

1985 yilinda diinya niifusunun %43 1 kentlerde otururken, bu rakamm 2025 yilinda
%60’lara kadar ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Kentlesme oranindaki artisin 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢cin 50-60 yil daha devam edecegi tahmin edilmektedir. Ancak
kentlesme gelismekte olan iilkeler i¢in bir sorun teskil etmektedir. Gelismis iilkeler
kentlesme ile birlikte ortaya c¢ikabilecek sorunlara da ¢6ziim iiretebildiginden ya da
tedbirini aldigindan kentlesme ve sanayilesme bir arada yiiriiyebilmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde ise kentler niifus olarak biiylimekte; ancak ekonomik gelisme buna ayak

uyduramamaktadir (Ulusoy ve Vural, 2014).

Kentlesmenin hizla artmasi yalnizca giinlimiizde degil ¢evre sorunlarinin arttigi ilk
gilinlerde de tlizerinde durulan 6nemli konulardan biri olmustur. Kirsal kesimlerden
kentlere goclin artmasi; egitim diizeyinin azalmasima, niifus ve kent politikalarinin

yetersiz kalmasina ve ¢evre sorunlarmin artmasina sebep olmustur (Hayta, 2006).



2.1.3.3. Sanayilesme

Cevre sorunlarinin temel nedenlerinden birisi kuskusuz 17. yiizyilda baslayan ve 19.
yiizyilda hizla gelisen sanayi kavramidir (Morgil ve Yiicel, 1998). Sanayilesmenin ¢evre
iizerindeki etkileri sanayi devrimi ile baslamistir. Sanayi devrimiyle artan tiretim, dogal
kaynaklarin tiiketilmesine ve c¢evre sorunlarinin artmasina neden olmustur (Uslu,
2000). Tirkiye'de de son yillarda hizla gelisen sanayilesme, hizli niifus artis1 ve carpik
kentlesme cevre sorunlarinin ciddi sekilde artmasina neden olmaktadir (Celikkiran,

1997).

Ikinci diinya savasindan sonra sanayilesmenin hizla artmasiyla ile birlikte iiretim de
artmistir. Bu artis beraberinde hammadde gereksiniminin de artmasma yol a¢cmistir.
Sanayilesmedeki bu gelisim ve doniisiim siireci, ¢evreye birakilan kirleticiler ve
kaynaklarn agir1 kullanimi, ¢cevrenin daha once hi¢ olmadigi kadar tahrip edilmesine yol
acmistir (Sipahi, 2010). Bu donemde diinyada tiretimi yiizyilin baslarina gore birkag kat
daha artmis ancak, dogal kaynaklarin yok olmasi, ormanlarin tahrip edilmesi, biyo
cesitliligin azalmas1 ve iklimlerin degismeye baslamasi gibi ¢evre sorunlarinin bu

stirece eslik ettigi goriilmiistiir (Masca, 2009).

2.1.3.4. Teknolojik gelismeler

Teknoloji insanlarmn olusturdugu bir iiriin olmasia ragmen gelisimi kendi yasalarina
gore olmaktadir ve sinirlar1 belli degildir (Hayta, 2006). Giinliik hayatimizda
kullandigimiz bir¢ok esya teknolojinin bir {iriiniidiir. Bu esyalara talep her gecen giin
artmakta ve bu talep sonucunda iiretilen esya sayisi da fazlalagmaktadir. Boylece
teknolojik gelisme ile birlikte tiiketim talebi de ¢ogaldigi i¢in ¢evre kirliligi artmaktadir
(Bilge, 1995).

Ulkelerin teknolojik bilgi ve ekonomik ydnden bir yaris i¢inde olmasi, diinya ticaretinin
geliserek siirlart agsmasina sebep olmustur. Hizla gelisen teknoloji, kaynak-ihtiyag
dengesini bozarak, insanligin gelecegini tehdit etmeye baslamistir (Baykal ve Baykal,

2008).



Teknolojinin gelismesi ile birlikte iiretimdeki artis, insanlar i¢in yeni bir kiiltiirel
unsurun olusturulmasina sebep olmustur. Bu kiiltiirel unsur, tiiketimdir. Tiiketim kiiltiiri
olarak da anilan bu olgu, insanlarin ihtiyaci olan seyleri, yerinde ve zamaninda tiiketme
ahiskanhigin1 degistirmistir (Karaca, 2002). Insanlar, sadece moda oldugu ya da kendi
sosyal statiisiine uygun gordiigii icin daha fazlasini talep etmektedir. Daha ¢ok talep ise,
daha fazla iiretim anlamimna gelmekte ve iiretimde gorev yapan fabrikalar c¢evrenin

kirlenmesine neden olmaktadir (Demirayak, 2002).

2.1.4. Cevre kirliligi

Cevre kirliligi kavrami ilk defa 1869 yilinda Massachusetts (ABD) Halk Sagligi
Komitesinde yayinlanan 6nemli bir bildiri sirasinda ele alinistir. Bu bildiride her insanin
temiz suya, havaya ve topraga ihtiyact oldugu, bunlarin kirletiimemesi gerektigi

belirtilmistir (Giindiiz, 1998).

Cevre kirliligi, canlilarin saghgini, ekolojik dengeyi ve gevresel degerleri olumsuz
yonde etkileyen her tiirlii sey olarak tanimlanmaktadir (Ugisik ve Ugisik, 2013). Akdur
(2005), cevre kirliligini, insanin faaliyetleri sonucunda ekolojik dengenin bozulmasi ve

diinyanin bazi katmanlarinda bazi1 maddelerin birikmesi seklinde tanimlamaktadir.

Cevre kirliligi canlilarin yasamda karsilastigi en biiylik sorunlardan biridir (Geng ve
Geng, 2013). Diinya niifusunun ve sanayilesmenin hizla artmasi, carpik kentlesme,
niikleer santraller ve niikleer denemeler, bolgesel savaslar, tarim ilaglari, yapay giibreler
ve deterjan gibi kimyasal maddelerin kullanimiin artmasiyla olusan ¢evre kirliligi,

canlilar i¢in zararli olabilecek boyutlara ulasmistir (Cevre Bakanligi, 1998).

Diinyanmn karst karsiya kaldigi bu 6nemli sorun lizerinde insanlarin etkisi oldukca
biiyiiktiir. Bu etki; su kirliligi, toprak kirliligi, kiiresel 1sinma, tarim arazilerinin ve
yagmur ormanlarmin tahrip edilmesi, ozon tabakasmin incelmesi ve biyolojik
cesitliligin  tehdit altinda olmasi gibi konularda ciddi bir bi¢cimde kendisini
gostermektedir (Halse & Watson, 2005).

Yapilan arastirmalara gore, ¢evre kirlenmesinin baslica nedenleri:

e Diizensiz kentlesme, sanayi i¢in yanlig arazi se¢imi ve kullanima,
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e Sehirlerde alt yap1 eksikligi (igme suyu, kanalizasyon, aritma sistemleri),
e Sanayi atiklar1 i¢in aritma ve geri doniisiim tesislerinin azlig1 yada bulunmayisi,
¢ Bilingsiz tarim faaliyetleri,

e Hizli niifus artisidir (Morgil ve Yiicel, 1998).

Cevre kirliligini bes temel grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar;
e Hava kirliligi,
e Toprak kirliligi,
e Su kirliligi,
e Girilti kirliligi
e Kati atiklardir (Alkin, 1991).

2.1.4.1. Hava kirliligi

Hava kirliligi, sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir ve doga veya insan
kaynakli olarak atmosfere yapilan salimlar sonucu meydana gelmektedir. Atmosferde
bulunan kirleticilerin belirli seviyeleri asmasi hava kirligi olarak tanimlanmaktadir
(Diindar ve Oz, 2009). Kuzu (2007) hava kirliligini, havada kati, siv1 ve gaz olarak
bulunan yabanci maddelerin insan sagligina, canli hayatina ve ekolojik dengeye zarar
verecek miktar, yogunluk ve siirede atmosferde bulunmasi olarak tanimlamaktadir.
Atmosferde bulunabilecek toz, duman, gaz ve saf olmayan su buhari gibi kirleticilerin
ve belirli bir degerden fazla miktarda bulunan maddelerin, canli ve cansiz varliklara
zarar verebilecek kadar yiiksek miktarlarda bulunmasi hava kirliligi olarak
tanimlanmaktadir. Havanin niteligini bozarak kirletecek maddelerin havada bulunmasi

gereken smir degerleri iilkeden tilkeye farklilik géstermektedir (Dogru ve Goksu, 2009).

Artan niifus hava kirliligini olusturan faktorlerden biridir. Artan niifusa bagl olarak
endiistriyel ve tarimsal Uretimin talepleri de artmistir. Bunlarin sonucunda da hava
kirliligi ciddi boyutlara ulasmistir (Yildirim ve Goktiirk, 2004). Hava kirliligine neden
olan bir diger faktor ise sanayilesmedir (Boztas, 2006). Sanayilesmenin yogun oldugu
bolgelerdeki fabrikalar, asit yagmurlarmma ve cevre felaketlerine neden olmaktadir
(Kirimhan, 2006). Hava kirliligi sonucunda olusan diger dnemli sorunlar ise kiiresel

1sinma ve ozan tabakasinin incelmesidir (Erdogan ve Ejder, 1997).
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Hava kirliliginin insan yasami i¢in en biiyiik etkisi akciger kanserine yol agmasidir.
Ayrica havanm hareketli yapisi, kirliligin bir bolgeden baska bir bolgeye taginmasina
neden olmaktadir. Boylece havadaki kirlilik yagmurla birlikte suya da karisabildigi i¢in
su kaynaklarini kullanan insanlar ve hayvanlar da bu kirlilikten etkilenmektedirler

(Boztas, 20006).

2.1.4.2. Su kirliligi

Su da hava gibi insanlar yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari olduk¢a
onemli bir maddedir (Boztas, 2006). Su kirliligi, su kalitesinin mevcut kimyasal, fiziksel
ve biyolojik Ozelliklerinin herhangi bir kullanim seklini engelleyebilecek derecede

bozulmasidir (Cansaran ve Yildirim, 2014).

Su kirliliginin uzun bir ge¢misi vardir. Insanlar1 diger canlilardan ayiran en énemli fark
siirekli olarak atik ortaya cikartmasidir. Insanlarin medeniyetler kurmalar1 ve
teknolojilerini gelistirmeleri bu atiklarin hem sayica hem de o6zellik bakimindan
artmasina sebep olmustur. Bu atiklarin en kotii yani ise, yer alt1 ve yeriistii sularma

karisarak canlilarm yasamlarini tehdit etmeleridir (Ozey, 2009).

Yeryitiziindeki sular giinesin sagladigi enerji sayesinde devamli olarak bir dongii icinde
bulunur. Bu déngiiye "Hidrolojik ¢evrim" adi verilir. insanlar her tiirlii gereksinimlerini
karsilamak i¢in suyu bu dongiiden alir ve kullandiktan sonra tekrar bu dongiiye iade
ederler. Bu siirecler sirasinda olusan su kirliligi sucul ekosistemlerin etkilenmesine,
dengelerin bozulmasma neden olarak yeryiizliniin kendini temizleme ve yenileme

kapasitesinin giderek azalmasina hatta yok olmasina yol agabilir (Uslu, 2001).

Konutlar, endistri kuruluslari, kimyasal tarim ilaglari, sanayi atik sular1 ve niikleer
atiklar, su kirliligini meydana getiren baglica sebeplerdir (Cepel ve Ergiin, 2003).
Sanayilesme oraninin hizla artmasi sanayi atiklarinin da artmasina sebep olmustur. En
cok su kirliligine neden olan sanayi dallari; kagit, kimya, petrol ve demir-geliktir.
Elektrik santralleri de biiyiik miktarda atik 1smin sulara karigmasina neden olmaktadir

(Gliney, 2004).
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Biyolojik kirlilik sonucunda kirlenen sular 6nemli hastaliklarin kaynagi haline
gelmektedir. Tifo, kolera, viriitik sarilik gibi hastaliklar sularla tasinirken; ¢ocuk felci,
amipli dizanteri ve basilli dizanterin ise sudan gectigi kesinlesmistir. Porotifo ve
tenyanin da su aracilig1 ile gectigi; sitma, sarthumma gibi hastaliklarin ayilmasinda ise
sularm dolayl bir rol oynadig: diisiiniilmektedir. Basta insan olmak {izere tiim canlilar
icme ve ylizme suyu kaynaklarmin kirlenmesinden dogrudan etkilenmekte ve sulardaki

hastalik mikroplari ile tehdit edilmektedir (Keles ve Hamamci, 1997).

Ulkemiz, su kaynaklar1 bakimmdan diinyanin sansh iilkelerindendir. Ancak iilkemizin
kars1 karsiya kaldig1 ¢cevre sorunlar1 i¢inde su kirliligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ne
yazik ki tilkemizde akarsular, goller, nehirler, denizler kirletilmekte ve bilingsiz

avlanmanin da etkisiyle su iiriinleri hizla yok olmaktadir (Ttirkiim, 1998).

2.1.4.3. Toprak kirliligi

Toprak kirliligi, dogal veya yapay yollarla topragin, fiziksel ve biyolojik 6zelliklerinin
bozulmasidir (Cokadar, Gezer ve Tiirkoglu, 2015). Toprak kirliligi, insanlarin toprak
iizerindeki faaliyetleri sonucunda topragin kimyasal, fiziksel, biyolojik ve jeolojik
yapisinda degisme, bozulma, yipranma ve tiikenmelerin meydana gelmesi seklinde de
tanimlanmaktadir. Tarim teknolojilerinin gelismesi sonucu yapay giibrelerin ve tarim
ilaglarinm bilingsizce kullanilmasi, erozyon, endiistriyel ve evsel atiklarin gelisigilizel

cevreye birakilmasi toprak kirliligini hizlandirmaktadir (Erdin, 2001).

Toprak kirliliginin nedenleri arasinda tarimsal faaliyetlerde verimliligi arttrmak i¢in
kullanilan giibreler ve zararli boceklere karsi kullanilan bocek ilaclart yer almaktadir.
Asir1 sulama faaliyetleri, tarim arazisi ya da kentsel alan olusturmak amaciyla agaglarin
yok edilmesi de diger kirletici etmenler arasindadwr. Bu etmenler aym1 zamanda
erozyona da sebep olmaktadirlar. Topragin en verimli yeri olan iist tabakasi, erozyon, su
ve riizgarin da etkisiyle siiriiklenir, bu nedenle topragin verimliligi azalir (Boztas,

2006).

Toprak kirliliginin bir diger nedeni de kentlesmedir. Kentsel alanlarin giderek artmasi,
tarim alanlar1 yani toprak i¢in biiyiik bir tehlike olusturur. Ciinkii tarim topraklari

kentsel alanlara gore daha az gelir getirmektedir. Bu yiizden artan niifusa bagli olarak

13



tarim topraklar1 amaglarinin disinda kullanilmakta ve kirletilmektedir (Yildirim ve

Goktiirk, 2004).

Sanayilesme de toprak kirliliginin olusumunda biiyiik bir role sahiptir. Hizla gelisen ve
artan sanayi kuruluglar1 da ayni kent arazileri gibi, tarim arazilerine oranla daha fazla
gelir getirdigi i¢cin genis tarim topraklar1 sanayi sektoriiniin hizmetine sunulmustur.
Sanayi kuruluslarmin bir diger olumsuz etkisi ise atiklaridir. Topraga birakilan sanayi
atiklar1 toprak iizerinde fiziksel, kimyasal ve biyolojik bircok degisiklik yaratarak
toprak kirliligini meydana getirmektedir. Aycica niikleer santrallerin atiklar1 da topraga
acilan ve belli bir bigimde izole edilen ¢ukurlara bosaltilarak kapatilmaktadir. Ancak bu
atiklar zamanla disar1 si1zabildigi i¢cin topraga ve c¢evreye geri doniisii olmayan zararlar
verebilmektedir. Canli yasami i¢in hayati 6neme sahip olan, icinde bir¢ok mineral ve
organik madde barindiran topragm bir santimetrelik kismmim olusmasi yiizlerce yil

almaktadir (Boztas, 2006).

2.1.4.4. Giiriiltii kirliligi

Gilinlimiizde insan hayati lizerindeki olumsuz etkileri giderek artan giiriiltii olgusu baslh
basima bir kirlilik unsuru olarak ele alinmaktadir. Guriiltii, insanlarmn isitme sagligmni ve
alg1 yeteneklerini olumsuz yonde etkileyen, fizyolojik ve psikolojik dengeleri bozan,
cevre sakinligini yok eden onemli bir ¢evre kirliligi tiiriidiir (Hayta, 2006). Giiriiltii
kirliligini; insanda istenmeyen ve rahatsizlik yaratan bir olgu ya da hosa gitmeyen sesler

olarak tanimlanmaktadir (A¢gma, 2005).

Frekans, basing ve tizlik gibi ses kavramlarinin, kisisel 6zelliklere gore farkli olarak
algilanmasima ragmen ses siddetinin belirlenmesinde kullanilan bir 6l¢ii birimi vardir.
Bu 6l¢ii desibeldir. Uluslararas1 Standart Orgiitii’ne (ISO) gdre normal gériilen giiriiltii
diizeyi 58 desibel (dB)'dir. Insan saglig1 i¢in 90 dB’in iizerindeki giiriiltiilerin zararl
oldugu, 140 dB’i asan giirlltiilerin ise ciddi beyin tahribatina neden oldugu
belirtilmektedir. Ayrica giiriiltiiniin canlilarin ruh saglhig: lizerinde de olumsuz etkileri
oldugu belirlenmistir. Ulkelerin kiiltiirel zelliklerine ve kullandiklar1 teknolojilere bagli
olarak degismekle birlikte giiriiltli kaynaklari; motorlu araglar, insaat- makine ve

donanimlari, ucak ve ev aletleri olarak ifade edilmektedir (Tiirkiim, 1998).

14



2.1.5.Cevre egitimi

Toplumda ¢evre bilincini gelistirerek ¢evreye duyarli bireyler yetistirme ve bireylerde
cevreye faydali kalict davranislar olusturma siirecine c¢evre egitimi denir. Bagka bir
deyisle, cevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi ve c¢evre dostu davraniglarin 6gretilmesi ve bunlarin  sonuglarmin
goriilmesi siirecidir (Erten, 2004). Cevre egitimi “Insanmn ve tiim canhlarm yasadiklar
cevreyi daha 1yi tanimalari, korumalar1 ve daha saglikli yasayabilmeleri i¢in gosterdigi

gayret ve etkinliklerin tiimiidiir.” seklinde tanimlanmistir (Tiirkiye Cevre Vakfi, 2007).

Cevre egitimi; bolgesel, ulusal ve kiiresel biitiin sorunlardan haberdar olan, bu
sorunlara duyarh yaklasan ve bu sorunlari ¢6ziimii i¢in goniillii olarak ¢aba gosteren,
ekolojik kiiltiiri, ¢cevre ahlaki ve cevre biling diizeyi yiiksek bireyler yetistirmeyi
amacglayan bir egitimdir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Cevre egitimi, yeryiiziindeki
kaynaklari, dogayi, biyosferi, biyomlar1 ve ekosistemleri i¢ine alacak sekilde icinde

yasadigimiz tiim ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesini igermektedir.

Tirkiye’de cevre olgusu 1982 Anayasasi’nda yer alan "Herkes, saglikli, dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saglhigini korumak ve ¢evre
kirlenmesini 0nlemek devletin ve vatandaslarin gorevidir" seklindeki 56. madde ile

anayasal bir esasa dayanmistir (Giirseler, 2008).

Etkili bir ¢evre egitimi i¢in calismalar okul 6ncesi doneminden itibaren baslamali ve
belirli egitim programlar1 ile kademe kademe kazandirilmalidir. Cevre egitimi
verilirken, anlatma olgusundan 6nce deneyim olgusu gelmelidir. Cevre egitiminde
genglere grup i¢inde calisma sansi verilmelidir. Amag, onlara isbirligi icinde hareket
etme davranis1 kazandirmaktir. Ayrica 6grencilerin yam sira ¢evre sorunlarini kontrol
edecek ve denetleyecek kisilerin de 1yi1 bir egitimden gegmesi gerekmektedir (Morgil ve

Yiicel, 1998).

Bilingli olarak yaptigimiz tiim davraniglar birer 6grenme lriiniidiir. Cevre sorunlarinin
kaynagi da insanin tutum ve davranislari oldugu i¢in ¢evre sorunlari temelde birer
egitim sorunudur. Verilecek iyi bir ¢evre egitimi, insanlari ¢evre bilincini arttiracak ve

cevrenin korunmasina katki saglayacaktir (Mert, 2006).
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2.2. Proje Tabanh Ogrenme

2.2.1. Proje tabanh 6grenme nedir?

Proje tabanli 6grenmenin ortak olarak kabul gormiis kesin tanimi1 olmamasma karsin
pek cok farkli tanimi yapilmustir (Saban, 2002). Proje Tabanli Ogrenme, grenciyi
o0grenme-08retme siirecinde pasif bir alici konumdan c¢ikartarak, aktif, arastiran,
inceleyen, bilgiye ulasan, elde ettigi bilgileri kullanan ve problem ¢6zen konuma getiren
bir 6grenme modelidir (Demirel, 2000). Proje Tabanli Ogrenme disiplinler arasi
calismay1 gerektiren, bireysel ve grup olarak sorumluluk alan Ogrenenlerin gergek
yasama dayali problemler iizerinde, belirlenen konuya bagli kalarak olusturduklari
icerikte, igbirligine dayali olarak ve kendi ilgileri, yetenekleri ¢ergevesinde arastirmaya

dayali ¢alismalarini gergeklestirdikleri bir yaklasimdir (Demirhan, 2002).

Proje tabanli 6grenme, ii¢ temel kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlardan birincisi
ogrenme kavramidir. Ogrenme kavramu, dikkati 6gretene degil dgrenene cektigi icin
olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Ikincisi proje kavramidir. Proje, tasar1 ya da tasari
gelistirme, hayal kurma, planlama anlamlarina gelmektedir. Proje kavrami, 6grenmenin
yonlendirilmesi anlayisina ilgi ¢cekmekte; tekil 6grenmeden cok belirli bir amaca
yonelik iligkisel 6grenmeyi On plana almaktadir. Proje tabanli 6grenme, projeyi
ulagilmasi gereken bir hedef olarak degil, alt yapi1 unsuru olarak ele almakta ve

o0grenmenin iirlin degil siire¢ boyutunu vurgulamaktadir (Akkoyunlu ve Erdem, 2002).

PROJE
TABANLI
OGRENME
| ]
o R OGRENME
Proje bir tasaridur. Tabanli sozcugi o T
_ Ogrenenleri projenin bir hedef Ogrenme ise kiginin
iliskilendirerek sirekli dégil. hedefteki ezbere degil, yasantisi
gelisen zihinsel yapiy Becerilerin yoluyla edindigi
Ongordr. kazandirildig1 siireci kalict izli bilgilere
e ades dikkat geker.

Sekil 1.Proje tabanli 6grenme siireci (Akkoyunlu ve Erdem, 2002).
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Proje tabanli 6grenme genel olarak Ogrenciyi merkeze alan, Ogrencilerin birlikte
karmagik 6grenme ¢aligmalar: yiiriittiigli, cok yonlii bir 6gretim yaklasimdir. Diger bir
ifadeyle, 6grencilerin genellikle belirli bir zaman diliminde bir seyi 6grenmekten daha
cok, bir seyi yapmaya odaklandiklar1 is merkezli caligmalardir (Kogoglu ve K&ymen,
2003). Hayal etmeye, tasar1 gelistirmeye, planlamaya, kurgulamaya dayal1 bir 6grenme
yaklagimi olan proje tabanli 6grenme, O8renciyi merkeze alan ve gercek yasam
durumlarimi smifa tasiyarak onlar1 bireysel ya da grup olarak projeler ¢ercevesinde

calistiran, bunu yaparken de disiplinler arasi iliski kuran bir anlayistir (Cibik, 2006).

Proje tabanli 6grenmenin temel amaci, Ogrencilerin ilgi alanlarin1 ve gercek hayat
problemlerini birlikte ele almak ve 6grencileri, problem ¢dzerken anlamli diisiinmeye

tesvik etmektir (David, 2008).

2.2.2.Proje tabanh 6@renmenin tarihgesi

Proje metodu yeni ortaya ¢ikan bir 6gretim metodu degildir. Proje tabanli 6grenme
yaklagimi XX. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ilerlemecilik goriisiine dayanmaktadir.
Proje metodu, 6grenciyi 6gretimin merkezine koyan ve yaparak yasayarak ogrenmeyi
savunan J. Dewey'in Ogrencisi W. Kilpatrick tarafindan ortaya atilmistir (Coskun,
2004). Dewey'in yeniden yapilanma, Kilpatrick'in proje metodu, Bruner'in bulus yoluyla
ogrenme yaklasimi ve Thelen'nin grup arastirmasi modellerinin birlestirilmesi ile proje

tabanli 6grenme yontemi olusturulmustur (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Kilpatrick'in proje metodunda; “Genglerin kendi isteklerine uygun diisecek bir olayi
planlamas1 ve buna aktif olarak katilmasi, yeteneklerinin geligmesinin en iyi yoludur.
Bu yolla, ana problem c¢oziilerek amaca ulasilir. Bu sekilde yapilan aktif 6grenme, pasif
ogrenmeden daha fazla basar1 saglar” (Aytag, 1976; Coskun, 2004) ifadelerine yer

verilmistir.

Hiikiimetin daveti ile Florida Universitesi'nden Profesdér Kate V. Wofford, baz1 kdy
okullarinda incelemeler yapmak i¢in 1951-1952 yilin aralik ayinda Ankara'ya gelmis
ve Namik Kemal Ilkokulu 6gretmenlerine Amerika'nin kiigiik okullarinda uygulanmakta
olan "proje usulii-grupla ¢caligma" {izerinde bir seminer vermistir (Coskun, 2004). Bunun

iizerine Tiirkiye'de 1953 yilinda Milli Egitim Basimevine ait "Proje Usulii ile
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Uygulanmig Unite Ornekleri" adli kitapta proje terimine yer verilmistir. Sonraki yillarda
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastrma Kurumu (TUBITAK) tarafindan diizenlenen
proje yarigsmalarinda proje tekniginin uygulamalart onemli bir yere sahip olmustur
(Balki, 2003). Fen konularinda basarili 6grencilerin becerilerini ortaya koymalari
amaciyla 0zel kuruluslar tarafindan proje yarismalar1 yapilmaya baslanmistir (Akyliz,

2003).

2.2.3. Proje tabanh 6grenmede 6@retmen ve 6grenci rolleri

Proje tabanli 6grenme siirecinde Ogretmen, projenin konusunun ne ile ilgili oldugu
hakkinda acik olmali ve calisma grubunun belirlenmesinde dikkatli davranmalidir.
Ogretmen, dgrencileri gercek bir takim olma ve grup c¢alismasi yapmalar1 konusunda
cesaretlendirmeli, 6grencilerin 6nceden planlanmis toplantilar yapmalarini ve bir plan
cercevesinde hareket etmelerini saglanmalidir (Akamca, Saracaloglu ve Yesildere,
2006). Proje tabanli 6grenmede 6gretmen; bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalari i¢in
ogrencileri tesvik etmeli, siireci ve sonuglar1 degerlendirmeli, geribildirim saglamalidir.
Ayrica 6gretmenlerin basarili ve verimli bir 6gretim i¢in yapilandirmact bir smif ortami
olusturmalar1 ve Ogrencilere kendi 6grenmelerini yaratmak igin firsat vermeleri

gerekmektedir (Giindiiz, 2014).

Proje tabanli Ogrenme yonteminin en Onemli amaci, Ogrenciye kendi Ogrenme
yontemini ve nasil 6grenecegini kesfetme becerisini kazandirmak yani "O0grenmeyi
ogretmek" olmalidir (Cibik, 2006). Ogrencilere miimkiin oldugu &lciide dzgiir olma,
kendi zamanlarin1 planlama, kendilerini degerlendirme yani kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu iistlenme firsat1 verilmelidir. Boylece ogrenciler, yalnizca o konuyu
ogrenmekle kalmayip ayni zamanda arastrma yapma ve yasam boyu Ogrenme

becerilerini de kazanacaktir (A¢ikgdz, 2003).

Proje tabanli 6grenmede Ogrenciler, 6gretmen rehberliginde kendi Ogrenmelerinin
sorumlulugunu iistlenmelidirler. Ogretmen ve &grenciler proje konusunu secerken
beraber calismalidirlar. Ogrenciler arastirma sorularma cevaplar bulabilmek igin
isbirligi icinde calisip arastirmalar yapmali ve konu hakkindaki uzman kisilerle
goriismelidirler. Ogrenciler bu konulardaki kararlarmi 6gretmen rehberliginde

vermelidir (Diffily, 2002; Giindiiz, 2014).
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2.2.4.Proje tabanh 6@renmede proje tiirleri

Proje tabanli 6grenme yaklasimi fen egitimine Onemli katkilar getirebilecek bir
yontemdir. Projeler 68renciler arasindaki yarismayi azaltir ve onlar1 isbirligine yoneltir.
Projeler ezberlenen bilgileri 6gretimin merkezine almak yerine kesfedilen bilgileri

ogretimin merkezine alan bir 6gretim yaklasimdir (Korkmaz, 2002).

Cepni (2005) projeleri, arag-gere¢ yapim projeleri, 6grenme projeleri, entelektiiel ya da

problem projeleri, estetik nitelikli projeler ve calisma projeleri olarak smiflandirmistir.

Korkmaz ve Kaptan (2001)'a gore projeler ii¢ sekilde siniflandirilir:

e Yap1 ya da Makine Projeleri: Ogrenciler hiicre modeli, DNA modeli, gemi modeli,
miizik aleti vb. {irlinler yaparlar ve bunlar1 yaparken ne 6grendiklerine odaklanirlar.
Yaptiklar1 dirtinlerin nasil calistiklarmi gosterirler ve yaptiklart {irtinii nasil
gelistirebileceklerini agiklarlar.

e Deneysel / Arastirma / Olgme Projeleri: Ogrenciler bir obje iizerinde bir ya da daha
cok degiskenin etkilerini belirlemek icin deney tasarlarlar. Bilimsel bir raporda
olmasi gereken bilimsel siire¢ basamaklarini kullanarak bir model olustururlar.

e Arastirma ve Kesif Projeleri: Ogrenciler bir bilim adami veya arastirilacak bir konu
segerler. Bulgularini 6zetlemek i¢in, bir sunu kurulu olusturarak birincil ve ikincil
kaynaklar kullanirlar. Ogrenciler, en basit araglardan internete kadar genis bir

yelpazede arag segebilir ve kullanabilirler.

2.2.5.Proje seciminde dikkat edilecek ilkeler

e Projeler gercek hayattan secilmelidir.

e Projeler 6grencileri diisiindiiriip ¢aligmaya sevk edecek nitelikte olmalidir.

e Projeler tiirlii ¢alismalara imkan verecek nitelikte, yani bilesik olmalidir.

e Projeler Ogrencilerin ruhsal ve fiziksel yeteneklerini gelistirmeli ve zekasini
isletmelidir.

e Projeler bagka projelere de zemin hazirlamalidir.

e Projeler giinliik hayatta kullanilabilir olmalidir.

e Projeler dogrudan arastirilabilir olmaldir.

e Projeler potansiyel olarak tehlikeli olmamalidir.
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e Secilecek proje konular1 genellik ve sinirhilik 6zelligine uygun olmalidir.
e Projelerin igerigi cocuklarin tiim gelisim alanlarina yonelik olmalidir.
e Projeler kolayca erisilebilir olmalidir.

e Projeler program hedefleri, bolge ya da okulun kosullar1 ile iligkili olmalidir (Katz

ve Chard, 2000; Balki, 2003).

2.2.6.Proje tabanh 6grenme yonteminin asamalari

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 68renme asamalarmi, Katz ve Chard (1989);

(Demirhan, 2002) ii¢ evrede ele almistir;

1. Evre (Baslama evresi): Arastirma konusu se¢ilirken 6gretmen, 68rencilerle birlikte
karar vermelidir. Konunun se¢iminde dikkat edilmesi gereken bazi Olgiitler vardir. Bu
olgiitlerden ilki, projelerin giinliik yasamn iginden secilmesidir. ikincisi, konunun
okuryazarlik, sosyal bilimler, gorsel sanatlar ve estetik gibi temel konularla
biitiinlesmeye uygun olmasidir. Ugiinciisii, konunun yeterince zengin olmasidir.
Dordiincii 6lgiit ise, konunun evde arastirmaktan ¢ok, okul igerisinde arastirmaya uygun
olmasidir. Konu belirlendikten sonra gretmen, 6grencileriyle beyin firtinasi yaparak bir

ag ve kavram haritas1 olusturur.

2. Evre (Alan ¢alismasi): Projenin en dnemli kismudir. Ogrencilerin, proje konusuyla
ilgili gerekli materyalleri veya olaylar1 arastirmalar1 i¢in alan gezilerini ve dogrudan
arastirma yapmalarim igerir. Bu evrede 6grenciler gézlemlerini kaydederler, modeller
olustururlar. Beraberinde kesfederler, tahmin ederler, tartisirlar ve yeni bakis acilar

kazanirlar.

3. Evre (Ozetleme ve sonuclandirma): Bu evre sonuglarin raporlarint hazirlamay1 ve
sunmayi igerir. Ogrenciler, projenin sonunda bir iiriin ortaya koyarlar ve koyduklari
irlinle birlikte caligmalarinin tamamini igeren bir de siire¢ dosyasi sunarlar. Siireg
dosyasi, caligmanin biitiin asamalarin1 ve bilgilerini igerisinde barmdirdigi igin
onemlidir. Calismanin son asamasinda yapilan calismalar smifla paylasilarak birlikte

degerlendirilir.
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Korkmaz ve Kaptan (2001), proje tabanl 6grenme yonteminin agamalarini alt1 basamak

cercevesinde ele almislardir;

e Konuyu ve alt konular1 belirleme, gruplari kendi i¢inde organize etme
e Gruplarm proje planlarini olugturmasi

e Projeyi uygulama

e Sunuyu planlama

e Sunu yapma

e Degerlendirme

Igelli, Polat ve Siiliin (2007)'e gore yapilan projelerin bilimsel olmasi i¢in uygulanmasi

gereken asamalar sunlardir;

a) Proje konusunu se¢mek: Projenin konusu, ilgi ¢ekici ve merak edilen konulardan
secilmelidir. Akla gelen fikirler not edilmeli ve hemen karar verilmemelidir. Bunlar

arasindan yapilabilecek, merak duyulan ve ilgi uyandiran bir konu se¢ilmelidir.

b) Bilgi toplamak: Projenin konusu belirlendikten sonra konuyla ilgili kitaplardan,
dergilerden, internetten, kaynak kisilerden ve kurumlardan bilgi toplanmalidir. Konuyla

ilgili yazili, s6zlii ve gorsel her tiirlii materyal toplanmalidir.

¢) Projenin tamimlanmasi: Proje fikrinin ortaya ¢ikmasindan elde edilen bilgiler
1s18inda projenin amaci, hedefleri, yontemi, uygulama adimlari, ¢alisma takvimi ve
beklenen sonuclart tanimlanmalidir. Amag, elde edilmek istenen sonucun basit
anlatimidir. Projelerin genelde tek bir amaci vardwr. Eger projenin amact iyi
tanimlanmazsa, amaca yonelik hedeflerde ve faaliyetlerde sorunlarla karsilasilabilir.
Hedefler, tanimlanan amaca hizmet etmelidir. Hedefler birden fazla olabilir. Hedeflere
ulasip ulasilmadigini belirleyebilmek i¢in Olciilebilir hedefler belirlenmelidir. Proje
yontemini belirleyen unsurlar; ¢alismalar sirasinda izlenecek yol, yapilacak deney ve
gozlemler, veri toplama araglari, istatistiksel degerlendirmeler, grafik ¢izimleri ve
hesaplamalardir. Tiim bu asamalar net olarak agiklanmalidir. Proje caligmalar1 sirasinda
gerceklestirilecek faaliyetler adim adim tanimlanmali ve her bir faaliyet i¢in beklenen

sonuglar ortaya konulmalidir.
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d) Projenin yiiriitiilmesi: Proje; belirlenen amag, amaca yonelik hedefler, yontemler,

izlenecek yol ve takvim dogrultusunda hazirlanir.

e) Degerlendirme ve rapor yazimi: Projelerde hem slireg hem de sonug
degerlendirilmesi yapilir. Sonuglar, daha once yapilan caligmalarla karsilastirilarak
calismanin amacma ne Olciide ulasildigi belirlenir. Raporda, proje ¢alismalarinda elde
edilen sonuglar yazilir. Bu boliim projenin en 6nemli kismidir. Bulgular, yazili ve gorsel

araglarla ifade edilir.

Erdem (2002) ise, proje tabanli Ogrenme yaklasimindaki temel adimlar1 soyle

siralamaktadir:

1. Hedeflerin belirlenmesi

2. Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun belirlenip tanimlanmasi
3. Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi
4. Degerlendirme 6lgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi

5. Takimlarin olusturulmasi

2.2.7.Proje cahismalarinda sunum veya eylem

Sunum, kendini ifade etme anlamina gelmektedir. Proje tabanli 6§renme yonteminde ise
raporlama islemi bittikten sonra bulunan bilgileri, sonuglar1 ve ¢oziimleri smiftaki
ogrencilere veya diger insanlara sunma asamasidir. Gruplar, birka¢ sunum yontemini

birlestirerek sunum yapilabilir (Gtizel, 2005).

Ogrenciler, yapacaklar1 sununun temel noktalarina karar verir, sunuyu planlar, sunu i¢in
materyal hazirlarlar. Siirekli olarak gozlenip degerlendirilir, yaptiklar1 c¢aligmalari
diizenli olarak sunar ve sergilerler. Sunucular sinif arkadaslarima doniit verir. Grup
iiyeleri olarak ¢alismay1 ve ¢calismada 6grendiklerini yansitirlar (Demirhan ve Demirel,

2003).
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2.1.8.Proje tabanh 6grenme yonteminde degerlendirme

Proje tabanli 6grenme yontemi, 6grencilerin disiplinler arasi yaklasimla caligmalarini,
hayal etmelerini, bir tasar1 gelistirmelerini ve planlamalarini desteklemektedir. Bu
acidan bakildiginda 6grencilerin bir iiriin ortaya ¢ikarmasindan c¢ok siire¢ boyunca
calismalar1 6n plana alinmaktadir. Bu nedenle hem iiriin hem de siire¢ degerlendirmesi
yapilmalidir. Ogrencilere gelisim dosyasi hazirlatilmali ve bu dosyalar gelistirilen
puanlama yonergeleriyle (rubrik, kontrol listesi vb.) degerlendirilmelidir (Aytiirk, Geng
ve Kazandirr, 2005).

Degerlendirmede en 6nemli nokta, sadece etkinlikler sonucu ortaya ¢ikarilan iriiniin
degerlendirilmesi degil, {irtinle birlikte siirecin de degerlendirilmesidir. Proje Tabanl
Ogrenme yaklasimi, sadece 6gretmenin dgrencileri degerlendirmesini icermez, ayni
zamanda Ogrencilere kendilerini ve akranlarmi da degerlendirme firsat1 verir.
Degerlendirme Ogrencilerin “Ne anliyorum?”, “Nasil yapiyorum?” gibi sorulari

cevaplamalarinda yardime1 olacak bir yapiya sahiptir (Demirel, 2001).

Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminda degerlendirme, sadece dgrencilerin kavramlar ve
konular1 anlayip anlamadigiyla ilgili degildir. Ogrencilerin smif ve okul yasantilarinin
disinda ihtiya¢ duyduklari, ger¢ek hayattaki becerilerinin gelismesiyle de ilgilidir.
Ornegin dgretmenler, dgrencilerin isbirligine dayali 6grenme becerileri, problem ¢6zme,
dogru karar verebilme, etkili ve gilizel sunumlar yapabilme yetenekleri ile ilgili

davraniglarini da degerlendirme boyutunda ele alabilirler (Giindiiz, 2014).

2.2.9. Fen bilimleri dersinde proje tabanh 6grenme yonteminin yeri ve 6nemi

Modern fen oOgretiminin temel amaclarindan bazilari, yasadiklari ¢agm geregini
arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik hayat ve fen konular1 arasinda baglanti
kurabilen, yasamin her alaninda kars1 karsiya geldigi problemleri ¢ozerken bilimsel
metotlar1 kullanabilen, diinyaya bir bilim insaninin bakis agisiyla bakabilen bireyler

yetistirmektir (Tan ve Temiz, 2003).

Egitimin, 6zellikle de fen egitiminin, etkili bir sekilde verilebilmesi i¢cin dgrencilerin

aktiflesme diizeylerinin arttirilmasi ve istendik davraniglarin tam olarak kazandirilmasi
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gerekmektedir (Korkmaz, 2002). Giiniimiizde bilginin, 6grenci tarafindan aktif olarak
islendiginde kaliciliginin arttig1 diisiiniilmektedir; bu nedenle aktif 6grenme ortamlarin
olusturulmas: olduk¢a Onemlidir (Ayvact ve Corlu, 2010). Bu anlayisa uygun bir
yapiya sahip olan egitim yaklasimlaridan biri de Proje Tabanli Ogrenme Yaklasim1’dir

(Cibik ve Emrahoglu, 2008).

Proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin aktif olarak Ogrenme-6gretme siirecinde yer
aldiklari, problem ¢6zme becerilerini gelistirdikleri, kalic1 6grenmenin saglandigi ve
siirece odaklanan bir yaklagimdir (Blumenfeld & Krajcik, 2006). Proje tabanli 6grenme
yontemi, Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini yonlendirdikleri ve yaraticiliklarini
gelistirebildikleri; glinlilk hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 isbirligi i¢inde ¢dzmeye
calistiklar1 teknoloji tabanli 6grenme ortamidir ve 6nemi oldukca biiyiiktiir (Erdem,

2002).

Fen bilimleri dersi egitiminde bireylerin dogay1 kesfetmesi ve insanla ¢evre arasindaki
iligkinin anlasilmas1 siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini benimseyerek sorunlara
coziim iretmeleri amacglanmaktadr. Bireylerin bulunduklar1 c¢evreyi c¢ok 1yi
gozlemlemeleri ve olaylar arasinda neden-sonug iligkileri kurarak dogru sonuca ulagma
yollarin1  6grenmeleri  gerekmektedir. Bunun en etkin Ogretimini saglayan
yaklagimlardan biri proje tabanli 6grenme yaklasimidir. Ciinkii projeler, bireylere hem
bireysel hem de grupla ¢alisma imkani saglayarak onemli gorevler yiikler. Boylece
onlarin bircok ydnden gelismesini saglar. Ayrica 6gretmene ve Ogrencilere farkl
sorumluluklar yiikler. Ilk ve ortaokullarda 2013-2014 Sgretim yilinda 5. smiflardan
baslayarak kademeli olarak uygulamaya konulan programda, 6grencilerin Fen Teknoloji
Toplum Cevre kazanimlarini edinmelerini desteklemek i¢in 6grencilerden bilim ve
teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin ¢éziimiine yonelik bilimsel becerilerini

gelistirmeleri istenir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri Ogretim Programi, o6grencilerin bilimsel ve teknolojik bilgileri
edinmelerini, bu bilgileri kendilerinin ve toplumun yararina kullanilmalarmi
destekleyen tutum ve degerleri de gelistirilmelerini tesvik etmektedir. Proje tabanli

ogrenme yonteminin, dgretim programinmn  “6grencilerde belirli bilimsel tutum ve

degerler gelistirilmesi” vizyonuna katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak

24



proje tabanli 6grenme yonteminin ¢ok yonlii bir yontem olup temelinde arastirma,
sorgulama, elestirel diisiinme becerilerinin kullanildigi, 6gretim programinda belirtilen
fen-teknoloji-toplum-cevre, bilimsel siire¢ becerileri ve tutum deger kazanimlarinin

kazanilmasma olanak saglayan bir yontem oldugu soylenebilir (Denis Celiker, 2012).

2.3. Deger Egitimi

Deger egitimi, i¢inde yasanilan toplumun benimsedigi degerleri aktarma, i¢sellestirme
ve benimsetme siireci olarak ifade edilmektedir (Demircioglu ve Demircioglu, 2014).
Deger egitimi, 6grencilerin hangi degerlerin kabul edilip hangilerinin reddedilecek
olduguna karar vermesi i¢in, 6grencilerin elestirel diisiinmesini de igeren bir deger

ogretim metodu olarak tanimlamistir (Tapper 2007; Uysal, 2008).

Diizenli bir yasam i¢in, ¢ocukluktan baglayarak bireylere deger egitimi verilmelidir.
Toplumsal kurallara uyan kisilerin yasadigir tlkelerde, c¢evre ile uyumlu iliski
kurmaktan, vergi 6demeye kadar bircok deger aileler ve okullar tarafindan bir program

dahilinde 6gretilmektedir (Bridge, 2003; Giindiiz, 2014).

Deger egitiminin amaci, ¢ocugun dogustan gelen en iyl yOniinii ortaya cikarmak;
kisiliginin gelismesini saglamak; insani miikemmellige ulagsmasma yardimeci olmak;
bireyi ve toplumu kotii ahlaktan kurtarmak ve korumak, bunun yaninda ¢ocugu iyi

ahlakla donatmak ve bu durumun devamini saglamaktir (Gtil, 2013).

Degerlerden kaynaklanan gii¢, insan1 ezmeyen, kiigiiltmeyen aksine insan onurunu
yiicelten bir giictiir. Davraniglarimiza yon veren degerler, toplumsal bir baski altinda
olmadan bizi etkiler. Onurlu bir yasam i¢in, insan davranislarin1 yonlendiren olgular,
korku ve disiplin degil, degerler olmalidir. Degerler i¢ disiplini olusturur ve bu i¢
disiplin, degerler degismedigi slirece degismez (Ciiceloglu, 1998). Degerler insan kisilik
ve karakterinin kurucu o6gesidir (Caglar, 2005). Degerlerin hem kisisel hem de
kisileraras1 iliskiler {lizerindeki etkisine bakarsak degerler egitimi Onemli bir egitim

konusudur (Samur, 2011).
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2.3.1.Deger kavrami

Yizyillardir iizerinde konusulan konular arasinda yer alan deger kavrami farkli
sekillerde tanimlanmis fakat ortak bir tanimi yapilamamistir. Deger kavrami genel ve
soyut bir kavram oldugundan bu kavrami kullananlarin kafasinda agiklik kazanmamis
dolaysiyla ayn1 kavramla farkli seyler anlatilmistir (Kuguradi, 2010). Latince kokenli
olan deger kavrami; "kiymetli olmak" veya "gliclii olmak" anlamina gelen "valera"
kokiinden tiiretilmistir. Deger, bir seyin kendisiyle ayni1 kategoride olan seyler
icerisindeki yeri yada inanilan ve arzu edilen davranislar icin 6lgek olarak kullanilan

olgular olarak tanimlanabilir (Akbaba Altun, 2003).

Deger, “bir ulusun sahip oldugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi 68elerin biitlinii” olarak ifade edilebilir (Tiirk Dil Kurumu,
2012). Degerler; davranislara rehberlik eden genel ilkeler ve temel inanglar biitiiniidiir.
Degerler ayn1 zamanda eylemleri yargilamamiza ve smiflandirmamiza yardimci olan

standartlardir (Balc1 ve Yelken, 2013).

Farkli kaynaklarda ¢ok cesitli deger tanimlamasi vardir. Giingor (2010) degerleri, bir
seyin arzu edilebilir ve edilemez oldugu hakkinda inanglar olarak tanimlamistir. Bolay
(2007) degerleri; arzu edilen ve ihtiya¢ duyulan seylere karsi beslenen duygular olarak

tanimlamistir.

2.3.2. Degerlerin siniflandirilmasi

Degerlere iliskin literatiire bakildiginda bircok simiflamanin oldugu goériilmektedir.
Degerler Nelson’a gore; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olmak {izere
iice ayrilir. Bireysel degerler, kisisel tercihlerimizle ilgiliyken, grup degerleri; belirli bir
grup tyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu grup; aile, dini ya da politik bir grup
olabilir. Sosyal degerler ise adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve bireyin
mevcut toplumsal yap1 icerisinde varligmi devam ettirmesini saglar (Uyanik Balat,
2012). Diger bir smiflandirmasinda ise degerler, objektif ve subjektif degerler olmak

iizere ikiye ayrilir.
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Spranger’in smiflandirmasi ise en taninmis smiflandirmalardan birisidir. Spranger,
yaptig1 deneyde, deneklerine deger testi uygulamistir. Deneklerinin her birinde baskin
olan degerlere gore onlar1 kisilik tiplerine ayirmaya calismis ve herkesin var olan alt1
temel kisilik tipinden birine girecegini iddia etmistir. Spranger ve ondan ilham alan
Allport, Vernon ve Lindzey “Study of Values” adli bir ¢alisma yaparak degerleri alt1
grupta toplamiglardir (Giingor, 2010). Bu degerler asagidaki sekildedir:

1.Bilimsel deger: Gergegi Onemsemeyi, bilgiyi, muhakemeyi, elestirel diislinmeyi
igerir.

2.Ekonomik deger: Yararl ve pratik olana 6nem vermeyi igerir.

3.Estetik deger: Tecriibe, tercih ve kabulleri igerir.

4.Sosyal deger: Toplumsal ve bireysel iliskileri kapsar. En yiiksek deger insan
sevgisidir.

5.Politik deger: Giic, yeterlilik, liderlik vb. degerleri igerir.

6.Dini deger: Diinya ve evren hakkindaki genel degerleri icerir (Kumbasar, 2011).

Degerler, evrensel ve kiiltiirel olmak tizere iki boyutludur ve bu degerler bireylerin
eylemlerinde ve yasantilarinda farkliliklara yol agmaktadir (Kale, 2004). Ercan (2001)
yapmis oldugu calismada, degerleri ulusal ve evrensel degerler olarak iki sekilde ele
almistir. Canatan (2004) degerleri, geleneksel ve modern degerler olarak smiflamistir.
Schwartz, degerleri daha genis olarak smiflandirmayr se¢mistir. Schwartz,
siniflandirmasinda; gii¢, basari, hazcilik, uyarilima, 6z yonelim, evrenselcilik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik olmak {izere on tane deger grubu
belirlemis ve her bir deger grubu i¢in de ¢esitli deger beklentileri olusturmustur (Akbas,
2004).

Degerlerle ilgili yapilan ¢ok farkli siniflandirmalar olmasina ragmen, 6zellikle son
zamanlarda degerler {izerine yapilan yurt i¢i ve yurt disi caligmalara bakildiginda
Schwartz'in yapmis oldugu smiflandrmanmn daha fazla kullanildigi goriilmektedir

(Giindiiz, 2014).
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2.3.3.Deger egitimi yaklasimlari

Deger 6gretiminin nasil yapilacagi konusunda farkl fikirler ortaya atilmistir. Bunlardan
bir kismu degerlerin dogrudan 6gretimine, bir kismi1 da akil yiiriitme, sorgulama ve
yansitic1 diisiinme siireglerine agirlik vermeye yoneliktir. Bu yaklasimlardan bazilari
ders programlarinda etkinlik olarak yer alirken bazilar1 da okulun tiim agik ve Ortiik

programina yayilmis sekilde yer almaktadir (Doganay, 2006).

Deger egitimi yaklasimlari, deger egitiminde kullanilan metotlari, yontemleri, amaglari
icerir ve insan dogasmi inceler. Ornegin telkin yaklasimi, insani uyarilara tepki veren
bir organizma olarak gormekte, analiz ve degerleri belirginlestirme yaklasimlar: ise
insani ilk etken olarak gormektedir. Ahlaki gelisim yaklagimi ise insan dogasini etki ve
tepki arasinda, oncesi ve sonrastyla birlikte inceler. Aktif 6grenme yaklasimi ise insan

yapisini karsilikl etkilesen bir varlik olarak incelemektedir (Huitt, 2004).

Deger yaklasimlarini uygulamada kullanilan bazi yontemler ise, din egitimi, elestirel
diistinme, giinleri olusturma, dogrudan egitim programi, 6zel dgretim programi, adil
toplumlar, okul dis1 aktiviteler, siif kurallarinin tartisilmasi ve olusturulmasi, daire
yontemi, hikdye kullanimi, akran arabulucugu, cocuklar i¢in felsefe, diger 6gretim ve

ogrenim metotlaridir (Ulusoy, 2007).

Smith ve Martin Gelisim Yaklasimi adiyla sunduklar1 degerler egitimi yaklasimlarinda,
degerlerin aciklanmasi, biligsel gelisim ve gelisimsel yaklagimdan bahsetmislerdir
(Yigittir, 2009). Deger ve ahlak kavramini birbirlerinin yerine kullanan Carter ise
degerleri alt1 yaklasima ayirmistir. Bunlar; 6gretici yaklasim, klasik yaklasim, yasantisal
yaklasim, gelismeye yonelik yaklasim, gelisimsel yaklasim, meslek 6ncesi yaklasimdir

(Yuvaci, 2013).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma karma yontem olarak tasarlanmistir. Karma yontemde, hem nitel hem de
nicel yontemler beraber kullanilarak gergeklige iliskin daha saglikli ve ¢ogulcu verilere
ulasmak amaclanir. Nicel yOontemler genelde sayisal veriler toplamakta, bunlari
karsilagtrmakta ve aralarindaki farklhiliklarm anlamli olup olmadigin1 ortaya
cikarmaktadir. Nitel yontemlerde ise baglamsal nitelikte veriler toplanmakta ve
alternatif bakis agilarina dayali yorumlardan yararlanilmaktadir. Boylece nicel ve nitel

yontemler, ayn1 arastirmada birbirlerini giiclendirecek bicimde kullanilmaktadir.

Arastirmada; proje tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi calisma grubunun
kazandig1 degerleri belirlemek amaciyla, tek gruplu oOn test-son test modeli
kullanilmistir. Bu modelde tek bir grup alinir, bu gruba program uygulanmadan 6nce 6n
test ve program uygulandiktan sonra da son test uygulanir. On test ve son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bagimli gruplarda “t testi” ile
bakilir. Bu fark, istatistiksel olarak anlamli bulunup, son testin lehine ise programin
basarili oldugu yorumu yapilabilir (Akdag, 2006). Calismanin arastirma deseni Tablo

I'de verilmistir.

Tablo 1. Calismanin arastirma deseni

Grup  On Test Uygulama Son Test

Proje Tabanli Ogrenme Yontemi ile "Canlilar
C CTOT Diinyasim1 Gezelim, Taniyalim" Unitesindeki Cevre CTST
Projelerinin Uygulanmasi

C : Proje Tabanli Ogrenme Yontemi ile "Canlilar Diinyasini Gezelim, Tantyalim"
Unitesindeki Cevre Projelerinin uygulandigi calisma grubu

CTOT : Cevre Tutum On Test

CTST : Cevre Tutum Son Test

Uygulamaya baslamadan 6nce ¢alisma grubundan farkli bir gruba on test olarak cevre

tutum &lgegi (CTO) uygulanmistir. Uygulanan cevre tutum dlcegi SPSS 22.0 paket
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programu ile analiz edilerek ¢aligma grubunun tutum puanlari arasinda bir farkliligin

olup olmadig1 incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, 20162017 egitim-6gretim ikinci doneminde, Isparta il merkezinde yer alan
Kamile Giirkan Ortaokulu'nda 6grenim gormekte olan 5. smnif 6grencileri iizerinde
yapilmistir. Arastirmada c¢alisma grubu olan 5-A smifi rastgele olarak secilmistir.
Calisma grubu 26 6grenciden olusmaktadir. Caligma grubuna iligkin veriler Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Orneklemi olusturan égrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi

KI1Z ERKEK TOPLAM
CALISMA Ogrenci Sayisi 12 14 26
Grup Iginde % 46,2 53,8 100
TOPLAM Ogrenci Sayisi 12 14 26

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Kamile Giirkan Ilkokulu'nda yapilan ¢alismanin
orneklemini, % 53,8’inin (N=14) erkek, % 46,2’sinin (N=12) ise kiz dgrenciler olmak
iizere toplam 26 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin modeli tek grup 6n test ve son test
modeli oldugu i¢cin smif mevcudunun tamami calisma grubu Ogrencilerinden

olusturmaktadir.

3.2.1.Deneysel islem basamaklan

Arastirmanin baslangicinda, genis bir alan yazin taramasi yapilmis ve Tiirkiye ve
diinyada proje tabanli 6gretim uygulamalar1 incelenmistir. Elde edilen bilgiler 15181nda,
“Proje Tabanli Ogrenme" yaklasimi ile cevre sorunlari ile ilgili projelerde kazanilan
degerlerin tespit edilmesine yonelik fen bilimleri dersi kapsaminda ¢alisma gurubu

ogrencileri i¢in ders plan1 hazirlanmustir.

Arastirmada yapilmis tiim iglemler asagidaki sekilde gerceklestirilmistir:
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1- Ik asamada ortaokul 5. smif fen bilimleri dersinde ¢evre projelerine ydnelik
kazanimlar tespit edilmistir. Bu kazanimlar asagida verilmistir:

5.5.2.1. insan faaliyetleri sonucunda olusan ¢evre sorunlarini arastirir ve bu sorunlarin
¢Oziimiine iliskin onerilerde bulunur.

5.5.2.2. Yakin cevresindeki bir ¢evre sorununun ¢oziimiine iliskin proje tasarlar ve
sunar.

a.Fen bilimleri dersinde “gevre projeleri”  kapsaminda ele alinacak konularin
belirlenmesi

b. Konularin programda yer alan kazanimlarla iliskisinin incelenmesi
¢. Konularin proje tabanli 6gretim asamalarina gore yapilandirilmasi

d.Kazanilmas1 amaglanan kazanimlar i¢in uygulanacak olan proje etkinliklerine

ogrencilerle birlikte karar verilmesi

e.Ders planlarinin hazirlanmasi

2- Daha sonra ¢alismada kullanmak iizere arastirmaci tarafindan “cevre tutum olgegi”
ve “Ogrenci goriisme formu” gelistirilmistir. Cevre tutum 6lgegi, ¢alisma grubundan
once On uygulama olarak baska bir gruba uygulanarak gegerliligi ve giivenilirligi

saglanmistir. Cevre tutum 6lgegi On test olarak dgrencilere uygulanmistir.

3- Calisma grubundaki 6grenciler, proje calismalarinin daha saglikli yiiriitiilmesi igin

isbirlikli 6grenme gruplarindan “grup arastirmas1” teknigine gore gruplara ayrilmistir.

Calisma grubunda proje tabanhi 6grenmeye dayali fen bilimleri dersi kapsaminda, ¢cevre
sorunlar1 ile ilgili projelerde kazanilan degerlerin tespit edilmesine yonelik yapilan
ogretim, 8 hafta, 32 ders saati stirmiistiir, bu siliregte 5 proje ¢calismasi (sokak hayvanlari
barmnagi yapma, cevre kirliligi miinazarasi, atik pil toplama kampanyasi, atik yag
toplama kampanyast ve c¢evre sorunlari panosu) yapilmistir. Proje caligmalarinin
resimleri EK A ' da sunulmustur. Ayrica 6grencilere proje ekibi - isbdlimii formu ve
proje rapor formati dagitilmistir. Proje ekibi - isboliimii formu EK B 'de, proje rapor
formati EK C 'de sunulmustur. Uygulama sirasinda ogrencilerle sik sik toplanti
yapilarak goriisleri  alinmis ve tim uygulamalarda arastirmaci gozlemlerini

stirdiirmiistiir. Calisma grubunun uygulama siireci Tablo 3 ' de verilmistir;
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Tablo 3. Calisma grubuna yapilan uygulama siireci

Hafta

Yapilan Calisma

Proje Kapsaminda Yapilacak
Etkinlikler

Hafta

Hafta

3.Hafta
4.Hafta
5.Hafta
6.Hafta
7.Hafta

8.Hafta

Ogrencilerle  tamsma, onlar1  proje

konusunda bilgilendirme

Ogrencilerin gruplara ayrilmasi, yapilacak
projelere  karar
etkinlikleri ~ belirleme ve  projelerin
amaglar1 hakkinda beyin firtinas1 yapma

verilmesi, yapilacak

1.grup (Sokak hayvanlari

yapma)
Amag: Insanda, dogaya ve hayvanlara

barinag

kars1 duyarlilik olusturarak gorev bilinci
asilamak

2.grup (Miinazara)

Amagc: Cevre sorunlar1 hakkinda arastirma
yapmak, ogrenmek, grup
iiyelerine karsi saygili davranma

tartigmay1

3.grup (Atik Pil Toplama Kampanyasi)
Amag: Atik pillerin zararlarmi kavrayarak
cevredeki insanlar1 bu konuda
bilinglendirmek

4.grup (Atik Yag
Kampanyasi)

Amacg: Atik yaglarin ¢evreye verdigi

zararlarii kavrayarak cevredeki insanlari

Toplama

bu konuda bilinglendirmek

5.grup (Cevre Sorunlari1 Panosu)

Amag: Cevre sorunlar1 hakkinda carpici
bilgiler paylasarak farkindalik olusturma
Gruplarin kendi i¢inde igbdlimii yapmasi
Konuyla ilgili arastirmalarm yapilmasi
Gerekli malzemelerin temin edilmesi
Projenin yapilmasi

Projenin yapilmasi

Projenin

sunumu,  degerlendirmelerin

yapilmasi ve raporlarin teslimi

Cevre hikayesi okuma
Cevre animasyonu izleme

Yakin ¢evrede sokakta yasayan
hayvanlari tespit etme

Okulda ve evde
konusu ile ilgili roportaj yapma

muinazara

Okulda, mahallede ve evde atik
pil toplama brosiirleri dagitma
Atik pil toplama kutusu yapma

Okulda, mahallede ve evde atik
yag toplama brosiirleri dagitma
atik yag toplama

Proje tabanli 6grenme yaklasimma uygun olarak proje siireci baslama, gelistirme ve

sonlandirma olmak {izere li¢ asama seklinde planlanmistir. Proje tabanli 6grenmenin ilk

asamas1 baslamadir. Bu asamada Ogrencilerin giinliik hayatla baglantilar kurularak

konuyla ilgili 6n bilgileri canlandirmak amaciyla c¢evre hikdyesi okuma, farkli cevre
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resimleri gosterme ve ¢evre animasyonu izleme etkinlikleri yapilmistir. Cevre hikayesi
EK D' de, ¢evre resimleri EK E' de ve ¢evre animasyonu EK F 'de sunulmustur. Ikinci
asama gelistirmedir. Bu asamada, gruplar kendilerine ad koymuslar ve konuyla ilgili
merak ettikleri, ilging bir soru bulmuslardir. Gruplarin yapilandiklar1 bu dénemde

arastirmaci 6grencilere rehberlik etmistir.

Proje tabanli 6grenmenin son agmasi olan sonlandirma siirecinde, gruplar olusturduklari
iirlinleri sunmuslardir. Her proje sonunda grup sunumlari izlenmistir. Gruplar, formlarla
birbirlerini ve kendilerini degerlendirmislerdir. Akran ve 6z degerlendirme formu EK G'
de sunulmustur. Ayrica arastirmaci tarafindan da projeler, degerlendirme Olcegi

kullanilarak degerlendirilmistir. Proje degerlendirme 6l¢egi EK H' de sunulmustur.

4- Uygulamanin yapilmasinin ardindan son test olarak caligma grubunda yer alan

ogrencilere, "¢evre tutum Olcegi" uygulanmistir.

5- En son asamada ise calisma grubu Ogrencilerinin proje c¢alismalar1 ve kazanilan
degerler ile ilgili goriisleri, 6grenci gorlisme formunda yer alan sorular araciligiyla

degerlendirilmistir.

6-Son etkinlik olarak okul ve mahallede ¢evre kirliligine yol acan ¢opler toplanir. Bu

resimler EK I 'da sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma, 2016-2017 egitim-68retim yilinin ikinci doneminde arastirmacmin kendisi

tarafindan gergeklestirilmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasi, nicel ve nitel arastirma tekniklerine uygun olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢evre tutum Olgegi, goriigme formu, deger gozlem
formu ve kazanilan deger Olcegi araciligiyla yapilmistir. Bu baglamda 6grencilerin
baslangictaki ¢evre tutumlarim 6lgmek amaciyla "¢evre tutum 6lgegi", proje calismalari
hakkinda 6grencilerin goriislerini tespit etmek amaciyla "goriisme formu", 6grencilerin
kazandiklar1 degerleri tespit etmek amaciyla "kazanilan deger 6lgegi" ve "deger gozlem

formu" kullanilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araglan

3.4.1.Cevre tutum olcegi

Arastirmada, calisma grubunun cevreye yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan bir ¢evre tutum 6lgegi gelistirilmistir. Cevre tutum 6lgegi EK J
'de verilmistir. Bu 0Olgegin gelistirilmesi sirasinda 5.sinif fen bilimleri ders kitabinin
"Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim" {initesine ait ¢evre sorunlariyla ilgili
kazanimlar g6z oniinde tutulmus, ayrica 6grenci caligma kitabi ve temayla ilgili 5.sinif
fen bilimleri dersi kaynaklarindan da faydalanilmistir. Calisma baslamadan Once,
deneme amaciyla, 38 kisilik baska bir grup iizerinde ¢evre tutum 6lgegi 6n uygulama
olarak yapilmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda o6lgegin giivenirligi 0,88 olarak

bulunmustur.

3.4.1.1.Arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik ve gecerlilik cahsmalar

3.4.1.1.1. Olgme aracimn giivenirliginin belirlenmesi

Cevre tutum Olceginde toplamda 19 ifade yer almaktadir. Olgekte yer alan ifadeler
"hi¢cbir zaman","nadiren","bazen","sik¢a" ve "her zaman "seklinde derecelendirilmistir.
Puanlamada ise "hi¢bir zaman" i¢in 1 ,"nadiren" i¢in 2 ,"bazen "igin 3 ,"sik¢a "i¢in 4 ve
"her zaman" i¢in 5 puan verilmistir. Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla dlgegin
genelinin ve her bir alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucu Tablo 4' de verilmistir.

Tablo 4. Cevre tutum 6lgegi Cronbach Alfa sonuglari

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
0,88 0,88 19

Cevre tutum 06lgegini maddelerin tiimiine ait giivenirlik katsayis1 0,88 gibi yiiksek bir
deger bulunmustur. Literatiirde giivenirligin 0.70 ve lizerinde olmasi durumunda 6lgme
aracinin arastirmalarda kullanilmasi i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir (Burns ve

Grove 1993; Ozgiiven, 1998).
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3.4.1.1.2. Olgme aracinin gecerliliginin belirlenmesi

Cevre tutum dlgeginin gegerligini tespit etmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Olgek, 6n
uygulama amacgh olarak deney grubunun disindaki 38 Ogrenciye uygulanmis ve
ogrencilerden alinan goriisler {izerinde faktor analizi yapilmistir. Analize baslamadan
once Olgegin faktorlestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO ve
Bartlett's test sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglar Tablo 5' de verilmistir. Analiz
sonucunda KMO (0.67) ve Bartlett's degerleri, dlcege ait verilerin faktorlestirmeye

uygun oldugunu gdstermistir.

Tablo 5. Cevre tutum dlgegi KMO ve Bartlett's test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,67
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 356,39
df 171
Sig. 0,00

Yapilan 6n uygulama sonucunda 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugu goriilmiistiir.

3.4.2.Kazanilan deger olcegi

Arastirmada proje tabanli 6grenme egitimi sonunda ¢alisma grubunun kazandigi
degerleri tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan "Kazanilan Deger Olgegi"
gelistirilmistir. Kazanilan deger 6lgegi EK K 'de verilmistir. Olgegin giivenirligini tespit
etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir. Yapilan giivenilirlik

analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri 0,88 olarak bulunmustur.

3.4.2.1.Arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik ve gecerlilik calismalan

3.4.2.1.1. Olgme aracimin giivenirliginin belirlenmesi

Kazanilan deger 6lcegi toplam 13 ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler
"Tamamen", "Cok Fazla", "Kismen", "Cok Az" , "Hi¢ " seklinde derecelendirilmistir.

Puanlamada ise "Hi¢" i¢in 1 ,"Cok Az" i¢in 2 ,"Kismen "i¢in 3 ,"Cok Fazla" i¢in 4 ve

"Tamamen" i¢in 5 puan verilmistir. Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla dlgegin
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geneliyle ve her bir alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir. Bu

analizin sonuglar1 Tablo 6' da verilmistir.

Tablo 6. Kazanilan deger 6l¢egi Cronbach Alfa sonuglari

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
0,88 0,87 13

Kazanilan deger 6lgeginin maddelerin tiimiine ait glivenirlik katsayis1 0,88 gibi yiiksek
bir deger bulunmustur. Literatiirde glivenirligin 0.70 ve iizerinde olmasi durumunda
Oleme aracinin arastirmalarda kullanilmasi i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir ( Burns

ve Grove 1993; Ozgiiven, 1998).

3.4.2.1.2. Olgme aracimin gecerliliginin belirlenmesi

Kazanilan deger dlgeginin gegerligini tespit etmek icin faktdr analizi yapilmustir. Olgek,
calisma grubundaki 26 6grenciye uygulanmis ve 6grencilerden alinan goriisler iizerinde
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Analize baglamadan 6nce 6lgegin faktorlestirmeye
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett's test sonuglarmna
bakilmistir. Bu sonuglar Tablo 7' de verilmistir. Analiz sonucunda KMO (0.65) ve

Bartlett™s degerleri, 6lcege ait verilerin faktorlestirmeye uygun oldugunu géstermistir.

Tablo 7. Kazanilan deger 6l¢egi KMO ve Bartlett's test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,65
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 246,04
df 78
Sig. 0,00

Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin giivenilir ve gecerli oldugu goriilmiistiir.

3.4.3.Deger gozlem formu

Arastirmada proje tabanli 6grenme egitimi sirasinda calisma grubunun kazandigi
degerleri tespit etmek amaciyla arastrmaci tarafindan "Deger Gozlem Formu"

gelistirilmistir. Deger gozlem formu EK L' de verilmistir. Deger gozlem formu toplam

36



10 ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler " Cok iyi", "Iyi", "Kismen", "Kotii"
ve "Cok kotii" seklinde derecelendirilmistir. Bu formun amaci, yapilan projeler sirasinda
ogrencilerin arastirmaci tarafindan gozlemlenerek kazandiklar1 degerlerin tespit

edilmesidir.

3.4.4. Ogrenci goriisme formu

Arastirmada, calisma grubundaki Ogrencilerin yaptiklari projelere ve kazandiklar
degerlere iliskin goriislerini almak {izere arastirmaci tarafindan "Ogrenci Goriisme
Formu" gelistirilmistir. Ogrenci goriisme formu EK M 'de sunulmustur. Goriisme
sorular1 hazirlanirken dnce literatiir taramasi yapilmistir. 5.smif fen bilimleri dersi gevre
projeleri kazamimlar1 dikkate alinarak goriisme sorulari hazirlanmistir. Hazirlanan
goriisme sorulari, Universitenin egitim fakiiltesinde gorev yapan alan uzmanlarina
sunulmus, uzman goriisleri de alindiktan sonra gereken diizeltmeler yapilmis ve

goriisme formuna son sekli verilmistir.

Gorlisme formu, yar1 yapilandirilmis 8 agik uglu sorudan olusmaktadir. Yildirim ve
Simgek (2005)'e gore goriisme yoluyla; deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler,
yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gozlemlenemeyen olgular anlamaya calisilir.
Bu siirecte temel gorev; sorulan sorulara karsi tarafin rahat, diirtist ve dogru bir sekilde
tepkide bulunmasini1 saglamaktir. Kus (2003)'a gore, arastrmada agik uclu sorularin
kullanilmasi, goriisme siirecine daha fazla esneklik kazandirmakta, goriisiilenlere daha

fazla konugma imkan1 vermekte ve daha detayli bilgiler almay1 saglamaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde hem nicel hem de nitel analiz teknikleri uygulanmistir.

3.5.1. Nicel verilerin analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans, standart sapma, t testi

ve ANOVA kullanilmistir.
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3.5.2. Nitel verilerin analizi

Toplanan nitel verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Betimsel
analizde, goriisiilen 0grencilerin goriislerini ¢arpict bir bicimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara ¢cok defa yer verilmistir. Betimsel analiz yapilmasindaki amagc, elde
edilen bulgular1 diizenleyerek yorumlamak ve anlam biitiinligi icinde okuyucuya
sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce mantikli ve anlasilir bir bigimde

betimlenmis, daha sonra bu betimlemeler yorumlanmaistir.

Yildrim ve Simsek'in (2005) ifade ettikleri gibi, betimsel analiz dort adimda
gerceklestirilmistir:

1. Arastirma sorularindan ayrica goriisme ve/veya gozlemde yer alan boyutlardan yola
c¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturulmustur.

2. Bu ¢ergeveye gore veriler islenmistir. Daha 6nce olusturulan ¢ergeveye gore elde
edilen veriler okunmus ve organize edilmistir. Bu asamada veriler tanimlama amaciyla
secilmig, anlamli ve mantikli bigimde bir araya getirilmistir. Ayrica bu asamada,
sonuclar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da seg¢ilmistir.

3. Bulgular ile organize edilmis veriler tanimlanmistir ve gerekli yerlerde dogrudan
alintilarla desteklenmistir.

4. Bulgular yorumlanmistir. Bulgular arasinda neden sonug iliskileri agiklanmaistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucu elde edilen
bulgular, arastrmanin amaclar1 dahilinde alt problemlere gore analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?" seklinde ifade edilen birinci alt problemini test etmek icin
calisma grubunun On test ve son test sonuglarina gore aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmig, tutum diizeyleri arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini
anlamak i¢cin bagiml gruplar t-testi yapilmistir. Calisma grubunun ¢evre tutum 6n test
ve son testinden almis olduklar1 puanlarin bagimli gruplar t-testi sonuclari, Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8. Calisma grubunun ¢evre tutum 6n test ve son test sonuglari

r Std.
Grup a X Sapma t P
Calisma On Test 26 3,80 0,72 -5,35 0,00
Calisma Son Test 26 4,50 0,42

(p< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.)

Tablo 8 incelendiginde, calisma grubundaki 6grencilerin 6lcege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore, caliyma grubundaki 6grencilerin 6n
teste verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,80; standart sapmasi 0,72 iken son teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,50; standart sapmasi 0,42 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki maddelere verilen cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise -5,35
olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore on test ve son test arasindaki fark 0,05
diizeyinde (p<0,05) anlamlidir. Diger bir deyisle; ¢alisma grubundaki 6grencilerin proje
tabanli Ogretim uygulamalarindan sonra, tutumlarinin olumlu yonde degistigi

sOylenebilir.
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Duer ve arkadaslarinin yaptigi calisma da (2002), uygulanan deger ogretimi ile
ogrencilerdeki bazi degerlerde olumlu yonde bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir.
Kunduroglu (2010) yilinda yaptig1 c¢alisma, ilkogretim diizeyinde fen bilimleri dersi
ogretim programu ile biitiinlestirilerek olusturulmus degerler egitimi programinin deney
grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda, programda yer alan degerlere
yonelik kazanimlara sahip olma diizeyine iligkin anlaml farkliligin oldugu sonucuna
varmistir. Iscan (2007) ve Dilmag (2007)'da calismalarinda benzer sonuglara

ulagmuglardir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?" seklinde ifade edilen ikinci alt problemini test
etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin ilk olarak 6n
test, daha sonra son test sonug¢larma bakilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

9'da verilmistir.

Tablo 9. Calisma grubunun cinsiyete gore On test ve son test sonuglari

. _ Std.
Grup Cinsiyet N X Sapma t p
Caligma On Kiz 12 3,75 0,92
Test

Erkek 14 3,84 0,52 0,30 0,76
Calisma Son Kiz 12 4,59 0.27
Test

Erkek 14 4,41 0,51 -1,08 0,29

Tablo 9 incelendiginde, ¢alisma grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin dlgege verdikleri
cevaplarin ortalamalarmma uygulanan bagimsiz t testi sonuglarina gore c¢alisma
grubundaki kiz 6grencilerin 6n teste verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,75; standart
sapmasi 0,92 olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin 6n teste verdikleri cevaplarin

ortalamasi 3,84; standart sapmasi 0,52 olarak bulunmustur.

Kiz 6grencilerin son teste verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,59; standart sapmasi 0,27
olarak hesaplanmistir. Erkek 6grencilerin ise son teste verdikleri cevaplarin ortalamasi

4,41; standart sapmast 0,51 olarak hesaplanmistir. On test dlgegindeki maddelere
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verilen cevaplarin toplamma uygulanan t testi sonucu 0,30; son test Olgegindeki
maddelere verilen cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise -1,08 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore cinsiyet acisindan on test - son test arasindaki

fark 0,05 diizeyinde (p>0,05) anlaml1 degildir.

Yontar (2013) arastirmasinda, kiz 6grencilerin sorumluluk ve empati diizeylerini, erkek
ogrencilerin sorumluluk ve empati diizeylerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Gilindiiz (2014)' de yaptig1 ¢alismada Ogrenci tutum diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir fark bulamamastir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda
anne egitim durumuna gore anlamli bir fark var midr?" seklinde ifade edilen ticiincii alt
problemini test etmek i¢in ¢alisma grubu 6grencilerinin dnce On test sonuglarina, daha
sonra son test sonuclarna bakilmistir. Calisma grubuna tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 10'da verilmistir.
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Tablo 10. Caligma grubunun anne egitim durumuna gore On test ve son test sonuglari

Grup Anne Egitim Durumu N X Std. Sapma
Calisma Ontest  Okur-yazar degil 1 3,31 .
Ilkokul mezunu 12 3,61 0,90
Ortaokul mezunu 7 3,78 0,39
Lise mezunu 5 4,31 0,47
Universite 1 4,15 )
Toplam 26 3,80 0,72
Calisma Son Test ~ Okur-yazar degil 1 4,63 .
Ilkokul mezunu 12 4,44 0,40
Ortaokul mezunu 7 4,37 0,58
Lise mezunu 5 4,75 0,15
Universite 1 4,57 )
Toplam 26 4,50 0,42
ANOVA Sonuglar1
Grup KT Std. Sapma KO F p
Calisma On test G. Arast 2,09 4 0,52
G. Igi 10,90 21 0,51
Toplam 12,99 25 1,00 0,42
Calisma Son 5 Aras 0,49 4 0,12
Test
G. Igi 3,98 21 0,19
Toplam 4.47 25 0,65 0,63

Tablo 10 incelendiginde, calisma grubu On test ve son test aritmetik ortalamalarinin
anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anne
egitim durumu ac¢isindan On test ve son test arasindaki fark 0,05 diizeyinde (p>0,05)

anlaml1 degildir.

Aladag (2009) arastirmasinda, 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin, anne egitim durumuna

bagli olarak anlaml bir sekilde degistigi sonucuna ulagmustir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlari arasinda
baba egitim durumuna gore anlamli bir fark var midir?" seklinde ifade edilen dordiincii
alt problemini test etmek i¢cin ¢alisma grubu Ogrencilerinin dnce On test sonuclarina,
daha sonra son test sonuglarina bakilmistir. Calisma grubuna tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 11'de verilmistir.

42



Tablo 11. Caligma grubunun baba egitim durumuna gore On test ve son test sonuglari

Grup Baba Egitim Durumu N X Std. Sapma
Calisma On test Okur-yazar degil 1 3,31 .
Ilkokul mezunu 15 3,68 0,81
Ortaokul mezunu 3 3,59 0,43
Lise mezunu 6 4,22 0,55
Universite 1 4,15 )
Toplam 26 3,80 0,72
Calisma Son Test ~ Okur-yazar degil 1 4,63 .
Ilkokul mezunu 15 4,50 0,36
Ortaokul mezunu 3 4,05 0,84
Lise mezunu 6 4,67 0,27
Universite 1 4,57 )
Toplam 26 4,50 0,42
ANOVA Sonuglar1
Grup KT Std. Sapma KO F p
Calisma Ontest G. Aras1 1,77 4 0,44
G. Ici 11621 21 0,53
Toplam 12699 25 0,83 0,52
Calisma Son Test G. Aras1 0,80 4 0,20
G. Ici 3,66 21 0,17
Toplam 4,47 25 1,58 0,35

Tablo 11 incelendiginde, calisma On test-son test aritmetik ortalamalarinin baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba egitim durumu

acisimndan On test -son test arasindaki fark 0,05 diizeyinde (p>0,05) anlaml1 degildir.

Aladag (2009) arastirmasinda, Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin, baba egitim
durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna ulagmistir. Ancak
Cakir (1999) yaptig1 calismada 6grencilerin deger siralamasmin anne ve babalarinin

egitim diizeylerine gore degistigi sonucuna ulasmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlari arasinda

anne meslegine gore anlaml bir fark var midir?" seklinde ifade edilen besinci alt
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problemini test etmek i¢in ¢alisma grubu 6grencilerinin dnce on test sonuglarina, daha
sonra son test sonuclarma bakilmistir. Calisma grubuna tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Caligma grubunun anne meslegine gore On test ve son test sonuglari

Grup Anne Meslegi N X Std. Sapma
Calisma On test Ev Hanimi 19 3,68 0,78
Isci 6 4,12 0,40
Doktor 1 4,15 .
Toplam 26 3,80 0,72
Calisma Son Test  Ev Hammu 19 4,44 0,48
Isci 6 4,66 0,12
Doktor 1 4,57 .
Toplam 26 4,50 0,42
ANOVA Sonuglari
Grup KT Std. Sapma KO F p
Calisma Ontest G. Arast 0,99 2 0,49
G. I¢i ”399 23 0,52
Toplam 12(’)99 25 0,95 0,40
CalsmaSon G Aras 0,23 2 0,17
Test
G. Ici 4,24 23 0,18
Toplam 4.47 25 0,63 0,53

Tablo 12 incelendiginde, calisma On test ve son test aritmetik ortalamalarinin anne
meslegi degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda anne meslegi

acisindan On test -son test arasindaki fark 0,05 diizeyinde (p>0,05) anlaml1 degildir.

Aladag (2009) yapig1 calismada, hem uygulama oOncesi hem de uygulama sonrasi
ogrencilerin Sorumluluk Olgegi puanlar1 ile annenin ¢alisma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlari arasinda

baba meslegine gore anlamli bir fark var mudir?" seklinde ifade edilen altinci alt

44



problemini test etmek i¢in ¢alisma grubu 6grencilerinin dnce on test sonuglarina, daha
sonra son test sonuclarma bakilmistir. Calisma grubuna tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13. Calisma grubunun baba meslegine goére On test ve son test sonuglari

Grup Baba Meslegi N X Std. Sapma
Calisma On test Isci 15 3,73 0,84
Esnaf 4 4,01 0,41
Memur 4 3,97 0,72
Doktor 1 4,15 .
Emekli 2 3,39 0,40
Toplam 26 3,80 0,72
Calisma Son Test  fsci 15 4,51 0,37
Esnaf 4 4,63 0,06
Memur 4 4,56 0,36
Doktor 1 4,57 .
Emekli 2 3,94 1,19
Toplam 26 4,50 0,42
ANOVA Sonuglar1
Grup KT Std. Sapma KO F p
Calisma Ontest G. Aras1 0,81 4 0,20
G. Ici 12,17 21 0,58
Toplam 12,99 25 0,35 0,83
Caligma Son G. Arast 0,70 4 0,17
Test
G. Ici 3,77 21 0,18
Toplam 4.47 25 0,98 0,43

Tablo 13 incelendiginde, c¢aligma On test ve son test aritmetik ortalamalarmmmn baba
meslegi degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba meslegi

acisindan On test ve son test arasindaki fark 0,05 diizeyinde (p>0,05) anlaml degildir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlari arasinda
sosyo-ekonomik duruma gore anlamli bir fark var midir?" seklinde ifade edilen yedinci

alt problemini test etmek i¢cin ¢alisma grubu Ogrencilerinin dnce 6n test sonuclarina,
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daha sonra son test sonuglarina bakilmistir. Calisma grubuna tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14' de verilmistir.

Tablo 14. Calisma grubunun sosyo-ekonomik duruma goére On test ve son test sonuglari

Grup Sosyo-Ekonomik Durum N X Std. Sapma
Calisma Ontest 500 -1000 TL 8 3,48 1,06
1000-1500 TL 7 3,87 0,55
1500-2000 TL 7 3,96 0,50
2500-3000 TL 2 4,10 0,59
3500 TL ve Uzeri 2 3,97 0,26
Toplam 26 3,80 0,72
Calisma Son Test 500 -1000 TL 8 4,50 0,49
1000-1500 TL 7 4,41 0,61
1500-2000 TL 7 4,57 0,21
2500-3000 TL 4,47 0,37
3500 TL ve Uzeri 2 3,57 0,00
Toplam 26 4,50 0,42
ANOVA Sonuglari
Grup KT Std. Sapma KO F p
Calisma Ontest  G. Aras1 1,26 4 0,31
G. Ici 11,73 21 0,55
Toplam 12,99 25 0,56 0,69
Calisma Son Test G. Aras1 0,10 4 0,02
G. Ici 4,37 21 0,20
Toplam 4.47 25 0,12 0,97

Tablo 14 incelendiginde, c¢alisma On test ve son test aritmetik ortalamalarimin sosyo-
ekonomik duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba meslegi
acisindan On test ve son test arasindaki fark 0,05 diizeyinde (p>0,05) anlaml degildir.
Giindiiz (2014)' de 6grencilerin tutum diizeyleri arasinda, sosyo-ekonomik degiskenine

gore anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasmistir.

Akbas (2004) yaptig1 calismada, Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve onlarin
degerlere ulagsma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Kaya (2006)
arastirmasinda, ‘kendisine ait odalar1 bulunan Ogrencilerin kendisine ait odasi

bulunmayan 6grencilere gore daha basarili oldugu”, “maddi olarak yeterli gelire sahip

aile 6grencileri, maddi yonden yetersiz gelire sahip olan aile 6grencilerinden daha
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basarili olduklar1” sonuglarma ulasmistir. Budak (2012) arastirmasinda, deney grubu
ogrencilerinin estetik deger farkindaligi kazanma diizeyleri ile ailenin gelir durumu

degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmastir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm sonunda; calisma grubu Ogrencilerine proje tabanli yaklasima yonelik
goriisme formu uygulanmistir. Ogrencilere proje yontemi ile ilgili olarak 5 tane soru
sorulmustur. Gorlismelerde Ogrencilere proje g¢alismalart hakkinda ne diistindiikleri,
proje hazirlarken nelere dikkat ettikleri, bu siirecte keyif alip almadiklar, siirecte ne tiir
sikitilar yasadiklari, grup ¢alismasma yonelik algilar1 hakkinda sorular yoneltilmistir.

Her bir soruya iliskin analiz sonuglar1 asagidadir.

4.8.1. Proje calismalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 23 6grenci cevap vermistir. Ogrencilerin hemen
hepsi projeyi yaparken ¢ok mutlu oldugunu belirtmistir. Ogrencinin 6grenme siirecine

istekli katilmasi ve eglenceli bulmasi, 6grenmenin kalicilig1 agisindan ¢ok dnemlidir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 dogrudan, hi¢c degistirilmeden asagida

verilmigtir:

1.0grenci: Seviyorum

2.0grenci: Eglenceli

3.0grenci: Giizel

4.Ogrenci: Keyifli, sikici degil

5.0grenci: lyi, giizel bir sey

6.0grenci: Giizel seyler, katki sagladi

7.0renci: Bence cevreyi daha temiz tutmaya yardim eder
8.Ogrenci: lyi, giizel bir sey

9. Ogrenci: Eglenceli ve ¢ok giizel bir sey
10.0grenci: Cok giizel, eglenceli bence
11.0grenci: Cok giizel, cok sevdim proje yapmay:
12.0grenci: Eglenceli, giizel ve cok keyifli
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13.0grenci: Giizel bence, hep yapmak isterim

14.Ogrenci: Giizel

15.0grenci: Degisik giizel ve eglenceliydi. Bundan sonra hep yapmak isterim
16.0grenci: Cevreye duyarli olmamizi saglar, bilinglendiriyor
17.0grenci: Giizel, eglenceli, her ders yapmak isterim
18.0grenci: Eglenceli, cok seviyorum projeleri

19.0grenci: Giizel, ¢ok eglendik

20.0grenci: Iyi, giizel bir sey. Hep yapmak isterim
21.0grenci: Eglenceli, giizel. Keske hep yapsak

22. Ogrenci: Eglenceli, proje yapmay: sevdim

23.0grenci: Giizel, eglenceli

"Proje ¢alismalar1 hakkinda ne distinliyorsunuz?" sorusuna yonelik Ogrenci
goriismelerinden elde edilen bulgular incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin
proje yontemine yonelik vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda, genel olarak
eglendikleri, keyif aldiklar1 ve tekrar yapmak istedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bu
soruya deneysel islem sonrasi cevap verdikleri géz oniine alinirsa, yapilan proje tabanli

ogretim uygulamalarmin 6grencilerde istenilen yonde olumlu katk: yaptigi sdylenebilir.

4.8.2. Bu projeyi hazirlarken nelere dikkat ettiniz?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 21 dgrenci cevap vermistir. Ogrencilerin hemen
hepsi projeyi yaparken 6zenli davranmaya ve diizgiin yapmaya dikkat ettiklerini
belirtmistir. Ogrencinin 6grenme siirecinde gerekli 6zeni gdstermeleri, derse olan ilgi ve
heyecanlarindan kaynaklanmaktadir ve bu durum 6grenmenin kalicilig1 agisindan c¢ok

Onemlidir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 dogrudan, hi¢c degistirilmeden, asagida

verilmigtir:

1.0grenci: Diizgiin olmasina
2.0grenci: Afisleri herkese dagitmaya
3.0grenci: Diizgiin olmasina
4.Ogrenci: Diizgiin yapmaya dikkat ettik
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5.0grenci: Hayvanlara, dogaya dikkat ettim

6.0grenci: Diizgiin olmasina

7.0renci: Cevremize daha ok ilgi gostermeye dikkat ettim

8.08renci: Arastirma yapmaya dikkat ettim

9. Ogrenci: Diizgiin konusmaya ve rakiplerimi etkilemeye dikkat ettim

10.Ogrenci:
11.0grenci:
12.0grenci:
13.0grenci:
14.Ogrenci:
15.0grenci:
16.0grenci:
17.0grenci:
18.0grenci:
19.0grenci:
20.0grenci:
21.0grenci:

"Bu projeyi

Diizgiin kesip yapistirmaya ve bayamaya dikkat ettim
Kotii olmamasina dikkat ettim

Bana verilen gorevi diizgiin yapmaya

Diizenli olmaya dikkat ettim

Yerlere ¢op atmamaya

Dikkatli yaptik , diizgiin olmasina dikkat ettik
Onemli olan yerlere dikkat ettim.

Malzemelerin yeterli olmasina ve diizgiin yapmaya
Diizgiin olmasina dikkat ettim
Rakiplerimi etkilemeye dikkat ettim
Diizgiin olmasna dikkat ettik
Diizgiin olmasina dikkat ettim
dikkat ettiniz?"

hazirlarken nelere sorusuna

yonelik  6grenci

goriismelerinden elde edilen bulgular incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin
vermis oldugu cevaplara bakildiginda, genel olarak sorumlu, istekli ve 6zenli
davrandiklar1 gozlemlenmistir. Bu soruya Ogrencilerin deneysel islem sonrasi cevap
verdigi disiliniildiiglinde yapilan proje tabanli 6gretim uygulamalar1 Ogrencilerde

istenilen yonde olumlu katk1 yaptig1 sdylenebilir.

4.8.3. Bu projeyi hazirlarken keyif aldiniz mm?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 23 6grenci cevap vermistir. Ogrencilerin hemen

hepsi projeyi yaparken ¢ok keyif aldiklarini belirtmistir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 dogrudan, hi¢c degistirilmeden asagida

verilmigtir:

1.0grenci: Aldim
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2.0grenci: Almadim, grup iiyeleri yiiziinden
3.0grenci: Aldim

4.Ogrenci: Evet

5.08renci: Evet ¢ok giizeldi
6.0grenci: Evet

7.0grenci: Aldim

8.0Ogrenci: Evet

9. Ogrenci: Evet ¢ok giizeldi
10.0grenci: Evet, aldim
11.0grenci: Evet, cok keyif aldim
12.0grenci: Evet, cok iyiydi
13.0grenci: Evet, keyif aldim
14.0grenci: Evet, cok keyif aldim
15.0grenci: Evet, cok keyifliydi
16.0grenci: Evet, cok keyifliydi
17.0grenci: Evet ¢ok iyiydi
18.0grenci: Evet cok giizeldi
19.0grenci: Aldim, cok keyifliydi
20.0grenci: Evet, cok keyif aldim
21.0grenci: Evet, keyifliydi

22. Ogrenci: Evet, aldim
23.0grenci: Evet, cok keyif aldim

"Bu projeyi hazirlarken keyif aldiniz m1?" sorusuna yonelik 6grenci goriismelerinden
elde edilen bulgular incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin proje tabanl
o0grenme yaklagiminin proje yontemine yonelik vermis oldugu cevaplara bakildiginda,
ogrencilerin neredeye hepsinin ¢ok keyif aldiklarini sdylemeleri proje tabanli 6gretim

etkinliklerinin yararl olduguna dair ipuclar1 vermektedir.

4.8.4.Bu projeyi hazirlarken ne tiir sikintilar yasadiniz? Nasil ¢ozdiiniiz?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 22 dgrenci cevap vermistir. Ogrencilerin ¢ogu
projeyi yaparken cok fazla sikint1 yasamadigini belirtirken birka¢ dgrenci arag-gereg

sikintis1 yasadigini, grup seciminde ve grup isbirliginde sikint1 yasadiklarini belirtmistir.
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Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 dogrudan, hi¢c degistirilmeden asagida

verilmigtir:

1.0grenci: Yasamadim

2.0grenci: Bu proje bize geldigi icin arkadaslarim memnun olmadi
3.0grenci: Ipek hep kendi istedigini yapti. Cozemedik
4.Ogrenci: Yapistirirken yanlis bant yapistirdilar. Diizelttik
5.0grenci: Yasamadim

6.0grenci: Gorev dagilimi konusunda. Adaletli davranp ¢ézdiik
7.0renci: Yasamadim

8.0grenci: Yasamadim

9. Ogrenci: Yasamadim

10.0grenci: Emine ve Tugba tartisti. Sonradan anlastilar
11.0grenci: Yasamadim

12.0grenci: Yasamadim

13.0grenci: Yasamadim

14.0Ogrenci: Baskandan sikdyetciyim, ¢ozemedik

15.0grenci: Yasamadim

16.0grenci: Gorev dagiliminda sikinti yasadim. Sonra ¢ozdiik
17.0grenci: Bant bitti. Baska sikinti yasamadik

18.0grenci: Yasamadim

19.0grenci: Internet kesiliyordu. Cok arastirma yapamadim
20.0grenci: Stkinti ile karsilasmadim. Grupla sikinti olmuyor
21.0grenci: Yasamadim

22. Ogrenci: Hichir stkinti yasamadim

"Bu projeyi hazirlarken ne tiir sikintilar yasadiniz? Nasil ¢6zdiiniiz?" sorusuna iliskin
ogrenci goriisme formundan elde edilen bulgular incelenmis ve degerlendirilmistir.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiginda, 6grencilerin genel olarak ¢ok fazla
sikint1 yasamadiklar1 goriilmektedir. Arastirmaci, bu durumda arag-gere¢ teminini

yaparak olumsuz durumlarin olusmamasina katki saglamistir.
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4.8.5. Grupla calisma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 23 &grenci cevap vermistir. Ogrencilerin
neredeyse hepsi beraber caligmaktan mutlu olmustur. Ogrencilerin gerek projeyi
yaparken gerekse proje sonrasi davraniglar1 gézlemlendiginde, igbirlikli 6grenmenin ne

kadar etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 dogrudan, hi¢c degistirilmeden asagida

verilmigtir:

1.0grenci: Giizel

2.0grenci: Eglenceli, giizel

3.0grenci: Cok sevmedim

4.Ogrenci: Grupla ¢alismak giizel

5.0grenci: Cok iyi bir sey

6.0grenci: Sevdim

7.0grenci: Giizel bir sey

8.0grenci: Yardimlasma duygum artti

9. Ogrenci: Giizel ama bazen tartisma oluyor

10.Ogrenci:
11.0grenci:
12.0grenci:
13.0grenci:
14.Ogrenci:
15.0grenci:
16.0grenci:
17.0grenci:
18.0grenci:
19.0grenci:
20.0grenci:
21.0grenci:

Gayet giizel bir seydi, eglendim, sevdim
Giizel ¢ok eglendik

Giizel bir sey

Yardimlagma oldugu i¢in giizel

Giizel ama bazen sikintilar oldu

Giizel bir sey

Giizel

Bence ¢ok iyi ¢alistik

Giizel bir sey ¢iinkii daha yakinlastik
Giizel

Iyi, giizel bir sey. Isler ¢ok ¢abuk bitiyor.
Sevdim, giizel. Bazen tartissak da iyiydi.

22. Ogrenci: Giizel, sevdim. Isbirligi yapryoruz

23.0grenci:

Guizel grupla ¢alismak
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"Grupla calisma hakkinda ne diisiinliyorsunuz?" sorusuna yonelik 6grenci goriisme
formundan elde edilen bulgular ayrmtili bir sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiginda, ortaya koymus olduklar1 projeler ve
gelistirdikleri tutumlarim istenilen yonde ¢ikmasi, grup ¢aligmalarmin verimli olduguna

dair ipucu niteligindedir.

Ayva (2010), "Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrenme Ogretme Siirecinin Ilkogretim 4. Sinif
Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi " isimli arastirmasinda, dgrencilerin proje
odevlerini olumlu bulduklar1 sonucuna ulagmistir. Gomleksiz (2010) yaptigi calismada,

ogrencilerin proje ve performans gorevlerini etkili bulduklarini belirtmistir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm sonunda calisma grubu 6grencilerine proje tabanli 6gretim yaklasiminin
proje yonteminde kazanilan degerlere iliskin "goriisme formu" uygulanmistir.
Ogrencilere "proje yontemi" ile ilgili olarak 3 tane soru sorulmustur. Goriismelerde
ogrencilere, projeyi hazirlarken arkadaslarina nasil davrandiklari, projeyi hazirlamanin
nasil katkilar1 oldugu ve bu tarz projeleri siirekli yapmanin ne gibi faydalar1 olacagini

hakkinda sorular yoneltilmistir. Her bir soruya iliskin analiz sonuglar1 asagidadir.

4.9.1. Bu projeyi hazirlarken arkadaslarina nasil davrandin?

Bu soruya, calisma grubunda yer alan 22 ogrenci cevap vermistir. Ogrencilerin
neredeyse hepsi arkadaslarina 1iyi, adaletli, hosgoriilii ve saygili davrandiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin gerek projeyi yaparken gerekse proje sonrasi davranislari
gozlemlendiginde, bu degerleri kazandiklar1 gériilmektedir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 dogrudan, hi¢c degistirilmeden asagida

verilmigtir:

1.0grenci: Hosgoriilii, sevgi ile davrandim
2.0grenci: Adaletli, saygili

3.0grenci: Adaletli, sabirli

4.Ogrenci: Iyi, sabirli, sakin

5.0grenci: Sosyal iliskide bulundum
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6.0grenci: Iyi, hosgoriilii, saygili

7.0grenci: lyimser, sevgi, saygi, saburli

8.0grenci: Sevgi, saygili davrandim

9. Ogrenci: Tartisma yaptik. Sabirls ve adaletli davrandim
10.0grenci: Giizel, hosgoriilii ve saygili davrandim
11.0grenci: Iyi, hosgoriilii, sabirli ve nazik davrandim
12.0grenci: Iyi, hosgoriilii, saygil davrandim

13.0grenci: Giizel, yardimsever, hosgoriilii, sabirli davrandim
14.0Ogrenci: Saygili, sabiwrl, sevgili, adaletli davrandim
15.0grenci: Iyi, yardimlastim. Daha saygili davrandim
16.0grenci: Saygili, hosgoriilii, disiplinli davrandim
17.0grenci: Saburli, hosgoriilii, saygili davrandim

18.0grenci: Iyi, hosgoriilii, saygili ve sabwrli davrandim
19.0grenci: Giizel davrandim. Daha saygili ve bagirmadan konustum
20.0grenci: Hosgoriilii, sevgi ile adil ve saygili davrandim
21.0grenci: Iyi, yardimsever, hosgoriilii ve adil davrandim

22. Ogrenci: lyi, hosgoriilii, saygili, adaletli davrandim

"Bu projeyi hazirlarken arkadaslarina nasil davrandin?" sorusuna yonelik Ogrenci
goriisme formundan elde edilen bulgular incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin
vermis oldugu cevaplara bakildiginda 6grencilerin toplumun temel tas1 olarak goriilen
sevgi, saygl, hosgori, adil olma ve sabir gibi degerleri kazandiklar1 sGylenebilir. Bu
sonuglara bakildiginda proje tabanli 6grenme yaklasiminin bazi degerleri kazandirmakta

olumlu yonde katki yaptig1 goriilmektedir.

4.9.2. Bu projeyi hazirlamanin size ne gibi katkilar oldu?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 21 6grenci cevap vermistir. Ogrencilerin hemen
hepsi, proje c¢alismalarinin hem kendilerine hem de ¢evreye ¢ok faydali oldugunu
diistinmektedir. "Doga, ¢evre bilincim gelisti, sevgi duygum artti, atik yaglar degerlendi,
atik pil degerlendi" gibi ifadeler, ¢alismanmn 6grencilere olumlu katki sagladiginin

somut gostergesidir.
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Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 dogrudan, hi¢c degistirilmeden asagida

verilmigtir:

1.0grenci: Doga, cevre bilincim gelisti. Sevgi duygum artti

2.0grenci: Atik yaglar degerlendi. Daha cok sosyallestim

3.0grenci: Atik pil degerlendi. Sabirli olmayr 6grendim

4.Ogrenci: Hayvanlara yardim ettik. Sosyal ve hosgoriilii oldum

5.0grenci: Hayvanlar: nasil sevecegimi gretti. Daha hosgériilii ve adil oldum
6.0grenci: Yardimseverlik duygum gelisti. Cevreye duyarliigim artti.

7.0renci: Cevreye daha duyarl olduk. Sabir duygumu gelistirdi. Hi¢ saburli degildim.
8.0grenci: Arkadaslarimdan daha iyi seyler 6grendim

9. Ogrenci: Daha sabirli ve saygili olmay: 6grendim

10.0grenci: Yardimseverlik, hosgorii duygumu gelistirdi

11.0grenci: Yardimseverlik, diiriistliik duygumu gelistirdi

12.0grenci: Sabwrli olma duygumu gelistirdi

13.0grenci: Atik yaglarin dékiilemeyecegini 6grendim. Sosyallestim ve daha hosgoriilii
oldum

14.0grenci: Sosyallestim

15.0grenci: Hayvanlari sevdim. Sabwr ve yardimseverlik duygum artti

16.0grenci: Cevreye duyarliligim artti. Daha ¢ok sabrettim

17.0grenci: Cevreye duyarli, hayvanlara duyarli olmayr olmayr ogretti. Sorumluluk
duygum gelisti

18.0grenci: Sabwrli, hosgorii ve cevreyi koruma duygum gelisti

19.0grenci: Cevreyi kirletmemeyi 6grendik, yardimlasmay: ve isbirligini ogrendik
20.0grenci: El becerimiz gelisti. Sosyallestik ve sabretmeyi égrendik

21.0grenci: Diisiinme, arastirma, sabirli olma, saygili olma duygularim artti

"Bu projeyi hazirlamanin size ne gibi katkilar1 oldu?" sorusuna yonelik 6grenci goriisme
formundan elde edilen bulgular ayrmtili bir sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir.
Ogrencilerin  vermis oldugu cevaplara bakildiginda, calismay1 yaparken c¢ok
eglenmeleri, mutlu olmalari, arkadaslariyla iyi1 iliskiler kurmalari, dogaya, cevreye ve
hayvanlara bakis agilarinin degismesi gibi durumlar g6z oniinde bulunduruldugunda,

tutumlarinin olumlu yonde degistigi goriilmektedir.
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4.9.3.Bu tarz projeleri siirekli yapmanin ne gibi faydalar olacagini diisiiniiyorsun?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 23 dgrenci cevap vermistir. Ogrencilerin hemen
hepsi, proje caligmalarinin ¢evreye, dogaya, topluma ve kendilerine c¢ok faydal
olacagimi diisiinmektedir. "Geri doniislimiin 6nemimi anlariz, daha saygili ve adaletli
davraniriz, dogaya tiim insanlara faydasi olur." gibi ifadeler, calismanin ogrencilere

olumlu katki sagladigmnin somut gostergesidir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 dogrudan, hi¢c degistirilmeden asagida

verilmigtir:

1.0grenci: Geri doniisiimiin 6nemimi anlariz. Daha saygili ve adaletli davraniriz
2.0grenci: Dogaya faydali olur. Atik yaglar degerlenir. Grupla ¢calisiyorken adaletli
olmayt ogreniriz

3.0grenci: Cevre daha temiz olur. Sabirli ve adaletli olmay: saglar

4.0Ogrenci: El becerisi gelisiyor. Yardimseverligi gelistiriyor

5.0renci: Dogaya tiim insanlara faydasi olur. Yardimlasiriz ve isbirligi yapariz
6.0grenci: Arkadaslik duygusu, sabir, adalet, hosgorii gelisir

7.0grenci: Cevreye bakmak, yerlere ¢op atmamak

8.0grenci: Sevgi, saygi, yardimseverlik, adalet, hosgorii, sabir hepsi gelisir

9. Ogrenci: Seving, yardimseverlik, adalet duygularimiz artar. Hosgoriilii oluruz.
Isbirligi daha ¢ok yapariz

10.0grenci: Cevreyi temiz tutariz. Geri doniisiime katki saglariz. Daha saygili ve
hosgoriilii oluruz

11.0grenci: Adalet, yardimseverlik duygum gelisir. Daha hosgériilii olurum

12.0grenci: Eglenceli olur. Hosgorii, adalet, yardimseverlik gelisir. Daha ¢ok isbirligi
yapmis oluruz

13.0grenci: Sosyallesme duygum gelisir

14.0grenci: Yardimseverlik, temiz olma, adalet duygum gelisir

15.0grenci: Adalet, saygi, sevgi gelisir. Daha ¢ok yardimlasiriz ve isbirligi yapariz
16.0grenci: Sorumluluk, disiplin, yardimlasma duygularim artar

17.0grenci: Sabir ve adalet duygum gelisir.Daha cok isbirligi yaparim.Daha cok
yardimlagirim

18.0grenci: Sabir, sorumluluk duygum gelisir. Daha cok isbirligi yaparim
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19.0grenci Gelecek nesillere daha faydali olur. Arkadashigimiz gelisir. Sosyallesiriz,
daha ¢ok isbirligi yapariz

20.0grenci: Lyi olur herkes ¢opleri yere atmaz, hayvanlara iyi davramr. Yardimlasiriz
ve daha adil oluruz

21.0grenci: Sosyallesiriz, adalet duygumuz artar

22. Ogrenci: Notlarimiz yiikselir. Daha sosyallesiriz. Sabrimiz artar ve daha sabirli
oluruz

23.0grenci: Hayvanlara karsi iyi davramiriz. Yardimseverlik artar. Sosyallesiriz,

hosgorii ve sabrimiz artar

"Bu tarz projeleri siirekli yapmanin ne gibi faydalar1 olacagini diisiiniiyorsun?" sorusuna
yonelik 6grenci goriisme formundan elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde incelenmis
ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiginda, proje
yapmanin basta kendilerine, topluma hatta tiim diinyaya faydali olacagi goriisiindedirler.
Bu tarz projeleri hem eglenmek hem de bilinglenmek i¢in yapmak istedikleri verdikleri

cevaplardan belli olmaktadir.

Tim bunlar goz Oniinde bulunduruldugunda, hem o6grencilerde kalici 6grenmelerin
yasamas1 hem de fen bilimleri dersine ilginin artmasi i¢in proje ¢aligmalar1 ve deger
egitiminin 6nemli bir yere sahip oldugu gézlemlenmistir. Dilmag (2007) ortadgretim
diizeyindeki 6grenciler iizerinde yaptigi calismada insani degerler egitim programinin
ogrencilerin insani degerleri kazanimlarini artirmada etkili olup olmadigin1 incelemis ve
sonugta deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu sonucuna ulasmistir. Kunduroglu (2010) ve Iscan (2007) yaptiklari

calismalarda benzer sonuglara ulasmislardir.
4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin "Proje tabanli 6grenme 6gretiminin sonunda kazanilan degerler nelerdir?"

seklinde ifade edilen onuncu alt problemini test etmek i¢in frekans analizi yapilmistir.

Frekans analizi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Proje tabanli 6grenme egitiminde proje 6gretim siireci sonunda uygulanan "kazanilan

deger Olgegi" tablosu

Tamamen Cok Fazla Kismen Cok Az Hig

) 4 A3) 2 (D
Maddeler f % f % f % f % f %
Yaptigim projeler
yardimseverlik duygumu 18 69,2 7 26,9 1 3,8 - - - - 4,65
gelistirdi.
Yaptigim projeler
esnasinda ¢ok fazla 18 69,2 7 26,9 - - 1 3,8 - - 4,80
sosyallestim
Yaptigim projeler
sorumluluk  duygumu 5 192 21 808 - - - - - - 4,80
gelistirdi
Yaptigim projeler
arkadaglarima ve
¢evreme daha saygili 22 84,6 4 154 - - - - - - 4,84
olmay 6gretti
Yaptigim projeler
igbirligi duygumu 22 84,6 3 11,5 1 3,8 - - - - 4,80
gelistirdi.
Yaptigim projeler
hosgori duygumu 20 76,9 5 19,2 1 3,8 - - - - 4,73
gelistirdi.
Yaptigim projeler
Szgiivenimi gelistirdi 2l 808 45 1920 - - - - - 480
Yaptigim projeler
sayesinde dogruluk ve
diiriistlige  daha ok 20 76,9 5 19,2 - - - - 1 38 4,65
onem veriyorum.
Yaptigim projeler
adaletli olma 21 80,8 4 154 1 3,8 - - - - 4,76
Duygumu gelistirdi
Yaptigim projeler
demokrasi duygumu 15 57,7 11 423 - . . . . . 4,57
gelistirdi.
Yaptigim projeler sevgi
duygumu 17 654 9 346 - - - - - - 4,65
gelistirdi.
Yaptigim projeler
dayanisma duygumu 21 80,8 4 154 - - 1 38 - - 4,73
gelistirdi.
Yaptigim projeler sabir
Prgim pro) 2 846 3 115 1 38 - - - - 480

duygumu gelistirdi.

Tablo 15 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan alt1 degerin; sorumluluk,
isbirligi, 6zgliven, sabir, saygi ve sosyallesme oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin

analizleri asagida verilmistir.

58



"Yaptigim projeler sorumluluk duygumu gelistirdi" maddesinde 6grencilerin %19,2' si
"tamamen", %80,8'1 "¢ok fazla" segenegini isaretlemislerdir. Bu maddenin ortalamasi ise
4,80 olarak hesaplanmstir. "Yaptigim projeler igbirligi duygumu gelistirdi" maddesinde
ogrencilerin %84,6's1 "tamamen", %11,5 '1 "¢ok fazla", %3,8' i ise "kismen" se¢enegini
isaretlemislerdir. Bu maddenin ortalamasi ise 4,80 olarak hesaplanmistir. "Yaptigim
projeler 0zgilivenimi gelistirdi" maddesinde 6grencilerin %80,8'1 "tamamen", %19,2's1
"cok fazla" secgenegini isaretlemiglerdir. Bu maddenin ortalamasi ise 4,80 olarak
hesaplanmistir."Yaptigim projeler sabir duygumu gelistirdi" maddesinde ise
ogrencilerin %384,6's1 "tamamen", %11,5'1 "cok fazla", %3,8' ise "kismen" secenegini
isaretlemislerdir. Bu maddenin ortalamasi ise 4,80 olarak hesaplanmistir. "Yaptigim
projeler esnasinda ¢ok fazla sosyallestim" maddesinde Ogrencilerin %69,2' si
"tamamen", %26,9' u "cok fazla", %3,8' ise "¢ok az" segenegini isaretlemislerdir. Bu
maddenin ortalamasi ise 4,80 olarak hesaplanmistir. "Yaptigim projeler arkadaslarima
ve ¢cevreme daha saygili olmay1 6gretti" maddesinde 6grencilerin %84,6 s1 "tamamen"

ve %15,4" "gok fazla" segenegini isaretlemislerdir. Bu maddenin ortalamasi ise 4,84

olarak hesaplanmuistir.

Dilmag (2007), ortadgretim diizeyindeki 6grenciler iizerinde yaptigi calismada insani
degerler egitim programinin 6grencilerin insani degerleri kazanimlarini artirmada etkili
olup olmadigin1 incelemistir. Yaptigt bu arastirma sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin On test ve son test puanlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir farkin
oldugu sonucuna ulasmustir. Kunduroglu (2010) ve Iscan (2007) da yaptiklari

calismalarda benzer sonuglara ulasmislardir.

Yapilan bu analiz Ogrencilerin neredeyse hepsinin yardimseverlik, sosyallik,
sorumluluk, saygi, isbirligi, hosgorii, 6zgiiven, dogruluk, diiriistliik, adalet, demokrasi,
sevgi, dayanigsma ve sabir gibi cok 6nemli olan degerleri kazandiklar1 goriilmektedir. Bu
Olcege Ogrencilerin ¢aliyma sonrasinda cevap verdikleri diisiiniildiigiinde proje tabanli
ogrenme ve deger egitiminin, fen egitiminde onemli bir yere sahip oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, ortaokul 5. smif O6grencilerinin "Canlilar Diinyasii Gezelim,
Taniyalim" {initesinde yaptiklar1 ¢evre projelerinde kazandiklar1 degerler tespit
edilmistir. Ogrencilere uygulanan ¢evre tutum dlcegi 6n test ve son test tutum diizeyleri
farkina, cinsiyete, anne 6grenim durumuna, baba 6grenim durumuna, anne meslegine,
baba meslegine ve sosyo-ekonomik duruma gore anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Proje ve deger egitimine iliskin veriler, ¢evre tutum 6lgegi, kazanilan deger

Olcegi, deger gozlem formu ve goriisme formlari ile degerlendirilmistir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi 6gretimi ile besinci simif 6grencilerinin yaptiklar: ¢cevre
projelerinde kazandiklar1 degerlerin tespiti ve yaptiklar1 bu projelerin 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarina olan etkilerinin arastirilmast ¢alismanmm amacini
olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda tespit edilen alt amaclara iligkin
uygulamalarda elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir.
Yapilan arastirmayla ilgili olarak, bu alanda g¢alisma yapacak arastirmacilara, fen
bilimleri 6gretmenlerine, gorev yapan tiim 6gretmenlere yonelik bazi oneriler de bu

boliimde yer almaktadir. Yapilan arastirmaya gore:

Calisma grubu o6grencilerinin ¢evre tutum olcegi On test ve son test tutum puanlari
arasinda anlamh bir fark ¢ikmustir. Olgegin 6n uygulamasinda, ¢alisma grubunun
ortalamast (¥=3,80) iken son uygulamasinda ortalamasi (y=4,50)'dir. Bu sonuglara
bakildiginda ogrencilerin tutum diizeyleri ortalamasmm  (¥=4,50)’ye yiikseldigi
goriilmektedir. Calisma grubunun deney Oncesi ile deney sonrasi yapilan Slgiimlerdeki
tutum puanlarmin farklarma bakildiginda; 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda
arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna gore, ¢alisma grubundaki 6grencilerin proje ve
deger ogretim etkinlikleri sonucunda, degerlerle ilgili bilgi edinme konusunda, proje ve
deger 6gretiminin Oncesine kiyasla tutumlarinin olumlu yonde degistigi sdylenebilir.
Duer ve arkadaglarmin yaptigr calismada (2002), uygulanan deger ogretimi ile
ogrencilerdeki bazi degerlerde olumlu yonde bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir.
Kunduroglu (2010) yilinda yaptig1 ¢aligsma, ilkogretim diizeyinde fen bilimleri dersi
ogretim programu ile biitiinlestirilerek olusturulmus degerler egitimi programinin deney
grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda programda yer alan degerlere

yonelik kazanimlara sahip olma diizeyine iligkin anlamli farkliligin oldugu sonucuna
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varmistir. Iscan (2007) ve Dilma¢ (2007) da calismalarinda benzer sonuglara

ulagmuglardir.

Calisma grubu 6grencilerinin On test ve son test tutum puanlar1 arasinda cinsiyete gore
anlaml bir fark ¢ikmamustir. Elde edilen verilere gore kiz ve erkek dgrencilerin ¢aligma
oncesi aritmetik ortalamalar1 swrasiyla; kizlar (¥=3,75) ve erkekler (y=3,84)diir.
Calisma sonras1 aritmetik ortalamalar1 sirasiyla; kizlar (¥=4,59) ve erkekler
(x=4,41)dir. Cinsiyet degiskeninin de etkili olabilecegi diisiincesi ile yapilan analizler
sonucunda ¢evre tutum Olcegine karsi cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamastir.
Bu durum arastirma agisindan; 6grencilerin tutum diizeyleri ile cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmadig1 seklinde aciklanabilir. Akbas (2004)’1n arastirmasina
gore kiz 6grenciler, demokratik ve temel degerlere erkek 0grencilere oranda daha {ist
diizeyde ulasmislardir. Geleneksel degerlere, calisma degerine ve bilimsel degerlere
ulagsma diizeylerinde cinsiyet agisindan herhangi bir farklilik olmamistir. Sar1
(2005)’nin galigmasinda, erkek ogrencilerin degerleri benimseme diizeyleri bilimsel
degerler disindaki tiim degerler alaninda kiz 6grencilerden daha yiiksek c¢ikmistir.
Keskinoglu (2008), arastirmasinda; degerler egitimi programimin, deger kazanimlarini
artirmast ve saldirganlik diizeylerini azaltmasinda etkili olup olmadigi arastrmustir.
Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda “Degerler Egitim Programma” katilan
ogrencilerin kiz veya erkek oluslarina gore farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Aladag (2009) , arastirmasinda; kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklhilik bulmustur.
Aktepe (2010), yaptig1 "ilkogretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde ‘“‘yardimseverlik”
degerinin etkinlik temelli 68retimi ve 6grencilerin tutumlarina etkisi" adli arastirmada,
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin hem 6n test hem de son test tutum puanlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Sosyal
bilgiler dersinde yedinci smif Ogrencilerinin degerleri kazanma diizeylerini tespit
etmeye yonelik caligma yapan Beldag (2012) calismasmin sonucunda da cinsiyet
degiskeninin diirtistliik, adil olma ve baris degeri lizerinde anlamli farkliliga sebep
oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk degeri ve empati becerisi arasindaki iliskiyi
inceleyen Yontar (2013) arastirmasinda, da kiz 6grencilerin sorumluluk ve empati
diizeyleri erkek Ogrencilerin sorumluluk ve empati diizeylerinden anlamli derecede

yiiksek bulunmustur.
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Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda anne-baba
egitim durumuna gore anlamh bir fark ¢ikmamistir. Elde edilen verilere gore calisma
grubu dgrencilerinin ¢caligma Oncesi aritmetik ortalamalari sirasiyla; anne egitim durumu
(x=3,80) ve baba egitim (}=3,80)'dir. Calisma sonras1 aritmetik ortalamalar1 sirasiyla;
anne egitim durumu (¥=4,50) ve baba egitim (}y=4,50)’dir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin tutum diizeyleri ile anne-baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Calisma grubuna ait demografik verilere bakildiginda; anne ve
babalarmn egitim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak Cakir (1999) yaptig:
calismada 6grencilerin deger siralamasmin anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore
degistigi sonucuna ulasmistir. Aladag (2009) arastirmasinda, 6grencilerin sorumluluk
diizeylerinin, anne egitim durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degistigi sonucuna

ulagsmistir. Ancak baba egitim durumuna bagli olarak anlamli bir fark bulamamustir.

Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda anne ve baba
meslegine gore anlamli bir fark ¢ikmamistir. Elde edilen verilere gore calisma grubu
ogrencilerinin ¢calisma oncesi aritmetik ortalamalar1 sirasiyla; anne meslegi (y=3,80) ve
baba meslegi (¥=3,80)'dir. Calisma sonrasi aritmetik ortalamalar1 sirasiyla; anne
meslegi (¥=4,50) ve baba meslegi (y=4,50)’dir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin tutum diizeyleri ile anne-baba meslekleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Aladag (2009) arastirmasinda, hem uygulama 6ncesi hem de uygulama
sonras1 dgrencilerin Sorumluluk Olgegi puanlari ile annenin ¢alisma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagsmistir.

Calisma grubu ogrencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda sosyo-
ekonomik duruma gore anlamli bir fark ¢ikmamistir. Elde edilen verilere gore calisma
grubu Ogrencilerinin caligma Oncesi aritmetik ortalamalari; sosyo-ekonomik durum
(x=3,80), calisma sonrasi aritmetik ortalamalar1; sosyo-ekonomik durum (}=4,50)'dir.
Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin tutum diizeyleri ile sosyo-ekonomik durum
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca gore oOgrencilerin tutumlari
iizerinde ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarmin etkili olmadigini goriilmektedir.
Astill, Feather & Keeves (2002), 6grencilerin degerleri kazanmasinda cinsiyetin,
kiiltiirel ge¢misin, dinin, ailenin sosyal statiisiiniin, aile ve arkadas gruplar1 tarafindan
sahip olunan degerlerin, okul ve Ogretmenlerden daha etkili oldugu sonucuna

ulagmiglardir. Akbas (2004) arastirmasinda, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve
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onlarin degerlere ulasma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulamamaistir. Kaya (2006),
“8. smif Vatandaslik ve Insan Haklar1 Dersi Kavramlarinin Ogrenilmislik Diizeyi”
isimli arastirmasinda, “kendisine ait odalar1 bulunan 6grencilerin kendisine ait odasi
bulunmayan 6grencilere gore daha basarili oldugu”, “maddi olarak yeterli gelire sahip
aile 6grencileri, maddi yonden yetersiz gelire sahip olan aile Ogrencilerinden daha
basarili olduklar1” sonuglarma ulasmistir. Budak (2012) arastirmasinda, deney grubu
ogrencilerinin estetik deger farkindaligi kazanma diizeyleri ile ailenin gelir durumu
degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Giindiiz (2014) de

ogrencilerin tutum diizeyleri arasinda, sosyo-ekonomik degiskenine gore anlamli bir

fark bulunmadig1 sonucuna ulagmastir.

Proje tabanli 6gretim etkinliklere dayali olarak 8 haftalik bir 6gretim plani yapilmistir.
Bu 8 haftanin 7 haftas1 proje etkinliklerine, son haftasi ise degerlendirme siirecine
ayrilmigtir. Proje tabanli de§er egitiminin Ogretim silirecine iligkin  bulgular:
incelendiginde; 2 ay siiren uygulama egitimi silirecinde yapilan projelerin, egitim -
ogretim stirecini somutlastirdigi, eglendirdigi, ¢evre sorunlari1 hakkinda 6grencilerde
farkindalik olusturdugu ve Ogrenciler iizerinde pozitif etkiler birakarak tutumlarinin

olumlu yonde degismesine katki sapladig1 gozlemlenmistir.

Ogrencilere deney sonrasi uygulanan goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplara

bakildiginda ise su sonuglara ulagilmistir:

“Proje caligmalar1 hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” sorusuna, Ogrencilerin neredeyse
hepsi ¢ok eglendiklerini ve tekrar yapmak istediklerini belirtmistir. Ogrencilerin proje
yaparak eglenmeleri ve tekrar yapmak istemeleri, tutumlarinda olumda ydnde bir

degisme oldugunun gdstergesidir.

"Bu projeyi hazirlarken nelere dikkat ettiniz?" sorusuna, Ogrencilerin ¢ogu sorumlu
hissettiklerini, istekli ve 6zenli davranmaya dikkat ettiklerini séylemislerdir. Bu soruya
ogrencilerin caliyma sonunda cevap verdigi diisliniildiigiinde yapilan proje tabanli
ogretim uygulamalarmm Ogrencilerde istenilen yonde olumlu katki yaptigi

goriilmektedir.
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"Bu projeyi hazirlarken keyif aldiniz m1?" sorusuna 6grencilerin genel olarak ¢ok keyif
aldiklarimm1 sdylemeleri proje tabanli O6gretim etkinliklerinin yararli oldugunu ve

ogrencilerde istenilen olumlu etkiyi biraktigini gdstermektedir.

"Bu projeyi hazirlarken ne tiir sikintilar yasadmiz? Nasil ¢6zdiiniiz?" sorusuna,
ogrencilerin ¢ogu c¢ok fazla sikint1 yasamadigini belirtmistir. Bu durum, proje
yonteminin 6gretmen tarafindan gerekli tedbirler alindiginda ve ogrencilerle ortak

hareket edildiginde, siirecin daha da kolaylastigini1 gostermektedir.

"Grupla caligma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?" sorusuna, 6grencilerin neredeyse hepsi
beraber caligmaktan ¢ok mutlu oldugunu ve isleri ¢ok kolay hallettiklerini belirtmistir.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiginda, ortaya koymus olduklar1 projeler ve
gelistirdikleri tutumlarim istenilen yonde ¢ikmasi, grup ¢aligmalarmnin verimli olduguna

dair ipucu niteligindedir.

Ayva (2010), "Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrenme Ogretme Siirecinin Ilkogretim 4. Sinif
Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi " isimli arastirmasinda, dgrencilerin proje
Odevlerini olumlu bulduklar1 sonucuna ulagsmistir. Atict ve Polat (2010), "Web Tasarimi
Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin Ogrencilerin Akademik Basaris1 ve
Goriislerine Etkisit" isimli calismalarinda, genel olarak Ogrencilerin, proje tabanli
ogrenme yaklasimi sayesinde ilgi ve yetenek alanlar1 kesfettiklerini, arastirma
yeteneklerinin gelistigini, arastirma konusu i¢in gerekli bilgileri se¢gmeyi 6grendiklerini
ifade ettiklerini belirtmistir. Gomleksiz (2010) yaptig1 ¢aligmada, 6grencilerin proje ve

performans gorevlerini etkili bulduklarmni belirtmistir.

Proje tabanli 6grenme egitiminde proje Ogretim siirecinde kazanilan degerlere iliskin

ogrenci gorisleri asagida verilmistir;

"Bu projeyi hazirlarken arkadaslarina nasil davrandin?"' sorusuna, Ogrencilerin
neredeyse hepsi arkadaslarina iyi, adaletli, hosgoriilii, sabirli ve saygili davrandiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin gerek projeyi yaparken gerekse proje sonrasi davranislari

gozlemlendiginde, bu degerleri kazandiklar1 goriilmektedir.

64



"Bu projeyi hazirlamanm size ne gibi katkilar1 oldu?" sorusuna, 6grencilerin hemen
hepsi, proje calismalarmin hem kendilerine hem de ¢evreye ¢ok faydali oldugu cevabini
veriglerdir. "Doga, ¢evre bilincim gelisti, sevgi duygum artti, atik yaglar degerlendi, atik
pil degerlendi" gibi ifadeler, ¢alismanin ogrencilere olumlu katki sagladigini

gostermektedir.

"Bu tarz projeleri siirekli yapmanin ne gibi faydalar1 olacagni diisliniiyorsun?"
sorusuna, 0grencilerin hemen hepsinin verdigi cevaplar goéz 6niinde bulunduruldugunda,
ogrenciler proje ¢alismalarinin g¢evreye, dogaya, topluma ve kendilerine ¢ok faydali
olacagini diistindiikleri goriilmektedir. "Geri doniisiimiin 6nemimi anlariz, daha saygili
ve adaletli davraniriz, dogaya tiim insanlara faydasi olur” gibi ifadeler, ¢alismanin

ogrencilere olumlu katki sagladigin1 gostermektedir.

Dilmag (2007), ortadgretim diizeyindeki 6grenciler iizerinde yaptigi calismada insani
degerler egitim programinin 6grencilerin insani degerleri kazanimlarini artirmada etkili
olup olmadigim1 incelemistir. Yaptigi bu arastirma sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin On test ve son test puanlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir farkin
oldugu sonucuna ulasmustir. Kunduroglu (2010) ve Iscan (2007) da yaptiklari

calismalarda benzer sonuglara ulasmislardir.

Yapilan "Ortaokul 5. Smif Ogrencilerinin Canlilar Diinyasmi Gezelim, Tanryalim
Unitesinde Yaptiklar1 Projelerde Kazandiklar1 Degerlerin Tespit Edilmesi" isimli
arastirma sonunda, tiim bulgular analiz edildiginde su genel sonuca ulasilmistir: Proje
tabanli 6gretim etkinliklerinin, 6grencilere sevgi, saygi, hosgdri, adalet, yardimlagma,
isbirligi, sabir, diirtistliik ve demokrasi gibi temel degerleri kazandirdigir goriilmiistiir.

Bunun yaninda ¢evreye, dogaya ve i¢indeki varliklara kars1 farkindaligi arttirmigtir.

Arastirmada ulasilan sonucglar g6z Oniine alinarak bu alanda ¢alismalar yapan
arastirmacilara, fen bilimleri dersi 0gretmenlerine ve akademisyenlere su Onerilerde

bulunulabilir;

1. Okullarda son zamanlarda deger egitimine her ne kadar 6nem verilmeye baglansa da
ozellikle fen bilimleri dersinde verilen deger egitiminin yeterli olmadigi

goriilmektedir. Bu sebeple fen bilimleri dersinde deger egitimine agirlik verilebilir.
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Ogretmenler ve aileler degerler egitimi konusunda daha ¢ok bilinglendirilebilir.

. Fen bilimleri dersi programinda projeler i¢in ders siliresi uzatilarak hem
ogretmenlerin projelere daha verimli rehberlik etmeleri hem de 6grencilerin konuyu
daha rahat kavramalar1 saglanabilir.

. Fen bilimleri dersi programinda proje etkinliklerine daha fazla yer verilebilir.

. Degerler 6grencilere empoze edilmemelidir. Ogrencilerin 6z diizenleme yetisi
harekete gecirilerek, degerleri i¢sellestirmeleri ve uygun davranislarda bulunmalari
saglanabilir.

. Fen egitiminde degerler egitimi konusunda yapilan ¢calismalar ¢ogaltilabilir.
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EKLER

EK A. Proje Resimleri

EK A.1. Sokak Hayvanlan Barinag
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Ek A.2. Cevre Miinazarasi: Cevre Kirliliginin Onlenmesinde Kanunlar M1

Etkilidir Yoksa Egitim Mi?

80



EK A.3. Atik Pil Toplama Kampanyasi
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EK A.4. Atik Yag Toplama Kampanyasi

isid, bosaran qagdas Alsidir..

84



85



86



EK A.5. Cevre Sorunlari Panosu
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EK B. Proje EKibi ve isb6liimii Formu

PROJE EKIBIVE ISBOLUMU FOEMU
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EK C.

Proje Rapor Formati

PRO.JE RAPOR FORMATI

GRUBUN ADI:

PROJENIN ADI:

PROJENIN AMACI ve ONEMI:

PROJENIN YAPIM ASAMALARI:

SONUC VE TARTISMA:

1) Bu galisma sonucunda 6grendiklennizi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2) Bu calismayla kazandiginiz beceriler nelerdir?

J) Ortaya cikan driin gercekei, uygulanabilir ve problem ¢éziicl nitelige sahip midir?

&) Uriin gelistirlebiliyor mu? Ginlik yasama dahil edilebiliyor mu’?
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EK D. Cevre Hikayesi

PARK YIYEN ROBOT

Bir mahallede, apartmanlarm amasmda, iizerine ev vapdamavacak kadar kiigiik
bir arsa varmus. Cevrede oturanlar, céplerini hep bu arsava dékemmis. Gergi
herkes baskalarmm buravi ¢éplitk olarak kullanmasma kizip elestinr, ama
aksamlari1 kendileri de gizlice gelip cdplerini bu arsava bosaltmaktan geri
kalmazrmis. Arsada bovlece biiviik bir ¢6p vigmi birikmeye baglamis. Her taraf
pis, her taraf mikropluymus. Giin gectikce copler sismanlayvip biiviivor, arsanm
her vanmi kapliyormus. O mahallenin Kigiik ¢ocuklary bu ¢éplern fizerinden
atlavarak kovalamaca ovnar, ¢oplerm arasina saklanwr, bazen de ciplen
kanstirarak kendilerine ovun ovnavacak bir sevler ararmis. Bir gin cocuklar,
pislik icindeki teneke kutulan toplavip iist tiste dizerek bir robota benzetmisler.
Robotun kol ve bacaklarma plastik su siselerinden vapmaslar. El ve avaklarmai ise
tencke kola kutularmdan... Ya kafas:? Kafasi, pasli bir yag tenckesivmis.
Cocuklar aksama kadar burobotla ovnamis, aksam olunca evlerine dénmiigler.

Onlar gidince robot canlanmis. Cevrede dolagmaya basglamis. Cevredeki
parklarin temiz oldugunu gérmiis, ama kendisi ¢iplitkte vasadig: icin en giizel
verin ¢oplik oldugum diisimmiis ve bu temiz parklari bir bir kirletmeve, evlern
oniindeki cip torbalarmi parka bosaltmava, salmcaklan komava ve parktaki
vesillikleri wvok etmeve baglamis. Zamanla kentteki tim parklar ¢oplige
déniigmiis. Kala kala bir tek park kalmis. O parkm cocuklan parkm cevresinde
nibet tutarak parklarmi ¢dpliige déniistiiren ditsmani beklemeve baglamuslar
Derken park viven robotu grmiisler. Robot onlara, kendilerinmn coplikte
ovnamaktan hoslandklarmi diisindiigi icin, onlara vardmci olmak amacivla
parklar ¢&pliige déntistirdiigini sdylemis. Cocuklar kendilerinin ¢éplen degil,
agaclan, cicekleri, kelebekleri, kuslan vb. sevdiklerini sévleverek robom wvesil
vaprakls bir agaca déniistirmiisler. O gimden sonra dogay: severek hep birlikte
mutlu vasamislar.
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EK E. Cevre Resimleri
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EK F. Cevre Animasyonu

Aaaa baba baksana temizlik yapiyoriar.

Aramama gerek kalmad,Gallsan gorevliye rica edelim alt sokaginda
temzilenmeye ihtiyacl oldugunu soyleyelim.bakar misiniz?

Merhaba,Gevre iGin sadece bizim Gallsmamiz
| yeterli olmuyor beyefendi.
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EK G. Akran ve 6z degerlendirme formu

AKRAN VE OZ DEGERLENDIRME FORMU

Grup Adh:
Ad-Soyad:
ProjeninMdi:

Asagida belirtilen puan kriterlerine gire (0,1.2,3.4) grup projeniz icin her grup
arkadasimz ve kendinizi degerlendiriniz.

0=Yok

1=Az

2=DRBiraz

3 =0Onemli Derecede
4="TUst Dhizeyde

Grup
Arkadasimn
Adh

Grup
Arkadasimim
Adh

Grup
Arkadasimn
Adh

Grup
Arkadasimim
Adh

Kendin

l1.Eormunm kavrazal kisamlarm
aragtirmasmaleatkeda buhwema

2. Projenin hamrlarmmass direcine
katksda buhnrna

3.Proje icin vardmmeor fikirler we
dnenlerde bulunma

4.1z birlikli cabgmaya uyamnh
davrarmma

5.Grup toplantlarma  dizenh
katilma

6.Gidrevlenni
yerne getinme

iyi bir sekilde

T.Gérevlenni zamanmda yerne
getinme

8.G6rup tamfmdan wyapdlan i
da gelirmiru kabul etime

0.50mi; mponmmm vazimasma
katksda buhnmma

10.Projenin SN
hazirlarmmasina katkada buhirmma
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EK H. Proje Degerlendirme Olgegi

PROJE DEGERLENDIRME OLCEGI]|

Projenin Adx: Ogrencinin Adive Sovady:
Smifive No:
DERECELER
_ GOZLENECEE
OGRENCI KAZANIMLARI Zayif Eﬁebbuit Orta fyi Cok ivi
1 2 3 4 5

I.PROJEHAZIRTAMA SURECI

Projenin amaem belitleme

Projeve uygun calisma plam vapma

Thtiyaglan belitlems

Fatkh kaynzklardan bilgs toplama

Projeviplana pire gereeklestime

TOPLAM

II. PROJENIN ICERIGI

Tiitkgeyt dogm ve dilzgiin yazma

Bilgilerm dogrulugu

Toplanan kilgilerin analiz adilmesi

Eld= edilen bilgilerden gikzrmdz bulunma

Toplanan bilgileri ditzenlenme

Eritik diigiinme becerismi gdsterme

Yarahellk yetenegmi kullanma

TOPLAM

ITL. SUNU YAPMA

Tiitkgeyt dogm ve ditzgim kenugma

Somlara cevap versbilme

Eonuyn dmlevicilerm dlgismi gekecek jekilde sunma

Sumiyu hedefe yonelik materyalle destzldems

Sunuda akict bir dil v beden dilmi kmllanma

WVerilen sitrede sunuyu yapma

Sunum sirzsmdal 6z givene szhip olma

Seversk sunm yapma
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EK 1. Okul ve Mahalle Temizleme




LA L TR
heTses T
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EK J. Cevre Tutum Olgegi

Cevre Tutum l‘j'lgegi

Bu zragtumez bilimsel bir nitelik tapidify igim litfen somlzra objeltif cevap vermiz.

Eizi ve zile bilgileriniz gizli tomlzcaktw

Liitfen sorulan tzm olzrak olmdultsn sonrz kendimize en uygun olan cevabi izzretleyingz.

Cinsivetiniz: () Erkek () iz (t testi)

Annenizin egitim durumu:

() Okur-yazar defil | ylkokul mezumu () Ortzokul mezunu

() Lize memmu (Y Universite ()Tiiksek Lizans-Doktora
Babanzm egitim durumu:

() Okut-vazzr degil () Tkolul mezumu {3 Otz okl mezumu
() Lize memmu () Universite ()T iiksek Lizans-Dolktora

Annenizin mesleginedir?

Avhk geliriniz ortalama ne kadardwr?]
()500-1000TL () 1000-1500TL () 1500-2000TL () 2000-2500TL
(3 2300-3000 TL () 3500 TL ve iizeri

103




Highir Zaman

Madiren

Bazen

Sikca

Her Zaman

1.¥erde bir cip gordiiZimde hemenalir ve
cOpe atanm.

2.¥ere ¢Op atan birisini gérdigimde
hemen wyaririm.

3.Cevre kirliligi ile ilgili haberler ilgimi
ceker.

4.Bulundugum cevrenin kirli clmasi beni
rahatsiz eder.

5.Cevreye zararll maddeler kullanmaktan
kaciminim.

6.Geri donisim kutularin kallanirm.

7.Hava kirli oldugunda rahatsiz olurum.

B. Cevremdeki glrultid beni rahatsiz eder.

9.5uyun bosa akmasi beni Gzer.

10.Cevreileilgili projelerde yer almak beni
mutiu eder.

11.Evdeki atiklan geri dénlsdm icin
gyIririm.

12.Cevreye zarar verenleri uyarinm.

13.Cevre kirliligi beni endiselendirir.

14.Cevre kirliligini dnlemek icin resmi
kurumlardan yardim isterim.

15.4ilemle cevre kirliligi ve cdzamleri
hakkinda konusuram.

16.Cevreyi temizlemekicingdnllliclarak
cahsabilirim.

17.insanlann cevreye kars olumlu
davramislar hosuma gider.

1B. Bitmis pilleri ¢cop yerine geri déniisim
kutularina atarim.

19.¥az yazdifim kagidin diger yiizinl de
kullamrim.
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EK K. Kazanilan Deger Olcegi

Kazamlan Deger l‘jllgeg'i

Bu arastinma bilimsel bir mitelik tagidig igin Hitfen sonilara objelktif cevap venniz.

Liitfen sorulan tamelarak okuduktan sonra kendinize enuygun olancevab: isaretleviniz.

Tamamen

Gok Fazla

Eizmen

Gok Az

Hig

| Il Vaptigmm projeler yardmseverlik duygum
gelistirdi.

2. Yaptigom projeler esmasnda ok fazla

sosyallestim.

3 Yaptgon projeler sonmmluluk  duysmm
gelistirdi.

4 Yaptgom  projeler arkadaslaroma wve
gevreme daha saygih olmay §5rett.

SYaptgom projeler izbnlign duymmm
gelistirdi.

6.Vaptifom  projeler hosgini  duoysmm
gelistirdi.

T.Yaptigimprojeler dzgiivermmm gelistirdi.

8. YVaptifom projeler zayesinde dogmluk wve

duinistliife daha ¢ok énemvenyonum

0. YVaptifom projeler adaleth obma doymmm
gelistirdi.

10.Yaptigmm projeler demeckrasi duymmm
gelistirdi.

11.¥aptigzm  projeler  sevg  duysmm
gelistirdi.

12. Yaptigum projeler dayvanssma duy girm
gelistirdi.

13.Yaptigam  projeler =abir  doyomm
gelistirdi.
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EK L. Deger Gozlem Formu

Deger Gozlem Formu

1. Ogrenciler proje vaparken birbirlerine vardmci olmaktadmlar.

Cokivi() Ivi() Kusmen() Koti() Cokksti()

f2

Ogrenciler proje vaparken birbirlerine hosgérili davranmaktadirlar.

Cokivi( ) Ivi() Kiwsmen() Koti( ) Cokkoti( )

3. Ogrenciler isbirligi icinde proje vapmaktadunlar.
Cokivi( ) Ivi() Kismen() Koti( ) Cokkéti( )

4. Ogrenciler proje vaparken birbirlerine savgi ve sevgi cercevesinde davranmaktadurlar.
Cokivi( ) Ivi() Kismen( ) Koti( ) Cokketi( )

5. Ogrenciler proje vaparken sorumluluklarmi verine getirmektedirler.
Cokivi( ) Ivi() Kismen( ) Koti( ) Cokketi( )

6. Ogrenciler proje vaparken birbirlerine adaletli davranmaktadular.
Cokivi( ) Ivi() Kismen() Koti( ) Cokksti( )

7. Ogrenciler proje vaparken diiriist davranmaktadurlar.
Cokivi( ) Ivi() Kismen() Koti( ) Cokkoti( )

8. Ogrenciler proje vaparken sabmli davranmaktadurlar.
Cokivi() Ivi() Kwsmen() Koti( ) Cokkoti( )

9. Ogrenciler proje vaparken sosvallesmektedirler.
Cokivi( ) Ivi() Kismen() Koti( ) Cokksti( )

10. Ogrenciler proje vaparken 6zgiivenleri artmaktadir.

Cokivi() Ivi() Kismen() Koti() Cokkoti()
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EK M. Ogrenci Goriisme Formu
OGRENCI GORUSME FORMU

Adh soyads: Tarih: Saat: Smfi:

Arastrmanm  sonucunda rapor vazluken isimleriniz kesinlikle gizli tutulacaktr
Konusmalar:, herhangi bir veri kaybma vol agmamak i¢in kisa kisa notlar alarak yazacafim.
Not almamim senin igin herhangi bir saloncas: var mi? Soracagm husus voksa gorismeye
baslavabiliriz.

—
N A
=
=
%__.‘- -"——H

Ogrenci Giriisme Formu Sorulan

1 Proje calismalan haklonda ne didsiiniivorsunuz?

2. Bu projevi hazirlarken nelere dikkat ettiniz?

3. Bu projeyi hazirlarken keyif aldimz mi?

4 Buprojey1 hazirlarken ne tiir sikintilar vasadiniz? Nasil ¢ozdiiniiz?

5.Bu projeyi hazirlarken arkadaslarma nasil davrandmn?

6. Grupla ¢alisma hakkmda ne dilginiyorsunuz?

7. Bu projevi hazirlamanin size ne gibi katkalan oldu?

8. Bu tarz projeler: siirekli vapmanm ne gibi faydalan olacagm disinivorsun?
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