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OZET

ILKOGRETIM OGRENCILERININ FEN OGRETIMINE YONELIK
ALGILARINA BAZI DEGISKENLERIN ETKIiSi

Hacer ULU

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANA BiLiM DALI

Haziran 2012

Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. ijlal OCAK

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim 4.-5. smuf Ogrencilerinin  kendi
cizimlerinden fen dersi 6gretimine yonelik algilariyla bazi degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Afyonkarahisar ilinde bulunan
okullardaki 704 dordiincii ve besinci simif Ogrencisidir. Arastirmada veriler Fen
Bilgisi Ogretmeni Resimleme Formu (DASTT-C)’nun ve Coklu Zeka Alanlari
Gozlem Formu’nun 704 o6grenci tarafindan yanitlanmasiyla elde edilmistir. Veri
toplama araglarinin uygulanmasi sonunda elde edilen veriler amaclara uygun olarak
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, korelasyon analizi, mann whitney
u-testi ve kruskal-wallis testi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin istatistiksel
¢oziimlemelerinde SPSS 16,0 Programindan yararlanilmistir. Arastirmada anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin fen 6gretimi algilarinin sinif diizeyi,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, baba ve annelerinin egitim diizeyine gore farklilik
gosterdigi saptanmigtir. Ayrica dgrencilerin fen dersi 6gretimine yonelik algilariyla

coklu zeka tiirleri arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretimi, ¢oklu zeka, algi.



ABSTRACT

THE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS’ PERCEPTIONS TOWARDS
TEACHING SCIENCE THE EFFECT of SOME VARIABLES

Hacer ULU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE of SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT of ELEMENTARY EDUCATION

June 2012
Advisor: Asst. Prof. Dr. ijlal OCAK

The present study aims to determine the relationship between fourth and fifth
grade elementary school students’ perceptions of science teaching and some
variables drawing upon their self-drawings. The study group comprise 704 fourth
and fifth grade students receiving education at schools selected within the province
of Afyonkarahisar. The data of the research were obtained through the responses of
704 students to ‘Draw-A-Science-Teacher-Test Checklist’ and ‘Areas of Multiple
Intelligence Observation Form’. In accordance with the purposes of the study, the
data obtained through the applied scales were analyzed using frequency, percentage,
mean, standard deviation, correlation analysis, mann whitney u-test and kruskal-
wallis test. SPSS 16.0 software was used for the statistical analysis of the data. The
level of significance in the study was agreed to be .05. The data analysis shows that
students’ perceptions of science teaching differ in terms of gender, grade level,
socio-economic level, fathers’ educational level, mothers’ educational level and
furthermore, a high correlation was found between students’ perceptions of science

teaching and their conceptions of multiple intelligence types.

Keywords: Science teaching, multiple intelligence, perception.



ONSOZ

2005-2006 egitim ogretim yilindan itibaren egitim programlarinda koklii
degisiklikler yapilmistir. Programi yenilenen disiplinlerden biri de Fen ve Teknoloji
dersidir. Bu calisma ile ilkogretim 4.-5. sinif 6grencilerinin kendi ¢izimlerinden fen
ve teknoloji dersi 0gretimine yonelik algilariyla bazi degiskenler arasindaki iligki

belirlenmeye caligilmistir.

Yiiksek lisans tezimin danigmanhigini iistlenerek, bana her konuda yardimci
olan, destek veren ve deneyimleriyle bana yol gosteren danigman hocam Saym Yrd.

Dog. Dr. Ijlal OCAK a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Istatistiki islemlerde bilgisini ve zamanini1 benim igin harcayan cok degerli

hocam Dog. Dr. Giirbiiz OCAK’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica sadece bu calismamda degil tim hayatim boyunca desteklerini
arkamda hissettigim sevgili anneme ve babama, tiim aileme, meslektaglarima ve

Ogrencilerime de sonsuz tesekkiirler...

Hacer ULU
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GIRIS

Egitim Ogretim faaliyetlerinin diizenli bir sekilde egitilenlere ulasmasi icin
ogretim programlari gelistirilmistir. Ogretim programi gelistirme ¢abalar1 sayesinde,
mevcut durum ve diger belirleyiciler goz oniinde tutularak, en etkili egitim ortami
olusturulmak istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, Ogretim programlari
gelistirilmigtir. Buna 6rnek olarak, okullarda etkili bir fen egitimi gerceklestirmek ve
yeni teknolojik ve bilimsel gelismeleri programlara yansitmak amaciyla, 2002
yilinda uygulanmaya baglanan ilkogretim 1. kademe fen bilgisi 6gretim programinda,
bir degisiklik yapilarak, 2005 yilindan itibaren fen ve teknoloji 6gretim programi
uygulanmaya baslanmustir.

Egitim alaninda, Ozellikle de fen egitimi alaninda yapilan c¢aligmalar
Ogrencilerin fen bilgisini nasil 6grendigi ve fen bilgisi 6grenmeye destekleyen
kosullar hakkinda énemli bulgular1 ortaya koymustur. Ogrenme- 6gretme siirecinde
uygun Ogretim stratejileri segilirken, Ogrencilerin bireysel ozellikleri (6n bilgi,

gelisim diizeyleri, beceri, tutum ve degerler) dikkate alinmalidir.

Fen ve teknoloji derslerinde hedeflere ulagmada O6grencilere biiyiik yarar
saglayan Ogrencilerin Ogretim algilarin1 belirleme siirecinde Ogrenciler degisik
sekillerde bilgi ve becerilerini ortaya koyarak diislincelerini ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Ogrencilerin bu diisiinme siirecini ve zihinlerinde olusturduklar1 bilissel semalari

ortaya ¢ikarma da bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de ¢izimlerdir.

Yazma gerektiren veya isaretleme gerektiren testler 0grencinin cevabim
stirlandirabilirler. Ornegin goktan segmeli testlerde, dgrencinin cevabi sadece bir
secenegi isaretlemeden ibarettir. Ancak ¢izimler 6grencinin cevabina c¢ok az bir
sinirlama getirir. Bu yiizden 0Ogrencinin anlama diizeyini ortaya c¢ikarmada
kullanilmalar1 gerektigi savunulmaktadir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Cogu
insan diisiincelerini s6zlii olarak ifade etmede basarili degildir. Cizimle ifade etmede

daha basarilidir ya da ¢izim yapmaktan hosnut olmaktadir.

Cizim yontemi diger klasik 6lgme araglarina gore daha etkili olabilir. Ciinkii
ogrencinin sozel ifadelerine dayali araclarda Ogrenciler tek diize yontemle

bildiklerini anlatirlar. Oysa ¢izim yonteminde 6grenci hem biligsel, hem duyussal



hem de psikomotor olarak aktiflestigi icin Ggrenci ilgisi ve motivasyonu canli

tutulabilir.

Cizim yontemi kullanilarak ilkogretim 6grencilerinin fen Ogretim algilar
belirlenebilir. Ogrencilerin zihinlerindeki fen &gretim imajlarina dikkat edilerek

yapilan fen 6gretimi 6grenci ilgisinin ve basarisinin artmasina katkida bulunacaktir.

Bu arastirmada, ilkogretim ogrencilerinin kendi ¢izimlerinden fen dersi
ogretimine yonelik algilar1 ile bazi degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Bu

boliimde fen bilimleri, algi, ¢izim yontemi ve ¢oklu zeka kuramina deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM
FEN OGRETIiMi, CiZIMLER VE COKLU ZEKA KURAMI

1. FEN BILIMLERI

Fen bilimleri doganin bilgisinin arayisidir. Fakat bu arayis biiylik bir ugrasi
gerektirmektedir. Fen bilimleri arastirma yontemlerini ve arastirmalar toplulugunu
biinyesinde barmndirir. Fen bilimleri biiyiik bir éneme sahip kiiltiirel gligtiir ve
teknolojiden ayrilmaz bir bilgi kaynagidir (Kneller, 1978, akt. S.J. Sherman ve R.S.
Sherman, 2004). Fen bilimleri, gozlenen dogayr ve doga olaylarin1 sistemli bir
sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak

tanimlanmaktadir (Aydogdu vd., 2005).

Holland ve Rowan (1996)’a gore Fen Bilimleri temel olarak bir diisiinme ve

calisma yoludur. Fen Bilimleri asagidaki {i¢ maddeyi igermektedir.

e Temel becerilerin gelisimi
e Olumlu tutumlara tesvik etme
e Fen igeriginin gelisimi
Kaptan (1998)’a gore Fen Bilimleri dogay1r ve dogal olaylar1 sistemli bir
sekilde inceleme, heniiz gdzlenmemis olaylar1 kestirme ¢abasi olarak tanimlanabilir.
Temizylirek (2003)’e gore Fen Bilgisi, evrenimizdeki doga olaylarimin dogru

anlagilabilmesi amaciyla gozlemlere, deneylere ve nicel dlgiimlere dayanan bir bilim

dalidir.

Asagidaki sema fen bilimleri ile ilgili her bakis acisin1 anlamaya ve gelistirmeye

yardim etmektedir (Farmery, 2002):



Fen Bilimleri, dogal olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmay1
ve bilginin neden olustugu
hakkinda sebepler ortaya
koymay1r saglar. (Bilimsel
Davranis)

Fen Bilimleri kanitlar, ' Fen Bilimleri,

tartismayr ve bu kanitlar Pﬂgﬂ?ﬁ sleki.H?ndirmek igin
digerlerine aktarmay1 onceki bilgiyi kullanmay1

erektirir. (Bilimsel dil ve kanitlari yorumlamay
9 ( ) gerektirir. (Bilimsel bilgi)

Fen Bilimleri,

) Een I‘3i‘lim|§ri3 bilgileri almayr ve bu
dogadak{ her sey ign bilgi bilgileri test  etmeyi
saglayabilecegi » gerektirir. (Bilimsel
diisiincesini i¢inde Yetenek)

barindirir. ( Bilime Karsi

Fen; dogal cevreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin iirlinii olan
organize bilgilerden kurulu bilgiler biitiiniidiir. Fen bilimlerinin igerdigi bilimsel
bilgiler insanin, yeryliziine gelisinden bu giine kadar, ihtiyaglarin1 gidermek i¢in
dogal ¢evresiyle etkilesmesi sirasinda elde ettigi bilgiler arasindan siiziilmiis, diizene
konularak biriktirilmis, yiizyillar boyunca kusaktan kusaga aktarilip denenmis ve

giivenilir oldugu kanitlanmig dayanikh bilgilerdir (Cilenti, 1985).
1.1. FEN EGITIMININ AMACLARI

Fen egitiminin temel amaci, sadece gelecegin arastirmacilari olacak olan
nitelikli bilim adamlar1 yetistirmek degil, ayn1 zamanda topluma yararli bireyler de
yetistirmektir. Toplumun ve bireylerin ihtiyaglar1 hemen hemen birbiriyle

baglantilidir. Bir biitiin olarak toplumun ve bireylerin gelecekleri igin yaratict ve



bilimsel okuryazar bir topluluk olmak 6nemlidir (Ward, Roden, Hewlett ve Foreman,
2005).

Soylu (2004)’ ya gore fen bilimleri egitiminin temel amaglarindan biri
ogrencileri bilimsel okuryazar diizeyine getirmektir. Bilimsel okuryazarlik; fen
bilimlerinin dogasin1 bilmek, bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen
bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagli oldugunu ve yeni kanitlar
toplandikca degisebilecegini kabul edebilmek, fen bilimlerindeki temel kavramlari,
teori ve hipotezleri kavramak, bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki
algilamak olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okuryazar bireylerden olusan toplumlar
hem yeniliklere kolayca uyum saglar, hem de kendileri yeniliklere onderlik
edebilirler. Bu ozellikler cagimiz yasam kosullarinin gerektirdigi zorunluluklardir.

Bu becerilerin kazandirilmasina en erken yaslarda baslanmalidir.

Ilkokul Fen Bilgisi Ogretmen Egitimi (ABD), tiim cocuklar icin fen
ogrenmenin neden 6nemli olduguna dair bes sebep ortaya koymustur (Alsop ve

Hicks, 2001):

e Fen Bilimlerini ve bilimsel bilgiyi anlamak, cocuklarin diinya gorisi
olusturmalarma yardim eder.

e Fen Bilimlerini ve bilimsel bilgiyi anlamak, bilim adamlarinin calisma
yollarin1 anlamaya ve hizli bir sekilde ilerleyen gilinlimiiz teknoloji
diinyasinda ¢ocuklarin verdikleri kararlarin temellerini atmasina yardim eder.

e Fen Bilimleri, ¢ocuklarin problemleri ¢dzmelerine yardim eden beceriler
gelistirmelerine yardim eder.

e Fen Bilimleri, bireyleri yasanilan olaylara akillica tesvik eder.

e Fen Bilimleri, ¢cagdas kiiltlirlin 6nemli bir parcasidir ve ayni zamanda tim

uluslar arasinda bir bagdir.

Okullardaki fen egitimi hem gelecegin bilim adamlarini ve teknologlarini
yetistirmeyi saglamali hem de vatandaslar1 i¢cinde yasanilan diinyayla ilgili yeterince
bilgi ve beceriyle donatmalidir ki; hepimizin hayatim1 etkileyen konularda, insanlar
hem mantikli kararlar alabilsinler hem de bunlari etkili bir sekilde uygulayabilsinler.

Program gelistiriciler, bireylerin zorunlu egitimden sonra devam etseler de etmeseler



de, fen bilimleri egitiminin herkese verilmesi gerektigini bir Oncelik olarak

diisiinmektedirler (Harlen, 2006).

Cepni (2010)’ye gore fen egitiminin hedefleri sunlardir:

i. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama:

e Bir alana 6zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar)

e Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama.
ii. Arastirma ve kesfetme (bilimsel siirecler):

e Bilim adamlarinin diisiiniis yollarin1 ve ¢alismalarin1 6grenmek i¢in bilimsel
siirecleri kullanma.
e Psikomotor becerileri kullanma.

e Bilissel becerileri kullanma.
iii. Hayal etme ve gelistirme:

e Hayal kurma

e Egyalar ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
e Egyalar alisilmadik amagclar i¢in kullanma.
e Problem ve bilmece ¢6zme.

e Alisilmadik diistinceler liretme.

e Arag¢ ve makine tasarlama gayretinde bulunma.
iv. Duygulanma ve deger verme:

e Fen bilimlerine, okula, dgretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar
gelistirme.

e Insan heyecanlarma ve duygularma karsi1 duyarl ve saygili olma.

e Fiziksel duygularin1 yapici bigimde ifade etme.

e Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve g¢evre sorunlarmi iligkin kararlar

verme.
v. Kullanma ve uygulama:

e Bilimsel kavramlarin giinliik yasantida kullanislarin1 gérme.



Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gergek teknoloji problemlerine
uygulama.

Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.

Giinlik yasantida karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel siirecleri
kullanma.

Bilimsel gelismeleri veren basin ve yaymn raporlarini anlama ve
degerlendirme.

Kisisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sdylenti ve
heyecanlardan ziyade bilimsel bilgilerle karar verme.

Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme.

Cepni (2010)’ye gore Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi

tarafindan ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersleri igin gelistirilen amaglar sunlardir:

Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

Her siif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
karsilikli etkilesimlerini anlamalarini saglamak,

Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarini saglamak,

Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi konularda,
fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim ve ilgi
gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

Ogrenmeyi dgrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarin

saglamak,



e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik ve cevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal gevrelere deger verme,
mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini diistinme gibi bilimsel degerlere
sahip olmalarini, toplum ve cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir
sekilde hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamak,
1.2. GECMISTEN GUNUMUZE TURKIYE’ DE FEN EGITiMI

1.2.1. 1948 Programi

Bu programda Fen Bilgisine iliskin konular birinci devre siniflarda ‘‘Hayat
Bilgisi’’ tniteleri i¢inde, ikinci devre smiflarinda ““Tabiat Bilgisi’’, ‘“Aile Bilgisi’’
ve ““Tarim-Is’” dersleri iiniteleri icinde verilmekteydi. Bu programda ‘‘Hayat Bilgisi
dersi bir gozlem, is ve deney dersidir’” goriisii ile ‘“‘Bu ders, ¢ocugun i¢inde
bulundugu dogal ve toplumsal gergegi, onun ruhsal durumuna uygun bir biitiin
halinde kavratmaya ugrasir’” goriisiiniin s6z konusu oldugunu goérmekteyiz. 1948
Ilkokul Hayat Bilgisi programinda sosyal yararin insana ve ¢evreye doniik olmasi 6n
planda tutulmus, bilim ikinci planda kalmistir. Bir birlestirilmis programdir ve konu

yaklagimi ile birlestirilmis bir programin 6zelliklerini tasimaktadir (Kaptan, 1998).

1.2.2. 1968 Programi

1968 Ilkokul programinda ‘‘Fen ve Tabiat Bilgileri’’ adiyla belirtilen ders
1948 programlarindaki Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisinin biitiinlesmis bir
bicimidir. Fen ve Tabiat Bilgileri programinin en belirgin 6zelligi bu derslerin
konularinin bilgi ve anlayis agisindan bir biitiin olarak inceleme imkan1 saglayacak
sekilde birlestirilmis olmasidir. Sekil olarak ‘‘Unite Yaklasimi’> na uymaktadir.
Amaglar icin hedef-davranis analizine yer verilmemistir. Ogrencilerin aktif

katilimina yer veren bir egitim onerilmistir (Kaptan, 1998).

1.2.3. 1974 Programm
Bu programda dersin ad1 ‘‘Fen Bilgisi’’ olarak degistirilmis ve iinitelerin

kapsamlarinda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu programa iliskin Cilenti’ nin
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degerlendirmesine gore Sosyal yarar felsefesi ve teknolojiye 6nem veren goriislerle,
bilimsel siiregler yoluyla bilimsel bilgi kazandirma ilkesine agirlik verilmis oldugu

gbze carpmaktadir (Kaptan, 1998).

1.2.4. 2004 Tlkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (4-5. Simif) Ogretim

Programi

Fen ve Teknoloji Dersi (4-5.smif) Ogretim Programi, Milli Egitim Bakanlig
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2004 yili 6gretim programi reformu
cercevesinde, “Fen Bilgisi Dersi Ozel Thtisas Komisyonu” tarafindan hazirlanmustir.
Fen ve Teknoloji Dersi 4 ve 5. Smif Ogretim Programi, reform kelimesinin igini
dolduracak bir vizyonla, halen uygulanmakta olan Fen Bilgisi Programi hakkindaki
gorlsler degerlendirilerek, gelismis tilkelerde yiiriirliikte olan ¢ok sayida fen dersi
programi incelenerek, uluslararasi fen egitimi literatiirii izlenerek ve Tirkiye’de

degisik yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak hazirlanmis bir programdir

(MEB, 2005a).

2004 fen ve teknoloji Ogretim programi oOgrenci merkezli egitim
uygulamasina dayalidir. Ogrenciyi diisiinmeye, yorum yapmaya sevk etmesi,
Ogrencinin 1ilgi, tutum, beceri ve yaraticiligimi artiracak nitelikte olmasi 6grenci

merkezli egitimin 6zelliklerindendir.
1.3. ULUSAL FEN EGITIMI STANDARTLARI

Zorunlu egitimin 8 yila c¢ikarilmasi birtakim problemler yaratmistir. Bu
problemlerden birisi nitelikli 6gretmen yetistirmede ortaya ¢ikmistir. Yiiksekogretim
Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi her alanda ogretmenler igin ihtiyaglar
belirlemislerdir. Yiiksekogretim kurulu ogretmen yetistirme programini yeniden
yapilandirmistir. Program yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka teorisi ve Ogrenci

merkezli 6gretime dayalidir (MEB, 2005a).

Amerika’ da gelistirilen fen egitimi standartlarinin bilimsel anlamda bir
vizyonu vardir. Egitim sistemi biitiin 6grencilerin yiiksek performans gdstermesini
hedeflemektedir. Ogretmenler etkili 6grenme igin verilen kararlar1 uygulamalidirlar.

Bu kararlar uygulanirsa egitim programi basar1 getirebilir (National Research



Council, 1996). Bu kararlar dogrultusunda ABD tarafindan fen egitimi Standartlar

olusturulmustur.

Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 yedi bdliimden olugmaktadir (National

Science Education Standards, 1996, akt. Peters, 2006):

1.3.1. Ogretim Standard1 A- Planlama

Ogretmenlerin fen planlari fen programina dayali olmalidir. Bunu yapan

Ogretmenler:

Ogrenciler igin yillik gerceve plam hazirlamali ve kisa dénemli hedefler
gelistirmelidir.

Ogrencilerin deneyimleri, bilgiyi kavrama yetileri ve ilgilerine gére programi
tasarlamali ve fen igerigini se¢melidir.

Fen oOgrenicilerin dogasimnin ve kavrayislarinin  gelisimini  destekleyen
stratejileri degerlendirmeli ve buna uygun 6gretimi segmelidir.

Disiplinler ve sinif seviyeleri arasinda meslektaslariyla birlikte calismalidir.

1.3.2. Ogretim Standart1 B- Ogrenmeyi Kilavuzlama ve Kolaylastirma

Fen 6gretmenleri etkili 6gretimi hedeflemelidir. Bunu yapan 6gretmenler:

Ogrencilerle etkilesim sirasinda taleplere odaklanmali ve bu talepleri
desteklemelidir.

Fen fikirleri hakkinda Ogrencileri kendi aralarinda  konugmaya
yonlendirmelidir. Ogrencilerin grenmeleri igin sorumluluklari paylagmali ve
bunu kabul etmeleri i¢in 6grencileri ikna etmelidir.

Ogrenci farkliligmi kabul etmeli ve biitiin dgrencilerin fen 6gretimine tam
katilmasi i¢in onlar1 cesaretlendirmelidir.

Ogrencileri  bilimsel ~sorgulama yetenegine tesvik etmeli, ayrica
meraklandirmalidir. Yeni fikirlere agik olmal1 ve siipheciligi fene karakterize

etmelidir.

1.3.3. Ogretim Standart1 C- Degerlendirme

Fen oOgretmenleri Ogrencinin  6grenimini  ve  Ogretimini  siirekli

degerlendirmelidir. Bunu yapan 6gretmenler:
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Ogrencilerin kavrayislar1 ve yetenekleri hakkinda sistematik sekilde veri
toplamal1 ve bunun igin degisik yontemler kullanmalidir.

Ogretim amacina gore degerlendirme verilerini analiz etmelidir.

Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesini hedeflemelidir.

Ogretim uygulamasim gelistirmek ve yansitmak igin meslektaslar1 arasinda
etkilesim kurma da ve Ogretimi gozlemleme de Ogrenci verilerini
kullanmalidar.

Ogrenci, 6gretmen ve halk i¢in Ogrenme firsatlar1 sunmali ve Ogrenci
basarisin1 kaydetmek igin meslektaslar1 arasinda etkilesim kurma da ve

Ogretimi gozlemleme de 6grenci verilerini kullanmalidir.

1.3.4. Ogretim Standardi D- Ogrenme Cevresi

Fen 6gretmenleri fen 6grenmeleri igin dgrencilere gerekli kaynak, zaman ve

yer saglayan Ogrenme ¢evresini olusturmali ve tasarlamalidir. Bunu yapan

Ogretmenler:

Ogrenciler uzun arastirmalar  yaptiindan dolayr mevcut zamani
yapilandirmalidir.

Fen arastirmalarin1 desteklemek ve 6grencilerin rahat ¢aligsmalart i¢in ortam
yaratmalidir.

Giivenli bir ¢aligma ortam1 saglamalidir.

Mevcut fen araci, materyal, medya ve teknolojik araglar1 ogrenciler igin
ulasilabilir yapmalidir.

Okul dis1 kaynaklari kullanmali ve belirlemelidir.

Ogrenme gevresini tasarlamada grencileri etkinlestirmelidir.

1.3.5. Ogretim Standardi E- Ogrenici Topluluklart

Fen 6gretmenleri, fen 6grenmeye ikna eden sosyal degerleri, tutumlar1 ve fen

arastirmalariin entelektiiel titizligini yansitan fen 6grenen toplumlar olusturmalidir.

Bunu yapan 6gretmenler:

Farkli fikirlere (biitiin 6grencilerin deneyimleri ve yetenekleri) saygi duymali

ve farkliliklari talep etmelidir.

11



e Toplumun biitiin liyelerinin 6grenmesinde sorumluluk almak i¢in 6grencilerin
arastirmalariin ve onlarin ¢alismalariin karmasikligi ve igerigi hakkinda
Ogrencilere onemli karar verme becerisi kazandirmalidir.

e Ogrenciler arasinda isbirligini gelistirmelidir.

e Fen kurallarinin sdylemlerinde ortak anlayisa dayali resmi ve gayri resmi
tartigmalar1 kolaylastirmali ve yapilandirmalidir.

e Yetenek, tutum ve feni sorgulama degerlerini modellemeli ve vurgulamalidir.

1.3.6. Ogretim Standardi F- Planlama ve Gelistirme
Fen 6gretmenleri Fen Programlarinin gelisimi ve siirekli planlamaya aktif bir

sekilde katilmalidir. Bunu yapan 6gretmenler:

e Fen programini gelistirmeli ve planlamalidir.
e Kendileri ve meslektaslar icin strateji gelistirmeli, profesyonel gelisim

uygulamali1 ve planlamaya tamamiyla katilmalidir.
1.4. CAGDAS OGRETMEN PROFILI

Giliniimiizde sosyal, ekonomik ve teknolojik sartlar biliyik bir hizla
degismektedir. Toplumun her kesimine insan yetistiren meslek grubu olarak
ogretmenlerden beklentiler de degisen bu sartlara paralel olarak farklilagmaktadir. Bu
durum bir taraftan 1ideal bir Ogretmen yetistirme modeli olusturulmasin

giclestirmekte diger taraftan gelistirilen modellerin  siirekli  yenilenmesi

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Koca, Yaman ve Sen, 2005).

Cagdas bir 6gretmen 6gretim hedef davranislarini saptayabilmeli ve 0gretim
yontemlerini  belirleyebilmelidir. ~ Egitim  6gretim  araclarindan  yeterince
yararlanmalidir. Ogrencide anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamali, onlar1 diisiinmeye
ve arastirmaya sevk etmeli, onlarin kendi kendisini degerlendirmesini saglayacak
yontemleri kullanabilmeli ve onlardan aldig:1 geribildirimler dogrultusunda kendi
etkinliklerini diizenleyebilmelidir. Cagdas Ogretmen egitimi Ogrenci merkezli
kilabilmeli, Ogrencilerin bilgi, tutum ve beceriye iliskin durumlarin1 6nceden
belirlenmis Olglitlere gore degerlendirebilmeli, bunu yapabilmek i¢in de Slgme ve
degerlendirme tekniklerini bilmelidir. Degerlendirme sonuglarmi &grenci, veli ve

diger Ogretmenlerle paylasabilmeli, bu sonuglar1 Ogrenci basarisini arttirmada
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kullanabilmeli ve ogrencinin basarisint takdir edebilmelidir. Ayrica egitim
etkinliklerinin her kademesinde 6grenci, veli ve diger 6gretmenler ile siirekli isbirligi

iginde bulunabilmelidir (EARGED, bt).

Cagdas 6gretmenin gorevi bilgi aktarmak degil, sinif i¢indeki etkilesimi ve
isbirligini en iist diizeye ¢ikarmaktir. Ogrencinin zihinsel ydnden aktif olabilmesi igin
ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk almasi gerekmektedir. Ogretmen
ogrencilerin aktif katilimini saglayacak etkinlikler hazirlamali ve kendisi bu siiregte
rehber rolii iistlenmelidir (Taskin, 2008). Ogrenenlere diisiindiiriicii sorular sorarak,
onlar1 problem ¢dzmeye cesaretlendirmelidir. Ayrica, 6gretmen simif iginde otorite
degil, gozlemci roliinde olmalidir. Denetim dolayli, duygusal ve zihinseldir (Tan,

2007).

Cagdas Ogretmen asagidaki niteliklere sahip olmalidir (Brooks ve Brokks,
1993; Jofili, Geraldo ve Watts, akt. Fer ve Cirik, 2007):

e Ogrenci 6zerkligini ve girisimciligini tesvik ve kabul etmelidir.

e Degistirilebilir, uyarlanabilir ve etkilesimli 6grenme materyalleri ile birlikte
ham verileri ve birincil kaynaklari kullanmalidir.

e Islemleri diizenlerken; siniflama, analiz etme, tahmin etme ve yaratma gibi
bilissel terminolojiyi kullanmalidir.

e Ogrenci tepkilerine gore dersin yonlendirilmesine; yani igerigin, 6grenme
etkinliklerinin  ve degerlendirme tekniklerinin degistirilmesine 1izin
vermelidir.

e Kavramlar hakkinda bilgileri 6grencilerle paylasmadan once, onlarin bu
kavramlar hakkindaki fikirlerini aragtirmalidir.

e Ogrencilerin 6nceki bilgilerinin 6grenme siireci ile iliskili oldugunu goz
ontinde bulundurmalidir.

e Ogrencileri birbirleriyle iletisim i¢inde olmaya tesvik etmelidir.

e Diisiindiiriicti ve acik uclu sorular sorarak 6grencileri arastirma yapmaya ve
birbirlerine soru sormaya tesvik etmelidir.

e Ogrencilerin ilk tepkilerinin detaylarini arastirmalidir.

e Ogrencilere 6gretimin bagindaki hipotezlerine karsit nitelikte olan 6grenme
deneyimleri sunmali ve bu sekilde onlari tartismaya tesvik etmelidir.
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e Sorular1 yonelttikten sonra yanitlar i¢in 6grencilere zaman vermelidir.
e Opgrencilerin iliskileri yapilandirmalari icin zaman vermelidir.
e Ogrenci de merak uyandirmak igin sarmal 6grenme modelini kullanmalidr.

e Ogrenme i¢in sorumlulugun 6grenci de oldugunun farkinda olmalidir.
Farmery (2002)’e gore 6gretmen:

o Bilimsel bilgileri kesfetmelidir.

e Bilimsel olgulari aragtirmalidir.

e Ogrencilerle ¢alisma yollarini paylasmalidir.

e Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesine firsat saglamalidir.

e Bilimsel bir temel olusturmak i¢in d6grencilerine firsat saglamalidir.
Murray (2002)’ a gére 6gretmen:

e  Ogretim programina baglidir.

e Becerileri gelistirir.

e Cocuklarin yeni kavramlar kesfetmesine yardim eder.

e Ogrencileri sorumluluk sahibi yapar.

e Sadece kagit-kalem etkinlikleri degil pek cok c¢esit aktivite kullanir.
e Ogrencileri dikkatli bir sekilde egitir.

e Ogrencilerin bagimsiz ¢alisabilmesi icin acik ydnergede bulunur.

e Ogrencileri secimlerinde serbest birakir.
1.5. TIMSS VE PISA SONUCLARI

Fen Bilimleri egitiminin neyi gelistirmeyi amagcladigini diisiinen temel
noktalara Beyond 2000’ de deginilmistir. Bu topluluk Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan Uluslaras1 Ogrenci Degerlendirme Programina
testler hazirlamak i¢in kurulan uluslaras1 bir gruptur. PISA projesi, zorunlu egitimin
sonuna yaklasan 15 yasindaki Ogrencilerin glinlimiiz toplumlarmin gereklerini
karsilayabilmek i¢in ne kadar iyi yetistirildiklerini degerlendirmek amaciyla 2000
yilinda baglayan ve her 3 yilda arastirmalarda bulunmak maksadiyla kurulmustur.
Ogrencilerin test edilen 6grenme deneyimlerine maruz kalip kalmadiklar1 hakkinda

yapilan ankette bir miktar bilgi elde edilse de temel egitim Ogretim programinin
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asamalarindan ziyade c¢iktilaridir. Aragtirmalar okuma, matematik ve fen

bilimlerindeki basariy1 gdstermektir (Harlen, 2006).

PISA’ da élglilmeye calisilan nitelik, 6grencilerin okulda 6gretim programi
kapsaminda ele alinan konular1 ne dereceye kadar 6grendikleri degil, gercek hayatta
karsilagabilecekleri durumlarda sahip olduklari bilgi ve becerileri kullanabilme
yetenegi, Ogrencilerin disiincelerini akil yiiriitme ve okulda 6grendikleri fen ve
matematik kavramlarmi kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisine sahip olup

olmadiklaridir (MEB, 2005b).

Genel siralamaya bakildiginda; Tiirkiye’nin PISA 2003’de fen bilimleri
ortalamasi 434 puandir. 41 iilkenin katildig1 sinavda Tirkiye 36. olmustur (MEB,

2005D).

Tiirkiye, 2006 yilinda, fen bilimlerinde 57 {ilke arasinda, 424 puan ortalamasi
ile 44. olmustur (Anil, 2009). PISA 2009 Fen Okuryazarligi alaninda ise 454 puan
elde etmistir. Ulkemiz, bu alanda bir énceki uygulamaya gore 30 puanlik bir artis
gostermistir. Bu artis, Fen Okuryazarligi alaninda goriilen en yiiksek artistir. 2009
PISA wuygulamasinda, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu dokuz iilkede Fen
Okuryazarligi alaninda Ogrenci performanslarinda artis goriilmiistir (EARGED,
2009).

IAE (Uluslararast Egitim Basarilarini Degerlendirme Birligi) kurumu
tarafindan gergeklestirilen TIMSS (Uluslar Arasi Matematik ve Fen Caligmasi), 1995
yilinda 41 iilkenin, daha sonra 1999 yilinda 38 iilkenin ve son olarak da 2003 yilinda
50’nin iizerinde iilkenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Tirkiye, 1999 yilinda
yapilan simnavda ortaya ¢ikan raporlara gore sekizinci siif diizeyinde hem matematik
hem de fen bilgisi basarilarinda uluslararasi ortalamanin altinda kalarak, matematikte
38 iilke igerisinde 31., fen bilgisinde 33. sirada yer almistir (Martin, Gregory ve
Stemler, 2000; Mullis, Gonzales, Gregory, Smith, Chrostowski, Garden ve
O’Connor, 2000, akt. Ceylan ve Berberoglu, 2007).

Literatiirden de anlasilacagi gibi, TIMSS verileri sadece dgrencilerin fen ve
matematik basarilarin1 etkileyen faktorler hakkinda bilgi vermekle kalmayip,

tilkelerin egitim sistemlerini farkli agidan degerlendirmelerine de imkan vermektedir.
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Bununla beraber TIMSS’in sagladigi genis veritabani, Tiirkiye’deki egitimcilere,
ogrencilerdeki diisiik performansin nedenlerini anlayabilmeleri agisindan Snemli
ipuglar1 saglamaktadir (Ceylan vd., 2007). Bu sinav sonuglar1 Tiirkiye’ deki egitim
sisteminin degismesine neden olmus, 2005 programi ile egitim sisteminde

ogrencilerin aktif oldugu 6grenci merkezli egitim anlayisi benimsenmistir.
1.6. FEN OGRENME VE OGRETMEDE YAKLASIMLAR

Cocuklarin nasil 6grendigi konusunda iki kuram bulunmaktadir. ilki
davranis¢1 kuram ve ikincisi biligsel kuram olarak bilinmektedir. Eger ¢cocuklara fen
bilimlerini 6gretme hususunda basarili olmak istiyorsaniz, her iki kurami da
kullanmali ve bu kuramlar1 yapisalet kuramla birlestirmelisiniz (Abruscato ve
Derosa, 2010: 26). Fen egitiminde ge¢misten giiniimiize kadar kullanilan

yaklagimlar1 inceleyecek olursak;

1.6.1. Fen Ogrenme ve Ogretmede Eski Yaklasimlar

Fen programlari  Onceleri  davranigsal kuram  temele  alinarak
yapilandirilmistir.  Davramigsal kuram acisindan  6gretmenin  gorevi;  belli
davraniglarin ve bilgi beceri ediniminin artirildigi ve yogunlastigi fen bilimlerini
O0grenme ortami olusturmaktir. Bu ortam iyi puanlar, ddiiller almay1r ve ¢ocugun

Ogretmeninden, ailesinden ve biiyiiklerinden &vgii almasini igerir (Abruscato vd.,

2010).

Geleneksel fen bilimleri smiflari, tek tarafli 6gretme tekniklerinin baskin
oldugu smniflardir. Bu tiir bir sinifta 6gretmen, Ogrenmeyi O6gretmen merkezli
diizenleyen kat1 bir lider konumundadir. Ogrenciler, gretmen merkezli simflarda
ogrenci merkezli smniflara goére daha az oOgrenme sorumluluguna sahiptir

(Resonshine, 1979: 71, akt. Sherman vd., 2004:20).

1.6.2. Fen Ogrenme ve Ogretmede Yeni Yaklagimlar

Giliniimiizde benimsenen egitim anlayisina gore siniflar, Ogrencilerin
diistinebildikleri ve gercek diinya problemlerini ¢oziip dogal diinyayr arastirma
firsatlarinin oldugu yerlerdir. Ogrenciler bilimsel disiplinler arasindaki iliskileri

anlayabilmeli, fen ve teknolojiyi bilimle bagdastirabilmelidirler. Bu geleneksel bilim
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simiflarindan aktif etkilesimci siniflara dogru biiyiik bir degisimdir (Sherman vd.,
2004).

Bilim adami ve egitimcilerin ortak goriislerine gore, cocuklar icin fen
O0grenmenin en iyi yolu, ‘‘isleyen beyin/calisan el’’ yaklagimidir. Bu yontem doga
olaylar ile ilgili gozlem yapma, 6l¢iim yapma, 6n kestirme yapma, sonug ¢ikarma ve
yorum yapmay1 igerir. Bu yontem bilim adamlarinin arastirmalarinda kullandig:
yonteme paraleldir ve buna aktif yontem denmektedir. Bu aktif yolla 6grencilere fen
ogretme de Ogretmen Ogrencinin fen hakkindaki diisiincelerini, bunlarin nasil
gelistirilecegini; 6grenme bigimlerini ve yanlis kavramlarin 6grenmedeki negatif
etkilerini iyi bilmeli ve bu konuda teorik, pratik bilgiye sahip olmalidir (Soylu,
2004).

Harlen (1998)’e gore etkili fen bilimleri 6grenme siniflarinda:

e Daha once hakkinda arastirma yaptiklar1 konular1 sozlii veya aktif olarak
anlatan ve konuyla ilgili materyalleri elinde bulunduran,

e Arastirdiklart ya da gozlemledikleri konular hakkinda grup igerisinde
birbirleriyle konusan,

e Ne bulduklar1 ya da konu hakkindaki fikirleriyle ilgili 6gretmenleriyle
serbestce konusan,

e Yaptiklar: aktivitelere katilan ve ilgi gosteren,

e Arastirmalarini yonlendiren ve sorular soran,

e Fikirlerini test etme yollarini 6neren,

e Arastirma-planlama grubunda yer alan,

e FElde edecekleri sonuglar hakkinda tahminde bulunan,

e Bulduklarindan sonug ¢ikaran ve anlayan,

e Sonuglari elde etmede ya da sonug ¢ikarmada 6l¢iitler kullanan,

e Olgiitleri veya gozlemleri tekrar ya da kontrol ederek beklenmedik sonugclar
cikaran,

e Birbirleriyle isbirlikli calisan, birbirlerini dinleyen ve birlikte mantikli
kararlar alabilen,

e Caligmalarini sunan ve digerleriyle paylasan,
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e Ogretmenlerinin ya da kendilerinin kullandiklar1 kelimelerin anlamlarini

tartisan ve agiklayan,

e Farkli fikirleri diisiinen ve bunlar arasinda se¢im yapmak i¢in kanitlari

kullanan,

e Arag-geregleri giivenli ve etkili bir sekilde kullanan,

e Arastirma sonucunda elde ettikleri bilgileri ya geg¢mis aktivitelere ya da

giinliik yasamdaki durumlara uygulayan 6grenciler bulunmaktadir.

Giiniimiizde fen smiflarinda daha ¢ok Ogrenci merkezli fen 6gretiminin

olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Ogretmen ve 6grenci merkezli 6gretimin farkl

Kriterlere gore 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir (Sherman vd., 2004):

Tablo 1. Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Ogretimin Ozellikleri

Ogretmen Merkezli Fen

Ogretimi

Ogrenci Merkezli Fen

Ogretimi

Ogrencinin Rolleri

Konular1 birbirleriyle
anlam baglantisi

kurmadan ezberler.

Bilgi, anlam ve kelimeleri
birbirleriyle baglantili

olarak yapilandirirlar.
Yeni fikirler ortaya atarlar.

Gerektigi zaman

birbirlerine 6gretirler.

Yararli Uiriinler ve dogal

performans sergilerler.

Ogretmenin Rolii

Bilgiyi 6grenciye sunarlar.

Smifi  kontrol altinda

tutarlar.

Aktif 0grenme icin ortam

hazirlar.

Ogrenciyle etkilesim
kurar, Ogrencilerin bakis
acilarint  aragtirir  ve

Ogrencilere diislinceyi
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gelistirici sorular sorar.

Smav yapar, tartisir ve

Ogrencilerin  yaptiklarim
elestirir.

Degerlendirir, tartisir,
ogrencilerin diger
Ogrencilerle olan

iliskilerini elestirir.
Model  olur, tasarlar,
gerektiginde aciklar;
ogrencilere gerekli temel

yapilar verir.

fikirler

anlam

Ogrencilerin
arasinda

cikarmalarina yardim eder.

Kendi fikirlerini
olusturmalarma  yardim
eder.
Risk  alir, O6grenmeye
devam eden diger
Ogretmenlerle isbirligi
Kurar.

Diistinme Becerileri Dogru ve yanlis cevaplara | Ust  diizey  diisiinme

bakar.

Sadece temel becerileri

vurgular.

becerilerini gelistirir.

Ogrencileri islerin nasil
yiriidiigline dair teoriler
olarak

ureten  insanlar

gorur.
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Ogretim Programi Sadece temel becerilere | Daha genis icerikler ele

yogunlagilir. alinir.
Egitsel Yontemler Diiz anlatim ve smf | Cok cesitli egitsel
tartismasini kullanir. yaklagimlar kullanir.
(isbirlikli 6grenme)
Sinif Yapisi Ogrenciler bireysel olarak | Ogrenciler bireysel olarak,

ya da tiim sinifla birlikte | yalniz ya da  gruplar

calisirlar. halinde ¢aligirlar.

Degerlendirme Yontemleri | Kagit-Kalem testleri Performans

Coktan Se¢meli Sorular Degerlendirme: portfolyo,

projeler, Ogrenci gozlem
Bosluk Doldurma . L .
raporlari, 6grenci iiriinleri

Dogru-Yanlis Testleri . .
Yerine gore geleneksel

Bosluga uygun diisen en | ygntemler.

iyi ifadeyi bulma

Fen programi yapimcilar1 program olustururken 6grencilerin gercek diinya
ortamindaki materyaller, olaylar ve fikirlerle karsilasmasina imkan vermelidirler.
Ogrenci konuya aktif olarak sarilirsa 6grenme etkili, verimli ve kalict olur. Bilginin
hafizada kalici olmasi, konuyu okuma ya da dinleme ile saglanamaz. Eger
deneyimler gercek, kompleks, uygun fikir ve materyale dayanirsa; merak, yaraticilik,
yiiksek diizeyde diisiinme (yaratici ve kritik diisiinme) meydana gelir (Soylu, 2004).
Ogrencilerin egitim ortaminda aktif olmalarin1 saglarsak ulasmak istedigimiz

hedeflere kisa siirede ulagir ve etkili fen 6gretimini gerceklestirmis oluruz.

2. ALGI NEDIR?

Algi kisaca, duyu organlari yoluyla alinan uyaranlarin organizmanin beklenti,
gereksinim ve dikkat siireclerinin kilavuzlugunda yorumlanma ve anlamlandirilma
stiregleri olarak tanimlanabilir. Buna gore alg1; goz, kulak, deri, burun, dil gibi bes

duyu organiyla alinan uyaricilarin nesnel gerceklik ve 6znel yasant1 boyutlarinda
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etkileserek, organizmay1 harekete geciren anlamli uyaranlar haline doniistiiriilme

stirecidir (Aydin, 2001).

Duyu organlari yoluyla alinan uyaranlar organizmanin gereksinimi, beklenti
ve dikkat siireglerinin kilavuzlugunda yorumlandirilir ve anlamlandirilir. Birey bes
duyu organi vasitasiyla aldigi uyaricilari nesnel gerceklik ve Oznel yasantilari
gergevesinde anlamli uyaranlar haline doniistiirmektedir. Ciinkii bireyler zihni
deneyimler, giidilenme ve hazir bulunusluk diizeyi gibi birgok etkenden
etkilenmektedir ve aynm1 uyaran farkli bireyler tarafindan farkli algilanabilmektedir

(Selguk, 2004).
2.1. ALGIYI ETKILEYEN FAKTORLER

Alg1, sadece nesnelerin nicelik ve nitelikleriyle sinirli degildir. Ciinkii algi,
basit bir goriintiileme olgusu degildir. insanin icinde bulundugu baglamsal kosullar
(dikkat, beklenti, gereksinimler) ve 6znel varolus bigimi gibi degiskenler, zihinsel
stireclerin kurulumunu etkiler. Bireyin zihinsel kurulumu, 6n yasantilara bagh
deneyimler, giidiilenme ve hazirbulunusluk diizeyi gibi birgok psikolojik faktérden
etkilenir. Su halde bir bilginin bellekte anlamli bir kategori olarak kiimelenmesi, salt
nesnel gercekligi tanimlayan dis uyaranlarla agiklanamaz. Dolayisiyla her uyaranin
biitiin bireylerce ayn sekilde algilanmayacagi bilinmelidir. Bu durum algida seg¢icilik
kavramiyla iligkilidir (Aydmn, 2001). Algilama bireyin zihinsel kurulusu, gecmis
yasantilari, giidiilenmislik diizeyi ve pek c¢ok baska igsel faktérden etkilenir
(Senemoglu, 1998). Aydin (2001)’a gore algiyr etkileyen faktorler ve bu faktorlerin

egitimde uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi gerekenler asagida verilmistir:

1)Alg1 bireyin 6znel yasanti, deneyimlerine ayrica gereksinim, ilgi ve beklentilerine
gore farklilagan siiregler yumagidir. Buna gore algi, secici ve eleyicidir. Dolayisiyla
egitimciler, 6gretim yasantilarinin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi

siireclerinde duyarl davranmalidir. Bu amagla;

e Ogrencilerin beklenti ve gereksinimlerine déniik bir dgretim yaklagimi

izlenmelidir.
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Ogretim yasantilarmin olanaklar dl¢iisiinde tartisma, soru-cevap, érnek olay,
gosteri gibi farkli 6gretim yontem ve teknikleriyle zenginlestirilmesine 6zen
gosterilmelidir.

Ogretim yasantilarinin konunun &zelliklerine gore video, teyp, televizyon,
bilgisayar gibi teknolojik araglarla desteklenmesi dikkat ve giidiilenmeyi
olumlu yonde etkilemektedir.

Ogrencilere isimleriyle seslenmek, onlarin bireysellesme ve dzerklesmesini
gelistirirken smifta olumlu ve iiretken bir dgrenme iklimi olusturur. Ote
yandan egitimcilerin ses tonlarin1 ve beden dillerini etkili kullanmalar1 ve bu
baglamda davraniglarini jest ve mimiklerle desteklemeleri sinif igi iletigimi
gelistirir.

Etkili ve kalic1 6gretim yasantilarinin kazandirilmasi i¢in konunun amaglari,
ogrencilere acik ve anlasilir bir dille anlatilmalidir.

Ogretim yasantilarinin, sosyal yasamin gerceklerine ve beklentilere doniik
olmasina 6zen gostrilmelidir. Bu amagla 6grenme siireci olanaklar dlgiistinde,
yasamdan alinan giincel ve somut 6rneklerle desteklenmelidir.

Ogrencilerin 6grenme siireglerine, bireysel olarak farkli duyussal dzellikler,
biligsel yeterlikler ve psiko-motor becerilerle katildiklar1 gézden uzak

tutulmamalidir.

2)Alg1 ve bellek siiregleri uygun egitim yasantilart saglanmasi halinde, sinirsiz bir

gelisme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda eklemleme, anlamsal iliskilendirme ve

orgiitleme, alg1 ve bellek gelisiminin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu

amagla;

Ogrencilerin yeni konuya iliskin bilgi ve beceri diizeyleri objektif testlerle
saptanmali, 6n 6grenmelerin yeni 6grenme yasantilarina transfer edilmesine
0zen gosterilmelidir.

Ogrencilere yeni konunun anahatlar1 verilerek eski bilglerden yararlanma
yollar1 agiklanmalidir. Buna gore 6gretim yasantilari, asamalilik, siireklilik ve
biitiinliik ilkelerine gore tasarlanmalidir.

Ogretim siirecinde 6grencilere, eski ve yeni bilgilerini sentezlemesi ve

karsilagtirmasi i¢in uygun ipuglari verilmelidir.
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3)Gergekte bir bilgi kiimesinin, isleyen bellege kalici olarak depolanmasi, uzun ve

karmasik bir dizi 6gretim yasantisin1 gerektirmektedir. Buna gore 6grencilerin hedef

davraniglarini tam olarak kazanmalari, uygun say1 ve nitelikte tekrar ve pekistirmeye

baglidir. Bu amacla;

Ogrencilere uygun bellek destekleyicileri sunulmali, ayrica agik ve anlasilir
ipuclar1 verilmelidir.

Ogrencilerde bir bilgi kiimesinin bilissel olarak sekillenmesi i¢in dgretimde
tablo, grafik, ¢izelge ve matrislerden yararlanilmalidir.

Dersin akis1 i¢inde Ogrencilerin 0grenme deneyimleri test edilerek,
gerektiginde kilavuzlayici ozetlere yer verilmeli ve bu baglamda smiftan
stirekli doniit alinmalidir.

Tam ve etkin bir 6grenmeyi saglamak i¢in, uygun zamanlarda geriye doniisler
yapilmali, bu arada farkli 6gretim teknikleriyle konunun anahatlar1 tekrar

edilmelidir.

4)Kisa siireli bellekten, uzun siireli bellege bilgi transferinde eklemleme ve

orgiitleme stratejilerine gerekli dnem verilmelidir. Bu baglamda egitimciler, uygun

stratejiler gelistirmeli ve bilgilerin yeni semalar halinde orgiitlenmesine rehberlik

etmelidir. Bu amagla;

Her konuya iliskin bilgilerin zihinde canli tutulmasi i¢in Ogrencilere
tetikleyici sorular yoneltilmeli ve bu siiregte Ogrencilerin birbirlerinden
Ogrenmelerine firsat verilmelidir.

Ders sirasinda dgrencilere, 6grenme diizeyleri ve amaclar hakkinda diizenli
olarak bilgi verilmelidir. Bu g¢er¢evede Ogrenme stratejilerini  gbézden

gecirmelerine olanak saglanmalidir.

5)Alg1 ve bellek siireglerinin isleyisi, bireyin i¢inde bulundugu duygu durumuna

baglidir. Bu amagla;

Ogrencilerin benlik biitiinliiklerini ve kendilik duygularini korumalarina 6zen
gosterilmelidir.
Ogrencilerin 6gretim siirecinde gerilim ve kaygidan uzak, dingin ve rahat bir

ortamda bulunmalar1 saglanmalidir.
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e Her Ogrencinin kisisel gelisim potansiyelinin farkli olacagr gbéz Oniine
alinarak, 6grenmede bireysel farklilasma olgusu normal karsilanmalidir.

e Ogrencilerin 6grenim yasantilarindan haz duymalari, etkin ve kalict
O0grenmenin 6n kosuludur. Dolayisiyla her 6grencinin olanaklar 6l¢iisiinde
basarili olma hazzini yagsamasina firsat verilmelidir.

e Oprenciler mutlu, iiretken ve yaratic1 bir kisilik riintiisii gelistirmek igin, &n

kosulsuz sevgi ve gliven duygularina gereksinim duymaktadirlar.

6)Alg1 segici, orgiitleyici ve biitiinlestirici bir isleyis bi¢imine gére segme, Orgiitleme

ve biitlinlestirme bireyin 6znel yasanti deneyimlerine baglidr. Bu amagla;

e Ogrencilerin her uyarani ayn1 sekilde algilamayacagi bilinmelidir.
e Algida orgiitlenmenin, nesnel gercekligin karakteristik ozelliklerinden ¢ok
Oznel yasanti ve deneyimlerine bagl oldugu gbéz Oniine alinarak 6gretimde

bireyselcilik ve 6znellik Gnemsenmelidir.
7)Algi1 ve bellek gelisiminde giidiilenme diizeyi 6nemli bir faktordiir. Bu amagla;

e Ogrencilerin gercek ve kendileri tarafindan duyulan gereksinimlere gore
farkli sekillerde giidiilenebilecegi géz oniinde bulundurularak, basarili olma
durumlan gelistirilmelidir.

e Ogrencilerin basar1 i¢in giidiillenmelerinde, egitimcilerce adil, esitlik¢i ve

katilimci bir 6gretim stratejisi benimsenmelidir.

8)Kisa ve uzun siireli bellege kodlanan bilgilerin ¢esitli bellek bozucular araciligiyla

sonmesi ya da unutulmasi olagandir. Bu amagla;

e Opretim yasantilar1 arasinda anlamli iliskiler kurmalar icin dgrencilere
rehberlik yapilmalidir.

e Yeni bilgilerin bellek semalarin1 asamali olarak gelistirerek hiyerarsik bir
biitiinliige ulasacaklar1 dikkate alinarak, uygun doniitler ve ipuglarn
saglanmalidir. Ayrica bu amagla benzetim ve imajlarin 6grenilen konularla

eslestirilmesine 6zen gosterilmelidir.

2.2. ALGIYIIFADE ETME YOLLARI
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Glinlimiizde bireylerin kendilerini ifade etmeleri i¢in pek ¢ok gorsel teknik
kullanilmaktadir. Bu gorsel teknikler herhangi bir konuda kisinin algisint ortaya

c¢ikarabilir.

Harlen (1998)’¢ gore ¢ocuklarin diisiincelerini ve algilarini ortaya ¢ikarmak

icin kullanilabilecek ¢esitli teknikler vardir. Bu teknikler:

e Ogrencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmak igin agik uclu sorular sormak,

e Ogrencilerin konuyla ilgili o andaki diisiincelerini ya da algilarini yazi
yazdirarak veya resim ¢izdirerek sormak,

e Ogrencilerin yazdiklarm ya da cizdiklerini tartismak,

e Bu ve benzeri konularda tartisma gruplar1 olusturmak, ¢ocuklarin onlar1 nasil
acikladiklarint veya gelecekteki tahminlerini dinlemek ve kullandiklar

kelimelere dikkat etmektir.

Bireysel raporlar, gézlem ve projektif teknikler gibi yontemler tek basima g¢ocugun
kigiligini, algisim1 ve tutumlarim1 degerlendirmeye yeterli degildir. Bu nedenle
cocugu incelerken birden ¢ok dlgek kullanma yoluna gidilmelidir. Ornegin, resim bir
tutum Olgegi olarak tek basina kullanilamaz. Ancak bu amagla kullanilan baska bir
projektif 6lgegin, gdzlem ya da ¢ocukla gériismenin bir tamamlayicisi olabilir. Bazi
uzmanlara gore, kullanilacak O6lgek tiirii bir bakima cocuktan cocuga degisir.
Ornegin, cekingen ve sessiz bir gocukta ya da konusma ve dil zorluklari olan
cocuklarda resim ve gozlem yontemlerini kullanmak saglikli sonuglar verir. Resim,
kolay bir anlatim araci olmasi nedeniyle sinirli sdzciik bilgisine sahip bir ¢ocuk igin,
kendisiyle dig diinya arasinda iletigimi saglayan bir aractir. Cizim; cilimle
tamamlama, kelime cagrisim gibi diger projektif tekniklerden farkli olarak, fantazi
ve hayal giicii gibi 6nemli bir boyutu da igerir. Cocugun gelisiminin erken
donemlerinde ¢izim, kelimelerden ¢ok daha anlamlidir. Bu nedenden Gtiirii resim,
¢ocugun i¢ diinyasini kesfetmek i¢in oldukea ideal, projektif bir tekniktir. Cocuklarin
¢ogunlugunun resmi sevmeleri bu teknigin kullanimimi kolaylagtirmaktadir
(‘Yavuzer, 1993: 15).

Resimler ve sekiller, karmasik diinyada diizen arayisinin temsili olarak,
iletisim ornekleri olarak ya da daha da o6zellestirirsek insan gelisimi ve becerilerinin
yansimasi olarak distliniilebilir. Sanatin, alginin, seklin, 6grenme ve hafizanin
temellerini inceleyen bilginler, uzun zaman c¢ocuk resimlerinin asamalarini ve
sonuclarint anlamak i¢in ugragmislardir. Bazilari, sanat eserlerini insan hayatini
yansitan genel bir gorilis agis1 olarak algilamaktadir (Goodnow, 1977, akt. Sitz,
1997).

25



Bu yiizden belli gelisim ¢aglarinda ¢izimlerden neyin normal oldugunu ya da
neyin beklendigini bilmek, ¢ocuklarin degerlendirilmesini iistlenenler i¢in bir hayli
onemli olmaktadir. Cizimler normal biiyiimeyle ilgili temel bilgi, normal algilayis ya
da davraniglar1 agiklamada gerekli olan 6nemli bilgileri saglarlar (Oster ve Crone,
2004).

3. CiziMm

Bizler giinliik hayatimizda ¢izim yaparak kendimiz hakkinda bilgi elde edebiliriz.

Peki insanlar neden ¢izim yapar? Fikirlerini agiklamak i¢in kendilerine uygun bir

ifade araci olarak sekilleri kullanmak istediklerinden olabilir. Bir yazar, hikayedeki

gelecek olay1r nasil ele alacagi iizerine yogunlagmak i¢in bos bir sayfayi

karalayabilir. Bir ¢ocuk, resimde hizli bir sekilde isleyen hafizasim1 gostermek igin
zigzaglar ¢izebilir (Anning ve Ring, 2004: 16).

Cizimler, Ogretmenlerin diger anlamayi inceleme yontemleri ile ortaya
cikaramadigi anlama kalitesini gormesini ve O&grencinin bunu ortaya koymasini
saglar. Bu teknigin kalitesini yazi ile anlatmak yerine 6rneklerle anlatmak teknigin
dogasina da uygun olacaktir. Deneme yazma ve davramis Olgekleri gibi diger
yontemler de diisiincedeki degisimleri belgeler; fakat ¢izim yapmak daha etkili ve
verimli bir metottur. Etkilidir, ¢linkii tamamlanmasi az zaman alir, ayrica bir ¢izim
birgok bilgi barindirir. Verimlidir, ¢iinkii ona bakan birisi kolayca 6ziimser (Atasoy,
2002).

Cizimler acik uglu bir tekniktir. Kapali bir teknigin kolaylikla gizlenmis
bircok yanilgilart olabilmektedir. Cizimler bu gizli kalmis kisimlar1 ortaya
cikarabilir. Cizimler sayesinde 6grenci diislincesi ve tutumunu da agiklamis oluruz
(Aydogdu vd., 2005). Bu sekilde yaparak, benzer sonuglar veren igsel, biligsel ve
gorsel  Ozelliklerimizi  harmanlaniz. Cizim, kaydetmenin, anlamanin ve
gozlemlerimizi aktarmanin etkili yollarindan biridir (L. Campbell, B. Campbell ve
Dickinson, 2004). Knoff (1993) ¢izimle ilgili arastirmasindaki kapsamli goriisiinde,
cizimlerin yararlarinin bireyi daha iyi anlamaya yaradigi sonucuna varmistir

(Armstrong, 2007: 3).

Uzmanlara gore, ¢ocuklar diislincelerini sembolik olarak aciklamak igin ¢izim
yaparlar. 3 veya 4 yaslarinda ¢ogu cocuk gergeklerle ilgili diisiincelerini gézlenebilir
olarak ifade etmesi geregini kavrayabilir. Yazma ve saymadaki orijinal fikirlerini
olusturmaktan once fikirlerini, duygularimi ve deneyimlerini resimler araciligiyla
kay1t altinda tutabilir (Wilson, 1982: 23, akt. Collado, 1999: 5).

26



Cizim daha ¢ok kisisel bir konudur (Di Leo, 1983). Cocuklarin ¢izimleri,
icsel olarak yansiyan kisith bilgileri gostermek igin kullanilir ( Donorfio, 1991: 4).
Cizimlerin ¢ocuklarin i¢ diinyalarin1 yansittigi, pek ¢cok duygusunu agiga cikarttigi,
psikolojik ve kisisel ozelliklerini gosterdigi diistiniilmektedir. Cocuklar ¢izimleri
kesfetmek, problem ¢ozmek, fikirlerine gorsellik kazandirmak igin kullaniyor olsa
da, aslinda ¢izimler bilingli ya da bilingsiz anlamlar barindiran ya da onlar1 ¢izen

cocuklarin farkli bakis agilarini yansitan kisisel ifadelerdir (Malchiodi, 1998).

Cizim faaliyeti sirasinda birey, konu se¢imi ve yorumlamasiyla bize salt bir
resim Ornegi vermemekte, resimden 6te bilgiler de sunmaktadir. Cocuk bize resmiyle
adeta kendisinin bir parcasini yansitmakta, olaylar hakkindaki duygu, diisiince ve
goriis bigimlerini dile getirmektedir. Cocuk i¢in resim, dinamik bir faaliyet 6rnegi ve

yalin bir anlatim aracidir (Yavuzer, 1993).

Ogretmenler cocuklarn cizimlerinden, resimlerinden ve yapilarindan
cocuklarin hafiza gelisimlerini inceleyebilir, onlarin yasayan canlilarin yapist ve
ozellikleri hakkinda neler bildiklerini, yasamdaki degisimleri, asamalar1 hakkinda

iliski tanimlarini ortaya koyabilirler (Mcnair, Thomson and Williams, 1998: 11).

Sonug olarak, ¢ocuklarin ¢izimlerinin degerlendirilebilmesi ger¢ek anlamda
degerlendirilebilmesi i¢in ¢izimlerin bilissel, sosyal, duygusal ve giidiisel yonlerinin
birlikte ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir (Bayraktar ve Sayil, 1988, akt.
Yavuzer, 1933: 45).

3.1. CiziM TEKNIGININ TARIHSEL GELISIMI VEYA PROJEKTIF
CIZIMLER

Cizimler yillardir kisisel kimligin bir belirtisi ve yansimasi olarak
kullanilmaktadir. *‘Bir Insan Ciz Testi ve Aile Cizim Testi>> en ¢ok bilinen gorsel

testlerdir (Weber vd, 1995: 2).

3.1.1. Bir Insan Ciz Testi (Draw a Man, D-A-M)

Ik ¢izim degerlendirme araci Goodenough (1926) tarafindan daha sonra da
Harris (1963) tarafindan gelistirilmistir. 1926 yilinda Florence Goodenough
““Cizimlerle Bilgiyi Olgme> adli kitabi yayimladi. Bir ¢ocuktan ‘‘Bir Insan
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Cizmesi’’ soylendi ve cizimlerle niceliksel yontem kullanilarak biligsel gelisim

sleiildii (Polly, H. Cindy ve C. Cindy, 1972).

3.1.2. Ev-Agac-Insan Cizim Testi (House-Tree-Person)

Buck, 1948 yilinda Ev-Agac-Insan cizim testini gelistirdi. Cocuga bir ev,
aga¢c ve insan ¢izmesini soyledi. Ev-Agag-insan ¢izim testi, psikolojik gorsel
testlerde kullanilan ilk insan figiirii ¢izimleridir (Polly vd, 1972: 2). Buck, ev-insan-
agac c¢izim testinin bilingli ve bilingsiz baglantilar1 destekledigini iddia etmistir.
Ormnegin aga¢ cizimi, ¢ocugun cevresi hakkindaki duygularinin ve psikolojik
gelisimlerinin yansimast olarak digiiniiliir. Ev ¢izimi ¢ocugun evi ve o evde
yasayanlar hakkindaki bilgilerini aciga ¢ikarmasi olarak disiiniiliir. Ev-agag-insan
cizimlerinin degerlendirilmesinde Ozelliklerin, detaylarin, algillarin ve renk
kullanimimin varligi ya da yoklugu temele alimir. Soru kagidi, degerlendirme

slirecinin bir parcasidir (Malchiodi, 1998).

3.1.3. Aile Cizim Testi (Draw A Family, DAF)

1970 de Burns ve Kaufman c¢ocuklardan ailelerindeki bireylerin ne
yaptiklarini ¢izmelerini istemistir. Hareketli ¢izimlere olan yo6nelimin g¢ocugun
duygularint hem kisisel manada hem de kisiler arasi iligkiler kapsaminda harekete

gecirmesine yardimei olacagi disiiniilmustiir (Polly vd, 1972: 2).

3.1.4. Okul Cizim Testi (Kinetic School Drawing, KSD)

Knoff, 1990’ da gorsel ¢izimleri kapsamli bir sekilde degerlendirme teknigini
gelistirdi ve bu ¢izimlerin yararinin daha uygun ve etkili bir yontem gelistirmek
amaciyla ¢ocugu daha iyi anlamaya katkida bulundugu sonucunu ¢ikardi. Bu teknik,
burada deginilen amaclar i¢in c¢ocuk ¢izimleri kullanmayla ilgili siirekli olarak

yapilan ¢alismalara neden olmustur (Armstrong, 2004).

3.1.5. Bilim Adam Cizim Testi (Draw-A Scientist Test)

Ogrencilerin  bilim adamlarin1 algilayis1 ilk olarak Chambers (1983)
tarafindan 6l¢iildii. Goodenough’ 1 Bir insan Ciz Testinden sonra yapilan orijinal
“Bir Bilim Adami Cizme Testi (1926)”° c¢ocuklarin bakis acilar1 hakkinda bilgi
edinmek i¢in gelistirilmis olan agik uclu gorsel testtir (Thomas, Pedersen, ve Finson,
2001).

3.1.6. Fen Bilgisi Ogretmeni Resimleme Formu (Draw-A-Science-
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Teacher-Test Checklist, DASTT-C)

DASTT-C kontrol ¢izelgesi i¢in olusturulmustur. Bu test ilkokul fen ve
teknoloji dersi hakkinda bilgi ve inanislar1 belirlemek i¢in olusturulmustur (Thomas
vd., 2001).

3.2. CiZIMLER VE ZIHINSEL MODELLERIN ACIKLANMASI

Zihinsel modeller insan deneyimlerini anlamak ve bunu digerlerine aktarmak
i¢cin olusturulmustur. Bu modeller, insan deneyimleriyle birlesir. Bu yiizden yeniden
anlam ¢ikarmaya ve yeniden insa etmeye maruz kalir. Cizimler insanlarla, yerlerle,
nesnelerle ve olaylarla her zaman baglant1 kursa da, iiretkenlik potansiyeli onlara
yasam verir ve boylece biz sadece onlar1 yaratmayiz ayni1 zamanda onlar tarafindan
sekillendiriliriz (Weber vd, 1995). Piaget ve Inhelder, g¢izimlerin ge¢miste
igsellestirilen zihinsel semalarin disa vurumunu igerdiklerini belirtmistir (Armstrong,

2007).

Norman (1983), bilissel modellerin birinin inanis sistemini yansitabilecegini
One siirmiistiir. Ayn1 sekilde, Burnes (1992) deneyimleri zihinsel modellere yol
gosteren semalar olarak tanimlamistir. Zihinsel modellere benzeyen semalar veya
beklentiler toplulugu, 6gretmenlerin bilim 6grenme ve 6gretme konusunda sahip
olduklar1 inanislar hakkinda ©nemli bilgiler sunabilir. Ogretmenlerin bilimsel
semalarin1 Olgen smavlar, onlarin O6grettikleri bilimin ne oldugunu ve nasil
ogrettiklerini temelden etkileyen kisisel pedagojik ozelliklerini ortaya koyabilir
(Minogue, 2010). Literatiirde sadece Ogretmenlerin degil 6grencilerinde Ogretim

imajlarin1 yansitan ¢alismalar mevcuttur.

Rule, Bisbo ve Waloven (2008)’ in yaptig1 ¢alismada 6grencilerin bilime
karsi tepkilerini ¢izimlerinden ortaya ¢ikararak 6grencilerin bilim ¢alismalarindan ne
kadar zevk aldiklarin1 ve bilimle ilgili kariyer diisiincelerinin nasil oldugunu tespit
etmislerdir. Ogrencilerin bilim adamlariyla ilgili sekilleri onlarn bu yaratici ve
onemli emege olan tavirlarim1 gostermektedir. Literatiirde yayimlanan hicbir ¢alisma
ogrencilerin bilim adamlarryla ilgili cizimlerini tanmimlamamustir. Ogretmenlerin
tavirlarinin, onlarin neyi nasil Ogreteceklerini ve Ogrencilerinin tavirlarimi ve

o0grenmelerini etkiledigi i¢in hem bilim adamlar1 hem de mucitlerle ilgili olan
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Ogretmen cizimlerinin temel farkliliklarint ayirt ederek ve bunun yeniliklere karsi

olan davranislari nasil etkiledigini vurgulamiglardir.

Ogrencilere zihinsel imajlarin ¢iziminde yardim etmek, dgrencilerin dinleme
ve okudugunu anlama becerilerini gelistirir ve 6grencilere pek ¢ok konusma firsatlari
sunar. Bir yarart da Ogrenciler dinleme becerileriyle okuma becerilerini birlikte
kullanirlar. Ogrenciler iiriinden ziyade anlama asamalar {izerine de yogunlasmay1
ogrenirler (Fredericks, 2008). Ogrencilerin cizimlerinde yaptiklari okuma-yazma
sekilleri onlarin okul icinde ve disindaki yasamlarinda karmasik diinyayla ilgili
olusturduklart deneimlerini yansitmaktadir. Cizimler, bu ylizden 6grenci okuma-
yazmasini degerlendiren yontemlerin yapamadigi bir sekilde dgrencileri gelisimsel

acidan izlemeyi saglar (Kendrick ve Mckay, 2002).
3.3. CIZIMLER VE INANCLAR

Fen bilimleri egitimcileri ‘‘inang’’ terimini, hal ve hareketlere yon veren,
gozleme ve mantiksal ¢ikarsamalara dayanan fikirler olarak tanimlamaktadirlar.
Ayrica arastirmacilar, zeka ve inanglar arasinda iliskinin olabilecegini ve inanglarin

iletisim esnasinda elde edildigini vurgulamiglardir (Mansour, 2008: 26).

Siegel (1992)’in tamimina gore, inanglar deneyimlerin zihinsel yapilanmasi
olarak ele alinabilir. Calderhead ayni zamanda ‘‘inanclar ve deneyimler’” arasinda
iliskinin oldugunu belirtmistir (Mansour, 2008: 26).

Cocuklar okulda 6grenmeden daha ¢ok etrafindaki nesnelerle ilgili fikirler olusturur.

Cocuklarin fikirleri, fen goriisleriyle tam olarak ortligmeyebilir. Bunun sebebi bu

fikirlerin simirli deneyimler sonucunda olusmus olmasindan ya da sistematik ve

bilimsel yollarla test edilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir; fakat bilimsel olan
ya da olmayan bu fikirler, cocuklarin okul i¢inde ya da diginda olusturduklar1 yeni

deneyimlerin baslangi¢ noktasi oldugundan onlar gérmezlikten gelinemez (Harlen,
1998: 16).

Bir¢ok insan, gecmis deneyimlerin ¢ocugun cizimlerinde ve iceriklerinde
onemli etkiye sahip olduguna inanmaz. Cocuklarin neyi nasil ¢izdiklerini etkileyen
birka¢ deneyim vardir. Sekillerin igerigini ve stilini giiclii bir sekilde etkileyen

onlarin gegmis deneyimleri ve inanglaridir (Malchiodi, 1998).

Ogrenciler tipik sekilleri kendi gorsel islemlerinde tekrarlar; fakat kendi
fikirlerini olusturmak ya da bireysel ifade tarzlari gelistirmek onlara zor gelir.
Kendilerine 6gretilen sabit belli bash yollar ve yontemler kullanarak ¢izim yaparlar.
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Cocuklarin sanatsal ifadelerinde en az birkag tane tipik sekiller gormek miimkiindiir;
¢linkii ¢ogu cocuk, ¢izimler veya diger durumlarda neyi nasil ¢izecegini uzun siire

etkileyen 6gretim siirecinden gegmektedir (Malchiodi, 1998).

Ogrenme kuramlar1 6grencilerin fen bilimlerini 6grenmeye kendi bilgileriyle,
inanglariyla, dilleriyle, toplumdaki rolleri ve iligkileriyle gelen 6grenci profilinin
onemini vurgulamiglardir. Onlar, 6grenmenin 6grencilerin sinifta karsilastiklart bilgi
ve deneyimler arasindaki iliskiden dogdugunu belirtmislerdir (Abell ve Lederman,

2006).

Cocuklarin fikirlerinin 6gretmenlerinkinden farkli oldugu yillardir bilinmektedir ki;
bu fikir yeni olan bir sey degildir. 1950” lerden 6nce bu fikirler ¢cocukga ve aptalca
diisiiniiliiyordu. Ogrenme kapsaminda bu fikirlerin énemi Piaget’in calismalariyla
fark edilmistir. Piaget’in 1920’ lerin bagindaki yayinlari, ¢ocuklarin fikirlerine deger
ve Onem veren Ogrenci merkezli 6grenme yaklagimlarini gelistiren Susan ve Nathan
Isaacs gibi pek ¢ok egitimceiyi etkilemistir (Harlen, 1998: 16).

3.4. CiziM YONTEMININ FEN OGRETIMINDEKI YERI

Fotograflar, ¢izimler ve semalar gibi gorsel bilgiler bilimsel alanda énemli
roller oynamaktadir. Giinliik diinya sembolleri ve isaretleri gorsel iletisimin yaygin
ve giicli tiirleridir. Cocuklar okumayi-yazmay1 6grendigi gibi, resimleri ve ¢izimleri

bazi amaglari i¢in kullanmaktadirlar (Klemm ve Iding., 1997: 1).

Cocuklarin imgelerini analiz etmede ¢izim ¢ok giiclii bir aractir (Rodari,
2007). Polyani (1958)’a gore ¢izimler kisisel bilgi ve deneyimler yoluyla alginin

organize edilmesinde 6nemli bir giigtiir (Chula, 1998).

Cizimler diger projektif tekniklerden farklidir. Cizimler hayal giicii gibi
onemli boyutlar1 kapsar. Bundan dolay1 ¢izimler ¢ocuklarin i¢ diinyalarin1 kesfetmek
i¢cin uygun projektif tekniktir. (Yavuzer, 1990). Cizimler insan duygularina bir bakis
acist saglamistir. Cizimler ve resimler 6gretimi degerlendiren diger araglara yardimei

olmustur. (Weber ve Mitchell, 1996).

Fen Bilimleri 6gretiminde, Ogrenciler gorsel materyallerle ¢alisirlar ve
onlardan sik sik yaptiklar1 ¢alismalar hakkinda ¢izim yapmalari istenir (Klemm vd.,
1997: 1). Ogrencilerin kendi smiflarindaki deneyimlerini yansitan ¢izimler,
ogrencilerin fen oOgretim stilini ortaya cikarmustir. Ogenci ¢izimlerinde,

ogretmenlerin Ogretim stilinin 6grencilerin fen 6gretim algilarint etkiledigi ortaya
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cikmistir (American Association for the Advancement of Science, 1990; National

Research Council, 1996, akt. Finson, Pedersen ve Thomas, 2006).

Ogrencilerin fene kars1 tutumlarini inceleyen son arastirmalardaki ¢izimlerin
odak noktasi yaraticiliga ve aktiviteye dayali fen 6gretimidir. Cizimler 6grencilere
yaratici etkinlikler yapmak i¢in farkli kilit noktalarinda kullanilabilen 6rnek
kaynaklar saglayacaktir. Bunlara ek olarak kazandiklar1 bilgi ve becerilerin 6nemini

ortaya koyacaktir. Cizimlerin bu o6zellikleri, 6grencilerin fene karsi tutumlarini

etkileyecektir (Ward vd., 2005).

Cizimler, ogretmenlerin ve ogencilerin kavramlara bakis agilarin1 ve
diisiincelerini anlamalarini saglar. Cizimler, ¢ocuklara fen kavramlarini anlamada
zorluk cektikleri zaman Ogretmenlerin bunu tanimlamalarin1 saglar (Krajcik,
Czerniak ve Berger, 1999). Ayrica ¢izimler, fikirlerin ve kanitlarin Gnemini
aciklamistir. Fikirler ve kanitlar 6grencilerin nicin boyle bir diisiince gelistirdiklerini
ogrencilerin kendi verileri yoluyla yorumlamay1 saglamistir. Bu 6zellikler kisa ve
uzun donemlerde onlarin 6grenmelerini etkileyen fene karsi tutumlarinin gelisimini

gostermistir (Ward, Hewlett ve Roden, 2008).

Isik (2007) tarafindan yapilan calismanin sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin teorik bilgiyi sadece yazi1 kullanarak aktarmaktan
hoslanmadiklari, buna karsi ¢izimlerle kendilerini daha 6zgiir ifade edebildikleri
goriilmektedir. Boylece ¢izim metoduyla dgrencinin sahip oldugu bilginin niteligi
arastirmaci tarafindan daha net olarak tespit edilebilmektedir. Calismada elde edilen
diger bir sonug dgrencilerin bilmedigi bir kavram hakkinda dogru yanlis bir cevap
vermeye calismasidir. Ogrenci, bilgisinin gegerliligine ve agiklayiciligina bakmadan
yazim yolu ile cevap vermeye ¢alismakta fakat ¢izimde ise bunu daha az yaptig
goriilmektedir. Ogrencinin, bilgisi olmadigi kavramlari ¢izmekte zorlandig
gozlenmektedir. Bu durum 6grenci bilmedigi kavram hakkinda dogru yanlis cevap
verebiliyor fakat ¢izimde bunun tam tersi yani bir tasarimda bulunamadigini ve

cevap veremedigini gostermektedir.

4. ZEKA NEDIR?
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Bagbay (2000)’a gore zeka, giiniimiizde {izerinde ¢ok konusulan ve ilgi ¢eken
kavramlardan birisi haline gelmistir. Birgok egitimci ve psikolog zekanin tanimini

farkli yapmaktadir. Zeka;

e Egitimcilere gore; 6grenme istegi,
e Biyologlara gore; ¢evreye uyma istegi,
e Psikologlara gore; muhakeme yoluyla sonuca ulagma istegi,

e Bilgisayar bilimcilerine gore; bilgi isleme yetenegi olarak tanimlanmustir.

Ibni Sina’ ya gére zeka, hem dgrenme siirecinden ayr1 hem de dis diinyadan
gelen algilarin insana verdigi bilgiyi dgrenmeyle ortaya cikarmaktadir. Ogrenme
siireci hakkinda sonradan One siiriilmiis tek tarafli kuramlar1 ¢ok daha onceki bir
asirda birlesik bir sekilde one siiren bu goriis, modern psikolojinin bagdastirici

goriisiine de uygun diismektedir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004).

Thorndike’a goére zeka birbirinden bagimsiz farkli faktorlerden olusur. Bir
sorunun ¢oziimiinde birden fazla faktor rol alabilir. Soyut zeka, mekanik zeka ve
sosyal zeka olmak iizere ii¢ faktor vardir. Zekanin diizey, genislik ve hiz olmak iizere

i¢c boyutu vardir (Selguk vd., 2004: 3).

Guilford’ a gore zekada zihin birbirinden bagimsiz faktorlerden meydana
gelmistir. Faktorler siniflandirilabilir. 120 faktor vardir. Faktorler belli bir igerigi,
belli bir islemden sonra belli bir iirlin haline getiren zihin yetenegidir. Her zihinsel

etkinligin igerik, islem ve {irlin olmak {izere li¢ yonii vardir (Selguk vd., 2004: 3).
Gardner (2006) zekay ii¢ farkli agidan tanimlamustir:

e Zekanin ilk anlamimi agiklarken insan kapasitesinin genel o&zelliklerine
deginiriz. Mesela, insan zekasini karmagik problemleri ¢6zme becerisi olarak
ele aliriz ya da drnekleri analiz etme veya birbirinden ayr1 bilgi parcaciklarini
birlestirmek olarak tanimlayabiliriz. Temel egitim gelenegi Jean Piaget’in
cocuklarin zihinsel gelisimiyle ilgili arastirmalariyla devam etmistir.

e Zekanimn ikinci anlami, psikologlar tarafindan en ¢ok kullanilan anlamidir.
Psikometrik gelenekg¢iler, zekayr uzunluk ve disa dontikliik gibi bir 6zellik
olarak algilamaktadirlar. Coklu zeka {izerine olan arastirmalarimin c¢ogu

bireylerin farkli zeka profillerinin tasvirini igermektedir.
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e Zekanin li¢iincli anlami, en enteresan olmasina ragmen en az arastirilanidir.

Brendel’in Orneginde oldugu gibi buradaki odak nokta, bir isin yapilip

yapilmadig1 konusunda tartigilmasidir. Biz sik sik bu sekilde konusuruz: bir

kararin mantikli mi1, mantiksiz m1 oldugunu, kararin alindigi durumun akillica

m1 aptalca mu oldugunu, liderligin akillica m1 yoksa yersiz yere mi

devredildigini vb. konusuruz.

Selcuk vd. (2004), zekaya yonelik eski ve yeni bakis agilarini belirtmislerdir:

Tablo 2. Zekaya Yonelik Eski ve Yeni Bakig A¢ilart

Zekaya Iliskin Eski Bakis Acis

Zekaya Iliskin Yeni Bakis Acist

1)Zeka sabittir.
2)Zeka niceliksel olarak 6l¢iilebilir.
3)Zeka tekildir.

4)Zeka gercek yasamdan soyutlanarak

Olgiiliir.

5)Zeka ogrencileri siralamak ve olast

basarilarini kestirmek i¢in kullanilir.

1)Zeka gelistirilebilir.

2)Zeka herhangi bir performansta veya

problem ¢Ozme stirecinde

sergilendiginden sayisal olarak

hesaplanamaz.
3)Zeka cesitli yollarla ortaya konulabilir.

4)Zeka baglam/gergek yasam

durumlarinda 6l¢iiliir.

5)Zeka bireylerin gizil giiclerini ve

onlarin  basarili olabilecekleri  farkhi

yollar1 anlamak i¢in kullanilir.

4.1. COKLU ZEKA KURAMI

1904°te, Paris icisleri bakani Fransiz psikolog Alfred Adler’den ve bir grup

meslektagindan, risk altinda olan ilkogretim Ogrencilerini tanilayacak yollar

gelistirmeleri rica edilmistir ve bu sekilde bu oOgrencilere gerekli yardimlar

yapilabilecektir. Cabalar sonucunda ilk zeka testleri ortaya c¢ikmistir. Birkag yil
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aradan sonra Amerika’ da zeka testleri yayillmistir ve objektif bir sekilde 6lgiilebilen
ve basit bir say1 veya “‘IO’’ puani verilebilen bir sey olarak ‘‘zeka’’ ele alinmistir

(Armstrong, 2009).

Coklu zeka kuraminda, Gardner insan potansiyelini IO derecesinin
siirlarinin da otesinde gelistirmenin yollarini aramistir. O, insanlart dogal 6grenme
ortamlarinda ve daha dnce hi¢ yapmadiklar1 gorevleri ve daha sonrada muhtemelen
segmeyecekleri bir gorevi yapmalarini isteyerek zekayr tanimlama olasiligini ciddi

bir sekilde arastirmistir (Armstrong, 2009).

Gardner gelencksel zeka goriisiinii incelemeye c¢ocuk gelisimi ve
noropsikolojiyle ilgili calismastyla basglamistir. 1970 ve 1980° lerde Gardner insanin
zihinsel kapasitelerinin dogasiyla ilgili iki farkli ¢alisma yiiriitmiistiir. Boston
Universitesi Aphasia Arastirma Merkezinde Gardner, ¢ift dilden ve diger zihinsel ve
duygusal travmalardan aci g¢ekenler tarafindan sergilenen becerileri anlamak igin
calismalar silirdiirmiistir. Harward Gardner merkezinde siradan ve yetenekli
cocuklarin zihinsel becerilerin gelismini anlamak i¢in calismistir. Zekanin
psikometrik goriisii tarafindan agiklanmayan farkli bir sey oldugunu goézlemlemistir

(Baum, Viens ve Slatin, 2005).

Zeka, insan psikolojisi ve yapisindan dogan belli bir bilgi tiirtinii gelistiren
matematiksel beceridir. insanlar belli bash islem becerilerine sahiptir. Zeka, problem
¢ozme becerisini igerir veya bir kiiltiirel yapida ya da toplumda bir dizi halinde
bulunan genel triinleri kapsar. Problem ¢6zme becerisi, bir amaci elde etmede ve o
amaca ulagmak i¢in uygun yolu segmede yardimci olur. Bir kiiltiirel {iriin yaratmak,
bilgi edinmeyi ve onu aktarmayr ya da birinin inanglarini, duygularini anlatmada
kolaylik saglar. Coziilecek sorunlar, bir hikayeye son bulmaktan santragta gelecek bir
hamleyi tahmin etmeye kadar degisir. Uriinler, bilimsel teorilerden miizik bestelerine
ve politik reklamlara kadar degisir. Farkli olay becerileri lizerine yapilan sayisiz ve
degisik arastirmayla Gardner ve meslektaslar1 bir becerinin kriterleri 1yi bir sekilde

karsilayip karsilamadigini arastirmiglardir (Gardners, 2006).
4.2. COKLU ZEKA’ NIN ILKELERI

Akay (2005)’a gore ¢oklu zekanin ilkeleri asagida belirtilmistir:
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Insanlar ¢ok farkli zeka tiirlerine sahiptir.

Her insan aktif olarak kullandig1 zekalar ile 6zel bir karigima sahiptir.

Her insanin kendine 6zgii bir zeka profili vardir.

Zekalarin her biri insanda farkl bir gelisim siirecine sahiptir.

Biitiin zekalar dinamiktir.

Insandaki zekalar tanimlanabilir ve gelistirilebilir.

Her insan kendi zekasini gelistirmek ve tanimak firsatina sahiptir.

Her bir zekanin gelisimi kendi i¢inde degerlendirilmelidir.

Her bir zeka hafiza, dikkat, algi ve problem ¢6zme agisindan farkli bir
sisteme sahiptir.

Bir zekanin kullanimi esnasinda diger zekalardan da faydalanilabilir.

Kigisel altyapi, kiltiir, kalitim, inanglar zekalarin gelisimi iizerinde etkiye
sahiptir.

Biitiin zekalar, insanin kendini gerceklestirmesi yolunda farkli ve ozel
kaynaklardir.

Insan gelisimini degerlendiren tiim bilimsel teoriler ¢oklu zeka teorisini
desteklemektedir.

Su anda bilinen zeka tiirlerinden daha farkli zekalar da olabilir.

Yasamda higbir aktivite yoktur ki tek bir zeka boliimii igersin.

Yaptigimiz ¢ok basit islerde bile farkli zeka boliimlerini kullaniriz.

Her birey dinamik zekanin essiz bir kahramanidir.

Zekanin gelisimi gerek bireysel gerekse bireyler arasinda c¢ok cesitlilik
gosterir.

Tiim zekalar dinamiktir.

Coklu zeka Ozlestirilebilir ve tanimlanabilir.

Her birey cok yonlii zekayr tanima ve gelistirme olanaklarina sahip olmay1
hak eder.

Zekalardan birinin kullanimi, digerinin artirilmasi i¢in kullanilabilir.
Gegmisteki kisisel yasantilarin yogunlugu ve ayrismasi, tiim zekalarda bilgi

inanglar ve beceri i¢in kritiktir.
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e Tiim zekalar, yas ya da cevre farki gozetmeksizin, insani niteliklerin
artmasini, farkli kaynaklar ve potansiyel kapasiteler saglar.

e Saf bir zeka, ¢ok seyrek goriliir.

e Gelisimsel Teori, Cok Yonlii Zeka Teorisi’ ni uygular.

e Cok yonlii zeka hakkindaki bilgilerimiz arttik¢a, tiim zeka listeleri degismeye
adaydir.

4.3. COKLU ZEKA ALANLARI

Coklu zeka kurami, biligsel gelisim, gelisimsel psikoloji ve ndrobilimden
yararlanarak her bireyin zeka diizeyinin 6zerk giigler ya da yetenekler tarafindan
olustugunu ve sekiz zeka giiciiniin var oldugunu savunan bir kuramdir. (Demirel,

2007: 206).

4.3.1. Sozel-dil zekasi

Kelimelerle diisiinme ve ifade etme, dildeki kompleks anlamlar
degerlendirme, kelimelerdeki anlamlar1 ve diizeni kavrayabilme, siir okuma, mizah,
hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim, benzetme, soyut ve yazma gibi
karmasik olaylar iceren dili liretme ve etkili kullanma becerisidir (Akay, 2005). Dil
zekasimin kullanimi, onceki bilgiyi ve anlamayi yeni bilgiye baglamaya yardimci
olmakta ve baglantinin nasil oldugunu agiklamaktadir. Dil zekas: iletenin bireysel

olarak algilanmasini saglar (Biimen, 2004: 11).

Gardner’ e gore sozel-dilsel zekanin dort ana elemani vardir (Selguk vd.,

2004):

e Ses bilgisi(fonoloi): Kelimelerin seslerinden haberdar olmaktir.

e S0z dizimi(sentaks): Dilin yapisiyla ilgilidir. Gramer kurallarin1 ve
kelimelerin siralanmasini igerir.

e Anlam bilgisi(semantik): Kelimelerin anlamlarindan haberdar olmak ve
anlamlar ¢ergevesinde insanlarla etkilesime girmekle ilgilidir.

e Pragmatik: Aciklamak, ikna etmek, cesaretlendirmek ya da herhangi bir amag
icin dilin kullanilmasidir. Birey dilin yapisiyla ya da kullanilan kelimelerin
gercekten dogru olup olmadig: ile ilgilenmez. Amag, karsidaki kisilerle

gercekten basarili sekilde iletisim kurmaktir.
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Glileryiiz (2004), Gardner’in sozel-dilsel zeka ile ilgili yaptigi calismadan

yararlanarak bu zekaya iligkin 6zellikleri agagidaki gibi belirtmistir:

e Her hikayeyi, masali, fikray1 anlatir. Iyi bir hafizas: vardir.

e Sz oyunlarini sever. lIyi bir kelime haznesine sahiptir.

e Sozel olarak iyi iletisim kurar.

e Ogrenmede daha c¢ok Kkitaplar, teypler, yazma materyalleri, goriisme ve
tartismalar, konugsma ve dinleme materyallerine ihtiya¢ duyar.

e Farkli kelimeleri, sesleri, ritimleri dinler ve tepkide bulunur. Diger insanlarin
seslerini, dil {islubunu, okumasini ve yazmasini taklit edebilir.

e Ciimleleri dinler, yorumlar, farkli bir tarzda ifade eder ve soOylediklerini
hatirlar.

e Farkli zamanlarda, farkli amaglar i¢in, farkli gruplara etkili bir bi¢imde hitap
edebilir. Dinleyicileri, etkili konugmalari ile etkiler.

e Okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi dil sanatlarinda farkli yapilar
olusturabilir.

e Farkli dilleri 6grenme becerisine sahiptir.

e Oykii, masal, giince ve siir yazma gibi etkinliklerden zevk alir. Yeni dil
yapilari olusturur.

e Etkili dinleme becerilerine sahiptir.
Biimen (2004) sozel-dilsel zekaya yonelik etkinlikleri su sekilde siralamistir:

e Verilen bilgileri betimleme,

e Arastirma projeleri hazirlama ve rapor yazma,

e Siir, masal, efsane, hikaye, kisa oyun veya makale yazma,
e QGiinlik yazma,

e Sozliik kullanma,

e Kavramlar dizini kullanma,

e Kelime bankasi olusturma,

e Bulmaca hazirlama,

e Kelime ailesini bulma,

e Yiiksek sesle okuma,
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e  Sinif sekreteri olma,

e Roportaj yapma,

e Tartigma yaratma,

e Mektup yazma,

e Slogan yaratma,

e Biilten, kitapcik ya da sozliikk yazma,

e Talk-show radyo (veya TV) programi yapma,
e Konuyla ilgili sunu yapma,

e Konu ile bir hikayeyi, romanu, siiri iligskilendirme.

4.3.2. Mantik-matematiksel zeka

Bireyin akil yiiriitme, analitik diisiinme ve yorumlama yeteneginin fazla
olmasi, matematik zekasinin fazla olmasindandir. Sayilarla ilgili problemleri daha iyi
kavrayan, fen ve doga olaylarini dogru algilayan ve problemlerini ¢ozebilme
yetenegine sahip olanlarin bu zeka tirii gelismistir. (Matematik¢iler, miihendisler,

muhasebeciler, istatikgiler, bilisimciler...) (Temizytirek, 2009).

Akademik diisiinme, tarafsiz gézlem yapma, elde edilen verilerden sonug
cikarma, yargiya varma ve kuram kurma yetenekleri iceren bu zeka tiirti; kavramlari
tanima, sayilar ve geometrik sekiller gibi soyut ifadelerle caligma, bir bilginin
pargalar1 arasinda iliski kurma ya da farkli baglantilar1 fark etme kapasiteleri
gerektirmektedir. Bu zeka tiirtinde gelismis insanlar, matematiksel ve bilimsel
konulardan hoslanirlar ve benzer seyleri eslestirmede, karisik sekillerden resimler

¢ikarmada, problem ve bulmaca ¢6zmede basar1 gosterirler (Tarman, 1998).
Selcuk vd. (2004) bu zekaya iliskin 6zellikleri asagidaki gibi belirtmistir:

e Zihinden islemleri kolayca yapar.

e Giglii bir muhakemesi vardir.

e Kategorileri, iliskileri fark eder, aciklar.
e Bilgiler arasinda baglantilar kurar.

e Rakamlarla ilgili islemleri yapmaktan hoslanir.
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e Matematik oyunlarindan zevk alir.
e Satran¢ ve dama gibi oyunlardan zevk alir.
e Soyut ve kavramsal diisiinebilir.

e Sebep-sonug iliskilerini kolayca anlar.

Biimen (2004) Mantiksal-Matematiksel zekaya yonelik etkinlikleri su sekilde

siralamistir:

e Fikir liretmek i¢in beyin firtinas1 yaparak iiretilen fikirleri siralama,
e Matrisler ya da gizelgeler hazirlama,

e Siniflama yapma,

e Zaman c¢izelgesi hazirlama,

e Secenek ve adimlarin gosterildigi tablo gelistirme,

e Problemi harita ya da akig semasi haline getirme,

e Etkinlik plan1 hazirlama,

e Orgiitleme semas1 hazirlama,

e Problemin adimlarint sekil ¢izerek gosterme,

e Yapi kurma ve agikca ifade edilmis hedefler belirleme,

e Anahtar kelimeleri belirleme,

e Onemli ve dnemsiz bilgileri ayirt etme,

e 5N 1K sorularini sorma (ne, nerede, ne zaman, nasil, neden, kim),
e Ogrenilenleri matematiksel bir formiile doniistiirme,

e Konuyla ilgili bir strateji oyunu kurma,

e Karsilastirma yapma,

e Konuyu aciklamak i¢in analoji olusturma,

e Sifre tasarlama.

4.3.3. Bedensel-Kinestetik Zeka

Yasadigimiz fiziksel diinyay1 fark etmemizin ve kavrayabilmemizin temelleri
kinestetik zekamiza baglidir. Yasamimizda dis diinyada olup biteni gozleyerek,
digerlerinin hareketlerini taklit ederek, digerleriyle etkilesim kurarak ve nesnelere
dokunarak pek cok sey Ogreniriz. Diger insanlarla beden dili ile iletisim kurarak,

onlarin hareketlerini taklit ederek ve c¢ok degisik yollarla etkilesime girerek
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haberlesiriz. Bedensel kinestetik 6grenciler siniftaki duygusal tona daha fazla 6nem
gosterirler, cilinkii onlarin bedenlerine ve cevrelerine olan farkindalik seviyeleri
oldukga yiiksektir. Kinestetik zekanin gelisimi yalnizca viicut koordinasyonunun
etkinligini arttirma anlaminda degil, etkili diisiinme stratejileri kullanarak viicut ve

zihin koordinasyonunu birlestirmede bireylere yardimci olmaktadir (Yavuz, 2005).

Biitiin zeka tarzlarinda icinde bedensel/kinestetik zeka, hayatimizin biiyiik
ihtimalle degerini en az sorguladigimiz bir pargasidir. Her giin hi¢ farkinda olmadan
cok cesitli ve karmasik bedensel/kinestetik isler yapariz. Bu zeka modeli bedensel
olarak gerceklestirebilecegimiz hareketlerin tiimiiyle ilgilidir. Bunlarin i¢ine sadece
insanlik tarihinde bedensel olarak gerceklestirilmis basarilar degil, bunun yaninda
simdiye kadar fark edilmemis dogustan gelen Kinetik potansiyeller de dahildir.
Ornegin, ¢ocuklarin yiiriime kabiliyetleri, gelismemizin herhangi bir siirecinde biiyiik
ve kiiclik motor davraniglar1 edinebilme, gelistirebilme ve yiiz ifadeleriyle, durusla

ve diger bir deyisle 'beden dili' ile ifade edebildigimiz incelikler (Konur, 2010).

Giliniimiizde bu yetenekler akademik giris sinavlarinda yer almadigi icin
egitim sistemimizde bu zeka alanina gerekli 6nem verilmemektedir (Selguk vd, 2004:
63).

Selguk vd. (2004)’e gore Bedensel/ Kinestetik zekanin {i¢ ana boyutu vardir:

e Beden hareketlerini ustalikla denetleyebilme,

e Nesneleri yetkin bir sekilde yonlendirebilme,

e Beden ve akil arasinda bir uyum ve ahenk olusturabilme,
Saban (2003)’a gore Bedensel-Kinestetik Zeka’st Baskin Olan Bireylerin
Ozellikleri sunlardir:

e Bir veya birden ¢ok sporla ugrasir.

e Uzun siire hareketsiz oturamaz. Hareket etmek isterler.

e Nesneleri pargalayip biitiinlemeyi sever.

e Yeni tamimadig1 nesnelere dokunur.

e Hareket ederek 6grenir.

e Dinleme, konusma, dans, kosma, dokunma ve hareket etmeyi sever.

e Ogrenmede drama, tiyatro ve hareket etmeye ihtiyag duyar.
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e Saglikli yasam konusunda viicutlarina 6zen gosterirler.

o Fiziksel islerde, gorevlerde denge, zarafet, maharet ve dakiklik gdsterirler.

e (Cevresini, objelere, esyalar1 dokunarak ve hareket ederek inceler.

e Ogrendiklerine dokunmayi, ellemeyi ya da onlar1 kullanmayn tercih ederler.

e Fiziksel maharet isteyen alanlarda (dans, spor...) yenilikleri kesfeder ve
farkliliklari ortaya ¢ikarirlar.

e Rol yapma, atletizm, dans, dikig-nakis gibi alanlarda yetenekleri vardir.

e Aktif katilimla daha 1yi 6grenirler. S6ylenenden daha ¢ok yapilani hatirlarlar.

e Gezi-inceleme-model/maket yapma gibi fiziksel aktivitelere katilimdan zevk
alirlar.

e Organizasyon yapma Ozellikleri geligsmistir.

e Onu kapsayan sistemlere kars1 duyarlidirlar ve sorumlu davranirlar.

Biimen (2004)’e gore Bedensel-kinestetik zekanin etkinlikleri s6yle

siralanabilir;

e (Gostererek yaptirma,

e Heykel yapma,

e Koreografi hazirlama,

e Sanat projesi hazirlama,

e Kesip yapistirma,

e Dans etme,

e Pandomim ya da taklit yapma,
e Drama yapma,

e Gezi yapma,

e Beden dilini kullanma,

e Harfleri viicut ile gosterme,

e Tiras kopiigii ile yaz1 yazma,

e Okunan bir seyi canlandirma,
e Konuyu aciklayict hareket zinciri yaratma,
e Tahta ve yer oyunlari yaratma,

e (Gorev veya bulmaca kartlar1 yapma.

42



4.3.4. Miizikal Zeka

Duyduklar1 sesleri beyne yerlestiren, ayn1 sesleri yineleme 6zelligi gosteren,
miizik araglariin kullanimimi kolay o6grenen kisilerde bu zeka gelismistir. Bu
zekanin gelisimi cografi bolgeye ve kisinin ekonomik durumuna bagli degildir.

Ancak olanaklar zekay1 daha da gelistirir. (Temizyiirek, 2009: 118).

Insana verilmis liituflardan higbiri, miizikal yetenek kadar &nce ortaya
c¢itkmaz. Bu konuda gelistirilen goriisler heniiz olgunlagsmamis olsa da, miizikal
becerinin neden bu kadar erken dénemde ortaya ¢iktigi, bu liitfun nasil bir dogasi
oldugu belirsizligini korumaktadir. Miizikal zeka tizerine yapilacak bir arastirma,
miizigin 6zel tadin1 anlamamiza ve insan zekasinin baska bigimleriyle iligkisine 151k

tutmamiza yardimei olabilir ( Gardner, 2004).

Selguk vd. (2004) bu zekaya iliskin 6zellikleri asagidaki gibi belirtmistir:

e Sarkilarin melodilerini hatirlar.

e Qiizel sarki soyler.

e Miizik aleti ¢alar.

e Ritmik konusur ya da hareket eder.

e Farkinda olmadan mirildanir.

e (alisirken masaya vurarak ritim tutar.
e (Cevresel giiriiltiilere duyarlidir.

e Miizik dinleyerek ¢alismayi sever.

e Ogrendigi sarkilar sinifta sdyler.
Biimen (2004) Miiziksel-Ritmik zekanin etkinliklerini s6yle siralamistir:

¢ Dinlenen miizigin yarattig1 duygular ifade etme,

e Tekerlemeler sdyleme,

e Ritim yaratma,

e Konuyla ilgili ya da konuya benzer ana fikirlerde sarki bulma,
e Konuyla ilgili miizik dinleme,

e Okurken ya da yazarken tempo tutma,
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e Yazarken ya da dinlerken sarki, doga sesleri dinleme,

e Kitap kaydi dinleme,

e Kelimeleri, kavramlar1 ya da formiilleri ritimlere yerlestirme,

e Notalari sesli okuma,

e Dil kurallarimi1 ve miizik kurallarini iliskilendirme,

e Sesli okuduklarini teybe kaydedip dinleme,

o Sesli calisirken hece veya kelimeleri belirleyecek sekilde vurgu yapma,

e Konudaki duygu ve diisiincelerle ilgili beste yapma veya sarki sozii yazma,
e Fonda miizik dinleme,

e Konuyu miizik esliginde sunma,

e Miizik aleti yapma veya sunma.

4.3.5. Gorsel-Uzamsal Zeka

Gorsel/uzamsal zeka, resimler ve imgeler zekas1 ya da gorsel diinyay1 dogru
olarak algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarin1 yeniden yaratma kapasitesidir.
Sekil, renk, bi¢im ve dokunusu ‘‘zihin gozii’’ ile gérme ve bunlar1 resim olarak

somut temsillerine doniigtiirme yetenegini igerir (Biimen, 2004: 12).

Ozden (1998)’e gore gorsel-uzamsal zeka tiiriinde gelismis insanlar,
zihinlerinde resimler yaratir ve ¢izerler. Renkleri iyi kullanabilir, iyi harita
okuyabilirler. Gorsel sanatlarda iiretim yapmaktan zevk alirlar. Bu zeka tiirii boslugu
zihinde canlandirabilme yetenegidir. Okyanusta rotasini tayin eden kaptan uzayda
yol bulan pilot, satran¢ oyuncusu ve heykeltiragin gorsel zekasi iistiin kisiler oldugu

kabul edilir. U¢ boyutlu diisiinme bu zeka tiiriiniin en énemli 6zelligidir.
Selcuk vd. (2004) bu zekaya iliskin 6zellikleri asagidaki gibi belirtmistir:

e Harita, tablo ve diyagramlar1 kolay okur.

e Arkadaslarina oranla daha ¢ok hayal kurar.
e Resim, sanat etkinliklerinden hoslanur.

e Yasina oranla daha iyi sekil ¢izer.

e (GOrsel sunular tercih eder.
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¢ Bulmaca ¢6zmekten hoslanir.
e Resimlerden daha fazla 6grenirler.
o Kitap ve defterlerini gizer.

e Nesnelerin yerini bilir.
Biimen (2004) Gorsel-uzamsal zekanin etkinliklerini soyle siralamistir:

o Karikatiir ¢izme,

e Hikaye ya da notlar1 renklerle kodlama,

e Fikirleri tablo haline getirme,

e Hikaye panosu tasarlama,

e Konusulan ya da okunan seyin resmini yapma,

e Yazmay1 seven bir arkadagla resim kitab1 hazirlama,

e Hikayenin resmini ¢izme,

e Konuyla iligkili veya konuyu agiklayan resimler bulma,
e Farkli renklerle yazilarin altin1 ¢izme,

e Harita, tablo ve sekil inceleme,

e Kamerayla kayit yapma,

e Video izleme,

e Kelimenin kokiinii ya da ailesini bulma,

e Resimlerden yararlanarak tahminde bulunma,

e Cevrede kelime veya sayilara benzeyen sekiller bulma,
e Slayt hazirlama, miizik ve resimlerden faydanlanma,

e Konuyla ilgili fotograf alblimii yapma,

e Duvar resimleri tasarlama,

e Reklam veya ilan hazirlama,

e Afis hazirlama.

4.3.6. Dogac1 Zeka

Gardner’ m 1995 de ortaya attif1 sekizinci zeka alanidir. Doga zekasi,
hayvanlari, bitkileri ve mineralleri siniflamay1 ve bunlari tanimlamay1 igermektedir.
Kayalarin, ¢imenlerin, bitkilerin ve hayvanlarin biitin cesitlerini kapsamaktadir
(Basbay, 2000: 26).
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Selguk vd. (2004) bu zekaya iliskin 6zellikleri asagidaki gibi belirtmistir:

e Hayvanlara kars1 ¢ok meraklidir.

e Acik havada olmaktan hoslanir.

e Bahge islerini sever.

e Varliklar1 siniflandirmaya meraklidir.
e Farkli bitki ve hayvanlara ilgi duyar.
e Cevre kirliligine duyarlidir.

e Doga dergilerini ve belgeselleri izler.
e Doga olaylarina meraklidir.

e Dogayla bas basa kalmayi sever.
Biimen (2004) Dogac1 zekaya yonelik etkinlikleri su sekilde siralamistir:

e Yakin gevre ile 6grenilenler arasinda iliski kurma,

e Tas, yaprak vb. biriktirme,

e Oprenilen yeni bilgilerle agaglar, nehirler veya okyanuslar arasinda iliski
kurma,

e Dogada zaman gecirme,

e Dogal zenginliklere geziler diizenleme,

e Deneyler hazirlama,

e Harfleri hayvan ve bitkilere benzetme,

e Harflerin okunusunu hayvan seslerine benzetme,

e Hava durumunu takip etme,

e Belgesel izleme,

e Konuyu 6grenen kisinin bir kus, bir balik ya da bir volkan oldugunu hayal
ederek empati kurma,

e Doga seslerini dinleme,

e Bitki yetistirme,

e Konuyla ilgili doga fotograflar: bulma.
4.3.7. Sosyal Zeka

Bu zeka gevredeki bireylerle iletisim kurma, onlar1 anlama, bu kisilerin ruh

durumlarin1 ve yeteneklerini tanima gibi davranislara isaret eder. Bu zekasi gelismis
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insanlar moral, mizag, giidiiler ve egilimleri fark eder ve ayristirirlar. Bu zeka sozel
ve soOzel olmayan iletisim becerilerini, isbirligi becerilerini, catisma yOntemini
uzlagma becerileri ile ortak fayda amacina ulagmak icin gereken giiven, sayginlik,
liderlik ve digerlerini giidiileme yetenegi ile ilgilidir. Kisiler arasi iliskileri giiclii
olanlarin 6nemli ozellikleri arasinda, baskalarinin duygularina, korkularina,
meraklarina ve inanclarina duygudaglik gosterme, yargilamadan dinleme ve
performanslarini en iist diizeye ¢ikarmalarinda yardimer olma istegi vardir. Bu zeka
tiirlinde gelismis olan insanlar, kendilerini baskalarimin yerine koyma ve onlari
anlayabilme; duygu, diislince ve inanglar ile 6zdeslesebilme becerilerine sahiptirler
(Konur, 2010).

Selcuk vd. (2004) bu zekaya iliskin 6zellikleri asagidaki gibi belirtmistir:

e Sosyal iligki kurmaktan hoslanir.

e Dogal bir lider olarak goriiniir.

e Problemi olan arkadaslarina 6giitler verir.
e Organizasyonlarin bas elemanidir.

e Bir seyler anlatmaktan hoslanir.

e ki ya da daha fazla yakin arkadasi vardir.
e Bagkalarini1 diisiiniir.

e Digerleri onu arkadaglik i¢in arar.
Biimen (2004) Sosyal zekaya yonelik etkinlikleri su sekilde siralamstir:

e Ogrendigini drama ile gdsterme,

e Bagkalariyla beyin firtinasi yapma,

e Tartisma,

e (Goriisme yapma,

e Baskalarinin yasantilarindan ders alma,
e Dinleme,

e Yardim derneklerine iliye olma,

e QGrup calismalarina katilma,

¢ Rol yapma,

e Birine bir seyler 6gretme,
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e Kayit araci kullanma,

e Mektup yazma,

e Insanlari betimleme,

e Kitap kuliibiine iiye olma,

e Karakterlerin davraniglarini tahmin etme,

e Okuduklarini anlatma,

e Aldigi notlar arkadaslarininkiyle karsilastirma,
e Smif mitingi diizenleme,

e Toplant1 diizenleme,

¢ Yanindaki kisiyle birbirine konuyu 6zetleme, tartisma,
e Grupla birlikte 6dev yapma,

e Tahta oyunlar1 oynama.

4.3.8. I¢sel Zeka

Kendi ilgilerinin, ihtiyaclarinin, ideallerinin zayif ve gii¢lii yanlarinin
farkinda olma ve bunlara bagli olarak hayatinda dogru kararlar alma kapasitesidir
(Akay, 2004: 158). Kisisel zekasi giiclii insanlar kendileri ile ilgili basarili i¢
analizler yaparlar. Bu analizler de onlarin kendileri ve yagamlari ile ilgili dogru karar
vermelerine yardimci olur. Kisinin kendi ile ilgilenmesi bir kisisel anlayis ve basarili
bir i¢ iletisimi kurabilmek ic¢in gereklidir. Kisi kendini bilme yolculugunda inanci ve

degerinin farkina vardik¢a, aklinin ve yiireginin isbirligini goriir (Yavuz, 2005).
Selguk vd. (2004) bu zekaya iliskin 6zellikleri asagidaki gibi belirtmistir:

e Bagimsizlik duygusu gii¢liidiir.

e Giicli ve zayif yonlerini tanir.

e Gergekei amaglar olusturur.

¢ Kendini iyi motive eder.

e Hobileri vardir.

e Kendi basina ¢alismayi tercih eder.

e Ne hissettigini dogru bir sekilde soyler.

e Hatalarindan ve basarilarindan 6grenebilir.

48



Oz saygis1 yiiksektir.
Biimen (2004) Oze déniik zekaya yonelik etkinlikleri su sekilde siralamustir:

Senaryo yazma,

Tek basina beyin firtinasi yapma,

Giinliik tutma,

Fonda klasik miizik ya da doga sesleri dinleme,

Arastirma,

Teori iiretme,

Siif etkinliklerini ve O&grenilen bilgileri Ozetleyerek ne anlama geldigini
aciklama,

Soru liretme,

Kisisel sozliik gelistirme,

Ogretmen yollar1 gelistirme,

Okumanin amacini belirleme,

““Neden’’ sorusunu sorma,

Giin veya donem i¢inde kendini degerlendirme,

Kendini diizeltmek i¢in imla kilavuzu ve sozliik kullanma,
Kisisel bir ‘‘neden-sonug’’ ya da ‘‘etki-tepki’’ semasi1 hazirlama,
Bilinenler ile bilinmeyenlari ayirt etme,

Konuyu basariyla tamamlamak i¢in gerekli nitelikleri belirleme ve bunlarin
ne derecede mevcut oldugunu agiklama,

Konuyla ilgili hisleri/diistinceleri yazma,

Odev veya proje konusu segme,

Herhangi bir konuda hedef ortaya koyma ve bu hedefi takip etme,

Konuyla ilgili bir makale yazma

4.4. COKLU ZEKA KURAMININ FEN OGRETIMINDEK] YERI

Arastirma sonuclarina gore fen ve teknoloji dersinde uygulanmasi gereken

egitim 6grenci merkezli fen bilimleri egitimidir. Ogretmenler 6gretim programi

bireysel ve biitiinleyici aktivitelerle tamamlamiglardir. Arastirmacilar, tiim

ogrencilerin farkli sekilde oOgrendigini ve Ogretmenlerin Ogretimi buna gore
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ayarlamalar1  gerektigini belirtmiglerdir. Farklt 6grenme yollarini  birbirine

baglamanin yolu 6grenci merkezli 6gretimi uygulamaktir (Peters ve Stout, 2006).

Bireysel farkliliklarin temele alindigi 6grenci merkezli 6gretim siirecinde,
farkli yollarla 6grenen bireylerin varliginin kabulu, farkli yollarla 6gretim anlayigini
da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenin tek bir 6gretim stratejisi ya da

teknigi ile etkili bir 6gretim yapmasi pek miimkiin goriilmemektedir (Biimen, 2004).

Coklu zeka kuraminin ilkelerine dayanan egitim-6gretim siirecinde, 6gretmen
ders planin1 hazirlarken tim zekalara hitap eden etkinliklere yer vermeli ve tim
ogrencilerin bu etkinliklere katilimin1 saglamalidir. Ciinkii smifta, ilgileri ve
ihtiyaglar birbirinden farkli olan ¢oklu zekalar bulunmaktadir. Bireyler, baskin olan
zekalar ile 6grenmeyi, ¢evreyi anlamay1 ve kendilerini gergeklestirmeyi tercih eder.
Bu nedenle 6grenci, kendine sunulan etkinliklerde baskin zekasina hitap eden
etkinlikle ilgisi ve dikkati ¢ekilirken, motive edilirken; diger etkinliklere katilarak
baskin olmayan zekalarini da gelistirme firsatin1 yakalar. Coklu zeka kuramina dayali
ogretimde odak, sadece baskin zekalara hitap etmek degil, cekinik zekalara da
seslenebilmek ve tiim zekalarin gelisimine ve kullanimina firsat tanimaktir (Temiz,

2007).

Bu kuramdan Once de, hayat ile baglantili ve yasantiya dayali egitim
yapilmasi gerektigi savunulmakta olsa da Onerilen metotlar eksik kalmakta ve
istenilen diizeyde sonu¢ vermemekteydi. Ornegin isbirligine dayali 6grenme diger
zeka tiirleri de goz ardi edilmeksizin sosyal-kisiler aras1 zeka tizerine kurulmus bir
modeldir. Coklu zeka kuramina dayali 6gretimde ise tiim zeka tiirleri ayni seviyede
ele alarak 6gretim yapilmaktadir. Bu kurama dayali 6gretimde, tiim zeka tiirlerine
hitap edilebilmek amaciyla gorsel ve miiziksel uyaricilar, materyaller, aktiviteler,
dramatizasyonlar gibi giliniimiizde kabul gormiis egitim metotlariin hepsinde

bulunan unsurlar kullanilmaktadir (Biimen, 2004).

Fen Bilimleri 6gretmeni olarak bireylerin zeka alanlarini tespit etmek ¢ok
onemlidir. Ciinkii bireylerin fene olan egilimleri bu sekilde belirlenebilir. Bunu
bilmek farkli zekaya sahip olan Ogrencilerin becerilerine gore Ogretme yollar

bulmaya yardimci olabilir. Bu sekilde diizenlemeler yapmak, yapilandirmaci

50



O0grenme kuraminin temelidir, bu da Ogrencilerin zeka kapasitelerini fark etmeye

yardimci olur (Abruscato vd., 2010).

Gardner’e gore fen siniflarinda zeka tiirlerine uygun asagidaki 6grenme

deneyimleri uygulanabilir (Abruscato vd., 2010):

Tablo 3. Gardner’e Gore Fen Swmiflaninda Zeka Tiirlerine Uygun Ogrenme

Deneyimleri

Zeka Cesitleri Ornek

Matematiksel Zeka Ogrenciler yapacaklar etkinliklerdeki her adimi
planlar ve her adimda ne yapacaklarini belirler.

Sozel Zeka Ogrenciler kelimelerin anlamlarini  kavramak
icin yeni fen terimlerini ve c¢izimlerini igeren
fen sozIugl olusturmalarina tesvik edilmelidir.

Miiziksel Zeka Konularin girisinde konuya uygun sarki se¢imi
yapilabilir. Ornegin; Iklim iinitesi isleniyorken
mevsimlerle ilgili sarkilar kullanilabilir.
Uniteler isleniyorken miizikle ilgili baglantilar
kurulabilir.

Gorsel Zeka Ogrencilerin fikirlerini ¢izimler ve modeller
yoluyla ifade etmeleri saglanabilir.

Bedensel-Kinestetik Zeka Ogrenciler mikroskop gibi  koordinasyon
becerisi kazandiracak donanimlar kullanmaya
tesvik edilmelidir.

Sosyal Zeka Proje c¢alismalarimi Ogrenciler grup c¢alismasi
seklinde yapabilirler.

Icsel Zeka Ogrencilerin kendilerini nasil hissettiklerini ve
nasil Ogrendiklerini belirlemek icin onlara
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firsatlar saglanmalidir.

Dogac1 Zeka Egitim-6gretim yilinin baginda 6grencilere daha
once gormedikleri dogal nesneler ya da resimler

verilebilir.

Coklu zeka kurami ilkelerine goére egitim-Ogretim siirecini planlayan ve
uygulayan egitimcilerin sorumlulugu, 6grencileri iyi tanimak ve onlarin zekalarinin
ihtiyaglarina cevap verecek siireci planlayarak ve uygulayarak ¢oklu zekalari ile
Ogrenebilecekleri, baskin olmayan zekalarimi da gelistirebilecekleri firsatlar

sunmaktir (Temiz, 2007).
4.5. ZEKA VE CiZiM ARASINDAKI ILISKI

Cocuklarin normalde ¢izimlerini kullanarak farkli asamalarda kendilerini
nasil ifade ettiklerini gozlemlemek temel gelisimlerini anlamak i¢in bir anahtardir.
Tiim gocuklar, ¢izimlerinde benzer ve agamali degisiklikleri takip ederler (Malchiodi,
1998). Cocuklarin kendi c¢abasiyla yapilan ¢izimler, kendileri ve gelisimleri
hakkindaki detaylar1 yansitir. Ayni zamanda ¢izimler, ¢ocuk tarafindan dis diinyayla

bir iletisim araci olarak kullanilabilir (Yavuzer, 1990).

Cizim, psiko-pedagojik agidan ¢ocugu bize tanitmaya bir 6l¢iit oldugu gibi,
onun zeka, kisilik, yakin ¢evre ozellikleriyle i¢ diinyasini yansitmaya yarayan bir

ifade araci olarak da biiyiik 6nem tasir (Yavuzer 1993).

Cocuklarin ¢izimleri {izerine yapilan ilk aragtirma ¢izimlerin zeka seviyesini
belirlemede kullanilmasiyla baslamistir. Burt (1921), birkag zeka testinden biri olan
insan ¢izimi testini kullanmigtir ve bu ¢izim testinin bir c¢ocugun zihinsel
becerileriyle okuma, yazma ve matematik becerilerini 6lgen testlerden farkli oldugu
sonucunu ¢ikarmistir. Ayrica ¢izimlerin ¢ocuklara faydasi oldugunu ileri stirmiistiir

(Malchiodi, 1998).

Goodenough (1926) ve daha sonra Harris (1963), insan yapimi ve buna
benzer ¢izimleri degerlendirmek icin kronolojik bir yastan ziyade zihinsel yas
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kistaslar1 olusturmuslardir. Goodenough, belli basli ¢izim yetenekleriyle ilgili
goriislerinin 6grencilerin zihinsel yasiyla ilgili oldugunu ve bdylelikle ¢izimlerin
zekay1 6lgmede kullanilabilecegi diisiincesinden hareketle olusturdugu ‘‘Bir adam
cizme’’ testini gelistirmistir. Goodenough cizimleri degerlendirme de, viicudun
pargalar1 ve parcalar arasindaki koordinasyonu gosteren bircok detayr ve dogru

oranlar1 dikkate almistir (Malchiodi, 1998).

Harns (1997) Bir insan Ciz testi ile zeka testlerinden elde edilen puanlar

arasinda yliksek korelasyon oldugunu gosteren sayisiz c¢alisma yapmustir (Harris,

1997, akt. Unal, 2003).

Bireyin etrafindaki karmasik diinya, ¢izimler kullanilarak kisisel olarak
aciklanabilir. Cizimler, zihinsel gelisimin 1yi bir gostergesi olabilir. Ayn1 zamanda
cizimler, ¢ocuk tarafindan dis diinyayla bir iletisim araci olarak kullanilabilir. Ciinki

¢izim ifade etmenin en kolay yoludur (Yavuzer, 1990).

5. PROBLEM DURUMU

Tiirkiye’de son yillarda yapilan programlar hakkinda yapilan c¢alismalarda
“nitelikli fen ogretimi ve egitimi nasil olmalidir, 6grencilerin bilimsel bilgiye
ulasabilmeleri ve bir bilim adami gibi diigiinebilmeleri i¢in gerekli fen 6gretim ve

egitim programlari nedir ve nasil dilizenlenmelidir” sorulari tartisilmaktadir

(Tertemiz, 2003).

Ulkemizde 2004-2005 yilinda pilot uygulamalar1 yapilip 2005-2006 egitim
yilinda tiim iilkede uygulanmaya baslanan ilkogretim programinin temelinde
yapilandirmaci egitim yaklagimi1 vardir (Toklu, 2008). Yapilandirmaci egitim
anlayis1 ise ogrenci farkliliklarini dikkate alan yontemleri dikkate almaktadir. Bu
baglamda oOgrencilerin kendi diisiincelerinin dogru olup olmadigini baska
diisiincelerle karsilastirarak  ¢alismalarma, kendi Ogrenmelerinde daha fazla
sorumluluk yiiklemelerine yardim eden ¢oklu zeka kuramimin fen ve teknoloji

dersinde kullanilabilecegi sdylenebilir (Giirkan ve Gokge 2000).

Her bireyin farkli zihin ve 0grenme yapisina sahip oldugu disiincesinin
kabulu, egitim sistemlerinin bu farkliliklara cevap verecek sekilde diizenlenmesini

saglamistir. Bireysel farkliliklart temel alan yeni yaklasimlar gelistirilmis ve egitim-
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Ogretim ortamlarinda bu yaklagimlar kullanilmaya baslanmistir. Bireysel farkliliklar
arasinda yer alan ¢oklu =zeka alanlari, o6grenme-6gretme etkinliklerinin
diizenlenmesinde arastirmacilar tarafindan son yillarda daha fazla dikkate alinmaya
baslanmis, egitim psikologlar1 ve dgretmenlerin de ilgi odagi haline gelmistir (Atik,

2010).

Coklu zeka kuramina yonelik 6gretimin 6zellikle iilkemiz agisindan aragtirma
ve incelemelere ihtiya¢ duydugu agiktir. [lkdgretim programmin en temel dgesi olan
ogrencilerin kendi ¢izimleriyle, programin uygulayicilart olan &gretmenlere olan
algilar1 ve ¢oklu zeka tiirleri arasindaki iliskiye yonelik bir aragtirmaya iilkemiz alan

yaziminda rastlanmamuistir.

Etkili bir fen egitimi saglanabilmesi i¢in ilkdgretim 1. kademe 4. ve 5. sinif
Ogrencilerinin ¢oklu zeka tiirleri dikkate alinarak fen Ogretim algilarim
degerlendirmek amaciyla bu calisma gergeklestirilmistir. Calismanin problemi de bu
ama¢ dogrultusunda olusturulmustur. Ayrica 6grencilerin fen dersinde 6grenmeye,
O0grenme ortamina, 6grenen ve 6greten Ozelliklerine yonelik genel bakislart detayli

bir sekilde tanitilacaktir.
5.1. PROBLEM CUMLESI

Iikogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin fen Ogretim algilarma bazi
degiskenlerin (smif diizeyi, cinsiyet, yerlesim yeri, sosyo-ekonomik diizey, baba

6grenim durumu, anne 6grenim durumu, ¢oklu zeka tiirii) etkisi nedir?

5.1.1. Alt Problemler

Yukarida genel olarak belirtilen arastirma problemine ¢oziim getirebilmek

amactyla su alt problemlere cevap aranmistir:

1)Ogrencilerin sinif diizeylerine goére, fen ogretim algilari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

2)Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, fen dgretim algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

3)Ogrencilerin yerlesim yerlerine gore, fen dgretim algilart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
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4)Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore, fen &gretim algilari arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

5)Ogrencilerin babalarinin dgrenim durumlarma gore, fen 6gretim algilar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

6)Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gére, fen 6gretim algilari arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

7)Ogrencilerin ¢oklu zeka tiirlerine gore, fen dgretim algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

5.2. ARASTIRMANIN AMACI

Fen ve teknoloji Ogretiminde Ogretmenin rolii Ogrencilerin gelisim
diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyaricilarla donanimli 6grenme-
Ogretme ortamlar1 diizenlemektir. Bu siirecte Ogrencilerin bedensel, duygusal ve
sosyal yonden gelisimleri desteklenerek coklu zeka alanlarina uygun ogretim
yapilmalidir. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarina uygun olarak imajlaridaki fen
ogretim algis1 sorgulanmalidir. Ogrencilerin dgretim algisina etki eden ¢oklu zeka
alanlarina uygun olarak yapilan Ogretim oOgrencilerin basarisint pozitif yonde

etkileyecektir.

Arastirmanin genel amaci; ilkogretim 4. ve 5. simf Ogrencilerinin fen ve
teknoloji dersindeki 6gretim algilarini belirlemek ve bu sonuglart bazi degiskenler
agisindan incelemektir (cinsiyet, simf diizeyi, yerleske, okulun sosyo-ekonomik

durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ¢oklu zeka).
5.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Peters vd. (2006)’ne gore fen programinda benimsenen egitim yaklasimi
ogrenciyi merkeze alan yaklasimdir. Bazi 6gretmenler, biitiin ¢ocuklarin 6grenme
bicimlerinin farkli oldugunu ve programin o6grencilerin 6gretim imajlarina gore
olusturulmasi gerektigini savunmuslardir. Ogretmenler 6grenci merkezli 6gretim stili
benimsemelerine ragmen &grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugunu

vurgulamislardir. Bu yiizden Ogrencilerin 6gretim algilarinin ortaya ¢ikarilmasi
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gerekir. Buna gore de ogretim ortamlart yapilandiriimalidir. Ogretmenler fen
Ogretiminde sadece Onerilen programi temele alarak Ogretim yapmamalidirlar.
Ogrencilerin farkli grenme stillerine sahip olabileceklerini gz ardi etmemelidirler.
Ogrencilerin imajlarindaki fen &gretimini sorgulayarak bu dogrultuda o6gretim

yapmalidirlar.

Abruscato vd. (2010)’ne gore fen Ggretmeni olarak mevcut zeka varligim
ortaya ¢ikarmak ¢ok onemlidir. Ciinkii 6grencilerin dogal zekalar1 ¢ercevesinde fen
egilimlerini tanimlayabilirsiniz. Bunu bilmek 6gretimi planlamaya yardimci olur. Bu
durumda 6grenme ortamlar da farkli kisisel 6zellikler gosteren 6grenciler i¢in zevkli
ve eglenceli hale gelirken 6grenme orani da yiikselir, egitim-6gretimin etkinligi artar.
Bu sayede oOgretmenler Ogrencilerin Ogretim algilarina uygun egitimi
gerceklestirirler. Ogrencilere de kendilerini gii¢lii hissettikleri yolla, 63renme

stirecinde giiven destegi verilir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun imajlarindaki dgretim algilarina
gore yapilan Ogretim gilinlimiizde benimsenen egitim anlayisinin mantigina
uygundur. Uygulama sonuglar1 6gretmen ve Ogrenci isbirliginin giiclenmesini
saglayacaktir. Bu baglamda Coklu Zeka Kurami’ na dayali olarak 6grencinin 6gretim
algisin1 temele alarak yapilan 68retim uygulamasinin Fen ve Teknoloji dersindeki

ogretmenler i¢in yol gosterici bir deneme olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica arastirma, elde edilen bulgularin literatiire katki saglamasi, fen ve
teknoloji 6grenme siirecini kalici ve zevkli kilabilmek i¢in d6grencinin sinifta kendini
ortaya koyabilmesi, 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarina uygun 6gretim yapilmasi ve
¢izim yoOnteminin Ogrencileri sorgulamada bir arag olarak kullanmaya yonelik

calismalara katki saglamasi agisindan dnem tagimaktadir.
5.4. SINIRLILIKLAR
Bu arastirmada sonuglarin yorumu ve genellenebilirligi;
e 2010-2011 Egitim-0gretim y1l1 ile
e Ornekleme aliman Afyonkarahisar il ve ilge merkezindeki 4. ve 5. smuf
Ogrencileri ile

o fen ve teknoloji dersi ile
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e arastirma cinsiyet, sinif diizeyi, okulun bulundugu yer, anne ve baba egitim
durumu ve ¢oklu zeka tiirii degiskenleri ile
e veri toplama aracit olarak ise DASTT-C ve Coklu Zeka Envanteri ile

smirlidir.
5.5. SAYILTILAR
Bu arastirmada;

e DASTT-C ve Coklu Zeka Envanterinin doldurulmasi asamasinda, ¢alisma
evrenini olusturan 6grencilerin dogru ve giivenilir bilgiler verdikleri,

e Bazi degiskenlerin 6grencilerin Fen ve teknoloji dersindeki 6gretim algilarina
etkili olacag1 varsayilmstir.

e Bu calisma i¢in segilen aragtirma yontemi ¢aligmanin amacina uygundur.

6. TANIMLAR
Algr: Duyu organlari yoluyla alinan uyaranlarin organizmanin beklenti, gereksinim
ve dikkat siireglerinin kilavuzlugunda yorumlanma ve anlamlandirilma stiregleri

(Aydin, 2001).

Fen; Fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan dinamik ve

beseri bir faaliyet (MEB, 2006).

Cizim: Cizimler acgik uclu bir tekniktir. Kapali bir teknigin kolaylikla gizlenmis
birgok yanilgilar1 olabilmektedir. Cizimler bu gizli kalmis kisimlari ortaya
cikarabilir. Cizimler sayesinde 6grenci diisiincesi ve tutumu da agiklanmis olur

(Aydogdu vd., 2005).

Coklu Zeka Kurami: Biligsel gelisim, gelisimsel psikoloji ve norobilimden
yararlanarak her bireyin zeka diizeyinin Ozerk giicler ya da yetenekler tarafindan

olustugunu ve sekiz zeka giiciiniin var oldugunu savunan kuram (Demirel, 2007:
206).

7. KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR
Thomas vd. (2001) tarafindan yapilan ‘‘DASTT-C’nin Gegerliligi: Zihinsel
Model ve Ogretmen Inanglarmin Arastirilmast’” konulu arastirmada DASTT-C’nin

gecerliligini ve giivenirliligini belirlemek amaclanmigtir. Orijinal DASTT-C’ nin i¢
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tutarliligini ve kararliligini belirlemek icin kontrol listesi gelistirilmistir. Bu kontrol
listesi DASTT-C’ nin yani sira fen 6gretim standartlarinda bulunan geleneksel ve
reform vurgularinin gozden gegirilmesiyle olusturulmustur. 5 gézlemci 6lgegi 11
kritere gore kontrol etmistir. DASTT-C’ nin i¢ tutarliligi ve i¢ giivenirliligi test
edilmistir. DASTT-C’ nin alfa katsayisi hesaplanmistir. Bu hesaplama i¢in Kuder-
Richardson 20 (KR-20) hesaplanmigtir. DASTT-C aracinin i¢ tutarliligi .82 oraninda
yiiksek bulunmustur.

Tiirkmen (2002) tarafindan yapilan ‘‘Fen bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kendi
Cizimleriyle Fen Bilgisi Ogretmenligi: Egitim ve Tecriibe’” konulu arastirmanin
amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, gecmis yasantilarinin ve almis olduklar
egitimin etkisini resim diliyle ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismaya 221 egitim fakiiltesi
siif 6grencileri birinci sinif 6grencilerine gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde
daha fazla 6grenci merkezli bir 6gretmen modelini benimsemislerdir. Sonugta, fen
bilgisi Ogretmen adaylart aldiklar1 lisans egitiminin etkisi altinda kalarak
“ogretmenin roliinde” 6gretmen merkezli fen bilgisi egitiminden 6grenci merkezli
fen bilgisi egitimine dogru degisim gosterdikleri, fakat “6grencinin islevi ve 6gretim
ortam1” agisindan ise fen bilgisi 68retmen adaylar1 daha ¢ok ge¢mis tecriibelerinin

etkilerinin altinda kalarak degisim gostermedikleri gozlenmistir.

Louca, Rigas, ve Valanides (2002) tarafindan yapilan ‘¢ Smmf
Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Anlayislar’’” konulu arastirmaya 58 smif dgretmeni
katilmistir. Katilimeilarin fen dersi 6gretim metotlar1 kaydedilmis ve 6gretim stili
algilar1 sorulmustur. Ogretmenlere DASTT-C uygulanmistir. On test (DASTT-C)
sonuglarina gore Ogrencilerin % 6’s1 6grenci merkezli, % 69’u 6gretmen merkezli
siif ortamini yansitirken, son test (DASTT-C) sonuglarina gore 6grencilerin % 25’1
ogrenci merkezli, % 44’ O6gretmen merkezli simif ortamini yansitmistir. Ayrica
ogretmenlerin 6n test (DASTT-C) ve son test (DASTT-C) verileri arasinda énemli

iliski bulunmustur.

Carnes (2003) tarafindan yapilan ‘‘Sinif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin
Fen Ogretimi Imajlarmin Yorumu’’ konulu arastirmada sinif égretmeni adaylarinin

fen 6gretimi dersinin baslangicinda ve sonunda fen dersi O6gretim metotlarina dair
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imajlarin1 belirlemek ve fen o6gretimi algilarii ortaya c¢ikarmak amaglanmistir.
Arastirmaya 3 dgretmen adayi katilmistir. Onlar gegmis deneyimlerine bagli olarak
cizim yapmislar ve deneyimlerini anlatmislardir. ilk katilimci ¢izimlerinde ve
aciklamalarinda  fen  dersinde  Ogrencilerin  test  kitaplarindan  soru
cevaplandirdiklarini, kitap okuduklarini, 6grendikleriyle yasam arasinda ve diger
derslerle baglanti kurmadiklarini belirtmistir. Ikinci katilimer cizimlerinde ve
aciklamalarinda degisik arastirma projeleri yaptiklarini belirtmistir. Uciincii katilimer
ise sinifta test kitaplart disinda gosteri yaptiklarimi ve degisik bilimsel fikirleri

paylastiklarini belirtmistir.

Unal (2003) tarafindan yapilan ‘‘Ogrencilerin Cizimlerinden Yansiyan
Matematik Bilme ve Matematik Sevme Algilar’’” konulu arastirmanin amaci
ilkdgretim Ogrencilerinin matematik bilen/bilmeyen/seven/sevmeyen 6grencilere
yonelik imgelerini, Ogrencilerin ¢izimlerini kullanarak ortaya ¢ikarmaktir. Bu
imgeleri ortaya c¢ikarmak amaciyla “Bir Adam Ciz” (Goodenough,1926), ve “Bir
Bilim Insam1 Ciz” (Chambers, 1983) testlerinden yola c¢ikilarak “Matematik
bilen/bilmeyen/seven/sevmeyen bir dgrenci ¢iz” testi kullanilmistir. Bu 6lgek 169
ilkdgretim Ogrencisi lizerinde uygulanmistir. Bu ¢aligma sonucunda 6grencilerin
matematik bilme/bilmeme ve sevme/sevmeme algilarini yansitmak i¢in 60 tane farklh
imge kullandiklar1 goriilmistiir. Bu imgeler sistem yaklasimina Baykal (1978)’a gore
“hedefler”, “toplumsal doku”, “fiziksel ortam”, “Ogretim donanimlar1”, “6gretim
yontemleri”, ve “Ogretmen” seklinde tanimlanmistir. Sonu¢ olarak O6grencilerin
matematik bilme/bilmeme/sevme/sevmeme imgelerini yansitirken sistem yaklagimini

kullanmadiklari, bireysel bir yaklagim kullandiklar1 goriilmustiir.

Koca vd. (2005) tarafindan yapilan ‘‘Ogretmen Adaylariin Etkin Ogrenme-
Ogretme Ortami Hakkindaki Gériislerinin Farkli Yéntemler Kullanilarak Tespit
Edilmesi’’ konulu arastirma 6gretmen adaylarinin etkin 6grenme-6gretme ortami
hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi OFMA Egitimi Boliimiinde 5. sinifa devam eden 56 6gretmen aday1
bu calismaya katilmiglardir. Bu ¢alismada matematik, fizik ve biyoloji egitimi ana
bilim dallarindan 3 6gretmen aday1 ile detayli ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina

gore 3 Ogretmen adaymnin da, 6grenci merkezli bir e8itimi 6n plana ¢ikardiklari,
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Ogrenciye aktif rol ylikleyen, 0gretmenin ise rehber konumunda olmasi1 gerektigini
belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin grup halinde calistiklar1 ve fiziksel

ortamin Ozelliklerinin ¢izimlere yansitildig1 gérilmiistiir.

El-Deghaidy (2006) tarafindan yapilan ““Misir’ da Hizmet Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Ogretmeni Olarak Kendi Yeterliliklerinin ve Imajlarinin
Arastirtlmast”  konulu ¢alismanin amacit hizmet Oncesi Ogretmenlerinin 6z
yeterliliklerini belirlemek ve fen 6gretmeni olarak kendilerini algilarina fen 6gretimi
dersinin etkisini arastirmaktir. DASTT-C hizmet Oncesi 6gretmen adaylarinin fen
Ogretmeni olarak kendilerini algilarini tespit etmek i¢in kullanilmigtir. 3 grubu
(ilkokul, kimya ve fizik, biyoloji) temsil eden 36 hizmet Oncesi Ggretmeninin
¢izimlerine On test ve son test analizleri yapilmistir. Cizimlerde ise katilimcilarin
yarisindan fazlasi 6grenci merkezli ¢izim yaparken digerleri ise 6gretmen merkezli

Ogretim resmetmislerdir.

Yilmaz, Tiirkmen, Pedersen ve Cavas (2007) tarafindan yapilan “‘Tiirkiye’ de
Fen  Ogretiminde  Hizmet Oncesi  Ogretmenlerinin =~ Fen  Imajlarmin
Degerlendirilmesi’” konulu arastirmada hizmet Oncesi smif O6gretmenlerinin fen
ogretimi imajlarimi, farkl cinsiyetlerdeki 6grencilerin fen 6gretimindeki analizlerini
belirlemek ve 2004 egitim reformu olan yapilandirmaciligi DASTT-C yoluyla
degerlendirmek amaglanmistir. Bu ¢alismaya 213 smif 6gretmeni adayr katilmigtir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin % 20°si 6grenci merkezli, %41°1 6gretmen merkezli ve

%39’u ne 6gretmen ne de d6Zrenci merkezli fen 6gretim algisina sahiptir.

Talsma (2007) tarafindan yapilan ‘‘Cocuklarin Fen Ogretimleri: Fen
Metotlar1 Sinifindan Cizimlerin Analizi (Bir Caligmanin  Gelisimi)’’> konulu
aragtirmada Ogrenciler fen 6gretim algilarii agiklamak i¢in ¢izimler yapmislardir.
Bu calisma ilkokul fen ve teknoloji dersinin baslangicinda ve sonunda &gretmen
adaylarinin algilarim1 agiklamak i¢in alternatif bir ilerleme igerir. Adaylarin
baslangigtaki ¢izimleri O6gretmen merkezli Ogretim gostermesine ragmen fen
ogretiminde ve d6grenmede tamamiyla pozitif imajlar gostermistir. Dersin sonundaki
cizimler 6grenci merkezli 6gretimin arttifin1 ortaya koymus ve basmakalip egitimde

onemli derecede azalma oldugunu gostermistir.
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Toklu (2008) tarafindan yapilan *‘ilkdgretim 4. - 5. siif dgrencilerinin kendi
cizimlerinden fen dersi 6gretimine yonelik algilariyla yapilandirmact 6grenme ortami
anlayislar1 arasindaki iligki’’ konulu arastirma ilkogretim 4.-5. siif 6grencilerinin
kendi ¢izimlerinden fen dersi 6gretimine yonelik algilariyla, yapilandirmaci 6grenme
ortami1 anlayislar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmigtir. Arastirmaya
Izmir ilinden belirlenen resmi okullardaki 646 dordiincii ve besinci simif 6grencisi
katilmistir. Arastirmada veriler Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Belirme Olgegi’nin
ve DASTT-C’nin yanitlanmasiyla elde edilmistir. Ogrencilerin ¢izdikleri resimler
sonucunda, fen dersi dgretimine yonelik algilariyla, yapilandirmaci 6grenme ortami

anlayislar1 arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur.

cizimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik algilari ile fen ogretimi 6z yeterlik
inanglar1 arasindaki iligki’> konulu arastirma smif Ogretmenligi son smif
ogrencilerinin kendi c¢izimlerinden fen dersi Ogretimine yonelik algilart ile fen
Ogretimi 0z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu
amagla 2006-2007 6gretim yilinda sinif 6gretmenligi bilim dalinin 4. sinif diizeyinde
egitim goren 421 §gretmen adayina, fen 6gretimi 6z yeterlik inang 6lcegi ve DASTT-
cizimlerinden fen dersi Ggretmenine yoOnelik algilart ile fen 6gretimi 6z yeterlik

inanclari arasinda yiiksek bir iligski bulunmustur.

Yilmaz, Tiirkmen ve Pedersen (2008) tarafindan yapilan ‘ Fen Egitimi
Reformlarinin Dérdiincii Smmif Ogrencilerinin Fen Ogretimi Hayalleri Yoluyla
Degerlendirilmesi’’ konulu arastirmanin amaci dordiincii sinif 6grencilerinin su anki
fen Ogretimi hayallerini tespit etmeye yonelik ve yeniden yapilandirmaci egitim
reformunun Tiirkiye’de uygulanip uygulanmadigina dair bakis agis1 kazandirmaktir.
Bu c¢alismaya 2006-2007 6gretim yilinda 55 6grenci katilmistir. Bu calismanin
sonucunda 4. siif 6grencilerinin % 18.2si fen siniflarini 6grenci merkezli olarak, %
56.4’1 ne 6grenci merkezli ne de 6gretmen merkezli ve % 25.4° i 6gretmen merkezli
olarak cizmistir. Bu sonu¢ reformun uygulanmasi i¢in geleneksel egitim anlayiginin

yapilandirmaci anlayisa dogru dénmeye basladigini géstermistir.
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Markic, Eilks ve Valanides (2008) tarafindan yapilan ‘* Farkli Fen Ogretimi
Alanlarindan Birinci Simif Fen Ogretmeni Adaylari Arasinda Fen Ogretimi ve
Ogrenimi Hakkinda Inanglardaki Farkliliklar1 Degerlendirmek icin Ara¢ Gelistirme:
Bir Durum Calismasi’’ konulu arastirma 104 birinci sinif fen 6gretmen adayinin
(biyoloji, kimya, fizik, fen ve teknoloji) fen 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili inanglarimni
degerlendirmek i¢in kendilerini ¢izmeleri ve dort acik uglu soruyla ¢izimlerini
aciklamalarina dayanir. Veriler Grounded Teorisi’nin temel ilkelerine gore
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 biyoloji 6gretmen adaylarinin ve fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarmin gogunun 6grenci merkezli ve bilimsel okur-yazarlik
odakli inanglara sahip olduklarini, Kimya 6gretmen adaylarinin ¢ogunun ve Fizik
Ogretmen adaylariin ise 6gretmen ve igerik merkezli fen dgretimi inanglarina sahip

olduklarini gostermistir.

Elmas, Demirdégen ve Geban (2011) tarafindan yapilan ‘‘Kimya Ogretmen
Adaylarmin Gelecekte Siniflarindaki Fen Ogretimiyle Ilgili Cizimleri’> konulu
arastirmanin amaci kimya 6gretmen adaylarinin gelecekteki siniflarinda nasil bir fen
Ogretimi yapacaklari ile ilgili zihinlerinde var olan imajlar1 incelemektir. Calismaya
20072008 dgretim yilinin bahar doneminde mezun olacak 66 kimya 6gretmen aday1
katilmistir. Ogretmen adaylarinm yaptiklari ¢izimler DASTT-C’e gore incelenmis ve
verilen puanlar dogrultusunda ogretmen adaylarmin hangi 6gretim bigimini
benimsedikleri belirlenmistir. Bu c¢alismanin sonuglar1 ¢alismaya katilan kimya
O0gretmen adaylarinin zihinlerinde % 37.9’unun Ogrenci merkezli, % 22.7’sinin
ogretmen merkezli ve % 39.4’linlinde ne Ogretmen ne de 6grenci merkezli fen
Ogretimi imaj1 oldugunu gostermistir. Bayan oOgretmen adaylar1 erkek Ogretmen

adaylarina gore 6grenci merkezli 6gretimi kullanmakta daha isteklidir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin ¢0zliimlenmesinde

yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

1. ARASTIRMA MODELI

Bu caligmada, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi
Ogretim algilar1 ile demografik o6zellikleri ve coklu zeka tiirleri arasindaki iliski
Olciildiigii i¢in genel tarama modeli benimsenmistir. Tarama teknigi bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
Ozelliklerinin ~ belirlendigi  arastirmalarda temel arastirma deseni olarak

kullanilmaktadir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir durumu, oldugu

gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 1991: 77).

2. EVREN VE ORNEKLEM

2010/2011 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili genelinde ilkdgretim 4.
ve 5. smifta bulunan Ogrenciler arastirmanin genel evrenini, 704 O6grenci ise
orneklemi olusturmustur. Arastirma 19 ilkogretim okulunda uygulanmistir.

Ornekleme alman dgrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Simif Diizeyine Gire

Dagilinu

Sinif Diizeyi F %
4. simf 332 47.2
5. smif 372 52.8
Toplam 704 100

Ogrencilerin % 47,2’si (332) 4. smif, % 52,8’ (372) 5. smiftir. Ornekleme

alinan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Arastrmamin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Gire

Dagilin

Cinsiyet F %
Kiz 286 40,6
Erkek 418 59,4
Toplam 704 100

Ogrencilerin % 40,6’s1 (286) kiz, % 59,41 (418) erkektir. Ornekleme alinan

ogrencilerin okulun bulundugu yerlesim yerine gére dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Okulun Bulundugu

Yerlesim Yerine Gére Dagilimi

Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri F %
1l 604 85,8
llge 100 14,2
Toplam 704 100

Ogrencilerin % 85,8’i (604) ilde, % 14,2’si (418) ilcede 6grenim gdrmektedir.

Ornekleme alman dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore dagilimi Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Arastirmanmin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik

Diizeylerine Gore Dagilin

Sosyo-Ekonomik Diizey F %

Yiiksek 262 37,2
Orta 261 37,1
Diisiik 181 25,7
Toplam 704 100
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Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin % 37,2’si (262) yiiksek, % 37,171
(261) orta, % 25,7’si (181) diisiiktiir. Ornekleme alinan dgrencilerin annelerinin

egitim durumlarina gére dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirmamin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Annelerinin Egitim

Durumlarina Gore Dagilimi

Anne Egitim Durumu F %

[kokul 316 44.9
Ortaokul 100 14,2
Lise 179 254
Universite 109 15,5
Toplam 704 100

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarmin % 44,9’u (316) ilkokul, %
14,2’si (100) ortaokul, % 25,4°1 (179) lise ve % 15,51 (109) tiniversite mezunudur.
Ornekleme alinan &grencilerin babalarmin egitim durumlarina gore dagilimi Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Arastirmanmin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Babalarinin Egitim

Durumlarina Gore Dagilinu

Baba Egitim Durumu F %
Tkokul 197 28,0
Ortaokul 104 14,8
Lise 198 28,1
Universite 205 29,0
Toplam 704 100,0

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarmin % 28’1 (197) ilkokul, % 14,8’i
(104) ortaokul, % 28,1’t (198) lise ve % 29’u (204) iiniversite mezunudur.
Ornekleme alinan &grencilerin ¢oklu zekalarma gore dagilimi Tablo 10°da

verilmistir.
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Tablo 10. Arastirmanmin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Coklu Zekalarina

Gore Dagilimi

Coklu Zeka Tiiri F %
So6zel Zeka 153 21,7
Matematiksel Zeka 129 18,3
Gorsel Zeka 89 12,6
Miiziksel Zeka 46 6,5
Bedensel Zeka 50 7,1
Sosyal Zeka 70 9,9
Dogac1 Zeka 129 18,3
Icsel Zeka 38 5,4
Toplam 704 100

Ogrencilerin ¢ok gelismis zeka tiirleri Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10’a
gore Ogrencilerin % 21,7’sinin (153) sozel , % 18,3’lniin (129) matematiksel, %
12,6’smin (89) gorsel, % 6,5’inin (46) miiziksel, % 7,1’inin (50) bedensel, %
9,9’unun (70) sosyal, % 18,3’liniin (129) dogaci, % 5,4 liniin (38) i¢sel zekas: ¢ok
gelismistir.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.1. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmaci, kullanacagi veri toplama araglar1 ve tez onerisiyle birlikte Sosyal
Bilimler Enstitiisii kanaliyla Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirmanin yapilmasi
icin gerekli izni almistir (Ek: 5). Alinan izin belgesi ile birlikte 6rnekleme alinan
merkez ilge ve merkeze bagl ilkogretim okullarina tek tek gidilerek okul yoneticileri

ile gerekli goriismeler yapilmistir.

Daha sonra ilkdgretim 4. ve 5. smf Ogrencilerine veri toplama araglari
verilerek, araclart doldururken dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili 6grenciler
bilgilendirilmistir. Ogrencilere araglarin verilis tahinden bir hafta sonra tekrar gelinip
alacag belirtilmistir. Belirlenen gilinlerde okullara gidilip veri toplama araglari

alinmustir. Ogrencilere 1040 adet veri toplama araci uygulanmis olup 704 veri
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toplama aract degerlendirmeye alinmistir. Veri toplama araglar1 2010-2011 egitim

Ogretim yilinda uygulanmstir.
3.2. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI
Veri toplama araglar1 olarak asagidaki 6l¢ekler kullanilmistir.

i. DASTT-C:

DASTT-C aracit ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik O6gretim
imajlarmi belirlemek igin gelistirilmistir. DASTT-C aracinin uygulanmasinda bir
kagit verilir ve biiyiik bir kareye ‘‘Ogretmeni ve dgrencileri igeren fen ve teknoloji
dersinizi ¢iziniz?** sorusu sorulur. Karenin altma ‘‘Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler
ne yapiyor?’’ sorulart sorularak Ogrencilerden g¢izilen resmi agiklamalari istenir.

DASTT-C araci Ek 1’de sunulmustur.

ii. Coklu Zeka Alanlar1 Gozlem Formu:

California Universitesi 6gretim gorevlilerinden Thomas Armstrong’ a ait
‘Coklu Zeka Alanlar1 Gozlem Formu’ zeka alanlarimin temel o6zelliklerini kendi
iclerinde siniflandirarak, bireyin zeka profilleri hakkinda genel bir fikir edinebilmek
amaci ile gelistirilmistir (Saban, 2001: 36). Her bir zeka alanina gore gruplandirilarak
10’ar sorudan olusan formda toplam 80 madde yer almaktadir. Her bir maddenin
cevap siklart 0,1,2,3,4° olarak derecelendirilerek puanlama yapilmistir. Saban
tarafindan Tirkgelestirilen bu form hem o6gretmen hem de Ogrencinin kendisi
tarafindan doldurulabilir niteliktedir. Bu nedenle bu o6lgcek ogrenciler tarafindan

doldurulmustur. Coklu zeka alanlar1 gézlem formu Ek 2’ de sunulmustur.

Arastirmada sekiz farkli zeka alanina gore sorulardan tasarlanmis ‘Zeka Alani
Olgegi’ nin her bir maddesinde, ilgili madde numaralarina iliskin 6grencilerin
verdikleri cevaplar dikkate alinmistir. Kullanilan 6lgme aracinda sekiz farkli zeka

alanina yonelik madde numaralari:

e Sozel/ Dilsel Zeka : 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10

e Matematiksel/ Mantiksal Zeka : 11,12,13,14,15,16,17,18,19,20
e (GoOrsel / Uzamsal Zeka : 21,22,23,24,25,26,27,28,29,30

e Miiziksel/ Ritmik Zeka : 31,32,33,34,35,36,37,38,39,40

e Bedensel/ Kinestetiksel Zeka : 41,42,43,44,45,46,47,48,49,50
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e Kisileraras1 Zeka: 51,52,53,54,55,56,57,58,59,60
e Doga Zekasi : 61,62,63,64,65,66,67,68,69,70
o Doga Zekas1: 71,72,73,74,75,76,77,78,79,80

olarak Olgekte yer almaktadir. Her bir Ogrencinin verdigi cevaplar, zeka

alanlarina gore gruplandirilarak tek tek incelenmistir.
3.3. VERILERIN ANALIZI

DASTT-C ve Coklu Zeka Alanlar1 Gozlem Formu uygulandiktan sonra
verilerin ¢Oziimiine geg¢ilmistir. Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Puanlarin dagilimi normallik varsayimini karsilamadigindan dolay1 veri
¢oziimlemesinde Iliskisiz Olgiimler i¢in Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis
H-Testi kullanilmigtir. Biiylikoztiick (2004)’e gore bu testler iki iliskisiz grubun,
ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadiginm
test eder. Bu istatistik islemlerinin kullanimi esnasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

alinmistir.

i. DASTT-C

DASTT-C puanlama bolimii 3 bolimden olusmaktadir. Cizimler bu
bolimlere gore kontrol edilerek boliimlerdeki kriterlere gore ‘‘var’” ya da ““yok’’
seklinde ifade edilmektedir. Bu boliimler: Ogretmen, dgrenci ve ¢evredir. Bu aracin
“‘Ogretmen’’ bolimii Ogretmen aktivitesi (gosteri, konusma, gorsel araglarin
kullanim1 gibi) ve 6gretmen pozisyonu (6grenciler agisindan konumu, sinifin niinde
bulunma, durus) olarak 2 boliime ayrilmaktadir. Bu aracin 6grenci boliimii 6grenci
aktivitesi (pasif bir sekilde bilgiyi alan, 6gretmene yanit verme gibi) ve &grenci
pozisyonu (simnifta oturma) olarak 2 bdliime ayrilmaktadir. 3. Bolim “‘Cevre’” simif
icinde olugmaktadir. Siralarin arka arkaya diizenli olmasi, 6gretim sembolii (tahta
gibi), fen bilimlerinin sembolleri (fen donanimlar1 vb.) gibi kriterlere gore
degerlendirilmektedir. Cizimler her bir boliime gore kontrol edildikten sonra puanlar
toplanmaktadir. Toplam puan 10-13 ise ogretmen merkezli, 5-9 iSe ne Ogretmen
merkezli ne de ogrenci merkezli, 0-4 ise Ogrenci merkezli siituna DASTT-C
araciligiyla yerlestirilmktedir. Ogretim Stili Tablosunda 6grencilerin yer aldiklari
stitunda (tanimlamalara goére) DASTT-C tablosu tarafindan belirlenen poziyonlari
tamamlanmaktadir. (Thomas vd., 2001). Bu calismada 6grenci merkezli 6gretim
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algisina sahip 6grenciler arastirici, kararsiz (ne 6grenci ne de 0gretmen merkezli)
Ogretim algisina sahip 6grenciler kavrayici, 6gretmen merkezli 6gretim algisina sahip
ogrenciler aciklayic1 slitundaki kriterlere gore degerlendirilmis ve Ogretim stili
puanlar1 ¢izimlere gore tespit edilmistir. Puanlama sonuglarina gore veriler formda

belirtildigi gibi asagidaki tabloya gore degerlendirilmistir.

Tablo 11. DASTT-C Degerlendirme Olgiitleri

Fen Ogretim Algisi Puan Aralig
Ogrenci Merkezli 0-4
Kararsiz (ne Ogrenci ne de Ogretmen 5-9
merkezli)

Ogretmen Merkezli 10-13

Ogretmen merkezli 6gretimi (10-13) temsil eden ¢izimler, dgretmenin sinifta
diizen kurdugunu, yonergeler verdigini ve konu anlattifin1 gdstermektedir. Ayrica
kesin yetkinin 6gretmende oldugunu ve Ogretmenin bilgileri aktardigini aciga
cikarmustir. Ogrencilerin ise sirada oturduklari, konuyu dinledikleri ve not aldiklart
goriilmektedir. Ogrenciler bilginin pasif alicis1 durumundadirlar. Bu tipte bir egitim
pasif roldeki Ogrencileri, okumayr ve yazmayir igermektedir. Somut modeller ve
disiplinler arasi bir ders kullanilmamaktadir. Sekil 1°de 6grencileri aktif konumdan

ziyade pasif konuma yerlestiren 6gretmen merkezli 6gretimi temsil etmektedir.
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Sekil 1: Ornek Ogrenci Cizimi (Ogretmen Merkezli)

““Ogretmen ve dgrenciler ne yapiyor? Anlatmiz.”
“Ogretmen sinifin oniinde miknatislarla deney yapiyor. Ogrencilere ders anlatiyor.
Ogrenciler de 6retmeni dinliyor. Ogretmenin deneyi nasil yaptigini izliyorlar.”’

Orta seviyedeki puan1 gosteren cizimler (5-9), bilginin transferini gdsteren
ogretmen merkezli 6gretimi (konusma, not alma, yazma vb.) ve 6grenci merkezli
ogretimi (tartisma, deney yapma, arastirma yapma vb.) igerir. Ogrenciler soru
cevaplamakta ve oOgretmenleri yardimiyla deney yapmaktadirlar. Ogretmen
Ogrencileri gozlemlemekte ve 6grencilerin bilgi edinmesinde Ogrencilere miidahale
etmektedir. Ogretmen ogrencilere bazi gorevleri yerine getirmeleri igin yetki
vermektedir. Sekil 2°de fen 6gretimi konusunda kararsizlik igeren 6gretimi temsil

etmektedir.
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Sekil 2: Ornek Ogrenci Cizimi (Gegis)

& ==
ey
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““Ogretmen ve dgrenciler ne yapiyor? Anlatmiz.”

“Ogretmen deney yapiyor. Ogrencilere ne yaptigini acikliyor. Ogrenciler 6gretmeni
dinliyorlar. Ogrenciler gretmenin bir sonuca ulastigini goriiyorlar. Ogretmenin
anlatmak istedigini anliyorlar. Yeni bilgiler 6greniyorlar.

Cizimlerde 6grenci merkezli 6gretim (0-4), 6gretmenden ziyade 6grencilere
odaklanmistir. Ogrenciler bilgi almaktan daha ¢ok bilgileri yapilandirmaktadirlar.
Cizimler, deneyler yoluyla edindikleri bilgileri sorgulayan ve gruplar halinde deney
yapan Ogrencileri, sinirli 6gretmen rehberligini ve fen kavramlarinin aragtirilmasi
icin gelisen laboratuar prosediiriinii temsil etmektedir. Ogretmenler ogretimi
kolaylastirmaktadir. Ogretmen 6grencilere zengin ve heyecanli dgrenme firsatlari

saglamaktadir. Ogretmen dgrenme siirecinde 6grencilerle aktif sekilde ilgilenmistir.
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Sekil 3’de Ogrencileri pasif konumdan ziyade aktif konuma yerlestiren &grenci

merkezli 6gretimi temsil etmektedir.

Sekil 3: Ornek Ogrenci Cizimi (Ogrenci Merkezli)

““Ogretmen ve dgrenciler ne yapiyor? Anlatimz.”’

“Ogretmen ogrencileri gozlemliyor. Kiz égrenciler asitler hakkinda arastirma
vapiyor. Erkek 6grenciler miknatislar inceliyorlar.’’

ii. Coklu Zeka Alanlar1 Gézlem Formu

Ogrencilerin hangi zeka alanlarina daha yatkin olduklarina iliskin fikir almak
amactyla kullanilan ‘Coklu Zeka Alanlari Gozlem Formu’ na ait veriler, formda
belirtilen puanlama sistemine gore hesaplanmistir. Her bir maddeye ‘0, 1, 2, 3, 4
olarak belirlenen puanlar, her zeka alanina gore ayri ayr1 hesaplanmistir. Puanlama
sonuglarina gore veriler formda belirtildigi gibi asagidaki tabloya gore

degerlendirilmistir.
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Zeka alam1 gozlem formu, asagida tablo olarak verilen degerlendirme

profiline gore puanlandirilmis ve degerlendirilmistir.

Tablo 12. Coklu Zeka Gozlem Formu Degerlendirme Olgiitleri

SECENEKLER HERBIR ALANDAN | BU ZEKA ALANINDAKI
ELDE EDILEN PUAN GELISMISLIK DUZEY1

4-Tamamen Uygun 32-40 aras1 Cok gelismis

3-Oldukca Uygun 24-31 arasi Gelismis

2-Kismen Uygun 16-23 aras1 Orta diizeyde gelismis

1-Cok Az Uygun 8-15 arast Biraz gelismis

0-Hi¢ Uygun Degil 0-7 aras1 Gelismemis

Ogrencilerin bu 6lgme aracindan aldiklar1 puanlar her zeka alanina gore

gruplandirilmistir.

73




UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu calismada, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin fen 6gretim algilart DASTT-C

kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 13. flkégretim 4. ve 5. Sinmif Ogrencilerinin DASST-C Puanlarini Kontrol

Eden Gozlemci Puanlart Arasindaki Iliskiyi Gésteren Korelasyon Analizi

Sonuclart

Pearson Korelasyon ,864
) ,000
N 704

Giivenirligin saglanmasi acisindan 6grenci c¢izimleri (Boliim B: DASTT-C
Puanlama Cizelgesi) iki gdzlemci tarafindan kontrol edilmistir. Iki gdzlemcinin
verdigi puanlar arqasindaki iliski korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Birinci ve
ikinci gozlemci arasindaki korelasyon degerinin (r= ,864) istatistik olarak Onemli
oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Sonug olarak iki gozlemci tarafindan verilen

puanlarin birbiri ile uyumlu oldugu vurgulanmistir.

Tablo 14. Ogrenci Merkezli Fen Ogretim Algisina Sahip Olan Ogrencilerin
Ogretim Stili Puanlarini Kontrol Eden Gézlemci Puanlari Arasindaki [Iliskiyi

Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglart

Pearson Korelasyon ,837
5) ,000
N 207

Ogrenci ¢izimleri (Boliim C: Arastirict Ogretim Stili Cizelgesi) iki gézlemci
tarafindan kontrol edilmistir. Ogrenci merkezli fen 6gretim algisina sahip dgrenci
cizimlerine birinci ve ikinci gozlemci tarafindan verilen puanlar arasinda korelasyon

degerinin (r=,837) istatistik olarak 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).
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Sonug olarak iki gozlemci tarafindan verilen puanlarin birbiri ile uyumlu oldugu

vurgulanmistir.

Tablo 15. Kararsiz (ne égrenci ne de égretmen merkezli) Fen Ogretimi Algisina
Sahip Olan Ogrencilerin Ogretim Stili Puanlarint Kontrol Eden Goézlemci

Puanlari Arasindaki Iliskiyi Gisteren Korelasyon Analizi Sonuglar

Pearson Korelasyon 731
P 000
N 422

Ogrenci ¢izimleri (Boliim C: Kavrayict Ogretim Stili Cizelgesi) iki gézlemci
tarafindan kontrol edilmistir. Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) fen
Ogretim algisina sahip 6grenci ¢izimlerine ise birinci ve ikinci gézlemci tarafindan
verilen puanlar arasinda korelasyon degerinin (r=,731) istatistik olarak Onemli
oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Sonug olarak iki gézlemci tarafindan verilen

puanlarin birbiri ile uyumlu oldugu vurgulanmistir.

Tablo 16. Ogretmen Merkezli Fen Ogretim Algisina Sahip Olan Ogrencilerin
Ogretim Stili Puanlarini Kontrol Eden Gézlemci Puanlari Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Korelasyon Analizi Sonucglart

Pearson Korelasyon ,857
) ,000
N 75

Ogrenci gizimleri (BSliim C: Agiklayici Ogretim Stili Cizelgesi) iki gdzlemci
tarafindan kontrol edilmistir. Ogretmen merkezli fen dgretim algisina sahip 6grenci
cizimlerine ise birinci ve ikinci gozlemci tarafindan verilen puanlar arasinda
korelasyon degerinin (r=,857) istatistik olarak 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0,05). Sonug olarak, iki gézlemci tarafindan verilen puanlarin birbiri ile uyumlu

oldugu vurgulanmustir.
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Tablo 17. flkégretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin DASST-C Puanlarina Tliskin

Betimsel Analiz

Ogretim Algist N X SS
Ogrenci merkezli 207 3,69 ,65
Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) 422 6,78 1,20
Ogretmen merkezli 75 10,26 | ,53
DASTT-C Puani 704 6,24 2,19

Tablo 17 incelendiginde 4. ve 5. smif ogrencilerinin DASTT-C puanlarinin
aritmetik ortalamasi 6,24; standart sapmasi ise 2,19, 6grenci merkezli fen 6gretim
algisina sahip 6grencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasi 3,69; standart sapmasi ise
,65, Kararsiz (ne Ogrenci ne de Ogretmen merkezli) fen Ogretim algisina sahip
Ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasi  6,78; standart sapmasi ise 1,20,
ogretmen merkezli fen Ogretim algisina sahip Ogrencilerin puanlarimin aritmetik
ortalamas1 10,26; standart sapmasi ise ,53” tiir. Sonuglar diger arastirmalardaki

bulgularla benzerlik gostermektedir.

Yilmaz vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismaya 55 dordiincli sinif 6grencisi
katilmistir. 4. simif 6grencilerinin DASTT-C puanlariin aritmetik ortalamasi 6,8
olarak bulunmustur. Louca vd. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni
adaylarinin DASST-C 6n test-son test puanlarinin aritmetik ortalamast X =7,53-X
=6,47 olarak bulunmustur. Yilmaz vd. (2007)’nin yaptiklar1 caligmaya 213 smif
ogretmeni adayr katilmistir. Ogretmen adaylarinin DASTT-C puanlarinin aritmetik
ortalamast 7, 47 dir. Talsma (2007) tarafindan yapilan calismada Ogretmen
adaylarmin DASTT-C 06n test-son test puanlarinin aritmetik ortalamasi X= 6,7- X=
3,9 olarak bulunmustur. Yapilan caligmalarda arastirma gruplariin DASTT-C
puanlarmin aritmetik ortalamalar1 ile bu arastirmadaki grubun aritmetik

ortalamasinin birbirlerine yakin oldugu tespit edilmistir.

Finson vd. (2006) tarafindan yapilan caligmada &gretmenlerin DASTT-C

puanlarinin aritmetik ortalamasi 6,11, standart sapmasi ise 1,90 olarak bulunmustur.
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Ogrenci merkezli fen dgretim algisina sahip &gretmenlerin puanlarinin aritmetik
ortalamasi 4, Kararsiz (ne 6grenci ne de dgretmen merkezli) fen dgretim algisina
sahip Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 5,86 ve Ogretmen merkezli fen 6gretim
algisina sahip &gretmenlerin puanlariin aritmetik ortalamasi 10’dur. Ogretmen
merkezli fen 6gretim algisina sahip grubun aritmetik ortalamasi ile bu ¢alismadaki
Ogretmen merkezli grubun aritmetik ortalamasinin birbirlerine yakin oldugu

bulunmustur.

Tablo 18. flkogretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin DASST-C Yiizdeleri

Ogretim Algist N %
Ogrenci Merkezli 207 29,4
Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) 422 59,9
Ogretmen merkezli 75 10,7
Toplam 704 100,0

Tablo 18 incelendiginde ilkogretim 4. ve 5. sif 6grencilerinin % 29,4” i
ogrenci merkezli fen dgretim algisina, % 59,9’u Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen
merkezli) fen 6gretim algisina ve % 10,7°si 6gretmen merkezli fen 6gretim algisina

sahiptir. Sonuglar diger ¢calismalardaki bulgularla benzerlik gostermektedir.

Yilmaz vd. (2008) tarafindan yapilan c¢alismada 55 dordiinci siif
Ogrencisinin % 18,2°si 6grenci merkezli, % 56,4’ Kararsiz (ne Ogrenci ne de
ogretmen merkezli) ve % 25,4’ 6gretmen merkezli fen 6gretim algisina sahiptir.
Yapilan calismadaki kararsiz fen Ogretim algisina sahip grubun orani ile bu
arastirmadaki kararsiz fen 6gretim algisina sahip grubun oraninin birbirlerine yakin

oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 213 siif 6gretmeni adayinin
% 20’si 6grenci merkezli fen 6gretim algisina, % 39’u Kararsiz (ne 6grenci ne de
ogretmen merkezli) fen 6gretim algisina ve % 41°1 6gretmen merkezli fen 6gretim

algisia sahiptir. Yapilan ¢aligmadaki 6grenci merkezli fen 6gretim algisina sahip
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grubun orani ile bu aragtirmadaki 6grenci merkezli fen 6gretim algisina sahip grubun

oraninin birbirlerine yakin oldugu tespit edilmistir.

Duban (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin % 29’u
ogrenci merkezli fen 6gretim algisina, % 61’1 Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen
merkezli) fen Ggretim algisina ve % 9’u 6gretmen merkezli fen 6gretim algisina
sahiptir. Bu arastirmadaki bulgularla Duban (2010) tarafindan yapilan arastirmadaki
bulgular birbiriyle ortiismektedir.

El-Deghaidy (2006) tarafindan yapilan g¢alismaya smif (9), kimya (5) ve
biyoloji (22) 6gretmen aday1 katilmistir. Sinif 6gretmen adaylarinin % 77,7’si, kimya
Ogretmen adaylarinin % 100’1 ve biyoloji 6gretmen adaylarinin % 100’1 6gretmen
merkezli fen Ogretimi algisina sahiptir. Louca vd. (2002) tarafindan yapilan
calismada DASTT-C 06n test sonuglarina gore simif 6gretmeni adaylarmin % 6’s1
ogrenci merkezli yaklasim, % 69’u ise 6gretmen merkezli yaklagim sergilemislerdir.
Son test sonuglarinda ise 6gretmen adaylarinin % 25’1 6grenci merkezli yaklagim, %

44’1 ise 6gretmen merkezli yaklagim sergilemistir.

Tablo 19. llkigretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin DASTT-C Frekans Dagilimlarint

Gosteren Betimsel Analiz

N %
Ogretmen
Deneyi ya da etkinligi gosterme 384 54,5
Ogretmenin ders anlatmasi (Ogretmenin ders anlatmasi) 442 62,8
Gorsel araclar kullanma (yazi tahtasi, tepeg6z, haritalar) 285 40,5
Sinifin ya da tahtanin 6niinde 641 91,1
Ayakta durma (oturmama veya egilmeme) 654 92,9
Ogrenci
Izleme ve dinleme (pasif olarak bilgiyi alan) 592 84,1
Ogretmenin sorularina cevap verme 97 13,8
Oturma (sinif iginde siralara oturma) 327 46,4
Ogrenme Ortam
Siralar halinde diizenlenmis 6grenci masalari (tek siradan fazla) | 221 31,4
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Ogretmen masasi/masa sinifin éniinde duruyor 355 50,4

Laboratuar diizenlemesi 302 429
Ogretim araclar1 (yaz1 tahtalari, ilan tahtalari, ABC’S, vs.) 265 37,6
Bilimsel bilgi sembolleri (fen araglari, lab aletleri, duvar | 482 68,5

haritalari-resimleri v.s.)

Tablo 19 incelendiginde Ogretmen béliimiinde oOgrencilerin % 54,5’i
Ogretmeni gosteri/deney yapiyorken, % 62,8’1 ders anlatiyorken, 40,51 gorsel
araglar1 kullanirken, % 91,11 sinifin 6niinde, % 92,9’u dik duruyorken ¢izmistir.
Ogrenci boliimiinde &grencilerin % 84,1°i dgrencileri dinliyor veya izliyorken, %
13,8’ 6gretmene cevap verirken, % 46,4’ otururken cizmistir. Ogrenme ortami
boliimiinde 6grencilerin % 31,4’1 klasik oturma diizeni, % 50,4’ 63retmen masasini
smifin 6nilinde, % 42,9’u laboratuar organizasyonu, % 37,6’ s1 6gretim araglari, %

68,5’1 bilimsel bilgi sembollerini ¢izmistir.

Yilmaz vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 213 sinif 6gretmeni adayinin
% 58’1 6gretmeni ders anlatiyorken, % 69’u masanin oniinde ya da tahtanin 6niinde
cizmistir. Ogretmen adaylarmin % 49°u 6grencileri sirasinda otururken, % 39° u
ogretmeni dinliyorken c¢izmislerdir. Ayrica % 33’1 klasik simif ortami, % 51°1

O0gretmen masasini sinifin 6niinde ve % 53’1 laboratuar organizasyonu ¢izmistir.

Talsma (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada 213 siif §gretmen adaymin %
48’1 dgrencileri izliyor ve dinliyorken, % 15’1 sorulari cevaplarken, % 41°1 otururken
cizmistir. Ayrica % 33’1 klasik sif ortami, % 41’1 6gretmen masasint sinifin
oniinde, % 37’si laboratuar organizasyonu, % 63’1 bilimsel bilginin sembollerine
cizimlerinde yer vermistir. Yapilan ¢aligmalardaki sonucglara bakildiginda
ogrencilerin algilarindaki sinif ortamlarinin birbirine benzer oldugu, zihinlerinde

kaliplagmig bir 6grenme ¢evresinin olustugu tespit edilmistir.

Bu bolimde onceki bolimde agiklanan yontemle toplanan verilerin,
aragtirmanin alt problemlerini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel ¢oziimleri

sonunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu aragtirmada, 4. ve 5.
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sinif 6grencilerinin fen O6gretim algilart baz1 degiskenler agisindan incelenmistir.

Bulgular ve yorumlari aragtirmanin alt problemlerine gore agsagida verilmistir.

1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Birinci alt problem ‘‘Ilkdgretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin fen 6gretim

stiliyle ilgili algilar1 arasinda sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik var midir?”’

seklinde belirlenmistir.

[Ikogretim ogrencilerinin fen ogretim stiliyle ilgili algilar1 arasinda smif

diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek ic¢in uygulanan

Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. flkégretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogretim Stili Hakkindaki
Mann Whitney U-Testi

Algilanimin Sinif Degiskenine Gore Farkhligi Icin

Sonuclart
Ogretim Algist Simif N Sira Sira U p
Ortalamas1 | Toplam
Ogrenci Merkezli 4. Siuf | 108 97,07 10484,00 | 4,598 | ,031
5.Smif 99 111,56 11044,00
Toplam | 207
s . 4. Siuf | 192 210,26 40370,50 | 2,184 | ,844
Kararsiz (ne 6grenci
ne de 6gretmen 5.Smif 30 212,53 48882,50
merkezli)
Toplam | 422
Ogretmen Merkezli 4. Sif 32 44,16 1413,00 | 491,0 | ,025
5.Smf 43 33,42 1437,00
Toplam 75

Ogrenci merkezli fen o6gretim algisina sahip olan 4.siif 6grencilerinin

Ogretim stili puanlarinin sira ortalamas1 97,07, 5. sinif 6grencilerinin puanlarinin sira

ortalamasi ise 111,56 dir. Ogrencilerin puanlarinda siif diizeyi bakimindan anlaml
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farklilik oldugu goriilmektedir (U= 4,598, p=,031 p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda 5. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) fen 6gretim algisina sahip olan
4.smif Ogrencilerinin Ogretim stili puanlarinin sira ortalamasi 210,26, 5. smnif
dgrencilerinin puanlarinin sira ortalamasi ise 212,53’ tiir. Ogrencilerin puanlarinda
siif diizeyi bakimindan anlamli farklilik olmadigi goriillmektedir (U= 2,184, p=,844
p>.05).

Ogretmen merkezli fen &gretim algisina sahip olan 4.sif dgrencilerinin
Ogretim stili puanlarinin sira ortalamasi 44,16, 5. sinif 6grencilerinin puanlarinin sira
ortalamasi ise 33,42°dir. Ogrencilerin puanlarinda simf diizeyi bakimimdan anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir (U= 491,0, p=,025 p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda 4. siif 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Sonuglar diger arastirmalardaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Tirkmen (2002) yaptigr ¢alismada dordiincii smif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin birinci sinif 6gretmen adaylarina gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde
daha fazla 6grenci merkezli bir 6gretmen modelini benimsediklerini vurgulamistir.
Bu arastirmada da 5. simf 6grencileri 4. sinif 6grencilerine gore daha fazla 6grenci

merkezli bir 6gretimi benimsemislerdir.

Yilmaz vd. (2008) tarafindan yapilan calismaya 55 ilkogretim 4. simf
ogrencisi katilmistir. Bu Ogrencilerin % 18,2°si 6grenci merkezli fen 6gretim
algisina, % 25,4’li 6gretmen merkezli fen dgretim algisina ve % 56,4°1 kararsiz (ne
ogrenci ne de 6gretmen merkezli) fen 6gretim algisina sahiptir. Gruplarin yiizdelik
oranlar1 dikkate alindiginda en yiiksek oranin Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen
merkezli) fen 6gretim algisina sahip olan grup oldugu anlasilmaktadir. Bu grubu ise
sirasiyla 6gretmen merkezli fen 6gretim algisina sahip olan grup ve 6grenci merkezli
fen Ogretim algisina sahip olan grup takip etmektedir. Bu ¢alismada da 4. smif
ogrencilerinin ¢ogunlugunun kararsiz (ne 6grenci ne de Ogretmen merkezli) fen

Ogretim algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

81



2. IKINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR VE YORUMLAR
Ikinci alt problem ‘‘Ilkdgretim dgrencilerinin fen 6gretim stiliyle ilgili algilari
arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik var midir?’’ seklinde belirlenmistir.
[Ikogretim dgrencilerinin fen 6gretim stiliyle ilgili algilar1 arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek icin uygulanan Mann

Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. ilkégretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Fen Ogretim Stili Hakkindaki
Algilarimin  Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhligi Icin Mann Whitney U-Testi

Sonuclart
Ogretim Algis1 | Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1 | Toplam
O3 . Kiz 102 102,78 10484,00 | 5,231 721
grenci
Merkezli Erkek 105 105,18 11044,00
Toplam 207
Kararsiz (ne Kiz 156 227,98 35565,50 | 1,818 ,028
ogrenci ne de Erkek 266 201,83 53687,50
O0gretmen
merkezli) Toplam 422
O3 Kiz 28 39,45 1104,50 | 617,50 | ,638
gretmen
Merkezli Erkek 47 37,14 1745,50
Toplam 75

Ogrenci merkezli fen dgretim algisina sahip olan kiz dgrencilerin dgretim stili
puanlarinin sira ortalamasi1 102,78, erkek dgrencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise
105,18°dir. Ogrencilerin puanlarinda cinsiyet bakimindan anlamli farklilik olmadig1
gorilmektedir (U= 5,231, p=,721 p>.05).

Kararsiz (ne 6grenci ne de dgretmen merkezli) fen 6gretim algisina sahip olan
kiz 6grencilerin 68retim stili puanlarinin sira ortalamasi 227,98, erkek 6grencilerin
puanlarinin  sira ortalamasi ise 201,83tiir. Ogrencilerin puanlarinda cinsiyet
bakimindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (U= 1,818, p=,028 p<.05). Sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Ogretmen merkezli fen dgretim algisma sahip olan kiz dgrencilerin 6gretim
stili puanlarinin sira ortalamasi 39,45, erkek 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi
ise 37,14’tiir. Ogrencilerin algilarinda cinsiyet bakimindan anlamli farklilik olmadig1

griilmektedir (U=617,50, p=,638 p>.05).

Yilmaz vd. (2008) yaptiklart ¢alismada ilkogretim 4. siif 6grencilerinden
erkek ogrencilerin DASTT-C puanlariin ortalamasini kiz 6grencilerin puanlarinin

ortalamasindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin
fen Ogretim algilarina etkisi olmadigi bulgusuna ulasmislardir. Kiz 6gretmen
adaylarinin puanlarinin ortalamasimi1 erkek oOgretmen adaylarinin puanlarinin

ortalamasindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR
Ucgiincii alt problem ‘‘Ilkdgretim Ogrencilerinin fen ogretim stiliyle ilgili
algilar1 arasinda yerlesim yeri agisindan anlamli bir farklilik var midir?”” seklinde

belirlenmistir.

[Ikogretim dgrencilerinin fen 6gretim stiliyle ilgili algilar arasinda yerlesim
yeri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin uygulanan Mann

Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ilkégretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogretim Stili Hakkindaki
Algilarinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farklligi Icin Mann Whitney U-Testi

Sonuclart
Ogretim Okulun N Sira Sira U p
Algis Bulundugu Ortalamas1 | Toplam

Yerlesim

Yeri
Ogrenci 11 merkezi 201 104,28 20959,50 | 547,500 | ,634
Merkezli Ilce merkezi 6 94,75 568,50

Toplam 207
Kararsiz (ne | Il merkezi 332 217,67 72266,50 | 1,289 ,039
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ogrenci ne de Tlge merkezi 90 188,74 16986,50
ogretmen Toplam 422
merkezli)
Ogretmen 11 merkezi 71 37,84 2686,50 | 130,500 | ,773
Merkezli Ilge merkezi 4 40,88 163,50
Toplam 75

Ogrenci merkezli fen 6gretim algisia sahip olan il merkezinde bulunan
Ogrencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 104,28, ilce merkezinde bulunan
ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise 94,75°dir. Ogrencilerin puanlarinda
yerlesim birimi bakimindan anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (U= 547,500,
p=,634, p>.05).

Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) fen 6gretim algisina sahip olan
il merkezinde bulunan &grencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 217,67,
ilce merkezinde bulunan 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise 188,74 diir.
Ogrencilerin puanlarinda yerlesim birimi bakimindan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (U= 1,289, p= ,039, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda il

merkezinde bulunan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen merkezli fen 6gretim algisma sahip olan il merkezinde bulunan
Ogrencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 37,84, ilce merkezinde bulunan
ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise 40,88’dir. Ogrencilerin puanlarinda
yerlesim birimi bakimindan anlamli farklilik olmadigi gériilmektedir (U= 130,500,
p=,773, p>.05).

4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR
Dérdiincii alt problem *‘ilkdgretim 6grencilerinin fen dgretim stiliyle ilgili
algilar1 arasinda sosyo-ekonomik diizey acisindan anlamli bir farklilik var midir?”’

seklinde belirlenmistir.

[Ikogretim dgrencilerinin fen 6gretim stiliyle ilgili algilar1 arasinda sosyo-
ekonomik diizey acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin

uygulanan Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23. flkigretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Fen Ogretim Stili Hakkindaki

Algilarimin Sosyo-Ekonomik Diizeye Giore Farkhhigi I¢in Kruskal-Wallis Testi

Sonuclart

Ogretim Algis1 | Sosyo- N Sira sd X? P | Anlamh
ekonomik Ort. fark
diizey

Orenci Yiiksek 96 11592 | 2 | 11,732 |,003

Merkezli Orta 84 | 96,00 1-2
Diisiik 27 | 8650 13
Toplam 207

Kararsiz (ne Yiiksek 116 | 225,33 | 2 | 42,162 |,000

Ogrenci ne de Orta 159 | 247,32 1-3

Ogretmen — 2.3

merkezli) Diisiik 147 | 161,84 )
Toplam 422

Oretmen Yiiksek 50 38,76 2 214 | ,899

Merkezli Orta 18 36.25
Disik 7 | 37,07
Toplam 75

(1: Yiiksek, 2: Orta, 3: Diisiik)

Ogrenci merkezli fen dgretim algisma sahip olan sosyo-ekonomik diizeyi

yiiksek okullarda bulunan ogrencilerin dgretim stili puanlarinin sira ortalamasi

115,92, sosyo-ekonomik diizeyi orta okullarda bulunan 6grencilerin puanlarinin sira

ortalamast 96,00 ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullarda bulunan 6grencilerin

puanlarinin sira ortalamasi ise 86,50°dir. Ogrencilerin puanlarinda sosyo-ekonomik

bakimdan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (X2= 11,732, p=,003, p<.05). Sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda sosyo-ekonomik diizeyi orta ve diisiik okullara gore

sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek okullarda bulunan 6grenciler lehine anlamli farklilik

bulunmustur.
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Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) fen 6gretim algisina sahip olan
sosyo-ekonomik diizeyi yiikksek okullarda bulunan o&grencilerin  dgretim stili
puanlarinin sira ortalamasi 225,33, sosyo-ekonomik diizeyi orta okullarda bulunan
ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 247,32 ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
okullarda bulunan o6grencilerin puanlarinin  sira ortalamasi ise 161,84 ’tiir.
Ogrencilerin puanlarinda sosyo-ekonomik bakimdan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (X?= 42,162, p=,000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullara gore sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve orta

okullarda bulunan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen merkezli fen dgretim algisina sahip olan sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek okullarda bulunan 6grencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 38,76,
sosyo-ekonomik diizeyi orta okullarda bulunan G&grencilerin puanlarinin sira
ortalamast 36,25 ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullarda bulunan 6grencilerin
puanlarmin sira ortalamasit 37,07°dir. Ogrencilerin puanlarinda sosyo-ekonomik
bakimdan anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir (X2= ,214, p=,899, p>.05).

5. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR
Besinci alt problem ‘‘Ilkdgretim ogrencilerinin fen 6gretim stiliyle ilgili
algilar1 arasinda baba egitim durumu agisindan anlamli bir farkliik var midir?”’

seklinde belirlenmistir.

[Ikdgretim &grencilerinin fen ogretim stiliyle ilgili algilar1 arasinda baba
egitim durumu acgisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in

uygulanan Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Ilkégretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogretim Stili Hakkindaki
Algilarimin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gire Farklihg Icin Kruskal-

Wallis Testi Sonuclar

Ogretim Baba N Sira sd X? p | Anlamh

Algist Ogrenim ort. fark
Durumu

Ogrenci Ilkokul 49 100,98 3 ,439 ,932

Merkezli Ortaokul 23 103,15
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Lise 59 103,42
Universite 76 106,66
Toplam 207
Kararsiz Tlkokul 136 200,13 10,483 ,015
(ne 6grenci | Ortaokul 73 186,88
ne de Lise 119 | 216,29 1-4
ogretmen [ niversite 94 | 241,00 2-4
merkezli) Toplam 422
Ogretmen [lkokul 12 40,08 2,218 528
Merkezli Ortaokul 8 43,75
Lise 20 40,80
Universite 35 34,37
Toplam 75

(1:ilkokul, 2:ortaokul, 3:lise, 4:iiniversite)

Ogrenci merkezli fen dgretim algisina sahip olan babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 100,98, babasi ortaokul mezunu
olan Ogrencilerin puanlarmin sira ortalamasi 103,15, babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 103,42 ve babasi {liniversite mezunu olan
ogrencilerin puanlarinin  sira ortalamast  106,66°dir.  Ogrencilerin  puanlarinda
babalarinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir

(X?= 439, p=,932, p>.05).

Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) fen 6gretim algisina sahip olan
babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin 6gretim stili puanlarmin sira ortalamasi
200,13, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi 186,88,
babasi lise mezunu olan Ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 216,29 ve babasi
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin puanlarmin sira ortalamast 241,00’dir.
Ogrencilerin puanlarinda babalarinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir (X°= 10,483, p= ,015, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda babas1 ilkokul ve ortaokul mezunu 6grencilere gore babasi {iniversite

mezunu 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Ogretmen merkezli fen dgretim algisina sahip olan babasi ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 40,08, babasi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi 43,75, babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasit 40,80 ve babasi liniversite mezunu olan
ogrencilerin puanlarmin sira  ortalamast 34,37°dir.  Ogrencilerin  puanlarinda
babalarmin 6grenim durumlar: bakimindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir

(X?=2,218, p= 528, p>.05).

6. ALTINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR
Altinct alt problem ‘ilkdgretim ogrencilerinin fen ogretim stiliyle ilgili
algilar1 arasinda anne egitim durumu agisindan anlamli bir farklihik var midir?”’

seklinde belirlenmistir.

[Ikdgretim &grencilerinin fen dgretim stiliyle ilgili algilar1 arasinda anne
egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin

uygulanan Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. flkégretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogretim Stili Hakkindaki
Algilarinin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Giore Farkliligi Icin Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar

Ogretim Algist Anne N Sira |d X? p | Anlamh
Ogrenim ort. fark
Durumu

Ogrenci Merkezli [lkokul 62 9483 | 3 8,355 ,039
Ortaokul 37 92,82
Lise 62 | 11524 ;2
Universite 46 110,20
Toplam 207

Kararsiz [lkokul 232 195,13 14,170 ,003

(ne 6grenci ne de Ortaokul 57 204,54

dgretmen Lise o1 | 241,51 -

merkezli) Universite | 42 | 246,35 s
Toplam 422
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Ogretmen Tlkokul 22 3491 | 3 1,961 ,581
Merkezli Ortaokul 6 47,42

Lise 26 39,42

Universite 21 36,79

Toplam 75

(1:ilkokul, 2:ortaokul, 3:lise, 4:iiniversite)

Ogrenci merkezli fen 6gretim algisina sahip olan annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 94,83, annesi ortaokul mezunu
olan Ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 92,82, annesi lise mezunu olan
ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 115,24 ve annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin puanlarinin  sira ortalamast  110,20°dir. Ogrencilerin puanlarinda
annelerinin 6grenim durumlari bakimindan anlaml farklilik oldugu goriilmektedir
(X?= 8,355, p= ,039, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu Ogrencilere gore annesi lise mezunu Ogrenciler lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) fen 6gretim algisina sahip olan
annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin dgretim stili puanlarinin sira ortalamasi
195,13, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi 204,54,
annesi lise mezunu olan 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi 241,51 ve annesi
liniversite  mezunu olan Ogrencilerin puanlarmin sira ortalamast 246,35 dir.
Ogrencilerin puanlarinda annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir (X?= 14,170, p= ,003, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda annesi ilkokul mezunu 6grencilere gére annesi lise ve liniversite mezunu

ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ogretmen merkezli fen dgretim algisina sahip olan annesi ilkokul mezunu
olan Ggrencilerin dgretim stili puanlarinin sira ortalamasi 34,91, annesi ortaokul
mezunu olan grencilerin puanlarinin sira ortalamasi 47,42, annesi lise mezunu olan
ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 39,42 ve annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin puanlarmin sira ortalamasi1  36,79°dur. Ogrencilerin puanlarinda
annelerinin 6grenim durumlart bakimindan anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir

(X?= 1,961, p= 581, p>.05).
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7. YEDINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Sekizinci alt problem ‘‘Ilkdgretim ogrencilerinin fen dgretim stiliyle ilgili

algilar1 arasinda c¢oklu zeka agisindan anlamli bir farklihik var midir?”’ seklinde

belirlenmistir.

[Ikdgretim dgrencilerinin fen 6gretim stiliyle ilgili algilar1 arasinda ¢oklu zeka

acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Kruskal-

Wallis Testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. ilkigretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Fen Ogretim Stili Hakkindaki
Algilarimin Coklu Zeka Degiskenine Gore Farkhiigi Icin Kruskal-Wallis Testi

Sonuclart

Ogretim | Coklu N Sira | Sd X? P | Anlamh

Algisi Zeka Alanlar Ort. fark

Ogrenci Sozel Zeka 40 94,54 7 26,470 | ,000

Merkezli | Matematiksel Zeka | 38 | 80,32 1-6
Gorsel Zeka 22 | 87,14 7
Miiziksel Zeka 14 | 105,68 L
Bedensel Zeka 19 | 11555 zz
Sosyal Zeka 24 | 118,25 97
Doga Zeka 33 127,06 2.8
Icsel Zeka 17 | 121,85 3.7
Toplam 207

Kararsiz Sozel Zeka 100 | 211,70 | 7 8,514 | ,289

(ne Matematiksel Zeka | 78 | 239,74

ogrenci ne | Gorsel Zeka 60 196,63

de Miiziksel Zeka 29 | 224,52

ogretmen [ Bedensel Zeka 23 | 182,13

merkezll) ['Sosval Zeka 40 | 190,25
Doga Zeka 80 210,14
Icsel Zeka 12 | 205,38
Toplam 422
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Ogretmen | Sozel Zeka 13 42,27 7 15,593 | ,029

Merkezli | Matematiksel Zeka | 13 | 47,15 1-4
Gorsel Zeka 7 43,36 25
Miiziksel Zeka 3 | 6550 >0
Bedensel Zeka 8 27,88 zj
Sosyal Zeka 6 26,33 45
Dogac1 Zeka 16 34,91 46
Icsel Zeka 9 27,56 4-8
Toplam 75

(1:sozel zeka, 2:matematiksel zeka, 3:gorsel zeka, 4:miiziksel zeka, 5:bedensel zeka,

6:sosyal zeka, 7:dogaci zeka, 8:i¢sel zeka)

Ogrenci merkezli fen Ogretim algisina sahip sdzel zekaya sahip olan
ogrencilerin Ogretim stili puanlarinin sira ortalamas: 94,54, matematiksel zekaya
sahip olan 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi 80,32, gorsel zekaya sahip olan
Ogrencilerin puanlarinin sira ortalamas: 87,14, miiziksel zekaya sahip olan
Ogrencilerin puanlarmin sira ortalamas: 105,68, bedensel zekaya sahip olan
ogrencilerin puanlarin sira ortalamasi 115,55, sosyal zekaya sahip olan 6grencilerin
puanlarinin sira ortalamasi 118,25, doga zekasina sahip olan 6grencilerin puanlarmin
sira ortalamasi 127,06 ve igsel zekaya sahip olan Ggrencilerin puanlarinin sira
ortalamas1 121,85’tir. Ogrencilerin puanlarinda ¢oklu zekalar1 bakimindan anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir (X2: 26,470, p= ,000, p<.05). Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda s6zel zekaya sahip olan 6grencilere gore sosyal, doga ve igsel
zekaya sahip 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Matematiksel zekaya
sahip olan 6grencilere gore bedensel, sosyal, doga ve igsel zekaya sahip 6grenciler
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica gorsel zekaya sahip olan 6grencilere

gore doga zekasina sahip 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Kararsiz (ne 6grenci ne de 0gretmen merkezli) fen Ogretim algisina sahip
sOzel zekaya sahip olan 0grencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 211,70,
matematiksel zekaya sahip olan 6grencilerin puanlarin sira ortalamasit 239,74,
gorsel zekaya sahip olan O0grencilerin puanlarinin sira ortalamasi 196,63, miiziksel

zekaya sahip olan 6grencilerin puanlariin sira ortalamasi 224,52, bedensel zekaya

91




sahip olan 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi 182,13, sosyal zekaya sahip olan
ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 190,25, doga zekasina sahip 6grencilerin
puanlariin sira ortalamasi 210,14 ve ig¢sel zekaya sahip olan 6grencilerin puanlarinin
sira ortalamas1 205,38’dir. Ogrencilerin puanlarinda ¢oklu zekalar1 bakimindan

anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (X°= 8,514, p=,289, p>.05).

Ogretmen merkezli fen Ogretim algisina sahip sozel zekaya sahip olan
ogrencilerin O6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 42,27, matematiksel zekaya
sahip olan Ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 47,15, gorsel zekaya sahip olan
ogrencilerin puanlarinin sira ortalamas: 43,36, miiziksel zekaya sahip olan
ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 65,50, bedensel zekaya sahip olan
Ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi 27,88, sosyal zekaya sahip olan 6grencilerin
puanlarinin sira ortalamast 26,33, doga zekasina sahip 6grencilerin puanlarinin sira
ortalamas1 34,91 ve igsel zekaya sahip olan dgrencilerin puanlarinin sira ortalamasi
27,56°dir. Ogrencilerin puanlarinda c¢oklu zekalari bakimindan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (X2= 15,593, p= ,029, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda so6zel zekaya sahip olan Ogrencilere gore miiziksel zekaya sahip
ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bedensel, sosyal ve igsel zekaya
sahip olan 6grencilere gére matematiksel zekaya sahip olan 6grenciler lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Gorsel zekaya sahip olan Ogrencilere gore miiziksel zekaya
sahip ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica bedensel, sosyal ve
i¢sel zekaya sahip olan Ogrencilere gore miiziksel zekaya sahip dgrenciler lehine

anlamli farklilik bulunmustur.

Geleneksel zeka anlayisina dayali olarak uygulanan egitim programlari
biligsel alan agirlikli olup, cogunlukla sozel ve sayisal-mantiksal alanlar1 giiglii olan
ogrencilere hitap etmekte; diger alanlarda gii¢lii olan 6grenciler géz ardi edilmekte
ya da etkilenmemektedirler (Ongoren ve Sahin, 2008). Dave (1998)'m yapmis
oldugu aragtirma, farkli oOzelliklere sahip 13 kisiden olusan 9. siniflarda
uygulanmistir. Dave, fen bilgisi dersini daha aktif isleyebilmek i¢in bu derslerde
coklu zeka kuramimi kullanmistir. Dave, dnce geleneksel yontemi yani dgretimde

sadece dilsel ve matematiksel zekayr kullanmistir. Bazi Ogrenciler geleneksel
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yontemle 6grenebilmisler; ama Dave, 6grencilerin diger 6 zekalarini kullanmalari

i¢in 6gretim ortam1 hazirlamistir (Karatekin, 2006).

Gelencksel egitim bunlardan ikisini yani sayisal ve sozel alami dikkate
almaktadir. Bu arastirmamizda da Ogretmen merkezli fen Ogretim algisina sahip
ogrencilerden sozel ve matematiksel zeka alani giiclii olan Ogrencilerin sira
ortalamas1 diger zeka alanlar1 giiglii olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Ogrenci
merkezli 6gretim algisina sahip 6grencilerin miiziksel, bedensel, sosyal, doga ve igsel

zeka alanlar1 daha gelismistir.

Ekici (2003) liselerde uygulanan Biyoloji dersi dgretiminin 6grencilerin zeka
tiirlerine uygun yapilip yapilmadigin1 degerlendirme amagcli bir aragtirma yapmustir.
Yapilan arastirmada, biyoloji 6gretmenlerinin farkli zeka tiirlerine yonelik olarak
farkli 6gretim etkinliklerini kullanmadiklari, biyoloji 6gretmenlerinin en fazla Sozel-

Dilsel Zeka Alaninda 6gretim yaklagimlarini kullandiklari belirlenmistir.

Burma (2003) tarafindan ¢oklu zeka kuramina gore egitim ortamlarinin nasil
yapilanmas1 gerektigi konusunda bir arastirma yapilmustir. Ogretim ortamlart
hazirlanirken, Coklu Zeka Kuraminin dikkate alinmasinin egitim programlarina bu
kuruma dayali olarak hazirlanmasinin 6grenme ve 6gretme siirecine olumlu katkilar

saglayabilecegi ortaya ¢ikarilmistir.

Campbell ve digerleri (2001) arastirmalarinda, farkli 6grenme yaklagimlarina
sahip 6grencilerin ayni1 6grenme gevresini algilama bi¢imleri arasinda farklilik olup
olmadigint incelemislerdir. Calismada farkli Ogrenme yaklagimlarina sahip
Ogrencilerin ayn1 O6grenme c¢evresini farkli algiladiklart sonucuna varilmistir.
Ogretmenler, dgrencileri aktif bir sekilde ise kosmaya ve destekleyici bir ¢evre
yaratmaya odaklandiklar1 zaman, farkli 6grenme yaklasimlarina sahip 6grencilerin
smifin 6grenci merkezli yoniine odaklandiklar1 saptanmistir. Bu durumun aksine
geleneksel sunus yolu ile 6gretme yontemleri yaygin bi¢imde kullanildigi zaman,
farkli 6grenme yaklasimlarina sahip Ogrencilerin, bilginin transferi ve yeniden

tiretimi siireci ile ilgili sinif 6zelliklerine odaklandiklar1 belirlenmistir.

Bireysel farkliliklarin temele alindigi bir 6grenme-6gretme siirecinde, farkli

yollarla 6grenen bireylerin varliginin kabuldi, farkli yollarla 6gretim anlayisini da
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beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenin tek bir 6gretim stratejisi ya da

teknigi ile etkili bir 6gretim yapmasi pek miimkiin gérilmemektedir (Biimen, 2005).

Ogrencinin bilgiyi yapilandirarak dgrenmesinin temel alindig1 yapilandirmaci
yaklasimin uygulanmasinda ¢oklu zeka kurami, siireci zenginlestirmekte ve yapilan
egitimin niteligini arttirmaktadir. Bireylerin farkli zeka alanlar1 oldugunu ve baskin
zeka alani dikkate alinarak Ogretim yapildiginda, tiim bireylerin grenebilecegini
ifade eden ¢oklu zeka kurami, bireysel farkliliklar agiklamak ve bu farkliliklara gére

Ogretim ortamlarini1 diizenlemek igin olusturulmus 6nemli bir kuramdir (Atik, 2010).

Coklu zeka kuraminin ilkelerine dayanan egitim-6gretim siirecinde, 6gretmen
ders planini hazirlarken tim zekalara hitap eden etkinliklere yer vermeli ve tiim
Ogrencilerin bu etkinliklere katilimin1 saglamahidir. Ciinkii sinifta, ilgileri ve
ithtiyaglar birbirinden farkli olan ¢oklu zekalar bulunmaktadir. Bireyler, baskin olan
zekalar ile 6grenmeyi, ¢cevreyi anlamay1 ve kendilerini gergeklestirmeyi tercih eder.
Bu nedenle o6grenci, kendine sunulan etkinliklerde baskin zekasina hitap eden
etkinlikle ilgisi ve dikkati ¢ekilirken, motive edilirken; diger etkinliklere katilarak
baskin olmayan zekalarii da gelistirme firsatin1 yakalar. Coklu zeka kuramina dayali
ogretimde odak, sadece baskin zekalara hitap etmek degil, c¢ekinik zekalara da
seslenebilmek ve tiim zekalarin gelisimine ve kullanimina firsat tanimaktir (Temiz,

2007).

Finson vd. (2006)’ne gore fen egitimcileri fen derslerinde yapilandirmaci
yaklasimi dikkatli sekilde uygulamalidirlar. Bu derste 6grencilerine bilginin gelisimi
ve Ogretimde uygulamali inanglar olusturmada kritik olan deneyimler
kazandirmalidirlar. Fen oOgretmenleri eger egitimi dikkatli sekilde planlarlarsa

Ogrenci algisini etkileyebilirler.

Bazi 6grenciler fen derslerine giriste yapilandirmaci yaklasim ve stratejileri
ile ilgili degisikliklere diren¢ gosterebilirler. Eger fen egiticileri 6grencilerin tercih
ettikleri 6gretim stili ve inanglarmin farkinda olmazlarsa yapilandirmaci yaklagimda
basariy1 elde etmede zorluk ortaya g¢ikabilir (Y1lmaz vd., 2008). Louca vd. (2002)’ e

gore iyi bir 6gretim 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli egitimi igerir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan genel sonug

ve Onerilere yer verilmistir.

Birinci alt problemle ilgili sonuglar;

Birinci alt problemde ilkogretim 6grencilerinden 4. ve 5. smf 6grencileri

arasinda fen 0gretimini algilama diizeyleri arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore

fen 6gretimi alg1 diizeyleri bakimindan;

Ogrenci merkezli fen &gretimi algisina sahip 4. ve 5. siuf dgrencilerinin
Ogretim stili puanlar1 arasinda anlamli farklilik gorilmiistiir. 5. smf
Ogrencilerinin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi 4. sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 5. simf
ogrencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sonug olarak sinif diizeyi
faktoriiniin bu konuda ayirt edici bir degisken oldugu sdylenebilir.

Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) fen 6gretimi algisina sahip 4.
ve 5. simf Ogrencilerinin 6gretim stili puanlari arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Sonug olarak sinif diizeyi faktoriiniin bu konuda ayirt edici bir
degisken olmadig1 soylenebilir.

Ogretmen merkezli fen 6gretimi algisma sahip 4. ve 5. sif dgrencilerinin
Ogretim stili puanlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. 4. smif
Ogrencilerinin dgretim stili puanlarinin sira ortalamasi 5. sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 4. sinif
ogrencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sonug¢ olarak siif diizeyi
faktoriiniin bu konuda ayirt edici bir degisken oldugu sdylenebilir.

Ikinci alt problemle ilgili sonuclar;

Ikinci alt problemde ilkdgretim &grencilerinden kiz ve erkek ogrenciler

arasinda fen 6gretimini algilama diizeyleri aragtirllmistir. Elde edilen bulgulara gore

fen 6gretimi algi diizeyleri bakimindan;

Ogrenci merkezli fen ogretimi algisina sahip kiz ve erkek o6grencilerin

Ogretim stili puanlart arasinda anlamli farklilik goériilmemistir. Arastirmaya
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katilan kiz ve erkek Ogrenciler Ogretim stili algilarinda ayni egilime
sahiptirler.

Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) fen 6gretimi algisina sahip kiz
ve erkek Ogrencilerin Ogretim stili puanlart arasinda anlamli farklilik
gorilmistiir. Kiz 6grencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi erkek
Ogrencilere goére daha yiliksek bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kiz ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kiz
ogrencilerin 6gretim stili algilari, erkek Ogrencilerin 6gretim stili algilarina
oranla daha iist diizeydedir.

Ogretmen merkezli fen 6gretimi algisina sahip kiz ve erkek Ogrencilerin
Ogretim stili puanlart arasinda anlamli farklilik goriillmemistir. Arastirmaya
katilan kiz ve erkek Ogrenciler Ogretim stili algilarinda ayni egilime
sahiptirler.

Uciincii alt problemle ilgili sonuglar;

Ugiincii alt problemde ilkdgretim 6grencilerinden il ve ilge merkezinde

bulunan 6grenciler arasinda fen Ogretimini algilama diizeyleri arastirilmistir. Elde

edilen bulgulara gore fen 6gretimi alg1 diizeyleri bakimindan,;

Ogrenci merkezli fen dgretimi algisina sahip il ve ilge merkezinde bulunan
Ogrencilerin 6gretim stili puanlar1 arasinda anlamh farklilik goriilmemistir.
Yerlesim yeri Ogrencilerin dgretim stili algilarinda 6nemli bir degisken
degildir.

Kararsiz (ne 6grenci ne de 6gretmen merkezli) fen 6gretimi algisina sahip il
ve ilge merkezinde bulunan Ogrencilerin 6gretim stili puanlart arasinda
anlamli farklilik goriilmiistiir. i1 merkezinde bulunan dgrencilerin 6gretim
stili puanlarinin sira ortalamasi ilge merkezinde bulunan Ogrencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda il merkezinde
bulunan 6grenciler lehine anlamli farklilk bulunmustur. il merkezinde
bulunan Ogrencilerin  6gretim stili algilari, ilce merkezinde bulunan
Ogrencilerin 6gretim stili algilarina oranla daha {ist diizeydedir.

Ogretmen merkezli fen 6gretimi algisina sahip il ve ilge merkezinde bulunan

Ogrencilerin 6gretim stili puanlar arasinda anlamhi farklilik goriilmemistir.
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Yerlesim yeri Ogrencilerin &gretim stili algilarinda 6nemli bir degisken
degildir.
Dordiincii alt problemle ilgili sonuclar;

Dordiincii alt problemde ilkogretim Ogrencileri arasinda sosyo-ekonomik

diizey agisindan fen Ogretimini algilama diizeyleri arastirilmistir. Elde edilen

bulgulara gore fen 6gretimi algi diizeyleri bakimindan,;

Ogrenci merkezli fen &gretimi algisia sahip &grencilerin dgretim stili
puanlar1 arasinda sosyo-ekonomik diizey acisindan anlamli farklilik
goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek okullarda bulunan 6grencilerin
Ogretim stili puanlarinin sira ortalamasi sosyo-ekonomik diizeyi orta ve diisiik
okullarda bulunan ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek okullarda
bulunan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sonug olarak sosyo-
ekonomik diizey faktoriinlin bu konuda ayirt edici bir degisken oldugu
sOylenebilir.

Kararsiz (ne 6grenci ne de ogretmen merkezli) fen 6gretimi algisina sahip
Ogrencilerin 6gretim stili puanlar1 arasinda sosyo-ekonomik diizey agisindan
anlaml farklilik goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve orta olan
okullarda bulunan 6grencilerin 6gretim stili puanlarinin sira ortalamasi sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik okullarda bulunan &grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda sosyo-ekonomik diizeyi
yiksek ve orta okullarda bulunan &grenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Sonug olarak sosyo-ekonomik diizey faktoriiniin bu konuda
ayirt edici bir degisken oldugu sdylenebilir.

Ogretmen merkezli fen 6gretimi algisina sahip dgrencilerin dgretim stili
puanlar1 arasinda sosyo-ekonomik diizey agisindan anlamli farklilik
goriilmemistir. Sonug olarak sosyo-ekonomik diizey faktdriiniin bu konuda

ayirt edici bir degisken olmadigi sdylenebilir.
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Besinci alt problemle ilgili sonuglar;

Besinci alt problemde ilkdgretim O6grencileri arasinda baba egitim durumu

acisindan fen 6gretimini algilama diizeyleri arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore

fen 6gretimi alg1 diizeyleri bakimindan,;

Ogrenci merkezli fen Ogretimi algisina sahip ogrencilerin 6gretim stili
puanlar1 arasinda baba egitim durumu acgisindan anlamli farklilik
goriilmemistir. Sonug olarak baba egitim durumu faktoriiniin bu konuda ayirt
edici bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Kararsiz (ne 6grenci ne de 0gretmen merkezli) fen 6gretimi algisina sahip
Ogrencilerin 6gretim stili puanlart arasinda baba egitim durumu agisindan
anlamli farklilik goriilmiistiir. Babas1 {iniversite mezunu 6grencilerin 6gretim
stili puanlarinin sira ortalamasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan dgrencilere
gore daha yiiksek bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi
tiniversite mezunu o6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sonug
olarak baba egitim durumu faktoriinlin bu konuda ayirt edici bir degisken
oldugu sodylenebilir.

Ogretmen merkezli fen 6gretimi algisina sahip &grencilerin dgretim stili
puanlar1 arasinda baba egitim durumu agisindan anlamh farklilik
goriilmemistir. Sonug olarak baba egitim durumu faktoriiniin bu konuda ayirt
edici bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Altincr alt problemle ilgili sonug¢lar;

Altinc1 alt problemde ilkogretim Ogrencileri arasinda anne egitim durumu

acisindan fen 6gretimini algilama diizeyleri arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore

fen 6gretimi alg: diizeyleri bakimindan;

Ogrenci merkezli fen Ogretimi algisina sahip Ogrencilerin gretim stili
puanlart arasinda anne egitim durumu acisindan anlamli farklilik
goriilmiistiir. Annesi lise mezunu 6grencilerin dgretim stili puanlarinin sira
ortalamasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda annesi lise mezunu olan

Ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle
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ogrenci velilerinden annenin 6grenim durumunun yilikselmesinin, dgrencilerin
Ogretim stili algilarin1 olumlu yonde etki ettigi seklinde ifade edilebilir.

Kararsiz (ne 6grenci ne de ogretmen merkezli) fen Ogretimi algisina sahip
Ogrencilerin Ogretim stili puanlart arasinda anne egitim durumu agisindan
anlaml farklilik gortilmiistiir. Annesi lise ve {iniversite mezunu 0grencilerin
sira ortalamasi ilkokul mezunu olan O&grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda annesi lise ve iiniversite
mezunu olan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuglardan
hareketle 6grenci velilerinden annenin 6grenim durumunun yiikselmesinin,
ogrencilerin Ogretim stili algilarin1 olumlu yonde etki ettigi seklinde ifade
edilebilir.

Ogretmen merkezli fen 6gretimi algisina sahip 6grencilerin dgretim stili
puanlar1 arasinda anne egitim durumu acisindan anlamh farklilik
goriilmemistir. Sonug olarak anne egitim durumu faktoriiniin bu konuda ayirt

edici bir degisken olmadigi sdylenebilir.
Yedinci alt problemle ilgili sonuc¢lar;

Yedinci alt problemde ilkogretim 6grencileri arasinda ¢oklu zeka agisindan

fen Ogretimini algilama diizeyleri arastirllmistir. Elde edilen bulgulara gore fen

Ogretimi alg1 diizeyleri bakimindan;

Ogrenci merkezli fen Ogretimi algisina sahip Ogrencilerin dgretim stili
puanlar1 arasinda ¢oklu zeka acisindan anlamli farklilik goriilmistiir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda sézel zekaya sahip olan Ogrencilere gore
sosyal, doga ve igsel zekaya sahip Ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Matematiksel zekaya sahip olan Ogrencilere gore bedensel,
sosyal, doga ve igsel zekaya sahip Ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica gorsel zekaya sahip olan 6grencilere gore doga zekasina
sahip 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sonug olarak g¢oklu

zeka faktoriintin bu konuda ayirt edici bir degisken oldugu sdylenebilir.
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Kararsiz (ne 6grenci ne de ogretmen merkezli) fen Ogretimi algisina sahip
Ogrencilerin Ogretim stili puanlar1 arasinda ¢oklu zeka agisindan anlaml
farklilik goriilmemistir. Sonug olarak ¢oklu zeka faktoriiniin bu konuda ayirt
edici bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen merkezli fen 6gretimi algisina sahip grencilerin dgretim stili
puanlar1 arasinda coklu zeka agisindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda sézel zekaya sahip olan Ogrencilere gore
miiziksel zekaya sahip Ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Bedensel, sosyal ve igsel zekaya sahip olan 6grencilere gore matematiksel
zekaya sahip olan Ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Gorsel
zekaya sahip olan Ogrencilere gére miiziksel zekaya sahip 6grenciler lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica bedensel, sosyal ve i¢sel zekaya sahip
olan ogrencilere gore miiziksel zekaya sahip Ogrenciler lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Sonug olarak ¢oklu zeka faktoriiniin bu konuda ayirt

edici bir degisken oldugu sdylenebilir.
Oneriler

[Ikdgretim diizeyindeki dgrencilere yonelik fen ve teknoloji dgretim algilarini
tespit etmek ve degerlendirmek igin sozel ifadelerin yani sira ¢izim testleri
kullanilabilir.

Ogrencilerin bireysel dzelliklerine (stmf diizeyi, cinsiyet, coklu zeka tiirii vs.)
gore Ogretim yapilmalidir. Fen kavramlari onlarin yasamlariyla, ilgi ve
ihtiyaglarryla baglantili olmalidir. Ogrencilere 6grenme cevresini diizenleme
ve degerlendirme firsat1 verilmelidir.

Fen ve teknoloji Ogretimi hakkinda Ogrencilerin  goriislerine ve
degerlendirmelerine firsat verilmelidir. Ogretmen-6grenci isbirligi, dgrenci
basarisim1 etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Bunun i¢in 6gretmenlere
yeni program hakkinda bilgilendirici seminerler verilmelidir.
Afyonkarahisar’da yapilan bu c¢alisma sinirli sayida ilkégretim okulunda
uygulanmistir. Yeni gelistirilecek c¢izim testleri sayesinde ilkégretimdeki
biitlin 6grencilerin fen Ogretimi algilar1 Olgiilebilir ve 6gretim algisinin

gelistirilebilmesi i¢in gereken calismalar yapilabilir. Bu nedenle bu arastirma
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konusuna yonelik ¢alismalar farkli illerde ve farkli yerlesim birimlerinde
(ilge, kasaba, koy) de yapilarak daha genel sonuclar elde edilebilir.

[Ikogretim birinci ve ikinci kademe oOgrencilerinin fen ogretimi algilari
arasindaki iliski DASST-C araci kullanilarak arastirilabilir. Fen 6gretiminin
uygulayicilar1 olarak Ogretmenlerin fen Ogretimi konusunda Ogrenme
ihtiyaclari belirlenmeli ve bu konularda hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Fen Ogretimi ile ilgili bilimsel ¢alismalarin artmasi, 6zelliklede 6grencilerin
basarilarinin artmasina olumlu katkida bulunacaktir. Yapilacak olan
caligmalarin sonuglarinin da simif 6gretmenleri ile paylasilmasi ve bireylerin
bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular nitel ¢alismalarla desteklenerek sebep-
sonu¢ kapsaminda degerlendirme yapilabilir.

Yapilan literatiir calismasinda  “‘Ilkdgretim  dgrencilerinin  fen dgretim
algilar1’’ adi altinda yapilan sinirhi sayida ¢alisma bulunmaktadir. Oysaki
Egitim Fakiilteleri tarafindan bu tiir calismalar yapilsa ve ciddi manada
Ogrencilerin hangi yonde 6gretim ihtiyaci oldugu tespit edilse, problemlerin
¢oziimii daha kolay olacaktir. Bu yiizden 6grencilerin 6gretim algilart

belirlenerek onlarin ihtiyag duydugu 6gretim yapilmalidir.
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EKLER DIZiNi
EK-1
DASTT-C
Bolim A:
Smif: Tarih:
Cinsiyet:

Ogretmen ve d6grencilerin bulundugu bir fen bilgisi dersi giziniz.

Ogretmen ne yapiyor? Anlatmiz.




DASTT-C PUANLANDIRMA CiZELGESI
Bolim B:

I. OGRETMEN
Ogrenme Stili

A- Deneyi ya da etkinliZi gOStErmMe .........ccevvievuieriieieeieieeeeee et
B- Ders verme/Y dnlendirmeler yapma (Ogretmenin ders anlatmast)................c..co.o.......
C- Gorsel araglar1 kullanma (yaz1 tahtast, tepegdz, haritalar)............cccoeeveeeieeniennennen.
Durus

D- Sinifin ya da tahtanin Ontinde ...........ccooveiiiiiiiiiin e
E-Ayakta durma (oturmama veya egimeme) ......ccccoveierireninieieiee e

Il. OGRENCILER

Ogrenme Stili

F- Izleme ve dinleme (pasif olarak bilgiyi alan)...........cccccveveveeeeeeeeee e,
G- Ogretmenin sorularia ya da metin sorulara cevap Verme...............c.cocovevvueveennn..
Durus

H- Oturma (sinif iginde s1ralara OtUrma)..........ccueeeeveeeriieeniiieerieee e

1. OGRENME ORTAMI

Smif Icerisinde

I- Siralar halinde diizenlenmis 6grenci masalari (tek siradan fazla)............ccccveeennnnene
J- Ogretmen masasi/masa sinifin dniinde dUrLYOT..........co.cvevevevierereriesiee e,
K-Laboratuar diizenlemesi (6gretmen masasinda veya baska bir masada bulunan

1L [T o OSSR
L-Ogretim araglar1 (yazi tahtalari, ilan tahtalars, ABC’S, VS.)....ocovvuervveeeeeerseeeeeeeeens
M-Bilimsel bilgi sembolleri (fen araglari, lab aletleri, duvar haritalari-resimleri

12875 STV USRS PO TR P PR

TOPLAM (BOLUM | + I+ 1) Srueruiieiiereeiiereeeeeenerneenerneesnesneennennn
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OGRETIM STiLi PUANLANDIRMA CiZELGESI

Bolum C:

Arastirict (0-4)

Kavrayici (5-9)

Aciklayici (10-13)

1.0gretmen  dgrencilerin
kendi O0grenmelerini
kontrol  edebileceklerini

kabul eder.

2. Program 6grenci ilgisine
aciktir.

3.0gretmen Ogrenci
aktiviteye/ aragtirmaya
yonlendirir.

4.Ogretmen  egitsel  bir
ama¢  olarak  dgrenci
sorularina odaklanir.
5.Alternatif Olgme
degerlendirme araclari
kullanilir.

Stitun Toplama:

1.0gretmen  dgrencilerin
kavrayici O0grenme
deneyimlerine ihtiyaci
oldugunu kabul eder.

2.1cerik arastiricidir  ve
anahtar kavramlar
etrafinda organize
edilmisgtir.

3.0gretmen icerik
arasindaki baglantilar1 ve
fen slirecini  organize
etmistir.

4, Ogretmen merkezli
dersler el aktivitelerini,

grup calismalarini ve fikir
tartismalarini igerir.

5.Smavlar Oonemli
kavramlarin anlasildigini
kontrol eder.

Siitun Toplamu:

1.0gretmen  dgrencilerin
eksik bilgileri olduguna ve
ogrenmede yonlendirmeye
ihtiya¢ duyduklarini kabul
eder.

2.Program belirli sonuglar
tizerine odaklanmustir.

3.0gretmen bilgi kanalidir
(diz anlatim yOntemini
kullanir).

4. Ogretmen aktiviteleri

baslatir. Ogrenci
girdilerini  tanir  fakat
tahmin etmez.

5.Smavlar fen  igerik
bilgisine odaklidir.

Stitun Toplama:
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EK-2
COKLU ZEKA ALANLARI GOZLEM FORMU
Degerli 6grenciler

Liitfen formda yer alan her ifadenin sizin i¢in ne derece uygun olup
olmadigin1 asagidaki besli dereceleme 6l¢egi lizerinde belirtiniz. Bunun igin uygun

gordiigiiniiz rakamin altina X isareti koymaniz yeterlidir. Liitfen cevaplanmamis

ifade birakmamaya dikkat ediniz. Unutmayiniz ki bu 6l¢ek bilimsel bir arastirmanin

parcasidir ve asla sizi degerlendirmek adma kullanilmayacaktir. Duygu ve
diisiincelerinizi en iyl ifade ettigini dlslindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz.

Arastirmaya gosterdiginiz katkilarinizdan dolayi tesekkiirlerimi sunarim.

Coklu Zeka Alanlar1 Gozlem Formu

Benim icin hi¢ uygun degil

Cok az uygun
Kismen uygun
Olduk¢a uygun
Tamamen uygun

SOZEL ZEKA

Resimlerden ¢ok, yazilar dikkatimi ¢eker.

Isimler, yerler, tarihler konusunda bellegim

iyidir.

Kitap okumay1 severim.

Kelimeleri dogru sekilde telaffuz ederim.

Bilmecelerden, kelime oyunlarindan

hoslanirim.
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Dinleyerek daha iyi 6grenirim.

Yasgima gore kelime hazinem iyidir.

Yazi yazmaktan hoslanirim.

Ogrendigim yeni kelimeleri  kullanmay1

severim.

Sozel tartismalarda basariliyimdir.

MANTIKSAL/MATEMATIKSEL ZEKA

Makinelerin nasil c¢alistigina dair sorular

sorarim.

Aritmetik problemleri kafadan hesaplarim

Matematik ve fen derslerinden hoslanirim.

Matematik oyunlarindan hoglanirim.

Satrang ve benzeri strateji oyunlarini severim.

Mantik  bulmacalarini, beyin jimnastigini

severim.

Bilgisayar oyunlarindan hoslanirim.

Deneylerden ve yeni denemeler yapmaktan

hoslanirim.

Arkadaglarima oranla daha soyut

diigtinebilirim.
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Sebep-sonug iligkilerini kurmaktan zevk alirim.

GORSEL/UZAMSAL ZEKA

Renklere kars1 ¢ok duyarliyimdir.

Harita, tablo tirti materyalleri daha kolay

algilarim.

Arkadaslarima oranla daha fazla hayal

kurarim.

Resim yapmay1 ve boyamay1 ¢ok severim.

Yap-boz, lego gibi oyunlardan hoslanirim.

Daha once gittigim yerleri kolayca hatirlarim.

Bulmaca ¢6zmekten hoslanirim.

Riiyalarimi ¢ok net ve ayrintilariyla hatirlarim.

Resimli kitaplar1 daha ¢ok severim.

Kitaplarimi, defterlerimi, diger materyalleri

gizerim.

MUZIKSEL/RITMIK ZEKA

Sarkilarin melodilerini rahatlikla hatirlarim.

Giizel sarki sdylerim.

Miizik aleti calarim ya da ¢almay1 ¢ok isterim.
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Miizik derslerini ¢ok severim.

Ritmik konusurum ya da hareket ederim.

Farkinda olmadan mirildanirim.

Calisirken elimle ya da ayagimla ritim tutarim.

Cevremdeki sesler ¢ok dikkatimi ¢eker.

Calisirken miizik dinlemek hosuma gider.

Ogrendigim sarkilar1 paylasmay1 severim.

BEDENSEL/KINESTETIK ZEKA

Kosmayi, atlamay1 ve giiresmeyi severim.

Oturdugum yerde duramaz, kimildanirim.

Diisiincelerimi mimik ve davraniglarimla daha

rahat ifade ederim.

Bir seyi okumak yerine yaparak Ogrenmeyi

severim.

Merak ettigim seyleri elime alarak incelemek

isterim.

Bos vakitlerimi disarida gecirmek isterim.

Arkadaglarimla fiziksel oyunlar oynamay1

tercih ederim.

El becerilerim gelismistir.
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Meramimi anlatirken viicut hareketlerini

kullanirim.

Insanlara ve esyalara dokunmaktan hoslanirim.

KISILERARASI ZEKA

Arkadaslarimla oynamaktan hoslanirim.

Cevremde bir lider olarak goriiliirim.

Problemi olan arkadaglarima ogiitler veririm.

Arkadaslarim benim fikirlerime deger verir.

Organizasyonlarin, etkinliklerin vazgegilmez

elemaniyim.

Arkadaslarima  bir  seyler  anlatmaktan

hoslanirim.

Arkadaslarimi sik sik ararim.

Arkadaglarimin sorunlarina yardimer olmaktan

hoslanirim.

Cevremdekiler benimle arkadashik kurmak

ister.

Insanlara selam verir, onlarm hatirini sorarim.

DOGA ZEKASI
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Hayvanlara karsi ¢ok merakliyim.

Dogaya kars1 duyarsiz olanlara kizarim.

Evde hayvan beslerim ya da beslemeyi c¢ok

isterim.

Bahgede toprakla, bitkilerle oynamayi c¢ok

severim.

Bitki beslemeyi severim.

Cevre kirliligine kars1 ¢ok duyarliyim.

Bitki ya da hayvanlarla ilgili belgesellere ilgi

duyarim.

Mevsimlerle ve iklim olaylariyla ¢ok ilgiliyim.

Degisik meyve ve sebzelere karsi ilgiliyim.

Doga olaylariyla ¢ok ilgilenirim.

ICSEL ZEKA

Bagimsiz olmay1 severim.

Kendimin gii¢lii ve zayif yanlarini bilirim.

Yalniz ¢alismay1 daha ¢ok severim.

Yaptigim isleri arkadaslarimla paylagsmay1

sevmem.

Yaptigim iglerin bilincindeyim.
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Pek kimseye akil danigmam.

Kendime saygim yiiksektir.

Yogun olarak ugrastigim bir ilgi alani, hobim

vardir.

Yardim istemeden kendi bagima iiriinler ortaya

koyarim.

Yalniz oynamay1 severim.
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EK-3

OGRENCI CiziM ORNEKLERI

. - DAST-C ARACI
Yer: pe/, MOIWW

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni ve 6grencileri iceren bir resim ¢iz.
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DAST-C ARACI

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni ve 6grencileri igeren bir resim giz.

Yer: F?/] .LOMQMPMN

Ogretmen ne yapiyor?
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DAST-C ARACI
Yer:

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni ve 6grencileri igeren bir resim ¢iz.

ﬁﬁretmen ne yapiyor?

@ﬁxeimeﬂs?yzm ...... 0....enddkln.. Aot odie omdiams.,

7OV BN BIRESTER U T o ol L W T L R ——————
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DAST-C ARACI
Yer: ’@91 L&_ - %m& )

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni ve grencileri iceren bir resim ¢iz.

@

Ogretmen ne yapiyor?

hc\h&m. AR A SR e e,
DUy S

i@J‘liu“vghﬁ. NS g AL
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DAST-C ARACI

Fen ve Teknoloji dersinde dgretmeni ve dgrencileri igeren bir resim ¢iz.

Y

TS

Yer: Collocalusar

Ogretmen ne yapiyor?

(.()7@51% WW bie.. nﬂaxdan. ... kv, QJW .
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DAST-C ARACI

T g/\:\,«,v\

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni ve 6grencileri iceren bir resim ¢iz.

Poligfavarigs 9°0,
o RESM] Qg3
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DAST-C ARACI

Yer:

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni ve dgrencileri iceren bir resim ¢iz.

el Fen Tahnoh &&i
Garba
{ Qs Rt

st ehiing oo,
(Aoheng \ \

Ogretmen ne yaptyor?
\
Q@Di\ﬁvmﬂ @\QJ AL 00 miﬂm&@mﬁm&m
Y e oY AR OB IR S s

Ogrencller ne yaplyor"

Oacetimanleninr.. dhnllayerns) ayoaknion
g&%h Ll it dm} ,éu“ ug.m; ¥ 1 S—
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DAST-C ARACI
Yer: '_ :

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni ve dgrencileri iceren bir resim ¢iz.

ﬁngjetmen ne yapiyor? - &4’ Jé :
\ b\ ' - ¥ 3 A
(99 re e  AbPArL ... QLo ga A Ak &famk
TV A o, dacan . il
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DAST-C ARACI

Yer: M

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni ve dgrencileri iceren bir resim ¢iz.

02!’5" ‘;Qﬂ \I?"-‘ﬁkv'l‘l(\)

\40“1 ‘L(\\(,‘ PR a

Ogretmen ne yapiyor?
...... ~DJ!‘)§Q WZ:L* L’L(/’.{:'f. e’vé(/‘aé{/ . amAmrv %/y ”
m %1 7 d (}L!,[f‘/ é;M ...‘1: .....................
éam mm&éa....ﬁ ..................................................................

Ogrenciler ne yapiyor?

/j'zll/é u//dzw%w&m/v%@é,mﬂ/ﬂmw
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DAST-C ARACI

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni ve dgrencileri igeren bir resim ¢iz.

f Deis! Fen Teknolos)

~Ogrenciler ne yapiyor?

L : :Dezszdfn baolve...pormatk.... kald el —
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AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

A
Sayt  :B.08.4.MEM.4.03.00.05-320/ 54122010+ 4107 =

Konu :Arastirma Izinleri

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU’NE

ilgi : 16/12/2010 tarih ve B.30.2.AKU.0.E1.00.0-510/2410 sayili Hacer ULU nun arastirma izin talebi
yazis.

Miidirligiimiize bagli kurum ve kuruluslarda yapilmasi planlanan aragtirmalar igin,
Miidiirliigiimiiz blinyesinde olusturulan "Aragtirma Degerlendirme Komisyonu" toplanarak "Milli Egitim
Bakanh@ Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg" tarafindan 28.02.2007 tarih ve
B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayih bakanlik onay1 ile yaymlanan "Milli Egitim Bakanhgina
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi' dogrultusunda ilgili izin talebini incelemis olup “Valilik Oluru™, “Arastirma Degerlendirme
Formu” , “Onaylanmigs Veri Toplama Arac1” ve “Uygulama Yapilacak Okullar Listesi” ekte
gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

11 Milli Egitim Miidfir V.

EKLER :
1. Valilik Oluru (1 Sayfa)
2. Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3. Uygulama Yapilacak Okullar Listesi (1 Sayfa)

i1 Milli Egitim Midoriigi Egitim Ogretim Subesi
———— DANISMA Tel :02722137603 E-posta: afyonmem@mebgov.r
Tiaha aydimie Y 444 0 632 Edep :0 2722140587 egitim03@meb.gov.tr
: § AAT T Fax :02722137605 Web : hitp://afyon.meb.gov.ir
gamﬂgk‘ Yazilarimiza verilecek cevaplarda yazimizin ilgisinin mutiaka befirtimesi
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EK-5

- BR@
AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligit

Say1 :B.08.4.MEM 4.03.00.05-320/
Konu :Arastirma Izinleri 7312.2010+« 40502

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  16/12/2010 tarih ve B.30.2.AKU.0.E1.00.00/510/2410 sayil: Hacer ULU’nun konulu arastirma
izin talebi yazis1.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Dali Sinif
OQretmcnhgl Bilim Dali Tezli yiiksek lisans 6grencisi Hacer ULU’nun 2010-2011 &gretim yihnda
Tikégretim Ogrencllermm Kendi Cizimlerinden Fen Dersi Ogrenimine Yonelik Algilar Coklu
Zeka Tiirleri Arasindaki Iliski’ konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda ekli listedeki okullarmmizin 4
ve Ssmf , ilkogretim Ogrencilerine yonelik anket ¢alismalar: yapmalari, anket galismalar
tamamlandlktan sonra sonuglarinin birer émeginin 11 Milli Egitim Miidiirliigiine teslim edilmesi
sartiyla, Mudiirliigtimiiz Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonunun teklifi dogrultusunda
miidiirliigiimiizce uygun goériilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ederim.

Ibrahim"CA
11 Milli Egitim Miidir V.

OLUR
gy &
Ali Muhiddin VAROL

Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER:
1-Arastirma Degerlendirme Formu (Form 2)
2-Anket Yapilacak Okullar

i Milli Egitim Miidorluga Egitim Ogretim Subesi

Tel :02722137603 E-posta : afyonmem@meb.gov.tr
Edep :02722140587 egitim03@meb.gov.tr

Fax :02722137605 Web : hitp:/fafyon.meb.gov.tr
Yazilarimiza verilecek cevaplarda yazimizin ilgisinin mutiaka belirtiimesi
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