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OZET

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ FEN OKURYAZARLIGI VE
ALAN BILGISI YETERLILIKLERININ KARSILASTIRILMASI: SDU- MAKU
ORNEGI

Sule KURNAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mevliit GUNDUZ
2019, 93 sayfa

Cagimizin gerektirdigi kosullara ve siirekli gelisen teknolojilere uyum saglayabilmek i¢in
bireylerin egitimi dnemli bir durum haline gelmistir. Egitimin kalitesini arttirabilmenin
bir kosulu da dgretmenlerin kalitesini arttirabilmektir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda
ve olusturulan tezlerde 6gretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlilikleri ve bir disiplin
alanina yonelik okuryazarlik karsilastirilmalart kisith oldugu icin bu calismada

farkindalik kazandirmak amaglanmustir.

Bu arastirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili Giiz Déneminde iki farkli iiniversitede
Ogrenim goren 4. sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
amaci, son smnif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan onceki son
asamalarinda ne kadar yeterli alan bilgisine sahip olduklar1 ve fen okuryazarliklarinin ne
derecede gelismis oldugunu belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmalar,
yapilmis ve yapilacak olan benzer ¢alismalara 6rnek teskil etmek ve eksiklerin farkl
calismalar ile belirlenerek egitimin planlanmasina katkida bulunmak agisindan 6nem
tagimaktadir. Calismada kullanilmasi igin gerekli olan veriler, kolay ulasilabilir 6rneklem
olarak belirlenen Isparta Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan 4. sinif Fen Bilgisi gretmen adaylari iizerinden

elde edilecektir.

il



Fen bilgisi 6gretmen adaylarina, Olgme Se¢cme Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
hazirlanmis, 2013-2016 yillarini kapsayan Ogretmenlik Alan Bilgisi Testinde (OABT)
¢ikmis ve OSYM tarafindan yayrmlanmis olan yap: gegerliligi test edilmis sorular igeren
20 maddelik (5 Fizik, 5 Kimya, 5 Biyoloji, 3 Alan Egitimi, 1 Cevre Bilimi ve Yer Bilimi,

1 Diinya ve Evren) Fen Bilimleri testi uygulanmistir.

Bacanak (2002) tarafindan gelistirilmis olan gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilan 25
soruluk fen bilgisi okuryazarlik 6l¢egi uygulanmistir. Verilerin analizinde t-testi, frekans
ve yiizde dagilim, tek yonlii ANOVA, Pearson korelasyonu yontemleri kullanilmistir.
Edinilen bulgular frekans, ylizde, t-testi degeri, ortalamalar, standart sapmalar seklinde

tablolar ve grafikler halinde belirtilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore; iki farkli devlet {iniversitesinde 6grenim
goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylari farkli degiskenler (cinsiyet, bilgisayar sahipligi vb.)
acisindan kiyaslandiginda olusan bulgular yorumlanmistir. Elde edilen verilere gore
degiskenlerin alan ve fen okuryazarlik diizeylerinde etkiye sebep olmadigi ama fen
okuryazarlik ve alan yeterlilik ortalamalar1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu
anlasilmistir. Bu arastirma ve benzer aragtirmalar nitelikli 6gretmen yetistirilmesinde,

biiylik bir 6neme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen adayi, Fen egitimi, Alan yeterliligi, Fen

okuryazarligi
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ABSTRACT

COMPARISON OF SCIENCE LITERACY AND FIELD KNOWLEDGE
COMPETENCES OF PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS: THE CASE OF
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITY-MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITY

Sule KURNAZ

Master’s Thesis, Silleyman Demirel University, Institute of Educational Sciences,
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Assoc.Dr. Mevliit GUNDUZ
2019, 93 pages

Education exerts significance for people to adapt to evolving conditions of current era
and rapidly developing and changing technologies. One of the prerequisites of boosting
the quality of education is to boost the caliber of teachers. This study has the objective of
raising awareness regarding the field competencies and related field literacy of candidate

teachers as there are few studies and researches on this issue.

This study was conducted with senior students of Science Education (year 4) Departments
of two universities during Fall Semester of 2018-2019 Academic Year. The objective of
the study is to set the level and extent of field literacy of candidate Science teachers as
well as their field competencies at their senior years before getting started with teaching.
The study also holds significance in that it will set a model for the previous and
prospective similar studies in related fields and in that it will determine the deficiencies
and help improve the planning of education. The data used in the study was obtained from
year 4 students of Science Education Departments of Isparta Siileyman Demirel
University and Burdur Mehmet Akif Ersoy University of Turkey as these universities are

their students are easy to access.

Candidate Science Teachers took a Science Test of 20 questions (5 Physics, 5 Chemistry,
5 Biology, 3 Educational Field Education, 1 Environmental Science and Geology and 1
Earth and Universe questions) designed by Student Selection and Placement Center of

Turkey (OSYM) and asked in Teaching Field Knowledge Test from 2013 to 2019 and
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whose structural validity was confirmed by Student Selection and Placement Center of

Turkey (OSYM).

A science literacy test of 25 questions, designed by Bacanak (2002) and the reliability
and validity of which was also confirmed, was applied. T-test, frequency and percentage
distribution, one-way-ANOV A and Pearson correlation methods were used to analyze the
data. The data obtained were identified as frequencies, percentages, t-test values,

averages, standard deviations as well as in tables and graphics.

The findings and outcomes of the study involved the analyses and interpretation of the
data coming from candidate science teachers studying at two different state universities
of Turkey regarding various variables like sex, owning a laptop, etc. The outcomes
demonstrated that the variables had no impact on field and science literacies of candidate
teachers while it was found that a medium-level correlation between science literacy and
field competencies averages. This study and related other studies hold significance in

growing high-caliber teachers.

Key Words: Science education candidate teacher, Science teaching, Field competencies,

Science literacy
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1.GIRiS

1.1.Problem Durumu

Canliy1, hayat1, dogayi, evreni ve aklimiza gelebilecek ¢cogu olay1 anlayabilmek icin fen
ile ilgili kavramlara yeterince hakim olmak gerekir. Bu durum fen ve fenin hayata

yansimasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Fenin 6grenilmesi, hayata yansitilacak gerekli bilgi ve deneyimlere sahip olan, feni
O0ziimsemis Ogretmenler ile daha kolay olmaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin iyi
bir sekilde yetistirilmesinin 6nemli oldugunu gosterir. Feni iyi 6zlimsemis bireylerle
bilimsel gelismeler sayesinde c¢agdaslasma ve birbirine bagli olarak sanayinin,
ekonominin, {ilkenin gelisimi kolaylagsmaktadir. Bunun i¢in Tiirkiye’deki egitim
fakiiltelerinde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin hem akademik hem de 6grendiklerini

hayata yansitabilecek becerilerle mezun olmalar biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirmada, bu baglamdan yola ¢ikarak farkli iki tniversitedeki (Isparta Siilleyman
Demirel Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi) Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Fen Bilimleri akademik yeterlilikleri ve fen okuryazarlik diizeyleri
karsilagtirilmistir. Ayrica arastirmada, 6gretmen adaylarinin hem akademik hem de fen
okuryazarlik diizeylerinin; cinsiyet, anne egitimi, baba egitimi, baba meslegi, bilgisayar
sahipligi, internet, kiitliphane, televizyon, dergi kullanimi gibi farkli degiskenler

acisindan karsilagtirmalart yapilmistir.

Arastirma konusu ile ilgili daha dnce benzer ¢alismalar yapilmistir (Kaya Yatar, 2018;
Yolagiden, 2017; Coskun, 2016; Aktas, 2015; Kaya ve Bacanak, 2013; Canbazoglu
Bilici, 2012; Kocaoglu 2011; Tuzcu, 2011; Soysal, 2011; Ozdemir, 2010; Yakar, 2010;
Bacanak, 2002, vb.). Calismalardan elde edilen bulgular ve sonuglar ¢ok belirgin

farkliliklarin olmadigint gostermistir.

Yapilan caligsmalar ile belirlenen ortak amagc; yenilik¢ilige katki saglayacak, bilimsel
caligmalar ile topluma yararli bireyler yetistirecek, teknolojiye ayak uyduracak, dogay1

seven duyarli bireyler yetistirecek 6gretmen adaylarinin egitiminin verimli bir sekilde



gerceklestirilmesi gerektigidir. Boylece hem bireyin hem de toplumun fen okuryazarlik

diizeyi artabilecek, akademik a¢idan daha donanimli hale gelebileceklerdir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Doganin, evrenin ve canlinin yapisini agiklayan bilim dallarindan bir tanesi olan Fen
Bilimleri, her birey i¢in 6grenilmesi ve hayata yansitilmasi gereken dnemli branslardan
biridir. Fen Bilimleri dersinin tam anlamiyla egitim ve 6gretimde 6ziimsenmesi; Fen
Bilimleri alan bilgisinin 6gretmenlerce kavranmasi ve 6grenciye kavratilmasini saglayan
fen okuryazari egitimciler ile miimkiin olacaktir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
egitiminde gosterilen hassasiyet sayesinde Ogretmen adaylarinin egitecegi bireyler ile
toplum i¢in yararli, teknolojik gelismelere katki gosterebilen, dogaya kars1 duyarli vb. fen
okuryazari kisiler yetistirilebilir.

Bu amaglar dogrultusunda iki farkli tiniversitede 6grenim hayatina devam eden son sinif
Fen Bilgisi 6gretmen adaylar lizerinden bir ¢alisma yapilmasi planlanmigtir. Caligmanin
amaci, son smifta okuyan Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin alan yeterlilik ve fen
okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Bu aragtirma ile benzer ¢aligmalara 6rnek teskil
etmesi, eksiklerin farkli caligmalar yardimi ile belirlenerek egitimin planlanmasina
katkida bulunmak ve feni kavramis, fen okuryazarligi diizeyine gelmis bireyler
yetistirmek asil amag olarak belirlenmistir. Belirlenen amaglar1 gerceklestirmek tizere
Isparta Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde
ogrenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylari, OSYM tarafindan olusturulan 2013-2016
yillar1 arasindaki Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) sorularini igeren 20 maddelik
alan bilgisi testine ve Bacanak (2002) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilan fen okuryazarligi testine alinmistir. Arastirmanin sonunda farkli
tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarindan elde edilen alan bilgisi ve fen okuryazarligi
verileri ¢esitli kriterlere gore karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Alan bilgisi testi ve fen
okuryazarlig1 6lgeginden elde edilen verilerin karsilastirilmasinda cinsiyet, annelerinin ve
babalarinin egitim diizeylerinin, baba mesleginin, bilgiye ulasmada televizyon, internet,
kitap, kiitiiphanenin rolleri ele alinmis ve bunlarin 6gretmen adaylar1 iizerindeki etkileri
kriter alinarak yorumlamalar yapilmistir. Ulasilan sonuglara gore 6gretmen adaylarinin,
eksik olduklart konular ve durumlar ¢esitli iyilestirmelere tabii tutularak, meslek

hayatlarinda verimli bireyler yetistirmeleri daha kolay hale gelebilecektir.
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1.3.Arastirmanin Onemi

Fen okuryazarligy, lilkemiz i¢in heniiz yeni bir kavramdir. Yabanci iilkelerin programlari
incelendiginde uzun yillardir var olan bu kavram bizim iilkemize, 2005 yilinda hazirlanan
ve vizyonu: “Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencileri fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirmek.” olan Fen ve Teknoloji Dersi Programu ile girmistir (MEB,
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2005). Dolayistyla Fen Bilimleri kavraminin tam
olarak anlasilabilmesi i¢in arastirmacilara, 6gretmenlere, egitim kurumlarina ve informal

bilgi kaynaklarina ¢ok biiyiik gorevler diismektedir (Kavak, Turan, Demirelli, 2006).

Bu arastirmada, diger arastirmalardan farkli olarak iki farkli {iniversite incelenerek
digerlerine gore daha fazla son smif Fen Bilgisi 6gretmen adaymna ulasilmaya
calisilmigtir. Arastirma, 2018-2019 Giliz Doneminde Isparta Siileyman Demirel
Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde grenim gérmekte olan Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin alan yeterliliklerine ve fen okuryazarlik diizeylerine
bakilmistir. Yapilan testler sonucunda; elde edilen veriler cinsiyet, baba meslegi, anne-
babanin egitim diizeyi, bilgisayara sahip olunma durumu vb. kriterler dikkate alinarak

incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin okuryazarlik ve alan
yeterlilik diizeylerini ortaya cikaracak, farkindalik kazanmalarini saglayacaktir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinden sorumlu olan kisilere biiylik gorevler
diismektedir. Programlarin gelistirilmesinden sorumlu olan kisilerle ve konunun

uzmanlari ile fikir aligverisi saglanarak daha verimli 6gretmen adaylar yetistirilebilir.

Bu caligsma sayesinde, farkli iniversitelerde 6grenim gormekte olan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin kendi alanlarina ait gordiikleri alan bilgisine ait kavram ve durumlarin hayata
yansitilabilmesi, biligsel ve psikomotor olarak kavranmasi, merak duygularinin hep canl
kalmas1 anlamina gelen fen okuryazarlig1 kavramini belirlenen programlar dogrultusunda
ne kadar bildikleri tespit edilmistir. Bu tiir arastirmalarin artirilmasi halinde Tiirkiye i¢in
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin niteliklerinin gelistirilmesi konusunda bir genellemeye

kolayca varilacag: diistiniilebilir.



Bu calismada oldugu gibi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin son siniftaki alan bilgisi
yeterlilikleri ve fen okuryazarlik diizeyleri degerlendirildikten sonra, Ogretmen
adaylarmin meslege basladiklarinda alan bilgisi yeterlilikleri ve okuryazarlik
diizeylerindeki degisim cesitli calismalar ile incelenebilir. Bdylece hem meslege
baslamadan onceki donem hem de Ogretmenlik meslegi siiresince Ogretmenlerin

performans ve yeterlilikleri izlenmig olacaktir.

1.4.Problem Ciimlesi

“Turkiye’de iki farkli iiniversitede 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen

okuryazarlig1 ve alan bilgisi yeterlilikleri arasinda anlaml bir fark var midir?”

1.4.1.Alt problemler

Aragtirmanin genel problemine ulasabilmek icin asagidaki alt problemlere cevap

aranmigtir:

1-Alan yeterlilikleri acisindan, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin alan yeterlilik

diizeyleri degismekte midir?

-Son sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin alan yeterlilik diizeyleri nasildir?

-Farkli tiniversitelerin alan yeterlilik diizeyleri nasildir?

2-Cinsiyet ac¢isindan, ogretmen adaylarmin alan yeterlilik ve fen okuryazarhk

diizeyleri arasinda farkhilasma var midir?

-Universiteler, kendi igerisinde ve birbiriyle kiyaslandiklarinda cinsiyet ile alan
yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
-Universiteler, kendi igerisinde ve birbiriyle kiyaslandiklarinda cinsiyet ile fen

okuryazarliklari arasinda anlamli bir farklilik var midir?



3-Fen okuryazarhk diizeyi acisindan, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri

degismekte midir?

-Her bir liniversiteye ait Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyleri
nasildir?
-Farkli iiniversitelerin biitlinliyle karsilastirildiklarinda fen okuryazarlik diizeyleri

nasildir?

4- Anne ve baba egitim diizeyi acisindan, 6gretmen adaylarimin fen okuryazarhk ve

alan yeterlilik diizeyleri degismekte midir?

-Ogretmen adaylarmin anne ve babalarmin egitim diizeyleri ile 5gretmen adaylarinin alan
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
-Ogretmen adaylarmin anne ve babalarmin egitim diizeyleri ile 6gretmen adaylarinin fen

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5-Baba meslegi acisindan, 6gretmen adaylarimin fen okuryazarlik ve alan yeterlilik

diizeyleri degismekte midir?

-Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin baba meslegi ile 6gretmen adaylarinin alan yeterlikleri

ve fen okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6-Bilgiye ulasma sekilleri acisindan (kiitiiphane, dergi, TV, internet kullanim ve
bilgisayar sahipligi), 6gretmen adaylarimin alan yeterlilik ve fen okuryazarhk

diizeyleri farkhllagsmakta midir?

Bilgiye ulagma sekilleri agisindan;
-Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasma sekilleri ile (kiitliphane kullanimi,
bilgisayar sahipligi, televizyon programi tercihi, internet kullanimi, dergi aboneligi) alan

yeterlilikleri ve okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



7-Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin alan yeterlilik ve fen okuryazarhk diizeyleri

arasinda anlamh bir farkhihik var midir?

Farkli iniversitelerde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina yoneltilmis olan bu
sorulara verilen cevaplar, ileride yapilacak olan diizenlemelere ve egitimin daha da
gelistirilmesine yardimci olabilecektir. Bu ve benzeri calismalar ile belirlenen
tiniversiteler arasinda alan bilgisi ve fen okuryazarlik diizeyi diisiik tespit edilen
tiniversiteler ile ilgili gerekli calismalar yani egitim durumlarinin diizenlenmesi,
uygulamalara agirlik verilmesi vb. gibi diizeltmeler ile Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin

gelismelerinin yeterli bir sekilde iyilestirilmesi saglanabilir.

1.5.Varsayimlar

e Tiirkiye'nin farkli {iniversitelerindeki Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin alan
yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyi, cesitli igsel ya da digsal faktorlerin
(psikolojik durumu, gelir diizeyi, statii, yasam standartlar1 vs.) etkisi altindadir.

e Arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan sorulara 6gretmen adaylari, igten ve
samimi sekilde goriislerini yansitmiglardir.

e Ogretmen adaylarina uygulanan anketin uygulama zamanimin verilen cevaplara
etkisinin olmadig1 varsayilmstir.

e Arastirmada kullanilan testlerde, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin alan
yeterlilikleri ve fen okuryazarligi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in yeterli diizeyde

ve sayida soru hazirlanmistir.

1.6.Smirhhiklar

e Calismada kullamlan alan yeterlilik testi, OSYM tarafindan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarma yéneltilen Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi sorular1 ve Bacanak (2002)
tarafindan hazirlanan fen okuryazarlik 6lgegi ile sinirlidir.

e Bu calisma, Tirkiye’deki iki farkli {niversitenin egitim fakiiltelerinde
uygulanmustir.

e (alismada, 4. stnif Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 degerlendirmeye alinmistir.



1.7.Tammlar

Fen: Bilimsel diisiinme ve bilimin hayata, uygulamaya gecirilmesini saglamak, giinliik
hayatta karsilasilan problemlere ¢6zliim aramak ve birikimli sekilde ilerlemek seklinde

ifade edilebilir.

Fen Bilgisi: Canli ve cansizlarin tiimiinii kapsayan ¢aligmalar ve onlarin yapilari, islevleri

ve yasamsal etkinlikleridir (Topsakal, 1999).

Fen Bilimleri Dersi: Bireylere, fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in gerekli bilgi, beceri,
tutum ve degerleri, bilimin dogasini ve tarihini kazandirarak bireylerin gelecekte bilingli,
sorumlu ve kendini giincelleyen bireyler olmalarin1 saglayacak derstir (MEB-TTKB,

2005).

Fen Bilimleri Dersi Alan Yeterliligi Olcegi: Arastirmada kullanilan 20 sorudan olusan,
gecerlilik ve giivenirligi saglanmis Fen Bilgisi 6gretmenligi OABT akademik basari testi

ve sonuglarini igermektedir.

Fen Bilimleri Okuryazarhg:: Bilimsel bilgileri ve yontemleri bilmek, temel bilimsel
kavramlar1 ve bilimin dogasini kavramak, fen ve teknolojinin toplum {izerindeki etkilerini

anlamak ve bunun farkinda olmaktir (Yetigir, 2007).

Fen Bilimleri Okuryazarh@ Testi: Bacanak (2002) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilan, 25 sorudan olusan fen okuryazarligi testi sonuglarini

icermektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Aday:: Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenimine

devam eden 6grencilerdir.



2.KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1.Fen Bilimleri

Bilimin ve bilimsel bilginin son derece énemli oldugu, ihmal edilmemesi gereken 6nemli
bir gercektir. Fenin her kavramin temeli olmasi, teknoloji ile i¢ ice olmast ve
yenilikgiligin en énemli kosulu olmasi sebebiyle, fen gelismis gelismemis tiim {lkeler

icin 6nemli hale gelmistir.

Mccomas (2013, s.86)” a gore “Fen; bilim igerigini, bilim siire¢lerini ve bilimin dogasini

O0grenme, 0gretme ve degerlendirme ile ilgilenen bilimsel ve pratik bir disiplindir”.

Bilimsel bilgiler, yeni bulgular ile diinyay1 daha iyi anlamak i¢in tekrar tekrar gdzden
gecirilir, kendini giinceller ve gelistirilir. Buna gore fen; dogal yasami arastirmak, bilgi

birikimi elde etmek olarak ifade edilebilir (MEB, 2006).

Fen bilimi; bilgiyi 6ziimseme, kavrama ve bilgiler ortaya ¢ikarma, bu bilgiler 151831nda
gelisime katkida bulunma siireci olarak tanimlanabilir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut,
2007). Fen; diinyay1 farkli agilardan tanimlamaya, anlamaya, yasadigimiz yer hakkindaki
gercekleri degil; ayn1 zamanda deneysel ifadeleri, mantiksal diisiinmeyi ve sorgulamay1
esas alan bir arastirma seklidir. Ayrica degisebilir, kendini siirekli yenileyebilir
bilgilerden olusan bir bilimdir (MEB, 2006). Fen maddede, dogada var olabilecek olaylar
onceden kestirme, sorgulama gibi becerileri barindiran, bilgiyi 6ziimsemis bireylerin

yetistirilmesi ve gelistirilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Soylu, 2004; Kaptan, 1998).

Fen egitimi merak duygusunun egitimidir. Fen bilimleri bireyin bulundugu ve var oldugu
her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Fen egitimi, olay ve olgularin egitimidir, soludugu
havanin, {irtin aldig1 topragin, sevdigi canlilarin bilgisidir. Fen bilimleri egitimi bireyin
gereksinim duydugu, merak ettigi bilgilerin somut bir sekilde sunuldugu egitimdir

(Bacanak, 2002; Turgut, 2005).



2.2.Fen Egitimi

“Fen, diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya c¢alisan bir bilimdir. Bilimsel c¢aligsmalar
sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarli bir bilgi biitiinii olusturulmus ve
olusturulmaya devam edilmektedir. Bu bilgiler biitiinii, radikal yapilandirmacilik (radical
constructivism) yaklagiminin, bilginin siibjektiflik boyutu iizerindeki 1srarli vurgusuna,
nispeten az uyan, oldukga 6zel bir alandir.” (MEB, 2005, s. 7) seklinde ifade edilmektedir.
Bu ifade seklinden de anlagilacagi ilizere fen egitiminin onemi inkar edilemez bir
gercektir. Fen egitimi gerceklestirilirken fene ait 6grenme alanlari da kategorize
edilmistir. Bu sayede fenin 6grenilmesi ve bilgilerin siniflandirilmasi da daha kolay hale

gelmistir.

MEB (2017) Fen Bilimleri Ogretim Programinda Ogrenme Alanlari, su sekilde ifade
etmistir:

Konu Igerigi Ogrenme Alanlar;

1- Canlilar ve Hayat

2-Madde ve Degisim

3-Fiziksel Olaylar

4-Diinya ve Evren

Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler ile Ilgili Ogrenme Alanlar;
1- Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
2-Bilimsel Siire¢ Becerileri

3- Tutumlar ve Degerler

MEB (2017)’dede ifade edildigi gibi, 6§renme alanlar1 6grencilerin yas ve biligsel
ozelliklerine gore gruplanmis, diizenlenmistir. Bu kazanimlara ulasabilmek i¢in tutumlar
ve degerler, bilimsel siire¢ becerileri ve Fen ve Teknoloji Toplum ve Cevre 6grenme

alanlari, 6grencinin biligsel gelisim seviyelerine uygun olarak verilmistir (MEB, 2005).

Fen Bilimler Ogretim Programi’nda alana 6zgii beceriler belirli yas gruplari ve biligsel
seviyelerine gore Ogrencilerin kazandiklar1 ve kazanmalar1 gereken becerileri
icermektedir. Alana 6zgii becerilerin kazanilmasi fen egitiminin verimli hale gelmesinde

Oneme sahiptir.



Bu alan 6zgii beceriler ise MEB (2018)’de su sekilde ifade edilmistir:
“a. Bilimsel Siire¢ Becerileri

b. Yasam Becerileri

- Analitik diisiinme

Karar verme

Yaratici diisiinme

Girigimcilik

fletisim

Takim ¢aligmast
c. Muhendislik ve Tasarim Becerileri

- Yenilikgi (inovatif) diisiinme

a. Bilimsel Siire¢ Becerileri:

Bu alan; gozlem yapma, 6lgme, siiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma,
verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme,
deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar1 becerileri

kapsamaktadir.

b. Yasam Becerileri:
Bu alan; bilimsel bilgiye ulagilmasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina iliskin
analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim ¢aligsmasi

gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir.

c. Miihendislik ve Tasarim Becerileri:

Bu alan; fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirmeyi
saglayarak, problemlere disiplinler arasi1 bakis acisiyla, Ogrencileri bulus ve
inovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak, 6grencilerin edindikleri bilgi ve
becerileri kullanarak iiriin olusturmalarini ve bu {irlinlere nasil katma deger
kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesini kapsamaktadir” (MEB,

2018, 5.9).
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2.3.Fen Egitiminin Amaclar:

Fen oOgretiminde amag, “Ogrenciye fazla bilgi vermek degil; bilgiye ulagmasini
saglayacak bilimsel diisiinmeyi Ogrenciye kazandirmaktir. Ogrenci fen egitimiyle
yasadig1 cevreyi daha iyi tanir, daha ¢ok sever, ¢evreye olan ilgisi artar, degisikliklere

kolay uyum saglar” (Eke, 2013, s.182) olarak ifade edilmistir.

MEB (2018, s.9) tarafindan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin genel
amaclari su sekilde agiklanmistir:

Ogrencilerin;

1- Dogal diinyayr Ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yagamalarini saglamak,

2- Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

3- Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsiliklt
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

4- Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

5- Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,
6- Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

7- Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

8- Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

9- Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

10- Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuclarini diistinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

11- Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarin1 saglamaktir.
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Tanimlara ve ifade edilen amaclara gore; fen ile her zaman i¢ i¢ce oldugumuz bilinen bir
gercektir. Fen Bilimleri; dogay1, evreni, diinyayi, bilimi ve bilimin gegirdigi siirecleri

anlama, yeni bilgiler ortaya ¢ikarma ve kullanma amacini tagimaktadir.

2.4.Fen Egitiminin Hedefleri

Modern, siirekli gelismekte olan diinyada bilim, kiiltiiriin 6nemli bir parcas1 olarak kabul
edilmektedir. Buna bagl olarak bireylerin de bilgili, kiiltiirlii, okuryazar, sorgulayan,
merakll ve yenilige agik olmalar sarttir. Kiiltiirimiiziin varligi ve gelisimi igin bilimsel
bilgilere ve bu bilgilerin gilincellenmesine verilen énem giin gegtikge artmaktadir. Bu
Onemin artis1 bilime yani fene olan ilgiyi ve fen 6gretiminin en iyi sekilde yapilmasi

gereksinimini arttirmaktadir.

Diinya, ¢evre, yer ve gok bilimi, fizik, kimya, biyoloji gibi alanlar1 kapsayan fen bilimleri;
bireylerin bilim hakkinda konusmalari, bilimsel bilgi ve bulgular1 okuyup
elestirebilmeleri, bilimsel igerikli kelimeleri 6ziimsemeyi, dogal diinyay1 anlamay1 ve
teknolojik becerileri kazandirmayi, giinlilk yasamda karsilagabilecekleri problemlerin

¢Ozlimiinii saglamay1 genel olarak hedeflemektedir.

Fen dersleriyle 6grencilere, 6gretmen adaylarina kazandirilmasi gereken temel hedefler:

1. Bilimsel Bilgileri Bilme ve Anlama
- Bir alana 0zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar)

- Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama

2. Arastirma ve Kesfetme (bilimsel siiregler)

- Bilim insanlarinin diisiiniis yollarin1 ve c¢aligmalarin1 6grenmek i¢in bilimsel
stirecleri kullanma

- Psikomotor becerileri kullanma

- Bilissel becerileri kullanma

3. Hayal etme ve gelistirme

Hayal kurma

Esyalar1 ve fikirleri yeni diizenlere koyma
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Esyalar1 alisilmadik amagclar i¢in kullanma

Problem ve bilmece ¢6zme

Alisilmadik diislinceler iiretme

Arag ve makine tasarlama gayretinde bulunma

4. Duygulanma ve Deger Verme

Fen bilimlerine, okula, dgretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar
gelistirme

- Insan heyecanlarma ve duygularina kars1 duyarl ve saygili olma

Fiziksel duygularini yapici bigimde ifade etme

Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarina iliskin kararlar verme

5. Kullanma ve Uygulama

- Bilimsel kavramlarin giinliik yasantida kullanilislarini gérme

- Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gergek teknoloji problemlerine
uygulama

- Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama

- Giinliik yasantida karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel siirecleri kullanma

Bilimsel gelismeleri veren basin ve yayin raporlarint anlama ve degerlendirme

Kisisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sdylenti ve heyecanlardan
ziyade bilimsel bilgilerle karar verme
- Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme (Ayas, Cepni, Akdeniz, Ozmen,

Yigit ve Ayvact, 2007, s. 9) olarak belirtilmistir.
2.5.Fen Okuryazarh@
Insanlarin ¢aga ayak uydurmalari, gelisen ve degisen kosullar: takip etmeleri giiniimiiz
ve gelecek i¢in son derece dnemlidir. Bu durum egitim ve 6gretime olan ihtiyaci ve dnemi
ortaya ¢ikarmistir. Egitimli, donanimli, yenilik¢i, problem ¢ézme kabiliyetine sahip,

bilgiyi 6ziimseyip aktarabilen bireyler gelecekteki en 6nemli teminatimizdir.

Egitimli, yenilikc¢i ve bilgili bireylerin yetistirilmeye calisildig1 giiniimiizde bu kelimelere

bagli olarak “okuryazar” kavrami da 6nem kazanmustir.
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Okuryazarlik kavrami, gliniimiiz kosullarinda 6nem kazanmistir ve farkli konular i¢in de
benzer anlamlari tasimaktadir. Ornegin gevre okuryazarhigi, bilgi okuryazarligi, medya
okuryazarligi, fen okuryazarligi vb. gibi konular1 da igermektedir. Gilinlimiizde ise
okuryazar olarak ifade ettigimiz bireyleri yetistirebilmek icin fenin 6ziimsetilmesi ve fen
okuryazarliginin degerinin kavratilmasindaki onem inkar edilemez hale gelmistir

(Yolagiden, 2017).

Fen okuryazari olan bireyler,
Toplumun yasadigi sorunlarin ¢oziimiinde kendilerini sorumlu hissederler. Ayrica,
Fen Bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda gorev
almak istemeseler bile Fen Bilimleri ile iliskili mesleklerin, toplumsal sorunlarin

¢Oziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun farkindadirlar (MEB, 2013, s. 1).

Bireylerin okuma yazma becerisi, toplumun gelisiminin 6nemli etkenlerinden olan
ekonomik ve sosyal yapiyla, insan giicliyle, insanlarin birbiri ile olan iliskileri ile
dogrudan baglant1 icerisindedir (Giines, 1994). Toplumlardan etkili iletisim beklenmesi,

verimin ve ilerlemenin siirdiiriilebilmesi i¢in okuryazarligin 6nemi siirekli artmaktadir.

Fen okuryazarligi, “cesitli bilimsel disiplinlerdeki fikir ve kavramlari, bilimsel
uygulamalarla birlikte i¢eren genis bir kavramdir” (Shwartz, Ben-Zvi ve Hofstein, 2006,

s. 203) seklinde agiklanmugtir.

MEB (2013) ilkdgretim progranminda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
vizyonunu “Tim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak
belirtmistir. 21. Yiizyilda fen ve egitim alanindaki g¢aligmalar arttikca fen
okuryazarligina verilen 6nem de artmaktadir. Fen okuryazarligi ile ilgili alan
yazinda bir¢ok tanim yapilmis, yapilan bu tanimlarda ortak noktalar olmasina
karsin tlizerinde uzlasilan tek bir tanim ortaya konulmamistir (Yolagiden, 2017,

s.50).

Fen okuryazarligi; bireyin sorumluluklarini bilmesi, topluma olan katkisi, 6grenilen
bilgileri hayata yansitmak, problemlere ¢oziimler liretmek, dogay1 anlayabilmek ve neden
sonug iliskileri belirlemek, hipotez kurabilmek ve hipotezler dogrultusunda deney

yapabilmek gibi geleneksel olmayan segenekleri kullanma yontemidir (Isik -Terzi, 2008).
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Fen okuryazarlik: Onemli fen kavram, teori, yasa ve bilimsel arastirma
yontemlerini bilme; fen, teknoloji ve toplumun birbiri iizerindeki etkilerini ve
aralarindaki iligkileri anlama; okulda teorik olarak Ogretilen bilgileri giinliik
yasamda problem ¢6zmede, fenle ilgili toplumsal sorunlarin agiklamasini yapmada
ve karar vermede kullanabilme; fen igerikli makale, dergi ve kitaplar1 yazabilme,
okuyabilme ve anlayabilme; bilimsel tartismalarda tartismaya katilabilme, kendi
fikirlerini sdyleyebilme ve sOylenenleri yorumlayabilme; tarafsiz, elestirisel ve
yaratici diisiinebilme i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olmadir (Cepni, Ayvaci ve

Bacanak, 2006 s. 45) seklinde ifade edilmistir.

Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin amaglari:

1. Astronomi, Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer ve Cevre Bilimleri ile fen ve miithendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda
karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
4. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede
Fen Bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

5. Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gegtigi siire¢leri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardimce1 olmak,

7. Dogada ve yakin c¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel ¢aligsmalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek glivenli ¢alisma bilinci
olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak (MEB, 2018, s.9) olarak agiklanmuistir.

15



2.6.Fen Okuryazar Bireylerin Sahip Olduklar1 Ozellikler

Pella ve arkadaslar1 (1966) tarafindan yapilan ¢alismada, fen okuryazarligi kavraminin
aciklanmasi i¢in ilk adimlar atilmaya baglanmistir. Pella ve arkadaslari, 1946-1964 yillari
arasinda yayimlanan 100 adet makale iizerinde fen okuryazarligi hakkinda analizler
yapmiglardir (Laugksch, 2000). Yapilan analizlerden de yola ¢ikarak, fen okuryazarlik
kavrami tizerine, “Okuryazarlik kavraminin 6n plana ¢ikmasinin altinda, muhtemelen
Sovyetlerin “Sputnik” hamlesine kars1 Amerikan halkinin fen konularinda desteklenmesi

fikri yatmaktadir” (Laugksch, 2000, s. 72) seklinde agiklamada bulunmuslardir.

MEB (2005, s.5), fen okuryazar bir bireyin sahip oldugu 6zellikleri su sekilde ifade
etmistir:

1- Fene iliskin temel fen kavramlarini bilir.

2- Bilimsel bilginin ve bilimin dogasini kavrar.

3- Fene ait temel yasa ve kuramlari bilir ve uygun bir sekilde kullanir.

4- Karsilastig1 problemleri ¢ozmede, bilgiye ulagsmada bilimsel siire¢ becerilerini
kullanir.

5- Fen-teknoloji-toplum-gevre arasindaki etkilesimi fark eder.

6- Bilimsel ve teknik psikomotor becerilere sahiptir.

7- Bilime kars1 olumlu tutum gelistirir.

MEB (2013) Fen Bilimleri Ogretim Programinda fen okuryazari bireyleri tanimlarken
asagidaki ozelikleri belirtmistir:

1. Bilimsel siire¢ becerilerine sahip ve bu becerileri kullanabilen bireyler yetistirmek.

2. Fen okuryazari bir birey toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde kendisinin sorumlulugunu
bilir, yaratici ve analitik diisiinme becerileri sayesinde ¢6ziim yollari iiretebilir.

3. Fen okuryazan birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini ortaya
koyar.

4. Bilginin bilissel olarak 6ziimsenmesinde i¢inde bulundugu kiiltiir, yasadig1 ¢evre ve
inanglarin etkili oldugunu bilir.

5. Fen okuryazari bireyler, sosyal ve teknolojik degisimlerin fen ile ilgili olan iliskisini

ortaya koyar.

16



6. Fen Bilimleri ile ilgili mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde énemli bir yeri

oldugunun farkindadir.

Rennie (2005, s. 11) bilimsel okuryazar bireyin 6zelliklerini Sekil 1’de yer aldig1
sekilde ifade etmistir.

i Cevresindeki diinyaya kars1
Bilmsel konularda baskalari merak duyar ve anlar.

tarafindan yapilan iddialara karsi

siiphe duyar ve sorgular. Bilimle ilgili sdylemlerle mesgul

olur.

Bilimsel
Okuryazarhk

Cevresinin ve kendisinin daha Sorunlar1 ¢6zmek i¢in aragtirma
saglikli olmasi i¢in bilingli yapar ve kanita dayali ¢oziimler
kararlar alir. iiretir.

Sekil 1. Bilimsel okuryazar bireyin tanimi

MEB (2005) 6gretim programinda fen bilgisi okuryazari olan bireyin oOzelliklerini;
bilimin ve bilimsel bilginin dogasini kavrayabilir, fenin temel kavramlarini bilir ve hayata
yansitir, bilgiye ulasmada ve problemleri ¢dzmede, yeni bilgi elde etmede fenin 6nemini

bilen ve bu baglamda hareket eden bireyler olarak tanimlanmistir.

PISA (2006, s.14) fen okuryazarhi§ini tanimlarken bireyde bulunmasi gereken

Ozellikleri dikkate almistir. Bu 6zellikler sunlardir:

1- Sahip oldugu fen bilgisini, sorular1 tanimlamada, yeni bilgi edinmede, bilimsel
olgular1 acgiklamada kullanir ve fen ile ilgili konularda kanitlara dayali sonuglar
cikarir.

2-  Fenin karakteristik 6zelliklerini anlar.

3- Fen ve teknolojinin maddi, disiinsel ve kiiltiirel ¢evremizi nasil
sekillendirdiginin farkina vardigini gosterir.

4- Duyarl bir vatandas olarak bilimle ilgili konulara ve bilimsel fikirlere ilgi

gosterir.
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2.7.Fen Okuryazarhigmin Onemi ve Tarihsel Gelisimi

Fen okuryazarlig1 2000’li yillardan itibaren tiim diinyada hizli bir gelisim gostermistir.
MEB tarafindan yayimlanan Ogretim programlarinin amaci da tiim bireylerin fen
okuryazar1 olarak yetismesidir. Boylece fen okuryazarliginin 6nemi agik bir sekilde
vurgulanmaktadir. Ciinkii fen okuryazar1 bireyler yetistirerek bilgiyi lireten, bilgiye

ulasan ve onu kullanan bireyler ile daha gii¢lii bir gelecek miimkiindiir.

1950 yilinin sonlarma dogru bireylerin bilimsel okuryazarlik egiliminde olma istegi ve
halkin bilime olan destegiyle ilgili konularda endiseler olusmaya baslamistir. Bilime ilgisi
artan toplumla bas edebilmek i¢in Amerikalilar cocuklarinin iyi bir egitim alip almadigi

konusunda tereddiit etmeye basladi (Hurd, 1958; Laugksch, 2000).

1950’11 yillarin sonlarima dogru fen okuryazarligi kavramindan bahsedilmistir. Hurd
(1958) tarafindan bu kavram ilk kez “Science Literacy: Its Meaning for American
Schools” makalesinde kullanilmistir (DeBoer, 1991; Roberts, 1983; Akt: Laugksch,
2000).

1980’11 y1llarda Fen Bilimlerinin temel hedefleri arasinda fen okuryazarligi kavrami 6nem
kazanmistir. 1989 yilinda AAAS, fen okuryazarliginin yer aldig1 “Tiim Amerikalilar i¢in
Fen” isimli bir kitap yaymlamus, kitapta fen okuryazar bireylerin yetistirilmesi i¢in neler
yapilmasi, nelere dikkat edilmesi gerektigine deginilmistir (Huyugiizel Cavas, 2009).

Sonug olarak okuryazarlik kavrami her yil, degisen kosullara gore sekillenmistir.

“Tiirkiye’de fen okuryazarligi kavramindan 1990’11 yillarin sonlarina dogru s6z edilmeye
baslanmistir. Bu ge¢ kalinmisligin egitim sisteminde ortaya ¢ikan sonuglari, 6zellikle
PISA’da goriilmektedir. 2006 ve 2009 yillarinda yapilan PISA sonuglarinda Tiirkiye, fen

okuryazarlig1 basar1 siralamasinda sonlarda yer almistir.” (Duruk, 2012, s. 3).

2.8.Fen Okuryazarhgin Fen Programlarina Yansitilmasi

Fen dersleri bireylerin, feni hayatina yansitan, zihinsel olaylar1 her agidan kavrayabilmis,
arastirma, sorgulama ve merak duygularini her zaman canli tutabilecek fen okuryazari

bireyler yetistirmeyi amaglamistir. Bu baglamda fen egitimi verecek olan 6gretmen

18



adaylarinin fen okuryazarlik diizeyleri arastirildiginda calismalar kisith olmakta fakat
ilkdgretimde ve ortadgretimde egitim goren Ggrencilerin fen okuryazarligi konusuna
yonelik calismalar bulunmaktadir. Yapilan c¢aligmalar ile 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin fen okuryazarlik diizeyleri belirlenip sonuglarina goére bir yontem izlenmesi

programlarin etkililigini arttiracaktir.

“Bireylerin fen okuryazari olarak yetismeleri hususunda sadece bilgi, anlayis ve beceri
tiiriinden kazanimlar yeterli olmamaktadir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
hedeflerinin gergeklestirilebilmesi i¢in, 6grencilerde belirli tutum ve degerler de

gelistirilmelidir” (MEB, 2006, s. 65).

[Ikdgretim ve ortaokul dénemlerindeki 6grenciler iizerinden yapilan arastirmalarda ve
PiSA smavlarinin incelenmesi sonucunda 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin de
istenilen durumda olmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 durum farkli iiniversitelerde 6gretmen
adaylar1 lizerinden yapilan fen okuryazarligi testlerine gére de fen okuryazarligi ve egitim
verecek olan 6gretmen adaylariin alan yeterlilik diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Bu sonuglar
tizerinden fen okuryazarhiginin, fen egitimine yansimasina bakildiginda sonuglarin

istenildigi gibi olmadigin1 gostermektedir.

MEB (2005. s.5) Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda, dgrencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesinde, 7 boyutun dikkate alinmasi

gerektigini belirtmistir. Bu boyutlar sunlardir:

1- Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

2- Anahtar fen kavramlari

3- Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

4- Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
5- Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6- Bilimin 6zilinili olusturan degerler

7- Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

2004 {1kdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda fen okuryazarlig1 genis ve
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin amact;

bireysel farkliliklar1 dikkate almadan biitiin 6grencilerin fen bilimleri okuryazari olarak
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yetismesini gergeklestirmektir. 2004 6gretim programinda belirtildigi gibi Fen Bilimleri
okuryazarlig1, bireylerin arastirma-sorgulama, problem ¢6zme gibi becerileri, karar veren
ve Ogrenen bireyler olmalari, merak duygusunu kaybetmemeleri i¢in fenle ilgili beceri,

tutum ve bilgilerin bir biitiiniidiir (MEB,2005).

2013 yilinda 6gretim programinda yapilan degisiklikler ile Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin vizyonu; “Tim ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”
olarak degistirilmistir. Degistirilen Fen Bilimleri Ogretim Programinda fen okuryazari
bireylerin arastiran, kararlar alabilen, problem ¢ozebilen, is birligi icinde calisabilen,
sorgulayan ve 6grenen bireyler seklinde onemli 6zellikleri belirtilmistir (MEB, 2013).
2017 ogretim programinda da ayni ifadeler yer almaktadir. Amag tiim 6grencileri fen

okuryazari bireyler olarak yetistirmektir (MEB, 2017).

2.9.0gretmen Egitimi

Etkili, verimli bir 6gretim i¢in 6gretmenlerin tagimasi gereken 6zelliklerin neler olmasi
gerektigi konusunda pek ¢ok aragtirma yapilmistir ve bu arastirmalarda farkli goriisler
ortaya ¢cikmustir. Etkili, verimli bir 68retimin saglanabilmesi icin 6gretmenlerin sahip
olmasi1 gereken 6zelliklerin aciklanmasi konusunda dgretmen yetistirme programlarinin
onemi bilinmektedir. Ogretmen yetistirme programlari ile bilgiyi 6ziimsemis, bilgi
okuryazari, merak duygusu siirekli canli olan 6gretmenler yetistirilecektir. Sonug olarak

da bireyin ve toplumun gelisimi gerceklestirilebilecektir.

Yapilan ¢aligmalardan da anlasilacag iizere bir 6gretmenin alan bilgisi ile birlikte, bu
alan bilgisini 6grencilerine nasil 6ziimsetecegini ve dgrenciye bilgiyi aktarma seklini de
bilmesi gerekmektedir (Canbazoglu, 2008; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010; Dede,
Bayazit ve Soybag, 2010).

Zeidler (2002), yapilandirmact yaklasimda feni Oziimseyerek Ogrenme ve Ogretme
konusunda alan bilgisi, pedagojik alan bilgisinin birbiriyle etkilesimli olmas1 gerektiginin
onemine deginmistir. Ogretmenlerin fene ait kavramlar1 dgretim stratejilerine yansitma
sekli 6gretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgileri ile ilgilidir (De Jong, 2003). Yani
Fen 6gretmeninin yetismesi konusunda emek veren yetistiricilerinin de pedagojik alan

bilgisi yoniinden yeterli olmalar1 egitimin kalitesini arttirmanin kosuludur. Kessler
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(2007), egitimcilerin pedagoji bilgilerini arttirmalar1 ve iyilestirmelerinin 6gretmen

egitiminde verimliligi arttiracagini ileri siirmektedir.

Etkili ve verimli bir 6gretim i¢in gerekli olan yaklasimlardan biri de bilgiyi 6ziimseyip,
hayata yansitabilmeye olanaklar saglayan yapilandirmaciliktir. Bu goristeki bir
Ogretmenin tagimasi gereken ozelliklere 6rnek olarak Yager, Enger, & Guilbert (2001)
sunlar1 belirtmislerdir:

1-  Ogrencilerin girisimcilik, yaraticilik ve merak becerileri dgretmenler tarafindan
desteklemelidir.

2-  Ogrenciler bilgiyi yapilandirirken “simiflandirma, analiz, tahmin ve yaratma” gibi
terimleri kullanmalidir.

3- Dersin planlanmasi sirasinda kendi goriislerini ve O6grenci goriislerini dikkate
almalidir.

5- Ogrencilerin kavrama ait bilgilerini, hazirbulunusluklarn1 ortaya ¢ikartacak
etkinliklere yer verilmelidir.

6- Ogretmen- 6gretmen, 6grenci- 6grenci, 6grenci- 6gretmen iletisimi dersi verimli hale
getirecektir.

7- Ogretmen smifa acik uglu sorular ile ogrencileri diisinmeye ve arastirmaya
yoneltmelidir.

8- Ogretmen sordugu sorulara cevap vermeleri icin gereken siireyi ogrencilere
vermelidir.

9-  Ogrencilerin konu ile ilgili kavramlar arasinda iliski kurmalarini saglayic1 yontemler
kullanilmalidar.

10-Ogrencilerin merak etmelerini saglamali 6grencileri olabildigince arastirmaya sevk

etmelidir.

Bir konunun 6grenilmesini saglamak amaciyla bu konuya yonelik alan bilgisi ile 6gretim
stratejileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmanin yaninda bu bilgilerin birlikte
kullanilmasini gerekli géren Pedagojik Alan Bilgisi’ni, Shulman (1986, s.9; akt. Simsek,
2016) soyle tanimlamaktadir:

“Igerik ile pedagoji bilgi yapismin ayrilmaz parcalaridir. Pedagojik alan bilgisi;

konu alaninin nasil 6gretilecegi ile ilgili bilgi yapisidir. PAB bir konu alaninin
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baskalarima daha anlasilabilir bir bicimde sunulmasinda en giiclii analojilerin

kullanilmasini, 6rnekler verilmesini ve en yararl bigimde agiklanmasini vurgular.”

2.10.11gili cahsmalar

2.10.1.Ulusal calismalar

Yolagiden (2017) calismasinda; 6gretmen adaylarinin fen Ogrenme becerisi, fen
okuryazarliklar1 ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Calisma sonucunda fen ve smif 6gretmenlerinin fen okuryazarliklarinin
ortalamanin biraz {izerinde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica fen okuryazarlik

diizeyinin kizlarin lehine sonu¢landigini ifade etmistir.

Coskun (2016) calismasinda, fen okuryazarligi ve fene yonelik tutumuna Bilim
Uygulamalar1 dersinin etkisini arastirmigtir. Caligmasinda 6. ve 7. sinif 292 6grenciye fen
okuryazarlig1 6lgegi ve tutum Olcegi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda Bilim
Uygulamalar dersi ile fen okuryazarligi ve fene yonelik tutumlar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Kaya ve Bacanak (2013) caligmalarinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin goriislerini
alarak fen okuryazarligi hakkinda diisiincelerini analiz etmislerdir. Arastirmada bir
{iniversitede dgrenim gérmekte olan 5 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 secilmistir. Ogretmen
adaylart ile yapilan miilakatlar sonucunda Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlig
kavramini bildikleri fakat fen ile ilgili dergi ve yayinlar1 takip etmedikleri belirlenmistir.
Kendilerine rehber olan egitim 6gretim programinin fen okuryazarhigini gelistirmede

yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Gicliier (2012) calismasinda, Fen Bilgisi dersinde fen okuryazarligini arttiric etkinliklere
yer verilmesinin akademik basartya, fene yonelik tutumlarmma ve bilimsel siire¢
becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada 7. Smif 6grencilerine On test-son test,
kontrol grubu kullanilmigtir. Calisma sonucunda fen okuryazarhigini gelistiren
etkinliklerin olmasi1 halinde fene dair tutum, akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri

seviyelerini olumlu anlamda arttirdig1 tespit edilmistir.
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Kocaoglu (2011)’ nun yapmis oldugu ¢alismasinda, 332 6gretmen adayi ile caligilmistir.
Aragtirmada Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisi basarilari, fen o6gretimine yonelik
tutumlari, iniversite giris puanlart ve akademik not ortalamalar1 arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 ve fen bilgisi basarilarinin orta
diizeyden daha iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi basarilar1 ile fen 6gretimine
yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde bir basar1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin fen bilgisi basarilar1 ve fen 6gretimine yonelik tutumlari; cinsiyet, anne-
babalarinin egitim seviyeleri, ailelerinin ekonomik diizeyleri gibi ¢esitli degiskenler

acgisindan incelenmistir.

Tuzcu (2011)’nun yapmis oldugu Fen Bilgisi O6gretmenlerinin pedagojik alan
yeterlilikleri ¢calismasinda, 6gretmen adaylarinin aragtirmada; pedagojik alan bilgilerini
Fen ogretimine yonelik olaylara ve stratejilere iliskin uygulamalara yansitamadigi
sonucuna ulasmistir. Buradan da katilimeilarin pedagojik alan bilgilerinin yetersiz

oldugunu sdéylemek dogru bir ifadedir.

Ozdemir (2011) calismasinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklar:
diizeyini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmaya 189 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir.
Uyguladig1 fen okuryazarligi dlgegi sonucu, yapilan analizlerde 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasin1 anlama diizeylerini yetersiz bulurken, fen-teknoloji-toplum-gevre, fene

yonelik bilme ve kavrama diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Soysal (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 7. ve 8. sinif Fen Bilgisi akademik basarist
ve fen okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski ve Fen Bilgisi dgretmenlerinin fen
okuryazarlik ile ilgili diisiinceleri arastirilmistir. Analizler sonucu akademik basari ile
okuryazarlik arasinda anlamli farklar tespit edilirken, 6gretmenlerin cinsiyet ve fen

okuryazarliklari arasinda anlamli fark olmadig: belirlenmistir.

Yakar (2010) calismasinda, Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki iiniversitelerde 6grenim
gormekte olan 4. Sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyleri ve
cesitli degiskenlerle iligkisini tespit etmeyi amaglamistir. 2008-2009 egitim 6gretim
yilinda Tiirkiye’nin 5 farkli bolgesinde 6grenim goérmekte olan 275 tane 4. sinif Fen

Bilgisi 6gretmenleri ile calisilmistir. Arastirma sonucunda farkli tiniversitelerde 6grenim
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gormekte olan Ogretmen adaylar1 arasinda fen okuryazarliklar1 ve farkli degiskenler
kiyaslandiginda bazi degiskenler i¢in anlamli bir fark tespit edilmisken baz1 degiskenler

icin ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Isik Terzi (2008) ¢alismasinda, Fen Bilgisi 6gretmenleri ile Siif 6gretmenlerinin fen
okuryazarlik diizeylerini belirleyip aralarinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit
etmeyi amaclamistir. 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Kars merkez, ilgeleri ve
kdylerindeki okullarda 97 Fen Bilgisi 6gretmeni ve 306 Sinif 6gretmenine 25 soruluk fen
okuryazarlig1 testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu fen okuryazarlik testinde fen
bilgisi 6gretmenlerinin fen okuryazarlik seviyelerinin sinif 6gretmenlerinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Ozdemir (2006), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Baz1 Biyoloji Konularindaki Alan
Bilgilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasini, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan Fen Bilgisi 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinden 60
kisiye uygulamistir. Arastirmada 6gretmen adaylarina uygulanan dlgek ve testten elde
edilen nicel verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular, 68rencilerle yapilan miilakatlarla
elde edilen nitel bulgularla karsilastirilmis ve desteklenmistir. Arastirma sonucunda Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin Biyoloji konularindaki akademik bilgilerinin yeterli

olmadig belirlenmistir.

Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fene ait
kavramlar1 anlama diizeyleri, fen 6gretimine karsi tutumlar1 ve fen &gretimindeki 6z
yeterlilik inanglarii belirlemek igin, 85 Fen Bilgisi 6gretmen aday1yla yaptiklari ¢alisma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine karsi 6z yeterlilik inanglarinin pozitif
olmasina ragmen, temel fen kavramlarinda yanilgilari ve eksilikleri oldugunu

belirlemislerdir.

Bacanak (2002) calismasinda, 6grenim gérmekte olan Fen Bilgisi 6§retmen adaylarinin
fen okuryazarliklarinin ve degiskenlerle olan ilgisini tespit etmeye calismistir. Calismaya
ait veriler, Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde &grenim géren 4. Simf &gretmen

adaylarma aittir. Yapilan ¢alisma sonucu bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
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adaylarina gore fen okuryazarlik diizeyi diisiik ¢ikmistir. Calisma sonucunda akademik

basari ile fen okuryazarlik diizeyi arasinda iligki olmadig tespit edilmistir.

2.10.2.Uluslararasi calismalar

Dragos ve Mih (2015) calismalarinda, bilimsel okuryazarliga iliskin 6gretmenlerin
tutumlarini tespit etmeyi amaclamistir. Yapilan calismalar sonucunda, bilim i¢in kendi
olumlu tutumlarin1  gelistirmenin  6nemli oldugu belirlenmistir.  Aragtirmaya
Maramures’un tarihi bélgesinde bulunan lise 6gretmenleri katilmistir. Arastirma sonucu
Ogretmenlerin bilimsel okuryazarliga karst olumlu tutuma sahip olduklar1 ortaya

konmustur.

Bizim {ilkemizde ve yabanci lilkelerde fen okuryazarligi tespiti igin Olglimler
yapilmaktadir. PISA degerlendirmeleri sonucunda Tiirkiye 424 puan alarak bircok
tilkenin gerisinde kalmistir (Bybee, Mccrae ve Laurie,2009).

Fen egitiminin ve fen okuryazarliginin 6nemi bilinirken, arastirmalar ile desteklenirken,

konu ile ilgili de birgok proje hazirlanmistir. Bunlardan bazilari:

SAPA-AAAS Science-A Process Approach (Bir Siire¢ Yaklasimi olarak Fen Bilimleri):
Programlarda, aktif caligma ile temel bilimsel becerilerin daha kolay kazanilacagina

yonelik 6nemi belirtilmistir.

SCIS-Science Curriculum Improvement Study (Fen Bilimleri Program Gelistirme
Calismasi): Ogrencilere bilgiye ulasma sekillerinin dgretilmesi amaglannustir. Ciinkii

stirekli degisen ve birikimli ilerleyen bilim bunu gerektirmektedir.
FAST-Foundational Approaches in Science Teaching (Fen Ogretiminde Temel
Yaklagimlar): 12-15 yas arasindaki cocuklara farkli egitim O&gretim stretejileri

uygulanarak fen kavramlar1 6gretilmeye calisilmistir (Tuzcu, 2011).

Bu ve benzeri caligmalarin ve projelerin de gosterdigi gibi Ogrencilerin fen

okuryazarliklart ve alan bilgilerinin arttirilabilmesi ic¢in ilk kosulun oOgretmenlerin
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yeterince egitimi ve fen alan bilgisi yeterliligi konusunda yeterli diizeyde olmasi

gerekmektedir.

Ogrencilerin fen okuryazarhg diizeyleri ¢esitli degiskenlerle ele alindiginda, dgrencilerin
fenin anahtar kavramlarini bilme, bilimin dogasim1i kavrama, bilimsel-teknolojik
gelismeleri izleme ve giinliik hayatta karsilagilan problemleri bilimsel yontemlerle
giderme, elestiriler yapabilme ve bilimsel bilgiyi okuyabilme yani bilimsel okuryazar
olmasi acgisindan Onemli Olgiide zorlandiklar1 anlagilmaktadir. Farkli iilkelerde
uygulanmakta olan PISA sonuglar1 da genel olarak diinyada orta 6gretimde verilen fen
egitiminin, Ogrencilerde hedeflenen gerekli bilgi, beceri ve anlayis1 yeterince

kazandiramadigini isaret etmektedir (Osborne and Dillon, 2008; OECD, 2008).

2006 yilinda, Tiirkiye nin 30 OECD iilkesi arasindan 29. Oldugu PISA sonuglarina gore,
analiz yapma ve kritik diisiinme becerisi gerektiren 6. diizeydeki sorularin, OECD

tilkeleri oOgrencilerinin ancak %1,3’ti tarafindan dogru sekilde yanitlanabildigi

goriilmektedir (Baysal, 2008).

Bu baglamda, Fen ve Teknoloji egitimi verecek olan 6gretmen adaylarinin hem fen
okuryazarlig1 diizeylerinin hem de 6nemli olan etkenlerin belirlenmesi, iilkemizde ve
diinyada fen egitiminin niteliginin artirilmas: agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Ulkemizde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin bu alandaki yeterliliklerinin ortaya
konulmasi ve daha iyi yetistirilmesine yonelik kosullarinin saglanabilmesi ig¢in, bu

yondeki caligmalarin yiiriitiilmesine ihtiya¢ vardir.

Yapilan arastirmalar ve ortaya ¢ikan bulgular sonucunda Fen Bilimleri dersinin 6nemi
herkes tarafindan daha da 6nemsenir hale gelmistir. Fakat basta 6gretmen adaylar1 olmak
lizere Ogrencilerin ve Ogretmenlerin de fen okuryazarlik diizeylerinin ve fene dair
akademik bilgilerinin istenilen sekilde olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip
oldugu alan yeterlilikleri konusunda ise sinirli aragtirmalar yapilmaktadir. Caligsmalar
genelde tek tiniversite seklinde olmustur. Yapilan bu arastirmada ise iki farkh
tiniversitede 6grenim gormekte olan daha fazla sayida Fen Bilgisi 6gretmen aday1 fen
okuryazarlig1 ve alan bilgisi testine tabii tutulmuslardir. Boylece bahsedilen aragtirmalara
ek olarak, destekleyici veya aksini iddia eden bulgularla, en iyi egitimin verilmesine katki

saglanmas1 amacglanmustir.
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3.YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi ve analizi,

gecerlilik ve giivenirligin saglanmast ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin okuryazarlik ve alan yeterliliklerini belirlemeyi
amaclayan bu aragtirmada ¢evre illerdeki Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiine sahip egitim
fakiilteleri se¢ilmistir. Farkli iiniversitelerde egitim gormekte olan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bransina yonelik alan bilgilerinin ve fen okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet, baba meslegi, anne-babanin egitim diizeyi, bilgisayara sahip olunmasi, bilgiye
ulagilma sekli gibi farkli parametreler acisindan degerlendirilebilmesi i¢in nicel aragtirma

yontemlerinden betimsel model kullanilmistir.

Betimsel model yaklagimi ile var olan bilgiler ve ge¢misteki elde edilen bulgular, olaylar
degiskenlere gore betimlenir, aciklanir, ortaya ¢ikartilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008; Koklii, Biiyilikoztiirk ve Bokeoglu, 2006; Balci, 2007; Ekiz,
2003).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu galisma, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili Giiz Dénemi Isparta Siileyman Demirel
Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilgisi son sinif égretmen

adaylari ile gerceklestirilmistir.

Bu c¢alisma, iki farkli {niversiteyi kapsamasindan dolayr Tirkiye’deki devlet
tiniversitelerinde okuyan Fen Bilgisi 6gretmen adaylari evreni olustururken, kolay
ulasilabilir drneklem olmasi agisindan, Isparta Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi’'nde egitim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
orneklemi olusturmaktadir. Orneklem segilmesinin nedeni evrenin ¢ok genis olmasidir.
Yakin olmasi ve kolayca erisimin saglanabilmesinden dolayr kolay ulasilabilir

orneklemler se¢ilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Aragtirmanin yapildigi 6rneklemi iceren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina ait veriler

Tablo-1" de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin yapildig1 tiniversitelerdeki Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin

dagilimi

Universite Kadn Erkek Toplam
F % F %

Siileyman 29 69 13 31 42
Demirel Universitesi
Mehmet Akif Ersoy 61 69,3 27 30,7 88
Universitesi
Toplam 90 40 130

Tablo-1’de belirtildigi gibi aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 42’si Isparta
Siileyman Demirel Universitesi, 88 tanesi Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde
egitim Ogretim gormekte olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylaridir. Calismaya katilan
ogretmen adaylarmin 90’1 kadm 40’1 erkektir. SDU’den katilan 6gretmen adaylarinin
%69 u kadin %3 1°i erkektir. MAKU’den katilan 6gretmen adaylarinin ise %69,3’{i kadin
%33,7’s1 erkektir.

3.3.Veri Toplama Araclan

3.3.1.Fen okuryazarhg ol¢egi

Aragtirmada fen okuryazarhi§inin yeterliliklerini belirlemek amaci ile Bacanak (2002)
tarafindan gelistirilen fen okuryazarlik testi kullanilmistir. Dog. Dr. Ahmet Bacanak’tan
fen okuryazarlig1 6lgegi kullanimi i¢in gereken izinler alinmistir. Fen okuryazarlik testi
alan bilgisi yeterliligini iceren birkag soru ile birlikte 6gretmen adaylarinin 6grendikleri
fen kavramlari ve karsilasabilecekleri olaylari iliskilendirilebilme diizeyi ile ilgili sorulari
da icermektedir. Ciinkii fen okuryazar1 birey okulda Ogrendigini, giinliik hayatina

yansitabilmeli ve problem ¢ozerken, kararlar verirken kullanabilmelidir (Bacanak, 2002)
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3.3.2.Fen bilgisi alan yeterlilik testi

Arastirmada kullanilacak olan Fen Bilgisi Alan Yeterlilik Testi Olgme Se¢me Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan 2013-2016 yillar1 arasinda Ogretmenlik Alan Bilgisi
Testinde ¢ikmig sorular1 igermektedir. Fen Bilgisi 6gretmenleri Fizik, Kimya ve Biyoloji
bilgisi ile birlikte Astronomi ve Yer Bilimleri konusunda da bilgi sahibi olmalidir
(Canbazoglu, 2012). Bu sebeple 6gretmen adaylarina yoneltilen testte toplam 20 madde
bulunmaktadir ve madde dagilimlar1 5 Fizik, 5 Kimya, 5 Biyoloji, 3 Alan Egitimi, 1 Cevre
ve Yer Bilimi, 1 Diinya ve Evren alanlarindan rastgele segilerek hazirlanmigtir. Soru
secimlerinde farkli iinitelere ait sorularin se¢imine 6zen gosterilerek kapsam gecerliligi

arttirilmistir.

3.3.3.Giivenirlik ¢alismalar

On uygulama amaciyla éncelikle Dumlupinar Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan
100 &gretmen adayina olgek ve test uygulanmustir. Olgegin giivenirlik kat sayisi
belirlenirken Cronbach Alpha kat sayisi kullanilmigtir. Belirlenen Cronbach Alpha
giivenirlik degerlerinin .70’ten biiyiik olmas1 yeterli bir giivenilirlige sahip oldugunu

gosterir. Aragtirmadaki 6l¢egin glivenirlik kat sayis1 .77 olarak tespit edilmistir.

Testin giivenirlik analizini tespit etmek amaciyla madde analizi yapilmigtir. Biitiin
O0gretmen adaylarinin testleri puanlanmis ve en yiiksek puandan en diisiik puana dogru
siralanmustir. En yiliksek puandan baslanarak cevap kagitlarimin %27’si alinmis ve iist
grup olarak belirlenmistir. En diisiik alan kisiden baslanarak %27’si alinip alt grup olarak
ifade edilmistir. Arada kalan diger cevaplananlar dikkate alinmamuistir. Biitiin sorular i¢in

“madde gii¢liik indeksi (P)” ve “madde ayirt edicilik indeksi (D) hesaplanmustir.

Madde giicliik indeksi her bir madde i¢in dogru cevaplanma oranini ifade eder. Bu deger
“0” ile “1” arasinda deger alir. Sifira yaklastikca zorluk artar iken, bire yaklastikca
maddenin kolayligindan so6z edilebilir. Genellikle madde giicliik indeksinin 0,50

civarinda olmasi istenilmektedir (Cepni ve digerleri, 2008).
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Madde ayirt edicilik indeksi ise bilenle bilmeyeni ayirt etmek i¢in kullanilir. Basarili
Ogrenciler iist grubu, basarisiz 6grenciler alt grubu gostermektedir. Madde ayirt edicilik
indeksi “-1” ile “+1” aras1 degerler almaktadir. Sifira yaklagmasi alt ve iist grubun ayirt
ediciliginin diisiik; +1’e yaklagsmasi ayirt ediciligin yliksek oldugunu gosterir (Kubiszyn
ve Borich, 2003; Baykul, 2000).

Madde analizi sonucu ayirt edicilik diizeyleri belirlenirken su kriterlere dikkat edilmistir.
Ayirt edicilik indeksi sifir ya da bir olanlar teste dahil edilmezler. (0,40) ve iistii olan
maddeler diizeltmeye ihtiyaci olmayan ¢ok iyi maddeler; (0,30)- (0,40) diizeltmeye
ihtiyact olmayan iyt maddeler; (0,20) -(0,30) arast maddeler zorunlu hallerde
kullanilabilir veya istenilirse degistirilebilir; (0,20)’den kii¢iik degerde olan maddeler ise
kullanilmamalidir. Kullanilacaksa yeniden diizenlenmelidir (Turgut, 1992). Bu bilgiler
dogrultusunda Alan Yeterlilik Testi ve Fen Okuryazarligi Olgegi 100 kisilik gretmen
aday1 grubuna uygulanmustir. Her iki 6l¢ek i¢in madde ayirt edicilik indeksi ve madde

giicliik indeksi hesaplanmistir. Madde analizine ait bulgular Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo 2. Madde analizi sonuclari

Fen Bilgisi Okuryazarlik Olgegi Fen Bilgisi Alan Yeterlilik Testi

Madde Madde Madde Ayirt Madde Madde Madde Ayirt
No Giigliigi Ediciligi No Gligligii Ediciligi
ml 0,50 1 ml 0,37 0,74
m2 0,50 1 m2 0,31 0,62
m3 0,40 1 m3 0,25 0,51
m4 0,38 0,77 m4 0,42 0,85
mS 0,38 0,77 mS5 0,24 0,48
m6 0,48 0,96 mb6 0,33 0,66
m7 0,37 0,74 m7 0,22 0,44
m8 0,40 0,81 m8 0,33 0,66
m9 0,40 0,81 m9 0,29 0,59
ml0 0,48 0,96 ml0 0,42 0,85
mll 0,35 0,70 ml1 0,29 0,59
ml2 0,38 0,77 ml2 0,50 1
ml3 0,22 0,44 ml3 0,29 0,59
ml4 0,50 1 ml4 0,48 0,96
ml5 0,40 0,81 ml5 0,50 1
ml6 0,37 0,74 mloé 0,37 0,74
ml7 0,50 1 ml7 0,46 0,92
ml8 0,40 0,81 ml8 0,38 0,77
ml9 0,42 0,85 ml9 0,50 1
m20 0,44 0,88 m20 0,29 0,59
m21 0,50 1

m22 0,38 0,77

m23 0,42 0,85

m24 0,50 1

m25 0,42 0,85

Yapilan bu madde analiz sonucunda Fen Okuryazarhigi Olgeginden 1 madde (madde 13),
Fen Bilgisi Alan Yeterlilik Testinden 2 madde (m5, m7) ¢ikarilmis ve geriye kalan
okuryazarlik oOl¢eginden 24 maddenin, alan yeterlilik testinden 18 maddenin

kullanilmasina karar verilmistir.
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3.4.Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilmak i¢in belirlenen testler kisa bir metin ile 6gretmen adaylaria
dagitilmigtir. Testlerin giris kisminda 6gretmen adaylarini tanimaya ydnelik cinsiyet,
anne babanin egitim diizeyleri ve meslekleri, bilgiye ulasmada dergi, internet, kiitiiphane
kullanim siklig1, gibi kisimlarin doldurulmast istenilmistir. Ogretmen adaylarindan adh,
soyadi, T.C Kimlik No gibi bilgileri istenmemistir. Verileri toplamak i¢in olusturulan
testler Ogretmen adaylarina goniilliiliik esast 6n planda tutularak siire kisitlamasi
yapilmadan dagitilmistir. Testlerin ortalama tamamlanma siireleri hesaplanmistir. Biitiin
verilerin toplanmasinin ardindan veri girigleri SPSS 22 paket programina yapilarak

analizler tamamlanmustir.

3.5.Veri Analizi

Tiirkiye’deki farkli iiniversitelerde egitim dgretim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
alan yeterlilik ve fen okuryazarliginin karsilagtirilmasi icin yapilan bu arastirmada
kullanilan Fen Okuryazarlig1 Olgegindeki degiskenler cinsiyet igin “Kadin:1”, “Erkek:2”;
Anne baba egitim diizeyi i¢in “Okuryazar Degil:1”, “Ilkokul:2”, “Ortaokul:3”, “Lise:4”,
“Universite:5”, “Yiiksek Lisans:6” seklinde kodlanarak; teste ait veriler dogru cevap igin

“1”, yanlis ve bos cevaplar i¢in “0” seklinde SPSS istatistik programina aktarilmigtir.

Alan yeterlilik testi i¢in maddeler dogru ise “1” yanlis veya bos olmasi halinde “0” olarak
SPSS programina aktarilmistir. Testlerin uygulanmasi sonucu edinilen bulgular, tablolar

ve grafikler halinde verilerek yorumlanmaya calisilmistir.
Verilerin analizinde t-testi, frekans ve yilizde dagilim, tek yonli ANOVA, Pearson

korelasyonu yontemleriyle analizler yapilmistir. Arastirmada yapilan tiim analizlerin

yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya ait verilerin toplanmasi sonucu elde edilen bulgular verilmistir.
“Tiirkiye’deki iki farkli tiniversitede 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin,
fen okuryazarligi ve alan bilgisi yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna yonelik yapilan aragtirmada, genel probleme ulasabilmek icin elde edilen

bulgular alt problemler agisindan analiz edilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: (Alan yeterlilikleri agisindan, Fen Bilgisi

Ogretmen adaylarinin yeterlilik diizeyleri degismekte midir?)

Tablo 3. SDU ve MAKU’ye gore dgretmen adaylarinin alan yeterlilik bulgular

N X S.S
SDU 42 5,42 2,70
MAKU 88 3,81 2,36

“Farkl1 iiniversitelerin alan yeterlilik diizeyleri nelerdir?” alt problemine iligkin bulgular
elde etmek i¢in 6gretmen adaylarina yoneltilen 6lceklere ait, aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar hesaplanmistir. Verilere gore analizler yapildiginda, SDU’ niin alan
yeterlilik ortalamas1 5,42 ( X =5,42) bulunurken, MAKU’ niin alan yeterlilik ortalamasi
3,81 ( X =3,81) olarak tespit edilmistir. SDU’ ye ait standart sapma 2,70 (S. S= 2,70),
MAKU’ ye ait standart sapma 2,36 (S. S=2,36) olarak analiz edilmistir. Bu durum SDU’
niin daha iyi oldugunu gostermekle beraber yine de iki iiniversitede istenilen diizeyde

degildir.

Tablo 4. Tiim 6gretmen adaylarinin alan yeterlilik bulgulari

N X S.S

SDU ve MAKU 130 4,33 2,58

Tablo-4’te de goriildiigii iizere arastirmaya Siileyman Demirel Universitesi ve Mehmet
Akif Ersoy Universitesinden toplam 130 (N=130) son simf Fen Bilgisi 6gretmen aday1
dahil olmustur. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgeklere verdigi cevaplara gore; Fen

Bilgisi Alan Yeterliligi Testinin genel ortalamasi 4,33 ( X =4,33) olarak belirlenmistir. Iki
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liniversiteye ait standart sapma ise 2,58 (S. S=2,58) olarak analiz edilmistir. Cikan bu

durum oldukga diisiik diizeyde kalmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin alan yeterlilikleri her iiniversitenin kendi i¢inde ve
diger iiniversite ile karsilastirilmasi sonucu, anlamlilik diizeyi p<0,05 olmas1 gerekirken
p=0,374 olarak analiz edilmistir. Bulunan deger veriler arasinda anlamli bir fark

olugmadiginin gostergesidir.

4.2.1kinci Alt Probleme filiskin Bulgular: (Cinsiyet agisindan, 6gretmen adaylarmin

alan yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyleri arasinda farklilasma var midir?)

Tablo 5. Tim ogretmen adaylarinin cinsiyet acisindan, alan yeterliligi ve fen

okuryazarlig1 bulgular

N Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlk
X S.S X S.S
Erkek 40 4,67 2,08 6,75 3,39
Kadn 90 4,18 2,77 7,15 3,04
t- degeri ,324 ,500

*p<0,05 anlamlhilik diizeyi

Her iki tiniversitede 6grenim goren son sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin alan
yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Bulgular
Tablo-5"de ifade edilmistir. 40 erkek, 90 kadin 6gretmen adayindan elde edilen bulgulara
gore; alan yeterlilik diizeyleri erkek 6gretmen adaylart i¢in ( X =4,67, S.S=2,08), kadin
Ogretmen adaylari i¢in( X =4,18, S.S=2,77) olarak tespit edilmistir. Tablo-5’de gosterilen
analiz sonuglarina gore erkek Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinda fen okuryazarlik
ortalamast ( X =6,75, S.S = 3,39), kadin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda fen
okuryazarlik ortalamasi ( X =7,15, S. S=3,04) elde edilmistir.
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Toplam veriler ile yapilan analizler sonucunda t-testi degeri alan yeterlilik diizeyi igin
,324, fen okuryazarlik diizeyi icin ,500 olarak belirlenmistir. Cinsiyet agisindan ,05
oldugunda anlamli oldugu bilinmektedir. Diger bir deyisle genel olarak cinsiyet, alan

yeterliligi ve fen okuryazarlik diizeyi lizerinde anlamli bir etki olusturmamustir.

Tablo 6. SDU ve MAKU’niin cinsiyet agisindan alan yeterliligi bulgulari

SDU MAKU
Erkek Kadm Erkek Kadm
N 13 29 27 61
X 4,76 5,72 4,62 3,45
S.S 1,96 2,96 2,16 2,37
t- testi ,226 ,032

SDU ve MAKU’ye ait verilerin analizi sonucunda aritmetik ortalama ve standart
sapmanin cinsiyete gdre bulgular1 belirtilmistir. Bulgulara gére SDU’den 13 (N=13)
erkek, 29 (N=29) kadin Fen Bilgisi 6gretmeni arastirmaya dahil olmustur. Arastirma
sonucu erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasi 4,76 ( X =4,76), standart sapmalar1 1,96
(S. S=1,96), kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi 5,72 ( X =5,72), standart sapmasi 2,96
(S. S=2,96) olarak analiz edilmistir.

Aragtirmaya MAKU’den dahil olan &gretmen adaylarmin ise 27’si erkek, 61°i kadmn
Ogretmen adayidir. Erkek O0gretmen adaylarinin ortalamasi 4,62 ( X =4,62), standart
sapmasi 2,1688 (S. S=2,1688), kadin 6gretmen adaylarinin ise ortalamasi 3,45 ( X =3,45),
standart sapmas1 2,37 (S.S =2,37) olarak analiz edilmistir. MAKU> de ki &gretmen
adaylarmin alan yeterlilik diizeyleri cinsiyete bagl olarak anlamli bir farklilik olusturur

iken, SDU igin ise anlamlilik diizeyi ,05 saglanamamustir.

Veriler ile yapilan analizler sonucunda, SDU’de cinsiyetin alan yeterlilik diizeyi
lizerindeki etkisi i¢in t degeri ,226, cinsiyetin MAKU’deki alan yeterlilik diizeyi igin ,032
olarak belirlenmistir. Cinsiyet agisindan ,05 oldugunda anlamli oldugu bilinmektedir.
Diger bir deyisle genel olarak cinsiyet, alan yeterliligi ve fen okuryazarlik diizeyi
iizerinde SDU’de anlamli bir etki olusturmamistir. Fakat MAKU’de cinsiyet alan
yeterlilik diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmustur. Bu durum erkek 6gretmen

adaylarinin lehinedir.

35



Tablo 7. SDU ve MAKU niin cinsiyet agisindan fen okuryazarlik bulgular

MAKU SDU
Erkek Kadin Erkek Kadin
N 27 61 13 29
X 5,03 6,21 10,30 9,13
S.S 2,08 2,53 2,78 3,10
t-testi ,038 251

Tablo-7’de belirtildigi gibi SDU’ de dgrenim goren 13 erkek 6gretmen adaymnin fen
okuryazarlik ortalamalar1 ( x =10,30), standart sapmalar1 (S. S=2,78), 29 kadin 6gretmen
adaymnin fen okuryazarlik ortalamalar1 ( X =9,13), standart sapma degeri (S. S=3,10)
olarak belirlenmistir. SDU i¢in fen okuryazarlik diizeyine cinsiyetin etkisi incelendiginde
t- testi degeri ,251 bulunmustur. Bu deger ,05 anlamlilik diizeyinin saglamamaktadir. Bu
baglamdan yola ¢ikarak cinsiyetin fen okuryazarlik diizeyi iizerinde etkisinin olmadigi

anlasilmistir.

MAKU’de 6grenim gérmekte olan son simif Fen Bilgisi 6gretmenligi 27 erkek adaymin
fen okuryazarlik ortalamalar1 ( X =5,03), standart sapma miktar1 (S. S=2,08), 61 kadin
Ogretmen adayin ortalamalar1 ( X =6,21), standart sapma miktarlar1 (S. S= 2,53) olarak

analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, SDU’de cinsiyetin fen okuryazarlik diizeyi iizerindeki etkisi
i¢in t degeri ,251, cinsiyetin MAKU’deki fen okuryazarlik diizeyi igin ,038 olarak
belirlenmistir. Cinsiyet agisindan ,05 oldugunda anlamli oldugu bilinmektedir.
MAKU’de cinsiyet fen okuryazarlik diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmustur.

Bu durum kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular: (Fen okuryazarlik diizeyi agisindan, Fen

Bilgisi 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri degismekte midir?)

Tablo 8. SDU ve MAKU’ye ait fen okuryazarlik bulgulart

N X S.S
SDU 42 9,50 3,02
MAKU 88 5,85 2,45

“Her bir {liniversiteye ait Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyleri
nelerdir?” alt problemine iliskin bulgular; aritmetik ortalama, standart sapmalar, Tablo-
8°da ifade edildigi gibidir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan (N=42) kisi SDU, (N=88)
kisi MAKU’de 6grenim gormektedir. SDU’ye ait elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarlik ortalamalar1 9,50 iken, standart sapma miktart 3,02 olarak

bulunmustur.
MAKU’de 6grenim géren dgretmen adaylarindan elde edilen bulgulara gore Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarimin fen okuryazarlik ortalamalar1 5,85, standart sapma miktar1 2,45

olarak bulunustur.

Tablo 9. Tiim 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik bulgulari

N X S.S
SDU ve MAKU 130 7,03 3,14

“Farkli iiniversitelerin biitiinliyle karsilagtirildiklarinda fen okuryazarlik diizeyleri
nelerdir?” alt problemine iliskin sonuglar icin, SDU ve MAKU’ ye ait toplam veriler
analiz edildiginde fen okuryazarlik diizeyi 130 6gretmen adayi tizerinden belirlenmistir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen verilere gore fen okuryazarlik ortalamasi ve standart

sapma degeri ( X =7,03, S. S=3,14) olarak belirlenmistir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular: (Anne- baba egitim diizeyi acisindan,

Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik ve alan yeterlilikleri degismekte midir?)

Tablo 10. SDU’de 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin anne egitim diizeyine

gore alan yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgulari

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlik
Anlamlilik
N X S.S X S.S Tukey HSD
Okuryazar 3 433 2,08 10,66 1,15
Degil
flkokul 14 4,85 3,10 9,07 3,02 YOK
Ortaokul 14 6,28 3,02 9,71 3,56
Lise 7 5 1,63 9,57 3,30
Universite 3 5,66 2.08 9 2,64
Yiiksek 1 7 - 10 -
Lisans
F Degeri ,580 ,164

*p<0,05 anlamlilik diizeyi

Arastirma kapsaminda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina, anne ve babalarinin egitim
diizeyi hakkinda soru yéneltilmistir. SDU’ye ait elde edilen bulgularda dgretmen
adaylarinin anne egitim diizeyi okuryazar olamayan kisi sayis1 3, ilkokul mezunu 14,
ortaokul mezunu 14, lise mezunu 7, liniversite mezunu 3, yiiksek lisans mezunu 1 anne
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen verilere gore anne egitim diizeyinde

fen okuryazarlik ve alan yeterlilik bulgular1 Tablo-10’da gdsterilmistir.

38



Tablo 11. SDU’de dgrenim gdren dgretmen adaylarmin baba egitim diizeyine gore alan

yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgular

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlik
Anlamlilik
N X S.S X S.S Tukey HSD
Okuryazar 1 5 - 10 -
degil
[lkokul 10 4,30 1,41 10,20 3,32 YOK
Ortaokul 12 6,33 2,87 10,08 2,57
Lise 13 5,07 3,04 8,15 3,15
Universite 6 6,33 3,20 10 3,09
Yiiksek - - - - -
Lisans
F Degeri ,999 ,932

*p<0,05 anlamlilik diizeyi

SDU’de 6grenim goren ogretmen adaylarina yéneltilen 6lgek sonucu baba egitim
diizeyleri okuryazar olamayan kisi sayis1 1, ilkokul mezunu 10, ortaokul mezunu 12, lise
mezunu 13, {iniversite mezunu 6 baba olarak arastirmaya yansimistir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen verilere gore baba egitim diizeyinde fen okuryazarlik ve alan

yeterlilik bulgular1 Tablo-11’de gosterilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitiminin ve baba egitiminin alan yeterlilikleri
lizerine etkisini gosteren betimsel istatistik analizi tek faktorlii gruplar arasi varyans
analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Anne ve baba egitim diizeyinin 6grenim goéren
Ogretmen adaylari lizerine etkisine bakildiginda, p<0,05 anlamlilik diizeyi elde edilen tiim
degerler icin saglanamamistir. Baba egitim diizeyi i¢in ,05 anlamhilik diizeyi (p=,421)

anne egitim diizeyi i¢in ,974 olarak bulunmustur.
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Tablo 12. MAKU’de 6grenim gdren dgretmen adaylariin anne egitim diizeyine gore alan

yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgular

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlik
Anlamlilik
N X S.S X S.S Tukey HSD

Okuryazar 6 2,83 2,04 6,33 1,96
degil
Ilkokul 32 4,59 2,83 6,40 2,69 YOK
Ortaokul 26 3,42 2,10 5,15 2,58
Lise 14 3,64 1,86 5,85 1,35
Universite 10 3,20 1,75 5,60 2,67
Yiiksek - - - - -
Lisans
F Degeri 1,527 1,017

*p<0,05 anlamlilik diizeyi

MAKU’de 6grenim goren dgretmen adaylarindan okuryazar olmayan anne sayisi 6,
ilkokul mezunu anne sayisi 32, ortaokul mezunu anne sayis1 26, lise mezunu anne sayisi
14, {iniversite mezunu anne sayist 10 olarak belirlenmistir. Ancak SDU’de &gretmen
adaylaridan anne egitim diizeyi yiiksek lisans olan bir kisi yer almaktadir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen verilere gore anne egitim diizeyinde fen okuryazarlik ve alan

yeterlilik bulgular1 Tablo-12’de gosterilmistir.

MAKU’de 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri, alan
yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyleri birlikte analiz edildiginde anne egitim diizeyi ile
alan yeterlilik ve fen okuryazarlig1 arasinda anlaml bir fark belirlenememistir. Anlamlilik
diizeyi anne egitiminin fen okuryazarligina etkisinde p=,404, alan yeterliligi i¢in ,202

olarak analiz edilmistir.
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Tablo 13. MAKU’de 6grenim gdren dgretmen adaylariin baba egitim diizeyine gore alan

yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgular

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlik
Anlamlilik
N X S.S X S.S Tukey HSD
Okuryazar 7 471 1,70 5,28 1,79
degil
flkokul 18 4,27 2,37 6 2,72 YOK
Ortaokul 13 4 2,97 5,76 2,20
Lise 20 3,60 1,95 6 1,58
Universite 30 3,40 2,48 5,83 3,05
Yiiksek - - - - -
Lisans
F Degeri ,707 ,126

*p<0,05 anlamlilik diizeyi

Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri ise okuryazar olmayan 7,
ilkokul mezunu 18, ortaokul mezunu 13, lise mezunu 20, iiniversite mezunu 30 olarak
belirlenmistir. Yiiksek lisans mezunu anne ve baba MAKU’de arastirmaya katilan
dgretmen adaylarinin verilerinde yer almamaktadir. Ogretmen adaylarindan elde edilen
verilere gore baba egitim diizeyinde fen okuryazarlik ve alan yeterlilik bulgular1 Tablo-

13°de gosterilmistir.

MAKU’de &grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim seviyesi ile
Ogretmen adayinin alan yeterliligi arasindaki anlamlilik diizeyi ,589, fen okuryazarligi ile
babanin egitim diizeyi arasindaki deger ise p=,973 olarak belirlenmistir. Diger bir deyisle
anlamlilik diizeyi ,05; iken anne ve babanin egitim seviyelerinin alan yeterlilik ve fen

okuryazarlik diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi olmamustir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular: (Baba meslegi agisindan, dgretmen

adaylarinin alan yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyleri farklilasmakta midir?)

Tablo 14. SDU’de 6grenim goren &gretmen adaylarmin baba meslegine gore alan

yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgulari

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlik
Anlamlilik
N X S.S X S.S Tukey HSD
Issiz 1 6 - 11 -
Isci 4 3,25 1,89 8,25 3,59
Ciftei 9 4,55 2,40 9,22 1,78 YOK
Emekli 17 5,52 2,40 9,58 3,55
Memur 2 10 2,82 11,50 2,12
Serbest Meslek 9 6 3 9,55 3,28
F Degeri 2,233 ,350

*p<0,05 anlamlilik diizeyi

SDU ve MAKU’de 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarimin baba meslegi sorusuna
verdikleri cevaplara gore baba meslekleri, SDU igin babasi issiz olan 6gretmen
adaylarmin alan yeterlilik ortalamas1 6, standart sapma 0, is¢i olanlarin ortalamasi 3,25,
standart sapma 1,89, cift¢i olanlarin ortalamasi 4,55, standart sapma 2,40, emekli
olanlarin ortalamasi 5,52, standart sapma 2,40, memur olanlarin ortalamasi 10, standart
sapma 2,82, serbest meslek olanlarin ortalamasi 6, standart sapma degeri 3 olarak

belirlenmistir (Tablo-14).

Tablo-14’e gore SDU’de 6grenim gdérmekte olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin baba
meslegine bagli olarak fen okuryazarligi 6lcegine verdikleri cevaplar, babasi igsiz olan
O0gretmen adayi i¢in; ortalamasi 11, standart sapmasi 0, is¢i olanlarin ortalamasi 8,25,
standart sapmasi 3,59, cift¢i olanlarin ortalamasi 9,22, standart sapmasi 1,78, emekli
olanlarin ortalamasi 9,58, standart sapmasi 3,55, memur olanlarin ortalamasi 11,50,
standart sapmas1 2,12, serbest meslek olanlarin ortalamasi 9,55, standart sapmas1 3,28

olarak belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarindan elde edilen alan yeterlilik ve fen okuryazarlik ortalama puanlarina
uygulanan tek faktorlii varyans analizi one-way anova testi sonucu p<0,05 olmasi gereken
anlaml farklilik sonucu alan yeterliligi i¢in p=0,072, fen okuryazarlik diizeyi i¢in 0,834
olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark, anlamsizdir. Diger
bir deyisle 6gretmen adaylarinin Olgekteki maddelere verdikleri cevaplar 6gretmen
adaylarinin alan yeterlilikleri ve fen okuryazarlik diizeylerinin baba meslegine gore

farklilik géstermedigini ifade etmektedir.

Tablo15. MAKU’de 6grenim gdéren 6gretmen adaylarimin baba meslegine gore alan

yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgulari

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlik
AnlamlhiLIK

N X S.S X S.S Tukey HSD
Issiz 2 6,50 2,12 7 0
Isci 22 4,31 2,16 6,36 1,78
Ciftei 12 3,16 1,40 5,41 2,35 YOK
Emekli 19 4,05 3,22 5,82 3,50
Memur 15 3,46 2,41 5,73 2,54
Serbest Meslek 18 3,38 1,91 5,50 2,06
F Degeri 1,122 ,420

*p<0,05 anlamlilik diizeyi

Tablo-15’te elde edilen verilere gore MAKU’de 6grenim goren dgretmen adaylarinin
baba mesleklerine gore ortalamalarda farklilagmalar olmustur. Babas1 igsiz olanlar igin
ortalama 6,50, standart sapma 2,12, is¢i olanlar i¢in ortalama 4,31, standart sapma 2,16,
ciftci olanlar i¢in ortalama 3,16, standart sapma 1,40, emekli olanlar i¢in ortalama 4,05,
standart sapma 3,22, memur olanlar i¢in ortalama 3,46, standart sapma 2,41, serbest
meslek olanlar i¢in ortalama degeri 3,38, standart sapma degeri 1,91 olarak bulunmustur.
Tablo-15"ye gére MAKU’de 6grenim gérmekte olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin baba
meslegine bagli olarak fen okuryazarligi 6l¢egine verdikleri cevaplar, babasi igsiz olan
O0gretmen adayi icin; ortalamasi 7, standart sapmasi 0, is¢i olanlarin ortalamasi 6,36,
standart sapmas1 1,78, cift¢i olanlarin ortalamasi 5,41, standart sapmasi 2,35, emekli

olanlarin ortalamasi 5,82, standart sapmasi 3,50, memur olanlarin ortalamasi 5,73,
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standart sapmas1 2,54, serbest meslek olanlarin ortalamasi 5,50, standart sapmas1 2,06

olarak belirlenmistir.

MAKU’de 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanan Fen Bilgisi Alan
Yeterliligi Testine gore verilen cevaplara uygulanan one-way anova testi sonucu p<0,05
olmas1 gereken anlamli farklilik sonucu alan yeterlilik diizeyi i¢in p=0,355, fen
okuryazarlik diizeyi i¢in p=0,834 olarak bulunmustur. Bu deger baba meslegi ve
MAKU’de 6grenim goren dgretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin

gosterir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular: (Bilgiye ulasma sekilleri agisindan
(kiitiiphane, TV, dergi, internet kullanim1), 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik ve alan

yeterlilik diizeyleri farklilagmakta midir?)

Fen bilgisi 0gretmen adaylarimin bilgiye ulasmada bilgisayara sahip olmanin alan

yeterliligi tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Tablo 16. SDU ve MAKU’de 6grenim géren dgretmen adaylarinin bilgisayara sahip olma

durumuna gore alan yeterliligi ve fen okuryazarlig1 bulgular

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlk

N X S.8 X S.S
SDU
Evet 35 5,48 2,81 9,74 2,94
Hayir 7 5,14 2,26 8,28 3,35
MAKU
Evet 79 3,69 2,20 5,83 2,52
Hayir 9 4,88 3,44 6 1,87
t-degeri
SDU ,764 ,249
MAKU ,114 ,814

*p<0,05 anlamlilik diizeyi
Tablo-16"de belirtildigi gibi, MAKU’de 6grenim géren dgretmen adaylarinin bilgisayara
sahip olanlarinin yani “Evet” diyen 6gretmen adaylarimin Fen Bilgisi Alan Yeterlilik

Testine verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,69, standart sapmasi 2,20 iken; “Hay1ir” diyen
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O0gretmen adaylarinin ortalamasi 4,88, standart sapmasi 3,44 olarak hesaplanmistir. Fen
okuryazarlik ortalamalar1 ise “Evet” diyenler icin 5,83, standart sapma degeri 2,52;
“Hay1r” diyenler icin ortalama 6, standart sapma degeri 1,87 olarak belirlenmistir.

SDU’de 6grenim goren dgretmen adaylarimin bilgisayara sahip olanlarinmn yani “Evet”
diyen O0gretmen adaylarinin Fen Bilgisi Alan Yeterlilik Testine verdikleri cevaplarin
ortalamast 5,48, standart sapmasi 2,81 iken; “Hayir” diyen Ogretmen adaylarinin
ortalamast 5,14, standart sapmasi 2,26 olarak hesaplanmistir. Fen okuryazarlik
ortalamalar1 ise “Evet” diyeler i¢in 9,74, standart sapma degeri 2,94; “Hayur” diyenler

icin ortalama 8,28, standart sapma degeri 3,35 olarak belirlenmistir.

Fen bilgisi alan yeterlilik ve okuryazarlik diizeyine ait ortalama puanlara ve bilgisayara
sahip olma durumuna gére uygulanan bagimsiz érneklem t-testi sonucu MAKU’deki
O0gretmen adaylarinin alan yeterlilikleri ,114, fen okuryazarlik diizeyleri i¢in ,814;
SDU’deki 6gretmen adaylarinin alan yeterlilik diizeyleri icin ,764, fen okuryazarlik igin
,249 olarak bulunmustur. Anlamlilik diizeyi ,05 oldugunda anlamli bir fark olusmaktadir.
Diger bir ifade ile bilgisayara sahip olma durumu alan yeterliligi ve fen okuryazarlik

diizeyi iizerinde anlamli bir fark olusturmamustir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kiitiiphane kullanim sikliginin alan yeterliligi ve fen

okuryazarlik diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Tablo 17. MAKU ve SDU’de 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin Kkiitiiphane

kullanimina gore alan yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgulari

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlk

SDU MAKU SDU MAKU SDU MAKU

N N X X X X
Giinde bir 1 13 3 5,23 9 6,53
2-3 Giinde bir 3 9 4,66 3,33 9 4,88
Haftada bir 3 17 5,66 2,94 7 5,70
Ayda bir 18 26 5,61 3,96 10,61 5,80
Hig¢ Kullanmiyorum 17 23 5,47 3,69 8,88 6

*p<0,05 anlamlilik diizeyi
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SDU’de dgrenim goren dgretmen adaylarinin kiitiiphane kullanimina verdikleri cevaplara
gore alan yeterlilik ve fen okuryazarlik degerleri ortalamalar bulgulanmgtir. SDU’deki
ogretmen adaylarinin kiitiiphane kullanim sikliginin “Ayda bir” ve “Hi¢ kullanmiyorum”
seceneklerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. SDU’de dgrenim goren 6gretmen adaylarinin
verdileri cevaplara gore alan yeterlilik ortalamalar “Giinde Bir (X= 3)”, “2-3 Giinde Bir
( X =4,66)”, “Haftada Bir ( x =5,66)”, “Ayda bir ( X =5,61)”, “Hi¢ Kullanmiyorum ( X
=5,47)”; fen okuryazarlik diizeyleri ise “Giinde Bir ( X =9)”, “2-3 Giinde Bir ( x =9)”,
“Haftada Bir ( X =7)”, “Ayda bir ( X =10,61)”,” Hi¢ Kullanmiyorum ( X =8,88)” olarak

bulunmustur

MAKU’de &grenim goren oOgretmen adaylarmin kiitiiphane kullanimina gore fen
okuryazarhik ve alan yeterliligi bulgulari Tablo-17’de ifade edilmistir. MAKU’de ki
Ogretmen adaylari genellikle “Ayda bir” ve “Hi¢ kullanmiyorum” segeneklerinde
yogunlasmistir. MAKU’de 6grenim géren 6gretmen adaylarmin verdileri cevaplara gore
alan yeterlilik ortalamalar1 “Gilinde Bir ( X = 5,23)”, “2-3 Gilinde Bir ( X =3,33)”,
“Haftada Bir ( X =2,94)”, “Ayda bir ( X= 3,96)”, “Hi¢c Kullanmiyorum ( X =3,69)”; fen
okuryazarlik diizeyleri ise “Giinde Bir ( X =6,53)”, “2-3 Gilinde Bir ( X =4,88)”, “Haftada
Bir ( x =5,70)", “Ayda bir ( x =5,80)", “Hi¢ Kullanmiyorum ( X =6)" olarak
bulunmustur. Yapilan ANOVA testi sonucu kiitliphane kullanimu ile alan yeterlilik ve

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin internet kullanim sikliginin alan yeterliligi ve fen

okuryazarlik diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Tablo 18. MAKU ve SDU’de 6grenim goren dgretmen adaylarinin internet kullanimima

gore alan yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgulari

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlk

SDU MAKU SDU MAKU SDU MAKU

N N X X X X
Giinde bir 17 72 4,88 3,79 9,17 5,76
2-3 Giinde bir 17 14 6,05 4 10 5,92
Haftada bir 6 2 5,16 3,50 9,66 8,50
Ayda bir 2 0 5,50 0 7,50 0
Hig 0 0 0 0 0 0
Kullanmiyorum

*p<0,05 anlamlilik diizeyi

Ogretmen adaylarmin her iki iiniversite i¢in de internet kullanim sikliginin “Giinde bir”
ve “2-3 giinde bir” se¢eneklerinde daha yogun oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan
ogretmen adaylardan internet kullanmayan 6gretmen aday1 yoktur. SDU’de dgrenim
goren dgretmen adaylarinin verdileri cevaplara gore alan yeterlilik ortalamalar1 “Giinde
Bir ( X = 4,88)”, “2-3 Giinde Bir ( X =6,05)”, “Haftada Bir ( X =5,16)”, “Ayda bir ( X
=5,50)"; fen okuryazarlik diizeyleri ise “Giinde Bir ( X = ,9,17)”, “2-3 Giinde Bir ( X
=10)”, “Haftada Bir ( X =9,66)”, “Ayda bir ( X =7,50)” olarak bulunmustur.

MAKU’de 6grenim goren dgretmen adaylarinin verdileri cevaplara gore alan yeterlilik
ortalamalar1 “Giinde Bir ( X =3,79)”, “2-3 Giinde Bir ( X =4)”, “Haftada Bir ( X =3,50)";
fen okuryazarlik diizeyleri ise “Glinde Bir ( X = 5,76)”, “2-3 Gilinde Bir ( X =5,92)”,
“Haftada Bir ( X =8,50)” olarak bulunmustur. Yapilan one-way ANOVA testi sonucu
internet kullanim siklig1 ile fen alan yeterlilik ve okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunamamustir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin TV programi segeneklerinin alan yeterliligi ve fen

okuryazarlik diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Tablo 19. MAKU ve SDU’de 6grenim géren 6gretmen adaylarinin TV programu tercihine

gore alan yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgulari

Alan Yeterlilik Fen Okuryazarlik
SDU MAKU SDU MAKU SDU MAKU
N N X X X X
Belgesel 22 43 5,13 3,58 9,77 5,53
Haber 5 30 7,40 3,63 10,40 6,13
Egitim Programi1 3 9 433 4,77 7,66 6,22
Saglik 2 1 7 12 11 6
Hig 10 5 5,10 3,60 8,70 6,20

Izlemiyorum

*p<0,05 anlamlilik diizeyi

SDU ‘de 6grenim goren dgretmen adaylarinin verdileri cevaplara gére alan yeterlilik
ortalamalar1 “Belgesel ( x = 5,13)”, “Haber ( x =7,40)”, “Egitim Program1 ( X =4,33)”,
“Saglik ( X =7)”, “Hig Izlemiyorum ( X =5,10)"; fen okuryazarlik diizeyleri ise “Belgesel
( x=9,77)”, “Haber ( X =10,4)”, “Saghk ( x =11)”, “Egitim Programi ( X =7,66)”, “Hig

[zlemiyorum ( X =8,70)” olarak bulunmustur.

MAKU’de 6grenim goren dgretmen adaylarinin verdileri cevaplara gore alan yeterlilik
ortalamalar1 “Belgesel ( X = 3,58)”, “Haber ( X =3,63)”, “Egitim Programi ( x =4,77)”,
“Saglik ( X =12)”, “Hi¢ Izlemiyorum ( X =3,60)”; fen okuryazarlik diizeyleri ise
“Belgesel ( x = 5,53)”, “Haber ( X =6,13)”, “Saglk ( X =6)”, “Egitim Programi ( X
=6,22)", “Hig izlemiyorum ( X =6,20)” olarak bulunmustur. Televizyon progranu tercihi
ile alan yeterliligi ve fen okuryazarlik ortalamalar1 arasinda yapilan ANOVA testi analizi

sonucu anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dergi aboneligi durumunun alan yeterliligi ve fen

okuryazarlik diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Tablo 20. SDU ve MAKU’de 6grenim géren 6gretmen adaylarinin dergi aboneligi

tercihlerine gore alan yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgular

Alan Fen
Yeterlilik Okuryazarlik
N X X

MAKU

Evet 6 3,50 4,83

Hayir 82 5,92 5,92

SDU

Evet 5 5,80 7,60

Hay1r 37 5,37 9,75

SDU ve MAKU’de 6grenim géren dgretmen adaylarinin dergi abonelikleri ile fen
okuryazarlik ve alan yeterlilik ortalamalar1 arasindaki iliski incelendiginde SDU’de dergi
aboneligi bulunan 5 kisi vardir. Bu grubun alan yeterlilik ( X =5,80) ve fen okuryazarlik
ortalamalar1 ( X =7,60) Tablo-20’de verilmistir. MAKU’de dergi abonesi bulunan 6 kisi
vardir. Bu grubun alan yeterlilik ( X =3,50) ve fen okuryazarlik ortalamalar1 ( X =4,83)
bulunmustur. Ogretmen adaylarimin alan yeterlilik diizeyleri ve fen okuryazarlik

ortalamalari ile dergi aboneliginin arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

49



4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: (Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin alan

yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?)

“Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlilikleri ve fen okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yonelik yapilan analizler sonucu genel
olarak alan yeterliligi ve fen okuryazarligina ait aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri verilmistir. Ortalamalar ile yapilan t-testi sonucu elde edilen bulgular Tablo-
21°de, aralarindaki iliski diizeyini belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi bulgular ise

Tablo-22’de ifade edilmistir.

Tablo 21. SDU ve MAKU’de 6grenim géren 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik

diizeyi ve alan yeterliligi bulgular1

N X S.S t degeri
Fen Okuryazarlik 130 7,03 3,14 ,000*
Alan Yeterlilik 130 433 2,58

*p<0,05 anlamlilik diizeyi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, verilen Alan Yeterliligi Testi ve
Fen Okuryazarlik Olcegine gore ortalamalar1 alinmistir. Arastirmaya katilan 130 Fen
Bilgisi 6gretmen adayinin ortalamalar1 fen okuryazarlik i¢in 7,03, standart sapma 3,14,
Alan Yeterlilik Testi i¢in ortalama 4,33, standart sapma degeri 2,58 olarak bulunmustur.
Anlamhilik diizeyi ,05 oldugunda anlamli fark oldugunu gésterir. Istatiksel analiz
sonucunda t-testi degeri p=0,000 olarak bulunmustur. Bu deger yapilan arastirmada fen

okuryazarlig1 ve alan yeterliligi arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir.

Tablo 22. Arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyleri ve

alan yeterliliklerini karsilastirmaya yonelik yapilan analiz sonuglari

Fen Okuryazarlik ve Alan Yeterlilik

N 130
Pearson Korelasyon Degeri ,300%*
Sig-2 ,001

Ogrenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik ve alan yeterlilikleri

arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmistir. Biiyiikoztiirk’e
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gore (2011) korelasyon kat say1s1 0,00-0,30 arasinda ise diisiik diizeyde korelasyon, 0,30-
0,70 arasinda orta diizeyde korelasyon, 0,70-1,00 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
yani iligkinin oldugu belirtilmistir. Bu durum Cohen’ e (1988) gore ise; 0,00-0,29 diisiik
diizey, 0,30-0,49 orta diizey, 0,50-1,00 yiiksek diizeyde korelasyon olarak ifade
edilmistir. Bu arastirmada korelasyon kat sayis1 yapilan r=0,300 olarak belirlenmistir. Fen
alan yeterlilik ve okuryazarlik diizeyi arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmigtir. Bu analiz i¢in anlamlilik diizeyi p=0,001 olarak belirlenmistir. P<0,05
olarak degerlendirildiginde sonuglarin istatiksel olarak anlamli olduguna varilir. Bu
sebeple anlamlilik diizeyi p=0,001 olusu fen okuryazarligi ve alan yeterlilikleri arasinda
anlaml bir iliskinin oldugunu goéstermektedir. Tablo-21 ve Tablo- 22’de de belirtildigi
gibi t-testi degeri ve pearson korelasyon analizi sonuglari fen okuryazarligi ve alan

yeterlilikleri arasindaki iliskinin varligin1 gostermektedir.

51



5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béoliimde yapilan arastirmanin amaci dogrultusunda alt problemler ile ilgili elde edilen

sonug, tartigma ve Onerilere yer verilmigtir.

5.1.Sonuclar

“Tiirkiye’deki iki farkli tiniversitede 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen
okuryazarlig1 ve alan bilgisi yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna
yonelik yapilan arastirmada genel probleme ulasabilmek icin elde edilen bulgular analiz

edilmistir.

Arastirma sonucunda;

Yapilan analizler sonucunda MAKU’den katilan dgretmen adaylarmin alan yeterlilik
ortalamalari, SDU’deki &gretmen adaylarmin alan yeterlilik ortalamalarma gore daha
diisiik ¢cikmigtir. Sonug olarak katilim gosteren 6gretmen adaylarinin alan yeterlilik

ortalamalar1 ortanin altinda yani diisiik diizeydedir.

Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen kavramlarini
anlama diizeyleri, fen 6gretimine yonelik tutumlart ve fen 6gretimindeki 6z yeterlilik
inanglarin1 belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen 6gretimine kars1 ve 0z yeterlilik inanglarinin pozitif olmasina ragmen, temel fen
kavramlarinda yanilgilart oldugunu belirtmiglerdir. Bizim c¢alismamizda da alan
yeterliliginin diisiik ¢ikmasi yapilan bu ¢alisma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Kocaoglu (2011), c¢alismasinda bizim arastirmamizin aksine Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarina uyguladigi fen basari testinin orta seviyeden daha iyi diizeyde oldugunu

sOylemektedir.

Universitelerin kendi igerisinde ve birbiriyle kiyaslandiklarinda cinsiyetin alan yeterliligi
ve okuryazarlik lizerine etkisi aragtirilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin alan yeterlilik
ortalamalari, erkek 6gretmen adaylarina gore diisiik, fen okuryazarlik ortalamalar erkek
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ama erkek 6gretmen adaylarinin alan

yeterlilikleri konusunda daha iyi oldugu sdylenebilir. Yakar (2010)’in arastirma
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bulgularia gore de {i¢ liniversitede fen okuryazarligi diizeyinde kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik elde etmistir. Calismaya katilan diger iki liniversitede kiz ve erkek

Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olarak bulunmustur.

Son smif dgretmen adaylarinin analizinde SDU’deki kadin 6gretmen adaylarinin
ortalamalarda, erkek Ogretmen adaylarindan daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bu durum
kadin 6gretmen adaylarinin dersler ve sinavlar konusunda daha hassas, 6zenli ve dikkatli

olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

SDU’de 6grenim goren ogretmen adaylarindan, erkek oOgretmen adaylarmin alan
yeterlilik diizeyleri kadin 6gretmen adaylarina gore daha diisiik olmasina ragmen, fen
okuryazarlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin alan
yeterlilikleri ile fen okuryazarlik diizeyleri zitlik gostermektedir. Bacanak (2002)’1n
arastirmasinda da kadin 6gretmen adaylarinin akademik yeterlilikleri iyi olsa dahi fen
okuryazarliklarinin istenilen diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir. Erkek 6gretmen
adaylarmin fen okuryazarlik diizeyleri kadin 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik

diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmustir.

MAKU’de ise alan yeterlilik diizeyi, diger iiniversitenin aksine erkeklerin lehine
olmustur. MAKU’de 6grenim géren erkek ve kadin 6gretmen adaylarmin alan yeterlilik
ve fen okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kadin
Ogretmen adaylarimmin alan yeterlilik ortalamast erkek Ogretmen adaylarinin
ortalamasindan daha diisiik diizeydedir. Kadin 6gretmen adaylarinin akademik olarak
daha diizenli ve isteyerek calistiklar kabul goren diisiincelerden biridir. Fakat bu diisiince

bu liniversite ile yapilan ¢aligmada tam olarak desteklenememistir.

Katilim gosteren 6gretmen adaylarmmin alan yeterlilik bulgulan ile fen okuryazarlik
diizeyleri paralellik gostermektedir. Fakat alan yeterlilik ortalamasi diisiik olan kadin
ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik degeri daha yiiksek bulunmustur. Iki iiniversitede
de alan yeterliliginin diisiik, okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasi ve elde edilen
degerlerin beklenen gibi olmamasi, cinsiyetin alan yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyi
arasinda anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gosterir. Yetigir (2007) de birinci sinif Fen
Bilgisi ve Smf Ogretmenligi adaylarimin fen okuryazarlik diizeylerini incelemistir.

Analizleri sonucunda Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin genel olarak
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degerlendirildiginde, fen okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete bagl olarak degismedigi
tespit edilmistir. Kocaoglu (2011) da Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen basari testine

verdikleri cevaplar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark gérememistir.

Her iki tiniversitede de alan yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeylerinin beklenenin altinda
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismaya benzer farkli bir¢ok calisma yapilmistir Bunlardan
Ozdemir (2011)’in ¢alismasinda cinsiyete gore fen okuryazarlik diizeyleri arastirilmustir.
Arastirma sonucunda bu ¢aligmadaki elde edilen sonuglar benzer bulgular elde edilmistir.
Kadin 6gretmenlerin okuryazarlik bulgulari daha yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi
olarak kadin 6gretmen adaylarinin derslerinde daha 6zenli olmalari, daha dikkatli
olmalar1 erkek Ogretmenlerden daha iyi olmalarinda etkili olmus olabilir. Yolagiden
(2017)’in ¢caligmasinda da Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik bulgular ile

cinsiyetleri arasindaki iligkinin kizlarin lehine oldugu sonucuna varmstir.

Bu arastirma Ozdemir (2011), Yolagiden (2017), Bacanak (2002)’1n elde ettigi sonuglarin
aksine, Kocaoglu (2011) ve Yetisir (2007)’in elde ettigi sonuglara benzer bulgular
vermistir. Arastirma sonucunda cinsiyetin alan yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyleri

tizerinde tek basina anlamli bir etkisinin olmadigi anlasilmistir.

Her bir tiniversitedeki 6gretmen adayinin fen okuryazarlik diizeyleri analiz edildiginde
SDU’deki ogretmen adaylarnin  okuryazarlik —diizeylerinin daha iyi oldugu
bulgulanmistir. Tiim 6gretmen adaylarinin ise fen okuryazarlik ortalamalari genel olarak
diisiik diizeyde bulunmustur. Bu durum programlarin ve egitimin yeterli diizeyde

olabilecegi, hayata nasil aktarildig1 konusunda tekrar diisiinmeyi gerektirmektedir.

Yolagiden (2017) yaptig1 arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin okuryazarlik
seviyelerinin ortanin biraz {izerinde oldugunu bulmustur. Kocabas (2004) ise yaptigi
caligmalarda okuryazarlik diizeylerinin orta seviye oldugunu gostermistir. Caymaz
(2008)’a gore ise Fen Bilgisi ve Siif 6gretmenleri ile yapilan ¢alisma sonucu 6gretmen
adaylarmin fen okuryazarlik diizeylerinin iyi oldugu sonucuna varimistir. Yapilan
caligmalarin bazilarinda farklilasma goriiliirken, bazi ¢alismalarda da anlamli bir fark

bulunamamustir.
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SDU’de alan yeterlilik ve fen okuryazarlik ortalamalar1 karsilastirildiginda anne egitim
diizeyine gore en fazla ortalama degeri yliksek lisans diizeyindeki 6gretmen adayina aittir.
Universite ve iizeri egitim seviyelerinde 6grenim gdrmiis anne ve babalarin ¢ocuklarina
yol gosterici, rehber ve yardimeir olma ihtimallerinin oldugu, bilinen bir gegektir. Bizim
calismamizda da yiiksek lisans diizeyine ait sonuclar istenilen deger gibi elde edilmistir.
Bu durum yiiksek lisans mezunu anne sayisinin bir kisi olusundan veya egitim konusunda
daha bilingli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Fakat her egitim seviyesi i¢in fen
okuryazarligr ve alan yeterliligin benzer diizeyde olmasi anne egitiminin dgretmen
adaylarinin ortalamasinda anlamli bir farklilik olusturmadigini gdstermistir. Bizim
arastirma sonuglarimiza benzer bulgular elde eden Yakar (2010) fen okuryazarlik
diizeylerinin, Kocaoglu (2011) fen basar1 diizeylerinin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin

anne egitim diizeyine gore farklilik gdstermedigini belirtmistir.

Fen okuryazarlik diizeyleri, alan yeterlilik ortalamalarindan daha yiiksek olmasina
ragmen her egitim seviyesi i¢in benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Okuryazar olmayan
anne ile yliksek lisans mezunu annesi olan G6gretmen adaylarimin alan yeterlilik
ortalamasinin ayni olmasi, anne egitiminin fen okuryazarlik diizeyi {izerinde anlamli bir

farklilik olusturmadigimin gostergesi sayilabilir.

MAKU’deki dgretmen adaylarmin alan yeterlilik diizeyleri SDU’deki gibi birbirine
benzer sonuclar vermistir. Fakat ilkokul mezunu annelerin alan yeterlilik diizeyinin,
tiniversite seviyesindeki annelerin egitim diizeyinden yliksek ¢ikmasi anlamli bir etkinin
olmadiginin gostergesidir. Sonu¢ olarak anne egitiminin arttikca ortalamalarin
yiikselmesi beklenen durumdur. Ama analizde beklenen durumun tam tersi sonuglar elde
edilmistir. Ayn1 bulgular anne egitiminin fen okuryazarlik diizeyi {lizerine etkisinde de
elde edilmistir. Okuryazar olmayan annelerin fen okuryazarlik ve alan yeterlilik
diizeylerinin yiiksek c¢ikmasi bu egitim seviyesindeki kisi sayisinin az olmasi ile de

iligkilendirilebilir.

Baba egitim diizeyinin alan yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeylerine etkisinin de anne
egitim dilizeyinin etkisiyle benzer sonuclar verdigi goriilmiistiir. Babalarin egitim
diizeyinin etkisini inceleyen diger ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Soysal
(2011)’a gore yapilan arastirma sonucu baba egitim diizeyi arttik¢a 6grencideki yeterlilik

miktar1 da artmaktadir. Buna sebep olarak problem ¢6zme becerileri, fen ile ilgili
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kavramlarla daha sik kars1 karsiya gelme durumu etkili olmus olabilir. Keskin de (2008)
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin, baba 6grenim durumuna goére anlamli olarak
farklilagtigini belirlemistir. Sonug olarak bu arastirmada baba egitim seviyesine gore fen
okuryazarlik ve alan yeterlilik diizeyi lise seviyesinde daha disiik, diger egitim

seviyelerinde benzer ¢ikmustir.

Sahin vd. (2010)’nin yaptig1 calismalarla annenin egitim diizeyinin, babanin egitim
diizeyine gére cocugun basarisint daha ¢ok etkiler sonucuna varmiglardir. Ayrica annenin
fene bakis agisi, kavramlar ile ilgili bilgileri, ¢ocuga yapilan rehberlik, cocugun fen
egitimindeki basaris1 ile ilgilidir, demislerdir. Benzer bulgular anne baba egitim
diizeylerinin c¢ocugun basaris1 ile iligkisini gostermek amaciyla yapilmis olan
calismalarda da elde edilmistir (Dursun, 2004; Davis-Kean, 2005; Watkins, 1997). Yakar
(2010)’1n Tiirkiye’deki farkli iniversitelerde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmenligi son
siif 6grencileri ile yaptigi ¢alisma sonucunda annenin egitim diizeyinin ve babanin
mesleginin 6gretmen adaymin fen okuryazarlik diizeyi ilizerinde bir etkisi olmadigi

sonucunu ¢ikartmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, anne ve baba egitim seviyesi dikkate alinarak
O0gretmen adaylarinin alan yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyleri, her egitim seviyesi
icin benzer sonuglar olusturmustur. Anne ve babanin egitim diizeyinin alan yeterlilik ve
fen okuryazarlik diizeyi lizerinde anlamli bir etkiye sebep olmadigi, yapilan analizler ile
anlasilmistir. Bu arastirmada destekleyen Yakar (2010)’1n aksine Kocabas (2008), Soysal
(2011), Sahin vd. (2010), Keskin (2008) anne veya babanin egitim seviyesinin fen

okuryazarlik {izerinde bir etki olusturabilecegini soylemislerdir.

Ogretmen adaylarmin baba mesleginin fen okuryazarlik ve alan yeterliligi {izerinde
etkisini arastirmak icin yapilan analizlerde MAKU’deki &gretmen adaylarmin baba
mesleginin, meslek gruplarina hemen hemen esit olarak dagildigi goriilmiistiir. Bu
durumda, 6gretmen adaylariin alan yeterlilik ve fen okuryazarlik durumlarinin benzer
sekilde olmasina sebep olmustur. Genel olarak benzer sonuglar elde edilse de ortalamalar

beklenilen degerlerin altinda gézlemlenmistir.

SDU’de ise baba meslegi en fazla emekli grubunda yogunlasmistir. Diger meslek

dallarinda yakin degerler gozlemlenmistir. Arastirmaya dahil olan diger liniversitedeki
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sonuglara benzer bulgular elde edilmistir. Sonuglar her meslek grubunda benzer degerler
gostermektedir. SDU’de memur ve igsiz olan gruplarin fen okuryazarlik ortalamalar1 daha
yiiksek bulgulanmigtir. Buna sebep olarak memur ve issiz baba sayisinin daha az olmasi
etkili olabilir. Calisma sonucu elde edilen bu farkliliklar ve benzerlikler mesleki statii ile
es deger diizeyde degildir. Yakar (2010) da yaptig1 arastirmada baba mesleginin fen
okuryazarlik diizeyinde tek basina etkisinin olmadigini ifade etmistir. Sonug olarak fen
okuryazarlik diizeyi ve alan yeterlilik ortalamalari1 baba mesleginden bagimsiz olarak
ortaya konulmustur. Baba meslegi ile alan yeterlilik ve fen okuryazarlik degerleri

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Gilintimiizde gelisen teknoloji ile kiitiiphanelere duyulan ilgi az da olsa azalmistir. Bilgiye
kolay ulasilabilirlik agisindan teknolojik araglar daha ¢ok tercih edilir hale gelmistir.
Bizim arastirmamizdaki 6gretmen adaylarinin kiitiiphane kullaniminin beklenenden daha
da diisiik oldugu goriilmiistiir. Kiitiiphaneleri MAKU’deki 6gretmen adaylar1 daha sik
kullanmaktadir. SDU’deki ogretmen adaylar1 “Ayda bir kullaniyorum” veya “Hig

kullanmiyorum” se¢enegine daha sik cevap vermislerdir.

Sonuglara gore giliniimiizdeki 6gretmen adaylarinin kiitiiphaneyi az kullandiklar1 ve
kullandiklarinda da sonuglarin ¢ok da olumlu olmadig: goriilmiistiir. Alan yeterlilik ve
fen okuryazarlik diizeyleri kiitiiphane kullanimina gore degismemekte, benzer sonuglar
vermektedir. Bizim i¢in ve 6gretmen adaylarinin yetistirecegi nesiller i¢in kiitiiphanelere
verilen 6nemin artmasi, gelismemiz ve ilerlememiz i¢in 6nemli bir basamak olabilir.
Fakat gelisen teknoloji ve kosullar pratik ve daha hizli sonuglara yonelen bireyler ortaya

cikarmistir.

Arastirmaya dahil olan iiniversiteler arasindan MAKU’deki 6gretmen adaylar1 SDU’deki
Ogretmen adaylarina gore kiitliphaneleri daha sik kullanmaktadir. Fakat bu durum
MAKU’de egitim géren dgretmen adaylarnin ortalamalarinda dikkate deger sonuglar
olugturmamistir. Sonug olarak kiitliphane kullanimi her iki {iniversite i¢in de alan
yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeylerinde benzer bulgulara sebep olmustur. Alan
yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye sebep olmamustir.
Bizim ¢alismamizi destekleyen diger bir ¢calisma da Yakar (2010) tarafindan yapilmistir.
Yakar (2010) da kiitiiphanelerin fen okuryazarlik diizeyleri {izerinde etkisinin olmadigini

ifade etmistir.
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Ogretmen adaylarinin bilgisayara sahip olma durumu incelendiginde ise her 8gretmen
adaymin bilgisayara sahip oldugu sdylenebilir. Fakat bu durum, alan yeterlilik ve fen
okuryazarlik ortalamalarm etkilememektedir. SDU ve MAKU’de bilgisayara sahip olan
Ogretmen adaylari sayica ¢ok olsalar da alan yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeylerinde,

bilgisayara sahip olan ve olmayanlar benzer sonuglar vermislerdir.

Bilgisayarin 6grenmeyi destekledigi ve smirsiz egitime olanak verdigi bilinmesine
ragmen bilgisayara sahip olmayan o&gretmen adaylarinin ortalamalari daha yiiksek
bulunmustur. Aydogdu (2006)’nun yaptig1 analizlerde; Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerileri diizeyi, bilgisayara sahip olmalarina gore anlamh bir farklilik gostermektedir.
Fakat benzer sekilde yapilan bu arastirmada bilgisayarin, internetin hayatimizda 6nemli
bir yer kapladigy, sinirsiz ve destekleyici bir 6gretime yardimei oldugu gergegine ragmen,
sonug olarak bilgisayara sahip olunup olunmamasi analizde anlamli bir farkliliga sebep
olmamustir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin bilgisayara sahip olmalar1 alan yeterlilik
ve fen okuryazarlik diizeylerinde bir etki etmemistir. Yakar (2010) ¢aligmasinda bu
bulgular1 dogrulamistir. Arastirma sonuclarina gore, dort tiniversitede Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin, bilgisayara sahibi olmasi ile fen okuryazarlik diizeyi arasinda
anlaml bir fark elde edilememistir. Bu sonucun temel sebebini: “Dort liniversite i¢in Fen
Bilimleri alaninda bilgiye ulasirken bilgisayardan yardim almamalar olabilir.” seklinde

ifade etmistir.

Yurdakul (2011) calismasinda 6gretmen adaylarindan elde ettigi verilerle bilgisayarl
iletisim teknolojilerini kullanim diizeyleri arttikca teknolojik pedogojik alan bilgileri
yeterliklerinin de arttig1 sonucunu elde etmistir. inan (2010) ise egitim ve teknolojinin
uyum icerisinde oldugunda basarinin geldigini ifade etmistir. Bunun en 6nemli sebebinin
bilgisayar ve bilisim teknolojilerine yonelik yeterliklerinin yiliksek olmasindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Bu dogrultuda bilgisayar ve internet kullaniminin
egitimde entegrasyonu en iyi sekilde oldugunda 6gretmen adaylarinin ve bireylerin

basarilarindaki degisim de kacinilamaz hale gelecektir.

Ogretmen adaylarinin interneti kullanim siklig1 ve bunun ortalamalarina yansimasi diger
bir alt problem olarak analiz edilmistir. Her iki iiniversitede de interneti hi¢ kullanmayan
O0gretmen adayr yoktur. Cogu Ogretmen adayr her giin veya iki-li¢ giinde bir

kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Fakat sonuglara bakildiginda SDU ve MAKU’de
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internet kullaniminin sikliginin degismesine ragmen alan yeterlilik ve fen okuryazarlik
diizeylerinin degismedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin interneti, dersleri ve
meslekleri ile iligkili konular i¢in kullanmadiklari, vakit ge¢irmek veya gelisigiizel
bilgiler i¢eren programlari kullanmalarindan dolay1 bu sonuglari elde etmis olabiliriz.
Fakat Keskin (2008)’in yaptig1i c¢alismada internet kullaniminin fen okuryazarlik
diizeyinde olumlu etkiye sebep oldugu goriilmiistiir. Yakar (2010)’1in calismasi ise
internet kullanim sikliginin fen okuryazarlik diizeyleri iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 yoniindedir. Yakar (2010) bu arastirmada benzer bulgular elde etmistir. Sonug
olarak bizim g¢aligmamizda internet kullanimi alan yeterliligi ve fen okuryazarlig
tizerinde olumlu veya olumsuz bir etki olusturmamistir. Bu sonug bilgisayara sahip
olmanin fen okuryazarlik ve alan yeterlilik diizeylerini etkilemedigi gercegini destekler

niteliktedir.

Ogretmen adaylarmm TV kullanim oranlar1 dikkate alindiginda daha ¢ok belgesel ve
haber program izledikleri sonucuna varilmistir. Fen okuryazarlik diizeyi, bu degiskende
alan yeterliligine gore daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Televizyonda izlenen programlar
bireylerin farkli bilgi ve durumlar1 gérmelerine olanak verip informal 6grenmelere az da
olsa katki saglamis olabilir. Fakat bu katki dikkate deger bir biiyiikliikte degildir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler ile yapilan analizle, TV programi izlemenin ve
izlenen program tiiriiniin alan yeterliligi ve fen okuryazarlik diizeyi tizerinde olumlu veya
olumsuz etkisi gozlemlenmemistir. Bulgular hem fen okuryazarlik hem de alan yeterliligi
icin benzer diizeydedir. TV programlar1 6gretmen adaylarinin {izerinde anlamli bir
farkliliga sebep olmamistir. Yakar (2010)’un yapmuis oldugu ¢aligmada da TV izlemenin
fen okuryazarlik diizeyi tizerinde tek basina bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir. Bu sonug

aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Son smifta egitim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin dergi aboneligine gore fen
okuryazarlik ve alan yeterlilik diizeylerine bakildiginda MAKU igin dergi aboneligi olan
ve olmayan 6gretmen adaylarinin tiim ortalamalar;, SDU’deki dgretmen adaylarindan
daha diisiik ¢ikmustir. MAKU’deki &gretmen aday1 sayismin fazla olusu bu sonucun
olusmasina sebep olmus olabilir. Ogretmen adaylarmin dergi abonesi olsa da olmasa da
alan yeterlilik ve fen okuryazarlik bulgular1 benzer diizeyde degerler gostermistir. Yakar

.....

okuryazarlik diizeylerinde olumlu bir etkiye sebep olmamustir.
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Keskin’e (2008) gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin dergi okuma ile iliskili oldugu
sonucuna vartlmistir. Isik terzi (2008) ve Yakar (2010)’in ¢alismasindan elde edilen
sonuglar siireli ve siiresiz yayin takip etmenin, dergi aboneliginin fen okuryazarlik diizeyi
tizerinde bir etkiye sebep olmadig1 seklindedir. Bu sonug arastirmada elde edilen sonugla
esdegerdir. Dergi aboneliginin, internet kullaniminin, TV seg¢eneklerinin ve kiitiiphane
kullaniminin tek basina fen okuryazarlik diizeyi ve alan yeterliligini etkilemedigi

sonucuna varilabilir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen verilere dayali olarak toplam ve iiniversitelerin kendi
icerisinde analiz edilmesi sonucunda fen okuryazarlik diizeyleri ve alan yeterlilik
diizeyleri karsilastirilmistir. Sonug olarak fen okuryazarlik diizeyi ve alan yeterlilik
diizeyine ait ortalamalar, standart sapma degerleri birbirine yakin ama olmasi gereken
degerlerin altinda bulunmustur. Fakat fen okuryazarlik degeri tiim 6gretmen adaylarinin
verileri analiz edildiginde, fen alan yeterlilik diizeyine gore daha 1yi sonu¢lanmistir. Bu
durum Ogretmen adaylarinin alan yeterlilikleri diisiik olsa dahi fen okuryazarlik
seviyelerinin daha iyi oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Bu iki kavramin i¢ ice olmasi
gerektigi ve ikisinin de onemli kavramlar oldugu inkar edilemez bir gercektir. Biitiin
verileri dikkate alarak yapilan analiz sonucu fen okuryazarlik ve alan yeterlilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik elde edilmistir. Ayrica iki veri arasindaki korelasyon analizi
sonucunda anlamli bir deger elde edilmistir. Bu korelasyon degeri Cohen (1988) ve
Biiyiikoztiirk (2011)’e gore orta diizeyde bir korelasyon degerinin oldugunu ifade

etmektedir.

Sonug olarak fen okuryazarlik ve alan yeterlilik diizeyleri farkli degiskenler agisindan
degisiklik gostermektedir. Ancak bu iki kavram birbiriyle iligkili ve birbirinden
ayrilmamasi gereken kavramlardir. Fen alan yeterliligi 1yi seviyede olan bir 6gretmen
adaymin fen okuryazarlik diizeyi de orta seviyede, alan yeterliligine bagli olarak
benzerlik ifade eder. Ogretmen adaylar1 fen okuryazarlik diizeyi konusunda daha iyi ama

alan yeterliligi dikkate alindiginda istenilen durumda degildir.
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5.2.0neriler

1- Aragtirma Isparta Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ile smirl kalmistir. Arastirma sonuglarin1 genelleyebilmek igin ¢alisma

Tiirkiye genelinde yapilabilir.

2-Verilerden elde edilen analizlere bakilarak Isparta ve Burdur’daki 6gretmen adaylarinin
alan yeterlilik ve fen okuryazarlik diizeylerinin daha da arttirilmasi i¢in programlarin ve

ders igeriklerinin iyilestirilmesi siirecine gidilebilir.

3-Ogretmen adaylarini  kiitiiphanelere yonlendirip buralarda farkli etkinlikler

diizenleyerek bilgiye ulagsma sekilleri gelistirilebilir.

4- Ogretmen adaylarinin dncelikle ne istedigini bilmeleri, kendilerinin cabasinin ne kadar
onemli oldugu gergegi ve bu meslegin toplumun ve iilkenin gelisiminde ne kadar 6nemli

bir paya sahip oldugu bilincine varmalar1 saglanabilmelidir.
5-Fen okuryazar1 ve akademik yeterliligi iyi bireyler yetistirmek icin fenin ne kadar
onemli oldugu bilinci agilanmali, fenin sadece derslerde degil giinliikk yasamda da stirekli

karsilasacaklar1 bir alan oldugu kavratilip “zor bir derstir” algisinin yikilmasi gerekir.

6-Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde fenin ve fen okuryazarliginin nasil

iligkilendirilecegi anlatilabilir.
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Ek 1: Fen Okuryazarhk Olcegi

Degerh dgretmen adays;

Bu test ilkégretim kwumlannda girev yapacak olan éfretmen adaylanmn fen okuryazarlifn konusundaki
binkimlerim saptamak amac ile hazirlanmig olup ki bélimden olusmaktadir.

ilk boliim kisisel bilgi ve fen bilimleri alamnda bilgiye ulagma yénelimlerni igeren sorulardan; fkinci biliim ise
fen okuryazarlik seviyelerim tespit etmek 1gin Bacanak{2002) tarafindan gelistinlmis bilg  testinden
olugmaktadir. Fen Okuryazarhik Testi, bilimsel araghrmada kullamlacaf igin litfen samm sekalde, kendi
dogrulanm= isaretleyimz. Verecefiniz yanitlar sadece arashrma icin kullamlacak ve gizli tutulacaktir.
Agapdaki sorularda sizin igin uygun olan segenef yuvarlak igine alarak belirtiniz.

ilginize ve yardiminiza tesekkiir ederiz

Ofrenim Girmekte Oldufunuz Ana Bilim Dah: ... ... ...

BOLUM I;

1-Cinsiyetiniz: ajkaz b)Erkek

2-Annenizin efitim diizeyi:

a)Okur-yazar deful byilkokul ¢)Ortackul djLise
e)Universite f)¥iksek Lisans o)Doktora

3-Annenizin meslegi:
a)Ev hammu  b)lsei  e) Cifigi d) Emeklh e)Memur(avukat, doktor 6firetmen,vs..)  f)Serbest meslek

4-Babamzin eitim diizeyi:
a)Okur-yazar defil h)ilkokul ¢)Ortaokul d)Lise
¢)Universite f)Yiiksek Lisans g)Doktora

5-Babamzin meslegi:
a)lgsiz bisci c)Ciftgr d)Emekli e)Memur (avukat doktor dgretmen vs)  f)Serbest meslek

6- Kendinize ait bir bilgisayarimz var mm?
a)Evet b)Hayr

7-Fen bilimleri alamnda bilgiye ulasmada internetten ne sikhikia yararlamyorsunuz?

a) Giinde bir defa bylki iig giinde bir ¢)Haftada bir defa  d)Ayda bir defa e)Hig

8-Fen bilimleri alamnda bilgiye ulasmada kiitiiphaneden ne sikhikla yararlamyorsonuz?

a) Giinde bir defa bylki iig giinde bir ¢)Haftada bir defa  d)Ayda bir defa e)Hig

9-Fen bilimleri alaminda bilgive ulasmada televizyondan ne sekilde yararlamyorsunuz?
a) Belgesel programlanm izlivorum

by Haber programlanm 1zliyorum

¢) Egitim programlanm 1zhiyorum

d) Saghk programlanm izliyorum

e) Hig yararlannuyorum

10-Fen bilimleri alaminda bilgive ulasmada siireli yayimnlan takip edivor musunuz? a)Evet b)Hayr
Cevabimz gvet ise ne sikhkta ediyorsunuz?
a) Her giin b)lki iig giinde bir ¢)Haftada bir defa  d)Ayda bir defa e)Hig
11-Fen bilimleri alaminda herhangi bir dergiye abone misiniz?  a)Evet  b)Hayr
Cevabimz evet ise dergi veya dergilerin adim belirtiniz?

L e,
2,
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BOLIUM 2:

1-Kis giinlerinde arabalarm egzozlarindan ¢ikan egzoz gazlary, yaz giinlerine oranla daha ¢ok gibi giriiliir.
Bunun en inemli nedeni asafidakilerden hangisidir?
a) Kig ginlerinde sopuk nedemiyle arabalar daha gok benzin yakar
b) Kis ginlerinde sofuk hava, egzozdan gikan havayw daha ¢ok yodunlashr.
¢} Kig ginlerinde benzn igine katilan kimyasal maddeler daha net goriiliir.
d) EKis ginlerinde donmayr 6nlemek amaciyla konulan antifriz nedeniyle daha cok egzoz gaz agifa ikar.
¢} Soguk havada vanma reaksiyvonu daha hizh oldugu igin daha fazla gaz gikar.

2- Asafndakilerden hangisi kimyasal defisime bir frnelktir?
a)  Su buharnmn yvagmur seklinde yeryiizine inmesi
b) Tuz knstallerinin toz haline getinlmes:
¢) Sekerin sicak siit igensinde ¢ozinmesi
d) Giimiis kasiklann kararmas:
e) Mumun erimesi

3- Bir kapta bulunan su igensine, suyun gozebilecefinden daha fazla muktarda seker katilarak bir gozelti
hazrlamyor. Bir sire sonra fazla olan seker kabin igine gokiyor. Daha sonra bu gozelinmin elekirig iletip
iletmedifim anlamak igin bir deney yapiliyor ve elektrifi iletmedif gozleniyor.
Bu cizeltinin elekirifi iletmeme nedeni agafidakilerden hangisidir?

a) Hazirlanan ¢ozelti homojen olmadifin i¢in elektrif iletmez

b) Hazrlanan ¢ozelti asin doymus bir ¢ézelti oldugu igin elektrif iletmez.

¢} Hazirlanan gézeltide molekiiller halinde ¢ézimme olmas: nedemiyle elekinf iletmez

d) Hazirlanan ¢ozelti saf olmadifm igin elektrif iletmez.

¢} Hazirlanan ¢ozeltide var olan iyonlar nedeniyle eleking iletmez.

4- Asafndakilerden hangisi asit yafmurlarimin temel nedenlerinden bir tanesidir?
a) Petrol ve kémiinin yvanmasinda olusan gazlann atmosferdeld su buharninda gbziinmesi
b) Kimyasal fabrikalardan iretim sonucu olugan artik asitlerin nehirlere birakilmas:
¢) Kimya laboratuarlannda kullamlan asitlerin buharlasarak atmosfere kangmas
d) Buzdolaplanndan ve klimalardan atmosfere kagan gazlar
¢) Denizlerden yiikselen su buhanmn atmosferin sofuk tabakalanna ¢ikamadan tekrar yerviiziine geni
dimmesi

5- “Kimyasal tepkimelerde tepkimeye girerek tepkimeyi lzlandiran veya yavaslatan tepkime sonunda ise
defiigmeden gikan maddelere katalizér denir.™
Asafudaki katlky maddelerinden hangisi kataliziir girevi yapar?

a) Yagh boya vaparken boyayi inceltmek igin katilan sentetik tiner

b) Kolonya yapiminda etil alkole katilan su

¢}  Arabalann motorlanna katilan motor yvaf

d) Mangal sirasinda etlerin tizerine serpistirilen baharatlar

e} Recgellenn sekerlenmemes igin igine katilan imon suyu

6- “Sirkenin ana maddesi iiziimdiir. Uziim tath bir meyve olmasina ragmen sirke eksi bir tada sahiptir.”
Sirkenin eksi olmasim saglayan en nemli etken asafidakilerden hangisidir?

a) Uziimiin mayalanmas: esnasinda bazik dzellifinin artmas:

b) Uziimiin sirkeye déniismesi esnasmda asidik ézellifinin artmas:

¢) Ugziimiin mayalanmas: esnasida igerdif glikozun yapisimn bozulmas:

d) Sirkenin olusumu esnasinda katilan katks maddesimin tadimn eksi olmasi

e) Uziimlerin uzun siire gines 1sifina maruz birakilmasi sonucunda ortamda biriken laktik asit

7- “Uzmanlar saghkh bir diyet igensinde meyve wve yaprakhh sebzelerin de bulunmasi gerektifini
stylemektedirler.” Bunun en iinemli gerekeesi asafidakilerden hangisidir?

a) En dnemli protein kaynaklandir ve yvag igermezler.

b)  Yitksek miktarda su igerirler.

¢) Mineral ve vitamin bakumndan oldukga zengindir.

d) En énemh karbonhidrat kaynaklarndir.

¢) En dnemli enerji kaynaklandir.
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8- Bitkiler ve hayvanlar hiicrelerden, hiicreler ise atomlardan olusmaktadir. Bitkiler ve hayvanlar
dldiikten sonra atomlara ne olmaktadr?

a)  Atomlar tekrar cevreye diner

b) Atomlar canhilhifim kaybeder.

¢) Atomlar daha basit pargalara aynilir ve daha sonra baska atomlar olusturmak 1gin birlesirler.

d) Bitki ve hayvanlar bir defa aynismaya ugradiklannda atomlar bir daha var olmazla

e) Atomlann yikleri defiigerck iyonlar haline déniisirler

9- Uzmanlara gire “Cif sebzeler pisinldifinde besin degerinde bir azalma meydana gelmektedir.” Bu durumun
dogrulugunu kamtlamak icin asafidakilerden hangisi yapilmalidir?

a) Pisirmeden énceki ve pstikten sonraki afrhiklan karsilagtrilmalidur,

b) Pismeden énceki ve pigtikten sonraki renklen karsilagtinlmalidir.

¢) Pistikten sonraki sebzelerin suyunun asithii test edilmelidir.

d) Pismeden énceki ve pigtikten sonraki vitamin igeriklen karsilagtinilmalidor,

e) Pismeden dnceki ve pigtikten sonrak tatlan karsilastinlmalidr.

10- Tiim bitkilenn canhhk faaliyetlerim devam ettirebilmelen 1gin mutlaka su gereklidir. Bitkiler ihtiyag
duyduklan bu suyu kioklen vasitasiyla topraktan alirlar. Aym zamanda terleme yoluyla aldiklan suyun bir kismim
kaybederler.
Eger bir kavak afFacinm terleme yapmasim énlersek, asafidakilerden hangisi meydana gelir?

a) Bitk su kaybetmedifinden uzun siireli kurakhiklardan etkilenmez.

b) Batki gévdesimin st kisumlarinda kuruma baglar.

¢) Batka su kaybetmeyecefinden daha 1y1 geligir,

d) Batkide su kaybr olmayacafindan fotosentez iz da artar.

e) Bitkimun hiicrelennde fazla miktarda su birikeceginden hiicreler patlar ve dolayisiyla bitks oliir.

11- Kendisinden daha vogun ortama birakilan hiicrelerin su kaybetmes: olayina “Plazmoliz” denir. Plazmolize
ugranus hiicrelenn kendisinden daha az yogun bir ortama konuldugunda su alarak, tekrar eski haline gelmesi
olayina 1se”Deplazmoliz” denir.
I.  Peymrlerin bol tuzlu kaplarda saklanmasi sirasinda plazmoliz olay gergeklesir.
II. Plazmoliz olayr nedeniyle demzde oli bahik su yizeyine gikar.
IIL  Cayin demlenmesi sirasmmda plazmoliz olayr meydana gehir
IV, Makarnamn sicak suda haglanmasi sirasinda deplazmoliz olayr meydana gelir,

Verilen tamima giire yukaridaki olaylardan hangisi veya hangileri dofrodur?
a) Yalmz | b) L-1II ) -1V d) I-ILI-1V e) I-111-1V

12- Uzun siireli achk grevi yapacak lasiler sekerli suo ile hayatta kalmaya cahsirlar, bu kimselere sekerli
su verilmesinin en 6nemli gerekcesi ne olabilir?
a) Bu kimselere aglik lissim bastirmak igin sekerli su venlir
b) Viicudun elektrolit dengesim korumak igin sekerh su verilir
¢) Viicudun saghkh beslenmesinde seker ve su yeterli oldugu 1¢in sekerli su venhr
d) Karacgerde glikojen eksilmesim énlemek i¢in sekerli su verilir
e) Beyin eneri kaynam olarak seker kullandifin icin sekerl su verilir

13- Riizgirlar genellikle atmosferdek: hava sicakbklan farkindan meydana gelmektedirler. Asafidaki riizgér
cegitlerinden hangisi bu olayin bir sonucu defildir?

a) Yaz aylannda Akdemz kiyilannda daglardan denizlere dofru esen rizgirlar

b) Pen bacalanmn igensinde olusan rizgarlar

¢) Collerde gece olusan riizgarlar,

d) Diinyamn en yitksek selalelerinden Niagara Selalesinin kenaninda olugan riizgérlar.

e) Bir odada bulunan kapi ve pencerelerin agilmasiyla olugan rizgarlar.

14-Uznn siire hava akiminda kalan bir kisi muhtemelen hasta olur. Bunun sebebi asagidakilerden hangisi veya
hangileri olabilir?
L. Maruz kaldifn hava akim sofuk oldugundan tigiitir
1L Wiicut statik elekirikle yiklendifinden viicudun elektron dengesi bozulur
I1I.  Hava akim yardimyla mikroplarm viicuda ulasmas: kolaylasir
IV. Hava akum nedemyle viicut su kaybeder, boylece viicudun savunma mekanizmasi zarar givriir.

a)Yalmz 1 b) I ve Il c) UvelV  d)I-1I-1V e) I ve Il
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15- Yagmur yagdiktan hemen sonra insanlann giris mesafesi artmaktadir, Bu durum asagidakilerden hangisi
veya hangileri ile agiklanabilir?
L. Yagmurun havadaki toz zerreciklerim temizlemesiyle
Il. Havada kalan su zerrecikleninin mercek gérevi yaparak uzaklan yakinlastirmasiyla
III. Havadaki buharlagmamn bir siire durmasiyla

a)Yalmz | b) Yalmz I1 ¢) Lve 1l d) 1 ve LI e) [, Il ve 111

16-

Afrhk = mg, < mgg < mgc
Hacim = Vﬁ{ Vn{ \"'(_'

DX{

Yukardaki sekilde aym yiikseklikte bulunan agirhklar: ve hacimleri farkh A,B ve C gibi ii¢ elmanmn aym
anda topraga ulasmas icin hangi sirayla hiralalmas: gerekmektedir?

a) En hafif A oldufin win ilk dnce A, ikina olarmk B ve en bivilkk afirha C salip oldufu igin en son C
brrakilmalidar.

b) En hafif A oldugu igm en son A ikine olarak B ve en biyik afirhifa C salup oldugu i¢in en son C
brrakilmalidar.

¢) En biiyitk hacimh C oldugu igin énce C, sonra B ve en kiigitk hacimli A oldugu i¢in en son A birakilmalidir

d) En kiigiik hacimli A oldugu igin dnce A sonra B ve en binviik hacimli C oldugu 1¢in en son C birakilmalidir,

e) Aym yitkseklikte bulundugu igin hepsi aym anda yere birakilmalidar,

17- Sumfa giren bir 6frenct elektnk anahtanna bastii anda bir anhik ampulinin parlayip sondigini gérmiigtir.
Ogrenci bu durumda asagidakilerden hangisini yapmamahdir?

a) Anahtara bir iki kere daha basip yanmasi 1¢in ugrasmahdr,

b)  Ampulin flamenine bakip kesikse ampulii defigtirmelidir.

¢) Sigortalan kontrol etmeli ve kopmus sigorta varsa defmnstirmelidir.

d) Bir elektrik tekmisyenine haber vermelidir.

¢) Binadaki difer simflarda elektrik olup olmadifnm kontrol etmelidir.

18- Deniz suyu igen bir insanm siirekli susamasimin nedenini asafidakilerden hangisi en iyi agiklar?
a) Bafirsafindaki emilmemus tuz miktan arttifindan su, kandan bagrsaklara geger.
b) Kandaki tuz muktan arthfmindan su kandan viieut hiicrelenne geger.
¢) Ba@irsaklardaki emilmenus tuz muiktan artbifindan su, bafirsaklardan kana gecer,
d) Kandaki tuz miktan artifindan su, viicut hiterelerinden kana geger.
e) Bafirsaklardan deniz suyu kana gegmez.

19-Biyolojik silahlar ve kimyasal silahlar haklanda verilenlerden hangisi yanhstir?
a) Kimyasal silahlar bityitkk oranda maddi hasar yaratmazlar.
b) Biyolojik silahlarin élimeiil etkisi vaninda yikim giicii de oldukga etkalidir,
¢) Atom bombasi vikicr etkisinin vam sira kimyasal etkiye de sahiptir,
d) Kimyasal silahlar gehigmms bir teknoloji gerektinrken biyolojik silahlarda teknolojinin gelismislign
dmembh defldir.
e) Biyolojik silahlar igin genellikle bakteriler kullambr,

20 — Ayse bir gece ansizin kann bélgesimn sag alt tarafinda olusan bivilk bir stavla uyanmughr. Arkadaslan
Ayse’ve ilk vardumda bulunmak 1stenuslerdir. Bunun igin ilk olarak asafidakilerden hangisinin yapilmas: en

dogru olamdir?

a) Bir ig kanamadan siphe edilmelidir. Agrimn oldugu béliime sicak bir havlu konularak, bilgeye kan akisi
hizlandinlmalidir. Béwlece kanla daha fazla oksijen agnh bolgeye gonderilerek hiicrelerin direnci arttinlmg olur.
b) Kor bafursak iltthaplanmasindan siiphe edilmelidir. Afinnin oldugu béliime soguk bir buz torbas konularak
balgeye kan akisi azaltlmalidir.

¢) Mide delinmesinden siiphe edilmelidir. Afnmin oldugu bélime bir kiremit pargas: 1sitlarak konulmahdir.
Biylece bilgedeki kileal damarlann genlesmest saglanarak kan akisi hzlandinlmahdir, Bévlece kanla birlikte
oksijen daha fazla mdecefinden dehik olan bolgede prthtilasma arttinlmalidar,

d) Barsak dijfiimlenmesinden siiphelenilmelidir. Agnmn oldugu bélime sofuk veya sicak bir sey konulmadan
bir antibiyotik ve bir agn kesici kanstinlarak enjekte edilmelidir.

e) Gasmitten siiphe edilmelidir. Kisiye bir bardak 1ihk siit igirlmeli ve gaz giderici baz ilaglar vernlmelidir.
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21 — Pankreas orgammn yeri ile ilgili asafidakilerden hangisi dogrudur?
a) Kann boglugunda karaciferin sol distimdedir,
b) Giis boglugunda akeiferin sol alindadar.
¢) Kann boslufunda midenin sol altindadir.
d) Gogis boglugunda kalbin sag yamindadar,
¢) Boyun bolgesinde ses tellerinin altindadir.

22- Uzmanlar cep telefonlanmn ézellikle kalp ve beyin gibi organlara yakin tutulmasimin bu organlann saghn
agismdan biyiik zararlan oldugunu belirtmektedir. Bu zarara neden olarak gisterilebilecek en biiviik gerekce
asafidakilerden hangisi ya da hangileridir?
I. Cep telefonlarimm yaydiklan radyasyon belirl bir siire sonra viicut 1gin zararh ditzeylere ulagmaktadur,
II.  Ana merkezden cep telefonuna gelen dalga frekanslan kalp ve beyin gibi organlann ¢alisma rinmlerim
bozarak onlara zarar vermektedir,
11L.  Cep telefonlarmin bataryalanndaki depolanmig enerji hiicrelerin enerji merkezlen olan mitokondrilerin
vapisim bozarak hiicrelerin 6litmiine neden olur.

a) Yalmz-1  b) Yalmz-1l  ¢) 11 d) 1111 €) I-1-111

23-
L. Bilimsel bilg kesmlikle dogrudur.
1I. Bilimsel bilgi gelecekte de defiismez
I1I. Bilimsel bilgi test edilebilir.
1V. Bilimsel bilgilerden olusturulan yasalar her zaman ve her sartta dofrudur,
Yukarwdakilerden hangisi ya da hangileri bilimsel bilginin Gzelliklerinden degildir?

a) Yalmz II b} 11-111 c)ll-111-1V d) I-1I-1V e) I-111-1V
24 - Bir ogrenct mangal komirinden gikan gazlan bir ortamda toplamaktachr, daha sonra bu gazin bir sigede
bulunan bir miktar renksiz kireg suyu ile temasim saglamistir, Ofirenci raporunda *Gaz gise igine gonderdigimde
kireg suyunun reng siit beyazm rengine doniigmektedir.” diye belirtmigtir.
Bu olay;
a) Bir problemdir. b) Bir gézlemdar. ¢) Bir kabullenmedir,  d) Bir hipotezdir, €) Bir teondir,
25- Asafmda verilen agklamalardan hangisi veya hangileri dogrudur?
I. Teori, hipotez igin dne sirilen bilgilerdir
1. Test edilmemis kuramlara hipotez demr.
IIL  Olgu bir dogru, bir gergek, bir hakikat ve “bir seyvlenn olma durumudur.
1V. Teoriler, hipotezlere oranla daha énemli bilimsel kamtlara sahiptirler,

a) [-11 b) HI-1V c) [-1I1-1V d) [-111-1V e) I-11-HI-1V

TEST BiTTL
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Ek-2: Fen Bilgisi Alan Yeterlilik Olcegi
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