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OZET

SANATA YANSIMASI BAGLAMINDA SINIR KAVRAMI VE KiSiSEL
UYGULAMALAR

Secil KUMARTASLI
Siileyman Demirel Universitesi,
Giizel Sanatlar Enstitiisii Sanat ve Tasarim Anasanat Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Yil : 2019, Sayfa:100
Damisman: Prof. OLCAY ATASEVEN

Her nesne bigimiyle bir sinir ¢izer, bu sinirlar i¢erisinde varolur ve tanimlanir.
Insan diinyaya geldigi andan itibaren, bedeniyle bulundugu ¢evrede siirlanirken,
yasami da dogum ve 6liim arasinda siirlidir. Insan énce var olur, var olduktan sonra
kendini algilar, fiziksel ve zihinsel smirlarla da varolusunu anlar. Tarihsel siireg
igerisinde sahip oldugu sinirlarin boyutlari, isleyisi ve buna yiikledigi anlam ile
neden oldugu degisimlerle kendini ve diinyay1 tanimlar. Bir baska degisle sinir,
tarihin akisi i¢inde insanin gelisimi ile birlikte farkli boyutlar kazanir.

Hizla degisen ve doniisen diinyanin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal durumu,
toplumsal yapinin yeniden sekillenmesi, sinir kavramini yeniden tanimlamistir.
Kapitalizm ve kiiresellesmenin dogurdugu, kimlik, cinsiyet, din, dil, irk, etnisite, go¢
gibi pek cok kavram, donemin sorunsali haline gelmistir. Bu kavramlar insanlari
siirlayarak birbirinden ayristirir ve yasadigi topluma ve kendisine yabancilagsmasina
neden olmaya baslar.

Bu aragtirmada, sanatsal soylemlere yansiyan sinir olgusuna dikkat ¢ekilerek,
sanatcilarin yapitlar1 bu pencereden irdelenmek istenmistir. Ayrica, sinir kavraminin
nesne, mekan ve insan olgular ile ilintisi ele alinmis, bunlarin sanatsal ifade
bi¢imlerindeki degisim ve doniisiim tarihsel siire¢ de goz oniinde bulundurularak
irdelenmeye caligilmistir. Bununla birlikte 6nemli sanatgilarin yapitlarindan 6rnekler
verilerek kisisel ¢alismalarin sinir olgusu ile baglantisi agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, Mekan, Insan, Nesne, Cagdas Sanat



ABSTRACT

THE BOUNDARY CONCEPT IN THE CONTEXT OF REFLECTION ON
ART AND PERSONAL APPLICATIONS
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Year: 2019, Page:100

Advisor: Prof. OLCAY ATASEVEN

It draws a boundary with each object form, exists and defined within these
boundaries. From the moment one is born, his body is confined to his environment
and his life is limited between birth and death. Human beings exist first, perceive
themselves after they exist, and understand their existence with physical and mental
limits. It defines itself and the world through the changes in the dimensions,
functioning and the meaning it imposes on the boundaries it has in the historical
process. In other words, the boundary gains different dimensions with the
development of human in the course of history.

The economic, cultural and political situation of the rapidly changing and
transforming world, the reshaping of the social structure, redefined the concept of
border. Many concepts such as identity, gender, religion, language, race, ethnicity
and migration, which capitalism and globalization have given birth, have become
problematic of the period. These concepts separate people from each other by
limiting them and begin to alienate themselves from the society in which they live.

In this study, it is aimed to examine the works of artists from this window by
drawing attention to the phenomenon of border reflected in artistic discourses.
Furthermore, the relationship between the concept of boundary and objects, space
and human phenomena has been discussed and the change and transformation of
these forms of artistic expression have been tried to be considered by considering the
historical process. However, by giving examples from the works of important artists,
the connection of personal works to the boundary phenomenon is explained.

Keywords: Boundary, Space, Human, Object, Contemporary Art



ICINDEKILER

SUNUS ... oottt ettt s sttt e et st n et s et en et e et en et en e i
OZET ...t ettt st i
ABSTRACT .ottt ettt ettt s st n sttt asns et en et en s aannaes iii
ICINDEKILER ..ottt iv
GORSELLER DIZINI .........ooooiviiiieiiceeeeeeeeeeeee s, vi
GIRIS ...ttt st 1
I. BOLUM
KAMUSAL ALAN, BIREYSEL YASAM VE DEGISEN- DONUSEN
SINIRLAR
) I8 R 1 1) | PPN 3
1.2. Giincel Yasamda/ Kamusal Alanda ve Sanatta Sinir Olgusu.................... 6
II. BOLUM
SANAT BAGLAMINDA NESNE- MEKAN- INSAN UCLEMESININ SINIR
KAVRAMI iLE ILISKiSI
2. 1. NESIIE V& SINMIE .. uiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeasessessesssssssssssssssssssssssssssssnses 19
2.2. MEKAN VE SINIK ... .uueiiiieieeeiraeeeereeeeesssceesnsscecsssscessssseessnsecsnnsscancanes 36
2.3, INSAN VO SINMIT . cuiuninieinienitienineenieieeeneeneneensaeensnreeensaeenssssnssesnsenens 58
I11. BOLUM
KiSISEL UYGULAMALAR
3.1. Uygulama I: "Zat Kutuplar'.....ceeeeeiieiieieiieiieiiieiieceecescnsensescescnsions 73
3.2. Uygulama II: "Boslukta Uzanim'.......cccceiieiiiiniierieciernriareeccsnsonsenns 74
3.3. Uygulama TII: "ISIMSIiZ" ceuuevnerenirnieniieeeieeieeieeeeeteeeneeeerneeenernnennne 76
3.4. Uygulama IV: "Zat Uzanimlar........cccceieiieieieiineeiacerenecansensccnsansnsn. 78
3.5. Uygulama V: "ParcalanmishiK".....cccciieiiiiiiiniiniiiiniiniinceecnsensenccncenn 80
3.6. Uygulama VI: "Anahtar Deligi I"".......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnen... 81
3.7. Uygulama VI1I: "Anahtar Deligi IT" ......ccueeevenerernneereneereneeerneeesnnnn 84



DEGERLENDIRME VE SONUC . ....ccetieeieeeeeereeeeeeseneeessessneesssessseesen 86

KAYNAKCA



GORSELLER DIiZiNi

Gorsel 1. : Anish Kapoor, Bulut Kapisi, Millennium Park, Chicago, ABD,2004 ...... 9
Gorsel 2. : Anish Kapoor, Bulut Kapisi, Detay, Millennium Park, Chicago, ABD.
2004 ... bbb 9
Gorsel 3. : Berlin Duvar Aniti, Berlin, Almanya .........c.cccoooiiiiiiniiiiiieee e 12
Gorsel 4. : Yadegar Asisi, 1961-89, Dogu ve Bat1 Almanya Checkpoint Charlie,
2014 . et aeenes 13
Gorsel 5. : Guy Wouete, Go¢ Yolunda, 2015 .......ccccoiiiiiiiiiiiiiiie e 15
Gorsel 6. : Jacob Lawrence, ivme Kazanan Go¢, 1941 ......c.cooveevevevvveeeeneecenns 16

Gorsel 7. :
Gorsel 8. :

Gorsel 9. :
Gorsel 10.
Gorsel 11.
Gorsel 12.

Gorsel 13.

Gorsel 14.

Reena Saini Kallat, isimsiz, 2011, Cagdas Sanat Bienali, Isveg............ 17

Rogier van der Weyden, Carmihtan indirilis, 1435-1440, Museo del
Prado, Madrid ISPAnya .........cccccevevieuiveieiieccee e 20

Pablo Picasso, Gitar, New York, Modern Sanat Muzesi, 1912............... 21

: Marcel Duchamp, Bisiklet Tekerlegi, 1913 ..........ccooiiiiiiiiniiciee, 23
: Marcel Duchamp, Cesme, Modern Sanat Miizesi, New York, 1917 .... 23
: Kazimir Malevig, Siyah Kare, State Tretyakov Galleri, Moskova.

1905)F....... A0 AR I s 26
: Joseph Beuys, Olii Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir?, Diisseldorf,
L1 TR 29

: Donald Judd, Adsiz, Museum of Modern Art, New York, ABD. 1967. 31

Gorsel 15. : Frank Stella, Arundel Kalesi Die Fahne Hoch!, Hirshhorn Museum and
Sculpture Garden, Smithsonian Institution, Washington, 1959............. 32
Gorsel. 16. : Frank Stella, Ne goriiyorsun, ne goriiyorsun...........ooccoererereseneennenns 33
Gorsel. 17. : Robert Smithson, Sarmal Dalgakiran, Biiyiik Tuz Golii, Utah ABD.
LO70 i re e b e e aree e 34
Gorsel 18. : Umberto Boccioni, Mekanda Siirekli Form, Modern Art Museum, New
D (0] O K 1 T 39
Gorsel 19. : Naum Gabo, Cizgisel Insa, Tate Galeri, 1970-71 .......cccoocerevevrvrerennne. 40
Gorsel 20. : Naum Gabo, Sarmal Tema, Tate Galeri, 1941 ..........ccccccvvvviiveveiiinnnnn. 41
Gorsel 21. :Naum Gabo, Ayaktaki Dalga Standing Wave, Tate Modern Londra
19191920 ...ttt e e e arae e 41
Gorsel 22. : Constantin Brancusi, Boslukta Bir Kus, Philadelphia Sanat Miizesi,
Pennsylvania, 1921 ........c.cccovieiiiieiieie e 42
Gorsel 23. : Anton Pevsner, Gelisebilen Yiizeyler, 1938..........ccccciiiiiiiiiiiniinnnnne 42
Gorsel 24. : Marcel Duchamp, 1200 Komiir Cuvali, Paris, 1938 ..........ccccceevvvenen. 44
Gorsel 25. : Aydan Murtezaoglu, Oda Sigakliginda, 2000-2003...........cccccevverernenn 46
Gorsel 26. : Dan Flavin, AdS1z, 1977 ..o 48

Vi



Gorsel 27. :

Richard Serra, Darbe, 1969-1971, Fotograf : Peter Moore.................... 49

Gorsel 28. : Richard Serra, Doner Yay, Holland Tunnel Cikisinda Yerlestirme, New
YOrK, 1980-1988, ...c.veiviiiiiiiiiiiieiieie et 50
Gorsel 29. : Richard Serra, Sekans, Siegen, Almanya, 2006 ............c.ccoovrivriinirennenn. 51
Gorsel 30. : Richard Serra, Zaman Meselesi, Guggenheim, Bilbao, 2005 ............... 51
Gorsel 31. : Sol LeWitt, Serial Project, | (ABCD), 1966. MOMA...........cccceeviennnn. 53
Gorsel 32. : Sol LeWitt, AGik Kiip. 1968.........ccceoiviiiiiiiieie e 53
Gorsel 33. : Daniel Buren, Buren’s Columns Buren’in Kolonlari, Palais Royal, Paris,
LOBO .ot 55
Gorsel 34. : Oleg Kulik, Ben Amerika’yi Isiriyorum, Amerika’da Beni, London,
100D e 57
Gorsel 35. : Frida Kahlo Yataginda Resim Yaparken..........ccccceveniienininniiciennenn, 59
Gorsel 36. : Frida Kahlo, Kirik Siitun, Dolore Olmedo Patino Miizesi, Mexico City,
TOo ... 60
Gorsel 37. : Pablo Picasso Guernica, Reina Sofia Ulusal Sanat Merkezi Miizesi,
1Y/ =T L T TR AR 62
Gorsel 38. : Mona Hatoum, Uzaklik Olciimleri, 1988......ccccoivveieieiiccseeeereeens 64
Gorsel 39. : Mona Hatoum, Light Sentence, Courtesy of Centre Pompidou, Paris,
002 40 . .. 4 . W R 65
Gorsel 40. : Yinka Shonibare, Senin gibi bir kiz nasil senin gibi bir kiz olabilir?,
100D e 66
Gorsel 41. : Tracey Emin Yatagim My Bed, Tate Modern, 1999..........cccccceccvveenen. 68
Gorsel 42. : Orlan, Yiiz Estetik AmMEliyatt ......ccocereriiiriiiieiieeesceee e 70
Gorsel 43. : Orlan, Azize Orlan’in Yeniden Bedenlenmesi, 1990............cccccoevennne. 71
Gorsel 44. : Cindy Sherman, Isimsiz, 1990...........cccceeverriirmeeeeeeceee e 72
Gorsel 45. : Zit Kutuplar, 2017 ......coooiiiiiieiiiieieieeee e 73
Gorsel 46. : Boslukta Uzam, 2017 ..........cooivieiiiie e 74
Gorsel 47. 2 IsImSiZ, 2018......c.cvcviviceeeeieieeceee et 76
Gorsel 48. : Zit Uzanimlar, 2019 ......c.ooooiiiiie e 78
Gorsel 49. : Robert Morris, Isimsiz, 1965...........ccccovririeieninienieesese s 79
Gorsel 50. : Parcalanmislik, 2019 .......cooiiiiiiiii e 80
Gorsel 51. : Anahtar Deligi I, 2019 ..o 80
Gorsel 52. : Tracey Emin, I’ve Got It All, 2000 .......cccoovieiiiiiieiieie e 82
Gorsel 53. : Stanley Kubrick, New YOrk Metrosu...........ccoceeeveiinieineiieneene e 83
Gorsel 54.: Anahtat Deligi I1., 2019 ..o 84
Gorsel 55. : Anahtat Deligi II. Detay, 2019 ... 84

vii



GIRIS
“Sanata Yansimasi Baglaminda Sinir Kavrami ve Kisisel Uygulamalar”
baslikli bu ¢alisma, postmodern siire¢ olarak da tanimlanan giiniimiiz ortaminda
ortaya ¢ikan sorunlarin sanatsal sdylemlere yansimasi ve sanatgilarin yaklasimlarina
etkisi baglaminda sinir tanimlamalarmi inceleyen arastirmalari ve uygulamalari

icermektedir.

Bu aragtirmada oncelikle, glinlimiiziin 6nemli sorunsallar1 haline doniisen,
kimlik, cinsiyet, cografya, din, dil, 1k, kiiresellesme, gogmenlik, miiltecilik, oteki,
aidiyet, yabancilasma, ekonomi, evrensellik, tiikketim, ¢ok kiiltiirliiliik ve bireysellik,

gibi konulara deginilerek sinir olgusu irdelenmistir.

Birinci bolim igerisinde smir kavramimin dilbilimsel ve felsefi acidan
tanimlar1 ele alinirken, psikolojik ve sosyolojik yonden de irdelemeler yapilmaya
caligilmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde Sanayi Devriminin yarattigi teknolojik ve
ekonomik gelismelerin toplumsal ve kiiltiirel yap1 lizerindeki etkisi diisiiniildiiglinde
glinlimiize yansiyan sinir kavrami yeni bir boyut kazanir. Dolayisiyla temellerini
buradan alan ¢agdas dénem igerisinde tretilmis caligmalardan Ornekleri inceleyen
calismada, degisen kiiltiirel dinamiklerin insanlar iizerinde yarattigi sinirlarin
degisimi ve donilisiimiine odaklanmak istenmistir. Ayrica gilincel yasam igerisinde
insanin maruz kaldig1 siirlandirilmalara yonelerek, “cografi sinir, go¢ ve kimlik”
kavramlar1 iizerinde durulmus, bu konudan yola c¢ikan sanatsal {retimler

incelenmistir.

Ikinci boliimde smir kavrami ile nesne-mekan-insan iiglemesi arasindaki iliski
tizerinde durulmustur. Kiibizm ile baglayan sanattaki kirilma, son ylizy1l igerisinde
degisen ve doniisen diinyanin nesne ve Sinir, mekan ve siir, insan ve sinir iligkileri
tizerinden olusan sinir algisi, sanatc¢1 ve yapit ornekleriyle aciklanmaya calisilmistir.
Kiibizmin nesneyi pargalamasi, siiprematizmin saf formlarin higligine yonelmesi ve
ready-made (hazir nesne)’nin sanatsal iiretime girmesi ile estetik degerlerin altiist
edilmesi, nesnenin kavramsal sinirlarini degisime ugramistir. 20. ylizyilin ikinci
evresinden sonra, tiikketim kiiltiiriinii yansitan nesne, insan bedeni ve doga (yerylizii,
arazi, kentler vs.), canli ve cansiz her tirli nesne, Sanat nesnesine

doniistliriilmektedir.



Uzayin smirlandirilmig bir parcast olarak mekan, nesne ile tanimlanirken,
bilim, felsefe ve sanatta da sorgulanan bir kavram olmustur. 20. yiizyilin baslarinda
konstriiktivistlerin yeniden tanimladig1 mekan, Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda, sanat
icin dogrudan bir malzeme haline gelmistir. Bu baglamda sanatc¢ilarin mekani
kullanimi arasgtirilmig, mekan ve siir arasindaki iligskiye getirdikleri yeni yaklagimlar

incelenmistir.

Uslamlama yetenegi agisindan diger canlilardan iistiin olarak kabul edilen
insan, sinirlarini ilk olarak bedeniyle kesfeder. Fiziksel fonksiyonlariyla bulundugu
gevreyi algilayan insan bedeniyle ¢evresi arasinda bir sinir durumu yasar. Kisinin
hicbir gii¢ tarafindan baski ve zorlama olmadan hiir iradesini temsil eden “6zgtirliik”
insanin zihinsel siirlarimi belirler. Karl Jaspers’in felsefeye getirdigi sinir kavramu,
“oliim, hastalik, sug, savas” gibi haller ile ilgilidir ve sinir-durum olarak tanimlanir
(Frolov, 1997:423). Insan bu siir-durumu asmakla var oldugunu anlamaktadir. Son
yiizy1l igerisinde siyaset, din, dil, irk, cinsiyet, kimlik, yabancilagma, kiiresellesme,
kapitalizm, evrensellik gibi kavramlarin insani sinirlandirmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla bu kavramlar iizerinden de insan ve smnir iligkisi vurgulanmak

istenmistir.

Ugiincii béliimde ise smir kavrami {izerinden iiretilen kisisel uygulamalara yer
verilmistir. Cagin getirdigi yeni bakis agilari ile siir kavrami irdelenip, kisisel
uygulamalara yansimasi agiklanarak, 6zellikle nesne, mekan ve insan i¢in anlamlari
sorgulanmaya calisilmistir. Kisisel ¢aligmalar, diisiinsel boyuttan kendi bigimine

doniistiiriilirken, sinir olgusu, odak noktasi olarak belirlenmistir.



. BOLUM

KAMUSAL ALAN, BIREYSEL YASAM VE DEGIiSEN DONUSEN
SINIRLAR UZERINE
Genel olarak sinir ve smirlar iizerine diistiniildiigiinde bu durumun, kamusal
alan ve bireysel yasam ile iliskili olarak modernizm ve sonrasinda farkli bakis
acilariyla degerlendirilmeye baslandigir goriiliir. Bu siiregte Sinir mekanizmasinin
isleyisi sosyolojik, politik, ekonomik, fiziksel ve ruhsal agidan farkli etkiler
yaratmaktadir. Bu baglamda sinir olgusunun toplumlari nasil bi¢imlendirdiginin ve
sanata yansimasinin arastirilmasit 6nem kazanmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle sinir

kavramini tanimlayan diigiinceleri ele almakta yarar vardir.
1.1. Simr

Dogada bulunan biitlin varliklar sirnirlarla var olmakta, insan da bu sinirlar
icerisinde ¢evresini algilayip tanimaktadir. Biitiin canlilarin yagami, dogum ve 6liim
arasinda kalan boslukla sinirlanir. Diger canlilar gibi insanlarinda ilk amaci hayatta
kalmaktir. Dolayisiyla insanlar, varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in sinirlara ihtiyag
duyarlar. Sinir, ister fiziki olsun, ister metaforik anlamda olsun insanlarin varolusunu
belirler. Insanlar kendilerine ait olan (miilkiyet) alanlarini siirekli savunurlar,
korumaya 6zen gosterirler ve gerektiginde de saldirgan bir tavir takinirlar. Bazen de
kars1 koyarak simirlart asmak isterler. Hangerlioglu, “simirliligin” ve “sinirsizligin”
birbirine karsit kavramlar olmadigini, bu kavramlarin birbirine bagimli ve birbirini

iceren kavramlar oldugunu belirtir (Hangerlioglu, 1993:371).

Hangerlioglu terim olarak siniri, hudut, had, taraf vs. olarak tanimlar. Sinir,
anlam bakimindan, “herhangi bir seyin bittigi nokta ya da ¢izgi” olarak
tanimlanirken, ayni zamanda “son” deyimiyle ayni anlami tagimaktadir. Bazi
diisiiniirlere gore ‘son’, zaman acisindan bitimi ifade ederken, ‘sinir’ ise uzay
acisindan bitimi ifade eder. Evrende sinir ve son olmadig: i¢in her sey, sinirsiz ve
sonsuz olarak, degisir ve doniisiir. Sinir gergekte dl¢li anlamini da tasir. Bu nedenle
evrende olan her seyin bir siir1 vardir. Evrende bulunan biitiin nesneler ve olgular
belirli niceliklere karsilik belirli nitelikler tasidiklar: icin, nitelikler belirli nicelikler

ile sinirlandirilmis olur (Hangerlioglu, 1993:371).



Kant; “Biz ancak olaylar: bilebiliriz, bildigimiz simirda durur. Otesine
gecemeyiz” diye ifade eder. Kant’in goriisiine karst bir goriis de Hegel’indir. Hegel;
“Simwrin bilincine varmamiz igin o sinirin otesinde ne oldugunu bilmemiz lazimdur.
Bir c¢izginin bitimini bilmek demek, o c¢izginin otesindeki boslugu da bilmek
demektir” seklinde ifade eder. Spinoza ise daha farkli bir bakis agis1 sunar. Ona gore;
“Tammlamak simwrlamaktir; bir ¢icegin kirmizi oldugunu soylerken, bunu diger
renklere karsi sumrliyoruz; yesil ya da mavi olmadigim soyliiyoruz. Oyleyse

smirlamak olumsuziamaktir. Tanimlamak sinir koymaktir”(Hangerlioglu, 1993:372).

Frolov(1997:423), Alman distiniir Karl Jaspers (1883-1969)’in felsefeye
getirdigi bir kavram olan ‘siir-durum’dan bahseder. Jaspers bu kavramla insanin
varolusundan sz etmektedir. Buradaki varolus, siir ve ¢ikmazla ilgilidir. Bir siir
ve ¢ikmazla kars1 karsiya gelen insan kendini asilamaz engellerin i¢inde bulur. Bu bir
sinir durum halidir. Ciink{i sinir durum hali, insanin varolusunun yeniden ortaya
cikmasidir. Karl Jaspers oOliim, hastalik, sug, savas gibi hallerde, insanin sinir
durumlarla karsilastigini ifade eder (Bolay, 1999:407). “varolmak, sinir-durumlari
yasamaktir” der. Insanin bu siir-durumu, kendi varolusudur. Insan varolusunu
asamaz, fakat onu agsmakla var oldugunu anlamaktadir (Hancerlioglu, 1993:88). Yani

insanin, bu siir-durumlari yasamasi kendisinin var olmasidir.

Servet Karabag’a gore ise simurlar, igsel ve digsal bir sistemi ifade eder.
Modern devletler smirlar ile yetki ve egemenlik hatlarin1 belirlemis olurlar. Bu
sinirlar araciligiyla devletler arasinda hem fiziksel temas gergeklesir, hem de
igbirlikleri gelistirilir. Ayn1 zamanda bu sinirlar, tartisma ve catismalarin yasandigi
arenalardir(Karabag, 2008:1).“Swuir ve ona ait semboller insan tasarimidir ve
sonugta miilkiyetin genel prensiplerinigosterirler” ( Paasi’den Akt. Karabag,
2008:16). Sinirlar, sosyal ve mekansal baga dayali uygulamalardan kaynakli giicii
gorilinlir kilar ve bu giicii somutlastirir. Sinirlar sadece toplumlarin birbirlerinden
ayrilmasini saglamaz, ayni1 zamanda birbirleriyle olan iletisiminde de aracilik eder
(Karabag, 2008:16). Biitiin sinirlar, sosyo-mekansal kimliklerin olustrulmasi ile ‘biz’
ve ‘Oteki’kelimelerinin anlamlarini etkileyen pek c¢ok boyuta baglidir (Karabag,
2008:42). Sinirlar ulusal bir giivenlik alanidir. Askeri, ekonomik, politik, cevresel
giivenlik boyutlarini iginde barindirir. Insan yasamimi destekleyip, yasamlarini ve

faaliyetlerini tehdit eden faktorleri kontrol altina alir(Karabag, 2008: 59).



Ali Aslan, “Modern Diinyada Sinirlar” isimli yazisinda smir olgusunu,
‘border’, ‘boundary’ ve ‘frontier’ olarak {i¢ farkli kavramda tanimlar. Border;
modern doneme ait, ulus-devletinanlam kazandirdigi bir kavram, boundary;
imparatorluklarin modern dénem 6ncesinde uluslararasi sistemin temel aktorii olarak
anlam kazandirdigibir kavram ve frontier ise, hem modern donem Oncesi
(imparatorluk), hem de modern donemde (egemen ulus-devlet) etkin olan bir
kavramdir (Aslan, 2016:12). Modern dénem oncesinde imparatorluklar, yerytiziinii
ve insanligl saran evrensel bir diizen arayisini modern donemde egemen ulus-
devletin simirlar1 igerisine birakmistir. Biitiin diinyay1 tek bir ¢ati altinda birlestirme

diislincesi etkisini kaybetmistir. (Aslan, 2016:12-13).

Sinir olgusu bir bagka agidan ele alindiginda May’in goriisleri onem kazanir.
May (1992:120), ‘Yaraticihigin Sinirlart Uzerine’ adli yazisinda, insan yasaminda
siirlarin sadece dnlenemez olmadigini ayrica degerli de olduklarinin varsayimindan
bahseder. Yaraticiligin kendisinin sinirlar gerektirdigini soylerken, yaratict edimin,
insan1 sinirlayan seyle birlikte ortaya ¢iktigini savunur. Yani insani sinirlayan fiziksel
ve metafiziksel sinirlanislart vurgular. Boylece insan bilinci, bu sinirlari agmakla
kendi varolusunu bulmaya ¢alisir. May (1992:121), bu durumu “hi¢bir sinir olmamais

olsayd, biling de olmazdi” diye dile getirir.

Biitiin varliklar sinirlarla var oluyorsa, bireyin varligi da 6zgiir iradesiyle
yaptig1 segimlerle birlikte smirlar1 belirler. Cevizci (1999:888),var olmak terimini,
“varolusgu felsefe gelenegi icinde, ozgiir bireyle ilgili bir kategori olarak, kiginin
kendisini alternatifler karsisindaki ozgiir se¢imler yoluyla gergeklestirmesi durumu
ya da eylemi” olarak tarif ederken; bireyin, bulundugu toplumun ya da smifin bir
iyesi olmaktan ¢ikarak, olabildigince birey halini almasimi yani bireysellesmesini
kasteder. Artik bireyin izleyici degil, aktif bir aktér haline donligme c¢abasini ifade
eder. 20. yilizyilda kokleri S.Kierkegaard ve F. Nietzsche’ye kadar dayanan
varlosculuk, ¢agdas bir felsefe akimi olarak, bireyin kendi sinirlarin1 asmaya ¢alisip
varligin1 anlamaya ¢aligirken, higbir etki (din, otorite vs.) altinda kalmadan kendini

ifade edebilme ¢abasini gosterdigi bir yaklasim olusturur.

Cevizci (1999:667), ozgirlik terimini, “kisinin kendi kendisini belirlemesi,

denetlemesi, yonlendirmesi ve diizenlemesi durumu” olarak ifade eder. Ozgiirliik,



kisinin herhangi bir gii¢ tarafindan baski, etki ve zorlama olmadan kendi isteklerini
gerceklestirebilmesi, kendini  yonlendirebilmesidir. Hangerlioglu (1993:323)
Ozgiirligii; ozerk, kendiliginden, kurtulmus, diledigince davranan ve sinirsiz vb.
deyimleriyle de anlamdas olarak kullanmuistir. Cevizci (2015:343-344), ahlaki bir
kavram olarak Ozgiirliigli, bireyin belli bir eylem tarzina zorunlu birakilmadan,
alternatifler yaratilarak ve bu alternatifler arasinda tercih yapabilmesi olarak ifade
eder. Bireyin, higbir sinirlamaya maruz kalmadan her istedigini yapabilmesi ve
bagkalarina zarar vermeden istedigini yapabilmesi anlamindaki 6zgiirliigii, negatif
Ozgiirliik olarak tanmimlar ve bu durum, gercek ozgiirliige karsilik gelemeyecegini
sOyler. Bu ylizden onun pozitif 6zgiirliikle tamamlanmasi1 gerektigini, baska bir
deyisle her istedigini yapabilme giicline sahip olmasi degil, 0zgiir insan igin
yapilmaya deger, ger¢ekten 6nemli ve anlamli seyleri yapabilme kapasitesine sahip

olmasi olarak ifade eder.

“Insanlar, simrlar: astiginda ekonomik, sosyal ve siyasal bir uzamdan baska
bir uzama ge¢mis olurlar” (Donnan ve Wilson, 2002:188). Sinirlar, uzamlar arasinda
olumlu ve olumsuz etkiler barindirmaktadir. Yani siir, bu uzamlar arasinda hem
koprii kuran bir unsur, hem de engel olma 6zelligi tasiyan bir unsurdur. Sinirin
asilmas1 hali ise hem tesvik edici olabilir, hemde engelleyici olabilir. Sinirlar hem
firsatlar yaratabilir, hem de firsatlar1 ortadan kaldirabilmektedir. Sinir asiminda “biz”

ve “Oteki” kavramlari arasinda kesin ayrimlar yaratilmaktadir (Donnan ve Wilson,
2002:188-189).

Tanimlamalardan da anlagilacagi tizere sinir, kimi diisliniire gore ozglirliikle
ilintili kimi diisiinlire gére varolusun cercevesini ¢izen bir alana isaret etmektedir.
Dolayisiyla smirin  dogrudan yasamla biitiinlesen bir islev tasidigir ortaya
cikmaktadir. Bu durumda smirin giincel yasamla olan bagi konusu Onem

kazanmaktadir.

1.2. Giincel Yasamda / Kamusal Alanda ve Sanatta Simir Olgusu

Sinirlarin insan tizerinde fiziksel, zihinsel ya da ruhsal olarak, olumlu ve
olumsuz etkileri s6z konusudur. Insanlarin isteyerek veya zorunlu birakildiklar: bu
sinirlar, tarihsel siireg igerisinde degismekte ya da donilisiime ugramaktadir.

Modernizm, sanat, siyaset, din, ekonomi ve kiiltiir gibi dinamiklerle toplumsal ve



sanatsal agidan birbirlerini etkileyen ve birbirleri igerisinde alanlar yaratan bir
donemdir. Temeli 17. ve 18. yiizyillara dayanan ve 20. yiizyilin ortalarma kadar
etkinligini siirdiirtip, hayatin farkli alanlarinda goriilen modernist etkiler, karsitliklar
tizerine kurulu pek ¢ok kavrami 6ne siiren ve bu kavramlarin sanati1 da tanimladigi
bir donem olmustur. Tansel Tirkdogan, “merkez kavramini periferi (¢evre) ile
sarsan, ¢ogulculugu birey kavraminda ele alan, éteki ile var olam sorgulayan,
dogmalart kuskuculuk ile karsilayan gelenegin yerine akli koyan, kentlik bilincini
ortaya ¢ikaran, kurallara kuralsizlikla yaklagsan” postmodernizmin, alt kiiltiir, alt
kimlik ve bunlara alternatif olarak ¢esitli kavramlart da 6n plana ¢ikardigini ifade
etmektedir (Tirkdogan, 2014:9-10). Bu diisiinceden hareketle 6nceden karsitliklar
tizerine kurulu olan bu kavramlar arasindaki belirgin sinirlarin giderek ortadan

kalkma egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Kamusal alan, kent yasami ve sosyal alan konular1 agisindan sinir olgusuna
yaklagildiginda da farkli donilisiim stireclerini gézlemlemek miimkiindiir. 18.
yiizyilda burjuvazi ile birlikte goriilmeye baslayan kamusal alan, sosyo-kiiltiirel
kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Yikselbaba, 2012:7). Bu doénemde
kurulmaya baslayan Amerikan sehirleri, Avrupa iikelerini de etkilemis, endiistri
donemi sonrasinda gelismeye baslayan bu kentsel mekanlar, toplumlarin sosyal
yasami, kiiltiirii, ekonomisi, teknolojisi, politik ve sanat anlayisina gore degisiklikleri
yansitmaktadir. Bu  degisiklikler ~mekanin  fiziksel yansimalar1  olarak
tanimlanmaktadir (Ugkag, 2006:30). Kentin, hem bir kamusal yasam alani, hem de
kendine 6zgii oldugunu sdyleyen Kaypak (2013:82), “Bir kentin simirlarint mekdn,
zaman ve hareket ¢izer. Kent mekdn iizerinde bir zamana dayanir; bir gostergeler ve
imgeler diyaridir” der. Kentlerin gelistirilip, olusturulmasi ve doniistiiriillmesinin
tiretim iligkilerine dayandigim1 savunur. Dolayisiyla kent i¢inde varligini siirdiiren

birey, bu sinirlar ¢gergevesi igerisinde bigcimlenir.

1960 ve 1970’11 yillarda, Amerika basta olmak {iizere diger iilkelerin de
demokratiklesme siirecini temel alan, endiistri ile teknolojik gelismelerin yaratmis
oldugu hizin getirdigi c¢evre sorunsalina karsi elestirel yaklasimlar sergileyen
toplumsal hareketler, bir kirilma gergeklestirmistir. 20. yiizyilin ortalarinda toplumlar
ekonomik, endiistriyel, teknolojik, bilimsel gelismeler 1s131nda doniisiirken, sanat da

bu doniisiime ayak uydurarak, kamusal alanda sanatin metodu, materyalleri ve



anlam déniisiime ugramistir (North’den Akt. Ozgiindogdu ve Ozgelik, 2018:1082).
Postmodernist siirecte, sosyal yasantinin canlanmasiyla galeri ve miizelerde yer alan

sanat, kamusal alana acilmaya baslamistir (Ozgiindogdu ve Ozgelik, 2018:1083).

Kamusal alan kullanimi1 tarihsel siire¢ igerisinde degisime ugrayarak,
postmodernizmle birlikte farkli bir boyuta taginmistir. Erman ve Boran’in (2015:172)
belirttigi gibi, dis mekan heykelleri, yer aldiklari ¢evreye anlam katar ve dolayisiyla
kentte ya da mekanda yasayan insanlarin yasaminda bir etki yaratir. Bu yaklasimla
benzerlik gostermesi acisindan Anish Kapoor’un “Bulut Kapis1” isimli ¢alismast,
kamusal alan, ¢evre ve sanat yapitinin smirlar1 arasindaki gegirgenligi yansitan en

onemli Orneklerden biri olarak gosterilebilir.

Anish Kapoor’un, diger ¢alismalarinda oldugu gibi (Gorsel 1)’deki “Bulut
Kapis1” calismast da zitliklarin bir arada olmasi anlamini tasiyan ‘coincidentia
oppositorum’a dayanmaktadir. Metafiziksel kutuplari, varlik-yokluk, var olmak-
higlik, yer-yersizlik, somut-soyut ve nesne-nesne olmayan gibi kavramlari, zitliklar
tizerinden irdelemektedir. Kapoor bu zit kavramlari uzamda isleyerek seyirciye
iletmektedir (Kilimci, 2012:193-194). iki zit durum ise belli sinirlarla birbirinden
ayrilmaktadir. Kapoor’un bu ikilikler iizerinde durmasi arasindaki s6z konusu
sinirlara alternatif etkiler arayisini da ortaya c¢ikarmaktadir. Kapoor, uzam anlayisi
icin soyle soyler: “Calismalarim uzam ve uzam olmus arasinda bir gegis alaninin ya
da bunun olma durumunu belirten metaforlarin, var olan durumun isaretlerinin
goriintiileridir. Onlar sadece degismez ya da belirgin bir ozdeslik degil ayni
zamanda yansiyan bir uzamdwr” (Baume’den Akt. Saglam, 2017:2889). Kapoor,
varlik ve yokluk kavramlarinin ifadesini, metafor olarak uzamda kullanirken, yapiti
uzamla var olur ve kimlik kazanir. Uzamin yansimasi yapitta yanilsamaya doniisiir.
Varlik ve yokluk arasindaki siirda kendini bulan izleyici, hem uzamin i¢inde hem

de i¢inde oldugu uzamin diginda kalir (Saglam, 2017:2889).



Gorsel 1. :Anish Kapoor, ‘Bulut Kapisr’, 10 x12,8 x20 m. Paslanmaz Celik, Millennium Park,
Chicago, ABD. 2004 (Sahan, 2016:96).

Gorsel 2. :Anish Kapoor, ‘Bulut Kapisr’, Detay, Millennium Park, Chicago, ABD. 2004 (Sahan,
2016:97).

Kamusal sanat, kentsel degerlerin korunmasi ve gelismesi, bu mekanlarda
bireyler arasinda iletisim kurulmasi ve insan ¢evre etkilesiminin pozitif hale
getirilmesinde faydalanilan bir aragtir. Kamusal alan, sanat aracilifiyla bireyin
etrafin1 algilamasini saglar. Sanat¢inin kent mekanina uygulamis oldugu sanatsal
objeler, hem mekan estetigini artirir hem de bireylerin kiiltiirel doygunluga
ulagmasini saglar. Kamusal sanat ile mekana kimlik kazandirilirken, hem birey ile
mekan arasinda iligki kurulmasint hem de o mekan1 tanimlayabilmesini saglamis olur

(Eliri ve Altintas, 2012:66-67).

A. Kapoor’un (Gorsel 1)’deki ‘Bulut Kapisi’ heykeli, Chicago Sehri’nin
dikey diizlemi igerisinde yer alan yatay goOriinimli bir objesidir. Heykelin dis

yiizeyinin kendine has rengi ve parlak olmasi, konumlandirildigi mekan igerisinde



gokyiizlinli, binalar1 ve insanlar1 yansitan bir yapi olusturur. Dolayisiyla heykelin
rengi ¢evresinde bulunan renge biiriinerek siirekli degismektedir. Altinda bulunan
kavisli bosluk ise kap1 6zelligini tasiyarak izleyiciyi heykelin i¢ine davet etmektedir.
Izleyiciye dokunma istegi ve kendini farkli perspektiflerden gorme olanag saglayan
heykel, hem hareket kazanir hem de izleyici ile iligki ve iletisim kurarak izleyiciye
manevi bir boyut katmaktadir (Sahan, 2016:96). Ayrica bu calismanin yassi ve
yuvarlak formu, uzak mesafeden diizlem gibi algilanirken, yakin mesafeden,
parlatilmis ¢elik ylizey izleyicide haliisinasyonlar yaratmaktadir (Kilimci, 2012:196).
Uzaktan {igboyutlu yapiya sahip olan heykelin, yakinlastik¢a izleyicideki algisi
degisime ugrayarak iki boyutlu bir goriinime doniismektedir (Saglam, 2017:2890).

Kamusal alanda sanat anlayisinin degisime ugradigi postmodern siirecte,
sahip oldugu o6zellikler ileAnish Kapoor’un yapiti, heykel-izleyici-mekan arasindaki
siirlart gegirgenlestirir, hatta ortadan kaldirdirir. Ayn1 zamanda Kapoor’un yapiti,
cevre ve birey ile olan iligkisi diisiiniildiigiinde, Modernizmin sundugu merkez
kavraminin yerini ¢evreye biraktigi durumun bir yansimasini da ortaya koymaktadir.
Artik kamusal alanda sanat, ulusal kimligin yenilenen ifade bi¢imi, yani toplumlari
merkezde birlestiren bir sanat nesnesi degil, birey ile sanat nesnesi arasinda iliski

kurabilen bir sanat anlayisina donlismektedir.

Modernite, ‘ilerleme’ anlayisi igerisinde degerlendirilirken, “kiiresellesme”
de pek cok agidan, gecmisten “kopma” ve “kirilma”yr ifade etmektedir.
Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, ideoloji ve ekonomik faktorlerin etkisiyle
ortaya ¢ikan bir stirectir. (Bozkurt, 2008:347). Postmodernist déonem igerisinde ise
kiiresellesmeyi hizlandiran faktorler ve yenilikler; yeni piyasalarin yaratilmasi,
enformasyon teknolojilerin yaygimlik kazanmasi, iletisim ve ulagimda maliyetlerin
diismesi, ideolojik gelismeler ve degisimlerin yasanmasi (Berlin duvarinin yikilmasi
ve SSCB’nin Dogu Blogunun Dagilmasi), ekonomik faaliyetdeki degisimler (iiretici
firmalarin bagka pazar arayislari), petrol krizi vb. faktorler iletisim imkanlar1 ve
teknolojik altyapr (banka, sigorta, lojistik firmalar gibi), yeni iiretim teknik ve
araglari, yeni aktorlerin ortaya ¢ikist (DTO/WTO ve NGOS?) (Bozkurt, 2008:345-
349) gibi etkenler olarak sayilabilir. Bu bilgiler dogrultusunda kiiresellesme,

1 DTO/WTO: Diinya Ticaret Orgiitii (Bozkurt, 2008:348).
2 NGOS: Kiiresel Gonullii Kuruluslar (Bozkurt, 2008 348).
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postmodernizm ile Dbirlikte biitin alanlar1 etkilemis, ayn1 zamanda birey ve

toplumlarin sinir tanimlamalar1 da degisime ugramistir.

Karabag (2008:90), Fransiz ihtilali, Sanayi Devrimi ve sermayeye dayal1 yeni
ekonomik (kapitalizm) sistemlerin olusmasinin, modern devletlerin gelisimini
sagladigini savunur. Kapitalizm ve kiiresellesmenin yol agtig1 yeni kiiresel cografya
ve buna bagli olarak kiiltiir, politika, ekonomi ve iletisimdeki gelismeler, devlet
sinirlart ve egemenligini fonksiyonel acidan erezyona ugratmaktadir. Ulus devletler,
fiziki sinirlardan ziyade, sosyo-mekansal boyutlara doniismeye baglamistir. Daha
acik bir ifade ile insanlar yasamlarini yine devletlerin belirlemis oldugu simirlar
icerisinde siirdiirtirler fakat, uzaktaki olaylar ve siire¢lerden etkilenmektedirler. Bu
baglamda devlet sinirlari, gecirgenleserek, sinirlarin engelleyici 6zelligi ortadan

kalkmaktadir (Karabag, 2008:104-106).

Weber iktidar, “insanlari itaat etmeye ve arzu etmedikleri seyleri yapmaya
zorlayabilme” olarak tanimlar (Weber’den Akt. Bozkurt, 2008:214). Bu bilgiye
dayanarak iktidar, bireyler {izerinde sinirlayici bir unsurdur. 1948 yilinda
Almanya’nin askersizlestirilmesi siirecinin ardindan, Federal Almanya Cumhuriyeti
“Bati Almanya” ve Alman Demokratik Cumbhuriyeti “Dogu Almanya” olarak
anilmaya baslanmistir. 1991 yilina kadar devam eden askeri ve siyasi gerginliklerin
yasandig1 bu siire¢, “Soguk Savas” olarak da adlandirilmaktadir. Dogudan batiya
dogru gocii engellemek igin gerceklestirilen bu sinir, yani Berlin Duvari, utang
duvari olarak da anilmaktadir. Trajik pek ¢ok olaya sahne olan Bernauer Strasse’de,
giinlimiizde Berlin Duvar1 Dokiimantasyon Merkezi, Ziyaret¢ci Merkezi ve acik hava
miizesi olarak tasarlanan Berlin Duvari Aniti yer almaktadir (Bilge ve Giiler,
2016:57).
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Gorsel 3. : ‘Berlin Duvar Amitr’, Berlin, Almanya (Celebi, 2018).

Boliinmiisliigli, ayrilmishigi ve utang duvari olarak sembollestirilen (Gorsel
3)’deki Berlin Duvari’nin, yasanan olaylar ve 6len insanlarin anisina anita ¢evrilmesi
diigtintilmiistiir. 1990 yilinda farkli iilkelerden pek ¢ok sanatg¢1, dogu blogunda duvar
resimleri gergeklestirmislerdir. (Bilgi ve Giiler, 2016:60). Bu sanatc¢ilardan Noir,
“sanatin sokaklarda olmasinin sadece miize ve galerilerde olmasindan daha giizel
oldugunu”(The Guardian, 3 EKim 2014 Akt. .Alkaya, 2015:33) soyler ve 1985 ‘de
baslayip yakalanmadan, duvarin soguk ve utang verici yanina karsilik gosterdigi bir
miicadelesini yansitir. Sanatin ve siyasetin birbirinden ayr1 iki 6ge olmasina ragmen,
Berlin Duvar’inda birbirini etkilemektedir. Yani sanat ve siyaset duvar (sinir)

uzerinde bir aradadir.

“Foucault iktidar kavraminm egemenlik kavrami iizerinden, sadece kisitlayan,
sinwrlandiran ve baski kuran bir sey olarak degil, ayni zamanda olusturan, insa eden
ve diizenleyen bir sey olarak diisiinmemiz konusunda bizi uyari” (Oranli’dan Akt.
Alkaya, 2015:3). Alkaya, ‘Siir ve Esik Olarak Duvar’ tezinde; Gomez’in duvari

3

“ayirict ve birlestirici olarak™ nitelendirdigini sdyler. “...siyasi kendilikleri sinirlarda
belirten veya savunan biitiin duvarlar disaridan girisi engelledikleri kadar, icerideki

kolektif ve bireysel kimligi de sekillendirmislerdir” (Brown’dan Akt. Alkaya,
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2015:31) gortisti ile hafiza olusturularak duvarlarin birlestirici bir elemana

doniistiiglinii savunur.

Smir olarak duvar olgusu lizerinden farkli bir bakis acis1 olusturarak bir
diizenleme gerceklestiren Yadegar Asisi’nin yapit1 bu noktada diger bir 6rnek olarak
sunulabilir. iran asilli, Avusturya’li sanatc1 Yadegar Asisi’nin ¢izim, boyama ve
fotograf kullanimiyla geceklestirdigi ¢alismalari, silindir yapilar tizerinde 360
derecelik bir bakis sunmaktadir. Sanat¢1 6grenciyken, Berlin’in dogu ve batisinda
bulunmus, sehri bolen duvarin iki yanindaki devam eden hayatlara taniklik etmistir.
Berlin Duvar’nin gergeklerini yansitan (Gorsel 4)’deki panorama sergisini 2014
yilinda gerceklestirmigtir (Numanoglu, 2013). Asisi bu c¢alismasiyla Berlin
Duvar’nin yarattif1 etkiyi, iki taraf arasindaki smir olgusunu gilinlimiizdede

hissettiren bir ortami panoramik bir fotograf yerlestirmesi ile birebir botuylarda

ortaya koymaktadir.

Gorsel 4. : Yadegar Asisi, 1961-89 Yillar1 Arasinda Dogu ve Bati Almanya Arasinda Gegis
Kapisi Olan Checkpoint Charlie’de, Celik Bir Silindirin i¢inde Sergileniyor. 15 Metre
Yiiksekliginde ve 60 Metre Uzunlugunda (Numanoglu, 2013).

Smir olgusunun iligkilendirilmesi gereken diger bir alan topumsal yapiyi

olusturan etmenlerdir. Bozkurt (2008:194), “toplumda belli bir hiyerarsi icinde
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insanlarin simirlanmasimi” toplumsal tabakalagma olarak ifade eder. Dolayisiyla
toplum yapilanmasi igerisinde de sinirlarin ve siirlandirmalarin oldugunu s6ylemek
yanlis olmaz. Yani bireylerin, firsatlara esit bir bicimde erisemeyen mesleklere gore
boliinmesidir. Bireyler, toplumda yaratilan smif farkliliklar1 arasinda “gog¢, niifus
artisi, ekonomik siiregler, is imkanlari, kentlesme ve aile, siyasal yapi ve egitim” gibi

faktorlerle gegis yapabilmektedirler (Bozkurt, 2008:203-204).

Kiiltiirel 6geler olarak ‘degerler’, ‘inanglar’, ‘semboller’, ‘dil’ ve ‘normlar’
insanlarin toplumdaki davraniglarini sinirlamaktadir. Bu siirlamalar toplum igindeki
bireyin, konumunun belirlenmesinde yardimci olur. Kiiltiirel, dil, inan¢ ve sosyo-
ekonomik kimlikler kurma, etnik yapilarin ortaya ¢ikmasi, ulusal kimligin etkisinin
azalmasina neden olabilmektedir. Boylelikle kiiltiirel sinirlar siklikla yasal sinirlara
doniisebilir, baz1 devletlerin sinirlar1 ayn1 anda hem etnik, hem kiiltiirel, hem dil, hem
de din smirlarina denk gelebilir. Bu bolgedeki insanlar, bolgedeki gelismelere ve
“oOtekiler” ile kendilerini ayirmak isterler. Baz1 devletler, kitlesel biling ve dissal
tehdit algisin1 dnlemek ve korumak icin biiyiik bariyerlerle sinir olusturmaktadirlar

(Karabag, 2008:56-59).

Farkli kiiltirlerin birbirleri igerisinde kaynasmasiyla c¢ogulcu bir kiiltiir
anlayis1 dogar. Bu baskin olan kiiltiiriin diger kiiltiire hakimiyet saglamasiyla
gerceklesir. Kiiresellesmeci siyaset, ulus devletin kimligini par¢alamak igin, yerel
olani, etnisiteyi, toplumsal cinsiyete, irka, ¢ogulculugu, cok kiiltiirlii ve kendine 6zgii
baz1 degerleri, evrensel degerlerin yerine tasiyarak kimligi parcalamaktadir. Bu
yaklasimla kiiresellesmeci siyaset, bir cografya lizerinde yasayan topluluklarin ortak
degerlerini parcalayip, dikkatleri farkliliklar iizerine ¢ekerek, kendisine karsi giiclii
bir birlik olusumunu yok etmeyi hedefler. Boylece ulus-kimlik kavraminin yerine,
etnik, cinsel, sosyal, kiiltiirel ve yerel farkliliklara dayali ¢ogulculugu one siiren
anlayis dogmaktadir. Coklu kimlik icerisinde bulunan 6zne, kimliksizlesmekte veya
melezlesmektedir. Dolayisiyla diinyada smirlar gegirgenleserek, belirginligini
yitirmektedir. Degisen ve doniisen diinyada, postmodern kimlikler {izerinde sinirlarin
ve sinirlamalarin ortadan kalkmasiyla, bireyin kendini bir yere ait hissetmesi, aidiyet
duygusu yok olmaktadir (Akbulut, 2012:404-406).
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Kiiresellesmeci siyasetin evrensellik adina uyguladig: etnisite, irk, cinsiyet,
kimlik gibi politikalar, sanat ortamina yansimig, postmodern siire¢ icerisinde
sanat¢ilar bu kavramlara yogunlasmistir. Bireysel ve toplumsal olarak gerceklesen
gb¢, hem smir iginde hem de simurlar arasi, pek ¢ok etkenin bir araya gelmesiyle,
nedenselleserek gergeklesir. Insanlar, ekonomik, toplumsal, siyasal, savas ve dogal

afetler gibi nedenlerden dolay1 goge zorlanmaktadirlar (Girgin, 2017:55-56).

Bireyin gog ile gittikleri yerde 1rk¢1 ve ayrimer yaklagimlarla 6tekilestirilmesi
durumu, digerleri arasinda bir sinir yaratmaktadir. Bu sinirlar bireyi hem fiziksel hem
de psikolojik olarak etkilemektedir. Guy Wouete go¢ kavrami iizerinden
gerceklestirdigi (Gorsel 5)’deki “Go¢ Yolunda” isimli ¢alismasini, yasal olmayan
yollarla smirlari asmaya c¢alisan insanlarin yasadiklarindan yola ¢ikarak
gergeklestirmistir. Wouete; “Insanlar bir aga¢ degildir, ayni yerde kalmak, olmek
icin yaratiumanustir. Kiiresellesmenin oldugu diinyada, insan dogasi geregi baska
yerlere gitme, hareket etmek ve digerleriyle bulusmak i¢in vardir.” (Schwegler’den
Akt. Caliskan, 2018:42) der.

Resim 5. : Guy Wouete, ‘Go¢ Yolunda’, Enstalasyon, 2015(Caliskan, 2018:43).

Gergeklestirilen bu enstalasyonda, eskimis rengarenk ayakkabilar, dikenli
teller ve teller arasinda plastik su siseleri bulunmaktadir. Sanatci bir insanin en temel

ihtiyaci olan su metaforu ile hayal edilen hayati bagdastirmaktadir. Yani suya ulagsma
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istegini (insani degerlerde yasama imkanlarini) yansitan bu calisma, bu yolda
yasanan trajik kayiplart izleyiciye sunmayir amaclamaktadir. Go¢menler illegal
yollarla smirlart asmast durumunda, ya kagak olarak yasayacaklar, ya da cesitli
kamplarda belirsizlik i¢inde kalacaklardir. Dolayisiyla her iki durumda da insanlara
yiikklenen ‘yabanci/miilteci’ gibi sifatlarla (statii) sinirlandirilacaklardir. Bu durum
ayni cografyada bulanan insanlar i¢in miilteci ve yurttas olmak arasinda bir sinir

yaratmaktadir (Caliskan, 2018:43).

Bu konu ile iligkili diger bir 6rnek olarak, Jacob Lawrence’in ¢alismalarindan
gorsel 6°daki “Ivme Kazanan Gog” gosterilebilir. Jacob Lawrence, goger bir ailenin
cocugu olarak go¢ olgusunu igsellestirmistir. Amerika’da Birinci Diinya Savasi
siralarinda baglayan, tarima dayali olan kirsal alandan, endiistriye dayali kuzeye
dogru yasanan bir goctiir. Altt milyon insanin gog ettigi varsayilan bu gog, giineyde
yaganan asir1 irk¢ilik, Jim Crow kanunlariin zorluklar1 ve kuzeyde endiistriye dayali

isgiiciiniin yarattig1 ihtiyagtan kaynaklanmaktadir (Girgin, 2017:57).

i m—m—T )

Géorsel 6. : Jacob Lawrence, ‘ivme Kazanan Gog’, 1941, Tahta Uzerine Kazein Tempera,
45.7x30.5 cm. (Girgin, 2017:57).
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Cagdas sanatta go¢ olgusunu sanatgilar, kavramsal olarak postkolonyalizm
yaklasimiyla ele almaktadirlar. lain  Chamber, g6¢ olgusuna su sekilde
deginmektedir.

Kiiltiirel sinirlar ve gegislerle birlikte go¢, ayni zamanda pek ¢ok
cagdas akil yiiritmenin bir meselesidir. Ciinkii gogerlik ve siirglin,
Edward Said’in de isaret ettigi gibi, “kesintili bir var olma
durumu”dur ve geride biraktiginiz yerle bir kavgaya tutusma
bi¢cimidir. Bundan dolayidir ki modern kiiltiiriin gii¢lii, hatta

zenginlestirici bir motifine donlismiistiir (Chambers’den Akt.
Caliskan, 2018:42).

Hint asilli sanat¢1 Reena Saini Kallat go¢ temasini, (Gorsel 7)’de elektrik
telleriyle olusturdugu bir diinya haritas1 {izerinden Kitle hareketlerini yansitarak
aktarir. Teller yardimiyla olusturulan bu ¢alisma bir yerden koparilarak bagka bir
yere baglanma ile gd¢ temasimi vurgular. Sanatgi yari kartografik® ¢izim olarak
nitelendirdigi bu caligmada, gé¢menlerin kesisen yollarin1 dinamik bir bigimde

yansitir (Uner, 2018).

Gorsel 7. : Reena Saini Kallat, ‘Isimsiz’ (Harita, Cizim), Elektrik Telleri ve Baglant1 Parcalari,
10 dk. Sesli Déngii, 335x1158 cm. 2011, Cagdas Sanat Bienali, isvec (Kallat,2010).

3 Kartografik: Harita ve harita benzeri gosterimleri iiretmek amaciyla uygulanan, gerekli tiim
calismalar1 kapsayan bilim, teknik ve sanattir. Bilimsel dokiimanlar ve sanatsal ¢aligmalarla birlikte
harita yapma sanati, bilimi ve teknolojisidir (hurriyet.com.tr, [01.08.2018] ).
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Bir yerden baska bir yere gdg, kiiltiirel temaslarda yaratmaktadir. Isteyerek ya
da zorunlu halde gergeklesen bu gogler, kiiresellesme siirecinin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kallat, izleyicilerin ¢aligma karsisinda genel durum bilgisi
olmadan etkilesime girdigini belirtir ve sdyle soyler:

Bu eseri esasen enerji ve bilgileri bir yerden baska bir yere ileten
kablolarla yapilmig bir ¢izim projesi olarak diisiiniiyorum.
Elektrigin elektrikli cihazlarda aymi oldugu soylenir ancak
elektrigin anlatimi1 bir cihazdan digerine farklilik gosterir. Bu yari
kartografik ¢izimde kursun kalem yerine tel kullanarak; gezginlerin
kesistigi yollar olarak, haritanin dinamik, siirekli degisen, akis

saglayan, enerjilerin ve insanlarin kiiresel akisi ile veri aktaran
kavram ile ilgileniyorum (Kallat’dan Akt.Girgin, 2017:63).

Sanatginin, bu c¢alismasinda (Gorsel 7), isgiicli nedeniyle go¢ eden insanlarin
akiglarimin  ve  hareketlerinin, kiiltiirel degisimi de beraberinde getirdigini

vurgulamaktadir

Sozedilen o6rnekler tizerinden sanatcilarin sinir olgusu ile yorumlanabilecek
bakis acilarmin ortaya konmasi, 0Ozgiil olarak smirin  sanatsal baglamda
iligkilendirilecegi li¢ ana bashgin aciklanmasin1 gerekli kilmistir. Bunlar nesne,

mekan ve insandir.
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1. BOLUM

SANAT BAGLAMINDA NESNE-MEKAN-iNSAN UCLEMESININ SINIR
KAVRAMI iLE ILISKIiSI

2.1 Nesne ve Sinir

Nesne, TDK sozligiinde; belirli bir agirligi, kitlesi, hacmi, rengi, maddesi
olan her tiirlii cansiz varlik olarak nitelendirilmektedir. Bedia Akarsu (1998:132)
Felsefe Terimleri Sozligiinde nesneyi; “karsida bulunan, karsi konan, genellikle

karsimizda bulunan sey” olarak tanimlar.

Cevizci (2015:316) nesneyi metafizik olarak; “Bir isimle adlandirilan ve
kendisine bir sekilde gonderimde bulunulan veya isaret edilen sey” diye tanimlar.
Bunlar zaman ve mekan iginde var olmayan nesnelerdir. Ayni1 zamanda bu nesne,
Oznenin karsisinda bulunan, 6zelliklerinin tasiyicisi olan varlik olarak nitelendirilir.
Fiziki nesne, zaman ve mekan iginde bir yer kaplayan ve zihinden bagimsiz somut ve

gercek nesne olarak nitelendirir (Cevizci, 2015:319).

Nesne ve smir arasindaki iligkiyi yaraticilik olgusu iizerinden degerlendiren

May, yaraticithigin “kendiliginden ve sinirlamalar arasindaki gerilimden dogdugunu”™

savunur (May,1992:122). Sanat nesnesine yansiyan bu gerilim, sanat¢inin sinirlari ve

bu sinirlamalara kars1 basarili miicadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla

bigim, yaratict edim i¢in ana unsurdur ve simirlari belirler. Sanatg1 yapitin varligini

bigim ve igerigin birlikteligi ile saglar. Igerik bigimin olusmasii saglarken,

smurlarini da belirler. Sanatc¢ icerigi ifade ederken, yapitin sinirlarina neyi dahil edip

neyi dahil etmeyecegini de belirler. Yani smir kavramiyla, icteki ve distaki

kavramlar1 gosterir. Sanat¢1 bigim ile igerigini sunar. Bigim sanat¢inin bir nevi ifade
dilidir. Nesnenin belirtecidir. May bu konuyu su sekilde drnekler.

Diyelim ki karatahtaya bir tavsan ¢iziyorum. Tahtada “bir tavsan

var” diyebilirsiniz. Gergekte tahtada benim olusturdugum basit

cizginin disinda hi¢bir sey yok: ne bir ¢ikinti, ne bir ¢entik, ne de

lic-boyutlu bir sey. Tahta ayni tahta, “lizerinde” bir tavsan olamaz.

Gordiigiimiiz sadece, son derece dar bir ¢izgi, benim tebesir ¢izgim.

Bu ¢izgi icerigi sinirlar. Cizgi, resmin iginde kalan ve disinda kalan

alandan bahseder - s6z konusu bigime getirilen saf bir sinirlamadir.
Tavsan ortaya ¢ikiyor ¢iinkii siz benim iletisimimi, yani, bu
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¢izginin i¢inde bu alani ayirma, sinirlama istegini kabul ettiniz
(May,1992:124).

H. Biilent Kahraman, Bati’nin nesneye bakisinin iki yolda ilerleyerek gelistigini
savunur. Kahraman’a gére nesnenin belli bir anlakta somutlasmasi séz konusudur.
“Nesne o baglamda, kendi gercekliginden soyutlannmigtir” (Kahraman, 2005:9).
Platon’un idealar diinyasinin bir pargasi olan nesneye yaklagimini ise soyle agiklar;
“bireyin kendi uslamlamasinin ‘sonucu’ olarak bir boyut kazanir. Bu algilayis icinde
nesne dokunulmazdir. Mutlaktir. Coziimlenmez. Onun ¢oziimlenmesi bireyselligin
¢oziimlenmesiyle ozdestir”. Bu dogrultuda nesnenin kendisi bir imgedir. Ortagag’dan
Ronesans Donemine (yeniden dogus) kadar iiretilen sanat yapitlarin simgesellik

icerdigini ifade eder.

Gorsel 8. : Rogier van der Weyden, ‘Carmuhtan indirilis’, 1435-1440, Mese Panel Uzerine
Yaghboya, 220 x 262 cm. Museo del Prado, Madrid Ispanya (Farthing,2014:146).

Ronesans’la birlikte nesne degisime ugramistir. Matematige baglanan nesne,
usun bir uzantis1 olmustur. Somutur. Artik nesne kendi gercekligiyle algilanmaktadir.
Nesne c¢oziimlenen, irdelenen ve sorgulanan bir anlayisa doniigmiistiir. Nesnenin
merkeziyet¢i yapisi, merkezkag bir anlayisa doniisiir ve gorelilik bu yaklagimin son
gelismesidir. Nesne artik dokunulabilen ve pargalanabilenken, bir de onun imgesi s6z
konusudur. Degisken olan imge, doniistiiriilebilen bir yapiya sahiptir (Kahraman,
2005:10).
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Modernizm nesne tutkusunu, tartismaya acar ve bu tartigmayi ilk yapan da
Kiibizm olmustur. Ronesans Doénemi’nden 20.ylizyila kadar hakim olan Natiiralist
sanat gelenegini ilk kiran Kiibizm, nesnelerin dis goriinimi degil, 06zinii,
degismeyen yapisini arastirir. Bu dogrultuda yapisal bir sanat akimi olan Kiibizm,
konudan ziyade bicimle ilgilenir (Ipsirpoglu ve Ipsirpoglu, 2009:40). Kiibizm, zaman
ve mekan boliinmezligini sorgulayarak, bu ilkelerin fizikteki gelismelerle paralellik
gostermesini ve “atomun maddenin parcalanabilen en kiiciik birimi olmadigi ve
onun da boslukta hareket eden elektronlar, protonlar ve notronlardan olusan bir
demet oldugunu” ileri siiren Einstein’in “gorelilik” kuraminin, kitle ve enerji
denkleminin sanatsal bir ifade araci olarak tanimlanabilir (Giirer’den akt. Ulusoy,
2005:158). Yani Kiibizm, nesnelerin uzaydaki farkli goriiniimlerinin bir arada
gosterilme cabasi olarak tanimlanabilir. Bu bilgi dogrultusunda Picasso’nun ‘Gitar’
isimli ¢aligmast degerlendirildiginde, nesnelerin pargalanarak tekrar insa edildigi
goriilmektedir. Russell, (Russell’dan akt. Ulusoy, 2005:158) bu anlayisin “piktoriyal
formlarla nesnenin farkl diizlemlerdeki goriiniimlerinin rasyonel ve bilimsel

arastirmast” oldugunu soyler.

Gorsel 9. : Pablo Picasso, ‘Gitar’, 77,5 x 33,5 x 19,5 cm. Tabaka Halinde Metal ve Tel,New
York, Modern Sanat Miizesi(sanat¢inin bagist), 1912 (Lynton, 1982:104).
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Picasso,

Kiibizm resmin sinirlari ve sinirlamalar1 i¢inde kalmis ve bunun
Otesine gegmeye asla yeltenmemistir. Kiibizmde desen, tasarim ve
renk, biitiin diger ekollerde oldugu gibi aym yaklasimla ve ruhla
algilanmis ve uygulanmistir. Resme daha once gormezlikten
gelinen nesneler ve bigimler soktugumuz igin, kiibizmin konulari
farkli olabilir. Gozlerimizi ve beynimizi ¢evremize agik tuttugumuz
sOylenebilir (Antmen, 2008:59)

diisiincesiyle bicime ve renge hak ettigi 6nemi verdigini sOyler. Kiibizm ve
Picasso’nun nesneye yaklasimi (Gorsel 9), nesnenin bicimsel yapisini degisime
ugratmig, 20. ylizyilin baslarinda sanat nesnesinin anlami genislemis, ifade olarak

kendisini asmaya baglamistir.

Sonraki donemde nesnenin sanat i¢in anlamini sorgulayan, 20. yiizyilin
Oonemli sanatc¢ilarindan birisi olarak Marcel Duchamp, sanatin kavramsal boyutuna
iligkin yeni Oneriler sunarak, sanatin geleneksel kaliplarini yikmistir. Duchamp,
“Ready- Made”i (hazir nesne), sanat¢1 liretimi olmayan, giinliik yasantida kullanilan
herhangi bir nesneyi alarak, bir kavram tlizerinden kavramsal imgeler tiretmek olarak
goriir. 1913 yillarinda sanata bakisini alisilmisin  disina tagimis, makinelerin
devingenligiyle ilgilenmeye baglayarak dl¢iilere, mekan-zaman hesaplarina dayali bir
sistem gelistirmistir. Bu yaklasimla hazir nesneler kullanarak, (Gorsel 10)’daki
“Bisiklet tekerlegi” adli ¢alismay1r gergeklestirmistir. Duchamp burada bisiklet
tekerlegini ve tabureyi bulundugu ortamdan soyutlamig, iki nesneyi de
islevselliginden uzaklastirip, kendi i¢inde ayr1 bir tutarliliga sahip, yeni bir yap1

olusturarak sergilemistir (Tiikel, 1997:481-82).

Duchamp, sanat nesnesini, algilamamizi engelleyen 6gelerden arindirilmis
olan mekéana, yani galeri ortamina tasiyarak islevselliginden kurtardigi nesneye sanat
statlistinii kazandirmistir. Duchamp’1n rastgele sectigi seri iiterim nesneleri imzalayip
sergilemesindeki provokasyon, neyin sanat oldugunu da sorgulatarak “sanat-eseri”
kategorisine atifta bulunmaktadir. Yani asir1 sanatsal iiretime ve kurumsallasan

avangarda karsi verdigi bir cevaptir (Smith, 2004:101).
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Gorsel 10. : Marcel Duchamp, ‘Bisiklet Tekerlegi’, 1913 (Moulin, 2016,[31.05.2019]).

M. Duchamp (Gorsel 11) ‘Pisuvar’ yapiti igin, “ben bunu bir sanat eseri
olarak goriiyorum. Bu benim eserim” der (Tirkdogan, 2014:89). Duchamp sanatta
hi¢bir zaman giizellik kaygis1 tasimamigtir. Duchamp sanatin giizellikle higbir ilgisi
olmadigin1 savunarak, ‘Sanat nedir?’ sorusunu giizelligin ilerisine tasimay1
hedeflemistir. Yani sanatin bigimle ilgili olmadigimni, diisiinceyle ilgili oldugunu

savunmaktadir (Tirkdogan, 2014:89).

Gorsel 11. : Marcel Duchamp, ‘Cesme’, Bulunmus Porselen Obje, 360 x 480 x 610 mm.
Modern Sanat Miizesi, New York,1917 ( Ap Art Histry, [15 Mayis 2019]).
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M. Duchamp’in (Gorsel 11)’deki ‘Cesme’ adli ¢alismasi, nesnenin biitiin
gereksiz fazlaliklarindan arinmig, Brancusi veya H.Arp’in elinden c¢ikan saf
heykelleri animsatmaktadir. Siradan, kaba ve ahlakdis1 bulunan bu tesisat malzemesi
sergiye kabul edilmemistir (Y1lmaz,2006:150). Duchamp, jiirinin tavrini1 merak ettigi
icin kimligini gizleyerek Bay Richard Mutt diye imzaladig1 “Pisuvar™ su sekilde
savunur;

...bir kere bay Mutt’un ¢esmesi bir banyo kiivetinden daha ayip ve

ahlaksiz degildir. Ayrica, boyle bir niteleme ¢ok sa¢gma. Bir
hirdavate1 vitrininde, her giin gordiiglimiiz bir nesne o.

Bu nesneyi bay Mutt’un kendi elleriyle yapip yapmamasinin higbir
onemi yok. Bay Mutt o nesneyi SECTI. Mutt, giinliik yasamdaki
herhangi bir nesneyi yeni bir isim altinda, kendi kullanim amacinin
disinda ele ald1 ve bir yere koydu; o nesne i¢in yeni bir diisiince
yaratti

Tesisat meselesine gelince, bu bir sagmalik. Amerika’nin yaptigi
sanat eserleri sadece ve sadece kopriileri ve bina tesisatlaridir
(Y1lmaz, 2009:68,70).

20. yiizyilda tartismaya agilan nesne, rady-made (hazir nesne) ile bir
kavramdan yola ¢ikarak izleyiciyi diisiindiirmeye iter. Islevselliginden kurtularak, bir
diisiince (kavram) ile sanat nesnesine doniistiiriilen hazir nesne, amag olmaktan ¢ikip,
ara¢ halini almistir. Sanat artik dig goriinimii agisindan izleyiciyi duygusal bir
doyuma ulastirmaktan ziyade etki yaratarak, diisiindiirmektedir. Sanat nesnesinin

siirlart hazir nesne kullanimiyla degisime ugramistir.

Glindelik malzeme kullanimiyla alternatif arayislar icinde olan gen¢ kusak
sanatgilar, gerek konu, gerekse malzeme anlaminda ‘“neo-dadaci”olarak
nitelendirilmektedir. Duchamp bu duruma tepki olarak arkadasi Hans Richter’e

yazdig1 mektubunda su sozleri dile getirir.

Bugiin Yeni Gergeklik, Pop Sanat, Asemblaj gibi terimlerle anilan
Neo-Dada’nin kokeni Dada’dir diipediiz; bugiiniin sanatcilarin da
kolay bir ¢ikis yolu olusturmaktadir. Ben hazir-nesneyi
kesfettigimde estetik olgusunu yerle bir etmeyi amag¢lamigtim. Neo-
Dadacilar ise benim hazir-nesnelerimde estetik giizellik buluyorlar!
Siseligi ve pisuart meydan okumak icin suratlarina firlatmistim,

ama bak onlar bunlar1 estetik agidan Oviiyorlar (Antmen, 2008:
161).

24



Duchamp, seri liretim malzemesini, tim estetik varsayimlardan uzak bir
sekilde sergileyip, sanat nesnesinin yiizyillar dncesine dayanan eserin biricikliginin

deger ve itibarini alaya almaktadir.

Diger bir 6rnek ise belli nesnelerin resmi temsil etme diisiincesine karsi ¢ikan
Rus sanat¢1 Kazimir Malevig’tir. O, salt kendiliginde anlam bulan sanatsal bir
yaklagimin Onciistidiir. Malevi¢, “nesnel olmayan sanat” disiincesiyle (Gorsel
12)’deki Siyah Kare’yi gerceklestirir. Bu yapit, beyaz bir zemin {izerine yerlestirilen
siyah karedir. Malevig, “sergiledigim sey ‘bos bir kare’ degil, olmayan nesnellik
duygusu” diye ifade eder (Thompson, 2014:140). Bu duygunun, evrensel
bosluk/hiclik halinin karsiti olarak goriinen fikre dayanan saf geometrik formlar
arciligiyla kusursuz bir sekilde ifade edilecegini savunmaktadir. Malevig bu alternatif
yaklagimini, “siyah kare=beyaz alan=bu hissin ditesindeki bos alan” diye
tanimlamaktadir (Thompson, 2014:141).

Malevig, “Kiibizmden Siipramatizme-Yeni Pentiir Realizm,” isminde
yayilamis oldugu manifestoda,

Stipramatizm Oncesi biitiin pentiir, heykel, yazin ve miizik, doganin

formlar1 tarafindan kolelestirilmistir. Ve simdi, rasyonaliteye,

anlama, mantiga, felsefeye, psikolojiye, aklin yasalarina ve teknik

degisimlere bagimli olmadan kendi dillerinde konusmak icin

ozgilirlestirilmeyi beklemektedir (Kurbanovsky’den Akt. Artun,
2015:53).

Bu yaklagimla sanat¢i dogayr yansitan form anlayisini reddederek saf
formlarin higligine yonelmektedir. Evrensel olarak bilincin 6zglirlesmesini amag
edinir. Siyah kare soyut bir formdur ve formun sifir noktasidir. “Sifir” higlige
karsilik gelir. Nietzsche’nin akla ve Tanri’ya olan inancinin kayboldugu ve herseyin
anlamim yitirdigi nihilizm ile de iliskilendirilir (Artun, 2015:55). Malevig i¢in bu
hiclik, din, devlet ve onlarin politikalarina alet olmayan, yeni ve saf bir sanatin
varolmasmin 6nkosolu demektir. Malevi¢’in ortaya attigi nesnesiz sanat yapiti,
dogaya ait bir goriintii veya uzayin yanilsamasi degildir. Sadece kendini temsil eden
bir yapittir, betimleyici ve yanilsamaci degildir. Boylece Malevi¢’in karesi, dogada

bulunmayan en temel siipramatist bir 6gedir (Y1lmaz, 2006:198).
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Malevi¢’in siyah karesi, bir bigimin soyutlamasi olarak karsimiza
cikmamaktadir. Bu yapit, imgeden cok simge durumundadir.
Malevi¢’in “siginabilecegim son bicim” dedigi, gegmisle baglarin1 koparan, yeni bir
sanatin baslangict olan bu simge ona gore “susan higligin simgesi” dir (Yilmaz,
2006:71). Malevi¢ nesnelerin anlami, insan, doga ve miilkiyet gibi konulari
sorgulamis, “Insan, nesne diinyasini kendi ¢ikari icin —sanki bir yemlik gibi-
acimasizca kullanan, gerektiginde kendi cinsini bile ¢ekinmeden yok eden bir
varliktit. Bu yiizden nesne tutkusu, hem toplumsal yasamdan hem de sanattan
silinmeliydi” gorisine varmistir (Yilmaz, 2006:51). Bu bilgiler dogrultusunda,
20.yiizyiln ilk ¢eyregi igerisinde tartisilan soyut sanatin yani sira Malevi¢’in yeni

sanat bi¢imi ile nesnenin sinirlarinin bir anlamda degisime ugradig goriilmektedir.

Gorsel 12. : Kazimir Malevig, ‘Siyah Kare’, Tuval Uzarine Yagh Boya, 80 x 80 cm. State
Tretyakov Galleri, Moskova. 1915(Y1lmaz, 2006:70)

Malevi¢ silipramatizm ile sanatinda nesneyi kaldirmis sanat ve nesne

arasindaki siir1 degistirmistir. Sanat nesne ile sinmirlandirilirken, Malevi¢ geometrik
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saf forma hiclik kataraksanati Ozgiirlestirmistir. 20. yiizyilin baslarinda sanat
yapitindaki nensne olgusu g6z oniinde bulunduruldugunda Picasso’nun, alternatif
malzemeyle sanata ait olmayan nesneleri bir araya getirdigi goriiliir. Malevig ise

sanata ait olmayan nesneleri yapittan arindirarak, sanati saflastirmaya gitmistir.
Baudrillard nesnenin degisime ve doniisiimiine ugramasini soyle agiklar;

Nesne, geleneksel anlatimlarda ve sanatlarda sadece insana bagh
bir gergeklik olarak mevcuttu. 20. yiizyilda da ahlaki ve ruhsal
(psikolojik) degerlere bagl kalarak var olmayr asti. Insanm
golgesinden ve boyundurugundan kurtuldu. Boslugun (Kiibizmin
yaptig1 gibi) ¢oziimlenmesinde bagimsiz, ama olaganiistii dnemde
bir yer ve etkinlik kazandi. Ote yandan, soyutlama da nesneyi
parcaladi. Dada ve Gergekiistiiclilik nesnenin yeniden canlilik
kazanmasina olanak verdiyse de, neofigiirasyon ve ozellikle pop
sanat nesneyi gene imgesiyle biitiinlesmis olarak ele aldi
(Baudrillard’an Akt. Kahraman, 2005:23).

20. ylizy1l i¢inde resim bir arag olarak, gdriinen nesnenin arkasindaki gergegi
gostermeye cabalarken, 1950°’1li yillarda bu durum degiserek nesne, aractan amaga
doniismektedir. Tiiketim kavramini kullanan sanat, tiiketimin bir nesnesi haline
dontismektedir. 1960 ve 1970’lerden sonra, bati diinyasinin modern tiikketim
kiiltiiriinii yansitan ve bigimcilige tepki olarak resim ve heykel anlayisina karsi
alternatif teknik ve malzeme anlayis1 gelismistir. Sanat nesnesinin statiisiinii yeniden
bi¢imlendiren ve sanatin taniminin da genislemesini saglayan pek ¢ok hareket ya da
sanat akimi goriilir. Bununla ilgili Pop-art, Happening, Op-art, Fluxus, Minimalizm,
Kavramsal Sanat, Body-art, Video Sanati gibi pek ¢ok akim 6rnek olarak sayilabilir.
Sanatcilar, gili¢lii sanat kurumlarinin varsayimlarini yikma, sanatin alinip satilan bir
mal olma diisiincesini azaltma, algilamanin sinirlarin1 zorlama, sanat kavramin
estetikten ayirma  diisiincesi ile  yapit/sanatgi/izleyici iliskisini  yeniden
yapilandirmistir. Bu siire¢ igerisinde sanat anlayiginin, komposizyon ve tasarim
Ogeleri gibi bicimsel kaygilarinin yerine bilgi ve sistemleri kullanma c¢abasi
giitmiislerdir. Yani sanat, nesne yerine siire¢, diislince ve eyleme doniismiistiir.
Modernizmin yarattig1 tabularin bigim anlayis1 yikilarak postmodern siiregte, asilan
siirlarla yeni olusumlar gergeklesmistir (Atakan, 2008:11). Bu siirecin nesne

anlayist ve sinirlart degisime ugrattigi goriilmektedir.
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Sira dis1 malzeme kullanimi, Duchamp ve Beuys’u kars1 karsiya getirse de,
Duchamp’in nesne yaklasimi, nesneleri kendi baglam ve islevselliginden
uzaklagtirarak, neyin sanat nesnesi oldugunu sorgulatir. Beuys’un nesne yaklagimi
ise, nesneleri kendi baglamindan tamamen koparmadan, nesnenin kendi
Ozelliklerinden yararlanarak malzemeye yabancilasmayi degil, onu tanimayi esas
almaktadir. Beuys “siire¢”’e yogunlasir ve onun i¢in iirlin siiregtir. Duchamp igin
biitlin nesneler sanat eseriyken, Beuys i¢in her insan, hem sanat¢idir, hem de
heykeldir. Bu yaklasimla insan hem 6zne (sanat¢1), hem de nesne (Sanat yapiti)dir
(Y1lmaz, 2006:275).

Joseph Beuys, yazilarinda ve konferanslarinda herkesin bir araya gelerek,
yeni bir toplumsal sistemin yaratilmast konusunda ¢agrida bulunurken, bunu
sanatginin ~ bir  yapitt  yaratmasiyla Ozdeslestirir.  Sanat¢mmin  bir  heykeli
bicimlendirmesi gibi, insanlarin da yaraticilik ile kendi kiiltiiriinii tasarlayabilecegini
ve bicimlendirebilecegini savunur. insanlarin diinyadaki en biiyiik sermayelerinin
para degil, yaratic1 giic oldugunu niteleyen Beuys, insanlarin sinirlarint zorlayarak
kendini gelistirip, diisiinceleri bigimlendirmedeki ©nemli rollerini anlamalari

gerektigini vurgular (Atakan, 2008:34) .

Beuys, II. Diinya Savasi’na pilot olarak katilmig, Kirim semalarinda ugagi
diismiis ve Kirimli bir Tatar tarafindan bulunmustur. Agir yarali olarak bulunan
Beuys, viicudunun heryerine igyagi siiriiliip, kegeye sarilarak tedavi edilmistir.
Beuys’un basindan gecen bu yaralanma konusu, sanatinin ifadesinin temel dili
olmustur. “ Sanat, insanligin kaderini incelemek ve degistirmek icin bir firsattir. Bu
yiizden insan isin merkezidir. Diisiince, duygu ve irade bahsedilmis bir heykeldir
insan” (Yilmaz, 2006: 273). Insanlar1 iyilestirme diisiincesiyle Beuys, once
kendisinden baslayarak bedenini sanatta bir malzeme olarak kullanir. Yani bedenini
sanat nesnesine déniistiiriir. Bu yaklasimla “Insan bir heykeldir” daha dogru bir
ifadeyle “insan plastiktir” der. Plastik, bi¢im alan, bigim verilebilen ve degisebilen
bir 6ge olarak, insan bedeni de diisiince, ses ve bakis gibi 6zellikleriyle bir biitiin
olarak yogrulabilmektedir. Insan, bir enerji alir ve yayar. Bu yakasimla Beuys,
insanin diisiinmeye baslanmasiyla, degismeye ve degistirmeye bagladigini savunur ve
bunu “diisiince plastigi” olarak tanimlar. Insanlarin agzindan ¢ikan sesin mekani

bicimlendirdigi ve insanlar etkiledigi diislincesiyle de “ses, goriinmez bir heykeldir,
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plastiktir” der. Beuys “insan toplumsal bir heykeldir” diyerek bu goriisiini,
gosterilerinde genellikle konusarak ifade etmektedir (Y1lmaz, 2006: 274).

Gorsel 13. :Joseph Beuys, “Olii Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatihr?’, Performans, Diisseldorf,
1965 (sanatatak.com, [21.08.2018]).

Beuys, “Olii Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir?” isimli calismasinda (Géorsel

13), yiiziinlin her yerine bal siirerek, altin varakla kaplamistir. Kucaginda tutugu olii

bir tavsana, kendi resimlerinden olusan bir galeride, patileriyle resimlere

dokundurarak sanat anlatmaktadir. Burada uygarlagmis olan insana dert anlatmanin,

Oli bir tavsana sanat anlatmaktan daha zor oldugunu ima ederek gondermede

bulunmaktadir. Bu performans, sokaktan televizyon araciligiyla izleyiciye

ulagsmaktadir. Performansta Beuys’un, oOteki diinyalarla, hayvanlar diinyasiyla

iliskiye gecebilen bir saman roliinii listlendigi diisiincesine, izleyicilerin yorumlariyla

vartlmaktadir. Ali Artun (2015) “Joseph Beuys: Saman mi Sarlatan mi?” isimli
makalesinde, Beuys’un kullandig1 malzemeleri sdyle agiklar,

Bal ise evrene bir referanstir. Beuys'un esinlendigi "antroposofist"

Rudolf Steiner'a goére evrenin sivi halden kati bir maddeye

donlismesine ait bir metafordur. Altin ise simya ilminde ruhun ve

maddenin kusursuzlugunu simgeler; biiyiilii "felsefe tas1" biitlin

degersiz maddeleri altina g¢eviren bir hayat iksiridir... Beuys'un
gosterisindeki malzemelere ve hareketlere iligkin 'tefsir'lere bir sinir
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koymak miimkiin degil, uzatildik¢a uzatilabilir. Onemli olan onun
kendini bu sembolik, ruhani diinyanin merkezine koymasidir.
Sanatini bir biiylicii, bir simyaci, bir saman edasiyla icra etmesidir.

Beuys, agirlikli olarak yag, kece, bakir gibi malzemeleri, enerji depolama gibi
bir nitelige sahip olmasindan dolayr kullanir. Yalitim maddesi olan kege, sicak ve
soguk arasindaki dengeyi saglar ve enerji depolar. Bakir iletkendir. Yag ise yakilmais,
depolanmis enerji demektir. Yag ve bal mumunun benzer 6zellige sahip olmasi,
ikisinin de bi¢iminin olmamasini, 1sitilinca eriyerek harekete gegmesini kaotik bir
Ozellik olarak niteler. Yag ve balmumu disaridan gelen etkenlere gore tekrar
bicimlenebilmektedir. Dolayisiyla Beuys’un bu malzeme kullaniminda nesnenin

bicimsel olarak siirekli yeniden bicimlenmesi, malzemenin bicimsel sinirlarin

degistirmektedir (Yilmaz, 2006:275).

Amerikan soyut disavurumculuk akimi, bireysel disavurum ve derin 6znelligi
yiicelten bir tavra sahiptir. Bu tavra karst minimalizm, nesnel bir sessizligi
benimsemistir. Rasyonel bir tavrin gostergeleri olarak simetri ve diizen konusu 6nem
kazanmistir. Donald Judd, 1965 yilinda yaymlamis oldugu makalesinde resim veya
heykel olmayan licboyutlu yapilar1 “spesifik nesne” olarak tanimlamistir. Giindelik,
endiistriyel malzemelerle gerceklestirilen yapilari resim ve heykelden ayn
tutmaktadir. Duvara asilan resmin, dikddrtgen yiizey olarak basgh basina bir sekil
olusturdugunu savunan Judd, bu seklin sanatsal ifadeyi sinirladigini 6ne stirmektedir.
Judd, 1950 o6ncesi resimlerde dikdortgenin ucglarinin bir smir olusturdugu ve bu
sinirlar icerisinde ressamin kompozisyonunu tasarlarken, renk ve bicim iliskisini
gozeterek kurgusunu yaptigin1  One siirer. Judd, resmin geleneksel seklini
siirlarindan  kurtararak, gergek espasin kapilarmin acildigini belirtir. Bdoylece
tasarim, dengeyi saglayan kompozisyon kaygisindan vazgegerek, 6gelerin dizgisel

tekrarlariyla simetrik bir yap1 sunar(Antmen, 2008: 182).

D. Judd’un (Gorsel 14)’deki ¢alismasi, duvara monte edilen on iki demir kutu
ve her birinin aras1 23 c¢cm. bosluklar olusturularak tasarlanmistir. Judd, tekrarlardan
olusan bu yapida hiyerarsi olmadigini, izleyicide duygusal bir tepkiye neden
olmadigini sdyler. Cevresiyle iliski i¢inde bulunmayan bu yapi, ger¢ek mekanda tek

basina duran bir nesnedir (Farthing, 2014:521).
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Gorsel 14. : Donald Judd, ‘Ads1z’, Galnaviz Celik Uzerine Lake, 23 x 101.5 x 79 cm (herbir
parca), Museum of Modern Art, New York, ABD. 1967 (Farthing, 2014:521).

Sinir, sanatsal iiretimlerde hem bicimsel hem de kavramsal olarak 6nemli bir
unsurdur. Smir sanat¢inin yapitini tanimlamasinda gerekli olan bir unsur olarak
diisiiniilmelidir. Ornegin resim sanati igin tuval smirlayici bir unsurdur. Diger
taraftan minimal sanatin kavramsal sorunlarindan kaynaklanan “bigimlenmis tuval”
anlayigt ile ilgili Greenberg, ‘Modernist Resim’ isimli yazisinda “resmin asal
ogelerinin, ¢ercevenin bicimi, boyamn niteligi ve diizlemsellik oldugunu ileri
stirerek, derinlik anlayiginin onu heykele yaklastirdigini ve her sanat dalinin kendi
stmrlariyla nitelik kazandigini” sdyler. Greenberg’in bu savi, minimalist sanat1 ve F.
Stella’y1 etkilemistir. Stella, modernist resim kuramini en u¢ noktaya tasimis,
cerceveleri, resimdeki derinlik yanilsamasini yok eden g¢arpik geometrili bigimlere
dontistiirmiistiir. 1960’11 yillarda resim ve heykelin derinlik ve yiizey iligkisini
sorgulamak i¢in ortaya atilan “bigimlenmis tuval” anlayist ortaya ¢ikmistir. 1960°I1
yillarin sonuna dogru da tuval ortadan kalkmistir. Bu yaklagimla resim ve heykel
arasindaki ayrim giderek kaybolmus ve ‘bigimlenmis tuval’, resmin sinirlarini asarak

bir akim niteligi kazanmistir (Erzen,1997:242).
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F. Stella (Gorsel 15 ve 16)’de bigimi olabildigince kisiliksizlestirip, plastik
sOzciigiini kisitlamaktadir. Saflik {izerine kurulu c¢aligmalari, ‘V’ seklinde veya
cokgen tuvaller iizerine ¢izgilerden olugsmus yapitlardir. Tuval {izerine tasarladigi
cubuklarin islevi, yiizeyi bolerken hem tuvalin alisilmadik bi¢imini yansitir hem de
perspektifi kullanmadan bir kirtlma ve derinlik yakalamaktadir (Yilmaz, 2006:202).
Stella’nin minimal yaklagimla sergiledigi bu caligmalar ilk donemlerinde olumsuz
tepkilerle karsilasmis, hatta Brain O’Doherty, Stella’yr Gongarov’un ayni adh
romanindaki  ‘Can  stkintissuin  ustasi  Oblomov’a  benzetir. Stella soyut
disavurumculuga karsi giiclii bir ¢ikis i¢in biri “yontemsel” digeri “uzamsal” olarak
iki soruna egilir. Bu egilimi Stella soyle ifade eder;

Resimdeki iligkiler (6rnegin, birbirine karsit elemanlarin dengesi
vs.) hakkinda bir sey yapmaliydim. En acik ¢6ziim suydu: Tuvalin
her tarafinda aymi seyi tekrar ederek simetrik bir kompozisyon
yaratmak. (...) Yanilsama yontemlerine basvurmadan, birbirini
tekrarlayan motiflerle ve renk yogunluklariyla bir derinlik hissi
verebilirdi... (...) Diger sorun ise bunu saglayacak bir boyama

teknigiydi. Bu da badanacilarin bagvurduklar1 yontem ve araglarla
asilabilir ( Stella’dan Akt. Yilmaz, 2006:203).

Gérsel 15. : Frank Stella, ‘Arundel Kalesi (Die Fahne Hoch!)’ Tuval Uzerine Emaye Boya 308.6
x 185.4 cm. Hirshhorn Museum and Sculpture Garden, Smithsonian Institution, Washington,
1959 (Thompson, 2014:261).
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Gorsel. 16. : Frank Stella, “Ne goriiyorsun, ne goriiyorsun” Calisirken, (Meritt Gallery&
Renaissance, [16.08.2019]).

Greenberg, resimde saflasma egiliminin asil sebebinin heykelsilikten
kurtulma ig¢giisiidiisii oldugunu belirtir. Yani resimde, heykelin {icboyutlu yapisini
yakalama cabasindan vazgegilmesini istemesidir. Greenberg; “Resim denen sey
madem ki hi¢bir derinligi olmayan —yassi- bir yiizeye yapiliyordu, o halde bir
derinlik yanilsamast yaratmak i¢in ugrasmasina gerek yoktu” (Yilmaz, 2006:173).
Stella 1960’11 yillarda “nesne olarak resim” diye de tanimladigi bu yeni yaklagimi
“yassilik” ilkesini esas almaktadir. Bu durumu sdyle ifade eder; “resim iizeri
boyanmus diiz yiizeylerden bagka bir sey degildir” (Thompson, 2014:260). Stella,
gergeklestirdigi geometrik resimlerinin temelini dengeye dayandirir. “Tuvalin bir
kosesine bir sey koydugunuzda diger bir kosesine de bir sey koyarsiniz ve béoylece
dengeyi saglamis olursunuz” der. Simetrik desen kullanirken, bunu farkli sekilde ele
aldigin1 soyle agiklar;

Bu simetri iliskisel degil. Daha yakin donemde iiretilen Amerikan
resminde her seyi ortada ve simetrik sekilde toplamanin derdine
diistiik ama sadece tuvalin istiine bir sey koymak i¢in; bir tiir gii¢
kazanmak i¢in bunu yapiyoruz. Denge faktorii onemli degil. Biz,

hicbir seyi, hi¢ kimseyi aldatmaya ¢alismiyoruz (Thompson,
2014:294).

Sanatci, iliskisel olmayan komposizyon anlayisini, biitiin fazlaliklardan arindirarak

bicimsel sadeligi ve birimsel 6gelerin tekrarini gdstererek olusturur.

I¢c mekan ve dis mekan arasinda gelgitler yasayarak baglant: kurmaya ¢aligan

Robert Smithson, fiziksel ve kiiltiirel agidan galerilerin sinirlayici olmasi nedeniyle
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disar1 agilir. “Sanatcinin malzemesini yeryiizii saglamaktadir; isligi de galerisi de
artik yeryiiziidiir” (Yilmaz, 2006:239) diisiincesinden hareketle yeryiiziinii sanat
nesnesine doniistiirmektedir. Giindelik ve sanatsal dilin olanaklarinin ve siirlarinin
farkinda olan sanatc¢i, geleneksel smirlarin disina c¢ikarak daha genis alanlarda
hareket etme istegi duymaktadir. Fakat sanat¢inin sinirsiz olarak gordiigli bu alan
yinede kendi 6zellikleri acisindan sinirlayici bir duruma sahiptir. Yilmaz (2006:240)
da Smithson’un sanatta her tiirlii agsma ve kurtulma cabasi olan bu alan1 (yeryiiziinii)
“acik hapishane® olarak nitelendirir. Bir sergiyi, kiiratoriin kendi sinirlariyla
belirleyip zorlamasini, Smithson olumsuz karsilamaktadir ve sanatginin kendi
belirledigi sinirlarinin herzaman daha iyi oldugunu savunur. Ve soyle der, “derler ki,
madem kiiratér sanat¢umn ozguirliigiinii kisitliyor, o zaman sanat¢t da hilelerine

basvursun” (Y1ilmaz, 2006:240).

Burada sanatta nesne anlayisinin farklilasarak, (Gorsel 17)’de mekanin sanat
nesnesine doniistiigli goriilmektedir. Yeryiizii sanatinin énemli isimlerinden Robert
Smithson’un “Sarmal Dalgakiran” isimli caligmas1 1970 yilinda Utah eyaletinin, Tuz
Goli'nde gerceklestirilmistir. 7000 tona yakin, toprak, kaya ve tuz kristalleriyle
gerceklestirilen bu yapit, spiral bigimdedir. Bu spiral bi¢im, Tuz Golii'niin kendi
dogal topografisinden ve goliin merkezinde bulundugu varsayilan efsanevi
burgacindan kaynaklanmaktadir. Smithson bu spiral bi¢im ile dogadaki dogum-6liim

dongiistinii yansitmaktadir (Antmen, 2008:254).

Gorsel. 17. :Robert Smithson, ‘Sarmal Dalgakiran’, Tas, Toprak, Tuz Kristalleri, Su, Biiyiik
Tuz Golii, Utah ABD.1970 (Germaner, 1996).
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Endiistriyel atik alant olan bu araziyi Smithson Sarmal Dalgakiran’a
dontistirmistiir. Siyah bazalt taglar ve toprak kullanarak olusturulan yapi, alg,
bakteri ve artemya larvalarinin kizillastirdigi Biiyiikk Tuz Golii’niin i¢inde agilan
sarmal bi¢imli yapidir. Sular altina gémiilen bu yapi, 2002 yilinda tekrar su {istiine
cikmis, kayalar beyaz tuz ile kaplanmistir. Fizigin ters evrim veya “entropi
kanunu”ndan etkilenen Smithson, doganin hem var eden hem de yok eden
Ozelliginden yararlanmistir. Bu diisilince ile sanatsal bir amag i¢in kullandig1 doganin,
kire¢ ve erezyon ile bu yapit1 kendi biinyesine alma hakki oldugunu gostermektedir.
(Farthing, 2014:532-533).

Mekanin nesne olarak kullanildigi bu ¢alisma, yeryiizlinlin bigimsel
sinirlartyla olusturulmustur. Bu yapit, doga malzemeleriyle nesnel olarak sinirlarini
belirtirken, simdi video ve fotograf yoluyla siirlarin1 yeniden tanimlamis, yeniden

farkl1 bir malzeme iizerinden sanat nesnesine dontismustiir.

Atakan (2008:63), sanatg¢inin bu yaklasimimin temelinde, sanat nesnesinin
metalastirilmasindan kaginma, sanatin somiiriilmesinden uzaklasmaya c¢alisma

oldugunu soyler.

Sanatin metalastirilmasina karsi direnen bu yeni yaklagimin, anti-kapitalist bir

tavrin ifadesi oldugunu séyleyen W. Leavitt;

Toprak sanati, sanat nesneleri iiretmek yerine, kendi fiziksel ve
sosyal gen¢ sanatgilarimizin paylastigt genel bir egilimdir. Bu
egilimin yayginlagmasi, sanat dilyasinin yapisint biitiiniiyle
donlisime  ugratabilir.  Glinlimiiz ~ sanat¢ilarmin  ¢abalarini
desteklemek isteyen miizeler, alisilagelmis tiirde sergiler yapmak
ya da koleksyonlarina yeni sanat nesneleri almak yerine, bu tiir
projelere arka ¢ikmak durumunda kalabilirler (Antmen, 2008:253)

diisiincesiyle yeryiizii sanatinin miizecilik pratiklerini etkileyebilecek o6zellikte

oldugunu savunur.

1960’larda sanatin nesneye olan ihtiyaci ortadan kalkmaya baslamis, diisiince
Onem kazanarak kavramsallik 6n plana ge¢cmistir. Bu degisimin sonucunda sanata
dahil edilebilecek seylerin sayisi sinirsiz hale gelmistir. Sanatgilar bu siiregte biitiin

alternatif anlatim bic¢imlerini deneyerek sinirlarini genisletmeye caligsmiglardir.
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Kavramsal sanat adi altinda toplanan bu ¢esitliligi Antmen (2008:193) su sekilde

ifade eder;
Sanatg¢inin bedenini kullanarak gergeklestirdigi performans ya da
“happening” (olusum) tiiriinde gosteriler; resim ve heykel gibi
geleneksel tiirlerin  Otesinde uzanan enstalasyon ya da
“environment” (¢evre) tiiriinde diizenlemeler; galerinin ve miizenin
hem fiziksel, hem ideolojik sinirlarin1 asmak adina agik alanlarda
ve dogada gerceklestirilen arazi, toprak, c¢evre sanati tiiriinde
projeler ve benzeri sanatsal ifadeler, izleyiciyi estetikten Once
zihinsel  bir algilama  siirecine  ¢agirmasi  bakimindan,
‘kavramsalciligin’ sinirlar1 iginde degerlendirilebilir. Bu tavrin
Oziinde, geleneksel anlamda sanat nesnesinin tekil, kalici1 ve maddi
deger olusturan ‘metasal’ yOniine, yani piyasa olgusuna, bir tepki
bulunmaktadir. Tekil nesneyi dislayarak yerine diisiinceyi koyan
kavramsal sanatcilar, belgeler, fotograflar, haritalar, taslaklar,
videolar vb. ‘tasiyici araglar’ kullanarak sanatin geleneksel tanimini
ve bigimini sorgulayan bir devrim ger¢eklestirmislerdir

Nesne, kiibizm ile par¢alanmis, ready-made (hazir nesne) ile estetik degerler
biitlinliniin disina ¢ikilmis, siiprematizm ile saf formlarin higlikle biitiinlestirilmesi
sonucunda nesnenin sinirlart somut anlamda belirginligini yitirmeye baglamistir. Bu
siiregte nesne amactan ¢ok araca doniisiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, tiiketim
kiiltiiriinii yansitan nesneler alternatif teknik ve malzemeye evrilmektedir. Nesne-
sanatgi-izleyici arasindaki iligkinin yeniden yapilandigi bu siirecte insan bedeni ve
arazi basta olmak iizere sanatin nesnesinin farkli zeminlere kaydigi gozlemlenir.
Dolayisiyla son ylizyil igerisinde nesnenin sanatsal anlatim araci olarak da sinirlari

degisime ve doniisiime ugramistir.
2.2 Mekéan ve Simir

Insanlik tarihine bakildiginda mekanm ilk olarak barinma ihtiyaglarini
karsilayan bir olgu olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu bakis agisiyla ‘mekan’,
mimari bir unsur olarak algilanmaktadir. Insani gereksinimlerin karsilandigi bu

mekanlar, tarihsel siireg icerisinde kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir.

Mekan iizerine yapilan tanimlara bakildiginda, Hangerlioglu'nun Felsefe
Ansiklopedisi’nde mekani: “evren” olarak tanimladigi gorilir. “Arapg¢a mekan
sozcuigti var olma anlamindaki kevn sozciigiinden tiiremistir, i¢inde bulunulan yer

demektir” (Hangerlioglu, 2005:117). Ayn1 zamanda Hangerlioglu (1993:65), mekani;
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uzay, yer, cevre terimleriyle de tanimlar ve uzayi, “Tiim var olanlari iginde
bulunduran swmrsiz yer... ”olarak nitelendirir. Keser (2005:212) mekani, “uzayin
insan eliyle sumirlandirilmis parcasidir” seklinde tammlamistir. Budak (2003:497)
mekan algisini; nesnelerin, sekli, boyutu, uzakligi ya da nesnelerin birbirleriyle
iligkileri algilama yetisi olarak tanimlar. Mekan olgusu, derinlik olgusu, gergek veya

goriinen hareket ve kisisel mekan gibi durumlar1 da kapsamaktadir.

Hesiodos, “Tanrilarin Dogusu” eserinde Khaos’dan bahseder ve Khaos’u
bosluk ve aciklik olarak tanimlar (Erhat ve Eyiiboglu,1991:49,197). Platon da
mekani, kozmolojik agidan tanimlamis “mutlak mekan” ifadesinde bulunmustur.
Platon, “i¢inde duran ya da hareket edenlerden bagimsiz, degismez bir dis sinirdir”
(Gemuhluoglu, 2017:30) diyerek nesneleri ¢evreleyen bir kap oldugunu soyler.
Aristoteles mekan igin ‘topos’ ve ‘khora’ terimlerini kullanir ve topos’u, ‘fiziksel bir
cismin i¢inde bulundugu mekdandir ve Cismin iginde oldugu bu mekdn zaten o fiziksel
cisim tarafindan olusturulmustur” (Gemuhluoglu, 2017:31) seklinde aciklar ve
mekanin siirlartyla cismin sinirlarini bir tutar. Newton da mekani “mutlak mekan”,

uzay olarak tanimlar. Newton’dan farkli bir goriis sunan Leibniz'e gore;

Mekan bir varlik degildir, bir ilintidir. Varliklarin birbirlerine gore
olan konumlarinin teskil ettigi ilintiler biitiinii, mekan1 meydana
getirir. Bu varliklar ortadan kalkarsa mekan da ortadan kalkar.
Bugiinkii bilimin mekan anlayigt da uzayir bir varlik degil, bir
ilintiler biitiinii olarak kabul etmektedir" (Tekeli, 1979:21) .

Kant zamani, mekana gore Oncelemis, bu kavramlar1 birlikte ele alarak
“metafiziksel” kavramlar olarak nitelendirmistir. Ciinkii Kant bu kavramlari, ampirik
(deneysel) kavramlar olarak degil, apriori varliklar olarak tanimlar (Demir, 2016:22).
Nalbantoglu'na gore mekan; modern ¢aga 6zgii i¢i bos bir kavramsal kalip olarak
nitelendirilir. Modern bir kavram olan ‘mekén’, ortacag doneminin sonlarma dogru
ortaya ¢ikip, yeni diinyada ‘seylerin’[Die Dinge] nesnelleserek agirlikli olarak resim
ve sayilarin diliyle ifade edilmektedir (Nalbantoglu, 2008:89). Heidegger de bir
konusma metninde mekani, “ boslukta noktalar gibi diisiiniilen cisimlerin
devinimlerini soyut tekdiize ii¢ boyutlu uzammlar ¢ercevesinde diisiinmek” olarak
tarif eder (Nalbantoglu, 2008:91). Tarihsel siire¢ igerisinde mekan, farkli goriislerle

tanimlanmis ve stirekli degisime ugramistir.
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David Harvey, “Postmodernligin Durumu” adli kitabinda modernizm
icerisinde mekanin degisimini sdyle agiklar;
Her seyin oOtesinde, Postmodernistler mekana nasil bakilacagi
konusunda modernist anlayistan koklii bir bi¢cimde koparlar.
Modernistler mekani toplumsal amaglar ugruna bi¢imlendirilecek
bir sey olarak goriirken, postmodernistler i¢cin mekan, belki zaman
dis1 ve “hicbir ¢ikar gozetmeyen” bir giizelligin kendi icinde bir
amagc olarak elde edilmesi amaci harig, her seyin lizerinde yiikselen
bir toplumsal amagla zorunlu hi¢bir bagi olmayan estetik hedef ve

ilkelere gore bicimlendirilecek bagimsiz ve oOzerk bir seydir.”
(Harvey, 2006:84).

Mekéan, en genis anlamiyla uzaym smirlandirilmis bir pargasi olarak
tanimlansa bile, sanatsal olgular acisindan bu agiklayici bir yaklagim degildir. Cilinkii
mekan yaratma egilimi biitiin sanat disiplinlerinde farkli niteliklere sahiptir.
Dolayisiyla mekan resim, heykel ve mimarlik gibi disiplinlerin yapisal 6zelliklerine

gore degismektedir (Tanyeli, 1997:1193-1194) .

Mekéan olciilebilen nesne ile tanimlaniyorsa, o nesne mekanin sinirlarini da
belirlemis olur. Yani mekan nesnenin sinirlartyla sinirlandirilmis olur. Tarihsel siire¢
icerisinde ise mekan siirekli degisime girmis, 20. yiizy1l sanat ortaminda sorgulanan
bir kavram olmustur. 20. ylizyilin basinda hizla degisen sanat ortami, doniisiime
ugramis ve ortaya ¢ikan avangard hareketler de birbirlerini hem etkilemis hem de,

tepkisel tavirlarini ortaya koymuslardir.

U. Boccioni, endiistri ¢aginin ortaya c¢ikardigr “hiz” 6gesiyle yapitlarina
hareket ve devingenlik katmistir. Boccioni’nin (Gorsel 18)’deki “Mekanda Siirekli
Form” isimli yapiti, figlirde yakaladigi dinamizm ile agirligi ve statikligi ortadan
kaldirarak, boslukta ilerliyormus hissi yaratmaktadir. Heykel, devingen-hareket
olgusu ile mekanla dogrudan bag kurmaya baslamistir (Samsun, 2017:1287).
Boccioni’'nin 1912 yilinda yaymlamis oldugu “Gelecek¢i Heykelin Teknik
Bildirgesi’yle “cevresel heykel ” ismini verdigi goriisiinii ortaya atar ve bu goriisiiyle
Boccioni, nesnelerin kinetik o6zelliklerine bagli olarak, g¢evrelerini kapsadiklarini
savunur. Figiiriin mekanla kaynastigi, yapitin bi¢imsel sinirlariyla mekan arasinda

yeni bir iliski kurulmaya baslandig1 gériilmektedir (Babacan, 1997:265).
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Gorsel 18. : Umberto Boccioni, ‘Mekéanda Siirekli Form> Modern Art Museum, New York,1913
(Sadik, 2018, [13.06.2019]).

1920’11 yillara gelindiginde ise kaide tizerinde merkezilestirilmis olan heykel,
radikal bir doniislim geg¢irmis, mekan igerisinde yayilmaya baglamistir. 20. yilizyila
kadar etkisi sliren geleneksel heykelin, kiitlesel kati yapisi ile kaide iizerinde
olusturulan mekan da sergilenmektedir. Konstriiktivizmle doniisiime girmeye
baslayan heykel, kaideden inmesiyle kiitlesel agirlig1 yok edilmis ve formun siirlari
metamorfoza ugramigtir. Konstriiktivizm akiminin dnciileri Pevsner kardesler mekan
kavramina; “Mekdn ve zaman bizim i¢in bugiin yeniden dogmugstur. Mekdn ve zaman
hayatin tizerine kuruldugu yegdane bicimlerdir ve dolayistyla sanat da bunlar iizerine
insa edilmelidir” (Antmen, 2012:115) seklinde yaklagmaktadirlar. Bu siirece kadar
heykelde 6nemsenen deger kiitle iken, artik bosluk heykelde ¢ézliimlenmesi gereken

baska bir degere doniismektedir.

Pevsner kardesler ‘uzayda resimsel ve plastik tek bicimin derinlik’ (Huntiirk,
2011:250) oldugunu savunmuslardir. Uzay ve zamani temel olarak ele almalarinin
nedeni, zamanm gergek strekliligiyle iliski kurmak istemeleridir. Naum Gabo,
heykele teknolojik bir duyarlilikla yaklasmis, yapitlarii soyut ve matematiksel
bi¢imlerle iretmistir. Gabo bu yaklagimiyla daha 1920’lerde heykelde plastik

malzeme kullaniminda onciiliik ederken ayn1 zamanda seffaf malzeme kullanmasiyla
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mekan igerisindeki heykelin arkasini goriiniir kilmaktadir. Bu yaklagim ile sanatgi,
mekan ve heykel arasindaki smirin gecirgenligine dikkat ¢ekmektedir (Smuith,
2004:141).

Gabo, sanatin giiciiniin insan psikolojisi {izerinde yarattig1 etkide yattigina
deginerek, insact disiince ile insanin bir yaratimi olarak, sanatin insani yeniden
yarattigini sdyler ve sanatin aracilifiyla toplumun insa edilebilecegini Savunur
(Yilmaz, 2009:102). Aymi zamanda Gabo, “Yasami: wuzay ve zaman
bi¢imlendiriyordu” (Lynton,1982:122-123) diisiincesiyle de, malzeme, teknik ve
bi¢cimdeki yenilikler ile heykelin mekanla biitiinlesmesini, heykelin kendi siirlariyla
mekan igerisinde yeniden tanimlanmasini saglamigtir. Konstriiktivist sanatgilar,
mekanin bigimlendirilebilecegi diisiincesini ortaya koymuslardir. Gabo’nun, (Gorsel
19)’daki naylon ve plastik ip gibi malzemelerden olusan organik bicimlere sahip
heykelleri, kendine has anlatim dili ile kenarlardan merkeze veya bir kenardan diger
kenara giden plastik seritlerle 15181 yansitan niteliktedir. Boylece heykele sagladigi
saydamlik ile heykelin kiitleselligini yok ederek, onu acik bir goriiniime eristirmistir
(Tiikel, 1997:637). Yani bu saydamlikla, heykelin bigimsel sinirlar1 gecirgenleserek
mekani igine dahil eder. Bu durum heykel-mekan-sinir iligkisi agisindan

degerlendirilebilecek farkl bir yaklasim sunmaktadir.

Gérsel 19. : Naum Gabo ‘Cizgisel Insa’ Plastik ve Naylon Ipligi, 1130 x 600 x 590 mm. Tate
Galeri, 1970-71, (Europeana, 2017, [31.05.2019]).
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Gorsel 20. : Naum Gabo, ‘Sarmal Tema’, Seliiloz Asetat ve Saydam Plastik, 140 x 244 x 244
mm. Tate Galeri, 1941, (Ozertutal, 2007:73).

Naum Gabo’nun (Gorsel 21)’deki “Yiikselen ve Duran Dalga” isimli yapiti,
kinetik heykelin ilk {iriinii olarak bilinmektedir (Ozgiiltekin’den Akr. Ozer, Akyiiz,
2016:84). Brancusi’'nin “Kus Heykel”inden esinlenen Gabo uzun metalleri
kullanarak, elektrik yardimiyla titresim saglamistir (Geng’den Akr. Ozer ve Akyiiz,
2016:84). Gabo kinetik heykel anlayis1 ile mekanda, heykele yeni bir yaklasim
sunarak, elektrik yardimiyla gerceklestirmis oldugu bu yapitta titresim yaratarak

uzayi sekillendirme yoluna gitmistir.

Gorsel 21. : Naum Gabo ‘Ayaktaki Dalga’, (Standing Wave), Tate Modern Londra 1919-1920,
(Wikiquote, 2017, [31.05.2019]).
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Gorsel 22. : Constantin Brancusi, ‘Boslukta Bir Kus’, Bronz 137,2 x 21,6 x 16,5 cm. Philadelphia
Sanat Miizesi, Pennsylvania, 1921, (Y1lmaz,2006:73).

Gabo’nun kardesi Pevsner ise heykellerini bronz, pleksiglas gibi veya piring
telleri u¢ uca birlestirerek gerceklestirir. Hemen hemen biitiin yapitlarinda
gozlemlenen sarmal bicimlerle birbirinin i¢ine gegen ve birbirini kesen yiizeyler
icerisinde uzam parcalar1 yaratir. Boylelikle sanatgi heykellerini yiizeylerle ifade
ettigi gibi, bu yiizeyler arasinda olusturdugu bosluklar1 da dnemsemektedir (Ttikel,
1997:1459). Heykelin igine dahil edilmeye baglayan bosluklarla yeni alanlar

yaratilarak mekanin sinirlart heykelin igerisine girmeye baglar.

Gorsel 23. : Anton Pevsner, ‘Gelisebilen Yiizeyler’ 1938 (Huntiirk, 2011:251).

20. ylzyilin heykel anlayisiyla birlikte gelisen mekan kavraminin

degerlendirilisi ile ilgili Foster’in su sozlerine bakilabilir;
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Modernist heykel, yalnizca soyut formlar1 ve bulunmus
malzemeleriyle degil, kaideden vazge¢cmesiyle de bu mantiktan
koptu; bu da, heykelin hem modernist yersizlik [sitelessness] hem
de postmodernist yere-6zgiilik imkanlarindan yararlanabilmesini
saglayan diyalektik bir olayd1 (Foster, 2013:231).

Bu sozlerle Foster, hem geleneksel heykel anlayisinin yeni ifade dilleriyle yikilisini

hem de heykel sanatindaki mekan algisini ifade eder.

1938 yilinda Paris’de Siirrealist Nesneler Sergisi (Exposition Internationale
du Surréalisme) adinda bir sergi diizenlenir. Bu sergi, primitivizme, fetislere ve
matematiksel modellere gondermede bulunmus, karanlik ve absiirt bir hava
yaratilmigtir. Serginin diizenlendigi mekan daha ¢ok bir magarayr ve rahmi
cagristirmaktadir. Pek ¢ok onemli ismin katildigi bu sergide Marcel Duchamp bir
mekan diizenlemesi gerceklestirmistir. Mekanin sinirlariyla oynayan Duchamp
izleyicinin mekan algisini altiist etmigstir. Marcel Jean, bu sergide bulunan

Duchamp’in (Gorsel 24)’deki “1200 Komiir Cuvali” yapitini soyle anlatir;

Burada, harikulade olan adeta mizahin ylizeyine c¢ikisti, mekan
yabancilastirilmisti, ziyaret¢inin istese de istemese de icine
cekildigi fantastik bir metafordu bu: yan yana asilmis 1200 komiir
cuvalindan olusan tonozla OoOrtiilii, devasa bir magara; kuru
yapraklardan kalin bir ortiiyle kapl, hafif dalgali zemin. Zeminin
bir kivriminda, i¢inde niliiferlerin ve sazlarin bulundugu ufak bir
g6l pirildiyordu. I¢ ve dis diinyanin bir sentezini olusturan bu yer
altt 1siklandirmasinin ortasinda, kii¢iik bir kaidenin {istiinde
dostlugun isareti olarak bir mangal yiikseliyordu. Siirrealistler kigin
stk sik Paris kafelerinin oniindeki bu demir maltizlarin etrafinda
bulusurlardi. Salonun dort kdsesinde ise altin islemeli ipek Ortiilerin
altinda dort adet gorkemli, cok genis yatak, askin simgesi olarak
duruyordu. Mangalin iki yaninda, iki doner kapilarin yiizeylerine
desenler asilmisti. Bir yanda bir paravanin ardinda kahve
kavruluyor, alt kata Brezilya kokular1 yayiliyor, bir hoparlérden de
Alman ordusunun merasim yiiriyisindeki ayak sesleri
yiikseliyordu (Jean’dan Akt. Artun,2014: 312-313).

Duchamp mekanin siirlayici 6gelerini (tavan, zemin, duvar vs.) alisilmigin
disina ¢ikarak, tavani zemin, zemini tavan olarak kullanmistir. Mekan igerisinde
bulunan tavani, 1200 komiir ¢uvali sarkitilarak zemine ¢evirmis, aydinlatma geregleri
olarak islevsellestirdigi, mangala benzer bir fig1 da zemine yerlestirmis, iginde ates

yakmak istemis, fakat polis izin vermedigi i¢in ampul konmustur. Zemine
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yerlestirilen mangal ile zemini tavana ¢evirmistir. Duchamp, galeri kapilarina da
miidahale edip, doner kap1 olarak tasarlamis, bu yaklasimla i¢-dis mekan karmasasi
yaratmistir. Yerden tavana dogru itilen izleyici sasirtilarak, galeri mekani ters yiiz
edilmistir (O’Doherty, 2013:85-89). Sergide kullanilan malzemelerin biraradaligi,
kolaj ilkesinin mekansal yansimasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nur Altinyildiz
Artun (2014: 313) ise Duchamp’mn bu ¢alismasini, “biitiinsel bir mekdn tasarimina
denk diisen ve iistelik dogaya ve uygarliga ait unsurlar: degistirmeden biinyesine
katan ilk kamusal sergi drnegi” olarak nitelendirir. O’Doherty’nin (2013) “Beyaz
Kiip” olarak tanimladigi, modernist beyaz sergi salonunu, bu yapitla reddetmektedir.
Kendine 6zgili estetik yasalari olan sanat yapitlariyla ve gerceklige dair malzemelerle
olusturulan sanatsal ve yapay sahneleme, izleyiciyi hem duygusal hem de zihinsel
olarak etkilemektedir. Boylelikle iki farkli diinya arasi ayrintilarla birbirinden

koparilmamis ve bir sinir olusturulmustur (Artun, 2014:303-317).

Gorsel 24. : Marcel Duchamp, ‘1200 Kémiir Cuvalr’, Paris, 1938 (Artun,2014:306).

19. ylizyil sonu ve 20. yiizyilin baslarinda yasamis iki 6nemli mimar Adolf
Loos ve Le Corbusier, kentsel mekéana iki kavram tizerinden egilirler. Bunlar ‘igeri’
ve ‘disart’ olmak fiizere belli bir siir olgusu yaratan mekan anlayisidir. Loos,
“kiiltiirlii insan pencereden bakmaz, pencerenin tek bir iglevi vardwr o da, 151811 iceri

girmesini saglamaktir”’(Kahraman, 2005:236)der. Bu soziinden hareketle Loos,
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diizenlemesini yaptigi Miiller Evi ve Moller Evinin pencerelerini insan boyunun
tizerinde yerlestirerek, insanin disariyla iligkisini koparmaktadir. Pencere Oniine
hi¢cbir oturma eleman1 yerlestirmez veya ters yerlestirir. Bu diizenleme bigimiyle
insanin disartyla bagim1 keser ve igeriyle ilgilenmesini saglar. Loos, esinin yatak
odasim1 da penceresiz tasarlamistir. Loss’un pencere yaklasimi, insani g¢evreden
kopararak igeriye veya icine kapanmig bir bireye doniistiiriir. Bu tavri, bir ev
anlayisinin biitiin 6zelliklerini barindirsa da, isleyisi acisindan her sey terstir. Yani
rahathik rahatsizlik duygusuna, huzur huzursuzluk duygusuna, korunma ise
saldirganlik duygusuna donligmektedir. Birey bulundugu mekan igerisinde duvarlarla
sinirlandirilirken, pencere bu smirin gegirgenligini saglamaktadir. Corbusier ise
‘disar1’y1 dnemseyen bir mimar olarak, her seyi, gormeye ve gozlemlemeye dayali
yapilar tasarlamaktadir. Beistegui Evini bir teras olarak tasarlamis ve Paris’i biitiin
olanaklariyla gortiniir kilmigtir. Ayrica terasin sinirlarini 1siklandirarak cerceve igine
almis, yeri hali ile kaplamis ve somine yerlestirmistir. Bu tavirla Corbusier igeriyi
disarilamaktadir. Yani disariy1 igeriye tasimaktadir. Loss mekanda kati bir sinir

cizerken Corbusier sinir1 gecirgenlestirmektedir.

Mekéan anlayisinin degisime ugramasi once modernistler daha sonra da
postmodernistler tarafindan olmustur. Lefebvre 1910 yillarinda mekéan anlayiginin
parcalanmasini soyle acgiklar:

Sagduyunun, bilginin, toplumsal pratigin, politik iktidarin ortak
uzamugiindelik sdylemin ve soyut diigiincenin igerigi, mesajlarin
ortami ve kanali( . . .) olmus bu mekan 1910 yilia dogru
sarsilmigtir. (. . .) Oklid mekan1 veperspektif, diger ortak yerlerle
(sehir, tarih, babalik, miizikteki tonal sistem,gelencksel ahlak, vb.)

birlikte, bir referans sistemi olarak ortadan kaybolur.Kilit bir
momenttir bu (Lefebvre, 2014:419).

Cagdas diisiiniirler, mekansal degisim diislincesini ¢ok daha ileri boyuta
gotiirmislerdir. James’in “Asiri-uzam” goriisiiniin sonucunda ortaya ¢ikan mekan
anlayisinin en temel 6zellikleri ve sonuglar soyledir; “Icerisi-disarisi kategorileri
etkisini yitirir; mekdnsal konumlandirma ortadan kaybolur’(Jameson’dan Akt.
Akman, 2017:50) derken, igerisi ve disaris1 kategorisinin  mekansal
konumlandirilmas ortadan kalkmistir. Ozne de boyle bir mekanda kendi konumunu

kaybetmektedir.
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Aydan Murtezaoglu, “yerlesmek” sergisi oncesinde kiirator E. Kosava ile
yaptig1 soyleside, “Bana sanat¢t olarak otomatikman yiiklenen disaridan bakma
konumundan rahatsizim; yapmak istedigim daha ¢ok iceriye iceriden bakmak”
sOyleminde bulunmustur (Kortun ve Kosova, 2014:23). Gorsel 25°deki “Oda
Sicakliginda” isimli fotografta Aydan Murtezaoglu arkadan goriinen pozunda, sabah
vakti acik duran odanin camindan disariyr seyrederken sigarasini tiittiirmektedir.
Uzerindeki sabahligin doku ve rengi ile disaridaki havanin puslu havasi arasinda bir
tezatlik vardir. Bu dénemde hava kirliligi nedeniyle Istanbul’da kalorifer yakimina
bir sinirlama getirilir. Burada sanatgi kalorifer yanarken odanin camini agarak
odanin 1s1 kaybina ve sigara icerek de hava kirliligine katkida bulunur. Yani dis
mekandaki soguk hava odanin igerisine girerken, sanatginin i¢inde bulundugu
odadan disartya sigara dumani ¢ikmaktadir. Yani i¢ mekan ve dis mekan arasinda
sinir olusturan pencere gecirgenlesmistir. I¢ mekan ve dis mekan birbirine
gecmektedir. fc-dis mekan algisini ortaya koyan sanatci, bu eylemiyle
varolussal/ifadesel alanin savunulmasina (6zgiirliik manifestosuna) isaret etmektedir.
Gorselde goriilen cami minareleri ile muhafazakar kiiltirel dokuya bir gonderme
vardir. Ayn1 zamanda kadmin kent i¢inde smirlandirilmasina da gondermede
bulunur. Disarida goriilen muhafazakar kiiltiirel doku ile penceresinde sigara igen

kadin arasindaki tezatliga, dikkat ¢ekilmektedir (Kosova, 2009:98-101).

Gérsel 25. : Aydan Murtezaoglu ‘Oda Sicakhginda’ Dijital Fotograf, Ozel Koleksiyon, 180 x 125
cm. 2000-2003 (Kosova, 2009:99).

20 yiizyilin ikinci yarisinda minimalist sanatgilar, seri-iiretilmis nesneleri

kullanirken, kisisel disavurumdan soyutlanmis big¢imselligi Onemsemislerdir.
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Minimalistler mekansal yanilsamalar yaratmak yerine gercek mekant goriniir
kilmaya calismaktadirlar. Geleneksel yonteme karst cikarak alternatif yollar
aramiglar, bunu da {i¢ boyutlu yapis1 geregi heykelle iliskilendirmislerdir. Carl Andre
“big¢im olarak heykel/yap1 olarak heykel/mekéan olarak heykel” diisiincesinden yola
cikarak yapitlarim1 “heykel” olarak nitelendirmektedir. Minimalizm, malzeme
cesitliligi ile mekansal baglamin yeniden agilima girmesini saglamigtir. Yapitlarin
yerde sergileyen Andre, mekanin yeniden tanimlanmasini saglamistir. Dan Flavin’in
floresan 1siklariyla gergeklestirdigi mekan diizenlemeleri, Donald Judd’un geometrik
birimleri tekrarlarla olusturdugu mekandaki biitlinsel algi, Richard Serra’nin devasa
metal levhalart mekan igerisine yerlestirerek, mekan icinde izleyicinin fiziksel
varligint sorgulatmasi, Sol LeWitt’in geometri olgusunu mekanda goriiniir hale
getirmesi, Robert Morris’in mekani: nesne olarak kullanmasi ve zamanla sanat
nesnesi olan mekanin da degisime ugramasi, enstalasyonlar ve performans sanati gibi
mekanin yeniden tanimlanmasini saglamistir (Antmen, 2008:184-185). 1960’1
yillardan sonra 6zelliklede minimalizm ile birlikte mekan tanimlamasi degismis,

sanatin malzemesi haline gelmistir.

Flavin’in (Gorsel 26)’daki neon tiiplerle olusturdugu asamblajlari, herhangi
bir seyi ifade etmedigi gibi, herhangi bir anlam da tagimamaktadir. Bu yapilar sadece
kendi alani icinde ihtisamli bir obje olarak kendi varligmmi sergilemektedir
(Gablik’ten Akt. Ataseven, 2012:87). Floresan 151kl yapitlarindaki temel unsur,
metal parca, seffaf cam, 1s1kli gaz, rengin yayilimi ve 1518in mekéansal dagilimi
arasinda hizla yer degistirmesi seklinde goriilmektedir (Foster, 2013:280). Floresan
tiiplerini pek yere yerlestirmeyen Flavin’in, galeri mekaniin koselerini, tavanini ve
duvarlarmi kullanarak yeni ve farkli mekansal konumlar yarattigi goriilmektedir
(Erzen, 1997:595). Flavin, ¢evre ve optik kaygilari ile olan hesaplagsmasini su sekilde
ifade eder.

“Isiklandirilan Malzemenin kompozisyonu ile bir odanin gercek
boslugunun parcgalanabilir oldugunun ve onunla dikkatlice
oynanmast gerektiginin farkina vardim... O kose tamamiyla yok
sayilabilirdi. Fiziksel yapi, goz kamastirici 151k ve cift golge

tarafindan, duvar bolimii gorsel olarak parcalanabilirdi.” (Poetter,
Akt. Ataseven, 2012:90).
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Minimalist bir yaklagim sergileyen Flavin’in yapitlari, bulundugu mekanin
mimari elemanlariyla biitiinleserek, mekanin tamamlayict bir parcast haline
donligmiistiir. Ayrica floresan tiiplin 15181, bosluga yayilarak kendi 6zel alanim
olustururken, 1s1k mekanin durmus zamanini ve dogalligin1 bozmaktadir (Ataseven,

2012:89).

Flavin’in yapitlart mekanla iligkilendirildiginde, bu yapitlar bosluga
yayilirken ayni zamanda kendi atmosferini de yaratmaktadir. Isik Sanati olarak
tanimlanan bu calismalar, floresan kullanimiyla 151k, renk ve mekam
biitiinlestirmektedir.  Floresan lambalariyla mekanin  sinirlarint  belirleyip,

orgiitleyerek mekan i¢inde gorsel bir olgu yaratmaktadir (Erzen, 1997:595).

Gorsel 26. : Dan Flavin,*Adsiz’, 1977, pembe, sar1 ve kirmizi floresan (Germaner, 1996).

Richard Serra’nin ilk donem ¢alismalar1 denge ve karsi-denge sorunsalinin
bedene iliskin soyut gondermeleridir. Daha sonra mekani sorgulayan Serra, ilk olarak
(Gorsel 27)’deki “Darbe” isimli yapitin1 gergeklestirir. 2,4 x 7,3 m. boyutlarindaki
levhay1 koseye sikistirarak mekani boler. Kendi kendine durabilecegini fark eden
Serra, “Ben de tiim mekdni Flavin’in yaptigi gibi tutabilecegimi fark ettim, ama bunu
kendi malzememle yapacaktum” (Foster, 2013:323) diyerek mekanla hesaplasmalar

yasamaktadir.

48



Gorsel 27. : Richard Serra, “Darbe”: Robert ve Rudy’ye, 1969-1971.Sicak-Haddelenmis Celik, 2
X 7 mx 1,27 cm. Fotograf: Peter Moore (Foster, 2013:205).

Serra, “Darbe” ¢alismasiyla mekana nasil miidahale edebilecegini gormiistiir.
Serra’nin daha sonraki yapitlari, heykeli yerden yiiksege kaldirip, kendi kendine
durmasini saglarken alan1 da agma istegi duymaktadir. Ayn1 zamanda bu yerden
yiikseligin bir sinirlama yaratmasi ve onlar1 pargalara ayirma diisiincesi dogmustur.
Alan1 agmak ile Serra, izleyiciye sadece gorsel bir etki yaratmak degil ayn1 zamanda
bedenen de izleyiciyi heykelin igine almayr hedeflemektedir. Yiikseltiyi
Oonemseyerek ufuk cizgisinin ortadan kalktigi mekanda izleyiciye bedenin ne
oldugunu sorgulatir. Serra, “Peyzaji kesip igine nasil girersiniz, araziyi bir hacimde
nasil toplar, buhacmi nasil tutarsiniz? Yiiriimenin ve bakmanin kendisini icerik
haline nasil getirirsiniz?” (Foster, 2013:323-324) gibi sorgulamalar igine girer.
“Doner Yay” isimli calismast da (Gorsel 28) biiyiikk bir egridir. New York’da
sergilenen bu yapit, i¢c biikey ve dis biikey 6zelliklere sahiptir. Izleyici, i¢ biikey
formun karsisina geldiginde, formun hacmi biitiin genisligiyle oniinde acilir. Fakat
yapitin bir kdsesinden doniildiigiinde, yiirliyerek ortaya ¢ikan dis biikkey formun opak
yiizeyiyle karsilasilir. Bu yapitin hacimsel formuyla mekan ikiye boliiniir. i¢ biikeyle
olusan alan, koseyi dondiiglimiizde bagka bir hal alir. “Doéner Yay”, genis bir

mekanda formuyla sinir olusturarak izleyiciye iki farkli alan sunmaktadir. Sanat¢inin
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hemen hemen biitiin yapitlarinda mekani bélme, ayirma ve farkli mekanlar yaratma
vardir. Bunu yaparken de izleyiciyi yapitin i¢ine ¢eker ve kendi bedenini bu mekéanda
kavramasini, mekanla iliski kurmasim1 saglar. Bu yapitlar, mekan igerisinde
izleyicinin mekanla iliski kurmasinda sinirlayici bir rol tstlenir. Serra bununla ilgili,

“Ben hala seyircinin yeri deneyimlemesini saglamaya, onu bir zemine yerlestirmeye

calistyorum. Bu mekanlarin ¢ogu tizerinizden akar gider "der (Foster, 2013: 337).

Gorsel 28. : Richard Serra, ‘Déoner Yay’, Hava Sartlarma Dayamkh Celik.3,6 X 54,9 m. x 6,35
cm. Holland Tunnel Cikisinda Yerlestirme, New York, 1980-1988 (Foster, 2013:329).

Serra’nin bir baska yapiti “Bilbao 'daki yerlestirmeye gelince, hem ¢eperdeki
bos mekdanlar, hem de tonoz desteklenmistir, bu da parcalarin serbestce
verlestivilmesine, mekdnlarin farkli yollara, giizergahlara ve dolasimlara gore
diizenlenmesine imkdan vermistir” (Foster, 2013:342). Imgeyle ilgilenmeyen
Serra’nin, yapitlarina tepeden bakildiginda striiktiirlerinin  algilandigi, fakat
cephelerin daima kismen gizlenmis oldugu goriiliir. Mekani diizenlerken imgeden
ziyade planla ve dolasimla ilgilenmektedir (Foster, 2013:342). Sanat¢1 bu yapitinda
mekanin icerisi ve disarist anlayisini gosterse de izleyicinin yoniinii sasirtir. Yapinin

planin1 yeniden kurmak zorunda kalir.
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Insan kayboldugunda kendiyle bas basa kalir ve nereye ¢ikacagini
bilmedigimiz bir yon se¢gme zorunlulugu sizi kaygilandirabilir. Bu,
yoniimiiziin bastan tayin edildigi kentsel mekanlardan veya
binalardan ¢ok degisik bir durumdur. Benim heykellerimde karar
verme siireci, simdi ve burada belirli segimler yapmak zorunda
oldugumuz anlamina gelir (Foster, 2013:345).

Gorsel29. :Richard Serra, ‘Sekans’, Hava Kosullarina Dayamkh Celik, 3,9 x 40,7 x 65,2 m. X
5,1cm. Siegen, Almanya, 2006 (Foster, 2013:345)

Gorsel30. :Richard Serra, ‘Zaman Meselesi’, Devam Eden Yerlestirme. Guggenheim, Bilbao,
2005 (Karaaslan, 2011:72).
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Kavramsal sanat¢1 Sol LeWitt, “Mekan, ii¢ boyutlu bir hacim tarafindan
miidahale edilen kiibik bir alan olarak diistiniilebilir. Her hacim uzayda bir yer
kaplar. Uzay dedigimiz sey, goéremedigimiz havadir, olgiilebilen nesnelerin
arasindaki seydir” (Yilmaz, 2009:183) der ve yapitin araliklar1 ve 6l¢iimleri 6nemli
ise onu vurgulamak gerektigini savunur. Eger diisiince iic boyutlu bir yapida
gerceklesecekse Sol LeWitt, o yapitin hangi dlgiide en iyisi oldugunu sorgular. Dev
boyutlarda gergeklestirilen bir yapit, Ol¢iisii bakimindan etkileyiciyken, diisiince
yapittan tamamen silinebilir. Ya da ¢ok kiigiik boyutta olursa, yersiz ve dnemsiz
goriinebilir. Yapit olusturulurken izleyicinin boyu ve mekanin boyutlarinin
oneminden bahsederek soyle der; “Benim diisiinceme gore, isin biiyiikliigii,
izleyicinin onu anlamasina yetecek kadar bilgi vermeli ve anlasiimasini saglayacak
sekilde yerlestirilmelidir (diisiince engellenmeksizin, izleyicinin eserle baglant

kurmasi ya da gorsel olarak algilanmasinda zorluklar olabilir ”(Y1lmaz, 2009:182).

Sol LeWitt, “Kavramsal sanat, yalnizca fikir iyi oldugu zaman iyidir”
(Lynton, 1982:340) diislincesini savunur. Yani izleyici bir fikre, onun gegerligini
kabul edip, yatkin olursa baglanmaktadir. Lynton (1982:340), “kavram sanati, genis
anlamdaki sanat fikrine, sanatin o6zel bir tiir nesne(resim, heykel ve her ne ise) ve

ozel bir yerle (galeri, miize) sinirlanamayacagi fikrini getirir” demektedir.

Minimalist sanat¢1 olarak da anilan Sol LeWitt, kendi sanatin1 “kavramsal”
olarak nitelendirir. Bunun sebebi de diger minimalistler gibi kiip ve ondan tiireyen ti¢
boyutlu bi¢imler iiretmesidir. 1960 sonrasi c¢aligmalar1 daha ¢ok tek birimin
tekrarlarindan olusmaktadir. Bu yapitlar1 yatay diizlem iizerinde veya duvara
yerlestirdigi kafes yapilardir. Cizgisel kareyi ticbhoyutlu yapiya doniistiirerek, icine
kiip veya dikdortgen kiitleler yerlestirir. Bu ifade bicimi ile sanat¢t uzay, mekan ve
nesne iliskilerini yalin ve basit bir sekilde arastirmalarla gergeklestirir (Yilmaz,
2006:223). “Serial Project” isimli yapiti (Gorsel 31), ¢izgisel kiip formunun igine
yerlestirdigi dikdortgen kiitleler ile mekan iginde mekan yaratmaktadir. Bosluk-

doluluk iliskisi ile tek birimden olusan tekrarlarla mekanda sinir ¢izmektedir.
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Gorsel 31. : Sol LeWitt, ‘Serial Project’, | (ABCD), 1966, MoMA (moma.org, 2019,
[31.08.2019]).

Sol LeWitt’in 1968’de gerceklestirdigi “Acik Kiip”, bes kenar1 eksik
aliminyum malzemeden {iretilen ii¢ boyutlu bir kiip iskeletidir. Bu yapit izleyicinin
hayal giiciinii kullanma ihtiyacin1 yok ederek, yapitla iligkisini sekteye ugratmaktadir
(Farting, 2014:521).

Gorsel 32. : Sol LeWitt, ‘A¢ik Kiip’ 1968 (Kavrakoglu, [31.08.2019]).
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Sorgulama sanatinin (Interrogeant Art) temsilcisi Daniel Buren, 1960’11
yillarda gerceklestirdigi diisey paralel bantlari, farkli renklerle ve farkli mekanlara
uyarlamaktadir. Sanat¢inin bu yaklasim, izleyiciye gorsel bir olguyla, diiz bir yiizey
ve ¢izgilerden olusan bir striiktiir sunar. Resim sanatinin biitiin degerlerini bir kenara
iterek, paralel cizgileriyle “ylizeyi” vurgulamaktadir. Sanat¢i, bu uzlagsmaz
yaklasimla resim nedir? Ifade yollarindan hangisi gercektir? gibi sorularla sanatin
islevini ve dogasimi sorgulamaktadir. “Sanat¢i paralel bantlarini miize disindaki
mekdnlarda da sergileyerek, miizenin bir kiiltiir kurumu olarak roliiniin ve
simwrlarimin - ne oldugunu sorar, miizenin bir yapiti barindirmaya giicii olup

olmadigini tartisir” (Germaner, 1996:51-52).

Robert Irwin “Kosullu Sanat Uzerine Notlar” isimli makalesinde, sanattaki
mekansal durumu dort gruba ayirmaktadir. Bunlar; mekéana 6zgii, ayarli, hakim ve
mekanin belirledigi durumlardir. Bu siniflandirilmis yaklasim, iiretim mekanindaki
goriiniim ile sanatgmin ele aldigi tema iliski halindedir. Yani bigimsel amaglar, renk
uygulamalar1 ve malzeme secenekleri arasinda bir diyalog olusur (Ozayten,
2017:3238). Daniel Buren, mekan ve nesnenin algilanmasinin, fiziksel ¢evredeki
bi¢imlerin ve boslugun 6nemli oldugunu vurgular. Sanat¢g1 mekani sosyal, kamusal
ve eylem alani olarak goriir. Uyguladigi formlar araciligiyla sanat ve mekan arasinda
yeni baglantilar saglayarak, izleyiciye sira disi bir mekansal deneyimi yasatmaktadir.
Buren, "Bir nesnenin ya da isaretin fiziksel ve kavramsal swurlart kat ederken

gecirdigi doniigiimleri incelemistir.” (Fraser’den Akt. Ozayten, 2017:3240).

Sanatcinin bir ylizey iizerine uygulayarak olusturdugu iki boyutlu bir yapiya
sahip calismalari, sanat disiplinleri iginde “resim” olarak nitelendirilebilir. Fakat bu
yapitlara resim demek ¢ok da dogru degildir. Cilinkii bu yapitlar bir mekanin veya
mimari bir yapmin ylizeyine uygulanmaktadir. Yapitlarindan (Gorsel 33)’deki
“Buren’in Siitunlart” (Buren’s Columns), 1986 yilinda Paris’te Palais Royal’in
avlusunda yer almistir. Ug bin metrekarelik alana yayilan bu biiyiik siitunlar, saray ve
avlu ile birlikte biitiinlesmektedir. Geleneksel sanat anlayisina géndermede bulunan
Buren, saray1 metaforlastirmis, isin malzemesi olarak kullandigi mekanin sinirlarini

belirlemistir (Ozayten,2017:3242).
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Gorsel 33. : Daniel Buren, ‘Buren’s Columns’ (Buren’in Kolonlar1), Palais Royal, Paris, 1986
(Ozayten, 2017:3242).

Buren, mekan igerisinde c¢alismasin1 "Her sey yapiti yerlestirdigim yerde
yapulwr. Yapitimi yapacagim yeri énceden gormek zorundayim, fotografla is yapmak
istemem. Hem esinlenmek i¢in hem de yapiti gerceklestirmek icin se¢ilmis olan yere
giderim. ”(Madra’dan Akt. Apa, 2007). Sanatci i¢in, belli bir yere 6zgii yapit liretmek
veya bir yapiti onceden lretip her hangi bir yere uyarlama diisiincesi pek cekici
gelmemektedir. Ona gore yapit “mekan”la var olmaktadir. Mekanin sanatgida
biraktig1 iz ile mekani ¢esitli bicimlerde gdstermeye, bazen de gorlinmeyeni goriiniir
kilmaya calismaktadir. Yapitlarini su sozleriyle ifade eder.

(...) uyumsuzluk gdsteriyorsam bir¢ok soruya kap1 agmis oluyorum,
mevcut olan bir 6geyi giiglendiriyorsam, degisik bir diigiincenin
varligina isaret ediyorum demektir. (...) bir¢ok yapitimin dikkati
cekmeyecek kadar gosterissiz oldugunu sdyleyebilirim. Mimariye o
denli uygunluk gostersinler ki, hep orada varmis duygusu
uyandirsinlar. Bilgili olmayan insanlar mimari ile benim yapitim

arasindaki ayrimi bile géremezler. (...) ikisi arasinda uyumlu bir
sOylesi vardir diyebilirim (Madra’dan Akt. Apa, 2007).

Buren’in yapitlari mekan igerisinde bazen uyumsuzluk gosterirken, bazen de
mimari yapinin bir pargast haline doniismektedir. Uyumsuzluk gosteren yapitlari,
mekan icerisinde sinir yaratirken diger yapitlar1t mimari yapiyla biitlinleserek nesne

ve mekan arasindaki sinir1 belirsizlestirir. Bu yapitlari mekéndan ayirmak zorlasir.
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Buren’in yapitlarinda mekan, eserin sergilenme alanini olustururken ayni zamanda
malzemesi olmaktadir. Sanatgt mekanin bu iki farkli 6zelligini bir arada

kullanmaktadir.

Performans ve performans sanati, 1970 ve 80’li yillarda Birlesik Devletler,
Bati Avrupa ve Japonya’da Kkiiltiirel etkinlikler olarak goriillmeye baslanmistir
(Carlson,2013:155). Performans; “bir sanat pratigi olarak temelinde ufuk, uzam,
zaman ve beden konularint varolus, yokolus, cinsiyet, cinsellik, biling, bilincalti gibi
kavramlar etrafinda sorgulayarak ve sorgulatarak ¢aligir”’(Artful Living, 2013). Bir
an i¢in varolan performans sanati, yagsamin en iist seviyesinde ifade edilirken, 6liimle
burun burunadir. Bellegin bir pargasi olan performans, seyircinin belleginde varligini

stirdiirmektedir (Germaner, 1996:60).

Oleg Kulik’in, 1995 yilinda gergeklestirmis oldugu performans, mekan
yaklasimina farkli bir bakis sunmaktadir. “Ben Amerika’y1 Isiriyorum, Amerika’da
Beni” isimli ¢alismasinda (Gorsel34) sanatg1, kopek formuna girmis, bir kafeste iki
hafta boyunca bu performansi gerceklestirmistir. New York’ta gergeklesen bu
performans siiresince sanatci, ellerinin ve dizlerinin iizerinde yasamis, mama
kabindan yemek yemis, sadece girtlaktan ¢ikardigi seslerle, konusmadan, bir
paspasin iizerinde uyumustur. Sanat¢cinin performansi, tiirler arasindaki varolus
farkliliklarinin iktidar iligskilerine nasil doniisebilecegini gostermektedir (Kiling’dan
Akt. Beyoglu, 2017:56). Sanat¢1 bu ¢alismada mekéan i¢inde mekan kullanmaktadir.
Kendi bedeninin bulundugu kafeste olusturulan mekan, kopek evi, birde bu
performansin gergeklestirildigi ger¢ek mekan vardir. Bedeniyle (sanat nesnesi),
kopek evi (olusturulan mekan) arasinda bir sinir bulunmaktadir. Bir de Kopek evi ile

performansin gergeklestigi gercek mekan arsinda bir sinir bulunaktadir.
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Gorsel34. : Oleg Kulik, ‘Ben Amerika’y: Isirtyorum, Amerika’da Beni’, Performans, London,
1995 (UnDo.net, 2012, [25.08.2019]).

Lefebvre’nin de sdyledigi gibi mekan kavrami, ilk olarak modernistler
tarafindan, daha sonra postmodernistler tarafindan degisime ugramistir. Teknolojik
gelismeler ile alternatif malzeme arayiglari, mekan anlayisini farkli bir boyuta
tasimig, bu yenilikler sanatin temel zorunlulugu haline gelmistir.1910’1u yillarda
Konsriiktivizm mekan1  bi¢imlendirme diisiincesiyle ona plastik bir deger
kazandirmistir. Nesnenin bigimsel smiriyla tanimlanan mekan, Avrupa ve
Amerika’da 1960’11 yillardan sonra serbest mekan kullaniminin gelismesiyle sanat
nesnesine donilismiistiir. Yani sanat yapitinin malzemesi olmustur. Pop sanat,
minimalizm, kavramsal sanat, land art(arazi sanati1), performans sanat1 gibi akimlar,
sanati yalnizca resim ve heykel olmaktan ¢ikarmis, onu mekanla algilanir bir 6zellige
kavusturmustur. Mekanin degisen sinirlart ve mekanin kendisi sanatin odagina

yerlesmistir.
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2.3 insan ve Simir

Insan, “usu olan canli varlik olarak nitelendirilir” (Cevizci, 2015:105).
Ayrica, biitlin canlilarin bir {iyesi, tiirli, canlilar arasinda dik olarak yliriiyen, ellerini
kullanan, gelismis beyne sahip, konusan ve yaratici diisiinme yetenegi olan, kendinin
ve evrenin bilincinde olan insan, eylemlerinden sorumlu bir varlik olarak tanimlanir
(Cevizci, 2015:105).

Insan ilk olarak smirlarin1 bedeniyle kesfeder. Varolusun fiziksel gdstergesi
olan beden, kendi ozellikleriyle ¢esitli sinirlar barindirir. Viicudun duyusal
ozelliklerine gore (gérme, duyma, dokunma gibi) ¢evre algilanirken, beden burada
bir sinir durumundadir. Yasam, dogum ve 6liim arasinda sirlandirilirken bedeninin
gelisim evreleri de “cocukluk, yetiskinlik, yaslilik” zaman i¢inde gelisir ve bedenin

sinirlart da buna bagli olarak degisir (B, 2016:65).

Bulundugu cevreyi sinirlariyla tanimlayan insan, bu gevreyi diizenleyerek
algilamaktadir.

Cevre ve insan etkilesiminde, insandaki algi, bilis ve davranis

mekanizmasinin agilimi izlenebilir. Algi, bilgiyi toplama ve bu

amacla duyular1 kullanma siireci iken, bilis yorumlama, kavrama ve

yerlestirme siireci olarak tanimlanmakta, bunun sonucu ise algiya

cevap olarak bir ¢evresel davranis ortaya ¢ikmaktadir (Ittelson’dan
Akt. Ugar, 2005:33).

Yani insanin, davraniglarin1 ve deneyimlerini gergeklestirdigi bu gevre, bir var olma
ortamidir.

Insanin fiziksel smirlarnin bulunmasi gibi, zihinsel sinirlar1 da mevcuttur.
Sorgulayan insanin, diisiinme yetisine sahip olmasi, onu diger canlilardan ayiran bir
ozelliktir. Baska bir deyisle bir usa sahip olmasidir. Ozgiirliik terimini Cevizci
(1999:667), “kisinin kendi kendini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve
diizenlemesi durumu” olarak tanimlar. Bununla birlikte 6zgiirliik, kisinin herhangi
bir glic tarafindan baski, etki ve =zorlama olmadan kendi isteklerini

gerceklestirebilmesi, kendini yonlendirebilmesidir.

Insan, bilme arzusu ile kendini ve evreni sorgular, varolusunu, gercegi arama
ve anlam arayislart ile kendi smirlarini genisletir. Bilincin bilgiye ulagsmasiyla da

0zbiling gerceklesir. Yani kisi kendi varligi {izerinde bilgi sahibi olmaktadir. Hiir
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iradeyi temsil eden “6zgiirliik”, icinde bulundugumuz toplum ve yasadigimiz evren
arasindaki iligkiyi gosterir. Dengeler iizerine kurulu olan bu iliskiler, sinirlarin

astlmas1 durumunda degisime ugrar (Gtirel, 2016:79).

Insanlar zihinsel travma veya fiziksel yetilerinin islevselliginin azalmasi ya da
yok olmasi gibi durumlarda smirlanirlar. Bu smirlamalar1 yasayan Frida Kahlo,
gecirdigi kaza ve hastaliklar nedeniyle bir¢ok kez yataga bagimli kalmistir. Kahlo,
alt1 yasindayken ¢ocuk felcine yakalanmis, on sekiz yasindayken de bindigi otobiis
trenle ¢arpismistir. Kazada ¢ok agir yaralanan Kahlo’nun viicut fonksiyonlar1 hasar
gormiistiir. Sanat¢1 gecirdigi tizlicii hadiseler sonucu bedeninde ve zihninde olusan
travmay1 sanatinin merkezine yerlestirir. “Kirik Siitun” isimli ¢aligmasinda (Gorsel
36), acilar i¢inde aglayan yalniz bir kadin, Frida’dir. Tim yasami boyunca yirmi
sekiz korse giyen sanat¢ci 1944 yilinda giydigi ilk celik korseyi, viicudunun
ortasindan gecen Yunan tarzi bir siitun olarak betimler. Bedeninde bulunan ¢ivilerle,
korsenin yarattig1 actyr simgelemektedir (Cokatak, 2014:20, 88). Gegirmis oldugu
kaza ve hastaliklar nedeniyle yatagi ile sinirlandirilan sanatgi, sanatiyla bu sinirlart

asmaya calismistir.

v
'y
’ :
o

e

Gorsel 35. : Frida Kahlo yataginda resim yaparken, (Purplepaintbrush, 2013, [29.08.2019]).
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Baris Yilmaz (2016:196)“Sanat Eseri: Bir Sinir Olusturma Cabasi” isimli
makalesinde, yaratict edimin, genel anlamda sanat¢inin acilarii azalttigini ve onu

tyilestirdigini savunur ve bu durumu Storr’un sdylemiyle destekler.

Act ¢ekmekten kurtulmanin bir bagka yontemi de, =zihin
mekanizmamizin izin verdigi ve bu sayede bu mekanizmanin
bliyiik bir esneklik kazandigi, libido yer degistirmelerinin
kullanimidir. Burada s6z konusu olan, i¢giidiisel amaclarin, dis
diinyadan ketlenmeye ugramayacak bigcimde yer degistirmeleridir.
Bu noktada, i¢giidiilerin yiiceltilmesi yardima kosar. Kisi, fiziksel
ve entelektiiel ugras kaynaklarindan elde ettigi zevki arttirdig
olglide kazangh ¢ikar (Storr’dan Akt. Yilmaz, 2016:197).

Gérsel 36. : Frida Kahlo, ‘Kirik Siitun’, 33 x 43 cm. Tuval Uzerine Yaghboya, Dolore Olmedo
Patino Miizesi, Mexico City, 1944 (Yorulmaz, 2016).

Kirk alt1 yaginda bacagi kesilen Kahlo, hastane odasinda bu durumunu sdyle
aciklar “Bu oda... ben... 1ssizlik... Neden yiiriimek icin ayaklarim olsun ki u¢mak
icin kanatlarim var.” (Demir, 2012:46) Frida’nin i¢ diinyasi, umutsuzluklar, acilar ve
Diego’nun, evliliklerine sadakatsiz davranmiglar1 onun i¢in dayanilmaz bir hal
almaktadir. Sanat¢inin talihsizlikler yliziinden yasadigi fiziksel simirlart ve ig
diinyasinda yasadigi {zintiler, umutsuzluklar ve yalmzliklar1 resimlerine

yansimaktadir. Sanatg1 birey olarak kendi sinirlandirilmiglhigini sanatiyla agmistir.
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Insan yasammin sinirhiliklarla baglantili olan diger bir alani da din olgusudur.

Din, insanlarin hem inan¢ diinyasini hem de sosyo-kiiltirel yasantisini

bi¢cimlendirmektedir. Ayn1 zamanda din, sosyal yapinin en kii¢iik birimi olan aileden

baslayarak, hukuk, sanat, siyaset ve ekonomi gibi pek c¢ok alana niifuz ederek,

bunlan sekillendirmektedir (Askin, 2007:217). Hollandal1 sosyologlar Van Ball ve
Beek din olgusunu,

Insanin  hayatinda pes pese gelen varolusuyla ilgili

(eksiztansiyal)problemlerini ¢6zme konusundaki yetersizliklerinin

kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, yalnizlik ve yardima

muhta¢ olma duygusundan kurtulmasini saglayarak yasadigi

cevreyle iletisim kurdugu semboller sistemi(Kuyucuoglu’dan Akt.
Abuzar, 2011:145)

olarak tanimlar. Din, karmagik insan hayatin1 diizenli hale getirerek yeni bir anlam
yiiklemektedir. Dolayisiyla dinin insan yasamina iligkin belli sinirlar olusturdugunu

sOylemek yanlis olmaz.

19. yiizyila kadar toplumlar din ve sarayin etkisinde kalmis, bu siiregte din,
insanlar1 birlestiren bir gii¢ olmustur. Geleneksel toplumlarda etkin bir otoriteye
sahip olan din, modern/endiistriyel toplumlarda sekiilerlesme siirecine paralel bir

bigimde, uzman kurumlara birakilmistir (Bozkurt, 2008:245-255).

Insanlara dini kimlik yiiklendigi gibi milli, siyasal, ekonomik gibi pek ¢ok
olgu tizerinden kimlikler ytiklenebilir. Askin, “Kimlik ve Giydirilmis Kimlikler”
1simli yazisinda,

Insan, iginde yasadig1 toplumun milli, dini, siyasal, ekonomik deger
yargilarinin bir iiriinii olmaya yonlendirilmektedir. Yani toplumsal
{iretim araclar1, belli kimliklere sahip insanlar iiretmektedir. Iste

bunlar “giydirilmis kimliklerdir. Bunun altinda ise, insan kimligi
yatmaktadir (Askin, 2007:2016)

der ve bunlar1 yapay kimlikler olarak adlandirir. insanin 6ziinii olusturan kimliklerle
tanimlanan ben kavrami, belirli asamalarla gerceklesir. Bunlar, ilkel ben olan (id),
benlik(ego) ve iist benlik siiper ego olarak tanimlanabilir. Ilkel benligimizi olusturan
id, bedensel eylem ve doyumlarimizi kapsamaktadir. Ruhumuz ise mantigimizla

ilintili oldugu i¢in, bedensel hazlarimizin gerisinde kalmaktadir. Siirekli gelisim
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icerisinde olan benlik ise, bilinglenmenin gerceklestigi evredir. Yani birey olarak
nasil algilandigimizla ilintilidir. Elestirel yetinin gergeklestigi evredir. Ust benligin
gerceklesmesi ise, benligi olusturan biitiin evrelerin tamamlanmasiyla gergeklesir

(Ering’ten Akt. Ugar, 2014:421-422)
Alman sosyolog Georg Simmel kimligi sdyle tanimlar,

insanoglu zamanla baglanti kurup kendisini yapilandirirken,
mekani stirekliligi ve sonsuzlugundan kendisini armndirarak
yarattifi 6znel mekanda kendi simirlarin1 olusturur. Bu 06ziinde
Oznenin bireysel yalnizligi, yalinligi, yabancilagmasi hatta benin
olusmasi i¢in elzem olan bir ¢abadan da baska bir sey degildir”
(Karakus ve Oralis’den Akt. Ugar, 2014:422-23).

Insamin fiziksel ve biyolojik olarak sahip oldugu kimligi de vardir oda
bulundugu cografyaya 6zgiidiir. Bu genetik veya 1rk kimligi, insanin iradesi diginda
olusur. Bu da toplumlar1 birbirinden ayiran bir unsur haline doniisebilmektedir. Bu,
siirlayict 6zellige doniisme durumunu da beraberinde getirebilmektedir (Askin,

2007:2016-2017)

Bu duruma 6rnek olarak Picasso’nun Guernica adli yapitinin olusum hikayesi
gosterilebilir. Picasso’ya, Cumhuriyetci Ispanya Hiikiimeti tarafindan Paris Diinya
Fuar1 Ispanyol pavyonu icin duvar resmi teklifinde bulunulmustur. Bask

Bolgesi’ndeki Guernica kasabasinin bombalanmasi iizerine ¢alisan Picasso, yasanan

sarsici siddetin yaratmig oldugu duyguyu 6ne ¢ikarmaya ¢alismistir (Clark, 2011:49).

Gorsel 37. : Pablo Picasso ‘Guernica’ 349 x 776 cm. Tuval Uzerine Yaghboya, Reina Sofia
Ulusal Sanat Merkezi Miizesi, Madrid, 1937 (Rona, 1997:1473).
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1936-39 yillar1 arasi, Ispanya’da i¢ savasin yasandigi yillardir. Ordu
komutani fasist lider General Franco, cumhuriyet¢i kanadi darbe ile indirerek, iilke
yonetimini ele gec¢irmistir. Mussolini ve Hitler’in destekledigi Franco ile
Cumhuriyetci direnisciler arasinda yasanan bir igsavas vardir. Diinyadaki tiim fasist
karsit1 cumhuriyetcilere ders vermek i¢in 27 Nisan 1937°de Guarnica’nin Pazar yeri
bombalanir (Atakyalioglu, 2012). Hicbir askeri 6nem tagimayan bu kasabaya saldir
emrinin, Berlin tarafindan verildigi bilinmektedir. Alman Akbaba Lejyon’unun
askerleri tarafindan, bilinen tek stratejik yer olan koprii 1skalanmis, Guernica {i¢ saat
boyunca bombalanmistir. Yiizde yetmisi yok edilen kasabanin savas kalintilari {i¢
giin boyunca yanmustir. Franco, Fransiz gazetelerine kasabanin higbir zaman
bombalamadigini, geri ¢ekilen komiinistler tarafindan dinamitlendigini iddia etmistir.
(Clark, 2011:50). Picasso’nun siyasi bir nitelik tasimayan bu tablosu, insanlara
yapilan katliami ve acimasizhigi sergiler (Antakyalioglu, 2012). Bu trajedi, insan
yasaminin haksizca sinirlandirilmasina, hatta acimasizca sonlandirilmasma 6rnek

olarak gosterilebilir.

Savas olgusu aym1 zamanda bireyin kimligini zedeleyen en Onemli
faktorlerden birini olusturur. Bir sekilde insan bulundugu cografyayla, toplumsal ve
ekonomik yapilarla kendi kimligini 6zdeslestirmektedir. Ancak, bireyler hangi
durumda ilke sinirlart disina ¢ikiyorsa (miilteci, gogmen, turist, ticari) bulundugu
bolgede iktisadi sistemlere dahil olmaktadirlar. Dolayisiyla toplumsal yap1 igerisinde
birey, “yabanci, gogmen ve vatandas” olarak siniflandirilmaktadirlar (Donnan ve
Wilson, 2002:190). Ornegin Meksikali gdgmenler, ABD’ de vergisini ddeyen diger
vatandaglar acisindan bir yiik olarak degerlendirilir. Gogmenler, “Gayrimenkul
degerleri tehlikeye sokan, sosyal sistemin bile bile disinda kalan, tehdit edici ve
kaypak varliklar” olarak degerlendirilir (Chavez’den Akt. Donnan ve Wilson, 2002:
198). Burada durum, go¢menlerin  “biz” den farkli olarak tanimlanan
“oOtekilestirilmesi” dir. Biitlin cografyalarda insanlar din, dil, irk ayrimima dayal
veya go¢men miilteci olarak yiiklenen statiiler ile kimlik sorunu yasamaktadirlar.
Sanat araciligiyla, sanat¢ilar da mevcut toplumsal sorunlart nesnel boyuta tasirlar.

Biitiin bu olgular insanlar1 ve toplumlari sinirlayan birer etkendir.

1975 yilinda Beyrut’tan Londra’ya giden Filistinli sanat¢r Mona Hatoum

Liibnan’daki igsavasi yansitan bir dizi performans ve enstaldsyonlariyla taninmistir.
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Hatoum yabancilasma ve boliinme gibi politik sorunlari, kendi kisisel ge¢misinin
icsel dramlarimi sergileyerek ifade etmektedir. Sanatcinin “Uzaklik Olgiileri” isimli
video ¢alismasinda (Gorsel 38), kendini Ortii veya pegeyle sararak, kafes benzeri
seffaf bir kutu icerisinde sergileyerek, klostrofobik bir yontem uygulamistir. Kendini
simirladigi, seffaf kutu igerisinde hem fiziksel hareketini hem de, iletisimini
kisitlamaktadir. Bu yaklasimla sanatci, daha genis anlamda somiirgelestirilmis ve
boliinmiis bir tilkeden ayrilmis olma durumunu ifade etmektedir. Bunu yaparken de

sanat¢inin izleyici ile 6zel bir yakinlik kurdugu goriilmektedir. Tutuklu olma

metaforu ile Hatoum, yabanci oldugu kiiltiir igerisinde, yabanci olarak onu sinirlayan

olgular1 da vurgulamaktadir (Clark, 2011:177).

Gorsel 38. : Mona Hatoum, ‘Uzakhk ()lg:iimleri’, Renkli Video Gériintiisii, 1988, (Eyigor, 2004,
[15.08.2019]).

Sanatginin bagka bir calismast da 1992 yilinda gerceklestirdigi “Light
Sentence” isimli (Gorsel 39) yapitidir. Tel kafesten olusan ve kilitli dolabr animsatan
bu yapit, paneller arasina yerlestirilen ampul ile mekanin bos duvarlarma kafes
goriintiileri yansitmaktadir. Bu goriintii, izleyicide hapsolmusluk hissi yaratmaktadir.
Carmikli yapit i¢in;

benim zihnimde, deney i¢in kapatilan hayvanlarin konuldugu

kafesler, kamplardaki gozalt1 hiicreleri, biirokratik arsiv dolaplari
gibi pek cok farkli cagrisim yaratti. Hizmet ettigi amaca bagh

64



olarak olumlu ve olumsuz iki tiirlii yorumlamaya ag¢ik olan bu is,
izleyicide bir ikileme sebep oluyor (Carmikli, 2016)

diye ifade eder.

Gorsel 39. : Mona Hatoum, ‘Light Sentence’, Courtesy of Centre Pompidou, Paris, 1992,
(Aesthetica,2016, [12.08.2019]).

Diger taraftan, 21. yiizyil ile birlikte kiiresellesme etkisinin belirgin olarak
hissedildigi goriilmektedir. Kiiresellesmeci kiiltliriin ¢ogulcu bir diinya goriisiine
sahip olmasi, insanlara sinirsiz bir se¢im olanagi saglamaktadir. Van Der Loo da bu
durum karsisinda bireyin (postmodern birey) “cok parcali karaktere” doniistiiglinii
sOyler. Cok farkli kimliklere sahip olan birey, her an degisen, kaygan, gecici ve
birbirleriyle catisan kimlikler arasinda kalmaktadir. Gegmisle gelecegi bir arada
bulunduran, sinirlar1 belli olmayan kararsiz, ¢eligkili bir durumdadir. Birey bu
siirecte kimliksizlesmekte veya melezlesmektedir. Bireyin tiiketici hale getirilmesi,
kimliklerin de giinliik tiiketilen nesneler gibi kullanilarak tiiketilmesini ortaya ¢ikarir.
Bu durum tiiketim kiiltiiriiniin yaratmis oldugu imajlar tarafindan gerceklesmektedir.
Yani bu durum imajlarin arka planinda bulunan ideolojiler tarafindan

yonetilmektedir. Artitk modernizmin O6znesi yerine postmodernizmin &znesi,
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kiiresellesmeye zorunlu birakilan 6zneye doniismektedir. Yani toplumsal alan

bireysel alana donlismiistiir. Biz yerine ben kavrami dogmustur (Akbulut, 2012:405).

Nijerya asilli Britanyali sanat¢1 Yinka Shonibare, 1980’11 yillarda kiiltiirel
nedenlerden dolay1r yer degistirmek zorunda kalmis ve etnik kokenle olan
miicadelesini sanatina yansitmistir. Afrika’ya 6zgii kumas, Victoryen doneminin
kiyafet tarzi ile imparatorluk ¢agini (Gorsel 40)’da yansitmaktadir. Bu yaklagimla
sanat¢1, sOmiirgecilikten kaynaklanan kiiltiirel melezligi ifade eder (Tomsuk,
2019:751).

Gorsel 40. : Yinka Shonibare, ‘Senin gibi bir kiz nasil senin gibi bir kiz olabilir?’, 1995
(MoMA .org, 2006, [13.08.2019]).

Kiiresellesmeci ideolojiler karsisinda iireten sanatgilar, kiiresel sermayenin
destekcisi durumuna gelerek, “hipersanat pazar1” olan bienaller i¢in liretim yapan
is¢ilere donlismiislerdir. Cok uluslu sirketler, kiiresel sanat piyasasinin belirleyicileri
olarak sanatgilardan isteneni ortaya koymasini beklemektedirler. Sanat piyasasinin
alicis1  konumundaki ¢ok uluslu sirketler, sanatgilart {iiretim konusunda
sinirlandirmaktadir (Akbulut, 2012:406) Bu durumu Aslan su sekilde agiklar,
“uluslararas: sanat arenasinda bir isgiye doniisen sanat¢i, gelecege dair bir anti-

titopyadan ¢ok gercege doniismeye baslamis durumda. Artik; ozel sansiir yasalarina
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gerek yok, pivasa en yaratict alanda yani sanatta da kendi totaliterligini
koruyor. ”(Aslan’dan Akt. Akbulut, 2012:406). Modernizim igerisinde saray ve
kilisenin himayesinden kurtulan, 6zerklesen sanat, postmodern siirecte ise kendi

Ozerklik alanini1 sermayeye birakmaktadir.

Smmir ve simrliliklar diigtiniildiigiinde kadin konusunun, bu c¢ergevede
degerlendirilmeden gecilmemesi gereken bir konumu vardir. Kadin, 20 yiizyila kadar
arzulanan, belli duygular1 harekete gegiren, seyirlik bir nesne olarak goriiliirken,
ahlaki agidan da ¢ogu zaman yargilanmaktadir. Sanatsal ifadelerdeki kadin imgesi,
erkek egemenligindeki seyircinin erkek oldugu diisiincesiyle sunulmaktadir. Bu ifade
bicimindeki yaklagim erkegin kadindan istiinligiinii gostermektedir (Erol,
2006:197). Berger, bu duruma karsilik gelen bir anlatisinda;

Burada ciplaklik kadmin duygularimin disa vurumu degildir.
Burada ¢iplaklik, sahibinin (hem resmin, hem de kadinin sahibinin)
duygularina ya da isteklerine boyun egme belirtisidir. Kral bu
resimleri bagkalarina gosterdiginde resim kadinin kendisine boyun

egdigini gosteriyordu; konuklart da krali kiskaniyordu (Berger’den
Akt. Erol, 2006:197).

diye ifade etmektedir. Kadin her donemde kendine yiiklenen cinsiyet roli ile

sinirlandirilmis, her tiirlii yaptirim ve siddete maruz birakilistir.

Gilinlimiiz sanat¢ilardan Tracey Emin, kadin olgusunu odak noktasina alan
caligmalar sergilemekte ve feminist sOylemler gelistirmektedir. Tracey Emin’in
annesi Ingiliz, babas1 Kibrish bir Tiirk’tiir. Cocukluk yillar, babasi iflas edene kadar
Margate’deki International Hotel’de gecer. Annesinin siyahi olmasit ve evli bir
adamla birlikte yasamasi, Tracey’i bulundugu ¢evre ve okulda zorluklarla
karsilagtirmistir. Tracey kiiglik yasta maddi zorluklar yasamig ve sosyo-ekonomik
diizeyi disiik bir ¢evrede acimasiz kisilerin tacizine maruz kalmistir. Sanatci
parasizlik ve yalmizlhik gibi zorluklarin yaninda kapitalizmin kirli yiiziiyle
hesaplagsmalar yasayarak biiylimiistiir. Frida Kahlo’da oldugu gibi Emin de
yagsamiin par¢alarini, ¢ok kiiltiirlillik yanim1 bir araya getirerek yapitlarinda

sunmaktadir (Tiirk ve Akkol, 2010:106).

Calismalariin genelinde feminist sdylemlerde bulunan Tracey Emin’in,

erkek egemen toplumda yasayan kadinin cinsel anlamda nesnelestirilmesine itiraz
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konusunda, kadinlarin sikilgan ve utangag tavrina zit bir davranis sergiledigi goriiliir.
Her seyi agik bir bi¢imde ifade eden sanatg1 bu yaklasimla, cinsellik tizerine bilinen
ama konusulamayan durumlar1 sanatsal bir tavir ile sorgulatir. Emin, kapitalist erkek

egemenliginde ezilen kadinin roliinii irdeleyerek eylemlerinde bir hesaplasma

igerisine girmektedir (Tiirk ve Akkol, 2010:106)

Gorseldl. :Tracey Emin ‘Yatagim’ (My Bed), Enstaldsyon, Tate Modern, 1999 (Bay, 2012,
[19.08.2019]).

Tracey Emin’in 1999 yilinda Tate Modern’de sergilenen “Yatagim” (My
Bed) isimli ¢alismasi (Gorsel 41), sanatsal eylem ile yasam arasindaki simnir1 yok
etmektedir. Kullanilmis hazir nesneyle gercgeklestirdigi bu ¢alismasina, yasanmislik
duygusu katmistir. Zemine yerlestirdigi yatak, gizlilik iceren eylemi simgeleyen bir
objedir. Daginik ve kirli olarak kurgulanan yatagin ve hemen yaninda duran kisisel
esyalar, icilmis sigara izmaritleri, icki siseleri, kirli camasirlar sanat¢inin yasamindan
izleri sunmaktadir. Ozellikle dogu toplumlarinda sakli tutulan, gizlenen dzel alan,
sanatcinin yaklasimiyla kamuya acgilmistir. Ozel alanin sergilenmesi, mahremiyet

kavraminin sinirlarini zorlamis ve izleyicileri tedirgin etmistir.
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Performans sanatinin ilk 6rneklerinde beden, cinsel ve seyirlik bir durumda
var olmaktadir. Giiniimiizde bu yaklasimdan uzaklasan performans sanati, queer
teorisi, kimlik sorunsalinin giindemi belirlemesi, feminist sdylemlerin c¢esitliligiyle
zengin tartisma alanmin yaratilmasi ile bedeni, modernist idealizasyonundan
uzaklagtirarak, kusurlu, sizdiran, aciyan ve doniisebilen bir bi¢im olarak sunmaktadir.
Bu yeni yaklasim, yeni tartigma alani ve bakis acist yaratmaktadir (Sahiner,

2015:173).

Judith Butler modernizmin yarattig1 ikilikleri (binary) sorgularken, cinsel
zithklarin ayrigtirmaci, smiflandirict bir dil drettigini ve kadmn-erkek gibi cinsi
farkliliklarin ortadan kalktigini syler. Bu ayrimlar yerine Butler, performatik beden
kavramini ortaya atar. Cinsel farkliliklar 6zneleri ayristirirken, dillerini, eylemlerini
ve konumlarin1 da ayristirir. Tarihsel siire¢ icerisinde kiiltiirel degerler, bedene
yazilmaktadir. Butler metaforda bedeni “anlami onceleyen bir maddesellige sahip
oldugu” i¢in bir sorunsal olusturdugunu sdyler ve

Bedeni i¢le dig1 ayiran sinirda bir arabulucu olarak kurgulamakta,
boylece istikrarli ve tutarli bir 6zne deneyimi yaratma olanagi

agmaktadir. Buna gore beden -cinsellik gibi- analiz edilmenin

Otesinde olmak yerine, inceleme konusu olabilen bir soykiitiige
sahip olabilmektedir (Butler’den Akt. Sahiner, 2015:178-179).

diye ifade eder. Beden olmazsa ben, bireylik, kimlik gibi kavramlarin da

olmayacagini savunur (Sahiner, 2015: 178-179).

Calismalarimi kadin konusuna ve bedenin sinirlari {izerine odaklayan, kendi
bedenini sanatsal ifade araci olarak kullanan Orlan sanatini, beden sanati olarak degil
etsel sanat olarak nitelendirir. Orlan etsel sanati, teknolojik olanaklarla
gerceklestirilen otoportre sanati olarak tanimlar. Bu, figiirii (bedeni) gergekte
“bozma” ve “yeniden olusturma” arasindaki eylemdir. Orlan etsel sanat olarak
tanimladig1 bu yaklagimla bedenini dile doniistiiriirken su diistinceleri dile getirir;

Viicudumun yarilip agildigimi goézlemleyebilirim, aci1 ¢ekmeden!
Kendimi ta i¢ organlarima kadar gorebilirim... Sevgilimin kalbini
gorebilirim ve bu kalbin harikulade tasariminin genellikle ¢izilen
sembolik ¢izimlerle hicbir ilgisi yok. —Hayatim, dalagim
seviyorum, ...pankreasina tapiyorum, uyluk kemigin beni

heyecanlandiriyor (5. Uluslar aras1 Istanbul Bienali Katologu’dan
Akt. Yilmaz, 2006:304).
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Yilmaz, Orlan’in ifade dilinin araci olan bedenini kelam olarak tanimlar.
Hiristiyanlik inancinda acinin kutsallastirilmasinin aksine o, aciy1 asagilamaktadir

(Y1lmaz, 2006:304).

Orlan, “sanat yapmak pis bir istir, ama biri ¢ikip bunu yapmak zorunda”
ifadesiyle, kendi bedenini sanat nesnesine doniistiirmiistiir. “Carnal Art” olarak
isimlendirilen (Gorsel 42 ve 43)’deki sanatsal performanslart Orlan’in, erkek
iktidarinda gilizellik kavraminin 6znesi olarak kadin bedeninin metalasmasina karsi
bir tavir sergileyerek, estetik ameliyatlar1 ile kendi bedeni ve yiiziinii yeniden
bicimlendirmektedir. Bu performanslarda sanat¢inin, viicuduna yapilan miidahaleyi
izlerken son derece sakin olmast, izleyiciyi de saskina ¢evirmektedir. izleyici dehsete
kapilarak, tedirginlik ig¢inde operasyonu izlerken, Orlan olduk¢a sakin bir tavir
sergilemektedir. Sanatginin sakinligi acityr hissetmemesinden aci ¢ekmemesinden
kaynaklanir. Sanat¢inin amaci estetik operasyonla giizellesmek degil viicudunu
tahrip etmektir. Standartlagtirllmis giizellik anlayisina karsi bir yaklagim sunarak,
farkli kimlikleri deneyimlemek i¢in bedenini cerrahi operasyonlarla degistirir. Orlan
kalici olmayan bu operasyonlar ile irk ve cinsiyet sinirlarini zorlayarak bu
performanslarla kadinlara kendi bedenlerinin kontroliinii yeniden kazanabileceklerini

gostermeye calisir (Akman, 2005).

Gorsel 42.: Orlan, ‘Yiiz Estetik Ameliyati’ Performans (Akman, 2005).

70



Sanatgi, estetik operasyonlarla gergeklestirdigi bu performanslarda kendisini
hem 6zne hem de nesne konumuna sokmaktadir. Performanslar i¢in temanin
igerigine gore her sey onceden hazirlanir, gosteride kullanilan biitiin objeler, panolar
yerlestirilir, cerrahlar da temaya uygun kostiimler giymektedirler. Sanatginin

yonetiminde ilerleyen performansa siir, miizik, dans da eslik etmektedir.

Gorsel 43. : Orlan, ‘Azize Orlan’in Yeniden Bedenlenmesi’, Performans, 1990 (Sahiner,
2015:186).

Amerikali sanat¢1 Cindy Sherman, fotografa yeni bir bakis agis1 getirerek,
kurgulamigs oldugu oto portrelerinde eserin G6znesi ve nesnesi konumundadir.
Sherman, popiiler kiltiir, kadin imgesi ve kimlik sorunsalini diisiinsel boyutta
sorgulamaktadir. Bu kavramlarla sanatci, fotografin yalnizca saf halini kullanmamas,
kavramsal ve yeni bir sanat malzemesi olarak da izleyiciye sunmustur (Ucar,
2014:420-21).

Kendini feminist sanat¢1 olarak tanimlamayan Sherman, feminizmin
yiikselise gectigi yillarda kadimmin nesnellestirilmesine ve kadinin sadece
“gengliginin” ilahlastirnlmansa dikkat c¢ekmek istemistir. Makyaj, peruk ve
kostiimlerle (Gorsel 44)’deki gibi sayisiz kimliklere giren Sherman, modernizm
icerisinde degisen kadin imajini, kadinin toplumsal yerini ve kadina yiiklenen

gorevleri fotograflartyla yansitmaya ¢alismistir (Farthing, 2014:495).
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Sherman’in kendi bedenini tasarlayarak olusturdugu bu canlandirmalar1 kadin
streotipleridir. “Ancak bu sterotipler onun kadinlart nasil gordiigiinii degil,
erkeklerin kadinlar: nasil gordiigiinii yansitir” (Yavuz’dan Akt. Erol, 2016:206).Bu
caligmalarinda Sherman, cesitli kadin temsillerine biiriindiigli manipiile edilmis
fotograflarla kadimi sinirlayan, yasamini kusatan tim erkek egemen kurumlari

elestirmektedir.

Gérsel 44. : Cindy Sherman, ‘Isimsiz’,1990 (artnet, 2019, [11.08.2019]).

Insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak pek ¢ok nedenden dolay1 smirlandirildig
goriilmektedir. Sinirlar, insanlar1 yasadigi toplumda tanimlarken, giivenli de
kilmaktadir. Fakat siyaset, savas, din, 1rk, dil, cografi konum, ekonomi, kiiresellesme,
kapitalizm, cinsiyet, doga olaylari, kaza gibi(daha c¢ogaltilabilir) bazi olgular
insanlar1 smirlayarak, ya bir yere zorunlu birakarak hapsetmekte ya da yerinden

etmektedir.
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I11. BOLUM
KiSISEL UYGULAMALAR
3.1 Uygulama I: “Zat Kutuplar”

£

Gorsel 45. : ‘Zit Kutuplar’, Metal. 25 x 25 x 100 cm. 2017

Hegel; “sunir’in bilincine varmamiz igin, o sinirin dtesinde ne oldugunu
bilmemiz gerekir bir kere... bir ¢izginin bitimini bilmek demek, o ¢izginin otesindeki
boslugu da bilmek demektir... bir seyi hi¢ bilmemek, o seyin bilincinde olmamaktir.”
(Hegel’den Akt. Yazgan, 2016:7) der. Buradan yola c¢ikarak smir i¢in bir seyi
sonlandirirken baska bir seyin baslangicini yarattigini sdylemek yanlis olamaz.
Yasadigimiz son yiizyil, modenizmden postmodernizme gegilen bir siiregtir. Bu
stirecte modernizmin yaratmis oldugu kavramlar postmodern siire¢ igerisinde
doniistime ugrar. Kamusal yagsam bireysel yasama, merkez ¢evreye, milliyetgilik cok
kiltirliliige, evrensellik yerele, derinlik ylizeysellige dontismektedir (Tiirkdogan,
2014:9-10). Gorsel 45°deki “Zit Kutuplar” isimli ¢alisma, son yiizyilin degisen
karsitliklar1 tizerine kurulu bir ¢alismadir. Kadin-erkek, alt sinif-list sinif, biz- 6teki,
dogu-bati, merkez-gevre, cemaatgi toplum-bireysellik vb. pek ¢ok ikilemi ele
almaktadir. Son yiizy1l igerisinde bu karsitliklar, insanlar arasinda ayrigsmalarin
olmasia neden olmaktadir. Yani cinsiyet farki, sinif farki, cografi farkliliklar gibi
farklar, insanlar1 kutuplastiran bir hal almaktadir. Bu diisiinceden hareketle, Zit
Kutuplar isimli ¢alismada, endiistriyel ¢agin {irlinii olan metal malzeme, kare prizma

olarak tasarlanmistir. Kare prizma, igerisinde olusturulan bosluklar ve yirtilmalar ile
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birbirinden ayrigsmakta olan iki kiitle olusturulmaktadir. Bu kiitlelerin birbirine esit
olmamastyla giicler dengesi sorgulanmis, gii¢liiniin ezici 6zelligine vurgu yapilmak
istenmistir.

3.2 Uygulama I1: “Boslukta Uzamim”

Gorsel. 46. : ‘Boslukta Uzamim’, Metal. 25 x 25 x 100 cm. 2017.

20. yiizyilin basinda mekan, nesne ve bi¢gim anlayislarindaki farkl
yaklagimlar, soyut sanat anlayisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Maurice
Denis, 1890 yilinda yayinladigi ‘Simgeci Manifesto’sunda soyut sanati su sozlerle

aciklar; “Unutmayalim Ki resim —bir savas ati, ¢iplak bir kadin ya da herhangi bir
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konunun ifadesi olmasindan once- belli bir diizene gore yerlestirilmis renklerden
ibaret diiz bir yiizeydir” (Antmen, 2008:79) der. Renk, ¢izgi, espas gibi bigimsel
Ogeleri Oon planda tutan sanat¢ilar, gergekligin yerine sanatin kendi 6z gercekligini
yansitmay1 amaglamiglardir. Kiibistlerin, nesnenin ger¢ek goriinlimiinii parcalayarak
olusturduklart geometrik formlarla soyutlamaya gitmeleri, saf duygunun istiinligi
olan siiprematizmin objenin agina goriintiisiinii diglamasi, konstriiktivistlerin radikal
bir degisimle yeni bir toplum, yeni bir goériiniim anlayisiyla, endiistriyel malzeme ve
deneysel yontemlere yonelmesi sonucu soyut sanat, 20. yiizyilin ifade bicimi
olmustur (Antmen, 2008:80,90,104).

Savag’tan aktaran Karaaslan (2005:291), 20. yiizy1l da konstriiktivist
sanatcilarin, “bir kiitle ve bir bosluk iki ayri maddedir. Ikisi de somuttur ve ikisi de
sekillendirilebilir”  gorlsliyle boslugun bicimlendirilmesinden yani mekanin
bicimlendirilebileceginden bahseder. Tascioglu (2013:47) da bireyin mekani
algilamasini duyumsal ve zihinsel olarak iki siiregte gergeklestirdigini belirtir. Birey
mekani ilk olarak duyumsal (gorme, duyma, koku alma gibi), daha sonra da mekéan
igerisinde gegirilen zamana bagl olarak zihinsel dl¢iide algilar. Ve bireyin bu mekan
algilamas1 sinirlarla gerceklesir. Dolayisiyla sanat yapiti, her zaman bir mekéan
barindirir. Sanat nesnesi bazen kendi mekanimi yaratirken bazen de mekanin bir
parcasini sanat nesnesine doniistiirebilir.

Gorsel 46°deki “Boslukta Uzanim” isimli ¢alismanin diisiinsel siireci, modern
diinyanin birey iizerindeki etkilerini kapsar. Insan yasamimi etkileyen biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik siiregler, postmodernizm ile birlikte bireyi yabancilagsmaya
stiriikleyen bir hal alir. Bu yaklagimdan yola ¢ikarak kare prizma olarak tasarlanan ve
kiitlesel yapidan ¢izgisellige dogru bir gidis sergileyen bu c¢alisma, yabancilasmaya
stiriiklenen insan1 simgelemektedir. Diyagonal yapidaki bi¢im, kiitle i¢indeki
bosluklarla bir hacimsizlesme etkisi yaratmaktadir. Késesinden zemine yerlestirilen
calisma, denge olgusuna odaklanarak, bireyin yasadigi diinya tizerindeki varligina
gonderme yapar. Yani insanin yabanci hissettigi bu diinyaya bir uyum g¢abasi
simgelenmek istenir. Bireyin, yasadig1 diinyadan kendini soyutlayarak boslukta yok

olmaya dogru gidisi bigimsel yapilarla temsil edilmek istenmistir.
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3.3 Uygulama III: “Isimsiz”

Gorsel 47. : ‘isimsiz’, Metal, 2018.

Sanayi Devrimi’nin yarattig1 teknolojik gelismelerle toplumsal ve kiiltiirel
yapilarin farkli 6rgilitlenmesi ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda degisim ve
donlistim yaratmistir. Teknoloji ile sekillenen sosyo-kiiltiirel yapilarin birey
yasamina olumlu ve olumsuz yansimalari olmaktadir. Yani teknolojik gelismeler
insan yasamini kolaylastirirken ayni zamanda zorlagtirmaktadir. Birey, doga ile
bagin1 koparirken, her seyin makineden ibaret oldugu, anlasilmayan bir diinyaya
siiriiklenir. Dolayisiyla insanin, iginde bulundugu toplum ile iliskisinde bozulmalar

meydana gelmektedir. Mutsuzlasmaya baslayan birey yalnizlasmaya ve
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yabancilasmaya siiriiklenmektedir. Sanayi toplumuna gecisle baslayan ve 21.

yizyilda kiiresellesme ile birlikte yayginlasan yabancilagma c¢agimizin

meselelerinden biri haline gelmistir ( Ofluoglu ve Biiyiikyi1lmaz, 2008:114).
Sosyolojik, psikolojik, siyasi ve felsefi bir anlam tasiyan yabancilasma

kavramini Tolon s0yle tanimlar,

Insanin kendi &ziinden, iiriiniinden, dogal ve toplumsal ¢evresinden
koparak  onlarin  egemenligi  altina  girmesi  seklinde
tanimlanabilecek yabancilagma kavrami, aynm1 zamanda insani
makinelestiren, metalastiran ve sonunda kolelestiren rasyonalist ve
teknokratik bir uygarlik bicimine karsi olusan baskaldirinin bir
simgesi haline gelmis bulunmaktadir (Tolan, 1981:3).

Bireysel psikolojik bir durum olan yabancilasma kavrami, toplumun iiyesi
olan bireyin, yasadigi toplumdan uzaklasmasi, yasadigr toplumu ve kiiltiirii
reddetmesidir. Yabancilagsma kavramini sosyo-psikolojik boyutta inceleyen Seeman,
giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, soyutlama ve 6z yabancilasma boyutunda
aciklar. Bireyin kendini yetersiz gérmesi, neye inanacagina karsi kararsizligi, kendi
etkinligine anlam verememesi, toplumsal kurallarin disina ¢ikmasi, iiyesi oldugu
toplumun normlariyla iletisim kuramamasi, kendi kendine yabancilasmasi olarak

tamimlar (Tezcan, 1985:121-122).

Gorsel 47°deki ¢aligmada, ahsap kiip formu ¢elik konstriiksiyonlar igerisine
yerlestirilerek zeminle iliskisi kesilmistir. Bu bireyin toprakla baginin kesilmesi,
dogadan koparilmasina esdeger bir duruma génderme yapmaktadir. Yabancilasma
kavramma gonderme igermektedir. Endiistriyel bir malzeme olan c¢elik
konstriiksiyonlar, heykelde hem kaide goérevini iistlenerek dengesini saglanmig, hem
de kiip formundaki ahsabi mekandan yiiksege tasimistir. Kiip formunun iginde
uygulanan bosluklarla kiitlesellik aza indirgenmeye calisilmis ve mekan, heykelin
icine dahil edilmistir. Iki farkli malzeme kullanilan bu calismada, endiistriyel
malzeme olan metal ile organik malzeme olan ahsabin biraradaligi ve insan ile
Modern Cagin/Endiistri Caginin biraradaligt arasinda bir benzerlik kurulmak
istenmistir. Endiistri Cagi’nin insana sunduklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda,
insanin bundan vazgecemeyecegini sdoylemek yanlis olmaz. Bu durumla benzesim

kuran caligmada kiip hem ¢elik konstriiksiyonlara uyum saglamaya caligir, hem de
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onunla dengede durmaya c¢alisir. Dengeyi celik konstriiksiyonla bulur, ¢iinkii hareket

onunla saglanir.

3.4. Uygulama 1V: “Zit Uzamimlar”

Gorsel 48. : ‘Zit Uzanimlar’, Metal, 2019.

Aciklik ve sadeligi on planda tutan bir estetik anlayisla endiistriyel malzeme
kullanan minimalist sanatgilar, geometrik nesnelere, sonsuzluk igerisinde uyumlu bir
denge kurmuslardir. Geometrik ve matematiksel diizen tekrarlarima sahip basit
bicimlerle, malzemenin kendi o6zelligini korumuslar, parcadan ziyade biitlinii
onemsemislerdir. Bu yaklasim igerisindeki sanatcilardan Robert Morris, {i¢ boyutlu

calismalarina yeni bir bakis acist sunar. Moris; “Resimdeki uzay ve kiitlesellik, hem
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taklit hem de yanilsamadiwr. Oysa heykelin gercek uzayda gercek bir maddiligi
oldugundan, aslinda hi¢bir zaman yanilsamact olmamisti. Resim, gorme,; heykel ise
dokunma duyusuna hitap ediyordu” (Y1lmaz,2006:204) diyerek {igboyutlu
caligmalar1 daha etkili bulmaktadir. Moris tek parga iizerinde durarak, bolliniip
pargalanamayan nesneler gerceklestirmek istemistir.1965 yilinda gergeklestirdigi,
dokuz adet L bigimli kalast farkli konumlarda yerlestirerek, farkli bi¢imlerde

anlagilmasi saglamistir. Yerlestirme konusuna deginen sanatci, “sanat eserinden

estetigin kaldirilmas1” gerektigine inanmaktadir (Y1lmaz, 2006:204-206).

Gérsel 49. : Robert Morris, ‘Isimsiz’, Boyanms Kontrplak, 1965, (Yilmaz, 2006:207).

Gorsel 48’deki  “Zit Uzamimlar” isimli c¢alismada, minimal bir etki
yaratilmaya g¢alisilmistir. Kiip formunun {izerine birim tekrarlarindan olusan farklh
yonlerdeki uzanimlarla birlikte heykelin statikligi kirtlmis ve bir dinamizm
yakalanmaya caligilmistir. Boslukta farkli yonlere giden hareket ile bir devamlilik

etkisi yaratilirken, biitiin formun mekana yayilimi saglanmaya caligilmistir.
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3.5 Uygulama V: “Parc¢alanmishk”

Gorsel 50. : ‘Parcalanmishk’, Metal, 2019.

Yine ayni yaklasimlardan yola ¢ikarak tasarlanan Gorsel 50°deki
“Parcalanmishik™ isimli ¢alisma, pargalardan olusturulmus ahsap bir kiiptiir. Ahsap
parcalarin her birine geometrik formlardan bosluk olusturularak bigim verilmistir.
Ayrica metal malzeme, boslukta smir cizerek kiip formunun tamamlayicisi
olmaktadir. Kullanilan endiistriyel ‘metal” malzeme ile organik ‘ahsap’ malzeme bir
zithik olusturmaktadir. Yine endiistri diinyas: ile dogaya ait olan insan arasindaki
zithik vurgulanmistir. Mimari bir yapiy1 ¢agristiran bu ¢alismada, biitiinliik igerisinde
ritim yakalanmaya caligilmig, mekanin, heykelin smirlarindan igeriye dogru girisine
izin verilmistir.

Bireye ait ‘igerisi’nin onemi kent yasaminda yiiksek binalarda goriilmeye
baslar. I¢ ice gegen kent yasaminda bireyler hem mahremiyet alan1 hem de korunma
amacl 6zel alanlara, mekanlara ihtiya¢ duyarlar (Ciiceoglu ve Bozkurt, 2018:3983).
Parcalanmishik isimli ¢alismada da yiikselen ve genisleyen mimari yapilarda
yaratilan 0zel alanlar geometrik formlarla simgelenmistir. Cam gibi saydam endiistri
drlinlerinin, mimari yapilara saglamis oldugu olanaklarla mekanlarin sinirlar
gecirgen hale gelmektedir. Bu ¢alismada kiip formunun tamamlayicist olan demir
konstriiksiyonla, calismanin i¢ine giren bosluk hem 6zel alana miidahale hem de
iceriye bakma istegini tetikler. Burada i¢ ige gecen kent yasami ve oOzel alan

arasindaki sinir irdelenmektedir.
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3.6 Uygulama VI: “Anahtar Deligi 1.”

!

= a5

Gorsel 51. : ‘Anahtar Deligi I.” 50x 50 x200 cm. Kontrplak,2019.

Bohem ¢evrelerinde 6nemli bir kisilige sahip ve yazilarindaki miistehcenlik
yiiziinden hapse atilan Hans Jaeger, etrafindaki sanat¢ilara “kendi hayatinizi yazin™
der. Bir sanat¢inin kendi 6zelini, mahremiyetini “korkular1, 6fkeleri, yalnizliklari,
cinsel hayat” ifade etmesi, bulundugu c¢evre tarafindan tepki almasina neden
olmustur. Edward Munch’un 1886 yilinda “The Sick Child” isimli yapit1 veya
Tracey Emin’in “Yatagim” ya da “I’ve Got It All 2000” ¢alismas1 buna drnek olarak
verilebilir. Munch yasadigi donemde bunu insan ruhunu anlamak i¢in yapmustir.

Emin ise kendi hayatindan kesitler sunarak, evrensel duygular1 kendi ifade bigimi ile
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izleyiciyle paylasmistir (Baransel, 2011). Bu yaklasimla kisiye 6zgii mahremiyetin
ve izleyiciye sunulmasi ile mahremiyet alanlarinin ve sinirlarinin sorgulanir hale

gelmesi s6z konusu olmustur.

Gorsel 52. :Tracey Emin, ¢ I’ve Got It All>, 2000(Baransel, 2011,[10.08.2019]).

Diger bir yaklasim da Walker Evans’in 1938 yilinda New York metrosuna
binerek gizlice bir seri fotograf ¢ekmesi ile gergeklesir. Yasam ve sanat¢i arasindaki
siirlar1 zorlayan Evans, fotograflanan seyi nesnel boyuta tasimis ve gizlice c¢ektigi
fotograflarla insanlar1 teshirlemistir. Sanat¢1 burada fotograflanan seyi nesnel boyuta
tasidigr icin etik smirlart ortadan kaldirmaktadir. Buna benzer bir yaklasimda 1940
yilinda Kubrick, insanlarin goriiniimlerini fotograflar. Kubrick goriiniisiin var olanin
Oziinii verdigini diisliniir. Kant’in “estetik 6zerklik” diisiincesiyle sanatin islevsiz ve
¢ikarsiz oldugu iddiasi, sanatginin 6zgiir diistinmesini ve davranmasini saglar (Altas,
2018). Sanat¢1 kimligiyle insanlarin 6zel alanma girme hakkin1 yansitan bu

fotograflarda sinirin yok edildigi goriilmektedir.
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Gorsel 53. : Stanley Kubrick,‘New York Metrosu’ (Altas, 2018, [30.04.2019]).

Gorsel 51°deki “Anahtar Deligi 1.” ve Gorsel54 ve 55°deki “Anahtar Deligi
I1.” Isimli ¢alismalarda merak unsunu tetikleyen anahtar deligi formu ile dzel alana
yapilan miidahaleye gonderme yapilmak istenmistir. Herkesin birbirinin 6zel alanina
girebildigi bu enformasyon c¢aginda, etik sinirlarin ihlali s6z konusudur. Sanal
diinyanin olanaklariyla her seye erigsim saglanabilmesi ve her seyden haberi olan
bireyin sadece izleyici olarak kalmasidir. Burada her seye ulasma, gozetleme hakki
oldugunu sanan bireyin, izlemekten Oteye gecemeyen iletisimsiz, duyarsiz ve
yabancilasan bir insanin modeline doniismesine gondermede bulunmak istenmistir.
Gorsel 51°deki “Anahtar Deligi 1.” isimli ¢aligma, kare prizma olarak tasarlanmistir.
Yapmin iizerinde farkli agilardan anahtar delikleri bulunaktadir. izleyiciye icine
bakma istegi uyandiran diizenleme, izleyiciyi yonlendirmektedir. Yani artik izleyici
heykelin igine girer, bir parcasi olur. izleyici mekén igerisinde bulunan ¢aligmanin
icinde farkli bir mekanla karsilagir. Yaratilan mekan, bos mekandir. Izleyici bos
mekani goriir fakat bu bos mekan ile gormezden geldigimiz degerlere géndermede
bulunulmaktadir. Bu degerler, ahlak, kiiltiir, insan haklari, aile, saygi, esitlik, yasam
hakki gibi siralanabilir. Burada mekéanlar arasinda olusturulan anahtar deligi
formuyla izleyici ve 6zel alan arasinda olusan sinira bir gecis araligi olusturulmak

istenmistir.

83



3.7 Uygulama V1I: “Anahtar Deligi I1.”

Gorsel 54. ‘Anahtar Deligi I1.” Karisik Teknik, Kontrplak Hazir Malzeme, 2019.

Gorsel 55. ‘Anahtar Deligi I1.” Detay, 2019.
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Gorsel. 54’deki “Anahtar Deligi I1.” isimli ¢alismada da yine geometrik
formlar da dikdortgen prizmadan olusmaktadir. Tripot {lizerinde sergilenen
diizenlemenin On ylizeyine anahtar deligi, icerisinde de objektif ve korik
bulunmaktadir. Anahtar deligi ile izleyici, diizenlemenin i¢ine davet edilir. Kapali
kutunun igine yerlestirilen koriikli fotograf makinesi yardimi ile izleyicinin
bulundugu mekan yansitilir. Yansiyan dis mekan (izleyicinin bulundugu mekan),
calismanin iginde ters bir gorlinime sahiptir. Burada kullanilan koriiklic makine
sadece yansiticidir. Diizeleme igerisinde herhangi bir fotograf, emisyon negatif film
dijital kaydedici bulunmamaktadir. Yani nesnel somut bir goriintii mevcut degildir.
Zaman ile birlikte mekan siirekli degisime girmektedir. Mekani yansitan goriintiiniin
somut bir nesneye donismemesi ile ¢agimizin hizhi tiiketimine gondermede
bulunulmaktadir. Kendi bulundugu, ters mekéanla karsilasan izleyicinin mekan algisi
altiist edilmek istenir. Buradaki anahtar deligi, gercek mekan ve yansiyan gercek
mekan arasindaki smir1 yaratmaktadir. Calismanin, mekanla olan iligkisi agisindan
olusturdugu sinir, izleyiciyi yonlendirmektedir.

Siire¢ i¢inde gergeklesen biitiin kisisel uygulamalarda ¢ogunlukla geometrik
formlar kullanilmis, heykelin bigimsel smirlar1 ile mekan arasindaki iliski
sorgulanmistir. Kaidesiz olarak tasarlanan bu caligmalar, kendi ayaklar1 iizerinde
durarak, mekanla olan iligkisi kesilmemistir. Heykellerin kendi sinirlart i¢erisinde yer
alan bosluklari ile mekan, heykelin i¢ine dahil edilmeye ¢alisilmistir.

Yapilan biitiin ¢aligmalarda sinir kavrami irdelenerek, mekan, nesne ve insan
ticlemesi sinir olgusu ile iligkilendirilmistir. Bu baglamda caligmay1 tanimlayan ve
nesnel bi¢imiyle olusturulan sinir ile bir hesaplasma yoluna gidilmektedir. Ayrica
olusan sinir ya da yok edilen simirlar ile ¢alismadaki mekan ve izleyici aralarindaki

iligkisi sorgulanmustir.
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Bu c¢alismada genel anlamda, giincel yasam igerisinde, smirlarin insanlar
tizerindeki etkileri ve sanat liretimine yansimalari ele alinmistir. Cagin kosullar
igerisinde ortaya ¢ikan sorunlarin insanlar {izerindeki olumlu-olumsuz ve
fiziksel/ruhsal sinirlandirmalarinin bulundugu tespiti lizerinden sanatsal iiretimlerin

bu smirliliklarla yakindan baglantili oldugu sonucuna varilmistir.

Siirlar, insanlar1 hem giivende tutar hem de bir yere zorunlu birakir. Ayni
zamanda da siir insanlar1 ayristiran bir 6zellige de sahiptir. Yapilan arastirmalar
dogrultusunda sinir, bazi diisiliniirlere gore 6zgiirliikle ilintili, baz1 diisliniirlere gore
de varolusunu belirleyen bir alani isaret etmektedir. Giincel yasamimizin sorulari
haline doniisen “gd¢, kimlik, cografi sinir” gibi olgularin sinirlandirmalari, insanlarin
hem &zgiirliigiinii hem de varolusunu belirledigi goriilmektedir. Insanlar1 hem
fiziksel hem de zihinsel anlamda sinirlayan bu kavramlar, insanlari hem yerinden
etmis hem de insanlar arasinda ayrigmaya neden oldugu goriilmiistiir. Bu durum

sanat¢ilarin farkli bakis acilar1 ve sanatsal iiretimleri ile ortaya konmustur.

Sinir sanatsal baglamda “nesne, mekan ve insan” ile iliskilendirilmis, nesne,
mekan ve insan, sanatsal iiretimde malzeme olarak kullanilmistir.20. yiizyilin
baslarinda nesne kiibizm ile parcalanmis, hazir malzeme ile estetik degerler
biitlinliniin digina ¢ikilmig, siiprematizm ile saf formlarin higlikle biitiinlesmesi
sonucu somut anlamda belirginligini yitirdigi goriilmiistiir. Bu siiregte nesne amagtan
araca doniismektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiiketim kiiltiiriinii yansitan
nesneler, alternatif teknik ve malzemeye donmistiir. Sanatin nesneye olan
gereksinimin tartisilmasi, nesneleri gorillen anlamindan uzaklastirilarak yeni ifade
bicimleri kazandirilmistir. Yani nesnenin sinirlari, kazanmis oldugu yeni anlamu ile
degisime ugramistir. Bununla birlikte performans sanati ve viicut sanati gibi
akimlarla insan bedeninin nesneye doniistiiriildiigii goriilmektedir. Ayn1 zamanda
sanatin metalastirilmasina karsi, yeryiizii, arazi, toprak ya da acik ve kapali
mekanlarda sanat nesnesine donlismiistlir. Sanat nesnesine doniisen insan bedeni ve
mekan, bigimsel ozellikleriyle yeni smirlar olusturmaktadir. Insan bedeni ve

mekanile sanatin nesne anlayisinin farkli bir zemine kaydigi goriilmektedir.
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Sanatgilar mekani1 sosyoloji, tarih, bilim ve felsefe alanlariyla bag kurarak
kullanmiglardir. Tarihsel siire¢ igerisinde mekan daha c¢ok postmodern donem
sanatcilarinin ele aldig1 meselelerden biridir. Ik olarak modernistler ve daha sonra
postmodernistler tarafindan degisime ugratilan mekan, teknolojik gelismeler ve
alternatif malzeme arayislar ile farkli boyuta tagimistir. Bu siirecte sanat eserinin
mekan1 degisime ugramis galeri ve miizelerin fiziksel ve ideolojik sinirlar1 asilmaya
calisilmistir. Konstriiktivistler, mekan1 bigimlendirme diisiincesiyle plastik bir deger
yaratmis, mekanin nesne igine yayilimi saglanmistir. Mekanin fiziksel 6zelliklerini
kullanan sanatcilar, i¢-dis, terz-diiz gibi 6zellikleriyle mekanin sinirlarin1 zorlayarak
degisime ugratmiglardir. 1960 sonrasi serbest mekan kullanimi ile mekan, sanat
nesnesine doniismiistiir. Cagdas sanatcilarin sanatsal iiretimlerinde mekan, sanat
eseri ve sanat etkinligi ile izleyiciyi, zihinsel anlamda diistinmeye itmektedir.
Toplumun ozelliklerini yansitan galeri ve miize mekanlarinin yerini, dogrudan
izleyici ile iligski kuran mekan almistir. Mekan kullanimi ve mekan-sinir arasindaki

iligki sanatcilarin yapitlariyla ortaya konmustur.

Diistinme yetisine sahip tek canli olan insan, ilk olarak bedeniyle fiziksel
sinirlarini, daha sonra da hiir iradesinin temsili olan “6zglirliikk” ile zihinsel sinirlarini
belirler. Son yiizyil igerisinde “siyaset, din, dil, 1rk, cinsiyet, kimlik, yabancilasma,
kiiresellesme, kapitalizm, evrensellik” gibi kavramlar {izerinden insanin zihinsel ve
fiziksel olarak smrlandirildigi  goriilmektedir. Insam1 smirlayan bu olgular,

sanatcilarin farkli bakis agilari ile ifade edilmistir.

Smir kavrami iizerinden iiretilen kisisel uygulamalarda gilincel yasam
igerisinde olusan sorunlardan yola ¢ikilmistir. Cagin getirmis oldugu yeni bakis
acilart ile nesne, mekan ve insan lizerinden anlamlar sorgulanarak sinir olgusu

caligmalarin merkezine alinmistir.
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