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OZET

MUZIK VE DUYGU: BESTECI VE DINLEYICi ARASINDAKI iFADE VE
ALGI FARKLILIKLARI
Cemre HOSCAN
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
MUZIK ANASANAT DALI

Kasim 2012

Damisman: Prof. Dr. Firat KUTLUK

Bu calismada amag, psikoloji disiplininin miizik ile ilgili olarak yaptig
caligmalarda belirgin olarak dinleyicinin duyumlarini miizikten neden veya nasil
aldig1 veya algiladigin1 sorgulamak degildir. Yillardir tartisma konusu olan ve
Program Miizigi olarak adlandirilan miizik dis1 konularin ele alindigi bestelerde
bestecinin kendi duygularint veya aklindan gecirip de bestesine yansittigi bir

eserinde dinleyicinin de ayn1 duygular algilayip algilamayacagini sorgulamaktir.

Arastirma, iki farkli acidan program miizigi bestelerini arastirmaya
calismaktadir. Bu c¢ercevede iki alt problem saptanmis bulunmaktadir. Bu
problemlerin yanitlarim1 elde edebilmek amaci ile iki soruluk bir sormaca
gelistirilmistir. Bu sormacada ilk soru bestecilerin program miizigi g¢ergevesinde
besteledikleri eserlerin, dinleyiciler tarafindan nasil algiladiklar1 ve onlarin ne
algiladiklarin1  sorgulamaktadir. ikinci soru ise dinleyici algilar1 ile bestecinin
bestesinde anlatmaya calistigi duygu veya temalarin Ortlisiip Ortlismedigidir.

Aragtirma sorulari, goniillii tiniversite 6grencisine yoneltilmis ve degerlendirilmistir.

Miizik ve Duygu ¢ercevesinde bati sanat miizigi alaninda Tiirk katilimcilarla
yapilan bu ¢aligma alan yazininda yapilan diger aragtirmalara yeni veriler sunarken,
yontem ve yaklasim agisindan da benzer ¢aligsmalari klasik Tiirk miizigi ve Tiirk halk
miizigi alanlarinda yapmak isteyen arastirmacilara fikir sunmakta ve kaynak tegkil

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Program Miizigi, Dinleyici Algilari, Miizik ve Duygu



ABSTRACT

MUSIC AND EMOTIONS: THE DIFFERENCES IN EXPRESSION AND
PERCEPTION BETWEEN THE COMPOSER AND LISTENER

Cemre HOSCAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
PROGRAM IN MUSIC

November, 2012

Advisor: Prof. Dr. Firat KUTLUK

The aim of this study is not to try to evaluate or question how and what the
listeners perceive in music as conducted in the psychological research. The purpose
of this present study is to look into the much debated area of music called program
music where the composer uses and or reflects a non musical topic into his
composition. The idea of what the composer feels or reflects to his music and how
much his reflections and emotions are perceived by the listeners is the topic of this

research.

This research approaches the question of the differences or the relation
between the composers’ feelings and listener perceptions with two research
questions. The first research question covers how and what the listeners perceive
while listening to different program music compositions. The second one, questions
the similarities and the differences between the composer emotions and listener
perceptions. The research was conducted by using a questionnaire with voluntary

university students and the data is evaluated within the parameters of this research.

This study offers new insights to the existing research about the perceptions
of Turkish subjects participating in this research. Furthermore, the methodology and
the approaches used in research design may offer new venues to researchers and

encourage them to conduct similar studies in Classical Turkish and Folk Music.

Key words: Program Music, Listener Perceptions, Music and Emotion
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GIRIS

Miizik insanoglunun var oldugu andan itibaren vardir goriisii benimsenecek
olursa, miizigi yaratan ve dinleyenler iizerinde etkileri oldugunu ve gerek yaratani,
gerek dinleyeni, gerekse o miizigi icra edeni belirli bir sekilde etkiledigini de kabul
etmek gerekir. Miizigin dinleyicisinde uyandirdigi duygular, miizigin anlattig
duygular, o miizigin ne zaman, nerede dinlendigi ve o miizigi dinleyenlerin tutumlari
ve Onyargilar1 ile miizigi icra eden sanat¢inin durusuna kadar farkli etmenlerden
etkilenir. Buna genel acidan bakildiginda miizik ve dinleyicisi arasinda olusan
iletisim veya duygu aligverisi ile ilgili ortaya konan tartigmalar1 sonuca baglamak

kolay olmayacaktir.

Miizik, duyumlar, alg1 iicgeni iizerine yapilmis pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bilimsel olarak miizigin uyandirdigi duygular1 arastiran ¢aligmalar
arastirildiginda  1967-2007 senelerinde 1033 makalenin yayinlanmis oldugu
saptanmistir (Juslin and Vistfjall, 2008). Bu makalelerin ¢ogu neden miizik
dinleyicisinde gii¢lii duyumlar uyandirir sorusuna yanit aramaktadir. Yapilan
arastirmalar dinleyici, besteci, icract Ogelerini kapsamakta ve farkli birlesenler
tizerinde durmaktadir. Bazi arastirmalar hangi duygular sorusuna yanit ararken
belirlenmis duygu listeleri olusturmaya g¢alismiglardir. Bazi1 arastirmalar dinleyici

duyumlarinin fizyolojik etkilerini de gézlemlemislerdir.

Bu calismada amag, yillardir tartisma konusu olan bestecinin kendi
duygularin1 veya aklindan gecirip de bestesiyle anlatmaya calistifi bir temayi
bestesine yansittigi zaman, dinleyicinin ayni duygulan algilayip algilamadigini

sorgulamaktir.

Miizik teorisyenleri, besteci ile bestesi arasindaki iliskiyi disavurumcular,
formalistler veya program miizigi, absolut miizik ¢ercevesinde tartismislardir.
Program miizigi terimi ¢oklukla bir edebi veya gorsel kaynaga baglamsal gonderme
yapan calgisal miizigi tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.  Miizik felsefesi

igerisinde bir felsefi akim olmaktan ¢ok, bir yaklasim bir stil olarak karsimiza ¢ikar.



Program miizigi, temelinde besteci tarafindan saptanan, belirtilen miizik dis1
fikirlere ve imajlara dayanir. Bu tiir besteler dinleyicisine farkli diizeylerde ve
derecelerde imajlar sunabilir. Program miizigi, miizik seslerini kullanarak, kendileri

miizik dis1 olan nesneleri veya olaylar1 yansitmaya c¢alisir.

Glinlimiizde absolut miizik ve bu anlayis iizerine ylriitillen tartismalar
1854’de Avusturyali miizik elestirmeni Eduard Haslinck’in yazmis oldugu,
“Miizikte Giizel Uzerine” isimli kitabmnin gdlgesinde siirmektedir. Hanslick’in miizik
estetigi ve felsefesi lizerine yazdiklar1 o kadar etkili olmustur ki bugiin ¢agdas miizik
goriiglerinin karsilagtirildigir bir mihenk tasi haline gelmistir. Hanslick, program
miizigi goriisiine tamamen ters diiser. Hanslick “Miizikte Giizel Uzerine” isimli
kitabinin ilk boliimiinde, miizigin otonom varligindan s6z ederek “Giizel kendisi
giizel oldugu i¢in kalicidir, duygulan diirtiiledigi i¢in degil. Bir baska deyisle giizel
gbzlemcide haz duygusu uyandirmak i¢in var olsa bile varligi ondan bagimsizdir”

(Hanslick, 1975: 19) seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Bu calisma, program miizigi olarak bestelenmis bati sanat miiziginden
secilmis bazi eserlerin Tiirk katilimcilar tarafindan nasil algilandigini, iki soru ile
saptamaya c¢alismaktadir. Ilk soru, katilimcilarin program miizigi g¢ercevesinde
bestelenen secilmis eserlerden ne algiladiklari; ikinci soru ise, dinleyici algilar ile
besteci duygularinin veya egilimlerinin Ortiigiip Ortiismedigini sorgulamaktadir. Bu
iki arastirma sorusu, arastirmanin alt problemlerine veri elde edebilmek ve bu

sorulara yanitlar bulabilmek amaci ile sorulmustur.

Bu arastirma, bat1 sanat miizigi deneyimleri sinirli olan Tiirk katilimcilardan
elde edilen verilerle, alan yazininda yer alan benzer arastirmalarin sonuglarini

karsilastirmasi agisindan 6nem tagimaktadir.



BiRINCi BOLUM
BATI SANAT MUZiGi SINIFLANDIRMALARINA TARIHSEL BAKIS

1. ORTA CAG VE KIiLiSE BAKIS ACISI

Yalnizca miizik adamlar1 degil, elestirmenlerin ya da genel olarak “herkesin”
miizik nedir soruna yanit aramasi, kolayca yapilan tanimlarin gegerligini yitirmesi
anlamina gelir. Miizigi basitge ‘organize olmus sesler’ olarak tanimlamak pek yeterli
olmayacaktir ancak, bu tanimin hala gbézde oldugunu vurgulamak gerekir. Bir baska
soru da miizigin anlami iizerinedir. Tarih boyunca bu konuda da yogun tartismalar

yasamis ¢ok sayida goriis ileri stiriilmiistiir.

Hiristiyanligin yayilmasinin ardindan Orta Cag Avrupa’sinda farkli bir
diisiince sistemi ve bakis acis1 hakimdi. Kilisenin 6nde gelenleri ve St. Augustine ve
St. Thomas Aquinas gibi din adami diistiniirler antik miizik felsefesini kendi teolojik
felsefeleri ile harmanlayip denge kurmayi basarmiglardi. Roma Katolik Kilisesi
miizige tipki antik Yunan’da oldugu gibi giivenmiyordu ¢iinkii miizik dinleyene
aligkanlik yapan duyumsal zevkler verebiliyor, diinyevi giizelliklere yoneltebiliyor ve
pagan kiiltlirlerine gondermeler yapiyordu. Diger taraftan da miizigin Oziinde
bulunan kusursuzluk ve ilahi giizellik de onlar1 miizige iten nedenler arasindaydi. St.
Augustine kutsal kitaptaki sozlerin sesli olarak okunmalar1 ile sarki olarak
sOylenmeleri arasindaki farki ifade ederek kendisinin bir kutsal temay1 sark: halinde
dinlediginde ruhunun ¢ok daha gii¢lii bir adanmiglik hissettigini ve kendisine asilan

bu histen bliyiik keyif aldigini belirtir (Rowell,1984: §8).
2. RONESANS’TAN 1800°’LERE BATI MUZIGi

Rowell (1984) “Thinking About Music: An Introduction to the Philosophy of
Music” ismli eserinde Orta Cag Avrupa’si ve miizigini sOyle anlatiyor. Orta Cag
miizigi dini diisiince inanglarin kiskacindan alip tanrisal ilhamla yorumlamaya devam
ederken, baskici bir sistem uygulayan kiliseye tabii olmustu. Ancak, Rdnesans
sanatin ve sanat¢inin 6ne ¢iktigi, calgl yapimi ve matbaa gibi teknolojik gelismelerin

de katkisi ile taze bir nefes ve yeni bir sanat yaklagiminin kabullenildigi bir ¢ag



olmustur. Miizik daha kisisellesmis, 0Ozellikle kontrapuntal becerilerini tiim
Avrupa’ya yayan Flaman besteciler sayesinde iilkeden iilkeye hizla yayilmstir.
Ronesans miizigi genellemeleri seven orta ¢aga gore daha bireysel duygulari iceren,
kolektif bir diizene degil de kisiye 6zel olan bir yaraticilik tercih etmistir. Miizik

diger sanatlardan ayri, kendi basina otonom bir sanat haline gelmistir.

Onyedinci ylizyila gelindiginde Barok Cagi Miizigi duygusal, abartil,
dengesiz ve anitsal temalar igeriyor. Bir 6nceki akima gore Barok miizigini romantik
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ronesans Miizigi sadelige, dengeli olmaya, orta
yolda gitmeye, insana ve insan boyutlarina gore tasarlanirken, Barok dengesizlige,
savurganliga varan bir bolluga, dinamik hareketlilige ve biiyiikk boyut ve Olciilere

dayaniyor.

Barok miizikte besteciler daha farkli miizik formlarina itibar ederken,
bireysel ve ulusal stillerinin de farkindaydilar. Ayrica dini ve diinyevi, sozli ve
sOzsiiz, oda miizigi ve orkestral miizik birbirlerinden farkli formlar olarak
gelistirilerek farkli miizik tiirleri olarak tescillenmistir. Calgilarin hakim oldugu
miizik eserleri One c¢ikarken, besteciler de bestelerini boliimlere ayirarak beste

biitiinligline daha fazla 6zen gostermeye baslamislardir.

Ortagcagdan baslayarak giderek gelisen ve degisen miizik anlayisi sonunda,
Romantik Dénemde bir senteze ulasarak miizik anlayis1 ve miizigin anlami {izerine

gelisen en biiyiik tartismanin da ortamini olusturmustur (Rowell, 1984: 99-115).

3.19. YUZYILDA MUZIK ESTETIGI

Ondokuzuncu yiizy1l “Romantiklerin Savas1” adi1 da verilen iki farkli miizik
estetigi anlayisina sahne olmustur: Program miizigi ve absolut muzik. Program
miizigi’nden bahsedecek olursak, bu yaklasim bir 6ykii, bir duygu veya bir olay1 bir
program vasitastyla anlatan miiziktir. Miizik tarihgileri antik Yunan’da milattan 6nce
586 yillarinda yapilmis olan Pythian Oyunlarindaki bir olay1 referans gostererek

miizigin bir 6ykii anlatmasinin ilk 6rnegini bu tarihe baglarlar.
Adina program miizigi dedigimiz olguyu, Vivaldi’nin ‘Dort Mevsim’,
Beethoven’in  ‘Pastoral Senfonisi’ gibi ilk eserlerde doga resimleri olarak

gormekteyiz. Berlioz 19. ylizyil romantik diisiincesine, program miizigi ‘Symphonie



Fantastique’ isimli eseri ile yeni bir boyut kazandirmistir. Wagner’in miiziksel
dramlari, Liszt’in senfonik siirleri, Strauss, Sibelius ve digerlerinin 21. yiizyilda

besteledikleri film miiziklerine uzanan bir yaklasimin adidir program miizigi.

Bu miizik estetiginin karsisinda duran goriis ise miizigin kendi degerleri
icerisinde kalmasi gerektigini savunan goriistiir. Bu diislinceyi benimseyen besteci
bir miizik pargasini miizigin tekniklerini kullanarak besteler ve amaci herhangi bir
duygu yaratmak degildir. Bestelerine de program miizigi bestecileri gibi agiklayici
isimler vermez. Bu tir besteler genellikle absolut miizik olarak

degerlendirilmektedir.

Miizigin ne anlama geldigi konusundaki temel zithklardan ilki, miizigin
anlamimin yalnizca miiziksel yapitin kendisinde oldugunu ve miizikteki algilarin
sanatin kendi icindeki denge iliskilerine bagli ve miiziksel algmin yalnizca
entelektiiel bir soyutluk oldugunu savunanlarla, bu entelektiiel ve soyut anlamlarin
yani sira mizigin kavram, davranis, duyum veya karakter gibi olgular1 igerisinde
yansitarak, miizik-dis1 evrene gonderme yapabildigini savunanlar arasinda karsimiza

cikmaktadir.

Meyer (1956) “Emotion and Meaning in Music” isimli tiim miizikologlar
tarafindan referans kabul edilen eserinde miizik felsefesi ve estetigi baglaminda
ortaya ¢ikan karsitliklar1 iki farkl grupta toplamaktadir.

e Absolut (absolutist) (mutlak, katiksiz) miizik goriisii ‘miizigin anlami1 tamamen
eserin baglami i¢indedir’ savini savunur.

o Gonderge(referentialist) miizik goriisii ‘miizikte anlamin miizik Gtesi evrenin
kavramlarina, davraniglarina, ruh hallerine ve karakterlere’ génderme yaptigini
savunur.

Ote yandan bu iki tarihi estetik goriisii biraz da olsa yeniden irdeleyen ve
belirli yerlerde baristiran miizik felsefesinin {irlinii olan diger iki zit grubu da
formalistler  (bi¢imciler) ve  ekspresyonistler  (disavurumcular)  olarak

adlandirmaktadir.

e Formalist goriis ‘miizigin anlamini yapitin ortaya koydugu miizik birimleri
arasindaki iligkileri algilama ve anlamada yatar ve miizikte anlam Oziinde
entelektiieldir’ savin1 ortaya koymaktadir.

e Ekspresyonistler (disavurumcular) ise ‘miizigin 6ziinde bulunan bu miiziksel
anlam 1iligkisinin bir sekilde dinleyicide duygu ve duyumlar yaratabilecegi’
gorisiindedir. (Meyer: 1-7)



Meyer (1956) bu kavramlar tartisarak bir yandan formalistlerle absolutistler
arasinda, Ote yandan da gondergecilerle disavurumcular arasinda bir kopri
olusturarak, hem duygu ve duyumlari miizikte kavramsallastirmay1 seven miizik
severlerle hem de mizigin formal yapisimm miizigin odak noktasinda
kavramsallagtiran miizik elestirmenlerini bir aydin platformunda bulusturmayi

basarir.

Meyer, miizigin anlamin1 ve estetigini tartisan gorlisleri armonize etmeye
calisirken, bu goriislerin temelindeki arglimanlar 19. yiizyila kadar uzanmaktadir.
Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda miizik estetigi ve anlamu ile ilgili olarak ortaya
¢ikan biiyiik ikilemi ve ugurumu bazi miizik tarihgileri ‘Romantiklerin Savasi’ olarak

nitelendirirler.

1850’lerde tutucu veya gelenekgi ve yenilik¢i veya radikal olarak adlandirilan
iki  grup, program miizigi ve absolut miizik tartigmalar1 {izerinde
yogunlasmaktaydilar. Iyice belirginlesen bu ayrimda bir tarafta Felix
Mendelssohn’un kurmus oldugu Leibzig Konservatuar1 ve Brahms ile Clara
Schuman odakli gelenekgiler, diger tarafta ise radikal yenilikg¢iler olarak adlandirilan
Liszt ve Yeni Alman Ekolii liyeleri ve Wagner Weimar’ yerlesmis bulunmaktaydi.
Bu fikir ayrilig1 daha ¢ok Alman bestecileri ve elestirmenleri arasinda gelisti. Farkli
ilkelerdeki besteciler ve miizisyenler bu tartismanin seyircisi durumunda kaldilar.
Enteresan olan, her iki grubun da Beethoven’a artistik ve ruhani liderleri olarak
bakmalariydi. Tutucular O’nu ulasilamaz bir miikemmeliyetin  zirvesine
yerlestirirken, yenilik¢iler de O’nu miizikte yeni bir baslangicin Onciisii olarak
goriiyorlardi.

Program miizigi yagmur, riizgdr, firtina veya hayvan sesleri gibi doga
seslerinin yani sira insan yagaminda var olan alet, makine silah gibi sesleri de
calgilarin tonal renklerinden faydalanarak simiile etmeye calisir. Program miizigi
imajlar yaratmak, resim ¢izmek veya olaylar1 yansitmak amacini giider. Buna karsin
absolut miizik kosulsuz olarak sadece miizik olarak bestelenmis, hicbir seyi
simgelemek veya gostermek amacinda olmayan miizik tiiriidiir. Beste kurallarina
uyularak tamamen miizigin kendi i¢inde gecgerli olan yasa ve miiziksel iligkilere baglh
olarak yaratilmis miizik tiirlerine verilen isimdir. Bu tiir miizikte resimsel bir anlati,

bir oykii yaratma veya yasamin miizik Otesi kavramlarina ve duyumlarina bir



gonderme yoktur. Absolut miizik genelde yalnizca bestelendikleri formu belirleyen
isimlerle anilirlar; senfoni, sonat, tokata veya fiig gibi. Absolut miizik s6z konusu
oldugunda, orkestra calgilar1 kendi miizikalite sinirlari icerisinde gorev yaparlar ve

kendi siirlarint asmazlar (Lilley, 1911: 608-615).

4. PROGRAM MUZIiGi NEDIiR?

Niecks (1907: 1-2) giiniimiizde program miizigi taniminin farkli anlayis ve
goriisleri yansitabildigini belirtiyor. Bazilar1 program miiziginin kuslarin sarkilari,
bir derenin akisi, insanlarin kosusturmalar1 veya savasin seslerini taklit edebildigini
sOylerken, bazilar1 da daha genis bir anlayisla miizigin yalniz dogada duyulabilenleri
degil analoji yoluyla 151k, karanlik, renk gibi goriilmeyenlerle veya hareketler gibi
goriilenleri de taklit edebilecek bir miizik tiirii olarak tanimliyorlar. Dahasi bir baska
grup da biraz daha ileri giderek, belki de daha dogru bir yaklasimla program
miizigi’nin disa dontik taklitler kadar i¢sel duyumlari yalnizca tanimlamadigini ayni
zamanda ifade ettigine de inaniyorlar. Bu cabasi da program miizigi’nin duygu ve
diisiinceler kadar duyum algilarini da yansitmada, viicudu resimledigi kadar ruhu da
resimlemede giiclii olabildigini gosteriyor. Niecks, bestecinin program miizigi

cercevesinde neler yapabilecegini sOyle siraliyor:

e Insan seslenislerinin, vurgu, ritim, ses kalitesi ve tonunun taklidi;

e Ic ve dis organlarin hareketlerinin ve bu organlarin ¢ikardiklari seslerin-kalp atis1,
nefes alma gibi-taklidi;

e Dogadaki seslerin dolayli veya dolaysiz olarak taklidi;

e Uyusum (consonance) ve kakisim (dissonance) veya tonalite ile hareketlerin ve
duraganligin-gerilim ve rahatlama, keyif veya aci-taklidi. (Niecks, 1907: 1-2)

Program miizigi, orkestradan bir ressamin tuvali kullandig1 gibi yararlanir.
Calgilar, yaratilmak istenen olay, ruh hali veya duyumlarin yansitilmasina en uygun
olacak tonal renklerine gore se¢ilir. Besteci, bir firtinadan volkanik patlamaya veya
kirlarda ¢igek toplamaktan korkulu bir riiyaya kadar her tiirlii duyumu ¢algilara

yansitmaya calisir.

Pravel (2010) program miizigini ii¢ kategoriye ayiriyor: Tanitan, taklit eden
ve Oykil anlatan. Tanitan ve taklit eden program miiziginde, genelde miizikte
tanimlanan obje eserin ismine yansiyor, Ornegin ‘ari’. Besteci ritim ve miizik

ozelliklerini kullanarak eserine adin1 verdigi objeyi taklit ediyor. Bu, hem ¢algisal



hem de vokal eserler icin gegerli olan bir yontem. Ornegin, besteci, bir ormandaki
veya bir hayvanat bahgesindeki tiim sesleri veya ahenkle kosan atlar1 eserine
yansitmak isteyebilir. Yaratmak istedigi tiim ortamlari miizigin dogasindaki ritim,

armoni ve melodiyi kullanarak ortaya ¢ikartir.

4.1 TARIHSEL ACIDAN PROGRAM MUZIGI

Niecks (1907) program miiziginin tarihteki yolculugunu, evrimlerine gore alt1
devreye ayiriyor. Ancak bu evreler diiz bir c¢izgide ilerlememekte, diizglin bir
gelisme gostermemektedir. Program miiziginin gelisimini anlatan tarihi donemlerde
bazen gerilemeler, bazen bir ileri bir geriye giden inis ¢ikislar géze carpmaktadir. Ik
donemlerde ¢ocuksu olan bestelerin, en son evrede program miizigi, en {ist noktasina

ulastig1 goriilmektedir.

e {lk Dénem, 16. yiizy1l: Sozlii program miizigi

e ikinci Dénem, 16. yiizy1lin son yarisindan 18. yiizyilm ilk yillarinda ingiliz Byrd ve
Mundy ile baglayip, Alman Kuhnau ile sona eren donem: Genellikle ¢gocuksu ve iyi
islenmemis besteler géze garpmaktadir.

e Ugiincii Dénem, 17. yiizyildan 18. yiizyilin ortalarina kadar uzanan ve Fransiz Lute
ve klavsen ustalarinin bulundugu dénem. Frangois Couperin usta isi ilk program
miizigi bestesini yapmustir.

e Dordiincii Donem, 18. ylizyil: Program miiziginin yayilmas:t ve galgisal miizik
kullanimu ile daha fazla disavurumculuk ¢abalarinin oldugu bir evrimlesme donemi.
Uvertlirler, ¢algisal ritornelli ve sesli kompozisyonlar, senfoni ve sonat formlar ile
arayisin yogunlagmasi.

e Besinci Donem, 18. ylizyilin sonlarindan itibaren: Program miiziginin daha uzun ve
daha biiylik miizik formlarina uygulanmasi. Daha biiyiik klasik formlar1 kullanmasi
ile kendisinden sonra gelenlere ilham veren Beethoven dénemi.

e Altinc1 Dénem, 19. ylizyilin neredeyse tiimiinii kapsayan donem: Klasik formlardan
uzaklasma ve genis yelpazeye yayilmis konular. Bu donemin ilham kaynagi dahiler
ise, Berlioz, Liszt ve Wagner’dir. (Niecks, 1907: 6)

Dogalar1 agisindan olsun, amaglar1 a¢isindan olsun veya sanatin gelisimi igin
gosterdikleri ¢abalar agisindan olsun, birbirlerinden bu kadar farkli olan bu ti¢ kisi
yine de program miizigi etkilemeleri s6z konusu oldugunda tek viicut olarak
karsimiza cikiyor. O kadar ki program miizigi onlar sayesinde c¢algisal miizik
kompozisyonunda ‘genre’ olarak kabul edildi. Donemlerinde bestelenen ve absolut
miizik olarak tanimlanan pek ¢ok eser, aslinda gizlenmis program miizigi eserleriydi.
Bu etki ve basarilarini da, sanatin anlatim giiciinii, armoni, ritim ve formlar1 daha

Ozgiir bir sekilde kullanmalar ile basardilar.



5. ABSOLUT MUZIK

‘Miizigin duydugumuz notalarin birlesiminden 6te bir konusu yoktur zira
miizik yalnmizca tinilar araciligl ile konusmanin Gtesinde tinidan baska bir sey
konusmaz’ (Hanslick, 1975: 66). Bu sozler, miizigin ‘saf’ ve ‘mutlak’ olmasini ve
miizigin saf tin1 ve form olarak zevk alinmasi ve miizigin var olmak i¢in miizik 6tesi
elementlere gereksinimi olmadigini savunan 19. yiizyilin giiglii miizik elestirmeni
Eduard Hanslick’e ait Hanslick absolut miizigin 6nde gelen savunucusu ve

Leibzig/Berlin ekoliiniin en 6nemli destekgilerinden birisidir.

Clara Schumann, Joseph Joachim ve Johannes Brahms’tan olusan ve 1856’da
hayata veda etmis olan Robert Schumann’in mirasini siirdiiren Leibzig ekoliinii
olusturmuslardir. Bu grup ile program miizigi bayragimi tasiyan Weimar ekolil

arasindaki tartigmalar 19. yilizy1l miizik diinyasina damgasin1 vurmustur.

Bu iki grup miizisyen ve kritik arasindaki tartigmanin 6ziinde klasik miizik
formlarma bagli kalmakla yeni miizik formlarimi kullanmak yatmaktaydi. Bu
tartismalarin en belirgin sonucu tutucu veya klasik olarak da nitelendirebilecegimiz

absolut miizik ekoliiniin yazdig1 Manifesto olmustur (Micznik: 1999).

Absolut miizigin en atesli savunucusu hatta gilinlimiize kadar etkili olan
goriislerin yaraticisi, Avusturyali bir miizik elestirmeni olan Eduard Hanslick’dir.
Yiizelli yil 6teden giliniimiizli bu denli etkileyen Hanslick’in 1854’te yazmis oldugu
‘Miizikte Giizel Uzerine’ (The Beautiful in Music) isimli kitabi1 hala tartismalarmn

odak noktas1 olmaktadir.

Avusturyali elestirmen, miizigin tek tek duygu yansitmadigini c¢linkii
duygularin bir sanat tarafindan ortaya ¢ikarilacak kadar yalitilmis olmadigini sdyler.
Bir miizik yapitinin miizik yapisi reel veya temsil edilen duygularin dykiinmesine
karsilik olamaz. Miizik reel olarak 6zgiirliigi, sevgiyi, kiskancligi veya sevinci ve
kederi bir sekilde ifade edebilir. Ancak, bu duygular ne bestecinin yaraticiliginin
kaynagidir ne de dinleyicinin duyumlarinin izdiisiimiidiir. Miizik bestecinin hayal
giiclinlin, dinleyicinin hayal giicline yonelik olarak ortaya ¢ikardigi bir nesnedir.
Besteyi yapan miizik degildir. Miizigi tim miizik gereclerine hdkim ve onlari
kullanmay1 bilen bestecinin yetisi yapar. Miizik dinleyici olarak biz dinleyicilerin

konustugu ve anladig1 ama ¢eviremedigi bir dildir (Hanslick, 1975: 20-25).



Duyumla algilama arasinda bir ayirim yaparak miizigin anlasilabilecegi bir
yol olarak duyumsal farkindalii ortaya atar. Duyumlarin miizigin kaliplar
tarafindan yaratildigini, bunda bestecinin ruhunun rolii olmadigimi belirtir. Bu
goriisiinii desteklemek i¢in de kadinlar1 6rnek gosterir. Kadinlarin ¢ok duygusal
varliklar olduklarini ancak besteci olarak pek varlik gdsteremediklerini soyleyerek,
miizikte alginin entelektiiel oldugunu ve duyumlardan otonom olarak var oldugunu

anlatir (Hanslick, 1975: 66-71).

Hanslick’in absolut miizik konusundaki goriisleri, elestirilere ve yorumlara
neden olmustur. Bazi elestirmenler onu ¢eligkili goriisleri savunmakla suglamisg
bazilar1 ise onu Wagner’in tam zitt1 olmayip yalnizca farkli bir modernist estetik

goriistin Onciisii oldugunu savunmuslardir (Kimley, 2009: 12-23).

6. UCUNCU BOYUT: DINLEYICI

Miizigin ne oldugu, ne anlama geldigi antik ¢aglardan bu giine tartisiladursun
miizik ve besteci arasindaki iligki kadar miizik ve dinleyicisi arasinda da bir iligki, bir
baglant1 s6z konusudur. Program miizigi olsun absolut miizik olsun, her iki yaklagim
da miizik tlizerine odaklanarak bestecisi ile ilgili estetik sorunlari tartigmig. Ancak,
miizik yalniz besteci ile beste arasinda bir ikilem degildir. Hatta miizigi bir ucunda
besteci bir ucunda beste olan bir dogrusal sistemde tartismak da dogru olmayabilir.
Miizigi bir kosesinde beste, bir kdsesinde besteci ve bir kosesinde dinleyicisi olan bir

ticgen yapida gérmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Bu durumda miizigi tartisirken, dinleyicisini de tartismak gerekir. Dinleyici
sOzclgi cok genis bir yelpazede ¢ok farkli dinleyici tiplerini igerir. Bir kisinin
dinleme aliskanliklari, farkli ortamlarda ayn1 miizige gosterebilecegi farkli tepkiler,
kendi sentezleri ve miizigi dinlerken biligsel olarak algi sistemine neler getirebilecegi

gibi faktdrler, dinleme deneyimini analiz etmeyi zorlastirir.

Dinleyicinin bir miizik pargasini algilamasi, onun miizikten aldigi etkiye
verdigi bir tepkime gibidir. Bir ¢esit neden sonug iliskisinden séz edebiliriz. Eger
algida olumlu veya olumsuz bile olsa haz duygusu varsa, o par¢a dinleyicinin ya

onayini alir ya da elestirisini.
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Miizik ve dinleyicisi tlizerine yapilmis arastirmalar, miizigin dinleyici
tizerindeki etkileri, biligsel farklilik yaratip yaratmadigi, hangi duygular1 uyandirdigi,
yetiskin dinleyici ile ¢ocuk dinleyici arasindaki algi farkliliklar1 ve miizikte alginin

nasil 6l¢iilebilecegi gibi pek cok konuda ayrintili caligmalara yer vermektedir.

Nakamuro “The Communication of Dynamics Between Musicians and
Listeners Through Musical Performance” isimli makalesinde (1987: 525) miizik ve

dinleyicisi arasinda gegen iletisimin
a) miiziksel seslerin akustik ozellikleri ve

b) miizigin dinleyicide uyandirdig1 imgeler ve fikirler olarak

iki farkli kategoride incelenmesi gerektigini sOyler.

7. MUZIKTE DUYGU VE DINLEYIiCi ALGILARI UZERINE
ARASTIRMALAR

7.1. MUZIKTE DUYGU VE DINLEYICI UZERINE

Miizik felsefesinin en ¢ok sorguladigi konular arasinda, dinleyici ve miizik
tizerine olanlar gelir. Dinleyici neden ve nasil tepki verir? Teorisyenler bu konuda
kendilerini absolute ve program miizigi ile sinirlasalar da dinleyici ve miizik
arasinda olagelen duygu algisi, bu iki zit ucun arasinda gidip gelebilir. Dogal olarak
yaninda bir metin olan bir miizigin dinleyicisini etkileyecegi hesaplanarak program
miizigi lizerinde durulur. Ancak, bestecinin eserini yazili olan metne veya konuya

ne kadar uygun besteledigi de ayr1 bir merak ve arastirma konusudur.

Baz1 yazar ve teorisyenler, miizigin dinleyicide duygu uyandirdigini
tamamen reddederler. Bazilar ise, miizige kars1 duygu hissettigini sdyleyenlerin
giizel bir miizigi dinlemenin verdigi zevk ile bu duygulart karistirdigini iddia
ederler (Kania: 2010). Miizik ve duygu {izerine yapilan caligmalarin pek ¢ogu
giinimiizde deneysel olarak gergeklestirilmektedir. Miizigin nasil duygular
uyandirdigi, bu duygulara nasil reaksiyon gosterildigi ve bu reaksiyonlarin
fizyolojik 6zellikleri gibi konular bir grup arastirmay1 olustururken, diger bir grup
arastirma da, miizige duyulan duygularin nasil dlgiilebilecegi ve olgek gelistirme
calismalar1 iizerine odaklanmaktadir. Dinleyicinin 6zbildirimi, yiiz ifadelerinin

Olciimii (elektromyografi), fMRI (Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme)
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Olctimleri, algi-yargi ve hafiza gibi kavramlarin ele alindig1 bilgisayarl dlgiimler,
miizik ve duygu arastirmalarinda kullanilan 6lgme yontemlerindeki genis yelpazeyi

olusturmaktadir.

Konu fizerindeki tartigmalar ve arastirmalardan bir kismi da yalnizca
miizikle olan deneyimlerin, yalnizca miizik ve dinleyiciyi igermedigini, besteci ve
icract Ogelerinin de arastirmalarda dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Ornegin, bestecinin anlatmak istedikleri ile icractmin bu anlatimi yansitmasi

dinleyiciyi ne kadar etkiler?

Miizikle duygular arasindaki iliski, miizigin kendi sistemi igerisinde
tanimlanabilir. Ritim, harmoni, tini, yiiksek ton, algak ton veya major-minor
ayirimlari, miizigin anlattig1 veya uyandirdigi duygular1 ne kadar etkiler sorusu da
arastirmacilar tarafindan sorgulanmistir. Kiiltlirel etkenler de arastirmalara konu

olmus, farkl kiiltiirlerdeki miizikler {izerine de arastirmalar yapilmistir.

7.2. DINLEYICI DUYGULARI iLE MUZIK FORMLARI VE AKUSTIK
OZELLIKLER UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu béliimde yer alan arastirmalar 1930°lu yillardan beri miizige 6zgii yap1
ve formlar ile akustik Ozelliklerin dinleyici duygularini nasil etkiledigi iizerine

yapilan ¢alismalardan 6rnekler sunmaktadir.

Havner (1936) ‘Experimental Studies of the Elements of Expression in
Music’ isimli c¢alismasiyla, dinleyicilerin miizik algilart {izerine yapilan
caligsmalarin ilk 6rneklerinden birini sunmaktadir. Bu ¢aligmasinda Havner, miizigin
anlami ve ifade giicii lizerine bir arastirma desenlemis. Makale birkac asamal1 genis
bir arastirmayr kapsamaktadir. Katilimcilarina ilk once kisa ve uzun miizik
parcalart dinleterek, miizik egitimi almis ve almamis olmalarinin, dinledikleri
miizigi ne kadar anladiklarin1 degistirip degistirmedigini sorgulamis. Aragtirmanin

bu asamasinda katilimcilar arasinda eg bildirim saptamas.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise kendisinin hazirlamis oldugu altili bir
gruplamada, topladig1 homojen sifatlardan olusan bir tanimlar listesini katilimcilara
isaretlemeleri i¢in vermis ve onlardan bes farkli klasik miizik segmanini dinledikten

sonra neler hissettiklerini listede belirtmelerini istemis. Arastirmanin bu agsamasinda
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katilimcilarin =~ farkli  miizik segmanlarmma verdikleri yanitlar1 inceleyerek

karsilagtirmais.

Hazirlamis oldugu sifatlar listesinin istatistiksel amaglara uygun oldugunu
saptadiktan sonra, aymi listeleri farkli miizik formlarinin dinleyici iizerinde
uyandirdigi duygulart saptamak ve sinamak i¢in kullanmis. Arastirmanin bu
asamasinda kullanilan dort farkli miizik formu olarak major ve minér mod, kat1 ve

akici ritim, karmasik ve basit armoni ile yiikselen ve algalan melodi saptanmas.

Her miizik formu i¢in farkli melodik yapisi olan miizikler segecegi yerde,
aynt miizik pargasini, Mendelssohn’un Song without Word isimli eserini deneysel
degisken olarak kullanacagi her bir miizik formuna gore yeniden diizenlemis.
Ornegin, katilimcilar bu pargay1 hem majér hem de minér modunda dinlemisler ve
ellerindeki sifat listesinde hissettiklerini igaretlemisler. Bu asamadan elde edilen

veriler analiz edildiginde Havner su sonuglara ulagmis;

a)Major mod mutlu, neseli, zarif ve oynak buna karsin minér mod
hiiziinlii, hayalci ve duygusal duygular1 uyandirmistir. Ancak, heyecan,
canlilik, agirbashilik veya dinginlik gibi duygular bu iki form
dinlendiginde katilimcilarca belirlenememistir.

b) Kati ritimler canli ve agirbasli; akici ritimler ise neseli, zarif, hayalci
ve miisfik olarak belirlenirken her iki ritim de katilimcilarda heyecanl
veya dingin duygular yaratmamustir.

¢) Katilimcilarda karmagik ve uyumsuz armoniler heyecan, rahatsizlik,
canlilik ve biraz da hiiziin duygularini canlandirirken basit armoniler
mutlu, zarif, dingin ve lirik duygular uyandirmistir.

d) Yiikselen ve algalan melodiler ise agirlikli olarak katilimcilarda bir
duygu yaratmamugtir.(Havner, 1936: 246-268)

Miizik formlarmin dinleyici iizerindeki etkileri {izerine yapilan ¢aligmalar,
farkli desenlemelerle, farkli arastirmacilar tarafindan yiirtitiilmistir. Juslin ve
Lindstrom, 2010 yilinda yapmus olduklart ‘Musical Expression of Emotions:
Modelling Listeners’ Judgements of Composed and Performed Features’ isimli
arastirmada Havner’in izinden yiirlimekle birlikte, ¢agdas teknolojinin sundugu
imkanlar1 da kullanmislardir. Arastirmada amag, kendilerinden 6nce yapilan
aragtirmalari bulgularini test etmek, besteci 6zellikleri ve icract 6zellikleri olarak

ikiye ayirmis olduklart miizik formlarinin belirgin duygularla olan ilintilerini
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bulmak ve bu 6geler arasindaki etkilesimin de dinleyici algisini nasil etkiledigini

saptamaya ¢alismak olarak belirlenmistir.

Arastirmada, Havner’in miizik formlarindan tempo, mod, perde, armoni ve
ritim gibi besteci 0zelliklerine yogunlasirken, Juslin’in daha 6nce yapmis oldugu
bir ¢caligmasinda da miizik formlarindan tempo, ses yiiksekligi, artikiilasyon ve tini

gibi icrac1 6zelliklerine odaklandigina deginilmistir.

Iki gruba ayrilmis olan bu miizik form ve &zelliklerini bir miizik
sentezleyicisini kullanarak farkli karmalar yaratmiglar: hizli tempo major, hizl
tempo mindr gibi. Ortaya ¢ikan 384 kombinasyonu on dinleyici/katilimciya
dinletmisler ve onlara ne tiir hisler duyduklarin1 yalnizca bes duygu gosteren bir
skalada isaretlemelerini istemigler. Katilimcilara sunulan skalada yer alan

duygulari; ‘mutlu’, “iziintilii’, ‘kizgin’, ‘sefkatli’ ve ‘irkiitiicii’ olarak belirlemisler.

Arastirmalarinin sonunda elde edilen veriler regresyon analizi kullanilarak
degerlendirilmis ve sonuglar miizik formlariyla eslestirilmis olan dinleyici
algilarinin 6nceki arastirmalarla ortiistiigiinii, dahas1 karmasik deneysel dinletilerin
gergeklestirilebilecegini ve alanda deneysel calismalara bir 6rnek olusturdugunu

belirtmisler.

Dinleyici duygular1 ile miizik form ve akustik Ozellikler iizerinde duran
‘Feelings and perceptions of happiness and sadness induced by music: Similarities,
differences, and mixed emotions’ (Hunter, Schellenberg, Schimmack, 2010) isimli
calisma ise, karma akustik Ozellikler igeren miizik  dinletilerinde
dinleyici/katilimcilarin ~ yukaridaki  ¢alismada oldugu kadar net yanitlar

veremediklerini ve kafalarinin karigtigini saptamistir.

Bu c¢alisma, dinleyicilerin 30 farkli miizik pargasini dinleyerek 1) Bu
pargalarin nasil bir duygu ilettigini belirtmeleri; 2) Bu pargalarin kendilerinde nasil
bir duygu yarattigin1 belirlemeleri ve bu iki verinin karsilastirilmasi {lizerine
desenlenmis. Ayni tip sormacayr iki arastirma sorusu ic¢in de kullanan
arastirmacilar, dinleyicilerden, ¢alinan miizigin kendilerine ne kadar mutlu veya
hiiziinli  duygular yasattigini  isaretlemelerini  istemisler. Ayni zamanda

dinleyicilerden, yine c¢aliman miizigin kendi i¢inde ne kadar mutlu veya hiiziinli
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oldugunu belirtmeleri istenmis. Bir anlamda kendi duygu algilar ile miizigin ne

duygu ifade ettigini sorgulamigslar.

Calinan miiziklerin temposu (hizli veya yavas) ve modu (major veya mindr)
degistirilerek farkli miizik pargalari yaratilmig. Deneklerden, miizikteki duygu ve
kendi algilarin1 sifatlarla anlatmalar1 istenmis. Gerek duygusal, gereckse algisal
veriler birbirleri ile olduk¢a uyumlu olarak saptanmis. Ancak, o6zellikle mutlu
duygu ifade eden (hizli-major) ve hiiziin ifade eden (yavas —mindr) miizik
pargalarinda algilanan duygularin, miizik parcalarindan aldiklar1 akustik ipuglari
nedeniyle daha dogru olarak saptandigi ortaya konmus. Hizli tempoda ve major
gam kullanilan miiziklerde mutluluk ifadelerinin daha yiiksek oldugu, buna karsin
yavag tempo ve mindr gam kullanilan parcalarda hiiziin ifadelerinin daha arttig1
belirlenmis. Dinleyicilere karisik akustik ipuglar verildiginde, 6rnegin hizli tempo
mindr gam veya yavas tempo major gam gibi, onlarin da mutluluk veya hiiziin

ifadelerinde karisik ve karmasik yanitlar verdikleri goriilmiis.

7.3 DINLEYICI DUYGULARI UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR

Dinleyici duygulan tizerine yapilan bir farkli grup arastirma dogrudan
dinleyici duygularmi saptamaya yonelik psikolojik agirlikli caligmalardan
olusmaktadir. Bu ¢alismalarda dinletilen miizikler program miizigi veya absolut
miizik ayirimi yapilmaksizin aragtirmacilar tarafindan saptanmis. Katilimcilardan
bu miizik segmanlarinin onlarda uyandirdigi duygular1 belirtmeleri istenmis. Bu
saptama caligmalarinda 6zbildirim, bir baska deyisle katilimcilarin kendi segtikleri
bir bicimde duygularini ifade etmeleri yontemine bagvuruldugu gibi, yalnizca
arastirmacilar tarafindan farkli verilere dayanilarak saptanan duygular listesinden

ne hissettiklerini isaretlemeleri de istenmis.

Kallinen ve Ravaja (2006) ‘Emotion perceived and emotion felt: Same and
different’ isimli makalelerinde, bir 6nceki boliimde ornekleri verilmis olan miizik
form ve akustik 6zelliklerin ifade ettikleri duygular ile dinleyici duygularini, kendi
deyimleri ile miizigin ifade ettigi duygularla dinleyicinin duygularmi
karsilagtirmalarin1 anlatiyorlar. Bu aragtirmanin 6ziinii makalede adi gegen pek ¢ok
arastirmanin yani sira, miizigin ifade ettigi duygu ile dinleyicinin hissettigi duygu

kavramlarini net olarak agiklamalar1 olusturuyor. Miizikte anlamin dinleyici ile
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miizik arasinda olusan etkilesimden ortaya ¢iktig1 anlatilarak, bu karmasik iliskinin
anlasilabilmesi i¢in pek c¢ok farkli bileskenin var oldugunu kabul ediyorlar. Bir
yanda miizigin miizik tiirii, tempo, armoni gibi kendi Ozellikleri, 6te yanda ise
miizigi algilayan bireyin kisilik, miizik dinleme aliskanligi, zevkleri gibi kisisel
ozellikleri gibi faktorlerin goz oniinde tutulmasi gerektigi ve miizikle dinleyicisinin
belli bir zamanda, belli bir yerde etkilesime girebildikleri anlatiliyor. Dinleyici
bireyin miizige verdigi anlamin biligsel, duyumsal veya sosyal olabilecegi gibi
bireyde olusan tepkilerin de biligsel, duygusal veya fizyolojik olabilecegi
belirtiliyor. Tablo 1 bu goriisleri 6zetliyor.

Tablo 1. Miizigin Anlami ve Miizik ile Dinleyici Arasindaki Etkilesim

YAPILANMIS SESLER

. MUZIGI ALGILAYAN
OLARAK MUZIK

BIREY

o Perde, tini, ses yliksekligi,

. . o Miizik dinleme
tempo, melodi, armoni

i aliskanlig
s o Kisilik
o Miizigin yiizeysel yapist, e Diinya goriisii, yasam
o Miizigin alt yapisi .o, ’
deneyimi

° Zevklez;i

a Chcvnl bnnas

~__ ——

ireyin belli bir zaman dilimi icerisinde belli bir
mekanda ve belli bir baglam icerisinde miizige verdigi
anlam.

-Entelektiiel anlam, duygusal anlam, sosyal anlam, bireysel anlam
- Zihinsel (biligsel) kararlar ve Bedensel (fizyolojik) tepkiler
(Kallinen and Ravaja, 2006, 193).

Bu arastirmalarinda miizigin kendine 6zgii yapilariyla ifade ettigi duygular
ile dinleyicilerin bu se¢ili miiziklerden nasil duygular algiladiklarin1 saptamaya
calismislar. Dinleyicilerinden bir 6n calismada yalmizca seving, hiiziin, Jfke ve
korku duygularin1  simgeleyen resimlerle dinledikleri miizigin o6zelligini
eslestirmelerini istemisler. Bunu takiben birer dakikalik segmanlar halinde
saptadiklar1 bu dort duyguyu yapisal olarak yansittigina inandiklar1 12 miizik

pargasi belirlemisler. Her duygu icin ii¢ farkli parca se¢cmisler.

16



Ornegin: Seving duygusunu ifade eden segilmis parcalar: Saint Saens,
Hayvanlar Karnavali,, Final boliimii; Haydn, Re major Piyano Kongertosu,

Vivace’

Hiizlin duygusu i¢in: Schuman 4. No’lu Senfoni, giristen itibaren; Marini,

Passacagli; Mussorgsky, Ciplak Dagda Bir Gece, giristen itibaren

Korku duygusunu ifade eden: Mussorgsky, Ciplak Dagda Bir Gece, giristen

itibaren; Beethoven, 4. No’lu Senfonisi, giristen itibaren

Ofke duygusu icin: Borodin, Si minér 2 no’lu Senfonisi, giristen itibaren;

Schumann, Julius Ceasar Uvertiirii, giristen itibaren

Katilimcilara bu segmanlar dinletildikten sonra onlardan iki farkli soruya

yanit vermeleri istenmis.
a) Bu parg¢ay1 dinlerken ne hissetiniz?

b) Kisisel duygularmiz bir yana bu parga sizce nasil bir duygu ifade

ediyordu?

Sonuglar analiz edildiginde, ©onceden korku duygusunu ifade ettigi
diistiniilen pargalarin istatistiksel olarak dogru sonuglar vermedigi goriilmiis ve bu
parcalar analiz edilmeyip arastirma dis1 tutulmus. Ote yandan elde ettikleri verileri
seving, hiizlin ve 6fke duygular1 gergevesinde degerlendirdiklerinde, katilimcilarin
duygular ile miizigin ifade ettigini diisiindiikleri duygular arasinda olumlu bir
korelasyon bulunmus. Ancak, sayilar seving ve hiiziin duygularindaki

korelasyonlarin 6tke duygusuna gore daha yiiksek oldugu da belirtilmis.

‘Perceptions of Six Basic Emotions in Music’ (Mohn, Argstatter, Wilker:
2010) isimli makalede, katilimcilarin miizikte ifade edilen alt1 farkli duyguyu
algilayip algilayamadiklar1 arastirilmis ve tartisilmistir.  Arastirmada, alti temel
duygu olarak tanimlanan- mutluluk, hiiziin, ofke, saskinlik, tiksinme (igrenme), korku-
duygularinin ifade ettigi diisiiniilen miizikler katilimcilara dinletilmis. Farkli solo
calgilar kullanilarak 3-5 saniye uzunlugunda bu arastirma igin 6zel olarak
hazirlanmis 18 miizik segmani, daha Once bu pargalart hi¢ duymamis olan
dinleyicilere sunulmus. Onlarin bu segmanlarda ifade edilen duygularn algilayip

algilamadiklar1 saptanmaya calisilmis. Sorgulanmakta olan alti duygu arasinda hiiziin
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ve mutluluk diger duygulara oranla dinletilen miiziklerde en kolay saptanan duygular
olarak belirlenmis. Ayrica katilimcilarin miizikle ilgili temel bilgileri ve kisilikleri de
arastirmanin degisken degerleri olarak arastirma desenlenmesine katilmis. Sonug
olarak miizikte ifade edilmeye calisilan alti temel duygunun algilanmasinda
katilimcilarin ¢ocuklukta veya genglikte gormiis olduklart miizik egitiminin ve kisilik

Ozelliklerinin etmen olmadig1 ortaya konmus.

‘A Psychological Study of Strong Experiences Induced by Listening to
Music: Relationship between Subjectively Evaluated Physical Reactions and Change
in Volume while Listening’ (Yasuda: 2009) isimli aragtirmada, arastirmact miizige
gosterilen giiglii  tepkilerin belirli fizyolojik reaksiyonlarla baglantili oldugu
varsayimindan hareket ederek, bu fiziki reaksiyonlarin miizik dinletimi sirasinda
hangi kosullarda olustugunu saptamaya c¢alismis. Farkli arastirmalarin  da
destekledigi bogazda yumru hissi, tiiylerin diken diken olmasi, gézden yas gelmesi
gibi fizyolojik tepkiler ele alinmis. Bu tiir tepkilerin, dinlenen miizigin hangi yapisal
veya akustik oOzellikleri ile bagdastigin1 saptamaya yonelik olarak arastirmasini
desenlemis. Dinleyicilerin miizikte tempo, solo ¢algidan orkestraya gecis, piyano’dan
forte’ye hizli veya yavag gecisler, farkli armonilerin kullanilmasi gibi 6zelliklerin
dinleyicilerde tepkiler yarattifinin farkli arastirmalarda saptandigini belirtmekle
birlikte, Yasuda bu ¢aligmasinda, miizik yapisinin kresendo ve dekresendo 6zellikleri

tizerine odaklanmas.

Yasuda bu ¢aligmasinda, Brahms’in ‘Waltz No. 15 in La bemol major Op.39-
1’ ile Scriabin’in ‘Etude in Re diyez minor Op.8-12 Pathetic’ eserlerini kullanmis.
Katilimcilardan farkli segmanlara ayrilmis olan bu pargalart dinlerken hangi fiziki
tepkileri veya etkileri hissettiklerini likert Olgekli bir degerlendirme Glgeginde
isaretlemelerini istemis. Arastirmadan sonuglar, fiziki tepkilerin miizikte kullanilan
kresendonun derecesi ile baglantili oldugunu gostermis. Ses hacmi degisimlerinin de
bu fiziki tepkilere yol actigi, 6zellikle kresendo sirasinda yiikselen ses hacminin,
tepkileri daha da giiclii kildig1, daha 6nce yapilan caligmalar1 da destekler bir sekilde

saptanmis.
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7.4 PROGRAM MUZIGIi - ABSOLUTE MUZIK VE DINLEYICI
ALGILARI UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Miizik se¢imlerinde absolut miizik veya program miizigi olarak ayirim
yaparak dinleyici miizik etkilesimini saptamaya calisan arastirmalar da miizik ve

algilanan duygu kapsaminda yapilan arastirmalar arasinda yer almaktadir.

Classification of Reaction Patterns in Listening to Music (Yingling, 1962),
dinleyicilerin hem ‘absolut miizik’ hem de ‘program miizigi’ dinledikleri zaman bu
miizik tiirlerine olan tepki sekillerini saptamaya yoOnelik bir arastirmay1

anlatmaktadir.

Aragtirmaci, bu aragtirma desenlemesi igerisinde Ortman, Myers, Schoen ve
Lee gibi miizikologlarin miizik dinleyicisi iizerine yaptiklar1 aragtirma ve
siniflamalardan yola ¢ikarak, dort farkli dinleyici tipi saptamis: Cagrisimsal,

Duygusal, Entelektiiel, Duyumsal,

Yingling kendisinin gelistirdigi ve deneysel gruplara uyguladigi tepki
arastirmalariin sonucunda, bu dort dinleyici tipinin Ozelliklerini katilimcilarin

anlatimlarini kullanarak séyle agikliyor:

e Cagrisimsal dinleyici tepkilerinden 6rnekler
---- bana 17. Yiizyilda bir balo salonunu hatirlatiyor. Salonda kristal

samdanlar var.
---- bana ara ara siddetli akan bir nehirde giden bir kanoyu hatirlatiyor.
---- bir kraliyet balosu.

Duygusal dinleyici tepkilerinden 6rnekler
---- beni korkung bir sekilde depresyona soktu.

---- lizgilin hissettim ama yine de hosnut kaldim.

---- insanin aklina korku ile karigik siiphe geliyor ama haz ve hiiziin ardi
ardma geliyor gibi...

---- beni mutlu ve kus gibi 6zgiir birakt.

Entelektiiel dinleyici tepkilerinden drnekler
---- tam anlamu ile klasik, erken klasik donem 6rneklerinden biri.

---- melodiyi izlemek ¢ok kolay.
----giris boliimiinde ritmik bir arka plan ve ardindan gelen yiikselen bir
tempo.
---- yumusak gecisler ve devamlilik.
e Duyumsal dinleyici tepkilerinden drnekler
---- sanki yakalayamayacagim bir seye uzantyormusum gibi.
---- beni bigak sirtinda hissettiriyor.
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---- beni rahatsiz hissettiriyor.
---- hemen harekete ge¢me hissi geliyor igimden.
(Yingling, 1962: 105-110)

Arastirmada katilmecilar {ic ayr1 grupta rastgele segimlerle toplanmislar.
Onlara birer saat siiren iki farkli oturumda 6nce ‘absolut miizik’ sonra da ‘program
miizigi’ pargalar1 dinletilmis ve isterlerse miizigi dinlerken, isterlerse dinleti
sonunda bu parcalarin kendilerine ne hissettirdigini ve ne anlama geldigini

yazmalar1 istenmis.

Aragtirmanin ikinci asamasinda ise ayni1 miizikler ayni sira ile yine iki ayri
oturumda katilimcilara bir kez daha dinletilmis. Ancak, bu kez katilimcilardan dort
farkl1 dinleyici tipini tanimlayacak sekilde ciimlelerden olusan bir sormacayi

isarctlemeleri istenmis.

Arastirmanin bu asamasinda bes farkli absolut miizik ve program miizigi
parcasi se¢ilmis. Bu besteler genis bir yelpazede yer alan farkli donemlere ait olan

parcalardan olusturulmus.

Absolut miizik pargalart: 1. Haydn, Senfoni No. 45, Ikinci Béliim,
2. Debussy, Fetes, Nocturnes, Fetes et Sirenes; 3. Borodin, Senfoni No. 2, Ikinci
Boliim,; 4. Handel, Water Music Suite, Allegro; 5. Stravinsky, Nefesliler icin

Octet, Birinci Kisim.

Program miizigi pargalari: 1. Pierne, Entrance of the Little Faun; 2.
Moussorgsky, Kiev'de Biiyiik Kapi, Sergideki Resimler; 3. Berlioz, Daragacina
Yiiriiyiig, Fantastik Senfoni; 4. Liszt, Les Preludes, 4. Konu; 5. Mossolov, Celik

Dokiimhanesi

Elde edilen veriler, farkli miizik tiirleri ve dinleyici tipleri acisindan
degerlendirilmis. Absolut miizik agisindan bakildigr zaman g¢agrisimsal dinleyici
tiplerinin Haydn, Borodin ve Handel parcalarinda baskin oldugu, program miizigi
acisindan ise bu tip dinleyici tiplerine Fastastik Senfoni dinletisinde daha fazla
rastlandigr saptanmig. Arastirmaci, katilimcilara program miizigi kapsaminda
dinletilen pargalardan Once program notlari verilmemesinin, hatta parcalarin
isimlerinin dahi belirtilmemesinin, duygusal veya duyumsal tepkilerin azligini

aciklayabilecegi sonucuna varmis.

20



Bu aragtirma, program miizigi - absolut miizik ve dinleyici tiplerini
karsilastinirken  katilimcilardan alinan tepkilerle miizikte duygu algisinin

dinleyiciden dinleyiciye gore degisebildigini gdstermektedir.

Program miizigi ve absolute miizik ayiriminin kullanildig1 bir baska arastirma
ise Zalanowski’nin 1986°da yapmis oldugu * The Effects of Listening Instructions and

Cognitive Style on Music Appreciation’ isimli ¢alismadir.

Bu arastirmada program miizigi olarak Berlioz’un Fantasik Senfonisi, absolut
miizik olarak da Schubert’in 8 no’lu Si minor Senfonisi (Bitmemis Senfoni)
secilmistir. Bu iki miizik bilissel stilleri, sag beyin dominant ve sol beyin dominant
olarak farkli olan katilimcilara dinletilmis. Sayilar1 60 olan katilimcilar, program
miizigi parcasini dinlemeden Once ii¢ farkli gruba boliinmiis. Kendilerine {i¢ farkl
dinleme yonergesi verilmis. Birinci gruba sadece miizigi dinlemeleri ve dikkat
etmeleri; ikinci gruba miizigi dinlerken zihinsel imgeler kurmalari; tiglincli gruba ise
dinletilen miizik ile ilgili olarak ayrintili program notlar1 verilmis ve bu program

dahilinde miizikle ilgili zihinsel imgeler kurmalar1 sdylenmis.

Absolut miizik dinletilen katilimcilar ise dort farkli gruba boliinmiis. Program
miizigi grubunda oldugu gibi, birinci gruba, sadece miizigi dinlemeleri ve dikkat
etmeleri; ikinci gruba miizigi dinlerken zihinsel imgeler kurmalari; {igiincii gruba-
isiteceginiz bolim Andante con motto olup sakin ve hiizlinliidiir gibi soyut bir
anlatimi1 okumalar1 ve zihinsel imgeler kurmalari; dordiincti gruba ise somut miizik
analizi yapilan bir program iletilmis ve onlara da zihinsel imgeler kurmalar

sOylenmis.

Gruplarda bulunan katilimcilarin hepsi miizige duyduklar ilgiyi, miizikten
aldiklar1 zevki ve miizikten ne anladiklarini degerlendirmigler. Bir hafta sonra ayni
miizik ve ayni bestecilerin benzer pargalari katilimcilara bir kez daha miizik

tanimlama ve hafizalarini belirlemek amaciyla dinletilmis.

Farkli dinleme yonergeleri ile miizik dinleyen katilimcilarin verileri
karsilagtirildiginda, serbest olarak zihinsel imge kurmalart sdylenen katilimcilarin
program miizigi olsun absolut miizik olsun dinledikleri miizigin keyfine ve zevkine
en fazla varan grup olduklar1 saptanmis. Buna karsin, program miizigi kapsaminda

aciklayict program verilen katilimcilarin dinledikleri miizigi daha iyi ve fazla
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anlamalarina yol agtig1; absolut miizik dinleyen katilimcilar da ise somut veya soyut
program agiklamalarinin onlarin dinledikleri miizikle ilgili hi¢bir kanilarini

gelistirmedigi gézlemlenmis.

Katilimeilarin - sa§ veya sol beyin dominant olmalar1 da dinleme
yonergelerinden farkli bigimde yararlanmalarini saglamis. Sag beyin dominant
katilimcilar, zihinsel imge isteyen yonergelerden olumlu etkilenirken, sol beyin
dominant grup olumsuz etkilenmis. Buna karsin gerek Schubert gerekse Berlioz
miiziklerinde soyut program notlarmi okuyan gruplar arasinda sol beyin dominant
olanlar bu yoOnerge seklinden yararlanan tek grup oldugu gibi hatirlama
alistirmasinda da bu grup 6ne ¢ikmis. Zihinsel imge, dykiileme ve imgeleme gibi
ozellikler kavramsal, biitiinsel ve imgesel olduklar1 i¢in sag beyinin dominant

ozellikleri arasindadir, bu nedenle arastirmanin sonuglari sasirtict olmamistir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 da bir 6nceki aragtirmada oldugu gibi ¢ok farkli
dinleyici 6zellikleri oldugu gercegini vurgulayarak, bazi standart sonuglara ulasmay1

beklemenin mantikli olmayacagini belirtmektedir.

Olson ve Smith (2000), The Arts and Critical Thinking in American
Education, isimli kitabinda, kendi 6grencilerini katilimer olarak kullandigi oniki
yillik bir siirece yayilan ve her ogretim yilinda tekrarlayarak yiuriittiigii bir
arastirmasindan s6z ediyor. Kendisi egitmenlik yaptig1 liniversitede Miizik Begenisi
(Miizik Appreciation) dersi vermekte ve bu dersi farkli 6grenci gruplarina
sunmaktadir. Derslerini yliriitmekte oldugu gruplar ikiye ayirarak bir grubu kontrol,
bir grubu ise deney grubu olarak smifliyor. Deney grubuna dort program miizigi
bestesi dinletmeden Once, bu bestelerle ilgili tartisma ve aciklama seanslari
yiirlitiiyor. Kontrol grubu ise yalnizca miizikleri dinlemekle yetiniyor onlara herhangi

bir agiklama yapilmiyor.

Olson ve Smith bu arastirmasinda, Berlioz’dan Fantastik Senfoni,
Borodin’den Orta Asya Steplerinde, Richard Strauss’dan Don Juan ve Smetana’dan
Moldau isimli eserleri seciyor. Sayilar1 700 civarinda olan kontrol ve deney
gruplaria, adir gegcen miizikleri dinlettikten sonra onlardan duygu ve diisiincelerini

yazili olarak aldig1 gibi belirli sayida 6grenciden sozlii olarak da saptiyor.
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Dinledikleri miizik ile ilgili olarak program notlarini tartisan deneysel
gruptaki katilimcilar, dinledikleri bestelerle ilgili olarak miizik dis1 fikirleri
saptamakta ve tanimlamakta zorluk ¢ekmemisler. Berlioz bestesindeki Daragacina
Yiiriiyiis veya Smetana bestesindeki Caglayan fikirlerinin ilk dinlemeden itibaren

katilimcilarin zihinlerinde imgesel olarak yer aldigi bulgularla ortaya konuyor.

Kontrol grubunda olan katilimcilar ise onlara sunulan besteler konusunda
hicbir fikre sahip olmadan besteleri dinlemisler. Bu nedenle de Smetana’nin
Caglayan fikri onlara uzak kalmis. Ancak, Olson ve Smith bu grupla ilgili olarak da
ilging bulgulara ulasmis. Dinledikleri miizik hakkinda fikir sahibi olmamalarina
ragmen, kontrol grubundaki katilimcilar bu beste ilgili olarak ‘akan’, ‘dokiilen’,
‘giiclii’, ‘coskulu’, ‘carpan bir seyler’ gibi tanimlar yaparak oldukca gecerli tepkiler
gostermigler. Bazi katilimcilar ise benzetmeler kullanarak benzer fikirleri dile

getirmisler.

Olson ve Smith, bu genis kapsamli arastirmasinin sonunda, dinletilen miizik
konusunda bilgi aktarilmasa dahi, dinleyicinin baz1i miizik o6tesi imgelere
ulagabilecegini ve bu imgelerin miizigin programi ile baglantili olabilecegini
belirtiyor. Ancak, bir uyar1 notunu da okuyucuya iletiyor. Bu arastirma siirecinde
katilimer 6g8rencilerine alternatif olarak dinlettigi bazi bestelerin, 6rnegin Rimsky-
Korsakov’un Scheherezade veya Debussy’nin Faun’un Ogleden Sonrasi gibi
programi daha belirsiz veya net olmayan eserlerde her iki grubun da dogru imgeler

kurmakta zorlandigin1 anlatiyor.

Alan yazininda yer alan makale ve arastirmalar miizik ve dinleyici duygulari
arasinda olusabilecek etkilesimin farkli boyutlarini ve etmenlerini goézler Oniine
seriyor. Bolimiin basinda belirtildigi gibi yapilan aragtirmalar, ti¢ farkli odak
noktasinda incelenmistir. Birinci odak noktasi, miizigin kendi i¢ dinamikleri ve
miizik 6zelliklerinin  dinleyici  duygularimi  nasil etkiledigi iizerine yapilan
arastirmalardan olusmaktadir. Ikinci odak noktasinda ise, miizik ile dinleyici
duygularin1 bagdastiran, dinleyicileri smiflayan ve Olgek gelistirmeye calisan
arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda katilimci/dinleyicilere dinletilen
parcalarin akustik ozellikleri ele alinmig olmakla birlikte, herhangi bir miizik

siniflamasinda bulunulmamistir. Bu alan yazini taramasinda iiclincli odak noktasi
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olarak da program miizigi ile absolut miizik besteleri olarak belirlenen miizik
eserlerinin katilimci/dinleyiciler {izerinde uyandirdigi duygular arastiran galismalar

secilmistir.

Bu calisma cergevesinde elde edilen bulgular, alan yazini g¢ergevesinde
aciklanan makalelerle karsilastirildiginda ve tartisildiginda, farkli agilardan alana

katkilar getirecegi inanci giiclenmistir.

8. ARASTIRMANIN PROBLEMI VE ALT PROBLEMLERI

Aragtirmanin problemi: Miizik ve duygu iliskisinde besteci ve dinleyici

arasinda ifade ve algi farkliliklar1 var midir?

Aragtirmanin alt problemleri:

1 - Program miizigi sisteminde bestelenen bati sanat miizigi pargalarini
dinleyiciler nasil algiliyor?

2 - Dinleyici algilar1 ile bestecinin dinleyicisinde uyandirmaya calistig

duygular ne kadar ortiismektedir?

9. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma cercevesinde, miizik dinleyicisinin ton, tini, melodi gibi teknik
ozellikleri tantyip tanimadigindan ¢ok, dinledigi miizigin uyardig1 imge ve fikirler
tizerinde c¢alisilmistir. Arastirmada, program miizigi felsefesi c¢ergevesinde
bestelenmis miizik tiirleri kullanilmistir. Bu miizik tiirlerinin, dinleyicilerde
uyandirdigi imge ve fikirler saptanmaya calisilarak, besteci ve dinleyicisi arasinda

ayn1 duygu benzerliklerinin bulunup bulunmadigi aragtirilmistir.

10. ARASTIRMANIN ONEMI

Alan yazininda besteci ve dinleyici duygularini igeren sayisiz arastirma
bulunmaktadir. Bir miizik parcasinin dinleyicide uyandirdigi duygulart ve bu
duygularin program miizigi kapsaminda beste yapan besteci duygulari ile Ortiigiip
ortiismedigini sorgulayan arastirmalara iilkemizde rastlanmamaktadir. Yine alan
yazininda var olan arastirmalarin pek ¢ogu bati sanat miizigi kiiltiirline daha yakin

veya yatkin olan dinleyicilerle yapilmistir. Bu miizik tiiriinde sinirli deneyimi olan
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katilimcilarla yapilan bu ¢alismanin, alan yazinina gerek iilkemizde gerekse uluslar

arasi boyutta katki saglayacagi inanci giidiilmektedir.

11. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirmada;

a) Arastirmada yer alan katilimcilarin aragtirma sorularina agik yiireklilikle
yanit verdikleri ve sinif ortaminda dinledikleri miizigi agik ve net olarak duyduklari,

b) Arastirma kapsaminda sec¢ilen program miizigi pargalarinin arastirmanin
amacina uygun oldugu,

c) Aragtirmada saptanan fikir gruplart ve sayisal analiz ydntemlerinin

arastirmanin amacina uygun oldugu,

sayiltilarindan hareket edilmistir.

12. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma;

a) 2011-2012 ogretim yilinda arastirmaya goniillii olarak katilan Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri ile,

b) Calismada kullanilan program miizigi pargalarinin se¢imi rastgele yapilmis
say1 ve miizik siireleri ile,

c) Miizik dinletisinde katilimcilara simif ortaminda yapilmis olup, miizik

kalitesinde kullanilan aygit ile sinirlidir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

Bu calismada amagc, besteci ile dinleyicisi arasinda duygu benzerliklerinin
olup olmadigim1 saptamaktir. Bestecinin bestesine yansittigi duygularini veya bir

temay1, dinleyicinin de ayn1 duygularla algilayip algilamadigini1 sorgulamaktir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Miizik felsefesi, psikolojisi ve estetigi siklikla miizik ve duyumlar ve
aralarindaki etkilesim {izerine karsitliklar olusturmustur. Bu karsitliklar arasinda en
dikkat ¢ekeni Romantiklerin Savasi adi da verilen program miizigi, absolut miizik

tartismasidir.

Aragtirmanin amaci program miizigi geleneginde bestelenmis bat1 sanat
miizigi parcalarimin dinletilmesi ve dinleyicilerin bu miizikleri dinlerken olusan

algilarin1 saptamaya caligmaktir.

Aragtirma siirecinde

a) Veri saglamak amaciyla bir sormaca hazirlanmais,

b) Konuyla ilgili yurt i¢i ve dist alan yazini taranmas,

¢) Arastirmanin evren ve orneklemi belirlenmis

d) Arastirmada kullanilacak olan miizikler ve siireleri rastgele saptanmus,
e) Arastirmada goniillii olarak yer alan katilimcilara rastgele saptanmas,
f) Dinletiler yapilarak veri toplanmas,

g) Veriler yorumlanarak gruplandirilmis ve

h) Arastirma raporlagtirilmigtir.

2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin, miizikte duygu gibi genis bir yelpazede yer almasi nedeniyle
dinleyici duygulart ve algilar1 {izerine yapilan bu c¢alismanin evreni miizikle
profesyonel olarak ugrasan ve miizik egitimi almis kisiler disindaki tiim miizik

dinleyicileri olarak kabul edilebilir.

Aragtirmanin  drneklemi 2011-2012 6gretim yilinda Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusmustur.
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Toplam 160 6grenci (80 kiz, 80 erkek) iki boliimden olusan bir sormacayi
doldurmuslardir. Sormacanin birinci boliimiinde katilimcilarla ilgili demografik
bilgiler istenmis, ikinci boliimiinde ise dinledikleri miizik ile ilgili iki soruya yanit

vermislerdir.

Bilim etigi kurallar geregi, tiim katilimcilardan bu arastirmaya goniillii olarak

katildiklarini belirten imzal1 beyanlar1 istenmistir.

3. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA YONTEMIi
3.1. YONTEM

Zentner ve Eerola (2010) miizikte dinleyici duygularinin saptanmasinin 6znel
olmasmin dogal oldugunu ancak bu 6znellik i¢inde veri toplamanin ve yapilan
arastirmalarin bilimselligini korumanin miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Bu

baglamda konu iizerinde yapilan arastirmalarda;

a) dinleyici sifat listelerinin olusturulmasi,

b) likert skalalarinin hazirlanmasi,

c) bilgisayar ortaminda bilgi toplanmasi,

d) so6zsiiz bildirimlerin gdzlemlenmesi,

e) katilimcilara giinliik yazdirilmasi,

f) serbest yazim yonteminin
kullan1lmast gibi farkli veri toplama yontemlerinin kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Toplanan verilerin nesnel dlgiitler icerisinde degerlendirilmesinin de énemli oldugu

ve yapilan ¢aligmanin bilimselliginin bu sekilde saglanabilecegi anlatilmaktadir.

Bu goriislerden yola ¢ikilarak bu arastirmada, katilimeilardan kendi istedikleri
sifat veya benzetmeleri, bir bagka deyisle kendi 6zbildirimlerini serbest bir sekilde
yazmalar1 istenmistir. Bu 6z bildirimi saglamak amaci ile de katilimcilara iki sorudan
olusan bir sormaca verilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin tiimii
degerlendirilmis ve Siirekli Karsilastirmali Metot cergevesinde kodlanmis ve fikir
tinitelerine ayrilmistir. Fikir {initelerine ayrilan verilerin degerlendirilmesinde ise
sayisal analiz kullanilmig ve yiizde hesaplar1 yapilarak arastirmacilarin yanitlari

degerlendirilmistir.
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3.2. ARASTIRMADA KULLANILAN SORMACA

Katilimcilara iki sorudan olusan bir sormaca verilmis ve kendilerine dinletilen
her miizik parcasi i¢in bu sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Bu sormacada kullanilan
sorular:

1. Bu miizik pargasi size ne ifade etti?

2. Bu miizik par¢asini dinlerken aklinizdan neler gecti?

olarak saptanmistir. Sormacanin birinci sorusunun amaci, arastirmanin birinci alt
problemi olan “Program miizigi sisteminde bestelenen bat1 sanat miizigi pargalarini
dinleyiciler nasil algiliyor?”; ikinci sorunun amaci ise, arastirmanin ikinci alt
problemi olan “Dinleyici algilar ile bestecinin dinleyicisinde uyandirmaya ¢alistigi

duygular ne kadar o6rtiismektedir?”” sorularinin yanitlarini bulmaktir.

Sormaca kesinlestirilmeden 6nce 15 farkli katilimcidan olusan bir bagimsiz
gruba uygulanmis ve onlardan alinan doniitlere gore ilk asamada ii¢ olan soru sayisi
ikiye indirilmis, gerekli degisiklikler yapilmis ve sormacadaki sorularin dilsel
gecerligi saglanmistir. Sormacaya katilan bir erkek ve bir kiz 6grencinin yanit

ornekleri sirasiyla EK 1. ve EK 2.’de verilmistir.

3.3 ARASTIRMANIN UYGULAMASI

Katilimcilara 25-30 kisilik gruplarda program miizigi tliriinde bati sanat
miizigi eserleri dinletilmistir. Secilen miizikler, bir teyp kullanilarak katilimcilara
dinletilmistir. Dinleti sirasinda teyp tiim katilimcilara esit uzaklikta, tlimiiniin

rahatlikla duyabilecegi bir sekilde sinifin 6niine yerlestirilmigtir.

Katilimcilara bes farkli miizik parcast dinleyecekleri sdylenmis ancak
dinledikleri eserlerin bestecileri veya beste isimleri konusunda hicbir bilgi

verilmemistir.

Katilimeilar her miizik parcasindan sonra kendilerine matbu olarak verilen
sormacadaki iki soruya yanit vermislerdir. Dinletilen miizik parcalarindan Once
arastirma icin secilen bes esere benzeyen bir farkli parca deneme pargasi olarak
dinletilerek teybin sesi, katilimcilarin ¢alinan miizigi iyi duymalar1 gibi teknik

sorunlar giderilmistir. Bu deneme siirecinde katilimcilar da kendilerinden ne
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istendigi konusunda daha net fikir sahibi olmuslardir. Segilen eserler rastgele bir

sirada sunulmus, 6zel bir siralama kullanilmamustir.

Her par¢adan sonra katilimcilara doniitlerini yazmalar1 i¢in yeterli zaman
verilmis ve kendilerine istedikleri gibi yanit verecekleri anlatilarak doniit sitillerinde
veya kullanacaklar1 dil konusunda kisitlayici agiklamalar yapilmamistir. Tim

uygulama 40-45 dakikalik bir siire igerisinde tamamlanmustir.

3.4. ARASTIRMADA KULLANILAN BESTELER VE BESTECILERI

Arastirmada deneme pargasi dahil alt1 bat1 sanat miizigi eseri se¢ilmistir. Bu
secim aragtirmaci ve danigmani tarafindan program miizigi eserleri arasindan rastgele
bir se¢imle saptanmistir. Bu eserleri ve agiklamalarini, dinleti sirasina gore soyle

siralayabiliriz.

3.4.1. Parca 1 ve Parca 2 Saint Saens: Carnival of Animals - Hayvanlar

Karnavah

Saint-Saens’in bu eseri ilk dinletisinden sonra arkadasi ve destekcisi Franz
Liszt i¢in onun Oliimiinden kisa bir siire 6dnce ¢alinmis ancak, Saint-Saens kendi
Olimiine kadar bu eserin calinmasi yasaklamistir. Eser icra edilirken bazi

performanslarda Ogdan Nash’in eserdeki hayvanlari anlatan siiri okunmustur.

Arastirma ¢ergevesinde eserde yer alan ‘Esek’,’Fil’ arastirmanin bes

eserinden ikisi olarak dinletilmis, ‘Akvaryum’ ise deneme parcasi olarak se¢ilmistir
(http://www .kennedycenter.org, 2012).
3.4.2. Parc¢a 3 Tchaikovsky : 1812 Overture - 1812 Uvertiirii

1812 yilinda Fransa ve Rusya arasinda gegen ve Rusya’nin zaferi ile
sonuglanan savasi betimler. Kaynaklarda Tchaikovsky’e 1880 yilinda siparis edilen

eseri bestecisinin sevmedigi belirtilir (http://www.bhso.org, 2012).

3.4.3 Parca 4 Smentana: Die Moldau

Alt1 senfonik siirden olusan bu eseri Smentana 1875 ile 1880 yillar1 arasinda
bestelemistir. Arastirmada bu alt1 senfonik siirden Vltava isimli olan1 kullanilmistir.

Vltava Nehri Cek Cumhuriyeti’nin en uzun nehridir. Eser iki kii¢iik 1rmagin
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birlesmesini anlatarak baglar. Vltava, Prag’dan gecer ve genisleyerek Elbe Nehrine

karisir.

Bu eser, Smentana’in en hatirlanan miiziklerinden birisidir. Bu eserini
bestelerken Smentana bu ulu nehrin seslerini canlandirabilmek i¢in miizigin sesleri

ile lirigin seslerini yansitmaya calismistir (http://www.mhhe.com, 2012).

3.4.4. Parca 5 Rimsky Korsakov: Flight of the Bumblebee — Arilarin

Dansi

Bu eser Korsakov’un Car Saltan’in Opykiisii isimli operasinin 3. Perdesi
sonunda bir orkestral ara pasaj niteliginde bestelenmistir. Bir artya donilisen carin
oglu, kendisinin sag oldugunu bilmeyen babasini aramak i¢in ugusa gecmistir. Bu
eser, ¢cilgin temposu ve kesintisiz siiregelen kromotik onaltilik notalar1 ile hemen

taninabilen bir parcadir (http://skepchick.org, 2012).

3.5. SORMACADAN ELDE EDILEN BULGULARIN ANALiZI VE
YORUMLANMASI iCIN KULLANILAN YONTEM

Bulgularin analizi ve yorumlanmasinda arastirilan konuyu agiklayic,
verilerin yorumlanmasini1 saglayan bir nitel arastirma, yorumlanma ydntemi olan
Stirekli Karsilastirmali Metot benimsenmistir (Strauss and Gorbin, 1990). Bu yontem
cergevesinde veriler, dnceden arastirmaci veya bagka bir kaynak tarafindan yapilmis
olan smiflandirmalara gore analiz edilmezler. Bulgular arastirma siirecinde

toplandiktan sonra siniflandirilir.

Stirekli Karstlastirmali Metot’ta veriler incelenerek tiimevarim seklinde
simiflandirilir. Elde edilen veriler incelenir, kodlanir ve benzer veriler ayni kod
sinifinin  yani fikir {initesinin altma yerlestirilir. Incelenen veriler siirekli
karsilagtirma islemi ile gruplandirilir. Veriler icerisinde benzerlikleri olan veya ayni
anlam sinifinda olan veriler tiikenince yeni bir kod smifi, fikir {initesi olusturulur

(Ekiz, 2009: 90-95).

Aragtirmada tiim katilimcilara sormaca verildikten sonra, her katilimciya
analizde karmasayr Onlemek ve nesnelligi saglamak amaciyla birer numara

verilmigtir. Her bir katilimcinin her iki soruya verdikleri yanitlar Siirekli
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Karsilastirmali Metot kullanilarak fikir tinitelerine ayrilmis ve benzer yanitlar ayni

fikir iinitesi altinda toplanmustir.

Arastirmaci tarafindan yapilan ilk analizler, sosyal bilimlerde nicel ve nitel
veri analizinde uzman iki 6gretim iiyesi ile paylasilarak yapilan degerlendirmelerin
ve siiflandirmalarin gegerligi konusunda uzman goriigsiine bagvurulmustur. Uzman

goriisleri dogrultusunda fikir {initeleri yeniden diizenlenmis ve siniflandirilmastir.

Katilimcilarin verdikleri tiim yanitlar 484 farkli sifat ve tanim icermistir. Bu
say1, ayn1 yanit1 veren farkl katilimcilar oldugu da diisiiniilerek degerlendirilmistir.
Katilimeilarin ayn1 veya benzer olan tanimlart 21 fikir iinitesinde toplanmustir.
Bulgular, istatistiksel analizlerin yapilabilmesi i¢in bilgisayar ortaminda betimsel
analiz yapilacak sekilde kayit edilmistir. Gerek katilimcilardan alinan bazi
demografik bilgiler, gerekse vermis olduklar1 yanitlar betimsel istatistik yontemleri

kullanilarak incelenmistir.

Katilimcilardan elde edilerek olusturulan ilk ve simiflandirilmamis sifatlar
listesi EK 3’te yer almaktadir. Katilimcilarla ilgili olan demografik bilgiler ise EK
4’de yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLARI

1. ARASTIRMANIN BULGULARI

Miizik ve dinleyici duygular lizerine yapilan arastirmalar da gdstermistir ki
miizik kisa bir siire icerisinde bile dinleyicisine uyarilar génderen ve onlarda farkl
ve ¢oklu duygular uyandiran karmasik bir sistemdir. Bu sisteme absolut miizik
savunucular1 organize sesler desin, program miizigi taraftarlar1 bestecinin ifade ettigi
duygular anlatir desin, miizik {izerine yapilan tim arastirmalarin tek bir sonuca

ulagmalar1 olas1 degildir.

Miizik dinleyen bireyler miizigi bir sekilde anlayarak dinlerler. Miizigi
dinleyen birey, miizigi olusturan notalarin melodisini, armonisini, ritmini ve bu
Ogeler arasindaki etkilesimi duyar. Dinleyici i¢in miizik lamda ile Olgiilecek ses
dalgalar1 degildir. Dinleyici miizigin dogasinda bulunan 6geleri kullanarak dinledigi
par¢a her neyse onu anlamaya c¢alisir. Ancak bireyler acisindan bakildiginda her
miizik pargast ayni sekilde anlasilmayabilir. Farkli dinleyiciler, farkli miizik

pargalarina farkli tepkiler gosterebilirler.

Miizikle ilgili tartismalarin bir bagka yoniinde ise bireylerin miizik
deneyimlerini gercek diinya ile nasil ilintilendirdigi konusu bulunmaktadir. Bir
dinleyici bir miizik parcasini dinlerken bos bir yaprak sayfasi gibi degildir. Diinya
bilgisi, miizikle ilgili bilgilerini de dinledigi miizigi anlarken veya degerlendirirken
kullanir. Daha miizigin ilk notalarinda bu bilgiler harekete gecer ve dinleyici miizige

duyumsal bir sekilde ilk tepkisini gdsterir (Meyer, 1956: 11).

Tim bu farkliliklara ragmen, miizikten algilanan duygular dinleyici
tarafindan ayristirilabilir ve tanimlanabilir (Meyer, 1956: 20-21). Arastirmanin
temeli bu fikre dayandirilmaktadir. Rastgele secilmis olan program miizigi eserlerine
arastirma katilimcilarinin nasil tepki gosterdikleri ve ne diisiindiikleri sorgulanarak,
elde edilen bulgular miizik, duygu, program miizigi ve absolut miizik kapsaminda

tartisilmigtir.
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1.1. ARASTIRMADA ELDE EDILEN DINLEYiCi DONUTLERININ
PARCALARA GORE DAGILIMI

1.1.1. Birinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi : “Program miizigi sisteminde bestelenen
bat1 sanat miizigi parcalarim1 dinleyiciler nasil algiliyor?” sorusunun yanitlari igin
katilimcilara “Bu miizik pargasi size ne ifade etti?” olarak sorulan birinci soruya
verilen yanitlar Siirekli Karsilastirmali Metodne gore fikir tinitelerine ayrilarak
siiflandirilmigtir. Tablo 2 birinci alt probleme ait verileri katilimcilara dinletilen

pargalara gore siniflandirilmis, genel bir listesini sunmaktadir.

Katilimeilara dinletilen program miizigi tiirleri birbirlerinden farkliliklar
gosterdikleri i¢in elde edilen doniit kiimeleri de farklilik gdstermistir. Dinletilen

pargalara gore olusturulan fikir iiniteleri, katilimcilara dinletilen pargalar bazinda

genel bir tablo halinde asagida belirtilmistir.

Tablo 2. Parcalara Gire ‘Miizik Size Ne Ifade Etti’ Sorusuna Verilen Yanitlar

Parca 1 Parca 2 Parca 3 Parca 4 Parca 5
Saint Saens | Saint Saens | Tchaikovsky | Smetana: Rimsky
Fikir Hayvanlar | — Hayvanlar | 1812 Moldau Korsakov:
Uniteleri Karnaval: Karnaval: Uvertiirii Arilarin
Fil Esek Dansi
Amnilar Anilar Anilar
Gegmiste
hissetme
Begendim Etkileyici Heyecanlan- Begendim Begendim
Gorkemli dim Dinlendirici
Giizel Giizel
Hos Sakinlestirici
Keyif aldim
Kulaga hos
geldi
Sirin
Begenme- Begenmedim | Begenmedim | Begenmedim | Begenmedim | Begenmedim
dim Igreng G1c1k Giiriiltilia Sikici Duragan
Sikildim Igreng Kafam Sikildim Rahatsiz
Ithl kar1$t1 Uykum geldl edici
Koti Sikict S¥k¥01
Sagma Sinir bozucu Sinir
Sinir bozucu Yoruldum
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Tablo 2. Parcalara Gire ‘Miizik Size Ne Ifade Etti’ Sorusuna Verilen Yanitlar

(Devami)
Parca 1 Parca 2 Parca 3 Parca 4 Parca 5
Saint Saens | Saint Saens | Tchaikovsky | Smetana: Rimsky
Fikir Hayvanlar | — Hayvanlar | 1812 Moldau Korsakov:
Uniteleri Karnaval: Karnaval: Uvertiirii Arilarin
Fil Esek Dans1
Cizgi Cizgi Film Cizgi Film Eski Film Dizi Miizigi | Charlie
Film/Film Film Kareleri | Detektif Miizigi Chaplin
Filmi Film Komedi
Film Miizigi | Tom Ve Filmi
Korku Filimi | Jerry Tom Ve
Jerry
Dans/Balo Balo Bale Balo
Dans Balo Dans
Dans Hissi Dans Dans Hissi
Doga Deniz Doga
Kokusu
Doga
Su Alt1
Diinyasi
Eglenceli/ Neseli Eglenceli Eglenceli
Komik Komik Komik Neseli
Muziplik
Sakarlik Ve
Komiklik
Gizem-Sir Merak Gizem Merak Hissi
Sir
Merak
Duygusu
Hayvanlar Kugu Kedi Hayvanlar Arilar
Cryaklamasi Olen Kugu Kedi Fare
Kus Sivrisinek
Sinek
Ritim/ Cosku Telas Hiz Acelecilik
Enerji Costuran Ritim Canlilik
Ritim Hareket Hareketli
Enerjik Hizl
Hizlilik
Kimil kimul
Kosusturma
Miizikal Miizikal Orkestra Bale Deli
Maestro Konser Konser Miizisyen
Konser/ Hissi Miizikal
Orkestra/ Opera
Miizikal
Masal - Macera Hissi | Macera Masal Macera
Macera Masalst
Mevsimler Yaz Giinii Yaz Giinii Bahar
Milliyetcilik 23 Nisan Milliyetgilik
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Tablo 2. Parcalara Gire ‘Miizik Size Ne Ifade Etti’ Sorusuna Verilen Yanitlar

(Devami)
Parca 1 Parca 2 Parca 3 Parca 4 Parca 5
Saint Saens | Saint Saens | Tchaikovsky | Smetana: Rimsky
Fikir Hayvanlar | — Hayvanlar | 1812 Moldau Korsakov:
Uniteleri Karnaval: Karnaval: Uvertiirii Arilarin
Fil Esek Dans1
Olumlu/ Huzur Adrenalin Aile Yuva Cosku
Rahatlatica Mutlu Basari Ask Ve Giilimseme
Duygular Mutluluk Cosku Tutku Yaramazlik
Rabhatlatici Duygu Cocukluk Komiklik
Sakinlik Yogunlugu hissi
Sicaklik Gurur Dinginlik
Umut Glig Duygusallik
Yeni Giilimseme | Diizen hissi
Baglangiglar Hissi Ferahlik
Heyecan Gizel
Thtisam Kokular
Mutluluk Hafiflik
Hissi Hissi
Onur Harmoni
Ozgiirliik Hissi
Prestij Huzur
San Ilham
Séhret Masumiyet
Umut Mutluluk
Yasam Ozgurluk
sevinci Rahatlama
Yiikselis Romantik
Hissi Saflik
Zirve Sakinlik
Sevgi
Seving
Tebessiim
Umut
Yasam
Sevinci
Yenilik

35




Tablo 2. Parcalara Gire ‘Miizik Size Ne Ifade Etti’ Sorusuna Verilen Yanitlar

(Devami)
Parca 1 Parca 2 Parca 3 Parca 4 Parca 5
Fikir Saint Saens | Saint Saens | Tchaikovsky | Smetana: Rimsky
Uniteleri Hayvanlar | — Hayvanlar | 1812 Moldau Korsakov:
Karnaval: Karnaval: Uvertiirii Arilarin
Fil Esek Dans1
Olumsuz/ Celiski hissi | Acayiplik Endise Arayis iginde | Cocukluga
Rahatsiz Gerildim Amagsiz Hiiziin Olma hasret
Eden Hiiziin Belirsizlik Thanet Ask Ve Gergin
Duygular Ofke Cinayet Thtiras Ayrilik Heyecan
Rahatsiz Dehset Intikam Ayrilik Huzursuzluk
Edici Diisme hissi | Kaos Beklenti Hissi
Endise Kargasa Diisiindiiriicii | Kagis
Gerildim Karmag Gerilim Karmasa
Higlik Panik Hiiziin Kovalamaca
Hortlaklar Silah Kararsizlik Ofke
Huzursuzluk | Tehlike Ozlem Sabirsizlik
Hiiziin yaklastyor Saskinlik Sakarlik
i¢ gridiklayic: | Yas Tedirginlik Stres
Kapana Umutsuzluk | Sasirtict
kasilmuslik Umutsuzluk | Simarik
hissi Stiphe
Karamsarlik Takip
Kasvet ediliyor hissi
Kaybolmus- Telas
luk hissi Tuhaf
Korku Tutku
Kovalamaca Yetlsme hissi
hissi
Mezarlik
Oliim
Rahatsiz
edici
Sabirsizlik
Siiphe
Takip edilme
hissi
Tedirginlik
Tehlike hissi
Urperme
Uziintii
Yarim
kalmishik
hissi
Rahatsiz Bigak Sesi Kulak
Edici/ Metal Sesi, Tirmalayici
Urkiitiicii Gicirti
Sesler
Ritim - Hiz
Enerji Ritim
Hareket
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Tablo 2. Parcalara Gire ‘Miizik Size Ne Ifade Etti’ Sorusuna Verilen Yanitlar
(Devami)

Parc¢a 1 Parca 2 Parca 3 Parca 4 Parc¢a 5
Saint Saens | Saint Saens | Tchaikovsky | Smetana: Rimsky
Fikir Hayvanlar | — Hayvanlar | 1812 Moldau Korsakov:
Uniteleri Karnavah: Karnavah: Uvertiirii Arilarn
Fil Esek Dansi
Toéren/Solen/ 23 Nisan Bayram Diigiin
Ritiiel Askerlerin Toren
yiriiyiisii Solen
Mars Zafer
Zafer Kurtulus
Resmi Kutlama
kutlama
Diger Asil Bitis Caba Saklambag
Bekleyis flging Futbol mag1
Emek Kahramanlik
Yasam Liderlik
Takim ruhu Miicadele
Higbir Sey Hicbir sey Hicbir sey Higcbir sey Higcbir sey

Tablo 2 tiim pargalar kapsaminda katilimcilarin ‘Bu miizik parcasi size ne
ifade etti?’ sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin sunumunu gostermektedir. Toplam

yanit sayis1 298 sifat veya benzetme olarak saptanmistir.

1.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt problemi: “Dinleyici algilar1 ile bestecinin
dinleyicisinde uyandirmaya galistigi duygular ne kadar ortiismektedir?” sorusunun
yanitlar1 i¢in katilimcilara “Bu miizik parcasini dinlerken aklinizdan neler gecti?”
olarak sorulan ikinci soruya verilen yanitlar, Siirekli Karsilastirmali Metodne gore
fikir initelerine ayrilarak siniflandirilmigtir. Tablo 3’te ikinci alt probleme ait
verilerin katilimcilara dinletilen pargalara gore siniflandirilmis genel bir listesi

sunulmaktadir.
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Tablo 3. Parcalara Gore ‘Bu Miizik Parcasint Dinlerken Aklinizdan Neler Gegti?
Sorusuna Verilen Yanitlar

Parca 1 Parca 2 Parca 3 Parc¢a 4 Parc¢a 5
Saint Saens | Saint Saens | Tchaikovsky | Smetana: Rimsky
Fikir Hayvanlar — Hayvanlar 1812 o Moldau Korsakov:
Uniteleri Karnaval: | Karnaval: | Uvertird Arilarin
Fil Esek Dans1
Anilar Anilar Tarihi Anilar Anilar
Gecmise duygular
dondiim
Begendim Keyif aldim | Heyecan- Keyif aldim | Begendim
landim Sirin
Uyumaya
yardimct
Etkilen- Aksi Begenmedim | Begenmedim
Begen- medim Anlamsiz Gerildim Sikici Begenmedim
medim Sikildim Gereksiz Guriltila Sikildim
Sevmedim Sevmedim Kafam Uykum geldi
Sikici karist1
Sinir bozucu | Sikict
Sinir bozucu
Cizgi Cizgi Filmler | Cizgi Film Cizgi film Ask sahnesi | Charlie
Film/Film Eski zaman | Dedektif Film miizigi | Film kareleri | Chaplin
filmleri olay1 Savas Finding Cizgi film
Film Korku film sahnesi Nemo Eski  ¢izgi
Komedi filmi | Pembe Tom ve Jerry | Tiyatro film kareleri
Romantik Panter sahnesi Film kareleri
filmler Siyah beyaz Komedi filmi
Tom ve Jerry | film Tom ve Jerry
Tom ve Jerry
Dans/Balo Balo Dans eden | Arka fon
Dans eden insanlar miizigi
insanlar Bale
izliyormus
gibi
Balo
Dans edenler
Doga Doga Dogada
yiirimek
Su kenari
Eglenceli/ Komik Komik Eglenceli
Komik Muziplik Komik
Neseli Muziplik
Yaramazlik Neseli
Sakarlik ve
komiklik

38




Tablo 3. Parcalara Gore ‘Bu Miizik Parcasint Dinlerken Aklinizdan Neler Gegti?

Sorusuna Verilen Yanutlar (Devami)

Parca 1 Parca 2 Parca 3 Parc¢a 4 Parc¢a 5
Saint Saens | Saint Saens | Tchaikovsky | Smetana: Rimsky
Fikir Hayvanlar — Hayvanlar 1812 o Moldau Korsakov:
Uniteleri Karnaval: | Karnavah: | Uvertiri Arilarin
Fil Esek Dans1
Gizem-Sir Viyolonsel Ahsap ev
nasil ¢alinir? | Sato
Gizem
Sis ve
golgeler
Hayvanlar Otlayan Kedi Arilar
inekler cryaklamasi Arilarin
Kus ¢18lig1 dans1
Yarasa Bocekler
Kelebekler
Sivrisinek
Sinek
Konser/ Miizikaller Miizikal Konser Konser Deli
Orkestra/ Orkestra Miizisyenler Mizika c¢alan | miizisyen
Miizikal Konser adam Konser
Orkestra
Yalniz
miizisyen
Masal - Masal Masal
Macera diinyasi
Masallar
Mevsimler Bahar aylar1 | Bahar havasi
Milliyetcilik Milliyetgilik Milliyetgilik
Olumlu Cosku Bagart Ahenk Sevk
Rahatlatici Hayal etmek Cesaret Ask
Duygular Mutlu Cosku Basari
insanlar Gurur Destansi
Mutluluk Heyecan duygular
hissi Thtisam Hayal kurma
Rahatlatict Mutluluk Her sey
Yeni Nirvana giizel olacak
baslanglg]ar Ozgurluk hissi
Seving Heyecanli bir
durum
Huzur
[lham
Kavusma ve
ayrilma
Masumiyet
Mutluluk
hissi
Yaraticilik
Yeni
baslangiclar
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Tablo 3. Parcalara Gore ‘Bu Miizik Parcasint Dinlerken Aklinizdan Neler Gegti?

Sorusuna Verilen Yanutlar (Devami)

Parca 1 Parca 2 Parca 3 Parc¢a 4 Parc¢a 5
Saint Saens | Saint Saens | Tchaikovsky | Smetana: Rimsky
Fikir Hayvanlar — Hayvanlar 1812 o Moldau Korsakov:
Uniteleri Karnaval: | Karnavah: | Uvertiri Arilarin
Fil Esek Dans1
Olumsuz Yokluk hissi | Aksaklik Gozyasi Dram Cinayet
Rahatsiz Aksi Kargasa Hiiziin Giliniimiiziin
Eden Cinayet Korku Kavusma ve | kalabaligi
Duygular Doviisen Sehrin ayrilik Kagis
insanlar giiriiltiisii Saskinlik Kapisma
Huzursuzluk | Zitlik hissi Veda ve Kendimi
hissi ayrilik yavas
Hiiziinli olay Yalnizlik hissettim
Kagma hissi Yorgunluk Kovalamaca
Korku Panik
Kotii bir sey Sakarlik
olacak hissi Sizofren
Olim insanlar
Pusuda Telas
yatma
Savas
Sikint1 hissi
Sinirli
Takip etme
Tedirginlik
Tehlike hissi
Rahatsiz Tiz sesler Bicak sesi
Edici/ Gicirdayan
Urkiitiicii merdivenler
Sesler Kilig sesleri
Kulak
tirmalayici
Tiz ses
Metal sesi
Gicrti
Ritim/ Cosku Telas Hiz Acelecilik
Enerji Costuran Ritim Dinamizm
ritim Hareket Hareketli
Enerjik Hiz
Insanlarin
kosusturmasi
Kosturma
Yarigsma
Yerinde
duramama
Yetismeye
calisan
insanlar
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Tablo 3. Parcalara Gore ‘Bu Miizik Parcasint Dinlerken Aklinizdan Neler Gegti?
Sorusuna Verilen Yanutlar (Devami)

Parca 1 Parca 2 Parca 3 Parc¢a 4 Parc¢a 5
Saint Saens | Saint Saens | Tchaikovsky | Smetana: Rimsky
Fikir Hayvanlar — Hayvanlar 1812 o Moldau Korsakov:
Uniteleri Karnaval: | Karnavah: | Uvertiri Arilarin
Fil Esek Dans1
Toren/Sole 23 Nisan Askerler
n/Ritiiel Panayir Bando
Resmi téren Diigiin
Toren Festival
Yiiriiyts Havai
yapan fisekler
askerler Ibadet
Zafer Istiklal mars1
Kilise ¢anlar1
Kral kralice
yiiriiyiisii
Kurtulus
Kutlama
Mars
Milli
bayramlar
Olimpiyatlar
Toren
Yilbasi
¢anlari
Zafer
Diger Anlamadim Gladyator
Gizel bir Kovboylar
giin Yolculuk
Hicbir sey Hicbir sey Hicbir sey Hicbir sey Higbir sey
Bos

‘Bu miizik pargasini dinlerken aklinizdan ne gegti?’ sorusuna verilen yanitlar,
sifat veya benzetme, 245 adettir. Bu say1 icerisinde birbirleri ile ayni olan sifatlar da

bulunmaktadir.

Elde edilen bu veriler, bir sifatin birden fazla katilime1 tarafindan yazilmis
oldugu da gbz Onilinde bulundurularak yiizdelik olarak hesaplanmistir. Sonuglar,

katilimcilara dinletilen pargalar bazinda ve toplam olarak her soru i¢in tartisilmistir.

2. PARCALARA GORE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu alt boliimde katilimeilara dinletilmis olan bes ayr1 parca katilimer tepkileri
acisindan degerlendirilmektedir. Arastirmanin alt problemi olarak saptanan iki soru
ile, dinleyici algilar1 saptanmaya ve daha sonra da bu algilarla bestecinin ifade etmek

istedigi duygularin Ortiisiip Ortlismedigi saptanmaya c¢alisilmistir. Bu iki soru
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birbirleri ile ilintili olmalar1 nedeniyle, bulgularin degerlendirilmesinde her iki alt

problem verileri bir arada sunulmustur.

2.1. BIRINCI VE IKINCI ALT PROBLEMLERE ILiSKIN BULGULARIN

DEGERLENDIRILMESI

2.1.1. Parca 1 Saint Saens- Hayvanlar Karnavah: Fil - Birinci Alt

Probleme lliskin Bulgular

Katilimcilardan elde edilen veriler, kendilerine yoneltilen ve arastirmanin
birinci alt problemin yanitin1 bulmaya yonelik, “Bu parca size ne ifade etti” sorusu
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, katilimcilarin
duygularint ifade ederken kullandiklar1 sifatlarin  belirli fikir iinitelerinde

yogunlastig1 saptanmistir. Sekil 1. bu dagilimi1 gostermektedir.

Sekil 1. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 1: Verilen Yanmitlara Gére
Fikir Unitelerinin Dagilinu

Toren —

Ritim - Enerji; olen - Ritiie];\ Diger; 6 -
1%{ N
ahatsiz edici,

urkitiici sesler; 0

Anilar; 12

Olumsuz; 17

egenmedim; 15

Cizgi film - Film;
9

Doga; 1

Eglenceli -
Komik; 18
Milliyeteilik; 1 Gizem - Sir; 3
Mevsimler; 1 Konser — orkestra ’

Masal - macera; 0 - Miizikal; 22 Hayvanlar; 1

Bu pargayr dinleyen katilimcilar, en fazla 55 yanit ile olumlu duygular
hissettiklerini belirtmislerdir. Bu olumlu duygular huzur, mutluluk, rahatlatici,

sakinlik, sicaklik, umut ve yeni baslangi¢lar olarak siralanabilir.
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Etkileyici, giizel, gorkemli, hos, keyif aldim, kulaga hos geldi, sirin gibi
ifadelerin kullanildig1 Begendim kategorisi ile bu parcada katilimci yanitlarinin

yogunlastig1 ikinci fikir {initesidir.

Katilimcilardan elde edilen bu yanitlar sayisal olarak analiz edildiginde Tablo
4’de de goriilecegi gibi Olumlu duygular %34, Begendim %16,2 oranlarinda deger

kazanmislardir.

Bu eserle ilgili olarak en ilging bulgulardan birisi ise katilimcilarin Hayvanlar
kategorisine sadece bir yanitla katilmis olmalaridir. Sayisal analiz olarak
bakildiginda bu oranin olumsuz olarak %99,4 degerlendigi goriilmektedir. Bir bagka
deyisle katilimci yanitlarinin yalnmizca %1,9’u adi Hayvanlar Karnavali olan bu
bestede herhangi bir hayvanla ilgili baglanti kurabilmistir. Tablo 4’te incelenecek

olursa, katilimcilarin verdikleri tek yanitin da ‘kugu’ oldugu gortilecektir.

Katilimer yanitlarindan elde edilen farkli verilerden birisi %13,8 oraninda
Konser-Orkestra-Miizikal,  %6,9 oraminda Téren, Solen, Ritiiel kategorilerinde

duygu belirten sifatlardan olugmaktadir.

Tablo 4. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 1: Katilimci Yanitlarinin
Sayisal Analizi

Saint Saens Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 1 Frekans %
Anilar Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Begendim Hayir 134 83.,8%
Evet 26 16,2%
Begenmedim Hayir 145 90,6%
Evet 15 9,4%
Cizgi film - Film Hayir 151 94,4%
Evet 9 5,6%
Dans - Balo Hayir 144 90,0%
Evet 16 10,0%
Doga Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Eglenceli - Komik Hayir 142 88,8%
Evet 18 11,2%
Gizem - Sir Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Hayvanlar Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Higbir sey Hayir 142 88,8%
Evet 18 11,2%
Konser — orkestra - Miizikal Hayir 138 86,2%
Evet 22 13,8%
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Tablo 4. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 1: Katilimci1 Yanitlarinin
Sayisal Analizi

Saint Saens Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 1 Frekans %
Masal - macera Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Mevsimler Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Milliyetgilik Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Olumlu Hayir 105 65,6%
Evet 55 34,4%
Olumsuz Hayir 143 89,4%
Evet 17 10,6%
Rahatsiz edici, Urkiitiicii sesler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Ritim - Enerji Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Toren — Solen - Ritiiel Hayir 149 93,1%
Evet 11 6,9%
Diger Hayir 154 96,2%
Evet 6 3,8%

2.1.2. Par¢a 1 Saint Saens- Hayvanlar Karnaval: Fil - Ikinci Alt
Probleme Iliskin Bulgular

Bu beste ile ilgili olarak katilimcilara yoneltilen ikinci soru, dinledikleri
parcanin akillarina ne getirdigi sorusu olmustur. Bu soruda amag, arastirmanin ikinci
alt problemi i¢in veri toplamaktir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar Sekil 2 de grafik

olarak belirtilmistir.
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Sekil 2. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 2: Verilen Yamitlara Gire
Fikir Unitelerinin Dagilinu

Ritim - Enerji; 2 _. Téren — Sélen - — Diger; 4
Rahatsiz edici, thiieil; 13
urkdtiici sesler; 0

Begendim; 6

Olumsuz; 12 Begenmedim; 8

Milliyetgilik; 3

Mevsimler; 6

Masal - macera; 7

Eglenceli -
Gizem - Sir; 3 Komik; 4

Higbir sey; 11 Hayvanlar; 1

Sekil 2, katilimcilarin ‘Bu pagayr dinlerken aklinizdan ne gegti?’ sorusuna

verdikleri yanitlarin ilk soruya oranla farkli fikir {initelerinde toplandigini gosteriyor.

Verilen 43 yamitin Konser-Orkestra-Miizikal; 31 yamtin Dans-Balo fikir
tinitelerinde toplandig1 goriiliiyor. Bu iki kategori altinda siralanan sifatlar arasinda
balo, dans eden insanlar, miizikaller, konser ve orkestra gibi tanimlar bulunmakta.
Bu iki fikir {linitesine verilen yanitlarin sayisal analizlerinde sirasiyla, Tablo 5’de de
belirtildigi gibi, % 26,9 ve %19,4 degerleriyle toplam verinin % 46,3 iinii

olusturdugu goriilmektedir.

Olumlu Diistinceler kategorisinde hayal etmek, rahatlatici, yeni baslangiglar,
mutlu insanlar, mutluluk hissi, cosku gibi sifatlar kullanilmistir. Bu sifatlar birinci
soru i¢in kullanilan sifatlardan biraz farkli olmakla birlikte anlamsal agidan
birbirlerine benzer olduklar1 goériilmektedir. Bu veriler de toplam verinin %10,6

oranini olusturmaktadir.

Katilimcilarin bu beste ile akillarina ¢agrisanlar arasinda %9,4 orani ile Cizgi

film-film kategorisi gelmektedir. Cizgi filmler, eski zaman filmleri, film, komedi filmi,
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romantik filmler, Tom ve Jerry gibi genis bir yelpazeye yayilan tanimlarla
katilimcilar Saint Saens bestesinin kendilerinde film diinyasin1 ¢agristirdigini

belirtmislerdir.

Birinci soruda oldugu gibi ikinci soru kapsaminda da adi Hayvanlar
Karnavali olan bu beste, katilimcilara herhangi bir hayvani ¢agristirma o6zelligi
gostermemistir. Katilimcilar arasinda yalniz bir tanesi cagrisim olarak bir hayvana
gonderme yapmistir. Bestede adinin Fil oldugu boliimiin dinlendigi diisiiniilecek
olursa katilimcinin bu beste “bende ‘otlayan inekleri’ ¢agrigtirtyor” demesi ilging ve

tebesslim hissi veren bir yanit olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 5. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 2: Katitlimci1 Yanitlarinin
Sayisal Analizi

Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 2 Frekans %
Anilar Hayir 144 90,0%
Evet 16 10,0%
Begendim Hayir 154 96,2%
Evet 6 3,8%
Begenmedim Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
Cizgi film - Film Hayir 145 90,6%
Evet 15 9,4%
Dans - Balo Hayir 129 80,6%
Evet 31 19,4%
Doga Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Eglenceli - Komik Hayir 156 97.5%
Evet 4 2,5%
Gizem - Sir Hay1r 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Hayvanlar Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Higbir sey Hayir 149 93,1%
Evet 11 6,9%
Konser — Orkestra - Miizikal Hayir 117 73,1%
Evet 43 26,9%
Masal - Macera Hayir 153 95,6%
Evet 7 4,4%
Mevsimler Hayir 154 96,2%
Evet 6 3,8%
Milliyetgilik Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Olumlu Hayir 143 89,4%
Evet 17 10,6%
Olumsuz Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
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Tablo 5. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 2: Katilimci
Yanutlarimin Sayisal Analizi (Devamzi)
Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil — Soru 2 Frekans %
Rahatsiz edici, trkiitiicii sesler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Ritim - Enerji Hayir 158 98.,8%
Evet 2 1,2%
Toren — Solen - Ritiiel Hayir 147 91,9%
Evet 13 8,1%
Diger Hayir 156 97,5%
Evet 4 2,5%

2.1.3. Saint Saens- Hayvanlar Karnavah: Fil — Bulgularin Birinci ve
ikinci Alt Problemler Cercevesinde Genel Degerlendirmesi

Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil bestesine katilimcilar tarafindan
verilen yanitlar1 kendilerine yoneltilmis sorular c¢ergevesinde degerlendirecek
olursak, birinci alt problem i¢in verilen yanitlar arasinda begeni ve olumlu diisiince
uyandiran duygularin fazlaligi dikkati ¢ekmektedir. Sirin, kulaga hos geldi gibi
sifatlara siklikla rastlanmaktadir. Ayrica, parcay1 ritmik, enerjik bulan katilimcilar da
bulunmaktadir. Ancak, bu pozitif bakis acisina katilmayan ve parcay1 sikici, igreng,
hiiziin gibi olumsuz sifatlarla niteleyen katilimcilarin bulundugunu da belirtmek

gerekir.

Ikinci alt problem igin verilen yanitlar da ise, bir baska degisle bestenin
katilimcilarda ¢agristirdiklarindan s6z etmeleri istendiginde konser, orkestra, miizikal
ve bir diger miizik grubu kategorisi olan balo-dans kategorilerinin 6ne ¢iktig1
goriilmiistiir. Olumlu duygu belirten sifatlar yine benzer anlamlarda kullanilirken,

yeni bir odak noktasi olarak ¢izgi film-film kategorisi dikkati ¢cekmektedir.

Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Fil bestesinin farkli sitelerde kullanilan
program notlarina bakacak olursak bu parca, “piyano esliginde kontrbaslar tarafindan
seslendirilen  fillere  yakisir hantal ve sarsak bir vals temposu”
(http://www.thumper.net, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, Berlioz'un
Damnation of Faust isimli eserinin nlii Dance of the Sylphs pargasinin bir

parodisinin de yapildig1 anlatilmaktadir (http://www.kennedycenter.org, 2012).

Bu agiklamalar 1s1ginda degerlendirecek olursak, katilimcilarin birinci alt
problem cercevesinde vermis olduklar1 yanitlarin konser, orkestra, miizikal ve balo-

dans kategorilerinde fazlaca ¢agrisim yapmis olmalar1 sasirtict olmayacaktir. Vals
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ritmi katilimcilarda dans ve konser ¢agrisimlar1 yaparken, bestenin Fil/ boliimiindeki
ritmin Allegro pomposo yani azametli ve asil ama hizli ve ritmik bir tempoda
calinmasinin onlar1 canli, neseli, coskulu gibi sifatlar kullanmaya yoneltmesi de yine

sasirtict olmayacaktir.

Say1 olarak bir katilimer tarafindan yazilmasi nedeniyle analiz degeri diisiik
olan bir yanit1 degerlendirmek gerekir. Dinleyicilerden en az birisinin eserde
kullanilan calginin bir yayli oldugunu ve her ne kadar yayli ¢algi bir baskasiyla

karistirmis olsa da verdigi ‘viyolonsel nasil ¢alinir’ tepkisi kayda degerdir.

Genel olarak degerlendirilecek olunursa, arastirmanin ikinci alt sorusuna
yonelik olarak elde edilen veriler, dinleyici algilari ile bestecinin anlatimi arasinda
birebir Ortlisme olmadigin1  gostermektedir. Ancak, Hunter, Schellenberg,
Schimmack (2010) ve Kallinen ve Ravaja (2006) arastirmalarinda miizige 6zgii
tempo, ritim, mod gibi Ozelliklerin dinleyici algilarin1  etkilediklerini

belirtmektedirler.

Bestenin ritminin 6zellikle piyano esliginde calinmasindan bu parcayi ilk kez
dinleyen katilimcilarda 23 Nisan, yiiriiyiis yapan askerler, zafer, resmi toren
cagrisimlarina neden olmustur. Bu ¢agrisimlarin ritim ile ilgili oldugu kadar kiiltiirel

etmenlerle de ilgili olmasi olasidir.

2.2.1. Parca 2 Saint Saens- Hayvanlar Karnavali: Esek Veya Uzun
Kulakh Sahsiyetler - Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Hayvanlar Karnavali isimli eserden secilerek katilimcilara dinletilen ve
aragtirmanin birinci alt problemine yonelik yanit istenen ikinci par¢a Saint Saens’in

Esek bestesi olmustur.

Esek veya Uzun Kulakli Sahsiyetler, Saint Saens’in esprili olarak
isimlendirdigi bu eseri, katilimcilardan bestecisini ve onun kritiklerini bile biiyiik
Olclide sasirtacak bir sekilde olumsuz tepkiler almistir. Gerek sormacanin birinci
sorusuna verilen yanitlar, gerekse ikinci sorusuna verilen yanitlar farkli yorumlar
yapmamiza neden olacak kadar orijinal yanitlardir. Her iki soruya verilen yanitlar
ayrintili olarak incelenmelidir. Bu yanitlar aragtirmanin birinci ve ikinci alt

problemlerinin verilerini olusturmaktadir.
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Sekil 3. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Esek — Soru 1: Verilen Yamitlara Gire
Fikir Unitelerinin Dagilinu

Toren — Solen - Diger; 6 Anilar; 1

RifaheEresici, Rk | \ |

urkiitiicti sesler; 8§ ———— |\l \
\ R

Begendim; 3

-

Dans - Balo; 1
Doga; 0

Gizem - Sir; 8

Hayvanlar; 5

Higbir sey; 10
Konser — orkestra
- Miizikal; 8

Milliyetcilik; O

Meyvsimler; 0 macera; 3

Olumlu; 11

Hiiziin, gerildim, acayiplik, amagsiz, belirsizlik, hi¢lik, huzursuzluk, iiziinti,
tedirginlik, takip edilme hisse, gsiiphe, karamsarlik, kapana kisilmislik hissi,
kaybolmusluk hissi, rahatsiz edici, oliim, mezarlik, tirperme, yarim kalmishk hissi,
tehlike hissi, sabwrsizlik, kasvet, i¢ gidiklayici, korku, kovalamaca hissi, diisme hissi,
dehset, endise, cinayet, hortlaklar: Tuim bu sifatlar katilimcilarimiz tarafindan Esek
isimli parcaya gosterilen tepkileri anlatmaktadir. Olumsuz ve rahatsiz edici duygular
fikir iinitesinde bu sifatlar katilimcilar tarafindan birden fazla kullanilarak toplam 93
olumsuzluk belirten ifade olarak kayit edilmistir. Bu deger sayisal olarak
degerlendirildiginde (Tablo 6) toplam yanitlarin % 58,1’ini olusturmaktadir. Bu say1

katilimcilarin bu beste ile ilgili olan olumsuz duygularinin bir isaretidir.

Olumsuzluk belirtilmesi olarak nitelendirilebilecek bir fikir iinitesi de
begenmedim kategorisidir. Bu kategoride de igreng, gicik, kotii, begenmedim, sagma,
sinir bozucu, itici gibi sifatlarin 26 kez kullanildig1 goriilmektedir. Sayisal deger
olarak tlim yanitlarin %16,2 sini olusturan bu kategori hatir1 sayilir bir olumsuzluk

belirtmektedir.
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Katilimcilar par¢aya Cizgi film-film kategorisi igerisinde sayilan ¢izgi film,
detektif filmi, korku filmi gibi sifatlarla degerlendirerek tepkilerini gostermislerdir.

Bu kategorideki veriler tiim verilerin %10,6’sin1 olusturmaktadir.

Sayisal degerler olarak %74,3’ti bulan olumsuz duygular, katilimcilarin
cogunun yogunlukla belirttikleri duygulardir. Ancak, sayilari 12 olmakla birlikte bu

parcay1 eglenceli ve komik bulan katilimcilar da bulunmaktadir.

Bu parcaya gosterilen tepkiler arasinda kedi ciyaklamasi ve kus olarak
tanimlanan 5 katilimc1 yaniti bulunmaktadir. Toplam verinin %3,1’ini olusturan bu

say1 Esek isimli bir eser i¢in oldukca diistik bir algilama oranidir.

Tablo 6. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Esek veya Uzun Kulakli Sahsiyetler-
Soru 1: Kattimci Yanitlarinin Sayisal Analizi

Saint Saens — Hayvanlar Karnavali: Esek — Soru 1 Frekans %
Anilar Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Begendim Hay1r 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Begenmedim Hay1r 134 83,8%
Evet 26 16,2%
Cizgi film - Film Hayir 143 89,4%
Evet 17 10,6%
Dans - Balo Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Doga Hay1r 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Eglenceli - Komik Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Gizem — Sir Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
Hayvanlar Hayr 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Higbir sey Hayir 150 93,8%
Evet 10 6,2%
Konser — Orkestra — Miizikal Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
Masal — Macera Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Mevsimler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Milliyetgilik Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Olumlu Hayir 149 93,1%
Evet 11 6,9%
Olumsuz Hayir 67 41,9%
Evet 93 58,1%
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Tablo 6. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Esek veya Uzun Kulakli Sahsiyetler-
Soru 1: Katilimci1 Yanitlarimin Sayisal Analizi (Devami)

Saint Saens — Hayvanlar Karnavali: Esek — Soru 1 Frekans %
Rahatsiz Edici, Urkiitiicii Sesler Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
Ritim — Enerji Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Toren — S6len — Ritiiel Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Diger Hayir 154 96,2%
Evet 6 3,8%

2.2.2. Parca 2 Saint Saens- Hayvanlar Karnavali: Esek Veya Uzun
Kulakh Sahsiyetler - ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik verilerin elde edilmesi igin
katilimcilara uygulanan sormacada sorulan ‘Bu pargayr dinlerken aklinizdan ne
gecti?’ sorusuna verilen yanitlar, olumsuz rahatsiz edici duygular, ¢izgi film-film ve

konser-orkestra-miizikal fikir {initelerinde yogunluk gostermektedir.

Sekil 4. Saint Saens - Hayvanlar Karnaval: Esek veya Uzun Kulakli Sahsiyetler -
Soru 2: Verilen Yanitlara Gore Fikir Unitelerinin Dagilimi

Ritim - Enerji; 4 ﬁ@g;—s Begendim; 1
Rahatsiz edici, _\5qu . 1;
urkiitiict sesler; - A

-

Begenmedim; 14

11

Dans - Balo; 1
Doga; 5
Eglenceli -
Komik; 5
Gizem - Sir; 12

Olumlu; 7
Milliyetgilik; 0

Mevsimler; 1 Hayvanlar; 12

Konser — orkestra

Masal - 1
asal - macera; - Miizikal; 17

Higbir sey; 10

51



Cinayet, tedirginlik, tehlike hissi, 6liim, doviisen insanlar, korku, kotii bir sey
olacak hissi, savas sifatlar1, katilimcilarin rahatsiz edici ¢agrisimlarini anlatmak igin
kullandiklar sifatlardan birkag¢i. Bu sifatlar incelendigi zaman, kullanilan sifatlarin
cogu dehset, yokluk ve olim c¢agristiran duygular ifade ettigi gozlenmistir. Bu
olumsuz anlamlar daha giiclii negatif duygular1 simgelemektedir. Toplam verilerin
%35,6’s11 olusturan bu grup en fazla yanitin toplandigi kategori olmustur.(Bkz.
Tablo 7)

% 24,4 ile ikinci veri yogunlugunun bulundugu grup ¢izgi film ve film grubu
olmustur. Bu kategoride de korku filmi, siyah beyaz film, detektif olayr gibi korku
temali yanitlar bulunmaktadir. Ancak, Pembe Panter ve Tom ve Jerry gibi komedi

filmine ve ¢izgi film kahramanlarina da génderme yapilmistir.

Bu eserle ilgili olarak katilimcilarin ortaya koyduklari ilging veriler gizem-sir
kategorisinde ortaya ¢ikmustir. Ahsap ev, ahsap sato, sis ve golgeler gibi tanimlar,

katilimcilarda bu parcanin ¢agristirdigi gizem ve korku hisselerinin yansimasidir.

Sayilar1 az olmakla birlikte katilimeilarin bu eserle ilgili olarak rahatsiz edici,
tirkiitiicii sesler fikir grubunda sayilabilecek bicak sesi, kili¢ sesi, gicirdayan
merdivenler, tiz ses, kulak tirmalayici gibi tanimlar yapmalar1 daha 6nce de belirtilen

korku, gizem ve iirkiing kavramlarin1 desteklemektedir.

Ikinci soruya verilen yamtlar da, hayvan imgeleri ¢agristiran yanitlar %7,5 ile
sinirl kalmugtir. {1k soru igin kullamlan kedi ciyaklamasi, kus ¢iglig1 benzetmelerinin

yanina yalnizca yarasa tanimi eklenmistir.

Tablo 7. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Esek veya Uzun Kulakli Sahsiyetler-
Soru 2: Kattlimci Yanitlarinin Sayisal Analizi

Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Esek — Soru 2 Frekans %
Anilar Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Begendim Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Begenmedim Hayir 146 91,2%
Evet 14 8,8%
Cizgi film - Film Hayir 121 75,6%
Evet 39 24,4%
Dans - Balo Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Doga Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
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Tablo 7. Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Esek veya Uzun Kulakli
Sahsiyetler- Soru 2: Katilimci Yanitlarinin Sayisal Analizi (Devami)
Saint Saens - Hayvanlar Karnavali: Esek — Soru 2 Frekans %
Hayir 155 96,9%
Eglenceli - Komik Evet 5 3,1%
Gizem - Sir Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Hayvanlar Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Higbir sey Hayir 150 93,8%
Evet 10 6,2%
Konser — Orkestra - Miizikal Hayir 143 89,4%
Evet 17 10,6%
Masal - Macera Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Mevsimler Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Milliyetgilik Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Olumlu Hayir 153 95,6%
Evet 7 4,4%
Olumsuz Hayir 103 64,4%
Evet 57 35,6%
Rahatsiz edici, Urkiitiicii Sesler Hay1r 149 93,1%
Evet 11 6,9%
Ritim - Enerji Hayir 156 97,5%
Evet 4 2,5%
Toren — Solen - Ritiiel Hay1r 158 98,8%
Evet 2 1,2%
Diger Hayir 150 93,8%
Evet 10 6,2%

2.2.3. Parca 2 Saint Saens- Hayvanlar Karnavali: Esek veya Uzun
Kulakh Sahsiyetler - Bulgularin Birinci ve Ikinci Alt Problemler
Cercevesinde Genel Degerlendirmesi

Hayvanlar Karnavali’'nda en kisa bolim olan Esek veya Uzun Kulakl
Sahsiyetler ki keman i¢in yazilmig bir parcadir. Kemanlar bir tiz, bir pes, bir giiglii,

bir zayif ses ¢ikartarak esek anirmasinin ‘aaa iiii’ seslerini yansitmaya calisirlar.

Parganin temposu konusunda 6zel bir not bulunmamaktadir. Saint Saens bu
boliimiin, calan tarafindan dogaclama ve improvize olarak calinmasini istemistir.
Program notlarina gére bu parcanin bir esegi anlattifina siiphe yoktur
(http://www.thumper.net, 2012). Ancak, eserin ismini bilmeyen, program notlarini
okumamis olan arastirma katilimcilar: i¢in dinledikleri melodinin onlara esek fikrini

cagristirmadigi verilerle ortaya konmustur.
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Kemanlarin ¢ikarttiklar1 tiz sesler ve ani ses yiikselisleri, katilimcilarda
olumsuz duygular uyandirmistir. Korku hissi, gizemli satolar, kulaklar: tirmalayan

sesler bu olumsuzluk duygularini belirleyen benzetmeler arasinda sayilabilir.

Bu eserde kullanilan esek temasini Saint Saens’in miizik kritiklerine bir
gonderme olarak yazdigi da program notlar1 arasinda rastlanan bilgilerdir. Burada

bestecinin parodi ve espri anlayisi eserine yansimaktadir.

Bu pargaya katilimcilarin gosterdigi tepkiler, birinci ve ikinci sorular igin
birbirine olduk¢a paraleldir. Sayisal analizler de bu paralelligi gostermektedir.
Hayvanlar Karnavali’'min ikinci parcast Esek de katilimcilarda hayvan izlenimi

birakmaktan uzak kalmustir.

Bu veriler gercevesinde arastirmanin birinci alt problemine yonelik veriler
katilimcilarda eserin olumsuz duygular yarattifi veya bir bagka deyisle onlarin

pargay1 olumsuz olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular ise besteci duygulari veya
bestecinin eseri ile anlatmaya calistigi duygular ile dinleyici algilar1 arasinda
katilimcilarca bazi hayvan seslerine benzetme yapmalart haricinde bir Ortligme
olmadigini géstermektedir.

2.3.1. Parca 3 Tchaikovsky - 1812 Uvertiirii-Birinci Alt Probleme Iliskin

Bulgular

Saint Saens’in Hayvanlar Karnavalin’dan sonra katilimcilara dinletilen eser
Tchaikovsky’e ait: 1812 Uvertiirii. Katilimcilara bu eserin de ismi sdylenmemistir.
Ancak, 1812 Uvertiirii olarak bu eserin adini bilseler bile, katilimcilar eserin
ismindeki tarihin 6nemini bilmiyorlarsa, eseri yine aym bilgi eksikligi ile dinliyor

olacaklardir.
1812 Uvertiirii, tarihi ve siyasal onemi olan bir eserdir. Eser, Napolyon

ordularinin Rus ordular1 karsisinda yenilgisini anlatiyor ve Rusya’nin zaferini

notalara dokiiyor. Eser aslinda gergek bir dykiiniin ve tarihi bir olayin anlatima.

Eser hiiziinlii bir basglangi¢ yapiyor, belki tiim Rusya’da bir dua okunuyor.
Uzaktan duyulan Fransiz milli marsinin notalari, Fransiz ordusunun yaklastigini

duyuruyor. Giderek artan melodi ve onun hemen ardindan gelen bir Rus melodisi
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zorlu miicadelenin bir habercisi gibi. Sonra savasin vahset ve dehsetini simgeleyen
sesler ve kilise ¢anlari... Tanrinin Rusya’nin yaninda oldugunu gosteren simgeler.

Sonra zafer ve kutlama.(http://www.favorite-classical-composers.com, 2012)

Katilimeilarimiz yukarida yapilan aciklamalardan hicbirini gérmeden bu
eserle ilgili tepkilerini belirtmislerdir. Arastirmanin birinci alt probleminin yanitina
doniit arayan sormacanin birinci sorusu “Bu parga size ne ifade etti?” katilimcilarca

yanitlanmis ve birinci soru ile ilgili veriler Sekil 5’de gdsterilmistir.

Sekil 5. Tchaikovsky - 1812 Upvertiirii — Soru 1: Verilen Yanitlara Gore Fikir
Unitelerinin Dagilini

Anilar; 8

Diger; 2

Dans - Balo; 3
Doga; 1

Eglenceli -
Komik; 3
Hayvanlar; 7

Higbir sey; 3

Masal - Konser
macera; 5

Mevsimler; 0 orkestra
Milliyetgilik; 13 -

/ Miizika
Rahatsiz edici, I; 10
urkiitiicii sesler; 0

Bu eserle ilgili olarak olusan fikir {initelerine bakacak olursak, birbirleri ile zit
gibi gorlinen iki fikir iinitesinin birbirlerine ¢ok yakin degerler tasidigi dikkat
cekmektedir. Katilimeilar toplam verilerin % 31,9unu olusturan olumlu ve
rahatlatict kategorisinden sifat tanimlar1 yaparken, benzer bir sekilde toplam verinin
% 30’unu olusturan olumsuz ve rahatsiz edici fikir {linitesine ait sifat tanimlari

kullanmiglardir(Tablo 8).

Katilimeilarin kullandiklart sifatlart gézden gegirecek olursak, her iki fikir

iinitesinde de anlamsal olarak iki farkli grupta sifat bulabildigimizi gorebiliriz.
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Bireyin 6ziine ve kendi diinyasini ifade eden kisisel duygu sifatlari, dis diinyanin
veya dis etkilerle kiside olusan duygular1 anlatan sifatlar. Ornek verecek olursak,
olumlu ve rahatlatici duygular kategorisinde yer alan mutluluk hissi, duygu
yvogunlugu, cosku, heyecan, onur, gurur,umut gibi sifatlar daha ¢ok kisinin kendi 6z
varligin1 anlattigi duygulardir. Diger taraftan san, séhret, basari, giiliimseme hissi,
yvasam sevinci, zirve, prestij gibi duygular kisinin dis etmenler nedeniyle
hissedebildigi duygulardir. Benzer bir sekilde olumsuz ve rahatsiz eden duygularda
da hiiziin, endise, ihtiras, panik, yas gibi sifatlar bireysel 6ziimsenen duygulari
anlatirken, ihanet, intikam, kaos, kargasa, silah ve tehlike yaklastyor gibi tanimlar

dis diinya tarafindan uyarilmis duygular1 anlatir.

Hangi gruptan gelen sifatlar kullanilmis olursa olsun, olumlu ve rahatlatic
duygular fikir tnitesindeki sifatlar bireyi ylicelten, onun sevincini ve yiikselen ruh
halini yansitan pozitif duygular. Diger taraftan olumsuz ve rahatsiz edici duygularda
kisinin duyumsal rahatsizligini, i¢ini kaygi ile dolduran duygularin tanimlandigini

gormekteyiz.

Bu parganin veri analizlerine bakildiginda %45,6 ile Toren/Solen/Ritiiel fikir
tinitesinin en yiiksek sayisal degere sahip oldugu goriilmektedir. Bayram, toren,
solen, zafer, kurtulus gibi sifatlarin kullanilmasi eserin katilimcilara ne ifade ettigini

gostermektedir.

Gruplamalar silirecinde uygun bir kategori bulunamadigi icin Diger
kategorisinde bulunan bazi tanimlar1 da dikkate almak gerekir. Caba, futbol magi,
kahramanlik, liderlik ve miicadele olarak katilimci tepkilerini yansitan sifatlar, eserin

ruhuna uygun tanimlar olarak kabul edilebilir.

Katilimer tepkilerinin tartigildigt bu diglincli parcamizda da ¢izgi film

kahramanlar1 Tom ve Jerry ile bir kez daha karsilagsmaktay1z.
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Tablo 8. Tchaikovsky - 1812 Uvertiirii — Soru 1: Katihmci Yanmitlarinin Sayisal
Analizi

Tchaikovsky: 1812 Uvertiirii — Soru 1 Frekans %
Anilar Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
Begendim Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Begenmedim Hayir 147 91,9%
Evet 13 8,1%
Cizgi film - Film Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Dans - Balo Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Doga Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Eglenceli - Komik Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Gizem - Sir Hay1r 156 97,5%
Evet 4 2,5%
Hayvanlar Hayir 158 98,8%
Evet 2 1,2%
Higbir sey Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Konser — orkestra - Miizikal Hayir 150 93,8%
Evet 10 6,2%
Masal - macera Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Mevsimler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Milliyetgilik Hayir 147 91,9%
Evet 13 8,1%
Olumlu Hayir 109 68,1%
Evet 51 31,9%
Olumsuz Hayir 112 70,0%
Evet 48 30,0%
Rahatsiz edici, trkiitiicii sesler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Ritim - Enerji Hayir 129 80,6%
Evet 31 19,4%
Toren — Solen - Ritiiel Hayir 87 54,4%
Evet 73 45,6%
Diger Hayir 153 95,6%
Evet 7 4,4%

2.3.2. Par¢a 3 Tchaikovsky - 1812 Uvertiirii-Ikinci Alt Probleme iligkin
Bulgular

Katilimcilara 7812 Uvertiirii’'nii  dinlerken akillarindan neler gectigini
sordugumuz ikinci sormaca soruna verilen yanitlar, ikinci alt problemimizin
bulgularint olusturmaktadir. Katilimeilarin vermis olduklart yanitlar  Stirekli

Karsilastirmali Metodne gore fikir initelerine ayrilmis ve smiflandirilmistir.
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Aragtirmanin ikinci alt problem ile ilgili fikir tinitelerinin dagilimi Sekil 6’da

gosterilmistir.

Sekil 6. Tchaikovsky - 1812 Uvertiirii — Soru 2: Verilen Yamitlara Gore Fikir
Unitelerinin Dagilimi

Diger; 8

_\ Anilar; 13 ~Begendim; 4

Begenmedim; 5

Dans - Balo; 10
Doga; 1
Eglenceli -
Komik; 1
Gizem - Sir; 0

Ritim - Enerji; 14
Rahatsiz edici,
urkiitiict sesler; 0

Masal - macera; 6
Mevsimler; 0

Milliyetgilik; 15

Birinci soruya oranla bazi kategorilerde daha fazla yanit yogunlugu goze
carpmaktadir. 83 tanimlayici sifat kullanimi ve toplam verinin %51,9’u ile toren-
solen-ritiiel fikir Unitesi tanimlayict sifatlarinin en yogun kullanildig: kategoridir.
(Tablo 9) Kutlama, téren, sélen, milli bayramlar gibi tanimlar siklikla bu grup

igerisinde kullanilmistir.

Birinci soruya verilen tepkilerde oldugu gibi olumlu rahatlatict duygu ile
olumsuz rahatsiz edici duygu fikir tUniteleri birbirlerine yakin sayisal degerler
tasimaktadir. IIk grup toplam verinin % 16,2’sini ikinci grup ise % 24,4’{inii
olusturmaktadir. Birinci soru i¢in kullanilan sifatlarin pek ¢ogu yinelenmistir. Farkli

olarak Nirvana bir olumlu, gozyasi ise olumsuz duygu tanimi olarak kullanilmistir.

Miizik 6gelerini igeren konser, orkestra, miizikal ile dans, balo kategorileri de
katilimcilarin eserle ilgili cagrisimlarini % 15,6 ve % 6,2 sayisal veri oranlari olarak

yansitmaktadir.
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Toplam verilerin % 25,6’simm1 olusturan fikir {lnitesi ise ¢izgi film, film
kategorisidir. Bu grupta katilimcilarin her zaman kullandiklar1 Tom ve Jerry, ¢izgi
film gibi tanimlara bir farkli tanim eklenmis bulunmaktadir.

Bu eserle ilgili olarak olusan fikir iinitelerinden birisi milliyet¢ilik ad1 altinda
olusturulan kategoridir. Bu eserle ilgili olarak 15 katilimcidan % 9,4 gibi bir oranla

bu kategoride gruplandirilacak tepki gelmistir.

Tablo 9. Tchaikovsky - 1812 Uvertiirii — Soru 2: Katihmci Yanmitlarimin Sayisal
Analizi

Tchaikovsky : 1812 Uvertiirii — Soru 2 Frekans %
Anilar Hayir 147 91,9%
Evet 13 8,1%
Begendim Hayir 156 97,5%
Evet 4 2,5%
Begenmedim Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Cizgi film - Film Hayir 119 74,4%
Evet 41 25,6%
Dans - Balo Hayir 150 93.,8%
Evet 10 6,2%
Doga Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Eglenceli - Komik Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Gizem - Sir Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Hayvanlar Hayir 158 98,8%
Evet 2 1,2%
Higbir sey Hayir 159 99.4%
Evet 1 0,6%
Konser — Orkestra - Miizikal Hayir 135 84,4%
Evet 25 15,6%
Masal - Macera Hayir 154 96,2%
Evet 6 3,8%
Mevsimler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Milliyetgilik Hayir 145 90,6%
Evet 15 9,4%
Olumlu Hayir 134 83,8%
Evet 26 16,2%
Olumsuz Hayir 121 75,6%
Evet 39 24,4%
Rahatsiz edici, tirkiitiicii sesler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Ritim - Enerji Hayir 146 91,2%
Evet 14 8,8%
Toren — So6len - Ritiiel Hayir 77 48,1%
Evet 83 51,9%
Diger Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
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2.3.3. Parca 3 Tchaikovsky - 1812 Uvertiirii - Katihmc1 Yamtlarinin
Genel Degerlendirmesi - Bulgularin Birinci ve Ikinci Alt Problemler
Cercevesinde Genel Degerlendirmesi

Tchaikovsky, 1812 Uvertiiri sakin bir havada bagliyor, yaylilar sakin ve
sessiz bir bicimde agitsal bir duay1 seslendiriyorlar “Tanr1 Bizi Korusun”. Melodi
yavas, nerede ise can sikacak kadar yavas. Daha sonra sinirli ve senkoplu yaylilar
hizlanmaya baslar. Sanki ordular savasa hazirlaniyor gibidir. Tahta nefesliler,
kemanlar, trombonlar ve tubalar giderek yavaslar. Eserin merkez temasi olan Fransiz
milli mars1 “Marseillaise” ile bir Rus halk sarkisinin nagmeleri iist {iste birbirlerine
girerek calinmaya baslanir. Koda “Marseillaise” bazli, tim nefesli ve perkiisyon
calgilarmin katilimn ile giiclii bir kresendo ile baslar ve bu noktada top atiglar
melodiye karisir. Yaylilar i¢in yazilmis uzun bir kadanstan sonra savasin doniim
noktasina gelinmistir. Bando, kilise ¢anlar1 ve tiim orkestra “Tanr1 Bizi Korusun”
isimli Rus folklor nagmelerini ¢alarak gururlu bir zaferin haberini verirler. Tanri
Rusya’y1r kurtarmistir. Romanov hanedanin mars1 sayilabilecek Tanri Cart
Korusun’un nagmeleri ile birlikte karilyonlarin simule ettigi kilise ¢anlar1 ve biiyiik
bir  kutlamanin  ezgileri bando ve orkestra tarafinda  seslendirilir

(http://www.bhso.org.uk, 2012).

Eser hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmak, aragtirma c¢ergevesinde
katilimcilarin  ortaya koymus olduklar1 tepkilerin daha iyi degerlendirilmesini
saglayacaktir. Ayrica, Tchaikovsky’nin bu eseri bestelerken neler hissettigi hakkinda

bilgi vermese de, neler anlatmak istedigi konusuna 1s1k tutacaktir.

Baslangi¢ olarak olumlu rahatlatici ve olumsuz rahatsiz eden duygu
kategorilerini inceleyecek olursak, katilimcilarin eserde anlatilmaya ¢alisilan Aiiziin,
intikam, ihtiras gibi duygular1 kendi tepkileri olarak da ortaya koyduklari
goriilmektedir. Ayni sekilde savasin getirdigi karmasa, kaos, panik, yas ve tehlike
vaklasiyor gibi sifatlar kullanarak yine eserin anlatimina paralel duygular
belirtmislerdir. Bu duygularin katilimcilarda tepkisel olarak olusmasinda 6zellikle
eserin baslangicinda kullanilan melodilerin etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Top seslerinin ve 6zellikle bandodaki nefeslilerin giiclii kresendo melodisi ise savas

ve tehlike hissini yaratmis olabilir.
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1812 Uvertiirinii dinledikten sonra katilimcilara ikinci alt probleme bulgu
olusturmaci amaciyla sormacada yoneltilen ikinci sorunun yanitlar1 6zellikle toren,
sOlen ve ritiiel fikir {initesine yogunlagmis bulunmaktadir. Eserin sonunda acik bir
sekilde duyulan kilise ¢anlari, bando ve orkestranin birlikte seslendirdikleri giiclii,
hareketli ve hizli melodi katihmecilarda askerler, kral kralice yiiriiyiisii, kutlama,
festival, olimpiyatlar, toren, bando, havai fisekler, yilbasi ¢canlar, kilise ¢anlari, milli
bayramlar, diigiin, zafer, mars, kurtulus gibi tanimlar ve cagrisimlar uyandirmistir.

Bu tepkilerin tiimii eserin ruhuna uymaktadir.

Kutlama veya toren 6gelerini eseri dinlerken tanimlayan katilimcilar, ibadet
tanimu ile kilise canlari Ozdeslestirmis olmalidir. Eserde kullanilan ancak, tiim
melodi olarak hi¢bir zaman ortaya konmayan milli marslar, “Marseillaise” ve “Tanr1
Car1 Korusun” ezgilerinin katihimeilarda Istiklal Marsini gagristirmis olmasi heyecan

verici bir bulgudur.

Dinleyici algilar1 ile besteci duygulari veya bestecinin eserinde yansitmak
istediklerinin ne kadar Ortiistiigiinii sorgulayan arastirmanin ikinci alt problemine
yanit olusturacak bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin algilarina yonelik algilar

ile besteci anlatiminin oldukea iyi ortiistiigli gézlenmektedir.

Tiirk dinleyicilerin bu parca ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 ve onlara dinleti
oncesi herhangi bir bilgi verilmedigi diisiiniilecek olunursa, bu eser besteci ile

dinleyicisinin ayni1 platformda bulustugu bir beste olarak nitelendirilebilir.

2.4.1. Parca 4 - Smetana: Moldau - Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Cek besteci Smetana, Moldau isimli eserini kirsal yorelerden akarak gelen ve
Prag sehrinin ortasindan akan Vltava nehrini ve onun aktifi kiyilarin oykiistini
anlatmak i¢in yazmigtir. Smetana’nin besteledigi alt1 senfonik siirden ikincisi olan bu
eser, uzun olmasi nedeni ile katilimcilara belirli bir bolime kadar dinletilmistir.
Gozlem olarak belirtmek gerekirse, katilimcilarin sozlii olarak daha fazlasim
dinlemek istedikleri tek dinleti pargasit bu eser olmustur. Sekil 7 katilimcilarin bu
esere gostermis olduklar1 tepkiyi grafik olarak aciklamaktadir. Arastirmanin birinci
alt problemine iliskin olan bu bulgularda Sekil 7°den de anlasilacag: gibi katilimcilar

sOzlii olarak belirttikleri keyif hislerini yazili olarak da belirtmiglerdir.
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Sekil 7. Smetana - Moldau — Soru 1: Verilen Yamitlara Gore Fikir Unitelerinin
Dagilimi

Ritim - Enerji; 6 Toren — Solen - Diger; 7

! wel; 1/ Anilar; 1
Rahatsiz edici, = -_I

urkiitiicii sesler; 0

Begenmedim; 11

Cizgi film - Film;

5
Dans - Balo; 10

Eglenceli -
Komik; 3
Gizem - Sir; 3
Hayvanlar; 6
Higbir sey; 6
Konser — orkestra

) - Mizikal; 9
M1111yetg1 k; 0 Masal - macera;
Mevsimler; 3 12

Katilimeilar sozlii olarak belirttikleri begeni hislerini sayisal analizde tiim
verilerin % 59,41 olusturacak sekilde yaziya da dokmiislerdir. Ask ve tutku, aile
yuva, ¢ocukluk hissi, dinginlik, duygusallik, diizen hissi, ferahlik, hafiflik hissi,
harmoni  hissi, huzur, giizel kokular, ilham, masumiyet, mutluluk, rahatlama,
romantik, saflik, sakinlik, sevgi, seving, tebessiim, umut, yasam sevinci, yenilik,
ozgiirliik gibi tamimlar olumlu ve rahatlatict duygular fikir Unitesinde 95 kez
kullanilmistir. Bu duygu ifadeleri anlamsal olarak incelenecek olunursa, bireyde
dinginlik ve huzur duygularini canlandiran tanimlar olduklar1 goriilecektir.
Katilimeilarin begendim grubunda siiflandirilan tepkileri de katildig1 zaman % 21,2,
olduke¢a yiiksek % 80,6 oraninda olumlu goriis taniminin bu parca i¢in kullanildig:

goriilecektir (Tablo 10).

Olumsuz ve rahatsiz edici duygular kategorisinde ise ask ve tutkunun karsiti
diyebilecegimiz ask ve ayrilik, umutsuzluk, ozlem, arayis icinde olma, beklenti ve
umutsuzluk gibi tamimlar bulunmaktadir. Bu grubun toplam veri igerisindeki sayisal
degeri % 16,2’dir.
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Bu eserle birlikte Doga kategorisine katilabilecek daha fazla katilimci tepkisi
oldugu gorilmektedir. Deniz kokusu, doga, su alti diinyas: gibi yanitlarla bu
cesitlilikte ve yiizde de ilk kez karsilasilmaktadir. Doga kategorisinin toplam veri

icerisindeki sayisal degeri 11,9°dur.

Bu yanitlarin disinda pargay1 masal veya masalsi bulan, konser, bale, miizikal
hisseleriyle tepki gosterdigini belirten katilimcilar oldugu gibi dlen kugu yaniti ile

hayvanlar kategorisine gonderme yapan katilimcilar da olmustur.

Tablo 10. Smetana - Moldau — Soru 1: Katimci Yanitlarinin Sayisal Analizi

Smetana: Moldau — Soru 1 Frekans %
Anilar Hayir 153 95,6%
Evet 7 4,4%
Begendim Hayir 126 78,8%
Evet 34 21,2%
Begenmedim Hay1r 149 93,1%
Evet 11 6,9%
Cizgi film - Film Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Dans - Balo Hayir 150 93,8%
Evet 10 6,2%
Doga Hayir 141 88,1%
Evet 19 11,9%
Eglenceli - Komik Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Gizem - Sir Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Hayvanlar Hayir 154 96,2%
Evet 6 3,8%
Higbir sey Hay1r 154 96,2%
Evet 6 3,8%
Konser — orkestra - Miizikal Hayir 151 94,4%
Evet 9 5,6%
Masal - macera Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Mevsimler Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Milliyetgilik Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Olumlu Hayir 65 40,6%
Evet 95 59,4%
Olumsuz Hayir 134 83,8%
Evet 26 16,2%
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Tablo 10. Smetana - Moldau — Soru 1: Kattlimc: Yanitlarinin Sayisal Analizi
(Devami)
Smetana: Moldau — Soru 1 Frekans %
Rahatsiz edici, iirkiitiicii sesler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Ritim - Enerji Hayir 154 96,2%
Evet 6 3,8%
Toren — Solen - Ritiiel Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Diger Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%

2.4.2. Parc¢a 4 - Smetana: Moldau - ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular
Cek besteci Smetana’nin Moldau isimli eseri ile ilgili olarak katilimcilara bu
pacay1 dinlerken neler hissettikleri sorulmustur. Bu sorunun amaci, arastirmanin

ikinci alt probleminin yanitin1 olugturacak bulgular elde etmektir.

Sekil 8 Moldau icin katilimcilarca verilen yanitlarin fikir {initelerine gore
dagilimim gostermektedir. Milliyetcgilik ve sinir bozucu sesler kategorilerini bir yana
koyacak olursak, katilimecilar her fikir {initesi ¢ercevesinde siralanabilecek tanimlar

yapmuslardir.

Sekil 8. Smetana - Moldau — Soru 2 Verilen Yamitlara Gore Fikir Unitelerinin
Dagilimi

Toren — Solen - Anilar; 8

Ritiiel; 5

Begendim; 8

Di%er; 1

Ritim - Enerji; 4

Rahatsiz edici, Begenmedim; 2

urkiitiic sesler; 0

Olumlu; 59

Eglenceli - Komik;
Gizem - SII';13
Hayvanlar; 14

Milliyetgilik; 0
Mevsimler; 5

Masal - macera; 13 Higbir sey; 3
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Olumlu ve rahatlatict duygular kategorisi birinci soruya verilen yanitlarda
oldugu gibi yine sayisal degeri en yiiksek olan fikir iinitesidir. % 36,9 toplam degeri
olan bu kategoride birinci soruya verilen yanitlardan farkli olarak her sey giizel
olacak hissi, hayal kurma, destansi duygular gibi tanimlar bulunmaktadir.(Tablo 11)
Bu olumlu duygularda bireyin i¢ diinyasina, hatta sevgi diinyasina hitap eden veya o
diinyay1 disa vuran 6zellik gézlemlenmektedir. Olumsuz olarak belirtilen cagrisimlar
da yine bireyin i¢ diinyasina ve duygu diinyasina yodnelik olan sifatlarla

tanimlanmistir, 6rnek verecek olursak: Kavusma ve ayrilik, veda ve ayrilik, yalnizlik.

Dogada yiiriimek ve su kenari yanitlar1 katilimcilarimiz tarafindan 36 kez
kullanilarak Doga kategorisine katkida bulunmustur. Bu fikir iinitesinin % 22,5

sayisal degeri azimsanamayacak kadar yiiksektir.

Katilimcilar, miizik fikir iinitelerine de bale, arka fon miizigi, dans edenler
gibi sifatlar kullanarak kendilerine eserin ¢agristirdigi duygulart anlatmislardir. Film
kategorisinde de ask sahnesi, film kareleri gibi tanitim sifatlar1 kullanmislar ancak bu
kategori ¢ergevesinde Finding Nemo isimli kii¢iik bir baligin maceralarini anlatan bir

Disney filmine gonderme yapmalar ilging bir ayrint1 olarak dikkat ¢ekmistir.

Tablo 11. Smetana - Moldau — Soru 2: Kattlimci Yanitlarinin Sayisal Analizi

Smetana: Moldau — Soru 2 Frekans %
Anilar Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
Begendim Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
Begenmedim Hayir 158 98.,8%
Evet 2 1,2%
Cizgi film - Film Hayir 137 85,6%
Evet 23 14,4%
Dans - Balo Hayir 140 87,5%
Evet 20 12,5%
Doga Hayir 124 77,5%
Evet 36 22,5%
Eglenceli - Komik Hayir 159 99,4%
Evet 1 0,6%
Gizem - Sir Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%
Hayvanlar Hayir 146 91,2%
Evet 14 8,8%
Hicbir sey Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%

65



Tablo 11. Smetana - Moldau — Soru 2: Katilimci: Yanitlarinin Sayisal Analizi
(Devami)
Smetana: Moldau — Soru 2 Frekans %
Konser — orkestra - Miizikal Hayir 133 83,1%
Evet 27 16,9%
Masal - macera Hayir 147 91,9%
Evet 13 8,1%
Mevsimler Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Milliyetgilik Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Olumlu Hayir 101 63,1%
Evet 59 36,9%
Olumsuz Hayir 138 86,2%
Evet 22 13,8%
Rahatsiz edici, urkiitiicii sesler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Ritim - Enerji Hayir 156 97,5%
Evet 4 2,5%
Toren — Solen - Ritiiel Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Diger Hayir 149 93,1%

24.3. Parca 4 Smetana - Moldau - Katihmc1 Yamitlarmmin Genel
Degerlendirmesi - Bulgularin Birinci ve Ikinci Alt Problemler
Cercevesinde Genel Degerlendirmesi

Smetana’nin  Moldau Senfonik Siiri, Mendelssohn’un Hebrides Uvertiirii,
Berlioz’un Fantastik Senfonisi ile ayn1 zaman diliminde yazilmis eserlerden birisidir.
Smetana eserinde Vltava Nehrini anlatiyor. Giriste fliitler sanki bir nehrin uzakta
olusan hafif kipirdamalarin1 yansitircasina nehrin dogdugu kaynaktan yavasca
stizliliislinii anlatirken, kisa bir siire sonra klarnetler, arp ve yaylilar (pizzicato) ana
melodiye katiliyorlar. Yaylilarin nehir temasini tekrartyla artik Vlatava Nehri iilke
topraklarindan akmaya bagliyor. Ana melodi farkli formlarda devamli tekrar
edilirken nehrin gectigi topraklarda olan bitenler de melodiye yansiyor. Bir av
sahnesi, bir diigiin ve kiyida mehtapta dans eden periler ve uzakta goriilen eski evler,
satolar. Melodi, nehrin bir ¢aglayana doniismesini anlatirken giderek biiyliyen,
ylicelen giiclinii de anlatmaya calistyor. Done done gelen Vltava genisleyerek Prag
kentine ulagir ve tiim muhtesemligi ufukta kaybolur. Smetana’in bu senfonik siiri
sadece bir pastoral tablo ¢izmemektedir. Melodinin ruhunda, doganin gururlu bir
milliyetcilige doniisii, eserin sonundaki davullarin sesinde yankilanir. Davullar yalniz

nehrin kivrimlarini ve hizint degil, 1848 devrimci ruhunu da yansitmayi amaglar. Bu
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eser eski bir Italyan temasindan esinlenmistir, bu tema giiniimiizde Israil milli mars1

Hatikvah’da da izlerini hissettirir (http://flaglerlive.com, 2012).

Arastirmada katilimcilar yukarida ayrintilar1 verilen programdan yoksun
olarak besteyi dinlemislerdir. Hatta bestenin timii de dinletilmemistir. Yine de
olumlu rahatlatici/duygular altinda yer alan katilimci tanimlar dinginlik, seving,
huzur gibi i¢ huzuru; aile, diizen hissi, ¢ocukluk hissi gibi ¢evre ve toplum ile ilgili
sifatlart kullanmaktadir. Olumsuz rahatsiz edici duygular fikir {nitesinde ise
kararsizlik, beklenti, saskinlik, hiiziin ve arayis gibi bireyin i¢ kavgalarini yansitan
sifatlar yer almaktadir. Nehrin akisi sirasinda gegirdigi asamalar diisiiniilecek
olunursa, dogada mevcut olan diizen ve karmasanin katilimcilarca algilandigin1 var

saymak yanlis olmayacaktir.

Smetana bu eserinde, nehir kenarinda dans eden perileri ve bir kdy diiglintinii
notalarma yansitmistir. Bu baglamda katilimcilarin 6zellikle ikinci soruya verdikleri
yanitlarinda dans edenler, bale izliyormus gibi, bale gibi ¢agrisimlarini belirtmeleri
dinledikleri miizikten ayni algiy1 alabildiklerinin bir gostergesi olarak kabul

edilmektedir.

Eser bir nehirle ilgili olduguna gore, doga temalarinin da katilimcilarda tepki
yaratmasi beklenebilir, nitekim katilimcilar dogada yiiriimek, su kenari, deniz kokusu
gibi tanimlar yaparak, doga ile ilgili algilarin1 anlatmiglardir. Doga ile dolayli olarak
ilintili olan hayvanlar kategorisinde olen kugu cagrisiminin yer almasi, melodinin
temposuna, ritmine oldugu kadar katilimcida dans eden balerinler veya yiizen

kugular tiirtinde ¢agrisim olusturmus olmasindan kaynaklanabilir.

Katilimcilardan birinin diigiin ¢agristmi aldigin1 yazmast da eserle ilgili

tepkilere eklenecek olumlu bir yanit olarak goriilmiistiir.

Tiim katilimeilarin eseri begendikleri sdylenemez, uykusu gelen katilimcilar,
eserin yavas temposunun etkisinde kalarak bu tepkiyi vermis olabilirler. Eserin ritmi
ile ilgili olarak ritim, enerji fikir iinitesine katilacak hi¢bir yanit bulunmamistir. Bu
bosluk da esere sikici, sinir bozucu veya gerildim ifadeleri ile tepki gosteren

katilimcilarin nedenlerinden birisi olabilir.

Eserle ilgili son tartisma konusu ¢izgi film ve film kategorisidir. Katilimcilar

Disney filmi olan kii¢iik Nemo isimli baliga ve ask filmlerine gbnderme yapmuslardir.
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Bu eserle ilgi olarak ¢izgi film baglantis1 bulmamalar1 veya kurmamalari da ilging bir

sonug olarak degerlendirilmistir.

Eser, arastirmanin ikinci alt problemi cercevesinde degerlendirildiginde,
miizigin ritmik ve melodik etkisinin kendisini gosterdigi ve katilimcilarda tam olarak
bir nehir temas1 veya bir lilke temasi uyandirmamakla birlikte par¢ada bestecinin
dinleyicisine aktarmak istedigi baz1 temalarin katilimcilarca algilandigi saptanmustir.
Katilimcilar, doga, dans ve miizik gibi temalarla biraz da olsa besteciye yaklasmis

goriinmektedirler.

Miizigin kendisine 6zgii ritim ve temposu, bu eserde yavag ve hiiziinlii (minor
mod) katilimcilarca olumsuz olarak nitelendirilmis ve sikildim, uykum geldi gibi
tepkiler gostermelerine neden olmustur. Bu yanitlar katilimcilarin, bireysel miizik

tercihlerini yansitmalari olarak yorumlanabilir.

2.5.1. Parca 5 Rimsky Korsakov: Arilarin Dansi Birinci Alt Probleme

iliskin Bulgular

Arastinma ¢ergevesinde katilimcilara dinletilen son eser Rimsky
Korsakov’un Arilarin Danst isimli eseri olmustur. Bu eser Car Saltan isimli bir
operada ara melodi olarak yer almaktadir. Sihir yoluyla ariya dondiiriilen bir talihsiz

bir prensin, babasina ulagmak i¢in oraya buraya ugarak yola ¢ikisini anlatir.

Eser, orijinalinde keman i¢in yazilmistir. Calinmasindaki zorlugu ise melodik
yapidan ¢ok, presto, vivace, prestissimo olarak belirlenmis hizindan
kaynaklanmaktadir. Eser, bir arinin ugusunu keman ve piyano esliginde hizli, ancak

vurgulu olarak anlatir.

Arastirmanin birinci alt problemine bulgu olusturabilecek sormacanin birinci
sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar Sekil 9’da grafik formunda

gosterilmistir.
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Sekil 9. Rimsky Korsakov: Arilarin Danst — Soru 1: Verilen Yanutlara Gore Fikir
Unitelerinin Dagilimi

Toren — Solen -

Di?er; 3 _Anilar; 8
Ritiel 1\

Begendim; 6

Begenmedim; 12

.. Dans - Balo; 1
Rahatsiz edici,

urkiitiicii sesler; 0 Doga; 0

Eglenceli -
Komik; 12

Gizem - Sir; 5
Hayvanlar; 7
Higbir sey; 7

Konser — orkestra
- Miizikal; 10

Milliyetgilik; 0 JLMevsimler; Masal - macera; 5

Arilarin Dansi gibi bir eser s6z konusu oldugunda, yapilan arastirmada 6n
yargilt olmamak kaydi ile katilimcilardan beklenen tepkilerden birisi, hiz ve ritim
konusunda olacaktir. Katilimcilar parc¢ay1 dinledikten sonra, eserin kendileri iizerinde
yarattig1 etkiyi tanimladiklari ilk sorunun yanitinda agirlikli olarak ritim-enerji
kategorisinde sayilan sifat ve tanmimlar kullanmislardir. Hizli, hareketli, acelecilik,
canlilik, kimil kimil, kosusturma gibi tamimlar yaparak, eserdeki hizi ve ritmi
algiladiklarint belli etmislerdir. % 33 orani ile bu algi toplam verinin en fazla

yogunlastig1 fikir iinitesidir (Tablo 12).

Eserdeki ritmin ve hizin katilimcilar tarafindan algilanmis olmasi, onlarin
eserden keyif aldiklar1 anlamma gelmemektedir. Katilimcilardan gelen tepkiler,
yogun bir bi¢imde olumsuz ve rahatsiz edici duygu tanmimlart yaptiklarin
gostermektedir. Kags, takip ediliyor hissi, telas, yetisme hissi, kovalamaca gibi hiz
ile ilgili baz1 algilarim1 yansitirken, hizli hareket etmenin veya hizli olmanin bireyde
olusturabilecegi duygular da- huzursuzluk hissi, karmasa, ofke, sabwrsizlik, sakarlik,
stres-tepkileri olarak gostermislerdir. Ayrica hizi, bir enerji olarak algilayan bazi

katilimceilarimiz sasirtici, simarik, siiphe, tuhaf, tutku tamimlariyla olumsuz duygular
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hanesine veri aktarmislardir. Olumsuz duygu verileri toplam verinin % 31,2’sini

olusturmaktadir.

Hiz tutkusu olan veya hizdan, enerjik olmaktan hoslandiklarini tahmin
ettigimiz bazi1 katilimcilar, bu eseri negatif duygu baglaminda degil de pozitif bir
acidan degerlendirerek, eseri eglenceli ve komik bulduklarini belirtmiglerdir.
Eglenceli, neseli, muziplik, sakarlik ve komiklik, yaramazilik gibi tanimlamalariyla

eserin ruhuna daha yakin kabul edilebilecek tepkilerini gostermislerdir.

Bu esere gosterilen tepkilerin en belirginlerinin toplandig: bir fikir iinitesi de
% 20 oranyla film-¢izgi film kategorisidir. Charlie Chaplin, komedi filmi, Tom ve
Jerry tepkileri, biiylik bir olasilikla bu temanin pek ¢ok filmde ¢alinmis olmasi veya

kullanilmast nedeniyle katilimecilart etkilemis olabilir.

Arilar, kedi fare, sivrisinek ve sinek yanitlari hayvanlar fikir tinitesinde yer
alan katilimer tepkilerini gostermektedir. En azindan katilimeilarin bazilari, eserde
portre edilmeye caligilanin bir hayvan oldugunu ve bunun da ar1 olabilecegini
hissedebilmis ve algilayabilmislerdir. Yine de, bu kategorinin toplam veriye orani %

20 gibi diisiik bir yiizdede kalmustir.

Bir katilimei, dinledigi par¢anin hizini ve icra zorlugunu algilamis olmali ki
deli miizisyen algisini aktarmistir.

Tablo 12. Rimsky Korsakov: Ardarin Danst — Soru 1: Katimct Yanitlarinin
Sayisal Analizi

Rimsky Korsakov: Arilarin Dansi — Soru 1 Frekans %
Anilar Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
Begendim Hayir 154 96,2%
Evet 6 3,8%
Begenmedim Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Cizgi film - Film Hayir 128 80,0%
Evet 32 20,0%
Dans - Balo Hayir 159 99.4%
Evet 1 0,6%
Doga Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Eglenceli - Komik Hayir 148 92,5%
Evet 12 7,5%
Gizem - Sir Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Hayvanlar Hayir 153 95,6%
Evet 7 4,4%
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Tablo 12. Rimsky Korsakov: Arilarin Dansit — Soru 1: Katilimci Yanitlarinin
Sayisal Analizi (Devami)
Rimsky Korsakov: Arilarin Danst — Soru 1 Frekans %
Higbir sey Hayir 153 95,6%
Evet 7 4.4%
Konser — orkestra - Miizikal Hayir 150 93,8%
Evet 10 6,2%
Masal - macera Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Mevsimler Hayir 159 99.,4%
Evet 1 0,6%
Milliyetgilik Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Olumlu Hayir 140 87,5%
Evet 20 12,5%
Olumsuz Hayir 110 68,8%
Evet 50 31,2%
Rahatsiz edici, tirkiitiicii sesler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Ritim - Enerji Hayir 107 66,9%
Evet 53 33,1%
Toren — Solen - Ritiiel Hayir 159 99.4%
Evet 1 0,6%
Diger Hayir 157 98,1%
Evet 3 1,9%

2.5.2. Parca 5 Rimsky Korsakov: Arilarin Dans1 Ikinci Alt Probleme
Iliskin Bulgular

Arilarin Dansi ile ilgili olarak katilimcilara yoneltilen ikinci soru, eserin
onlarda yarattig1 cagrisimi saptamaya yonelikti. Bu sekilde arastirmanin ikinci alt
problemi ile ilgili bulgular elde etmek miimkiin olacaktir. Sekil 10 incelendiginde
cagrisim yogunlugu film kategorisinde toplanmistir. Katilimcilar yine birinci soruya

gosterdikleri tepkilere benzer bir sekilde olumsuz duygularini da kaydetmislerdir.
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Sekil 10. Rimsky Korsakov: Arilarin Danst — Soru 2: Verilen Yanitlara Gore Fikir
Unitelerinin Dagilimi

Toren — Solen -
Ritger: 8 Begendim; 2

Begenmedim; 8

Rahatsiz edici,
tirkiitiicii sesler; 2 _ 4

Ritim - Enerji;

Olumlu; 5 Dans - Balo; 1

Mevsimler; 0 .
Masal - Konsepfichikgstya2 Komik; 4

macera; 4 - Miizikal; 17 Hayvanlar; 11

Katilimcilarin bu esere gostermis olduklar tepkileri tartisirken, eserin film ve
cizgi filmlerde sik¢a kullanilmasi nedeniyle bazi cagrisimlara yol acacagi
varsayiminda daha 6nce bulunulmustu. 63 tanim, sifat ile toplam verinin % 39,4 {inii
(Tablo 13) bu kategoriye ayrilan tanim ve sifatlar olusturmustur. Katilimcilar Charlie
Chaplin’den, Tom ve Jerry ¢izgi filmini de kapsayan genis bir yelpazede

cagrisimlarini ifade etmislerdir.

Olumsuz duygularin da yogun oldugu (% 28,1) cagrisimlar kategorisinde
katilimcilar, birinci soruya gosterdikleri tepki tanimlarina bazi yeni tanimlar
ekleyerek hissettikleri ile c¢agnistirlan duygunun ayni  olmayabilecegini
gostermiglerdir. Bu baglamda cinayet, panik, sizofren insanlar, kendimi yavas
hissettim, giintimiiziin  kalabaligi gibi tamimlar, katilmcilarin yeni tanimlari

arasindadir.

Hiz ve ritim ki birinci sorunun yanitlar1 degerlendirildiginde en yogun tepki
bu kategoride toplanmuisti, yine % 25,6 orani ile yogun yanit alan kategoriler arasinda

yer almaktadir. Katilimcilar bu kategoriye ¢agrisimlarini belirtirken, yeni tanim veya
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sifatlar kullanmamuslar, birinci soru i¢in kullanmis olduklar1 sifat ve tanimlari

yinelemislerdir.

Bu eser baglaminda hayvan kategorisine ikinci soruda kelebekler eklenmis
bulunmaktadir. Deli miizisyen ¢agrisimi ikinci soruda da yinelenmistir.

Bu eserin ¢agrisimlar1 arasinda anilar fikir tnitesi % 8,1 oran ile diger
parcalara oranla daha fazla yanit almistir.

Tablo 13 Rimsky Korsakov: Arilarin Dansi — Soru 2: Katilimcir Yanitlarinin
Sayisal Analizi

Rimsky Korsakov: Arilarin Dansi — Soru 2 Frekans %
Anilar Hayir 147 91,9%
Evet 13 8,1%
Begendim Hayir 158 98,8%
Evet 2 1,2%
Begenmedim Hayir 152 95,0%
Evet 8 5,0%
Cizgi film - Film Hayir 97 60,6%
Evet 63 39,4%
Dans - Balo Hayir 159 99.4%
Evet 1 0,6%
Doga Hayir 158 98,8%
Evet 2 1,2%
Eglenceli - Komik Hayir 156 97,5%
Evet 4 2,5%
Gizem - Sir Hayir 159 99.,4%
Evet 1 0,6%
Hayvanlar Hayir 149 93,1%
Evet 11 6,9%
Higbir sey Hayir 158 98.,8%
Evet 2 1,2%
Konser — orkestra - Miizikal Hayir 143 89,4%
Evet 17 10,6%
Masal - macera Hayir 156 97,5%
Evet 4 2,5%
Mevsimler Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Milliyetgilik Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Olumlu Hayir 155 96,9%
Evet 5 3,1%
Olumsuz Hayir 115 71,9%
Evet 45 28,1%
Rahatsiz edici, tirkiitiicii sesler Hayir 158 98.,8%
Evet 2 1,2%
Ritim - Enerji Hayir 119 74,4%
Evet 41 25,6%
Toren — So6len - Ritiiel Hayir 160 100,0%
Evet 0 0,0%
Diger Hayir 158 98,8%
Evet 2 1,2%
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2.5.3. Rimsky Korsakov: Arilarin Dans1 Katihmer Yamitlarinin Genel
Degerlendirmesi - Bulgularin Birinci ve Ikinci Alt Problemler
Cercevesinde Genel Degerlendirmesi

Arilarin Dansi arastirma g¢ercevesinde katilimcilara dinletilen en son parca
olmustur. Keman i¢in yazilmis ve keman virtiiozliiglinli sinayan bir beste olan bu
eser, katilimcilarda hizi ve o hizin yaydigi enerji ile ritim ve enerji duygusunun
uyarilmasina neden olmustur. Hiz ve fazla enerjiden kaynaklanan, bireyi yoran ve
ona gilinliik yagamini hatirlatan temposu ile olumsuz ve rahatsiz eden duygular da
uyandirmistir. Katilimeilarin - yoruldum, kendimi yavas hissettim gibi ifadeler
kullanmalar1 bunun bir gostergesidir. Dahasi eserdeki hiz kiside yorgunluk, kosusma

ve yetersizlik hissi (kendimi yavag hissettim) de yaratmustir.

Cizgi filmlere sayisal degerler olarak yogun gonderme yapilmasinin nedeni,
bu miizigin ¢izgi filmlerle ve ozellikle de Tom ve Jerry ile bagdastirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki baska bir kategoride (hayvanlar) tamm yapan
katilimcilar, Tom ve Jerry’nin adini vermeden kedi fare isimlerini kullanarak yine

onlara gébnderme yapmuslardir.

Filmlerle ilgili bir baska yorum da, katilmcilarin farkli bir kategoride
belirttigi tanimlariyla baglantili olabilir. Eseri komik, eglenceli bulan katilimer igin
yine komik ve eglenceli kabul ettigi Charlie Chaplin’e génderme yapmasindan daha

dogal bir sey olamaz.

Benzer bir sekilde eseri ¢izgi filmler ve 6zellikle Tom ve Jerry ile bagdastiran
katilimei icin ¢izgi filmleri izledigi ¢ocukluk giinlerini ¢agristirmasi da bir o kadar
dogaldir. Bu nedenle de bu eser kapsaminda anilar kategorisinin diger eserlere gore

daha fazla kullanilmis olmas siirpriz olmasa gerek.

Katilimcilar, kategoriler arasinda farkinda olmadan, bilingaltinda baglantilar
kurmustur ve bu eserle ilgili goriislerinde birbirine baglantili tanimlar daha fazla

ortaya ¢ikmustir.

Bu eserin hizina gonderme yaptig1 diisiiniilen deli miizisyen tamimu ilgi
cekicidir. Katilimcr bu eserle ilgili bilgi sahibi olmasa bile, par¢anin icrasindaki
zorlugu algilamis goriinmektedir. Bu eserin farkli ¢algi uyarlamalarinin yapildigini

ve her calgi i¢in Arilarin Dansini en hizli kim ¢alabilir tiirlinden Guiness Rekorlar
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Kitabina girme cabalari oldugunu bilse, deli miizisyen tanimin1 yapan katilimci

algisinin ne denli dogru oldugunu bir kez daha anlardh.

Bu beste ile ilgili olarak bestecinin arinin ugusundaki hizi anlatma amacini
giittiigii kabul edilecek olunursa, katilimcilarin arastirmanin ikinei alt problemine
yonelik olarak yonlendirilen sormaca sorusuna verdikleri yanitlardan hiz, acelecilik
gibi yasam temposu belirten duygular algiladiklar1 gozlemlenmistir. Ancak, besteci
bu hiz ve tempoyu bir ar1 ile Ozdeslestirmis bulunmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde, besteci ifadeleri ile dinleyici algilarinin tam olarak

ortiismedigini belirtmek yanlis olmaz.

Bu son bestede katilimcilar miizigin kendi dogasindan kaynaklanan ritim,
tempo ve mod gibi Ozelliklerden bazi arastirmacilarin da bulgularinda belirttikleri
gibi (Hunter, Schellenberg, Schimmack, 2010; Kallinen ve Ravaja, 20006)

etkilenmis ve miizigin temposunu ritmini algilarinda yansitmislardir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirma kapsaminda katilimcilara program miizigi bestesi olarak
tanimlanmis bes farkli miizik eseri dinletilmis ve kendilerine dinledikleri miizikle
ilgili olarak iki soru yoneltilmistir. Bu sorular ile arastirma kapsaminda sorulan
birinci ve ikinci alt problemler i¢in bulgu toplama amaci giidiilmiistiir. Her miizik
pargasi i¢in bu sorularin yanitlar1 ayri ayr1 incelenmis ve aragtirmanin alt problemleri

cercevesinde yorumlanmustir.

Arastirma cergevesinde program miizigi olarak isimlendirilen miizik pargalari
rastgele secilmis olup, dinletilme siralar1 da belirli bir desen veya siralamaya tabi
tutulmamistir. Program miizigi eserleri, bestecinin eserinde kendi duygularini veya
belli bir temayr isledigi ve bunu miizikle anlattifini savunan bir goristiir.
Arastirmanin birinci alt problemi yalnizca katilimcilarin dinledikleri pargalarda neler
hissettikleri konusuna odaklanirken, ikinci alt problemi katilimcilarin algilari ile

besteci duygular veya anlatilarinin ne kadar ortiistiigli konusuna yonelmistir.

Katilimcilardan elde edilen ve smiflandirilan duygular, dinledikleri miizigin
onlara neler ¢agristirdigini belirlerken, bir yandan da besteci duygular1 veya besteci

anlatisi ile bu duygularin ne kadar ortiistiigliniin de saptanmasina yardimci olmustur.

Aragstirmada kullanilan miizik parcalarinda bestecilerin neler hissettikleri veya
ne anlatmak istedikleri, ya parcalarin isimleri yoluyla, 6rnegin Hayvanlar Karnavali,
Fil, ya da besteler hakkinda uzmanlarca yazilmis program notlarindan faydalanilarak
anlatilmaya ¢alisilmistir. Arastirma bulgular ile alan yazinindan elde edilen bilgiler
karsilastirildiginda, bazi durumlarda program miizigi bestelerinin anlattig1 duygularin
katilimcilarinkilerle hi¢ Ortiismedigi, bazi durumlarda ise kismen Ortiistiigii

gbzlemlenmistir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olunursa Saint Saens Hayvanlar Karnavali
Fil ve Esek isimli parcalarda katilimcilar, dinledikleri miizigin anlatmaya calistig1
veya uyandirmaya c¢alistigi duyguyu veya bestecinin ifade etmeye calistigi olguyu
kesinlikle anlamamis olup, bu miizik pargalarini herhangi bir hayvan figiirii ile
iligkilendirmekte bile zorluk ¢ekmislerdir. Bu pargalarla ilgili olarak ozellikle Esek
parcasinda iirkiing ve korkutucu duygularin siralandig bir dize olumsuz duygu goze

carpmaktadir. Ote yandan, Arilarin Dansi pargasinda katilimer algilart hiz ve hizin

76



getirdigi stres tlizerinde durmus ve bu parcada katilimcilar olumsuz duygular
belirtmislerdir. Bununla beraber bir grup katilimci ise eseri komik ve eglenceli
bulmustur. Bu {i¢ parca i¢in ifade edilen olumsuz duygular, farkli anlamsal gruplarda
toplanmistir. Benzer sekilde katilimcilarca yine bu parcalar i¢in belirtilen olumlu
katilimec1 duygular1 da farkli anlamsal gruplarda siniflandirilmislardir. Bu da farkli
eserlerin uyardigi duygularin birbirinden farkli olabilecegi gergegini ortaya

koymaktadir.

Bu ii¢ parcadaki katilimer algilar1 Havner’in (1936) yapmis oldugu ve miizik
formlar ile dinleyici algisin1 karsilagtiran aragtirmasi ile ortiismektedir. Bu miizik
parcalarinda katilimcilarin eserin miizik ve formundan etkilenmis olma olasilig1
bulunmaktadir. Bu baglamda Saint Saens Fil ve Esek ve Arilarin Dansi pargalari
ritim ve tempo olarak katilimci goriislerini etkilemis olabilir. Havner’e gore akici
ritimler neseli, karmasik, uyumsuz ritimler ise heyecan, rahatsizlik yaratabilmektedir
(1936: 246-268). Arastirmanin bu bulgulara ulagsmasi, Havner’in bulgular1 ile

ortiismektedir.

Hunter, Schellenberg, Schimmack (2010) yaptiklar1 arastirmada miizigin
temposunun ve dinleyicilerin miizikten aldiklar1 akustik ipuglarinin (hizl, yavas;
yuksek ses, algak ses) onlarin algilarini etkiledigini ortaya koymustur. Miizigin
sagladig1 akustik ipuglarinin dinleyici {izerinde olusturabilecegi etkiler agisindan
bakildiginda, arastirma kapsaminda 1812 Uvertiirii'ne katilimcilarin gdstermis
olduklar1 tepkiler, adi gegen arastirmanin bulgulari ile ortlismektedir. Bu parga ile
ilgili algilar, hem olumlu hem de olumsuz duygulari igermistir. Beste yavas ve algak
bir ses perdesinde baslarken giderek ses perdesi ve hizi artmakta ve bestecinin zafer
duygusunu yansittig1 boliimde ise en {ist noktaya ulasmaktadir. Bu akustik degisimler

katilimcilar tarafindan algilanmis olup, alan yazini ile de benzerlik gostermistir.

Miizikte dinleyici algis1 miizik dinleme aliskanlhigi, kisilik, diinya goristi,
yasam deneyimi, kisisel zevkler ve miizik tercihleri, sosyal konumlar1 gibi, bireysel
ozelliklerle siirl kalabildigi gibi perde, tini, ses yiiksekligi, melodi gibi miizigin
kendi dogasindan gelen yiizeysel ve alt yapilardan da etkilenebilir (Kallinen ve

Ravaja, 2006)
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Aragtirma kapsaminda katilimcilarin verdikleri bazi alg1 6rnekleri Kallinen ve
Ravaja’y1 dogrular niteliktedir. . Kendilerine dinletilen her miizik pargasinda sayisal
ylizdeleri farkli olmakla birlikte mutlaka film veya ¢izgi film kategorisinde bir
katilimc1 tanimi bulunmaktadir. Moldau isimi parcayr disarida tutacak olursak tim
katilimcilarin her parga i¢cin Tom ve Jerry ¢izgi film karakterlerini yazmalari

dinleyicinin diinya bilgisinin bir kanitidir.

Ulkemizde bati sanat miizigi ¢ok yaygin olarak dinlenen bir miizik tiirii
degildir. Bu miizik tiirli 6zellikle arastirmaya katilan geng niifus i¢in az dinlenen bir
tirdiir. Cogu kez ¢izgi filmlerde kullanildiklari i¢in, aragtirma katilimcilarinin bu tiir
ile karsilagtiklar1 tek yer, ¢ocukluklarinda izledikleri ¢izgi film ortami olabilir. Bu
nedenle de nerede ise dinledikleri her parca onlara ¢ocukluklarinda izledikleri Tom

ve Jerry karelerini hatirlatmistir.

London (http://www.people.carleton.edu, 2012), bir miizik parcasindan
etkilenmek veya keyfine varmak i¢in illa da programi olmasi gerekmez demektedir.
Miizigin kendi 0Ogeleri anlatilmak isteneni basari ile anlatabilir. Ornegin
Beethoven’nin Pastoral Senfonisi’nin 3. Boliimii’niin program notlar1 vardir ancak,
Beethoven miiziginin keyfine varmak i¢in bu programa ihtiya¢ yoktur. Ciinkii,

yagmur, gok glriiltiisii ve simsek bile miizigin dokusuna islenmistir.

London’1n goriisleri baglaminda baktigimizda 1812 Uvertiirii ile Moldau 'nun
bu goriisli yansitacak sekilde katilimer tepkileri aldiklar1 goriilmektedir. Katilimeilar
pargalarin isimlerini bilmeden, sadece miizige dayali olarak her iki parganin
anlatmak istedigi ve bestecisinin dinleyicisine yansitmaya calistig1 kavramlari
algilamiglardir. 1812 Uvertiirii'nde savasi ve barisi, caresizligi ve zaferi, dualar1 ve
kutlamalar algilayarak yanitlarina yansitmislardir. Moldau da onlar i¢in, doganin

simgesi, bireyi hafifleten ve mutlu kilan duygularin kaynagi bir par¢a olmustur.

Program miizigi yaklagimi agisindan incelendiginde katilimcilarin dinledikleri
parcalara gosterdikleri tepkiler, /812 Uvertiirii ile Moldau igin besteci niyetinin ve
amacinin anlagilmasi agisindan daha basarili pargalar olarak nitelendirilebilir. Ote
yandan Hayvanlar Karnavali Fil ve Esek ile Arilarin Danst bestecilerin belirli bir

temayr miiziklerinde simiile etmeye ¢alismalarima ragmen katilimcilarca
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algilanamamustir. Bu durumda bu {i¢ parcay1 program miizigi agisindan basarisiz mi

kabul etmeliyiz?

Hospers (1946: 44-47) tek tiir program miizigi olmadigini aslinda tiim miizik
tirlerinin absolut miizik ile program miizigi arasinda derecelendirilebilecegini
savunmaktadir. Bu goriise gore katilimcilara dinletilmis olan parcalari farkli program

miizigi kategorilerinde siniflayarak tartismak bu yeni bakis agisi ile yiirtitiilebilir.

Arastirmanin sonuglari, Yingling (1962), Zalanowki (1986) arastirmalarinda
belirtilen program miizigi algilar1 ile 6rtlismektedir. Ancak, arastirma kapsaminda
katilimcilar, Yingling’in yapmis oldugu gibi Cagrisimsal, Duygusal, Entelektiiel,
Duyumsal olarak smiflandirilmamistir.  Ayrica  katilimcilar ~ Zalanowski
arastirmasinda oldugu gibi, sag veya sol beyin dominant olarak iki farkli grupta da
degerlendirilmemislerdir. Bu nedenle bu iki arastirma ile arastirma bulgulari

ortiismekle birlikte, birebir paralellikler kurmak miimkiin olmamaktadir.

Aragtirma bulgular1 ile Olson ve Smith (2000) arastirmasi karsilastirildiginda,
Olson ve Smith’un kendi 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada Moldau bestesi
ile 1ilgili olarak o&grencilerinden almis oldugu doniitlerin birebir Ortiistiigi

gbzlemlenmistir.

Aragtirma g¢ergevesinde katilimcilara iki soru yoneltilmis bulunmaktadir. Bu
sorular dikkatle incelendiginde, birinci sorunun katilimci duygular ile ilintili yanit
bekledigini, ikinci sorunun ise miizik eserinin kendisi ile ilintili oldugu goriilecektir.
Kallinen ve Ravaja (2006) ¢aligmasinda da algilanan duygular ile ifade edilen duygu
arasindaki ortiisme tizerinde durulmustur. Arastirmanin farki, katilimcilara adi gegen
calismada oldugu gibi belirli sifatlar verilmeyip, tepkilerinin tamamen kendi
bildirimlerine dayandirilmasidir. Bu agidan aragtirma daha genis bir tepki ve tanim
yelpazesinde katilimer algilar1 ve miizigin ifade ettigi duygular tartisma olanagi

bulmustur.

Bireylerin miizige gosterdikleri tepki ve miizik algilar1 tartisilirken, bu
algilarin entelektiiel, bilissel, duyumsal veya bedensel olmalar1 da s6z konusudur.
Miizigin nerede, bir baska deyisle hangi ortamda dinlendigi, ne zaman dinlendigi
hatta giiniin saati bile 6nem kazanmaktadir. Juslin ve Sloboda (2001) miizik

dinleyicisinin ti¢ farkli sekilde miizikten etkilenebilecegini belirtmektedirler.
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a) Miizigi dinledigi andaki duygulari, dinleyicinin hangi miizik tiirtinii
dinleyecegini etkiler,

b) Miizik, kendisi de duygu ifade edebilir;

c¢) Miizik, dinleyicisinde duygular uyandirabilir.

Miizik ve duygu flizerine yapilan pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalarin bir kismu katilimcilarina belirli sifatlar vererek onlardan yalnizca bu
duygular iizerine odaklanmalarini istemektedir (Mohn, Argstatter, & Wilker, 2010).
Bu yontemin yarari, katilimcilarin yalnizca belirli duygulara odaklanmalarini
saglamak, dezavantaji ise katilimci duygularina ve algilarina bir anlamda ambargo
koymaktir. Bu arastirmaya bu agidan bakildiginda katilimcilarini serbest birakmustir.
Ancak, fikir iinitesi olarak degerlendirilen bazi kategorilerde fazla sayida doniitiin
olmamasi ve fikir iinitelerinin sayisinin fazlaligi, arastirmanin desenlenmesinden

kaynaklanmaktadir.

Arastirma, miizik ve dinleyici duygulan {izerine yapilan alan arastirmalari
desenlemeleri paralelinde gelistirilmis olup, elde edilen bulgular, alanda yapilmis
olan farkli aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Alan yazininda rastlanan
arastirmalarin ¢ogu bat1 sanat miizigi gelenekleri olan ve bu miizik tilirline daha
yatkin olan dinleyici gruplar ile yiiriitilmiis bulunmaktadir. Oysa bu arastirma
katilimcilar1 bati sanat miizigi gelenekleri ve deneyimleri sinirli olan Tiirk
dinleyicilerdir. Bu katilimci grubundan elde edilen bulgularin, alan yazini ile

oOrtiisiiyor olmasi, bu alana tilkemizden yapilmis bir katki olarak goriilebilir.

Sonug olarak, arastirma program miizigi, absolut miizik tartismasia bir
aciklama getirmekte ve katilimci tepkilerinin gegerli dl¢lim araglari olabilecegini
gostermektedir. Yine de miizik ve duygu arasindaki iligkiyi tartisirken, bu iliskinin
farkli faktorlere bagli olmasi ve bireysel farkliliklarin her zaman arastirmacinin
karsisina ¢ikma olasilig1 nedeniyle arastirma sonuclar1 genellemek veya en dogrudur

diye isaretlemek miimkiin olmayacaktir.

Bu arastirmaya ek olacak veya destekleyecek, farkli boyutlar ve agilar
kullanilarak yeni ve gelismis calismalar miimkiindiir. Ileriye yonelik arastirma

Onerileri asagida sunulmustur.
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Arastirmanin evreninin genisligi goz oniine alininca bu arastirma, daha genis
bir katilimci grubu ile tekrar edilebilir.

Arastirmada kullanilan miizik pargalari, daha farkli yontemlerle secilebilir
veya alan yazininda kullanilan pargalardan simiile edilebilir.

Bireysel farkliliklar ele alinarak, cinsiyet, yas, egitim gibi, bu degiskenlerle
katilimci algilari arasinda korelasyon degerleri tartisilabilir.

Bazi alan yazininda gorildigi gibi, siirli duygu smiflart kullanilarak

arastirma yenilenebilir.
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Bazi miizik par¢alan dinleyeceksiniz. Parcalari dinledikten sonra her
bir par¢a i¢in sorular: yamtlayimz.

DENEME PARCASI

Bu pargay: daha énce dinlemig miydiniz?

Evet Hayr x

1. Bu parga sizin igin ne ifade etti/neler hissettirdi?

canimi Skt

2. Bu pargayi dinlerken aklimzdan neler geti? Gerekirse ayrintili bir yorum yapabilirsiniz.

5;( sen olusuomedm agme o, ok o2 er ven'c,”
o/ '

dez [
BiRINCIi PARCA

Bu pargay: daha dnce dinlemis miydiniz?

Evet Hayir _\ /

1. Bu parga sizin igin ne ifade etti/neler hissettirdi?

<

Doha  Snce aPHp 1M Eolercels sedlet  photulat Tl )
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7 -\

2. Bu pargay dinlerken aklimizdan neler gecti? Gerekirse ayrintili bir yorum yapabilirsiniz.
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iKiNCi PARCA

Bu pargay: daha tnce dinlemis miydiniz?

Evet Hayir x

1. Bu parga sizin i¢in ne ifade etti/neler hissettirdi?

Berfldira  rro
b

2. Bu pargayi dinlerken aklimzdan neler gegti? Gerekirse aynintil bir yorum yapabilirsiniz.
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UCUNCU PARCA

Bu pargay daha dnce dinlemis miydiniz?

Evet Hayr x

1. Bu parga sizin igin ne ifade etti/neler hissettirdi?
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2. Bu pargay: dinlerken aklimzdan neler gecti? Gerekirse ayrintili bir yorum yapabilirsiniz.
oUMpTk fy'f’k’"

bozucts _(";c/rmﬂff!l

bahcu once. 2 [edjvr' A LOAA
' o
werismelor  Fepdi et . 7:{5’“\50 “ff‘ D

B £~
_erice  bir ol amor g;tt\jOf bVQ’l' jCT“C

e e lalr". i

89



DORDUNCU PARCA

Bu pargayi daha 6nce dinlemis miydiniz?

Evet Hayir x

1. Bu parga sizin igin ne ifade etti/neler hissettirdi?
Huzur werics by PQrQﬂ =oikein br O/C//ﬁ' _/9076/
% v
Seleri  olIsaNclum
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2. Bu pargayi dinlerken aklinizdan neler geqti? Gerekirse ayninuih bir yorum yapabilirsiniz.
\Jopilm gr etlzen Hoees e plonlari bir
«/ 3
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BESINCI PARCA

Bu pargayi daha énce dinlemig miydiniz?
Evet Hayir X

1. Bu parga sizin igin ne ifade etti/neler hissettirdi?
60’\Li bl were .« elipmem, oc ,'/ bir  ohorun AUl
/
\/g{fr::)ffli }j‘;_;-{ff/a-f—_{_( ,

2. Bu pargayi dinlerken akhimzdan neler gegti? Gerekirse ayrintili bir yorum yapabilirsiniz.

Kenditt, Pm;t halole Aise++m .
12 -1k
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Baz miizik par¢alar dinleyeceksiniz. Pargalar dinledikten sonra her
bir par¢a i¢in sorular yamtlayimz.

DENEME PARCASI

Bu pargay! daha 8nce dinlemig miydiniz?

Evet é Hayir

1. Bu parga sizin igin ne ifade etti/neler hissettirdi?

Parganin b bbbt sanki borka Jilmi aliqormupum 2lemni verd
ama devom ettitce <anki biIr forily filmi ‘tda‘Jornwéum(ﬂ[ai
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2. Bu paray dinlerken aklinizdan neler gegti? Gerekirse ayrintih bir yorum yapabilirsiniz.
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BIRINCI PARCA

Bu pargayi daha 6nce dinlemis miydiniz?

Evet Hayir A

1. Bu parga sizin i¢in ne ifade etti/neler hissettirdi?
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2. Bu pargay! dinlerken akhnizdan neler gegti? Gerekirse ayrintih bir yorum yapabilirsiniz.
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IKINCi PARCA
Bu pargay! daha 6nce dinlemis miydiniz?

Evet Hayir X

1. Bu parca sizin igin ne ifade etti/neler hissettirdi?
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2. Bu pargayi dinlerken aklimzdan neler gegti? Gerekirse ayrintili bir yorum yapabilirsiniz.
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UCUNCU PARCA
Bu pargay daha dnce dinlemis miydiniz? ¢
Evet “A_ Hayir E\re:"‘ WICE 5:)[}‘ -FJM‘JG Jﬂ Jum

1. Bu parga sizin igin ne ifade etti/neler hissettirdi?
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2. Bu pargay: dinlerken aklimzdan neler gegti? Gerekirse ayrmtili bir yorum yapabilirsiniz.
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Ameﬁ\@é\lb el direrds A ﬁ}f?“’c o dusuan t{fﬂ‘;{
Scott1g anlor poldi aklima @ikl ik biro bodi oz,

v aidima, batt oty Segler peoldi. 13- 1H
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DORDUNCU PARCA

Bu pargay daha dnce dinlemis miydiniz? \~?

Evet Hay:rx‘ Am,q ,bh" {'}/mde Je Q&%?JC aﬂb\ﬁ
Srce d.m\jmu{ oladailirim .
f\qtk(;‘Ot:“im;:: n:bl t:f:r\ela.m neakn _i, o( Jeaa.{afes‘f
jmp J;tlmi‘nézki qurdga atwle Elhfﬁﬁ: lzcad“[o\nm binhin
2onsnda bu sluntilorian OH”(@‘t andaki mutlulupn oadxllﬂuvnq
L-15-|

2. Bu pargayi dinlerken aklimzdan neler gegti? Gerekirse ayrintih bir yorum yapabilirsiniz.
L drawma A Imlec
L
Qe,il‘{_ 0 de 4 |

4

BESINCi PARCA
Bu pargay: daha 6nce dinlemis mivdiniz?

Evet A Haywr

1. Bu par¢a sizin igin ne ifade etti/neler hissettirdi?

kD“;t‘tD\ b aﬂp@ H_dﬁme\’. ff-ﬁr\ \C)C)éfx(‘\ \}%‘nb‘\r\

seaden Kecen biriin durutwans Soni (}ggqﬂ{ﬁ \ hegecent hissetthn
\g —Ae=1s
2. Bu pargayi dinlerken aklinizdan neler gegti? Gerekirse ayrintih bir yorum yapabilirsiniz.

Yendinden 8@:(”{12 B sekt|de P;d.qﬂo ashon breing

onmzadti. Ayecon daha Srce (2ledigin 2iln vediilw
de 5201«:34 oklmea e Son alarak hoberlarde ba mlapin

(%QLA(S?W l,\pdtl'\kbarum.

=B
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EK 3

SINIFLANDIRILMAMIS HAM SIFATLAR LISTESI

Parca 1: Soru 1: Ne ifade etti?

1. 23 Nisan 27.  lIgreng

1. Anilar 28.  Keyif aldim

2. Asil 29. Komik

3. Askerlerin yiirliylisti 30.  Konser- miizikal
4. Balo 31. Kugu

5. Bekleyis 32.  Kulaga hos geldi
6. Cosku 33.  Maestro hissi

7. Costuran ritm 34, Mars

8. Celiski hissi 35. Merak

9. Cizgi Film 36.  Mutlu

10. Dans 37. Mutluluk

11.  Dans hissi 38.  Neseli

12.  Destansi 39.  Ofke

13.  Eglenceli-Komik 40.  Rabhatlatict

14.  Emek 41.  Rahatsiz edici
15.  Enerjik 42.  Resmi kutlama
16.  Etkileyici 43. Sakinlik

17. Film kareleri 44, Sicaklik

18.  Gerildim 45.  Sikildim-begenmedim
19. Gorkemli 46. Sirin

20.  Giizel 47.  Takim ruhu

21.  Heyecan 48.  Umut

22. Hizl 49. Yasam

23.  Higbir sey 50.  Yazgilni

24. Hos 51. Yeni baglangiclar
25.  Huzur 52.  Zafer

26. Hiiziin

Parca 1: Soru 2: Aklimzdan ne gecti?

1. 23 Nisan 6. Cizgi filmler

2. Anilar 7. Dans eden insanlar
3. Anlamadim 8. Doga

4. Bahar aylari 9. Eski zaman filmleri
5. Balo 10.  Etkilenmedim
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Parca 2: Soru 1 Ne ifade etti?

XN R LD =

—_ —
— O
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el e e RS B I o

Film

Gegmise dondiim
Giizel bir giin
Hayal etmek
Hig bir sey
Keyif aldim
Komedi filmi
Konser-Orkestra
Masal
Milliyetgilik
Mutlu insanlar
Mutluluk hissi
Muziplik
Miizikaller
Neseli

Acayiplik
Amagsiz
Begenmedim
Belirsizlik
Bigak sesi
Bitis

Cinayet
Cizgi film
Dedektif filmi
Dehset
Diisme hissi
Eglenceli
Endise

Film miizigi
Gerildim
Gicik

Gizem
Heyecanlandim
Hig bir sey
Higlik
Hortlaklar
Huzursuzluk
Hiizlin
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Otlayan inekler
Panayir

Rabhatlatici

Resmi toren

Romantik filmler
Sevmedim yaramazlik
Sikildim

Tiz ses

Tom ve Jerry

Toren

Viyolonsel nasil ¢alinir?
Y okluk hissi

Yiiriiyiis yapan askerler
Zafer

I¢ gidiklayici
Igreng

Ilging

Kapana kisilmiglik hissi
Karamsarlik
Kasvet
Kaybolmusluk hissi
Kedi ciyaklamasi
Komik

Korku

Korku filmi
Kovalamaca
Koti

Kus

Macera hissi
Merak duygusu
Mezarlik

Olim

Rahatsiz edici
Sabirsizlik
Sa¢gma

Sir

Sinir bozucu-itici



47.
48.
49.
50.
51.

Parca 2: Soru 2 Aklinizdan ne gecti?

XN R DD =

—_ —
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AN

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Stiphe

Takip edilme
Tedirginlik
Tehlike hissi
Telas

Ahsap ev-sato
Aksakliklar

Aksi

Anlamsiz

Bahar havasi
Bigak-kili¢ sesleri
Bos

Cinayet

Cizgi film
Dedektif olay1
Ddéviisen insanlar
Gereksiz

Gerilim
Gicirdayan merdivenler
Gizem

Hayvan sesleri (Kus ¢18l1g1,
kedi ciyaklamasi)
Heyecanlandim
Hig bir sey
Huzursuzluk hissi
Hiiziinlii olay
Kagma hissi
Komik

Konser

Parca 3: Soru 1 Ne ifade etti?

AN e

Adrenalin

Basari

Bayram

Cosku

Caba

Duygu yogunlugu
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52.
53.
54.
55.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Tiz ses

Urperdim

Uziintii

Yarim kalmis hissi

Korku

Korku filmi

Kotii bir sey olacak hissi
Kulak tirmalayict
Kus

Miizikal
Miizisyenler
Oliim

Pembe panter
Savasg

Sevmedim

Sikici

Sikinti

Sinir bozucu
Sinirli

Sis ve golgeler
Siyah-beyaz Film
Takip etme-pusuda yatma
Tedirginlik
Tehlike

Tehlike hissi

Tiz ses

Tom ve Jerry
Yarasa

Eglenceli

Endise

Enerjik

Eski film miizigi
Film

Futbol mag1



13.  Gurur 36.  Milliyetcilik

14. Giig 37. Mutluluk hissi
15. Giiltimseme hissi 38. Miicadele

16.  Gurtltili 39.  Onur

17. Hareket 40. Orkestra- konser
18.  Heyecan 41.  Ogzgiirliik

19. Hiz ve ritm 42. Panik

20.  Hig bir sey 43.  Prestij

21. Hiizlin 44, Savasg

22. Ihanet 45. Seving

23. Ihtiras 46. Sikict

24. Ihtisam 47. Silah

25.  Intikam 48.  Sinir bozucu
26.  Kafam karisti 49. San-sohret

27.  Kahramanlik 50.  Tehlike yaklastyor
28.  Kaos 51. Tom ve jerry
29. Kargasa 52. Toren-Solen
30. Karmasa 53. Umut

31. Kurtulus 54, Yas

32. Kutlama 55.  Yasam sevinci
33.  Liderlik 56.  Yiikselis hissi
34. Macera 57. Zafer

35.  Merak hissi 58.  Zirve

Parca 3: Soru 2 Aklinizdan ne gecti?

1. Askerler 17.  Istiklal marsi

2. Baris 18. Kargasa

3. Basan 19.  Kilise ¢anlari

4. Cesaret 20.  Konser

5. Cosku 21. Korku

6. Cizgi film 22.  Kovboylar

7. Dans eden insanlar 23.  Kral-kralige yiiriiyiis
8. Diigiin 24.  Kurtulus

9. Film miizigi 25.  Kutlama-festival
10. Gerildim 26.  Mars

11.  Gladyator 27.  Milli bayramlar
12.  Gozyast 28.  Milliyetgilik

13. Gurur 29.  Mutluluk

14.  Heyecan 30.  Nirvana

15.  Ibadet 31.  Olimpiyatlar

16.  Ihtisam 32.  Ozgiirliikk
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33.
34.
35.
36.
37.
38.

Savas

Savas sahnesi
Seving

Sehrin giiriiltiisi
Tarihi duygular
Tom ve jerry

Parca 4: Soru 1 Ne ifade etti

A AR

—_ —
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

Aile-yuva
Anilar

Arayis

Ask ve ayrilik
Ask-tutku
Ayrilik

Bale

Balo
Begendim
Beklenti
Cocukluk
hissi

Dans

Deniz kokusu
Dinginlik
Dinlendirici
Dizi miizigi
Doga
Duygusallik
Diigiin
Diistindiiriicii
Ferahlik
Gegmiste hissetme
Gerilim
Gizem

Gizel

Gizel kokular
Hafiflik hissi
Harmoni hissi-diizen
hissi
Hayvanlar
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39.
40.
41.
42.
43.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Toren-bando-havai fisekler
Yilbasi ¢anlari

Yolculuk

Zafer

Zithik hissi

Hig bir sey
Huzur

Hiiziin

[lham
Kararsizlik
Konser-opera
Masal-masalsi
Masumiyet
Mevsimler-bahar
Mutluluk
Olen kugu
Ozgiirliik hissi
Ozlem
Rahatlama
Romantik
Saflik
Sakinlestirici
Sevgi

Seving

Sikict
Sikildim-
begenmedim
Su alt1 diinyas1
Saskinlik
Tebessiim
Tedirginlik
Umut
Umutsuzluk
Uykum geldi
Yasam sevinci
Yenilik



Parca 4: Soru 2 Aklinizdan ne gecti?

XN R DD =

Ahenk

Anilar

Arka fon miizigi
Ask

Ask sahnesi

Bale

Bale izliyormus gibi
Balo

Basari-her sey giizel olacak
hissi

Dans edenler
Destans1 duygular
Doga

Dogada yiiriimek
Dram

Film kareleri
Finding nemo
Hayal kurma
Heyecanli bir durum
Hig bir sey

Huzur

Hiiziin

Parc¢a 5 : Soru 1 Ne ifade etti?

XN R LD =
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Acelecilik
Arilar
Begendim
Begenmedim
Canlilik

Charlie Chaplin
Cosku
Cocukluga hasret
Deli miizisyen
Duragan
Eglenceli
Gergin
Giiliimseme
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22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

[Tham

Kavusma ve ayrilma
Keyif aldim
Konser-orkestra
Kosusan ¢ocuklar-oynayan
¢ocuklar

Masal diinyas1
Masallar
Masumiyet

Mizika ¢alan adam
Mutluluk hissi

Su kenari
Sagkinlik

Sirin

Tiyatro sahnesi
Uyumaya yardimc1
Veda-ayrilik
Yalniz miizisyen
Yalmizlik
Yaraticilik

Yeni baglangiglar
Yorgunluk

Hareketlilik
Heyecan

Hizlilik

Higbir sey
Huzursuzluk hissi
Kacis

Karmasa
Kedi-fare

Kimil kimil
Komedi filmi
Kosusturma
Kovalamaca
Kulak tirmalayici



27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Parca 5: Soru 2 Aklinizdan ne gecti?

AR e

Macera sivrisinek-sinek
Mutluluk

Muziplik

Neseli

Ofke

Rahats1z edici
Sabirsizlik

Sakarlik ve komiklik
Saklambag

Sikici

Sinir

Stres

Acelecilik
Anilar

Arilar
Arilarin dansi
Begenmedim

Bir yere yetismeye c¢alisan

insanlar
Bocekler-kelebekler
Charlie Chaplin
Cinayet

Cizgi film

Deli miizisyen
Dinamizm

Eski ¢izgi filmler
Film kareleri

Film miizigi
Gilinlimiiziin kalabalig
Hareketlilik

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
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Sasirtici
Stmarik
Stiphe

Takip ediliyor hissi
Telas

Tom ve jerry
Tuhaf

Tutku
Yaramazlik
Yetisme hissi
Yoruldum

Hiz

Higbir sey

Insanlarin kosusturmasi
Kagis
Kapigma-yarisma
Kendimi yavas hissettim
Komedi filmi

Komik

Konser

Kosturma

Kovalamaca

Panik

Sakarlik
Sivrisinek-sinek

Sevk

Sizofrenik insanlar
Telas

Tom ve jerry

Yerinde duramamak



EK 4

OGRENCILERDEN ELDE EDILEN DEMOGRAFIK BIiLGILER

Ogrencilerden Elde Edilen Bilgiler Tablosu

Ogrenci Bilgileri Count | Column N
%
17-19 1 0,6%
20-22 105 65,6%
Yas
23-25 48 30,0%
25+ 6 3,8%
Daha énce muzik Hayir 116 72,5%
egitimi aldiniz mi? Evet 44 27,5%
Giinde k ) 1-2 100 62,5%
unde fag saa 3-4 39|  24,4%
muzik dinlersiniz?
5-6 21 13,1%
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