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ONSOZ

“Ozne’nin Kimlik Arayisinin Resimsel Diizlemde Irdelenmesi” adli konu
bashgi altinda ele alinan yiiksek lisans tezi metninde, gorselleri ile agiga gikan plastik
olusumlar etnisite kavrami ile ortaya ¢ikip, 6zdesleyim siirecinden sonra “kimlik”
sorunsal1 baglaminda degerlendirilmeye alinmistir. “Ozne” iizerinden ¢dziimlenmeye
calisilarak, temsiliyetlerden bir dizge olusturmayr amaglamaktadir. Calisma,
okumalarla elde edilen bilgilerin resimsel diizleme aktarimini igermektedir. Elde
edilen degerlendirmeler gostergebilimsel bir ¢éziimleyis ile dilbilimsel temsiliyetler
baglaminda temellendirilen bir siireci kapsamaktadir. Ozne’nin kimlik arayis1 {izerine
yapilmis olan bu tez metni, sanat yapitindaki Ozne kavramina giincel sanat
konularindan biri olan kimlik sorunsali baglaminda varlik felsefesi tizerinden
yapisalct ve postyapisalct kuramlar cergevesinde ve Benedetto Croce estetiginde
imgelenmeye ¢alisilmis ikonografik figiiratif unsurlardan olusmaktadir.

Bu c¢alismada, bana ¢okyonlii bakis acisin1 kazandiran ve yaptigi
yoneltmelerle sanat - bilim askini asilayan ¢ok degerli saymn danigman hocam Dr.
Ogr. Uyesi H. Nevin GUVEN’e sonsuz sevgimle tesekkiirlerimi sunarmm. Biricik
Hocamin atdlyesinin kapisindan igeri girmis olmak bu yasamdaki en biiyiik
miikafattir. OKuyacaginiz bu tez ¢ok degerli sayin hocam Dr. Ogr. Uyesi Giiler BEK
ARAT’1n kitap kaynagi olarak bizi nasil gilizel beslediginin bir gostergesidir, ayrica
kendisine tesekkiirii bir borg bilirim. Beni sanat ile tanistiran ¢ok degerli sayin hocam
Nazenin DOSTADOST un varligina tesekkiir ederim. Benim her an dinleyicim olan
sevgili aileme minnettarim. Niyazi PEKER, bu tez sana armaganimdir, 1siklar i¢inde
uyu Mc-Fly.

Yasarken hepimiz ruh pargalarimizi topluyoruz, umarim ruhunuzdan bir
pargaya bu tez metninde rastlarsiniz.
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OZET

OZNE’NIN KIMLIiK ARAYISININ RESIMSEL DUZLEMDE
IRDELENMESI

Esra CINAR
Siileyman Demirel Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim Anasanat Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Y11:2019 Sayfa: 124
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi H. Nevin GUVEN

Sanat konular1 arasinda genis bir yer kaplayan “6zne” kavrami, kimlik
sOylemi ile ele alinmamis olmasinin eksikligi sebebiyle; hem “6zne”nin hem de
“kimlik”in resimsel diizlemde ¢6ziimlenmeye c¢alisildigi bu tez metni, sanatsal
baglamda felsefe, sosyoloji ve estetik kuramsal okumalar kolajidir. Evrenselligin
gecirgenligi baglaminda, sanatsal iiretimlerde varlik tabakalari arasinda kiiltiir;
yapitlarin kokenini olusturmaktadir. Kiiltiirel farklilik ¢oziimlemeleri ile “6zne”
icinde; “kimlik” temsiliyetleri barindirmaktadir.

Calismanin amaci giincel olarak toplumsal kosullar altinda yasanan sanat
tiretimlerinde; 6zne ve Kimlik sdylemlerindeki tartigmalari bir araya getirmektir.
Kimligin bir bunalimdan ¢ok bir sdylem ve bir yontem olusu; dénemsel bazda sanat
sOylemlerine bir bakis sunmaktadir. Birinci bolimde “6zne”; modernist ve
postmodernist  siiregte  kimlik ile iliskilendirilerek  kavramsal ¢ergevesi
belirlenmektedir. Ikinci béliimde, “ben” insasinda “6zne’nin kimlik temsiliyetleri,
yirminci ylizyll sanat olusumlari {izerinden irdelenip; sonrasinda yapisalci ve
postyapisalci elestiride Cagdas Sanat olusumlari ile “6zne” nin gelmis oldugu konum
olan “kimlik” {izerinden temsiliyetleri aktarilmaktadir. Son olarak ii¢iincli boliimde
ise; diisiiniirlerin soylemleri temelinde 6znel bir bakis ile “6zne-kimlik” metinleri
tizerinden olusturulan imgeler,  plastik ¢oziimlemeler ile resimsel bir dile
dontistiiriilmiistiir. Genel bir ifade ile yapilan bu arastirma, sanatin “nelik” ve
“kimlik” karsithiginin bir saptamasini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozne, Modernizm, Postmodernizm, Kimlik, Temsil,

Yapisalcilik, Postyapisalcilik, Etnisite



ABSTRACT

THE EXAMINING THE IDENTITY OF THE SUBJECT IN THE
PICTORIAL SPACE

Esra CINAR
Siileyman Demirel University
Institute of Fine Arts, Painting Department, Master Thesis
Year: 2019 Page:124
Advisor: Asist. Prof. H. Nevin GUVEN

The concept of subject occupying a wide area among the subjects of art, due
to the lack of not being addressed by identity discourse; this thesis, where both the
subject and the identity are tried to be analyzed in the pictorial space, is a colage of
philiosophical, sociological and aesthetic theoretical readings in the artistic context.
In the context of the permeability of universality, culture between the layers of
existence in artistic productions; origin of the Works. Cultural differences contain
identity respresantations within the subject through analysis.

The aim of this study is to bring together the debates in the discourse of
subject and identity in the art production under current social conditions. Identity is a
discourse and method rather than a crisis; presents an overweiw of artdiscourses on a
periodic basis. In the first part the subject; in the modernist and potmodernist
process, the conceptual frame work is determined by associating it with identity. In
the second part, “I” represent the “Subject”s identity representations through
twentieth centruy art formations; afterwards, in structuralist and poststructuralist
criticism, contemporary art formations and their representations thrpugh identity are
conveyed. Finallay, in the third part; based on the discourses of the thinkers, the
images created with the subjective point of view and “Subject — Identity” texts are
transformed into a pictorial language with plastic analyzes. This research, which is
done with general expression, includes an analysis of art in the dialectics of
“Whatness” and “Identity”.

Key Words: Subject, Modernism, Postmodernism, Identity, Representation,

Structuralism, Poststructuralism, Etnicity
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GIRIS

Sanat yapitinin, onu yaratanin bir sembolik karsiligi olarak yaraticisinin
varhiginin, bilgisinin  ve goriislerinin izlerini tasidig1  diisiincesi {izerinde
temellendirilen bu tez metni, kavramsal ve gorsel ¢oziimlemelerden olusmaktadir.
Tez metninin konusunu “6zne” nin yapisal doniisimiiniin  modernist ve
postmodernist siirecteki “6zne” degerlendirmeleri ile yapisalct ve postyapisalct
elestirideki “6zne” degerlendirmelerinin, sanatsal baglamda “kimlik” séylemine nasil
evrildiginin yapitlar iizerinden irdelendigi saptamalar ve bu ¢ikarimlardan olusan
duygulanimsal plastik ¢oziimlemelerin aktarimlari olusturmaktadir. “Ozne” nin
icinde barmdigr “kimlik” temsiliyetlerinin sanat soylemlerinde giincel yerini
konumlandirmak sorunsali ¢ercevesinde, etnisite kavramini resimsel diizlemde

imgelestirmeyi amaclamaktadir.

Dis diinyadaki mutlak bilgilere, nesnel dogrulara ve diisiincelere karsilik
gelen baglantilar dizgesi nesnel varolusla, kisisel deneyimsel c¢ikarimsamalara
Karsilik gelen edimlerin biitiinii de 6znel varolusla ilgilidir. Oznel bir bakis agisia
sahip olabilme olusumu, ortamin normlarma ve belirlenim alti kosullarina
sorgulamasiz bi¢imde bu ortama ait oldugunu hissederek degil, tiim kosullara karsin,
0z goOris ve Oz tavir edinerek, yasamimi “bir diinya, bir proje” tavri ile
tasarlayabilmekle gerceklesmektedir. Ozgiin yaratimin &n kosulu 6znel bir tavir

sahibi olmaktan ge¢cmektedir.

“Ozne” nin yapisal déniisiimiiniin degisimsel bir siire¢ icerisinde bulundugu
cagin toplumsal kosullar1 ile bi¢imlenerek bu degsimsel siirece direnmeyip
bagkalagim gegirmektedir ancak bu durum “6zne” nin gercekligini yok
etmemektedir. Siiregsel degisimde “6zne” kavrami basladigi yerden, gelmis oldugu
soylem olan “kimlik” sdylemine kadar yapisal anlamda ¢aga gore doniisiimsellestigi
goriilmektedir. Burada bir olumlama ya da bir olumsuzlama s6z konusu degildir.
Burada s6z konusu olan “6zne” nin gergekliginin toplumsal normlar ile beslenip
bigim ve igeriginin 6znellesirken evrensellesmesidir. “Ozne” nin kolektif (toplumsal)
kimlik—6z kimlik ve ben — 6teki kavramlarini sorgulamasi bu soz edilen degisimsel
stirecin 6znellik ile varligini bigimlendirdigi ve “6zne” nin bireysellestigi yer olarak

“kimlik” ¢6ziimlemesinde kendini konumlandirmaktadir.



Kendi varolusuna, kendilik bilincine erisebilmek ve kendi yasami tizerinde
egemenlik kurabilmek; olagan bir bakis agisiyla “6z bilingli 6zne” konumunda
olabilmek 6zgiir bir “ben” insasi ile miimkiin bir olan edimdir. Bir baska deyisle
kendi imgesini, bir edimsel bi¢im olarak gorsellestirmek ancak 6zgiin olmak kosulu
ile sanat nesnesi olarak tanimlanabilmektedir. Ozdesleyim asamasi ile bir imge
olarak kendini imgelemek; otekilestirmek “6zne” konumuna gelebilmenin temel
kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olagan bir bakis acisiyla Gtekilestirilen kendi
imgesi “6zne” konumuna gelirken, “ben” ve “kimlik” ¢ézlimlemelerini de igerisinde
mutlaka barindiracaktir. Dolayisiyla yapilan tez metninin amaci; “6zne” nin iginde
barindirdigi “ben” sOylemlerinin giincel sanat konularindan biri olan “kimlik”
sOylemine nasil doniistiigiine acgiklik getirerek modern sanat ve cagdas sanat okumasi
yontemlerine bir bakis sunmaktir. Bununla birlikte olusan gorsellerin plastik
olusumlarinin hangi kuram ve felsefe ile resimsel diizleme aktarildigini ve teorik
coziimlemeleri imgeleyen o6znel dizgelerin yaratimlarmin nasil olustugunu

aciklamay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin estetik sdylemi; Benedetto Croce’un sanatsal ifadesi ile
diisiinsel sorgulamalar ve sezisler sonucu ortaya ¢ikmistir. Croce, li¢ asamada bir
estetik yaratim ¢dziilme yasanabildigini ifade etmektedir. ilki “bigim igerik ayrimini
gereksiz bulmast”, ikincisi “sezgi ve anlatimin ayni olmasi” ve lglinciisi
“yaratimlarin mantikla degil, sezgiyle ortaya ¢ikmasidir”. Konuyu biraz daha agmak
gerekirse; sezgi ile dzdeslesen olgucu-deneyci sanat goriislerinin yetersizliklerine
dikkat ¢ekerek deneyim ve duyumlarimiza anlam kazandiran seyin imgelem
oldugunu vurgulamaktadir. Sezgi ve anlatim ayni1 sey ise bi¢im ve icerik ayrimini bu
nedenden gereksiz bulmaktadir. Sanatsal anlatim, yogun duygulanim ve duygularin
lirik sezgisi ile gegmisten gliniimiize insan varligini doniistiiren tinsel bir ugrastir. Bu
nedenle Croce : “Sezisler sanatsaldir” ifadesini her daim vurgulamaktadir (Murray,
2009:101-4). Her gergek sanatsal temsilin, basl basina bir evren oldugunu ya da
bireysel bicime biiriinmiis bir evren oldugunun anlasilmasi iizerine arastirmanin

kapsamui belirlenmistir.

Claude Lévi Strauss’un “yaban diisiince” adli kitab1 ile baslanilan sanat
sorgulamalarinin ¢6ziimlemesi i¢in; Adnan Turani, Mehmet Yilmaz, Nobert Lynton

ve Anna Carola Krausse gibi sanat tarihi bazinda bir arastirma yapilmistir. Etnisite



kavraminin kimlik sorunsali baglaminda nerede olduguna ulagsmak amaciyla da pek
cok kiiltiir, mit, ideoloji, cokkiiltlirliiliikk, Kimlik, go¢, etnik sosyoloji, Sanat
sosyolojisi, Budizm, sanat ontolojisi gibi konular iceren kaynaklardan
yararlanilmistir. Kavram c¢oziimlemesi yapildiktan sonra “kimlik” kavraminin
“Ozne”nin bireysellestigi yer saptamasi dogrultusunda aragtirmalar “6zne” izlegi
kronolojik ve donemsel bazda incelenmeye alinmis ve doniisiimsellesmesini
“J.Baudrillard, F.Saussure, C.L.Strauss, L.Althusser, R.Barthes, J.Lacan,
M.Foucault, J.Derrida” gibi toplumbilimcilerin/diisiiniirlerin saptamalar1 ile
stirdlirerek, yapisalct ve postyapisalci elestiride “6zne” ¢oziimlemesine tasinmustir.
Giincel sanat konularina ¢esitli dergi ve makale incelemeleri ile sanatsal
coziimlemelerin bir taramasi i¢in Sanat Diinyamiz, Artist Modern, Artist Actual,
Milli Folklor, Toplumbilim, Idil, Sanat ve Tasarim, Dogu Bati, Cogita, Edebiyat
Elestirisi, vb. dergiler ile Cumhuriyet gazeteleri incelenmistir. YOK kiitiiphanesi’nde
yapilan arastirmalar sonucunda konuyla dogrudan baglantili olarak hazirlanan bir tez

calismasina rastlanmamustir.



. BOLUM
1. OZNE VE KiMLIK KAVRAMI

Sanat yapitinin olusumunda 6znenin kimlik bunalimi toplumsal ve kiiltiirel
alanin olusumu ile tamamen bir krize doniismektedir. “Ozne’nin kimlik arayisinin
resimsel diizlemde irdelenmesi” adli yiiksek lisans tez metni kapsaminda incelenen
Ozne; Yyalnizca nesneye karsilik gelen bir kavram degildir. Anlatilmak istenen 6zne,

nesneyi de i¢ine almaktadir.

Algilayan olarak, nesnelerin ve onlarin anlaminin sorumlulugunu yiiklenen
“6zne” nin, kendi diinyasinin merkezi olmasi ve tekilliginin vurgulanmasi agisindan
bireyselliginin ele alinmasi, gérme big¢iminin sorgulanmasi iken, sanatin
sorgulanmasinda, nesneyi baglamindan kopararak yeniden tanimlayan ve 6zne-nesne
sorunsalindan uzaklasan sanat¢i, “sanat nedir?” sorusu {iizerine odaklanmaktadir
(Ondin, 2009:134). Burada karsimiza c¢ikacak olan sanatta nelik ve kimlik
karsithigidir. Nesnel diinyay: tiretkenligiyle, eylemleriyle kavramak egiliminde olan
insanin diinya ile iliskisinde karsisina cikacak oOncelikli unsur yabancilasmadir.
Kisinin dis diinya karsisinda kendisini edilgen olarak kabul etmesini ifade eden

yabancilagsma, yasamin biitiinsellik olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Yabancilasma Kkavramina karsilik gelen terim kiiresellesme olarak
nitelendirilirken siire¢ soyle 6zetlenebilmektedir; demir perde’nin ortadan kaldirilip;
soguk savagin bitmesiyle diinya, “kiiltiir donemine” girmektedir. Ekonomik,
toplumsal, siyasal yasam ve sosyal diisiince giderek Kkiiltiirle iligskilendirilmeye
baslamaktadir. Tarih ve cografya, modern zaman ve mekan, ruh ve biling ve tiim bu
sorgulamalar ile kurulan mitler ve metafizik geride kalarak, modern 6tesi/sonrasi bir
caga gecilmeye baslanmaktadir. Endistriyel yasam bigiminin gelismesi; tarih ve
ideolojik sdylemleri, komiinizmin ve kolonyalizmin gelismesi de modern 6znenin
parcalanmasiyla; insan Otesi - insan sonrasi post zamanlari kiiltiirle bulusturmaya ve
postkolonolyalizm sdylemlerinden s6z edilmeye baslanmasii tetiklemektedir

(Artun, 2013:9).

Tez metninin birinci boliimiinde kavramlastirilan ve kimlik ile karsit bir
elestiri gercevesinde sanat alaninda temsiliyet sorunu ile ¢oéziimlenmeye calisilan

“0zne” i¢inde aymi zamanda bir paradoksu barindirmaktadir. Bu paradoks



¢oziimlemesi iigiincii bolimde ele almacaktir. “Ozne”nin kimlik temsiliyetlerini
inceledigimiz bu tez metninde; neden “kimlik” demek varken “6zne” denmektedir?

Sorusunu yanitlayarak baslamak yerinde olacaktir.

Oncelikle “6zne”, dilbilgisel bir terim olarak, dogduktan sonra 6grendigimiz
ve erkek ya da kadin olmanin kiiltiirimiiz tarafindan belirlenen anlamlar1 da dahil,
icsellestirdigimiz anlamlar sunan dile dogrudan vurgu yapmaktadir. Ikincil olarak,
terimin dilbilgisel agidan belirsizligini de beraberinde getirmektedir. Belirli kiiltiirel
kurallar ¢ergevesinde istedigimizi yapmakta ve konugsmakta 6zgiir olusumuz cesitli
kopukluklar1 ve ¢eliskileri de sunmaktadir. Olagan bir bakis agisiyla bu su demek;
birbiriyle uyumlu olmasi gerekmeyen bir dizi farkli “6zne” konumuna sahip
olabilmekteyiz. Buna karsin “kimlik” aynihigi c¢agristirmaktadir ve tez metninin
birinci béliimiinde sdz edilmis olan bu terimin anlanm Ingilizce’de “identity” (kimlik)
Tiirkge’de “Ozdes” tir. Yani “6zne” ler farklilik gosterebilmektedirler, hatta
kendilerinden bile farkli bir yapiya birilinebilirlerken, kimlikler ayniliktan

beslenmektedirler (Belsey, 2013:73).

Ozne, bireyin eyleyen olma istegidir. Oznellesme de bireylesme istegidir ve
bu siire¢ ancak aragsalligin diinyasiyla kimligin diinyas1 arasinda yeterli biiyiikliikte
bir arasaha bulunduruyorsa gelisebilmektedir. Aragsal diinya ve kimligin diinyasi
arasinda bir arasahanin varligindan s6z edilemiyorsa —ikisi de birbiriyle ¢elismesine
karsin- hem Oykiinmeli katilimin hem de topluluk¢u kapaliligin kucagma
diisiilmektedir. Baslangi¢c noktasinin giderek uzaklastigi ve varis noktasinin da yeni

geleni kabul etmedigi cifte bir dislama ger¢eklesmektedir (Touraine, 2005:83).

Kisisel 0zne, fazla somut fazlasiyla karmasik bir biitiinliik olusturan
haklardan ¢ok 6devlere dayali bir kimligi ve 6zgiirliigii degil de aitligi benimseten
topluluklardan kurtularak olusabilmektedir (Touraine, 2005:82). Ayni zamanda
higbir bicimde ussal davranislar sergilemesi ile tanimlanmamakta tersine, aragsal
ussallikla toplumsal ve ruhsal bir kimligi kisisel bir yasam deneyiminde birlestirme
cabasiyla tanimlamaktadir (Touraine, 2005:287). Kimlik her ne kadar “6zne” nin
bireysellestigi yer olarak tanimlansa da bu iki kavram arasindaki arasaha ne kadar
genis ise Oznellesme o derece miimkiindiir. Bu nedenle her iki kavram hem birbirini

icine alir hem de birbirinden ayrilmaktadir. Ait olmak ve olmamak gibi karsitlik ile



bicimlenebilirken, kendi diinyasinin merkezi olmast Onemli bir Oznellesme

kosuludur. Bu nedenle her iki kavram da i¢inde “ben” kavramini barindirmaktadir.
1.1. Sanat Yapit1 ve Ozne

Kelime olarak “6zne”, nesneye karsit, ondan ayri olarak var olan; varhigin
bilincini, sezgisini, algisini, diis giiciinii; bilmek, duymak, alimlamaya acik olmak
icin; algilayabilmek, kavrayabilmek, bilgiye ulagmak i¢in; tasarlayani, disiineni,
duyani, isiteni, goreni ve en Onemlisi sorgulayani, Yyani genel bir ifade ile biitiiniin
pargasindaki yasantilar1 igeren genis anlamda bir kavramdir (Gii¢li A. B., E. Uzun,
S. Uzun, U. H. Yolsal, 2002:113’den akt. Kaplanoglu, 2008:8). “Ozne” kavran
Alain Touraine sdylemleri temeline dayandirilarak nesneyi de igine almaktadir.
Touraine’in tanimiyla; “6zne”; genel toplumsal davranis ilkeleriyle, 6zel toplumsal
davranis ilkelerinin kesistigi yerde konumlanmaktadir” (Touraine, 2005:228). Insam
bir varlik olarak diger varliklardan farkli kilan; bilingli bir bigimde varolugsal
varhigimin farkinda olmasi durumudur. Burada genel toplumsal goriingtisellik ile 6zel
toplumsal goriingiisellik ilkelerinin kesistigi yeri saptayabilmek konusu ortaya
¢ikmaktadir. Bu saptama “6zne”nin varliginin dogru ya da yanlis algilanmasi
durumuyla baglantilidir, bu durum kesisen yerin konumunun belirsizligini ortaya
koyarken, baska bir varligin da dogru veya yanlis algilanmasi sorgulamasmi da
icerisinde barmdirtyor demektir. Karsit bir durum goriiniiyor gibiyken burada aynilik

durumunun ifadelendirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Kokenbilimsel anlamda “6zne”, nesnenin dig kabugunu olusturan goriiniis ve
bi¢imin i¢ini ifade eden “6z” kelimesinden tiiretilmektedir. “Ozne” konusma dilinde;
bir duygulanimsal durumun edimsel digavurumu, bi¢iminde ele alinirken felsefede;
tinsel varolus ve biling kavramlarini kapsamaktadir. Genel bir ifade ile dis diinyadaki
mutlak bilgiler, bir insanin disindaki varliklarin tiimii; nesnel varlik olurken bir
insanin i¢indeki varliklarin tiimii ise; 6znel varlik olarak adlandirilmaktadir. Bilinen
bir nesne karsisinda bilen, kavrayan ve etkin olan daima “6zne”dir. Nesne arasindaki
ilk edimsel iliskinin basladigi yer; insanin varolussal varliginin farkina varmasiyla

baslamaktadir.

Insan; genel toplumsal davranis ilkelerinde, nesneyi belirleyen yasalari

taniylp Ogrenerek ve bu c¢ikarimlari 6zel toplumsal davranis ilkeleri ile kendi



amagclar1 c¢ergevesinde kullandig1 yerde 6znelesmektedir. Bunu yaparken nesneyi
degistirdigi gibi kendini yenileyerek ve gelismektedir. Olagan bir bakis agisiyla
burada “6zne”; kendi 6zel amaglarina uygun bir bi¢imde nesneyi degistirmektedir.
Durum béyle olunca “6zne” merkezi bir bigimde bilen konumuna gelmektedir.
Kant’a gore kendini bilme ile baglayacak olan bilgi aracilifiyla insan, denetleyecegi

dogay1 da yeniden bir bilgi olarak kurmaktadir (Ozetiirk, 1994:33).

Sanat yapitinda “6zne” kavramina bakacak olursak, insanin varolussal
varhiginin farkindaligr ile baglantili olarak; varolusculugun kurucular arasinda
sayllan Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976); varlik felsefesi kuramiyla ele
alinmaktadir. Heidegger, insanin varligini “dasein” olarak tanimlamaktadir. “Dasein”
kelimesi ne bir biling, ne bir 6znellik, ne de bir ussallik anlaminda bir kelime
degildir. Siirekli bir “olus ve olusum” igerisinde olan bu kavram; hem kendi varliginm
hem de varliklarin varligini devingen bir bi¢cimde igerisinde barindirmaktadir.
Heidegger, teknolojinin yikiciligina karsin sanati, kurtarict bir gii¢ olarak
gormektedir. Ona gore bozulmus ve yabancilagmis bir diinyada, sanat bir 151k, bir
umut olarak durmaktadir. Heidegger’e goére sanat; bir “olus”, “oluveris”tir. Bunu

Heidegger; “bir yapit olmak, bir diilnya kurmaktir” séziiyle vurgulamaktadir (Y1lmaz,
2009:111).

Sanat yapitinda “6zne” ¢b6ziimlenmesi i¢in sanat yapitinin kdkenine inmek
gerekmektedir. Ciinkii sanat yapiti, dis diinyadaki mutlak bilgilere dayali nesnel
bakis acist ile kisisel deneyimsel ¢ikarimsamalarin kesistigi bir yerdedir. Sanat
yapitinin kokeni olarak anlatilmak istenilen; “bir seye neden olan ve bir seyden olan”
demektir. O sey de bulundugu ve oldugu haliyle ne ise odur. Bir seyin oldugu haliyle
ne olduguna onun “6zi” ya da “dogasi” denmektedir. Bir varligin kokeni, onun
varligia ait dogasmin kaynagidir. Sanat yapitinin kokenine iligkin sorgulamalar,
sanatin varligina ait dogasinin kaynagini bulmayi amacglamaktadir. Diger bir ifade ile
degerlendirildiginde sanat yapiti, sanatginin eli ve etkinligi ile olugsmakta ve

yaratilmaktadir. O halde sanatgiin kimligi nasil olusmaktadir?

Sanatcinin kimligi onun yarattigt yapitiyla olugsmaktadir. Yapitin bir
sanatgiya sayginlik kazandirmasi demek, sanat¢inin 6ncelikle o yapit i¢inde dogmasi

demektir. Birbirleri ile iliski icerisinde olmalari durumunda da sanatgi yapitinin



kokeniyse, yapit da sanat¢inin kdkeni durumundadir. Biri olmaksizin digeri de
olmaz. Durum bu bi¢imdeyken biri digerinin “tek” dayanagi da degildir. Bu
sOylemler igerisinde her ikisi de birbirini 6nceleyen bir nitelikteyken {igiincii bir sey
sayesinde Onceliklenmektedirler. Birbirinden farkli bi¢imde ve zorunlu olarak;
sanat¢inin yapitin kokeni olmasi, yapitin kokeninin sanat¢i olmasi gibi soz edilen
ticlincii bir sey “sanat” tir. Bagintili bir agiyla sanat da hem sanatginin hem de yapitin

kokenidir.

Sanat; hem sanat¢inin hem yapitin kékeni durumunda iken, gergek/genel bir
diisiince olarak hicbir seye karsilik gelmeyen iginde sanatcilar ve yapitlardan bagka;
ortak bir fikrin Gtesini isaret eden bir s6zciiktiir. Bu durum tam tersi bigimde de
yanitlarin1 bulabilmektedir. Yapitlar ve sanatcilar, yalnizca sanatin kokeni olarak

varolus durumundan baska birbirlerinin varoluslarina sahit olmaktadirlar.

Sanat yapitinin kokenine iliskin sorgulamalar, sanatin dogasina iligin
sorgulamalara doniismektedir. Ortak bir fikrin 6tesine isaret eden bir sey anlamina
gelse bile sanat, yapitlarla sanatgilarin  gergekligi  baglaminda varligim

koruyabilmektedir. Sanatin ne oldugu; sanat yapitindan ¢ikarilabilmektedir.

Sanat yapitinin kokenine baktifimizda karsimiza yapitlar ve sanatcilar
cikmaktadir. Yapitlar ve sanatcilar ise; ortak bir fikrin Otesini isaret eden
gerceklikleri ortaya koyan sanati olusturmaktadir. Yapitin ve sanatginin kokeni de
sanattir. Olagan bir bakis agisiyla burada sanat yapitindaki “6zne” imge yoluyla
gergegi olusturmaktir (Y1lmaz, 2009:112-8).

1.1.1. Modernizm ve Ozne

“Modernlik” ve “modernizm” ¢ogu zaman birbirleri yerine kullanilabilen
cogu zaman farkli anlamlar barindiran terimlerdir. Krishan Kumar, modern diinyay1
doguran degisimlerin hepsini modernlik terimi ile isimlendirmektedir. Modernizm on
dokuzuncu yiizyilin sonunda batida ortaya ¢ikan bir kiiltiirel harekettir. Modernlik bir
acidan modernizme kars1 gelisen bir elestirel tepki olarak goriinmesine karsin
birbirleri ile baglantilidir. Olagan bir bakis agisiyla postmodernlik ve postmodernizm
terimleri i¢inde ayni durum séz konusudur. Bunun nedeni bu terimlerin anlamlari

konusunda genel bir uzlaginin olmayisidir.



“Modo”; son zamanlar ve tam simdi kelimesinden gelen “modernus” ile
“hodiernus” kelimesinden hareketle Latincede yaratilmig bir sozciiktiir. Kullanimi
ilk olarak besinci yiizyilin sonunda Isa’dan sonra antiquus’un karsit anlamlis1 olarak
kullanilmistir. Onuncu yiizyildan sonra “modernitas”’; modern zamanlar anlaminda
ve “moderni” vyani; bugiliniin insanlar1 bigiminde anlamlart bulunmaktadir.
Modernlik bundan dolay1 Hristiyan Ortagaglarin bir icadi olarak kabul gormektedir
(Kumar, 2013:88). Modernizm, modernlik degildir. Modernizm diisiincesi on
dokuzuncu yiizyll modernligi hem olumlamakta hem yadsimaktadir. Modernligin
ilkelerini hem siirdiirmekte hem de modernligin direkt olarak ¢ekirdegine meydan

okumaktadir (Kumar, 2013:106).

Modernlik bizi biz yapanin “yaptiklarimiz” oldugunu kesinlemektedir. Oyle
Ki en gliglii kesinlemesidir bu; diger taraftan yasadiklarimiza bakilirsa, bizi biz yapan
artitk yaptiklarimiz degil, deneyimlerimizi diizenleyen ekonomik, siyasal ya da
toplumsal carklarin etkisiyle olusan davranislara giinden giine yabancilasmakta
olusumuzdur. Kimimiz kitle toplumunun bilgi ve {iriin akisina birakmaktadir kendini,
Kimimiz de tiretimin, tiiketimin ya da kitle iletisiminin kigkirtmalarini stizerek kendi
kimligini koruyan yeni bir topluluk olusturma c¢abasina birakmaktadir. Ama biiyiik
cogunluk her iki evrene de ait olup, her iki evrene de sahip olmay: istemektedir
(Touraine, 2005: 33).

Matei Calinescu, birbirinden ayr1 ve keskin bir ¢atisma halinde olan on
dokuzuncu yiizyilin birinci yarist civarinda yiizeye ¢ikan, modernligin i¢inde
barindirdigi politik ve toplumsal bir diisiinsel tasari olarak modernlik terimi ile
estetik bir kavram olan modernlik arasindaki boliinmeyi tam olarak saptanamasa da
bunu agiklamaktadir. Déneme bakildiginda bir yanda sanayicilik, ilerleme, bilim ve
en Onemlisi akil; diger yanda bunlarin duygulanimsal, sezgisel ve imgelenimsel
durumlarim1 yadsimasi ve reddetmesi durmaktadir. Bir diger yanda; burjuvazi
modernligi vardir; diger yanda burjuvazi modernligini tam olarak reddedisiyle
modernligi eritip, tiiketmeye calisan; kiiltiirel modernlik bulunmaktadir (Calinescu,
2010:47-8).

Modernlik, baslangicindan beri “dogal yasalarin evreniyle”; “Gznenin

diinyas1” arasinda — Descartes’in sozciikleriyle soyleyecek olursak; uzamla-ruh



arasinda - bir ayrima gitmektedir. Modernlik; dinsel diinya goriisiiniin gergekligini
yitirmesiyle dogmaktadir, ¢iinkii bu goriis hem usgudur hem de erek¢i bir bakis
acisin1 barindirmaktadir (Touraine, 2005:35).

Alain Touraine’e gore; hangi toplumda ya da diizende olursa olsun “6zne”;
bir Ozgilirlesme giiciidiir. Tanimi olumsuz veya yikici olsa bile, otekini bir 6zne
olarak kabul ettiginde, kendi ve Otekini birer 6zne olarak saymasi gerektigini
sOyleyen hukuksal ve siyasal kurallar1 benimsediginde bir icerik kazanmaktadir.
Varligim siirdiirebilmesi i¢in, kendisini biitiinliyle saran dis giiclerden kurtulmasi
gerektigi gibi kendi bilincinden de kurtulmasi gerekmektedir. Bir 6zgiirliik kanitidir
o, bir ahlak¢i degil, hele hele bir ahlaklilastirict ve baskin norm ve degerlerin
savunucusu hi¢ degildir. Bu ylizden 6znenin en iyi betisini “aykir1” kavraminda
bulan Touraine; 6zne, sézdiir ve kimse onu duymasa ya da gérmese bile taniklig

herkese agiktir, demektedir (Touraine, 2005:106).

Modern toplum; bireyle kurumlar arasindaki uyumunu uzun zaman
korumustur; ¢iinkii; us¢u bir diinya, toplum ve birey anlayisinin evrensel degerde
oldugunu kesinlemektedir. Bu anlayisin ne denli yiiceltildigini anlamak igin;
anlamin yitirmeye basladiktan sonra bile; kimilerinin uzun zaman —artik bir yiizyil
oldu- ona baglh kaldigin1 animsamak yeterli olmaktadir. Bu diinya goriisiiniin temel
parcast halk egemenligi diislincesi, gelenege ya da Tanr1 yasasina bagli kalmakta
1srar eden eski yonetim bi¢imlerinin kalintilar1 {izerine bir 6zgiir ve ussal yurttaslar
toplulugu kurma tasarisidir. Modern siyasa, temel savinda, insani bir yurttas, sonra

da bir ¢alisan yapmaktadir (Touraine, 2005:34 ).

Modernlik, kentsoylu bireycilige bir diizen ve biitiinlesme ilkesi ekleyerek
gelisebilmektedir. ilk modern toplumlarda bu ilke, bir hukuk devleti olarak,
evrenselci ve bireyci bir hukukun ilkeleri dogrultusunda isleyen bir kurumlar biitiinii
olarak algilanan bir toplum diistincesidir (Touraine, 2005: 36). Usun evrenselciligi ve
ahlaki bireycilik, yasayla 0Ozgiirce diizenlenen bir toplum diisiincesinde

bulusmaktadirlar.

Kentsoyluluk sozciigiine bir¢cok yananlam yiliklenmektedir, ama bu kentsoylu
toplum ayni zamanda on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki devrimcei hareketlerin

toplumunu ve kisisel yasamdaki ve aile — kamu yasamindaki duygularin anlatiminin
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nihayet kabul gordiigii bir toplumu olusturmaktadir. Yine de durum bu bi¢imdeyken
toplumsal kurumlar 6zel yasamla, kamu yasami arasindaki kopuklugu hi¢bir zaman
ortadan kaldiramamaktadir. Aydinlanma ¢aginda bile diinya ekonomisi, duyguya,
saygilya ve insan haklar1 diislincesine dayanan ahlakliliktan uzak birtakim
davraniglar1 yaymaktadir. On dokuzuncu ylizyillda baskin goriinen ilerleme
diistincesi, ¢ok daha gozle goriiliir bir bicimde paranin egemenligiyle, ulusgularin
artisiyla, 1sc¢i sefaletleriyle, kent yasami sefaletiyle ve simif catismalariyla
bi¢imlenmektedir (Touraine, 2005: 38). Tam olarak on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda, sanayi toplumunun toplumsal c¢atismalarimin olustugu sirada, klasik
modelin diistisii giderek hizlanmaktadir. Giintimiize dek ise; ilke ve yasalarini, 6zel
yasamin ve sivil toplumun tiim gereksinimlerine oldugu gibi ekonomik etkinliklere
de benimsetebilecegini diisiinerek siyasal diizene yeniden merkezi bir yer vermeye

cabalanmaktadir (Touraine, 2005:39).

Mehmet Yilmaz modernlik fikrini Alain Touraine sdylemi ile sOyle
Ozetlemektedir; “toplumun merkezindeki Tanri’nin yerine bilimin gelmesi ve dinsel
inanglara yalnizca 6zel yasamin sinirhiliginda yer birakilmasi” bigiminde bir
aciklama getirirken modernlik disiincesinin  “akilcilik”  diislincesinden ayri
diisiiniilemez olusunu ve higbir kosulda birinden vazgegilemez, biri bir digerini de
reddetmez demektedir. Olagan bir bakis acisiyla sunu ifade etmektedir; insan akli ve
iradesi modern diigiinceden kopamaz. Modern bir toplum, bilimin teorik durumunun,
teknolojik uygulamalarin pratiginin, entelektiiel bakis agisiyla her ¢esit siyasal ve
dinsel inangtan bagimsiz bir konumda olmalidir. Modernist diisiince; igerisinde kendi
karsit goriislerini de barindirmasi, evrenin “akil” yolu ile algilanabilecegi ve ele
gegirilebilecegi diisiincesi lizerine kurulmus bir iitopyadir. Modern denen sanat iste
bu siirecte bigimlenen bilincin triintidir (Yilmaz, 2006:15). Bu nedenle modern

donemde metafiziksel s6ylemlerden s6z edilmektedir.

“Klasik 6zne” nin neligine iliskin ¢ok net bir tanimlama getirmek oldukca gii¢
olmakla birlikte, bu “6zne” nin Aydinlanma “6zne” sine gore daha edilgen konuma
yerlestirilen bir 6zne oldugu savunulabilmektedir. Descartes ile baslayan ¢izgide
“0zne”, kendisi disindaki tiim evreni nesnelestirerek kendini bir bilgi unsuruna
doniistiirmektedir (Oztiirk, 2010:11-2). Bu yol ile evren biiyiilii niteliklerinden

arindirilarak, insanin merkezde olacagi mekanik bir analize sokulmaktadir.
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Nietzsche’ci yoruma gore “6zne” Sokrates’ten baslayan siiregte olugsmaya baslamis,
Hristiyanlik dolayimindan gecerek biitiin bir Bat1 felsefesi boyunca insa edilmistir

(Nietzsche, 2006:11).

Aydinlanma diisiincesinin ve genel bir ifade ile erken modern dénemin
diistincesindeki temel gelisimler ilk olarak, ozgiir ve akil varligi olan “6zne”
sorununa yogunlasmaktadir. Bati digiincesinde 6znelligin tanimini yapmanin
zorunlulugu, geleneksel sdylemleri ve edimleri, kendiliginden elestirel bir ¢atisma
Krizi i¢ine siiriiklemektedir. Bu kriz igerisinde siirekli olarak tekrar tekrar evrimini
kabullenerek “6zne”ye bir alan agmak durumunda kalmakta ve dongiliye dahil
olmaktadir. “Kendilik” diinyanin temel sorunu haline gelmektedir, bu olusumlardan

~ 9

dolay1r modern ¢ag1 “6zne ¢agi” yapan Aydinlanma’dir. Bu ¢aga “diislinen 6znenin
aydinliga ¢ikmasi” denmektedir. Bu ¢ag; bilim alanindaki gelismelerle, bakis agisi
olarak ufuklar1 genigleyen insanlarin kesif ve icatlar yaparken; dinsel baskilari, tanri
ve kendi varolussal varliklarini sorgulamaya baglamalari ile toplumu elestirel bir
diistince temeline konumlandirmaya basladiklari bir cag olarak
nitelendirebilmektedir. Insanin 6zii ile bu diinyadaki yerinin ne oldugunun
sorgulanmasi, insan1 artik dinsel normlara uymak zorunda olan bir varlik degil, kendi
aklindan ve iradesinden sorumlu bir 6zne olmaya yonlendirmeye baslayan bir varliga
doniistiirmektedir (Mansfield, 2006:26). Baska bir deyisle sanatin tarihine
baktigimizda da bir “ben” kesfini goérebilmek miimkiindiir. Bu konuya tezin ikinci
bolimiinde sanatta temsiliyet sorununda deginilmektedir daha sonra “6zne” nin ilk

temel sorunsali “ben’in ingas1” sunulmaktadir.

Aydinlanma diislincesini Onceleyen Montaigne, Descartes, Bacon ve
Montesquie’nun ortak cabasi olan insan merkezli evren anlayisini, insanin
egemenligini - dogadan topluma her sey iizerinde - Kurabilirligini bilginin -
dolayisiyla aklin — merkezde olacagi bir yap1 lizerine insa edip, tanr1 merkezli 6zne
anlayisinin yerine birakmaktadir. Yeni bir “6zne” arayisini akla uygun, 6zne-nesne
diyalektigi baglamin irdelenirken soyle bir kronolojik durum g¢ikarilabilmektedir.
Kant’la birlikte felsefi olarak doruga ulagan yeni evrensel “6zne”, Nietzsche’den
baslayarak, Hermeneutik ve Varolus¢u gelenek, Frankfurt Okulu ve Postmodernist,
Postyapisalc1 diisiiniirlere kadar siireklilik tasiyan bir bicimde elestirilmekte ve

tartisilmaktadir (Oztiirk, 2010:8).
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Aydinlanma c¢aginin en eski 6gretilerinden biri olan René Descartes’tan (1596
— 1650) giinlimiize benlik bilgisinin, kuramsal felsefede bilgi kuraminda ilk
Olmasimin yaninda 6nemli olusu “diisiinen 6zne” ve “ben” in bilincine varilmaya
calisilmasi olmasindandir. Bu agidan bakildiginda bilgiyi; insan1 diinyadaki yeri ile
ilgili “ben” sorgulamasi ile ele almaktadir. “cogito ergo sum” yani; “diisliniiyorum o
halde varim” ciimlesini kisaca soyle agiklamak miimkiindiir; “ben her seyden dnce
ben varim, varhi§imin farkinda oldugumdan, bilingli oldugumdan gozlem yapan ve
bilgiyi deneyimleyen kendim, bunlara anlam veriyorum”. Olagan bir bakis agisiyla
burada var olmakla, diisiindiigiiniin farkinda olmak ayni anlamdadir (Mansfield,
2006:28). “Ozne” nin felsefe olarak merkezi rol iistlendigi Descartes’in
cogito’sundan itibaren “ben” gozlemleyen bir biling haline donlismiis oldugunu

kabul etmek gerekmektedir.
Doniisen “6zne” nin donemi i¢in yani; Modern Dénem i¢in Mehmet Yilmaz;

“Isteyen resim yapar, isteyen heykel, isteyen soyut calisir, isteyen
figliratif, isteyen kavramsal igler yapar, isteyen film g¢eker; hicbir
anlatim yolu asagilanamaz; giiclii olan ayakta kalir. Bu durum
Modernizm’in se¢iciligine karsilik, farkli disiplin ve bicemlerden
olusan bir c¢ogulculugun o6ne ¢ikarilmasidir; ki bu da
Postmodernizm denen seydir” demektedir (Yilmaz; 2006:347).

Dontigiimsel siirekliligini stirdiiren “6zne” Modern donemden Postmodern
doneme evrilitken; Cagdas Bati Felsefesine gore, Nietzsche’nin ve Heidegger’in
ifadisiyle “akil, 1y1, hosgori” prensiplerine dayali bir “6zne” —Aydinlanma Dénemi
Descartes’tan basglamaktadir — Sokrates’ten baslayip, Hristiyanlik ile devam eden ve
kendisine uzanan ¢izgide olusturulmus olan prensipleri insan benligine uygunlugunu
Kant¢1 elestiri ile u¢ noktalara ulastiran bir fazla ahlakin soykiitigiinii ¢ikararak
“6zne” onemli 6l¢iide kuskulu hale doniismektedir (Deleuze, 2002:88-9). Arastirma
kapsaminda kronolojik donemsel bazda incelenmeye alinmis olan “6zne” izlegi
ikinci boliimde dontisiimsellesmesini siirdiirerek, yapisalct ve postyapisalci elestiriler
lizerinden sanatta temsiliyetler baglami ile de kimlik arayislari {izerinden igiincii

boliimde resimsel diizleme aktarilmstir.
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1.1.2. Postmodernizm ve Ozne

Zaman hem yaratmakta, hem eskitmekte, hem de yok etmektedir. Ozgiirliik,
Modernizmin insanliga sunmus oldugu en onemli degerlerden biridir. Insan
modernlesme ile yavas yavas kendi dogasindan kopmakta, kendine ve topluma
yabancilagsmaya baslamaktadir. Ozgiir insan; iliskilerinde saglam bir zemin
olusturma ve giiglii baglar kurma yetenegini giinden giine yitirir hale gelmekte, kendi
kendine yetmesi onu bir 6l¢lide sosyal yasamdan dislamakta ve insana giliven veren
baglar tek tek koparak yok olmaya yiiz tutmaktadir. Bu yok olus bireysel bir yok olus
olmamaktadir elbette, kolektif bir yok olustur. Bu yok olusun farkina varan ve
miidahale etmek isteyen duruma; Postmodernizm denmektedir. Simdi nigin bdyle
diisiiniildligine bazi c¢ikarimlar dogrultusunda Postmodernizm nedir? Nasil bir
olusumdur? Modernizm ile kiyaslandiginda neler dikkatimizi c¢ekmektedir?

Sorularina yanit vererek bir diizlem olusturulabilir.

Postmodernizm ilk kullanim1,1934’de Ispanyol yazar Frederico de Onis’in
basilan “Antologia de la Poesia Espanole e Hispanoamericano”, “Ispanyol ve Latin
Amerikan Siirinin Antolojisi” isimli Modernizm’e karsi bir reaksiyonu anlatan
yapitinda goriilmektedir. 1960’lardan itibaren Leslie Fiedler ve Ihbab Hassan gibi
edebiyat elestirmenleri tarafindan kullanilip daha sonra mimari, dans, tiyatro, resim,
film ve mizik ile yaygmn bir gergeklik kazanmasi 1970’lerin ilk yarilarina
dayanmaktadir. Kelime anlami olarak “zaman otesi / modern Otesi” anlaminda
cevrilmesine karsin “modern zamanlarin 6tesi” ile daha da netlestirmek miimkiindiir.
Tiirkiye’de bu yaklagimdan /elestiriden 1970’lerde s6z edilmeye baglansa da 1990
sonrast donemde sanatsal yapitlar goriillmeye baslanmistir (Yamaner, 2007:11).
Modernizm ve Postmodernizm kavramlar1 karsit bir okuma bigiminde ele almak

Postmodernizm’i alimlamak a¢isindan daha belirleyici olacaktir.

Modernizm’in tanimini “yiizeyi sasmis” kiiltiir olarak adlandiran Hal Foster;
postmodernizm tartigmalarinin baslangicini; popiiler kiiltiir ve ciddi kiltiir arasindaki
ayrimin ortadan kalkmasiyla birlikte Kantci bir Aydinlanma diisiincesinin toplumu
degistirecegine inanan devrim riiyalariyla, diislinceyi sunmasinin ardindan, bu
diistincenin  elestirileriyle birlikte bir krize girmeye baslayan tartigmalar

olusturmaktadir (Akay, 2010:9). Entelektiiel kiiltiiriin yok edilmeye calisildigimi
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saptayan Ali Akay’a gore; bu “diizey dis1 kiiltiir” iin yapabilecegi bir sey olmadigini

vurgulayisinin altini ¢izmektedir.

Modernizm’den Postmodernizm’e gec¢isin  6nemli kanitlarindan  biri
Modernizm’in simdi ve gelenek arasinda bir karsitlik kurmasi ve gelenege sirtini
donmiis olmasidir. Burada karsitlik; gelenegi gerici bicimde nitelendiriyorken,
Modernizm kendi basina devrimci ve siirekli gelisir bigimde nitelendirilmektedir.
(Yamaner, 2007:17). Modernizm’in kigkirtici, tek tiplestiren ve makinelestiren,
sosyalizmi kabul etmeyen tavrina karsin, Postmodernizm yumusak, oOzgiircii
kapitalizme karst bir tavir sergilemektedir. Bir gecis silireci olarak
nitelendirebilecegimiz Postmodernizm “sanayi sonrasi toplumun kiiltiirel yapisini”
tanimlamaktadir. Modernizm ile “bir iitopyaya; yani olmayan yere ulasma” soz
konusu iken; Postmodernizm’de “heteretopya” ya —modernist yapiya karsi olmus
bitmis her sey- ulasilmak istenmektedir. Olagan bir bakis agisiyla bunu sdyle
aciklamak miimkiindiir; Postmodernizm bu iitopik diisiinceyi, nesnelere her yerden
bakabilmeyi 6nerirken, yer ve zaman kavramlarindan bagimsiz tutup gelenegi de
icine alan bir bakis agisin1 yani; heterotopya’ya -diger bir kelime anlami ile
des(ii)topya- dontistiirmektedir. Modernizmdeki saglamci, ilerlemeci ve islevselligin
baskin oldugu tutumun vyerini; Postmodernizm de tarih ve zaman ayrimi
yapilmaksizin gorselligin aldigi, gecmisi de igine alan bir elestiri goriilmektedir
(Zeka, 1994:8-15).

Postmodernizm kimine gore gizemli bir diinya yaratmakta, kimine gore bir
karmasa yumagi bu akim; birikimsiz, niteliksiz tiiketiciye itici gelse bile nitelikli
tikketiciye cekici gelmekte, bu diis giiclinii kamg¢iliyan, yaraticiligin oniinii agan
yapitlar cogu cevrelerce sevimli, sempatik ve hatta insancil bulunmaktadir.
Postmodernizm; insanligin geg¢misini, bugiiniinii ve gelecegini her kosulda tehdit
eden tehlikelere karsi ¢oziim olarak gorenler su durumu da unutulmamalidir ki; her
sanat yapit1 birden ¢ok anlam igerirken; ¢okkatmanlidir. Bir veya birkag¢ perspektif
onlarin ¢ozlimlenmesi i¢in yeterli olmaz. Sayisiz bakisa, sayisiz yanit veren
Postmodernizm; Modernizm’i hem i¢ine almakta, hem elestirmekte tiim bunlarla
birlikte ayn1 zamanda Modernizm’in siirekliligini de saglayan yilizyilin olusumu

sanatsal bir tavir igermektedir.
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“Ozne”; Modern dénemden Postmodern déneme doniisiimsel siirekliligini
devam ettirirken; Cagdas Bati Felsefesine gore, NietzSche’nin ve Heidegger’in
ifadesiyle “akil, iyi, hosgorii” prensiplerine dayali bir Kantg1 elestiri ile ug noktalara
ulastiran ahlakin soykiitiiglinii ¢ikararak, onemli 6l¢lide kuskulu hale doniismektedir

(Deleuze, 2002:88-9).

Postmodernizmde “6zne” izlegi, toplumsal eylemler arasindaki iliskilerin
dogurdugu sorunlara uyarlandiginda “diinyanin yeniden olusturulmasi” izlegine
doniismektedir. Bu izlekte amag; usgu ve istengci modernligin usa, usun
evrenselciligine, sonra da aracciligmma karsi olarak niteleyerek yiktigi her seyi
onarmak ve yeniden yorumlamaktadir. Modernlesmemizin baslangici siiresince,
degisimin efendileriyle degisenler arasindaki catigsmalarla kesinleserek, anakaralari
bastan asag1 somiirgelestirerek, kisacast Claude Levi Strauss’un iinlii egretilemesine
gore, enerji olusturmak i¢in sicak kutupla soguk kutup arasindaki gizli farkliligi her
yerde artirarak bir takim kaynaklar biriktirilmistir. Bu kaynaklar; ayrilmis olani
yeniden birlestirmeyi; itilmis ya da baski altinda tutulmus olani yeniden kabul
etmeyi; yabanci, asag1 ya da geleneksel diye nitelendirdigimizi i¢imizden birileri
olarak goérmeyi igermektedir. Burada so6zii edilen sey cikarimlarin birbiriyle
kurabilecegi bir diyalogun 6tesinde bir kiiltiirler arasi iletisim yoluyla insasi higbir
zaman tamamlanamayacak olan, dolayisiyla da hi¢ kimsenin kendi s6zclisii ya da

ayricalikli temsilcisi olarak niteleyemeyecegi Insan — Ozne nin olusturulmasidir.

“Kendini bulmak, yeni bir diinya kurmaktir” diyen Alain Touraine gore;
Diinyanin yeniden olusturulmasi; yeni bir Babil Kulesi’nin kurulmasi anlamina
gelmez, ¢linkii diinyay1 yeniden olusturmak her seyden dnce moderndisilasmaya
karsi, aragsallikla kimlik arasindaki ayrima karsi direnmeyi gerektirmektedir. Nasil
ki sanayi toplumuna, bir yandan sermayeleri belli bir noktada toplayan,
uygulayimlar1 gelistiren, insanlar1 yurdundan eden sanayi devrimiyle, 6te yandan
ekonomik etkinlik iizerinde yeniden toplumsal demokrasi arasindaki karsitlik
egemen olmaktadir. Simdi de moderndisilasmayla, diinyanin yeniden olusumu
arasindaki sonu gelmez cekigmeyi yasamaktayiz. Cokkiiltiirliiliik izlegi, en genis
anlamiyla diinyanin yeniden olusumu izlegi i¢inde ele alinmadik¢a belirsiz kalmaya
mahkim kalacaktir (Touraine, 2005:238-39). Postmodernizm en 6nemli tutumu tam

da bu noktada devreye girmektedir. Modernizmin homojen yapisina yanit olarak
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heterojen bir yap1 ile yanit veren Postmodernizm; cokkiiltiirliiliikk, ¢okseslilik,
cokkatmanlilik, parcalanmiglik, boliinmiislik kadar bunlarla beraber gelen yanlis
anlamalari, ¢ikarimlari, yanilgilar1 da olumlayan; gegerli zeminini olusturarak

eklektik bir tavir sunmaktadir (Sarup, 2010:187).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya atilan ve yiizyilimizin diisiincesine
yazinina ve sanatina temel giicli kazandiran, baskin “toplumsal ve ruhsal” modelin
pargalandigin1 kabul etmek gerekmektedir (Touraine, 2005:80). Postmodernizm ile
birlikte 06zne izlegi “eklektik” bir durum almaktadir. Modernizmin devami
niteliginde olusu siirdiiriilebilirlik zemininin kayganhigindaki Ozne; her acidan
bakmaya davet eden bir “diisiinen g6z” bilinci felsefe, sosyoloji, antropoloji ve

estetik lizerinde cokkiiltiirliiliigli i¢ine alan heterojen bir yapidadir.

Modernizm ve postmodernizm terimlerine bir agiklik getirip “6zne” nin bir
izlegini ¢ikarmak i¢in bu durumun belirlenim agilarin1 saptamak “kimlik”
kavraminin nasil olustugunu anlamlandirmak i¢in énemlidir. “Ozne” yi belirleyen
bir sdylem vardir ve bu séylem kiiltiirel ve gorsel araglarla belirlenmektedir. Yani
burada “6zne” nin kendisi elestirel bir araca dontismektedir. Hegemonya dizgelerinin
arasinda bir gosterileni isaret eden “6zne”, postmodernistler tarafindan modern aklin
duygunun Oniine geg¢mesiyle yok olmustur. Bir diger sdylem ile modern “6zne”,
toplumun yararina, kendi ¢ikarlarmi ikinci plana atmaya hazir durumdadir. Akla
dayali kurallara, genel ve gegerli iradeye, toplumsal uzlasimlara, adil goriinen
degismeyen standartlara her kosulda saygi gostermektedir. Tam anlamiyla inanarak
“gercegl” aramaktadir. Durum bu bi¢gimdeyken de boyle bir arayisin bosuna
olmayacagina igkinsel olarak inanmaktadir (Rosenau, 2004:73-4). Bu
tanimlamalardan hareketle dikkat edilmesi gereken aslinda “6zne” ye kars1 elestiri
yapilirken postmodern “6zne” nin bir farkindalik, bir birey olma ve en 6nemlisi 6z
bilincini tagidigin1  vurgulamaktir. Postmodernistlerin = “6zne” yi 6ldiirmesi
diistincesine karsit olarak, bir temsil alegorisinin i¢inde bigime doniisen bir st dil
denetiminin kapsaminda yer alirken, igerikte postmodernist sdylemin emredici
birligini yikarak “6zne” nin varolusunun dilsel baglamda tanimlanmasi temeline

dayandig1 goriisii savunulmaktadir.
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“Postmodern 6zne”; Oncelikle sanat¢1 ve yazarin 6znel olma durumundan
daha ¢ok izleyici veya okurun bakis agisina odaklanarak onlarin 6znel yorumlarina
onciiliilk ederek oOzgiirlesim saglamaktadir. Burada ozgiir alimlayici sonsuz bir
alimlama dizgesi igerisindedir. Ozgiir iradesinde herhangi bir sinirlama odag1 yoktur.
Birey burada “modern 6zne” nin smirlt diislincesinden sinirsiz anlamlama dizgesine
gecerek kendi (ben) insasini, kendi anlamladirma dizgesine ¢ekerek yonlendirme

sonlulugundan kurtulmaktadir.

Bu c¢ikarimlar da tezin neden “6zne”, “ben” ve “kimlik” ekseninde
olusturdugunu agiklayan bir 6nsavdir. Yapilan tez metni arastirmasinin kronolojik ve
donemsel bazda incelenmeye alinmig olan “6zne” izlegi ikinci bolimde
doniistimsellesmesini Claude Levi Strauss, Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel
Foucault, Jacques Derrida, Ferdinand Saussure, Jean Baudrillard gibi
toplumbilimcilerin/diisiiniirlerin ~ saptamalar1  ile  siirdiirerek, Yapisalc1  ve
Postyapisalct elestiriler soylemleri ile sanatta temsiliyetler baglami ile kimlik

arayislari izerinden doniisiimsel dizgeler resimsel diizeleme aktarilacaktir.
1.2. Sanat Yapiti ve Kimlik

Sanatin ne oldugu sanat yapitindan ¢ikarilabilmektedir. Sanat yapitinin
kokenine iliskin sorgulamalar ise; sanatin dogasina iligkin sorgulamalara
doniismektedir. Sanat yapitinin kokeninde yapitlar ve sanatcilar bir dongii icerisinde
varoluslarini siirdiirmektedirler. Sanat yapiti sanat¢cinin gercegi olarak karsimiza
cikarken; 0zne iizerinden ¢ézlimlemeleri hem sanat tarihi bazinda hem de giincel
sanat bazinda pek ¢ok sdylemle irdelenmekte ve varolusunu temsiliyet ve kiiltiirel
olarak pek ¢ok kavram-olgu ile siirdiirmeye devam ettirmektedir (Y1lmaz, 2009:113).

Kimlikler kendiliklerinden mayalanmaktadirlar. Bir kusaktan digerine
gecmektedirler. Mayalanmig kimlikler aktarildik¢a ya daha da gelismektedirler, ya da
Ozilindeki safligi bozan seyler eklenerek cogalmaktadirlar. Cogu durumda kimlik
kiiltire esittir. Kiiltiirler arasindaki etkilesimler yeni bir birlesim iireterek yeni bir
kiiltiiriin ¢ikisiyla sonuglandigi sdylenmektedir. Bugilin kullanimdaki kiiltiir tabiri
genellikle Romali kullanimindan gelmektedir. Oncelikle tarlalarin ekilmesiyle ilgili
olarak tarima uygulanmistir (Paksoy, 2005:14-5). ilerleyen siirecte kiiltiir, tarimla

ilgili  (agri-culture), maddi {iretimle ilgili bir kategori iken; zamanla dogayi

18



doniistiirmek ile ilgili, bilgi gibi, sanat gibi, diger “liretimleri” de igine almaya
baglamistir (Artun, 2013:10). Anlam genislemesiyle, zihin gelismesi manasini
kazanmistir (Paksoy, 2005:15).

On dokuzuncu yiizyilin idealist felsefesinde kiiltiiriin bir stipernova olusu
yirminci yiizyilin sonunda siddetlenen bir olaya doniistiirmektedir. Burada dikkati
ceken ise Kant, Hegel, Fichte gibi filozoflarin “tin” i kiiltiir yerine kullanmig
olmalaridir (Artun, 2013: 10). Tunali’ya gore tin; gergek varligin en iist tabakasini
olusturmaktadir. Tinsel varlik ise bu anlamda ger¢ek varligin bir pargasidir. Sanat
yapitindaki gercege 6zne olarak baktigimizda sanatin kokenine iligkin sorgulamalar
ve 6zne’nin kimlik arayisi tizerine sorgulamalar tin tizerinden yani kiiltiir {izerinden

okunabilmektedir (Tunali, 2002: 38).

Ozne’nin belli bir betisini savunmaya ya da doniistiirmeye yonelik toplu
eylemleri kiiltiirel baglamda ele alan bu calisma; idealist on yedinci yiizyil
felsefesinde tin olarak okudugumuz kiiltiirii; “doganin yarattiklarina karsilik,
insanoglunun yarattig1 seydir” olarak tanimlamaktadir. Doganin yarattiklar1 uzamsal
bir dili nitelerken, insanin yaratig1 sey kiiltiire doniismektedir (Marx,1967:346’dan
aktaran Giiveng, 2010:94).

Sanatin bi¢im, estetik ve icerik yoluyla gergekle iliskisi, ayn1 zamanda sanatin
kiiltiirle 1iliskisini, kiiltiir i¢indeki yerini ve kiiltiir i¢inde nasil yapilandirildigini
ortaya koymaktadir. Ciinkii sanati genel kiiltiirel kapsam i¢inde diislindiigiimiizde
onu diger kiiltiirel ifadelerle kiyaslamamiz, farkliigini ya da ortakliklarini
irdelememiz gerekmektedir. Ote yandan kiiltiiriin genelde algi ve gergeklik ile
iligkisini, ayn1 zamanda bi¢imsel olarak sanattan ne tiir farkliliklar igerdigini ve hangi

niteliklerden otiirdi estetikle iligkili oldugunu anlamak gerekmektedir.

Amerikali diislinlir Joseph Margolis'e gore insan; dogada bulunan diger
canlilar gibi birinci derecede dogal bir varlik degildir. Insanmn varolan dogasini kiiltiir
olusturmaktadir. Her ne olursa olsun insan, diger varliklar gibi bir dogaya sahipse de
onun insan olarak niteligini olusturan -bir kdpegin ya da atin niteliini doganin
olusturdugu gibi- dogal varligi1 degil kiiltiiriidiir. Olagan bir bakis agistyla kiiltiir
insanin olusturdugu bir seydir. Bu bakis agist dogrultusunda insan; kendi kendini

olusturan ve insanligim yaratan bir canhdir. Insan kendinin yaraticis1 bir kiiltiirel
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varlik, yani yapay, yapilmis veya yapim asamasinda olan bir olgudur. Margolis’in
kullandig1 “artefact” sozcligii Bat1 dillerinde ayn1 zamanda zanaat nesnesi ya da
sanatla Uretilmis, doganin {riini olmayan, yapilmis nesne anlaminda
kullanilmaktadir. Sanat ya da suni, yapay sozciiklerinin kokeni “arte” ile ortaktir.
Margolis’in ortaya koymus oldugu tezi, insanin da bir sanat yapit1 gibi oldugudur.
Sanat, insanin kendi kendini anlamak ve anlamlandirmak i¢in biitiin algiladigini
kendine, kendi diliyle sundugu bir seydir. Boyle genis anlamiyla kullanildiginda,

sanat, yasamin kendisi olarak yorumlanabilmektedir (Erzen, 2011:35).

Toplumsal yasam inanglara, sdylencelere kurallara ve bir dile gore
belirlenmektedir ve “kimlik” baskasilikla kurdugu iliskiye gore olusmaktadir.
Oyleyse, insanbilimcilerin dilbilimden yararlanarak ortaya ¢ikardiklari ¢ziimleme
ilkesi kabul gormektedir. Kisinin kendisiyle kurdugu iliski 6tekiyle kurdugu iligskiye
gore belirlenmektedir. Bagka bir deyisle kimligi belirleyen kiiltiirdiir (Touraine,
2005:284). Bir niifus; kimlik ve baskasilik iliskileri araciligiyla ortak bir kokene
basvurarak ayni zamanda toplumsal diizlemini belirleyerek kendini tanimlamaktadir.
Geleneksel toplumlar hem degerler, asamalanma diizenleri ve inanglar gercevesinde
diizenlenmis dizgeler olarak hem de oteki olarak islemektedir. Zayif bir tarihselligi
bulunan toplumlar “i¢ kopyalanma” diizeneklerinin egemenligi altindadir. Kimlik;
baskasilik karsithigina karsin yine de belirgindir. Bu durumun tersine giiclii bir
tarihsellik iceren bir toplum da; disariya agik, i¢ toplumsal kopyalanma dizgelerini
yikan ve “Oteki” yerini kisisiz giiclere birakan kimlik, bagkasilik karsitligini
zayiflatacak oOlclide yikan aragsal, uygulayimsal ve ekonomik bir eylemdir. Bu
durumda bile bir kimlik olmaktadir, ama disariyla kurulan iliski belirlemez bu
kimligi; igerdeki yabanciyla kurulan karsitlik iliskisi belirlemektedir. Daha yalin bir
ifadeyle; kimlik — baskasilik karsithgi yerini normallik — farkliik kargithgimna
birakmaktadir. Kimlik, otekiyle karsithigina gore tanimlandiginda, sinirlara yakin
yerlerde yabanciyla kurulan iligski belirleyici olmaktadir. Simdi ise; toplumun
merkezinde, eskiden 06zel yasam olarak kabul edilen kamu yasamindan ortaya

c¢ikarilmasi belirleyici olmaktadir (Touraine, 2005:284-5).

Assman’a gore kimlik; “kesinlikle cogulluk ifade eden bir kavramdir ve
bagska kimlikleri de igermektedir. Cesit ve c¢okluk olmaksizin birlik, bagskalari
olmaksizin da benlik olmaz” demektedir (Assman, 2011:145). Kimlik, i¢inde
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bulundugumuz bir simdi ile bellegimizin haznesini agik tutup i¢ine bakilmasina izin
verdiklerimiz arasindaki gerilim de yasamaktadir. Dolayisiyla yasanilan her simdide,
yeni bir kendini kesif, yani “poiesis” deneyimi goriilmektedir (Sayin, 1996:283).
Yasanilan her yeni kesif ise bireyin kendini yeniden gergeklestirmesi ve kimligin

yeniden lretimidir.

Stuart Hall’a gore simdinin siirekli olarak degiskenligi baglaminda farkli
bicimlerde aktardigimiz anlatimiz; kimligin, siirekli insa halinde ve tamamlanmamis
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kimlikten bahsederken siirekli yenilenen ve
giincellenen bir kimlik kavramindan s6z edilmektedir. Kimligi tamamlanmis tarihsel
gercekler olarak diistinmek yerine, hi¢cbir zaman tamamlanmamus, siirekli olarak bir
stire¢ halinde olan ve daima temsilin disinda olan degil, temsilin i¢cinde insa edilen
bir iiretim olarak diisiinmemiz gerekmektedir. Hall’a gére kimlik, kismen bir anlati,
daima kismen bir tiir temsildir ve daima temsil halindedir (Hall’dan akt. Akbulut ve
Vural, 2012:95). Bu degiskenligin icerisinde kimligi ¢esitli basliklar altinda
incelemek miimkiindiir. Mehmet Anik diizenlemesi ile soyle bir okumasi

yapilabilmektedir; tarihsel ve kiiltiirel kimlik, yerel kimlik, doniisiimsellesen kimlik.
1.2.1. Tarihsel ve Kiiltiirel Baglamda Kimik

Kimlik kavramina iligkin tanimlamayi ilk olarak John Locke (1632-1704),
kimlik kavramini; idrak, hatirlama ve suurluluk durumunda olmak olarak
tanimlamaktadir. Bu bakis acisina gore kimlik, insanlarin diisiinme, kendilerini ifade
etme ve gelistirme Dbigimlerinin gergek ve degismez karakteri olarak
tanimlanmaktadir (Anik: 2012:21). Locke’un kimlik konusundaki bu bakis agisi,
kendi ¢aginin ¢agdas diistiniirleri tarafindan benimsenerek, kendisinden sonra gelen
Batili disiiniirlerin ¢ogu da bu yaklasgimi kabul edip kullanmaktadirlar. Leibnitz
(1646 — 1716), Kant (1724 — 1804) ve Kierkegaard (1813 — 1855) genelde kimligi
Locke ile aym paralelde yorumlamaktadirlar (Oztiitk, 2007:5°den akt. Anik,
2012:21).

Zygmunt Bauman, Bati’da kimlik olgusuna olan 6zel ilgiye dikkat ¢ekerek;
cagdas diinyanin, ¢agdas yasamin, toplumbilimcilerin, psikologlarin ve felsefecilerin
dikkatini ¢eken bir konu olmadigini belirtmektedir. Gosterilen yogun ilginin

sonucunda; kimlik arastirmalarinin hizla biiyiiyen bir endiistri haline gelmekle
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kalmayip, kiiltire bagli olarak kendini siirekli olarak astigini belirtmektedir. Bu

diisiincesi dogrultusunda Bauman kimlik tanimlamasini su bi¢imde yapmaktadir:
“Denebilir ki, kimlik artik c¢agdas yasamin diger tartismali
yonlerini aydinlatmaya, kavramaya ve incelemeye yarayan bir
prizma haline gelmistir. Toplumsal analize konu olan yerlesik
meseleler artik “kimlik” ekseni ¢ercevesinde donmekte olan
soyleme uymak i¢in farkli bi¢imde yeniden ele alinmakta ve
yeniden diizenlenmektedirler. Ornegin adalet ve esitlik tartismast,
“tanima” agisindan yiiriitiilme egilimi gostermekte; kiiltiir meselesi
birey, grup ya da kategori farkliligina, bolgesel diller ve melezlige
gore tartigilmakta, bu arada siyasal siire¢ ise her zamankinden ¢ok

insan haklar1 (yani kimlik olusturma, miizakere ve iddia etme)
konular1 gergevesinde teorilesmektedir” (Bauman, 2005:173-4).

Kolektif - topluluk odakli ¢gogul aidiyetlerin yerini glinimiizde giderek birey
odakli tekil aidiyetli kimliklerin almasi ve ozellikle 1960’11 yillarin sonlarindan
itibaren postmodern sdylemlerin dahilinde, modern paradigmaya egemen olan
benzesmeci ve tekbi¢imci anlayiglara getirilen elestiriler ve bu baglamda yapilan
Ozne vurgusunun yanisira ulusal kimliklerin de tartismaya dahil edilmesi, kimligin

bir kez daha kiiltiir iizerinden aktarimini canlandirmaktadir (Anik, 2012:20).
1.2.2. Yerel Séylemler Baglaminda Kimlik

Kimlik kavrami, i¢inde bulundurdugu anlamlardan dolay1 paradoksal bir
zemin sunmaktadir. Dilbilimsel olarak yaklastigimizda igerisinde celiskiler
bulundurmasi, bireysellesmenin degerlendirmeye alinmasiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Biraz daha agmak gerekirse kimlik, biitliniin bir parcasi olmasi durumu ile kurmusg
oldugu baglanti, grupla ifade ediliyor gibi olmasindan kaynaklidir. Dilbilimsel
kokenlerine bakildiginda bu tespit edilebilmektedir.

Kimlik kavramina yerel baglamda bakildiginda, Mehmet Anik’in, Bozkurt
Giiveng (2009:33) ve M. Kiligbay (2003:155-6)’dan aktarimi ile; Bati’da kimlik
kavraminin karsiligr olarak kullanilan identité / identitiy kelimesinin, 6ziirlii bir
karsilik olduguna dikkat cekmektedirler. Idendity kelimesi, Latincedeki “idem”
kelimesinden tiiretilmektedir. Bu kavram, Ingilizce’deki “the same” kelimesinin
karsilig1 olarak, “ayni, farksiz, degismemis” gibi ¢esitli anlamlara gelmektedir.
Identity kelimesi de 6zdeslik anlamima gelmekte ve kelime bu haliyle, ayniliga,

degisken olmamaya vurgu yapmaktadir. Oysa kimligin her kosulda degisken
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olabilecegi dikkate alindiginda, “identitiy” kelimesine yiiklii bu anlamin, kelimenin

tam olarak karsiligin1 saglayamadigini belirtmek gerekmektedir (Anik, 2012:21).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya atilan ve yiizyilimizin diisiincesine,
yazinina ve sanatina temel giiciinii kazandiran baskin toplumsal ve ruhsal modelin
pargalandigini kabul etmek gerekmektedir. Toplumsal diizeninin ilkelerinin yikilmasi
gibi, toplum, gereksinimleri ve uzlasimlar1 adina bedene, itkilerine/kisileri, siddetine
haykirisina kendi yasalarini benimseten “ben”in yikilmasi da yasamimizi ve
diistincemizi degistirmektedir. S6ziini ettigimiz toplumsal diinyayla, ruhsal diinya
arasinda giderek birbirinden ayrilan, ayn1 zamanda buna karsit olarak deger
kaybeden iki evreni birbirine baglamadan Once “ben’in ¢okiisii ve toplumsal

ussalligin ¢okiisiinii” géz onlinde bulundurmak gerekmektedir (Touraine, 2005:80).

Benimsenen normlarin kazanilan 6zerkligi biitiinleyiciligine duyulan klasik
inang, yani bireyin normlari, hatta zorlamalar icsellestirerek kendi 6zgiirliigliniin
bilincine vardigr diisiincesi neredeyse yok olmaktadir. Kimileri yurttaglik
diisiincesine eski giiclinii kazandirmak arzusundadir ve bireyin Ozgiir yurttaglar
topluluguna katilarak ozgiirlesebilecegini savunmaktadir. Tiiketimi temel alarak
diizenlemeye yonelen bir toplumda kisiligin biitiinlesme ilkesinden s6z etmek
miimkiin degildir. Toplumsallasma birbirine sikica baglanan “uzam ve zaman”
imgelerinin devinimine dayanmaktadir. Bugiin 6znenin karsi1 karsiya oldugu en
biiyiikk tehdit, bireyin kendisine yonelik her seyden kagtigi, biitiin gergeklik
ilkelerinden kopuk bir bigimde itkisel (pulsionnel), bir baska deyisle kisisiz

(impersonnel) bir 6zgiirliikk arayisina dontistiigi bir kitle toplumunun arzulanmasidir.

Bugiiniin diinyasinda yoniimiizii belirleyen tiiketim toplumu ya da bizi
tutkularimiza tutsak eden bir zevk arayisi, gecmiste Tanri’nin ya da toplumun
yasasinin kurdugu baski gibi 6zneyi tehdit etmektedir (Touraine, 2005:77-80).
Modern anlamda diinya diizeninde de yakalanilmak istenen tek tiplesme, eskiyi red
etme anlayisi bu durumlan tetikleyen etmenlerdendir. Bu baglamda insanin
benliginin, yasadi1 cevre ile bigimlenen kismini kiiltiir beslemektedir. Insanin
benligi yasami boyu onu yalniz birakmayan ve gelisimsel ivmesini kiiltiirden alan bir

olgudur. Tiim bu ¢ikarimlar dogrultusunda kiiltiiriin benlikle bulustugu noktaya ise
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“etnisite” diyebilmek miimkiindiir. A. Tayyar Onder ise etnik kimligi soyle
acgiklamaktadir;
“Etnik kimlik, temelde, basta dil ve dini inan¢ olmak iizere, tore,
gelenek, ortak sosyal degerler gibi kiiltiirel unsurlarin belirledigi bir
olgudur. Dolayisiyla, etnik kimligin genetik, biyolojik, 1rki bir

temelde tanimlanmasi bilimsel gerceklige aykiridir; dolayisiyla
etniklik, kiiltiirel bir olgudur” (Onder, 2012:3-4).

Modern diinya diizeninde bir kiiltiir imgesi olan insanin, kendi farkindalig ile
varligint kabul ederek kendini ait hissettigi c¢izgide yasadigi gercegi etnisiteyi
olusturmaktadir. Bir topluluk icerisinde olunsa dahi bir birey oldugu bilincinde
yasayan “kimlik” farkindalik bilinci ile “6zne” ye doniisebilmektedir. Kendi yasami
tizerinde egemenlik kurabilmek, kendi varolusuna ve kendilik bilincine erismekle
mimkiindiir. Bilgin’e gore yerel baglamda kimlik ¢6ziimlemesi soyle
acgiklanabilmektedir;

“Yer kimligi, sahibi oldugumuz bir yer ile tesis edilmez. Miilkiyeti
kendine ait olmasa da bir yeri sembolik planda isaretlemek, insa
etmek ve bdylece anlamlandirmak, o yere hakim olmanin, kendi
iradesine tabi kilmanin kendi kimligini vermenin gdstergesidir.
Nitekim bu yer “benim yerim” olarak adlandirildigi andan itibaren,
bireyin “benlik” inin viicut buldugu imajinin yansidigi bir yer, daha
da 6enmlisi kendi imgesini gordiigii, kimliginin digsallastig1 bir yer

haline gelmis demektir. Bu siirecin sonunda yer kimligi, kimlik yeri
haline gelir” (Bilgin, 2013:134).

Yerel kimlik, ortak olarak insa edilen sembolik bir kimlik bigimlendirmesidir.
Sahibi olan biri veya miilkiyeti olan bir yeri olmayan yerel kimlik, sembolik bir
duruma geldiginde bir toplulugu ve bir yeri ifade eder hale gelmektedir. Sosyal
olarak var olmak, gozle goriiliir bir durumu anlatmaktan baska, gergeklik olarak bir
temsiliyettir. Olagan bir bakis acisiyla “6zne” nin temsiliyetlerinden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.3. Doniisiimsellesme Baglaminda Kimlik

Dontisiimsellesme  baglaminda kimlik bagligi altinda incelenen kimlik
sOylemi, kimligin siirekli olarak degisen, doniisen ve insa edilen bir kavram

olmastyla iligkili olarak kimligi, “insanin olmak istedigi sey ile diinyanin olmasina
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izin verdigi seyin bulusma noktasi” olarak tanimlayan Erikson’a gore kimlik
olusumunda, ne kosullar ne de istek tek basina belirleyici olabilmektedir (Yelken,
1999:205°den akt. Anik, 2012:31). Erikson, topluluk ile birey arasinda bir bag
kurarak, kimligi; bireyin ¢ekirdeginde, ama ayni zamanda kendi komiinal kiiltliriiniin
cekirdeginde “yerlesmis” bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Boylece bireysel
kimligin gelisiminde, toplum ve kiiltliiriin etkisini géz Oniinde bulundurmaktadir.
Bireyin gelisimi, g¢evresiyle etkilesim igerisinde olugmaktadir. Bu siiregte kimlik
olusumu, kisinin ¢esitli konularda tercihler yapmasini i¢cermektedir. Bu secimler
meslek, dini inang, siyasi goriis, cinsellik, iliskisel rol tanimi gibi gesitli konulari

icermektedir (Hortagsu, 2007:20°den akt. Anik, 2012:31).

Kiiresellesme diistincesinde, bilgi toplumu, diinya c¢apinda, sirketlerin
kurulusu ve bir¢cok yeni sanayi ililkesinin dogusu konularinda kaginilmaz olarak
yapilan ¢oziimlemelerin Gtesinde kendi kendini diizenleyen ya da siyasal karar
merkezlerinin miidahale edemeyecegi bir diinya ekonomisi imgesini getiren
ekonomik egemenlik baglarini gizleyen bir ideolojiyi gormek gerekmektedir. Baskici
ideolojiden esinlenen ve gozlemlenebilir gergeklikten alabildigine uzakta olan bu
ideolojiyi hicbir kosulda yeni ve kalici bir toplum bi¢iminin betimlemesi olarak
kabul edilmemektedir. Ayrica iginde bulundugumuz yiizyilin basinda yasananlara
bakildiginda, bu ideoloji tehlikeli olarak nitelendirilebilmektedir (Touraine,
2005:45). Baskici ideolojiler bireyin 6zgiirligiini kisitlayarak “kimlik” olusumuna

dolayisiyla “6zne” igin evren yaratmaya engel olabilmektedirler.

Bugiin en belirgin bigimde duyumsadigimiz, diinya niifusunun, dolayisiyla da
tilkelerin nifusunun bir boliimiiniin karsi karsiya kaldigi kiiresellesmis uygarliktan
dislanma korkusudur (Touraine, 2005:334). Kimligin elestirel soylemleri /
paradokslar: “6zne” nin doniisiimsellestigi yerdir. Kimlik, anlamalar diinyasini ifade
etmektedir. Topluluk, grup, kisi veya bir ulusun; kendisini tanimlarken kullandigi
ifadelerdir. Farkli alanlarda bunlarin ig¢inde yer aldiklari iliskiler agi igerisindeki
pozisyonlart1 veya kendilerini nasil konumlandirdiklari, onlarin kimlikleriyle

yakindan iliskilidir.

Kimlik bir insadir ve bir kesiftir. Bu siiregte, bireyin kendi ve &tekilerin

benligini tanmimas1 bir kesif, kendini veya Gtekilerini tanimlamasi ise; bir insadir.
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Toplumsal olanin bir kenara birakilarak kimligin agiklanmasi s6z konusu
olamayacagi gibi sirf toplumsal olandan hareketle veya kimligin insa edilmis
olmasina gondermede bulunarak “6teki”nden hareketle bir kimlik ag¢iklamasi yapmak
da ancak bir kisirdongiiye neden olmaktadir (Anik, 2012:22). Bu nedenle siirekli
olarak degisen bir kavram olan “kimlik” i¢in tanim yapmak onu sinirlandirmaktadir.
Oysaki toplumsal olanin insa edilmis olmasi, bireysel olanin gozle goriiliir olmasini
yine de saglamaz. Bireysel olarak baktigimizda da siirekli gelisen bir kavram olarak;

“kimlik” devingendir, siirekli olarak doniismektedir.

Kimlik Dbirbirine karsit olan aymilik ve farkliik gibi iki kavramin
kombinasyonuna dayanmaktadir. Bagkalartyla ortak yonlere vurgu yapmasinin yani
stra kimligin asil 6nemi, essizlige ve bu essizligin sonucu olarak da farkliliga vurgu
yapmasidir. Herkesin yasam deneyimi farklidir ve hi¢ kimse ayni yasama sahip
degildir (Lawler, 2008:5°den akt. Anik, 2012:21). Yasam farkliliginin dogal bir
sonucu olarak, bireysel diizlemde, herkes farkli kimlikler tasimaktadir. Bu haliyle
bakildiginda kimlik, baskalarina kars1 bir pozisyon alis ve kendini ifade etme araci

olmaktadir (Anik, 2012:21).

Burada 0Oznelles(tir)yme bireysel diizlemde, toplumsal diizenlemelerinden
kopmazsa, toplumsal donilisiim ve tartisma kadar etkili bir gii¢ olmamaktadir. Bu
oznellesme, “6zne’nin aragsallifi ve kimligin diinyas: arasinda olusan arasahanin
varhigi ile dogru orantili olarak 6zne bir bakima kendi kendisinin digindadir, daha da
onemlisi, hepimiz igimizde bir “6zne” tasidigimiz siirece ayriyiz ve tekiz (Touraine,

2005:107).

Yapilan arastirmalar kapsaminda “6zne” nin kimlik temsiliyetleri
barimndirmas: saptamasi dogrultusunda kronolojik Cagdas Bati Felsefesi baglaminda
irdelenen, “6zne” kimlik sorgulamalar1 ile bir doniisiimsellesmeye girerek sanat
alanina paradoksal bir durum sunmaktadir. Yapilan arastirmalar, okumalar ve isler
yolculugunu paradoksu ¢oziimlemekten Ote sanatsal alimlamalar1 ¢6ziimleme

temeline dayali olarak ¢ikmistir.
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I1. BOLUM
“Beni goren dgretileri gorlir.” BUDDAHA
2. OZNE’NIN KIMLIK TEMSILIYETINDE BEN’IN INSASI

Kavramsal c¢ercevesi baglaminda “6zne” ve “kimlik” kavramlarinin
birbirlerinden karsit durumlar ve aynilik igeren durumlar olan bu kavramlar
icerisinde “ben” temsiliyetleri barmdirmaktadirlar. “Ozne” nin bir felsefik temsili
olan “ben” kavraminin, “6zne” nin bireysellestigi yer olan “kimlik” baglaminda
bakildiginda paradoksal olarak tekrar “ben” kavramina doniismektedir. Bu ¢ikarimlar

dogrultusunda “6zne”ler “kimlik” temsiliyeti ile igerisinde “ben”’inga etmektedirler.

Assman, kimlik ile ilgili olarak; “kesinlikle ¢ogulluk ifade eden bir kavramdir
ve baska kimlikleri icermektedir. Cesit, farklilik ve ayrilik olmaksizin birlik,
baskalar1 olmaksizin benlik olmaz” (Assman, 2001:145) demektedir. Kimlik, i¢inde
bulundugumuz bir simdi ile bellegimizin haznesini agik tutup i¢ine bakilmasina izin
verdiklerimiz arasindaki gerilim de yasamaktadir. Dolayisiyla her simdi, yeni bir
kendini kesif deneyimidir (Saym, 1996:283). Her bir yeni kesif ise bireyin kendini
yeniden gerceklestirmesi ve kimligin yeniden iiretimidir. Hall’a gore kimlik, kismen
bir anlati, daima kismen bir tiir temsildir ve daima temsil halindedir (Hall’dan akt. ,
Akbulut ve Vural, 2012:95). Ozne’nin sanatsal baglamda kimlik temsiliyetinde “ben”
in insaasim1 ¢Oziimlemek i¢in Oncelikle temsiliyet konusuna aciklik getirmek

gerekmektedir.

Temsil; hem bagkasinin adina konusmak hem de baskasina vekalet etmektir.
Temsil; bir seyi, bir yeri, bagka bir kisi / zaman1 yeniden sunmaktir. Sanat yapiti ve
nesnel gergeklik ile dis diinya arasinda iliski kurma temeline dayanmaktadir. Bu
durum sanat yapitinda bi¢im ve igerik sOylemlerinin dil tzerinden aktarimini
beslemektedir. Bir taraftan sanatin niceligi ve tekligi/ birligi konusunda modernist
stirecte sancilar yaratirken, bir taraftan da postmodernist siiregte metin — dil iliskisi

sOylemlerini olusturmaktadir (Chambers, 2014:41).

Sanatin gercekle iliskisi ya da temsilin ne oldugu konusunu “dil” kavrami
acisindan ele almak yerinde olabilir. Hayvanlarin verdikleri belirli tepkiler disinda,
algiladiklar1 dis diinyaya ait nesne ve olgulari, ses ya da bedensel isaretlerle

tanimladiklar1 bilinmektedir. Ancak insan, algiladigi ve birbirinden ayirdigi
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nesneleri, hatta kendi tepkilerini igeren olgularin hepsini Dbir bi¢imde
tanimlayabilmektedir. S6zel dil, bu tanimlamanin isimlendirme bi¢imidir ve ayni
zamanda bir temsilidir (Erzen, 2011:60). Tipki resim, heykel, dans, miizik ya da
siirde oldugu gibi, insanin i¢ diinyasindaki nesne ve olgulari, onlara kars1 tepkilerini
farkli duyu ortamlarina ait aracilarla tanimladigi bir alan olugmaktadir. Sanat, bu
temsiliyetlerden olusturulan alandir. Bu alani olusturan aracilarin hepsine bir dil

olarak bakabilmek miimkiindiir; gorsel, isitsel, dokunsal, v.b. dir.

Her farkli kiiltiir ve her farkli “6zne”, algiladigi ve algilandig1 diinyay1 bu
sanatsal dil agisindan farkli bi¢imde isimlendirmektedir ve tanimladigi nesne, olgu ve
kavramlart farkli bicimde siniflandirmaktadir. Farkli kiiltiir ya da farkli sanatgilara
gore sanat dilinin degismesi ya da bigem farkliliklari, bu siniflandirmanin bigimine
gore diinya olgular1 arasinda kurulan iliski diizenine gore olmaktadir. Bu diizen ise
“O0zne”ye ya da Kkiiltiire gore degisebilecegi gibi, kullanilan araciya gore de
degismektedir. Nesne ve olgularin temsil edilmesi, yani tanimlanip bir bigimde
isimlendirilmesi bellekle ilgili bir islemdir. Sanat ise, bellegin en 6nemli roliinii
iistlenen 6zel bir dildir. Algilanan seyi anlayabilmek, ona tekrar bakmakla, farkli
acilardan ona yaklagmakla, oncelikle onu zihinde, imgeleminde tespit etmekle
miimkiindiir. Bu ise nesne ve olgunun diis giicli ya da zihin tarafindan bir bi¢imde
tekrardan yaratilmasini ve bu yolla onu sabit bir nesne haline getirip tutarak ona
farkl agilardan yaklagabilmeyi gerektirmektedir. Temsil, aract ya da ortami ne olursa
olsun, algilanan seyi ya da diinyay: insan i¢in kalict kilan bir seydir. Bu bir ses, bir
bedensel isaret, havada ¢izilen bir jest, topraga ¢izilen bir imge gibi herhangi bir sey
olabilmektedir (Erzen, 2011:61). Sanatta temsiliyet konusuna agiklik getirmeden
“ben’in insasin1 kurmak miimkiin degildir. Bu nedenle akimlar ilizerinden Sanat

yapitinda “6zne” nin yapisal doniisiimii ve kimlik temsiliyetleri irdelenecektir.

Modern sanatta on dokuzuncu yiizyila kadar uzanan dénem klasik donemdir.
Klasik dénemde; dini konular, portreler, ikonografi, doga, imparator konulu resimleri
gorebilmek miimkiindiir. Klasik donemde sanattaki temsiliyet sorunu yalnizca
gercegi temsil etme olarak tartisiimaktadir. Geleneksel resimde, dogal goriiniirliik,

nesnel gercekligi vurgulama, temsil etme ne kadar giiclii ise o kadar dogru ifade
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edilmektedir. S6z konusu olan benzetme degil; ifade giicliigiidiir. Kutsal dildeki
yazinsali resmetmek; yani meleklerin insan bedeni bi¢iminde resmedilmesi kutsal
diinyanin bir temsili olarak nitelendirilmektedir. Klasik dénem yapitlarindan olan
(Resim 1.) “J. Louis David” in “ Horace Kardeslerin Yemini” isimli yapit; tarihin
burjuva sinifinin bir temsiliyeti olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Turani, 2004:498).
Yapit bir kiiltlir temsiliyetini olusturmaktadir. Yapita estetik analizi yapilarak

baslanmasi “6zne” ve “kimlik” sdylemlerine atiflar icin 6nem tagimaktadir.

RESIM 1. : J.Louis David “Horace Kardeslerin Yemini” 1784, t.ii.y.b., 330x425 cm, Louvre

Miizesi.

Yapit estetik agidan analiz edildiginde, resmin son derece ayrintili bir iscilikle
yapilan tiim figiir ve nesneler, {i¢ boyutluluk 6zelligi tasidig1 goriilmektedir. Yapatta,
Horace kardeslerin ayaklarinda, baba figiirinde ve sag ©n tarafta kadinlarin
olusturdugu grupta piramidal diizen yer almaktadir. Yerdeki karolar tek odakli
perspektif anlayisina uygun olarak resmedilmistir. Ana yonii olusturan yatay plan,

figiirlerin tlizerine yerlestirildigi zeminle vurgulanmaktadir. Ayakta resmedilmis
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figlirler ve binanin siitunlari, dikey ara yonler olarak ana yonii karsilamaktadir. Sag
alt koseden resme giren kadin figiiriiniin ayaklartyla baslayarak orta planda yer alan
baba figiirliniin yukar1 kaldirmis oldugu kollar1 ve arka plandaki siitun basiyla
baglanan agiyla diyagonal ara yon ise askerlerin arkaya uzattiklar1 ayaklariyla ant
icmek i¢in kaldirdiklar1 elleri ve yine arka planda yer alan diger bir siitun bast
arasindaki aciyla verilmektedir. Askerlerle baba figiirli arasinda ve yine askerlerle
kadin figiirleri arasinda olusan diizlem, ana yone paralel, yatay ara yonler olarak
ylizeyin ¢izgisel organizasyonunu tamamlamaktadir. Isik, glimisigidir ve sol 6n
taraftan gelmektedir. Bu, Horace kardeslerin ve baba figiiriiniin ayaklarindaki
golgeden anlagilmaktadir. Resimdeki 151k - gdlge dagilimi etkin ve bir o kadar da
konuyu, kompozisyon diizenine sadik kalarak vermektedir. Sanatg¢inin yagliboyaya
egemen oldugu her bir figiiriin iizerindeki 15181n ve karanlikta kalan figiirlerin de
ifadelerinin verilmesiyle ¢izgisel desen kullanildigi anlagilmaktadir. Resmin geneline
sicak renkler egemendir. Bilhassa carpici bir tonla yapilmis kirmizi renk; kani ve
savaslt hatirlatmaktadir. Horace kardeslerin en Ondekinin giysisinde, baba
Horatius’un pelerininde ve 6n planda yer alan kadinlarin arasindaki koltugun
istlindeki kumasta yer alan kirmizi renk resmin baskin rengidir. Sol tarafta bulunan
en ondeki Horace’in pelerini beyaz renktedir ve sag taraftaki kadin ve ¢ocuklardan
olusan gruptan en oOndeki kadin figiliriiniin elbisesiyle uyum saglamaktadir.
Kompozisyonun ilgi odagi elindeki ii¢ kilicla Horatius’dur. Ayakta duran Horace
kardeslerin en ondekinin pelerini, parlayan migferleri ve kash viicutlarina yansiyan
1s18in etkileri resmin sol tarafini baskin gostermektedir. Ancak baba figiiriiniin
iistiindeki kirmizi renk, kadinlarin istlerindeki beyaz giysiler ve duvara yansiyan
1s1kla sag taraf da resmin asimetrik dengesini kurmaktadir. Resmin ana eksenindeki
baba figiirii bu iki tarafi dengeleyici bir nitelik tasimaktadir. Resimde agik
kompozisyon kullanilmis ve figiirler tiyatro sahnesindeymis gibi biitliin duygular tek
bir sahnede vermislerdir. Figiirlerin hareketleri de bu amaca hizmet etmektedir.
Resimdeki uzamin yalinligi, arka planda yer alan siitunlu fon goriintiisii resme tam
bir ciddiyet vermekte ve izleyiciyi Roma diinyasina ¢agirmaktadir. Resimde gereksiz
hi¢cbir sey yer almamakta ve sanat¢i boylelikle verecegi etkiyi en iist diizeye
¢ikarmaktadir. Sanat¢inin “Horace Kardeslerin Yemini” adli yapiti, Neo-Klasik

anlayisin manifestosu olarak sayilmistir. Neo-Klasik anlayisin soguk ve kendi
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halindeki renkleri sanat¢inin yapitlarinda yumusamis ve sicak bir havaya
biirlinmiistiir. Jacques Louis David, doneminin siyasi rol oynayan sanatcilarinin en
onemlilerinden biridir. Resimlerinde agirbash bir sadelik s6z konusudur. Antik¢ag
figiirlerinin anitsalligin1 vermek igin renkleri koyu, kompozisyonu sade ve 15181
yapay kullanmaktadir. David’in sanati ger¢ek olsun kurmaca olsun en kiigiik
ayrintisina kadar diistiniilmistiir (Contans 1994: 279). David’in iislubu ¢ag zevkini
yansitmaktadir. Resimlerine basladiginda dogrudan dogruya sonuca gittigi
goriilmektedir (Turani 2004: 498-499). Yapit anlam analizinden baska tez metni ile
baglantili olarak bu estetik analizden sonra “6zne” ve kimlik temsiliyetine
bakildiginda burada burjuva smifinin bir temsiliyeti goriiliirken hem “6zne” hem

kimlik temsiliyeti iginde bu yorum yapilabilmektedir.

Yapitta egemen olan renkler Fransa bayraginda yer alan kirmizi, mavi ve
beyazdir. Bu renklerin anlamlarina bakacak olursak: Beyaz, safligi; mavi, goksel
gercekligi; kirmizi, giic ve ilahi aski simgelemektedir. Sanat¢1 parlak kirmizi rengi
sembolik bir anlatimla vermistir. Giicli sembolize ettigi i¢in bu renk secimi bilhassa
konuyu vermek agisindan son derece titiz bir ¢alismanin {riiniidiir. Ayrica kirmizi
rengin verildigi ii¢ alana bakildiginda Horace’larin en 6ndeki kardesin iistiinde, baba
Horatius’un pelerininde ve 6n planda yer alan iki kadinin arasinda duran ortiide bu
rengin kullanildigi goriilmektedir. Yapitin Fransa bayragmin renkleriyle yapilmis
olmasi; sanat¢inin vatan askini gostermekte, ayrica kompozisyonun genelinde
sanatginin bize vermek istedigi mesaj1 iletmektedir. Bu mesajlar; fedakarlik ve
kahramanliktir (Incirkus, 2018:642). Sanatginin yasantisi itibariyle soylu sinifi temsil
ediyor olmast ve igsellestirdigi ve ait oldugu kiiltiiriin giysilerini renklerini
imgelestirmis olmasi yalnizca “Horace Kardeslerin Yemini” adli yapit i¢in degil her
sanatsal yapit i¢in de bir ¢oziimleme bigimidir. Ciinkii bu boliimde bahsedecegimiz
“ben” in insas1 “kendilik” kavramina es gelen bir anlamdadir. Sanat yapitinda “6zne”
stirekli olarak degisebilmektedir. Burada vurgulanmak istenen merkezde olan baba
figliriiniin “6zne” olarak baslayarak sonrasinda “6zne”nin yapitin iizerinde geziniyor
olmasidir. Kiliglar, kardesler, kadinlar, sanat¢i ve kavramlar. Hepsi birer “6zne”
cOziimlemesi olabilmektedir. Ciinkii i¢lerinde bir temsiliyet barindirmaktadirlar.

Yapitin bireysellestigi yer ise “kimlik” ¢6ziimlemesini olusturmaktadir.
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Temsiliyet konusuna izlenimcilik (empresyonizm) kapsaminda baktigimizda
gorme aligkanliklarimizin  degistigi, bigim bozumu, 151k ve renk kullaniminda
farkliliklarin ~ ortaya ¢iktigi  goriilmektedir. Bu durum yine temsiliyeti
desteklemektedir. Klasik Donem ve Modern Doénem arasinda yalnizca bigim,
imgeler, renkler degismektedir; ancak her ikisinde de temsiliyet vardir. Ornegin;

“Monet’in, Giin Dogumu” nda dogay1 aynen resmetme s6z konusudur.

RESIM 2. Claude Monet “Giin Dogumu” 1872, t.ii.y.b., 46x63 cm. , Musée Marmottan, Paris.

Izlenim terimi dogada manzara karsisinda hizla yapilan eskizleri tanimlamak
icin kullanilan bir terimdir. Monet de 6zellikle bu ismi koyarak resimde benzer bir
anlam1 nakletmeye c¢alismis gibi goriinmektedir(Thompson, 2014:30). Doganin
temsiliyeti, biciminde resmedilmis olan “Giin Dogumu” isimli yapitin “6zne” sini
sorguladigimizda yine donemin “6zne” sorunsali baglaminda temsiliyeti goriineni
hizli bir bi¢imde resmetmek iken merkeze alinan “6zne” burada yine kendilik ile
olusturulmaktadir. Yani yapit1 yaratanin izlerini, varligini, bilgisini ve goriislerini
tagidigr diislincesi olan “kendilik kurami” temelinde “6zne” degerlendirmesi

yapilmaktadir.
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Hicks, manzara resimleri i¢in; “bana gore bir manzara, bir aynanin karsisinda
yalniz basimiza kalmigiz gibidir” demektedir (Hicks, 2015:49). Burada bir ig
perspektiften s6z etmek miimkiindiir. Manzara resimleri insanin i¢ diinyasina ait gizli
duygular, diisiinceleri metaforlagtiran, insanin i¢ perspektifi olan mikro evreni ile dis
perspektifi olan makro evreni arasindaki iligkileri kavramsallastirip ¢ogaltan bir
temsil olarak nitelendirilebilmektedir (Cheng, 2006:126). Bu nedenlerden “giin
dogumu” isimli yapitta kimligin bellekle iligkisi s6z konusu iken “6zne” de yine

kendilik temsiliyeti ile karsimiza ¢ikmaktadir.

RESIM 3. : Henri Matisse “Yesil Cizgi” 1905, t.ii.y.b., 40x32 cm. Kopenhag Miizesi.

Fovizm’de nesneye bagli kalmaksizin bir ¢ig renk kullanimi baskindir.
Gergekte olanin ne oldugundan baska; i¢cinde olusturdugu dinamizmi ele almaktadir.
Gergegi yakalamak kendini yitirmeye baslasa da Fovizm’de de temsiliyet
goriilmektedir. Yani dogadan uzaklasma vardir ancak temsiliyet de vardir. Ornegin;

“Henrie Matisse, Madam Matisse Yesil Cizgi” sinde empresyonizmin etkisinden
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kurtulmamis bir akiskanlik, belirsiz bir igtenlik getirerek yasantisinin yogunlugunu
yapitlarindaki cabukluk goriinimii ile verirken dogadan uzaklagmamistir ve
temsiliyet gozle goriiliir bir durumdadir (Lynton, 2009:31). Renk se¢iminin temelinin
gbzleme, duyguya ve her yasantinin niteligine dayali oldugunu séyleyen Matisse,
amacimin ifade oldugunu da vurgulamaktadir. “yesil ¢izgi” adli yapitta “6zne”
konumunda esini gordiiglimiiz ancak yapitin ismindeki vurgu ile “6zne” nin bir renk
olabilecegi diisiiniilse de kendilik temsiliyetinden yola ¢ikarak figiiriin gozlerindeki
cekiklik ile bir kimlik iliskisi kurularak yapitin “6zne” si konumuna da gelmektedir.
Bir cabukluk goriiniimii verilerek yapilmis olan yapit, sanat¢inin yasantisinin

yogunluguna da bir gonderme olusturabilmektedir.

Sanatta temsil konusu fotograf makinasinin bulunusu (1839) ile sorun haline
gelmektedir. Bu donemde portrenin, fotografin icadiyla beraber yayginliginin
azalmasi s6z konusudur. Gergekligin yeniden sunumunu fotograf devralmaktadir. Bu
siiregle beraber Resim Sanati’nda gergekligi yapma modasi bitmektedir. Baska bir
bakis acisiyla gercegi arayis sonmektedir. Ancak bu siiregte, Courbet resimde

gercekligi aramaya devam etmektedir.

Sanatcilar i¢in ayak uydurma, uyum saglama siireci baglamaktadir.
Teknolojinin gelismesi ilerleyen siiregle resim sanatinda gergekligi aramak, gercegi
yakalamak yerini arayislara birakmaktadir. Fotografta o donemde “renk” olmamasi
renk olgusunun gelismesine neden olmaktadir. Hizli {iretimin olmasi izlenimcilikte
fotograf gibi hizli ¢alismay1 ortaya ¢ikarmaktadir ve bakis agis1 kadrajdan bakmaya
gitmektedir.

19. y.y.’daki degisimler; teknoloji, makinelesme, kent olgusu, demokrasi,
ideolojilerin ortaya ¢ikisi, sosyal sinif ayrimlari, toplumsal yapilanmalar gibi kitle
kiiltirii sdylemlerinin olugmasi sanat alaninda gelenekten kopusa neden olmaktadir.
Gergeklik Ogretisi sona erip, zihnin gergekligi ayna gibi yansitmasi yani gerceklik
teorisi; sanatta gercekligin yitimi ile —izm gibi adlandirilan, disiplinlerin olusumuna

On ayak olmaktadir.

Paul Cezanne gercekligi goz ardi etmeksizin resim yapmaya devam edip,
sanattaki temsiliyet konusunu sorun olarak goren sanatci olarak tarihe gegmektedir.

Gergeklikle — temsiliyet sorununu agan Cezanne gérmeyle goriilen nesne arasindaki

34



iliskinin dogurdugu etkiden, goriilen seydeki kusku olasiliklar1 ve goriis acisindaki
ayriliklart da sorun olarak goérmektedir. Cezanne nesneleri sabitleyip, kesinliksizlik
ilkesindeki sorununu ortaya koymaktadir. Birlesik alan kuramindan yola ¢ikarak
kesinliksiz ilkesini ortadan kaldirmak i¢in bu degiskenlikten yararlanmaktadir.
Birlesik alan kurami; resimde degismeyen 0Ozli olusturmak icgin bir geometri

olusturmaktir.

Resim sanatinda temsil karsiti bir hareket olarak Pablo Picasso’nun
“Avignonlu Kadinlar’s da bir dontim noktasidir. Cezanne’in Kkesinliksizlik
(degiskenlik) ve birlesik alan kuramlarini Kiibizm uzlastirma ¢abasindadir. Kiibizmin
yaptig1 sey; goriinimiin goreni igerdigi savunmasidir. Kiibizm fotografin elinden
gercekligi alip iic boyutlu biitiin geometrilerini kapsayacak bir gorsel dil olusturup
fotografa direnmektedir (Lynton, 2009:53). Buradan anlasilmasi gereken; uzamsal ve
zamansal kural bozmalara dayanan imge kullanimi ile resme birden fazla bakis
acisini ve caprasik uzam iligkilerini dahil ederek dis diinyay:r birebir betimlemekten
vazgecmesidir. Birebir betimlemeyi, diger bir deyisle mimesisi reddetmesi;

temsiliyet vardir, sdylemini agik¢a ortaya koymaktadir (Ondin, 2009:29).

Gleizes ve Metzinger’ in (Harrison ve Wood, 2011:226) “Kiibizm” adh
makalede (1912) belirttikleri gibi:

“Kendimizin diginda hig¢bir sey gergek degil, 6znel zihinsel
yonlendirmeler ve duygulanimin rastlantisalligi hari¢ hicbir sey
gergcek degil. Duygularimizi etkileyen nesnelerin varligindan stiphe
etme disiincesi bizden uzak; ancak mantikli olan, zihnimizde
filizlenen imgelere bakisimizin kesinligidir”.

Paragrafiyla vurgulanmak istenen bir nesnenin mutlak bir bi¢imi yoktur,
birka¢ bi¢imi vardir; anlam sahasinda ne kadar diizlem varsa o kadar diizlemi vardir.
“Ozne” sOylemi olarak bizi kendilik temsiliyetine de gotiirmekte olan bu paragraf
0zsel olanin arandigmmi da vurgulamaktadir. Gergegi anlatma yolu olarak birebir
taklitten vazgegen Kiibizm, temsil sistemini bilingli bir bicimde reddederek izleyici
“6zne” konumuna gelir, yani imge “dzne” tarafindan kavranilmaktadir (Ondin,

2009:34). Kant bu durumu “her sey ancak zihin saf yasalarina, normlarina gore

35



mevcuttur ve nesneler ancak bunlar sayesinde yasal form alabilirler” climlesiyle
aciklamaktadir. Yapisal yansitmaya odaklanmasiyla Kiibizm; dis diinya formlarini,
zihinsel temel formlara olabildigince yaklastirdigini, gerceklige isaret eden sey ile
resim arasindaki karsitligin ¢oziilmesi izleyiciye birakildigimi ve gergeklik somut

olmaktan ¢ikartildig1 goriilmektedir.

Kiibizm fotografin elinden gercgekligi alarak {i¢ boyutlu biitiin geometrilerini
kapsayacak bir gorsel dil olusturup fotografa da direnmektedir (Lynton, 2009:53).
Walter Benjamin’in “Teknigin olanaklariyla yeniden {iretilebildigi cagda sanat
yapit1” adli makalesinde; “fotograf ile birlikte insan eli, resmin yenideniiretim
stirecinde ilk kez yeniden en Onemli sanatsal yiikiimliilikten kurtulmaktadir” der
(Benjamin, 2014:53). Burada yiikiimliiliikklerden anlasilacak olan artik yalnizca
objektife yansiyan, bakan gdz tarafindan iistelenmesi durumudur. Goziin algisi elin
ciziminden daha az zaman aldigindan resim araciligiyla yeniden iiretim siireci
konusmayla ayni hiza yetismektedir. Kiibist déonem bu nedenden fotografin
yapamadig1 seyi yapmaya calismaktadir yani goéziin gormedigi ama sezinledigi
gorlintliyli de gosterilen olarak sanat yapiti icinde izleyiciye sunmak c¢abasi
icerisindedir. Fotografin yapamadigint yapmaya calisarak kiibist akimda da
gercekligi  sorgulama mevcut olup temsiliyet sorunu vardir sonucuna

ulasilabilmektedir.

Modern siiregte, temsiliyet sorunu kronolojik olarak bakildiginda her akimda
vardir. Bunu takip eden siirecte Piet Mondrian, Kazimir Malevich, Jackson Pollock,
Marcel Duchamp, René Magritte, Joseph Kosuth gibi sanat¢ilar formalist form
lizerinden ¢oziimleyici olan yeni bir dil yaratma c¢abasinda olan, giderek
sunulamayanin sunulmasina yonelen bir anlayis gelistirip yaratma ve yikicilik

karsitligi ile bag basa giden caligmalar igerisindedirler.

Piet Mondrian, 1914°te ilk figiiratif olmayan resimlerini yaparak, insanin her
zaman dis diinyadan etkilendigini, dolayisiyla benliginin buna gore bi¢cimlendigini
kabul etmektedir ancak yine de bunlarin belli bir yere kadar asilabilecegini
diisiinmektedir. Nesnel ve 6znel, yer ve gok, i¢ ve dis, bireysel ve evrensel, devinim
ve duraganlik, erkek ve disi, denge ve dengesizlik, biling ve bilingdisi, maddesel ve

ruhsal gibi karsitliklar arasinda insan zihnini tanimlayan Mondrian, yaptig1 “agac”
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resmi ile agac dallarinin asagi dogru bakmasi ile “dogadisilik” lizerine gondermeler
yapmaktadir (Lynton, 2009:75-6). Mondrian’in amaci modern sanati bi¢imden
ayirarak bir anlatim olusturma cabasi icerisine girmek olsa da bicim ve anlatimi

gormek temsiliyet sorunu olduguna isaret etmektedir.

RESIM 4. : Piet Mondrian, “Mavi ve Sar1 Kompozisyon”, 1935, t.ii.y.b., 73x69,6 cm.

Hirshhorn Miizesi, Washington.

Mondrian hem dogal hem manevi diizende insan Oznesinin “diisey”
konumunu en uygun bi¢imde karsiladigini inandigr bir gerceklik modeline bir
felsefeye, bir diinya goriisiine ulasmak adina hem duyulardan hem dogadan edinilen

izlenimlerden arindirmaya ¢alismaktadir (Thompson, 2014:196).

Mondrian yapitlarin1 diinyay1 daha biitiinliiklii ve giivenilir bir seymis gibi
algilamamiz1 saglayan Gestalt kurami ¢ercevesinde tiretmektedir. Bu kurami sdyle
aciklayabiliriz; “doganin hangi parcgalarinin islevsel biitlinline ait oldugunu
arastirmak, bu biitiinlin i¢indeki konumunu, daha biiylik biitiinlerin alt biitiinlere

eklemlenme ve goreceli bagimsizlik derecelerini kesfetmek™ amaciyla yapilmig olan
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yapitlart Mondrian’in diinya gorlisiinii vurgulayarak “6zne” konumunda yine
“kendilik temsiliyetini kullanmaktadir (Thompson, 2014:197). Gestalt yaklasima,
“resimde iliskisellik” yaklasimina getirilen 6nemli bir agiklama olarak Mondrian

tarafindan yapilmis olmasi Neo-Plastisizm ya da De Stil’in en giizel pratigidir.

Kasimir Malevich, gosterenden gostererek kurtulmak igin “temsil edilemeyen
yiice” kavramu ile haz duygusundan arindiracak ¢alismalar yaparak figlirasyondan ve
temsilden kurtulmaktadir. Nesne, nesnelerin anlami, insan ve doga, miilkiyet gibi
konular iizerine calisan Malevi¢ insani, nesne diinyasini kendi c¢ikarlar1 igin
acimasizca kullanan, gerektiginde kendi cinsini bile ¢ekinmeden yok eden bir varlik

olarak tanimlamaktadir (Lynton, 2009:78-80).

Ona gore nesne tutkusu, hem toplumsal yasamdan hem de sanattan
silinmeliydi ki bu temsil sorunundan baska bir sey olmamaktadir. Maddesel olarak
yok olmanin duygulanimsal ¢6zliimlemesi olarak “hiclik” kavraminin “6zne” olarak
karsimiza ¢iktigi bu yapit hissedileni vurgularken, kavramsal boslugu da ifade
etmektedir. “Ozne” nin merkezi konumda olusu ile ilgili olarak bir okuma yapilmasi

da miimkiin olan bu yapit modern dénemin “6zne” sini de sunmaktadir.

RESIM 5. : Kasimir Malevich, “Siyah Kare”, 1915, t.ii.y.b., 109x109 cm., State Tretyakov

Miizesi, Moskova.
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[lk Siiprematizm manifestosunu yayimlayan Malevich, yapitiyla ilgili
olarak; “Sergiledigim sey bos bir kare degildir, olmayan nesnellik duygusudur”
demektedir (Thompson, 2014:140). “Hi¢lik” e ulasmaya ¢alistig1 yapitinda “6zne”
nin konumunu “higbir seyin algilanamadigi ama hissedilebildigi ¢éle ulasmak i¢in
sanatsal fikirleri, kavramlar1 ve imgeleri bir kenara atmak amaciyla merkeze
yerlestirmis oldugu “6zne” ne gordiigiimiizden baska ne hissedigimize odaklanarak
“duygunun” evrensel boslukluk/hiclik halinin kendilik temsiliyeti olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Jackson Pollock, ge¢ donem resimlerinde akitmalar yaparak resmin iginde
hareket ettigi, o anda ne yaptigim1 bilmeden diisiindiiklerini aktararak, simgesel
olmadig1 i¢in yapitlarinda temsil sorunu olmadigini diistinmektedir. Buna karsin
biling akisiyla hareket ettigi i¢in temsil karsit1 bir durum olsa da bedeni ve zihnini
kullaniyor olmasi kendi izini tagidigi i¢in yine temsil sorununun irdelendigi
sdylenebilmektedir. “Biiyiilii Orman” yapitina bakildiginda “Ozne” biling olarak
temsil edilmektedir. Ayn1 zamanda kendi bedeninden ve biling akisindan
yararlandigi i¢in kendilik kurami ¢ergevesinde “ben” temsiliyeti de sanatgiyr ifade

etmektedir, bu nedenle yapitin kimligini de sanat¢1 olusturmaktadir.
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RESIM 6. : Jackson Pollock, “Biiyiilii Orman”, 1947, t.ii.y.b., 221,3x114,5 cm. Peggy
Guggenheim Koleksiyonu, Venedik.

Tiim bu akimlardan sonra sanat alaninda diistinme, sorgulama ve irdeleme
donemine girilmesinin Oncli isimlerinden olan Marcel Duchamp donemine
baktigimizda, sanat¢i, 1914’de var olan bazi1 objeleri sanat yapiti olarak ele
almaktadir. Rastgele sectigi bir pisuar1 “Cesme” adi ile sanat yapitina
dontstirmektedir. Yeni bir konum saglayip nesnenin anlaminmi degistirmektedir.
Diisiincenin gorsellikten daha 6nemli oldugunu, diisiincenin hizina; gorsel ifadenin
yetisemedigini vurgulamak isteyen Duchamp, “diisiince gorsel hiza yetismiyorsa,
diisiincenin gorsellestirilmesi yerine, diisiincenin gorsel iizerinden isaretlenmesi daha

anlamli olur” savini sunmaktadir.

Duchamp’a gore; 0zglinliik istedigi, yaratma ic¢giidiisii bastirilarak, tarz
yok edilerek, sanatcisi tarafindan ele alinmis Ozel, ayricalikli, kutsal bir nesne
yaratmadan da hatta sanat yapiti olusturmadan da sanat yapiti retilebilmektedir,
fikrindedir (Yilmaz, 2006:147). Hazir nesne kullanilarak yapilan iiretimlerin de birer
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sanat yapit1 olabileceklerini fakat bunun diisiinsel bir siirecin {iretimi olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. “Ozne” nin, diisiince olarak karsimiza ¢iktig1 bu yapit,
kendilik kuramu ile de yapitin kimligini onu yaratanin diislincesi olusturmasi ile de

bir “ben” temsliyeti olmaktadir.

RESIM 7. : Marcel Duchamp, “Cesme”, 1917, Hijyenik Porselen ve Emaye Boya, Fotograf,
Sidney Janis Miizesi, New York.

Duchamp’a gore sanat nesnesi, diisinceyi sinirlanmaktadir bu yiizden
sanat nesnesi ikinci plana atilmast gerekmektedir. Duchamp; diisiinceyi
gorsellestirme g¢abasindan kurtulmaya calisarak iiretmeden de diisiinceyi gosterme
yolunu segerek temsiliyet sorununu hazir nesne ile sanatina eklemektedir. Bir

diisiincenin temsiliyeti olan sanat nesnesi ile temsiliyet sorununu gostermektedir.

Hazir yapitin sanata dahil edilmesinden sonra René Magritte, diisiince
diinyasina dalmis bir sanat¢i olarak amaci izleyiciyi sasirtmak degil, diisiindiirmek

oldugunu “Imgelerin ihaneti” adli yapitinda ortaya koymaktadir. Magritte’e gdre
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resim, bir ama¢ degil, bir konuyu bir diisiinceyi gosteren, anlatan bir aragtir.
Benzeyis ve andiris kavramlarina odaklanan Magritte yapitlarinda temsiliyet sorunu
goriilmektedir. Bunun yaninda dil felsefesi ve gostergebilimle ugrasan bir sanatgi
olarak kavramsal sanata Onciilik etmektedir (Yilmaz, 2006:148). Magritte,
“Ozne”nin kavramsal c¢erceveye tasindigi fakat buna ragmen kavramm da bir
bosluktan ibaret oldugunu ve anlamin baglamla degistigi bir diizlem olusturmaktadir.
Gostergebilim ve dilbilim arasindaki diizlemde “6zne” nin merkezi bir konumda
olusundan baska gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi elestirmektedir. Sanat bu

stiregten sonra kavramsal bir boyut kazanmaya baglamaktadir.

RESIM 8. : Rene Magritte, “imgelerin Thaneti”, 1929, t.ii.y.b., 62x80 cm. County Sanat

Miizesi, Los Angeles.

Joseph Kosuth, diisiinceyi gorsellestiren Duchamp’tan yola g¢ikarak sanatin
tanimlamalari lizerine irdelemeler yapmaktadir. Kavramsal Sanat’in tanim1 Kosuth’a
gore; “Sanat, kavram temellerinin belirlenmesidir” olarak yapilmaktadir. Sanatin
odak noktasi, Duchamp’in hazir nesnelerinden sonra bigim — bilim sonucu olmaktan
cikarak islev sorununa doniismektedir. Vurgu goriintiiden “kavram” a kayarak,

gostergelerle goriinen arasindaki baglam 6ne ¢ikarilmaktadir.
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RESIM 9. : Joseph Kosuth, “Bir ve U¢ Sandalye”, 1965, Bir Sandalye, Sandalyenin Fotografi,

Sandalyenin Soézliik Tanim, 73x69,6 c¢m. Hirshhorn Miizesi, Washington.

Tiim bu ¢ikarimlardan sonra Modern Sanat i¢in; bilinen form iizerinden
¢Oziimleyici olan, yeni bir dil yaratma cabasinda olan ve giderek sunulmayanin
sunulmasina yonelen bir anlayisi gérebilmek miimiindiir. Baska bir deyisle sanatta
yaratmayla — yikicilik bas basa gitmektedir. Metin baglam iligkisi anlam
kazanmaktadir. Anlamin baglamla degistirilebilecegine isaret edilip, sanat giderek
dille iligkilendirilmektedir. Bu nedenle bir sonraki bélimde yapisalcilik ve
postyapisalcilik  kuramlar gergevesinde “6zne” nin kimlik arayisi tiizerinde
durulmaktadir. Temsiliyet sorunlart modern sanat siirecinde bu bigimde irdelenirken
temsiliyet krizine ¢oziim getirmek sanatin felsefesi, kurami ve estetiginin temelini
olusturan temsiliyet sorunu 6znenin kimligini temsiliyetler tizerinden olusturdugunu
vurgulamak istenmistir. Bunun yadsinamaz oldugu ortadir. Ciinkii bigim ve igerik

birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen kavramlardir.

Modern Sanatin anlamlandirilmasinda “bigim, diisiinme tarzi oldugunda,
icerik de dile getirilen diinyay:r ifade etme tarzidir” (Ondin,2009:132). Ozne’nin
kimlik ile bigimini ¢6ziimlemek i¢in iceriginde bir “ben” temsiliyeti oldugunu ilk
bolimde Martin Heidegger’in varlik felsefesi {izerinden de ¢o6ziimlenmeye

caligilmistir.

Ozne’nin kimlik temsiliyetinde “ben”in insas1 konusundan sz edilmesinin

nedeni temsiliyet baglamli olarak ele alinmaktadir. Sanatta temsiliyet nasil bir
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durum, bir olgu, bir fikir veya bir durus imgesi olarak gerceklikle iliskilendirilmis
ise; “O0zne” de ben veya benligin bir felsefik temsilidir. Yani burada s6z edilen
“0zne” bir kisiye ya da bir bireye karsilik gelen bir kavram degildir. Gergegin ne
oldugunu anlamak ve alimlamak oOncelikli olarak benligin, daha sonra ben’in
sonrasinda ise Otekinden otiirii bildigimiz ben’e karsilik gelen genis bir kavramdir.
Asama agsama Ozneyi olustururken tezin ilk ¢ikis noktasi olan gergeklik kavramina
eslik eden bir diisiinsel sorgulama goriilmektedir. Ozne nin kimliklere biiriinmesi
meselesi bu kadar basit bir konu degildir. Simdiye kadar bu konu iizerine bir tez
yazilmamis olmasindan dolay1 ve yalnizca kavramsal ¢ergevesini degil, bu isin 6ziine
inilmesi gerektigine yapilan arastirmalar sonrasinda sanat soylemleri arasina kimligin
sorgulanma asamalarinin eksikligi fikriyle; hem felsefik hem de kuramsal bilgiler
dogrultusunda bir katki saglama amaci tasidiginin 6nemini vurgulamak dogru
olacaktir. Gergege ulasmak icin “6zne”yi insa edip, kimlik temsiliyetlerini
sorgulamak i¢in “ben” sorunsalina bir agiklik getirilmelidir. Simdi “ben”den baska
oncelikle “benlik”i ne olduguna dair bir ¢oziimleme yapmak gerekmektedir; nedir bu

benlik ve nasil olusur?

Benlik konusunu tez metninin resimsel diizleminin omurgasini olusturmasi
ve igsellestirildigi kisim nedeniyle Budizm felsefesi {lizerinden ele alinmaktadir.
Ciinkii bir yasam sanat1 olan Budizm Felsefesi Ogretileri yalmzca “Giizeli bulmak
nasil olur?”’u — Kant estetigi gibi — aramaktan baska; gergek bir i¢ yolculuktan
gecmektedir. I¢ yolculuk dedigimiz sey “ezoterist” bir terim olsa da bu tez
kapsaminda yapilan caligmalarin ana hatlarin1 olusturan bir kavram olarak 6nem
tagimaktadir. Burada Umberto Eco’nun “agik yapit” adli yapitinda da belirttigi gibi
“modern sanatta yapit; gilizel ve ¢irkin olmasi agisindan degil; sanat¢inin ¢6zmek
istedigi poetika sorununu dile getirip getirmedigi agisindan degerlendirilmelidir”
(Eco,1992:218). Soziiyle baglantili olarak giizele ya da girkine ulagsmaktan baska bir
poetika olusturmak amaciyla “benlik” budizm felsefesi ile 6zdesim yapilarak

alinmustir.

Ezoterizm; Osmanlica’daki karsiligi “batinilik”tir. I¢ yiiz, icteki anlamina
gelen bu kelimenin Tirk¢e/Tiirkiyece karsihigi “igrek” olarak gevrilir ve bununla
“icte kalan, sakli bilgiler” kastedilmektedir. I¢ yolculugun baslamasi Budizm

felsefesinde o kadar da kolay degildir, oncelikli olarak “egzoterizm” den ge¢cmek
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gerekmektedir. Egzoterizm ise; ezoterizm’in karsit anlamidir. Yani digtaki goriinen,
herkesin bildigi, gizli olmayan bilgiler demektir. inisiye aday1 6nce bir seyin goriiniir
dis anlamindan yani Egzoterizm’inden baslayarak bu yola girmektedir. Ciinkii
gercegin kendisiyle karsilasmadan evvel, onu hazmedebilecek bir siirece gereksinim
duymaktadir. Yani gozlerin o giiglii 1518a alistirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
karanliklar i¢inde yasamaya alismis gozler, o giiglii 15181n etkisiyle kamasabilmekte,

kor olabilmektedir. Bir hazirlik evresi zorunlu bir 6n kosuldur.

Inisiye kelimesi kok olarak Latince’den “initiatio” dan gelir. Ingilizce ve
Fransizca’da aymi bigimde kullanilmaktadir. Osmanlica’da karsigi “tedris, irsat”
olup, Tirkiyece’si “Ogretme, dogru yolu gosterme” anlamina gelmektedir.
Insiyasyon, kdkeni Mu ve Atlantis’in sirlarina kadar uzanan ve bizim insanlik
tarihimizde ¢esitli toplumlarin kiiltiirlerinde yasamis olan en eski geleneklerin
bugiine aktarildig1 yapilardan olusan bir kadim yolculuktur. Inisiyatik calismalarda
temel olarak iki ayr1 grup bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “hariciler” bir digeri
ise; “batmiler” dir. Hariciler; heniliz yolun basindaki gruptur. Egzoterizm yani
Haricilik sathasindaki bu grup, gercegin kendisiyle heniiz temas etmemis ama onu
elde etme yolunda ilk adimlarini atan ve bu yolda ¢alismalarini siirdiiren insiye
adaylarindan olusmaktadir. Bu konuya tez kapsaminda neden deginildiginin hemen
altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Yasadigimiz cografi bolge olarak bir kimlige sahip
olan bizler; Tiirkiye cografyasinda Islami din gercevesinde pek ¢ok gelenek, gérenek,
kiiltiir, renk, 1rk, dil, din ve dokuya sahibiz ve benligimizi olusturan pek ¢ok varlik

tabakasindan beslendigimizi vurgulamaktir.

Ezoterizm Gelenegi’nin kokeni, bizim kitalarnmiza go¢ eden Mu ve
Atlantisli rahiplere dayanmaktadir. Binlerce yil once Misir, Mezopotamya,
Hindistan, Tibet ve Amerika Kitasi’ndaki Yukutan Boélgesi’ndeki kurulan mabetlerde
bizim devremiz insanlarina 6gretilmeye baslanmis ve diger cevre lilkelere 6gretmek
gorev olarak belirlenmistir. Bu dgretileri 6grenmek i¢in belli bir dine mensup olmak
onemsiz olup, 6gretilmek istenen igsel yolculuktan yani benligi kesfetmekten baska
bir sey degildi. Ama buna karsin baz1 mabetlerde baska kisiler inisiyasyona dahil
edilmiyordu ve gizli o6gretiler kendi biinyeleri dahilinde saklanmaktaydi. Misir
inisiyasyo’nu ¢evre lilkelerden gelen farkli dine mensup kisilere yillar siiren bir

egitimin sonunda aktarilmaya baslanmaktadir. Sirlar1 6grenenler kendi {ilkelerine
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dondiiklerinde, kendi toplumlariin dini inanglar1 iginde bu bilgileri tstii Ortiilii bir
bicimde kullanmakta ve kusaktan kusaga bir zincir olusturmaktadir. Karsilastirmali
olarak incelenirse; bu kiiltiirlerle temast bulunan tiim uluslarin insiyatik ¢alismlar
her ne kadar farkli dinlerin i¢inde yapilsa da, hepsinin belirli 6zelliklerde birlestikleri
goriilmektedir. Ornegin; Osmanli déneminde bu sirlar1 Islam Dini’ne uyarlayarak
anlatanlar vardir, Sufi olarak tanimladigimiz kisiler iste onlardan bagkasi degildir.
Gegmisten giiniimiize kadar gelen tiim dinleri gercek mahiyetinde degerledirebilmek
ve icerdikleri bilgilere niifuz edebilmek i¢in Ezoterizm’in kulandigi sembolleri iyi
anlamak gerekmektedir. Burada bakis agisi dinsellikten bagka farklilarin yaninda
benzerliklerin olusu ve “6zne” nin benlik paradoksunu ¢ézerken ne tiir temsiliyetler
barindirip, kimlige biirlindiigiinii ve sonrasinda kimlik paradoksunda nasil

¢oziimlendiginin aktarimini yapmaktir.

Islam Tasavvufu, Batinilik ve Sufizm gibi degerlerin tamamen unutulmaya
yiiz tutmus olmasi kiiltiirimiizii yok saymaktir. Yapilmis olan ¢alismalarda Mevlana
Celaleddin Rumi’nin “Bir ben var benden igeri, bir sen var benden disar1” 6gretisi ile
yapilmis figilir dilini olusturan ana unsur oldugunu, figiirlerdeki el hareketlerindeki
his ile ortiistiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Kokeni Ezoterik bilgilere dayanan “benlik” bu
nedenle Budizm Felsefesi lizerinden aktarilmistir. Bir igsel kesif olan “ben” derinligi
her ne kadar iki asamada incelense de her kosulda adil olmak kurali ile sinirsiz bir
imgeler biitiniidiir (Smith, 2010:10-5). Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

etmeyen bir “ben”imgelemi olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Edward Conze “kisa budizm tarihi” adli kitabinda “benlik” i yanlizca ici
bos bir kavram olarak nitelendirmektedir, hi¢ligin nasil kavranilacagina dikkat
cektigi bu yazisinda, li¢ deger’den s6z etmektedir. “diiriistliik, disiplin ve duyarlilik”
ilkelerinin benligi olusturan ana diisiincenin “bilgelik” olgusu oldugunu ve bu olguya
ancak i¢ gergeklik ve dis gerceklik kopriisii kuruldugu takdirde ulasilabilecegini
vurgulayarak “benlik” kavraminin smirsiz olusunu anlatmaktadir (Conze, 2005:27).
Yasam boyu siirecek olan bu yolculuktaki arayislar tipki sanattaki gibi temsiliyet
arayislari ile ayni ve birbiri ile baglantili oldugunu sunmaktadir. Kuramsal bir dil ile
“benlik” ise; mistik bir dil disinda devingen olusu ile dikkat ¢cekmektedir. Varligin
dis gergekligi ve i¢ gergekligi bigiminde bir karsitlik diizlemde nasil ¢6ziimlendiginin

tez metni ve yapit ¢oziimlemesi slirecinin 6nemli bir kismini olugturmaktadir.
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Kendilik kurami c¢ercevesinde insanin geleceg§i Onceden tiimiiyle
programlanamaz. Benlik, ortaya konulmayi bekleyen bitmis bir yap1 degildir,
yalnizca kesfedilmeyi beklemektedir. Kendini yaratma bakimindan gelecege yonelik
isleyen, gerceklestirilen kisisel bir olusumdur. Bunu Carl Jung Psikolojik yaklasimla
“pbenligin i¢imizde olan bir sey olmadigini, bizim onun i¢inde oldugumuz kisiligin
orgiitleyici bir ilkesi ve arketipidir” bigiminde agiklamaktadir. Marie Louise Van
Franz’a gore ise; “tlim yasamimiz boyunca kesfetmemiz gereken, igsel, bilinmeyen
bir merkezdir”. Toplumsal modele gore benlik, Goffman tarafindan “kendilikten ¢ok

bagkalari ile etkilesimimizin bir iglevi” olarak tanimlanmaktadir (Randall, 2014:55).

Benligin ne olup, nasil olustugu konusuna aciklik getirdikten sonra simdi
“ben” konusuna ve nasil bir temsiliyet olduguna O6znel bir tavir ile bakmak
gerekmektedir. Oncelikli olarak “ben” bir var olma durumudur. “Diisiinen 6znenin
aydinliga ¢ikmas1”, bilimdeki gelismeler, ¢esitli kesif ve buluslarla bakis agilar1 ve
ufuklar1 genisleyen insanlarin toplumu, dinsel baskilari, tanriy1 ve kendi varliklarini
sorgulamaya basladiklar1 elestirel diisiincenin gelismeye basladigi bir donem olarak
nitelendirebilmektedir. Insanin 6zii ile bu diinyadaki yerinin ne oldugunun
sorgulanmasi, insan1 artik dinsel normlara uymak zorunda olan bir varlik degil, kendi
aklindan ve iradesinden sorumlu bir 6zne olmaya yonlendirmeye baslayan bir varlik
oldugunu sanatta temsiliyet sorunu kapsaminda s6z edilmistir. Baska bir deyisle
sanatin tarihine bakildiginda bir “ben” kesfini gorebilmek miimkiindiir. Bu nedenle
temsiliyet sorununa deginilmis olup “6zne” nin ilk temel tas1 olan “ben’in insas1” ile

devam edilmektedir.

Aydinlanma ¢aginin en eski 6gretilerinden biri olan René Descartes’tan (1596
— 1650) giiniimiize kuramsal felsefede benlik bilgisinin, bilgi kuraminda ilk
olmasinin yaninda 6nemli olusu “diisiinen 6zne” ve “ben” in bilincine varilmasi
calismasi olmasindandir. Bilgiyi, insanm1 diinyadaki yeri ile ilgili “ben” sozciigiiniin
anlami agisindan ele almaktadir. “cogito ergo sum” yani; “diisiinliyorum o halde
varim” ciimlesinin derinligi kisaca sOyle aciklamak miimkiidiir; “ben her seyden
once ben varim, varligimin farkinda oldugumdan, bilingli oldugumdan gézlem yapan
ve bilgiyl deneyimleyen kendim, bunlara anlam veriyorum”. Olagan bir bakis
acisiyla burada var olmakla, diisiindiigliniin farkinda olmak aymi anlamdadir

(Mansfield, 2006:28).
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Micheal Foucault’ya gore “ben” in agiklamasi su bigimdedir; “ben” in
dogmasi icin “ben” ile “ben olmayan” arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Benligin simirlari, benligin oOtesindeki, benlik olmayan her seyden onu ayiran
cizgilerdir. “Ben” in olusumundaki ilk ve temel adim, boliinme ve ayrimlastirmadir
(Foucault, 2001:87). Burada soz edilen boliinme ve ayrimlastirma; teorilerle
tanimlanabilen nesnel bir gerceklikten ¢ok fiilen olusturulan 6znel bir sezistir. Yani
“ben” siirekli olarak yeniden tasarlanan soyut bir yapidir ve her kisiye gore farklh
olusum, degisim ve doniisiim gdstermektedir. Basit bir bakis agisiyla kadin ve erkek

olarak dogmak ayrigtirmanin ilk saf halidir.

Oznel bir bakis agisiyla; “ben’in insas1” ni1 toparlamak gerekirse; s6z edilmis
olan tiim veriler kapsaminda dis gerceklik ve i¢ gerceklik kavramlarinin karsilig
olarak; dis diinya ile kurulan nesnel dogrulara ve mutlak bilgilere dayali1 bakis acis1
nesnel varolusa, kisinin kendi cabalari, deneyimleri ve ¢ikarimsamalarina dayali
edimlerinin biitiinii 6znel varolusa karsilik gelmektedir. Bunun yaninda modern
cag1, “dzne” ¢ag yapan aydinlanmadir. Ilkel halinde “ben” diye soz edilen “benlik”
cagin gereklilikleri dogrultusunda karsimiza  “6zne” sOylemleriyle c¢ikmaya

basglamaktadir (Mansfield, 2006:28).

Foucault bu konuyu;

“Bilginin 6zellikle iktidar ile iliskilendirildigini o6ne sliriip
Ozne’yi merkeze yerlestiren bir bakis acisiyla; Ozne sdzciigiiniin
iki anlam1 vardir: denetim ve baglamlilik yoluyla baskasina tabi
olan 6zne ve vicdan ya da 0Ozbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan Oznedir. Sozciiglin her iki anlami da boyun
egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imini telkin eder”, bigiminde
Ozetlemektedir (Saygin, 2010:7).

“Ozne” ve “kimlik” sdylemlerine deginilmis olmasindan dolayr ¢ok kisa
bir 6zetle; 6zne, bireylerin bedenlerinde ya da diisiincelerinde bir “ruh” degildir.
Bireyin kendi kendine, kendi oykiisiiniin eyleyeni olabilmesini saglayacak kosullar
bulma cabasindan olusmaktadir. Bu ¢abayr giidiileyen “kimlik’tir. “Ozne” nin
evrimsel bir bi¢cimde temsiliyetleri kendi i¢inde kimlikler barindirmaktadir

(Touraine, 2005:83). Sanatsal baglamda kimligin ¢éziimlenmesi amaciyla; yapisalci
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ve postyapisalci kuramlar ¢ergevesinde nasil okunduguna agiklik getirmek ve izlenen
resimsel ¢alismalar1 alimlamak agisindan temsiliyet sorununu biraz daha genis bir
perspektife tasimak gerekmektedir. Temsiliyet sorununu Klasik ve Modern Donem
stirecinde inceledikten sonra “6zne” sorunsalimi ve ge¢irdigi evrimsel kimlik
temsiliyetleri durumunu onemli toplumbilimciler, felsefeciler ve dilbilimciler
tizerinden agiklamak i¢in Yapisalct ve Postyapisalct elestirilerde “6zne” irdelenerek

resim okumalarina bir baglam olusturulmaktadir.

Yapilan cikarimlara sonug olarak; “anlam”mn baglamla
degistirilebilecegine isaret eden sanatsal bu gelismeler; sanatin giderek dille
iliskilendirilmesi, sanatin aurasini hem elestirip hem de giiglendirmektedir. Bu
nedenle sanatin yapisalct ve postyapisalct bir elestiride “6zne”nin  kimlik
¢ozlimlemesi giincel sanat konulari arasindaki “kimlik” sorunsalina da agiklik

getirmektedir.

2.1.Yapisalaa ve Postyapisala  Yaklasimda Ozne’nin  Kimlik

Temsiliyetleri

1960 sonrasi sanat hareketlerinin getirdigi sanat ¢oziimleme yontemi de
olabilecek yapisalcilik ve postyapisalcilik kavramlart modern ve postmodern
terimlerinin birbirleri ile olan iletisimlerinde bulunan baglamlarda ve ayriliklarla
kendini ifsa etmektedir. Nasil ki postmodern terimi modern baglamlarin eksenini
kaydirmig, ancak bunu yaparken yine de ¢ikis noktasini bu terimden almis ve
baglamlarini karsi bir tez olarak kurmugsa, ayni bicimde postyapisalcilik da ¢ikis
noktasini yapisalcilik ekseninde bulunan dil bilim ve gostergebilimden almaktadir.
Yapisalcilikta “6zne” irdelenirken, dil iizerine ve karsitliklarin analizi tizerine

odaklanan ve son olarak gosterge kavramina odaklanan bir olgusallik mevcuttur.

Yap: terimi; Latince’de yapmak, kurmak, insa etmek anlamlarina gelen
“Stauere” kokiinden tliremis olup, herhangi bir nesne veya durumun ardinda bulunup
ona bi¢im veren ve gozleyicinin dogrudan fark etmedigi iskeleti ifade etmektedir.
Burada dogrudan sézciigli onem tagimaktadir. Yapi terimi i¢in Lévi Staruss ise;
“Unutulmus baba” terimini kullanmaktadir. Bu terim, tarihsel kokenleri, bir biitiin
olarak ele almaktan gectiginin vurgusu olarak kullanilmaktadir (Champagne, 1999:3-
7’den akt. Saygin, 2010:10).
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Yapisalciliktan, postyapisalcilga uzanan iligkilerde stireklilik arz eden en
onemli nokta 6zne sorunudur. Yapisalci yaklasim oncelikli olarak Descartes’tan
itibaren Bat1 diisiince tarihi igerisinde “ben — benlik” igerisinde yerlesmis iken
siirecle kendisi disindaki tim evreni “Gtekilestiren 6zne” nin sorgulanmasi ile
yapisalci cizgide incelenmeye baslanmistir. Bu siire¢ Saussure ile baslayan 6zne
yapisinin  agindirilmast ile yapisalct ve postyapisalct sdylemlerin  merkezini
olusturmaktadir. Yapisalcilik, Aydinlanma’dan itibaren yerlesmis olan 0zne
anlayisinin  sanildigi kadar merkezi bir yere sahip olmadigini, aslinda belirsiz
olmadigint ve ¢ogunlukla belirlenim altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
belirlenimler evreni “6zne” nin 6zii itibariyle evrensel bir insan yaklasimini ortaya
koymakla Aydinlanma diisiincesi ile biitiinliiklii bir kopusu gerceklestirmek bir yana

onunla siirekliligini devam ettirmektedir (Saygin, 2010:29).

Yapisalcilik ve Postyapisalcilik arasindaki temel iligkiler anlatilan tiim bu
baglamlar kapsaminda “6zne” sorunu ekseninde bir tartigmay1 gerekli kilmaktadir.
Yapisalcilik akimi Claude Lévi Strauss, Roland Barthes, Louis Althusser, Jacques
Lacan ve Michel Foucault ile 6zdeslestirilen bir akim olmakla birlikte akimin temel
hareket noktasi, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’un dili bir gostergeler
sistemi olarak analiz eden yapisal dilbilim yaklasimidir. Saussure, gelistirdigi yapisal
dilbilim metoduyla, Claude Lévi Strauss’dan baslayan tiim yapisalct yaklasimlarin
modelini olusturmaktadir. Postyapisalcilik ise Jacques Derrida adinin 6ne ¢iktigi
yapisalcilik elestirilerinden olusan bir yaklagimdir, Postyapisalci diisiiniirler olarak
kabul edilen Foucault, Deleuze ve Guattari ve Lyotard gibi diisliniirler yontem olarak
yapisal analizi degil “yap1 bozma” yontemlerini kullanmaktadirlar (Saygin, 2010:10).
Saussure yap1 kelimesini kullanmaz, dizge kelimesini kullanmaktadir. Burada yine
dilbilimsel bir ¢oziimleme olsa bile kelimelerin de doniistiigli goriilmektedir.
Saussure’iin ve Lévi Strauss’un “dil toplumsal, s6z bireyseldir” sdylemi buna bir

isarettir.

Saussure’e gore ise; temsiliyet sorununda “gosteren ve gosterilen” vardir.
“Gosteren ile gosterilen gostergeler olusturuluyorsa anlam birligi vardir” diyen
Saussure burada; bir anlam birligi olusturmasi; gerek gosteren gerekse gosterilen
arasinda baglantinin kurulmus olmasini ve anlamlama sisteminde gostergenin 6nemli

olmasindan dolay1 géonderme yapilan seyin sorunu olusturdugunu ifade etmektedir.
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Saussure; “dil, gostergelerden olusan bir dizgedir” ciimlesinde gosterge ile bir dilsel
toplulukta, bilgi aligverisi siirecinde nesne, olgu, deneyim ve kavramlarin fiziksel
anlatim1 vurgulanmaktadir. Gostergenin en temel islevi anlatmadir. Iletisimi saglayan
en iyi ara¢ ise dildir. Saussure bunu gostergelere indirgemistir. Dil; duyular1 ve
diistinceleri aktarmada kullanilmaktadir. Bu yiizden de anlatma iglevini ve becerisini
gelistirmek gdstergenin gorevidir. Sozciikler bir nesnenin, bir konunun, bir kavramin
yerini tutmaktadir. Ama gorsel bir malzemede de gorsel bir seyin yerini tutmaktadir.
Gorsel gostergelerin yazinsal dili anlatmasi zordur. Bu edebiyatin sinemaya
uyarlanmasinda goriilmektedir. Yani yazinsal, gorsele zor aktarilmaktadir. Dilsel
gostergeler; daha giigliidiir gorsel gostergelerden. Dil gostergeleriyle, gorsel
gostergeler farklilik gosterebilmektedir. Ornegin; kdpek deyince; kendi bilgilerimiz
dahilinde ve kendi deneyimlerimiz ile kafamizda bir imge olusmaktadir. Bu imge bir
¢obana gore baska, bir kentliye gore baska imgelesmektedir. Gondergeler referans
anlamma gelmektedir, ama burada gondergenin neye referans ettigi soz konusudur.
Yani; gonderge; dil dis1 diinyanin bir gercegidir. Gonderge, dil ile ifade edildiginde
dilsel bir ifade olup; dil i¢i unsur durumuna geg¢mektedir. Buna da gosterge
denmektedir. Boylece dil dis1 diinya ile dil i¢i diinya arasinda bir baglant1 kurulurken
bir smir da olusmaktadir. Kisaca Ozetleyecek olursak; karsimizda bir gosteren
oldugunda dilsel olarak ifade ettigimizde gosteren kismini, anladigimizda da
gosterilen kismimi olusmaktadir. Ikisinin sunumu ise; “gdsterge”yi olusturmaktadir.
Bagka bir deyisle ise; aklimizda seslendirirken; “gosterilen”, soylediginde;
“gOsteren”, ikisi ~ beraber  diisliniildiiglinde  ise “gOsterge”  olarak
ifadelendirilebilmektedir. Ozetle; dildeki kavramlar1 “gdsterilen” , kavramlari
olusturan sesleri “gdsteren” , bunlara iliskin biitiinliige de “Gosterge” agiklamasi ile
bir kod ¢6zme etkinligi olarak, “gdstereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir ve
bu birlesmeden olusmus olan gosterge de buna bagli olarak nedensizdir” diyerek
dilin yalnizca gostergeler dizgesi oldugunu ve ancak bir gosterge dizgesinin pargasi
olduklarinda anlam ifade ettiklerini ortaya koymaktadir. Soyledir ki bir gosterilen
kirmiz1 ancak onu diglayan diger gosterilenlere — kirmizi olmayan diger renkler —
bagli olarak anlam kazanmaktadir, dolayisiyla “Dil bir t6z degil bicimdir” (Saussure,
1998:48). Dilden bagimsiz higbir “6zne” yoktur. Saussure bir bigimde dilin disinda

durabilecegimizi bildirirken, gosterenlerle gosterilen arasindaki iliskiyi duragan
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olarak gormektedir. Burada; “dilsel gostergeler olusturmak icin belli gdsterenleri
belli gosterilenlerle iligkilendirme olanagindan kisaca; birbirlerini
ondeyilenebilirliklerinden / c¢agrisimlayabilirliklerinden” s6z etmektedir (Sarup,

2010:24).

Dilin evrensel bir dil durumu yani essiiremli (senkronik) bir yapisi vardir;
“zaman i¢inde birbirinin yerini alan ardisik unsurlarin bagmtilarin ifade eden”
artsiremli (diyakronik) bir yaklasimla analiz edilemez (Saussure, 1998:201).
Saussure’iin ortaya koydugu dil anlayisi, Oncelikli olarak anlamda yapiya
odaklanirken, bir anlamda “6zne” nin yerine de yapiy1 gecirmis olmaktadir. yani
anlamin belirleyicisi “6zne” olmayip, i¢inde bulundugu yapi olup “yapi igerdigi

“0zne” nin yasantisin1 da 6nceden belirlemektedir” diyebiliriz.

Yapisalciligi antropoloji ile Claude Lévi Strauss, toplumsal diizenin de dil
gibi analiz edilebilecegini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Saussure’iin “6zne” yi
yaptya indirgemesi durumunu Strauss’da tipki dil gibi toplumda ¢esitli isaretler
toplamidir ve toplumlar kiiltiirel 6zelliklerini kodlarlar, goriisiindedir. Bir toplumu
incelemek bu kodlari, yani toplumu olusturan unsurlar arasindaki iligkileri
incelemeyi gerektirmektedir (Boon, 1997:229). Claude Lévi Strauss bu yaklasim ile
biitlin toplumlarin statik, kiiltiirel aglar1 ifade eden kodlar tarafindan belirlenen bir
yapiya sahip oldugunu belirlemektedir. Bu kosullar altinda birey, toplumsal yapinin
icinde pasiftir ve yapi tarafindan inga edilmektedir. Olagan bir bakis acisiyla s6z

edilen bu kodlar kimligi olusturmaktadir diyebiliriz.

Lévi Strauss “dilin var olmasi i¢in toplulugu olmasi gerekir” demektedir.
Dilin ancak toplulukla var oldugunu ve disaridan miidahale ile bozulamadig1 ve
degistirilemedigi goriisiiyle, Saussure ile ayni fikirdedir; yani dil toplumsal, soz
bireyseldir. Bu durumda bireysellik sanata girdik¢e yapitin anlamsal islevi yok
olmaya ve yerine sanat¢inin gostermek istediginin yerine yansitmaya ugrastigi bir
miidahale birakmaktadir. Bu diisiinceleri dogrultusunda Strauss temsili; modelin bire
bir uygulanmasi olarak ele almaktadir. “Yapitla esinlendigi kaynak arasinda hicbir
iliski yoksa bir sanat yapitiyla degil, bilimsel bir nesneyle ugrasilmaktadir”

demektedir.
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Yapisalcr yaklagimin bir diger ismi Roland Barthes, toplumsal iliskiler aginin
tiim yansimalari gostergebilimsel bir yolla incelerken Claude Lévi Strauss gibi
benzeri bir “6zne” anlayisim dile getirmektedir. Barthes, modadan yiyeceklere,
reklamdan metne, herhangi bir bildirimsel anlam tagiyan her 6grenin Saussere’iin
dilbilime uyguladigi yontem araciligiyla ele alinabilecegini, bildirimsel anlamin
biitiin gostergelerin altindaki yap1 tarafindan belirlenmesiyle ayni bigimde “6zne” nin
de bu yap1 tarafindan belirlendigini gostermeye c¢alismaktadir. Toplumsal
anlamlandirma bigimlerindeki tiim isaretleri/kodlar1 bir mit sistemiyle inceleyen
Barthes, ideolojik bir anlam belirlenimi oldugunu ve tiim mit sistemlerinde var olan
yan anlam ve diiz anlam iliskisinde goriilebilecegini belirtmektedir. Gostergebilim bu
mitlerin incelenmesiyle baglamaktadir. Gostergebilim en genel anlamiyla; “sosyo-
ekonomik giicler tarafindan kullanilan anlam sistemlerini incelerken dili model
olarak kullanan dizgeler biitinidiir” (Coward&Ellis, 1985:51-8). Roland Barthes,
“mit” terimini kullanigi donemin 6nemli aydinlarindan ve kesinlikle kendi neslinin
en biiyiik mitograflarindan antropolog Claude Lévi Strauss’a bir saygi durusu niteligi
tasimaktadir (Belsey, 2013:56). Onceki antropologlarin etnik merkeziyetgi
anlayislarin1 reddeden Lévi Strauss, kabile kiiltiirlerinin ilkel olarak tanimlanmasina
kars1 c¢ikmaktadir. Onun asil ilgisini ¢eken, kabile geleneklerinin anlamlarim
kavramak ve ek olarak giindelik yasam bicimlerimizdeki ortak yonleri

¢oziimleyebilmek olmustur.

Lévi Strauss i¢in mitler; zitlik, ters yliz etme, simetri, yerine gegcme ve yer
degistirme iligkilerine gore analiz edilebilen doniistim sistemleridir. Mitik diisiince
daima bu karsitliklarin farkindadir ve varolus amaci da bu ¢eliskileri giderebilmeye
yonelik bir mantik modeli sunmaktadir. Strauss; mit kelimesini “kusaklarin birbiriyle

iletisimi” olarak tanimlamaktadir (Strauss, 2016:26).

Toplumsal yasamin en genis gosterge dizgesinin dil oldugunu belirten
Barthes’in yapisalciliginda “6zne” nin belirleniminde bir kendiligindenlik soz
konusu iken bu durum Barthes’tan itibaren mit / ideoloji kavraminin “6zne” nin
ingasinda nasil bir etkiye sahip oldugunun tartisilmaya baslandigi bir doneme
girilerek, Althusser ve Foucault basta olmak tizere pek ¢ok diisliniiriin tartistig1 bir
konu haline dontismiistiir (Barthes, 1996:34-5).
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Yukaridaki climlede mit ve ideolojiyi ayn1 dizgede kullanmasinin sebebine su
bicimde bir agiklik getirerek devam etmek yerinde olacaktir; Barthes’in “mit” dedigi
sey ile Althusser’in ideoloji dedigi sey arasinda dikkat cekici bir kesisme soz
konusudur. Peki, hangi terimi kullanmak dogrudur? “ideoloji” Marksizme baglilig1
isaret ederken bilingli olarak savunulan bir kurami tanimlarken de siklikla bu ayni
gostergenin kullanilmasi karisikliga yol agmaktadir. Althusser ideoloji kavramini
cogu zaman “Zihinsel yanilg” ile es tutmaktadir. Ideoloji sanatsal {iretim islerinde
“hayali” bir imgeyi temsil ederken, giindelik yasamin i¢inden gelmesi nedeniyle,
gercege ulastiimiz an iizerimizden silkinip atabileceg§imiz bir sanr1 da degildir.
Saussure’lin dile getirdigi acgiklamalar 1s18inda baktigimizda ise neyin gercek
oldugundan nasil emin olabiliriz Ki? Durum boyle olunca her iki terimi de kullanmak
ayni degerde dogruluk pay: tasirken; “mit” lerin de ¢ift anlaml kullandigini, —bugiin
Yunan mitlerinin birer kurgudan ibaret oldugunu biliyor olmamiz— ve diinyayi
anlayabilmek ic¢in harcanan bir c¢abanin {irlinleri oldugu bilinmektedir. Ayrica
mitlerin; keyif vermenin yaninda, seylerin kdkenini agiklayan hikayeler oldugunu ve
en onemlisi kusaklarin birbiriyle iletisimi oldugunu biliyor olmamiz her iki terimin

de kullaniminin dogrulugunu agiklamaktadir.

Althussser’e gore “6zne” hem tiim ideolojilerin hedef noktasi, hem de
yeniden olusturuldugu bir yerdir. Ozne’nin giiciinii aldig1 yer ideolojinin igsel
olusudur. Ote yandan “6zne”, dilin izin verdigi anlamlara ve ciimle yapilarma
bagimhidir. Iletisim kurabilmek, ortak “gosterge” lere bagh kalindig1 siirece
miimkiindiir. Bu durumda “dzne” alintilamaya baghdir. Ideolojinin igselliginin
sonuglart olarak bizler; o “olagan” goriileni her dogrulayisimizda farkinda olmadan
bir alintilama yapmis oluruz (Belsey, 2013:53-6). Soyle bir toparlamak gerekirse;
Lévi Strauss’da Saussure’ilin etkileri goriiliirken tarihsel ve tekil farkliliklara dikkat
cektigi ve mitleri “6zne” ye bagdastiran bir yapi igerisinde ele aldu goriilmektedir.
Strauss’un alt metinlerine “6zne” sorgulamasinda Roland Barthes ise; yine Saussure
yaklagimi ile derinlikten ve evrensellikten 6te , “gdsterge” nin tarihgesi ve 6zgiilliigi
kosuluna odaklanmaktadir. Diger bir deyis ile farkliliklara bir yol ag¢maktadir.
Dolayisiyla mit/ideoloji kendinden baska bir sey haline gelmekte, bunun sonucunda
dogan ve onu destekleyen “6zne” de donilisiime ugramaktadir. Louis Althusser’in

Marksist bir tavir ile “6zne” yi kendinin —6znenin kendisinin- belirledigi “gercek”
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anlayis1 cergevesinde koydugu kurallara uymaya cagiran ve devamliliklarini yine
kendileri ile sagladigini savunan bir anlayis sunmaktadir. (Foucault bu tarz gercek
iddialarin1 reddeder.) Roland Barthes nasil Lévi Strauus’u Saussure’iin 1s1ginda
yeniden okuduysa, Althusser de Marx’1 ¢ok daha ayrintili bir bigimde psikanaliz
1s1g8inda  degerlendirmis ve ideolojiye dair diisiincelerini bu dogrultuda dile
getirmistir. Althusser’in psikanilize dair goriisleri, Freud’un Lacan’c1 bir agidan ele

alinmasi olarak tanimlanabilmektedir (Belsey, 2013:78-9).

Lacan’in dile bakisinda gosteren ve gosterilen arasindaki iliski sabit degildir.
Ciinkii ona gore, bir gosteren aslinda siirekli egretileme yoluyla bir bagka gosterene
gonderimde bulunmaktadir. Gosteren ile gosterilen arasinda statik bir iligki olmayis,
tam anlamiyla bir 6znelerarasiligin asla miimkiin olmadigini da gostermektedir. Bir
gosteren daima bagka bir gostereni gostermektedir, higcbir sdzciik egretilemeden
bagimsiz degildir. Gosterenin siirekli olarak gosterilenin altindan kaymasi ve higbir
zaman sabit bir anlama ulasamayisini ifade eden Lacan; duragan bir “ben” ya da
insan dogasi diye bir sey olmadigini, yalitilmis benlik ve ego yaklasimlarinin burjuva
bireyciligi icerdigini 6n gérmektedir. Lacan’da Barthes’a benzer bir yaklagim ile
“06zne” nin olusumunda ideolojik bir belirlenim oldugunu ve bunun cogunlukla
edinilen dil araciliiyla bi¢imlendigini dile getirmektedir. Aslinda Lacan’dan itibaren
yapisalcilikta ¢ok net bir hiimanizma elestirisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hiimanizma
diger diisiiniirler gibi “6zne” yi pasif durumdan ¢ikarma cergevesinde Heidegger’in
Descartes’in “0zne” anlayisina getirdigi elestireler ile bagladigini tez metninin birinci
bolimiinde yer verilmistir. Lacan’in “6zne” yi ¢oziimleme siirecini yalnizca dilsel
bazda diistinmek yeterli olmayacaktir. Benlik ve kimlik sdylemleri baglaminda
Lacan’in 6nemli saptamalarindan s6z etmek tez metni ve yapit ¢oziimlemelerine yon
vermektedir. Lacan’in 6nemli tasarimlarindan biri de “tani(n)manin karsitligi” dur.
Bu tasarimin icerdigi ana diisiince “ne oldugumuzun bilgisini baskalarinin bize
gosterdigi tepkilerden edinilir” dir. Yalitilmigs bir kavram olarak “benlik”
yanilsamadan Ote bir sey degildir ve bu yanilsamalar dort yana sacilan
sonugmazcasina bir ¢izgidir. Sonusmaz; geometri de; diiz bir ¢izgiye yaklasan ama
asla sonsuzluktan baska bir seye ulasmayan bir egridir. Burada s6z edilen konu
Ozniteliklerimizden herhangi biri olmadigimizi, tasarimin disinda higbir 6zne

olmadigini, higcbir tasarimm da bizi biitlinliyle kusatmadigimi vurgulamaktadir.
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Benlik ne biitiinciil bir bigimde tanimlanabilmekte ne de biitiin tanimlamalardan
kacabilmektedir, benlik kendi i¢in bir seriivendir. Bu yiizden Lacan kendimizi nasil
savundugumuzun her zaman bagkalarinca yorumlanmaya ag¢ik oldugunu
savunmaktadir. Kimlik de bu bi¢imde bir kimsenin kimligi o kimligin bir baskasinca
taninmasina baglhidir. Karsilikli tanima/taninma olanaksizlik barindirmaktadir. Lacan
baskasinin bilincine higbir zaman tam anlamiyla giremeyecegimizi, 6znelerarasiligin
(intersubjectivity) da asla tamamen edinilemeyecegini 6ne slirmektedir. Karsilikli
tam bir anlama kismen de olsa olanakli degildir, ¢linkii gosterilenlerin belirsizligi
nedeniyle sOylenilen ile demek istenilen arasinda daima bir bosluk bulunmaktadir
(Sarup, 2010:24-9). Jacques Lacan’m “6zne” si kendi i¢inde boliinmektedir. “Ozne”
nin kimlik temsiliyetlerine hem kronolojik hem de diisiiniirler {izerinden

baktigimizda bir evrilme goriilmektedir (Belsey, 2013:78).

Yapisalcilik gelistirmis oldugu yaklagim bi¢imiyle klasik “6zne” yi eritmekle
birlikte, bunun yerine belirlenim altinda bir “6zne” nin varhigini ortaya koyarak
Aydmlanma’nin gercek amacina uygunluk tasimaktadir. Kendi basina “6zne”
yapilandirabilir bir “6zne” (dizge — yap1) olmadigina gore, belirlenim altinda olan
“0zne” nin yapilandirabilirligini ortaya koymak gerektigi savi ¢ercevesinde olusan
yapisalcilik yaklagimini mekanik toplumsal ag anlayisinin, Aydinlanma’nin mekanik
fiziksel agiyla parellelligi dikkate alindigi takdirde bu yaklasim somut bir zemine
oturmaktadir. Burada su durum netlesmektedir; Yapisalcilik, yerlesik “6zne” yi
merkezi konumdan, onun yerine yeni bir “6zne” anlayisini yerlestirmek amaciyla
cikmaktadir. Yerlesik “6zne” nin yerine yerlestirilen “6zne” anlayisi, modern

bilimsel yaklagimin bir tarzinin somut yansimasi olarak da degerlendirilmektedir.

Jean Baudrillard, Ferdinand Saussure, Claude Levi Strauss, Roland Barthes,
Louis Althusser ve Jacques Lacan gibi toplumbilimcilerin/diistiniirlerin saptamalari
dogrultusunda yapisalciligin elestirel bir tavir ile “6zne” ¢oziimlemelerini agikliga
kavusturmak yeterli degildir. Yapisalciligin bir devami niteliginde Michel Foucault
ve Jacques Derrida sdylemleri de onemlidir. Ancak daha once postyapisalciligt
ifadelendirmek gerekmektedir. “Ozne” nin yolculugu olarak varsaydigimiz kimlik

temsiliyetleri yapisalciligin 6nemli sorunsallarindandir.
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Postyapisalciligin nasil dogdugunu anlamak tiim bu okumalar dogrultusunda
Michel Foucault ve Jaques Derrida isimlerinin “6zne” sdylemlerini okumaktan
gecmektedir. Bu iki isim Nietzsche ve Heidegger gibi metafizigin bittigini ve sona
erdirilmesi gerektigini diistinmektedir. Yapisalcilar en nihayetinde metafiziksel
kabullere dayanmakta ve metafiziksel gelenegi devam ettirmek isteyerek, dongiiniin
bir pargast olmuslardir (Hoy, 1997:61). Postyapisalciligin nasil dogdugunu kisaca
belirtecek olursak; Derrida, Saussure’iin klasik anlam anlayisini asarak basit varlik
olarak kabul edilen temsil diisiincesine oldiirticii bir darbe indirerek klasik temsil
anlayisinin  reddini kabul etmekle yapisalcilik icerisinden bir postyapisalcilik
gelistirdigi  sOylenebilmektedir (West, 1998:246). Derrida, Hiedegger’in varlik
felsefesi elestirisinden hareketle Bati metafizigini yapisékiime ugratmay1
tasarlamaktadir. Bu amagla “6zne” nin ve anlamin sabit olmadigini1 ortaya koymaya
calismaktadir. Derrida, bu amagla “difference” (farklilik) kavramindan hareketle
yapisalct anlam sabitliginin gecersizligini gostermeyi amacglamaktadir. Derrida’ya
gore “difference” bir yar1 kavramdir. Bir yoniiyle indirgenemez veya bagdastirilamaz
farkliliklar aradindaki goriilmez, duyulmaz, ama orada bulunan farkliliklarin ortak
zemini olarak degerlendirilebilecegi anlamina gelse dahi, olanaksizin diizeni icinde
diisinmemiz gereken olanakliy1, yani gelecekte ortaya ¢ikacak olan durumu da ifade
etmektedir. Burada sifresi ¢oziilmesi gereken anlamdir ve gelecegin simdide yigilma
ve belirlenemezligi durumunu icermektedir (Derrida, 1999:49-61). Ornek verecek
olursak “differance” 1n “a” s1 dolayisiyla “difference” , bir harfin devindirici oyunu
olarak ele alinabilecek olan bu Ornek; hem anlamin sabit olmamasini hem

kestirelemezligini hem de baglama bagliligini agik¢a gostermektedir.

Derridaci diisiince bi¢iminde, farklilik (difference) ve otekilik (otherness) “iz”
kavrami olmadan diigiinlemez. “iz” her zaman yoklugu temsil eden ve silinme,
ortadan kaldirilma ihtimali ile kurulmus olan bir “Gtekiligin” izidir (Giivensoy,
2011:34). Tez metni kapsaminda “iz” kavrami gorsel diizenlemelerde “¢izgi” ye
karsilik gelen bir anlamda kullanilmaktadir. Bilgiye ¢izgi ile ulasilagilan bu tez
metninde imgesel bilgiye “dogaiistii ve paradoksal goriingiisellik, goriinmezin
kolayca kagiveren, ele gecirilmez goriinlirligi” ne (Sarup, 2010:35) basta ¢izgi ve
bunun yaninda renk, doku, oran, oranti, ritim, denge... gibi gorsel ilkeler birligi ve

biitiinltigii ile ulasilmaya calisilmaktadir. Derrida’nin “difference” kavrami var olan
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ve ayn1 zamanda var olmayan, elle tutulamayan yalnizca kiiltiirel isaretler araciligiyla
goriilebilecek bir seydir. Kimlik ¢éziimlemesini de bu dogrultuda yapan Derrida,
“0zne” nin kimliginin “goriinmez kilinan, bastirilmis olanin; egemen olani nasil
etkiledigi/ degistirdigi tizerine kuruludur” bigiminde bir ¢oziimleme ile “farklilik”
kavramint metafora ugratarak “Oteki” kavramina ulasmaktadir. Bunu “ben”
¢oziimlemesine getirdigi “baskalik felsefesi; “ben” i oteki’den 6tiirli bildigimiz
gercegi lzerine kurulurdur” ciimlesi ile acgiklifa kavusturmaktadir (Giivensoy,

2011:35). “Oteki” lerle sinirda yasayanlar ugrasmaktadir.

Hall Foster; “6zne” nin bireysellestigi  yeri  “kimlik”  olarak
nitelendirmektedir. Foster; “kiiltiirel temelli kimlik paradokslar i¢ermektedir”
demektedir. Derrida’nin “Oteki” kavramina ek olarak Foster; sanat¢inin konumu
itibariyle “6teki” nin konumunda oldugunu ve sanat¢cinin toplumsal ve Kkiiltiirel

“Oteki” kimligiyle algilanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Foster, 2009:216).

Michel Foucault ile ilgili ise yapisalct ve postyapisalct bir diisiiniir oldugunu
sOylemek dogrudur. “6zne” ¢oziimlemeleri ile ilgili olarak yapisalct yaklasimi
onemli Olclide kabul etmisken; bilginin 6zellikle iktidar ile iligkilerini analiz etmeye
baglamak ve bu yolla “6zne” yi1 merkeze yerlestirmek amaciyla yapisalc
yaklasimdan postyapisalci bir yaklagima dogru kaymaktadir. Foucault insan1 eritme
cabasinda olan Lévi-Strauss’un ve Jacques Lacan’in cagdas felsefi goriisiine bir
saygt niteliginde “kelimeler ve seyler” isimli kitabinda Foucault diisiince ekolii
olarak gerici varolugguluga kars1 “diigiincenin gelecegine inatla karsi duran engelleri”
agsmanin gerekliligini (Paras, 2016:44-5) ilan ederek yapisalct tavrini soyle
aktarmaktadir;

“Insandan, onun egemenliginden veya 6zgiirlesmesinden hala dem
vuranlara; hala insanin 6ziinde ne olduguna dair sorular soranlara;
gercege ulasmak adina baslangig noktasini insan olarak
belirleyenlere... Diisiincenin insan oldugunu diisiinmeksizin

distinmeye kalkigsmak istemeyenlere, (Foucault, 1966:353-4 ‘den
akt. Paras, 2016:44).

Kars1 baskaldirisin1 postyapisalcr bir ¢oziimleme ile “Kelimeler ve Seyler”
isimli aklin karsitlik elestirisini “her insanin kendi ¢agini yasamasi” ile “6zne” yi

diisiinceler ve inanglar yani Foucault’'un deyimi ile “doksoloji” tarihini temel
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almaktansa, diisiincelerin olanaklilik kosullarinin tahminini inceleyen bir yol
izlemektedir (Paras, 2016:52). Michel Foucault Kelimler ve Seyler isimli kitabinda
diisiince ekoliinii su sozleriyle agiklik getirerek “6zne” nin nasil yapisokiime

ugradigin1 vurgulamak istemektedir.

“Insan dilin iki varolus tarzinin arasinda bir figiir idi; veya daha
dogrusu, dilin temsilin i¢ine yerlestirilirdikten sonra ve onun i¢inde
ermis gibi olduktan sonra, onsan ancak parcalanarak kurtulabildigi
zamanin iginde olusturulabilmistir. insan kendi bi¢imini parcalar
halindeki bir dilin aralarinda meydana getirmistir (Foucault,
2017:538).

Foucault’un climlesinden de anlagilacagi gibi “6zne” nin kendisini bir
elestirel araca doniiserek onu belirleyen bir séylem vardir ve bu sdylem kiiltiirel ve
gorsel araglarla belirlenmektedir. Ayrica parcalar halindeki bir yap1 olarak gordiigi

“0zne” yi ifade etmektedir.

Postyapisalcilik tiim bu anlatilar dogrultusunda tiim belirleyicilik bi¢imlerinin
bir reddi olup ¢ogul olanaklar1 ve ¢esitlilikleri ya da sonsuz olusa sahip “6zne” i¢in
sinirlanmamis bir yaklasim big¢imidir. “6zne” nin olusumu i¢in hazirladig1 teorik
olanaklarin veya yaklagim bigimlerinin somut gériiniimlerinin ne denli goriinebilir
oldugunu ve gergegi ne denli biinyesinde barindirdigi bir muammadir. Yapisalcilik
gercekligi bu anlamda daha ¢ok gozetmektedir ancak bu yapisalciligin somut iliskiler
agimi merkeze aldig1 anlamini da tasgtmamaktadir. Yapisalcilik gergegi ele alis bigimi,
varsaydig1 derinlikli yapiy1 goriiniirde olan ile birlikte islemektedir. Postyapisalcilik
daha cok olmasi arzulanana iliskin yalnizca bazi temel ilkeler sunmaya calistig

sOylenmektedir.

Kristeva’nin Onermesiyle higbirimizin kim oldugumuzu tam olarak
bilmedigini, Derrida’nin ifadesiyle siirglin olmanin kaginilmazligini —bu diinyadan
gbclip gitmenin derinligi- , Lacan’in goriisleriyle tatminsizlik duygusunun yapisal
oldugunu ve Foucault’'nun direnis {izerine yaptigt vurguyu diisiiniince
postyapisalciligin ne kadar radikal bir tutum takindig1 goriilebilmektedir. Ancak her
seye karsin postyapisalciligin ortaya ¢ikardigi en biiyiik skandal, “6zne” ye getirdigi
aciklamalarda yatmaktadir. Onemli dlgiide “Oteki” tarafindan insa edilen, kendi

denetiminin, hatta bilincinin disinda varolan anlamlara tabi, gercegi Yitirmesi
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sonucunda kendi i¢inde boliinmiis olan postyapisalciligin “6zne” si ne bir biitlinliige
ne de bir kokene sahiptir (Belsey, 2013:90). Bu nedenle de Ozgiir Bati’daki klasik
anlamiyla insanlig1 temsil eden o essiz bireyden ¢ok farklidir. Bati’ya 6zgii kurumlar,
secim sistemleri, ekonomi ve iktidar anlayislari; bunlarin hepsi de anlamlarin ve
secimlerin bagimsiz kaynaginin insan oldugunu varsaymaktadirlar. Bilincimizin
dayattiklarin1 gerceklestirerek elde ettigimiz ozgiirliikk, en degerli 6zgiirlik kavrami
olup ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, Batili “sagduyu” nun kendisi kiiltiirel bir yapidir

ve bizi ne diisiiniiyorsak o oldugumuza inandirmak igin gizliden gizliye islemektedir.

Tez metnin birinci bolimiinde kavramlastirilmaya ¢alisan ve kimlik ile karsit
bir elestiri ger¢evesinde sanat alaninda temsiliyet sorunu ile ¢oziimlenmeye galisilan
“Ozne” terimi, iginde ayni zamanda bir paradoks barindirmaktadir. Bu paradoks
¢dziimlemesi iigiincii boliimde anlatilacaktir. “Ozne” nin kimlik temsiliyetlerini
inceledigimiz bu bolimde su soruya agiklik getirmek onemli bir ¢oziimleme olarak
goriilmektedir. Tim bu anlatilar dogrultusunda; Neden “kimlik” demek varken

“6zne” kavrami kullanilmaktadir?

Oncelikle “6zne”, dilbilgisel bir terim olarak, dogduktan sonra dgrendigimiz
ve erkek ya da kadin olmanin kiiltiirlimiiz tarafindan belirlenen anlamlar1 da dahil,
i¢sellestirdigimiz anlamlar sunan dile dogrudan vurgu yapmaktadir. Ikincileyin,
terimin dilbilgisel agidan belirsizligini de beraberinde getirmektedir. Belirli kiiltiirel
kurallar ¢ergevesinde istedigimizi yapmakta ve konugmakta 6zgiir olusumuz cesitli
kopukluklar1 ve celiskileri de sunmaktadir. Olagan bir bakis agisiyla bu su demek;
birbiriyle uyumlu olmasi gerekmeyen bir dizi farkli “6zne” konumuna sahip
olabilmekteyiz. Buna karsin “kimlik” ayniligi ¢agristirir ki zaten tez metninin de
birinci béliimiinde sz edilmis olan bu terimin anlami Ingilizce’de “identity” (kimlik)
Tiirkge’de “Ozdes” tir. Yani “6zne” ler farklilik gosterebilmektedirler, hatta
kendilerinden bile farkli bir yapiya biirlinebilirlerken, kimlikler ayniliktan

beslenmektedirler (Belsey, 2013:73).

Foucault’ya goére modernlik oncelikli olarak arzuyu bastirmak igin bir
diizenektir. Nietzscheci var olus olanaklarin1 kesfetmeye calisirken, bir tiir disiplin ve
kontrol analizi yaparak disiplinize edilmislikten kurtulma olanaklarin1 ortaya

koymay1 amaclamaktadir. Yani “6zne” nin sorumlu ve 6zerk oldugu bi¢imindeki
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diisiinceyi yeterince sorgulamadan kabul eden felsefe gelenegine agikca karsi
cikmaktadir. Marxg1 diisiincede ideoloji ¢ogunlukla bilimsel bilginin tasidig
degergeyi tasimayan bir gizemsellestirme bi¢imi olarak algilanirken; Foucault’nun
Nietzscheci goriisii “biitiin sdylemler bakis agilarindan ibarettir” bigimindedir (Sarup,
2010:115-8). Bu su demek olmaktadir ki; insancit ideoloji tasarimina gore,
diisiincelerin kaynaklar1 “6zne”lerdir. Foucault’nun “6zne” ye dayali bakis agisindan
bambagska bir bakis agis1 kazanmak yoluyla “6zne” yi 6zgiirlestirecegine, bdylelikle
“O0zne” yi baski altina alan insan bilimleri kaynakli diizeneklerin sifresini ¢6zecegine
inanmaktadir. Yazmis oldugu yapitlara bakildiginda bu acik¢a gorebilmektedir.
Foucault’ya gore “6zne” ler, bir organizmalar, gilicler, maddeler, arzular, diislinceler
cokluguyla azar azar, derece derece gergekten ve maddeden olusturulmaktadir. Boyle
“O0zne” olusturmanin tipik Ornekleri “anne”, “yetiskin”, “huysuz” v.b kisilik
kategorileridir. Kisilik kategorileri, belirli bir ¢evrede var olan kategorilerle uyum
icinde somut bir “6zne” yi yeniden iiretmek i¢in kullanilan “hammaddeler” gibi
isleve sahiptirler (Tekelioglu, 1999:141). “Her 6ge bir Onceki Ogeye “igerik”
acisindan baglhdir, bir sonraki 6geye “bi¢im” agisindan baglhidir” (Piaget, 2007:31).
Saf icerik ¢Ozlimlemesi olan bu climle “6zne” nin esnekligini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Sonug itibariyle, yapisalcilik kesin bir bilme modeli ve bu kesinligin ilkelerini
biitiinliik olarak goriirken, postyapisalcilik daha kaotik bir tarzda “6zne” nin olus
imkani icin biitliniin olumsalligin1 savunan bir yaklagim olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Arastirma kapsaminda kronolojik donemsel bazda incelenmeye alinmis
olan “6zne” izlegi doniisiimsellesme siirecini Jean Baudrillard, Ferdinand Saussure,
Claude Levi Strauss, Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel Foucault, Jacques
Derrida gibi toplumbilimcilerin/diisiiniirlerin ~ saptamalar1 ile Yapisalc1 ve
Postyapisalci elestiriler sdylemleri ile sanatta temsiliyetler baglamu ile ele alinmistir
ve devaminda sanatta kimlik arayiglart tizerinden doniisiimsel dizgeler ile

sanatsal/resimsel diizelemeler aktarilacaktir.
2.2. Cagdas Sanatta Ozne’nin Kimlik Arayisi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, sanat alaninda giderek daha

yogun bi¢imde teknoloji ile icli diglt hale gelen yeni anlatim yollar1 ve deneyimler 6n
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plana ¢ikarken sisteme doniik elestirelligin giderek yok edildigine dair bakis agilari
giindeme gelmektedir. 1960’lardan 70’lere uzanan siiregte bir yaniyla teknoloji ile
basa bas giden sanat, neredeyse yiizyillardir “ne” ligiyle birbirini ¢iiriiten sistemlerin,
hi¢ durmaksizin yeniden sahne alis1 goriilmektedir. Baudrillard sanatin durumu ile
ilgili olarak, “ruh, eskiden bedenin metaforuydu, sonra cinselligin metaforu oldu,
simdi ise hi¢bir seyin metaforu degil” demektedir (Baudrillard, 1999:30). Yani,
sanatin siirekli bir digerine benzer bi¢imde iireyen kanserli hiicreler gibi, eski yeni
ekollerle bagisiklik sisteminin  bozuldugunu, bir metastaz hali yasadigim

vurgulamaktadir.

Bu yorum karamsar gibi goriinse de sanatin kendi malzemesini yine sanattan
aliyor olmasi hicbir sey durumunu her sey durumuna tasimaya yetmektedir. Buradaki
tek kritik nokta temsiliyet gelenegiyle ilgilidir. Zira modernizmin evrensellik ve
rasyonalite temelinde baskiladigi, denetledigi ve kendince mesrulastirdigi dille,
sOylemle hesaplagsmanin baska da bir yolu yoktur. Bu anlamda paradonin yeniden
parodiklestirilmesi olan pastis, tam da bu sdylem ve temsiliyet politikalarinin,
normatif degerlerin yi8insal alanina el atarak baskilanani, dile getirelemeyeni, bu

tuhaft dillendiris lizerinden ele ge¢irmek istemektedir (Sahiner, 2015:17).

Cagdas sanatta temsiliyet krizi ise Foucault’un isaret etti§i gibi, iktidar
egemen sOylem diizenini kurarken, hep bir seyleri yerin altina itmektedir.
Modernitenin  bireyi, “6zne” nin kendine 0zgli gercekligini  Ortmekte,
ucubelestirmekte ve oOtekilestirmektedir. Burada sanatin kendi iizerine kapanisi,
gecmisteki Ol stillerden medet umusunun asil gerekgesi sanatin sanattan
beslenmesidir. Ciinkii temsiliyet tarihi, baskilamanin da tarihidir. Neyin goriilebilir
ve neyin goriinmez olabilecegini, neyin mesru, neyin gayrimesru olacagin dikte
eden goriliniirliiglin tarihidir. Buradaki sdylem diizeniyle yiizlesilmeden modernitenin

hayaletinden kurtulmak da miimkiin géziikmemektedir.

Buradaki yaklasimdan anlasilacagi gibi sanatin “ne” ligi 1960°daki gecis
doneminden sonra sanatin “kimlik” i sorgulamasina sogrulmaya baglamaktadir.
Kiiresellesme denen mefhum; islerin konumlari, birbiriyle olan iligkilinisleri
rastlantisal bir bi¢cimde islemektedir. Postmodern yapitin bellegi de bu ylizden

diizlem kaydirmalar, metaforlar, ironiler, egretilemeler, mecazi/degismeceli anlamlar

62



ve gondermeler iizerinden ilerlediginden birbiriyle eklemlenen degil yalnizca
birbiriyle “eklektik” bir igleyise biiriinmektedir (Sahiner, 2015:18). Cagdas Sanatta
“6zne” nin kimlik arayisi1 bireysel ve kolektif bellek araliginda kimlik séylemleri ile

yapitlar iizerinden doniisiimiinii stirdiirmektedir.

Yapit ve yaratici arasindaki fiziksel 6zdeslik Christian Boltanski gibi bazi
sanat¢ilarin uygulamalarinda bireysel kimlik arayisina dontismektedir. Boltanski

yasamini olusturan ayrintilart1 unutulmusluktan kurtararak yalnizca “bireysel bir

mitoloji” kurmay1 amaglamaz, ayn1 zamanda ortak bir yazgmin evrelerini de ortaya
koymaktadir (Germaner, 1997:60).

Resim 10. : Christian Boltanski, “Anne” , Fotograf, 1974

Resim 11. : Christian Boltanski, “Baba” , Fotograf, 1974.

Christian Boltanski’nin Resim 10. ve Resim 11.’deki yapitlarinda anne ve

baba kimliginin bireysel bir sdylem {izerinden ortak bir dil ile kimligi kendini sanat
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Oznesi olarak kullanmaktadir. Toplumsal etkilesimlere gore giinliikk yasamda siirekli
degisebilen bir degil birden ¢ok yanlarimiz olduguna bigimci bir dil ile fiziksel bir

0zdeslik kurarak fotograf iizerinden bir ¢éziimleme getirmistir.

Markuz Raetz’de kimlik arayis1 gegmisin yeniden kurulmasi bigiminde degil,
insanin yaraticiliginin yapitinda siirekli figkirmasi olarak goriilmektedir. Onda her
kroki, her not, her sanatsal eylem varolusla ilgili bir isaret olarak
degerlendirilmektedir. Yapit belli bir iislubu yansitmaz ama yasamin akigindaki

ortiiyli kaldirmaktadir ve yapit1 agikliga kavusturmaktadir (Germaner, 1997:61).

Resim 12. : Markus Raetz, Siluetler, 1992, Ahsap Modelden Demir Dokiim, Ayna.

Markus Raetz, gorsel algimizin zaaflariyla oyun oynayan bir sanatcidir.
“Siluetler” adli ¢alismasinda; ters konmus bir bas ve hemen sag ¢aprazinda, duvarda,
ayn1 hizada diizgiin gorlinen bir bas daha vardir. Ortadaki {i¢ boyutlu nesnenin
etrafin1 dolastiginizda bas, bas olmaktan c¢ikmakta ve baskalasmaktadir. Sanatci,
nesnesini, ilk asamada her biri bagka bi¢imde olmak iizere, ince dilimlenmis iist liste

bindirilmis aga¢ plakalarla sanki bir yap-boz gibi, bir siirii olasilik deneyerek
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meydana getirmis, ¢ozlimlemeye ulasip karar verdikten sonra da demir dokiimiinii

yapmistir.

Ik gordiigiimiiz agidan ters bir biist gibi goriinen nesne, aslinda higbir
bicimde ters bir biist degildir. Duvardaki diiz bas, ondeki ters basin aynadaki
yansimasidir. Aynada bir hile yoktur. Tam aynanin bulundugu noktadan ortadaki
heykele bakinca, ters bir bas silueti goriinmektedir. Ayna yarim metre sola ya da saga
yerlestirilse diizglin bir bas kalmamaktadir. Ya da ortadaki heykel baska bir agidan
gosterilse, bas ters olarak goriilmeyecektir. Bigim, bir ters ve bir de diiz olmak {iizere,
yalnizca iki acidan basa benzemektedir. Diger acilardan siirekli degismektedir. Bu

anamorfik bir nesnedir (Yilmaz, 2006:429).

Max Wechsler’e gore, Raetz’in heykellerinde;

“Kendini gosteren olaganiistii ve sasirtict bicim zenginliginin, var
olan hicbir estetik anlayisla bagdasmamasi sasirticidir; bunlar,
figiirasyonla herhangi bir baglantiy1 6nleyen, kendi kendine yeten
heykelsi bi¢imlerdir. Bu yapitlarin betimsel olmayan imgeleri,
aslinda son derece zorlayicidir, ¢linkii bunlar bir ruh durumunun ya
da sanat¢inin ¢ok Oviilen esinlenmesinin sonucu degil, sanatsal
gelisimin sezgisel siirecinin organik {iiriiniidiir. Kisinin, kendinden
vazge¢cmeden ne kadar “6teki” olabilecegini gdsterir. Dolayisiyla
sonugta, zoraki bir nesnellik ve figiirasyon tireten bir soyut sanatla
kars1 karsiya kaliriz” (Wechsler’den akt. , Yilmaz, 2006:429).

Sanatsal kategorilerin ¢esitlilik kazandig1 cagdas sanatin bir boliimiinde,
sanat¢inin  islevinde ve  sanat izleyicisinin  konumunda  degisiklikler

gbzlemlenmektedir.

Yves Klein’in (1928-1962) Malevi¢’in karesine karsilik olarak Paris’te
1958’de Iris Clert Galerisi’nde Le Vide (Bosluk)adli bir sergi agmistir. Galerinin
pencereleri maviye, i¢i beyaza boyanmis, geri kalan her sey bos birakilmistir. Cagdas
Sanat’da “6zne” nin gitgide soyutlagtigi kimligin yok edilmeye calisildiginm1 beyaza
boyanmis ve bombos bir galeriyi “hi¢lik” olarak sergiledigi goriilmektedir (Lynton,
2009:332). Bunun yaninda izleyicinin birebir i¢inde oldugu bir uzam yaratarak
Klein, izleyicinin diisledigi“her sey” olarak da bir yapit sergilemektedir. Ozne’nin

yapisal doniisiimiinde sonsuz bir uzam olusturuldugu goriilmektedir.
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RESIM 13. : Yves Klein, “Bosluk”, 1958, Sergiden Gériintii, Iris Clert Galerisi, Paris.

Cagdas Sanatin Onciilerinden Yves Klein’in ayrica bu caligmasiyla, kendi
bedenimize, sanat tarihine, sanat yapitlarinda gosterilen seylere yeniden bakmaya,
bi¢im ve anlam iizerinde yeniden diistinmeye ve gormedigimiz ya da gordiigiimiiz
halde gdrmezden geldigimiz bazi seyleri yeniden gérmeye yoneltmektedir. Olagan
bir bakis ac¢isiyla ac1 ve hazzin, yalan ve gercegin, cirkinlik ve giizelligin, cinsellik ve
masumiyetin, sefkat ve siddetin besigi olan bedenimiz yani “kendimiz” ile
yiizlesmenin ve ¢ok katmanli dogamizin bir temsiliyetini sergilemektedir (Yilmaz,
2006:283). “Ozne” nin tiim bu kavramlar ¢ergevesinde bicimleniyor olmasi ve ayni
zamanda izleyiciyi merkezine almasi ile kimlikte yine bir “kendilik” okumasi

goriilmektedir. Izleyiciye bir i¢e yonelis sunarak diisiinmesini saglamaktadir.

Piero Manzoni’'nin (1933-1963), “diinyanin Kkaidesi” adli yaptina
baktigimizda “yoklugun - higligin” heykel olarak sunulmasi gibi bir durum ile tekrar
karsilasilmaktadir. ilk bakista, fotografta gordiigiimiiz sey gercekten de iizerinden
heykeli alinmis demir bir kaide gibi goziikmektedir. Once heykel olarak kaideyi
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sundugunu disiirsek yapitin igerigi degismektedir. Soyle bir ifade de ortaya
cikabilmektedir; “kaidesini ben tasarladim, diinyay: siz diisleyin”. Bu Manzoni’nin
baska bir yapitlarindan olan; insanlarin iizerine imza atma, fikrini tasarlamis bir
sanatg1 i¢in basit bir diistince olarak kalabilmektedir (Lynton, 2009:332). Diinya igin
bir kaide onerdigine gore, diinyayr bir heykel olarak diisiiniip bu yapit1 {iretmis de

olabilmektedir.

RESIM 14. : Piero Manzoni, “Diinyanin Kaidesi”, 1961, Demir ve Bronz, 82x100x100 cm.

Hirshhorn Miizesi, Washington.

Yapita bakildiginda iizerinde “SOCLE DU MONDE” yani “diinyanin
kaidesi” yazmaktadir. Ancak yazi bas asagi yerlestirilmis bir bigimde durmaktadir.
Burada onemli bir nokta olarak yapita ilk baktigimizda; ger¢ekte diinyanin sagi /
solu, altt / fsti, dogusu / batisi, giineyi / Kuzeyi yoktur diislincesi ile
yiizlesilmektedir. Bu terimler insanlarin koymus oldugu isimlendirmelerdir. Bir de
yapita ters bicimde bakildiginda; bu kez altta kaide, iistte yeryiizii gdziikmektedir. Bu
durumda kendi zihnimizde kurmus oldugumuz, hayali olan bir Diinya’ya karsilik
bulunabilmektedir. Bunun da bir mutlak gecerligi yoktur. Bu da su demektir;

diinyanin bir kiire oldugu bilinmekte ancak bu agik bir bigimde goriillmemektedir
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(Yilmaz, 2006:237-8). “Ozne” sorunsali baglaminda kimlik arayis: {izerine giizel bir
gonderme olan Manzoni’nin bu isinde yoklugun - higligin anlatildigi goriinse de
karsit bir okuma ile -higbir sey- kavramimin karsiligi olarak -her sey- kavramina
ulasmak da miimkiindiir. “Ozne” yi “her sey” ¢oziimlemesi olarak zihnimizde
olusturmaya yoneltmis olan sanatgi; kimligi, eriterek yersiz yurtsuzlagtirmaktadir.
Bir “kendilik” temsiliyeti ile zihnimizde kurdugumuz diinya ile bizleri bas basa

birakmak istemektedir.

Joseph Beuys (1921-1986), Kavramsal Sanat’in ociileri arasinda olan Alman
sanat¢1 1960’11 ve 70’11 yillarda tartismasiz giiclii bir bigimde etkisini stirdiirmiistiir.
Beuys’un bildirisine gore sanat insan diisiincesi ve eylemiydi, diinyanin da ¢aginda
toplumsal ve siyasal kisitlamalarina karsi eylemde bulunmasi gerektigi
diisiincesindeydi (Lynton, 2009:343). Sol Le Witt, “diisiinceler sanat yapiti olabilir,
bunlar birbirine eklenir ve somutlasirlar, maddeye doniislirler ancak tiim
diisiincelerin maddeye doniisme zorunlulugu yoktur” ciimlesiyle Kavramsal Sanat’a
bir tanimlama da getirmektedir (Germaner,1997:48). Vurgunun kavrama kaymasi
dilbilim ile ¢éziimlenen bir gostergebilim olusturmaktadir. Dilbilimsel ¢oziimleme
olarak yapisalci ve postyapisalct elestiride “6zne” ¢oziimlemelerini Ferdinand De
Saussure, Roland Barthes, Claude Lévi Strauss daha sonraki donemlerde Michel
Foucault ve Jacques Derrida ‘nin “6zne” nin kimlik temsiliyetleri ve ge¢irmis oldugu
baskalasimlart “6zne” nin hem gitgide soyutlagtigim1i hem de bireysel bir dile
doniistiigii bir alan olan “kimlik” sdylemlerine doniistiigii sanatinda evrimsel siirecini

nelik ve kimlik diyalektiginde bir diisiinceler zincirine doniistiirmektedir.

Joseph Beuys’un “Amerika’yr Seviyorum, Amerika’da Beni” (1974) adl
gosterisinde René Block kiiratorliiglinde Amerika’da yapmis oldugu performansinda
Amerika yerlilerinin dramina dikkat ¢ekmek i¢in seyircilerden yalitilmig bir kafeste
Amerika’ya 6zgii bir kurt vardir. Onun disinda Amerika hakkinda bir sey géormemek
ve kimseyle yakin temasa gegmemek ve lilke topraklarina ayak basmamak kosuluyla
pasaport kontroliinden gecer gecmez, havaalanindayken bir kegeye sarilip; sedyeye
yerlestirilerek ambiilansla galeriye kadar getirilmektedir. Kafesin tabani tahtadandr,
dolayisiyla ayaklarii yerden kesmektedir. Kafesin i¢cinde vahsi bir kurt, biraz saman,
tiirbin sesi yayan bir cihaz, Wall Street gazetesi bulunmaktadir. Kegeye sarili Beuys

kafese yatirildi, bir siire dylece, hareketsiz olarak kaldi. Bu arada kafesteki kurt igeri
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konan bu tuhaf nesneye yaklasti, kokladi, etrafinda dolagsmaya basladi ve sonra

sakinlesmeye baslamaktadir.

Kendi kokusuna alistigina karar veren Beuys kimildamaya baslamaktadir.
Bedenin dort durusunu yatay, ¢comelme, ayakta durma ve 6zgiirlesme asamalarini tek
tek gostermektedir. En son asamada iistiindeki kegeyi tamamen atmaktadir. Yaninda
el feneri, birkac kece pargasi, eldiven, nota sesi veren metal tiggen ve bastonunu da
getirmistir. Bu nesnelerin simgesel anlami vardir. Ornegin metal iiggen, biling; tiirbin
sesi, teknoloji; el feneri; el feneri, depolanmis enerji; eldiven, her tiirlii eylemi
yapabilen eller; borsa haberlerini yazan Wall Street gazetesi de Amerikan

ekonomisinin acimasizligini temsil etmektedir.

Beuys saman eylemler yapan bir sanatgiydi, burada ge¢misinde tatarlar ile
yasamis olmasmin etkisi biiyiiktiir. Samanlarda Tanr1 sembolleri kece olmasi
nedeniyle pek ¢ok isinde kegeyi kullanmistir. Burada kurt, Amerika’ya Orta
Asya’dan yerlilerle birlikte gelen bir kurt cinsini temsil etmektedir. Gosteri sirasinda
eldivenlerini kurda vererek dostluk elini uzatip; kurdun insanin anlayamayacagi
kadar giliglii bir ruhunun oldugunu gostermektedir. Bes giin boyunca ayni kafeste
kalarak, vahsi bir kurt ile yasanabilecegini kanitlamaktadir. Kurt gercek Amerika’dir
sanat¢inin goziinde bu nedenle ismini “Amerika’yr Seviyorum, Amerika’da Beni”
koymaktadir. Besinci giiniin sonunda yine kegeye sarilarak havaalanina getirildi,
ancak bu kez gozlerini kapayarak Amerika’dan ¢ikincaya kadar eylemini
stirdiirmektedir (Y1lmaz, 2006:271-83).

Joseph Beuys, Almanya’da Yeni Disavurumcularin yaptigi yapitlara dnciilik
ederek, ortak ulusal gegmisten ve kiiltiirel cografyadan beslenirken ulusal kimligine
dair her tiirlii gostergenin reddine karsi tartismali cesitli imgeleri, simgeleri ve
cagrisimlart geleneksel mecra olan resmin digindaki bir gorsel bigem ile kavramsal
sanat temelli yapitlar ortaya koyarak hem “6zne” yi hem “kimlik” i ayn1 diizlemde

sorgulayan iiretimler ¢ergevesinde yapitlar liretmektedir (Antmen, 2010:268).
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Resim 15. : Joseph Beuys, Amerika’y1r Seviyorum, Amerika’da Beni, 1974, New York, Bir

Sahnesi

Beuys’un bu gosterisi “6zne” sorunsali baglaminda irdelendiginde kendini
baskalasim gecirmis tuhaf bir “6zne” olarak keceye sarmasi ve asama asama bigim
degistirmesi ile kendini oOtekilestirdigi ve kimliksizlestirdigi sdylenebilmektedir.
Olagan bir bakis acisiyla kurt ile olan iliskisi de otekilik konusuna bir génderme
niteligindedir. Bu da s6yle ki vahsi bir kurt i¢in tuhaf bir varlik iken, yalnizca kurt
icin degil izleyici i¢in de ayni bigimdedir, sonrasinda iletisim olusmasi toplumda

Otekilestirilen kiiltiirlerin durumlarin1 anlatmaktadir.

Hans Haacke; Beuys’a benzer eylemleri ile bilinir. Her ikisi de toplumsal ve
bireysel yasantinin geliskilerine, agmazlarina vurgu yapmaktadirlar. Haacke, sanat
yapitlarinin sergilendigi kurumlara ve sanatin bu kurumlarla olan baglamina
odaklanarak, sanat sisteminin ardindaki dinamikleri gOriiniir kilamaya

odaklanmaktadir (Antmen, 2010:196).

“Ozne” sdylemini kuramsal bir dile ¢evirerek belirlenim altindaki ideolojik

yapiy1 sanatin biricikligi {izerinden anlatmaya calistig1 isler yapmaktadir. Bunlardan
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bir tanesi 1974°deki projesi olan “manet projesi” dir. Manet’in “kuskonmaz demeti
(1880) adl1 yapit1 bir sehpaya konulacak ve yapitin 1880°de bir bankere 100 franka
satilisindan, 1968’de 1.360.000 Alman Markina miize tarafindan alinisina kadar,
tabloya sahip olmus kisilerin toplumsal ve ekonomik durumlari, duvarlara asilacak

panolarda 6zetlenecektir (Lyotard, 2009:336).

Komite iiyeleri bu projeyi reddetmesine karsin miizenin modern sanat miidiirii
kabul etmistir. Ancak bu proje Koln’de Paul Maenz Galerisinde, Manet tablosunun
tipkibasimiyla bu projeyi gerceklestirmistir. “Sanat Daima Sanat Olarak Kalacaktir”
baslig1 altinda yapilan bu proje ¢ok ses getirmistir. Bu proje sonunda yapit

degerinden higbir sey kaybetmemistir (Lyotard, 2009:337).

Haacke “6zne” sorgulamalarina sanat tarihini yerlestirerek sanatin kuramsal
boyutunu sanatin biricikligi lizerinden biling endiistrisinin her iirlinliniin, genel
ideolojik ortama katkida bulundugunu gostermektedir. Sanatin kimliginin de sanat
tarihi tizerinden irdelendigi bu proje sanatin politik bir tavrinin da bir gostergesi

olarak ideoloji kavramini elestirmektedir.

Mario Merz 1960 sonrasi ortaya cikan (Arte Povera) “yoksul sanat” in
onciileri arasindadir. “Iglu” adm verdigi kubbemsi islerinden bildigimiz Merz,
Ortagag’da yasayan Italyan matematikg¢isi Leonardo Fibonacci’den 6grendigi bir say1
kurami ve bundan tiireyen sarmaldan yola cikarak olusturdugu iglular1 diger adiyla
Eskimo ve Laponlarin buzdan yaptiklar evler, tastan ve gazeten bir araya getirmistir
(Y1lmaz, 2006:250). Dogadan buldugu malzemeler ile yapmis oldugu bu yapitinda
“6zne” nin dogaya ait olmasma karsin; siirekli olarak devingen bir bigimde

doniisiime ugrayacagini vurgulamaktadir.
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RESIM 16. : Mario Merz, “Giap Iglusu”, 1968, Borular, Kiimes Teli, Neon Tiipler ve Toprak,
Cap13 m.

Klein, Manzoni, Beuys, Haacke, Merz gibi sanatgilar ne yalnizca estetik ne de
yalnizca kavramsal olan bir yaklagimi amaglamaktadirlar. Ciinkii bu sanatcilarin
etkinligi kendi i¢inde anlamli bir yapit yaratmaya yonelik degildir. Onlar sanatsal
deneyimlerini belli bir diinya goriisiiyle biitiinlesmis 6z varliklarinin akisi iginde
degerlendirmektedirler. Bununla beraber onlarin arastirmalari, insan ve cevresi
arasindaki temel ve yasamsal iligkiler iizerindedir. Bu sanat¢ilarin giincel toplumsal
degerleri sorgulamalar1 diger sanat Kkategorilerinde de —o6zellikle boya ile
gerceklestirilmis (pictural) olanlarda- gozlemlenmektedir. Bu yaklasim 1970’li

yillarin 6nemli 6zelliklerinden birini olusturmaktadir (Germaner, 1997:61).

1970’lerden itibaren yeniden boya, yeniden imge ile “Yeni disavurumculuk”
dalgas1 ile resimsel arayislar ivme kazanmaktadir. Hem modernist sanatin, hem
kavramsalc1 egilimlerin disladigi bircok geleneksel sanatsal unsurun yeniden
sahiplenilmesine yol agmaktadir. 1980’lere uzanan siiregcte 6zellikle “resmin geri

dondiigliniin” tuvalin cenazesinin o kadar da kolay kalkmayacaginin yolunda
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yorumlar yapilmaktadir. Almanya’da Georg Baselitz, Anselm Kiefer, Markus
Liipertz; Italya’da Sandro Chia, Francesco Clemente, Enzo Cucchi; ABD’de Julian
Schnabel, Eric Fischl, David Salle ve Robert Longo “yeni disavurumculuk”
semsiyesi adi altinda mensubu olduklari1 farkli ulusal/kiiltiirel kimliklerin de zaman
zaman belirgin bicimde goriiniir hale geldigi sanatsal bir ifade benimsemektedirler
(Yi1lmaz, 2006:347). Burada oOzellikle vurgulanan “disavurumculuk” larindan da
anlasilabilecegi gibi, ozellikle vurgulanan bireysellikleri ve oznellikleridir. Yeni
disavurumcu resim, sanatgilarin Oznel fantezi diinyasini, ami kirmtilarmi ve
korkularini, tarihsel olgularin bireysel algisin1i ve yorumunu igeren resimlerdir.
Bigemsel bir 6zgiirligiin ifadesi olan, modernist resme egemen olan bigimsel
kaygilar geri plana itilirken bicemsel Ozgiirliikler ve 6znel anlatilar 6n plana
geemektedir. Birbirinden c¢ok farkli birer imge diinyasi yaratan ressamlarin temel
ortak noktasi, hepsinin figiiratif resim egilimidir. Modernizmin disladig1 figiiratif
resim 1980’lerde “yeni disavurumcu” ressamlarla birlikte yeniden ilgi odagi

olmaktadir. (Antmen, 2010:263-5)

Tuval ylizeyinde “6zne” sdylemleri “yeni disavurumcu” larin yalnizca boya
ile degil “slire¢ sanat1” da igerisinde barindiran nitelikte malzeme ¢oziimlemeleri ile
geleneksel anlayisin yanina o giinlerde yeni yeni sanata dahil edilmeye baslayan
postmodern anlayisin ¢ozlimlemelerini yansitan isler yapmislardir. Joseph Beuys’un
Ogrencisi olan Anselm Keifer; saman, kiil, kan gibi malzemeleri kullanirken, savas,
yikim, soykirim gibi olgulara isaret ederken; Ikinci diinya savasi’'ndan ¢ikmis olan
Almanya’nin yakin tarihine yonelik imgelerin yani sira mitolojik simgelere yer
vermektedir. “Ulus birligine dayanan bir kiiltiirel anlayigtan ve ulusal bicemden s6z
etmek miimkiin miidiir?” sorunsali baglaminda yapmis oldugu resimleri bigimci
modernizmin evrensellik idealinden farkli bir anlayis ile ulusal sdylemi evrensel bir
boyut ile ortaya koymaktadir. 1963’de Berlin’de siddet ve cinsel igerikli ilk donem
islerine polis tarafindan el konan Georg Baselitz de 1969 sonrasi donemde imgelerini
tersyliz ederek adeta tepetaklak olmus bir diinya ¢agrisimi uyandiran Baselitz, o
donemden sonra imgelerini hep ters duran imgeler bigiminde yapmaktadir. Bir tepki
niteliginde olan bu resimler “6zne” nin de tepetaklak gelmesiyle ve boya
kullanimiyla hem gelenegin bir ifadesi hem de gormek istedigimiz asil diiz bir imge

olmus olmasi ictepisi ile izleyende kafasin1 yana dogru egip ya da elindeki imgeyi
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diiziine ¢evirip bakma istegi uyandirmasit “6zne” nin esnekligine bir génderme iken,
ayni zaman da hegemonyaya bir elestirel tavir niteliginde olmasi da postmodern bir
imgelem yaratmaktir. Markus Liipertz de yine Keifer ve Baselitz gibi yasadig
kiltiirel cografya ve ortak ulusal ge¢misten beslenirken, Alman kimligine dair her
tirlii gostergenin reddine karsi; Joseph Beuys’un agtigi yolda, ancak geleneksel bir
mecra olan resim araciligiyla, boyle bir ayrimin evrensellikten uzaklagsmasi fikriyle
bir nevi kendi geg¢misleri ile bir hesaplasma niteliginde resimler iiretmektedir
(Antmen, 2010:266). “Ozne” nin “kimlik” sdylemlerinin temellerinin atildiginin
birer izlegi olan bu olusumlar Italya’da Chia, Clemente ve Cucchi’ nin resimlerinde
parodiklesen bicem ile goriilirken Manzoni’nin Arte Povera akimindan sonra
“transavanguardia” semsiyesi altinda toplanan resamlar sanatin modernizmden
postmodernizme evrilis imgeleri olmaktadirlar. Clemente’in Kitsch kavramini
irdeledigi yapitlari, Chia’nin Italyan ustalarin resimlerini mizahi bir bakisla yeniden
ele almasi postmodern hareketlerle kitsch ve resimlerarasilik sdylemlerini de
beraberinde getirmektedir (Ilbeyi Demir, 2009:28). Avrupa’da gelisen Kkiiltiirel
olusumlara ABD’de Julian Schnabel, Eric Fischl, David Salle ve Robert Longo gibi
sanat¢ilarda kitle kiiltiiriinii, tiiketim kiiltiiriiniin 6teki yliziinii ve 6znel bellegin
yansimalart olan kiiltiirel ayrimin reddi temelinde yapitlar retmislerdir (Antmen,

2010:266).

1980 sonrast donem kavramsal sanatin stratejilerini siirdiiren “6zne” nin
“kimlik” soylemlerine ve kimlik politikalarinin; toplumdaki ik, simif, kiiltiir, etnik
koken, cinsiyet ya da cinsel kimlik ayrimciligina yonelik ipuglart veren kisisel
deneyimlerin dile geldigi erkek/kadin, siyah/beyaz, gibi zit kavram ciftleri bigiminde
tiretilmis Bati kiltiirliniin, bazilarini nasil “6teki” lestirdigini “kimlik” olgusuna
odaklanarak yapitlar sunulmustur. Tez metninin birinci boliimiinde ele alinan
“doniisiimsellesme baglaminda kimlik” bu konuya isaret ederken “‘cokkiiltiirliiliik”
egilimin de bir iletisidir. Sanat diinyasinin cografyasinin ciddi anlamda genisledigi
bu agilimlar kiiresellesme kavramina bir yansimasi ve sanatin politik anlamda

ayrimciligi reddi olurkan sanatin politik bir okumasidir (Antmen, 2010:296-8).

Ozellikle 1990’11 yillardan giiniimiize ¢ok genis bir iiretim alanini kapsayan
“kimlik politikalar1” sanati, Amerikali sanat kuramcis1 Hal Foster’in altin1 ¢izdigi

gibi, “politik sanatin giinlimiizdeki karsiligin1 olusturur. Artik s6z konusu olan
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“toplumcu gergeke¢i” bir yaklasimla simif farkliliklarini goriiniir kilmak degil,
toplumda yayginlik kazanmis “temsillerin” iizerine giderek toplumsal ayrimciligi
gozler Oniine sermek ve yapisokiime ugratmaktir” diye ifadelendirdigi lizere gilincel
sanatin bir dilbilimsel ¢6ziimlemesini okurken “6zne” nin yolculugunu “kimlik”

sOylemleri olarak siirdiirdiigiinii gérebilmek miimkiindiir.

“Ozne” nin yapisal doniisiimii; sanat alanindaki ele alinis durumu irdelenirken
kronolojik olarak 1990 sonrasi1 donemi “6zne”’nin kimlik temsiliyetlerinin” resimsel
diizlemde yapisal ve postyapisal bir elestiri ile yapisokiime ugratildigi bir imge olan
Cindy Sherman yapitlari lizerinden ele alinacaktir. Bunun nedeni “6zne” nin yapisal
dontigiimiinii Cindy Sherman islerinde hem yapisalci elestiride hem de postyapisalct
elestiride goriiliiyor olmasindandir. “Ozne” yi yap1 olarak oncelikle modernist
siirecte ve yapisalct elestirideki gibi geleneksel elestiride, sonrasinda postmodernist
stirecte ve postyapisalci elestirideki gibi esneklestirerek ele almaktadir. Bu nedenle
Cindy Sherman imgesi bashg:r altinda “6zne” ve “kimlik” soylemleri ele

alinmaktadir.
2.2.1. Ozne’nin Kimlik Temsiliyeti Coziimlemesi Olarak Cindy Sherman imgesi

Cindy Sherman (1954-); Amerikali fotograf¢i ve kavramsal sanatcidir.
Buffola Devlet Universite’sinde ilk olarak resim egitimi goren Sherman, egitim
yasamunin ilk yillarindan itibaren fotografa yonelerek bu alanda yapitlar ortaya
koymaktadir. Cekmis oldugu fotograflarda kadina yonelik kiiltiirel rollerin
bigimlenme siireglerini irdelemektedir. Farkli disiplinleri bir araya getirdigi
yapitlarinda fotograf, performans ve film gibi medyanin kiiltiirel yansimalarini
gorliniir kilmaya ¢alismakta olan Sherman’in 1997 yilinda “Biiro Katili” adinda uzun

metrajli bir filmi de bulunmaktadir. (Antmen, 2010:282)

Cindy Sherman’in 1982 yilinda yapmis oldugu bir agiklamasinda

yapitlariyla ilgili olarak sunlar1 soylemistir;

“Insanin bazen caresizlikten, bazen sulugdzlii bir duygusalliktan
bogazinin diiglimlendigi anlar vardir: iste ben Oyle karmasik
duygular1 nakletmek istiyorum. Kendi bagimsiz varligina
kavusabilmesi i¢in fotografin kendini asabilmesi, ©6te yandan
gosterilen imgenin de gosterildigi mecranin Gtesine uzanabilmesi
gerekir. Ben resimlerimde kendimi degil, kendiliginden dile gelen
duygularin cisimlenmis halini gostermeye calistyorum. Modelin
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kim oldugu, herhangi bir ayrintinin olas1 simgeselligi kadar ilging
olabilir, ama o kadar. Karakterleri hazirlarken, neye karsi
calistigimi belirlemem Onem tasiyor; insanlarin biitiin o makyajin
ve peruklarin altinda yine o ortak paydayr arayacaklarinm
unutmamam gerekiyor. Oysa ben insanlara kendimi degil, onlarin
kendileriyle ilgili bir seyi gostermeye c¢alistyorum. Fotograflarin
benimle ilgiliymis gibi algilanmasindan, aslinda ne kadar kendini
begenmis ve narsist biriymisim gibi bir yanlis izlenim
dogmasindan ¢ok korkuyorum. Sonra da o kadar kisiyi nasil
kandirabiliyorum diye merak ediyorum. Aslinda diinyadaki en aptal
seylerden birini yapmiyor muyum? Bir ¢ocuk gibi giyinip, elime
fotograf makinesini alip, gilizel resimler olusturmaya g¢alistyorum.
Ve insanlar buna tav oluyorlar. (Bir an i¢in yaptigimin o kadar da
bliylik bir meydan okuyus olmadigi hissine kapiliyorum.)
izleyicinin ilgisi arttikca insanin kendi sanatina inan¢ duymasi
giderek zorlasiyor”, demektedir (Antmen, 2010:282).

Cindy Sherman, yapitlarinda kendi kendini fotograflayan bir sanat¢idir.
Yapitlarinda, dergi ve kitaplarda gordiigiimiiz fotograflarin tiimii kendi porteleridir.
Ancak fotograflarinda o kadar farkli kimliklere biiriiniir ki, hakiki goriintiisii
hakkinda pek bir bilgi sahibi olunamamaktadir. Diger bir ifade ile; kendisini model
olarak kullandig1 fotograflar1 birer karsi-portre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
bir portreden beklenenin tersine, kimligi hakkinda yanhs bilgiler vermektedir
(Y1lmaz, 2006:317). Bat1 sanatinin portre gelenegini kendi bedeni iizerinden yeniden
canlandirmaktadir (Antmen, 2014:47).

Sherman’in bdyle bir yola bagvurmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki,
Ogrenimini fotograf alaninda yapmis olmasidir. Egitim yasami boyunca fotografin
olanaklarmi kesfederek ve dolayisiyla diigiincelerini  fotograf araciligiyla
anlatabileceginin farkina varmig olmasidir. Bununlarla baglantili olarak ikinci neden
ise, medyada kadmin sunulma bigimine duydugu tepkidir. Yakin ilgisi ve meslegi
geregi, senaryo yazarhigindan makyaj yardimcilifina, film yonetmenliginden
oyunculuga ve sahne tasarimciligindan modaciliga kadar, bir¢ok kimligin tek bir
blinyede bulustugu bir yetenege sahiptir. Yalnizca bunlarla bile, par¢alanmis bir
kimlige isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikarak bir diger konu; medyadaki
goriintiilerin yanilticiligr ile ugragmay: tercih etmektedir (Yilmaz, 2006:317-18).

Sherman’in yapitlari, ideolojilerin imgeler yoluyla nasil halka ulagtig1 {izerine bir
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sorgulama niteligi tasirken; imgeyi ve anlami fotografi kullanarak saptamaktadir

(Antmen, 2014:148-49).

Fotograflar1 bir 6zseviciligin gostergeleri degil, tam tersine kendi arzularinin,
daha dogrusu bagkalarinin bir kadindan beklentilerinin belgeleridir. Sherman’in
kareleri, bat1 toplumundaki bir¢ok kadinin arzu, diis ve endiseleri hakkinda bir seyler
anlatmaktadir. Somiiriildiikleri konusunda kadinlar1 uyarmaktadir. Fotograflarinda
biiriindiigii rollerin kaynagi, gerek cinsellik, gerek aile dergilerinde, gerekse TV ve
gazetelerde bolca verilen imgelerden olusmaktadir. Sanatgi bu imgelerden yola
¢ikmaktadir. Ancak bunlar1 tersine ¢evirerek; pozunu olmasi gerektigi gibi
vermemektadir. Taninmasii saglayan ilk fotograflarii 1977-80 tarihleri arasinda
cekmistir. O pozlarda, 1960’larin Amerika filmlerindeki giizel ve sarisin kadin
imgesini canlandirmaktadir. Yiiziine tedirgin, siipheci ya da tehlike altindaymis gibi

bir hava vermektedir.

Amaci, tiketim toplumunda kadinin yerini kontrol ve tarif eden egemen
ideolojiyi sorgulamaktir. Boylece; hem kimliklerin goreceli oldugunu vurgulamakta
hem de toplumun kadina verdigi rolleri ve kiiltiirel kosullandirmalar1 agiga
cikarmaktadir. Daha sonralari yine ayni kiliklarda, ancak bu defa tahrik edici olmakla
birlikte, kiistah ve inatg1 roller canlandirmaktadir. (Y1lmaz, 2006:318)

Feminist Sanat baglaminda giindeme gelen Cindy Sherman, kadin bedeninin
biyolojik 6zelliklerini vurgulamak yerine, yapisokiimcii bir yaklagim iginde kiiltiirel
cozlimlemelerin sanatsal ifadesine yonelmektedir. 1980’lerden sonra goriilen
Feminist performanslarin ilging yonii; 60’lar ve 70’lerin performans birikimlerini
fotograf, video ve hatta resim ve heykel gibi farkli mecralarla biitiinlestirmis
disiplinleraras1 bir ifadeye ulagmaktadir. Islerinde bu baglamda kendi bedenini
kullanarak “6zne” ve “kimlik” sorgulamalari agisindan onemli bir yer tutmaktadir

(Antmen, 2010:242-3).
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RESIM 17. : Cindy Sherman, “Isimsiz Film Kareleri”, 1970, Fotograf, 8x10 cm , 69 Seri.

Isimsiz Film Kareleri 8cm*10cm gibi kii¢iik boyutlara sahipken bu
fotograflar 72cm*49cm gibi dev boyutlara sahiptir. isimsiz Film Kareleri yaklasip
bakilarak, “bakis1” sorunsallastirmak i¢indir; ayn1 zamanda bu fotograflar izleyiciyi
icine almak istemektedirler. Cindy Sherman’in dev boyutlardaki bu caligmalari,
izleyiciyi de sergilediklemis olduklari “igren¢”ligin i¢ine cagirmakta ve oradaki
aligkanlhiga davet etmektedirler. G6z fotografin her yanimi bir seferde tarayamaz,
yiizey iizerinde hareket etmesi gerekmektedir. Bu hareket esnasinda fotograf

sdylemin arka plani, fizyolojik zeminidir (Oziidogru, 2010:126-128).

1970’ lerde basladigi “isimsiz film kareleri”, her karede farkli bir kiliga
biiriinen sanatg¢iyi, ikinci sinif bir Hollywood filmlerini animsatan goriintiiler i¢inde
gostermektedir. Sherman’in kendi ¢ektigi, dolayisiyla 6znesi ve nesnesi oldugu bu
fotograflar, popiiler kiiltiiriin bicimlendirdigi kadin imgesini sorgulamaktadir. Ayni
zamanda kimligin ne kadar kaygan bir zeminde kurulan ve bozulan bir olgu
oldugunu disiindiirmektedir (Antmen, 2010:276). Kimligi elestirirken “6zne”

sorgulamalarini da bu diizlemde sorguladig goriilmektedir.

“Bizler medyanin ¢ocuklariyiz” diyen Sherman, tiketim ve gOsteri
kiltiriiniin ~ 6zelliklerinin cinsiyet rollerini belirlemekteki etkisini irdeleyen
fotograflariyla 1980’lere damgasini vurmus baslica sanatgilar arasindadir. 1977°den

itibaren gergeklestirdigi “Isimsiz Film Kareleri’nde Amerikan filmlerindeki kadin
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stereotiplerini ele alan Sherman, kendisinin c¢ektigi ve kendisinin rol aldig,
dolayisiyla 6znesi ve nesnesi oldugu fotograflarinda, izleyen/izlenen rollerini tersyiiz

etmektedir (Antmen, 2010:280).

Bu yapitlariyla Sherman, hem fotografin bir sanat olup olmadigini, hem
gercek ve taklit arasindaki iligkisini, hem de sanat¢inin roliinti irdeleyerek, bu
konular ile ilgili tartigmalara cevap vermeye caligmaktadir. “Masal Resimleri” ve
“Klasik Resmin Ustalar1’” adli serileri igin ¢ektikleriyse, hem renkli hem daha
kurgusaldir, ancak isi az da olsa bilen herkesin ¢ekebilecegi tiirden fotograflardir.
Sherman’in buradaki amaci, gorsel ve teknik miikemmelligin, asil diislincesini
golgede birakmasini Onlemektir. Fotograf iizerine teknik oyunlar yapmaksizin
fotografin yalan sdyleyebilecegini; gostermektadir. Bu da onun islerine bir kars
portre denmesinin bir sebebidir (Yilmaz, 2006:319). Cindy Sherman’in yapitlari
ayni zamanda performatik beden sanati olarak nitelendirilebilmektedir. (Antmen,
2008:300).

1985°’ten itibaren cekmeye basladigt “Masal Resimleri” ve bu serinin
devaminda ortaya ¢ikan “Klasik Resim Ustalar1”, Sherman’in sanatinin sonraki
asamalaridir. Bu ¢alismalarinda giincel kadin imgesi ortadan kalkmakta, Afrikali,
Arap ya da Hint giysileri i¢indeki egzotik kadin tiplemeleri gelmektedir. Cirkin,
korkung, sivilceli ya da cadi kiliginda, poz veren yine kendisidir. Yar1 ciplak
goriintiistiyle, batili erkegin dogulu kadin fantezisine ¢atmakta ve dalga gegmektedir.
Gerek takma gogisler kullanmasi, gerekse yiiziinlin iticiligi yiiziinden, insanin

istahin1 kagiran goriintiiler yakalamaktadir.

Sherman’in fotograflarinin niteligine gelince: ilk cektikleri siyah beyazdir.
Bunlar, moda ve sinema dergileri igin olusturulan setlerde, rastgele c¢ekilen
fotograflara ¢ok benzemektedir. Kurgudan uzak, siradan; hatta acemice

denebilmektedir.
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RESIM 18. : Cindy Sherman, “Masal Resimleri”, 1985 , Fotograf.

Sherman, gercgeklikle kurgu arasinda kalan, bir anlamda kurgusalin yeniden
kurgusu olarak okunabilecek imgeleri, kimligin toplumsal kodlarla bigimlendirildigi
diisiincesinden hareket etmektedir. Her fotografta farkli bir kimlikte karsimiza ¢ikan
hem kendisidir hem degildir, aslinda kendi ben’ini parampar¢a ederek yapisdkiime
ugratmaktadir. Onun mecrasi, postmodern donemde ¢agdas sanatin yaygin ifade
bigimi haline gelen fotograftir. Fotografin deyim yerindeyse “yalansoyleyebilme”
potansiyelini ve 6zelligini gozler 6niine sererken, gosteri kiiltiiriiniin bicimlendirdigi

yapay kimliklere gondermede bulunmaktadir (Antmen, 2010:280).

1980 doneminden sonraki fotograflarinda igrenglige, korku ve siddet
Ogelerine yer vermeye baslamaktadir. Bazi sanat elestirmenleri bu ¢alismalari ile
Sherman’in kadinlik sorunundan uzaklastigini ve “evrensel bir insan deneyimine”
yoneldigine iddia etmektedirler. Ancak artik dogrudan kadin bedenin igine
yerlestirmedigi fotograflar1 da feminist bir perspektiften bakilmay1 hak etmektedir.

Cirtimiis yemekler, kusmuklar, aybasi kanlari, oyuncak bebekler v.b yeni
donem caligmalarini olustururken, biitiin bunlar Sherman’’in artik yiizeyle iliskisini
kesmis, kadin bedeninin tarih boyunca olagelen anlatilar ¢ergevesinde, anlatilanlarin
icine girmektedir. Erkek egemen sdylemlerce kurulmus olan tarihsel anlatilar kadin
bedeninin erkek bedenine gore daha akigkan ve denetlenemez oldugunu

vurgulamaktadir.
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Aybast bunun en ¢ok agik 6rneklerinden biridir. Kadin bedenini fiziksel bir
gerekliligi ve aslinda sagligi imleyen bu durum “hastalik” olarak adlandirilmaktadir.
Bu ¢ikarima gore kadin bedeni hastaliklidir. Sherman’in bu fotograflarinda bdyle bir

sOylemle ylizlesmenin yollar1 aranmaktadir.

RESIM 19. : Cindy Sherman, “igrenclik ve Zillet Fotograflari, 1990 sonrasi.

Glinlimiizde Sherman, model ve fotograf¢i olarak calismalarini devam
etmektedir. Bu calismada ikinci kusak feminizmin sanatsal pratiklerini 6rneklemek
ve kuramsal bir gerceve ¢izilmesini saglamak ic¢in calismalarina yoneldigimizden
giincel calismalar1 bu konunun disinda tutulmaktadir. 1970’lerin sonlarindan
1980’lerin sonlarina kadar uzanan bu on yillik siirecte sanat¢1 dnce kadin bedenin bir
yiizey olarak kurgulanarak, bu ylizeyin insa edilen bir nesne oldugu gercegini
vurgulamaktadir. Ikinci bir bakis olarak bedenin sistemin kendisince bir yiizey olarak
ele alindigi modaya yonelmis; caligmalarinda deforme olmus, grotesk bedenleri
tercih etmektedir. Boylece moda sdylemleri ¢ergevesinde insa edilen beden-yiizey
iligkisinin git gide “canavarlagtigini” gostermektedir. Bu c¢aligmalarinda her ne kadar
feminist bir kategori i¢ine koymasa da feminist bir perspektifle bakildiklarinda
feminist kuram i¢in oldukga elverisli okuma alanlar1 ortaya ¢gikarmaktadirlar. Bunu

da postmodern sanatin bir dzelligi olarak vurgulamak gerekmektedir (Oziidogru,
2010:126-128).
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RESIM 20. : Cindy Sherman, “ Elit Kitsch Fotograflari, 2000 sonrasi.

Tim bunlarin yaninda Cindy Sherman, oliimle, igren¢ ve zilletle, yapay
olanla ilgilenmis, gilizele, diizene ve bicim diline karsi, anlasilmaz olani temsil
etmeye calismaktadir. Bu isleri bir tiir elit kitsch olarak tanimlanabilmektedir.
Bunlarin disinda, “son” diislincesinin bir savunmasi olarak, insanla alay eden, hafife
alan, insan1 kuklalastiran uygulamalar adi altinda yapitlar1 gosterilebilmektedir
(Erzen, 2011:70-71). Yapilan tez metni, konusu ve amacit dogrultusunda
Sherman’in ele alinmasinin sebebi; “6zne” nin sanat alanindaki ele alinis durumunu
diger bir deyisle, “6zne” nin yapisal doniisiimiinii; islerinde hem yapisalct elestiride
hem de postyapisalci elestiride okunabiliyor olmasimdandir. “Ozne” yi yap1 olarak
oncelikle modernist siiregteki gibi ve yapisalci elestirideki gibi geleneksel elestiride,
sonrasinda postmodernist siirecteki gibi ve postyapisalct elestirideki gibi

esneklestirerek ele alinmig oldugu goriilmektedir.

Tim bu ¢ikarimlarin olusturulan gorsel diizenlemelerin, modernist siiregteki
merkezi konumdaki “6zne”nin ve yapisalci elestirideki “gosteren” ve “gdsterilen”
arasindaki iliskinin sabitliginin ve postmodernist siirecteki kimliksizlestirilmeye
baslayan ve postyapisalct elestirideki “gdsteren” ile “gdsterilen arasindaki iliskinin
dil tizerinden iliskilendirildigi ve anlamin baglamla degistigi {i¢iincii bdliimde

resimsel bir dil aktarilacaktir.
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III. BOLUM

“Hi¢bir sey bilmeyen, higbir seyi sevmez. Hicbir sey
yapmayan, hi¢bir sey anlamaz. Higbir sey anlamayan,
degersizdir. Oysa anlayan kisi ayn1 zamanda sever,
farkina varir, goriir... Bir seyin aslinda ne kadar bilgi
varsa daha fazla sevgi vardir. Tim yemislerin
bogirtlenlerle ayni zamanda olgunlastigini diigleyen
kisi iizimlere iliskin bir sey bilmiyor demektir.”
PARACELSUS

3. OZNE - KIMLIiK COZUMLEMELERININ RESIMSEL DIiLE
AKTARILMASI

Cingeneler konusu ile galismaya baglanmig olan bu tez metni “etnisite”
kavrami gercevesinde bigimlenerek ve kavram c¢oziimlemesi bi¢iminde Sanatsal
baglantilar ile resimsel diizlemde irdelenmeye ¢alisilarak Paul Gauguin, Pablo
Picasso, Francisco Bacon, Georges Rouault, Mark Rothko, Adnan Turani, Burhan
Uygur, Yiksel Arslan, Nese Erdok gibi sanatgilardan etkilenilmistir. Okumalar
tizerinde yogunlasarak metinlerle resimsel bir dizge olusturulmustur. Daha sonra
tezin etnisite kavraminda ¢oziilememis olan kisminda igsellestirme siirecinde “bir
etnik kokene ait olus durumu” saptanarak ¢oziim yontemi gelistirilmistir. Yapilan
aragtirmalar ve okumalar sonunda, calismalarin geldigi asamanm bir kimlik
¢oziimlemesi oldugu saptamasi yapildiktan sonra tez; “6zne’nin Kimlik arayisi”ile

stirdiirilmiistiir.

Islerin ilk dénem isleri ve ikinci dénem isleri olarak bir okumasini yapmak
miimkiindiir. Bunu tipki Budizm Felsefesi’ndeki ikinci bolimde anlatilmis olan

13

“egzoterizm” ve ezoterizm” donemlere benzemektedir. Ilk donem isler bir
Egzoterist —distaki goriinen, herkesin bildigi — okuma ile karsilik bulurken; ikinci
doénem igler Ezoterist — i¢ yliz, igteki anlam — bir ¢dziimlemeye hem hissel anlamda,
hem felsefik anlamda, hem kuramsal anlam da, hem de estetiksel anlamda resimsel

bir ¢oziimleme gorebilmek olasidir.

Heidegger’in de dedigi gibi sanat bir “oluveris” tir. Bu ayn1 zamanda
yapisalct bir elestiriyi temsil eden postyapisalciliga dogru evrilen tez metninin
resimsel ¢oziimlemelerinin gostergeleridir. Buradaki yapisalcr tavir su bigimdedir;
“her 6ge bir onceki 6geye “igerik” agisindan baglidir, bir sonraki 6geye “bigim”

acisindan baghidir” (Piaget, 2007:31). Saf igerik ¢oziimlemesi olan bu ciimle “6zne”
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nin esnekligini bu yapisalc elestiri ile ortaya koyarken, yapilan resimsel dizgeler
postyapisalct bir elestiri ile silirekli devinim halinde olmasi haliyle tim tez

baglamlarina birer gonderme igerdigi gortilebilmektedir.

Sanat yapiti, sanat¢inin varliginin ¢ok derinlerinden kopup gelen bir itiraftir;
bir aniy1, bir yasantiy1 ya da bir olayr araci olarak kullanip kendini sunmaktadir.
Yaraticisindan kendini koparip alarak tek basina varligmi siirdiirmektedir. Sanat
yapitinin s6z konusu bagimsizligr giizelliktir. Her sanat yapitiyla yeni bir sey

katilmakta diinyamiza ve bizi biraz daha zenginlestirmektedir (Rilke, 2000:7).

Bi¢imler ve renkler ancak bizim i¢ benliklerimizle baglantili olurlarsa anlam
kazanmaktadirlar. Ayr1 ayr1 ya da birbiriyle iliski i¢inde kullanilirken, farkli duygu
ve hareketleri ifade etmenin araglar1 olmaktadirlar: Kendi baslarina 6énemleri yoktur.
Sozgelimi, kirmizi, bizde mavi ya da saridan bagka duygular uyandirmaktadir;
yuvarlak bigimler bize koseli ya da tirtikli bigimlerden daha fakli bir bigimde
konusmaktadir. Yaratmanin “dil bilgisini” olusturan unsurlar onun ritim, oran, 151k
degerleri, kurallar1 ve dolu ya da bos uzamdir. Sozlik ve dilbilgisi
Ogrenilebilmektedir, ama en onemli etken, yani yaratilan yapitin organik yasami,
bireyin yaratict gii¢lerinde kok bulmaktadir (Harrison, Wood, 2011:346). Yani

yaraticinin benliginde bulunan pek ¢ok seyin izlerini gérebilmek miimiindiir.

Uyananlar1 temsil eden bu ikinci donem islerinde insanin her birinin ayr1 bir
diinya olusu ve her biri tek tek farkli iken, 6ziinde hepimizin birer insan olusunu
imgelerken; Alain Touraine’in de dedigi gibi “kendini bulmak yeni bir diinya
kurmaktir” soziiyle ilintilidir. Uyananlar ile vurgulanmak istenen “kendini bulmak”
anlamimin derinligini tasimaktadir. Figiirlerde; hem govdelerinde hem de alinlarinda
dairesel ice agilmis imgeler goriilmektedir. Bunlar figirlerin ikonografik
duruslarinda alindaki “diistinen goz” ii temsil ederken govdelerindeki devam edecek

olan i¢sel yolculugumuzu ve kendimizi kesfimizin sonsuzlugunu temsil etmektedir.

En genel anlamiyla Sanatin bir temsiliyet pratigi oldugu sdylenebilmektedir.
Temsiliyet, temsil eden ile temsil edilen arasindaki iliskide yer almaktadir. Obje
cisimleserek somut bir ifadeye dontismektedir. Diger bir ifade ile temsil edilen olgu
ile temsili var eden ben arasindaki iligki, temsilin olusumunu dogrudan etkileyen, ¢ok

degiskenli, ¢cok boyutlu ve varolussal niteligi mutlak olan bir siirectir. Bu siirecin
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sonucunda temsilin gozle gorildigi bir durum aldigi yani, cisimlesme baglami ise
kullanilan malzemenin niteligine ve sanat¢inin disavurum teknigine bagli olarak

yapilanmaktadir.

Cizgi; higbir uzlasiya gereksinim duymadan kendi kendini tanimlamis, var
kilmig bir olgudur ve kdkensel olarak da biitiin gorsel ifadelerin dayanagidir (Aydin,
2016:82). Cizgisel bir dil kullanimi ile olusturulmus olan bu iste figiirlerin cinsiyeti
ya da kimligi ile ilgili bir kesin yargiya ulagmak miimkiin olmamakla birlikte daha
¢ok izleyicinin yorumuna agik bir dil sunulmak amaglanmistir. Varolugsal bir anlati
s6z konusu iken kimliksel olarak saclardaki toka benzeri ya da aksesuar benzeri
aparatlar kullanilmistir. Bunlar sanki isteyince ¢ikarilabilecekmis hissinde imgeye
dontistiiriiliirken daha ¢ok varligin uzamda var olusu ¢izgi ile baskin hale getirilmeye
calisilmistir. “Bizim kabile” metaforu ile ¢izilmeye baglanmis olan bu figiir zincirleri
hepsi birbirine benziyor gibi goriinse de buradaki egretileme tamamen bir yere ait
olamama hissinin derinligi ile kalabaliklar i¢inde yalniz olmanin verdigi hisler ile

olusmaktadir.

2016 yilinda tuval tizerine karigik teknik ile yapilmis olan 110x100 cm
dlgiilerinde “Bir Ben Var Benden Igeri, Bir Sen Var Benden Digar1” (Resim 21)
1simli ¢alismaya yapi1 kapsaminda bakildiginda oturan iki figiirden olugmaktadir.
Cizgisel plastigin baskin oldugu hizli bir bigimde cizilerek tretilen is, estetik
kaygilarin giidiildiigii ifadeci figiiratif bir dilde imgelenmistir.

Ciplak biiyiik ayaklar, biiyiik eller, izleyiciyi sanki izliyormuscasina
acilmis kocaman ¢ekik gozler, kapali susmus halde olan dudaklar, bacaklar1 birbirine
kenetlenmis, kendi kendini saran kapali oturus pozisyonu, figiirlerin elleri her
ikisinde de bir el kapali avug i¢i igeride kalacak bigcimde kendisini isaret edip
tutarken diger elleri sanki hareket ediyormusgasina ya bilerek ya da farkinda
olmadan aymi hareketi yapar bigimde avu¢ igleri karsiya bakmakta ve agik

pozisyondadir. Yar1 agik yar1 kapali bir kompozisyon ile olusturulmustur
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Resim 21. Esra Cinar, (2016), “Bir Ben Var Benden iceri, Bir Sen Var Benden Disar1” T.U.K.T.
110*110 cm.

Figiirlerin gozleri izleyici izliyormuscasina, diger bir sdylem ile her agidan
izleyici ile goz goze gelerek izlenen konumundan izleyici konumuna gegerek kapali,
sagdaki figlirin devamliligi oldugu icin ve yoruma birakildigr i¢in agik bir
kompozisyon vardir. Derinlik ve perspektif figiirlerin uzamda bulunma durumlart ile
verilmeye ¢alisilmistir. Tuvali kaplayan bu iki figiir nerde oturduklar ile ilgili kesin
bir bilgi icermese de arkadaki sanki koca bir avluya agilan yarim ay bigimindeki
antik siitun ve nizami sol tarafta hissetmek miimkiin iken sag taraf i¢in pek bdyle bir

gorsele ulasilmamaktadir. Mekan bosluktan olusturulmus olsa da yarim ay bi¢iminde
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bu mimari durus tipk: bir katedral, kilise ya da cami gibi dinsel mimari de ya da antik
donem tiyatrolarinda kullanilan siitunlarin izlegini animsatmaktadir. Her bir insanin
degerli, tek ve farkli olmasina karsin 6zlinde insan olup birbirinden farkli da olmayisi
hissi ile oOrtliserek olusmus bir mekan imgelenmektedir. Isik ve golge renklerle
verilmeye c¢alisilmis, siyah kontur cizgiselligiyle plastik olarak resme ¢alakalem bir
anda oluvermis hissi ile yerlestirilmistir. Figiiriin varligim1 ¢izgisel bir dil ile ifade

etmek amag¢lanmustir.

Baslig1 irdeleyecek olursak; soz dili ile goriintii arasindaki iliskiden hareketle
bizi tekrar diistinmeye c¢agiran “Bir ben var benden igeri, bir sen var benden disar1”
s0z dilinin resimdeki temsili karsilig1 acisindan dort somut nesneyi igine alan bu
baslik; eller, ayaklar, gozler ve daireler ile ifade aracina katilmistir. Tek basina degil,
bunlar yalnizca bir biitiinlikk icerisinde birer egretilemedir. Gortntii, diiz anlamsal
bakis agist ile parodiye donlismektedir. Yorumlanamayan s6z dili, resmin yorumu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozciiklerin diiz anlamsal bir okumadan, dikey
anlamsal bakisa temsilinin gecisi figlir lizerindeki sa¢ nesneleri yanilsamalari ile
sonradan ilistirilmis dogrudan goriintiileri ile saglanmaya ¢alisilmistir. Isik, golge,
koyuluk, agiklik doluluk, bosluk gibi resimsel degerlerin arka planda kalmasindaki
biling ¢izginin giicii ile tuval lizerinde eritilmeye, 6znenin resimsel ¢ercevede “her
sey, biitiiniin par¢asindaki her sey” fikri ile baskin bir izlenim sunmaktadir. Metin ve
goriintii  Ortlismesine karsin, anlamlarinin ¢oksesli oldugu hissi devingen bir
perspektif ile desteklenmistir. S6z dilinde uzlagilmis gostergelerin bile bir dili
olusmustur, sagir ve dilsizlerin anlasma bi¢imi eller ve kollar, beden dili ve
mimikler, nesne ve yazilarla oldugu evrensel bir durumdur. Resimde de ne bir ses
vardir, ne bir tini, ne bir hareket... Zamanin o anda durdugu bir an vardir. Hangi
gosterge ile kars1 karsiya kalirsak kalalim, bu dizgeler, bunun ¢oziimlemesi bizi biz
yapanin yasadiklarimiz oldugu gercegi ile bellekte doniistirdiigiimiiz imge

betimlemelerinden olusmaktadir.

Birbirine benzeyen iki figiir ayr1 ayr yer kaplamis olsa dahi; bu evren de,
6ziin de ayni baslangi¢ ve sona sahiptirler. Doldurduklar i¢ diinya herkese, her seye
0zgii olan, 6zdiir. Baghgin diiz anlami ile resmedilmesi bagka bir bakis acisiyla
anlam ile goriintiiniin arasindaki iliskiyi tersine ¢evirmektedir. Figiirler de birinin sag

eli ile kendini gostermesi, bir digerinin sol eli ile kendini gostermesi her iki anlamda
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distinmeyi karsit bir bigimde bize sunmaktadir. So6z edilen ¢okyonliiliik,
cokkatmanllik, cokseslilik, g¢okkiiltiirliilik gibi terimleri bize gorsel bir dil ile

vermeye c¢aligmaktadir.

Bilingli bir tavirla iki ayagin birbirine birlestirilmis bir bicimde ise
yerlestirilmesi; masumiyetin simgesi olarak imgelenmektedir (Ergiiven, 2007:160).
Yapilan isi gegmisin ve gelecegin 6znel tarihine de indirgemek miimkiindiir. Burada
asil sorun olarak; goriintiiden hareketle yeni anlamlar1 imlemek ve igselligi yoruma
birakmak amaglanmaktadir. Tanimlanabilir her seyden olusan bir diinyada, her sey
yabanc1 gibidir. Bir kesfi bekler gibidir. Ice yolculugun mesaji bu resimsel
diizenlemeler “ben” sorunsalinda “6zne” nin evrenselligi ile sezgileri harekete
geciren kimlik arayislarini temsil etmektedir. Her defasinda en az iki kez kendini
imgeleyen bu figiirler, kimligin arka plana itildigi varligin 6n plana c¢ikarildig

duygulanimsal “ben” betimlemelerinden olugsmaktadir.

Ister bireysel ister toplumsal olsun, imge gercegin temsilidir. Gergek fiziksel
bir varliga, dokunabilir bir bedene sahiptir. Imgede ise fiziksel varlik eksiktir. Bir
baska deyisle bir seyin, bir olgunun, bir nesnenin ya da digsal gercekligin baska bir
diizlemde, dil ya da diisiincede, yansitilmasi, betimlemesidir. Sanatin konusu olan
imge gercekle ilgilidir. Sanat imgeler yoluyla gercekligin yeniden {retilmesi,
yansitilmasi eylemidir ve sanatgi imgeyle oynayarak imgeleminde kuran ve bunu
sanat nesnesine doniistiiren ve imgeyi bagkalagima ugratan kisidir (Uysal, 2009:3).
Yapilan islerde figiiriin ifadeci bir tavir ile iiretilmis olmasi bu igtepilerdendir.
Duygulanimsal anlatimlarin ¢izgisel bir dile doniistiiriilmesi, ger¢egi arayisin

disavurumudur.

Imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. Bir imge ilk
kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan kopmus ve saklanmig bir goriinlim ya da
goriinlimler diizenini temsil etmektedir. Her imgede bir gorme bicimi yatmaktadir.
Fotograflarda bile durum bu bicimdedir. imgeler baslangicta orda bulunmayan
seyleri gbzde canlandirmak amaciyla yapilmaktadir. Zamanla imgenin canlandirdigi
seyden daha kalic1 oldugu anlasilip, imgeyi yaratanin kendine 6zgii goriisii ve yaptigi

imgenin bir pargasi oldugu kabul edilmektedir (Berger, 2011:10).
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Baudelaire (1956); The Miror of Art (sanatin aynasi) adli yapitinda imgelem

hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Imgelemek, birbiriyle tutarsiz unsurlar1 belli bir diislem kuralina
gore diizenlemek degil, doganin bize sunmadig1 bir gergekligi
kesfetmek ve bunu yapitta ortaya ¢ikarmaktir. Burada ayni
zamanda, sanatin O6zerkligi izlegi de ortaya ¢ikiyor; bu ozerklik,
kimseye hesap vermek zorunda olmayan bir sanatla degil, bir “yeni
diinya” ortaya koyarak yaratma ile baglantilidir.

Imgelem yetisi, ¢oziimlemedir, biresimdir, duyarliliktir. insanlara
rengin, Konturun, sesin ve kokunun etik anlamini 6gretmis olan
imgelemdir. Diinyanin baglamasindan 6rneksemeyi ve egretilemeyi
yaratmis olan imgelemdir. Yaratilan seylerin hepsini ayristirir ve
bir araya getirdigi ve kokenlerini ruhumuzun ancak en derin
yerinde bulabilecegimiz belirli bir kurala uygun olarak
diizenlendigi malzemelerle yeni bir diinya yaratir, yenilik
duygulanimini iiretir. Imgelem gercek olaninin kralicesidir,
sonsuzlukla olumlu bir akrabalik i¢indedir (Baudelaire, 1956:43).

Bu iliski i¢inde sanatin en iist asamasinda biling yalnizca etkilenmekle
kalmamaktadir, aynt zamanda metafora ugramaktadir (Baudelaire, 1956:43’den
aktaran Uysal, 2009:3). Gorsel sanatlardaki biitiin yaraticit ¢abalarin hedefi, uzama

bi¢gim vermektir. Ama uzam nedir, nasil anlasilabilir ve bi¢imlendirilebilir?

Walter Gropius (1883-1969), “Bauhaus’un Kuram ve Orgiitlemesi” adli

yazisinda bunu soyle agiklamaktadir;

“Sonsuzun bilincine varsak bile uzama ancak sonlu araglarla bigim
verebiliriz. Uzamin bilincine boliinmemis Egomuz araciligiyla,
ruhun, zihnin ve bedenin eszamanli etkinliiyle variriz. Biitiin
giiclerimizin benzer bir yogunlasmasi ona bi¢im vermek ig¢in
zorunludur. Insan, sezgisi aracihigiyla, metafizik giileri
araciligiyla, i¢ vizyonun ve esinin maddesel olmayan uzamini
kesfeder. Bu uzam kavrayis1 maddi diinyada gerceklesmeyi ister,
beyin ve ellerle elde edilen bir gerceklesmeyi.

... Kavrayis ve gorsellestirme hep eszamanhidir. Sadece bireyin
hissetme, bilme ve uygulama yetenegi derece ve hiz agisindan
farklilik gosterir. Gergek yaratict ¢alisma ancak statik, dinamik,
optik, akustigin fiziksel yasalar1 konusundaki bilgisiyle kendini i¢
vizyonunu canlandirmak ve sekillendirmek iizere donatan insan
tarafindan yapilabilir. Bir sanat yapitinda fiziksel diinyanin,
entelektiiel diinyanin ve ruhsal islev diinyasinin yasalar1 eszamanli
olarak ifade edilir” (Harrison, Wood, 2011:344).
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Resim 21.’deki isin devami niteliginde “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” isimli 10 parga
is ile olusturulmus olan ¢aligma yine figiiratif unsurlar ile olusturulmustur. Uzam
¢oziimlemesi; Roland Barthes’in sdylemi baglaminda su bigimde ¢oziimlenmistir;
Barthes, bize okur ve izleyici ile ilgili sunu soylemektedir; “bir birey degildir, hatta
gercek bir kisi bile degildir” . Burada asil tartismak istedigi metni ya da resmi ¢dzme
umuduyla diis giiciiyle canlandirdigimiz bir agiklamayt, bir ¢ikarimi, bir makro ya da
mikro bellegi dogrulamak 6znel bir bakis ac¢isindan degildir. Burada okur ve izleyici
tizerinden ¢Ozlimlenmesi gereken sey uzamdir; uzami ise soyle ifade etmektedir:
Uzam; “ metni ya da resmi olusturan tiim alintilarin, bilgilerin kaydedildigi alan” dir
(Belsey, 2013:32). Bu tiirden uzamin varligi ise siiphelidir, boylesine sabit,
titopik/hayali ve 6rnek bir uzam ancak diigiincede var olabilmektedir. Uygulamaya
doniistiigiinde kimimiz baz1 olasiliklart  goriitken kimimiz de bagkalarim
gormektedir. Olagan bir bakis acisiyla burada neyin “gercek” oldugu da belirsizlik
tagimaktadir. Duygulanimsal deneyimden kastedilmeye c¢alisilan ve temsiliyet
sorununu asmaya calismak durumu ile yapilan isler de kullanilmig olan bir masa
ortiisii —belki de bir perde ya da koltuk ortiisii — ile uzamin etnik unsurlarin bugiinkii

3

dili olan “vintage” bir evrenle olusturulmaya calisilmasi tim bu sorgulamalarin
edimsel bir Uriiniidiir. Tez kapsaminda yaklasik {i¢ yillik siirecte masa Ortiisii olarak
kullanilmis olan bu kumasin tuvale gerilmis bir bez olarak karsimiza ¢ikiyor olmasi
kimileri i¢in gordiikleri bir nesne iken kimileri i¢in belirsizlik nesnesidir. Etnisite
kavramui ile kimlik sorgulamalarinin baslamis oldugu bu tez kapsaminda yapilan isler
de etnisite unsurunun bugiinkii dilinin giincel sanatta ve giiniimiizdeki kelime

anlammin 6nemini vurgulamak da yine uzamin bir gondermesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Popiiler kiiltiiriin bize sunduklar1 gegmis ile baglantili oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Sanat alanindaki tiim olusumlar birbirine tepki ile ortaya ¢ikip sonrasinda
tepkisini i¢ine dahil ederek devam ettigini birinci bolimde modernizm ve
postmodernizm kisminda aciklanmistir. Ikinci béliimde sanatta temsiliyet
sorunlarinin ¢6ziimlemesi de bu dogrultuda bir olusum ile bir biri ardina nasil
gelisim gosterdigi gorseller yardimiyla ifade edilmeye calisilmistir. Tez kapsaminda
aranan ilk kavram gerceklik yani “gercek” in kendisi idi. Etniste ile birlestirildigi yer

ise kendilik kurami kapsaminda oklarin “Ben” sorgulamasi ile bulusmasi ile
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¢Oziimiin diger asamasina yapilan arastirmalar, okumalar ve is iiretimi ile ¢oziime
ulagmistir. Uzamin bilingli olarak ¢oziimlendigi kumasta yapilan tiim ¢aligmalarin
izleri bellek olarak imgelem ¢oziimlemesine ulastiktan sonra —bana gore at6lyemizin

rengi olan- “turkuaz yesili” kimlik ¢6ziimlemesinin bir temsiliyetidir.

Yapilan ¢aligmalara baktigimizda iki adet 70x70 cm, bir adet 50x70 cm,, li¢
adet 50x50 cm, bir adet 44x44cm, bir adet 30x30 cm, bir adet 30x50 cm ve bir adet
10x20 cm’den olusmus 10 tane toplu bir is gormekteyiz. Burada bir Onceki
calismanin devami niteliginde bir 7, 5, 3, 1 sayilar1 baz alinarak bilingli bir gorsel
Olgiim kullanildig1 goriilmektedir. Burada tek sayilarin kullaniyor olmasi varlik
felsefesi iizerinden tek olusumuz baglantist ve sanatin biricikligi kavramlari ile
diistinsel bir i¢sellestirme ile olusturulmustur. Yalnizca 44x44 cm olgiileri bilingli
olarak belirlenim altindaki “6zne” yi temsil ettigi i¢in ¢ift say1 se¢ilmistir. Ciinki
belirlenim altindaki “6zne” sayis1 birden fazla olabilmektedir. Modernist sanata
gondermesi varken; cagdas sanata da gondermeleri olan bu ¢aligsmalar i¢ gergeklik ve

dis gerceklik diyalektiginde bir okuma ile iiretilmistir.

“Insana ait bir form olarak bilinen esitlik ve denge unsurlarmin temsili
karedir” temasi ile olusturulmus olan bu islerde toplam on is olsa da bir is niteliginde
“O0zne’nin yolculugunu gorebilmek miimkiindiir. Yapisalct ve postyapisalci
diisiiniirlerin “6zne” ¢oziimlemeleri ile imgesel bir dizge ile figiiratif isler, merkez
konumundaki “zne” yi temsilen izlesime sunulmaktadir. “Ozne” nin resimsel
diizlemde irdelendigi ve yapiya doniistiiriilerek bir kimlik paradoksu ¢ziimlemesi ile

iiretilmeye ¢aligilmistir.

Kimlik, “6zne” nin bireysellestigi yer olarak karsimiza ¢ikan ayniliklar iceren
bir kavramdir. Kimlik sorgulamasi ile baglamis olan bu tez metni, yapilan okumalar
ve arastirmalar dogrultusunda kimligin “ben” sdylemine doniismesi ile baslanilan
noktaya geri doniilmiistiir. Arastirmalarin basa donmiis olmasi kimligin icerisinde bir
paradoks bulundurdugunu goéstermektedir. Etnisite kavrami ile baglanan arastirma
stireci “ben” sdylemine doniiserek bir “kimlik” aragtirmasina doniismiis ve yine
kimligin bireysellestigi “ben” kavramina donmiisen bir izlek olusturulmustur.
Yapilan arastirmalar ile sanatta “kimlik” alt metinindeki isler, kisiklikli islere

(kendilik temsiliyetine) donlismesi bir paradoks ¢oziimlemesi olarak karsimiza
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cikmaktadir. “Ozne” ve “kimlik” bir karsit bakis ile sanat yapitlari1 okuma
yontemi olarak yapisalct ve postyapisalct elestiriler gercevesinde ve resimsel
diizlemde kronolojik bir incelemeye alinmistir. Yapitlar ilizerinden saptamalar

yapilarak tez metnindeki islerin nasil ortaya ¢iktig1 aciklanmaya calisilmistir.

“Ozne” ler ayniliktan baska farklilik igermektedirler. Hatta kendilerinden bile
farkli olabilmektedirler. Kimlikler ise, aynilik igermektedirler. Yapilan bu toplu is ile
tim bu arastirmalar sonucunda “6zne” nin yolculugunu imgelemek igin resimsel
diizleme aktarilmaktadir. Disiiniirlerin  “6zne” sdylemlerinin resimsel bir
coziimlemesi olan bu islerin resimsel okumasi ise soldan saga tipki bir yazi okur

gibidir.

RESIM 22. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 1, 2019, 70x70 cm, T.U.K.T.
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“Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 1 (Resim 22.), 70x70 cm 6lgiilerinde ilk is
tuvalin tam ortasinda, oturmus bicimde balikgdzii bakist ile ¢izilmis bir figiirden
olusmaktadir. “Ozne” nin merkezi bir konumda resmedilmis olmasinin irdelenisi ile
baglantili olarak yerlestirilmis olan bu figiir, ayaklar1 6n planda ve biri yere basarken
digeri kendi ayaginin iizerindedir. Bu durus “6zne” nin hareketliligini ve bulundugu

yeri her an degistirebilecek olmasinin bir vurgusudur.

Yar1 acik, yar1 kapali bir kompozisyon ile lekesel olarak perspektif kaygisi
tasimadan hem i¢ mekan hem dis mekan olarak nitelendirilebilecek bir yerlestirme
mevcuttur. Céziimlenen uzamin devamliligi olmasindan dolay1 acik bir kompozisyon
vardir. Figiirin gozleri her agidan izleyiciye bakiyormus bigcimde ¢izilerek, izlenen
konumundaki figiirii izleyici konumuna tasinarak amaca ulasildig: i¢in de kapali bir
kompozisyon vardir. Isik ve golge aza indirgenmis renklerle verilmeye calisilmis ve
renk Kkarsitliklarindan yararlanilmistir. Claude Lévi Strauss ve Ferdinand De
Saussure’lin “6zne” sOylemleri dogrultusunda gosteren ile gosterilen arasindaki iligki
sabittir ¢Oziimlemesi ile merkezi konumdaki “0zne” c¢Ozliimlemesi ile

olusturulmustur.

“Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 2 (Resim 23.), 70x70 cm. dlgiilerinde ikinci is
yine ayni uzam ile “6zne” nin merkezi bir konumda yerlestirilmesi ile baglantili
olarak oturan bir figlirden olugsmaktadir. Karsidan bir ac1 ile resmedilmis olan figiirde
yine ayaklarin bir tanesi yere basityorken digeri “6zne” nin hareketliligi ve siirekli

degistigi ile baglantili olarak kivrilmis ve tabani 6zgiirdiir.

Figlir resmin O6n planinda yar1 agik yart kapali bir kompozisyon ile
olusturulmustur. Uzam izleyicinin yorumuna birakilmistir. Calismalar birbirinin
devami niteliginde birbirine bagli olarak tretilmistir. Bigim olarak yine birbirini
tekrar eden figiirler goriilmektedir. Toplu bi¢imde izlenecek olan bu is tipk: bir yazi
okur gibi sagdan sola dogru okunacagi i¢in islerin her biri aym diizlemde iken

birbirini tekrar eden figiirler olmadig1 goriilmektedir.
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RESIM 23. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 2, 2019, 70x70 cm, T.U.K.T.

Coziimlenen uzamin devamlilifi olmasindan dolayr agik bir kompozisyon
vardir. Figiiriin gozleri her acidan izleyiciye bakiyormus bigimde cizilerek, izlenen
konumundaki figiirii izleyici konumuna tasinarak amaca ulasildig: i¢in de kapali bir
kompozisyon vardir. Kompozisyonda bosluk doluluk orani esit sayilabilir. Derinlik
ve perspektif figiiriin uzamda var olusu {izerinden anatomik ve estetik kaygilar
giidiilerek verilmistir. Mekan hem i¢ hem dis olabilecek bigimde driimcek ag1 gibi
birbirine bagli motiflerin devamliligi ile lekesel olarak perspektif kaygisi

giidiilmeden islenmistir.

Istk ve golge renklerle vermeye calisilirken cok renge gereksinim
duyulmadan siyah ve beyaz agirlikli bir ¢éziimlemeye gidilmistir. Kalin ve ince
siyah konturlarin ¢izgiselligi ile plastik olarak resme biitlinliik saglanmaya

calisilmigtir. Yalin bir dil olusturulmaya ¢alisilmistir. Bi¢im deformasyona ugramis,
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geometrik pargalikla kiitle, boyut, hacim ve form kazanmistir. “Ozne” sdylemlerine
Roland Barthes ve Louis Althusser sdylemleri dogrultusunda ideoloji ve mit

baglantisi figiiriin elindeki obje ile verilmeye caligilmistir.

RESIM 24. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 3, 2019, 50x50 cm, yerlestirme.

“Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 3 (Resim 24.), 50x50 cm yalnizca sasiden
olusan is Malevich’in “Siyah Kare” isimli isinden alintilama yaparak, “6zne” ye
Marksist ve Freud’cu tavrin eklenmesi ile diger bir deyisle “yazarin olimii”
sOyleminin alt metin olarak iliskiledirildigi ve yeni bir boyut kazandirildigi bir
gonderme olarak yapilmistir. “Hiclik” ve “her sey” anlaminda bir egretileme olan bu
is diger 50x50 cm olan iki igin sOylemlerine gecisi saglayan bir dizge olarak

kullanilmistir.

Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 4 (Resim 25.), 50x50 cm &lgiilerinde yapilmig
olan is “6zne” sdylemlerinin “oteki” {izerinden ¢dziimlenmeye calisildig: isdir. IKi
figiirde resmin 6n planindadir. Uzamin diger isler ile devamlilig1 oldugundan agik bir
kompozisyon vardir. Figiliriin gozleri her agidan izleyiciye bakiyormus bi¢imde
cizilerek, izlenen konumundaki figiirii izleyici konumuna taginarak amaca ulasildig:
icin de kapali bir kompozisyon vardir. Sagdaki figiirlin devamlilig1 oldugu i¢in de

acik bi kompozisyondur.
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RESIM 25. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 4, 2019, 50x50 cm, T.U.K.T.

Kompozisyonda bosluk doluluk orani esit sayilabilir. Derinlik ve perspektif
figiirin uzamda var olusu iizerinden anatomik ve estetik kaygilar giidiilerek
verilmigtir. Mekan hem i¢ hem dis olabilecek bicimde Oriimcek agi gibi birbirine
bagli motiflerin devamliligi ile lekesel olarak perspektif kaygisi aramadan
islenmistir. Tek bir calisma olmamasidan ve toplu bir is olmasindan dolay1 perspektif
biiyiikliik kii¢tikliik bicimnde islenmeye ¢alisilmistir. Isik ve golge renklerle vermeye
calisilirken ¢ok renge gereksinim duyulmadan siyah ve beyaz agirlikli bir
coziimlemeye gidilmistir. Kalin ve ince siyah konturlarin ¢izgiselligi ile plastik
olarak resme biitiinlilk saglanmaya calisilmistir. Yalin bir dil olusturulmaya
calisilmistir. Bigim deformasyona ugramis, geometrik pargalikla kiitle, boyut, hacim
ve form kazanmustir. “Ozne” sdylemlerine Michel Foucault ve Jacques Derrida
sOylemleri dogrultusunda  “6teki” nden &tiirii bildigimiz “6zne” ile baglami

resmedilmeye c¢alisilmistir.

96



“Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 5 (Resim 26.), 30x50 c¢cm yalnizca sasiden
olusan is Yves Klein’in “Bosluk” isimli isinden etkilenerek “6zne” ye Nietzsche’ci
tavrin eklenmesi ile sdylemlerinde yeni bir boyut kazanmasina bir génderme olarak

yapilmustir.

RESIM 26. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 5, 2019, 30x50 cm, yerlestirme.

Nietzsche’nin “gelenegin Oliimii” sdylemi ve Mark’in “yazarin o6limii”
sOylemine tez kapsaminda bir “ben” ingas1 amaglandigi i¢in “6zne” nin 6liimii diye
bir sOylem alinmamis olsa da isler de bunu sdylem olarak bilingli olarak alinmasa da
imgesel bir dizgesi olarak “higlik” ve “her sey” anlaminda bir egretileme olan bu is
ile deginilmek ve bir diger is olan; (Resim 27.)’nin sdylemlerine gegisi saglayan bir
dizge olarak kullanilmistir.

“Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 6 (Resim 27.), 50x50 cm dlgiilerinde yapilmis
olan ikinci is “6zne” sdylemlerinin “6teki” lizerinden ¢oziimlenmeye ¢aligildigr diger
isdir. 1ki figiirde resmin 6n planindadir. Figiiriin gozleri her agidan izleyiciye

bakiyormus bi¢imde ¢izilerek, izlenen konumundaki figiirii izleyici konumuna
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tasiyarak amacina ulagmis oldugu i¢in kapali bir kompozisyondur. Sagdaki figiiriin
devamlilig1 oldugu i¢in de agik bir kompozisyondur. Kompozisyonda bosluk doluluk

orani esit sayilabilir.

RESIM 27. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 6, 2019, 50x50 cm, T.U.K.T.

Derinlik ve perspektif figiiriin uzamda var olusu iizerinden anatomik ve
estetik kaygilar giidiilerek verilmistir. Mekan hem i¢ hem dis olabilecek bigimde
ortimcek ag1 gibi birbirine baglh motiflerin devamliligr ile lekesel olarak islenmistir.
Isik ve golge renklerle vermeye ¢alisilirken ¢ok renge gereksinim duyulmadan siyah
ve beyaz agirlikli bir ¢oziimlemeye gidilmistir. Kalin ve ince siyah konturlarin
cizgiselligi ile plastik olarak resme biitiinliik saglanmaya calisilmistir. Yalin bir dil
olusturulmaya calisilmistir. Bigcim deformasyona ugramis, geometrik pargalikla
kiitle, boyut, hacim ve form kazanmistir. “Ozne” sdylemlerine Michel Foucault ve
Jacques Derrida soylemleri dogrultusunda “6teki” nden 6tiirii bildigimiz “6zne” ile

baglami resmedilmeye ¢aligilmistir. Goriinmez kilinanin, baskin olan1 nasil etkiledigi
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tizerinden, diger bir ifade ile baskasilik iligkisi ile olusan Otekinden hareketle
bildigimiz “6zne” sOylemi imgelestirilmistir. Daha genis bir ifade ile kimligimizi
baskalarinin nasil ifadelendirdigi,”“6zne” olurken nasil bir “ben” insa edildigi figiir
dili ile gorsellestirilmistir. Soldaki figiiriin sagdaki figiire sariliyor gibi ¢izilmis

olmasi bu sebeptendir.

Bir diger is olan “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 7 (Resim 28.), 50x70 cm
Olgiilerinde “6zne” nin bir yap1 / dizge oldugu séylemini imgelemek i¢in kolaj /
kesyap teknigi ile figiir ¢éziimlemelerinin toplu bir bigimde bir toplulugu simgeleyen
“bizim kabile” metaforunun dizgelestigi bir istir. Saussure ve Lévi Strauss’un “dil
toplumsal, s6z bireyseldir” climlesi baz alinarak belirlenim altindaki “6zne” nin yap1
olarak ele alinmaya calisildigi bir istir. ise baktigimizda bir topluluk gériiniiyor

olmasi bu diisiince temeline dayanmaktadir.

Tuvalden ¢ikarilip kolaj bi¢iminde elle tutulur bir boyuta taginmis bir figiir
dizgesi olusturlmasindaki ama¢ “6zne” yi yapiya doniistiirmek olsa da resimsel
diizlemde de bir plastik olusturulmaya calisilmistir. “Ozne” sdylemlerinin yapiya
donilismiis olmas1 diisiincesi temeline iizerinden ¢oziimlenmeye ¢alisildigt bu is,
modern Ozneden, postmodern Ozneye siire¢ igerisinde ilerleyen bir izlek

olusturmaktadir.

Yap1 olarak goriilmeye baslayan “6zne” giderek esnek bir bicim almaya
baslamaktadir. Bu bakis acisiyla karton kagit ile vurgulanmaya c¢alisilan, siirekli
doniislim halinde olan “6zne” dir. Topluluklarin belirli bir diizlem iginde
varoldugunun gondermesi olarak, tuval bezi {istiine degil de altina gerilerek
kullanilmistir. Topluluklarin “6zne” konumuna gelmesi tarihsel ve yerel baglamda

kimlik okumlarin1 da beraberinde getirmektadir.
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RESIM 28. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 7, 2019, 50x70 cm, T.U.K.T.

(Cagdas sanatin cerceveyi kabul etmeyisine bir gonderme olarak tuvalin
kullanim big¢iminden faydalanilarak i¢ dis karsitligi durumunu ortadan kaldirmak i¢in
yani aradanlik durumunu c¢oziimlemek ig¢in bu yola basvurulmustur. Kimlige
gondermesi olan bu is topluluklarin bir yere ait olma durumlarindaki aradanlik
durumunun elestirel bir séylemidir. Ai Wei Wei’nin etnisite sorgulamasi olan, daha
genis bir sdylemde kimlik sorgulamalarindan olan “ay g¢ekirdekleri” ¢alismasindan
etkilenerek olusturulmus bu dizgenin resimsel okumasi ve isler ile baglantis1 su
sekilde ¢6ziimlenmistir. Kalabaliklar i¢inde hepimiz ayniyizdir, ancak ayri ayri bir

yapt olarak bakildiginda mutlaka ayrilikliklar ve farkliliklar olacaktir.

Once kalabaliklar1 temsilen bir dizge olusturulup Resim 28. iiretilmis, sonra
bu isteki dizgelerden her hangi biri izlenim altina alip imgelestirilerek “Oz-Ne-Ben-
Ne-Sen” Serisi 8 (Resim 29.) iretilmistir. Hemen ardindan yapilmis olan (Resim
30.), 10x20 cm olgiilerindeki is ise kalabaliklar iginden alinmis olan dizgeyi,
¢oziimlenmis olan kimlik sorgulamasinin bir paradoks oldugunu vurgulayip “6zne”

sOylemlerinin “kimlik” sOylemlerine doniiserek nasil bir yolculuk gegirdigini
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imgelerken “kimlik” inde tekrar “ben” sorgulamasini doniistiigliniin resimsel bir
anlatis1 oldugunu yapilan tez metninin dilbilimsel sdylemlerinin gostergebilimsel

¢Oziimiiniin bir temsilidir.

RESIM 30. : Seri 9, 10x20cm,

yerlestirme

,
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RESIM 29. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 8, 2019, 44x44 cm, T.U.K.T.

“Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 8 (Resim 29.), 44x44 cm Oolgiilerindeki is
kalabaliklar i¢inden alman figiiriin yalnizlastirilmasi, diger bir ifade ile toplumsal
konumdan bireysel konuma gegen “6zne” yi imgelemektedir. Bir dil var ise
belirlenim altinda bir “6zne” ile karst karsiyayizdir. Bu belirlenim altinda olma

durumu herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen kurallarin olmasi1 durumudur.

Bu nedenden yine aradanlik durumunu vurgulamak igin figlirlin uzama bir
biitlin olarak yerlestirilmesinin kasith olusu gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskinin sabit olmayisina bir gondermesidir. Figiirii (Resim 28) gibi ¢er¢evenin igine
degil de, cergevenin de bir uzam olarak goriilmesi ile yerlestirilmesi “6zne” yi
Ozgiirlestirmek amacin tagimaktadir. Temsiliyetler i¢inde bulunan “kimlik”

Ozgilrlestigi siirece “ben” sdylemine doniisebilmektedir.
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RESIM 31. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen” Serisi 10, 2019, 30x30 c¢m, T.U.K.T.

Son iy olarak “6zne” sdylemlerini “otoportre” ile tez metninde
¢oziimlenmeye ¢aligilan “kimlik” sorunsalinin bir sonug isidir. Bunu soyle agiklamak
miimkiindiir; kolaj bi¢ciminde yapilmis olan bu is “6zne” yi temsil ederken burada
vurgulanmak istenen “0zne” nin nasil esnek bir durum aldigidir. Yapilan is her
acidan da duvara asilabilecek bigimde bilingli bir yap1 ile kurgulanmistir. Yani is saat
yoniinde dondiiriilerek, gezen bir figiir olusturularak, hatta; figlir tepetaklak hale
gelebilecek bir yapiy1 igine alarak kurgulanmistir. Duvara izleyicinin/alimlayicinin
izlegine bagl olarak déndiiriilebilen bir agik uclu kompozisyonu icermektedir. i¢ ve
dis  karsithgmin arka planda kalmast ve hatta aradanlik durumununda

anlamsizlastirilmaya ¢alisildigi bu is “Otekilik” durumunun bir temsiliyetidir.
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RESIM 32. : Esra Cinar, “Oz-Ne-Ben-Ne-Sen”, 2019, 150x210 cm.T.U.K.T.

Uyananlar1 temsil eden bu duygulanimsal figiirler, dogal yerinden koparilmas,
bir platforma hapsedilmis gibidir. Burasi ayni zamanda bir sahnedir. Gosterenin
uzamidir. Buradaki uzam ayni zamanda izleyiciye, bakisin nereye odaklanacagini ve
nasil bakislarin1 gezdirecegine ve hangi noktaya odaklanacagini isaret eden gizli
komutlar plastik unsurlar ile isaret vermektedir. Figiirler meditatif durugslar ile
alikonulmus, yerinden koparilmis ve doniisiime ugratilarak yersiz yurtsuz halden yer
yurt edinmis duruma getirilmeye ¢alisilmistir. Mistik kutsal bir yer hissinde
olusturulan uzam; imgenin platformunu ve kaidesini olusturan goriiniir veya
goriinmez taht bi¢ciminde deformasyona ugratildigi bir teshir sahnesidir. Figlirii
illistre etmekten, soyutlamaktan 6te onu 6zgiir birakmak amaciyla temsil sorununu
anlamsizlagtirmaya c¢alisilmis uyananlar figiirleri duygulanimsal c¢izgilerden

olusmaktadir.

“Eyleyen ben™i (je) kendini 6zgiir sanan biitlin zamanlardan kurtuldugunu
diisiinen, her bireyin i¢ine isleyen topluma egemen erklerin, agsamalanmalarin ve
tercihlerin genis 6l¢iide yansimasi olan “ben”’le (moi) karistirmamak gerekmektedir
(Touraine, 2005:87). “Ben” ne denli diissel ve kurgusal olursa olsun, bdyle bir insa
ayn1 zamanda bir dykiidiir, kiiltiirel bir anlatidir, tipk: biitiin 6teki gergeklikler gibi

uydurulmus bir gercekliktir. Paradoksal olarak, herhangi bir edimi siirdiirmek icin
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gereken kapanmanin asgari edimbilgisinin / deneyiminin tesinde diistinmek, ancak

bu kurgusal tutarlilik i¢inde miimkiin olmaktadir (Chambers, 2014:46).

“Ozne” nin “kimlik” sorgulamasinda bellegin ¢dziimlenmek istendigi
“Aramiza Sar1 Girdi Dostum” isimli is (Resim 33.), yaklasik olarak 1980’lerin
sonunu ¢agristiran bir vitrin dolabina ait, buluntu kapaklar tizerine yapilmis olan iki
parcadan olusan 74x96 cm. dlgtilerinde, karigik teknik olarak yapilmistir. Yapilan bu
is, kimligin bellek ile sorgulandigi ve Lacanci ve Foucaultcu sdylemdeki “6zne” nin
parcalanmasi iizerine kurulmus bir dizgeyi icermektedir. Par¢alanmis 6zne’nin her

pargasinin da bir 6zne olmasi durumu iliskilendirilmistir.

Figiire baktigimizda pargalardan (el-ayak-goz-burun-agiz), geometrik
bicimlerden biitiine gidilmistir. Figiliriin biitlinliinii gordiiglimiiz i¢in tiimden gelim
vardir. Boyanin kullanimi ¢ok katmali bir deger ile asama asama bicimde, yer yer
daha kalin katmanlar ile siiriilerek renkler kimliksizlestirilerek, bilingli bir saydam
doku ile hamur kivaminda kullanilmigtir. Figlir resmin 6n planinda ve merkeze
yerlestirilmistir. Yar1 acik yar1 kapali bir kompozisyon ile gerceklestirmistir. Figiir
sol kisimda tam olarak goriinlirken kapali bir kompozisyon olusturmakta, sag
tarafinda elinin bir kism1 yoruma birakildig1 i¢in (devamliligi oldugu i¢in) agik bir
kompozisyon vardir. Figliriin gozleri her acidan izleyici ile goz goze geldigi i¢in
izleniyormus hissinden izleyici konumuna geldigi i¢cin amacina ulagmasindan otiirii
kapali bir kompozisyon olusturmustur. Derinlik ve perspektif figiiriin uzamda
kapladig1 yer ile verilmeye calisildigt i¢in vardir. Mekan bosluk ile olusturulurken
151k ve golge renkler ile verilmis ve renk zitliklarindan faydanilmistir. Siyah kontur
cizgiselligiyle plastik bigim ¢oziimlemeleri diger isler ile ayn1 dilsel yalin anlatim ile
calakalem bir oluveris ile yapilmistir. Bi¢cim deformasyona ugramis geometrik
parcalikla kiitle, boyut ve hacim c¢oziimlemesi ile yerlestirilmistir. Resimde hem
tiimden gelim hem de tiime varim vardir. Iki parca olarak izlenebildigi gibi tek parca

olarak da izlenebildigi goriilmektedir.
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RESIM 33. : Esra Cinar, “Aramiza Sar1 Girdi Dostum”, 2019, 74x96 cm, Buluntu Nesne
Uzerine Kansik Teknik.

Perspektifler devingendirler, silirekli degisirler. Buna bagli olarak diinyaya
dair her sey de siirekli degisim halindedir. Yapit birine ne ifade ediyorsa; onun
diinyasinda, diisiincelerinde neyi canlandiriyorsa ne gibi ¢agrisimlara yol agiyorsa
ondan bagka bir sey degildir. Alimlama estetigi giicilinii, gorsel diizenleme

ilkelerinden ve ¢agristmlardan alir (Ozbek, 2005:3). Bu alt metin ile bilingli bir
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bigimde uzamin perspektif kaygisi glitmedigi bir kompozisyon ile resimsel dizgeler
olusturulmaktadir. Resimde tanimlanan renk, aranan renk ve algilanan renk olmak
lizere 1¢ c¢esit renk vardir. Yine burada vurgulanmak isteneni sOyle
aciklanabilmektedir. Dis perspektif ¢oziimlemesi ile yani, herkes tarafindan goriilen
renk olarak; tanimlanan renk, i¢ perspektif ¢oziimlemesi ile 6znel, duygusal olarak
kisinin kendi gordiigli; aranan renk ve aradanlik perspektifi ¢oziimlemesi ile de
rengin herkese gore degismesi vurgusuyla algilanan renk olarak bir renk

¢oziimlemesi yapabilmektedir. Yapilan islerin renk ¢dziimlemesi bu bigimdedir.

“Aramiza Sar1 Girdi Dostum” isimli isin Henri Matisse’in “yesil ¢izgi” isimli
yapitindan, Burhan Uygur’un kapilarin iizerine c¢alismis oldugu yapitlarindan
esinlenerek ve ayn1 zamanda eski bir ressam dostumun “resimlerimde sar1, ihanetin
rengi” soylemi tizerine bellekle iliskili olarak “6zne”’si; “sar1” renk olarak yapilmistir.
Is diiz anlamsal bakis ile incelendiginde figiiriin ortadan tam olarak ikiye béliinerek
yerlestirildigi goriilmektedir. “Her hikayenin en az iki farkli yonii mutlaka vardir”
climlesinin bir metafor olarak figiiriin iki gozi, iki kasi, iki eli, iki ayagi, iki burun
deligi ve iki kulagi uzama bilin¢li bir bigimde parcalanarak yerlestirilmistir ve vurgu
olusturulmaya ¢alisilmistir. Buluntu kapaklardan soldaki hi¢ hasar almamis, sagdaki
ise cami ve tutacak yeri kirilmis hasarli bir bigimde bulunmus olmasinin olusturdugu
bir igtepi ile ortaya ¢ikmistir. Kirilmis olan cam tuval bezi gerilerek tamir edilmis ve
ylizey olusturularak pargaya dahil edilmistir. Yine tipki renk durumundaki ig-dig
karsithgmi ve aradanlik durumunu “kimlik” ¢6ziimlemesinde esyanin kaosu

tizerinden bu duygulanimsal duruma biraz agiklik getirmek gerekmektedir.

Kimlik sdyleminin hem kolektif hem bireysel yaninin irdelenmeye calisildig:
bu iki diizlem, kimligin siirekli iletisim halinde oldugu sosyal bedeni isaret ederken
ayni zamanda birbirine benzer kiiltiirel manzara igerisinde birbirine bagl bellekler ile
ortak hikayelere sahip “6zne”lerin birer temsiliyetidir. Buradaki kiiltiirel manzara ile
anlatilmak istenen bu dolap kapaklarinin 1980 sonras1 evlerde, hatta neredeyse biitiin
evlerde; vitrin olarak adlandirilan dolap kapaklarina ait olmus olmasi kiiltiirel bir

unsur ile bellek arasinda bir baglam olusturmak istenmistir.

Bilgin’e gore; “Esyalar bireylerin kimlik insasin1 olusturmaktadir” (Bilgin,

2009:46). Esyalar, bireyin kiiltiirel igerimlerinin afisi niteligindedir. Bireyi esyalar
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tizerinden okuyabilmek, bagi oldugu grubun sosyal niteliklerini anlamamizi
saglamaktadir. Bu dolap kapaklar1 ile izleyici arasinda bir bag kurmak
amaclanmaktadir. Bir evin salonundan koparilip alinmis gibi bu kapaklar ¢cagrisimlar
sunmaktadir. Divan, tiiplii bir televizyon, eski bir masa ve etrafindaki sandalyeler
belki eksikli ama ¢ok oturulmamis zaman eskitmis, yalnizca misafire sofra kurulan
bir alan, saat baslarinda yuvasindan ¢ikarak 6ten guguklu bir duvar saati, kanevige
isler, bir biife, kenarda {istiinde Ortiisiiyle duran bir dikis makinasi; eger Singer ise bu
cok iyiye haber, kapilarin Oniinde elde oOriilmiis renkli paspaslar, tas zeminler, el
dokumasi halilardan yiikselen yiin kokusu, soba ve mutlaka telinde kuruyan
camagirlar, belki hatta sobaya degmis ve yanmig bir yanik bez kokusu ve onun
kokusunu bastiran sobanin istiindeki mandalina kabuklari, sobanin yaninda ¢igekli
bir yer minderi ve tizerinde uyuyan bir g¢ocuk, biblolar, 6zenle 6riilmiis danteli olan
bir fiskos masasi, bliylik c¢igeklerle bezenmis kalin perdeler v.b esyalar goze
carpmaktadir. Gezdigimiz pek ¢ok evde de goriintiiler sanki ayni gibidir. Bellegimiz
nesneleri gordiigimiiz anda baskalarinin ayni nesnelere nasil bakacagini kendimizce
temsil ederiz. Halbwachs bu duruma soyle bir aciklik getirmektedir;
“Higbir zaman bir toplumun parcasi olmamis, yalitilmis bir bireyde
bellegin higbir rol oynamadigi sezgisel bir algi diistinecek olursak,
Ote taraftan insanlarin nesneler konusunda belli bir anlagsmaya
varmasini saglayan sozciik ve kavrayislarin eslik etmesinin zorunlu

olmadig: higbir kolektif alg1 yoktur, zira algiyr miimkiin kilan bash
basina bu bellektir” (Halbwachs, 1925:210).

Bu ¢ikarimdan da anlasilacag iizere nesneleri gordiigiimiiz anda saf digsal
gozlemler miimkiin degildir. Nesneleri gordiigiimiiz an bir temsiliyet sorgulamast ile
kendimizce bir algi zemini olusturmaktayiz. Eger kendimizin disima ¢ikiyorsak,
bunun amaci nesnelere karismak degildir, onlara baskasinin bakis agisiyla bakmaktir.
Stuart Hall ise kimligi; “Geg¢misin anlatilar1 tarafindan kendimizi iginde
konumlandirdigimiz, degisik tarzlara verdigimiz adlardir” bigiminde tanimlamaktadir
(Susam, 2015:39). Kimligi olusturan tabakalar; kent olgusu, bellek olgusu ve
aidiyetlik olgusu olusturdugunu vurgularken bu dolap kapaklarinin vermis oldugu

duygulanimsal ¢éziimleme kimligin bir betimlemesidir.
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Yapilan is ile vurgulanmak istenen diiz anlamsal bakis ile Assman’in da
belirttigi gibi “ Bireysel ve biz (kolektif) kimligi arasindaki fark soyut ve somut
karsithigidir” (Assman, 2001:142). Bu soylemden hareketle resimsel dizgeye
baktigimizda, somutlugun gozle gordiigiimiiz isin kendisini olusturan renk, ¢izgi,
doku, leke, cam, ahsap, kumas ve demir gibi malzemelerden olusurken; soyutlugun
tiretim asamasindaki duygulanimsal ic¢tepinin edimsel sdyleminin izleyicide
olusturdugu algidan olustugunu gorebilmekteyiz. Dikey bakis agisiyla bir okuma
gerceklestirdigimizde somut kismindan baska soyut alimlamarinin yani egretileme,
mecazi anlam, yan anlam, diiz degismece gibi ¢éziimlemelerden s6z edilmektedir.
Figiirtin sol kismi kendini isaret ederken, sag taraftaki eli dolaplarin kapagini

kapatmak veya agmak i¢in tutuyormus gibi agik bir kompozisyon ile imgelenmistir.

Ornegin; acilmis kapilar veya kapanmus kapilar insanm bellegindeki
olusumlarin, baslangiglarin, bitislerin, yiikselislerin, diistislerin, kirilip kiisiislerin,
affedip barislarin, sevinglerin, tizlintiilerin... gibi duygusal Foucault’un deyimi ile
“Aklin ugraksal catallanmasi” (Foucault, 2001:26) tanimin1 imgeleyerek, iki kisiyi
temsil ediyor gibi goriinen bu figilir yar1 rahat yar1 sikisik bir kompozisyon ile
yerlestirilmistir. Aragsal akil ve ahlaksal akil pratigini figiir dili ile insan yasami ve
benlik betimlemelerinin akilc1 bir karsilastirma ile bilingli bir bi¢imde ikiye

boliinmiis pargalarla vurgulanmaya caligilmistir.

Gonderge ile gosteren arasindaki iliski dogrudan yansitilamaz ya sesle ya
grafiksel olarak yansitilabilmektedir. Gdosterilen ve gosteren birbirini 6n var sayar
biri olmadan digeri olmaz. Gonderge hakkinda ne kadar bilgimiz varsa okadar ¢ok
anlam olustururuz. Figiirde alindaki liclincli gézii, géren gozi temsil eden kirmizi
daire yarimdir, bu sdylem solunda figiiriin agzinda bir vurguya doniiserek “6teki”
nden Otirdi bildigimiz “ben” in bir gondermesidir. Daha sonra soldaki figiiriin
ellerine inen bu kirmizi vurgu yine islerin en basindaki “Bir ben var benden igeri, bir
sen var benden disar1” isindeki i¢sel ¢ozlimlemenin bu is ile ters goriinen el ile bir
sen var benden iceri olarak doniislime ugramistir. Buradaki iki insan arasindaki
olusan etkilesimsel bir siirecin belki mutlu belki {liziintiilii belki yarali belki kiymetli
belki de tiim duygularin hissi ile “benden igeri” diyerek kapaklarin altina figiiriin sol
yanina koyulmus her seyi temsil etmektedir. “Gormek istersen acip bir bak™ diye

konusuyor olmasi beyaz ile desteklenmektedir. Buradaki “her hikayenin en az iki
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farkli yonii mutlaka vardir” ciimlesinin bir metafor olarak isin temel diisiincesini
olusturmasi raslantisal degildir. Burada vurgulanmak istenen bildigimiz ya da
duydugumuz seyler nerden otiirii, kimden o6tiiri nasil bir dil ile s6z ile anlatilirsa
anlatilsin bir baska yonii de vardir, belirsizlikler {izerine bir ¢ikarim yapmak
kapaklari kapali bir vitrinin igindekileri gorememek gibidir. Tez metninin konusunun
yogun diigiinceler igerisinde, Oz-indirgeme, Oz-bilingli 6zne ve Oz-rasyonalite
sorgulamasi ile kendiliginden ¢ikmis olmasi, sanatin “ bir diinya kurmak” oldugunu

gostererek tez metninin en 6nemli ¢ikarimi olmustur.

“Ay ve Gilines” isimli igler (Resim 34.) ve (Resim 35.), Anselm Kiefer ve
Yiiksel Arslan’in malzeme Ve yiizey soyutlamalarindan etkilenerek, tuval yerine
malzeme ¢oziimlemesi ile olusturulmus bir diizlem tizerine yapilmigtir. Sistemi
elestirmek amact ile karton kutu ile yapilmayr amaglanmigs bu is iki parcadan
olugsmaktadir. Popiiler kiiltiiriin imgesi olan ay ve giines baz alinarak yapilmistir.
Malzeme olarak “ay” isimli is yalnizca karton kutu yani kagitlar ile olusturulurken
“giines” isimli 1s kagit ve tuval bezinin gerilmeden diizleme kat kat yerlestirilerek
katmanlanmas1 ile yapilmistir. Tez metni ile baglantis1 ise soyle gelismistir.
Cingeneler konusu ile tez metnine baslandigini daha 6nce belirtmistik. Buradaki
baglanti koli toplamak i¢in uzun bir zaman ¢dplerden, marketlerden, aligveris
magazalarinin 6nlerinden koli toplamak i¢in hemen hemen her giin bir 6n ¢alisma
yapilmustir. Cogu zaman kolileri, koli toplayicilarindan almak zor bir durum iken
ilerleyen giinlerde anlagmaya baslayip ve onlari sanat igin gerekli heykel igin, resim
icin gerekli diye siirekli anlatip konusarak haftanin belli giinleri atilan koliler hig
tartigmasiz alinmaya baslandi. (Karton kutu toplayicilarinin ¢ogu ¢ingene, Suriyeli,
miilteci yani; smirda yasayanlar dedigimiz hatta “oteki” diye nitelendirilen bir
betimlemeleri var toplumda, onlarla bulusmus olmak tezin basina dénmemizi
saglayarak, beni gordiiklerinde Kolilere “sanat igin gerekli” demeleri benim amacima

ulagmis olmamdi.)

Sistemi elestiren bir is olarak “ekmegini ¢opten ¢ikaran insan, sanat demeye
basladiginda uygarlasacagiz ya da kimse ¢opten ekmek aramadiginda ¢agdas bir tlilke
olacagiz” temel diisiincesi ile koca bir oda dolusu karton kutu toplayarak isler igin
yeterli olacagini diislinmiisken, suda eriterek hamur kivamina getirildiginde

koskocaman Kkarton kutulardan avu¢ i¢i kadar hamur c¢ikmis olmasi; sistemle
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aramizdaki iligkiyi bir kez daha animsatmis olmaktadir Sisteme ne verirsek yutar ve
ne kadar ¢ok verirsek verelim; geri doniislii verilenden azdir. Sunulan ile geri alinan
kapitalist bir soylem olarak yorumlanabilse de elestirel bir tavir olarak bu isler
popiiler kiiltiire bir gonderme bi¢iminde “ay” ve “giines” imgeleri ile figiiratif iki
resimden olusmaktadir. Diger bir bakis agisiyla bu iki diizlem Hint felsefesinden
esinlenerek gozlere birer gondermedir. Islerin sergilendigi mekanmn gozleri olarak
yan yana konumlandirilarak izleyen gozii temsil etmektedirler. Goziin gordigi

dogrudur.
Heinrich Zimmer’in Hint Felsefesinde;

“Ates konusma haline gelmis agzin igine girmis, riizgar nefes
haline gelmis ve burun deliklerinin i¢ine girmis. Giines gérmek
haline gelmis ve gdzlerin igine girmis. Otlar ve agaclar sac haline
gelmis ve derinin i¢inin girmis. Sular tohum haline gelmis ve
tenasiil organinin i¢ine girmis” (Zimmer, 2004:57).

Burada bilgiyi giines temsil etmektedir. Bilgi eski Ogretilerde gormekle
iliskilidir, goziin gordiigli dogrudur. Giinesin daima dogudan dogmasi, ¢ocugun
annesinden dogmasi daima goziin gordiigli gercege vurgu yapmaktadir. Bu
diisiincenin temelinde go6zii temsil eden bu iki is “bildiklerimin yaninda
bilmediklerim de” resimlere eklenmesi hissi ile ¢ikmis islerdir. “Ozne” nin en son
olarak yap1 ¢oziimlemesinden sonra bir hamur bigiminde oynanip form verilebilen
esnek, kirtllgan ve “her sey” metaforu ile irdelenmis bu resimsel diizlemdeki figiirler
saf icerik ¢oztimlemesinde “her 6ge bir onceki 6geye “igerik” agisindan baghdir, bir
sonraki 0geye “bigim” agisindan baglidir” (Piaget, 2007:31) ciimlesi baglami ile
“0zne” nin esnekligin 1 acik¢a ortaya koymaktadir. “Kimlik™ sorunsali baglaminda
biitin islerde oldugu gibi bu islerde de “kendilik” temsiliyeti ile “ben”

betimlemelerinin iglendiginin daha 6nce de belirtilmektedir.

“Caplar farkli olsa dahi ¢cemberler ayn1 merkezden baslar” (Piaget, 2007:24-
7) ciimlesi ile metafora ugratilan Pi Kurami’nin resimsel diizleme aktarilmasi ile
Olcimleme yapilan islerin su felsefe ile bir okumasi vardir; her birimiz dogar, kendi
deneyimlerimiz ve kendi yasant1 ¢abalarimizla bir kimlige dahil olur sosyal beden de
varligimizi stirdiiriir ve oliirtiz. Kimimiz ¢ok sasali bir yasamda, kimimiz ¢ok yalniz

bir yasamda, kimimiz kalabaliklarda, kimimiz hoyrat¢a, kimimiz ¢ok calisarak,
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kimimiz yan gelip yatarak, kimimiz gercegi arayarak, kimimiz kurdugu yalam
yasayarak, kimimiz sevgi dolu bir beden ile kimimiz i¢i kiif tutmus deger yoksunu

bir zihin ile gibi —6rnekler ¢ogaltilabilir- bir yasam siireriz.

RESIM 34. : Esra Cinar, “Giines”, 2019, 8x80x80 cm, Kumas, Kagit, Karton gibi atik

malzemelerden olusturulmus diizlem iizerine karisik teknik .

Oziine indigimiz de ise tek aym durum dogum ve &liim olgusudur. Burada
vurgulanmak istenilen “ayni merkez” bir metafor olarak kullanilarak dogum ve
Oliimii temsiliyetini vurgulamaktadir. Zira kimi inanglara gore 6lim de bir yeniden

dogustur, yani yeni bir baglangictir.
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RESIM 35. : Esra Cinar, “Ay”, 2019, 4x50x50 cm, Kumas, Kagit, Karton gibi atik

malzemelerden olusturulmus diizlem iizerine karisik teknik .

“Giines ve Ay” isimli islere yap1 kapsaminda bakildiginda kapali bir
kompozisyon ile olusturulmustur. Figiiriin gézleri her agidan izleyiciye bakiyormus
bigimde ¢izilerek, izlenen konumundan izleyici konumuna taginarak amacina ulasmig
oldugundan kapali bir kompozisyondur. Yine figiirlerin devamliligi olmadig: igin
biitiinii gordiigiimiizden kapali bir kompozisyondur. Kompozisyonda bosluk doluluk
oranlar esit sayilabilir. Derinlik ve perspektif figiirlerin uzamda var olusu tizerinden
anatomik ve estetik kaygilar giidiilerek verilmistir. Mekan hem i¢ hem dis olabilecek
bigimde “Insan kaosun iginde bir varliktir” diisiince temelinde dokusal ve lekesel
olarak perspektif kaygisi aramadan iglenmistir. Isik ve golge renklerle verilmeye
calisilirken ¢ok renge gereksinim duyulmadan siyah ve beyaz agirlikli bir
c¢oziimlemeye gidilmistir. Kalin ve ince beyaz konturlarin ¢izgiselligi ile plastik
olarak resme biitiinlik saglanmaya caligilmistir. Yalin bir dil olusturulmaya

calisilmistir. Bicim deformasyona ugramis, geometrik parcalikla kiitle, boyut, hacim
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ve form kazanmistir. “Ozne” sdylemlerine Lacan’in gosteren siirekli egretileme
yoluyla bir bagka gosterene gonderimde bulunur sdéylemi ve Michel Foucault ve
Jacques Derrida soylemleri dogrultusunda gosteren ve gosterilen arasindaki iliski
sabit degildir, gosteren siirekli olarak gdsterilenin altindan kayar yaklasimlari ile su
ile bulustugunda eriyen bir malzeme ile “6zne” nin esnekligi vurgulanmak

amaclanmaktadir.

Sitk1 Ering’in; “Sanat¢idan beklenen, diinyanin garipligini, donuklugunu
yapitlarinda yansitmak degil, aksine yasanilan diinyay1 sindirebilecek, ayrintisal ve
Oznel gorlinlimlere donistiirmektir” (Ering, 2011:108) demektedir. Burada Ering’in
vurgulamak istedigi sanat¢i; hem i¢ diinyasini, hem de diine bakisini yansitirken
izleyene de bir koprii kurmaktadir. Olagan bir bakis acistyla sanatg¢i, bugiin ve diin
arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmamizi saglayacak ipuglarini harekete gegiren
bir imgelem ag1 yaratmaktadir. Sanat bu anlamda bozulan i¢ organik durumumuzu

yatistirmakla miikellef bir varlik nedeni edinmektedir (Ering, 2011:52).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tez kapsaminda, “6zne” nin yapisal doniisiimiiniin degisimsel bir siire¢
igerisinde bulundugu ¢agin toplumsal kosullar1 ile bu degisimsel siirece direnmeyip
baskalasim ge¢irmesi “6zne” nin gergekligi, sanatta temsiliyet sorunu baglaminda
resimsel diizlemde betimlenmistir. Sanat tarihi baz alinarak bu siiregsel degisim ile
iligkilendirilmis olan “6zne”, Aydinlanma Doneminden, giincel sanat ortamina ve
Cagdas Sanat soOylemlerine kadar doniiserek bulundugu gilincel konumu olan

“kimlik” s6ylemine kadar yapisal anlamda gegirdigi evreler irdelenmistir.

Kimlik ¢oziimlemesi ile baslayan arastirma “6zne” kavramia dogru
zamanda bir geri yolculuk ile kuramsal bir akademik okuma ve disiinsel
sorgulamalar dogrultusunda incelenmistir. Arastirma siireci, etnisite kavraminin
incelenmesi ile baslamis olup, etnisitenin “kimlik” sorunsalinin bir alt metni
oldugunun saptanmasi ile kimlik sorunsalina ulagilmigtir. Tiimevarimsal bir bakis ile
“0zne” kavraminin bireysellestigi yerin “kimlik” oldugu ¢ikarimi ile sanatin neligi ve
kimligi karsithginda bir konumlandirma yapilmistir. Bu ¢ikarimlar resimsel diizleme
aktarilirken bi¢im, icerik ¢6ziimlemesi ise; yapisalci ve postyapisalci elestiri ile “her
0ge bir dnceki 6geye “igerik” agisindan baglidir, bir sonraki 6geye “bigim” agisindan
baghdir” (Piaget, 2007:31) diisiince temeli ile olusturulmustur.  Saf igerik
¢cozlimlemesi olan bu goriis “6zne” nin esnekliginin vurgulandigi, figiratif ifadecilik
imgeleminde “kendilik kuram1” temsiliyetindeki “ben” betimlemeleri ile resimsel
diizleme aktarilmigtir. Arastirmada olusturulan isler kapsaminda hepsinin etnisite
kavrami ile olusturulmasi, diger bir ifade ile icerigin aynilig1 ile yapisalc1 elestiri;
bicim olarak “ben” betimlemelerinden olusmas: ile de postyapisalct elestiri

irdelenmistir.

Sanatta temsiliyet nasil bir durum, bir olgu, bir diisiince veya bir durus imgesi
olarak gerceklikle iliskilendirilmis ise; “6zne” de ben veya benligin bir felsefik
temsilidir. Yani burada sz edilen 6zne bir kisiye ya da bir bireye karsilik gelen bir
kavram degildir. “Ozne” bir seye gore 6znedir ve dznel bir tavirda Stekilerin de
bulundugu bir ortami gerektirmektedir. Bu da uzam igerisinde gercek yasamdir.
Modernist ve postmodernist siire¢ ile “6zne” nin toplumsal normlar ile doniistiigii

saptanarak, “6zne” gerceginin ne oldugunu betimlemek adina Oncelikli olarak
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benligin, daha sonra ben’in sonrasinda ise 6tekinden otiirii bildigimiz ben’e karsilik
gelen genis bir kavram oldugu tespit edilmistir. Zira “6zne” olabilmek, “ben”
diyebilmek otekilerle miimkiindiir. Asama asama “6zne” yi olustururken tez
metninin ilk ¢ikis noktast olan gerc¢eklik kavramina eslik eden bir diisiinsel
sorgulamaya ulasilmistir. Sanatta temsiliyet sorunu iizerinden “Ozne” nin kimliklere

biirlindiigli saptanmusgtir.

Birinci boliimde, kavramsal bir ¢er¢evenin belirlenmesi 6n kosulu ile “6zne”
nin varligimi tanimlayan, varolusuna anlam yiikleyen bir yap1 ya da nitelik olarak
modernist ve postmodernist slirecte nesneye karsilik gelen degil, nesneyi de igine
alan bir farkindalik ile “6zne” nin bireysellestigi alanin “kimlik” i1 olusturmasi
saptamas1 ile bir evren belirlenmistir. ikinci béliimde yirminci yiizyilda sanat
akimlar1 tlizerinden “6zne” sanatta temsiliyet sorunu ¢oziimlemesi ile “ben” in
ingasinda temellendirilmistir. Yirminci yiizyilda sahip olunan sanat anlayisi ve
tutumlarinin anlasilabilmesi ve anlamlandirilabilmesi gerekliliginden baska “6zne”
nin konumunun bir saptamasi yapilmaya calisilmistir. S6z konusu imgelerin
gostergebilimsel ¢oziimlemelerinin gelisen cag ile diisiiniirler lizerinden dilbilimsel
bir c¢oziimleme ile yapisalct ve postyapisalci elestiride “6zne” sorgulamasina
dontistiiriilerek yirmi birinci yilizy1ll sanat anlayisindaki “6zne” nin konumunun
belirlenmesi amaciyla sanat¢1 yapitlar: tizerinden sanat tarihi baz alinarak gosteren ve
gosterilen iliskileri saptanmistir. Ugiincii boliimde duygulanimsal yaratimlarin hangi
ictepiler ile resimsel diizlemde olusturulmus islerin edimsel olusumlarinin alt
metinlerinin nasil olustugu agiklanmaya calisilmistir. Tez metni ile iligskilendirilmis
olan bu gorsel imgelerin raslantisal bir bicimde degil, diislinsel sorgulamalar,
kuramsal ¢6ziimlemeler ve yaklasik tez siiresi boyunca neredeyse her giin ¢izilmis
olan eskiz ¢oziimlemelerinin tuval ylizeyine aktarimlari ile plastik bir dile ¢evrildigi
dizgelerden olusmus akademik bir figiiratif ifadeci ve kavramsal isler zinciri

olusturulmustur.

Islere yapisal olarak bakildiginda iizerinde galisilan etnisite kavramimin &rtiik
anlamlarla ifadelendirildigi goriilmektedir. Plastik unsurlar kapsaminda her is igin
belli bir teknik cesitlik ile tektiplestirilmekten korunmustur. Buradaki teknik dil, yap1
kapsaminda belli bir dil unsuruna hizmet etmektedir. Resimsel ve plastik unsurlar

acisindan islere bakildiginda bir yineleme goriinmesine karsin durum bu bi¢imde
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degildir, her isin devingenligi farkli bir duygu durumu ile ortaya ¢ikmustir. Islere
genel bir ifadeyle parcalar bi¢iminde bir okuma yaparsak, bir biitiinii gérebilmemiz
miimkiindiir. Parcalardan biitiine ulagsmak metinlerarasilik ve gostergebilimsel
dizgelerin metinlerinin okuma big¢imidir. Bu bir resim okuma yontemidir. Par¢adan
biitiine yapisalct bir izlek olusturulurken, biitiinden parcaya baktigimizda da
postyapisalci bir izlek olusturulmustur. Sanat yapitini kendi i¢inde; var olusunu ve
tinsel durumunu irdelemek “metinlerarasilik yontemini” uygulamaya dokmektir,
diger bir ifade ile kurami uygulamaya gecirmek gibidir. islerdeki bu birbirine
gecislik bir dizi yakalanmasinin raslantisal olmadiginin, diisiinsel kuramsal
¢ozlimlemelerin yaratimlarinin tam anlamiyla bir mercege alindigini gostermektedir.
Tim bu soylemler ile “6zne” ve kimlik sOylemleri “ben” sOylemine

dontistiiriilmiistiir. Boylece sanatin temsiliyetlerden olustugu saptanmaistir.

Yapilan ¢ikarimlara sonug olarak; “anlam” in baglamla degistirilebilecegine
isaret eden tiim bu sanatsal anlatilar; sanatin giderek dille iliskilendirildigini ortaya
koymustur. Sanatin aurasini hem elestirip hem de gili¢clendiren bu sdylemler, sanatin
yapisalc1 ve postyapisalct bir elestiride “6zne” nin konumuna dolayisiyla sanatin
“neligi” sorusuna, “kimlik” sorunsali ¢oziimlemesi ile de giincel sanat konularindan

biri olan sanatin “kimlik” sorunsali ayni diizleme tagmmustir.
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