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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN BiLGiSi EGITIMINE YONELIK
TUTUMUNA BiLiM MERKEZININ ETKIiSi

Zehra KALE

Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mevliit GUNDUZ
2019, 99 sayfa

Bu arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Konya ilinin Cumra ilgesinde Numan
Danis imam Hatip Ortaokulunda 6grenim goren ortaokul Ogrencilerinin bilim
merkezine gitmeden Once ve gittikten sonra fen dersine karsi tutumlarindaki degisimin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada ¢alisma grubu tesadiifi (random) olarak
secilmigtir. Calisma grubu 19 kiz 19 erkek olmak iizere toplam 38 Ogrenciden

olusmaktadir.

Aragtirmada o6grencilerin tutum puanlar1 karsilagtirilmak istenildiginden tek grup 6n
test-son test deneysel desen kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS paket
programu kullanilarak frekans, yiizde, ortalama, sapma, t testi ve anova gibi istatistikler
kullanilmigtir. Nitel kisimda ise Ogrencilerin goriisleri degerlendirilmistir. Toplanan
nitel verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Bu baglamda hem
nitel hem nicel desen kullanildig1 i¢in arastirmada karma yontem kullanilmistir.
Giivenirlik anlaminda Cronbach's Alpha degeri .77 olarak bulunmus ve .70 ve istii
giivenilir kabul edildigi i¢in 6lgek sonuglar1 giivenilir olarak kabul edilmistir. Gegerlik
anlaminda ise faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi gruplama amaciyla degil faktor
yiiklerini tespit ederek yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilmistir. 33 maddeden
olusan Olcege yapilan faktor analizi sonucunda .91 ile .47 arasinda degisen 28 madde
tespit edilmistir. 5 soru ise faktdr yiikii .30 un altinda oldugu i¢in ¢ikartilmistir (2, 4, 5,
6 ve 18. madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.)
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Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda, dgrencilerin &n test ve son test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Cinsiyet ve siuf diizeyi
acisindan da anlamli bir fark bulunamamistir. Gezi sonrasinda uygulanan goriisme
formunda ise fen bilimlerine kars1 diistincelerinin olumlu yonde degistigi, feni daha ¢ok
sevmeye basladiklari, fene kars1 grenme isteklerini arttirdig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
tutum Olcegine verdikleri cevaplarla kendilerini tam olarak ifade edemedikleri, goriisme
formunu doldururken diisiincelerini daha net bir sekilde ifade ettikleri belirlenmistir.
Bilim merkezine diizenlenen gezinin 6grencilerin fen bilgisi egitimine karsi tutumlarina
olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir. Ayrica, tutum kavrami duyussal agirlikli bir
kavram oldugu icin kazanilmasi uzun yillar alan bir siirectir. Bir kere de bir anda

tutumlarin degismemesi de ortaya c¢ikabilecek sonuglardan biridir.

Anahtar Kelimeler: Bilim merkezi, Fen egitimi, Tutum



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF SCIENCE CENTERS ON THE ATTITUDE OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS TOWARDS SCIENCE EDUCATION

Zehra KALE

Master’s Thesis, Silleyman Demirel University, Department of Mathematics and
Sciences Education of Institute of Education Sciences
Advisor: Assoc.Prof.Dr. Mevliit GUNDUZ
2019, 99 pages

This study has the objective of determining as well as comparing and contrasting the
attitudes of students, studying at Numan Danis Imam Hatip Secondary School
(Religious Vocational Secondary School) in Cumra District of Konya during the
academic year 2017-2018, regarding the sciences classes before and after attending the
courses at Science Center. The study group has been fixed on random basis. The study

group consists of 19 male and 19 female students.

One group pre-test post-test experimental design has been used in the study for purposes
of comparing and contrasting the attitude scores of the students. SPSS software has
been used to analyze the quantitative data along with the statistics like frequency,
percentage, mean, deviation, t test and anova. As for the qualitative data, the viewpoints
of the student have been evaluated. Descriptive analysis approach has been used to
analyze the qualitative data obtained. The study is considered as a mixed research
method as both quantitative and qualitative designs have been employed. Cronbach’s
Alpha value has been found as .77 in terms of reliability and the scale is reliable as .70
and above values are accepted as reliable. To test the validity factor analysis has been
done. Factor analysis has been conducted to fix the structure validity by determining
factor loads but not for purposes of grouping. 28 items varying from .91 to .47 have
been found in the scale involving 33 items as a result of the factor analysis.

5 items have been removed as the factor loads of those have been found below .30

(items 2, 4, 5, 6 and 18 have been removed).
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It has been found that there is no significant difference between the pre-test and post-
test attitude scores of the students based on the answers of students. There is also no
significant difference regarding sex and class level of the students. The interview form
that applied following the field trip to science center has suggested that students have
more positive attitudes regarding sciences; they have been more interested in the
sciences and that they want to learn more about sciences. It has been observed that
students were able to express themselves much better on the interview form applied
after the field trip unlike their answers to the questions in the attitude scale. All in all, it
has been determined that the field trip to science center has impacted the attitudes of
students regarding sciences classes positively. Mostly, since the concept of attitude is
basically affective concept, it is a process that takes years to acquire. One of the results

that may come out is that the attitudes might not change in one go or at a time.

Key Words: Science center, Sciences education, Attitude
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bir¢ok 6grenci tarafindan anlagilmasi zor ve sikici olarak nitelendirilen fen dersine karsi
ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek, olumlu tutumlar kazanmalarini saglamak ve fen
derslerindeki basarilarini arttirmak i¢in okul disinda degisik etkinlikler sunulmasi,

O0grenmeyi daha verimli hale getirmektedir (Bozdogan ve Yalgin, 2006).

Okullarda imkanlar yetersiz oldugu icin fen 6gretiminde ihtiyaclar karsilarken gesitli
eksikliklerden dolay1 birgok problemle karsilasilmaktadir. Ancak sinif dig1 ortamlar
Ogretmenlerin hazirladiklart planlart daha etkin bir sekilde uygulama ve Ogrenciye
aktarmasimi saglayarak oOgrencilerin hayal ettikleri ¢evre ile bulunduklari g¢evrenin
biitlinlestirilmesine destek olmaktadir. Bdylece Ogrencilerin smif dist ortamlarda
edindikleri bilimsel bilgi, sorgulama ve arastirmalarla gelistirilip degistirilebilen bir

yapiya ulastirilmaktadir (Oz, 2015).

MEB (2004), fen bilimleri 6gretim programinda dgretmenlerin aragtirma-sorgulamaya
dayalt 6gretim yontemlerini kullanmalarini, bunlar kullanirken de sinif dis1 egitim
ortamlarindan yararlanmalar1 gerektigini belirtmistir. Yapilan arastirmalar sinif dist
alanlarin  kullanildig1 egitimlerin daha verimli oldugunu ve ogrencilerin bilim
okuryazarlik diizeylerini ciddi oranda etkiledigi gostermektedir (Ramey ve Gasser,

1997; akt. Oz, 2015).

Insanm var oldugu her yerde egitim, egitimin var oldugu her yerde arastirma ve
arastirmanin var oldugu her yerde teknoloji bulunmak zorundadir (Oz, 2015). Bilim ve
teknoloji de siirekli gelisim gostermekte ve bilime olan ihtiyag her gecen giin
artmaktadir. Bilime olan ilgi ve meraki arttirma, bilimsel tutum ve davraniglari
kazandirma, soyut kavramlarin somutlastirilarak aktarilmasini saglayan okul dis1
alternatif 6grenme ortamlarindan biri bilim merkezleridir. Bilim merkezleri, bilgiyi
deneysel yoOntemlerle her yastan insana uygulama yapma imkani sunarak, bilgiyi
kaynagindan 6grenmelerini saglamak ve bilime olan merak: arttirmak iizere tasarlanmis

merkezlerdir.



Bilim merkezlerinde, en iyi O6grenme yontemlerinden biri olan yaparak yasayarak
O6grenme amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bilgiyi aynen aktarmak yerine, kisilerin
bilime kars1 merakini arttirmak; giinliik hayatta karsilastiklari olaylara bilimsel bir bakis
acistyla yaklagabilmelerini saglayarak farkindalik yaratmak onemli goriilmektedir. Bu
siire¢c diisiinme becerilerini ve kariyer bilincini gelistirme yoluyla bireylerin kendi

baslarina karar verebilmelerine ve sorumluluk sahibi olmalarina katki saglamaktadir

(Ates, Ural ve Basgbay, 2012).

Bilim merkezinin temeli bilim miizelerine dayansa da giliniimiizde yeni bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisten beri bu kurumlarda bireyin yasam boyu 6grenmesi ve
bilginin kalic1 hale getirilmesi hedeflenmektedir. Ciinkii  hayata dokunmayan higbir
bilgi kalict sekilde 6grenilememektedir. Bilim merkezleri, bilgiyi hayatla bulusturan
informal egitim alanlaridir. Ulkemizde sayilar1 gitgide artan bilim merkezleri, bilim
kiiltliriiniin topluma yayilmasinda énemli bir gorev iistlenmektedir (Koyuncu, Kirgiz,
Bilici ve Giiney 2016). Bilim merkezini ziyaret eden farkli yaslardaki 6grencilerin bilim
merkezinin fen egitimine yonelik tutumuna etkisi iizerine yapilan ¢alismalarin
sayilarinin az olmasi bu arastirmanin yapilmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, bilim merkezinin ortaokul 6grencilerinin bilim merkezine gitmeden once
ve gittikten sonra fen dersine karst tutumlarina etkisini tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Bu amaca ulasmak i¢in asagida belirlenen alt problemlere cevaplar

aranmistir:

1. Ogrencilerin 6n test-son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Cinsiyet agisindan anlamli fark var midir?

1.1. On testte cinsiyet agisindan anlamli fark var midir?

1.2. Son testte cinsiyet agisindan anlamli fark var midir?

1.3. Kizlarin 6n test son test puanlari arasinda anlamli fark var midir?

1.4. Erkeklerin 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

3. Sinif diizeyi agisindan anlamli fark var midir?

2



3.1. On testte simiflar arasinda anlamli fark var midir?
3.2. Son testte siniflar arasinda anlamli fark var midir?
3.3. On test son test agisindan fark var midir?
4. Ogrencilerin uygulama yapildiktan sonraki goriisleri nelerdir?
4.1. Bilim merkezine gittikten sonra fene yonelik diistinceleriniz neler oldu?
4.2. Bilim merkezi fen 6gretimine ne gibi katkilar sagliyor?
4.3. Fen bilimleri dersini sinif disinda islemek size ne gibi katkilar sagladi?
4.4. Bilim merkezine gitmeden 6nce fen dersine nasil bakiyordunuz? Gittikten sonra
nasil bakmaya bagladiniz?
4.5. Bundan sonraki egitim hayatinizda fen bilimlerine yonelik diisiinceleriniz

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yeteneklerin  ve tutumlarin  kiiclik  yaslarda  gelistirilmesi gz  Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle yeni neslin bilim ve teknolojiye ilgi duymalar1 ve yenilige
acik toplumlarin olusturulmasinda bilim merkezlerinin 6nemi goriilmektedir (Elmikaty,

2005).

Ogrencilerin fen bilimlerine olan ilgilerinin, 6grenme isteklerinin ve bilime olan
meraklarinin  artmasina, fen becerilerinin gelismesine, ¢esitli bilimsel konulari
kesfederek 6grenmesine olanak sagladig: ortaya ¢ikmustir. i¢inde yasadigimiz donemde

onemli olan 6grencilerin edindikleri bilgileri giinliik yasamda kullanabilmesidir.

Alan yazina bakildiginda, bilim merkezlerinin kisilerin bilim ve fen alanindaki basartya
etkisi lizerine ¢ok fazla deneysel ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismayla bilim
merkezlerinin Ogrencilerin fen egitimine yonelik tutumlarindaki degisimine etkisi

aragtirilarak farkli bir boyut ele alinmis olacaktir.



1.4. Varsayimmlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin tutum 6l¢eginde yer alan sorulara samimiyetle cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Simirhlhiklar

e Bu aragtirma, 2017-2018 egitim Ogretim yili Konya ilinin Cumra ilgesinde
bulunan Numan Dams Imam Hatip Ortaokulunda &grenim gdren ortaokul

ogrencileri ile sinirlidir. 38 ortaokul 6grencisi ile sinirlidir.

¢ Konya bilim merkezi ile sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1. Egitim

Insanlik tarihi boyunca egitim, hem mevcut kiiltiirii aktaran statik yapisiyla, hem de
kiiltiire] doniistimlere gore kendini siirekli yenileme ihtiyacindan dogan dinamik
yapistyla, daima toplumlarin ilgi odag1 olmustur (Can, 2003). Toplumlara ve buna baglh
olarak bireylere istenen nitelikleri kazandirilmasindaki en onemli etkenlerden biri
egitimdir. Gliniimiiz egitim anlayis1 6grencinin bilgi seviyesinin 6l¢iilmesinden ziyade,
bilginin birey i¢in anlamli ve giinliik hayatta kullanilabilir hale getirilmesi esasina

dayanmaktadir (MEB, 2017).

Tyler (2013), egitimi "bireylerin davranis bigimlerini degistirme siireci" (s. 4) olarak

tanimlamis ve giinlimiize kadar bu tanim yaygin olarak kabul edilmistir.

Egitimi, "bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme
meydana getirme siireci" olarak tanimlayan (Ertirk, 1982, s.79), planli egitim
faaliyetleri yiiriiterek insanlarin kendi istegi dogrultusunda, belirli amaclara gore
davraniglarinin =~ de§ismesini, yani kalict 6grenmeyi saglayan yasantilarin

olusturulmasina yonelik olmasini isaret etmektedir (Fidan, 2012).

MEB (2017)’e gore ise egitim, bireyin icerisine dogdugu milli, manevi ve Kkiiltiirel
degerler basta olmak iizere, yetenek, beceri, tutum, estetik duyarlilik gibi davranislar
kazanilmasini igeren bir siirectir. Egitim milletin gelecegi ve refahi, insanlarin
yasamlarint rahat ve huzurlu bir sekilde devam ettirebilmesi bakimindan 6nemli bir
olgudur. Egitim sisteminde temel amag, Ogrencilere bilgiyi aynen aktarmak yerine
bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Egitimin, anlam ve islevleri
bakimindan farkli goriisler bulunmakla birlikte, cagdas egitimin, 6grencilerin bedensel,
zihinsel, duyusal ve toplumsal biitiin kapasitelerini, kendilerine uygun bi¢imde

gelistirmesi konusunda tam bir goriis birligi vardir (Can, 2003).



2.2. Fen Egitimi

Egitim sayesinde ¢evresindeki insanlara kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen, tilkesi ve
gelecegi icin ¢alisip caba gosteren, vatandaglik gorevlerini yerine getiren, gelenek ve
goreneklerini koruyan bireyler yetistirmek miimkiindiir. Bireylere bu davranislari
kazandirmak ve gelecege hazirlamak icin bir¢cok ders verilmektedir. Bu derslerden
biride ilkokulda okutulmaya baslanan ve en énemli derslerden biri olan Fen bilimleridir.
Fen; fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan, ayn1 zamanda
deneysel Ol¢iitleri de kapsayan arastirma ve diistinme bi¢imidir (MEB, 2006). Bir baska
ifadeyle; fen, bilimsel bilgi toplulugunu, hipotezlerin denenerek gelistirmesiyle olusan
yontemlerini, aragtirma yollarini, bilginin dogrulugunu sorgulama ydntemini icerisinde

barindirir (Temiz, 2001).

Hayatimizin her alaninda biiylik bir 6nem tasiyan fen bilimleri, bilgi ¢caginin yasandigi
giiniimiizde teknolojideki ve diger alanlardaki hizli degismelerle siirekli gelismektedir.
Fen bilimlerine bagl olarak gelisen teknoloji toplumun gelismesine biiyiik katki
saglamaktadir. Meydana gelen bu degisim egitim sistemimizi de biiylik Olgiide
etkilemektedir. Ogretmenlerin fen egitiminde sececegi yontemler de giiniimiizde her

alanda meydana gelen degisimlerle uyum i¢inde olmalidir.

Fen bilimleri dersi &gretim programinda meydana gelen degisikliklerin, okullarda
ogrencilerin gelisim diizeylerine gore aktarilmasi, 6grencilere gelismeler hakkinda bilgi
verilmesi, yeni 08retim yontemlerinin uygulanmasi ve 6grencilerde merak uyandirarak
arastirmaci bir anlayigla yetistirilmeleri 6nemli olmaktadir (Akbas, 2011). Baska bir
ifadeyle Ogrencilerin, ezberden c¢ok anlayarak Ogrenmelerini, karsilagilan yeni
problemlerle ilgili ¢dziim {retebilmelerini, analitik ve yaratict diisiinerek bilimsel

yontem siire¢ becerilerini kullanmalarina olanak saglamalidir (Kaptan, 2005).

Fen programlar1 olusturulurken, bilim ve teknolojideki gelismeler, egitim alanindaki
yenilikler, mevcut programin ve daha Onceki programlarin aksayan yonleri dikkate
almarak hazirlanmalidir. Ozellikle fen egitimini ilk defa almaya baslayan dgrencilerin,
fen dersinde islenen konulara ve fen etkinliklerine karsi gelistirdikleri tutumlar,

ilerleyen yillarda fen alanindaki derslere yonelik tutumlarinda etkili olmaktadir.
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Ogrencilerin gelistirdikleri olumsuz tutumlar fen egitimindeki basarilarni olumsuz
yonde etkilemektedir. Ogrencilerin fen egitimde basarisiz olmasmin en &nemli
sebeplerinden biri fenin Ogrencilerin deneyimleriyle iligkilendirmeden hazir bilgi
halinde 6grencilere sunulmasidir. Ogrenciler kendilerine sunulan bilgileri aynen kabul
etmek yerine bilgiyi; sorgulayarak, arastirarak ve yorumlayarak 6gretim siirecine etkin

olarak katilim gdstermelidir.

Hayal etme yetenegi, fen 6grenimi icin ¢ok gereklidir. Fen bilgisi dersinin konulari
genellikle soyut kavramlardan olustugu i¢in bu kavramlarin somutlastirilarak 6grenciye
aktarilmas1 Ogrencilerin fen bilgisi dersine karst tutumlarini  olumlu yo6nde
etkileyecektir. Ciinkii 6grenciler fendeki bircok soyut kavrami, diisiinerek ve hayal

ederek olusturduklari zihinsel modelleri kullanarak anlamaya c¢alisirlar (Giig, 2011).

Fen egitiminin amaci, giinliikk yasamda karsilasilan olaylari, neden-sonug iliskisi i¢inde
inceleyen, diislinen ve olaylar arasinda mantikl iliskiler kurabilen bireyler yetistirmektir
(Sifoglu, 2007). Ogrencinin; herhangi bir problemle karsilastiginda feni kullanarak
bilimsel siiregleri ve teknolojik gelismeleri takip eden, dogal yasami anlayan, bilgileri
kullanabilme diizeyine gelmis, yasadigi toplum ve cevreye deger veren, egitim ve
meslek seciminde fen ve teknolojiyle ilgili olan mesleki yonlerin alt yapisini olusturmus
bireyler haline gelmesidir. Bu amaglar dogrultusunda yeni bir kavram ve anlayis olan

fen okuryazarlig1 ortaya ¢ikmistir (MEB, 2005).

Fen 6gretiminin en temel amaci, fen okuryazari bireylerin yetistirilmesidir. Bu yeterlik,
ogrencilere Fen-Teknoloji-Toplum-cevre (FTTC) egitimiyle kazandirilmaktadir. Bu
egitimin en Onemli amaci, bireylere; yiiksek seviyeli diisiinme, yiiksek zihinsel
beceriler, yaraticilik, ahlaki degerler ve degerlerin agiklanmasi, evrensel goriis, karar
verme ve problem ¢ozme kapasitesi, fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi
anlama ve teknolojik ve bilimsel etkinlikleri degerlendirme gibi yeterlikleri

kazandirmaktir (Cepni vd. , 2003).



Bugiinkii fen egitimde, geleneksel egitim yontemlerini kullanmak yerine cagdas fen
egitimi kullanilmaktadir. Egitimde materyal kullanimi, etkili bir egitim-6gretim ortami
hazirlayarak, 6grencilerin ongoriilen hedeflere daha kolay ulagsmalarini saglamada ve
yiriitiilen programin basariya ulasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum,
etkin bir egitim O6gretim i¢in ¢ok dnemlidir (Aslan, 2015). Materyal kullaniminin etkili
olabilmesi i¢in materyalin egitim ve Ogretim programina uygun olmasi, tasarlanmasi
asamasinda belirli ayrintilarin g6z Oniinde bulundurulmasi ve egitsel agidan daha
kaliteli bir niteliginin olmasini gerekmektedir. Aktiviteye uygun gelistirilmis bir
materyal O0grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirir ve temel kavramlarla
glindelik yasamda karsilastiklar1 problemler arasinda iliski kurmasina yardimci olur

(Aslan, 2015).

Karsimizda bulunan nesneleri gérmemiz, girdigimiz ortamdaki kokular1 algilamamiz,
uzun siire duran yiyeceklerin bozulmasi, demirin paslanmasi, dogal afetlerin yasanmasi,
canlilarin dogmas1 biiyiimesi ve 6lmesi gibi daha bir¢cok 6rnek verebilecegimiz hepsi
giinliik hayatta karsilagtigimiz ve 6ziinde fenin oldugu olaylardir. Bir ¢ocuk; yasadig
diinya, ¢evresinin korunmasi, kendi organizmasi ve saglikli yasamla ilgili bilgileri fen
egitimi aracilifiyla edinir. Ictigi suyun 6zelliklerinden, solunum yaptig1 havaya, yedigi
besinlerin iiretimi ve pisirilmesine kadar hepsi fen egitiminde kazandigi bilgilerle
ilgilidir (Akbas, 2011). Cevremizde gordiigiimiiz her olay fenin konular1 ile baglantil
oldugu i¢in, hayatimizin énemli bir pargasidir. Insanlarin yasadigi cevreyi daha iyi
anlamasinda, analiz ve sentezler yapmasinda ve yeni c¢ikarimlarda bulunmasinda fen

bilgisi egitiminin ¢ok dnemli bir fonksiyonu vardir ( Comert ve Balkan Kiyici, 2006).

Sinif ici veya sinif dig1 egitim 0gretim ortamlarinda bireysel veya grup etkinliklerinin
etkili bir sekilde kullanilmasi, 6grencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmalarini ve
degerlendirmelerini saglamaktadir. Yetisen 6gretmenlerin niteligi artirmaya calisarak ve
egitim kurumlarini ara¢ gereclerle donatarak, fen egitim programlarinin gelistirilmesi

hedeflenmektedir (Cepni, 2005).



Ogretim siirecinde Ogretmenin rolii ise Ogrencilere rehberlik ederek Ogrenmeyi
kolaylastirmaktir. Ayrica, 6gretmen 6grencilerinin bireysel farkliliklarini dikkate alarak,
ogrenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmalidir. Ogretim programina
uygun olacak sekilde sinif i¢i ve smif dist 6grenme ortamini segerek, yoOntem ve

etkinlikleri belirleyerek uygulamada onciiliik etmelidir.

2.3. Fen Egitimi Uygulamalan

Fen, fiziksel, biyolojik ve kimyasal diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya c¢alisan bir
bilim, ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1
temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur. Fen egitiminin hedefleri igerisinde,
ogrencilerin dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanin1 yasamalarin1 saglamak, arastirma okuma ve tartisma araciligiyla yeni

bilgileri yapilandirma becerileri kazanmalarini saglamak vardir (MEB, 2005).

Cocuklarin arastirma ruhunu kaybetmemeleri, ¢esitli 6grenme deneyimleri edinmeleri,
merak duygularmin ve soru sorma becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun O6grenme
ortamlar1 olusturulmalidir. Bilginin anlamli ve kalici olarak 6grenilebilmesi igin,
Ogrencilere siif i¢i ve sif dis1 6grenme ortamlart olusturularak fen egitimi bu
ortamlarda yiiriitiilmelidir. Burada 6gretmenin en 6nemli gorevlerinden biri 6grencilerin
bireysel farkliliklarini tespit ederek uygun sinif i¢i ve smif dig1 6grenme, ortam, metot,

materyal ve etkinlikleri saglamali ve uygulamada rehberlik etmelidir (MEB, 2005).

2.3.1. Sinif i¢i fen egitimi uygulamalar

Smif i¢i egitim planli, programli, kontrollii olarak ve 6gretim yoluyla gergeklestirilen
egitim faaliyeti olarak ifade edilebilir. Ogrenciye kazandirilmak istenen birgok davranis
ders icindeki egitim-6gretim etkinlikleriyle kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Ders
icerisinde verilen egitimin Ogrenciler tarafindan daha iyi anlasilmasi, algilanmasi,
pekistirilmesi ve bilginin kalic1 hale gelmesi i¢in sinif i¢i egitimi tamamlayict etkinlikler

kullanilmalidir.



Smif i¢i egitimi tamamlayan etkinlikler;

e Ev ddevleri ve projeler

¢ Bilgisayar destekli etkinlikler
¢ Yetistirme kurslari.

¢ Sinavlara hazirlik caligmalar

e Belirli giinler ve haftalarin kutlamalaridir (Kdse, 2013).

Egitim siirecinin planlanmasindan, yiiriitiilmesinden ve degerlendirilmesinden 6gretmen
sorumludur (Akga, 2016). Smmf igerisinde etkinliklerin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin bazi yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini géz oniinde bulundurarak, simf ici etkinlikleri bu
farklara gore diizenlemeli, dersleri kontrollii bir sekilde yiiriitebilmeli, 6grencilere farkli

materyaller sunarak 6grencilerin materyalleri kullanabilme imkan1 saglamalidir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda 6grenciyi temel alan grenme ortamlarinda
(problem, proje, argiimantasyon, is birligine dayali 6grenme vb.) derslerin yiiriitiilmesi
ongoriilmiistiir. Ogrencilerden beklenen proje tasarlama, model ve {iriin olusturma,
iriini tanitma vb. performanslarin miimkiin oldugu kadar smif i¢inde ve 6gretmen
rehberliginde gergeklestirilmesi onerilmektedir. Etkinliklerin okul atmosferi igerisinde

akranlari ile birlikte yapilmasi beklenmektedir (MEB, 2018).

2.3.2. Smnif dis1 fen egitimi uygulamalar

Fen egitimi sadece sinif i¢i egitim olarak sinirlandirilamaz. Smif igerisinde yapilmasi
miimkiin olamayan veya zor olan aktivitelerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
siif dis1 egitim ortamlarina ihtiyag vardir. Snif disinda yapilan tiim etkinlikler sinif disi
egitim olarak adlandirilmaktadir. Sinif dis1 etkinlikler, okulda veya okul disinda 6gretim
programina uygun olarak, ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda, kisiliklerini
gelistirmek i¢in, okul ydnetiminin bilgisi ve 6gretmenin rehberligi altinda yapilan

planli, programli ve diizenli ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir (Binbasioglu, 2000).
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Smif dis1 egitim ile 6grenciler bilgiyi hazir almak yerine yaparak yasayarak aktif olarak
O0grenmeyi, sinif igerisinde Ogrenilen soyut kavramlarin somutlastirilarak daha iyi
anlagilmasini saglamaktadir. Siif dis1 aktiviteler ile sinifta gergeklestirilen 6grenme
aktiviteleri giiclendirilerek, 6grenciler arasindaki sosyal iligkilerinde gelistirilmesi

hedeflenmektedir.

Sinif dis1 egitim aktivitelerinin a) tutum ve duygular, b) bilgi ve anlama, c) kisisel ve
sosyal gelisim iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Smif dis1 aktivitelerin eglenceli
ve heyecan verici oldugunu, bireylerin bunlari uzun siire hatirladigini, bu aktivitelerin
tutum, deger ve inanglar iizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin
biligsel becerilerinin yan1 sira duyussal ve psikomotor alandaki becerileri de

gelistirilebilir (Lakin, 2006).

Genellikle 6grenciler agisindan anlamakta zorlanilan ve sikici oldugu diisiiniilen fen
dersine karsi 6grencilerin ilgilerini gekmek, olumlu tutumlar kazanmalarini saglamak ve
fen derslerindeki basarilarini arttirmak i¢in ders planina uygun olacak sekilde sinif dist
etkinlikler diizenlenmesi 6grenmeyi daha verimli ve kalici hale getirmektedir. Bu
sekilde siif dis1 etkinliklere yer verilmesi fen dersine karst olan ilgiyi ve basariy1 da
olumlu yo6nde etkilemesi beklenmektedir. Ciinkii en iyi egitim smnif i¢i ve sinif dis1

cevrelerin arasinda iliski kurularak bir arada yiiriitiilmesi ile gerceklesir.

Sinif dis1 egitim ii¢ boyuttan olugmaktadir (Bunting, 2006). Bunlar genisletme, igerik ve

Ogretim yontemleridir.

1. Genisletme: Toplum, dogal gevre ve calisilan diger alanlar ig¢in simif Otesine
yapilandirilmis 6grenme etkinliklerini genisletme siirecidir.

2.1cerik: igerik, dogal cevre, derslik disinda kullanilan &zel beceriler ya da bizim
cevre ile iligkilerimiz (bireysel etkinliklerimiz ve toplumsal etkilerimiz)
hakkindaki bilgileri igerebilir.

3.Ogretim Yontemleri: Sinif dis1 egitim, ¢ok ¢esitli konularda becerileri gelistirmek

ve kavramsal boyutu anlamak amaciyla etkinlikleri kullanan bir yontemdir.
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Smif dis1 egitimin amaglari su sekilde siniflandirilabilir (Altin ve Orug, 2008):

1.Bir insan olarak iizerinde yasadigi yerkiireyi koruma sorumluluguna sahip
olmaya, cevreye karsi olumlu tutumlar gelistirmeye yardimci olmak, dolayisiyla
cevre etigini 6gretmektir.

2.Bilissel bir amag olarak, her tiir ekosistemi ve bunlarin kendi i¢indeki iliskileri ve
birbirleriyle olan iligkilerini; dogal kaynaklarin bu ekosistemlerle, insanla ve
insanin sosyal gruplari ile iligkilerini 6gretmektir.

3.Bireylere duvarlar disinda nasil rahat ve giivenli bir sekilde yasayacaklarini ve bu
siirecte dogaya nasil minimum etkiyi olusturabileceklerini 6gretmektir. Ciinkii
duvar dis1 yasantinin kalitesi duvarlarin dis1 ile ilgili bilginin miktar1 ile
dogrudan iligkilidir.

4.Sadece bir arazi gezisi, bir haftalik bir okul dis1 etkinlik ya da yilda bir kez
yapilan bir etkinlik yerine duvarlar disindaki egitsel yasantilarin devamliligini

saglamaktir.

Yapilan her siif dis1 egitim amaglarina uygun gergeklestirildiginde egitime katki ve
deger saglamaktadir. Her egitim tiiriinde oldugu gibi smif dis1 egitimin de {izerine

kuruldugu dort temeli vardir (Bunting, 2006).

1.Simif dis1 egitim oOncelikle uygulamali etkinlikleri igermelidir. Ogrencilerin
o0grenmelerini kolaylastiracak bi¢cimde yapilandirilmis deneyimlerin dogrudan
pargasi olarak 6grenciler, 6grenme siirecine etkin olarak katilmalidirlar.

2.Dogal cevre ile mutlaka bag kurulmalidir. Insanlar dogal ¢evrenin bir parcasidir,
yasamimizi devam ettirebilmek i¢in ona bagliyiz ve cevre ile cesitli objeler
arasinda ¢ok fazla benzerlik ve iliski bulunmaktadir.

3.Smif dis1 egitim siirekli olarak yansitmaya, genelleme yapmaya ve uygulamaya
tesvik etmelidir.

4. Disiplinler arasi iligki kasith olarak kurulmalidir.
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Bahsedilen tanim ve amaglar, bizlere sinif dis1 egitim etkinliklerinin énemini gozler
online sermektedir. Her ne kadar egitim okul icerisinde planli bir sekilde
gerceklestirilmesi gereken bir durum gibi goriilse de Ogrencilerin gergek diinya
hakkinda deneyim elde etmeleri ve kalici 6grenmeler gergeklestirmeleri igin farkl

ortamlarda bulunmalar1 6nemlidir.

Sinif dis1 egitimin problemsiz bir sekilde gergeklesebilmesi icin egitimi gerceklestiren
ve egitime katilanlarin dikkat etmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Yapilacak
olan smif dig1 egitim fen bilimleri 6gretim programina uygun olarak seg¢ilmeli, gerekli
izinler alinmali, 6grenciler program hakkinda 6nceden bilgilendirilmeli, yonetmeliklere
uygun olarak gerceklestirilmelidir. Yapilan egitim ve dgretim etkinliginin amaca ulasip
ulasmadigini kontrol etmek icin ¢esitli ¢aligma kagitlari, dlgekler hazirlanabilir ve bir
sonraki etkinlik i¢in hazirlayici veri olarak kullanilabilir. Aktivite Oncesi ve sonrasi
yapilan caligmalar ziyaret edilen ortamda algilama ve dikkat edilecekler noktasinda

ogrencileri okul dis1 6grenme deneyimine hazirlar, aynm1 zamanda yeni baglantilari

destekler (Kisiel, 2003).

Fen miifredatina uygun olarak planli, programh bir sekilde gergeklestirilebilecek sinif

dis1 fen egitimi uygulama alanlar asagidaki gibidir:

¢ Fen laboratuvari

e Okul bahgesi

e Miizeler

e Planetaryumlar

e Hayvanat bahgeleri
¢ Botanik bahgeleri
¢ Bilim merkezi

e Dogal ortamlar
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2.3.2.1. Fen laboratuvari

Laboratuvar, ogretilmek istenen bir konu veya kavramin O6grencinin Ogretmen
rehberliginde yaparak, yasayarak 6grendigi veya gosteri yolu ile 6gretildigi ortamdir.
Fen laboratuvarlar1 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerinin gelistirilebilmesi,
bilimsel bilgiyi olusturabilmeleri ve fen kavramlarinin somutlastirilarak daha anlasilir
hale getirilebilmesi a¢isindan ¢ok Onemlidir. Ayn1 zamanda bilim insanlarinin nasil
calistigini, diislindiigiinii ve arastirmalar1 kullanarak yeni bilgiye nasil ulagtiklarini

anlayabilirler (Uluginar, Cansaran ve Karaca 2006).

Ogretmen ve dgrencilerin laboratuvarda ¢alisirken olusabilecek birgok tehlikeye karsi
oncelikle Onem verilmesi gereken en Onemli konulardan biri de giivenliktir.
Laboratuvarda olusabilecek tehlikelere karsi bireylere egitim verilmesi ve gereken

giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gerekmektedir (Derelioglu, Giines ve Kirbaslar, 2010).

Fen bilimleri laboratuvarinin genel amaglari:

1. Teorik olarak dgrenilen bilgileri pratige uygulama

2.Kalic1 ve etkili 6grenmeyi saglama

3.Laboratuvar ara¢ ve gere¢ kullaniminda gerekli becerileri saglama

4. Giinliik hayatta kullanilan bilgilerin uygulamasini yapma

5.Bilimsel diisiinme becerilerini kazanma

6.Fen bilimlerine ve teknolojik gelismelere kars1 ilgi ve merak olugmasini saglama

7.Go6zlem, arastirma, inceleme deney yapma ve deney sonuglarini yorumlama
becerisi kazandirma

8.Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmalarini saglama

9.0rtak calisma ve edinilen bilgileri paylasma becerisini kazandirma

10. Karsilasilan problemlerin bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini kavrama

11. Elde edilen verileri yazi, sema ya da grafikle gostererek yorumlama becerisi
kazandirma

12. Sistemli, diizenli, planli ¢aligma ve yeni calismalar planlama kabiliyetini
kazandirma

13. Arag-gere¢ kullaniminin 6nemini kavramadir (Cinar ve Simsek,2013).
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Fen bilimleri dersinde laboratuvar da gergeklestirilen deneysel c¢alismalar olmazsa
sadece teorik caligsmalarla yeni bilgilere ulasilamaz. Fen bilimleri egitiminde ilerleme
kaydedilebilmesi i¢in laboratuvar etkinlikleri olduk¢a dnemlidir. Laboratuvar 6gretimi,
ogrencilere heyecanli, cesaret verici ve feni 6grenmeye tesvik edecek ortamlar sundugu
icin Ogrencilerin fene yonelik tutumlarmmi ve basarilarin1 da olumlu bir sekilde

etkilemektedir.

2.3.2.2. Okul bahgesi

Okul bahgesi, “bahge temelli 6§renmeye dayanan, 6grencilerin kendilerinin tasarlayarak
olusturdugu, okul simirlar1 icerisinde bulunan, faaliyetlerin planli ve programli olarak
gerceklestirildigi ve Tlizerinde ¢esitli iirlinlerin yetistirildigi ortamlar” seklinde

tanimlanmaktadir (Miller, 2005).

Okul bahgesinde kendi 6grenme ortamini olusturan ve bu ortamda cesitli uygulamalar
yapan Ogrenciler giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere karst ¢6ziim yollar lireterek
daha rahat miicadele etmektedir (Maloof, 2006). Boyle bir ortam olusturarak ¢alisma
yapan Ogrencilerin sorumluluk alabilen, 6zgiiveni olan, kendi basina karar verebilen,
iletisim becerisi yiiksek, elestirel diisiiniip problemlere ¢6ziim iiretebilen bireyler olarak

yetistigi tespit edilmistir (Damon, 2001, Lownds, 2000’den akt. Urey ve Cepni, 2015).

Ayrica okul bahgesinde Ogretim programina uygun olarak gergeklestirilen
uygulamalarin disiplinler arasi aktif 6§renme ortami sagladigi, sosyal iliskileri arttirdig,
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigi, motivasyonlarint yiikselttigi ve derslere

olan olumlu tutumlarina katkida bulundugu belirtilmektedir (Urey ve Cepni, 2015).

Bir ilkokul 6gretmeni olan Jackie Grobarek okul bahgelerinin ¢evre egitimi agisindan
islevini Ozetle soyle anlatiyor: "Bu yaz 6grencilerimiz solucanlar, bitkiler ve tirtillar
besledi ve ortaya ¢ikan kelebekleri dogaya geri birakti. Solucanlarin ¢6p yiyebilecegini,
bitkilerin solucan atiklarin1 kullanarak biiyiiyebilecegini Ogrendiler. Bu siireclerin
bircogunu okul bahgelerimizde gordiiler.". Ornekte goriildiigii gibi okul bahgeleri
ekolojik agidan tasarlandiklarinda c¢ocuklara c¢evreye yonelik ¢ok Onemli yasam

tecriibeleri kazandirabilmektedir (Karatekin ve Cetinkaya, 2013).
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2.3.2.3. Miizeler

Miizeler; igerisinde tiirlii tiirlii zenginlikleri barindiran, tarihsel bilincin olusturulmasini
saglayan, sergilenen eserler hakkinda toplum bilgilendirilerek hos¢a vakit gecirilmesini
saglayan alanlardir. Miize, toplumun kiiltiirel degerlerini tasiyan, bilimsel ge¢misini
yansitan ve gelecegini sekillendirecek eserleri inceleyen, arastiran, toplayan, koruyan,

sergileyen, yasatan, yonlendiren ve degerlendiren yaygin bir egitim kurumudur.

Miizelerdeki 6grenme sinif icerisindeki gibi 6grenim kademeleri ile sinirli degildir.
Kisilerin duyu organlarinin tamamini kullanarak, arastirarak, sorgulayarak, kesfederek,
eserleri canli olarak gdriilebilme imkan1 saglayarak daha etkili, kalic1 ve yasam boyu
devam eden yasantilar elde ederler (Zilcioglu, 2008). Miizelerin daha etkili, akilda
kalict ve yaratici bir bigimde kullanilmasi i¢in O0gretim programina uygun olarak
planlamasinin G6gretmenler tarafindan yapilmasi gereklidir. Derste 6gretilen soyut
kavramlar miizenin somut ve gorsel yapisiyla birlestirebilirse, egitim daha kalic1 ve ilgi

cekici hale gelir.

Siirekli ayn1 ortamda yer alan 6grenciler, miizeler araciligiyla farkli etkinliklerde bir
araya gelerek birbirlerini ve kiiltiirel degerlerini yakindan tanima imkani ve kaynasma
firsat1 bulabilmektedirler. Bu yoniliyle miizeler sadece Ogretim programina destek
olmakla kalmaz, bireylerin toplumsallasmasina, daha kiiltiirlii ve birikimli hale

gelmesine de katkida bulunmaktadirlar (Erdogan, 2007).

Glinlimiizde egitim, miizelerin temel islevleri arasindadir. Cagdas miizecilikte
koleksiyonlarin korunmasi ve arastirilmasi kadar, egitim aracilifiyla izleyicilerin miize
koleksiyonlarina ulagmasini saglamak miizelerin en énemli gorevlerinden biri olarak

kabul edilmektedir (Akmehmet ve Odekan, 2006).

Miizeler sergilenen eserlerin sanatsal, kiiltiirel, tarihsel ve bilimsel niteliklerine ve
cinsine gore farkli bi¢cimlerde gruplandiriimaktadir. Buna gore; miizelerin siniflanmast;
arkeoloji miizeleri, etnografya miizeleri, tarih miizeleri, giizel sanatlar miizeleri, agik
hava miizeleri, bilim miizeleri, askeri miizeler ve 0©zel miizeler seklinde

olusturulmaktadir (Emeksizoglu, 2007).
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2.3.2.4. Planetaryumlar

Planetaryum, astronomi ve uzay bilimlerini 6grenmek ve anlamak i¢in gelistirilmis,
gokytiziinli 6zel bir optik projektdr yardimiyla, kubbe seklindeki bir ekranda, son derece
gercekei simiilasyonlarla incelemeyi saglayan yapilardir (Ertas ve Sen, 2011).
Planetaryumlar, gokyliziiniin biiyiileyici gériiniimiinii ve hareketlerini sanal bir ortamda
olusturarak, dgrencilere biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Modern planetaryumlar, ilk
olarak Walther Bauersfeld tarafindan 1920’li yillarda tasarlanarak Carl Zeiss firmasi
tarafindan {iretilmis ve ilk planetaryum projektorii Miinih’teki Deutsches Museum’da

kullanilmustir.

Teknolojinin her gegen giin gelismesi ile birlikte planetaryumlarda kullanilan
projektorlerde gelistirilmistir. Projektorlerin gelistirilmesiyle analog sistemlerin yaninda
dijital sistemler de kullanilmaya baslanmistir. Planetaryumlar astronomi disindaki
konularda da sunumlarin, gosterilerin yapildigi, bilimsel olaylari yasatarak &greten
egitim ortamlarina doniismiistiir (Ates, 2009). Astronominin dogrudan baglantili oldugu
diinya atmosferi, 151k ve renkler, ¢evre ve c¢evre kirliligi hakkinda bilgilerin
sunulmasinda planetaryumlardan yararlanilmasi 6zellikle fen egitiminde, 6gretmenlerin
etkili olarak yararlanabilecekleri planetaryumlar, d6grencilerin dikkatlerini iist diizeyde
cekerek ogrenirken keyif almalarini saglayacak etkili bir 6grenme ortamidir (Ertas ve

Sen, 2011).

Ogrencilerin anlamakta zorluk ¢ektigi astronomi konularinda planetaryumlar yardimu ile
somutlastirilarak 360 derecelik kubbe bir ekranda {i¢ boyutlu olarak &grencilerin ilgi
duyabilecekleri sekilde islenebilir. Kitaplardan veya tahtada anlatmasi saatlerce siiren
astronomi kavramlarinin 6gretimi, planetaryumlar kadar etkili olamaz.

Kotii hava kosullarindan dolay1 gokyiiziiniin incelenmesi ve gdzlem yapilmasi miimkiin
olmayan zamanlarda planetaryum ortaminda her zaman gokyiiziini sanal olarak

gbzlemlemek incelemek miimkiin olmaktadir.

17



Ogrencilerin planetaryum ortamlarinda gokyiiziinii, kendi bulunduklar1 bdlgelerin
disindan da inceleme olanaklarina sahip olurken bir baska gezegen veya yildizdan da
tizerinde yasadiklar1 Diinya’y1 izleme ve inceleme olanaklarina sahip olmaktadirlar.
Bununla birlikte, zaman1 1000 y1l 6ncesine ve 1000 yil sonrasina alarak ge¢cmiste ve
gelecekteki gokylizii olaylarim1 inceleyerek zamanda yolculuk yapilabilir. Hatta
herhangi bir 6grencinin dogdugu andaki zamana giderek dogum anindaki gokytiziindeki
yildizlarin konumunun fotografi ¢ekilebilir, Diinyanin kendi ekseni etrafinda bir tur
atmas1 veya Diinyanin Glinesin etrafinda bir tur atmasi icin bir yil beklemesine gerek
kalmaksizin bu periyodik hareketleri bir ka¢ dakika i¢inde kolay anlasilir bir gorsellikle
gerceklestirilebilir (Kalkan, 2010).

Planetaryumlarin fen bilimleri dersi agisindan Ogrencilere katki saglayabilecek
potansiyele sahip oldugu ve soyut fen konularini ve kavramlarini somutlastirarak kalict
ve anlamli 6grenmeyi kisa siirede saglayabilecegi, kavram yanilgilarini giderebilecegi
ve bu yerlerin fene ve fen derslerine kars1 ilgi ve tutumu olumlu yonde etkileyebilecegi,
derse kars1 motivasyonu arttirabilecegi belirtilmektedir. Planetaryumlardaki iceriklerin
ozellikle fen bilimleri dersi 6gretim programiyla iliskilendirilmesi, fen okuryazari olan,
bilimi seven, anlayan, kullanan ve {ireten yeni nesiller yetistirilmesine 6nemli katkilar

saglayacag diisiiniilmektedir (Bozdogan ve Ustaoglu, 2016).

2.3.2.5. Hayvanat bahgeleri

Hayvanat bahgeleri diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan yakin c¢evremizde
géremeyecegimiz vahsi ve evcil hayvanlari, insanlar ile bulusturan planh bir sekilde
diizenlenmis park tipinde yerlerdir. Hayvanat bahgelerinin kurulus amaci; arastirma,

egitim, koruma ve rekreasyon olarak dort kisimdan olusmaktadir (Yavuz, 2012).

Son yillarda yapilan ¢aligmalarla hayvanat bahgeleri eglence amacli zaman gegirmek
amacindan ziyade arastirma ve inceleme yapmak, nesli tilkenmekte olan canlilari
koruma altina almak ve sayilarini artirmak olan, ziyaretcilerini bilgilendirmek amacini

tagtyan kurumlara doniismektedir (Bodur, 2015).
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Hayvanlarin dogal ortamlarina uygun olacak sekilde hazirlanan hayvanat bahgeleri,
insanlarin keyifli ve eglenceli bir zaman geg¢irmesini saglarken ayn1 zamanda hayvanlar
ve dogal yasamlar1 hakkinda bir¢ok bilgiye ulagmasini ve 6grenmesini saglamaktadir.
Yanlis uygulamalar sonucunda dogal yasam ortamlarmi kaybetmis nesli tiikenme
tehlikesi ile karst karsiya kalan bircok canlimin da neslinin devam etmesini

saglamaktadir.

Hayvanat bahgeleri; 6grencilerin; hayvanlarin dogal ortaminda, yasadiklar1 cevre
hakkinda bilgi sahibi olacaklar1 ve hayvanlarin davraniglarini inceleme imkani
bulacaklari, eglenirken 0grenecekleri ortamlardir. Ayrica 6gretmen rehberliginde fen
konulariin 6grencilere 6gretilmesinde yardimei olan egitsel 6grenme ortamlaridir. Sinif
dis1 6grenme ortamlarindan biri olan hayvanat bahgeleri, 6gretim programlarinda yer
alan kazanimlarla iliskilendirilerek, ogrencilerin konular1 daha iyi anlamasina,
ogrendikleri bilgilerin kalic1 olmasina, ¢esitli tutum ve becerilerinin gelismesine olanak

saglar (Yavuz, 2012).

Egitim ortam1 olarak kullanilan hayvanat bahgeleri 6grencilerin biligsel, duyussal ve
psikomotor becerilerinin gelismesine de katki saglamaktadir. Ogrenciler fen bilimleri
dersinde yer alan olay ve olgulari, 6grendikleri soyut kavramlar1 bu tiir ortamlarda
somutlastirarak, cesitli duyu organlarin1 ve farkli 6grenme stillerini kullanarak yaparak

yasayarak ogrenirler (Balkan Kiyici, 2011).

2.3.2.6. Botanik bahgeleri

Botanik bahgeleri bitkileri inceleyerek, bitki tiirleri arasinda akrabalik iligkilerini
yansitacak sekilde tasarlanmis dogal yasam, eglenme, dinlenme ve egitim alanlaridir.
Farkli yas grubundan insanlara Diinyada var olan bitki cesitlerini belirli bir diizen
icerisinde yerlestirerek sunan, bitki koleksiyonlarinin korundugu, sergilendigi, egitim ve
bilimsel arastirmalar icin ¢esitli dokiimanlar elinde tutan kurumlardir (Yavuz, 2012).
Bu alanlar hem {ilkemizden hem de diinyadan g¢esitli bitkilerin yetistirildigi ve

sergilendigi bir acik hava miizesi olarak kabul edilebilir. (Akga, 2016).
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Botanik bahgeler diinyada ilk olarak iiniversitelerin tip okullarinda kurulmustur. Bu
bahgelerde bitkiler ila¢ yapiminda kullanilmak iizere yetistirilmis ve iiretilmistir.
Ilerleyen zamanlarda kullanim amaci farklilik gostererek, bitkiler daha cok ticari
faaliyetlerde kullanilmak iizere yetistirilmeye baglanmistir. Glinlimiizde kurulan botanik
bahgelerinde egitim odakli faaliyetler yiriitiilmektedir. Bu faaliyetlerle botanik
bahgelerinin ¢ocuklar i¢in kesfetme, arastirma yapma ve yasayarak 6grenme merkezi

haline gelmesi hedefi vardir (Bodur, 2015).

Kiiresel 1smmmanin etkisiyle iklim degisikligi ve buna bagli olarak mevsimlerin
degismesi bir¢ok bitki tliriiniin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina sebep
olmustur. Botanik bahgeler bu gibi problemler ile miicadele etmek, bitkiler arasindaki
iliskiyi ve kiiresel 1sinma sonucunda meydana gelen degisimleri halka anlatarak
bilgilenmesini ve halkin ¢evreye karst duyarlilifinin gelismesini  saglamistir.
Ogretmenler botanik bahgesinde yapilacak olan etkinligi &nceden planlanmali,

ogrencilere rehberlik ederek kendi kararlarini vermelerine yardimci olmalidir.

Gegmisten gilinlimiize pek c¢ok kiiltiir ve medeniyette etkileri goriilen botanik bahgeleri
glinlimiizde sosyal ve ekonomik gelisimlerini tamamlamis olan toplumlarda toplumsal
yasamin bir zenginligi olarak kabul edilmektedir. Botanik bahceleri, kentsel bir dis
mekan olarak sagladigi sosyo-kiiltiirel faaliyetler ve dinlenme-eglenme mekanlari

olarak bulunduklari kentin gelismesine de katki saglarlar (Hepcan ve Ozkan, 2005).

2.3.2.7. Bilim merkezi

Bilim merkezleri her yastan farkli birikime sahip insanlar1 bilimle bulusturmak 6zellikle
Ogrencilerin bilime ve bilimsel bilgiye olan ilgi ve meraklarini artirmak, gelisen
teknolojiyi takip etmelerini ve bilgiyi kaynagindan 6grenmelerini saglamak amaciyla
kurulan, aktif ve uygulamali bir egitim ortamudir. Bilim merkezleri bir konunun
Ogretiminden ziyade, etkili bir 6grenme i¢in gerekli sartlarin saglanmasi ve merak
uyandirilmasi {izerine temellenmistir. Kavramlar ve teorilerle ilgili baglantilar yapilan
deneylerle uygulamali olarak kurulur. Deney yapan 6grenciler, neden sonug iligkilerini

goriir, degiskenleri yeniden diizenleyerek bilimsel bilgilerini ¢esitlendirirler.
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Yapilan aragtirmalar bilim merkezlerinin fen 6gretimi lizerinde olumlu bir etkisinin

oldugunu gostermektedir (Akca, 2016).

Bilim merkezleri, yaparak yasayarak Ogrenmeyi, bilim ve teknolojiyi toplum igin
anlasilir ve ulasilir bir hale getirmeyi ve bilim ve teknolojinin dnemini toplum goziinde
artirmay1 amaglamaktadir. Ayni1 zamanda giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylara bilimsel
bir bakis agisiyla yaklasabilmek, bilimin farkli alanlarindaki bilimsel gergeklerin ve
kavramlarin giinliik hayatla ne kadar i¢ i¢e oldugunu gdstermek, bilimle ugragmanin her
zaman sikict ve zor degil, zevkli ve eglenceli de olabilecegi konusunda farkindalik

yaratmak, bilimsel etkinliklerle 6grencileri eglendirmektir (Birinci Konur vd. , 2011).

Yaratict dlistinme becerilerini, isbirlikli calismayi, elestirel diisiinmeyi ve problem
cozme becerilerini gelistirmekte ve 0grenmeyi aktif ve anlamli kilmaktadir. Bu siireg
diisiinme becerilerini ve kariyer bilincini gelistirme yoluyla bireylerin kendi baslarina
karar verebilmelerine ve sorumluluk sahibi olmalarina katki saglamaktadir (Ates vd. ,
2012). Yeteneklerin ve tutumlarin 6zellikle kiiciik yaslarda gelistigi diisiintildiigiinde,
ozellikle yeni neslin bilim ve teknolojiye ilgi duymalar1 ve yenilige acik toplumlarin

olusturulmasinda bilim merkezlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Elmikaty, 2005).

Bilim merkezleri, etkilesimli sergileriyle, ziyaretcilerinin bilimsel olgulart deneyerek
tecrilbe etmelerini, kesfederek anlamalarini saglamaktadir. Temel bilimler, yeni
teknolojiler ya da giincel konular gibi bilimle ilgili bir¢ok konu sergilerin temasini
olusturabilmektedir. Bilgiyi klasik yontemlerle aktarmak yerine gorsel, isitsel ve
duyulara hitap eden etkilesimli diizeneklerle aktaran sergiler, kimi zaman bilgisayar
programlari, mekanik ve elektronik diizenekler, kimi zaman da basit ahsap oyuncaklarla

bilimsel gergekleri ziyaretgilerle bulusturmaktadir (TUBITAK, 2019).

Diinyanin ilk bilim merkezi, 1888 yilinda Almanya, Berlin’de ziyarete acgilan Die
Urania’dir. Diinyada yaklasik 3000 bilim merkezi bulunmaktadir. Bu bilim merkezleri
her yil 300 milyonun iizerinde ziyaret¢i ¢ekmektedir. Diinyadaki bilim merkezlerinin

ortak bir cat1 altinda toplandig1 bilim merkezi birlikleri bulunmaktadir.
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Bu birlikler, bilim merkezleri arasinda bilgi akisi; konferans, toplanti ve c¢esitli
konularda egitimlerin diizenlenmesi; biilten vb. basili yayinlarin hazirlanmasi; gecici
sergilerle ilgili veritaban1 olusturulmasi; bilim merkezlerini bir araya getiren cesitli
projelerin yiiriitiilmesi gibi gérevler iistlenirler (TUBITAK, 2019). Tiirkiye’de bilim
merkezlerinin kurulumu diinyadaki bilim merkezlerine kiyasla daha ge¢ zamanlarda
baslamis, agilis1 ise Ankara Altinpark igerisinde 1993 yilinda kurulan Feza Giirsey
Bilim Merkezi yapmistir. Bu merkez, ililkemizde acilmis ilk bilim merkezi olma
ozelligini tasimaktadir (Oztiirk, 2014). Feza Giirsey Bilim Merkezi bircok bilim

merkezinin agilmasina da onciiliik etmistir.

Tirkiye’ de 2018 yil itibari ile biiyiik ve kiiciik 6lgekli 23 tane bilim merkezi hizmet
vermeye devam etmektedir. Tiirkiye’de yer alan baslica bilim merkezlerinden bazilari

sunlardir:

e 1993 - Feza Giirsey Bilim Merkezi, Ankara

e 2007 - ITU Bilim Merkezi, Istanbul

e 2008 - Eglenceli Bilim Merkezi, Atilim Universitesi, Ankara
e 2008 - Bayrampasa Bilim Merkezi, Istanbul

e 2010 - Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi, [zmir

¢ 2010 - Gaziantep Gezegenevi ve Bilim Merkezi, Gaziantep
e 2012 - Bilim Deney Merkezi ve Sabanc1 Uzay Evi, Eskisehir
e 2014 - Konya Bilim Merkezi, Konya

e 2014 - Bursa Bilim ve Teknoloji Merkezi, Bursa

e 2015 - Kocaeli Bilim Merkezi, Kocaeli

e 2015 - Elaz1g Bilim Merkezi, Elaz1g

e 2016 - Kayseri Bilim Merkezi, Kayseri
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Tiirkiye’”de  TUBITAK tarafindan desteklenen ilk bilim merkezi Konya Bilim
Merkezidir. Yaklagik 100 000 m?'lik bir arazide; 26 250 m?lik kapali alani, 14 000
m?’lik agik otopark alan1 ve arag yollari, 11 000 m*’lik yiiriiyiis yollar1, 47 000 m?’lik
yesil alan1 ile gergek bir cazibe merkezi olan Konya Bilim Merkezi, gerceklestirilmesi
zor bir mimari tasarimi hayata gecirerek yeni nesilleri hedeflerine ulasabilmek ig¢in
yiireklendirmektedir. Riizgar enerji santrali ve giines panellerini i¢cinde barindiran tesis,
Tiirkiye'de insa edilmis 6nemli bir yesil bina 6rnegidir. Konya Bilim Merkezi; tematik
sergiler, acik hava sergileri, gozlem ve seyir kulesi, gezegen evi (planetaryum),
konferans salonlari, laboratuvarlar1 ve kiitiiphanesi ile herkes i¢in gercek bir bilim

merkezidir (KBM, 2008)

Egitim rehberleri ve uzmanlar tarafindan hazirlanan egitim programlari, bilim
merkezinin hedef kitleye herhangi bir konuyla ilgili detayli bilgi verebilecekleri
etkinliklerdir. Rehberler esliginde yiiriitiilen atolye ¢alismalar, etkinlikler, bilim

gosterileri bilim merkezi egitim programlarinin temelini olusturmaktadir.

Ogrencileri bilimle farkli yollardan bulusturarak onlara birebir etkilesimli laboratuvar
alanlar1 olusturulmakta fen bilimlerinden matematige, tasarimdan geri doniisiime pek
cok konuda atdlye calismalar1 yapilmaktadir. Boylece dgrenciler kendilerini birer bilim
insan1 olarak gorebilmekte kendileri bireysel olarak yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda,
bilimin aslinda eglenceli, &grenilebilir oldugunu kesfetmektedirler. Ozellikle fen
bilimlerine karst olusan genel olumsuz algi bu atdlye caligmalar1 sayesinde ortadan

kaldirilmaktadir (Ok, 2018).
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2.3.2.8. Dogal ortamlar

Insan faaliyetleri disinda kendi kendini siirekli yenileyerek degistiren, canli ve cansiz
maddelerden olusan, dogal kaynaklari saglayan ortamlardir. Gezegenimizde her canli ve
cansiz unsurun, ekosistemlerdeki her bitki ve hayvanin dogal denge acisindan bir gérev
ve islevi oldugunu; dogadaki canli ve cansiz unsurlar arasinda karsilikli etkilesimin
kacinilmaz oldugunu ne anne-babalar, ne de Ogretmenler Ggrencilere tam olarak
kavratamamakta, kavratmada zorluk ¢ekmektedirler (Yardimci, 2009). Bu nedenle,
cocuklara oOncelikle dogru bir doga egitimi verilerek ¢evrelerine karsi sorumlu

davranislar gostermeleri beklenmelidir.

Doga temelli 6grenmeler, 6grencilerin 6grendikleri teorik bilgileri somutlastirarak dogal
kaynaklar ile ilgili bilgi, beceri ve farkindalik kazandirmalarini, gercek yasami
kesfetmelerini, bagimsiz diisiinen bireyler olmalarini, sorun ve olaylara farkli bir bakis
acistyla yaklagmalarm saglar. Ogrencilerin dogaya kars1 ilgisinin artmasi ve yasama
doga ile empati kurarak bakmay1 saglamasi nedeniyle dogal ¢evreyi yaparak yasayarak
O0grenmeleri edinilen bilgilerin daha kalict olmasina, davraniga doniismesini
kolaylastirmasina, ¢evreye karsi olumlu tutumlar ve degerler kazandirmasinda daha

etkili olmaktadir.

Fen bilimleri 6gretim programina uygun olarak fen dersinin dogasini kavratmak, doga
ile etkilesim halinde bulundurmak i¢in okullarda verilen egitim ile doga ile ilgili
hazirlanmis projeleri birlikte yiiriiterek 6grencilerin kavramlar1 daha iyi anlamasi ve

akilda kalici olmas1 saglanmis olur (Balkan Kiyici, 2012).

2.4. Fen ve Tutum

Tutum bireylerin insanlara, nesnelere, konulara, olaylara karsi olan zihinsel meyilleri ve
diger insanlara ruh halini ifade etme yontemidir. Bu baglamda tutum igin, bireyin karsi

karstya kaldig1 bir durum karsisinda i¢sel durumunun farkinda olmasi ve bu duruma

kars1 sergiledigi davranis halidir denilebilir (Ekinci, 2019).
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Tutumun O6zel bir tiirii olan fen bilimlerine yonelik tutum ¢esitli arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Fen ve fen egitimine yonelik tutum,
bireylerin davranislarinda bu derse yonelik nasil bir yon ¢izecegini ve dersle ilgili
motivasyonlarini yiiksek tutmada énemli bir yere sahip olan, fene kars1 beslemis oldugu
duygu, his ve inanglar biitiiniidiir (Tiirer, 2015). Belirli yontemler ile fen 6grenimine
konu olan nesneleri, insanlari, eylemleri, durumlar1 veya ifadeleri degerlendirmek i¢in
ogrenilmis bir on egilimdir (George, 2000). Yiicel (2014) fene yonelik tutumu,
ogrencilerin fen egitiminin farkli konularinda deneyimleri sonucu olarak edindikleri

goriisler olarak ifade etmistir.

Osborne, Simon ve Collins (2003) fene karsi tutumu, bilimin bir iirlinii olan objeye,
okuldaki fen dersine veya bilimin, toplumun ve bilim insanlarin iizerindeki etkisine

kars1 sahip olunan duygu, inang ve degerler biitiinii olarak tanimlamislardir.

Tutumlar bireylerin (6grencilerin) bir konuya hazir bulunusluk diizeylerini de belirler.
Fene yonelik ya da fen egitimine yonelik tutumlarda bireylerin kisisel duygulari 6n
plandadir. Ornegin; feni sevmesi, fenden hoslanmasi1 seklindeki pozitif duygular,
olumlu tutumlar1 ifade ederken; feni sevmemek, hoslanmamak ya da nefret etmek gibi
duygular ise olumsuz tutumlari ifade etmektedir. Bu duygular sayesinde olumlu ya da
olumsuz tepkilerin verilmesi ise fen egitimine yonelik tutum olarak nitelendirilebilir

(Tirer, 2015).

Dolayisiyla da 6grencilerin fene karsi olan olumlu tutumlari; konulari, aktiviteleri daha
rahat anlamalarin1 ve 0grenmelerini saglayacaktir. Diger taraftan fene karsi olumsuz
tutum gelistirmis olan bireyler ise konulari anlamakta zorlanacak ve aktivitelere
katilmakta direng gostereceklerdir (Akyol, 2007). Ancak tutumlar dogustan gelen bir
olgu degildir, cesitli Ogrenmeler yoluyla Ogrenilmis ve fen O&gretmenlerinin
ogrencilerine sunacaklar ilgi c¢ekici aktiviteler ile 6grencilerin tutumlar1 olumlu yonde
degistirilebilir (Karamiiftioglu, 2012). Ciinkii fen egitiminin amaglarindan biri de

ogrencilere fen bilimleri alanina yonelik olumlu tutumlar kazandirmaktir.
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Fen egitiminde 6grenci basarisini etkileyen bircok degisken vardir. Bu degiskenlerden
biri de duyusgsal alan 6zelliklerinden biri olan fene karsi tutumdur (Camlibel Cakmak,
2006). Ogrencilerin fene karsi tutumlarm etkileyen birgok neden vardir. Bunlar,
cinsiyet, yas, siniflardaki 6grenci sayisi, 6gretmen, okul ortami, ailenin sosyo-ekonomik
durumu ve egitim altyapisi, arkadas, 6gretim yaklagimi, miifredat degisimi, 6grencinin
gecmis basarilari, motivasyonu, 6zgiiveni, fen alani ile ilgili kariyer sahibi olma istegi
gibi birgok etken Ogrencinin fene yonelik tutumunun etkilenmesine olanak
saglamaktadir. Fene yonelik konulara ilgi ve merak uyandirilmasi ve bu konulara iligkin
olumlu tutumlarin gelistirilmesi, 6grencilerin biligsel yeterliklerinin gelismesine,

Ogrencilerin fen okuryazarligi kazanmalarina katki saglar.

Tutum Ogrencilerin davraniglarini belirleyen ve etkileyen bir faktordiir. Bireyin fen
egitimine yonelik tutumlariin temeli bilingli olarak ilk defa fen dersleriyle karsilastigi
zamanlarda baslar. Ogrencilerin olumlu fen tutumlar fen derslerinde gelistirilir. Olumlu
fen tutumlar1 6grenmeyi kolaylastirir (Atas, 2013). Bu sebeple 6grencilerin fene yonelik
tutumlarmi etkileyen en Onemli faktor Ogretmenlerin tutumlarindan kaynaklanan
davranislardir. Ogretmenler 6gretim plan ve programima uygun olacak sekilde farkli
anlatim teknikleri ve materyaller kullanarak &grencilere sunacaklar1 ilgi c¢ekici
aktiviteler ile Ogrencilerin tutumlar1 olumlu yonde etkileyebilir. Ciinkii 6grenme
stirecinde 6grencilerin materyallerle etkilesimini arttirmanin derse yonelik tutumunu da
gelistirece@i diisiiniilmektedir (Onder, 2018). Dolayisiyla 6gretmenlerin derse karsi
tutumlari, kullandiklar1 yontemler 6grencilerin derse karsit performanslarini arttirarak,
zihinsel aktivite etkilesimleriyle isteklilik olusturduklarindan dolayi, 6grencilerin fen
dersine yonelik olumlu tutumlarinin olusmasinda dgretmenler 6nemli goreve sahiptirler

(MEB, 2006).
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2.5. Tlgili Cahsmalar

Jarvis ve Pell (2002), bilim merkezlerinin 6grencilerin fene karsi tutumlarini
incelemisler ve bu amagla Ingiltere Uzay Merkezi’ni ziyaret eden 1011 yaslarindaki 655
ilkdgretim dgrencisi ile ¢alismislardir. Ogrencilere geziden hemen &nce, hemen sonra,
geziden 2 ay sonra ve geziden 5 ay sonra 4 farkli tutum Olge8i uygulamislar, test
sonuclarina goére 6grencilerin fene karsi tutumlarinda olumlu yonde bir artis oldugunu
tespit etmislerdir. Ornegin, ¢ocuklarin %24’{i geziden sonra bilim adami olmak

istediklerini belirtmislerdir.

Tenenbaum, Rappolt-Schlichtmann ve Zanger (2004), fen okuryazarligina odaklanmus,
karma bilim miizesi ve sinif uygulamalar1 projesinin, sosyo-ekonomik diizeyi diigiik
ogrencilerin bilim &grenimine etkisini arastirmiglardir. Programin odak noktasinda,
cocuklarin igerik bilgisi ve kavram karmasasini ele almiglardir. Bilim miizesine
diizenlenen geziden sonra, uygulanan programin, dgrencilerin hem kavram karmasasi
hem de icerik bilgisi kapsaminda fen okuryazarligi gelisimini destekledigini tespit

etmislerdir.

Bozdogan ve Yalgin (2006) c¢alismalarinda, arastirmaya katilan 27 tane 6. Sinif
ogrencisi, 19 tane 7.simf 6grencine deneysel yontemlerden “Tek Grup On Test - Son
Test Modeli” uygulamislardir. Verilerin elde edilmesinde, “ilgi dl¢egi” ve “Akademik
basar1 testinden” yararlanmiglardir. Bu calisma sonucunda o6grencilerin fene karst
ilgilerinde ve akademik basarilarinda bir artis oldugu sonucuna ulasmiglardir. Akademik
basarilarin 6grencilerin ilgi puanlarinin anlamli bir yordayicisi olmadigini tespit

etmislerdir.

Bozdogan (2007), birinci boliimiinde betimleme yontemi kullanarak, bilim merkezlerine
yapilan gezi siklig1, karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim yollar1 ortaya
koymustur. Calismada c¢oktan se¢meli anket formlarini Ankara il ve ilgelerindeki
okullarda rastgele uygulamistir. Calismanmn ikinci bolimiinde ise ortaokul
ogrencilerinin bilim merkezine yapilan gezileri sonucunda fen dersine karsi ilgi ve
akademik basar1 diizeylerindeki degisim, On test-son test deneysel desen modeli ile

ortaya koymustur.
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Bu kapsamda toplam 77 6grenciye Feza Giirsey Bilim Merkezindeki sergi diizenekleri
ile ilgili hazirlanan “ilgi Olgegi” ve “Akademik Bagar1 Testi” uygulamistir. Sonug
olarak: Ankara da bulunan bilim merkezlerine yapilan ziyaretlerin okul gruplar ile
gergeklestigi, serbest ziyaret oraninin diisik oldugunu tespit etmis ve atdlye
caligmalarinin, Ogrencilerin fen konularina karsi ilgilerini; akademik basarilarini

gelistirmede etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir.

Jane vd. (2007), 8 haftalik etkilesimli bilim etkinliklerinin, 6grencilerin bilim insanina
yonelik imajlarina olan etkisini arastirmiglardir. Bu nedenle, oncelikle ¢ocuklardan
bilim adami resmetmeleri istemisler, daha sonra 6grencilere bir dizi bilim egitimi
vermiglerdir. Bu bilim egitiminden once ve sonra Ogrencilerin bilim hakkindaki
yorumlarini toplamislardir. Egitimlerden sonra da dgrencilerin goriislerindeki degisiklik
ile ilgili hizmet Oncesi dgretmenlerden veri toplamiglardir. Arastirmanin sonuglart her
cocuk toplumsal baglamda dokunsal bilim etkinlikleriyle etkilesime gectiginde,
hayallerindeki bilim adami imajlar1 degismeye baslamakta, kendilerini en ham haliyle

birer bilim adami olarak gérmeye basladiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Bozdogan (2008), 12 erkek 14 kiz olmak iizere 26 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile
calisma yapmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi kullanmistir. Bunun yaninda
bilim merkezinde bulunan deney setleri, yapilan etkinlikler ve bilim miizesi
rehberlerinin alan ve pedagojik yeterlilikleri de degerlendirmistir. Bu amagla 5°1i likert
tipi bilim merkezi degerlendirme anketi kullanmistir. Arasgtirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimleri a¢isindan bilim merkezlerinin faydali olabilecegi
sonucuna ulagsmigtir. Ayrica bilim merkezlerini ziyaret eden ilkdgretim 6grencilerinin
fene olan ilgilerinde ve akademik basarilarinda artis meydana gelebilecegini,
Ogrencilere  fen okuryazarligi  kazandirabilecegini  ve meslek segimlerini

etkileyebilecegini de dile getirmistir.
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Tekkumru Kisa (2008), Istanbul’da bir bilim merkezini ziyaret eden &grencilerin
kazanmimlarini artirmak i¢in “Bilim Merkezi Ogrenme Paketi” gelistirmis ve etkililigini
dlemiistiir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modelini yiiriittiigii bu
calismada, deney grubundaki 6grencilerin kavram anlamalar1 hususunda 6n test-son test
puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu fakat bu farkin anlamli bir farklilik olmadigin
tespit etmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol gruplari arasinda dgrencilerin kavram
anlamalar1 ac¢isindan ortalamalar arasinda fark bulmus fakat bu farkin anlaml

olmadigini ortaya koymustur.

Bozdogan ve Yalcin (2009), betimleme yontemini kullandiklar1 bu ¢calismada ilkogretim
okullarindaki idarecilere, 6gretmenlere ve ilkogretim ikinci kademe 6grencilerine anket
uygulamiglardir. Arastirmanin sonucunda, Ankara’da bulunan bilim ve teknoloji
miizelerine Ogrencilerin biiyiik bir kisminin daha once hi¢ gitmedigi, bu kurumlari
ziyaret edenlerin ise bu gezileri okullar araciligi ile gerceklestirdiklerini tespit
etmislerdir. Ayrica okul idarecileri ve 6gretmenlerin, bilim ve teknoloji miizelerine
gidilmeme nedeni olarak en ¢ok ekonomik nedenleri, ulasim problemini, biirokratik

engelleri ve yeterli zamanin olmamasini gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Sentiirk (2009) 11-14 yas araligindaki 6grencilerle calisarak, tutum 6lgegini, kurumu
ziyaretten bir hafta Once, ziyaretten hemen sonra ve ziyaretten bir hafta sonra
uygulamustir. Arastirmanin sonucuna goére, ODTU Bilim Merkezi nin ilkdgretim ikinci
kademedeki 6grencilerin farkli boyutlarda bilime yonelik tutumlarini artirmada yiiksek

bir potansiyele sahip oldugunu tespit etmistir.

Cavus, Kaplan, Siinbiil ve Cetin (2010), Kocaeli Bilim Merkezinde gergeklestirilen
bilim ve teknoloji kuliibiindeki etkinliklere katilan ve katilmayan ilkogretim
Ogrencilerinin fene yonelik tutum ve motivasyonlarini karsilastirmislardir. Arastirmayi
60 oOgrenciden olusturmuglar ve tutum ve motivasyon Olcekleri kullanmislardir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin bilim ve teknoloji kuliibiine katilimlari ile tutum
ve motivasyon puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ancak; katilim durumu ile

tutum-motivasyon faktoriiniin ortak etkisinin olmadigini belirtmislerdir.
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Ertas, Sen ve Parmasizoglu (2011), Enerji Parki’nda yapilan uygulama oncesinde
Ogrencilere, enerji eldesi ile ilgili bir animasyon izletilmis ve konu hakkinda var olan
bilgilerine ulagsmiglardir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda; yapilan okul dis1
etkinliklerin, Ogrencilerin “enerji” konusunu anlama ve konuyu gilinliikk hayatla

iliskilendirme diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulagmiglardir.

Falk ve Needham (2011), informal egitim alanlarindan bilim merkezleri {izerine
arastirma yapmigslardir. Caligsma igerisinde iki adet soru bulunmaktadir. Birincisi Los
Angeles’ ta bulunan California Bilim Merkezi’'ni kimler ziyaret etmistir ve ziyaret eden
ile etmeyen arasindaki farki gérmek i¢in en iyi anlatabileceginiz faktorleri nelerdir?
Ikinci soru ise Kalifornia Bilim Merkezi’ nin gercekten toplumda bilimi anlama,
bilimsel tutum ve davranislara etkisi var midir? Varsa bu hangi yollarla olmaktadir?
1998 yilindan beri sehrin yarisindan fazlasi bilim merkezini ziyaret etmis ve ziyaret
edenler de bilim ve teknolojiyi anlamalari, tutumlari ve davraniglari lizerinde 6nemli

etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Foster ve Shiel Rolle (2011), Exuma Cays, Bahamalar’da Afro-Karayip kokenli 9-19
yas araligindaki 8 erkek Ogrenci ile calisma yapmigslardir. Bu calisma kapsaminda
icerigi; cevresel siirdiiriilebilirlik, iklim degisikligi, okyanus asitlesmesi ve bilimsel
sorusturma siiregleri olan pilot bir bilim kampi tasarlamislardir. 6 gilinlik yogun igerikli
bu bilim kampimin 6grenci sayist ve zamani kisithi olmasina ragmen, 6grencilerden
edinilen bilgilere gore, bu tarz kisa déonemli bilim kamplari, bilimsel okuryazarligi
destekledigi ve Ogrencileri, bilimsel etkinliklere aktif olarak katilmalari i¢in motive

ettigi sonucuna ulasilmistir.

Ates, Ural, Bagsbay (2012), Mevlana Toplum ve Bilim Merkezinin 6grenciler
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Calismada eylem arastirmasi
yontemini uygulayarak, nicel ve nitel verileri birlikte ele almiglardir. Elde edilen
bulgularda, Ogrencilerin bu merkeze geldiklerinde genel olarak heyecanla ve ilgiyle
derse katildiklar1 ve deney yapmaktan, arastirarak yeni seyler ogrenmekten zevk

aldiklar1 sonucuna varmuislardir.
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Faria ve Chagas (2012), 6grencilerin ve 6gretmenlerin, asagidaki arasgtirma sorularina
cevap vermek amaciyla bir bilim merkezine yaptiklar1 okul ziyareti sirasinda nasil
davranacaklar1 {izerine yogunlasmaktadir: Ogrenciler sergilerle nasil etkilesime
giriyorlar? Ziyarette kimlerle etkilesime giriyorlar? Ogretmenler ziyaret sirasinda nasil
davranmiyor? Calisma, kalict ve gecici olmak iizere iki bilim sergilerinde
gergeklestirilmistir.  Bu c¢alismadaki sonuglar, oOgrencilerin her sergide farklh
davrandiklarmi gostermistir. Gegici sergide, gozlem altindaki olgunun yorumunun
Ogrencilerin ¢cogunlugu tarafindan somutlastirilmadigini; ¢linkii sergileri, modiillerdeki
talimatlar1 ve bilgiyi okumadan manipiile ettiklerini belirtmiglerdir. Yaglarina

bakilmaksizin sergilerle yapilandirilmamis ve yansitilmayan bir bi¢gimde "oyun
oynadiklarmi” sdylemislerdir. Ozellikle yash &grencilerden olusan kalict sergide,
manipiilasyonlarin sonuglarin1 yorumlamak ¢ok ilgilerini c¢ektigi ¢iinkli yalnizca
manipiilasyon talimatlarim1 degil ayn1 zamanda sergi ig¢in sunulan agiklamalari
okuduklarini agik¢a belirtmislerdir. Ayrica, bu sergide yalnizca baskalarina "agiklama"
davranisi da goézlemlemislerdir. Bu sergi, sadece dogal oyun oynamakla kalmayip

ogrenme ile sonuglanan, 6grenciler arasindaki etkilesimin de bir gostergesi olabilecegi

Ongoriistinde bulunmuslardir.

Gorkemli ve Solmaz (2012) yaptiklar1 calismada, bilim merkezlerini ve cevresine
saglayacagl imkanlari literatiir taramasiyla ortaya koyarken, ayni zamanda Konya’ nin
markalasma potansiyeline katkilarin1 da degerlendirmektedirler. Sonug olarak, yeni
yapilan bilim merkezinin bireysel, sosyal, toplumsal ve siyasi etkilerinin markalagma

yolundaki Konya’ya ¢ok sey katabilecegini dngormiislerdir.

Ozdem, Alper ve Erar (2012)‘mn yapmis oldugu ¢alismanm amaci, bir bilim merkezi
niteligi tasiyan Atilim Universitesi Eglenceli Bilim Merkezi’nde yapilan etkinliklerin
ilkdgretim 3. smif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinden hangilerini ne olciide
kazandirdigin1 ortaya koyabilmektir. Degerlendirmeye iliskin olarak o6grencilerin
gbzlem yapma, tahmin yliriitme ve arastirma sonuglarin1 sunma becerilerinde siirecin
sonunda olumlu yonde degisim oldugunu gézlemlemislerdir. Ayrica 6grenciler nitel
degerlendirmelerde ¢ok belirgin olmasa da soru sorma, veri toplama, verileri kaydetme

ve diizenleme becerilerinde bir degisim gosterdigi sonucuna ulasmislardir.
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Daneshamooz, Alamolhodaei ve Darvishian (2013), bilim merkezinin 9. 10. ve 11. sinif
Ogrencilerinin tutumu tiizerine olan etkisini arastirmayir amaglamislardir. Temel soru
olarak, "Bilim merkezi 6grencilerin tutumunu etkileyebilir mi?" diisiincesiyle yola
cikarak, ogrencilere bilim merkezini ziyaret etmeden Once ve ziyaret ettikten sonra,
bilim hakkindaki tutumlar1 hakkinda bir anket uygulamislardir. Arastirmadan ¢ikan
sonugclar, bilim merkezini ziyaret etmenin dgrencilerin bilimsel tutumunu gelistirdigini
gostermistir. Tutum gelisimi ve cinsiyet farki Olgiitlerine dayali olarak, erkeklerin

tutumunun kadinlardan daha fazla gelistirildigini belirtmislerdir.

Hakverdi Can (2013), ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin herhangi birinin
kontrolii olmadan bilim merkezini gezerken ki davranmiglarini incelemek ve bu
davraniglar1 etkileyen faktorleri arastirmay1 amaglamistir. 63 ilkdgretim birinci kademe
Ogrencisi ile Dogalcit Arastirma Modeli kullanilarak bu c¢alismayr yiiriitmiistiir.
Aragtirmanin sonunda 6grencilerin 6nceliginin deney setlerinde verilmek istenen bilgi
ve kavramin anlasilmasindan ziyade, deney setinin islevsel olmasini saglamak oldugu

sonucuna ulagmistir.

Oztiirk (2014), Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programi tasarlamistir. Arastirma 2013-
2014 ogretim yilinin giiz yartyilina denk gelen donemde, BBMTBM’ye bagvuran 197
ogrenci ile gerceklestirilmistir Deney grubu ogrencileriyle Fen Bilimleri Kuliibii
Ogretim Programi kapsaminda tasarlanan 10 adet Fen Bilimleri etkinligi 5 hafta
boyunca yiirlitmiis, kontrol grubu 6grencilerinin ise bilim merkezindeki etkinliklerle hig
karsilagmamasin1 saglamistir. Elde edilen sonuglara gore, deney grubu 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri anlamli diizeyde gelisirken, kontrol grubu O&grencilerinin

bilimsel siire¢ becerilerinde degisim gozlenmedigi sonucuna ulagmustir.
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Oz (2015), bilim merkezi atdlye programlarinin ortaokul &grencilerinin akademik
basarilari, bilim okuryazarligi ve sorgulayici 6grenme becerilerinin gelisimi lizerindeki
etkileri incelemistir. Arastirmayi Istanbul da bulunan bir ortaokulun rastgele segilen 2
subesinden 58 &grenci ile gerceklestirmistir. On test-son test kontrol gruplu yar
deneysel desen kullanmistir. Sonucunda, atdlye caligmalarinin 6grencilerin temel bilim
okuryazarliginda “Bilimin Dogas1” alt alaninda olumlu veya olumsuz yonde degisiklik
olusturmadigini tespit ederken; “Bilim - Teknoloji — Toplum™ alt alaninda ise olumlu
yonde anlamli degisim olusturdugunu ortaya koymustur. Bilim merkezi atolye
programlarinin, 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine pozitif etki ettigini tespit
etmistir. Ayrica bilim merkezi atlye programlarinin, 6grencilerin sorgulayici diistinme
alt alaninda “Dogrulugunu sorgulayan algilar ve olumsuz algilara iliskin diizeylerini

gelistirmede daha etkili oldugunu” tespit etmistir.

Cigrik ve Ozkan (2016), bilim merkezinde yiiriitilen egitim ¢alismalarinin
katilimcilarin  fen bilimleri dersindeki akademik basarilarina, tutumlarna ve
motivasyonlarina etkisini arastirmistir. Calismayr 6n test son-test kontrol grubu
olusturarak toplam 126 tane 7. Sinif 6grencisi ile gerceklestirmistir. Deney grubu igin
etkinlikleri dort hafta boyunca bilim merkezinde, kontrol grubu icin ise okul
laboratuvarinda gerceklestirmistir. Bilimsel c¢alisma neticesinde, bilim merkezinde
gerceklestirilen etkinliklere katilan deney grubu 6grencilerinin, fen bilimleri dersindeki
akademik basarilarmin arttigt ve bu farkliligin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli oldugu ayrica bilim merkezinde etkinlik gerceklestiren 6grencilerin akademik

basar1 diizeyiyle motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit etmistir.

Koyuncu ve Kirgiz (2016) calismalarinda, 35 tane 4.simif 6grencisine On test - son test
deseni uygulanarak, bilim merkezlerinin 6grencilerin TIMSS ve PISA gibi uluslararasi
sinavlardaki basarilarina etkisini aragtirmiglardir. Bu c¢alisma sonucunda Konya Bilim
Merkezi’nde gergeklestirilen etkinliklerin fen ve matematik sonuglarinda olumlu bir

degisiklik sagladigi sonucuna ulasmislardir.
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Martinez (2016) c¢alismasinda, miizelerin ve bilim merkezlerinin mevcut bilimleri
ziyaretgilere nasil tanimlanip sunuldugunu incelemistir. Yedi kurumda 11 personelle
yart yapilandirilmis goriismeler yapmis; onlara mevcut bilim hakkinda ne
diisiindiiklerini, mevcut bilimi halka sunmak i¢in kullandiklar1 ydntemleri ve
ziyaretcilerinin mevcut bilimlerle deneyimlerinden nasil bagdastirdiklarin1 6grenmeyi
amaglamistir. Bilim miizeleri ve bilim merkezlerinin bdlgedeki arastirmacilarla
gelecekteki igbirliklerini diisiinmesini ve bu arastirmacilarla ve ilgili kurumlariyla
iligkiler kurmasini 6nermektedir. Bu konuyla ilgili ¢alisacak olan arastirmacilarin
hizmet verdikleri kitleleri, konusmak istedikleri konular1 ve mevcut kaynaklar dahil
olmak Ttizere mevcut bilimin sunumunda karsilasilan potansiyel zorluklar1 da

diisiinmeleri gerektigini belirtmistir.

Bozdogan (2017) calismasinda, Tirkiye’deki bilim merkezlerinin Facebook sosyal
iletisim agim1 kullanma diizeylerini incelemeyi ve ziyaretgilerin ihtiyaglarina ne diizeyde
cevap verdiklerini ortaya koymay1 amaglamistir.

Aragtirmada Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi kullanmistir.
Bu kapsamda Facebook hesabi bulunan 15 bilim merkezini arastirmaya dahil etmistir.
Aragtirma sonuglar1 Tiirkiye’deki bilim merkezlerinin kurumsal web sitelerinin yani sira
ziyaretgileriyle etkilesim halinde olabilmek adina sosyal iletisim aglarini da etkin olarak

kullandiklarin1 gostermistir.

Oztiirk ve Basbay (2017), Bornova Belediyesi Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi
Ogretim programlarinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilime yonelik
tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglamislardir. Ogrencilere “Bilimsel Siireg
Becerileri Testi” ve “Bilimsel Tutum Olgegi” uygulamislardir. Elde ettikleri sonuglara
gore, etkinlikler sonunda deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri anlaml
diizeyde gelisirken, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde degisim
olmadigint  goézlemlemislerdir. Tutumlarda ise gruplar arasinda bir fark

gbzlemlememislerdir.
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Ercetin ve Gorgili (2018), bilim merkezlerini ziyaret eden 6grencilerin fen bilimleri
dersine iliskin goriislerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin biiylik cogunlugunun yeni seyler 6grenme amaciyla bilim merkezi gezisine
katildiklarini, doga olaylar1 ve viicudumuz konularina yer veren bdliimlerin 6grencileri
daha fazla etkiledigi, bilim, teknoloji ve uzay konularinin bilim merkezinde yer almasini
istekleri ve bilim merkezi ile fen bilimleri dersinde gordiikleri konular1 benzer nitelikte
gordiiklerini ortaya koymuslardir. Bilim merkezini ziyaret eden Ogrencilerin
cogunlugunun fen bilimleri dersine iliskin goriislerinin olumlu yonde gelistigi sonucuna

ulagmislardir.

Kirgiz (2018), yaptig1 arastirmanin ilk bdliimiinde Konya Bilim Merkezi fen
etkinliklerini katilimcilar tarafindan degerlendirmistir. Konya Bilim Merkezinde
uygulanan Standart Egitim Paketini ele almistir. Ikinci béliimiinde, bilim merkezi
etkinliklerinin; katilimcilarin fen dersine karsi tutumlar1 ve davranislari tizerindeki
etkilerini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’deki ve diinyadaki bilim
merkezleri ve bu bilim merkezlerinin egitim alanlarin1 incelemistir. Elde ettigi bilgiler
1s1g¢inda, Fen Egitim Programi olusturmustur. Gergeklestirdigi uygulamanin ardindan,
gozlem formu ve tutum 6l¢egi ile 6gretmen ve 6grencilerin programa iliskin goriislerini
belirlemistir. Standart Egitim Paketi etkinliklerine katilan &grencilerin  yapilan
etkinlikleri yiiksek oranda begendikleri ve dgrencilerin bilim merkezine tekrar gelme
isteklerinin arttig1 sonucuma ulagsmistir. Uygulanan Fen Egitim Programi etkinliklerine
katilan 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi tutum ve davranislar iizerinde olumlu

yonde etki ettigini ifade etmistir.

Ok (2018), Konya Bilim Merkezi’nde gergeklestirilen atdlye caligsmalarinin ilkokul ve
ortaokul 6grencileri tarafindan degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmada 3°1i likert
tipi Atdlye Calismalarm Degerlendirme Olgegi (ACDO)ve betimsel arastirmalardan
tarama modeli kullanmistir. Cinsiyet, simif diizeyi ve okul tiirii degigkenlerine gore
ogrencilerin atdlye ¢alismalarini degerlendirmeleri iizerine ¢alisnustir. Olgege verilen
cevaplar dogrultusunda, 6grencilerin atdlye ¢aligsmalarina karsi olan goriislerinin olumlu

olarak gelistigi ve yas grubuna gore bu goriislerde bazi farkliliklar oldugu gérmiistiir.
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Ayrica erkek 6grencilerinin atolye ¢alismalarina katilim saglamalarinin kiz 6grencilere
gbre daha zor oldugu ve bunun da sonucu olarak kiz 6grencilerde atdlye calismasina

katilma isteginin erkek 6grencilere gore daha kolay oldugunu tespit etmistir.

Zengin (2018), bilim merkezlerinin ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki iist
diizey diisiinme becerileri lizerine etkisini arastirmistir. Arastirma yontemi olarak karma
yontem sirali agiklayici desen kullanmistir. Deney grubu ile “Yasamimizda ki Elektrik”
tinitesi kazanimlar1 Bursa Bilim Merkez’inde yer alan deney setleri ile yapilan
etkinliklerle yiritiirken, kontrol grubuna simif ortaminda geleneksel yontemlerle
ogretim gergeklestirmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise fen bilimlerine yonelik
olumsuz tutum sergileyen ve fen bilimlerinde ki akademik basarilar1 diisiik olan deney
grubundan dért ve kontrol grubundan dort dgrenci ile calisnustir. Ust diizey diisiinme

becerileri ve fen dersine yonelik tutumlarini 6lgmeye yonelik acik uglu sorular igeren
yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulamistir. Arastirma sonucunda, bilim
merkezindeki deney setleri ile etkinlikleri gerceklestiren 6grencilerle sinif ortaminda
geleneksel yontemle egitim alan dgrenciler arasinda fen bilimleri dersindeki iist diizey
diisiinme becerisi bakimindan deney grubu lehine olumlu etkisi oldugu tespit etmistir.

Nitel bulgulardan elde edilen sonuglara gore fen bilimlerine karst olumsuz tutum
sergileyen 6grenciler bilim merkezindeki ¢aligmalara katildiktan sonra fen bilimlerine
yonelik tutumlarinda ve iist diizey diisiinme becerilerinde olumlu yonde gelisme oldugu

sonucuna ulagmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada; bilim merkezinde yapilan aktivitelerin ortaokul 6grencilerinin fen
bilimleri dersine karsi tutumlarindaki degisimi, goriislerine olan etkisini arastirmak
amactyla karma yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirma probleminin daha
ayrintili incelenmesini saglamak icin aragtirmanin yontem, verilerin toplanmasi veya
analiz edilmesi asamalarinda nitel ve nicel yontemlerin biitiinlestirilerek
uygulanabilmesine olanak saglar (Cepni, 2014). Arastirmada, Ogrencilerin tutum
puanlar1 karsilastirilmak istenildiginden tek grup On test — son test deneysel desen
kullanilmigtir. Bu desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini kesfetmek
amaciyla kullanilan aragtirma desenleri olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Bu durum arastirmanin nicel kismimi olusturmaktadir. Nitel kisimda ise 6grencilerin

goriisleri degerlendirilmistir.

Nicel ve nitel yaklagimlar1 birlikte kullanmak, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya
oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamamiz1 saglar (Creswell, 2006). Karma
yontemde, hem nitel hem de nicel yontemler beraber kullanilarak gerceklige iliskin
daha saglikli ve ¢ogulcu verilere ulasmak amagclanir. Nicel yontemler genelde sayisal
veriler toplamakta, bunlar1 karsilastirmakta ve aralarindaki farkliliklarin anlamli olup
olmadigini ortaya cikarmaktadir. Nitel yontemlerde ise baglamsal nitelikte veriler
toplanmakta ve alternatif bakis acilarmma dayali yorumlardan yararlanilmaktadir.
Boylece, nicel ve nitel yontemler, ayn1 arastirmada birbirini giiglendirecek bi¢imde

kullanilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ili Cumra ilgesindeki Numan
Danis imam Hatip Ortaokulu’nda 6grenim gormekte olan ortaokul dgrencileri iizerinde
yapilmistir. Aragtirmada calisma grubu olarak ortaokul 6grencileri secilmistir. Fakat bu
Ogrencilerin tamami aragtirma siirecine dahil edilememistir. Ciinkii bilim merkezi gezi

icin bir okuldan belirli sayida 6grenci kabul etmektedir.
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Ayn1 zamanda, gerceklestirilen bilim merkezi gezisi tasimali 6g8rencilerden
olugmaktadir. Bu sartlardan dolay1 evren biiylik oldugu icin 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Tesadiifi (random) olarak 6, 7 ve 8.siniflardan &grenciler kura yoluyla
secilmistir. Calisma grubu 38 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 7 tanesi 6. smif, 16
tanesi 7. Siif, 15 tanesi 8.siif olmak iizere toplamda 19 kiz ve 19 erkek 6grenciden

olusmaktadir.

3.3. Deneysel Siire¢

Arastirmada yapilmig tiim islemler asagidaki sekilde gerceklestirilmistir:

1-Calismada kullanmak iizere arastirmaci tarafindan “Ogrenci gériisme formu”
gelistirilmistir. “Fen Ogrenimine Yénelik tutum 6lgegi” ise daha énceden
gecerliligi ve giivenirligi hesaplanmis bir 6l¢ek izin alinarak kullanilmigtir
(Ancak aragtirmaci tarafindan 6n uygulama amagli olarak tekrar gegerlik ve

giivenirlik ¢alismasi yapilmistir).
2-Gezi i¢in Konya Bilim Merkezinden randevu alinmistir.

3-Konya’nin Cumra ilgesinde Numan Danis Imam Hatip Ortaokulunda 6grenim
goren ortaokul Ogrencileri tesadiifi (random) secilerek calisma grubu
olusturulmustur.

4-Cumra ilge Milli Egitimden ve okuldan gezi i¢in resmi izin alinmig, 0grenci
velilerinden de geziye izin verdiklerine dair onay formlar1 alinmstir.

5- Gezi tarihinden bir hafta énce On test olarak calisma grubunda yer alan
ogrencilere “Fen Ogrenimine Yonelik tutum lgegi” uygulanmustir.

6- Calisma grubu 6grencileri bir saatlik yolculuk sonrasi bilim merkezine ulasilacagi
icin ¢aligma yapilan ortaokulda gorevli iki fen bilimleri 6gretmeni, arastirmaci
ve bilim merkezinde gorev alan yetkilinin rehberliginde gergeklestirilmistir.

7-Bilim merkezindeki ii¢ saatlik gezi siirecinde gorevlinin rehberligi esliginde temel
adimlar, viicudumuz ve evrenimiz sergilerindeki materyaller hakkinda bilgi

alinmis birebir uygulama yapilarak gezilmistir. Daha sonra planetaryumda uzay

ve doniisii adl1 kisa film izlenerek gezimiz tamamlanmustir.
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8-Geziden yapildiktan bir hafta sonra son test olarak calisma grubunda yer alan
dgrencilere “Fen Ogrenimine Yonelik tutum &lgegi” tekrar uygulanmusgtir.

9-En son asamada ise ¢aligma grubu 6grencilerinin fen bilimleri hakkinda goriisleri,
Ogrenci gorlisme formunda yer alan klasik bes soru araciligiyla

degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, nicel ve nitel aragtirma tekniklerine uygun olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen goriisme formu ve fen Ogrenimine yonelik tutum o6lcegi
araciligiyla toplanmistir. Bu baglamda 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarini
belirlemek amaciyla “fen 6grenimine yonelik tutum 6lgegi” ve fen bilimleri hakkinda
Ogrencilerin goriislerini tespit etmek amaciyla “goriisme formu” kullanilmistir. Araglar

asagida ayrintili agiklanmistir.

3.4.1. Veri toplama araclar

3.4.1.1. Fen 6grenimine yonelik tutum ol¢egi

Bu arastirmada, bilim merkezinin 6grencilerin fen 6grenimine yonelik tutumlarina etkisi
Olciilmek istenmektedir. Bu amacla daha o6nceden gecerliligi ve gilivenirligi saglanmis
olan Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2007) tarafindan yapilan tutum 0Olgegi izin alinarak

kullanilmastir.

3.4.1.2. Goriisme formu

Arastirmada, calisma grubundaki Ogrencilerin, bilim merkezine gittikten sonra fen
bilimleri dersinin o6gretime iligkin goriislerini almak {izere arastirmaci tarafindan
“dgrenci gorlisme formu” gelistirilmistir. Gorlisme sorulart hazirlanirken 6nce alanyazin
taramast yapilmistir. Fen bilimleri dersi ortaokul programinda yer alan kazanimlar

dikkate alinarak, goriigme sorular1 hazirlanmistir.
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Hazirlanan goriisme sorulari, iiniversitenin egitim fakiiltesinde goérev yapan alan
uzmanlarina sunulmus, uzman goriisleri de alindiktan sonra gereken diizeltmeler

yapilmis ve goriisme formuna son sekli verilmistir.

Goriisme formu, yar1 yapilandirilmis 5 acgik uglu sorudan olusmaktadir. Goriisme
yoluyla, deneyimler, tutumlar, diislinceler, zihinsel algilar ve tepkiler gibi normal
sartlarda insanlarda gbzlenemeyen algilar anlamaya calisilir. Bu siiregte sorulan sorulara
kars1 tarafin rahat, diiriist ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasini saglamak
gorlismecinin temel gorevidir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Arastirmada agik uglu
sorularin  kullanilmasi, goriisme siirecine daha fazla esneklik kazandirmakta,
goriisiilenlere daha fazla konusma imkani vermekte ve daha detayli bilgiler almayi
saglamaktadir (Kus, 2003). Ogrencilerin goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar ile kendilerini daha rahat bir sekilde ifade edebilecekleri diistiniilerek goriisme

formu uygulanmistir.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalan

Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2007) tarafindan giivenirligi ve gegerliligi yapilmis tutum
Olceginin 6n uygulama agisindan tekrar giivenirlik ve gegerlik degerlerine bakilmstir.
Giivenirlik anlaminda Cronbach's Alpha degeri .77 olarak bulunmus ve .70 ve isti
giivenilir kabul edildigi i¢in Olgek giivenilir kabul edilmistir. Literatiirde glivenirligin
0.70 ve lizerinde olmasi durumunda 6l¢gme aracinin arastirmalarda kullanilmasi icin
yeterli oldugu ifade edilmektedir (Ozgiiven, 1998; Burns ve Grove, 1993). Gegerlilik
anlaminda ise faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi gruplama amaciyla degil faktor
yiiklerini tespit ederek yap1 gecgerliligini belirlemek amaciyla yapilmistir. 33 maddeden
olusan ol¢ege yapilan faktér analizi sonucunda. 91 ile .47 arasinda degisen 28 madde
tespit edilmistir. 5 soru ise faktor yiikii .30 un altinda oldugu i¢in ¢ikarilmistir (2, 4, 5,
6 ve 18.madde 6lgekten ¢ikarilmistir).
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde hem nicel hem de nitel analiz teknikleri uygulanmustir.

Veriler degerlendirilmeye tabi tutulmadan Once, gézden gecirilerek kurallara uygun
olarak doldurulup doldurulmadigi kontrol edilmis ve biitiin 6lgeklerin istenilen sekilde
dolduruldugu tespit edilmistir. Degerlendirme toplam 38 o6lgek iizerinde yapilmistir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde, dgrencilerin verdikleri cevaplarin puanlarini hesaplamak
amaciyla Olgekte yer alan maddelere; “her zaman” i¢in 1, “zaman zaman” igin 2,
“bazen” i¢in 3, “hi¢bir zaman” i¢in 4 puan verilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS
paket programi kullanilarak frekans, ylizde, ortalama, sapma, t testi ve anova gibi

istatistikler kullanilmustir.

Toplanan nitel verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Betimsel
analizde, goriisiilen 6grencilerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara ¢ok defa yer verilmistir. Betimsel analiz yapilmasindaki amag, elde
edilen bulgular1 diizenleyerek yorumlamak ve anlam biitinligl i¢inde okuyucuya
sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, énce mantikli ve anlasilir bir bicimde

betimlenmis, daha sonra bu betimlemeler yorumlanmistir.

Yildirm ve Simsek’in (2005) ifade ettikleri gibi betimsel analiz dort adimda
gerceklestirilmistir:

1. Aragtirma sorularindan ve goriisme ve/veya gozlemde yer alan boyutlardan yola
¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulmustur.

2.Bu ¢ergeveye gore veriler islenmistir. Daha 6nce olusturulan ¢erceveye gore elde
edilen veriler okunmusg ve organize edilmistir. Bu asamada veriler tanimlama
amaciyla se¢ilmis, anlamli ve mantikli bir bicimde bir araya getirilmistir. Ayrica
bu asamada, sonuclar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da segilmistir.

3.Bulgular ve organize edilmis veriler tanimlanmistir ve gerekli yerlerde dogrudan
alintilarla desteklenmistir.

4.Bulgular yorumlanmistir. Bulgular arasinda neden sonug iligkileri agiklanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, veri toplama araclarinin uygulanmasi sonucu elde edilen
bulgular, aragtirmanin amaglar1 dahilinde alt amaglara gore analiz edilmis ve
yorumlanmustir. Toplanan veriler dogrultusunda, 6grencilerin verdikleri cevaplardan
elde edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki tablo olusturulmustur. Tablo 1’°de elde

edilen verilerin; frekans, yiizdelik, faktor yiikleri ve ortalama degerleri verilmistir.

Tablo:1 Elde edilen verilerin analiz tablosu

N Onermeler f. yiikii 1:Her zaman 2:Zaman zaman 3:Bazen 4:Hicbir zaman
0
On test Son test
1 2 3 4 X 1 2 3 4 X

1 Fen konularn ister 0,75 F 15 19 4 1,71 20 14 3 1 1,63
zor, ister kolay % 39, 50, 10,5 52,6 36, 7,9 2,6
olsun, bu konulari 5 0 8
anlayabilecegimd
en eminim.

2 Fen smavlarinda 0,58 F 27 7 4 1,39 25 9 3 1 1,47
bagarili % 71, 18, 10,5 65,8 23, 7,9 2,6
olacagimdan 1 4 7
eminim.

3 Fen dersinin 0,81 F 1 3 1 33 3,73 5 3 2 28 3,39
konular1 bana zor % 2,6 7,9 2,6 86,8 132 79 53 73,
geldiginde, bu 7
konular1
o6grenmek igin
ugragmam.

4 Yeni fen 0,67 F 34 2 2 1,15 35 2 1 1,10
kavramlarini % 89, 5,3 5,3 92,1 53 2,6
ogrenirken, 5
bunlar1  anlamak
igin ¢aba
gosteririm.

5 Yeni fen 0,76 F 15 16 6 1 1,81 23 13 2 1,44
kavramlarini % 39, 42, 15,8 2,6 60,5 34, 53
Ogrenirken, 5 1 2
bunlarla daha
onceki
deneyimlerim
arasinda
baglantilar
kurarim.

6 Bir fen kavramimi 0,70 F 20 12 4 2 1,68 20 15 1 2 1,60
anlamadigimda % 52, 31, 10,5 53 52,6 39, 2,6 5,3
bana yardimei1 6 6 5
olacak uygun % 55, 23, 18,4 2,6 68,4 21, 53 53
kaynaklar 3 7 1
bulurum
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10

11

12

13

14

Onermeler

Bir fen kavramin
anlamadigimda,
bu kavrami
anlayabilmek i¢in
ogretmenimle ya
da diger
ogrencilerle
tartigirim.

Ogrenme siireci
boyunca,
ogrendigim
kavramlar
arasinda
baglantilar
kurmaya
¢aligirim.

Bir hata
yaptigimda, nigin
hata yaptigimi
bulmaya
galigirim.

Anlamadigim fen
kavramlartyla
karsilastigimda,
yine de bunlar1
anlamak i¢in ¢aba
gosteririm.

Giinliik
hayatimda
kullanabilecegim
icin fen
6grenmenin
o6nemli oldugunu
distiniiyorum.

Fen beni
diistinmeye
yonelttigi igin,
fenin 6nemli
oldugunu
diistiniiyorum.

Fende problem
¢ozmeyi
grenmenin
6nemli oldugunu
distiniiyorum.

Fen konularini
ogrenirken
merakimi
giderecek
firsatlarin olmasi
onemlidir.

f. yiikii

0,83

0,63

0,59

0,53

0,84

0,78

0,74

0,67

1:Her zaman 2:Zaman zaman 3:Bazen 4:Hi¢bir zaman

%

%

%

%

%

%

%

%

18
47,

24
63,

28
73,

26
68,

23
60,

21
55,

27
71,

23,

12
31,

10
26,

12
31,

14
36,

On test

3

7
18,4

18,4

10,5

15,8

13,2

4

1
2,6

1,76

1,47

1,28

1,47

1,42

26
68,4

17
44,7

28
73,7

29
76,3

29
76,3

28
73,7

29
76,3

25
65,8

Son test
3

2
53

15,8

4

2
53

1,71

1,39

1,34

1,36
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15

16

17

18

19

20

21

Onermeler

Fen derslerine
diger
ogrencilerden
daha iyi olmak
i¢in katilim
gosteririm.

Fen derslerinde
derse katkida
bulunmamim
amaci, diger
ogrencilerin zeki
oldugumu
diistinmelerini
saglamaktir.

Fen derslerine
gretmenimin
dikkatini
¢ekebilmek igin
katihm

gosteririm.

Fen dersinde bir
sinavdan iyi bir
not aldigimda
kendimi  basaril
hissederim.

Fen dersinin
konularinda
kendime
giivendigimde
kendimi iyi
hissederim.

Fen dersinde zor
bir problemi
¢ozebildigimde
kendimi  basarih
hissederim.

Fen dersinde,
Ogretmen
fikirlerimi  kabul
ettiginde kendimi
iyi hissederim.

f. yiikii

0,61

0,82

0,62

0,49

0,67

0,61

0,73

1:Her zaman 2:Zaman zaman 3:Bazen 4:Hi¢bir zaman

%

%

%

%

%

%

%

22
57,

12
31,

31
81,

28
73,

33
86,

26
68,
4

10,
5

11
28,
9

On test

3

4
10,5

18,4

10,5

4

8
21,1

22
57,9

15
39,5

X
1,94

3,23

2,57

1,23

1,34

17
44,7

10
26,3

13
34,2

33
86,8

31
81,6

28
73,7

28
73,7

2

11
28,

Son test
3

1
2,6

18,4

21,1

15
39,

12
31,

2,71

1,21

1,34
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22

23

24

25

26

27

28

Onermeler

Fen dersinde
diger Ogrenciler
fikirlerimi  kabul
ettiginde kendimi
iyi hissederim.

Fen dersinin
konulari heyecan
verici ve gesitli
konulardan
olustugu i¢in fen
dersine katilmaya
istekliyimdir.

Ogretmenim
farkl gretim
yontemleri
kullandig1 i¢in
fen dersine
katilmaya
istekliyimdir.

Ogretmenim
tizerimde ¢ok
fazla baski
olusturmadig: igin
fen dersine
katilmaya
istekliyimdir.

Ogretmen bana
ilgi gosterdigi
igin fen dersine
katilmaya
istekliyimdir.

Fen dersi beni
diisiinmeye
zorladig igin fen
dersine katilmaya
istekliyimdir.

Ogrenciler
konular1
tartigabildikleri
igin fen dersine
katilmaya
istekliyimdir.

f. yiikii

0,70

0,73

0,71

0,91

0,90

0,75

0,47

1:Her zaman 2:Zaman zaman 3:Bazen 4:Hi¢bir zaman

%

%

%

%

%

%

%

25
65,

26
68,

18
47,

27
71,

14
36,

25
60,

21,

10
26,

10
26,

15
29,

On test
3

4
10,5

10,5

132

132

21,1

18,4

2,6

13,2

1,44

1,47

1,92

1,57

1,89

1,73

25
65,8

27
71,1

21
55,3

18
474

18
474

23
60,5

20
52,6

12
31,

11
28,

12
31,

Son test
3

3
79

13,2

10
26,

1,39

1,57

2,07

1,94

1,65

1,71

e Tabloda On Test Sonuclarina Baktigimizda;

Uygulanan 6n testte Oon plana ¢ikan maddelere baktigimizda; tutum Olgeginin 4.

maddesinde yer alan “Yeni fen kavramlarini 6grenirken, bunlari anlamak i¢in ¢aba

gosteririm.’

“zaman zaman”, %5,3’1 “bazen” sec¢enegini isaretlemislerdir.

2
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ifadesine, ¢aligmaya katilan 6grencilerin %89,5°1 “her zaman”, %5,3’1



Ogrencilerin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 1,15 ortalama
ile “her zaman” araligina denk gelmistir. Sonuclar 6grencilerin ¢ok yiiksek bir ortalama

ile 6grendikleri fen kavramlarini anlamak icin ¢aba gosterdiklerini gostermektedir.

Tutum Olgeginin 20. maddesinde yer alan “Fen dersinde zor bir problemi
¢cozebildigimde kendimi basarili hissederim.’’ ifadesine, ¢alismaya katilan 6grencilerin
%86,8’1 “her zaman”, %7,9’u “zaman zaman”, %>5,3’lii “bazen” sec¢enegini
isaretlemislerdir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde 1,18 ortalama ile “her zaman” araligina denk gelmistir. Sonuglar
ogrencilerin ¢ok yliksek bir ortalama ile zor bir problem ¢ozdiiklerinde kendilerini

basarili hissettiklerini gdstermektedir.

Tutum Olgeginin 18.maddesinde yer alan “Fen dersinde bir smavdan iyi bir not
aldigimda kendimi basarili hissederim’’ ifadesine, caligmaya katilan Ggrencilerin
%81,6’1 “her zaman”, %13,2°’si “zaman zaman”, %35,3’i ‘“bazen” se¢enegini
isaretlemislerdir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 1,23 ortalama ile “her zaman” araligina denk gelmistir. Sonuglar
ogrencilerin ¢ok yiiksek bir ortalama ile sinavdan iyi bir not aldiklarinda kendilerini

basarili hissettiklerini gdstermektedir.

e Tabloda Son Test Sonu¢larina Baktigimizda;

Uygulanan son testte 6n plana ¢ikan maddelere baktigimizda; tutum O&lgeginin 4.
maddesinde yer alan “Yeni fen kavramlarini 6grenirken, bunlari anlamak i¢in ¢aba

2

gosteririm.”’ ifadesine, ¢alismaya katilan dgrencilerin %92,1°1 “her zaman”, %5,3’1
“zaman zaman”, %2,6’s1 “bazen”  secenegini isaretlemislerdir. Ogrencilerin bu
maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 1,10 ortalama ile “her zaman”
araligia denk gelmistir. Sonuglar 6grencilerin ¢ok yiiksek bir ortalama ile 6grendikleri

fen kavramlarini anlamak icin ¢aba gosterdiklerini gostermektedir.
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Tutum O6lgeginin 18. maddesinde yer alan “Fen dersinde bir sinavdan iyi bir not
aldigimda kendimi basarili hissederim’” ifadesine, calismaya katilan 6grencilerin
%86,8’1 “her zaman”, %)5,3’li “zaman zaman”, %7,9’u “bazen” sec¢enegini
isaretlemislerdir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 1,21 ortalama ile “her zaman” aralifina denk gelmistir. Sonuglar
Ogrencilerin ¢ok yiiksek bir ortalama ile sinavdan iyi bir not aldiklarinda kendilerini

basarili hissettiklerini gdstermektedir.

Tutum o6lgeginin 10. maddesinde yer alan “Anlamadigim fen kavramlartyla
karsilastigimda, yine de bunlar1 anlamak i¢in ¢aba gdosteririm’’ ifadesine, ¢alismaya
katilan 6grencilerin %76,3’1 “her zaman”, %15,8’1 “zaman zaman”, %7,9’u “bazen”
secenegini isaretlemislerdir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 1,31 ortalama ile “her zaman” araligina denk gelmistir. Sonugclar
ogrencilerin ¢ok yiiksek bir ortalama ile anlamadiklar1 fen kavramlar1 karsisinda bu

kavramlar1 anlamak i¢in ¢aba gosterdiklerini géstermektedir.

4.1. Birinci Alt Amac¢ A¢isindan Bulgular

Aragtirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?" seklinde ifade edilen birinci alt amaci test etmek icin
calisma grubunun On test ve son test sonuglarina gore aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmig, tutum diizeyleri arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini
anlamak i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Calisma grubunun fen bilimleri tutum
Ol¢eginin On test ve son testinden almis olduklari puanlarin bagimli gruplar t-testi

sonuclar1 ve diger hesaplanan sonuglar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Calisma grubunun fen bilimleri tutum 6lgegi 6n test ve son test sonuglari

— Std.
Grup N X Sapma t P
Calisma On Test 38 48,0789 9,48
Calisma Son Test 38 46,3421 11,35 1,174 248
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Tablo 2 incelendiginde, calisma grubundaki 6grencilerin 6lgege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore, ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6n
teste verdikleri cevaplarin ortalamasi .48,07; standart sapmasi .9,48 iken son teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi .46,34; standart sapmasi1 .11,35 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki maddelere verilen cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise .248
olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark (p>0,05) anlamli
degildir. Diger bir deyisle, calisma grubundaki &grencilere bilim merkezine gitmeden
Once On test ve gittikten sonra son test olarak uygulanan fen bilimleri tutum oSlgegi
arasinda farklilik yoktur. Caligma grubunun bilim merkezine gitmeden 6nce ve gittikten

sonra fen dersine kars1 hemen hemen ayn1 goriise sahip oldugu sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Amac Acisindan Bulgular

Aragtirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlari arasinda
cinsiyet agisindan anlamli bir fark var mudir?" seklinde ifade edilen ikinci alt
problemine ait bulgular asagida verilmistir.

4.2.1. On testte cinsiyet acisindan anlamh fark var midir?

Aragtirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n testte cinsiyet agisindan anlamli bir fark
var midir?" seklinde ifade edilen alt problemini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi
yapilmustir. Kiz ve erkek dgrencilerin 6n test sonuglarina bakilmigtir. Bagimsiz gruplar

t-testi sonuglar1 Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Caligma grubunun cinsiyete gore On test sonuglari

Grup Cinsiyet N X Std. Sapma t P
) Kiz 19 45,8421 7,71
Caligma On Test
Erkek 19 50,3158 10,71 -1,476 .149
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Tablo 3 incelendiginde, ¢alisma grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6lgege verdikleri
cevaplarin ortalamalarina uygulanan bagimsiz t testi sonuglarina gore c¢alisma
grubundaki kiz 6grencilerin 6n teste verdikleri cevaplarin ortalamasi .45,84; standart
sapmasi .7,71 olarak bulunmustur. Erkek o6grencilerin 6n teste verdikleri cevaplarin
ortalamas1 50,31; standart sapmas1 .10,71 olarak bulunmustur. On test dlgegindeki
maddelere verilen cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu .149 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere goére cinsiyet acisindan On test arasindaki fark
(p>0,05) anlamli degildir. Diger bir deyisle, calisma grubundaki 6grencilere uygulanan

On test sonuglarinda cinsiyet agisindan fark yoktur.

4.2.2. Son testte cinsiyet acisindan anlamh fark var midir?

Arastirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin son testte cinsiyet agisindan anlamli bir
fark var midir?" seklinde ifade edilen alt problemini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t-
testi yapilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin son test sonucglarina bakilmistir. Bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Calisma grubunun cinsiyete gore son test sonuglari

Grup Cinsiyet N X Std. Sapma T P

Calisma Son Kiz 19 43,2632 8,17

Test
Erkek 19 49,4211 13,35 -1,715 .095

Tablo 4 incelendiginde, ¢alisma grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6l¢ege verdikleri
cevaplarin ortalamalarina uygulanan bagimsiz t testi sonuglarina gore ¢alisma
grubundaki kiz 6grencilerin son teste verdikleri cevaplarin ortalamasi 43,26; standart
sapmast 8,17 olarak bulunmustur. Erkek Ogrencilerin 6n teste verdikleri cevaplarin
ortalamasi 49,42; standart sapmasi 13,35 olarak bulunmustur. Son test 6l¢egindeki
maddelere verilen cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu .095 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore cinsiyet agisindan son test arasindaki fark
(p>0,05) anlaml1 degildir. Diger bir deyisle, ¢alisma grubundaki 6grencilere uygulanan

son test sonuglarinda cinsiyet agisindan fark yoktur.
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4.2.3. Kizlarin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh fark var midir?

Arastirmanin "Caligma grubu O6grencilerinden kizlarin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli fark var midir? " seklinde ifade edilen alt problemini test etmek igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Kiz 6grencilerin 6n test ve son test sonuglarina

bakilmistir. Bagimli gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Kizlarin 6n test ve son test sonuglari

Grup Cinsiyet N X Std. Sapma T P

Calisma On Test Kiz 19 45,8421 7,71

Calisma Son

Kiz 19 43,2632 8,17 2,252 .037
Test

Tablo 5 incelendiginde, calisma grubundaki kiz Ogrencilerin 0Olgege verdikleri
cevaplarin ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore, calisma grubundaki kiz
Ogrencilerin On teste verdikleri cevaplarin ortalamasi 45,84; standart sapmas1 7,71 iken
son teste verdikleri cevaplarin ortalamasi1 43,26; standart sapmasi 8,17 olarak
hesaplanmistir. Olgekteki maddelere verilen cevaplarin toplamma uygulanan t testi
sonucu ise .037 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore On test ve son test
arasindaki fark (p<0,05) anlamlidir. Diger bir deyisle, c¢aligma grubundaki kiz
Ogrencilerin bilim merkezine gitmeden once On test ve gittikten sonra son test olarak
uygulanan fen bilimleri tutum 06lgegdi arasinda farklilik vardir. Calisma grubundaki kiz
Ogrencilerin bilim merkezine gidip geldikten sonra, tutum puanlarinin olumsuz yonde

degistigi sdylenebilir.

4.2.4. Erkeklerin on test ve son test puanlar1 arasinda anlamh fark var midir?
Arastirmanin "Caligma grubu 6grencilerinden erkeklerin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli fark var midir? " seklinde ifade edilen alt problemini test etmek igin

bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Erkek 6grencilerin 6n test ve son test sonuglarina

bakilmistir. Bagimli gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 6'de verilmistir.
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Tablo 6. Erkeklerin 0n test ve son test sonuclari

Grup Cinsiyet N F3 Std. Sapma t P

Calisma On Test  Erkek 19 50,3158 10,71

Calisma Son

Erkek 19 49,4211 13,35 324 .749
Test

Tablo 6 incelendiginde, ¢aligma grubundaki erkek Ogrencilerin oOlgege verdikleri
cevaplarin ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore, ¢aligma grubundaki erkek
Ogrencilerin On teste verdikleri cevaplarin ortalamasi1 50,31; standart sapmas1 10,71 iken
son teste verdikleri cevaplarin ortalamasi 49,42; standart sapmast 13,35 olarak
hesaplanmistir. Olgekteki maddelere verilen cevaplarin toplammna uygulanan t testi
sonucu ise .749 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore erkeklerin 6n test-son test
puanlar1 arasindaki fark (p>0,05) anlamli degildir Diger bir deyisle, ¢alisma grubundaki
erkek Ogrencilerin bilim merkezine gitmeden 6nce On test ve gittikten sonra son test
olarak uygulanan fen bilimleri tutum o6l¢egi arasinda farklilik yoktur. Calisma
grubundaki erkek Ogrencilerin bilim merkezine gitmeden Once ve gittikten sonra fen

dersine kars1t hemen hemen ayni goriise sahip oldugu sdylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Amag¢ A¢isindan Bulgular

Arastirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin siif diizeyi agisindan anlamli bir fark var

mudir?" seklinde ifade edilen {igiincii alt problemine ait bulgular asagida verilmistir.
4.3.1. On testte simiflar arasinda anlamh bir fark var midir?

Aragtirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin 6n testte siniflar arasinda anlamli bir fark
var midir?" seklinde ifade edilen alt problemi test etmek icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Caligma grubu 6grencilerinin 6n test sonuglarina bakilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Calisma grubunun siniflar arasi 6n test sonuglari

Grup Sinif Diizeyi N X Std. Sapma

Calisma Ontest  6.simf 7 44,4286 7,89
7.smif 16 473125 11,81
8.smif 15 50,6000 6,88.
Toplam 38 48,0789 9,48

ANOVA Sonuglari

Grup KT Std. Sapma KO F P
Calisma Ontest  G. Arasi 191%0 2 99,006
., 3132,
G. Ici 759 35 89,507
3330,
Toplam 763 37 1,106 342

Tablo 7 incelendiginde, c¢alismada on test sonuglarinin siniflar arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda 0n test siniflar arasinda (p>0,05) anlamli fark yoktur.

4.3.2. Son testte siniflar arasinda anlamh bir fark var midir?

Aragtirmanin "Calisma grubu 6grencilerinin son testte siniflar arasinda anlamli bir fark
var midir?" seklinde ifade edilen alt problemi test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Calisma grubu 6grencilerinin son test sonuglarina bakilmistir.

Tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonuclart Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Calisma grubunun siniflar arasi son test sonuglari

Grup Sinif Diizeyi N X Std. Sapma

Calisma Son test 6.smni1f 7 41,2857 7,11
7.smif 16 43,6875 8,17
8.smif 15 51,5333 14,06
Toplam 38 46,3421 11,35

ANOVA Sonuglari

Grup KT Std. Sapma KO F P
Calisma Son test  G. Arast 6952’9 2 347,977
- 4074,
G. I¢i 599 35 116,417
4770,
Toplam 553 37 2,989 .063

Tablo 8 incelendiginde, calismada son test sonuglarinin smiflar arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda 6n test siniflar arasinda (p>0,05) anlamli fark yoktur.

4.3.3. On test son test acisindan anlamh bir fark var midir?

Arastirmanin " On test son test acisindan anlamli bir fark var midir?" seklinde ifade
edilen alt problemi test etmek i¢in 2x2 karisik desen ANOVA yapilmistir. Caligsma

grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test sonuclarina bakilmistir. Double karisik desen

ANOVA sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. On test son test agisindan farkin sonuclari

Grup N X Std.Sapma

Calisma On test 38 48,0789 9,48

Calisma Son Test 38 463421 1135

ANOVA Sonuglari

Grup KT Std. Sapma KO F P
G. Arast

g;lllsTngztOn st Sleim 57,316 1 5731 1,377 248
Hata 1539,68 37 41,61

Tablo 9 incelendiginde, ¢alismada on test son test sonuglarinin siniflar arasinda anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan 2x2 karisik desen

ANOVA sonucunda 6n test son test arasinda (p>0,05) anlamli fark yoktur.

4.4. Dordiincii Alt Amac¢ Acisindan Bulgular

e Ogrencilerin uygulama yapildiktan sonraki goriisleri nelerdir?

Arastirmanin sonunda; calisma grubu Ogrencilerine bilim merkezinin fen dersine
etkilerine yonelik goriisme formu uygulanmustir. Ogrencilere uygulama ile ilgili olarak
bes tane soru sorulmustur. Goriismelerde Ogrencilere fen hakkinda ne diistindiikleri,
bilim merkezinin fen 6gretimine ne gibi katkilar sagladigi, fen dersini smif disinda
islemenin ne gibi katki sagladigi , fen dersine karsi bakis acisinin nasil degistigi, bundan
sonraki hayatlarinda fen bilimlerine yonelik diisiincelerinin neler oldugu hakkinda

sorular yoneltilmistir. Her bir soruya iliskin analiz sonuglar1 asagidadir.
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4.4.1. Bilim merkezine gittikten sonra fene yonelik diisiinceleriniz neler oldu?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 38 dgrenci cevap vermistir. Ogrencilerin hemen
hepsi fene yonelik disiincelerinin degistigini, ilgilerinin arttigini, daha kolay
anlasildigin1 belirtmistir. Ogrencinin 6grenme siirecine istekli katilmasi ve eglenceli
bulmasi, 6grenmenin kalicilig1 agisindan ¢ok dnemlidir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplarin frekans tablosu asagida verilmistir:

Tablo 10. Goriisme formu frekans tablosu.

Bilim merkezine gittikten sonra fene f
yonelik diisiinceleriniz neler oldu?

Bilgim artt1 6
[lgim artt1 17
Eglenceli

Diisilincelerim gelisti

Ilging

Kolay anlagiliyor
Goriislerim degisti

6
6
1
Ogrenmem gereken daha cok bilgi var 1
6
o 1
Onemli ve yararli oldugunu anladim 1

Bu soruya iliskin baz1 6grencilerin goriisleri hi¢ degistirilmeden asagida verilmistir:

02: Daha ¢ok degisti. Oradaki yerleri 6grenince fenle daha ¢ok ilgilendim. Bir siirii yeni
bilgiler aldim.

09: Fene daha cok ilgi duymaya basladim. Ciinkii o yerleri gordiikten sonra fen ile ilgili
kavramlar1 daha ¢ok merek etmeye basladim.

0O10: Fen ile alakali 6grenmedigim daha bir¢ok sey var, ama hepsini 6grenmek igin can
atryorum.

O11: Fen dersi zor bir ders santyordum. Ama bilim merkezine gidince fen dersinin ¢ok
eglenceli bir ders oldugunu diisiinmeye basladim. Hem bilim merkezinde de eglenceli

anlatilmais.
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O16: Once gezegenlerden Pliiton’un gezegen oldugunu bilmiyordum. Gezegenlikten
cikip ciice gezegenlige gectigini 6grendim. Hi¢ depreme sahit olmamistim ama deprem

odasina girince anladim.

"Bilim merkezine gittikten sonra fene yonelik diisiinceleriniz neler oldu?" sorusuna
yonelik dgrenci goriismelerinden elde edilen bulgular incelenmis ve degerlendirilmistir.

Ogrencilerin fene yonelik verdikleri cevaplara bakildiginda genel olarak ilgilerinin
artt1g1, diislincelerinin gelistigi, daha kolay anlasildig1 ve eglendikleri goriilmektedir. Bu
soruya dgrencilerin ¢ogunun eglendiklerini sdylemeleri yapilan fene yonelik ¢aligmanin

ogrencilerde istenilen yonde olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilabilir.

4.4.2. Bilim merkezi fen 6gretimine ne gibi katkilar saghyor?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 38 &grenci cevap vermistir. Ogrenciler genel
olarak farkli yontemlerle yeni bilgiler 6grenmelerine katki sagladigini belirtmistir.
Farkli yontemler kullanarak yeni bilgiler 6grenmeleri bilgilerin kalicili§ini ve aragtirma
yapma isteklerini arttirmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplarin frekans tablosu asagida verilmistir:

Tablo 11. Goriisme formu frekans tablosu.

Bilim merkezi fen 6gretimine ne gibi f
katkilar saghyor?

Bilgime katki saglar 11
Kolay anlamami saglar 12
Istekli olmamu saglar 2

Dogay1 yakindan tanimami saglar
Uygulamal1 6grenmeyi saglar
Eglenmeyi saglar

Farkl1 yontemlerle 6grenmeyi saglar
Farkl1 bir bakig agis1 saglar

NSNS e

Bu soruya iliskin bazi 6grencilerin goriisleri hi¢ degistirilmeden asagida verilmistir:

05: Dogay1 yakindan tanimamiz1 sagliyor.

012: Bazi seyleri gorsel olarak goriince daha iyi hatirlar oldum.
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0O13: Daha degisik ve yeni yontemler bulup, dgrencilerle birlikte yapmay1 saglar.

024: Giinliik hayatimizda nerelerde kullandigimiz1 $grendigimiz igin fen dersine daha
da istekli oluyoruz.

027: Bence 6grenciler ilk once fenin ne oldugunu anlamalilar. Bilim merkezi “fen
nedir?” sorusuna cevap veriyor. Buda fen dersinin verimli ge¢mesi ig¢in biiyiik bir

avantaj.

"Bilim merkezi fen 6gretimine ne gibi katkilar sagliyor?" sorusuna yonelik 6grenci
goriismelerinden elde edilen bulgular incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin
fene yonelik verdikleri cevaplara bakildiginda genel olarak derse karsi istekli
olmalarini, kolay anlamalarini, farkli yontemler uygulayarak yeni bilgiler 6grenmelerini
saglanmustir. Ogrencilerin genel olarak hepsinin olumlu olarak cevap vermeleri yapilan
fene yonelik calismanin &grencilerde istenilen yoOnde olumlu katki sagladig:

sOylenebilir.

4.4.3. Fen bilimleri dersini simif disinda islemek size ne gibi katkilar saglad1?

Bu soruya, ¢alisma grubunda yer alan 38 &grenci cevap vermistir. Ogrenciler genel
olarak yasayarak daha detayl bir sekilde 6grenmeye katki sagladigini diisiinmektedir.

Birkag 6grenci ise katki saglamadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplarin frekans tablosu asagida verilmistir:

Tablo 12. Goriisme formu frekans tablosu.

Fen bilimleri dersini simif disinda islemek f
size ne gibi katkilar saglad1?

—
o)

Yasayarak 6grenmeye
Eglenerek 6grenmeye

Derin diisiinmeye

Kolay anlamaya

Cok caligmaya

Dersi sevmeye

Farkli yontemlerle 6grenmeye

Ayrintil1 6grenmeye
Bilgilerin kalici olmasina
Daha fazla bilgi 6grenmeye
Katk1 saglamadi

D WO O — — W~
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Bu soruya iliskin baz1 6grencilerin goriisleri hi¢ degistirilmeden asagida verilmistir:

O4: Gorsellerle daha iyi anladigimiz icin siiftan disarida islemek daha giizel ve
anlamamiz gelisti.

017: Canim normal deste sikilirken bilim merkezinde 6grenirken canim sikilmadi.

022: Daha gesitli ve eglenceli yontemler kazandird.

025: Sadece derste 6grendiklerimizin yetmedigi zamanlarda derste grendiklerimizin
disinda baska kaynak ve yerlerden yararlanmak daha iyi ve kapsamli 6grenmemi
sagladi.

030: Daha hizl1 anlamama katkis1 oldu.

"Fen bilimleri dersini sinif disinda islemek size ne gibi katkilar sagladi?" sorusuna
yonelik 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgular incelenmis ve degerlendirilmistir.
Ogrencilerin fene yonelik verdikleri cevaplara bakildiginda genel olarak yasayarak,
farkli yontemlerle daha ayritili bir sekilde 6grendiklerini ve daha eglenceli oldugunu
belirtmeleri fen dersini sinif disinda islemenin fen dersine olumlu ydnde katki

sagladiginin somut bir 6rnegidir.

4.4.4. Bilim merkezine gitmeden once fen dersine nasil bakiyordunuz? Gittikten

sonra nasil bakmaya basladimz?

Bu soruya, galisma grubunda yer alan 38 6grenci cevap vermistir. Ogrenciler bilim
merkezine gitmeden dnce genel olarak zor bir ders oldugunu ve fen dersini ilgilerini ¢ok
cekmedigini diisliniiyorlardi. Bilim merkezine gittikten sonra ise daha kolay, anlasilir ve
fene kars1 kendilerini daha ilgili hissettiklerini sdylemislerdir. Birka¢ Ogrenci ise

diisiincelerinde hicbir degisiklik olmadigini ifade etmistir.
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Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplarin frekans tablosu asagida verilmistir:

Tablo.13 Goriisme formu frekans tablosu.

Bilim merkezine gitmeden once fen dersine nasil bakiyordunuz? Gittikten sonra nasil
bakmaya basladimz?

Gitmeden o6nce f Gittikten sonra f
[lgilenmiyordum 7 Ilgilenmeye basladim 12
Sikic1 geliyordu 2 Derse katilmaya bagladim 1

Anlamiyordum 4 Daha iyi anliyorum 5
Eglenceli gelmiyordu 3 Eglenceli 7
Detayli bakmiyordum 1 Detayli bakmaya basladim 1
Dogayla ilgili santyordum 1 daha ¢ok konu oldugunu 6grendim 1
Eglenceli 2 kolay 4
Zor geliyordu 3 Daha ¢ok bilgi 6grendim 2
lgiliydim 1 Giinliik hayatla iligkilendirebiliyorum 3
Seviyordum 5 Aklimda canlandirabiliyorum 1
Kolay geliyordu 1 Degisiklik olmadi 2
Konulari bilmiyordum 1

Giinliik hayatla iliskilendiremiyordum 2

Aklimda canlandiramiyordum 2

Feni 6grenemeyecegimi diigiinliyordum 1

Gerekli oldugunu diigiinmiiyordum 1

Bu soruya iliskin baz1 6grencilerin goriisleri hi¢ degistirilmeden asagida verilmistir:

O1: Cok ilgilenmiyordum ama simdi ¢ok ilgilenmeye basladim.
03: Gitmeden 6nce fen sikic1 geliyordu gittikten sonra fene daha katilic1 oldum.

013: Gitmeden 6nce ilgiliydim. Gittikten sonra ¢cekim kuvveti elementler gibi seylerle
ilgili 6rnekler ve uygulamalar oldugu icin sasirdim. Hepsi ¢ok giizellerdi. Boylelikle
ilgim daha ¢ok artt1.

026: Fen dersi 6nceden gdziimii korkutuyordu ama simdi korkmuyorum diyebilirim. Ve
artik ¢ogu konuyu aklimda canlandirabiliyorum

035: Fen dersinde gordiiklerimizi uygulamali olarak diisiinemiyor ve fen dersinden geri
kalabiliyorduk. Sonra uygulamali diisiiniince 6niimiiz a¢ildi. Daha ¢ok ilgi géstermeye
basladik.
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"Bilim merkezine gitmeden once fen dersine nasil bakiyordunuz? Gittikten sonra nasil
bakmaya bagladiniz?" sorusuna yonelik 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgular
incelenmis ve degerlendirilmistir. Ogrencilerin fene yonelik verdikleri cevaplara
bakildiginda bilim merkezine gitmeden once konular1 anlamakta zorluk g¢ektiklerini,
glinliik hayatla konuyu iligkilendiremediklerini, gerekli bir ders oldugunu
diisiinmediklerini ancak bilim merkezinin olumsuz diisiincelerinin giderilmesine katki
saglayarak fene karst olumlu bir yaklagim sergilemeye baslamalar1 bilim merkezinde

yapilan etkinliklerin yararli olduguna dair ipuglar1 vermektedir.

4.4.5. Bundan sonraki egitim hayatimzda fen bilimlerine yonelik diisiinceleriniz

nelerdir?

Bu soruya, calisma grubunda yer alan 38 Ogrenci cevap vermistir. Genel olarak
ogrencilerin diistinceleri olumlu yonde degisirken giinliik hayatlarinda her alanda feni
daha c¢ok kullanacaklari belirtmislerdir. Birka¢ 6grenci ise fen dersine karsi ilgi
duymadiklarini belirtmistir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplarin frekans tablosu asagida verilmistir:

Tablo.14 Goriisme formu frekans tablosu.

Bundan sonraki egitim hayatinizda fen f
bilimlerine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?

Daha ¢ok seviyorum

Daha ¢ok bilgi 6grenecegim
Basaril1 olacagim
Eglenerek ders isleyecegim

Giinliik hayatta yardimci olacagi

[u—

Daha ¢ok ¢alisacagim
Konularin maketlerini yapacagim

Daha kolay anlayacagim
Gereksiz oldugunu diigiiniiyorum
Dikkatli ve bilingli davranacagim

WO~ = 30 Wwu

Bu soruya iliskin baz1 6grencilerin goriisleri hi¢ degistirilmeden asagida verilmistir:

O3: Fen bilimleri giinliik hayatimizda esyalarimizi canlilari daha kolay tanimamizi

sagladigi icin fen bilimleri ¢ok dnemli bir ders.
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O12: Bu dersi yapabilecegime ve iyi notlar alacagima eminim. Fene ilgim artt1.

013: Konular1 daha iyi anlamak i¢in bende ileriki yillarda o sekilde maket yapmaya
calisip daha kolay bir hale getirip, daha iyi bir sekilde anlayacagimi: umuyorum.

024: Dersi giizelce dinlememiz gerektigi ¢iinkii feni her yerde kullaniyoruz.
Uygulamali olarak yaptigimizda neyin nasil oldugunu anladik.

036: Hayatimdaki olaylarda bilim merkezindeki bilgileri aldigim igin daha dikkatli ve

bilin¢li davranmak.

“Bundan sonraki egitim hayatinizda fen bilimlerine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?"
sorusuna yonelik o6grenci goriismelerinden elde edilen bulgular incelenmis ve
degerlendirilmistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiginda, fen dersinde
daha basarili olacaklarini, eglenerek ders isleyeceklerini, daha ¢ok calisacaklarini,
uygulama yaparak dersi daha iyi anlayacaklarini, ¢evresine karsi daha dikkatli ve
bilingli bir sekilde davranacaklarini belirterek bilim merkezinin bundan sonraki egitim
hayatlarinda fen bilimlerine yonelik diisiinceleri {izerinde istenilen yonde olumlu katki

sagladig1 sOylenebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Yapilan aragtirmayla ilgili olarak, bu alanda calisma yapacak arastirmacilara, fen
bilimleri 6gretmenlerine, gorev yapan tim 6gretmenlere yonelik bazi oneriler de bu

boliimde yer almaktadir. Yapilan ¢calisma sonucunda:

Birinci problem durumuyla alakali ulagilan sonuglar gostermistir ki, ¢aligma grubu
ogrencilerinin fen bilimleri tutum 6l¢egi On test ve son test tutum puanlar1 arasinda bir
farklihk olmadigi goriilmiistiir. Olgegin 6n uygulamasinda, c¢alisma grubunun
ortalamasi (¥=48,07) iken son uygulamasinda ortalamasi (¥=46,34)'diir. Bu sonuglara
bakildiginda ogrencilerin  tutum diizeyleri ortalamasinin  (3=46,34)’e  distigi
goriilmektedir. Calisma grubunun gezi Oncesi ile gezi sonrasi yapilan Ol¢timlerdeki
tutum puanlarinin farklaria bakildiginda; bilim merkezine diizenlenen gezinin herhangi

bir etkisinin olmadig1 seklinde agiklanabilir.

Bu sonuglar ayn1 zamanda alan yazindaki ¢alismalarla da paralellik gostermektedir.
Arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢aligmalarda egitim programinda bulunan etkinliklerin
bilim merkezinde gerceklestirilmesiyle; Medved ve Oatley (2000), katilimcilarin bilim
merkezinde edindikleri deneyimleri amisal bellege depolayarak ayrintili olarak
hatirladiklari, anlamsal bellekteki degisimleri incelendiginde bir kisminin 6grendiklerini
gelistirip ¢cogalttig1, bir kisminin bilgilerinin sabit kaldig1 ve bir kisminin da bilgilerinin
geriledigi goriilmiistiir. Tekkumru Kisa (2008) “Bilim Merkezi Ogrenme Paketi”
gelistirilerek yapilan ¢alismada ise kavram anlamalar1 hususunda 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda fark oldugu fakat bu farkin anlamli bir farklilik olmadigini tespit

etmistir.

Ikinci problem durumuyla alakali ulasilan sonuglar gdstermistir ki, ¢alisma grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda cinsiyet acisindan bir farklilik
olamadig1 goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore kiz ve erkek Ogrencilerin ¢alisma
Oncesi aritmetik ortalamalar1 sirasiyla; kizlar (¥=45,84) ve erkekler (x¥=50,31)'dir.
Calisma sonrasi aritmetik ortalamalart sirasiyla; kizlar (¥=43,26) ve erkekler
(#=49,42)'dir. Cinsiyet degiskeninin de etkili olabilecegi diisiincesi ile yapilan analizler

sonucunda uygulamanin herhangi bir etkisinin olmadig1 seklinde agiklanabilir.
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Sadece kizlarin 6n test ve son test puanlar1 arasinda fark bulunmustur. Kizlarin tutum

diizeyleri arasinda diisiis oldugu seklinde bir bulguya ulasilmistir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak alan yazindaki sonuglara baktigimizda;, Daneshamooz,
Alamolhodaei ve Darvishian (2013), bilim merkezinin 6grencilerin tutumu {izerine olan
etkisini aragtirarak bilimsel tutumunu gelistirdigini ve erkeklerin tutumunun kadinlardan
daha fazla gelistirdigini belirtmislerdir. Ok (2018), kiz 6grencilerinin erkek
ogrencilerine gore atdlye caligmalarina katilim saglamalarinin kolay oldugu ve daha ¢ok
gbzlem yaparak degerlendirmede bulunduklari, boylece daha iyi planlama becerilerine

sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Uciincii problem durumuyla alakali ulasilan sonuglar gdstermistir ki, calisma grubu
Ogrencilerinin On test ve son test tutum puanlar1 arasinda smif diizeyi agisindan bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore ¢alisma grubu 6grencilerinin
calisma Oncesi aritmetik ortalamalar1 6n test (x=48,07)’dir. Caligma sonrasi aritmetik
ortalamalar1 (z=46,34)’diir. Yapilan analizler sonucunda yapilan uygulamanin herhangi
bir etkisinin olmadig1 seklinde agiklanabilir. Oztiirk (2014)’iin elde ettigi sonuclara gore
ise, deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri anlamh diizeyde gelisirken,
kontrol grubu oOgrencilerinin bilimsel silire¢ becerilerinde degisim goézlenmedigi

sonucuna ulagmustir.

Ogrencilere gezi sonras1 uygulanan goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplara

bakildiginda ise su sonuglara ulasilmistir:

“Bilim merkezine gittikten sonra fene yonelik diislinceleriniz neler oldu?” sorusuna
cogunlugu diisiincelerinin olumlu yonde degistigi belirterek, fene karst ilgi ve
meraklarinin arttigini, eglenceli oldugunu anladiklarim1 belirtmislerdir. Bu soruya
Ogrencilerin ¢alisma sonunda cevap verdigi diisiiniildiiglinde bilim merkezinde yapilan
uygulamalarin 6grencilerin fene yonelik diislincelerinde istenilen yonde olumlu katki

sagladig goriilmektedir.
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“Bilim merkezi fen 6gretimine ne gibi katkilar sagliyor?” sorusuna 6grenciler genel
olarak farkli yontemlerle Ogrenmenin dersin daha kolay anlasilmasini, bilgi
birikimlerinin artmasina katki sagladigin1 sdylemislerdir. Ogrencilerin ifadelerine gore

bilim merkezinin fen 6gretimine olumlu yonde katki sagladigi goriilmektedir.

“Fen bilimleri dersini simif disinda islemek size ne gibi katkilar sagladi?” sorusuna
ogrenciler genel olarak farkli yontemler kullanarak eglendiklerini ve yaparak yasayarak
ogrendiklerini sdylemislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gére fen bilimleri
dersini smif disinda islemenin fen Ogretimine olumlu yonde katki sagladigini

goriilmektedir.

“Bilim merkezine gitmeden dnce fen dersine nasil bakiyordunuz? Gittikten sonra nasil
bakmaya bagladiniz?” sorusuna ogrenciler fene karsi ilgilerinde daha fazla artis
oldugunu, daha i1yi anlamaya basladiklarin1 ve zor oldugunu diisiintirken kolay oldugu
fark etmeleri bilim merkezinin 6grencilerin fene karsi bakis acilarin1 olumlu yonde

degistirdigini gostermektedir.

“Bundan sonraki egitim hayatinizda fen bilimlerine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?”
sorusuna Ogrenciler feni gilinliikk hayatta daha ¢ok kullanacaklarini, daha ¢ok
calisacaklarini, derslerde daha basarili olacaklarini, daha dikkatli ve bilingli bir sekilde
davranacaklarini sdylemislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gére bundan sonraki

hayatlarinda fene karsi diistincelerinin olumlu yonde degistigi goriilmektedir.

Ates, Ural ve Bagbay (2012), gerceklestirdikleri ¢calismada bilim merkezlerinde yapilan
calismalarin 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarinda olumlu yonde artis oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu c¢alismada hali hazirda fen bilimlerine karsi tutumlari
olumlu olan o&grenciler yerine, tutumlart olumsuz olan &grencilerin bilim
merkezlerindeki ¢alismalardan daha etkili sonug¢ alabilecegi ifade edilmistir. Itzek-
Greulich ve dig. ( 2014), yaptiklar1 ¢aligmada bilim merkezindeki ¢aligma diizenekleri
ile gergeklestirilen etkinliklerin sinif ortaminda gerceklestirilen etkinliklere goére fen

Ogretiminde daha etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Bozdogan’in (2007)’de yaptig1 ¢alismasina gore bilim merkezlerinde yer alan ¢alisma
alanlar1 ve sergiler d6grencilerin fen bilimlerindeki akademik basarilarina olumlu yonde

etki etmektedir.

Yapilan “Bilim merkezinin ortaokul Ogrencilerinin fen bilgisi egitimine yonelik
tutumuna etkisinin tespit edilmesi” isimli arastirma sonunda, tiim bulgular analiz

edildiginde su genel sonuca ulagilmistir:

Uygulanan fen bilimleri tutum Olgegi 6n test ve son test sonuglarma gore tutum
puanlar1 arasinda, cinsiyet agisindan ve siif diizeyi acisindan anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak gezi sonrasinda uygulanan goriisme formunda ise fen
bilimlerine karsi diisiincelerinin olumlu yonde degistigi, feni daha c¢ok sevmeye
basladiklar1, fene kars1 6grenme isteklerini arttirdigi gorilmistiir.

Ogrencilerin tutun O6lgegine verdikleri cevaplarla kendilerini tam olarak ifade
edemedikleri, goriisme formunu doldururken diisiincelerini daha net bir sekilde ifade
ettikleri gortilmustiir. Bilim merkezine diizenlenen gezinin 6grencilerin fen bilgisi
egitimine karsi tutumlarina olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir. Ayrica, tutum
kavrami duyussal agirlikli bir kavram oldugu ic¢in kazanilmasi uzun yillar alan bir

stirectir. Bir kere de bir anda tutumlarin degismemesi de ortaya ¢ikabilecek sonuglardan

biridir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar g6z Oniine alinarak bu alanda ¢alismalar yapan
arastirmacilara, fen bilimleri dersi dgretmenlerine ve akademisyenlere su Onerilerde
bulunulabilir;

e Duyussal olglimlerde olgek tek bagina giivenilir olmayabilir. Fazla sayida veri
toplama araci kullanilmaktadir.

e Bilim merkezinde yer alan sergilerin simif diizeylerine gore farkli alanlarda
sergilenmesi gerekmektedir. Bu sekilde Ogretim programina uygun olarak
bilgilerin kaliciliginin artmasi saglanabilir.

e Bilim merkezinde sergileri gezerken gruplarda 6grenci sayilarinin azaltilmasi
gerekmektedir. Boylece 6grencilerin dikkatinin dagilmasi onlenirken, sergideki
materyalleri birebir uygulama imkani bularak bilgilerin kalicilifinin artmasi

saglanabilir.
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e Bilim merkezine gitmeden Once Ogrenciler bilim merkezi hakkinda
bilgilendirilmelidir.

¢ Bilim merkezlerinin sayilar1 ¢ogaltilmalidir. Bilim merkezlerinde bir y1l igerisinde
bir kereden fazla randevu almak genellikle zor olmaktadir. Bilim merkezleri
sayis1 c¢ogaltildiginda 6grencilerin bilim merkezine yapacaklari gezi sayisini
artirmak miimkiindiir.

e Fen bilgisi dersi 0gretmenleri ile birlikte diger branslardan 6gretmenler de bilim
merkezinde yapilan ¢aligmalara 6grencileriyle beraber katilim saglamalidirlar.

¢ Bilim merkezlerinin her yas grubundan 6grenciye hitap ettiginden yola ¢ikilarak
yeni ¢aligmalar biiyiik yas grubundan 6grenciler i¢in de yapilmalidir.

e Sergilerde bulunan materyaller hakkinda bilgi veren kitap¢iklar sinif diizeylerine
gore hazirlanarak 6grencilere dagitilmalidir.

e Bilim merkezleri ile ilgili bilimsel akademik caligmalarin ve arastirmalarin

sayilarinin artirilmas: gerekmektedir.
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EK A. Fen Bilimleri Tutum Ol¢egi

OKUL:|

SIMIF/ SUBE: CHSIYETHE: { JIZ ( JERKEK YAS:

FEM OGREMIMINE YOMELIK TUTUM OLCEGI HER | ZAMAN | BAZEN | HIGBIR
SR AN | 250 AN Y

I. FAKTOR: Oz yeterlik

1.Fen konulan ister zor, ister kaolay olsun, bu konulan anlgsabilecegirmden erninimm.

2. Zor alanfen kavrarmlanni anlayahileceg irmden cok emin degilinm.

3.Fen sinavlannda baganl olamg imdan eminim.

4 Me kadar cabalarsam cabal sy, fen konulanin dgrensrmivorum.

5. Fenleilgli etkinlikler cok 2or oldugunda, bunlan yapmak@n vaz gecerim veya
sadece kolay kisimlanniyaparim.

&.Fenleilgli etkinliklen yaparken cevaplan kendim bulmaya caligmaktansa
baskalannasaormay terdh ederirn,

7.Fen dersinin konulan bana zor geldiginde, bu konulan Sgrenmek i dn ugrasmam.

Il. FAKTOR: Aktif Ogrenm e Stratejileri

8. ¥enifen kavramlarn égrenirken, bunlar anlamak icin caba gdsteririm.

9 ¥enifen kavramlarnn dgrenirken, bunlarla daha dnceki deneyirmledm araanda
baglartiar kurarim.

10.Birfenkavrarmin anlamadigimdabanayvardimo olack uezun kaynaklar
bl urumm.

11.Birfenkavrarmin anlamadigirds bu kavrarm anlavabilmek i gn Og retmenimmle
va da diger &g rencilerle tartignm.

12 Ogrenme sireci bovuno, dgrendigim kavramlar araanda badlantilar kurmawa
calizirim.

13 Bir hatavyaptigirnda, nidn hatavaptgimi bulinaya caligirim.

14 Anlamadig i fen kavramlaryla karsiltgirnda, vine de bunlan anlamakign
caba gdsteririm.

. FAKTOR: Fen Dgrenmenin Degeri

15.Ginlik hayatimda kullansbilecegin i gn fen dgrenmenin dnemli ol dug unu
disandyorum.

16.Fen beni diginmeye yanettigi i dn, fenin dnemlioldug unu dis Onirarum.

17. Fende problem gézmeyi g renmenin dnermli ol dugunu disiniorum,

13 Fende amstrmavayinelik etkinliklere katilmarin dnemli ol dugunu
disandyorumm.

29 Fen konulanni dgrenirken merakimi giderecek firsatann olmaa dnemlidir.

I¥. FAKTOR: Performans Amaci

20.Fen derslerine diger dg rendlerden daha ivi olmak icin katilim gésteririmm.

21 .Fen derslerinde derse katkida bulunmarnim amaci, dig er dgrencilerin zeki
ol dug umu disinmelerini saglamaktr.

22 Fen derslerine 8¢ retmenimin dikkatini cekebilmek i dn katihm gésteririmm.
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HER
ZAN AN

ZRM AN
ZAMN AN

BAZEM

HIG IR
ZAMAN

¥. FAKTOR: BasariAmaci

23. Fen dersinde bir sinavdanivi bir not aldigirnda kendirni basaril hissederirn,

24 Fen dersinin konulannda kendirme givendigitde kendimi ivi hissederirn.

25 Fen dersinde zar bir problemi ¢ zehildigirnd e kendirmi basaril hissederirn.

26.Fen dersinde, dgretrmen fikirlerimi kabul ettiginde kendimi ivi hissederimm.

27 Fen dersinde diger dgrenciler fikiderimi kabul ettiginde kendimi ivi hissederim.

¥l. FAKTOR: Ogrenm e Ortam mdaki Ozendiricilik

28 .Fen dersinin konulan heyvecanverid ve gesitlikonulardan olustugu icinfen
dersine katilmaya i steklivirndir,

29 0gretrmenim farkl Sgretim vanternleri kullandig i gn fen dersine katilmaya
i steklivimdir,

30.0gretmenim Qzerimde gok fazlabas olusturrnadigi gn fen dersine katilmaya
isteklivimdir,

31 .0gretrmen banailg gosterdifi i dn fen dersine katilmaya i steklivimdir.

32 .Fen dersibeni digonmeye zorlad €1 icinfen dersine katilmaya isteklivimdir.

33.0grenciler konulartartsabildikleri icinfen dersine katilmaya i steklivimdir
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EK B. Hiilya YILMAZ Tarafindan Hazirlanan Olg¢egin Mail Ortamindaki izin
Belgesi

Tarih: 25 Kasim 2017 Cumartesi 21:20

Kimden: hulya yilmaz<hulya.yilmaz@ege.edu.tr> [Adres Defterine Ekle]

Kime: zehra kale<zhrkale@gmail.com>

Kullanabilirsiniz kolay gelsin.
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EK C. Goriisme Formu

Sinif: yas:
cinsiyet:

SORULAR

1-)Bilim merkezine gittikten sonra fene yonelik diisiinceleriniz neler oldu?

2-)Bilim merkezi fen 6gretimine ne gibi katkilar sagliyor?

3-)Fen bilimleri dersini sinif disinda islemek size ne gibi katkilar sagladi?

4-)Bilim merkezine gitmeden o6nce fen dersine nasil bakiyordunuz? Gittikten sonra nasil
bakmaya basladiniz?

5-)Bundan sonraki egitim hayatinizda fen bilimlerine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?
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EK D. T.C. Cumra Kaymakamhg l¢e Milli Egitim Miidiirliigii {zni
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