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OZET

LiSE OGRENCILERINiN AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI, MOBIL
TELEFON YOKSUNLUGU KORKUSU (NOMOFOBI) VE AKADEMIK
BASARILARI ARASINDAKI ILiSKI

Hacer GOKTAS

Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Veysel DEMIRER
2019, 94 sayfa

Bu aragtirmanin amaci lise Ogrencilerinin akilli telefon bagimliligt ve nomofobi
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve akilli telefon bagimliliklari,
nomofobi diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligskinin belirlenmesidir. Arastirma
iligkisel tarama modeline gore kurgulanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi secilirken uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ili
Aksehir ilgesindeki 588 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, Kisisel
Bilgi Formu, Nomofobi Olgegi ve Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi-Kisa Formu ile
toplanmigtir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlari kullanilmigtir. Lise
ogrencilerinin akilli telefon bagimligi ve nomofobi diizeylerinin gesitli degiskenler
agisindan incelenmesinde t testi, ANOVA ve MANOVA, akilli telefon bagimliligi,
nomofobi diizeyi ve akademik basarilar1 arasindaki iliskide ise “Yapisal Esitlik
Modellemesi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin akilli telefon
bagimliliginin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gostermedigi; okul tiirt, sarj
cihazi tasima durumu, uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme durumu, uyumadan
once yatakta akill telefonla zaman gecirme durumu, anne-baba egitim durumu, internet
kullanim amaci, akilli telefon kullandig1 zaman dilimi, iletisim kurma yolu ve bos zaman

aktivitesi degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aragtirma sonucunda lise 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin okul tiirii ve anne egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi; cinsiyet, sarj cihazi tagima

durumu, uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme durumu, uyumadan Once yatakta
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akilli telefonla zaman gegirme durumu, baba egitim durumu, internet kullanim amaci,
akilli telefon kullandigi zaman dilimi, iletisim kurma yolu ve bos zaman aktivitesi
degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Yapisal esitlik
modellemesi sonucunda nomofobi diizeyi ve akilli telefon bagimlilig1 arasinda anlaml
ve pozitif iliski oldugu, nomofobi diizeyi ve akademik basar1 arasinda anlamli ve negatif
iliski oldugu bulunmustur. Ayrica akilli telefon bagimliligi ve akademik basar1 arasinda
da anlamli ve negatif iliski oldugu bulunmustur. Yapisal esitlik modellemesi sonucuna
gore nomofobi diizeyi, akilli telefon bagimliligindaki varyansin %56’sin1; nomofobi
diizeyi ise akademik basarilarindaki varyansin %7’ini agiklamaktadir. Nomofobi diizeyi;
akilli telefon bagimliligini yiiksek diizeyde, akademik basariy1 ise diisiik diizeyde
yordamaktadir. Ayrica nomofobi diizeyi, akademik basariyr akilli telefon bagimlilig

ortiik degiskeni iizerinden yiiksek diizeyde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: lise dgrencileri, nomofobi, akilli telefon bagimliligi, akademik

basari, yapisal esitlik modellemesi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL STUDENTS’
SMARTPHONE ADDICTION, NOMOPHOBIA AND ACADEMIC
ACHIEVEMENT

Hacer GOKTAS

Master’s Thesis, Siileyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Computer Education and Instructional Technologies
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Veysel DEMIRER
2019, 94 pages

The aim of this study is to investigate the smart phone addiction and nomophobia levels
of high school students in terms of various variables and to determine the relationship
between smart phone addiction, nomophobia levels and academic achievements. The
research was designed according to correlational survey model. The convenient sampling
method was used in the study. The study was carried out with 588 students in Aksehir
district of Konya province in 2017-2018 academic year. The data of the study were
collected by Personal Information Form, Nomophobia Scale and Smart Phone Addiction
Scale-Short Form. SPSS and AMOS programs were used for data analysis. In order to
examine the smart phone addiction and nomophobia levels of high school students in
terms of various variables, t-test, ANOVA, and MANOVA were used. Structural equation
modeling was used in the relationship between smartphone addiction, nomophobia levels
and academic achievements. As a result of the study, it was found that high school
students' smart phone addiction did not show a significant difference according to the
gender variable; the type of school, the status of the charger, the state of the smartphone,
the status of the smartphone in the bed before going to sleep, the state of parental
education, the purpose of internet use, the time zone that the smartphone uses, the way of
communication and according the leisure activity variables It showed significant

difference.

At the end of the study, it was determined that the nomophobia levels of high school

students did not show a significant difference according to the school type and mother
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education status variables; Charging status of the charger, the status of the control of the
smartphone immediately after waking, the time spent on the smartphone in the bed before
going to sleep, the educational status of the father, the use of the Internet, the time zone
using the smart phone found the way of communication and leisure activities. As a result
of structural equation modeling, there was a significant and positive relationship between
nomophobia level and smart phone addiction, and there was a significant and negative
relationship between nomophobia level and academic achievement. There was also a
significant and negative relationship between smartphone addiction and academic
achievement. According to the results of structural equation modeling, the level of
nomophobia is 56% of the variance in smartphone addiction; the level of nomophobia
explains 7% of the variance in academic achievement. The level of nomophobia predicts
low academic success while predicting high levels of smartphone addiction. In addition,
the level of nomophobia predicts academic success on the implicit variable of smartphone
addiction.

Keywords: high school students, nomophobia, smartphone addiction, academic

achievement, structural equation modeling
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilisim teknolojileri genel olarak; bilginin olusturulmasi, toplanmasi, biriktirilmesi,
islenmesi, depolanmasi ve aglar aracilifiyla bir yerden baska bir yere iletilmesini
saglayan araclardir (Ozen, 2014). Bu teknolojiler, bilgi toplumu ¢agiyla hayatimiza
girmis ve vazgecilmez bir pargas1 olmustur. Ozellikle cep telefonlar1 gibi mobil cihazlarin
cogalmasi, bu mobil iletisim teknolojileri ¢aginin hizla ilerlemesine katki saglamistir
(Y1ldirim ve Correia, 2015). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim, bireylerin
yagam tarzlar1 da dahil olmak tizere pek ¢ok aligkanliklarini derinden etkilemis (Gezgin,
Sumuer, Aslan ve Yildirim, 2017) ve basta akilli telefonlar olmak iizere, tablet
bilgisayarlar, notebooklar, e-kitap okuyucular, miizik ¢alarlar gibi daha pek ¢ok
teknolojik cihaz giinliik rutinlerimiz igerisinde birer zorunluluk halini almistir (Hosgor,
Tandogan ve Giindiiz-Hosgér, 2017). Gelinen bu durumu Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) raporlarindan incelemek, konunun énemini agiklayict olacaktir. TUIK’in 2016
yilinda Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonucuna gore; hanelerin
%96,9 unda cep telefonu veya akilli telefon bulundugu, %22,9’unda masatistii bilgisayar,
%36,4’linde diziistii bilgisayar, %29,6’sinda ise tablet bilgisayar oldugu tespit edilmistir.
Ayrica hanelerin %79,4’(i mobil genisbant baglantis1 kullanarak internete eristikleri
sonucuna ulasilmistir (TUIK, 2018). Bireyleri bu teknolojik aletlerle, 6zellikle de akilli

telefonlarla i¢li disli hale getiren bir¢ok neden oldugu anlasilmaktadir.

Cep telefonu, kolay tasinabilen ve genis kapsama alanli kablosuz telefon sistemini
kullanan teknolojik bir cihazdir. Mobil teknolojilerin gelismesi ile cep telefonlarinin sesli
ve yazili iletisim saglamasimnin yani sira, isletim sistemi, farkli yazilim destegi, video
kamera ve kablosuz ag istemcisi gibi 6zellikleriyle “akilli telefon” formunu almistir.
Akalli telefonlar sesli ve yazili iletisimin beraberinde internete erigimi, fotograf gekme ve
paylasma, radyo ve miizik dinleme, video izleme ve paylasma, rehber diizenleme, adres
ve yol bulma, aligveris yapma, bankacilik islemleri yapma, oyun oynama, tatil yeri
rezervasyonu yapma, egzersiz programlama ve genis kitlelere ulagim saglayan sosyal
aglara erisim gibi bir¢cok olanak saglamaktadir (Gezgin, Sahin ve Yildirim, 2017;
Karaaslan ve Budak, 2012; Kuyucu, 2017; Lee, Chang, Lin ve Cheng, 2014; Minaz ve
Cetinkaya-Bozkurt, 2017). Ayrica akilli telefonlardaki mobil uygulamalar, sosyal medya
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araglar1 ve oyunlarin internet araciligiyla cebimize girmesi akilli telefon kullanimini da

hizl1 bir sekilde artirmaktadir (Zheng ve Lionel, 2010).

Toplumsal ve ekonomik gelismelerin temelini olusturan bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda yapilan en 6nemli icatlardan biri olan akilli telefon, kullanicisina kigisel olarak
en fazla fayda saglayan iletisim araglarinin basinda gelmektedir (Colak, Giines ve Tekin,
2014). Mobil telefon kullanimi ilk baslarda sadece sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
bireylerde goriiliirken, zamanla orta ve daha diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerde
de kullammi artmistir (Ozcan ve Kogak, 2003). Ozelikle de geng niifusun yeni
teknolojilere uyumu ve mobil cihazlari kullanma orani daha yasli olan bireylere gore daha
yiiksektir (Choliz, 2012; Gezgin ve Adnan, 2016; Karaaslan ve Budak, 2012). internetin
cekim giicliniin artmasi, kullanim alaninin gelismesi, teknolojinin giinliik hayatta
kullanim1 ve 6zellikle geng bireyler iizerinde olusturdugu etki géz Oniine alindiginda,
calisma hayatinda bilgisayar basina mahkiim olan ¢agimiz insani giindelik yagaminda
elde edemedigi sosyalligi internet iizerinden saglamaya baslamistir (Aksoy, 2015).
Giinlik yasantimizda akilli telefonlar1 olmadan evden ayrilmayan, yaninda olmadigi
zaman huzursuz hisseden, sosyal medyayi, cagrilarini, maillerini ve mesajlarint sik
kontrol eden kisilerle karsilasmaktayiz. Tiirkiye’de interneti ve cep telefonunu en ¢ok
geng bireylerin kullanmasi, bu bireyleri akilli telefon ve internet bagimliligi agisindan
riskli grup yapmaktadir. Akilli telefon kullaniminin bu kadar yaygin olmasi akillara

“aligkanlik m1, yoksunluk mu, yoksa bagimlilik m1?”” sorusunu getirmektedir.

Cep telefonlar1 ve akilli telefonlarin kullanimi1 yayginlasirken ve hayati kolaylastirirken
bagimlilik veya huzursuzluk gibi olumsuz etkileri de ortaya ¢ikmaktadir (Adnan ve
Gezgin, 2016; Minaz ve Cetinkaya-Bozkurt, 2017). 2009 yilinda Synovate firmasi
tarafindan 8000°den fazla katilimciyla yapilan diinya ¢apinda mobil telefon anketine
gore, bireylerin %75'i mobil telefonlarin1 almadan evden ayrilamadiklarini, %36'dan
fazlasi, telefonu olmadan yasayamayacagini, %42'si uyurken telefonlarini yakinlarinda
biraktigini, %36's1 ise gece bir seyler kagirmaktan korktuklari i¢in telefonlarini kapatmak
istemedigini ifade etmislerdir. Mobil telefonunun kaybolmasi, unutulmasi veya
erisilemez hale gelmesi, yukarida sozii edilen sonuglarin ortaya c¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Boylece birey, yaptigi eylemlerin heyecani yerine akilli telefonu

kaybetmenin veya akilli telefonuna erisememenin korku ve endisesine kapilabilmektedir.



Bu noktada birey, mobil telefonuna erisememesine bagli olarak nomofobi denilen mobil

telefonundan yoksun kalma korkusunu yagamaktadir.

Akilli telefondan yoksunluk durumu, bagimlilik yaratan ve hosa giden bir ortamdan
ayrilma durumunu ifade etmektedir. ‘No mobile Phobia’ kelimesinden tiiretilen
nomofobi; cep telefonu ile saglanan iletisimden kopmaktan asir1 korkma ve stirekli cep
telefonunu kontrol etme anlamina geliyor. Yani cep telefonundan bir sekilde mahrum
kalma korkusudur. Gliniimiiziin yeni bagimliliklarindan biri olarak tanimlanabilecek bu
durum, 6zelikle akilli telefonlarin kullaniminin giderek artmasindan sonra yayginlagsmaya
baslamistir. Ulagsma ve ulasilabilir olma istegi akilli telefonlar1 vazgecilmez yapmaktadir.
Bu yiizden de telefonsuz kalmaktan, telefonla iletisim Kkuramamaktan ve sanal
baglantisizliktan dolay: kisiler psikolojik gerginlik yasayabilmektedir. Bireyler mobil
telefonlar1 yanlarinda olmadiginda yiiksek diizeyde endise ve rahatsizlik yasamaktadirlar
(Ling, 2005). Bu baglamda akilli telefonlarin kontrollii kullanimi son derece dnemlidir.
Geng niifusun sahip olduklar1 akilli telefonlarini yanlarindan ayirmak istemedikleri,
stirekli ellerinde tagimak istedikleri, her ortam ve zamanda telefonlarina bakmak, goz
atmak gibi dikkatini yogun bir sekilde oraya yonelttikleri ve bunu tutku haline getirdikleri
goriilmektedir (Giimiis ve Orgev, 2015). Bu durum da genglerin davranis sekilleri,
iletisim bicimi, 6grenim faaliyetleri ve dikkat performanslarini da olumsuz etkiledigi

goriilmektedir.

Son yillarda yapilan calismalarda teknolojik cihazlarin 6grencilerin  psikososyal
durumlar ve akademik basarilar1 iizerindeki olumsuz etkileri goze ¢arpmaktadir. Akilli
telefonlar da bu teknolojik cihazlarin baginda gelmektedir. Ozellikle cevrimici iletisim ve
sosyal aglar araciligiyla sosyallesmeye imkan tanimasi, zamandan ve mekandan bagimsiz
olmast akilli telefonlarin lise ve tiniversite 6grencileri i¢in onemli bir ara¢ olmasini
saglamaktadir (Hong, Chiu ve Huang, 2012). Akilli telefon bagimlilig1 ile yapilan
caligmalara bakildiginda ¢alisma grubu; ergenler, geng yetiskinler, lise ve tniversite
ogrencileridir. Caligilan konu ise; 6znel iyi olus, anne-baba tutumu, benlik algisi,
baglanma bigimleri, iletisim bi¢imleri, 6z-giiven, depresyon, yalnizlik, yasam doyumu ve
sosyal anksiyete gibi daha ¢ok duyusal konular arastirilmis ve akademik basariya
bazilarinda ara degisken olarak yer verilmistir (Dirik, 2016; Giimiis, 2018; Meral, 2017;
Kiziltoprak, 2018; Kuyucu, 2017; Tohumcu, 2018; Toprak-Derici,2018; Siiler, 2016;
Yildirim, 2018; Yilmaz, 2015; Yiicelten, 2016). Arastirma sonuglarina bakildiginda akilli
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telefon bagimlilig1 ve akademik basari arasinda negatif ve anlamli fark ¢ikarken (Giimiis,
2018; Kiziltoprak, 2018; Meral, 2017; Yildirim, 2018;), bazi ¢alismalarda ise akilli
telefon bagimlilig1 ve akademik basar1 arasinda anlamh fark ¢ikmamistir (Demir, 2018;
Dirik, 2016; Siiler, 2016;). Nomofobi ile yapilan calismalara bakildiginda c¢alisma
grubunun genelde tniversite 6grencileri oldugu (Adnan ve Gezgin, 2016; Burucuoglu,
2017; Erdem, Tiiren, Kalkin ve Deniz, 2016; Gezgin, Sumuer, Arslan ve Yildirim, 2017;
Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016; Sirakaya, 2018), birkag¢ tanesinde c¢alisan bireylerle
yapildig1 (Erdem, Tiiren ve Kalkin, 2017; Hosgor, Tandogan ve Giindiiz Hosgor, 2017)
ve lise grubuyla sadece bir ¢alismanin oldugu tespit edilmistir (Gezgin ve Cakir, 2016).
Calisilan konu ise; genelde nomofobi diizeyini 6lgmek (Adnan ve Gezgin, 2016;
Burucuoglu, 2017;) olsa da akademik basariyla ilgili caligmalarda bulunmaktadir (Erdem,
vd., 2016; Hosgor, vd., 2017). Bir galismanin sonucuna gére nomofobinin dort alt
boyutununda akademik basari ile anlamli fark bulunurken (Erdem, vd., 2016), baska bir
arastirma da sadece ¢evrimici olamama alt boyutunda anlamli fark bulunmustur (Hosgor,
vd., 2017). Alanyazinda nomofobinin akilli telefon bagimliligi (Yildirim, Sumuer, Adnan
ve Yildirim, 2015) ve akademik basar1 (Erdem, vd., 2016; Hosgor, vd., 2017) ile ayr1 ayri
iligkili olabilecegi vurgulanmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde nomofobi
konusunda arastirmalarin kisith oldugu, tilkemizde bu konu ile ilgili ilk ¢alismanin 2015
yilinda yapildigi, nomofobi ve akilli telefon bagimliligi konusunun ¢alisilmadigi,
ozellikle lise grubunda nomofobi ile ilgili tek bir ¢alisma olmasi (Gezgin ve Cakir, 2016)
ve akilli telefon bagimliligi, nomofobi ve akademik basar1 degiskenlerinin birbirini
etkileyebilecegi alanyazin taramasinda goriilmesi nedeniyle bu calismanin bu alanda

kaynak olacagi ongoriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci lise Ogrencilerinin akilli telefon bagimliliklart ve nomofobi
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve akilli telefon bagimliliklari,
nomofobi diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri agiklayan teorik bir
yapisal esitlik modeli (Sekil 1) 6nermek ve uygun bir érneklemden toplanmis veri seti
tizerinde ampirik olarak test etmektir. Onerilen bu modelde, genel agirlik not ortalamasi
(GANO) bagimli degisken, akilli telefon bagimliligi (ATB), bilgiye ulagamama (BU),
cihazdan yoksunluk (CY), iletisimi kaybetme (iK) ve ¢evrimici olamama (CO) bagimsiz



degiskenler olarak tanimlanip bunlar arasindaki yapisal iliskilerin ortaya cikarilmasi
hedeflenmektedir.

Calisma kapsaminda asagidaki sorular/hipotezler kurulmus ve test edilmistir. Model
degiskenlerinin kavramsallastirilmasi, hipotezlerin kurgulanmasi ve bu hipotezlerin
altinda yatan kuramsal ve ampirik “Kavramsal Cerceve ve Ilgili Calismalar” baslig

altindaki bolimlerde daha detayl: bir sekilde agiklanmustir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki alt aragtirma sorularina cevap aranmastir:

1. Lise 6grencilerinin nomofobi diizeyleri,

a. Cinsiyet

b. Okul tiirii

C. Sarj cihazi tastma durumu

d. Uyanir uyanmaz akill telefon kontrol etme durumu

e. Uyumadan once yatakta akilli telefonla zaman gec¢irme durumu
f. Anne-Baba egitim durumu

g. Internet kullanim amaci

h. Akilli telefon kullandig1 zaman dilimi

i. Iletisim kurma yolu
j. Bos zaman aktivitesi
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

2. Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimliliklari;

a. Cinsiyet

b. Okul tiri

C. Sarj cihazi tasima durumu

d. Uyanir uyanmaz akill telefon kontrol etme durumu

e. Uyumadan 6nce yatakta akilli telefonla zaman gecirme durumu
f. Anne-Baba egitim durumu

g. Internet kullanim amaci

h. Akilli telefon kullandig1 zaman dilimi

[letisim kurma yolu

J. Bos zaman aktivitesi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte midir?



3. Nomofobi diizeyleri, akilli telefon bagimliliklar1 ve akademik basari arasinda bir

iliskinin var olup olmadigina iliskin model dogrulanabilir mi?

H1: Nomofobi 6l¢eginin alt boyutlarindan “Bilgiye ulasamama (BU)”, akilli telefon
bagimliligin1 (ATB) pozitif yonde etkiler.

H2: Nomofobi 6lgeginin alt boyutlarindan “Cihazdan yoksunluk (CY)”, akilli telefon
bagimliligin1 (ATB) pozitif yonde etkiler.

H3: Nomofobi 6lgeginin alt boyutlarindan “Cevrimig¢i olamama (CO)”, akilli telefon
bagimliligin1 (ATB) pozitif yonde etkiler.

H4: Nomofobi 6lgeginin alt boyutlarindan “iletisimi kaybetme (iK)”, akilli telefon
bagimliligin1 (ATB) pozitif yonde etkiler.

H5: Nomofobi 6l¢eginin alt boyutlarindan “Bilgiye ulasamama (BU)”, akademik basarty1
(GANO) negatif yonde etkiler.

H6: Nomofobi odlgeginin alt boyutlarindan “Cihazdan yoksunluk (CY)”, akademik
basarty1 (GANO) negatif yonde etkiler.

H7: Nomofobi 6l¢eginin alt boyutlarindan “Cevrimi¢i olamama (CO)”, akademik
basarty1 (GANO) negatif yonde etkiler.

H8: Nomofobi dlceginin alt boyutlarindan “iletisimi kaybetme (1IK)”, akademik basariy1
(GANO) negatif yonde etkiler.

HO: Akilli telefon bagimliligi (ATB), akademik basariyr (GNO) negatif yonde etkiler.

Bilgiye Ulasamama

(BU)
Alall Telefon Bagimliligs
(ATB)
Cihazdan Yoksunluk
(CY)

H9

Cevrimig¢i Olamama

(CO)

v
Genel Agirlikh Not Ortalamast

(GANO)

Iletisimi Kaybetme
()

Sekil 1. Arastirma kapsaminda kurgulanan teorik model
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1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin gelismesinin olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Islerimizi kolaylastirdig1
kadar zaman alic1 da olabilir. Giinliik islerimizde bir zorunluluk olarak kullandigimiz
teknolojik aletler zamanla bize ait bir parga olmustur. Evden ¢ikarken kontrol ettigimiz
ihtiyaglardan birisi telefonumuzdur. Onsuz disar1 ¢ikmayi aklimizdan bile gegirmeyiz.
Durum boyle olunca telefonla gegen vakit artmaktadir. Buna yas faktorii de eklenince
farkli sikintilar yasanmaktadir. Yasaminin her déneminde bireyin yerine getirmesi

gerektigi farkli gorevler vardir.

Lise dénemi de kimlik arayisi igin kritik donemdir. Bu donemde 6grencilerin kimlerle
vakit gecirdigi, telefonla neler yaptigi ve ne kadar zaman harcadigi olduk¢a 6nemlidir.
Sanal ortamlarda sanal kimliklerle olusturdugu kimlik statiisii onun yasamini
etkilemektedir. Telefonla gegirilen zamanin artmasi ihmal edilen derslerin ve farkli
sorunlarin habercisi olabilir. Bir ortama veya gruba ait olmak ve stirekli baglh kalarak
ulagilir olmak yeni bagimliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde iilkemizde nomofobi konusunda yapilan calisma sayisi bir elin

parmaklarint gegmeyecek diizeydedir.

Yeni bir kavram olan ama etkisinin fazla oldugu bu kavram Onem arz etmektedir.
Ozellikle lise grubu ogrencileri zamam planlayamadiklar1 igin akademik basarilar:
olumsuz etkilenmekte ve siirekli ellerinde telefonla dolasan kisiler haline doniismektedir.
Igili literatiir incelendiginde hem yerli hem de yabanci alanyazinda nomofobi, akilli
telefon bagimlilig1 ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi birlikte inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu acidan ¢alisma lise gurubu i¢in gerek nomofobi diizeyleri
gerek akilli telefon bagimliliklar1 gerekse akademik basarilar acisindan kaynak olacagi

ongoriilmektedir.
1.4. Varsayimlar
e Bu arastirmada, 6rneklemde yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlarda samimi

oldugu ve verdikleri cevaplarin gercek goriislerini yansittigi varsayilmistir.

e Veri toplama aracina ayrilan siirenin yeterli ve ortamin uygun oldugu varsayilmstir.



1.5. Siirhliklar

e Bu aragtirma 2017-2018 6gretim yilinda Konya ili Aksehir ilgesinde 6grenim gdren
ve Orneklemi olusturan lise 6grencileriyle sinirlidir.

e Bu calismadan elde edilen veriler, katilimcilarin Nomofobi Olgegi *ne, Akilli Telefon
Bagimlilign Olgeginin Kisa Formuna ve Kisisel Bilgi Formuna vermis olduklar

yanitlarla sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1. Akillh Telefon

Cep telefonunun icadi Bell laboratuvarlarinda 1946 yilinda mobil iletisimin temel tasi
olan hiicresel ag sisteminin patentiyle gerceklesmistir (Ege, 2013). ilk mobil telefon ise
1973 senesinde Martin Cooper tarafindan yapilmstir. Ilk olarak biiyiik ve agir olan cep
telefonlari, zaman gectikce birgok biiyiik marka tarafindan farkli sekillerde tiretilmeye
devam etmistir (Yiicelten, 2016). iletisim teknolojilerindeki hizl1 gelismelere bagl olarak
sistem ve bilgiye ulagsmak kolay ve miimkiin hale gelmistir. 1900’1l yillarda insan
hayatina giren mobilite (hareketlilik) kavrami, iletisim alaninda 6nemli sonuglar
dogurmustur. Mobil telefonlara paralel olarak iletisim altyapilarinin gelismesi yeni nesil
kablosuz iletisim teknolojilerinin yaygin kullanilmasi sonucunda mobil iletisim
olanaklar1 da gelismis ve yaygmlasmistir (Kayabas, 2013). Ilk zamanlar da iletisim
kolayligi, mobil olma, iletisimi her an miimkiin kilabilme gibi 6zellikleri ile 6n plana
cikan cep telefonu, giiniimiizde birgok farkli 6zelligi barindiran akilli telefona gevrilmistir
(Karaarslan ve Budak, 2012).

Akalli telefon; mobil telefonun sagladigi 6zelliklere ek olarak kisisellestirilmeye uygun
bilgisayar 6zelliklerinin eklenerek tasarlanan donanimli ve gelismis bir iletisim cihazidir
(Siiler, 2016). Bir bilgisayar sistemi gibi ¢alisan akilli telefonlar, ileri teknolojilerle ¢ok
gorevli calismay: destekleyen ve baskalariyla baglantida kalmay: kolaylastiran cihaz
olarak tanimlanabilir (Anshari ve digerleri, 2016). Akilli telefonlar, telefon goriismeleri
yapilabilmesi yaninda SMS, GPS, Wi-Fi, 4,5G, Bluetooth gibi gelismis baglanti
secenekleri; internet baglantisi, uygulamalarin yiiklenebilecegi bir uygulama marketi,
tizerinde uygulama gelistirilebilen bir mobil isletim sistemi, dokunmatik ekran, dahili ya
da arttirilabilir hafiza, navigasyon, goriintii ve ses kaydi gibi bircok &zellige sahip

olabilmektedir.

Akallr telefon kullanimini arttiran en 6nemli konu, internetin yayginligi ve bu cihazlarin
internete kolay erisim saglamasidir. Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve Sert (2014),
akilli telefon bagimlilig1 ve internetin asirt kullanimi gibi durumlarda kisinin giinliik
yasaminin etkilendigini savunmaktadir. Genel olarak internet ve akilli telefon bagimlilig:

birbirine benzer 6zellikler gosterse de akilli telefon kullaniminin bilgisayar ile internet
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kullanimindan daha yaygin oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde teknolojik gelismeler
1s181nda bilgisayar, internet, cep telefonu ve son olarak da akilli telefonlarin giinliik
yasamin vazgegilmez parcast durumuna geldigi goriinmektedir. Internetin sadece
bilgisayar ile degil akill1 telefon ile istenilen her an ve her yerde kullanilabiliyor olmasi,
kolayca ve kisa siirede istenilen islemlerin yapilabiliyor olmasi, tiiketicileri akilli telefon

kullanimina ¢eken 6zellikler arasindadir.

Mobil cihazlar arasinda akilli telefonlar artik bir bilgisayardan farksiz bir hale gelmistir
(Ada ve Tatli, 2013). Kullanim alaninin genislemesiyle akilli telefonlar giinliik yasamda
zorunlu bir arag olarak goriilmeye baglanmistir (Gezgin ve Cakir, 2016; Kuyucu, 2017;
Jena, 2015; Sar ve Isiklar, 2012). Ozellikle gencler arasinda, akilli telefonlarin popiiler ve
yaygin kullanildigi bilinmektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden birisi, giiniimiiz
genglerinin teknolojik agidan zengin bir zamanda dogmalarindan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Bu acidan daha yaslh bireylere gore gengler akilli telefonlar1 daha ¢ok
kullanmaktadir (Aktas ve Yilmaz, 2017). Gengler e-posta gonderip-almak, sosyallesmek,
6dev-sunum hazirlamak, fotograf ¢cekmek-paylasmak, ders notu almak, miizik dinlemek,
internette gezinmek, aragtirma yapmak ve hizli, kolay bir sekilde bilgiye ulagmak icin
siklikla akilli telefonlarini kullanmaktadir (Cakmak ve Yalgin, 2013; Gezgin ve Cakar,
2016).

Gelisen ve degisen diinyada teknolojik ilerlemeler ile birlikte neredeyse tiim insanligi
etkisi altina alan akilli telefonlar yasamin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Giin
gectikce akilli telefonlarin etkisi altina giren kisi sayisi1 artmaktadir. Tiirkiye verilerine
bakacak olursak, 2016 yilinda hanelerin %96,9* unun cep telefonu veya akilli telefon
kullandigin1 goriilmektedir (TUIK, 2016). Akilli telefonlarin bu kadar popiiler bir iletisim
aract olmasinin ve kullanicilarina kolaylik saglamasinin yaninda oldukg¢a fazla ve
kontrolsiiz kullanim ile birlikte bireyleri negatif olarak da etkileyebilmektedir. Bu sebeple
ruh sagligi bozukluklarindan bagimhilik ile ilgili endigelerin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir (Emad ve Haddad, 2015).

2.2. Akl Telefon Bagimhihig:

Bagimlilik denildiginde ilk olarak viicuda yabanci madde alinma istegine engel olamama

durumu akla gelmektedir. Tirk Dil Kurumuna gore bagimlilik “Bagli olma durumu;
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baska bir seyin istemine, gliciine veya yardimina bagli olan” anlamina gelmektedir (TDK,
2017). Bagimlilik bireyin yaptigi davranistan haz almasi, davranisin olumsuz etkilerini
g6z ard1 ederek bu davranisi sergilemeye devam etmesi ve davranisin tekrari i¢in artan

bir istek duyulmasi olarak tanimlanabilir (Unal, 2015).

Bagimlilik, alkol ve uyusturucu gibi belli bir maddeye biyolojik yonden baglanma ve
merkezi sinir sisteminde bir karsilik bulma seklinde de tanimlanmaktir (Tohumcu, 2018).
Kafein, sigara, esrar, uyusturucu, alkol gibi maddelere karsi istek i¢inde olma durumuna
fiziksel ya da biyolojik bagimlilik olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik ya da davranissal
bagimlilik ise, bagimlisi oldugu etkinlikten haz alma ve etkinligi siirdiirme istegi
yasamini olumsuz ydnde etkilemesi olarak tanimlanmaktadir (Siiler, 2016). Ornegin,
internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, oyun bagimliligi, akilli telefon bagimlilig
davranigsal bagimlilik olarak kabul edilmektedir. Bunlardan akilli telefon bagimliligi,
madde olmadan ancak kullanilmadiginda psikolojik olarak olumsuz bir durum meydana
getiren bir bagimlilik tiiriidiir. Lin ve arkadaslar1 (2014), akilli telefon bagimliligini,
teknolojik bagimliliklarin bir tiirii olarak ele almis, teknolojik bagimlilik kavramini ise,
insan-makine etkilesimini igeren ve dogada kimyasal olmayan bagimlilik olarak ifade
etmistir. Akilli telefon bagimlilig1 alan yazinda akilli telefonun asir1 kullanimi olarak da

gecmektedir.

Bagimlilik, insanda heyecan olusturulan her seydir. Akilli telefonlar da bireylerde
heyecan olusturdugu dl¢iide bagimliliga neden olmaktadir. Davranisci yaklagima gore bir
davranig sonucunda doyuma ulasiliyorsa ya da olumsuz bir durumdan bir davranis yolu
ile c¢ikilabiliyorsa, ileride de bireyler bu davranisi yaparak doyuma ulasma ya da
olumsuzluktan kurtulmay1 secebilmektedir. Dolayisiyla akilli telefonlar da bagimlilik
yapict bir unsur olmaktadir (Unal, 2015). Akilli telefon bagimlihig:; bireyin diger
bagimhilik tiirlerinde oldugu gibi akilli telefonu kontrolsiiz bi¢imde kullanmasi, bu
yiizden giinliik aktivitelerini thmal etmesi ve siirekli akilli telefonunu kontrol etmesidir

(Dirik, 2016).

Yakin ge¢miste internet bagimliligi kavrami 6n plandayken, simdilerde bu kavramin
yerini akilli telefon bagimliligi almistir (Kwon, Kim, Cho ve Yang, 2013). Bu yaygin
kullanim, internet bagimlis1 olan, oyun bagimlisi olan ve telefon bagimlisi olan kisilerin

bagimliliklarin1 pekistirirken, bagimli olmayanlarin da bagimli olmalarina neden
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olabilmektedir (Demirci vd., 2014). Akilli telefon bagimlisi olan kisiler, siirekli
telefonlarini kontrol etmektedir ve telefon kullanim siireleri giin gectikce artmaktadir. Bu
durum kullanicilarda maddi ve manevi kotii sonuglar dogurabilmektedir. Akilli telefon
kullanma istegi gittik¢e artabilmektedir. Kisilerin akilli telefon kullanimi engellendiginde
ise bu durumdan rahatsiz olmakta ve duygusal bir rahatsizlik hissetmektedirler. Ayrica

akilli telefonlar1 yaninda olmadig1 zamanlarda sikint1 yasamaktadirlar (Choliz, 2010).

Altundag ve Bulut (2017) yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin daha fazla problemli akilli
telefon kullanimina sahip oldugunu ve bu durumun 6zellikle Whatsapp, Instagram gibi
sosyal medya kullanimlarindan kaynaklandigim1 = belirtmektedir. Bu durumu,
uygulamalarin sahip oldugu anlik mesajlasma ve grup olusturma gibi 6zellikleri goz
Oniine alarak dogrudan iletisim kurma noktasinda kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla
tercih etmeleri ile agiklamaktadir. Cakir ve Oguz (2017) tarafindan 540 lise dgrencisi ile
yapilan ¢alismada benzer sekilde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore akilli telefon
bagimliliginin daha fazla oldugu gériilmistiir. Bununla birlikte alanyazinda akilli telefon
bagimlilik diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir (Kwon vd., 2013; Noyan, Dar¢in, Nurmedov, Yilmaz ve
Dilbaz 2015; Yilmaz, Cinar ve Ozyazicioglu, 2017; Sar, 2013). Sar (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada ise erkek dgrencilerin, kadin 6grencilere gore daha fazla  problemli

mobil telefon kullandiklar1 goriilmiistiir.

Alanyazinda akilli telefon bagimliliginin akilli telefonlarin taginabilir ve kolay baglanti
Kurulabilir olmasi nedeniyle daha tehlikeli oldugu ifade edilmektedir (Demirci vd.,
2014). Akilli telefon bagimliligini belirlemek igin belirli 6lgiitler bulunmamaktadir.
Genel olarak akilli telefon bagimliligi, giinliik hayat1 olumsuz etkileyecek boyutta agirt
kullanim olarak tanimlanmaktadir (Demirci vd., 2014). Bu durumun ele alindig1 bir
calismada da akilli telefon bagimlilig1 olan bireylerde baslangigta akilli telefondan uzak
kalma korkusu (nomofobi), saplantili sekilde akilli telefonu kontrol etme ve kaybetme
endisesi yasama” gibi nomofobik davraniglarin ortaya ¢ikabilecegi sonucuna ulasilmigtir

(Y1ldirim, vd., 2015).
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2.3. Mobil Telefon Yoksunlugu Korkusu (Nomofobi)

Mobil telefon kullaniminin giderek yayginlasmasi, bireylerin giinliik yasamlarini
kolaylastirirken ayni1 zamanda bir¢ok sosyal ve psikolojik soruna da neden olmaktadir.
Akillr telefonlarda internet erisiminin olmasi, sosyal medya uygulamalarini ve bir¢ok
uygulamay1 desteklemesi, aninda iletisime ge¢cme imkani tamimasi bireylerin akilli
telefonlarla daha fazla vakit harcamalarma ve bu cihazlara erisemediginde endise
duymalarma sebep olmaktadir (Yildirim ve Correia, 2015; Yildirinm vd. 2016). Son
zamanlarda etkisini hissettirmeye baslayan Nomofobi, bireyin mobil cihazina (akilli
telefon, tablet, cep bilgisayar1 vb.) ulasamama ya da mobil cihazi iizerinden iletisim
kuramamaya iligkin yasadig1 istemsiz korku olarak tanimlanmaktadir (Gezgin ve Cakaur,
2016; Gezgin vd., 2017; King ve digerleri 2013; Sirakaya, 2018; Yildirim ve Correia,
2015). Nomofobi, yersiz korkular ve bu korkularin sebep oldugu olumsuz fiziksel ve
zihinsel durumlarla iligkilidir (Erdem vd., 2016; Jena, 2015). Akilli telefonlarin sagladigi
her an ulasabilme ve ulasilabilir olma durumu, mobil cihazlar iizerinden saglanan
iletisimden kopma korkusu olarak tanimlanabilecek nomofobinin ortaya ¢itkmasina neden

olmustur.

Nomofobi, Ingilizce nomophobia (NO Mobile PHOBIA) kelimesinden gelmekte ve
klinik psikolojide bireyin mobil cihazina erisemediginde veya mobil cihaz {izerinde
iletisim kuramadiginda yasadig1 istemsiz korku olarak tanimlanmaktadir (King vd., 2013;
Yildirim ve Correia, 2015). Nomofobi bireylerde telefonunu unuttugunda, kapsama alani
disinda kaldiginda veya telefonunun sarjinin bittigi durumlarda bireyin hayatinin akigini
olumsuz etkilemektedir (Adnan ve Gezgin, 2016; Gezgin ve Cakir, 2016; Jena, 2015;
Pavithra ve Madhukumar, 2015; Yildirim vd., 2016). Birey, kayg diizeyi arttik¢a giinliik
islerine odaklanma sorun yasamakta ve gece boyunca telefonunu agik tutup siklikla
kontrol ettigi i¢in uyku problemi yasayabilmektedir (Rosen vd., 2016). Kaplan-Akill1 ve
Gezgin (2016) nomofobik bireylerin o6zelliklerini; giin igerisinde ¢ok sik akilli
telefonlarin1 kontrol etmek, yaninda sarj cihazi tasimak, akilli telefonu 24 saat acgik
tutmak, gece uyumadan dnce ve sabah uyaninca akilli telefonuyla vakit gegirmek seklinde

ifade etmistir.

Nomofobi terimi ilk olarak 2008 yilinda Ingiltere’de Posta Idaresi'nce yaptirilan bir

aragtirma sonucunda ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilanlarin %53 tintin - mobil
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telefonlarim1  kaybettiklerinde, bataryalar1 bittiginde veya kapsama alam1 disinda
olduklarinda kendilerini huzursuz hissettikleri, erkeklerin kadinlara gére daha fazla bu
endiseyi yasadiklar1 ve katilanlarin %9’unun ise; mobil telefon kapali oldugunda,
kendilerini stresli hissettikleri belirtmistir (Bahi ve Deluliis, 2015). Ingiltere’de 2012
yilinda yapilan bagka bir aragtirma sonucundaysa akilli telefon yoksunluk korkusu
yasayanlarin orant %53’den %66’ya ylikselmistir. Ayrica, 2008’deki ¢alismanin tersine,
kadinlarin akilli telefona ulasamadiklarinda erkeklere gore daha fazla stresli olduklar1 ve
en yliksek nomofobi oraninin %77’yle 18-24 yas grubunda oldugu belirtilmistir
(SecurEnvoy, 2012).

Tiirkiye’de nomofobi ile ilgili yapilan ilk calisma ise Yildirim ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan yapilmis ve liniversite 0grencileri arasindaki nomofobi skorlar1 6lgmiistiir. 537
tiniversite 6grencisi ile gerceklesen calisma Yildirim ve Correra (2015) tarafindan
gelistirilen nomofobi 6lgegi Tiirkce ’ye uyarlanarak kullanilmistir. Sonug olarak, geng
yetiskinlerin %42,6’sinda nomofobi rahatsizlig1 bulundugu ve en biiylik korkularinin
iletisim kuramamak ve bilgiye erisememek oldugu tespit edilmistir. Ayni ¢alismada
kadinlarin erkeklere gore daha fazla nomofobik davranislar sergiledigi, yasin ve akilli
telefon kullanma siirelerinin nomofobi iizerinde herhangi bir anlamli etkiye sahip
olmadig1 gozlenmistir. Jena’nin (2015) Hindistan’da 310 lisansiistii 6grenci tizerinde
yaptig1 arastirmada ise akilli telefon bagimliliginin ile nomofobi arasinda pozitif yonli
iliski bulunmustur. Randler vd. (2016) nomofobiye bagli olarak akilli telefon bagimlilig:
olan kisilerde boyun, omurga, 6n kol yaralanmalarinin yani sira depresyon da dahil olmak
tizere psikolojik ve fizyolojik bozukluklar goriilebileceginin altini ¢izmistir. Buna gore,
nomofobi ile akilli telefon bagimliligr birbirini etkileyen bir yapidadir. Bu nedenle bu

caligmadaki modelde yer alan asagidaki hipotez kurulmustur:

H1: Nomofobi &lgeginin alt boyutlarindan “Bilgiye ulasamama (BU)”, akilli telefon
bagimhiligin1 (ATB) pozitif yonde etkiler.
H2: Nomofobi 6l¢eginin alt boyutlarindan “Cihazdan yoksunluk (CY)”, akilli telefon
bagimliligin1 (ATB) pozitif yonde etkiler.
H3: Nomofobi 6lgeginin alt boyutlarindan “Cevrimi¢i olamama (CO)”, akilli telefon
bagimliligin1 (ATB) pozitif yonde etkiler.
H4: Nomofobi 6lceginin alt boyutlarindan “iletisimi kaybetme (IK)”, akilli telefon
bagimliligin1 (ATB) pozitif yonde etkiler.
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Son yillarda akilli telefon bagimlilig: (Kiziltoprak, 2018; Kuyucu, 2017; Yilmaz, 2015),
problemli mobil telefon kullanimi (Deniz, 2014; Dogan ve Tosun, 2016) ve Yyeni
tartisilmaya baslanan Nomofobi (Gezgin ve Cakir, 2016; Sirakaya, 2018; Yildirnm ve
Correia, 2015) ile ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Yeni bir kavram olmasina ragmen,
Ozellikle son yillarda aragtirmacilarin (Adnan ve Gezgin, 2016; Bragazzi ve Del Puente,
2014; Erdem vd., 2016; Erdem, vd., 2017; Gezgin ve Cakir, 2016; Gezgin vd., 2017;
Kaur, Sharma ve Manu, 2015; Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016; Yildirim vd., 2016;)

tizerinde yogun olarak ¢alistig1 bir konu olarak dikkati ¢ekmektedir.

2.4. Nomofobi ile Akademik Basar Iliskisi

Genglerin yeni teknolojilere adaptasyon siireci diger yastakilere gore daha hizli
oldugundan (Karaaslan ve Budak, 2012), mobil cihaz kullaniminin gencler arasinda daha
yaygin oldugu soylenebilir (Cheever, Rosen, Carrier ve Chavez, 2014; Choliz, 2012).
Mobil teknolojileri oldukc¢a yakindan takip etme egiliminde olan gen¢ bireyler,
nomofobinin etkisinde daha c¢ok kalmaktadirlar (Gezgin vd., 2017). Bu durumda,
Ogrenme siireglerinde motivasyon kaybi1 ve uyku diizensizlikleri yagsamalarina sebep olup,
akademik anlamdaki basarilarini diisiirmektedir (Erdem, Kalkin, Tiiren ve Deniz, 2016).
Nomofobi bireylerin akademik basarilarinda, beden ve ruh sagliklari lizerinde olumsuz
etkilere neden olmaktadir (Prasad ve digerleri 2017; Tavolacci, Meyrignac, Richard,
Dechelotte, Ladner, 2015). Yen ve arkadaslarinin (2009) Tayvan’da lise Ogrencileri
lizerinde yaptiklari arastirma sonucunda; akilli telefonu ile ¢ok fazla zaman geciren
ogrencilerin arkadaslariyla ve aileleriyle zayif iliski kurduklarini ve diisiik akademik
performansa sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Foste ve Jacobsen ’nin (2011) {iniversite
ogrencileri {lizerinde yaptiklar1 calisma sonucunda ise Ogrencilerin tigte ikisinin; ders
calisirken sosyal aglara girdiklerini, video izleyerek ve oyun oynayarak zamanlarini
yanlis kullandiklar1 goriilmistiir. Tavolacci ve digerlerinin (2015) Fransa’da 760
tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari aragtirmaya gore; ogrencilerin ligte biri, akilli
telefon ile baglantisini kaybetme korkusu yasamakta ve bu durum akademik
performanslarinda, ruh ve genel saglik durumlarinda koétiilesmeye neden olmaktadir.
Erdem ve arkadaslari1 (2016) tarafindan 312 tniversite 6grencisi lizerinde yapilmis olan
calismada nomofobi 6lgegi alt boyutlarmdan tiimiiniin (Cevrimi¢i Olamama, Iletisimi
Kaybetme, Cihazdan Yoksunluk ve Bilgiye Ulasamama) 6grencilerin akademik basarisi

tizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Baska bir
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calismada ise nomofobi oOl¢egi alt boyutlarindan sadece “Cevrimi¢i Olamama”
faktoriiniin GANO iizerinde negatif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Hosgor vd.,
2017). Buna gore, akademik basari ile nomofobi birbirini etkileyen bir yapidadir. Bu

nedenle modelde yer alan asagidaki hipotez kurulmustur:

HS5: Nomofobi 6l¢eginin alt boyutlarindan “Bilgiye ulasamama (BU)”, akademik basarty1
(GANO) negatif yonde etkiler.

H6: Nomofobi 6l¢eginin alt boyutlarindan “Cihazdan yoksunluk (CY)”, akademik
basarty1 (GANO) negatif yonde etkiler.

H7: Nomofobi o6l¢eginin alt boyutlarindan “Cevrimi¢i olamama (CO)”, akademik
basarty1 (GANO) negatif yonde etkiler.

H8: Nomofobi lgeginin alt boyutlarmdan “iletisimi kaybetme (IK)”, akademik basariy
(GANO) negatif yonde etkiler.

2.5. Akilh Telefon Bagimhihg ile Akademik Basar Iliskisi

Akallr telefon bagimliliginin akademik basari iizerinde olumsuz etkileri oldugu bir¢ok
aragtirma ile tespit edilmistir. Giimiis ve Orgev (2015) yaptig1 calismada genglerin okul
Odevleri gibi akademik alanin disinda giinde en az 3-5 saat bagka seyler icin akill
telefonlariyla zaman harcadiklar1 sonucuna ulasmustir. Ayrica ders g¢alisirken akilli
telefonlarin ogrencilerin yaninda olmasinin onlarn dikkatini dagittigi, zamanlarini
verimli degerlendiremedikleri ve bunun sonucunda okul basarilarinin diistiigli yapilan
arastirmalarda ortaya ¢cikmustir (Giimiis ve Orgev, 2015; Robert, Yaya ve Manolis 2014;
Sanchez-Martinez ve Otero, 2009). Robert ve digerlerinin (2014) yaptig1 ¢alismada akilli
telefon bagimliliginin simif aktivitelerini en aza indirdigi, bunun sonucunda da okul
basarisinin giderek diismesine sebep oldugu goriilmiistiir. Sdnchez-Martinez ve Otero’
nun (2009) lise 6grencileriyle yaptiglr calismada Ogrencilerin okula yaninda telefon
getirmesinin yasak olmasina ragmen getirdigi, ders veya ddev sirasinda sosyal medya ve
mesajlart sik kontrol ettikleri i¢in asir1 telefon kullanimi ile okul basarisizligi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak kisilerin ders ortaminda dikkatlerinin akill
telefonlarinda olmasi dersi dinleyememelerine sebep olmakta, diger Ogrencilerin
O0grenmelerini ve Ogretmenin egitim ve Ogretim faaliyetini bozarak amacindan
saptirmaktadir (Giimiis ve Orgev, 2015). Gupta, Garg ve Arora (2016) tarafindan tip

ogrencileriyle yapilan c¢aligmada, akilli telefonlar ile c¢ok fazla zaman gegirme
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durumunun, o6grencilerin psikolojikleri, uyku diizenleri ve akademik performanslari
tizerinde olumsuz etkilere sebep oldugu tespit edilmistir. Thomas (2016) tarafindan 243
Ogrenci lizerinde yapilmis olan ¢alismada telefon bagimliligi ile akademik stres arasinda
orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore, akademik basari ile
akilli telefon bagimlilig1 birbirini etkileyen bir yapidadir. Bu nedenle modelde yer alan

asagidaki hipotez kurulmustur:

H9: Akill1 telefon bagimlilig1 (ATB), akademik basariy1 (GANO) negatif yonde etkiler.
2.6. Tlgili Cahsmalar

2.6.1. Akilh telefon bagimhihg ile ilgili calismalar

Hamutoglu, Gezgin, Samur ve Yildirim (2018) calismasinda; liniversite dgrencilerinin
akilli telefon bagimlilig1 diizeylerini cinsiyet, mobil oyun oynama ve akademik basari
diizeyi acisindan incelemistir. Elde edilen bulgulara gére iiniversite 6grencilerinin akill
telefon bagimlilig1 diizeylerinde cinsiyet agisindan  anlamli bir farklilik bulunmazken,
mobil oyun oynayan ve mobil oyun oynama siiresi yliksek olan tiniversite 6grencilerinin
akilli telefon bagimlilig diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica akademik basar1
diizeyi acisindan basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin, bagsar1 diizeyi daha yiiksek olan
ogrencilere gore akilli telefon bagimlilik riskinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Son olarak, arastirmada 6grencilerin akilli telefonu ¢ogunlukla gece yatmadan once
yatakta sosyal ag sitelerinde zaman ge¢irmek, arama yapmak, internet tizerinden iletisime
gecmek, mesajlagsmak, miizik dinlemek ve video izlemek amaciyla kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Glmiis’in (2018) c¢alismasinda; Tip Fakiiltesi Ogrencisi genglerde akilli telefon
bagimlilig1 diizeylerinin incelenmesi ve ayni zamanda genclerin depresyon diizeylerinin
de degerlendirilerek bunun akilli telefon bagimhiligiyla iligkisine bakilmasi
amaglanmistir. Calismanin evreni yliziincii yil iiniversitesi tip fakiiltesinde okuyan 853
ogrenci olusturmaktadir. Akill telefon bagimlilig 6lcegi kisa formu ve beck depresyon
Olcegi uygulanmistir. Sonug olarak akilli telefon bagimlilig1 ve beck depresyon dlgegi

puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.
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Toprak Derici’nin (2018) calismasinda; evli ¢iftlerde Facebook ve akilli telefon
bagimliliginin ¢atigma ¢ozlim stillerini ve evlilik uyumunu nasil etkiledigi ve aralarinda
anlaml bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaglanmistir. Arastirma Izmir ilinde
yasayan en az 1 yillik evli, Facebook kullanan ve akilli telefona sahip olan 200
katilimcidan olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda katilimcilara, kisisel bilgi formu,
Bergen Facebook kullanim bozuklugu odlcegi kisa formu, akilli telefon bagimlilig
Olceginin kisa formu, catisma ¢oziim stilleri Olgedi ve evlilikte uyum Olgegi
uygulanmistir. Sonug olarak evli ¢iftlerin Facebook ve akilli telefon bagimlisi olmasi
kullandiklar1 ¢atisma ¢6ziim stillerini ve evlilik uyumlarini etkilememektedir. Facebook
bagimlilig: yiiksek olan kisilerin akilli telefon bagimlilig1 da yiiksektir. Evlilik uyumu
yiiksek bireyler olumlu ¢atigsma ¢6ziim stilini daha ¢ok, olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilini ise

daha az kullanmaktadir.

Sarigigek (2018) yaptig1 calismada akilli telefon bagimliliginin baglanma bigimleriyle
iligkisini aragtirmistir. 302 yetiskin katilimciyla gergeklestirilen arastirmada akilli telefon
kullanim siklig1 ile kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma stilleri arasinda istatistiksel

yonden, pozitif ve anlaml1 bir korelasyon bulunmustur.

Aktas ve Yilmaz’in (2017) ¢alismasinda; tiniversite 6grencilerinin akilli telefonu, daha
cok internette gezinmek, sosyal ag hizmetlerini kullanmak ve miizik dinlemek amagh
kullanirken, oyun oynamak ve e-kitap okumak i¢in daha az kullandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Arastirma sonucuna gore akilli telefon bagimlilig faktorleri ile yalmzlik ve utangaglik

degiskenleri arasinda pozitif anlamli iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cakir ve Oguz (2017) calismalarinda lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri ile akilli
telefon bagimliligr arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-
2015 ogretim yilinda Ankara’da bulunan kamu ve o0zel liselerden 540 0Ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 Demirci vd. (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Akill1 Telefon Bagimlilig: Olgegi ile Yildiz ve Duy (2014) tarafindan uyarlamas: yapilan
UCLA Yalnizlik Olgegi-Kisa formu kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin akilli telefon bagimliligi ve yalmzlik diizeyleri orta diizeydedir. Akilli

telefon bagimlilig: ile yalnizlik arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmaktadir.
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Durak ve Seferoglu (2017) calismasinda; ortaokul 5. ve 6.smif dgrencilerinin akill
telefon kullanim durumlarint ve bagimlilik  diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Calismada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma sonucunda “akilli telefonla sosyal
medya ortamlarina erisim/kontrol etme siklig1” degiskeninin bagimlilik gosteren ve
gostermeyen Ogrencileri en iyi siniflandiran degisken oldugu saptanmistir. Calismanin en
temel sonucu kadin ve erkek dgrencilerin akilli telefon bagimlilik diizeylerinde belirgin

bir fark oldugudur.

Kuyucu (2017) ¢alismasinda; {iniversite Ogrencilerinin akilli telefon bagimlilik
diizeylerini belirlemistir. Caligmaya Istanbul da yasayan 620 {iniversite &grencisi
katilmistir. Aragtirma sonucuna gore katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari ve cep telefonu
kullanim o6zellikleri ile bagimlhilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig1 gorilmistiir. Ancak bagimlilik 6lceginin alt faktdrlerine yonelik
analizlerde pozitif beklentiler alt boyutuna yonelik goriislerde 21-23 yas grubundakilerin
27 yas ve lizerindekilere gore daha fazla cep telefonlarina olumlu anlam yiikledikleri

goriilmiistiir.

Minaz ve Cetinkaya-Bozkurt (2017) ¢aligmasinda; iiniversite 6grencilerinin akilli telefon
bagimhilik diizeyleri ve kullanim amaglarimi farkli degiskenler agisindan incelemistir.
Calisma Burdur’'un Bucak ilgesinde bulunan bir yiiksekokul ile iki meslek
yiiksekokulunda yliriitiilmiistiir. 385 6grenciden bilgi toplanmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet, egitim ve yas ile 6grencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Ayrica, liniversite 0grencilerinin akilli telefonu en ¢ok
sosyal iletisim aglarina erisim i¢in kullandig1, giinliik ortalama kullanim siiresinin 4 saat

ve lizeri oldugu sonucuna ulagilmastir.

Yal¢in, Demirel, Demirel ve Colakoglu (2017) calismasinda; beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencilerinin bos zamanin anlamu ile akilli telefon bagimliliklarina iliskin
goriislerinin ¢esitli degiskenler 1518inda incelemistir. 183 beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencisi calismaya goniillii olarak katilmistir. Arastirmada tarama modeli
kullamilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Dumlupinar Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu’'nda Ogrenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin

sonucuna gore; yas, refah diizeyi ve sinif degiskenlerinin bos zamanin anlamini etkileyen
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faktorler oldugu ve bos zamanin anlanmu ile akilli telefon kullanimi arasinda anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Meral’in (2017) ¢alismasinda; ortadgretim 6grencilerinde akilli telefon bagimliliginin
yalmzlik, yasam doyumu ve baz1 kisisel Ozellikler bakimindan incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma toplamda 630 6grenci iizerinde yapilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, akilli telefon bagimliligi 6lg¢egi, UCLA yalnizlik
Olcegi ve yasam doyumu 6l¢egi kullanilmistir. Sonug olarak ortadgretim 6grencilerinin
akilli telefon bagimlilik diizeylerinin cinsiyet, kayith oldugu lise tiirii ve siif diizeyi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi; akademik basari, akilli telefon
kullanim stiresi ve akilli telefon kullanim amacina gore ise anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Akademik yonden basarili olan 6grencilerin akademik yonden diisiik
olan Ogrencilere gore akilli telefon bagimlilig1 puan diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir.
Akilli telefon ile daha fazla vakit geciren 6grencilerin akilli telefon bagimlilig1 puanlari,
akilli telefon ile daha az vakit geciren 6grencilere gore daha yiiksek ¢iktig1 ve farkin
anlamli oldugu saptanmistir. Akilli telefonu mesajlasma, oyun oynama ve sosyal medya
amacl kullanan 6grencilerin akilli telefon bagimliligi puanlar1 konusma amagli kullanan
Ogrencilere gore anlamli olarak farklilagtigi ve fazla ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
yalnizlik ve yasam doyumu puanlarinin ortadgretim Ogrencilerinin akilli telefon
bagimlilig1 puanlarini yordadigi ve yasam doyumu 6lgegi puanlariin yordama giicliniin
negatif yonde ve daha yiiksek oldugu, yalnizlik puanlarinin yordama giiciiniin ise pozitif

yonde oldugu tespit edilmistir.

Dirik (2016) calismasinda; ergenlerde 6zgiiven diizeyinin akilli telefon bagimhiligiyla
olan iligkisini arastirmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul’da 6grenim géren yaslari 13
ile 18 arasinda degisen 200 lise 6grencisi olusturmaktadir. Karsilastirmali iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; ergenlerin 6zgiiven ve akilli telefon
bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi, ergenlerin 6zgiliven diizeyleri
tizerinde cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve fiziki alg1 faktorlerinin etkili oldugu, ebeveyn
tutumlarinin ergenlerin 6zgiiven diizeyleri lizerinde etkili bir faktér olmadigi, akademik
basari algisi ile akilli telefon bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

bulunmustur.

20



Dogan ve Tosun (2016) yaptiklar aragtirmada, lise diizeyindeki 6grencilerin sosyal kaygi
diizeyleri ve sosyal ag siteleri kullanimlar ile problemli akilli telefon kullanimlari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmaya Mugla'da ¢esitli Anadolu
Liselerinde 6grenim gormekte olan 9. 10. 11. ve 12. smf 6grencilerinden toplam 344
ogrenci katilmigtir. Arastirma bulgularina gore lise 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri
ve problemli akilli telefon kullaniminda cinsiyetler arasinda farklilia rastlanmistir.
Sosyal kaygi diizeyleri ile sosyal ag siteleri kullanimi ve problemli akill1 telefon kullanimi
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Lise 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri
arttikca sosyal ag kullanimlarinin da arttig1, ayni sekilde sosyal kaygi diizeyleri arttikca

problemli akilli telefon kullanim diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Siiler (2016) c¢alismasinda; tiniversite Ogrencilerinde akilli telefon bagimhiliginin
mutluluk diizeylerini anlamli bicimde yordayip yordamadigini tespit etmek ve bazi
demografik  degiskenler agisindan  farklilagip  farklilasmadigini  incelemistir.
Aragtirmanin calisma grubunu; 2014-2015 egitim 6gretim yili Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi ve Sakarya Universitesi'ndeki 279 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada cinsiyeti, sinif diizeyi, akademik ortalama ve gelir diizeyleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla demografik bilgi formu, akilli telefon bagimlilik diizeyini belirlemek
amactyla akilli telefon bagimlhiligi 6lgegi, mutluluk diizeylerinin ne derecede oldugunu
belirlemek amaciyla 6znel mutluluk 6l¢egi kullanilmistir. Sonug olarak akilli telefon
bagimlilig1 ile 6znel mutluluk arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu
bulunmustur. Bu arastirmada 6znel mutluluk ve akilli telefon bagimliliginin cinsiyet, gelir
diizeyi, smif diizeyi ve akademik ortalama gibi demografik degiskenlere bakildiginda

anlamli bir farklilik olusturmadig: goriilmustiir.

Yiicelten’in (2016) internet bagimliligr ile akilli telefon bagimliliginin baglanma
stilleriyle iligkisini inceledigi arastirmada, 100 {tiniversite O0grencisine akilli telefon
bagimlilig1 dlgegi, internet bagimliligr 6lgegi ve iliski dlcekleri anketi uygulanmistir.
Sonuglara gore, internet bagimliligi ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmamustir. Akilli telefon bagimliligi ile baglanma stilleri arasinda ise
anlamli bir iliski bulunmustur. Akilli telefon bagimliligina sahip tiniversite 6grencilerinin

genellikle korkulu ve kayitsiz baglanma stillerine sahip olduklari tespit edilmistir.
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Elmas, Kete, Hizlisoy ve Kumral (2015) yaptiklar1 aragtirmada, teknolojik cihazlarin ve
bu cihazlarin kullanim aliskanliklarinin okul basaris1 iizerine muhtemel etkilerini
incelemeyi hedeflemislerdir. Arastrma Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Tip
Fakiiltesinde 6grenim goren 39 6grenci ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, akilli
telefon kullaniminin, diziistii veya masatistii bilgisayar sahipliginin, televizyon izleme
stiresinin, miizik dinleme siiresi ve yonteminin ve giinliik atilan kisa mesaj (SMS)
sayisinin okul basarisi ile iligkisi olmadig1 saptanmistir. Ayrica, baglanma yontemi ve
bulunma nedeni ne olursa olsun internette bulunma siiresinin okul basarisini olumsuz
etkiledigi saptanmistir. Uzun siireli ve Ozellikle bilgisayar ile oyun oynamanin okul
basarisin1 olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, cep telefonu ile

konusma siiresinin okul basarisini olumlu yonde etkiledigi saptanmastir.

Akilli telefon kullanimmin Tirkiye’de giderek artmasi ve kontrolsiiz kullaniminin
bireylere olumsuz etki etmesi sebebiyle bu alandaki 6l¢eklerin Tiirkgeye uyarlanmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple Kwon vd. (2013) akilli telefon bagimliligini 6l¢mek
amactyla olusturduklar1 6lcegin Tiirkce uyarlamasi yapilmistir ve gecerli ve gilivenilir

oldugu 367 {iniversite 6grencinin ¢alismaya katilimiyla bulunmustur (Noyan vd., 2015).

Ugur ve Kog (2015) yaptiklart arastirma gergevesinde, tiniversite derslikleri igerisinde
cep telefonu kullanim yogunlugu ve huyunun incelenmesini hedeflemislerdir. Arastirma
calismasi Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi dgrencileri arasindan 300 iiniversite
Ogrencisi ile yiiriitilmiistiir. Ders esnasinda mesajlasmanin konu edinildigi ¢alismada
ogrencilerden kendilerinin ve sinif arkadaslarinin kullanimina iligkin bilgi toplanmistir.
Sonug olarak ders sirasinda akilli telefonlarin en ¢ok kullanilma nedenlerinin ders ile
alakasi olmayan bireysel nedenler oldugu tespit edilirken; kiiglik bir 68renci grubu ders
ile alakal verilere ulagmak ya da tahtaya yazilmis olan ders notlarinin fotografin1 cekmek
ve hesap makinesi kullanimi ile dersteki mevcut 6grenme verimini maksimum diizeye
cikarmak amaciyla da cep telefonlarindan faydalandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
Ogrencilerin bir kismi ders sirasinda telefon kullanarak arkadaglarina rahatsizlik
verdiklerini kabul etmis ve gereken Onlemler alinmaz ise bu davramslarini siirdiirme

amacinda olduklarini acik bir sekilde belirtmislerdir.

Unal (2015) arastirmasi kapsaminda, Ankara Yilditm Beyazit Universitesi Tip

Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerin akilli telefonlara olan bagimliliklarinin seviyesi
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ile sosyodemografik degiskenler, internete baglanma, sosyal paylagim sitesi kullanimi ve
baska bagimlilik yapan maddeler arasinda bulunan iliskiyi tespit etmeyi hedeflemistir.
Aragtirma caligmasi 207 kadin 6grenci ve 159 erkek 6grenci olarak toplam 366 tiniversite
Ogrencisi ile stirdlriilmistiir. Arastirma ¢ergevesinde akilli telefonlara bagimlilik 6lgegi
seviyeleri biitiin 6grenciler i¢in 80.96, kadin 6grenciler i¢in 81.55 ve erkek 6grenciler i¢in
80.18 rakamlarinda c¢ikmistir. Sahip olduklari cep telefonlarini internet ortaminda
gezinmek, sosyal paylasim sitesi gibi uygulamalar kullanmak ve fotograf c¢ekmek
maksadi ile kullanan 6grencilerin bagimlilik seviyesi istatistiksel olarak anlamli bigimde
vasatin lizerinde tespit edilmistir. Sosyal paylasim siteleri arasinda yer alan Twitter
uygulamasini kullananlarin akilli telefon bagimlilik seviyeleri, yogun olarak kullanilan
diger iki uygulama ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir bicimde yiiksek
cikmistir. Sigara ve alkol gibi bagimlilik yapici maddelerin kullanimu ile akilli telefon

bagimlilik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bag tespit edilmemistir.

Yilmaz (2015) ¢alismasinda; mobil telefon bagimliligin ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri
tizerindeki etkilerini incelemistir. Sosyal kayg: diizeyleri incelenirken gittikge artan ve
hayatimizin her anint saran telefon kullanimlarinin ergenler iizerindeki sosyal kaygi
derecesini ve bunlarin ya, cinsiyet, egitim gibi faktorlere bagh olarak nasil degiskenlik
gosterdigi arastirilmustir. Iliskisel tarama modeli kullanilan ¢alismada problemli mobil
telefon kullanim 6lcegi ve sosyal anksiyete dlgegi ile bilgi toplanmistir. Sonug olarak
sosyal anksiyete ile mobil telefon bagimliligi arasindaki iliski zayif ve pozitif yonli
cikmistir.

Yilmaz, Sar ve Civan (2015) caligmasinda; mobil telefon bagimliliginin ergenlerin sosyal
kaygi diizeyleri iizerindeki isleyislerini incelemistir. Sosyal kaygi diizeyleri incelenirken
gittikce artan ve hayatimizin her anini saran telefon kullanimlarinin ergenler tizerindeki
sosyal kaygi derecesini ve bunlarin yas, cinsiyet, egitim gibi faktorlere bagli olarak nasil
degiskenlik gosterdigi arastirilmstir. Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmada 14—
18 yas grubu ergenlerde algilanan mobil telefon bagimlilik diizeyleri ile sosyal kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Baykut’un (2014) Siileyman Demirel Universitesi’nde okuyan ogrencilerinin sosyal
medya ilgisinin akilli telefon tiikketimini etkileme derecesini 6l¢gmek amaciyla yaptigi

caligmada, teorik kisminda sosyal medya kavrami ve araclari genel anlamada ele
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alinmaya calisilmistir. Uygulama kisminda ise genclerin internet kullanma durumlari,
internete hangi tiir ara¢ ile baglandiklari, akilli telefon kullanma durumlari, akilli
telefonun hangi 6zelliklerini kullandiklar1 ve hangi amag icin kullandiklari, sosyal medya
mecralarindan hangilerini ne siklikla kullandiklar ve kisisel bilgi formundan olusan anket
calismasindan olusmaktadir. Sonug olarak sosyal medya ilgisinin akilli telefon tiiketimini

etkileme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Demirci ve arkadaglar1 (2014), Kwon ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen Akilli
Telefon Bagimliligi Olgeginin Tiirkgede gegerlilik ve giivenilirligini incelemistir.
Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesinde okuyan ve akilli telefonu bulunan 301
ogrenci ile gergeklestirilen calismada akilli telefon bagimliligi 6l¢egi, internet bagimlilig
Olcegi ve problemli cep telefonu Olcegi kullanmilmistir. Arastirmanin sonucunda
kullanicilarin, akilli telefonu internet, oyun ve sosyallesmek igin kullandiklari tespit

edilmistir.

Ada ve Tatl1 (2013) calismasinda, Akilli Telefon Kullanimini Etkileyen Faktérler Uzerine
Bir Aragtirma yapmistir. Calismaya 152 katilimer katilmistir. Arastirmanin amaci is
hayatinda akilli telefon kullanimini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ve bu faktdrlerin
akilli telefon kullanimini nasil etkiledigini tespit etmektir. Elde edilen bulgulara gore,
orgiitsel faktorler akilli telefon kullanimini pozitif yonde etkilemektedir fakat bireysel ve

sosyal faktorler akilli telefon kullanimini etkilememektedir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde teknolojinin hizli gelisimiyle akilli mobil telefon
bagimhiligiyla ilgili caligmalarin arttigi goriilmektedir. Yapilan caligmalar genellikle
tiniversite 0grencileri lizerinde egilim gostermektedir. Akilli telefonlar daha ¢ok oyun,
internet, sosyal medya uygulamalari gibi ¢esitli amaclarla kullanilmaktadir. Calismalarda
akilli telefon ile farkli degiskenler (yalmzlik, sosyal kaygi, 6zgiiven vb.) arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Baz1 ¢caligmalarda akilli telefon bagimlilig: arttikga

Ogrencilerin akademik basarilarinin diistiigii sonucuna ulasilmistir.

2.6.2. Nomofobi ile ilgili yapilan ¢calismalar

Aksit Asik’in (2018) calismasinda nomofobi ile aidiyet duygusu arasinda bir iliski olup

olmadigini arastirmak ve aidiyet duygusunun nomofobi iizerindeki etkisini incelemistir.
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On lisans diizeyinde egitim alan 106 dgrencini katildig1 calismada verilerinin toplanmasi
icin kullanilan anket formu, kisisel bilgi formu, aidiyet 6l¢egi ve nomofobi dlgeginden
olusmaktadir. Sonug olarak 6grencilerin ortalama 5,5 yildir mobil telefon kullandiklari
ve mobil telefonla giinde ortalama 4,7 saat zaman gegirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
aidiyet duygularmin ortalamanin iizerinde, nomofobi diizeylerinin ise orta diizeyde
oldugunu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin en ¢ok iletisimi kaybetme ve cihazdan
yoksun kalma korkusu yasadiklari tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, aidiyet

duygusu ile nomofobi arasinda zit yonlii ve zayif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Oz (2018) calismasinda iiniversite dgrencilerinin nomofobi diizeyleri ile kisilik tipleri
arasindaki iliski arastirilmstir. Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmanin drneklemi
Istanbul Aydin Universitesi 6grencileridir. 2017-2018 6gretim yili bahar doneminde, 3.
ve 4. sinif okuyan 300 {iniversite dgrencisine Mobil Telefon Bagimlilig1 Olgegi ve Bes
Faktorlii Kisi Envanteri uygulanmigtir.  Elde edilen sonuglara gore, lniversite
Ogrencilerin nomofobi diizeyleri ile disa doniik kisilik puanlar1 arasinda pozitif zayif,
uyumluluk kisilik puanlarn arasinda pozitif orta, sorumluluk kisilik puanlar1 arasinda
pozitif zayif, duygusal denge kisilik puanlari arasinda negatif zayif ve gelisime agikli

kisilik puanlar arasinda pozitif zayif bir iligki bulunmustur.

Sirakaya (2018) calismasinda 6n lisans Ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin akilli
telefon kullanimlarima gore degisimini incelemistir. Tarama modeliyle yiiriitiilen
arastirmanin orneklemi 439 6n lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucuna
gore, yaninda sarj aleti tasiyan, sabah uyandiginda akilli telefonunu kontrol eden, gece
uyumadan Once akilli telefonunu kontrol eden ve gece akilli telefonunu kapatmayan
ogrencilerin nomofobi diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Ayrica akilli telefon kullanim yili,
giinliik akilli telefonu kontrol etme sayisi, mobil internet kullanim yil1 ve giinliik mobil
internet kullanim siiresindeki artisin nomofobiyi diizeyini pozitif etkiledigi saptanmustir.
Sosyal aglara baglanmak ve aligveris yapmak amaciyla akilli telefon kullanim1 nomofobi
diizeyini etkilerken, diger kullanim amaglarina gére nomofobi diizeyinin farklilasmadig:

belirlenmistir.

Bayrak (2017) yaptig1 ¢aligmasinda baglanma 6zellikleri, ruhsal ve davranigsal sorunlar
ve nomofobi arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma Istanbul'daki ii¢ liseden goniillii 819

ergen (%46 erkek, n = 379; %54 kadin n = 440) ile yiriitilmiistiir. Katilimcilara
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Nomofobi Anketi (NMP-Q), Giigler ve Gigliikler Anketi (GGA) ve Ebeveyn ve
Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) uygulanmistir. Ergenler, NMP-Q puanlarina
gore, nomofobinin hafif, orta ve ciddi derecesine gore gruplandirilmistir. Katilimeilarin
%34,3'i (n = 281) hafif, %5,4'0 (n = 453) orta, %10,4'G (n = 85) ciddi nomofobi
derecesinde ¢ikmistir. Korelasyon analizine gore, toplam NMP-Q skorlarinin, ergenlerin
GGA toplam sorun puanlariyla pozitif korelasyon gosterdigi ve anne baglanma toplam ve
baba baglanma toplam puanlari ile negatif korelasyon gosterdigi ortaya ¢cikmistir, EBAE
Coklu dogrusal regresyon analizinde ise, tiim alt 6l¢ekler analiz edilmis ve EABE'nin
anne ve baba baglanma toplam puanlari, baba iletisim puani ve anne yabancilasma puant,
nomofobi puanlarinit énemli dlglide etkilemektedir. GGA ergen toplam sorun puani ise

nomofobi puanlarini 6nemli 6l¢iide etkilemede anlamliliga yaklagmustir.

Burucuoglu (2017) ¢alismasinda meslek yiiksekokulu 6grencilerin nomofobi diizeylerini
belirlemistir. Arastirmada 228 6grenciye anket yontemiyle veriler toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore On lisans O6grencilerinin nomofobi diizeyleri ortalamanin iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug {iniversite dgrencileri lizerinde yapilan ¢aligmalarin
sonuglarini destekler niteliktedir (Yildirnm vd., 2016; Gezgin vd., 2017; Adnan ve
Gezgin; 2016; Erdem vd. 2016; Erdem vd., 2017). Arastirma sonucunda kadin ve erkek
bireyler arasinda nomofobi diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Kadinlar erkeklere gére daha fazla nomofobi egilimi gostermektedir.

Erdem, Tiren ve Ercil (2017) yaptiklari ¢alismada orgiitlerde is yiikii fazlaligi algisini
olusturan nedenlerden birisi nomofobi olabilir mi? kamu ¢alisanlar1 6rneklemi konusunu
arastirmislardir. Caligmanin 6rneklemi Malatya ilinde ulasim sektoriinde gérev yapan 237
kamu ¢alisan1 olusturmaktadir. Katilimeilarin %70,4°14 erkek, %29,6’s1 kadin, yas
ortalamasi ise 36,22°dir. Mobil telefon yoksunlugu korkusunu (nomofobi) dlgegi ve is
yiikii fazlalig1 Olgegi ile veriler toplanmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin yasi ile
glinlik akilli telefon kullanma siiresi ve nomofobi diizeyi arasinda negatif yonli ve
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica nomofobi diizeyi ile is yiikii fazlalig
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu ve bilgiye ulasamama hari¢ diger biitiin nomofobi alt

boyutlari ile is yiikii fazlalig1 algis1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir.

Erdem vd. (2017) yaptiklari calismada kamu ulastirma sektorii ¢alisanlart (N=202) ve

tiniversite 6grencilerinden (N=265) olusan iki farkli 6rneklem kullanilarak, Tirkiye’de
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nomofobinin yaygmligi incelemislerdir. Universite dgrencilerinin %354 ’inin, ulastirma
sektorli calisanlarinin %47’sinin nomofobik oldugu, nomofobinin kadinlarda daha
yiiksek oldugu, yas ile nomofobi arasinda ters yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, giinliik
akill1 telefon kullanma siiresi ile nomofobi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmistir.

Hosgor vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada “nomofobinin; giinlikk akilli telefon kullanim
stiresi ve okul basarisi lizerindeki etkisini arastirmistir. Calismanin katilimcilari, saglikla
ilgili boliimlerde okuyan 195 6grenci olugturmaktadir. Caligmada Yildirim ve Correia
tarafindan gelistirilen ve Yildirim vd. tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig Nomofobi 6lgegi
ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Sonuca olarak; nomofobi 6lgeginden elde
edilen ortalama degerin, nomofobi alt boyutlarindan elde edilen ortalama degerlerden
yiikksek ¢iktig1r tespit edilmistir. Ayrica; nomofobi alt boyutlarindan “Cevrimigi
Olamama” faktoriiniin okul basarist degiskeni iizerinde negatif, giinliik akilli telefon

kullanim siiresi degiskeni iizerinde ise pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Gezgin vd. (2017) yaptiklari ¢calismada, 2015-2016 6gretim y1l1 gliz doneminde bir devlet
tiniversitesinde farkli branglardaki Ogretmenlik bolimlerinde 6grenim goéren 818
ogretmen aday1 arasinda nomofobinin yayginligini incelemistir. Nedensel-karsilastirma
yontemiyle gergeklestirilen c¢alismanin sonucuna goére, Ogrencilerin nomofobi
diizeylerinin ortalamanin iizerinde ¢ikmustir. Iletisim kayb1 ve bilgiye erisememe alt
boyutlarinda 6gretmen adaylarinin  endise duydugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylariin cep telefonu kullanma siiresi degiskenine gére anlamli bir fark bulunmazken,
cinsiyet acisindan anlamli fark bulunmustur. Ayrica yas degiskenine gore negatif, akill

telefon kullanma siiresi gore pozitif bir iliski bulunmustur.

Polat (2017) ¢aligmasinda nomofobinin insan sagligindaki etkileri, bireylerin akilli mobil
telefonsuz ve internetsiz kalma durumlarini incelemistir.100 katilimciyla gergeklestirilen
calismanin sonucuna gore telefonu iletisim i¢in degil, sosyal medyadan geri kalmamak
i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir. Kisilerin birgogu telefonsuz yasam diisiinememekte ve
telefonsuz kalindiginda strese girdiklerini belirtmistir. Calismani sonuglarina gore kisiler
mobil cihazlarim1 kendilerinden bir parca olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Ayrica
mobil cihazlarla ortalama gecirdikleri saatin 5 ve iistii olmasi ve cihazlar1 siirekli

giincelleme istegi olusmasi kisilerin nomofobik olduklarinin géstergesidir.
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Adnan ve Gezgin (2016) yaptiklart caligmada iniversite Ogrencilerinin nomofobi
diizeylerini incelemislerdir. Calismaya 2014-2015 6gretim yili bahar doneminde bir
devlet liniversitesinde farkli boliimlerde 6grenim goren 433 6grenci katilmistir. Tarama
yontemi kullanilan aragtirmanin sonucuna gore; ogrencilerin nomofobi diizeylerinin
ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, smif, cep telefonu
kullanma siireleri ve akilli telefon kullanma siireleri degiskenlerine gére nomofobi

diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Erdem vd. (2016) yaptiklar1 c¢aligmada {iniversite Ogrencilerinde Mobil Telefon
Yoksunlugu Korkusunun (Nomofobi) akademik basariya olan etkisini incelemislerdir.
Nomofobi o6lgegi, giinliik akilli telefon kullanim sureleri ve demografik veriler
Malatya’daki akilli telefon ve mobil internet kullanan 312 iiniversite Ogrencisine
uygulanmistir. Arastirmanin  sonucuna gore; Ogrencilerin  yarisindan fazlasinin
nomofobik oldugu ve giinde ortalama 6,43 saat akilli telefonla zaman gegirdikleri
bulunmustur. Ogrencilerin nomofobik olma seviyesi ile giinliik akilli telefon kullanim
stireleri pozitif yonli, akademik basarilart ise negatif yonli bir iligkili oldugu
goriilmistiir. Ayrica yapisal esitlik modeli ile yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
nomofobik olma seviyelerinin akademik basarilarin1 negatif yonde yordadigi tespit

edilmistir.

Gezgin vd. (2016) yaptiklar calismada mobil telefonundan yoksun kalma korkusu olarak
bilinen nomofobinin sosyal ag kullanicilar1 arasindaki yaygmhigmin cesitli faktorler
acisindan incelemislerdir. Nedensel karsilastirma modeli ile  betimlenen ¢alismanin
calisma grubu, 1151 sosyal ag kullanicisindan olusmaktadir. Calismada Yildirim ve
Correia (2015) tarafindan gelistirilen ve Yildirnm vd. (2016) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis Nomofobi 6lgegi (NMP-Q) ve demografik bilgi formu ile veriler toplanmistir.
Elde edilen verilere gore; sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeyinin, akilli telefonu
kontrol etme siklig1, mobil internet kullanma siiresi ve giinliik mobil internet kullanma

stiresi arttikca arttig1 tespit edilmistir.

Kaplan-Akilli ve Gezgin (2016) yaptiklart ¢alismada 2015-2016 &gretim yili bahar
doneminde farkli illerdeki iiniversitelerin farkli boliimlerinde 6grenim goren 683

tiniversite Ogrencisi arasinda nomofobinin yaygmligint ve nomofobinin etkiledigi
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bireylerdeki davranis driintiilerini incelemislerdir. Kullanilan 6lgegin iki alt boyutu olan
bilgiye erismeme ve iletisime gecememe boyutlarina gére nomofobinin Ogrenciler
arasinda yayginlastig1 goriilmiistiir. Ayrica nomofobiye yatkin bireylerin, giin igerisinde
siklikla telefonlarin1 kontrol ettiklerini, yanlarinda sarj aleti tasidiklarini, gece
telefonlarin1 kapatmadiklarini, yatmadan 6nce yatakta telefonlariyla zaman gegirdiklerini

ve uyanir uyanmaz telefonlarini kontrol ettiklerini ortaya ¢ikarmustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli ve yontemi, evren ve 6rneklem, kullanilan veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi, arastirma siireci ve verilerin analizi ele alinmstir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma akilli telefon bagimliliklari, nomofobi diizeyleri ve akademik basarilari
arasindaki ¢oklu iliskileri belirlemeye yonelik oldugu igin iligskisel tarama modeli ile
desenlemistir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).
Arastirmada ilk olarak lise &grencilerinin; akilli telefon bagimliliklart ve nomofobi
diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore ayri ayr1 incelenmistir. Arastirmanin diger asamasinda
ise akilli telefon bagimliliklari, nomofobi diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki

iliskinin ortaya konulabilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Konya ili Aksehir ilgesindeki ortadgretim 6grencilerini kapsamaktadir.
Veri toplamak i¢in diizenlenen anket formu Konya ili Aksehir ilgesinde bulunan liselerde
2017-2018 egitim Ogretim yilinda goniilliiliik esasma gore uygulanmistir. Valilik
makamindan gerekli izinler (Ek A) alindiktan sonra anket formu (Ek B) 1 adet Fen Lisesi,
2 adet Anadolu Lisesi 1 adet Sosyal Bilimler Lisesi ve 3 adet Mesleki ve Teknik Lise
olmak iizere toplam 700 &grenciye uygulanmistir. Orneklemi belirlemede kolaylikla
bulunabileni 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yakin
cevrede bulunan ve ulasilmas: kolay, elde mevcut ve arasgtirmaya katilmak isteyen
bireyler iizerinde yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2013). Anketlerin 6n incelenmesinden
sonra biiyiik boliimii eksik birakilmis veya gilivenilir bigimde doldurulmadigi diisiiniilen
112 adet anket degerlendirmeye alinmamis ve sonugta 588 adet anket isleme tabi

tutulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait betimsel istatistikler

Ozellik/Katagori Frekans (f) Yizde (%)
Cinsiyet
Kadn 324 55,1
Erkek 264 449
Toplam 588 100
Okul Tiiri
Fen Lisesi 117 19,9
Sosyal Bilimler Lisesi 73 12,4
Anadolu Lisesi 188 32
Mesleki ve Teknik Lisesi 210 35,7
Toplam 588 100
Smif
9. 71 12,1
10. 277 47,1
11. 193 32,8
12. 47 8
Toplam 588 100
Agirlikhi
Ortalama
85,00-100 273 46,4
70,00-84,99 193 32,8
60,00-69,99 94 16
50,00-59,99 26 4.4
0-49,99 2 0,3
Toplam 588 100
Sarj Cihazi
Tasima
Evet 165 28,1
Hayir 423 71,9
Toplam 588 100

Not. Hesaplamalarda ilgili sorulara yanit veren katilimcilar dikkate alinmistir.
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Arasgtirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet, okul, sinif, agirlikli ortalama ve sarj cihazi
tasima durumuna gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur. Buna gore; 6grencilerin 264’
(44,9%) erkek ve 324°ii (55,1%) kadindir. Ogrencilerin okul dagilimi; Fen lisesi (f=117,
%19,9), Sosyal Bilimler lisesi (f=73, %12,4), Anadolu lisesi (f=188, %32), Mesleki ve
Teknik lisesi (f=210, %35,7) olusturmaktadir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri siniflara
gore arastirmaya en fazla katilim 10. siiftan (%47,1), en az katilim ise 12. siniftan (%8)
gerceklesmistir. Katilimcilarin  agirlikli ortalamalarinin  aritmetik ortalamasi 80,24
(Ss=12,81)’tiir. Katilimcilarin sarj aleti tasima durumu ise 423 (71,9) tasimazken 165
(28,1)’1 tasimaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirma kapsaminda Ogrencilerinin akilli telefon bagimliliklar1 ve nomofobi
diizeylerini belirlemek ve akilli telefon bagimliliklari, nomofobi diizeyleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin kisisel bilgi formu, akilli telefon
bagimlilig: lgegi-kisa formu ve nomofobi olgegi kullamlmistir. Ilgili veri toplama

araglarina iliskin ayrintili bilgiler bu bolimde sunulmustur.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Calisma grubu hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan alanyazin
taramasi yapilarak “kisisel bilgi formu” hazirlanmistir (Ek 1). Bu form sayesinde
arastirma Oncesinde Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, okulu, smifi, genel agirlikli not
ortalamasi, anne-baba egitim diizeyi, aile tutumu gibi sosyodemografik bilgilerinin
toplanmas1 amaglanmistir. Ayrica bu formda katilimcilarin akilli telefonu hangi amagla,
giinde kac saat kullandiklari, kimlerle-nasil iletisime gegctikleri ve bos zamanlarini nasil

degerlendirdikleri ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.3.2. Akilh telefon bagimlihg dlcegi-kisa formu (ATBO-KF)

Arastirma kapsaminda katilimcilarin akilli telefon bagimliligini belirlemek amaciyla
Kwon ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen Noyan ve digerleri (2014) tarafindan
Tiirkge ’ye uyarlamasi yapilan akilli telefon bagimliligi l¢eginin kisa formu (ATBO-KF)
kullanilmistir (EK 2). ATBO-KF toplam 10 sorudan olusmaktadir. Degerlendirilmesi ise
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6’lh likert derecelendirme oOlgegi ile olmaktadir. Maddelerin  puanlandirilmasi
“l=kesinlikle katilmiyorum”, “6=kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Olgekten alman
puan 10 ile 60 arasinda farklilik gostermektedir. Alinan puan yiikseldik¢e akilli telefon
bagimliligi riski artmaktadir. Bu 6lgek tek faktorliidiir ve alt 6l¢eklere sahip degildir.

Bu c¢aligsmada ise olgegin yapi1 gecerligini incelemek i¢in DFA yapilmis 6lgegin tek
faktorlii yapida oldugu teyit edilmis ve veri seti ile uyumlu oldugu goriilmiistiir
(x2=112,74, sd=28, p<0,01, %2/sd=4,02, SRMR=0,03, RMSEA=0,07, TLI=0,95,
CFI=0,97, NFI=96, GFI=96, AGFI=93). Maddelere ait standartlagtiritlmis faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) ve 0,58 ve 0,79 arasinda degismekte olup alanyazinda
Onerilen minimum 0,50 degerinden biiytliktiir (Hair vd., 2010). Faktorlere ve o6l¢egin
geneline ait Cronbach alfa ig tutarlik katsayis1 0,90 hesaplanmis ve 6lgegin giivenirliginin

yiiksek oldugu saptanmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

3.3.2.Nomofobi dl¢egi (NMP-Q)

Arastirma kapsaminda katilimcilarin nomofobi diizeylerini belirlemek amaciyla Yildirim
ve digerleri (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan nomofobi dl¢eginin (NMP-
Q) Erdem vd. (2017) tarafindan 5°li likert tipine giincellenen hali kullanilmistir (Ek 3).
Olgek bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme Ve ¢evrimici olamama
olmak iizere 4 alt boyutta toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek verileri 5°1i likert
derecelendirmeye sahiptir. Maddelerin puanlandirilmasi “1=Kesinlikle Katilmiyorum”,

“5=Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Erdem ve digerleri, (2017) 6lgegin gegerliligini test etmek igin faktor analizi yapmis ve
analizi sonucunda Yildirim ve digerleri (2016) ile aym sekilde, dlgek maddelerinin 4
faktor altinda toplandig1 sonucuna ulagilmistir. Bu calismada ise 6lgegin yap1 gecerliligini
saglamak icin dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmis ve elde edilen
standartlastirilmis madde faktor yiikleri Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2°de istii ¢izili
olan maddelerin faktor yiikleri alanyazinda onerilen 0,50’nin altinda (Hair vd., 2010)
oldugundan o6lcekten ¢ikartilmistir. Kalan 17 madde ile yapilan DFA sonucunda 6l¢egin
dort faktorlii yapisinin veri seti ile uyumlu oldugu goriilmistiir (32=235,12, sd=110,
p<0,01, x2/sd=2,13, SRMR=0,03, RMSEA=0,04, TLI=0,96, CFI=0,97, NFI=95,
GF1=95, AGFI=94). Olcegin maddelerine ait standartlastirilmis faktor yiikleri 0,63 ile
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0,86 arasinda degismekte olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). Faktorlere ve
Olgegin geneline ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise 0,75 ile 0,90 arasinda
hesaplanmis olup, 6lgegin giivenirligi i¢in yeterli bulunmustur (Nunnally ve Bernstein,

1994).

Tablo 2. Nomofobi 6lgegi maddeleri ve madde faktor yiikleri
Maddeler Standartlastirilmis

faktor yiikleri

1.Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye 070
erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim. ’
2. Akilli telefonumdan istedigim her an bilgiye

0,72
bakamadigimda canim sikilir.

: Haber] Seal | Lap_bittizine. |
durumuna ve diger haberlere) akill telefonumdan 0,45
wlasamamak beni huzursuz vapar.

4. Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini 0,71
istedigim her an kullanamadigimda rahatsiz

olurum.

Bilgiye Ulasamama

5.Akillt  telefonumun  sarjinin  bitmesinden 069
korkarim. ’

6.Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota 063
siirimi agtigimda panige kapilirim.

7. Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet
baglantisina erisemedigimde siirekli olarak sinyal

olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantisi 065
bulup bulamayacagimi kontrol ederim.
SAkrtelefonumukalanamaditimda biryerlerde
mahstrkalaeasnndankorkarm:

9.Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, 0.69

Cihazdan Yoksunluk

bakmak i¢in giiclii bir istek hissederim.
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Tablo 3. Nomofobi 6lgegi maddeleri ve madde faktor yiikleri (Devam)
Maddeler Standartlastirilmis

faktor yiikleri

10.Ailemle ve/veya arkadaglarimla hemen iletisim 0,70
kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.

11.Ailem ve/veya arkadaslarim bana 0,73
ulasamayacaklar1 i¢in endiselenirim.

12.Gelen aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim i¢in 0,74
kendimi huzursuz hissederim.

13.Ailemle ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde

0,79

o olamadigim i¢in endiselenirim.

E, 14.Birinin bana ulagsmaya c¢alisip c¢alismadigini P

5 bilemedigim i¢in gerilirim. ’

i 15.Aillem ve arkadaslarimla olan baglantim 0.74

f) kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim.
16.Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin
olurum. "]
17.Sosyal medya ve diger ¢evrimici aglarda giincel
kalamadigim igin rahatsizlik duyarim. 0.80
18.Baglantilarimdan ve ¢evrimici aglardan gelen
giincelleme bildirimlerini takip edemedigim i¢in 0,75

2 kendimi tuhaf hissederim.

g 19.Elektronik postalarimi kontrol edemedigim ic¢in 0.65

- kendimi huzursuz hissederim.

& - . . - .

e tuhaf-hissederim-

Not. Dogrulayici faktor analizi sonucunda faktor yiikleri 0,50 altinda olan maddeler (iisti

cizili) dlgekten ¢ikarilmistir.
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3.4. Uygulama Siireci

Veriler Konya ili Aksehir il¢esindeki lise 6grencilerinden anket yoluyla toplanmistir.
Ogrencilerin akill telefon sahip olmasi éncelikle sorulmustur. Sahip olmayan 6grenciler
ankete dahil edilmemistir. Toplamda akilli telefona sahip 700 Ogrenciye anket
uygulanmigtir. Akilli telefon bagimliligima her yas grubunda rastlanilabildigi i¢in
ogrenciler segilirken yas araligina bakilmaksizin tesadiifi olarak segilmistir. Gerekli izin
belgesiyle okula giderek idarecilere ¢alisma hakkinda bilgi verildikten sonra 6grencilere
uygulanmistir. 12. siniflarin iiniversite sinavi yaklagsmasi nedeniyle anket formlarla
ilgilenmek istememeleri sebebi ile goniillii olan 6grencilerin katilimi diger subeler
arasindaki toplam farki agmasina sebep olmustur. Ayrica 9. siniflarinda anketlerin her
secenegini isaretlemelerinden dolayr genel katilimdaki sayilarin1 azaltmistir. Uygulama
yaklagik 15-20 dakika siirmiistiir. Ankette birden fazla segenek isaretlenmisse ifade

puanlamaya dahil edilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi

Degiskenlere ait betimsel istatistiklerin (frekans, yiizde, aritmetik ortalama, vb.)
hesaplanmasinda ve degiskenler arasindaki basit korelasyonlarin belirlenmesinde SPSS
22 programi ve onerilmis yapisal modelin sinanmasinda ise AMOS 23 programi
kullanilmistir. Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra Kolmogorov-Smirnov
normallik testi; o6rneklem sayist 50°den biyiik oldugu icin (Biyikoztirk, 2017),
Skewness ve Kurtosis u¢ deger analizleri ve Mahalanobis degerleri hesaplanmistir. Veri
setinin normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra ilk adim olarak Nomofobi
diizeyleri, Akilli Telefon Bagimliliklar ve ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpim Koreldsyonu ile incelenmistir. Arastirma degiskenlerinin kisisel
bilgilere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve tek yonlii cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
testleri kullanilmistir. Bagimsiz Orneklem t-testi farkli gruplardan elde edilen veri
degerlerinin ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaci ile kullanilan parametrik bir testtir (Biiyiikoztirk, 2017; Can, 2013).
Ayrica  ANOVA testi sonucunda farkliligin hangi gruplardan kaynakladiginin
belirlenmesi siirecinde, gruplarin varyans homojenliginin kontrol edilmesinde Levene

testi dikkate alinmistir. Varyaslarin homojen dagilmadigi tespit edilen (p<.05)
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degiskenlerde Dunnett C, homojen dagildigi (p>.05) degiskenlerde Tukey testi
kullanilmigtir  (Biiytikoztirk, 2017). Tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) ile yapilan bagimli ve bagimsiz degiskenler diizeyinde, degiskenlerin
basiklik ve carpiklik degerleri; kovaryans matrislerinin esitligini test eden Box’s M testi
p degeri ve varyanslarin homojenligi icin Levene testindeki p degerleri incelenmistir
(Kalayci, 2008).

Stirekli degiskenlerden elde edilen bileske degiskenin anlamli oldugu durumda hangi
degiskenlerde farklilik olduguna bakmak icin bireysel ANOVA testlerine bakilir. Burada
birden fazla ANOVA oldugundan dolay1 Tip 1 hatasin yiikseltmemek i¢in daha siki bir
anlamlilik diizeyi kullanilmalidir. En yaygin kullanilan yontem Bonferroni diizeltmesidir
(anlamlilik diizeyi/analiz sayis1).  Arastirmamizda 0,05/4=0,01 anlamhilik diizeyi
kullanilmistir. Nomofobi diizeyleri, Akilli Telefon Bagimliliklar1 ve Akademik Basarilari
arasindaki yordayici ve aracilik iligkileri ise Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile incelenmis

ve bu amacla dogrulayict 6l¢gme modeli ve ortiik degiskenlerle yol analizi yapilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), verilen bir modelde gozlenen degiskenlere iliskin
Olctim hatalarini agik¢a hesaba katan, ¢ok degiskenli kompleks modeller gelistirilmesi,
tahmin edilmesi ve test edilmesine olanak saglayan, verilen modeldeki degiskenlerin
direkt ve dolayli etkilerini hesaplayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Bayram,
2013; Dursun ve Kocagoz, 2010; Seger,2015; Yilmaz, 2004). Ayrica YEM kuramsal
yapilar arasindaki etkilesimleri, yapilara 6lgme hatalarini ve hatalar arasindaki iliskileri
dahil ederek modelleyen ¢ok degiskenli bir sistem olmasindan daha giivenilir sonuglar
vermektedir (Altindag, 2015). YEM c¢alismalarinda, gozlenen veri matrisi ile beklenen
veri matrisi arasindaki farkin anlamliligint belirlemek igin ¢esitli uyum indeksleri
kullaniimaktadir. Bu indeksler, her bir modelin biitin olarak veri seti tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktadir (Bayram, 2010). Yani, modelin kabul
edilip edilmeyecegine iliskin anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Sonug olarak
modelin kabul gormesi ve dogrulugunun kanitlanabilmesi i¢in bu uyum indekslerinin
kabul edilebilir deger araliklarinda olmasi1 beklenmektedir. Bu uyum indekslerine iligkin
kabul edilebilir uyum 6l¢iileri Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Bu calismada olgeklerin gegerliliklerini ve giivenirliliklerini belirlemek amaciyla

DFA’lar uygulanmigtir. Uygulama sonuglart yukarida ilgili olgegin agiklandigi
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boliimlerde verilmis ve tiim oOlgeklerin ¢alismada kullanilan veri seti ile iyi uyum

sergiledigi gorilmistir. YEM analizi yapilmadan once YEM igin gerekli olan

varsayimlar smanmistir.

Verilerin Onerilen modeli destekleyip desteklemedigini

degerlendirmek amaciyla Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan YEM’de en yaygin

olarak kullanilan iki asamal1 yéntem kullanilmustir. ilk olarak modelde yer alan yapilarin

faktor yapisini, gegerliligini ve giivenilirligini tespit etmek igin Slgme modeli

degerlendirilmis daha sonra 6l¢gme modeli tarafindan dogrulanan modeldeki yapilar

arasindaki anlamli iligkileri test etmek i¢in yapisal model degerlendirilmistir.

Tablo 4. En sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve kriterleri (Alan, 2011, s.104;

Bayram, 2010, s.78)

Uyum indeksleri Tanimi Iyi uyum Kabul edilebilir
uyum
x2/sd Evren kovaryans
(Ki-karenin matrisi ile 6rneklem
serbestlik derecesine  kovaryans matrisinin 0,05<p=<1 0,01<p=0,05
orani) birbiriyle 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3
uyusumuna bakar.
Serbestlik derecesine
orani onemlidir.
RMSEA Onerilen modelin
(Ortalama Hata parametreleri
Karekok Degeri) arasindaki kovaryans
matrisiyle,
orneklemde 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10

gozlenen degiskenler
arasindaki kovaryans
matrisi arasindaki
farka (hataya)
dayanan uyum

Olciisiidiir.
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Tablo 5. En sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve kriterleri (Alan, 2011, s.104;
Bayram, 2010, s.78) (Devam)

Uyum indeksleri Tanimi Iyi uyum Kabul edilebilir
uyum
SRMR Saptanan kovaryans
(Standardize Edilmis ile tahmini
Kalintilarin kovaryans arasindaki ~ 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<=0,10
Ortalama Kare standardize edilmis
Kokii) farkin 6lctistidiir.
NFI Ho hipotezinin
(Normlandirilmis uygunluguyla
Uyum Indeksi) karsilastirildiginda
onerilen modeli
kullanarak elde 0,95<NFI<1 0,90<NFI1<0,95
edilen uygunluktaki
artis miktarini
gosterir.
TLI Onerilen model
(Normlandirilmamis ~ kullanilarak elde
Uyum Indeksi) edilebilecek en iyi
olas1 uygunlukla
ilgili olarak, 6nerilen
model kullanilarak 0,97<TLI<1 0,95<TLI<0,97

serbestlik derecesi
(sd) basina
uygunluktaki artig
miktar1 olarak

yorumlanir.
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Tablo 6. En sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve kriterleri (Alan, 2011, s.104;
Bayram, 2010, s.78) (Devam)

Uyum indeksleri Tanimi Iyi uyum Kabul edilebilir
uyum
CFI Mevcut verilere koti
(Karsilagtirmali uyum sagladigi
Uyum Indeksi) varsayilan bir
bagimsiz (null)
model ile onerilen 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97
modele ait
kovaryanslari

karsilastiran bir

indekstir.
GFI Onerilen modelce
(Uyum lyiligi hesaplanan gozlenen
Indeksi) degiskenler

arasindaki genel

kovaryans miktarini 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95
gosterir. Coklu

regresyon

katsayisina benzer

AGFI Serbestlik derecesine
(Uyarlanmis Uyum  gore diizeltilmis GFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90
Iyiligi Indeksi) degeridir.
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4. BULGULAR

Calismadan elde edilen bulgular {i¢ baslik altinda sunulmustur. Bunlar, “Akilli Telefon
Bagimliligina iliskin Bulgular”, “Nomofobi Diizeylerine iliskin Bulgular” ve “Yapisal
Esitlik Modellemesine Iliskin Bulgular” seklindedir.

4.1. Akilh Telefon Bagimhihgina iliskin Bulgular

Akilli telefon bagimliligina ait betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.
Katilimcilarm aritmetik ortalamalari ilgili puan araliginin orta noktasinda seyretmekte ve
standart sapma degeri katihmcilarin olgiilen 6zellik bakimindan ¢ok fazla farklilik
gostermediklerine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda carpikhik degeri 0,39 ve basiklik
degerinin -0,52 oldugu gorilmektedir. Carpiklik degerinin -3 ile +3 araliginda olmasi,
basiklik degerinin ise -10 ile +10 araliginda olmasi tek degiskenli normallik varsayiminin
saglandigini gostermektedir (Kline, 2005).

Tablo 7. ATB’ye iliskin betimsel istatistikler
Degisken Min-Max X Ss CK BK

ATB 10-60 29,91 12,03 0,39 -0,52

4.1.1. Cinsiyete gore akill telefon bagimhhgina iliskin bulgular

Lise 6grencilerinin cinsiyete gore akilli telefon bagimlilig: arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz 6rneklem t testi analizi gerceklestirilmis

ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete gore ATB’ye iligkin bulgular
Degisken Cinsiyet N X Ss t p n2
ATB Erkek 264 28,87 1162 -1,90 0,05 0,00
Kadin 324 30,77 12,31
*p<0,05, **p<0,01

Tablo 5’e gore lise 6grencilerinin akilli telefon bagimlilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
anlamli farklilagma gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler

igin t testi sonucunda fark olmadigr goriilmiistiir [t(586)=-1,90, n2=0,00, p=0,05>0.05].
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4.1.2. OKul tiiriine gore akilh telefon bagimhhgina iliskin bulgular
Lise Ogrencilerinin akilli telefon bagimliliklarinin okul tiiriine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 9. Okul tiirine gore ATB’ye iliskin bulgular

Okul Tiirt N X Ss F p n2 Fark
A. Mesleki ve 210 31,06 13,25 A-D*
Teknik Lise
lﬂ_ﬂ B. Anadolu Lisesi 188 30,37 12,18 4,42** 0,00** 0,02 B-D*
< C. Sosyal Bilimler 73 3051 10,14
Lisesi
D. Fen Lisesi 117 26,76 9,98

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 6’ya gore, akilli telefon bagimlilik diizeylerinin okul tiirleriyle arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur [Welch F(3, 256,24)=4,42, n2=0,02, p=0,00<0,01].
Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Dunnett’s C post hoc testi
uygulanmis ve Mesleki ve Teknik lisedeki 6grencilerin (X=31,06, Ss=13,25) diger okul

tirlerine gore daha fazla akilli telefon bagimlisi oldugu goriilmiistiir.

4.1.3. Sarj cihazi tasima durumuna gore akilh telefon bagimhhgina iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin sarj cihazi tasima durumuna gore akilli telefon bagimlilig1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz 6rneklem t testi

analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 10. Sarj cihazi tasima durumuna gore ATB’ye iliskin bulgular

Sarj Cihaz1 N X Ss t p n2
Tasima
n Hayir 423 27,53 11,12 -8,12** 0,00 0,10
';: Evet 165 36,04 12,13

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 7’ye gore sarj cihazi tasiyanlarin akilli telefon bagimliligi puan ortalamasi

(X=36,04, Ss=12,1) ile sarj cihazi tasimayanlarin akilli telefon bagimliligi puan
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ortalamasi (X=27,53, Ss=11,12) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir
[t(586) =-8,12, n2=0,10, p=0.00<0.01]. Buna gore sarj cihazi tasiyanlarin daha bagiml

oldugu sodylenebilir.

41.4. Uyanmir uyanmaz akilli telefon kontrol durumuna gore akillh telefon

bagimhiligina iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol durumuna gore akilli telefon
bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz

orneklem t testi analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 11. Uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol durumuna gére ATB’ye iliskin bulgular

Degisken Uyanir N ¥ Ss t P n2
Uyanmaz Akill
Telefon Kontrol
Durumu

ATB Hayir 223 23,72 9,21 11,33** 0,00 0,19
Evet 365 33,70 11,98

*p<0,05. **p<0,01

Tablo 8’de verilmis olan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gére uyanir uyanmaz
akilli telefon kontrol edenlerin akilli telefon bagimliligi puan ortalamasi X=33,70,
Ss=11,98) ile uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etmeyenlerin akilli telefon bagimlilig
puan ortalamas1 (X=23,72, Ss=9,21) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir [t(555,91)=-11,33,112=0,16, p=0.00<0.01]. Bu sonuca gore uyanir uyanmaz
akilli telefonu kontrol edenlerin daha bagimli oldugu sdylenebilir. Uyanir uyanmaz akill
telefon kontrol edenlerin akilli telefon bagimlilig: {izerinde genis diizeyde etkisi olup

toplam varyansin %19’unu aciklamaktadir.

4.1.5. Uyumadan once akilh telefon kullanma durumuna gore akilli telefon

bagimhilhigina iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin uyumadan 6nce akilli telefon kullanma durumuna gore akilli telefon

bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz

orneklem t testi analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 12. Uyumadan 6nce akilli telefon kullanma durumuna gore ATB’ye iliskin bulgular

Uyumadan Once Akilli N X Ss t P n2
Telefon Kullanma
m Hayir 145 22,69 9,99 9,60** 0,00 0,24
T Ewvet 443 32,28 11,70

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 9’da verilmis olan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gére uyumadan 6nce
akilli telefon kullananlarin akilli telefon bagimliligi puan ortalamasi (X=32,28,
Ss=11,70) ile uyumadan 6nce akilli telefon kullanmayanlarin akilli telefon bagimlilig
puan ortalamas1 (X=22,69, Ss=9,99) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir [t(283,68)= -9,60, n2=0,24, p=0.00<0.01]. Uyumadan 6nce akilli telefon
kullananlarin daha bagimli oldugu sdylenebilir. Uyumadan once akilli telefon
kullananlarin akilli telefon bagimliligi tizerinde genis diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %24’linli agiklamaktadir.

4.1.6. Anne egitim diizeyine gore akill telefon bagimhiligina iliskin bulgular

Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimliliklarinin anne egitim diizeyine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi-ANOVA

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 13. Anne egitim diizeyine gére ATB’ye iligkin varyans analizi sonucu

Anne Egitim N X Ss F p n2  Fark

Diizeyine

A. Tlkdgretim 421 30,90 12,29 5,01** 0,00 001 A-B*
|a_3 B. Lise 101 27,28 11,28

C. Yiiksekogretim 66 27,70 10,62
*p<0,05, **p<0,01

Tablo 10’a gore, akilli telefon bagimlilig: ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur [F(2, 585)=5,01, n2=0,01, p=0,00<0,01]. Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Tukey HSD post hoc testi uygulanmis ve
anne egitim diizeyi ilkdgretim olan 6grencilerin (X=30,90, Ss=12,29) daha fazla akilli

telefon bagimlisi oldugu sonucuna varilmistir.
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4.1.7. Baba egitim diizeyine gore akilh telefon bagimhihigina iliskin bulgular
Lise ogrencilerinin akilli telefon bagimliliklarinin baba egitim diizeyine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi-ANOVA

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 14. Baba egitim diizeyine gore ATB’ye iligkin varyans analizi sonucu

Baba Egitim Diizeyine N X Ss F p n2 Fark
o A [kogretim 239 31,90 11,99 586** 0,00 002 A-B*
~ B. Lise 209 28,94 1244 A-C**
C. Yiiksekogretim 140 27,98 11,00

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 11°de gore, akilli telefon bagimliligi ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur [F(2, 585)=5,86, 12=0,02, p=0,00<0,01]. Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Tukey HSD post hoc testi uygulanmis ve
baba egitim diizeyi ilkogretim olan dgrencilerin (X=31,90, Ss=11,99) daha fazla akill
telefon bagimlis1 oldugu sonucuna varilmistir. Baska bir ifadeyle egitim seviyesi arttikca

akilli telefon bagimlilig1 azalmaktadir.

4.1.8. En ¢ok kullanmilan iletisim kurma yoluna gore akilli telefon bagimhihgina

iliskin bulgular

Lise dgrencilerinin akilli telefon bagimliliklarinin en ¢ok kullanilan iletisim kurma yoluna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi-

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 12’de verilmistir

Tablo 15. En ¢ok kullanilan iletisim kurma yoluna gére ATB’ye iliskin varyans analizi
sonucu

Iletisim kurma N X Ss F p n2 Fark

yolu

A. Sosyal Medya 204 3520 12,08 39,04** 0,00 0,12 A-B**
m A_C**
|<T: B. Telefon 159 29,38 1143 B-C**

C. Yiiz yiize 225 2550 10,46

*p<0,05, **p<0,01
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Tablo 12°ye gore, akilli telefon bagimlilig: ile en ¢ok kullanilan iletisim kurma yolu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [Welch F(2, 366,35)=39,04,
n2=0,12, p=0,00<0,01]. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
Dunnett’s C post hoc testi uygulanmis ve sosyal medya ile iletisim kuran 6grencilerin
(X=35,20, Ss=12,08) daha fazla akilli telefon bagimlis1 oldugu sonucuna varilmustir.
Sosyal medya ile iletisim kuran Ogrencilerin akilli telefon bagimlilig1 iizerinde orta

diizeyde etkisi olup toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir.

4.1.9. En sik internet kullamm amacina gore akilli telefon bagimhhgina iliskin

bulgular
Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimliliklarinin en sik internet kullanim amacina gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi-

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 16. En sik internet kullanim amacina gére ATB’ye iliskin varyans analizi sonucu

Internet kullanim amaci N X Ss F p n2  Fark
A. Sosyal medya 337 3353 12,09 27,85** 0,00 0,14 A-B**
B. Arastirma 88 2142 9,32 A-C**
@ C.Oyun oynama 39 24,79 11,28 A-D**
< D. Ark. Haberles. 82 27,88 9,94 A-E**
E. Dizi-film 42 27,48 855 g-g:*

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 13’e gore, akilli telefon bagimlilig: ile en sik internet kullanim amaci arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [Welch F(4, 135,25)=27,85, 1n2=0,14,
p=0.00<0,01]. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Dunnett’s C
post hoc testi uygulanmis ve sosyal medya kullanmak amaciyla internete giren
ogrencilerin (X=33,53, Ss=12,09) daha fazla akilli telefon bagimlis1 oldugu sonucuna
vartlmistir. Sosyal medya kullanmak amaciyla internete giren 6grencilerin akilli telefon

bagimliligi lizerinde genis diizeyde etkisi olup toplam varyansin %14’{inii agiklamaktadir.

46



4.1.10. En ¢cok kullandiklar1 zaman dilimine gore akilh telefon bagimhihigina iliskin
bulgular

Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimliliklarinin en ¢ok kullandiklar1 zaman dilimine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi-

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 17. En ¢ok kullandiklar1 zaman dilimine gore ATB’ye iliskin varyans analizi
sonucu

Internet kullanim N X Ss F p n2 Fark
amaci
A. Giindiiz 102 27,54 11,50 10,91** 0,00 0,04 A-C**
(07.00-18:00) B-C**
E B. Aksam 425 29,58 11,80
< (18:00-23:00)
C. Gece 61 36,23 12,53

(23:00-07:00)
*p<0,05, **p<0,01

Tablo 14°e gore, akilli telefon bagimliligi ile en ¢ok kullandiklart zaman dilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [F(2,585)=10,91, n2=0,04, p=0.00<0,01].
Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Tukey HSD post hoc testi
uygulanmis ve gece (23:00-07:00) internete giren dgrencilerin (X= 36,23, Ss=12,53) daha
fazla akilli telefon bagimlist oldugu sonucuna varilmistir. Gece internete giren
ogrencilerin akilli telefon bagimlilig1 iizerinde kiiclik etkisi olup toplam varyansin

%04’1inii agiklamaktadir.

4.1.11. En ¢ok yapilan bos zaman aktivitesine gore akilh telefon bagimhihgina iliskin

bulgular
Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimliliklariin en ¢ok yapilan bos zaman aktivitesine

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi-

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 18. En ¢ok yapilan bos zaman aktivitesine gére ATB’ye iliskin varyans analizi
sonucu

Bos Zaman Aktivitesi N X Ss F p n2 Fark
A. Ev isi yapmak 27 26,74 13,04 1295** 0,00 0,12 A-G**
B. TV izlemek 35 27,37 10,06 E-G**
qn C. Sporyapmak 45 2751 12,96 C-G**
~ D. Uyumak 67 30,61 10,64 D-F**
< E. Gezmek 104 2854 10,14 D-G*
F. Hobiler 120 24,38 10,10 F-G**
G. internet 190 3541 12,39 G-B**

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 15’e gore, akilli telefon bagimliligi ile en ¢ok yapilan bos zaman aktivitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [Welch F(6, 149,67)=12,95, 1n2=0,12,
p=0.00<0,01]. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Dunnett C post
hoc testi uygulanmis ve bos zamanini internette gegiren dgrencilerin (X=35,41, Ss=12,39)
daha fazla akilli telefon bagimlisi oldugu sonucuna varilmistir. Bos zamanini internette
geciren 6grencilerin akilli telefon bagimlilig: tizerinde orta diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %12’sini a¢iklamaktadir.
4.2. Nomofobi Diizeyine iliskin Bulgular

Ogrencilerin nomofobi diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 16 da sunulmustur.

Degiskenlerin aritmetik ortalamalart ilgili puan araliginin orta noktasinin tizerindedir.
Standart sapma degerleri katilimcilarin olgiilen 6zellik bakimindan ¢ok fazla farklilik
gostermediklerine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda carpiklik degerleri -0,14 ile 0,73,
basiklik degerleri -0,84 ile -0,10 arasinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik degerinin -3
ile +3 araliginda olmasi, basiklik degerinin ise -10 ile +10 araliginda olmasi tek degiskenli

normallik varsayiminin saglandigini gostermektedir (Kline, 2005).

Tablo 19. Nomofobi diizeyine iligskin betimsel istatistikler

Degisken Min-Max X Ss CK BK

BU 3-15 9,07 3,11 -0,08 -0,84
CYy 4-20 11,77 4,21 0,13 -0,75
IK 6-30 18,26 5,95 -0,14 -0,65
CO 4-20 9,24 4,21 0,73 -0,10
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4.2.1. Cinsiyete gore nomofobi diizeyine iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin cinsiyete gére nomofobi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda tek faktorli MANOVA analizi gergeklestirilmis ve

sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 20. Cinsiyet degiskenine gore nomofobi diizeylerine iliskin bulgular

Erkek Kadin
N X Ss N X Ss F p n2
BU 264 8,61 3,11 324 9,45 3,07 10,76* 0,00 0,02
CY 264 11,27 3,98 324 12,18 4,35 6,89* 0,00 0,01
K 264 16,74 5,91 324 19,49 5,70 32,73* 0,00 0,05
Cco 264 9,30 4,15 324 9,19 4,27 0,09 0,76 0,00
Not. Pillai’s Trace=0,07, F(4, 583)=10,40, n2=0,07, p<0,01

*p<0,01

Tablo 17°’ye gore MANOVA sonuglari cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermistir
[Pillai’s Trace=0,07, F(4, 583)=10,40,12=0,07, p<0,01]. Her bir degisken i¢in tek yonlii
ANOVA sonuglarina bakildiginda, Bonferroni formiilityle diizeltilmis anlamlilik
diizeyine gore, bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk ve iletisimi kaybetme alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur [F(1, 586)=10,76,12=0,02, p=0,00<0,01; F(1,
586)=6,89, n2=0,01, p=0,00<0,01; F(1, 586)=32,73, n2=0,05, p=0,00<0,01]. Kadin
adaylar erkeklere gore daha ¢ok nomofobiktir. Ancak cinsiyetin nomofobi alt boyutlari
tizerinde etkisi oldukca diisiik olup toplam varyansin sirasiyla %2, %1 ve %5’ini
aciklamaktadir. Ayrica nomofobinin alt boyutlarindan ¢evrimici olamama degiskeni ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir [F(Z,
586)= 0,09, n2=0,00, p=0.76>0.01].

4.2.2. OKkul tiiriine gore nomofobi diizeyine iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin okul tiiriine gére anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi-MANOVA
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 21. Okul tiiriine gére nomofobi diizeylerine iliskin varyans analizi sonucu

Okul Turu N X Ss F p n2 Fark
A. Mesleki ve 210 8,84 3,36 1,45 0,23 -
Teknik Lise

B. Anadolu Lisesi 188 9,39 2,87
C. Sosyal Bilimler 73 9,30 3,22

2 D. Fen Lisesi 117 881 2095
A. Mesleki ve 210 11,77 432 1,04 0,37 -
Teknik Lise
B. Anadolu Lisesi 188 12,14 4,20
C. Sosyal Bilimler 73 11,63 4,15
(>_3 D. Fen Lisesi 117 11,27 4,07
A. Mesleki ve 210 1791 584 0,82 0,48 -
Teknik Lise
B. Anadolu Lisesi 188 18,78 6,08
C. Sosyal Bilimler 73 18,34 6,10
2 D. Fen Lisesi 117 1797 5,88
A. Mesleki ve 210 10,63 454 1495* 0,00 0,07 A-B**
Teknik Lise A-C**
B. Anadolu Lisesi 188 8,95 4,26 A-D**
C. Sosyal Bilimler 73 8,44 3,40
S D. Fen Lisesi 117 7,70 3,15
Not. Pillai’s Trace=0,11, F(12, 1749)=10,40, p<0,01
*p<0,01

Tablo 18’e géore MANOVA sonuglar1 okul tiiriine gore anlaml farklilik gostermistir
[Pillai’s Trace=0,11, F(12, 1749)=10,40, n2=0,04, p<0,01. ]. Her bir degisken i¢in tek
yonliic ANOVA sonuglarina bakildiginda, Bonferroni formiiliiyle diizeltilmis anlamlilik
diizeyine gore sadece ¢evrimi¢i olamama alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur
[F(3, 584)=14,95, 12=0,07, p=0,00<0,01]. Cevrimigi olamama alt boyutunda Mesleki ve
Teknik Lise Ogrencilerinin (X=10,63, Ss=4,54) diger okul tiirlerine gore daha ¢ok

nomofobik olduklar1 goriilmiistiir
4.2.3. Sarj cihazi tasima durumuna gore nomofobi diizeyine iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin sarj cihazi tasima durumuna goére nomofobi alt boyutlar1 arasinda

anlaml farklilik olup olmadig: incelenmistir. Bu kapsamda tek yonlii ¢cok degiskenli

varyans analizi-MANOVA gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 22. Sarj cihazi tasima durumuna gére nomofobi diizeylerine iliskin bulgular

Sarj Cihazi N X Ss F p n2
Tasima

BU Hayir 423 8,65 3,04 28,23* 0,00 0,05
Evet 165 10,14 3,05

CYy Hayir 423 10,99 4,11 56,73* 0,00 0,09
Evet 165 13,78 3,80

IK Hayir 423 17,62 5,94 17,39* 0,00 0,03
Evet 165 19,87 5,68

¢O Hayir 423 8,72 4,07 23,80* 0,00 0,04
Evet 165 10,57 4,29

Not. Wilk’s Lambda=0,91, F(4, 583)=14,96, p<0,01

*p<0,01

Tablo 19°a gore MANOVA sonuglar sarj cthazi tasima durumuna gore anlamli farklilik
gostermistir [Wilk’s Lambda=0,91, F(4, 583)=14,96, 12=0,09, p<0,01]. Her bir degisken
icin tek yonli ANOVA sonuglarina bakildiginda, Bonferroni formiiliiyle diizeltilmis
anlamlilik diizeyine gore, bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve
¢evrimi¢i olamama alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur [F(1, 586)=28,23,
n2=0,05, p=0,00<0,01; F(1, 586)=56,73, n2=0,09, p=0,00<0,01; F(1, 586)=17,39,
12=0,03, p=0,00<0,01; F(1, 586)=23,80, n2=0,04, p=0,00<0,01]. Sarj cihazi tasiyanlarin
tasimayanlara gore daha fazla nomofobik oldugu goriilmektedir. Sarj cihazi tasima
durumunun nomofobi alt boyutlar: iizerinde orta diizeyde etkisi olup toplam varyansin

%9’unu agiklamaktadir.

4.2.4. Uyanir uyanmaz akilh telefon kontrol etme durumuna giére nomofobi

diizeyine iliskin bulgular

Lise 6grencilerinin uyanir uyanmaz akill telefon kontrol etme durumuna gére nomofobi
alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda tek
yonlii cok degiskenli varyans analizi-MANOVA analizi gerceklestirilmis ve sonuglar
Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 23. Uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme durumuna gére nomofobi
diizeylerine iliskin bulgular

Uyanir Uyanmaz N ¥ Ss F p n2
Akilli Telefon
Kontrol Etme
Durumu

BU Hayir 223 8,07 2,90 39,17* 0,00 0,06
Evet 365 9,68 3,09

CY Hayir 223 9,87 3,61 83,41* 0,00 0,12
Evet 365 12,93 4,13

K Hayir 223 16,55 5,74 31,05 0,00 0,05
Evet 365 19,30 5,84

Cco Hayir 223 7,60 3,49 59,71* 0,00 0,09
Evet 365 10,24 4,31

Not. Pillai’s Trace=0,15, F(4, 583)=24,93, p=0,00<0,01

*p<0,01

Tablo 20’ye gére MANOVA sonuglart uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme
durumuna gore anlamli farklilik gostermistir [Pillai’s Trace=0,15, F(4, 583)=24,93,
n2=0,15, p=0,00<0,01]. Her bir degisken i¢in tek yonli ANOVA sonuglarina
bakildiginda, Bonferroni formiiliiyle diizeltilmis anlamlilik diizeyine gore, bilgiye
ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve c¢evrimi¢i olamama alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur [F(1, 586)=39,17, 12=0,06, p=0,00<0,01; F(1,
586)=83,41, n2=0,12, p=0,00<0,01; F(1, 586)=31,05 n2=0,05, p=0,00<0,01; F(1,
586)=59,71, n12=0,09, p=0,00<0,01]. Uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol edenlerin
daha fazla nomofobik oldugu goériilmektedir. Uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme
durumunun nomofobi alt boyutlari iizerinde genis diizeyde etkisi olup toplam varyansin

%15’1n1 agiklamaktadir.

4.2.5. Uyumadan once akilh telefon kullanma durumuna gore nomofobi diizeyine

iliskin bulgular

Lise 6grencilerinin uyumadan 6nce akilli telefon kullanma durumuna gére nomofobi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: incelenmistir. Bu kapsamda tek yonlii
cok degiskenli varyans analizi-MANOVA analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo

21°de verilmistir.
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Tablo 24. Uyumadan 6nce akilli telefon kullanma durumuna gére nomofobi diizeylerine
iliskin bulgular

Uyumadan Once N X Ss F P n2
Akall1 Telefon
Kullanma

BU Hayir 145 8,03 3,11 22,27* 0,00 0,04
Evet 443 9,41 3,04

CYy Hayir 145 9,14 3,60 86,04* 0,00 0,13
Evet 443 12,63 4,04

K Hayir 145 16,17 5,90 24,47* 0,00 0,04
Evet 443 18,94 5,82

CcO Hayir 145 7,61 3,83 29,87* 0,00 0,05
Evet 443 9,77 4,20

Not. Wilk’s Lambda=0,87, F(4, 583)=21,83, p<0,01

*p<0,01

Tablo 21’e gore MANOVA sonuglart uyumadan 6nce akilli telefon kullanma durumuna
gore anlamli farklilik gostermistir [Wilk’s Lambda=0,87, F(4, 583)=21,83, n2=0,13,
p=0,000<0,01]. Her bir degisken i¢in tek yonli ANOVA sonuglarina bakildiginda,
Bonferroni formiiliiyle diizeltilmis anlamlilik diizeyine goére, bilgiye ulasamama,
cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve ¢evrimici olamama alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmustur [F(1, 586)=22,27, n2=0,04, p=0,00<0,01; F(1, 586)=86,04,
n2=0,13, p=0,00<0,01; F(1, 586)=24,47 n2=0,04, p=0,00<0,01; F(1, 586)=29,87,
n2=0,05, p=0,00<0,01]. Uyumadan oOnce akilli telefon kullananlarin daha fazla
nomofobik oldugu goriilmektedir. Uyumadan once akilli telefon kullanma durumunun
nomofobi alt boyutlar iizerinde genis diizeyde etkisi olup toplam varyansin %13 ini

acgiklamaktadir.
4.2.6. Anne egitim diizeyine gore nomofobi diizeyine iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin anne egitim diizeyine gére nomofobi alt boyutlar1 arasinda anlaml

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii cok degiskenli varyans analizi-

MANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 22°de verilmistir.

53



Tablo 25. Anne egitim diizeyine gore nomofobi diizeylerine iligkin varyans analizi sonucu

Anne Egitim N X Ss F p n2 Fark
Diizeyine

BU A. Ilkdgretim 421 9,23 3,11 29,90 0,056 0,01 -
B. Lise 101 8,38 3,05
C. Yiiksekogretim 56 9,09 3,17

CY A. ilkdgretim 421 12,00 4,23 43,48 0,09 0,01 -
B. Lise 101 11,00 4,11
C. Yiiksekogretim 56 11,50 4,18

IK A ilkdgretim 421 18,57 5,84 72,55 0,13 0,00 -
B. Lise 101 17,44 6,14
C. Yiiksekogretim 56 17,52 6,33

CO A. ilkdgretim 421 9,63 4,20 14483* 000 0,03 A-C*
B. Lise 101 8,73 4,24

C. Yiiksekogretim 56 750 3,79
Not. Wilk’s Lambda=0,96, F(8, 1164)=24,93, p<0,01
*p<0,01

Tablo 22’ye gore MANOVA sonuglar1 anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermistir [Wilk’s Lambda=0,96, F(8, 1164)=24,93, 12=0,02, p=0,00<0,01]. Her bir
degisken icin tek yonli ANOVA sonuglarina bakildiginda, Bonferroni formiiliiyle
diizeltilmis anlamlilik diizeyine gore, sadece ¢evrimici olamama alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmustur [F(2, 585)= 144,83, n2=0,03, p=0,00<0,01]. Anne egitim diizeyi
azaldik¢a daha fazla nomofobik oldugu goriilmektedir. Ancak anne egitim diizeyinin
nomofobi alt boyutlar1 {izerinde etkisi olduk¢a diisiik olup toplam varyansin %2’sini

acgiklamaktadir.
4.2.7. Baba egitim diizeyine gore nomofobi diizeyine iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin nomofobi alt boyutlarinin baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi-

MANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 23°te verilmistir.
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Tablo 26. Baba egitim diizeyine gore nomofobi diizeylerine iliskin varyans analizi sonucu

Baba Egitim N X Ss F p n2 Fark
Diizeyine

BU A. Ilkdgretim 239 932 313 1,40 0,25 0,00 -
B. Lise 209 8,84 3,23
C. Yiiksekogretim 126 898 2,90

CY A. ilkdgretim 239 1245 4,20 537* 0,00 0,02 A-B*
B. Lise 209 11,24 4,24
C. Yiiksekogretim 126 11,40 4,07

IK A. Ilkogretim 239 1895 5,64 2,72 0,07 0,00 -
B. Lise 209 17,79 6,02
C. Yiiksekogretim 126 17,77 6,29

CO A. ilkdgretim 239 10,01 4,34 9,74* 0,00 0,03 A-C*
B. Lise 209 9,14 419

C. Yiiksekogretim 126 8,06 3,76
Not. Wilk’s Lambda=0,96, F(8, 1164)=24,93, p<0,01
*p<0,01

Tablo 23’¢ gore MANOVA sonuglar1 baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermistir [Wilk’s Lambda=0,96, F(8, 1164)=3,24, 12=0,02, p=0,00<0,01]. Her bir
degisken icin tek yonli ANOVA sonuglarina bakildiginda, Bonferroni formiiliiyle
diizeltilmis anlamlilik diizeyine gore cihazdan yoksunluk ve cevrimi¢i olamama alt
boyutlarinda anlaml farklilik bulunmustur [F(2, 585)= 5,37, 12=0,02, p=0,00<0,01; F(2,
585)= 9,74, 12=0,03, p=0,00<0,01]. Baba egitim diizeyi azaldik¢a daha fazla nomofobik
oldugu goriilmektedir. Ancak baba egitim diizeyinin nomofobi alt boyutlar1 {izerinde

etkisi oldukga diisiik olup toplam varyansin %?2’sini agiklamaktadir.
4.2.8. En ¢ok iletisim kurma yoluna gore nomofobi diizeyine iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin nomofobi alt boyutlarinin en ¢ok iletisim kurma yoluna gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi-
MANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 27. En ¢ok iletisim kurma yoluna gore nomofobi diizeylerine iliskin varyans analizi
sonucu

En iyi iletisim N X Ss F p n2 Fark
kurma yolu
— A. Sosyal Medya 204 983 3,07 11,04* 0,00 0,04 A-C*
@ B, Telefon 159 8,99 3,02
C. Yiz yiize 225 8,44 3,08
> A. Sosyal Medya 204 1357 4,02 3548 0,00 0,11 A-B*
© B. Telefon 159 11,47 3,71 A-C*
C. Yiiz yiize 225 10,36 4,14
v A. Sosyal Medya 204 1941 575 839 0,00 0,03 A-C*
™ B. Telefon 159 18,42 581
C. Yiz yiize 225 17,09 6,04
o A. Sosyal Medya 204 1050 452 16,84 0,00 0,05 A-B*
O B. Telefon 159 9,06 4,14 A-C*
C. Yiiz yiize 225 821 3,66
Not. Wilk’s Lambda=0,88, F(8, 1164)=9,31, p<0,01
*p<0,01

Tablo 24°¢ gore MANOV A sonuglari en ¢ok iletisim kurma yoluna gore anlaml farklilik
gostermistir [Wilk’s Lambda=0,88, F(8, 1164)=9,31, 12=0,06, p=0,00<0,01]. Her bir
degisken icin tek yonli ANOVA sonuclarina bakildiginda, Bonferroni formiiliiyle
diizeltilmis anlamlilik diizeyine gore bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi
kaybetme ve g¢evrimigi olamama alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur [F(2,
585)= 11,04, n2=0,04, p=0,00<0,01; F(2, 585)=35,48, 12=0,11, p=0,00<0,01; F(2, 585)=
8,39, 12=0,03, p=0,00<0,01; F(2, 585)= 16,84, n2=0,05, p=0,00<0,01]. Sosyal medya
araci ile iletisim kuran 6grencilerin daha fazla nomofobik oldugu goriilmektedir. En ¢ok
iletisim kurma yolunun nomofobi alt boyutlar1 tizerinde orta diizeyde etkisi olup toplam

varyansin %6’sin1 agiklamaktadir.
4.2.9. En ¢ok internet kullanim amacina gore nomofobi diizeyine iliskin bulgular
Lise 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin en ¢ok internet kullanim amacina gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii cok degiskenli varyans analizi-
MANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 28. internet kullanim amacina gére nomofobi diizeylerine iliskin varyans analizi
sonucu

En sik internet N X Ss F p n2 Fark
kullanim amaci

A. Sosyal Medya 337 9,67 291 9,73* 0,00 0,06 A-B*
B. Arastirma 88 7,67 3,09 A-C*

C. Oyun oynama 39 787 310

D. Ark. Haberles. 82 8,85 3,26

E. Dizi-film 42 8,74 3,26

BU

A. Sosyal Medya 337 12,88 391 17,75* 0,00 0,11 A-B*

B. Arastirma 88 925 3,83 A-C*
C. Oyun oynama 39 10,31 441 A-D*
D. Ark. Haberles. 82 11,17 4,48 A-E*
5 E. Dizi-film 42 1071 3,52
A. Sosyal Medya 337 18,98 553 8,44* 0,00 0,05 A-B*
B. Arastirma 88 16,23 6,20 A-C*
C. Oyun oynama 39 14,62 6,05 B-D*
D. Ark. Haberles. 82 1926 6,47 C-D*
X E. Dizi-film 42 1810 554
A. Sosyal Medya 337 10,33 4,24 15,80* 0,00 0,10 A-B*
B. Arastirma 88 7,39 3,31 A-C*
C.Oyunoynama 39 7,15 3,87 A-D*
D. Ark. Haberles. 82 8,59 3,87 A-E*
S E. Dizi-film 42 757 3,89
Not. Wilk’s Lambda=0,83, F(16, 1772)=7,00, p<0,01
*n<0,01

Tablo 25’e gore MANOVA sonuglart en ¢ok internet kullanim amacina gore anlamli
farklilik gostermistir [Wilk’s Lambda=0,83, F(16, 1772)=7,00, n2=0,05, p=0,00<0,01].
Her bir degisken i¢in tek yonliit ANOVA sonuglarina bakildiginda, Bonferroni formiiliiyle
diizeltilmis anlamlilik diizeyine gore bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi
kaybetme ve g¢evrimi¢i olamama alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur [F(4,
583)= 9,73, n2=0,06, p=0,00<0,01; F(4, 583)=17,75, n2=0,11, p=0,00<0,01; F(4, 583)=
8,44, n2=0,05, p=0,00<0,01; F(4, 583)= 15,80, n2=0,10, p=0,00<0,01]. Sosyal medya
kullanmak amagli internete giren Ogrencilerin daha fazla nomofobik oldugu
goriilmektedir. En ¢ok internet kullanim amacinin nomofobi alt boyutlar1 {izerinde orta

diizeyde etkisi olup toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir.
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4.2.10. En ¢ok kullandiklar1 zaman dilimine gore nomofobi diizeyine iliskin bulgular

Lise dgrencilerinin nomofobi diizeylerinin en ¢ok kullandiklar1 zaman dilimine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii ¢ok degiskenli varyans

analizi-MANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 29. En ¢ok kullandiklar1 zaman dilimine gére nomofobi diizeylerine iligkin varyans
analizi sonucu

Internet kullanim amac1 N X SS F p n2 Fark

A. Giindiiz (07:00-18:00) 102 8,28 3,06 9,56* 0,00 003 A-C*

D. Aksam (18:00-23:00) 425 9,06 3,13 B-C*
8 E. Gece (23:00-07:00) 61 10,46 2,64

A. Giindiiz (07:00-18:00) 102 10,82 4,24 9,88* 0,00 0,03 A-C*

D. Aksam (18:00-23:00) 425 11,71 4,16 B-C*
(>_; E. Gece (23:00-07:00) 61 13,79 3,94

A. Sabah (07:00-18:00) 102 17,09 545 3,17 0,04 0,01 -
D. Aksam (18:00-23:00) 425 18,37 6,12

M E. Gece (23:00-07:00) 61 19,39 535
A. Giindiiz (07:00-18:00) 102 872 4,18 956* 0,00 003 A-C*
D. Aksam (18:00-23:00) 425 9,05 4,01 B-C*
S E. Gece (23:00-07:00) 61 11,41 504
Not. Wilk’s Lambda=0,94, F(8, 1164)=4,24, p<0,01
*p<0,01

Tablo 26’ya gore MANOVA sonuglar en ¢ok kullandiklar1 zaman dilimine gore anlamli
farklilik gostermistir [Wilk’s Lambda=0,94, F(8, 1164)=4,24, n2=0,03, p=0,00<0,01].
Her bir degisken i¢in tek yonliit ANOVA sonuglarina bakildiginda, Bonferroni formiiliiyle
diizeltilmis anlamlilik diizeyine gore bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk ve
cevrimi¢i olamama alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken [F(2, 585)=9,56,
n2=0,03, p=0,00<0,01; F(2, 585)=9,88, 12=0,03, p=0,00<0,01; F(2, 585)= 9,56, n2=0,03,
p=0,00<0,01] iletisimi kaybetme alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir [F(2,
585)= 3,17, n2=0,01, p=0,04>0,01]. Gece vakti akilli telefon kullanan 6grencilerin daha
fazla nomofobik oldugu goriilmektedir. En ¢ok kullandiklar1 zaman diliminin nomofobi
alt boyutlar1 iizerinde kii¢iik diizeyde etkisi olup toplam varyansin %3’ linii

aciklamaktadir.
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4.2.11. En cok yaptiklar1 bos zaman aktivitesine gore nomofobi diizeyine iliskin

bulgular

Lise 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin en ¢ok yaptiklari bos zaman aktivitesine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii ¢ok degiskenli varyans
analizi-MANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 30. En ¢ok yaptiklari bos zaman aktivitesine gore nomofobi diizeylerine iliskin
varyans analizi sonucu

Bos Zaman Aktivitesi N X Ss F p n2 Fark
A. Ev isi yapmak 27 79 3,18 541* 0,00 0,05 C-G*
B. TV izlemek 35 9,06 2,77 F-G*
C. Spor yapmak 45 8,07 3,40
D. Uyumak 67 9,61 3,00
E. Gezmek 104 9,02 2,86
F. Hobiler 120 8,21 3,11

2 G. internet 190 985 3,06
A. Ev isi yapmak 27 10,15 4,76 10,33* 0,00 0,10 A-G*
B. TV izlemek 35 11,06 3,81 C-G*
C. Spor yapmak 45 10,44 4,17 D-F*
D. Uyumak 67 12,22 3091 F-G*
E. Gezmek 104 11,76 3,54
F. Hobiler 120 10,08 4,14

5 G. internet 190 1336 4,13
A. Ev isi yapmak 27 1893 508 466* 000 005 C-G*
B. TV izlemek 35 1957 544 F-G*
C. Spor yapmak 45 15,62 5,48
D. Uyumak 67 19,12 5,41
E. Gezmek 104 18,35 5,18
F. Hobiler 120 16,58 6,54

M G. Internet 190 19,24 6,11
A. Ev isi yapmak 27 9,04 417 7,37 0,00 0,07 C-G*
B. TV izlemek 35 8,26 3,55 E-F*
C. Spor yapmak 45 744 335 F-G*
D. Uyumak 67 8,90 3,46
E. Gezmek 104 984 3,71
F. Hobiler 120 791 3,78

S G. internet 190 826 3,55

Not. Wilk’s Lambda=0,85, F(24, 2017)=4,03, p<0,01
*p<0,01
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Tablo 27’ye gore MANOVA sonuglar1 en ¢ok yaptiklart bos zaman aktivitesine gore
anlamli farklilik gostermistir [Wilk’s Lambda=0,85, F(24, 2017)=4,03, n2=0,04,
p=0,00<0,01]. Her bir degisken i¢in tek yonlii ANOVA sonuglarina bakildiginda,
Bonferroni formiiliiyle diizeltilmis anlamlilik diizeyine gore bilgiye ulasamama, cihazdan
yoksunluk, iletisimi kaybetme ve c¢evrimici olamama alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur [F(6, 581)=5,41, n2=0,05, p=0,00<0,01; F(6, 581)=10,33, n2=0,10,
p=0,00<0,01; F(6, 581)=4,66, n2=0,05, p=0,00<0,01; F(6, 581)=7,37, 1n2=0,07,
p=0,00<0,01]. Bos zamanini internette gegiren 6grencilerin daha fazla nomofobik oldugu
goriilmektedir. En ¢ok yaptiklari bos zaman aktivitesinin nomofobi alt boyutlari tizerinde

kiictik diizeyde etkisi olup toplam varyansin %4 ’iinii agiklamaktadir.

4.3. Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Bulgular

4.3.1. Model degiskenlerine ait betimsel istatistikler

Arastirma kapsaminda sinanan yapisal modeldeki degiskenler arasindaki basit ikili
iliskileri incelemek igin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmis ve Tablo 28’ de
sunulmustur. Buna gére, BU ile CY (r=0,58; p<0,01), BU ile iK (r=0,51; p<0,01), BU ile
ATB (r=0,52; p<0,01), CY ile iK (r=0,56; p<0,01), CY ile CO (r=0,52; p<0,01), CY ile
ATB (r=0,68; p<0,01) ve CO ile ATB (r=0,61; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir. BU ile CO (r=0,37; p<0,01), IK ile CO
(r=0,38; p<0,01), veIK ile ATB (r=0,41; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamlr bir iliski bulunmaktadir. CY ile GANO (r=-0,11; p<0,01), CO ile GANO (r=-
0,21; p<0,01) ve ATB ile GANO (r=-0,21; p<0,01) arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. BU ile GANO (r=-0,04; p>0,01) ve iK ile
GANO (r=-0,00; p>0,01) arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 31. Degiskenlere ait korelasyon katsayilari

Degisken BU CY IK CO ATB GANO
BU - 0,58** 0,51** 0,37** 0,52** -0,04
CY - 0,56** 0,52** 0,68** -0,11*
IK 0,38** 0,41** -0,00
cO - 0,61** -0,21**
ATB - -0,21*
GANO -

*p<0,05, **p<0,01
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4.3.2. Yapisal modelle iliskin bulgular

YEM’in oOrneklem biiyiikligii, cok degiskenli normallik ve coklu baglantililik gibi
varsayimlar kontrol edilmistir. (Teo, 2010). Kline’ e (2005) gére YEM’de giivenilir
sonuglar elde etmek igin gerekli olan orneklem biiyikligi 100-150 olmalidir. Bu
calismada 6rneklem biiyiikligii 588 oldugu i¢in kosula gore yeterli oldugu goriilmektedir.
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 BU ile ATB (r=0,51), CY ile ATB
(r=0,67), IK ile ATB (r=0,40), CO ile ATB (r=0,60), BU ile GANO (r=-0,03; p>0,01),
CY ile GANO (r=-0,10; p<0,01), IK ile GANO (r=-0,00; p>0,01), CO ile GANO (r=-
0,21; p<0,01) ve ATB ile GANO (r=-0,21; p<0,01) ikililer arasinda ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmistir (r<0,80). Ayrica ¢oklu baglantililik problemi i¢in bu ikili degiskenler
arasindaki tolerans ve varyans artis faktor (VIF) degerleri hesaplanmustir. Tolerans degeri
genel kabul goren kesme noktasi olan 0,20’den biiyiik ve VIF degeri de kesme noktasi
olan 10’dan kii¢iik oldugundan ¢oklu baglantililik problemi olmadigina karar verilmistir.
Cok degiskenli normallik varsayimi ve ug¢ degerlerin tespiti icin Mahalanobis uzakliklar
hesaplanmistir. Mahalanobis uzaklik degerleri 2 kritik degeri olan 20,52’den kiiciik
oldugu tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu sonuca gore u¢ deger olmadigi

gorilmiustir.

Caligma kapsaminda kuramsal olarak Onerilen modelin toplanan veri tarafindan
desteklenip desteklenmedigini belirlemek icin AMOS 23 programi kullanilarak YEM
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda hipotezler etrafinda kurulan modelin degiskenler
arasindaki yol katsayilarina bakilmis ve bazilarimin anlamli sonuglar gostermedigi
gortlmiistiir (Sekil 2). Model tizerinde de goriilebilecegi lizere BU ile GANO ($=0,06;
p>0,05), CY ile GANO (B=0,03; p>0,05), IK ile ATB (p=-0,04; p>0,05) arasindaki yol

katsayisi diisiik ve anlamsiz ¢ikmistir.
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Bilgiye Ulasamama

(BU) 0.57
Akilli Telefon Bagimliligi
(ATB)
Cihazdan Yoksunluk
(CY)
-0.21*

Cevrimi¢i Olamama

0.07
(CO) v
Genel Agirlikli Not Ortalamasi
(GANO)
Tletisimi Kaybetme
(IK)

*p<0,01
Sekil 2. Onerilen yapisal modelin yol diyagrami

Elde edilen bu sonuglara gore, 6nerilen yapisal modelin uyumlulugunu ve dogrulugunu
saglamak icin yol katsayis1 diisiik olanlar modelden cikartilmigtir. Boylece modelin son
hali olan iyilestirilmis model olusturulmustur (Sekil 3). YEM analizi sonucunda
iyilestirilmis modelin test edilmesi sonucunda modeldeki yapinin veri seti ile iyi uyum
gosterdigi anlasiimistir (x2=3,59, sd=3, p<0,01, ¥2/sd=1,19, SRMR=0,01, RMSEA=0,01,
CFI=1,00, TLI=0,99, NFI=0,99, GFI=99, AGFI=98). Ki-kare (¥2=3,59, p<0,01) uyum
indeksi anlamli  c¢ikmustir.  Ki-kare istatistiginin  0rneklem  biiyiikliigiinden
etkilenebilmesinden dolay1r Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranina (y2/sd)
bakilmustir. lyilestirilmis modelin y2/sd degeri 1,19 oldugundan Kline’e (2005) gore
mitkemmel uyum gostermektedir (%2/sd<3). Uyum indeksleri incelendiginde ise RMSEA
degeri 0 ile 0,05 araliginda oldugu i¢in iyi uyum, SRMR degeri 0 ile 0,05 araliginda
oldugu i¢in 1yi uyum, GFI degeri 0,95 ile 1 araliginda oldugu i¢in iyi uyum, AGFI 0,90
ile 1 araliginda oldugu i¢in iyi uyum, CFI 0,97 ile 1 aralifinda oldugu i¢in iyi uyum, TLI
0,97 ile 1 araliginda oldugu i¢in iyi uyum ve NFI 0,95 ile 1 araliginda oldugu i¢in iyi
uyum gostermektedir (Alan, 2011; Tezcan, 2008).
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Bilgiye Ulasamama

(BU) N 0.56
Alkall Telefon Bagimliligi
0.42*
(ATB)
Cihazdan Yoksunluk 0.34%

(CY)

-0.18*

Cevrimici Olamama

(CO)

0.07
Y

Genel Agirlikli Not Ortalamasi

(GANO)
Iletisimi Kaybetme 0.13*

(1K)

*p<0,01
Sekil 3. Iyilestirilmis yapisal modelin yol diyagrami

Iyilestirilmis model iizerindeki degiskenler aras1 yol katsayilar1 Sekil 3’de verilmistir.
Buna gore model iizerindeki dogrudan etkilere bakildiginda; ATB degiskeni, BU
(p=0,15; p<0,01), CY (p=0,42; p<0,01) ve CO (p=0,34; p<0,01) degiskenleri tarafindan
dogrudan etkilenmektedir. Bu etkiler kiyaslandiginda; CY‘nin standartlastiriimis yol
katsayis1 BU ve CO’nunkinden daha yiiksek oldugu i¢in ATB‘yi etkileme giicii de daha
fazladir. GANO degiskeni; CO (B=-0,15; p<0,01), iK (B=0,13; p<0,01) ve ATB (p=-0,18;
p<0,01) degiskenleri tarafindan dogrudan etkilenmektedir. Yol katsayilar
kiyaslandiginda ATB’ nin, CO ve IK’ya gére GANO*yu etkileme giicii daha fazladur.

Standartlastirilmis yol katsayilari ve ilgili t-testi sonuglart Tablo 29°da sunulmustur. Buna
gore, dokuz hipotezden alt1 tanesi desteklenmistir. Digsal degisken olan; BU‘nun ATB
(p=0,15, p<0,01), CY’nin ATB (=0,42, p<0,01), CO’nun ATB ($=0,34, p<0,01) ve
IK’nin GANO (B=0,13, p<0,01) iizerinde anlaml1 ve pozitif etkiye; CO’nun GANO (p=-
0,15, p<0,01) tizerinde anlamli ve negatif etkiye sahip oldugu, dolayisiyla H1, H2, H3,
H7 ve H8 hipotezlerinin dogrulandig1 goriilmektedir. Fakat IK’nin, ATB (B=-0,04,
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p>0,05), BU’nun, GANO ($=0,06, p>0,05) ve CY 'nin, GANO ($=0,03, p>0,05) iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi dolayisiyla H4, H5 ve H6 hipotezlerinin reddedildigi
anlasilmaktadir. I¢sel degiskenlerden ATB’nin, GANO (B=-0,18, p<0,01) iizerinde

anlamli ve negatif etkiye sahip oldugu ve H9 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 32. Yapisal modele yonelik istatistikler

Hipotez Yol Standartlastirilmis yol t-degeri Sonug
katsayist

H1 BU—ATB 0,15 4,52**  Desteklendi
H2 CY—ATB 0,42 11,14** Desteklendi
H3 CO—>ATB 0,34 10,55** Desteklendi
H4 [K—> ATB -0,04 -1,30 Desteklenmedi
H5 BU—-GANO 0,06 0,87 Desteklenmedi
H6 CY—>GANO 0,03 0,51 Desteklenmedi
H7 CO—>GANO -0,15 -3,07**  Desteklendi
H8 IK— GANO 0,13 2.13*  Desteklendi
H9 ATB—>GANO -0,18 -3,39**  Desteklendi

*p<0,05, **p<0,01.

YEM analizlerinde degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerinin belirlenmesi de
onemlidir (Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2006). Model iizerinde iki degisken
arasindaki tek yonli oklar dogrudan etkiyi, bir degiskenin digerini araci olan baska bir
degisken tizerinden etkilemesi de dolayli etkiyi ifade etmektedir. Toplam etki ise
dogrudan ve dolayl etkinin toplamidir. Tablo 30°da modeldeki yapilar arasinda bulunan
dogrudan, dolayl1 ve toplam etkiler sunulmustur. Dogrudan etkilere bakildiginda, ATB,;
BU (p=0,15), CY (p=0,42) ve CO (p=0,34) dogrudan etkilenmekte ve toplam varyansin
%56°s1 agiklamaktadir. GANO ise, CO (p=-0,15), IK (p=0,13) ve ATB (p=0,34)
tarafindan dogrudan etkilenmekte ve varyansinin %07°si agiklanmaktadir. Model
tizerindeki dolayl etkilere bakildiginda ise BU, ATB aracilig: ile ($=0,09); CY, ATB
araciligt ile (B=0,07) ve CO, ATB araciligi ile (=-0,12) GANO’yu dolayli olarak
etkilemektedir. CO’nun GANO fiizerinde en biiyiik toplam etkiye (=-0,37) sahip
olmasidan dolayt GANO ’nun en 6nemli yordayicist oldugu anlagilmaktadir. Diger bir
deyisle, ATB, GANO ile CO arasinda kismi aracilik saglamaktadir. GANO’daki
varyansin %7 ‘unun agiklanabildigi modelde, BU ve CY ’nin, GANO iizerinde dogrudan
etkilerinin olmadig1 fakat bu degiskenlerin ATB iizerinden dolayli olarak GANO ’yu
etkiledigi goriilmektedir. Ayrica IK (f=0,13) ve ATB (B=-0,18) GANO ’yu dogrudan

64



etkilemektedir. Buradan, ATB ’nin, BU ile GANO ve CY ile GANO arasinda tam aracilik

rolii iistlendigi anlagilmaktadir.

Tablo 33. Standartlastirilmis dogrudan, dolayli ve toplam etki biiytiklikleri

Cikt1 R2 Yordayici
ATB 0,56 BU

CY

CO

GANO 0,07 BU
CY
cO
K
ATB

Dogrudan etki

0,15**
0,42**
0,34**

-0,15**
0,13**
-0,18**

Dolayl etki

-0,02
-0,07
-0,06

Toplam etki
0,15
0,42
0,34

-0,02
-0,07
-0,21
0,13

-0,18

*p<0.05. **p<0.01.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatiire dayali olarak
yorumlanip tartisilmistir. Yorumlar, “Akilli telefon bagimliligina iliskin yorum ve
tartisma, “Nomofobi diizeyine iligkin yorum ve tartisma” ve “Yapisal esitlik modeline
iliskin yorum ve tartisma” olmak lizere ii¢ alt baslik altinda sunulmustur. Bunlarin yani

sira bu boliimde uygulamaya ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Yorum ve Tartisma

5.1.1. Akilh telefon bagimliligina iliskin yorum ve tartisma

Gilinlimiizde iletisim ve bilgi teknolojisinde yasanan degisimler hizla devam etmektedir.
Teknolojideki yasanan degisimlerin gelecekte artarak devam edecegi gz Onilinde
alindiginda akilli telefon teknolojisinin de daha ileri seviyelere ulasacagi sdylenebilir. Bu
degisim ve gelisimler faydasinin yaninda zararin1 da yaninda getirebilir. Bu ¢alismada,
lise 6grencilerinin akilli telefon bagimlilig: ile ¢esitli degiskenler arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore bulgular analiz edildiginde, lise 6grencilerinin akilli telefon
bagimlilig: ile cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.
llgili literatiir incelendi§inde bu sonucu destekler nitelikte arastirmalarin oldugu
gozlemlenmektedir (Deniz, 2014; Demir, 2018; Dirik, 2016; Kiziltoprak, 2018; Kuyucu,
2017; Meral, 2017; Unal, 2015; Siiler, 2016; Tohumcu, 2018; Toprak Derici, 2018;
Sarigicek, 2018; Yildirim, 2018; Yiicelten, 2016). Noyan ve arkadaslar1i (2015),
tarafindan gerceklestirilen calismada cinsiyet ile akilli telefon bagimliligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Unal (2015) Tip fakiiltesi 6grencileri
lizerinde yaptigi aragtirmasinda cinsiyet ile akilli telefon bagimliligi arasinda bir
farkliligin olmadigim1 belirtmistir. Dirik (2016) tarafindan O6rneklem grubunu lise
ogrencilerinin olusturdugu ¢alismada akilli telefon bagimliligi agisindan kadin ve erkek

Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Akilli telefon bagimlilig1 diizeyinin cinsiyet agisindan farklilik gdsterip gostermedigini

inceleyen bir grup arastirmaci ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucunu
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elde etmistir (Cakir ve Oguz, 2017; Dogan ve Tosun, 2016; Geng Demirag, 2017; Lee,
Chang ve Cheng, 2014; Yilmaz, 2015). Bu farkin kadinlarin akilli telefon bagimlig:
diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cakir ve Oguz (2017)
calismasinda arastirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasi erkek oldugunu ve buna
ragmen arastirmaya katilan kadin &grencilerin, akilli telefon bagimliliklar: erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Demirci ve arkadaslari (2014)
caligmalarinda kadin Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarinin erkeklerin puan
ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yilmaz (2015) tarafindan
lise 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada kadinlarin erkek 6grencilerden daha fazla
bagimlilik gelistirdigini bulgulamistir. Dogan ve Tosun (2016) tarafindan lise 6grencileri
tizerinde gergeklestirilen calismada kadin lise 6grencilerinin erkeklerden daha fazla
problemli akilli telefon kullanim1 gerceklestirdigi goriilmektedir. Choliz (2012)
ergenlerle yaptig1 calismada akilli telefon bagimliliginin kadinlarin erkeklere oranla daha
fazla oldugunu saptamistir. Durak ve Seferoglu’nun (2017) ¢alismasinda ise erkek
katilimcilarin  kadin katilimcilara gore daha fazla akilli telefon bagimlisi oldugu

gbzlemlenmistir.

Cinsiyet ile akilli telefon bagimliligr arasinda farkli sonuglarin ¢ikmasi akilli telefonlarin
yas, cinsiyet ve sosyoekonomik durumlarin ¢ok fazla etkisi olmaksizin herkes tarafindan
ulagilabilir olmasi, akilli telefonlarin sahip oldugu fonksiyonlarin hem kadinlara hem de
erkelere hitap edecek ozellikte olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin; kadinlar
akill telefonlar1 daha ¢ok fotograf cekilmek ya da video kaydetmek i¢in kullaniyorken
erkeklerin ise e-mail kontrol etmek veya oyun oynamak amacgli kullandigini
sOyleyebiliriz. Bu durumdan hareketle akilli telefonlar sahip oldugu farkli fonksiyonlarla
hem erkeklere hem de kadinlara hitap etme giicline sahip oldugundan dolay1 hangi cinsten
olursa olsun kullanicilarinda bagimlilik yapabilecek etki ye sahip oldugundan dolay1
akilli telefon bagimliliginin cinsiyet bakimindan farlilik gostermedigini sdylemek

mumkindiir.

Okul tiirii degiskenine gore bulgular analiz edildiginde, lise 6grencilerinin akilli telefon
bagimliligi ile okul tiirii degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Sel¢uklu Anadolu lisesinin diger liselere gore daha fazla akilli telefon bagimlis1 oldugu
tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde ¢aligmamiza paralel sonuglar gézlenmektedir.

Cakir ve Oguz (2017) ¢alismasinda okul tiirii degiskeni ile akilli telefon bagimlilig
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arasinda anlamli fark oldugunu belirtmistir. Bu durumun aksine akilli telefon bagimlilig:
ile okul tiirii degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmayan

calismalarda vardir (Kiziltoprak, 2018; Meral, 2017).

Sarj cihazi tasima durumu gore bulgular analiz edildiginde, lise 6grencilerinin akilli
telefon bagimlilig: ile sarj cihazi tasima durumu arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Sarj cihaz1 tasiyan 6grencilerin daha fazla bagimli oldugu tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde bu degisken ile calisilan bir arastirmanin olmadig1 gorilmiistiir.
Akilli telefon bagimlist olan bireylerin siirekli telefon kullanmasindan dolay1 sarj
cihazlarm1 yaninda tagimasi beklenen durum olarak yorumlanirken c¢alismamizin

bulgular1 da bu yorumu desteklemektedir.

Uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme durumuna goére bulgular analiz edildiginde,
lise 6grencilerinin akilli telefon bagimliligi ile uyanir uyanmaz akill telefon kontrol etme
durumu arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Uyanir uyanmaz akilli
telefonunu kontrol eden 6grencilerin daha fazla akilli telefon bagimlis1 olduklari tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde bu degisken ile ¢alisilan bir arastirmanin olmadigi
goriilmustir. Akilli telefon bagimlist olan bireylerin siirekli telefon kullanmasindan
dolayr uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etmesi beklenen durum olarak

yorumlanirken ¢alismamizin bulgulari da bu yorumu desteklemektedir.

Uyumadan 6nce yatakta akilli telefonla zaman gecirme durumuna gore bulgular analiz
edildiginde, lise 0grencilerinin akilli telefon bagimlilig: ile uyumadan 6nce yatakta akill
telefonla zaman gegirme arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Uyumadan
once yatakta akilli telefonla zaman geciren 6grencilerin daha fazla akilli telefon bagimlist
oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde calismamiza paralel sonuglar
gozlenmektedir (Gezgin vd., 2018; Tohumcu,2018). Gezgin ve arkadaglar1 (2018)
caligmalarinda 6grencilerin gece yatmadan Once yataklarinda akilli telefonlart ile vakit

gecirdiklerini belirtmistir.
Anne-Baba egitim diizeyine gore bulgular analiz edildiginde, lise 6grencilerinin akilli

telefon bagimlilig: ile anne-baba egitim diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli fark

bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyi arttik¢a akilli telefon bagimlilig1 azalmaktadir.
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Sonucumuza paralel olarak Durak ve Seferoglu (2017) ¢alismasinda anne-baba egitim

diizeyi arttikca akilli telefon bagimliligimin diistiiglint belirtmistir.

Iletisim kurma yoluna gére bulgular analiz edildiginde, lise 6grencilerinin akilli telefon
bagimlilig ile iletisim kurma yolu arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Iletisim kurma yolundan sosyal medya araglarini secen dgrencilerin bagimliliklarinin
daha fazla oldugu goézlemlenmistir. Calismamiza paralel olarak Durak ve Seferoglu
(2017) ¢alismasinda sosyal medya kullanan kisilerin akilli telefon bagimlilik diizeyinin

daha fazla oldugunu belirtmistir.

Internet kullanim amacina gére bulgular analiz edildiginde, lise dgrencilerinin akilli
telefon bagimlilig: ile internet kullanim amaci arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Sosyal medya kullanmak i¢in internete giren 6grencilerin daha fazla akilli
telefon bagimlisi oldugu gézlemlenmistir. Literatiir incelendiginde ¢alismamiza paralel
sonuglar gézlenmektedir. Unal (2015) calismasinda dgrencilerin akilli telefon bagimlilig
diizeylerinin; internette sorf yapanlarin %85,27, sosyal ag takibi yapanlarin %83,67 ve
fotograf ¢ekenlerin %83,91 olarak ifade etmistir. Internet kullanim amacini1 yakindan
ilgilendiren akill1 telefon kullanim amaci ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunurken, bu farkin sosyal medya kullanma amaciyla akilla telefon

kullananlarin bagimlilik diizeyleri daha fazla oldugu gozlemlenmistir (Meral, 2017).

Akilli telefon kullanilan zaman dilimine gore bulgular analiz edildiginde, lise
ogrencilerinin akilli telefon bagimliligi ile Akill telefon kullanilan zaman dilimi arasinda
istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Gece (23:00-07:00) akilli telefonla vakit
geciren Ogrencilerin daha fazla bagimli oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
calismamiza paralel olarak Gezgin ve arkadaslar1 (2018) galismalarinda 6grencilerin
akilli telefonlarin1 ¢ogunlukla gece yatmadan oOnce yataklarinda kullandiklarimi ifade

etmistir.

Bos zaman aktivitesine gore bulgular analiz edildiginde, lise 6grencilerinin akilli telefon
bagimlilig1 ile bos zaman aktivitesi arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Bos zamanini sosyal medya ile geciren 6grencilerin daha fazla akilli telefon bagimlis

oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde bu degisken ile ¢aligilan bir arastirmanin
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olmadig1 goriilmiistiir. Akilli telefon bagimlisi olan kisi i¢in bos zamaninda telefonu ile

sosyal medya araglarinda vakit gecirmesi beklenen durum olarak yorumlanabilir.

5.1.2. Nomofobi diizeyine iliskin yorum ve tartisma

Gilindelik hayatimizda sayisiz kolayliklar sunarak yagsami daha eglenceli héle getiren
akilli telefonlarin ilk zamanlarda belki de hi¢ akla gelmeyen birtakim sorunlar1 da
beraberlerinde getirdikleri goriilmektedir. Bu sorunlar; fiziksel, psikolojik ve sosyal
boyutlarinin yaninda, o&zellikle teknolojiye meyilli genglerin hayat rutinlerini
etkileyebilmektedir. Bu ¢calismada, mobil cihazdan yoksun olma korkusu anlamina gelen,
nomofobi kavrami ele alinmig ve bu olgunun lise 6grencilerinin nomofobi diizeyleri ile

cesitli degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni ile nomofobi diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Kadimnlarin erkek bireylere gére daha nomofobik oldugu sonucuna
varilmistir.  {lgili literatiir incelendiginde calismamiza paralel sonuglar oldugu
goriilmektedir (Burucuoglu, 2017; Erdem vd., 2016; Erdem vd.,2017; Gezgin ve Cakar,
2016; Gezgin vd. 2017; SecureEnvoy, 2012; Tavolacci vd., 2015; Yildirim vd., 2016).
Yildirim ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin nomofobi egilimlerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Gezgin ve arkadaslarinin
(2017) yapmis oldugu cahsmada da kadin o6gretmen adaylarinin erkek o6gretmen
adaylarina gore daha fazla nomofobik oldugu saptanmistir. Ayrica literatiirde kadin ve
erkeklerin nomofobi diizeyleri arasinda anlami bir farkliligin olmadig1 yoniinde de
calismalar bulunmaktadir (Adnan ve Gezgin, 2016; Dixit vd., 2010; Erdem vd., 2016; Oz,
2018). Yapilan calismalardaki farkli orneklem gruplarinin olmasi bu sonuglarn
farklilasmasina sebep olabilir. Bu konuda daha detayli ¢alismalarin yapilmasi faydali
olacaktir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda kadinlarin bilgiye ulasamama, cihazdan
yoksunluk ve iletisimi kaybetme alt boyutlarinda erkeklere gore istatiksel olarak anlaml
fark oldugu ancak g¢evrimig¢i olamama alt boyutunda cinsiyete gore anlaml bir fark
olmadig: tespit edilmistir. Bu durum Erdem ve digerlerinin (2017) ¢alismasiyla uyum

gostermektedir.

Okul tiirli degiskenine goére bulgular analiz edildiginde, lise 6grencilerinin nomofobi

diizeyi ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli fark bulunmazken nomofobinin alt
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boyutlarindan cihazdan yoksunluk ve ¢evrimi¢i olama boyutlarinda istatiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Cihazdan yoksunluk alt boyutunda saglik meslek lisesi
Ogrencilerinin daha az nomofobik olduklar1 ve cihazlarindan ayrildiklarinda daha az
strese kapildigi yorumuna ulasabiliriz. Cevrimi¢i olamama boyutunda ise fen lisesi
Ogrencilerinin daha az nomofobik olduklar1 ve ¢evrim i¢i olamadiklarinda daha az kaygi
yasadiklarim sdyleyebiliriz. ilgili literatiire bakildiginda Oz’iin (2018) ¢alismasinda
tiniversite Ogrencilerinin okudugu fakiilteye gére nomofobi arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir. Bu sonug ¢calismamizi destekler niteliktedir.

Sarj cihazi tasima durumuna gore bulgular analiz edildiginde, lise Ogrencilerinin
nomofobi diizeyi ile sarj cihazi tasima durumu arasinda anlamli fark bulunmustur. Sarj
cihazi yaninda olan Ogrencilerin nomofobi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. ilgili literatiir incelendiginde paralel sonug bulunan ¢aligmalar vardir (Bragazzi
ve Del Puente, 2014; Hosgor, vd., 2017; Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016; Pavithra ve
Madhukumar, 2015; Sirakaya, 2018). Akilli telefonun sarjin tiikenmesi nomofobik
bireylerde endise yaratan bir durumdur (Bragazzi ve Pente, 2014; Gezgin ve Cakir, 2016;
Pavithra ve Madhukumar, 2015). Bu durumdan kaginmak i¢in nomofobiye yatkin bireyler
akilli telefonlarinin sarjini siirekli kontrol etmektedir. Giiniimiizde sarj cihazlarinin hafif
ve kiigiik boyutlarda olmasi tagiabilirligide kolaylastirdig: diisiiniiliirse, nomofobi riski
tastyan bireylerin yanlarinda sarj aleti tasimasi beklenen bir sonugtur. Ayrica
nomofobinin tiim alt boyutlar1 (bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi
kaybetme ve ¢evrimici olamama) ile sarj cihazi tasima durumu arasinda istatiksel olarak

anlamli fark bulunmustur.

Uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme durumuna gére bulgular analiz edildiginde,
lise Ogrencilerinin nomofobi diizeyi ile uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme
durumu arasinda anlamli fark bulunmustur. Uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol eden
ogrencilerin daha fazla nomofobik oldugu tespit edilmistir. ilgili literatiir incelendiginde
paralel sonug tespit edilmistir (Hosgor vd., 2017; Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016;
Sirakaya, 2018). Nikhita, Jadhav ve Ajinkya (2015) calismalarinda katilimcilarinin
%41,45’inin sabah telefonlarini bulamadiginda tedirgin olduklari belirtmistir. Bireyin
sabah uyandiginda akilli telefonunu kontrol etme ihtiyact hissetmesi, telefon
kullanmadigindaki gecen siiredeki olaylardan haberdar olmayi istemesiyle izah edilebilir.

Benzer olarak gece uyumadan 6nce akilli telefonunu kontrol eden 6grencilerin nomofobi
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diizeylerinin anlaml: derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
alanyazinda yapilan ¢alismalarca desteklenmektedir (Hosgor vd., 2017; Kaplan-Akilli ve
Gezgin, 2016; Sirakaya, 2018). Ornegin, Ingiltere’de yiiriitiilen bir arastirmada her on
kisiden dokuzunun gece yatmadan Once telefonla vakit harcadiklar1 i¢in uykusuzluk
problemi ¢ektikleri, yaklasik %78’inin gece yatmadan Once cep telefonlarint kontrol
ettikleri saptanmistir (Singh ve Yadav, 2015). Gece yatmadan 6nce akilli telefon ile
zaman geg¢irmenin mobil telefon bagimliligi ve nomofobinin 6zelliklerinden oldugu da
belirtilmistir (Pavithra ve Madhukumar, 2015). Bireylerin gece uyumadan énce ve sabah
uyanir uyanmaz akilli telefonlarint kontrol etmeleri, akilli telefonlarindan gelecek
bildirimlere verdikleri 6nemi gostermektedir. Ayrica nomofobinin tim alt boyutlar
(bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve ¢evrimi¢i olamama) ile
uyanir uyanmaz akilli telefon kontrol etme durumu arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Literatiire bakildiginda alt boyutlar1 ile ilgili ¢aligma yapilmadigindan

calismamiz bu alanda kaynak olusturacaktir.

Anne egitim diizeyine gore bulgular analiz edildiginde, lise dgrencilerinin nomofobi
diizeyi ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli fark bulunmanustir. Tlgili literatiir
incelendiginde Oz’iin (2018) calismasiyla paralellik gdstermektedir. Fakat nomofobinin
alt boyutlarindan sadece ¢evrimici olamama boyutu ile anlaml iliski bulunmustur. Bu
iliskiye bakildiginda anne egitim diizeyi ilkdgretim olan Ogrencilerin daha fazla
nomofobik oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim seviyesi ¢cocugun nomofobi seviyesini
etkiledigi yorumu yapilabilir. Baba egitim diizeyine bakildiginda ise lise 6grencilerinin
nomofobi diizeyi ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli fark bulunmustur. Nomofobinin
alt boyutlarindan cihazdan yoksunluk ve ¢evrimici olamama alt boyutlarinda anlaml
iligski bulunurken bilgiye ulasamama ve iletisimi kaybetme alt boyutlarinda anlamli iligki
tespit edilmemistir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan tiim gruplarda baba egitim diizeyi
ilkdgretim olan bireylerin ¢ocuklart daha fazla nomofobik ¢ikmistir. Buna bagli olarak
nomofobi i¢in baba egitim diizeyinin énemli oldugu yorumu yapilabilir. Oz’iin (2018)
caligmasinda ise baba egitim diizeyi ile nomofobi arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Tgili literatiir incelendiginde anne-baba egitim diizeyi ile ilgili bir calismanin oldugu ve
bu alandaki kaynak yetersizligi dikkat gekmektedir.

Iletisim kurma yoluna gére bulgular analiz edildiginde, lise dgrencilerinin nomofobi

diizeyi ve tim alt boyutlar ile iletisim kurma yolu arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Iletisim kurma yolundan sosyal medya araciligiyla iletisim kuran &grencilerin daha fazla
nomofobik oldugu goriilmektedir. Bulgularimiza paralel olarak Polat’in (2017)
calismasinda en ¢ok kullanilan sosyal medyanin basinda instagram uygulamasinin geldigi
bireylerin Instagram hesaplarinda aktif olmak ve Instagrami diizenli olarak kullanmak
icin telefonla oldukea fazla vakit gegirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Ayrica katilimeilar
akilli telefonlarint sosyal medyadan uzak kalmama amaciyla kullandiklarini
belirtmislerdir. Sosyal medya kullaniminin son derece popiiler oldugu giiniimiizde
insanlarin telefondan uzak kaldiginda stres halinde olmalarina sebep olurken, sosyal
medyanin ciddi anlamda insanlarda nomofobik hastaliklar olusturabilecegini ifade
etmistir (Polat, 2017). Benzer olarak internet kullanim amaci ile nomofobi diizeyi ve alt
boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Sosyal medya kullanmak
icin internete giren 6grencilerin daha fazla nomofobik oldugu tespit edilmistir. Bulgulara
bakilarak internette girme amaci sosyal medya olan 6grencilerin, zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak her yerde ve zamanda internete girebilme firsat1 veren akilli telefonlar
bireylerin vazgeg¢ilmez tercihi olmaktadir. Kalaskar (2015) ¢alismasinda katilimcilarin
neredeyse %831, sabah kalkar kalkmaz giine sosyal ag siteleriyle basladiklarin1 ve bu
davranigin nedenini, ailelerine ve arkadaslarina giinaydin demek ve arkadaslar1 ile gece
gec saatlerde sohbet ederken kacirmis olabilecekleri mesajlari gormek i¢in oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica bos zaman aktivitesi ile nomofobi ve tiim alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Nomofobi toplam, bilgiye ulasama ve cihazdan yoksunluk
degiskenlerinde bos zamaninda internet kullanan 6grenciler daha fazla nomofobikken
iletisimi kaybetme (TV) ve ¢evrimici olamama (gezmek) alt boyutlarinda bu durum
farklilagmaktadir. Iletisim kurma yolu, internet kullanim amaci ve bos zaman aktivitesi
degiskenleri sonuglar1 birbirini tamamlar nitelikte olup nomofobiyi arttirdigi yorumunu

yapabiliriz.

Kullandiklar1 zaman dilimi degiskenine gore bulgular analiz edildiginde, lise
ogrencilerinin nomofobi diizeyi ve bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk ve ¢evrimigi
olamama alt boyutlar1 ile iletisim kurma yolu arasinda anlamli fark bulunurken sadece
iletisimi kaybetme alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir. Gece (23.00-07.00)
telefonla vakit geciren 6grencilerin daha fazla nomofobik oldugu goriilmektedir. Gece
gec vakitlere kadar telefonla vakit ge¢irmenin 6grencini uyku diizeni basta olmak iizere

hayat rutinini etkileyecegi yorumu yapilabilir. ilgili literatiir incelendiginde nomofobi ve
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kullanilan zaman dilimi degiskeni ile ilgili bir ¢caligmaya rastlanmamis bu alanda kaynak
yetersizligi goze carparken ¢alismamizin kaynak olabilecegi soylenebilir.

5.1.3. Yapisal esitlik modeline iliskin yorum ve tartisma

Calismadan elde edilen bulgular cihazdan yoksunluk (CY p=0,42) faktoriiniin akill
telefon bagimliligi (ATB) tizerinde hem dogrudan anlamli etkiye hem de toplamda en
blyiik etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Calismada, modelde onerilen hipotezin
aksine, iletisimi kaybetme (IK) faktdriiniin akilli telefon bagimhiligi (ATB) iizerinde
dogrudan anlaml: bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Akilli telefon bagimliligi olan
ogrencilerin telefonu iletisim saglama amaclh kullanmadigi sdylenebilir. Nomofobi ile
akill telefon bagimlilig: arasindaki iligkiyi arastiran caligmanin olmamasi bu alandaki
eksiklige dikkat cekmektedir. Yeni calismalarin yapilmasi daha giivenilir sonuclar elde

edilmesine olanak saglayacaktir.

Calismadan elde edilen bulgular akilli telefon bagimliliginin (ATB p=-0,18) okul basarisi
(GANO) iizerinde dogrudan en biiyiik anlamli etkiye sahip oldugunu gosterirken okul
basaris1 (GANO) tizerinde toplamda en biiyiik etkinin ¢evrimi¢i olamama (CO =-0,27)
faktoriinde oldugu goriilmektedir. Hosgor ve arkadaslarinin (2017) nomofobinin okul
basarisi tizerindeki etkisini arastirdigi ¢calismada nomofobinin alt boyutlarindan sadece
“cevrimigi olamama (CO)” alt boyutunun okul basarisi {izerinde negatif anlamli etkisinin
oldugu gézlemlenmistir. Bizim c¢alismamizda da gevrimig¢i olamama (CO) faktorii okul
basarisin1 (GANO) negatif yonde etkilemektedir. Lise 6grencileri i¢in ¢evrimi¢i olamama
(CO) halinin okul yasamlarma etkisi daha net goriilmekte ve yorumlanabilmektedir.
Ogrenciler i¢in ¢evrimi¢i olamama, yani internetten mahrum olma demek; Instagram,
Facebook, Twitter gibi sosyal medya araglarmmi kullanamamak, WhatsApp’dan
yazisamama, Youtube’dan video izleyememe, miizik dinleyememe, oyun oynayamama
gibi, kendileri i¢in olduk¢a dnemli goriilen birtakim aliskanliklarin gergeklestirilememesi
anlamina gelmektedir. Bu durumda akilli telefonlariyla bu tiir eylemleri gerceklestiren
ogrencilerin, derslerinden fedakarlik etmeleri kacinilmaz hale gelmektedir. Bu da

ogrencilerin daha diisiik bir GANQO’ya sahip olmalarina yol agmaktadir.

Literatiire bakildiginda akilli telefon bagimlilig: ile okul basaris1 arasinda negatif iligki
oldugunu destekler nitelikte ¢aligmalarin oldugu gézlemlenmistir (Dirik, 2016; Glimis,
2018; Kizilltoprak,2018; Lee ve Lee, 2017; Meral, 2017; Ugur ve Kog¢,2015; Siiler, 2016;
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Yildirim, 2018). Yildirnm (2018) calismasinda akilli telefon bagimlilik diizeyi ile
akademik basaris1 arasinda negatif bir iliski oldugunu ve akilli telefon bagimliliginin
ergenlerin akademik basarisini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Akilli telefon bagimlilig
ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir grup arastirmaci ise bu iki degisken
arasinda anlamli iliski olmadigini ifade etmektedir. Elmas ve arkadaslarin (2015) yaptiklar
arastirmaya gore, akilli telefon kullaniminin akademik basar ile iliskisinin olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica akilli telefon bagimliligi (ATB), ¢evrimi¢i olamama (CO)
ile okul basaris1 (GANO) arasindaki iliskide kismi aracilik rolii oynamaktadir. Cevrimigi
olamama (CO) faktorii okul basarisini dogrudan ((f=-0,15)) etkiledigi gibi akilli telefon
bagimliligi (ATB) lizerinden dolayli (=-0,12) da etkilemektedir. Calismada, modelde
onerilen hipotezin aksine, bilgiye ulasamama (BU) ve cihazdan yoksunluk (CY)
faktorlerinin okul basarist (GANO) iizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin olmadigi
bulunmustur. Ancak akilli telefon bagimliligi (ATB) tizerinden dolayl: bir etkiye sahiptir.
Diger bir deyisle, akilli telefon bagimliligi (ATB), bilgiye ulagsamama (BU) ile okul
basarisi (GANO) ve cihazdan yoksunluk (CY) ile okul basaris1 (GANQ) arasindaki
iligkide tam aracilik rolii oynamaktadir.

Erdem ve arkadaglar1 (2016) tarafindan 312 {iniversite 6grencisi iizerinde yapilmis olan
calismada nomofobi 6l¢egi alt boyutlarindan tiimiinin (Cevrimi¢i Olamama (CO),
Iletisimi Kaybetme (IK), Cihazdan Yoksunluk (CY) ve Bilgiye Ulasamama (BU))
ogrencilerin akademik basarisi {izerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu saptamistir. Matoza-Baez ve Carballo-Ramirez (2016) tarafindan 234 tip
fakiiltesi 6grencisi iizerinde yapilan ¢aligsmada; 6grencilerin nomofobi diizeyleri arttik¢a
akademik performanslarinin azaldig tespit edilmistir. Bu ¢aligmalarin yani sira Figueroa
ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda okul basarisi ile nomofobi arasinda; Jena’nin (2015)
caligmasinda ise nomofobi ile aktif Ogrenme arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirtilmistir. Ayrica baz1 ¢calismalarda nomofobi ve akilli telefon bagimliligr ayn1 gibi
alimsa da calisgmamizda farkli oldugu tespit edilmistir. Nomofobi, akilli telefon
bagimliliginin tetikleyicisi olup eger kaygi halinde miidahale edilmezse bagimlilik

boyutuna doniisebilecegi diisiintilmektedir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Yapilan calismanin sonucuna gore akilli telefon bagimliligi ve nomofobinin
akademik basar1 iizerinde negatif etkisi bulunmustur. Ogrencilerin telefonla fazla
vakit gecirmesi ve telefonlarindan ayrilmak istememesi onlarin derslerine daha az
vakit ayirmasima bu da diisiik bir akademik ortalamaya sebep olmaktadir. Bu
nedenle Ogrencilerin kendilerine hedefler olusturularak akademik basarilarini
artirmalar1 ve zamanlarin1 verimli ders calisma amaci ile kullanmalar1 igin
rehberlik ¢caligmalar yapilabilir.

2. Nomofobi teriminin yeni olmasi bu alandaki tehlikenin farkinda olunmadigina ve
riskin her gecen giin artmasina sebep oldugu igin bu konuda bilinglendirme
calismalar1 yapilabilir.

3. Teknolojinin kolayliklarinin yani1 sira tehlikesinin de oldugunun farkina
vartlmalidir.

4. Nomofobinin akilli telefon bagimlilig1 aracilig ile akademik basari tizerindeki
etkisinin kontrol edilmesi i¢in ailelerin ¢ocuklarini kontrol etmeleri ve onlarin
telefonla gegirdikleri saatleri kisitlamalar1 gerekmektedir.

5. Ozellikle kullandiklar1 zaman dilimleri dikkate alinirsa ailelerin bu konuda
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

6. Yoksunlugun bagimlilik araci ile basariyr etkilemesi aslinda nomofobinin
baslarda fark edilmesinin bagimliliga donlismeden negatif etkilerinin
azaltilabileceginin sinyalidir. Bu yiizden ailelere biiylik sorumluluk diismektedir.

Okullarda aile bilgilendirme seminerleri yapilabilir.

5.2.2. leride yapilabilecek arastirmalara yonelik éneriler

1. Akilli telefon bagimliligi ve nomofobi diizeyi yiiksek Ogrencilere grupla

psikolojik danigsma yapilarak etkilerine bakilabilir.
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. Bu ¢alismada lise 6grencileri 6rneklem olarak alinmistir. Gelecek ¢aligmalarda
farkli yas ve meslek gruplarindan kisilerin 6rneklem olarak alinmasi sonuglarin
genellemesi agisindan faydali olacaktir.

Bu arastirma da lise 6grencilerinin akilli telefon bagimlilik diizeyi ile nomofobi
diizeylerini cesitli degiskenler acisindan incelemis ve akilli telefon bagimliligi,
nomofobi ve akademik basari arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirma
Konya ili Akschir ilgesinde bulunana liselerde yapilmistir. Bu c¢alismanin
Tirkiye’nin farkli illerinde bulunan liselerde de yiiriitiilmesi arastirmanin
sonuglarmin genelleme olasiligini artiracaktir.

. Bu arasgtirmanin 6rneklemini lise diizeyinden 6grenciler olusturmaktadir. Farkli
O0grenim diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler acisindan bu degiskenlerin
incelenmesi faydali olacaktir.

. Nomofobi ve akilli telefon bagimligi ve miicadele konusunda aileler ile galismalar

yiiriitiilebilir.
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Ek: Anket Formu (3 Sayfa)

Akgeyme MahGara) Cad, No: 4 Karatay KONYA Ayrinuh bilgi igin : Abdurrahman KAYNAK - §ef

Elcktronik AL bitp./konyameb.gov.ie Ali Noci 1SIK. VHKI

e-post istatistikd2i@meb gov e Teb (0 332) 353 30 50 - Faks : 10332) 351 5940
He ovrab grivenh s e i g mch gow I mi‘w-s”sﬁc;a&z fods de syt odichiir

87



Degerli Katthmen,

Bu anket, “Lise Ogrencilerinin Akilh Telefon Bagimlth@:, Mobil Telefon Yoksuntugun (Nomofobi), Zaman
Yénetimi ve Akademik Bagardan Arssindaki ligki'yi olgmek dzerc huarlanmg sorlan icemekiedir,
Asaida verilen ifadelerde size e uygun olan yikki issretieyiniz. Verecoginiz cevaplar sadece bilimse)

amagh kullanilacakir,

yazmamza gerek yoktur. Ve oplama aracim samimi ve igtenlikle

doldurmaniz bizim igin Snemlidir. Caligmamiza kunidiiniz igin tesekkir ederiz

*Clusiyetiniz: ( ) Bay ( ) Bayan
“Yasiuz :
“Sofoaz: () §.8md ()28l ()ISiml () 4.Sunf

* Al telefon kullanryor musanuz?: { )Hayw ( Jvet
*Glinlk akolls telefon kullanma s@resiniz?; ... .
“Sarj Cihzx Toysma Durumysuz: ( JHayr ( JEvet
*Uysmir uyanmaz skalb telefonmmuzu boutrol eder
misiole? (Hayr { JEvet

*Uyveadan Bace yatauwzda akill tekefonla 2w man
geoirir misinkz? ( Moy ( Jevet

* Akl telefosunuze geoe knpat misia?

(Evet  (JHayr

*Gece uykadan tnoe Internetinizi kapatir misto”
Obwt  (Hayw
*Aunenizin efition dorumuny belirtiniz

( JOkur-Yanwe degil

( JOkir-Y ezar

{ Wogredim

(s

¢ Wrdversite

( )Lisanstetll (Y, Lissas/Dokiors)
“Babsnizne cgitim durumuny belirtiniz:

{ JOkur-Yezar dogil

{ Ok Yazar

{ )likdgretin

Oldse

( Yniversite

( M bsmstist) (Y. LisazsDokiors)

*Anne ve Babaszan stze kary tatume sasildu?

( Migisiz ( YOroriter (JKoruyucu ( YDemokrutik

Yilkseh Lisans Ofivencisi Hacer GOKTAS
Yrd. Dog. Dr. Veysel DEMIRER

*Kolay nrkadaglile kurar smsoe? ( JEvet { JHayir
*Interneti e gok hangi amng igin kullamrsni?

( 15usyal medyays kullanmak igin (facebook, twitice, vb.)
CAmgtrma yapmak icin (Odev, inkernette $3rf)

)Oyun oynamak ighn (oaline oyun, vb.)

[ )Yeni arkadashklar kurmak igin

1 1Arkadsglar il haberlegmek igin

{ 1Dizs veyn filen izlenvek igin

€ MAIigvars; yepmak igln

*Glio igerisinde en gok akalh telefon kulland @ zamaa
ditimi/dilimiert hangikeridir?

{ Y5abah (0790-12:00)

€ 0plen (12:00-14:00)

(X0keden sovrs {14:00-18:00)

€ Mkyam (15:00-23:00)

( ¥Geco (23:00-07:00)

* Mangl yollar He iletighm kurmayt foreil edersiniz?

{ } Sosynl medya hesmplarim kulianarsk (fucehook, twitter,
instagrmm, vy

) Telefon (SMS, arama yapmak)

() Y0z yize portyerck

() Mail windererek

* Kiraker ik dabva fyd lletiglm kurursmz?

[ ) Allem

{ ) Akrabalaean

() Kaz arkaduglarm

€ ) Exkek arindelezm

*Bos ramantarinizds en qok hangisind yaparsme?

) Ev isleri yapmak () Hobilerimie llgilenmek

{ ) Gezmek () lneernene gezinanek
() Spoar yuprek () Televizyon seyretnck
() Usumak
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Agaiida verilen Hadelerden stze eo uygun aldugunu das0ndigiis a2 sepenegi itfen
isarvtioyiniz.

Katitmyorsm(1)

i e @[5 ]
1| Akl telofoauradan istedigim hor an bilgiye bakumnadidumda camem sikiin. Mm@ O]
3 mw*mmmw«mwmmm&m (O] )18
3 t ve mmm&tnhumwwwn mlaley @&
3 me.a.mw. = MICIGICE
6 | Konttrtin (T1. kredim) bitiiginde voya aylik hots smirnn astlmds parige kaprinm, Mm@
7| Telefonum qokmediginde veys abiosus Inteme bagiwess i e yerueigmic sivekl olark | (1) [ () 1 0) 1@ 15
enigin badiaetist butup bulymay.
¥ mx&mmnwm (O EGED
9 | Akilli ielefonuma bir stire hakamsdrysam, bakmak igin gigld bir ek hissederim I HEICHEY
19| Allemle ve'veya sckadasiurimia hemen (etlyim kurumeyscagin: it kayg doyeen, I3 E) ()_‘('s)"
1| Al ve/voys arkadasiarin base isgomayncakiar i endieioniin. I EICIEED
12 &hm"mw%wmutw MR @[5
13| Allesile velveyn arknduglanmin lletigim halind olsmadgien i el selenirin, - [EMEIEE)
1 bara ulagmaya caligip salmmadigan Bilemedum iin geritirim 1@ O] @]
15 | Ailem ve arkadaplarania olan baglantim kesilsosi igin kendiml huzwmaz hissedori. (PRI
16 i : i @%) < [ 3)
17 '*WMMMM°WEH,°W MA@
i anwwmmmmmeh N HOYNCIE)
19 | Eloktronik postaianimi kooirol gin kendimi hunsrsug hosederin - Ol@almi@® g‘)_1
20 | Ekektronik postabrim koatrol Tgha kendimi hyzursaz i seeriar (EAENCHS)
s
mmu-wmmmmmun-muumu
A050ad 8RO sesenedi Gtfon turetlcy lniz g
2
| THEH

i 1 elefon kullimmundan dolsy: plaaiad §im isher: aksalier. . (ONEIERIGIHG)
2 Akl telefanu kullammundan doly: dersierime odaklnmakiz, Sdevierimi yaprakts ve

kylerieni tamam lnmakta giclok gokeri, B
3 | Akl k d da emsemde a§n brsadetim 0o @ EE )
4 | Akl mill edewer [OMERTURIOIND)
5 | Akilk telefonumn u-!ﬂ_‘ar-!m_!um.om. == Ml e T@ e,
6 au mlalol@lsle
7 n telefomumu kullummes  NAZgEy creu. (IR TEICHNONMG)
[3 vawm&mmlhnnlmmqunﬂﬂﬁ N ENONS )

telefonumu koairol ederkn. A DY
9 Alu&hllfwuuhoh duched wzicn $Qve htlanarun. M@ I3 41151 ®)
i0 [EIRE OO0

Gevremdedd insaalar skill: ok Bz kulland, gmo»lm:r_; _[ ()
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Ek B. Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket, “Lise Ogrencilerinin Akilli Telefon Bagimliligi, Mobil Telefon Yoksunlugu
(Nomofobi), Zaman Y6netimi ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskiyi” dlgmek iizere
hazirlanmis sorular1 icermektedir. Asagida verilen ifadelerde size en uygun olan sikki
isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amaclh kullanilacaktir. Isminizi
yazmanmiza gerek yoktur. Veri toplama aracini samimi ve igtenlikle doldurmaniz bizim
icin onemlidir. Calismamiza katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Hacer GOKTAS
Dog. Dr. Veysel DEMIRER

BOLUM I - KiSISEL BiLGi FORMU

*Cinsiyetiniz:( ) Bay () Bayan

*Sarj Cihazi Tagima Durumunuz:( )Hayir( )Evet

*Uyanir uyanmaz akilli telefonunuzu kontrol eder misiniz?( )Hayir( )Evet
*Uyumadan 6nce yataginizda akilli telefonla zaman geg¢irir misiniz?( )Hayir( )Evet
*Akalli telefonunuzu gece kapatir misiniz?

()Evet  ()Hayrr

*Gece uyumadan dnce Internetinizi kapatir misiniz?

()Evet  ()Hayrr

* Annenizin egitim durumunu belirtiniz:

()Okur-Yazar degil

()Okur-Yazar

(O)Ilkdgretim

()Lise

( )Universite

( )Lisansiistii (Y.Lisans/Doktora)

*Babanizin egitim durumunu belirtiniz:

()Okur-Yazar degil

()Okur-Yazar

(O)Ilkdgretim

()Lise
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( )Universite
( )Lisansiistii (Y.Lisans/Doktora)

*Anne ve Babanizin size kars1 tutumu nasildir?

()Ilgisiz ( )Otoriter( )Koruyucu ( )Demokratik

*Kolay arkadaslik kurar misiniz?( )Evet( )Hayir
*Interneti en ¢ok hangi amag i¢in kullanirsiniz?

( )Sosyal medyay1 kullanmak i¢in (facebook, twitter, vb.)
()Arastirma yapmak i¢in (6dev, internette sorf)

( )Oyun oynamak i¢in (online oyun, vb.)

( )Yeni arkadasliklar kurmak i¢in

( )Arkadaslar ile haberlesmek i¢in

( )Dizi veya film izlemek i¢in

( )Aligveris yapmak i¢in

*Giin igerisinde en ¢ok akilli telefon kullandiginiz zaman dilimi/dilimleri hangileridir?
()Sabah (07:00-12:00)

()Oglen (12:00-14:00)

()Ogleden sonra (14:00-18:00)

( )Aksam (18:00-23:00)

()Gece (23:00-07:00)

* Hangi yollar ile iletisim kurmay1 tercih edersiniz?

() Sosyal medya hesaplarini kullanarak (facebook, twitter, instagram, vb.)
() Telefon (SMS, arama yapmak)

() Yiiz yiize goriiserek

() Mail gondererek

* Kimler ile daha 1yi iletisim kurarsiniz?

() Ailem

() Akrabalarim

() Kiz arkadaglarim

() Erkek arkadaslarim

*Bos zamanlarinizda en ¢ok hangisini yaparsiniz?

() Evisleri yapmak () Hobilerimle ilgilenmek

() Gezmek () Internette gezinmek
() Spor yapmak () Televizyon seyretmek
() Uyumak
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BOLUM II —~AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI OLCEGIi-KISA FORMU

sOylerler.

o o
Asagida akilli telefon kullanimu ile ilgili verilen ifadelerden § % < g
size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi liitfen % 2| E g
isaretleyiniz. Elal| 2| & |2
< <
vERVE R AR AR
1 | Akilli telefon kullanimimdan dolayi planladigim isleri @D [@R)]|@|OB)](@®)
aksatirim.
2 | Akill telefonu kullanimimdan dolay: derslerime odaklanmakta,
6devlerimi yapmakta ve iglerimi tamamlamakta giicliik @D [@R)]|@|OB)](@®)
¢ekerim.
3 | Akill telefon kullanimimdan dolay: el bilegimde ya da W13 @ |OB)](@®)
ensemde agr1 hissederim.
4 | Akill telefonumun yanimda olmamasina tahammiil edemem. @1 @3] @ |®B)](@®)
5 | Akill telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli @WD1@[3)|@|OB)](@®)
olurum.
6 | Kullanmasam da, akill telefonum aklimdadir. @1 @3] @ |(B)](@®)
7 | Giinliik yasamimi aksatmasina ragmen akilli telefonumu @WD1@IR)| @ |OB)](@®)
kullanmaktan vazgegemem.
8 | Insanlarin twitter veya facebook iizerindeki konusmalarini @WD1@ 3| @ |OB)](@®)
kagirmamak i¢in siirekli akilli telefonumu kontrol ederim.
9 | Akill telefonumu hedefledigimden daha uzun siire kullanirrm. | (1) | (2) | ) | (4) | (B) | (6)
10 | Cevremdeki insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla kullandigimi @WD1@[@R)|@|(B)](@®)
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BOLUM III - NOMOFOBI OLCEGI

hissederim.

= N
Asagida verilen ifadelerden size en uygun oldugunu g §
diisiindiigiiniiz segenegi liitfen isaretleyiniz. g S E
ERE-REONE S
ol 5| E| 2|2
2| 2| 8] ¢ | X
SlE|E| 5|2
1 | Akll telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde W@ 13 |@& |6
kendimi rahatsiz hissederim.
2 | Akulli telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda (ORI REOREG)]
canim sikilir,
3 | Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
haberlere) akilli telefonumdan ulagamamak beni huzursuz
yapar.
4 | Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim heran | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
kullanamadigimda rahatsiz olurum.
5 | Akulli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. W@ 13 |@ |6
6 | Kontdriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi @WD1@ |3 |@ |06
astigimda panige kapilirim.
7 | Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina W@ 13 |@ |6
erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigini veya
kablosuz erisim baglantisi bulup bulamayacagimi kontrol
ederim.
8 | Akalli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur R EEOREORES)
kalacagimdan korkarim.
9 | Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giicli bir | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
istek hissederim.
10 | Ailemle ve/veya arkadaglarimla hemen iletisim kuramayacagim | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
icin kaygt duyarim.
11 | Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulagsamayacaklari i¢in OREEAEEOREORES)
endiselenirim.
12 | Gelen aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi OREEAEEOREORES)
huzursuz hissederim.
13 | Ailemle ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim (OENARECOREOREG)]
icin endiselenirim.
14 | Birinin bana ulagsmaya ¢alisip caligmadigini bilemedigim i¢in D@ |3 |@ |6
gerilirim.
15 | Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
huzursuz hissederim.
16 | Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. D@ |3 |@ |6
17 | Sosyal medya ve diger ¢evrimici aglarda giincel kalamadigim OREEAEEOREORES)
icin rahatsizlik duyarim.
18 | Baglantilarimdan ve ¢evrimigi aglardan gelen giincelleme @W1@ |G |& |06
bildirimlerini takip edemedigim i¢in kendimi tuhaf hissederim.
19 | Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi W@ |G |& |06
huzursuz hissederim.
20 | Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf @W1@ |G |& |06
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