T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERIi ENSTIiTUSU
MATEMATIK VE FEN BiLiIMLERI EGiTiMi ANABILiM DALI

ARGUMANTASYON YONTEMININ 'GENETIK KOPYALAMA' UNITESINDE
FEN BILGiSi OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK BASARI VE
TUTUMLARINA ETKIiSi

Ebru YILMAZCELIK

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Yasin EREN

YUKSEK LiSANS TEZi
ISPARTA 2020



© 2020 [Ebru YILMAZCELIK]. Tiim haklar1 saklid1r.



TEZ ONAYI

Ebru YILMAZCELIK tarafindan hazirlanan “Argiimantasyon Yonteminin 'Genetik
Kopyalama' Unitesinde Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Akademik Basari ve
Tutumlarma Etkisi” adli tez calismasi asagidaki jiiri tiyeleri 6niinde Stileyman
Demirel Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Anabilim Dali’nda YUKSEK LISANS TEZI olarak basari ile savunulmustur.

Danisman Dr. Ogr. Uyesi Yasin EREN

Siileyman Demirel Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Merve Liitfiye SENTURK M

Siileyman Demirel Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Mehmet UZUNKAVAK W
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi

—

Urst—

Enstitii Miidiirii Prof. Dr. Mehmet KOCER



TAAHHUTNAME

Bu tezin akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigin1 ve alanyazindan yapilan
tiim alintilarin atif yapilarak ve kaynakea bilgileri gosterilerek tezde yer aldigini beyan

ederim.

ZA/%’/’%‘/‘//

Ebru YILMAZCELIK



ICINDEKILER

ICINDEKILER ....ocooiiitititcteeeeee ettt ettt n st en s i
(074 =3 LSOO OO R U RTRURURRRUOS iv
ABSTRACT ettt et et abrea s vi
TESEKKUR......cootititieteesieteeeeeeteeeete e st es st s ettt s sttt en st ess s statess s atere s e tens viii
TABLOLAR DIZINT ..ottt IX
SEKILLER DIZINI....oooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e X
KISALTMALAR DIZINI ....ooviiiiiiiieeeee et Xi
L€ 02 OO 1
1.1, ProbIem DUFUMU ......ooiiiiiiiie e 1
| RN ;118 190070 011 B AN 0 0 o) TR 2
1.3, Arastirmanin ONEIMI .........ccvoveveverieeesieeeete e ee et e e ste e ste e s e e ste e ae s ete e ete s seeneeeaea, 2
1.4, VarSAYIMIAT .....ooviiiiiiiii et 3
1.5, SINITIIIKIAT coeeece et e e as 3
2. KAVRAMSAL CERCEVE ILE ILGILI CALISMALAR .........cccccoviviiiiririeeicrerennns 4
2.1. Fen Bilgisi Egitimi ve Fen Bilgisi OZretmenlifii ........c..ccevevvvveerveeereeereeeeeeenevennn, 4
2.1.1. Fen bilimlerinin tantmi ........c.cooooiiriiiiiiiiiee e 4
2.1.2. Fen bilimleri egitiminin 6nemi ve gerekliligi ..........cccvvvviviiiiiiiiiiiiiiiie i 5
2.2, 21, YUZYI BECETIIT T uvviiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 8
2.3. Arglimantasyon YONTEMI .......c.uveiiveeiiieeeiiee e sieeesteeesiee s e e srae e e e eesnae e eeas 11
2.3.1. Argliman KavVIaml........oooiiiiiiiiiiiiie e 11
2.3.2. Arglimantasyonun tanimi Ve tarthCeST ....uuuurrriieeeriiiiiiiiiiiieee e e s ssiiiirieee e e e s s nennns 12
2.3.3. ArgUmantasyon tUFIEIT ........cuvveiiiee et 15
2.3.3.1. Analitik argumantaSyOn ..........c.ccocureiiieeeiiieeciee e sie e ee et e e e e e s 15
2.3.3.2. Retorik arglmantaSyOn ..........cc.ecoiureiiieeeiieeesieeessiee e see e se et e e sree e e s 15
2.3.3.3. Diyalektik arglmantaSyOn...........ccoureiiureeiireeiiieesiie e e 15
2.3.4. Arglimantasyonun stirliliklart..........ccooviii 16
2.3.5. Arglimantasyonun avantajlart .........ccccooueereeiiiiiiee e 17
2.3.6. Toulmin’in arglimantasyon modeli ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiice e 19
2.3.7. ArgUmAantaSYON SUMECH .....cciivureiiiieeiiiieeesiee e eiee e etee s te e stre e eae e e e sbe e e sane e e 21
2.3.8. Arglimantasyon Stratejileri.........ccvuiieiiiiie e 23
2.3.9. Arglimantasyon yonteminin fen egitiminde kullanilmast...........ccccccooviiiiinnnnnnn. 25
2.4. Biyoteknoloji Egitimi ve Genetik Klonlama .............ccccccoviiiiii, 29



2.4.1. Biyoteknolojinin tantmil ..........ccuiereriiieiiiieiiiie e 29

2.4.2. Biyoteknoloji ve eZitiminin ONeMI .......c.cuvveririeiiiiieiiiie e 31
2.4.3. Biyoteknoloji uygulama alanlart ............ccceoiiiiiiiiiiiii 32
2.4.4. Genetik KOPYalama ........ccuiiiiiiiiiiiee e 34
2.4.5. Genetik kopyalama ve argimantasyOn ............ccceereerirenieenieeniee e 35
2.5. AKAdemIK BaSAIT ....uviiiiiiiiieiiiiiie et 36
2.5.1. Akademik bagarinin tAnIMI ......eocveeeeeiiieiie et e et 36
2.5.2. Akademik basariy1 etkileyen faktorler............coovveiiiiiiiiiii 38
K20\ 1= RS 44
3.1, Arastirma MOl e oo 44
3.2. Veri TOPIAMA SUIECH....ccuvieiiiiiiee it 44
3.3, CaliSIMA GIUDUL ...uiiiiiiiiiiiiiie e e e e e et eeeas 45
3.4. Veri Toplama ATaglari.........ccveeiiiiiiiiieie e 45
3.4. 1. AKAdEMIK DASATT LSt ueieeiiiiiieeiiiiiiie et e ettt e ettt e e st e e e st e e e st e e e eneaeeas 46
3.4.2. Biyoteknoloji tutum OICEGE1. . .uceiurriiiaiiiiiiee e 46
3.4.3. Arglimantasyon yontemine dayali 6grenme teknigi etkinlikleri..............ccvveee.. 46
3.5 UYQUIAMAL. ... e 47
3.6. Verilerin Analizi ve DeZerlendirilmest ........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeee e 49
3.6.1. GUVENIrliliK @NalZi .........ccoviiiiiii s 50
4. BULGULAR ..ottt ettt e e e e e e nnnee s 51
4.1. Basar1 Testine [liskin BulGUIar...........cccveeevieiviieeieieseee s 51
4.1.1. Akademik basar1 testine ve biyoteknoloji tutum 6lgegine iliskin bulgular........... 51

4.1.2. Deney ve kontrol grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test

verileri ile gruplar i¢inde ve gruplar arasinda karsilastirilmast ...........cccoeeeiiiiiieeninnnnn. 52
5. TARTISMA VE SONUC ....coiitiiiiiieeitiie ettt 57
6. ONERILER ....c.cotiitiiiiiieiiieiiieiste sttt 60
KAY NAKC A ettt ettt bt e et e e e bt e e be e 61
EILER ottt ettt 72
EK A, TULUM OIGEG c...vvevieiieteeeeeieteeeee ettt sttt n et n e, 73
EK B. ON TESt- SON TESE.....cvcviviiieiriiiiees ettt 76
EK C. EIKINIIK L.ttt 83
EK D. EEKINIIK 2 ..ottt 84
EK E. EIKINIK 3 ..ot 85
EK FEEKINTIK 4 ..ottt 86



EK G. ELKINTIK S ..o 87

EK H. ELKINHK B ...oovvviviveieeeeeeteeee ettt en sttt s s s s 89
e =T 11 AT 90
EK J. EKINHK 8.ttt ettt s s st 92
(07463 200 | RO 93



OZET

ARGUMANTASYON YONTEMININ 'GENETIK KOPYALAMA' UNITESINDE
FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK BASARI VE
TUTUMLARINA ETKISi

Ebru YILMAZCELIK

Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Yasin EREN
2020, 108 sayfa

I¢cinde bulundugumuz yiizyilda genetik miihendisligi, biyoteknolojik ¢alismalar gibi
yasamimizda yer alan bir¢ok gelisme meydana gelmistir. Bu gelismelerin hizla
hayatimiza girmesiyle 6gretim programlarinda yer alan konular ve kavramlarin
ogrencilere kazandirilmasi da gerekli olmustur. Bu sebeple bu arastirmada,
arglimantasyon yonteminin ‘genetik kopyalama’ {initesi kapsaminda fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ve tutumlar1 Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag cercevesinde, Tirkiye’de bir devlet Gniversitesinin Gglnci
smif dgrencilerinden, 17’si deney grubu ve 17’°si kontrol grubunda olmak tizere 34
Ogrenci ile arastirma yiirltilmiistiir. Arastrma ‘Genetik ve Biyoteknoloji® dersi
kapsaminda genetik kopyalama {initesinde, arglimantasyon yonteminin akademik basar1
ve tutuma karsi etkisi, yar1 deneysel On test, son test yontemi ve Biyoteknoloji Tutum
Olgegi ile degerlendirilmistir. Kontrol grubuna (inite, sunus yolu ile dgretim teknigi
kullanilarak, deney grubuna ise arglimantasyon yontemiyle anlatilmistir. Arastirma
sonuglari, uygulama oOncesinde kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6grencilerin
akademik basarilar1 arasmnda anlamli bir farklilik olmadigini gdstermektedir. Ancak
uygulama sonrasinda deney grubunun akademik basar1 diizeyinin, kontrol grubuna gore
anlamli bicimde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifade ile arglimantasyon
yontemine dayali 6grenme teknigi uygulanan Ogretmen adaylarmin akademik basari
testi ortalamasi (23,38) uygulanmayan ogretmen adaylarmin akademik basari testi
ortalamasmdan (20,21) yiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. Ayrica bu modeli tanimlayan ANCOVA analizinin anlamli oldugu



gorulmektedir (F(31=4,665, p=0.017). Bunun yaninda uygulama o6ncesinde kontrol
grubunun tutumu, deney grubunun tutumuna gore artis gosterdigi tespit edilmis;

uygulama sonrasinda ise tutum kapsaminda bir farklilik olmadig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, biyoteknoloji, fen bilgisi 6gretimi, fen bilgisi

Ogretmenligi



ABSTRACT

THE EFFECT OF ARGUMENTATION METHOD ON THE ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND ATTITUDE OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES IN
‘GENETIC COPYING’ UNIT

Ebru YILMAZCELIK

Master Thesis, Stleyman Demirel University, Institute of Educational Sciences,
Department of Mathematics and Science Education

Advisor: Asts. Prof. Yasin EREN
2020, 108 pages

In the present century, there have been many developments in our lives such as genetic
engineering and biotechnological studies. As these developments entered into our lives
rapidly, it was necessary to acquire the subjects and concepts in the curriculum.
Therefore, in this study, it is aimed to determine the effects of the argumentation
method on the academic achievement and attitudes of prospective science teachers
within the scope of kopyalama genetic copying "unit. For this purpose, a third-grade
students from state universities in Turkey, research has been conducted with 34
students, including 17 in the experimental group and 17 in the control group. In this
study, the effect of argumentation method against academic achievement and attitude
was evaluated with quasi-experimental pre-test, post-test method and Biotechnology
Attitude Scale. The unit was explained to the control group using the teaching technique
by presentation and the argumentation method to the experimental group. The results of
the research show that there is no significant difference between the academic
achievement of the students in the control and experimental groups before the
application. However, the academic achievement level of the experimental group was
found to be significantly higher than the control group. In other words, it was
determined that the pre-service teachers' academic achievement test average (23.38)
was not higher than the academic achievement test average (20.21) and that this
difference was statistically significant. In addition, ANCOVA analysis describing this
model appears to be significant (F (2,31)=4.665, p=0.017). In addition, it was

Vi



determined that the attitude of the control group increased compared to the attitude of
the experimental group before the application; After the application, no difference was

found in the attitude.

Keywords: Argumentation, biotechnology, science teacher, science teaching
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TESEKKUR

Bu caligmanin yapilmasida biiylik emegi bulunan, arastrmanin biitiin agamalarinda
bana yardimci olan, akademik anlamda tecriibe ve birikim sahibi olmami saglayan, is
yogunluguna ragmen tavsiyelerini, tecriibesini ve engin bilgisini esirgemeyen Sayin Tez

damigsmanim ve degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Yasin EREN’e sonsuz tesekkiir ederim.

Beni bu yasima kadar biiyiiten, egitimim sirasinda maddi manevi desteklerini
iizerimden eksik etmeyen, her zaman yanimda olan sevgili aileme ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica benim 1y1 bir insan olmami saglayan, can yoldagim canim anneme, bana her
zaman giivenen babama ve arkadastan 6te yanimda olan kardesime tesekkiirlerimi borg

bilirim.
Son olarak, tez asamasindan itibaren maddi manevi destegini esirgemeyen, tezi yazma

ve arastirma asamasinda yardimci olan sevgili esime ve ailemizin yeni Uyesi canim

oglum Yusuf Hakan YASAK’a sevgilerimle.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin dnemi,
arastrrmanin varsayimlarma ve sinirhliklarma yer verilmistir. 1lgili calismalarla literatiir

taramasi yapilip, problem durumu bashigi altinda, arastirmanin problemi belirlenmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi, bireyin etrafinda yasanan olaylar1 ve bunlarm olusma bi¢imlerini sorgulamasi ile
gozlem ve verileri degerlendirme siirecleri sonucunda yapilan islemle olugsmaktadir.
Bilginin elde edilmesi, kisinin i¢ diinyasinda ve cevresinde yer alan bireylerle

etkilesimleri sonucunda anlamli ve net bir siire¢ olarak gerceklesmektedir (Darling,
2008).

Bilimin birikimli ilerleyisi ile gelisim gosteren ve kapsami genisleyen bilgi edinme
stireci, insanlik tarihinin en basindan beri devam etmekte olan bir dongli gibidir. Bu
dongl ihtiyaglar arttikga ve teknoloji gelistikge iyilestirilmeye calisilmis, boylece
bilimin anlasilmasi zamanla daha miimkiin hale gelmistir. Bilimsel bilgi, ¢cok sayida
teknikle 6grenmeye ve Ogretilmeye ¢alisilmistir (Sigman, 2011). Sozii edilen bu ¢esitli
teknikler, gecmiste ezbere dayali ve 6gretmen merkezli bir yapida iken, giiniimiizde
yapilan ¢esitli arastirmalar sonucunda 6grenci merkezli bir yapiya kavusmustur. Bu
yapida bir teknik olan arglimantasyon yontemi, bu ¢alismanin temel konusunu

olusturmaktadir.

Bilimsel bilginin ne diizeyde kazandirilabilecegi ve Ogrencilerin derse yonelik
tutumlarinda arglimantasyon yonteminin kullanimma iliskin herhangi bir farklilik olup
olmayacagi, bu ¢aligmanin temel problem konusudur. Konunun sinirlandirilmasi ise, fen
bilgisi Ogretmen adaylar1 Ornekleminde ve biyoteknoloji Unitesi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Aciklanan bu konu kapsaminda arastirmanin problem ciimlesi,
“Genetik Kopyalama {initesinin argiimantasyon yontemi ile Ogretiminin fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin akademik basar1 ve tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisi var
mudir?” olarak belirlenmistir. Bilim okuryazarligi, bireylerin arastirma-sorgulama,
problem ¢bézme ve elestirel diisiinme siireglerine katilabilmesi, sorunlu durumlarda

coziimler hakkinda karar verebilmeleri, bir anlam gelistirebilmeleri i¢in en temel



anlamda bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayislarin bir sentezidir (Cepni, Bacanak ve
Kuglk, 2003). Bu becerileri dgrencilere kazandirmak icin; Ogrencilerin bilimsel
bilginin dogasini anlamalar1 ve bilimsel ve sosyo-bilimsel konularda argumanlar
olusturmalart 6nemlidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Ciinkii tartisma
stirecinde, Ogrenciler bu teoriyi alternatif teori veya fikirleri karsilagtirirken ve
iddialarda bulunurken ve iddialarini nedenlerle desteklerken kullanirlar. Son zamanlarda
ozellikle ortaokul diizeyinde fen egitimi tizerine yapilan ¢alismalarda argimantasyonun
ogrencilerin elestirel dustiinmelerini, bilimin dogas1 anlayislarint gelistirdigi, kavramsal

ogrenmelerini ve akademik basarilarini arttirdigi bulunmustur (Cepni vd., 2003).

1.2. Arastirmanin Amaci

Yasadigimiz yiizyilda bilgi, her giiciin Uzerinde bir kavram olarak kabul edilmektedir
(Bozkurt ve Coskun, 2018) Bu nedenle bilginin zihinde yapilandirilma bigimi,
giinlimiizde ¢ok sayida arastirmaya konu olan bir durum halini almistir. Argiimantasyon
yontemi, 6grenen tarafin aktif oldugu ve Ogreticinin bir rehber niteliginde siiregte yer
aldig1 bir yontemdir. Bu ¢alismanin amaci da, argiimantasyon yonteminin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinda genetik kopyalama tinitesi kapsaminda akademik basarilar1 ile

tutumlarina etki diizeyini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Fen bilgisi, yapis1 geregi toplumda yasanan gelismelere yon veren ve bu 6zelligi ile
gelismis iilkelerde biiyiik 6nem verilen bir bilim dalidir. Bu durum fen bilimlerinin baslh
basina ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Ciinkii fen bilimlerinde elde
edilen bilgiler, bircok problemi aydinlatmakta ve daha Once de belirtildigi gibi

gelismelere yon vermektedir (Zion , Cohen ve Amir, 2007).

Bu ¢alisma, 6nemini fen bilimlerinin 6neminden temellendirmektedir. Fen bilimleri
Ogretiminin kaliteli olmasi, {ilkeler ve toplumlar i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle fen bilimlerinde kullanilacak 6gretim tekniklerinin en dogru bigimde

belirlenmesi temel bir gerekliliktir.



Bu caligmada, 6gretim yontemlerinden biri olan argiimantasyon yonteminin akademik
basar1 ve tutum tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Akil yiirlitme siirecinin bir pargasi
olan argimantasyon, bireyin bilgiyi olusturmasi, temellendirmesi ve yapilandirmasi
kapsamimda onemli bir role sahiptir. Calismamiz da argliimantasyon konusunu ve
etkilerini ele aldigindan ©nem tasimaktadir. Bu calisma egitimin ve Ogrenmenin
temelini olusturan bilimin 6grencilerin kavramlar1 labaratuvarda arastirarak sorgulama
temelli bir yaklagimla 6grenmesini saglayan argiimantasyon konusunu tiim kapsamiyla
aciklaylp  Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin  konuyla ilgili  goriislerini
degerlendirdiginden olduk¢ca Onem tasimaktadir. Literatiire bakildiginda 6gretmen
adaylarmm argiimantasyon konusundaki goriislerinin ve degerlendirmelerinin 6rnek bir
konu secilerek daha 6nce incelenmedigi goriilmektedir. Bu baglamda bu arastirma,

literatiirdeki bu ac¢ig1 da kapatmay1 hedeflemesi nedeniyle 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada,

- Katilimeilarin sorulara samimi sekilde yanit verdikleri,

- Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin arastirma kapsaminda birbirlerini
etkileyecek herhangi bir etkilesimlerinin olmadigi,

- Coktan segmeli basar1 testinde sans faktoriiniin basariy1 etkilemedigi varsayilmaistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma arglmantasyon yoénteminin 'genetik kopyalama' Unitesinde fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin akademik basar1 ve tutumlarina etkisini arastirmaktadir.
Arastirma;

- 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de herhangi bir devlet iiniversitesinin Fen
Bilgisi Ogretmenligi iigiincii sinifina devam eden dgrencileri ile,

- Ogretim programinda yer alan “Genetik Kopyalama” iinitesi ile smirlanmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILI CALISMALAR

Bilim ve teknoloji egitiminin, bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin
hizla ilerledigi ve bilimin ve teknolojinin etkilerinin belirgin oldugu gliniimiiziin bilgi
ve teknoloji ¢aginda toplumlarin geleceginde kilit bir rol oynadig1 agik¢a goriilmektedir.
Bu nedenle, tiim toplumlar, 6zellikle gelismis iilkeler, siirekli olarak bilim ve teknoloji
egitiminin kalitesini artirmaya caligmaktadir. ~ Argumantasyon Temelli Bilimsel
Ogrenme Yaklasimi (ATBO), 6grencinin laboratuvarda aktif olarak arastirma yaparak
kavramsal oOgrenmeyi gerceklestirmesini saglamak i¢in kullanilan aragtrma ve
sorgulamaya dayal1 bir yaklagimdir. Arastirma ve sorgulama faaliyetlerinin yiirtitildigi
laboratuvarda ATBO yaklasimi kullanildiginda, 6grenci merkezli etkin &grenme
ortamlar1 saglar (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999). Ayni zamanda 6grencilerin bilim
kavramlar1 hakkinda diistinmelerini ve tartigmalarini saglayan alternatif bir yazi tiirtidiir.
ATBO yaklasimi, bilimde bigimsel ve bigimsel olmayan bilgi arasinda bir kopri gérevi
goriir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007).

2.1. Fen Bilgisi Egitimi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi

2.1.1. Fen bilimlerinin tanim

Fen Bilimleri programiyla alakali kavramlar hakkinda degerlendirme yapabilmek icin
ilk olarak “Fen nedir?” sorusuna yanit arayarak baslayabiliriz. Fen, dogal ¢evrenin
incelenmesini hedefleyen bir surectir ve bu slrecin neticesinde elde edilen organize
haldeki bilgilerin toplamidir. Erten (2006) fen bilimlerini dogadaki varlik ve olaylar1
bilimsel metotlarla ortaya koymay1 amaglayan bilim dali olarak agiklamistir. Karasahin
(2011) ise insanligin dogdugu giinden itibaren hem kendini hem de ¢evresini anlamaya
calistigini ifade etmektedir. Kisi dogumundan itibaren sahip oldugu merak duygusuyla
icinde bulundugu ¢evreye uyum saglama g¢abasi i¢ine girmis, dogadaki degisiklikleri ve
yasananlar1 gézlemleme ve yorumlama gayreti i¢inde olmustur. Kisinin hayat1 boyunca

yasadig1 bu siire¢ fen bilimlerinin ortaya ¢ikmasia neden olmustur.

Akgln (2000) biyoloji, fizik ve kimya gibi pozitif bilimlerin timine “Fen ve Tabiat
Bilgisi” ya da “Fen Bilimleri” isminin verildigini ifade etmektedir. Genel anlamda

bakildiginda, fen bilimleri alaninda yasanan degisim ve gelisim hem bireylerin



yasantisini hem de iilkelerin sosyal, teknolojik ve ekonomik durumunu énemli 6lgiide
etkilemektedir. Giiniimiiz diinyas1 ekonomik ve buna bagl olarak teknolojik bir yaris
icindedir. S6z konusu yarigta 6nde olanlar bilim ve fen alanlarinda basar1 gosteren
ulkelerdir. Bir iilke bilim ve fen alanlarinda ne kadar gelisirse, ekonomik ve toplumsal

anlamda da o 6lgude ilerleme kaydetmektedir.

Kaptan (1998) fen bilimlerinin insanin kendini ve gevresini anlamaya doniik yaptigi
aragtirmalarin tirtinii olarak ortaya ¢iktigini1 ve gelistigini ifade etmektedir. Fen bilimleri
ele alindiginda igeriginin 6nemli bir kismmin farkli tiirlerdeki bilimsel bilgilerden
meydana geldigi goriilmektedir. S6z konusu bilgileri olgular, kavramlar, genellemeler,
hipotezler, bilimsel yasalar ve teoriler seklinde siralamak miimkiindiir. Fen bilimleri
genel olarak gozlemleri ve deneylerle varilan genellemeleri esas almaktadir. Bu sebeple
fen bilimleri deneysel bilimler olarak da adlandirilmaktadir. Fen bilimleri yasadigimiz
hayatin bir parcas1 ve hatta yasamin ta kendisidir. Insanlar yasamlar1 boyunca iginde
bulunduklar1 diinyanin tabi oldugu bilimsel kurallar1 bilmek istemiglerdir (Giirdal, Sahin

ve Yal¢inkaya, 1993).

Kisi dogdugu gilinden itibaren sahip oldugu i¢sel merak ile kendini ve gevresindekileri
anlamlandirmaya, tanimlamaya ve agiklamaya calisir. Kisi yasadigi ¢evreye uyum
saglamaya calisirken duydugu merakla dogada gozlemlediklerine agiklama getirmeye
calismistir. Kisilerin yiiriittiigii bu arastirmalar, elestirel ve sorgulayici faaliyetler fen
bilimlerinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine neden olmustur. Fen bilimleri, dogay1 ve
doga olaylarin1 gozleme ve incelemenin yami sira heniiz meydana gelmemis doga
olaylar1 hakkinda tahminde bulunma yoniindeki gayreti de kapsamaktadir. Fen bilimleri
dogada meydana gelen tiim olaylar1 kendine konu edindiginden dolayi, fen bilimleri

yasamin onemli bir boliimiinii teskil etmektedir (Basibeyaz, 2016).

2.1.2. Fen bilimleri egitiminin 6nemi ve gerekliligi

Hayatimizda her gecen giin daha fazla yer alan fen bilimleri, fertleri, toplumlar1 ve hatta
tim insanlhig1 derinden etkilemektedir. Demokratik toplumun bir pargasi olan 6zglr bir
vatandag olarak bizlerden fen bilimleriyle alakali toplumsal sorunlar hakkinda bilgiye
dayanan bireysel kararlar vermemiz istenmektedir. Guniimizde tim mesleklerde fen

bilimleriyle alakali bilgileri anlamak ve bu becerileri uygulamaya koymak buyik énem



tagimaktadir. Bilim ve teknoloji diinyasmin her gecen giin daha karmasik hale geldigi
giinlimiizde, yeni nesillerin gelecege hazirlanmasi icin fen okuryazarligi artik bir
gereklilik olmustur (Topsakal, 2005). Ozdemir (2007) fen bilimleri egitiminin
gunimuzde tim toplumlar igin oldukca 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir. Fen
bilimleri egitimi hem toplumun hem de onu meydana getiren unsurlar olan bireylerin
bilimsel agidan ilerlemesine yardimci olur. Etkin ve nitelikli bir fen bilimleri egitimi
toplumu cagdas uygarlik diizeyine yaklastirir. Fen bilimleri egitimi toplumlarin hem
bilimsel hem de toplumsal anlamda ilerleme ve gelisme kaydetmesine yardimci olur.

Ilkokullarda fen bilimleri egitimi, dgrencilere ilerideki egitim-6gretim safhalarmda
kendileri icin temel teskil edecek bilgiler kazandirilmasinin yaninda iginde bulunduklari
cevre ile daha iyi uyum saglamalarin1 amaglamasi nedeniyle biiylik 6nem tasimaktadir.
IIkokulun ardindan ortaokulda verilen fen bilimleri egitimi 6grencilerin ilgi alanlarinimn
tespit edilmesi ve kabiliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan olduk¢a donemlidir. Zira
kendisini, ilgi alanlarmi ve yeteneklerini bilen 6grencilerin 6zellikle meslek segciminde
daha akile1r davranmalari beklenmektedir. Boylece fen bilimleri egitimi mesleki

yonelimlerini anlamalari igin 6grencilere yol gosterecektir (Basibeyaz, 2016).

I¢inde bulundugumuz bilgi caginda, egitim sisteminin 6grencilere hazir bilgi vermekten
ziyade bilgi elde etme becerisi kazandirmaya odaklanmasi gerekmektedir. Bu kazanmm,
ust dizey zihinsel slre¢ becerilerine sahip olundugunda elde edilebilir. Diger bir
ifadeyle, bilgiyi ezberlemekten ziyade, onu kavrayarak 6grenme, ortaya c¢ikan farkli
durumlarla ilgili sorunlar1 ¢6zebilme ve bunlar1 ¢ozerken bilimsel siire¢ metotlarini
kullanabilme gibi becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaptan, 1998). Fen bilimleri
arastrmay1, merak etmeyi ve sorgulamayi temel aldigindan dolayi, bu yaklasimi
benimseyen birey, bilgiyi oldugu gibi alip ezberlemek yerine hayattan yola ¢ikarak,
uygulayarak, deneyimleyerek kendi tecriibeleri 1s1g1inda ihtiyaci olan bilgiye ulasir. Fen
bilimleri ile hayatlarinda ilk olarak ilkokulda karsilasan 6grencilerin bu yillarda fen
bilimlerine kars1 takindiklar1 tutum ilerleyen yillarda fen bilimlerine kars1 takimacaklari
tutumu  sekillendirecektir. Bundan otlrd, ilkokullarda uygulanan programlarda fen
bilimleri dersinin 6grenciler lizerinde birakacagi etki blyuk 6nem tagimaktadir. Fen
bilimleri derslerinin 6nemi her gegen giin artmakta ve bu dersler sayesinde dgrenciler
icinde bulunduklar1 ¢evreyi anlamakta, yorumlamakta ve yer edinmektedirler

(Karasahin, 2011).



Fen bilimleri egitimi ¢ocuklarin karakter kazanimina katkida bulunmaktadir. Fen
bilimleri egitimi ayrica ¢ocuklarin hem dil becerisini hem de mantik yiiriitme becerisini
gelistirmektedir. Cocuklarin bir yandan problem ¢6zme yetenekleri gelisirken, diger
yandan uretkenlikleri artmaktadir. Buna ek olarak gevreleriyle daha kolay iletisim
kurmakta, glinliik hayatta kars1 karsiya kaldiklari sorunlari daha rahat ¢cozmekte ve
ogrenme siirecleri lizerinde kontrol mekanizmasi tesis edebilmektedirler (Hanger,
Sensoy ve Yildirim, 2003). Victor ve Kellough (2000) yaptiklar1 arastirmada ilkokulda

fen egitiminin 6grencilere asagidaki hususlarda yardimei oldugunu vurgulamiglardir:

- Bilim okuryazarlig1 kazanma,

- Yaratic1 ve elestirel diisiinme yetisi kazanarak kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlari1 ¢6zme,
- Cevreyi taniyarak koruma ve daha guzellestirme,

- Fen, teknoloji ve toplum arasinda baglant1 kurma,

- Kesintisiz sekilde degisen ve gelisen diinyada basarili ve tiretken olma,

- Tlgi, gereksinim ve yetenekleri dogrultusunda sosyal farkindahga ve entelektiel

bilince sahip olarak yetisme.

Tum Ulkeler bilimsel gelismelere, teknolojik ilerlemelere ve degisim igindeki caga
uyum saglamak amaciyla fen bilimleri egitimine giderek daha fazla Onem
atfetmektedirler. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yani sira, globallesen diinyada
yasanan uluslar iistii ekonomik rekabet, ilerleyen yillarda da hayatimizi 6nemli Olglide
etkilemeye devam edecektir. Bu durumda iilkeler, ilerleyen yillarda da giicli ve
miireffeh pozisyonlarmi koruyabilmek amaciyla tiim bireylerinin fen bilimleri
okuryazar1 olarak yetismesinin ve fen bilimleri derslerinin Oneminin farkina
varmiglardir. Bu sebeple ¢ok sayida iilke, toplumlarinin aldigi fen bilimleri egitiminin

kalitesini iyilestirme gabasi i¢ine girmistir (Topsakal, 2005).

Cocuklar iginde bulunduklar1 ¢evreyi anlayip yorumlamak isterler ve s6z konusu
karmasik ¢evrede bir diizen arayisma girerler. GuUnimiz diinyasinda gocuklar fen
bilimleri egitimi sayesinde i¢inde bulunduklar1 dogay1 anlar ve siirekli degisen ¢evreye
uyum saglarlar. Glclim (1998) fen bilimlerinin G6grencilere bilim insan1 olarak
yetigsmeleri i¢in degil, yasamlar1 boyunca kullanabilecekleri bilgileri edinmeleri i¢in

gerekli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple, fen bilimleri egitimi sayesinde



ogrenciler bilgiye erisme ve eristikleri bilgiyi kullanma yontemlerini 6grenmekte ve

bilimsel bir yaklagim kazanmaktadirlar.

(Martin, Sexton ve Gerlovich, 2002) ise bilimsel bilginin her gegen giin arttigini
vurgulamaktadir. Fen bilimleri egitimi bu bilginin 6grenciler tarafindan edinimi
konusunda tartigmasiz bliyikk Onem tagimaktadir. Fen bilimleri egitimi sayesinde
ogrenciler bilim adamlar1 tarafindan kullanilan bilimsel stre¢ becerilerini
kazanmaktadirlar. Bu egitim, dgrencilerin bir problemle karsilagmalar1 halinde konuyu
mantik filtresinden gegirerek, muhtemel ¢oziim yollarini sistematik bir sekilde ortaya
koymalarin1 hedeflemektedir. Fen bilimleri egitimi arastirma yapan, deneyimleyen,
gOzleyen, tartisan, siirekli sekilde bilgisini artiran ve bilimsel tutum benimseyen
bireylerin yetismesinde kritik bir hususiyete sahiptir. Iginde bulundugumuz bilgi
caginda bilgi Ureten dinamik kisilere ¢ok fazla ihtiyag duyulmaktadir. Yasanan
gelismeler gostermektedir ki insanlarin edindikleri bilgi ve deneyim kisa siire iginde
gecersiz hale gelmektedir (Basibeyaz, 2016).

2.2. 21. Yiizy1l Becerileri

Icinde yasadigimiz 21. yiizyilda bireylerin isleri, vatandaslik algilari, kendilerini
gerceklestirmek i¢in duyduklari ihtiyaglar bir onceki ylizyila gore biliylik degisimler
gostermistir. Bu degisim, onceki ylizyillarda bireylerin farkliliklarmma gore ¢ok daha
bliyiik bir farklilig1 ifade etmektedir. Bu durumun nedeni bilginin ortaya ¢ikarilmasi ve
yayilmasinda onceki yiizyillarda hi¢ goriilmemis bir artis hiz1 yakalanmasidir (Karakas,
2015). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, bilginin inanilmaz bir hizla
yayilmasi ve bireylerin bu bilgi yayillim hizina ayak uydurmak i¢in farkli ihtiyaglar
icinde olmasi, 21. yiizy1l becerilerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu becerilerin

edinilmesi i¢in yasam boyu 6grenme kavrami biiyilik bir 6nem kazanmustir.

Giliniimiizde insanlik bilgi ¢agini1 yasarken meydana gelen paradigma degisimi, pek ¢cok
olguya bakis acisinin degismesine neden olmustur. Esitlik, adalet, hak, demokrasi gibi
evrensel degerlerin toplumda karsilik bulmasiyla beraber bireye atfedilen deger de
artmustir. Bu degerin beraberinde, bireyin kendini gergeklestirmesine imkan taniyan
nitelikler ve bunlarmm kapsami ¢aga uygun olarak yeniden yorumlanmistir. Bireyin

kendini gergeklestirmesi ve ¢aga uyum saglamasi i¢in gerekli olan yaraticilik, yenilik,



elestirel diistinme, problem ¢dzme gibi ¢ok sayida nitelik, 21. ylizy1l becerileri bashigi
altinda ele alinmistir. Bu beceriler arasinda gegmiste kullanilan becerilerin yani sira
teknoloji ve bilgi okuryazarligi gibi yenicagda ortaya ¢ikan beceriler de mevcuttur. Bu
becerilerin 21. ylizyil becerileri olarak adlandirilmasi bazi bilim insanlar1 arasinda
tartisma konusudur. Ornek vermek gerekirse, Rotherdam ve Willingham (2010) bu
becerilere 21. ylizyil becerileri demenin dogru olmadigini, ¢ilinkii elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinin ilk icattan baslayarak karalarin ve denizlerin kesfine kadar
insanligin siirekli thtiya¢ duydugu beceriler olduklarimi bunlarla beraber bilgi ve kiiresel
farkindalik gibi becerilerin de yeni olmadiklarini, aksine toplumdaki aydinlar tarafindan

bilindiklerini dile getirmislerdir (Ekici, Abide, Canbolat ve Oztiirk, 2017).

Bahsedilen becerilerin daha evvelki toplumsal sistemlerde var olmasi bu becerilen o
donemlerde bilgi c¢aginda oldugu kadar o©Onemli bir yere sahip olduklarini
gostermemektedir. Bu becerilerin 21. yiizyill kapsaminda ele alinmasi, séz konusu
becerilere 21. yiizyilda hakim olan anlayis perspektifinden yaklasildigini ortaya
koymaktadir. Ornek olarak, sanayi toplumunda birey yerine toplum anlayis1 6n planda
oldugundan, bireysel farkliliklara Onem verilmemis aksine bireysel farkliliklarin
torpiilenmesine gayret edilmistir. Bu sebeple bireylerin farkliliklar1 sorgulamalari
istenmemistir. Albert Einstein ve Thomas Edison gibi bilim insanlarinin gittikleri

okullarinda basarisiz olmalar1 bu sonucun kanit1 niteligindedir (Tirkiye Zeka Vakfi,
2017).

Bilgi ¢agina gelindiginde ise bilginin sorgulanmasi, yorumlanmasi ve ayiklanmasi séz
konusudur. Bu anlayis ¢ercevesinde elestirel diistinme ve yaraticilik gibi beceriler daha
once hicbir donemde bilgi toplumunda oldugu kadar 6nemli bir yere sahip degildir.
Diger bir acidan ele alindiginda, diger toplum diizenlerine kiyasla i¢inde bulundugumuz
cag, her bir bireyin 6zel olarak goriildiigii bir cagdir. Bu 6zellikler her seyden Once
bireyin niteliklerini ve degerini 6n plana ¢ikartmak amaciyla gerek duyulan becerilerdir.
Ayrica bilgi ¢aginda, zihinsel siireglerin aktif sekilde kullanilmasinin zorunlu oldugu
diistiniildiigiinde, bu becerileri 21. ylizy1l perspektifinden degerlendirmek daha yerinde
olacaktir. 21. yiizyil becerilerinin sahip oldugu ortak bir tanimlama ve isim olmamakla
birlikte, benzer 6zelliklere sahip beceriler pek ¢ok kurum ve kurulus tarafindan farkl
sekillerde kategorilere ayrilmistir. S6z konusu beceriler farkli kurum ve kuruluslar

tarafindan istihdam edilme becerileri (employability skills), temel yeterlilikler (key



competences), derin 6grenme becerileri (deep learning skills) hayatta kalma becerileri
(survival skills), gerekli beceriler (necessary skills) gibi isimlerle tanimlansalar da
hepsinin ortak noktasi 21. yilizy1l i¢in temel teskil etmeleridir. Bu kurum ve kuruluslarin
biiyiik bir gogunlugu Amerika Birlesik Devletleri merkezli olup, digerleri ise Avrupa ve
Kanada kokenlidir. Dahasi, becerilerim kendi egitim sistemleri i¢inde degerlendirilmis

olmalarma ragmen yiiriitiilen calismalar evrensel niteliklere sahiptir (Ekici vd., 2017).

21. ylizy1l becerileri elbette ilk kez karsilasilan ve 6nemi yeni fark edilen beceriler
degildir. Antik caglardan itibaren 21. yiizy1l becerileri olarak ifade edilen beceriler
onemli gorilmiistiir. Bu anlayis 2500 yil oncelere, Sokrates, Platon ve Aristoteles'in
yazilarina kadar goriilebilir. Sokrates ve Platon iletisim becerileri ve elestirel
diisiincenin savunuculart olurken, Aristotle, is birliginin ve baskalariyla ortaklasa
calismanin 6nemini belirtmis; bireysel ya da ortak yaratici icatlar ihtiyacini ortaya
¢ikarmigtir. Rotherham ve Willingham (2010), 21. yiizy1l becerileri olarak anilan
becerilerin, tarih boyunca insani ilerlemenin ana bilesenleri oldugunu belirtmis ve “yeni
olan becerilerin ne oldugu degil ne Olglide bunlara ihtiyag duyuldugudur; kolektif ve
bireysel basar1 bu becerilere sahip olmaya baglidir” demislerdir. Yani tarih boyunca
onemli goriilen bu beceriler oldukca kritik hayatta kalma becerilerine doniigmiis

durumdadir (Wagner, 2008).

(Soland, Hamilton ve Stecher, 2013) gore bu beceriler; bilissel beceriler (akademik
ustalik, elestirel diisiinme ve yaraticilik); kisileraras1 beceriler (iletisim ve is birligi,
liderlik ve kiiresel farkindalik); ve i¢sel becerilerdir (zihniyetlerin biiylimesi, 6grenmeyi
O0grenme, i¢csel motivasyon ve metanet). Baska bir tanima gore 21. yiizyill yasamu,
calisma hayat1 ve vatandashigi i¢in Ogrencilerin yedi hayatta kalma becerisine sahip
olmalar1 gerekir; (1) elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, (2) is birligi ve liderlik, (3),
esneklik ve uyum saglayabilirlik, (4) onciilik ve girisimcilik, (5) etkili sozlii ve yazili
iletigim, (6) bilgiye erisme ve analiz etme ve (7) merak ve hayal giicii (Wagner, 2008).
Elestirel diistinme; mevcut problemler i¢in ¢6ziim bulmaya ¢aligmay1, uygun bilgilerin
birlestirilip tartisilmasini, bilgileri yorumlarken hem delil aramay1 hem de soyut fikirleri
etkin kullanmay1 gerekli kilar. Bu agidan bakildiginda argiimantasyon siireci elestirel

diistinme becerileri ile iligkili olabilecegi sonucunu diisiindiirebilir (Demiral, 2014).
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2.3. Argimantasyon Yontemi

2.3.1. Arguman kavrami

Arglman, farkinda olmasalar da insanlarm yasamlarmmin her alaninda yer alan bir
kavramdir. Insanlar inandiklar1 seylere baskalarin1 da ikna etmeye calisirlar ve bu
yagamsal bir argiimandir. Okul ¢aginda kullanilan klasik diiz anlatim metodunda da
argiimanin izine rastlanmaktadir. Mesela, 6gretmenin dgrencilerine sordugu sorulara her
ogrencinin farkli yanit vermesi neticesinde G6grenciler yaptiklari agiklamalari tekrar
kontrol ederler ve boylelikle hatanin kimde oldugunu anlamaya calisirlar ki bu bir gesit
argliman baglangicini ifade etmektedir. GUniimizde okul ortaminda 6gretmenler her bir
O0grenciye yeterince zaman ayiramamakta ve onlarin dersteki etkinliklerini takip
edebilecek kadar ilgi gosterememektedir. Bundan dolay: 6grencilerin gruplar halinde
calisma yapmalari hem Ogrencilerin hem de Ogretmenlerin igini blyik Olcude
kolaylastirmaktadir. Fen bilimleri smiflarinda, gercek ile olaylar ve diisiinceler
arasindaki iligskiyi agiklamak amaciyla argiiman kullanilmaktadir. Argiiman konulari
cok tarafli sekilde gérmeyi ve bunlardan birini tercih ederek konu hakkinda savunma
yapmay1 gerekli kilan bir yontemdir. Duschl ve Osborne (2002) alisilmis ve kritik

olmak Uzere arglimani iki kategoriye ayirmiglardir:

1. Alisilmis Argliman: Mevcut kurallarin gegerli oldugu argiman c¢esididir.
2. Kritik Arguman: Mevcut teorileri rakip teoriler ile kiyaslaylp sonuca ulasmak

amaciyla tekrar incelenen argiiman ¢esididir.

“Rhetorical” adi verilen arglimanlarda egitimciler Ogrencilere ispatlar1 agiklar ve
argiimani 6grencilere uygun hale getirirler. Bu tlr smif ortamlarinin 6grenme igin ne
Olciide verimli olduklar1 tartigmalidir zira bilgi 6grencilere hazir sekilde verildigi i¢in
ogrenciler bilginin nasil elde edildigini ve nereden geldigini bilmeyecek ve sonug olarak
neden sorgulamasi yapmayacaklardir. Bu durumda bilginin anlamli ve kalic1 olmasi
miimkiin degildir (Kuhn, 1992). Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl (2000)

tarafindan yir(tllen arastirmalarda argiiman 3 kategori altinda incelenmistir:

1. Diyalektik Arguiman: Henliz ispatlanmamis hipotezlerle alakali akil yiirtitmeler icerir

ve sozIi sinav esnasinda ortaya cikar.
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2. Analitik Argliman: Hatalar ve kiyaslamalar igermekte olup tiimdengelim ve
tiimevarim yontemlerini kullanarak onerilerden netice elde etme mantigini esas alan
arglimandir.

3. Yanitin Sorunun I¢inde Saklandig1 Argiiman (Rhetorical): Dinleyenleri tutarsizliklar

hususunda ikna etmeyi hedefleyen argiimandir.

2.3.2. Argumantasyonun tanimi ve tarihgesi

Alan yazinindaki tanimlar1 inceledigimizde, arglimantasyon genel anlamda; 6grencilerin
birbirleriyle goriis alisverisinde bulunarak olas1 sonuclar hakkinda tartistiklari, yazili ve
sozlii deliller ortaya koyarak kendi fikirlerinin dogrulugu konusunda birbirlerini ikna
etme c¢abasma giristikleri zihinsel ve sosyal faaliyetler siireci olarak tanimlanabilir

(Hakyolu, 2010).

Ogrenciler ncelikli olarak i¢inde bulunduklar1 grupta ortak fikre ulasmaya calisirlar ve
bu nedenle grup i¢inde fikir ayriliklar1 mevcutsa birbirlerini ikna etme c¢abasi igine
girerler. Boylelikle 6grenciler yalmizca savunduklari fikirleri kanitlamakla kalmayip
diger taraftan karsit fikrin neden yanlis oldugu hususunda da delil ortaya koymak
zorundadirlar. Bunun neticesinde 6grenciler konu hakkinda daha genis bir bakis agisina

sahip olacaklar, bilgi birikimleri genisleyecektir (Hakyolu, 2010).

Ogrencilerin edindikleri bilgiyi aktif sekilde yapilandirma firsat1 bulduklar1 modele
Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklasimi (ATBO) ad1 verilmekte olup bu yaklasim
yasayarak Ogrenme seklinde de ifade edilmektedir (Giinel, Kabatas ve Buyukkasap,
2010). ATBO’niin temelinde elde edilen bilgileri diisiinme, arastirma, sorgulama ve
yorumlama bulunmaktadir (Kariper, Akarsu, Slisko, Corona ve Radovanovic, 2014). Bu
yaklagim 6grencilere list diizey akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve karar alma becerisi
kazandirmaktadir ~ (Zhou, 2010). Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007)
argimantasyonun fen bilimleri egitimi alaninda sundugu avantajlar1 soyle

siralamiglardir;

1. Bilimin 6gretilmesi esnasinda dgrencilerin bilig ve tist bilis sureglerine katki saglar.

2. Ogrencilerin iletisim ve elestirel diisiinme yeteneklerinin gelisimine yardime1 olur.
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3. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik kazanmalarini saglar ve bilimsel agidan konusma
ve yazma becerilerini gelistirir.

4. Bilgiyle ilgili ortaya attiklar1 iddialar1 degerlendirirlerken 6grencilerin epistemolojik
gelisimlerine katkida bulunur.

5. Ogrencilerin bilimsel akil yiiriitme Yyetilerini kuvvetlendirir (Aktamis ve Higde,
2015).

Arglmantasyonun sundugu avantajlardan birisi de fen bilimleri egitiminin en onemli
amaclarindan olan fen okuryazarligi kazandirmaktir. Konuyla ilgili literatir ele
alindiginda, 6grencilerin deney ve gozlemler yoluyla olaylar1 kavramasini saglamaya
calismanin Ogrencilerin fen bilimleri okuryazarligi kazanmalar1 i¢in yeterli olmadig:
buna ilaveten her gecen giin degisiklige ugrayan bilginin sorgulanmasi ve bilimsel
kurallar dahilinde tartisilarak Ogrencilerin  zihinlerinde yapilanmasi gerektigi

gorulmektedir (Duschl ve Osborne, 2002).

Bilim tarihi incelendiginde, bilimsel bilgiyi yapilandirmak amaciyla bilim insanlar1
arglimantasyonu kullanmiglardir. Bu durum s6z konusu yaklasimin fen bilimleri
egitiminde onem kazanmasmi saglamistir. Zira bu yaklagim bilim tarihinde incelenen
herhangi bir olguyla ilgili edinilen verilerin farkl sekillerde yorumlanmasi neticesinde
farkli teorilerin ortaya ¢ikmasi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Bundan dolay1
arglimantasyon fen bilimleri egitiminin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.
Arastirma esnasinda dogayr anlamak amaciyla yapilan islemleri ve edinilen bilgiye
dayal1 iddialar1 ortaya koymasi ve bunlarin dogrulugunu ortaya ¢ikarmasi
arglimantasyonu bilimsel arastirma agisindan 6nemli kilmaktadwr. ArgUmantasyon,
birbirlerine zit hususlar arasindaki karsitlik hakkinda agiklama getirmek igin yapilan
konugmalarin ve mantikli sonu¢ elde etmek i¢in yiiriitiilen etkinliklerin bir biitlintidiir.
Boylelikle 6grencilerin daha aktif olmalarini ve merak duymalarini ve sonug olarak
bilgiyi derinlemesine kavramalarini saglamaktadir. Ortaya koydugu agiklama sayesinde
ogrencilerin kendilerine duyduklar1 giiven artmaktadir. Buna ek olarak, yaptiklari
yanlislart en kiigiik detayma degin incelemeleri ve ¢Ozmeleri icin 6grencilere ve

Ogretmenlere olanaklar sunmaktadir (Kaya ve Kilig, 2008).

Argimantasyon metodu ilk olarak 1958 yilinda Toulmin tarafindan glndeme

getirilmistir. Toulmin (1958), bilimle ugrasan kimselerin destekleyen hususlar1 ve
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gercekleri kullanarak ulastiklar1 delilleri ve iddialar1 birlikte kullanabilmek amaciyla
arglimantasyon metodunu tercih ettiklerini ifade etmistir. Toulmin argiimantasyon
metodunun alt1 basamagmin bulundugunu sdylemektedir. S6z konusu basamaklar bir
arglimanin alt yapisini birbirine baglayan unsurlardir. Toulmin tarafindan ortaya atilan
arglimantasyon metodu iddiayi, iddiay1 destekleyen kanitlari, iddia ile kanitlar
arasindaki baglanttyr gosteren gercekleri, gercegi kuvvetlendiren 6n bilgileri,
sinirlayicilari ve iddianin gegersiz oldugu durumlar veya olaylar hakkindaki giriitmeleri
icermektedir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Bilgi yalnizca egitimciler ve
uzmanlar tarafindan 6gretilmeye calisildiginda 6grenme siirecindeki hayal giicii ve
yaraticilik diisiincesi baskilanmaktadir. Bu nedenle 6grenme ve 6gretme siireci boyunca
arglimanlardan faydalanilmali, birey 6grenmesi gerekenler hususunda diisiincelerini
argumana yogunlastirmali, Ogrenmesi gerekenleri kendi diisiinceleri vasitasiyla
kesfetmelidir. Toulmin (1958) bir argiimanin meydana getirilmesi hususunda en énemli
noktanin bilgilerin Kilit 6gelerinin tanimlanmasi olduguna dikkat ¢ekmistir (Besnard ve
Hunter, 2008). Argumantasyonun karakteristik nitelikleri Van Eemeren ve digerleri

(1996) tarafindan asagidaki sekilde siralanmustir:

e Kisinin belirli bir konuyla ilgili gériis ve diisiincelerini ortaya koydugu bir yargilama
faaliyetidir.

e Acik ve anlasilir bir dille agiklanan sozli bir faaliyettir.

e Kisinin diger bireyler ile kaynasmasina olanak taniyan sosyal bir faaliyettir.

e Belirli bir konuda Ustiinde durulan 6znel distinceler ile alakalhidir, karsit diisiinceler

mevcut oldugunda argimantasyon metoduna basvurulur.

Van Eemeren ve digerlerinin (1996) agiklamalar1 incelendiginde argiimantasyon
vasitastyla kisinin fikirlerini, agik ve net bir sekilde dinleyiciye yansittigi ve tartismak
suretiyle bir sonu¢ elde etmeyi hedefledigi anlasilmaktadwr. Farkli arastirmacilar
argumantasyonu farkli sekillerde tanimlamaktadir. S6z konusu tanimlar iriin-slreg
etkinlikleri, bireysel-sosyal etkilesimler, sozli-yazili iletisim, diyalog-tek kisilik
etkilesim gibi farkli kavramlar1 esas almaktadir. Bu tanimlar ele alindiginda Ozetle,
argimantasyonu bilimsel bilgilerin deliller yoluyla yapilandirilmas: ve tekil ya da grup

halinde dinleyicileri ikna etme stireci seklinde tanimlamak mimkindur.
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2.3.3. Argumantasyon turleri

Arglimantasyon yaklagimlari, analitik (mantiksal), retorik ve diyalektik argiimantasyon
seklinde U¢ baslik altinda incelenmektedir (Duschl ve Osborne, 2002; Van Eemeren
vd., 1996).

2.3.3.1. Analitik argimantasyon

Aristo “Analitik” kavramint mantik (logic) ifadesinin yerine kullanmistir. S6z konusu
arglimantasyon tiirii sonuca ulasmak amaciyla belli dayanaklardan yararlanarak
timdengelim ya da tiimevarim metoduyla muhakeme ydr(tir. Eger dayanaklar yanlissa;
sonucun da yanhis olmasi beklenir. Tiimevarim ile ilgili tartigmalar benzerlik ve
nedensellik iliskilerine sahipken, timdengelim ile ilgili tartigmalar kiyaslamalar ve
genellemeler barindirir. Analitik argiimantasyon tiiriine 6rnek olarak; ‘Tiim insanlar
Olimludir. Tdm Yunanlar insandir. O halde tiim Yunanlar dliimlidiir’ 6rnegini vermek
mumkunddr (Duschl ve Osborne, 2002).

2.3.3.2. Retorik argiimantasyon

Timdengelim ve tiimevarim ile ilgili s6ylemlerin birlikte yer aldigi retorik tartigmalar,
sahip olunan fikri bir baskasina kabul ettirme ve o kisiyi ikna etme gayreti icermektedir.
Diger tartigmalara nazaran retorik tartigmalarda delillerin ortaya konulmasi bir Usttinlik
ifadesidir ve bilgi kullanilarak kars:i tarafin ikna edilmesi hedeflenir (Kaya ve Kilig,
2010). Bu arglimantasyon tiirli, argiimani One siiren kisinin bagkalarmin alternatif
fikirleri hakkinda diisiinmesini ve s6z konusu farkl bakis agilarini deliller yardimiyla

degerlendirmesini gerektirmektedir (TtUmay, 2008).

2.3.3.3. Diyalektik argiimantasyon

Aristo bu argiimantasyon tiriinl tartismalarin temeli olarak adlandirmustir. S6z konusu
arglimantasyon tiirli amacina gore tiimevarimsal ve timdengelimsel sdylemler seklinde
ikiye ayrilmaktadir. TUmdengelimsel sdylem tartismay1 sonuca goétiirecek dayanaklara
sahiptir. Dayanaklarin dogrulugu halinde sonu¢ da mutlak sekilde dogrudur. Bu

arglimantasyon tiiriine 6rnek olarak ‘Her sehrin bir konseyi vardir. Paris bir sehirdir. O
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halde Paris’in de bir konseyi vardir.” 6rnegini vermek mimkindir. Diger taraftan
tiimevarimsal tartigmalarda, tartisjmanin dogru sonuca varmast “dayanak™ olarak
isimlendirilen durumlara baghdir. Bilim insanlarinin kuram olusturma yontemlerini

diyalektik arglimantasyona drnek olarak vermek mimkindir (Ulugimar, 2008).

2.3.4. Argumantasyonun simirhliklar

Argumantasyon yonteminin fen bilimleri egitiminde Onemi biiyliktiir. Derslerde
bilimsel tartigma yonteminden faydalanilmasi fen egitiminin olumsuz yodnlerini
gidermede etkin rol oynayacaktir. Fakat bilimsel tartigmanin yapilabilecegi uygun sinif
ortammnin okullarda olusturulmasi kolay olmayacaktir. Bilimsel tartisma odakli smif
kaltdrinin mevcut olmamasmdan dolay1 yasanacak sorunlar Ogrencilerin bilimsel
tartisma siirecine dahil edilmesinin Oniinde engel olusturacaktir. Toulmin tarafindan
ortaya konan argimantasyon modeli neticesinde, kisa siireli tartismalarin yasanmasi ve
belirsizlige sebep olan tartigma unsurlarinin mevcudiyeti neticesinde Toulmin’in ileri
stirdiigii argiimantasyon semasimnin smirli etkiye sahip oldugunu séylemek mimkindir
(Niaz, Aguilera ve Maza, 2002). Toulmin’in ortaya koydugu argiimantasyon yontemine

yOnelik elestiriler sunlardir:

e Tartisma esnasinda kullanilan dil ve i¢inde bulunulan c¢evre g6z ardi edilmektedir.
Argiimanmn uygulanmasi esnasinda kullanilan ifadelerin degisik baglamlara gore anlam
kazanabilmesi mimkdndr.

e Tartigma esnasinda kullamlan 6gelerin daha agik ve net bir bigcimde ifade edilmesi
gerekmektedir.

e Tartismada beden dilinin de kullanildig1 durumlar mevcut olabilir, bu nedenle yalnizca
s0zIU ifadelerin mevcut olmasi gerektigi disiiniilmemelidir.

e Tartisma Toulmin tarafindan ortaya konan sira dahilinde meydana gelmeyebilir. Boyle bir
durumda tartismanin analizlerini yaparken sorunlar yasanabilir.

e Tartigmaya etki edebilecek faktorlerin tartigmanin analizi asamasinda degerlendirme ile
entegre edilmesi gerekmektedir. Arglimantasyon metodunun uygulanma ortaminin
hazirlanmasi1 agamasinda dersin Ogretmeninin sorumlulugu biyiiktiir. Argimantasyon
metodunun uygulanmasi esnasinda “kaybeden taraf” olma diisiincesi 6grencilerin algilarini
olumsuz etkilemekte ve bu sebeple s6z konusu alginin ders dgretmeni tarafindan ortadan

kaldirilmasina ihtiyag vardir. S6z konusu olumsuz algilar &grencilerin diisiincelerinden
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silinmeli ve o6grenciler bu metot neticesinde fikir aligverisi yapmak suretiyle sonuca

varilacagim bilmelidir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007).

Pek ¢ok Ogrenci diisiincelerini Ozgiirce dile getirme hususunda sikinti yasamakta,
kendileri ile alay edilecegini diislinerek c¢ekingen kalabilmektedir. Bu sikintiy1
giderecek olan kimseler ise egitimciler ve onlarin hazirlayacagi smif ortamlaridir
(Erduran, Ardag ve Glzel, 2006). Olumsuz hususlarin giderilmesinin ve iyilestirmelerin
yapilmasmin ardindan, 6grencilerin hedeflerine ulasmalarmin 6niinde argiimantasyon

metodunun sahip oldugu sinirhiliklarin negatif yonde herhangi bir etkisi olmayacaktir.

2.3.5. Argimantasyonun avantajlar

Bilimsel bilgi her gegen gln kendini yenilemekte, katlanarak artmaktadir. Bununla
birlikte giliniimiizde teknolojik alanda yasanan gelismeler fen bilimleri ve teknoloji
alaninda verilen egitimin Onemini kat kat artirmaktadir. Diger taraftan fen bilimleri
egitimi esnasinda Ogrencilerin yaratict yeteneklerini kullanmalarina imkan verilmeli ve
buna uygun bir smif ortami yaratilmahdir (Aktamis ve Ergin, 2006). Konuyla ilgili
olarak Ogrencilerin smifta yaraticiliklarini ortaya koymalarina imkan veren en glzel
yontem olan Argiimantasyon yonteminin tercih edilmesi onerilmektedir. Ogrencilerin
yaraticiliklarmi ve degisik bakis agilarini ortaya koymalar1 i¢in argiimantasyon yontemi
blyuk bir avantaja sahiptir. Yalnizca 6grencilerin degil ayn1 zamanda egitimcilerin de
ogrencilerin sahip olduklar1 fikirleri ve elestirel diisiinceleri anlamalar1 bakimindan
arglimantasyon yonteminin sundugu avantaj biiytiktiir. Etkin bir fen bilimleri egitiminde
arglimantasyon yonteminin katkis1 goz ardi edilemez. S6z konusu yontemin sundugu
katkilar arasinda ogrencilerin fikirlerini rahat¢ca beyan etmelerini miimkiin kilmasi,
ogrencilerin diigiincelerini delillerle destekleyebilme imkani, arkadaslariyla iletigim
halinde olmalari, diger arkadaslarmin iddialarmni ¢iiriitmek igin zit argimanlardan
yararlanabilmeleri ve sinif i¢i iletisim seviyesinin yiiksek olmasima imkan tanimasi gibi

katkilar mevcuttur (Kaya ve Kilig, 2010).

Bu yorumlardan hareket ederek, argiimantasyon yonteminin fen bilimleri egitiminde
ogrenci-0gretmen ve de dgrenci-6grenci arasinda kurulan iletisimi kuvvetlendirdigini ve
bununla beraber Ogrencilere sahip olduklar1 fikirleri arglimanlar yardimmyla

destekleyerek savunabilme becerisi kazandirdigini séylemek miimkiindiir. Bireylerin
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edindikleri bu bilgileri giinlik hayat ile iliskilendirmeleri, arastiran ve sorgulayan
bireyler olmalari, yenilenen teknolojiyi siirekli izlemek suretiyle hayatlarini olumlu
yonde ilerletmeleri ancak ve ancak iyi ve kalic1 bir fen bilimleri egitimiyle olanakli hale
gelecektir (Kavak, Tufan ve Demirelli 2006).

Argumantasyon yontemi iyi ve kalict bir fen bilimleri egitimi i¢in tercih edilmesi
gereken en uygun yontemdir. Zira argiimantasyon yontemi bireyleri arastirmaya ve
sorgulamaya yoneltir, fikirlerini sunmalar1 igin Uretken olmaya yonlendirir, Urettikleri
arglimanlar1 sunma ve bu sayede bireyin 6zgiiveninin artmasma imkan tanir, bireylerin
birbirleriyle etkilesim ve iletisim kurmalarini gliglendirir, bir diisiinceyi dogrudan direkt
kabul etmek yerine tartisarak en dogru bilgiye ulasilmas: yolunda bireyin ilerlemesini
saglar. Argiimantasyon yonteminin tercih edilmesi fen bilimleri egitiminin ilerlemesi
acisindan buyuk bir avantaja sahiptir. Glnimuzde egitimciler, Fen-teknoloji-toplum ve
sosyo-bilimsel konular1 arasinda yasanan etkilesimin bilimin dogasi 1s1ginda dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigini dile getirmislerdir (Erduran vd., 2006). Egitimciler
tarafindan ifade edildigi tizere egitim faaliyeti esnasinda bir bilgiyi dogrudan edinmek
yerine tartisma yoOnteminin tercih edilmesi gerekmektedir. Bunun en gizel 6rnegi
arglimantasyon yontemi tarafindan ortaya konmaktadir. Tartisma esasli Ogretim
yontemi 0grenciler arasinda etkilesimin miimkiin kilindigi, 6grencilerin kendi zihinsel
modellerini rahatca ortaya koyduklar1 6grenciyi temel alan bir yaklasimdir. S6z konusu
tartismact yaklagim bilimsel bilginin ortaya koyulmasma ciddi katkida bulunan bir
aragtir (Aslan, 2010). Fen bilimleri egitiminde bilimsel tartisma odakli Ggretim
faaliyetlerinden yararlanilmasi 6grenciler i¢in bazi yararlar sunmaktadir. S6z konusu

yararlar Osborne ve digerleri (2004) tarafindan listelenmistir;

e Ogrenciler olaylar1 yorumlayarak neden-sonug iliskisi kurarlar ve bu sayede ogrenciler
bilimsel diisiinmeye tesvik edilir.

e Ogrencilerin arastirma yapmaya yonelik ilgisi artar. Boylelikle arastirmaci yetenekleri
gelisir.

e Ogrenciler birbirleri ve olaylar ile ilgili yorum yaparlar, muhakeme etme becerileri gelisir,
bilimsel streci daha iyi yonlendirir ve yonetirler.

e Uygulanan bilimsel tartisma yontemi neticesinde, 6grenciler derse daha rahat uyum
saglar ve birbirleriyle kolayca etkilesime gecerler. Boylelikle o6grenciler fikir

aligverisi yapma olanagi elde ederler (Simonneeaux, Albe, Ducamp ve Simonneaux,
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2005). Zikredilen neticelerden anlasildig: iizere, argiimantasyon yonteminden fen
bilimleri egitiminde faydalanilmasi hem egitimcilerin hem de ogrencilerin karsi
karsiya kaldiklar1 pek ¢ok sorunu bertaraf etme konusunda biyik bir katki

sunacaktir.

2.3.6. Toulmin’in argiimantasyon modeli

“The Uses of Argument” adli kitabinda Toulmin “giinliik hayatta argiimantasyon nasil
ortaya ¢ikar?” sorusuna cevap vermeyi hedeflemistir. Bu noktadan hareketle geriye
donik sekilde akil yiiriitmeye (retrospective justification) odaklanarak insanlarin
yasadiklar1 alanlarda meydana getirdikleri argiimanlar1 ele almak suretiyle geleneksel
mantik yaklagimi (formal logic) ile uyumsuz bir yapt meydana getirmistir (Puvirajah,
2007). Meydana getirdigi s6z konusu yapi iginde arglimantasyon sureci sosyal bir

anlama olusturmaya yonelik bir gayrettir (Fettahlioglu, 2013).

Diger bir ifadeyle, akil yiiriitme bireyin kendi kendine degil baskalar: ile etkilesim
kurarak yapabilecegi bir faaliyettir. Bu sire¢ etkilesimli ve dinamiktir. Buna ek olarak,
savunan ile sorgulayan arasinda yasanir. Desteklenen iddialarin bir bitinudur. Buna ek
olarak, Toulmin tarafindan ortaya koyulan ‘“nedenlerden yararlanarak sonuclara
varmak” yaklasimi, mantik yoluyla erisilebilecek son bir noktanin mevcut olduguna
dikkat cekmekte ve arglimantasyonun sonlu bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Diisiinceleri test etmek i¢in kullanilan bir araci konumundadir. Diger bir ifadeyle,
Toulmin argiimantasyon slrecini diisiincelerin elestirel sekilde ele alinmasina imkan
verip, elestiri ile kars1 karsiya kalindiginda fikir degistirme hususunda esnek olup, eski
ve yeni fikirleri siirekli bi¢imde denetleme olarak agiklamaktadir. Bu siire¢ 6zel bir
alanda (field or enterprise) ele alinmalidir. Kisacasi, siire¢ hakkinda degerlendirme
yaparken siirecin alakali oldugu alan ve surecin gergeklestirildigi forum oncelik
tagimalidir. Siirecin nitelikleri baglamdan baglama farklilik gostermektedir. Diger bir
deyisle, Toulmin siirecin olusturulmasi ve degerlendirilmesi konusunda evrensel
standartlarin bulunmadigini soyler. Mesela; kalp hastaliklar1 uzmani bir doktor,
gelistirdigi tedavi metodunu meslektasi diger doktorlara agiklarken farkli bir yontem,
hastalara agiklarken farkli bir yontem kullanmay1 uygun gorebilir. Toulmin tarafindan
ortaya konan argimantasyon modeli alt1 6geden meydana gelmekte olup bunun ilk ii¢

Ogesini iddia, veri ve gerek¢e olusturmaktadir. Burada iddia; konuyla ilgili ortaya konan
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goriigleri tanimlamakta; veri ise s6z konusu iddianin icerdigi goriisii desteklemek
amactyla kullanilan bilgi kaynaklar1 olarak agiklanmaktadir. Uclinclisii gerekge ise
iddialar ile veriler arasmnda kurulacak baglantiyr tesis etmek ic¢in kendisinden
yararlanilan kural, prensip ya da ifadeler seklinde tanimlanir (Osborne vd., 2004;
Fettahlioglu, 2013).

S0z konusu ilk ii¢ 6geye argiimanin temelini olusturan 6geler adi verilir (Fettahlioglu,
2013). Toulmin’in bahsi gegen modelindeki diger ii¢ 6ge ise; destekleyici, sinirlayict ve
gurutme olarak tanimlanmaktadwr. Buna ilaveten bu Ogelere argiimanin yardimci
elemanlart adi verilmektedir (Toulmin, 1958). Stz konusu o&geler arasindaki
destekleyici, gerekgeleri dogrulayan varsayimlar ve de varsayimlarin temelinde yer alan
kesinligi bulunmayan ifadeler seklinde agiklanmaktadir. Smirlayici (niteleyici) ise
iddialarm gegerli kabul edildigi durumlar1 agiklamaktadir. Uclnciisi, clritme ise
iddialarin gegerli olmadigi durumlari tamimlamaktadir. Asagidaki sekil Toulmin’in

Argumantasyon modelini gostermektedir (Fettahlioglu, 2013).

7~ N
Swirlayicilar
7~ X\ \r 77 N\
Veriler Iddialar
Gerekgeler Destekler Gurutmeler
NS N N

Sekil 1. Toulmin’in argliimantasyon modeli

Tartigma kavrami tarihsel bir ge¢mise sahiptir ancak bu kavram bilimsel egitime
Toulmin sayesinde katki sunmustur (Yalgin, 2010). Toulmin tarafindan ileri siirilen bu
model arastirmacilara egitimin yani1 sira matematik, sanat, dil ve ekonomi gibi pek ¢ok
farkli alanda ¢aligma imkani sunmustur (Sampson ve Clark, 2008). Toulmin tartigsmay1
canli bir organizmaya benzetmektedir, tartisgmanin bir biitiinliigi mevcuttur ve kendisi

tartismanin igerdigi 6nemli hususlar1 gzden kagirmamak amaciyla tartigmanin belirli
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bir sekle sokulmasi gerektigini savunmaktadir (Yal¢in, 2010). Toulmin iyi bir argiiman
elde etmek icin sinirlart iyi ¢izilmis bir iddia ve s6z konusu iddiay1 destekleyen
givenilir delillerin mevcut olmast gerektigini ifade etmektedir. Toulmin’in
arglimantasyon modeli iddia, veri ve gerekce arasinda bir iligkinin mevcut oldugunu
ileri stirerken bu modelin karsilagtigi temel problem s6z konusu kavramlarin ne anlama

geldiginin tam anlamiyla bilinmemesidir (Deveci, 2009).

Iddia, veri ve gerekce argiimanin temel bilesenleri olarak sayilabilir ve sayilan bu
bilesenler argiimanin temelinde yer almaktadirlar. Ote yandan destekleyici, smirlayict
ve reddedicilerse daha karmasik bir argiimanda temel bilesenler ile birlikte bulunurlar
ve bununla birlikte argiiman kalitesi ve gegerliligine katkida bulunurlar (Aymen,
Apaydm ve Tas, 2012). Toulmin tarafindan ileri siiriilen argiimantasyon modeli bilimsel
diisiinceleri degerlendirirken iki farkli bigimde kullamlabilir. Ilki, &grencilerin fen
bilimleri derslerinde gerekli unsurlar1 kullanip kullanmadiklarini anlama amaci
tagimaktadir. Digeri ise sunulan iceriklerin ve gerekgelerin orijinalliklerini denetlemek
icindir (Sandoval ve Millwood, 2005).

2.3.7. Argimantasyon sureci

1. Problem ya da arastirma sorusunun tespit edilmesi: Ogrencilerin argiimantasyon
sirecini yerine getirmeleri icin ilkin sorun ya da problemin tanimlanmasi gerekir
(Sampson ve Walker , 2013). Burada en blylk gorev egitimciyle aittir. Burada
egitimci arastirma sorusunu sinif diizeyine uygun sekilde dogrudan verebilir ya da
bunu 6grencilerin bulmalarmni isteyebilir. S6z konusu arastirma sorusu, bir senaryo,
deney ya da etkinligin gézlemlenmesi neticesinde tespit edilebilir. Iyi bir soru veya
problemin nasil tespit edilebilecegini bilmek 6gretmen ve Ggrenciler i¢in 6nemli
olan noktay1 teskil etmektedir. Sorunun kokiinde, basit ve kisa cevap gerektiren,
evet ya da hayir yerine nasil ve neden ve de ne gibi iddialarimiz bulunmaktadir
seklinde ifadelerin bulunmasi gerekir (Demirbag, 2017a).

2. Ogrencilerden en basta fikirlerin alinmasi: Ogrencilerden sahip olduklari ilk fikirlerin
alinmasi, 6n kavramlarin 6grenilmesi ve s6z konusu kavramlar igiginda 6grenimin
yasanmasi i¢in bu siirecte biiylik 6nem tasimaktadir. Burada amag, 6grencilerin ilk
adimda yer alan soru ya da problem hakkinda sahip olduklar1 6n fikirleri

belirlemektir (Demirbag, 2017a).
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3. Argiiman meydana getirme: Kigiik grup tartismasi: Ogrencilerden belirli bir iddia
ortaya atmalar1 istenir ve 6grenciler bu iddialar1 ortaya koyarlar ve kendilerinden
akil yiriiterek delilleri desteklemeleri istenir. Buna ek olarak, kendilerinden
kanitlari, destekleyicileri ve eger varsa clrutlicileri de ortaya koymalari
istenmektedir (Aktamis ve Higde, 2015). Bu siire¢ zarfinda 6gretmen Ogrencileri
arasinda miimkiin oldugu kadar ¢ok dolagmali, yaptiklar: tartismalar1 dinlemeli ve
ogrencilerin argiiman olusturmalarina katki saglayacak sorular yoneltmelidir
(Reznitskaya, 2012). Ogretmen, hatali ya da noksan oldugunu diisiindiigii yerler
mevcut olsa dahi direkt olarak yanit vermekten kagmmali ve bunun yerine
diistinmeyi tesvik edici sorular yoneltmelidir. Zira tartigma baslatici ve tartismayi
stirduren sorular 6grencilerin kaliteli argiimanlar kurmalarma katki saglar (Gunel,
Kingir ve Geban, 2012).

4. Argliman olusturma siirecinin takip edilmesi ve biiyiik grup tartismasmna hazirhk
yapilmast: Ugiincii adimda belirtildigi gibi egitimci, dgrencilere sorular yonelten,
onlar ile etkilesim igine giren ve Ogrencilerin aralarinda yaptiklar1 tartigmalari
gbzlemleyen kisi olmalidir. Bir sonraki asamada yapilacak biiyiikk grup tartismasi
icin her bir grubu izleyerek hazirlik yapmalidir. S6z konusu asamada en 6nemli
husus en iyi argiimani elde eden grup ya da gruplar1 tespit etmektir. Bilingli bir
sekilde bu gruplara en son s6z hakki vermek tartisma esnasinda dgrencilerin dogru
yanita erisimlerine engel olacaktir. Zira dogruya yakin yanit1 arkadaslarindan duyan
ogrenciler aldiklar1 yanit1 kabullenerek tartismay1 sonlandirabileceklerdir. Egitimci
gruplar arasinda dolasarak iyi bir argiimana ulasamamigsa, gruplardan bir grup
secmek suretiyle o gruba diger gruplara kiyasla daha fazla ipucu vererek onlarin en
iyi argimana erismeleri hususunda kendilerine destek olabilir ve bu hareket de
argumantasyon surecine zenginlik katma niyetindedir (Demirbag, 2017b).

5. Fikirlerin ¢atigsmasi: Biiyiik grup tartismasi: Bu asama ogrencilerin kigik gruplar
halinde calisarak meydana getirdikleri argiimanlarin sunumunu smif ortaminda
yaptiklar1 ve uzlagsma siirecinden onceki asamadir. Egitimci argiimanlarin sunumu
esnasinda Ogrencilerin kendi aralarinda tartigmalarmi tesvik etmelidir (Mcneill,
Gonzalez-Howard, Katsh-Singer ve Loper, 2016).

6. Uzlasma siireci: Siirecin sonlanmasi: Ogrenciler argiimanlarmin sunumunu yaparken
egitimci giiclii olanlar1 dogrudan dile getirmemeli tam tersine bir 6grenci gibi onlar
ile tartigmaya girmeli 6grencilerin ortaya koyduklar: argiimanlarin zayif noktalarmni

bulmalarina destek olacak sorular sormali ve tim smifin en iyi argiimana
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yonlenmesini saglamalidir. Yapilan tartigmalar farkli olsalar da gruplarin ortak bir
zeminde bulugmasi temin edilmelidir. Burada en Kritik gorev egitimciye aittir. Bu
gorev, farkli diisiincelere sahip gruplarin uzlasmaya varmasini saglayarak en iyi
arglimani1 ortaya koyan ve bilim zlmresi tarafindan kabul edilen argiman

cevresinde tartigmanin slirmesini garanti etmektir (Demirbag, 2017a).

2.3.8. Argumantasyon stratejileri

Fen bilimleri alaninda bilimsel tartigmalarin etkin sekilde uygulanmasi ve kullanilmasi
icin birtakim stratejiler mevcuttur (Osborne vd., 2004).

Ifadeler Tablosu: Fen bilimleri ile ilgili ifadeler bulunan bir tablo 6grencilere verilir ve
tabloda mevcut olan her bir ifadeye katilip katilmadiklarini nedenleriyle birlikte
belirtmeleri ve bunu tartigmalar istenir (Osborne vd., 2004).

Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi: Fen bilimleri ile ilgili kavramlar iceren bir kavram
haritas1 6grencilere verilir ve sonrasinda dgrencilerden bu kavramlar1 ve s6z konusu
kavramlar arasindaki iliskilerin dogrulugunu ya da yanlishgimi ifade ederek yaptiklari
secimleri, gerekcelerini ve iddialarmi ortaya koyarak bireysel ya da kigik gruplar
halinde tartigmalari istenir. S6z konusu etkinlikte kendisinden sik¢a yararlanilan kavram
haritalar1 arglimantasyon siireciyle uyumludur (Osborne vd., 2004).

Karikattrlerle Yarisan Teoriler: Fen bilimleriyle alakali iki ya da daha fazla sayida
rekabet halindeki teorileri iceren karikatiirler 6grencilere gosterilir. Ogrencilerden dogru
oldugunu disiindiikleri bu teoriler arasinda bir tercih yapmalar1 talep edilir.
Dogrulugunu argiiman 6geleriyle desteklemeleri istenerek tartisma yapmalar1 saglanir
(Osborne vd., 2004).

Fikir ve Kanitlarla Yarisan Teoriler: Konuyla alakal birden fazla sayida rekabet eden
teori ve bu teorilerin bir ya da birkagin1 destekleyen ya da desteklemeyen kanitlar kanit
kartlar1 halinde sunulur. Her bir delilin 6grenciler tarafindan incelenmesi istenir ve
bunun ilgili teorideki etkisini ve dnemini diisiinmeleri saglanir. Bu noktada dgrenciler,
hangi delillerin hangi teoriyi destekledigini ya da desteklemedigini tartigmaktadirlar. Bu
faaliyette Solomon (1991), Duveen ve Scott (1992), Solomon tarafindan yiiriitiilen
caligmalardan yararlanilmistir (Osborne vd., 2004).

Hikéayelerle Yarigan Teoriler: Yarigsan yani rekabet halindeki teoriler hikdye biciminde

ogrencilere verilir ve dgrencilerin bu hikayelerdeki teoriler arasinda se¢im yapmalart,
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hangisini destekledikleri ve hangisini neden dogru bulduklar1 hususlarinda kanitlarla
birlikte tartigmalari istenir (Osborne vd., 2004).

Argiiman Olusturma: Bir konunun agiklamasi ve veri ifadesi 6grencilere sunulur.
Ogrencilerin olay1 en iyi aciklayan veri ifadesini nedenleriyle tartismalar1 istenir. Ayrica
kendilerinden veri ifadesi ile olay arasinda mevcut olan iligkiyi belirten bir argiiman
meydana getirmeleri de istenir (Osborne vd., 2004).

Tahmin Et, Gozle, Acikla: Tam olarak ifade edilemeyen bir olay ya da deneyin tanitimi
yapilir. Olay ya da deney basladiginda, 6grencilerin kiicik gruplar halinde tartigmak
suretiyle neler olabilecegi hakkinda tahmin yapmalar: istenir. Sonrasinda 6grencilere
olay ya da deney gosterilir ve kendilerinden yaptiklar: ilk tahminler ile sonug arasinda
karsilastirma yapmalar1 istenir. Eger elde edilen sonug¢ ogrencilerin tahminlerinden
farkliysa, kurduklar1 ilk argimanlar en bastan gdzden gecirilir ve tartisma yaparak
uyusmazliklarin giderilmesine calisilir. Yapilan tartisma Ogrencilerin ortaya koydugu
kanitlar ve gelistirdikleri teoriler esas alinarak yiiriitiilmektedir (Osborne vd., 2004).
Deney Tasarlama: Ogrenciler bir hipotezi test etmek amaciyla deney tasarimi yaparak
gruplar halinde c¢aligirlar. Deney tasarimiyla ilgili olarak olgiilecek degiskenlerin ve
Olgtimlerin glivenirligini saglamak amaciyla Olclimlerin hangi siklikla yapilacagi
bilgisinin de mevcut olmasi gerekmektedir. Ogrenciler kendi fikirlerini, diger
arkadaslarinin sundugu alternatifleri ve goreceli degerleri gruplar halinde tartisip ele
alirlar (Osborne vd., 2004).

Ogrencilerin Yaptg1 Bir Fen Deneyi Raporu: Bu faaliyette, diger smiflarda okuyan
ogrencilerin yaptiklari, noksan yaptiklar1 ya da hatalarinin mevcut oldugu deneye dair
sonug¢ raporu Ogrencilere sunularak s6z konusu noksanlarin ya da hatalarin tespit
edilmesi ve tespit edilmesinin ardindan 6grencilerden bunlar1 nedenleriyle tartismalari
istenir (Fettahlioglu, 2013).

Argiiman Degerlendirme: Bu teknikte, 6grencilerden kendilerine verilen agiklamalar
arasimdan en iyi agiklamay1 se¢meleri ve segtikleri agiklamanin da neden en iyi oldugu
hususunda fikir beyan etmeleri istenmektedir. Sonrasinda, geride kalan diger
aciklamalarin neden iyi olmadiklar1 hususunda 6grencilerin bir agiklama getirmeleri

istenir (Osborne vd., 2004).
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2.3.9. Argiimantasyon yonteminin fen egitiminde kullanilmasi

Ogrenciler bilgileri egitimciler ya da uzmanlardan hazir olarak aldiklar1 takdirde hayal
giicleri ve yaraticiliklari sinirlanmaktadir. Bu yaklagimi benimsemek yerine 6grencilerin
kendi diistincelerini yansittiklar1 bir argiiman iizerine yogunlagmak, 6grencilerin konuyu
daha iyi anlamalar1 ig¢in faydali olacaktir (Fisher, 2004). Giniimiizde gecerli egitim
anlayigi, 0grencilerin argiimantasyon esasl bakis a¢is1 kazanmalarini ve s6z konusu
bakis acisin1 glinliilk hayatta da kullanmalarmi istemektedir. Fen bilimleri egitiminde
kullanilan argiimantasyon metodu bireyin problem c¢6zmesini, bilimsel sire¢
becerilerini ortaya koymasmi ve tiim bunlara ilaveten edindigi bilgiyi tartismact bir
anlayisla benimsemesini hedeflemektedir (Jimenez-Aleixandre vd., 2007). Fen bilimleri

derslerinde argiimantasyon metodu kullanmanin sagladigi yararlar sunlardir:

e Ogrencinin kavramsal bakis agisinin gelistirilmesi

e Ogrencinin kendi diisiincelerini elestirel agidan degerlendirmesinin saglanmasi

e Ogrencinin kendi diisiincelerini dzgiir bir bicimde sunma yeteneginin gelistirilmesi

e Fen bilimleri okuryazarhigmmin gelistirilmesi suretiyle bilim dilinin anlasiimas: ve
yaziya dokiilmesi

e Edinilen bilimsel bilginin i¢inde bulundugu kiiltiiriin davranis tarzinin benimsenmesi

e Bilimsel bilgi edinilirken akilc1 diistiniilmesi ve akilci kriterler gelistirilmesi (Jimenez-
Aleixandre vd., 2007).

Yukarida zikredilen maddelerden anlasilacagi Uzere fen bilimleri egitiminde kullanilan
argimantasyon metodu 6grencilerin basarilarinin artirilmasi igin tercih edilen en dikkat
cekici yoldur. S6z konusu maddeler ister birbirinden bagimsiz ister birlikte ele
alinabilirler. Fen bilimleri alanindaki ogretmenlerin derse girdikleri smiflarda
argiimantasyon esasli Ogrenme aktivitelerini kullanmalarinin arastirma yetenegi,
bilimsel bilginin sorgulanmasi ve kavramsal anlama seklinde baslica ii¢ etkisi mevcuttur
(Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bu etkiler degerlendirildiginde argiimantasyon
yonteminin fen dersine biiylik katkida bulundugu goriilmektedir. Argiimantasyon
yonteminin kullanimi yaygmlastik¢a fen bilimleri egitiminde problem ¢6zimuniin daha
etkin olmasi kac¢inilmaz bir sonu¢ olacaktir. Ayrica, argiimantasyon yontemi fen

bilimleri egitiminde aktif sekilde kullanildiginda mevcut ¢ok sayida problem giderilmis
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olacaktir. Ornegin dgrencilerin 6grenme giicliiklerinin giderilmesi ve ¢cok yonlii elestirel
diistinme yetisinin kazandirilmasi, argiimantasyon yonteminin egitimcilere sunacagi
katkilardan sadece birkacidir. Dahasi, fen bilimlerinde yer alan kavramlar 6grencilere
daha iyi iletilecek ve 6grencilerin bunlari daha iyi algilayip kavramalar1 saglanacaktir.
Bu nedenle egitimciler 6grencilere argiimantasyon yontemini benimsetmek istiyorlarsa,
fen bilimleri derslerini arglimantasyon odakli farkli aktiviteler yaparak islemelidirler.
Arglimantasyon odakli fen bilimleri egitiminin Kkalitesini iyilestirmek igin yerine

getirilmesi gereken hususlar soyle siralanabilir (Chesebro ve McCroskey, 2002):

e Ogrencilerin kendi kendilerini ifade etmelerine olanak taniyan bir ortam sunmak

e Ogrencilerin kendilerini giiven ve rahat i¢inde hissedecekleri bir ortam saglamak

e Ogrencilerin sayg1 ve anlayis cergevesinde tartismalarmi saglayacak ilkeleri tespit
etmek

e Ogrencilerin sinif i¢indeki tartismalara katilimini desteklemek

e Ogrencilerin argiimantasyon yeteneklerini ortaya koymalar1 igin yeterli olanaklari
hazirlamak

e Oprencilerin birbirlerinin ortaya koyduklar1 argiimanlar hakkinda degerlendirme
yapmalar1 i¢in firsat sunmak

e Ogrencileri konuyla ilgili en iyi argiimanlar1 tiiretmeleri igin cesaretlendirmek.

Arglimantasyon 6grencilere anlamli 6grenme ve kendini ifade etme yetenegi sunarken
egitimcilere ise kendilerini en iyi sekilde ifade etme olanagi sunar. Sahada yapilan
arastirmalar ele alindiginda, argiimantasyonun fen bilimleri egitiminde 6nemli bir yeri
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda egitimcilerin en iyi bigcimde yetistirilmesine ve
arglimantasyon yontemine dair tutumlarmin ve 6z yeterliklerinin Ust dizeyde olmasina

ihtiyac vardir.

Richard Feynman’a (1974) gore fen diinyayr anlama girisimidir ve onun satrancin
prensiplerini 6grenme ile baglantili oldugunu diisiinmektedir. Carl Sagan’a gore ise fen
bir diisiinme yoludur (Hassard, 2005). Bilim hem canlilar1 hem de cansizlar1 agiklamay1
amaclamaktadir. Bilim insanlar1 bu amaci gergeklestirebilmek amaciyla ya yeni
teoremler gelistirirler ya da mevcut teoremleri tekrar yorumlamak suretiyle

arglimanlarin gelistirilmesine katki sunarlar. Bilim agisindan bilimsel agiklamalar ve
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arglimanlarin ¢ok ©6nemlidir. Zira bunlar bilimsel yontemin bir Grinddarler. Bilim
insanlar1 bir olay arastirirken onun nedenlerini, meydana gelme kosullarini inceler ve
konuya agiklik gelistirmek amaciyla farkli argiimanlar ortaya koyarlar. Bilim egitimi
konusunda vurgulanan iki kavram bilimin dogast ve bilim bilgisidir. Bilimin dogasi,
bilimsel bilgiye eristiren siire¢ ve yontem olarak tanimlanirken, bilim bilgisi ise
bilinmesi gerekli olan icerik olarak ifade edilmektedir. Ogrencilere kaliteli bir bilim
egitimi sunabilmek i¢in onlara soru sorma, hipotez gelistirme, godzlemleme,
siiflandrma  gibi  bilimsel sure¢ becerileri  kapsaminda yer alan becerilerin
kazandirilmasma ihtiyag vardir. Sayilan bu beceriler birbirinden bagimsiz olarak
kazandirilabilirler ancak asil 6nemli olan husus s6z konusu becerilerin
kazandirilmasinin ardindan farkli ortamlarda yapilan uygulamalarda bu siiregte

iiretilmis olan bilimsel agiklamalarm ve bilimsel arglimanlarin gelistirilmesidir (Taskin,

2008).

Bilimsel agiklama getirebilme, argiiman gelistirebilme ve tiim bunlar1 anlayabilme
yetenekleri bilimsel okuryazarligm bir pargasi olarak ele alnabilir. Ogrencilerin
bilimsel bilgiye ulagsmas1 saglanirken tercih edilen siireclerin bilincinde olunmasi fen
bilimleri okuryazarligimin asil hedefleri arasindadir. Boylelikle, Ogrencilerin karar
verme siireglerine aktif katilimlar1 saglanarak, argiimantasyon yonteminin fen bilimleri
egitimine sagladigi katkida artis kaydedilmistir (Kutluca, 2012). Egitimciler fen
bilimleri derslerinde i¢eriginde bilimsel bilgi olan ve zihinsel ikilemler yasatan tartisma
ortamlar1 hazirlanmalidirlar. Boylelikle, yapilan tartismalar ogrencileri tist diizey
diisinmeye sevk edecektir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken husus, tartismalardaki
sorularin tek bir dogru yanitmin olmamasidir. Egitimci s6z konusu siireci arka planda
yonetmelidir (Deveci, 2009). Dahasi egitimciler argiimantasyon yontemini bilimsel
konularda yapilan karsilikli sohbetleri cesaretlendirmek ve ogrencilerin diisiinme
yeteneklerini gelistirmek igin kullanabilirler. Ogrencilere argiiman ve karsit argiiman
ortaya koyma imkanini sunmak hem diisiinme hem de anlama yetilerini giiclendirmede

etkili bir metot olarak degerlendirilmektedir (Osborne, 2010).

Smif ortamlarinda konusma firsatin1 hi¢ yakalayamayan Ogrencilerin argimantasyon
yontemi vasitasiyla bu imkani elde ettikleri ve derslere aktif katilim gosterdikleri
miisahede edilmistir. Sosyoekonomik bakimdan dezavantaj sahibi 6grenci gruplar: ele

alindiginda, argimantasyon yonteminin gelisiyle beraber merak duyulan hususlar
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hakkinda soru soruldugu, farkli fikirlerin tartisma gruplarinda 0Ozgirce dile
getirilebildigi, karar alma becerilerinin gelismesinin yani sira, deney ve gozlem yoluyla
merak duyulan hususlarin incelendigi, arastirma ve yazma faaliyetleri ile beraber
bireylerin yasadiklarin1 diisiindiigii, zihinlerinde tasarlama ve dile getirme olanagi elde
ettigi gozlemlenmistir (Yesildag ve Gilnel, 2013). Bununla birlikte, argimantasyon
yonteminin derslerdeki bir uygulama uzantis1 olan yaparak ve yazarak bilim 6grenme

metodu fen bilimleri derslerini daha zevkli hale getirmistir (Giinel vd., 2010).

Smif i¢i aktivitelerde argiimantasyon yonteminin uygulanmasi arzu ediliyorsa, ilk
olarak uygun sinif ortami olusturulmalidir. Problem ¢6zimi, argiiman olusturulmasi,
iddia ortaya atma ve bunu savunma gibi konularda 6grencilerin cesaretlendirilebilmesi
icin, argimantasyon sireci boyunca egitimcinin 6grencilere rahat bir ¢alisma ortami
sunarak kendilerini rahat ifade etmelerini saglamasi, isbirligi i¢inde c¢alismalarina
olanak tanimas1 ve diisiincelerini savunmalarina firsat vermesi gerekmektedir, bu iki

kosul birbirleri ile yakindan iliskilidir (Aymen vd., 2012).

Bilimsel tartisma, bir yandan Ogrencilerin sorgulama ve diisiinme gibi becerilerini
gelistirirken, diger yandan diisiincelerini diger bireylerle paylasmalarma katki
saglamakta, onlarin diger insanlarla iletisim kurmasinin 6niinii agmakta ve 6grencilerin
ic diinyas1 ile dig diinyas1 arasinda bir baglanti1 kurmaktadir. Bilimsel tartismanin
yararina inandiklar1 takdirde 6grencilerin arastirma arzular1 artacak ve bu konuda daha
donanimli hale gelerek arkadaslarini degerlendirebilecek bir konuma ulasacaklardir.
Diger taraftan, yapilan tartisma neticesinde sahip olduklar1 bilgileri denetleme ve
degerlendirme imkanma sahip olacaklar ve sosyal bakimdan kendi kendilerini
gelistireceklerdir. Ek olarak, iddia edilen ile delil arasindaki iliskiyi bulmaya c¢alismak

ogrencinin kritik diisinmesine katkida bulunacaktir (Erduran vd., 2006).

Bilimsel tartigma siirecinde 6grenci, yaptigi 6n Ogrenme yardimiyla, sahip oldugu
bilgilere katki saglayacak arastirmalar gergeklestirir. Ogrenci, fikirlerinde hakliligmi
ispat etmek amaciyla sahip oldugu argiimanlari, iddialarini ispat etmek igin ise
destekleyiciler kullanarak argiimanlarini olusturur ve ayni bir bilim adami gibi davranir.
Bu vesileyle 6grenci sahip oldugu bilgiyi yapilandirarak, fen bilimleri egitiminde
bilimsel tartigmadan etkili bir sekilde yararlanmig olacaktir (Demirel, 2014).
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2.4. Biyoteknoloji Egitimi ve Genetik Klonlama

2.4.1. Biyoteknolojinin tanim

“Biyoteknoloji” sozciigiinii meydana getiren ‘biyo’, biyolojik stireglerden yararlanmak,
‘teknoloji’ ise problem ¢Ozme ve ise yarar ¢iktilar meydana getirme anlamina
gelmektedir. Biyolojik slreclerden vyararlanmak cok 6zel bir hususiyet arz
etmemektedir. 6000 yil1 askin bir siiredir ekmek ya da peynir gibi gida maddeleri ve st
urunleri retmek igin mikroorganizmalarin biyolojik siireglerinden faydalanilmaktadir.
Ote yandan 1960’l1 yillardan sonra biyoloji yaklasimi degisiklik gdstermis,
organizmalarin yani sira onlarin en kii¢iikk parcalarindan yani biyolojik molekdllerden
yararlanilmaya baglamistir. Bu siirecte problem ¢6zme ya da ise yarar ¢iktilar elde etme
amaciyla biyoteknoloji sozciigli yeniden tanimlanmis, hiicresel ve biyomolekiiler
stireglerin kullanimi daha iyi tanimlanmistir. Bu baglamda biyoteknoloji kavramint ilk
olarak Ereky 1919 yilinda kullanilmistir. Biyoteknoloji hiicre 6zelliklerinden yararlanan
ve DNA gibi biyolojik molekdlleri agiklayan teknolojilerin meydana getirdigi bilgi
birikimidir (Strickland vd., 2007).

Biyoteknoloji; rekombinant DNA (rDNA) teknolojisini kullanarak canli organizmalarin
tamamu ya da bir bolimini kullanmak suretiyle dogal sekilde elde edilmesi mimkiin
olmayan ya da ihtiya¢ duyuldugundan daha az elde edilebilen maddeleri elde etmek
amaciyla kullanilan teknolojilerin tamami olarak agiklanabilir. Hayvanlarin, bitkilerin
ya da mikroorganizmalarin genetik altyapilarmi farklilastrma, gelistirme, ¢ogaltma,
yeni ya da nadir bulunan drunler elde etme biyoteknolojinin temel kullanim alanlaridir
(Babaoglu, Giirel ve Ozcan, 2001).

Biyoteknoloji insanoglunun yararma yeni tirtin ve ¢ozimler sunmaktadir. Biyoteknoloji
Avrupa Biyoteknoloji Federasyonu (EFB) tarafindan “irtinler ve ¢dzimler igin tabiat
bilimlerini kullanarak organizmalarin, hicrelerin, onlarin ilgili pargalarnin ve
molekillerin birlesmesi” seklinde tanimlanmigtir. EFB tarafindan ortaya konan tanim
hem “geleneksel ya da eski” hem de “yeni veya modern” biyoteknoloji kavrami ile
uyumludur. Geleneksel biyoteknoloji yaklasimi bira, sarap, peynir ve diger benzer
gidalari tiretmek Uzere yiizyillar boyunca kullanilan geleneksel metotlar ile alakali iken

“yeni” biyoteknoloji ise “geleneksel” biyoteknolojik siireclerin modern zamanda
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gelisim gostermesiyle beraber rekombinant DNA ve hiicre flizyonu teknikleri ile birlikte

genetik degisimin tiim yontemlerini kapsamaktadir (Bhatia, 2005).

Biyoteknoloji saglik hizmetleri, tarim ve ormancilik, kimyasal {retim, gida
teknolojileri, enerji ve yakit tiretimi, kirlilik kontrolii ve kaynak geri kazanimi gibi genis
bir kullanim alanina sahip olup, ticari faaliyet ylritmek ve gelir elde etmek isteyenler
icin cazip firsatlar sunmaktadir. Biyoteknoloji diinyanimn kars1 karsiya oldugu ¢ok sayida
sorunu ¢ozmek icin buyik firsatlar sunmaktadir (Bhatia, 2005). Rekombinant DNA
teknolojisi yardimiyla Uretilen organizmalara, literatiirde GDO (Genetigi Degistirilmis
Organizmalar), GMO (Genetik Olarak Modifiye Edilmis Organizmalar), GD(Genetigi
Degistirilmis Urlinler), GM (Genetik Olarak Modifiye Edilmis Urtinler) ve transgenik
organizmalar gibi isimler verilmektedir. S6z konusu organizmalara iletilen genlere
transgen adi verilmektedir. Genetigi degistirilmis organizmalar bitkiler, hayvanlar ve
mikroorganizmalar seklinde baslica U¢ grupta irdelenmektedir (Demir, Seyis ve Kurt,
2006).

Literatiirde biyoteknoloji hakkinda farkli tanimlar mevcuttur. S6z konusu tanimlardan
bazilar1 asagida listelenmistir: Biyoteknoloji, biyoloji, genetik, fizyoloji, biyokimya,
molekdiler biyoloji gibi bilim dallar1 ile beraber, muhendislikten de yararlanmak
suretiyle ve gen teknolojisinin de yardmmyla bitkilerin, hayvanlarin ve
mikroorganizmalarin gelistirilmesi alaninda kullanilan teknolojilerin timiidiir (Akkaya
ve Pazarlioglu, 2012). Baska bir tanim biyoteknolojiyi canli organizmalar1 kullanarak
hammaddeden 0rin elde etmek iizere kendisinden yararlanilan teknolojik metotlar
seklinde tanimlamaktadir (Leslie ve Schibeci, 2003). Dahasi, asirlardir insanoglunun
giinlik hayatinda gida olarak kullandigi ekmek ve yogurt gibi besinlerin yapiminda
kullanilmasinin yani sira Klonlama gibi genetik miihendisligi alanindaki teknolojik
uygulamalar da biyoteknoloji olarak adlandirilmaktadir. Biyoteknolojiyle alakali ¢ok
sayida tanimmn mevcut olmasma ragmen bu tanimlarin bulugsma noktasi, insanlarin daha
saglikli bir yasama ulasmasina olanak tanirken tiim canlilarin genetik yapilarinda

degisiklik yapabilme yetenegine sahip bir bilimsel alan olmasidir (Yesilbag, 2004).
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2.4.2. Biyoteknoloji ve egitiminin 6nemi

Giiniimiiz diinyasinda bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle beraber biyoteknoloji
de ayn1 hizla gelismekte bunun neticesinde biyoteknoloji uygulamalarinin faydalari ve
zararlar1 hakkinda yeni bilgilere ulasilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, biyoteknoloji
uygulamalarinm toplum, bilim ve teknolojiyi bir araya getirmesi ve birbiri ile etkilesime
sokmasi nedeniyle s6z konusu uygulamalar sosyal ve etik tartismalara sebep olmaktadir
(Sicaker ve Ozaydin, 2015). Bu gelismeler bireylerin giinliik hayatlarma etki etmekte,
baska bir deyisle, biyoteknoloji ile bireyler etkilesim i¢ine girmektedir. Bu nedenle
biyoteknoloji glinimuzin tartismali konular1 arasinda yer almakta, egitim kurumlarinda
etkin ve verimli bir biyoteknoloji egitimi verilmesinin énemi 6n plana ¢ikmaktadir
(Saez, Nino ve Carretero, 2008).

Genetigi degistirilmis organizmalar biyoteknoloji uygulamalar: arasinda sikga tartigilan
konularin basinda gelmektedir. Ekmek ve peynir gibi Grlinlerin Gretim teknikleri
diistiniildiigiinde bu teknolojinin eski bir teknoloji oldugu diisiiniiliirken, &grenciler
diger taraftan okullarda genetik miihendisliginin ¢ok sayida yeni 6zelliginin oldugunu
ogrenmektedirler. Bu 0zellikleri sayesinde biyoteknoloji modern diinyanin cesitli
sorunlarini ¢ozebilmek icin biyik bir potansiyele sahiptir. Ote yandan biyoteknoloji
beraberinde yeni sorunlar, 6zellikle de etik sorunlar getirmistir. Bu sebeple, okullarda
islenen bilim miifredatinin belli bir sorumluluk da igerdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
sorumluluk bir taraftan biyoteknolojinin sahip oldugu bilimsel ve teknik ozellikleri
somut bir bicimde 6grencilere aktarma iken diger taraftan gelecegin karar vericileri olan
ogrencileri biyoteknolojinin icerdigi firsatlar ve riskleri mantikli bir sekilde ele almak
Uzere yetistirme sorumlulugudur. Diger bir ifadeyle okulda verilen egitim, hem
biyoteknoloji alanindaki temel bilgilere hem de biyoteknolojinin etkilerine
odaklanmalidir. S6z konusu egitimin baska bir amaci bahsedilen teknolojik alanda
ogrencilerin akilct karar verme yetilerini gelistirmektir. Egitimciler agisindan ise
ogretim faaliyeti icin biyoteknolojinin esas alanlarmin belirlenmesi gerekir. Ilag
sektord, tip, gida, tarim ve gevre teknolojileri gibi biyoteknolojinin baglica uygulama
alanlar1 ile genetik miihendisligi, hiicre kiiltiir teknikleri, mikroorganizmalarin

yetistirilmesi gibi prosediirler géz 6niinde bulundurulmalidir (Harms, 2002).
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2.4.3. Biyoteknoloji uygulama alanlar

Gunlik hayatta biyoteknolojiden mikroskobik canlilarin, bitkilerin ve hayvanlarin
genlerinde degisiklik yapmak ve s0z konusu canlilarin genetik yapilarini ¢ogaltmak,
diger bir ifadeyle genetik kopyalarini iiretmek amaciyla yararlanilmaktadir. Ornegin,
mikroskobik canlilarin kullanimi yoluyla sarap ve peynir uretilmekte, ¢iftlik hayvanlari
secilerek bu hayvanlarin Uretimi gergeklestirilmektedir (Turan ve Kog, 2012). Diger
taraftan saglik alaninda ilag ve as1 iretiminde, insan saghgmnin iyilestirilmesinde,
genetik hastaliklarin tedavisinde, tarim ve hayvancilik alaninda daha verimli bitkilerin
ve hayvanlarm yetistirilmesinde, gevre alaninda ise hava ve su kirliliginin 6nlenmesinde
ve ¢evrenin korunmasinda ve bunlarla beraber ¢ok sayida alanda modern biyoteknoloji

uygulamalarindan yararlanilmaktadir (Yice ve Yalgin, 2012).

Modern biyoteknolojik uygulamalara ornek vermek gerekirse, saglik alaninda seker
hastaligi tedavisinde kullanilan insiilin ilaglarmm {iretimi, zarar gormiis dokularin
yerine yeni doku iiretimi ve zarar gérmiis genlerin onarimi amacgli gen terapileri bu
uygulamalara érnektir (Ogras, 2008). Buna ek olarak, mikroorganizmalari, bitkileri ve
hayvanlari1 kullanarak genetigi degistirilmis canlilar Uretilmesi biyoteknolojiden
yararlanan bir baska uygulama alamidir (Ustiin ve Demirci, 2016). Bu 6rnek
uygulamalar sayesinde biyoteknoloji canlilardaki belirli genlerin degistirilmesi yoluyla
hastaliklarin teshis ve tedavi etmede, genetik hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan

gen mutasyonlarmin belirlenmesinde yararli olmaktadir (Turan ve Kog, 2012).

Yukarida verilen 6rnekler, biyoteknoloji uygulamalarinin ¢ok sayida alanda etkin
oldugunu gostermekte ve bu uygulamalarin sadece giiniimiizii degil insanoglunun
gelecegini de ilgilendirdigini ortaya koymaktadir. Akkaya ve Pazarlioglu (2012)
biyoteknolojinin uygulama alanlarini renklerle kodlayarak su kategorilere ayirmiglardir:
Yesil biyoteknoloji: Biyodizel ve biyogiibre gibi modern bitki iiretiminin yiiriitildigi
tarim ve ¢evre alanlarinda uygulanmaktadir. S6z konusu alandaki biyolojik yontemler
kullanilarak tarimda karsilasilan haseratlara ya da mantarlara direncli herbisitlerin
tiretimi yapilmaktadir. Yesil renk koduna sahip biyoteknolojinin kullanim alanlarinda
gen teknolojisi Gnemli yere sahiptir. Zira bu yéntem sayesinde belirli genlerin bir bitki

tiiriinden diger tlre aktarilmasiyla bitkinin direnci artirilmaktadir.
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Mavi Biyoteknoloji: Genel anlamda deniz ve su biyoteknolojisini kapsamaktadir.
Okyanus ve sahil gibi su ortamlarinda, baska bir ifadeyle akuatik ortamlarda hayatlarini
devam ettiren canlilarin korunmasi ile ilgili biyoteknoloji alamidir. S6z konusu
ortamlarda yasayan turlerin yasamlarinin devamliliginin saglanmast mavi biyoteknoloji

alanmin temel hedefidir.

Gri Biyoteknoloji: Cevre teknolojileri alanin1 kapsamaktadir. Atik su aritim faaliyetleri
bu renkteki biyoteknoloji uygulamalarma bir drnektir.

Kirmizi Biyoteknoloji: Saglik ve medikal alanlarinda faaliyet gostermekte olup yeni
ilaglarm gelistirilmesi gibi uygulamalar bu alana girmektedir. Hangi genlerde mutasyon
meydana geldigini tespit etmeyi saglayan DNA gipleri ve hastaliklara tan1 ve teshis
koymada kullanilan biyosensor uygulamalar: bu renk koduyla belirtilen biyoteknolojik

faaliyetlerin alanina girmektedir.

Beyaz Biyoteknoloji: Gen teknolojisine dayali biyoteknoloji alanidir. Literattrde
endustriyel biyoteknoloji olarak da ifade edilmektedir (Soetaert ve Vandamme, 2006).
Beyaz renk koduyla nitelenen bu teknoloji, organizmalarin faydali kimyasallar tiretmesi
ya da bu organizmalarin ¢esitli enzimler ile birlikte zararli kimyasal maddeleri yok

edecek bigimde kullanilmasi gibi alanlarda faaliyet gostermektedir.

Yukarida bahsi gegen Orneklerden anlasilacag: iizere gen teknolojilerinde meydana
gelen gelismeler biyoteknolojinin teknolojik gelismeler i¢inde dnemli bir konumunun
olmasina neden olmustur (France, 2007). Teknolojik gelismeler ile birlikte genetigi
degistirilmis organizmalar konusu popiiler hale gelmistir. Klonlama gibi biyoteknoloji
uygulamalarindan yararlanilarak genetik alaninda ydritllen arastirmalarin takibi
amaciyla, bireylerin bu alanda temel kavramlardan ve o6gelerden haberdar olma ve
bunlar hakkinda fikir edinerek yorum yapabilme gereksinimi ortaya ¢ikmistir. SO0z
konusu beceriler edinilmezse, bireyler gen teknolojileri hakkinda yeterli bilgi sahibi
olamayacak ve toplumda buna bagh huzursuzluklar yasanacaktir. Bu gelismeler hem
birey hem de toplum agisindan olumsuz etkiler ortaya c¢ikaracaktir. Bununla beraber
giinlimiiz diinyasinda televizyon ve internet gibi medya organlarindan resmi sekilde
edinilen genetik bilgiler her zaman gegerli ve dogru bilgiler degildir (Lanie vd., 2004).
Bu nedenle, genetik alanindaki olumsuz sonuglarin 6nlenebilmesi amactyla atilacak ilk

admm, bireylerin genetik alaninda okuryazar yetistirilmesidir.
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2.4.4. Genetik kopyalama

Biyoteknoloji uygulamalari, genetigi degistirilmis organizmalar, KOk hiicre teknolojisi
ve genetik kopyalama gibi toplumun birgok kesiminin dikkatini ¢eken konular1
kapsamaktadir. Bu uygulamalar arasinda yer alan genetik kopyalama c¢ok sayida alt
tanim iceren bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu tanimlarin gesitlilik
gOstermesinin nedeniyse genetik kopyalama tekniklerinin uygulanma prosedurlerinden
ileri gelmektedir. Literatiirdeki klonlama ile ilgili tanimlar ele alindiginda; Yilmaz ve
Ugar (2006) kok hicre teknolojisi ile genetik kopyalama teknolojisinin birbirini
tamamlar nitelikte olduklarini savunmaktadir. Arastirmacilar kok hicreleri kendilerini
yenileme ve farkli hiicre tiplerine farklilasabilme yetenegine sahip hiicreler olarak
tanimlarken, genetik kopyalama ise DNA parcalarinin, genlerin ve hiicrelerin ya da
orijinalinin aynisi bireylerin meydana getirilmesi olarak tanimlanmaktadirlar. Turkcede
klon ile kopya sOzciikleri es anlamli sozciiklerdir. Genetik kopyalama sozciigiiniin
sozliik anlami eseysiz tireme neticesinde meydana gelen, genetik icerik agisindan baska
bir canliya tipatip benzeyen hiicre ya da hilicre popullasyonudur (Seyalioglu, Eraslan,
Hot, Demircan ve Cetin, 2007).

Genetik kopyalamanin anlami, bir hiicreden ¢ogalan hiicre toplulugudur. Genetik
kopyalama ifadesi ilk defa 1903 yilinda Webber tarafindan kullanilmis olup, bu ifade
bir tek atadan eseysiz sekilde iireyen organizmalarin meydana getirdigi kolonileri
tanimlamak Uzere kullanmilmistir. Buglinkii anlamiyla genetik kopyalamayr DNA
pargalarinin, genlerin, hiicrelerin ya da orijinalinin aynisi bireylerin iiretimi seklinde

tarif etmek mumkuandir (Yilmaz ve Ucar, 2006).

Genetik kopyalama islemi “lireme amagli klonlama” ve “terapétik klonlama™ seklinde
iki kategoriye ayrilmaktadir. Sanchez-Sweatman (2000) {ireme amagl klonlamay1 tek
hiicre kullanarak genetik ikizlerin asekslel Gretimi olarak tanimlamaktadir. TerapOtik
klonlama ise bilimsel ve tedavi amaglidir ve genetik olarak birbirinin ikizi olan insan ya
da bagka bir varlik meydana getirme amaci tasimayan bir klonlama ¢esididir. S6z
konusu iki teknik diginda Rekombinant DNA Teknolojisi olarak isimlendirilen bir
teknik daha bulunmaktadir. Bu, hiicre disginda uygulanan bir genetik rekombinasyon
teknigidir. Farkli bireylerden ya da tiirlerden almmis olan DNA pargalarmin

fonksiyonel bir bigcimde birlestirilmesidir.
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2.4.5. Genetik kopyalama ve argiimantasyon

Klonlama ¢esitli ikilemler ihtiva etmesi ve toplumu alakadar eden bir tartisma konusu
olmas1 sebebiyle “sosyobilimsel” iken, uygulama sathalarinin ¢ok sayida bilimsel
teknige ihtiya¢ duymasi ve uygulama prosedirunin ileri derecede bilimsel bilgiye
dayanmasi sebebiyle “bilimsel” bir alandir. Hem bilimsel hem de sosyobilimsel igerige
sahip olan bu alan egitim baglaminda ele alindiginda, genellikle konunun sosyobilimsel
yoniine atif yapan eserlere daha sik rastlanilmaktadir. Ileri diizeyde uzman kisilerce icra
edilen (genetik miihendisleri) bir uygulama olmasi sebebiyle fen egitimi alaninda
caligan arastirmacilarin  klonlamanin bilimsel yonii Uzerinde fazla durmadiklari
g0zlemlenmistir. Bu noktada literatiirde klonlama baglaminda arglimantasyona yonelik
yiiriitiilmiis olan arastirmalar1 s6yle ifade etmek miimkiindiir: Topcu, Sadler ve Tizln-
Yilmaz, (2010) bireylerin elestirel diisiinme becerilerini tespit etmek amaciyla
sosyobilimsel baglamda, aralarinda klonlamanin da oldugu sosyobilimsel konularda

bireylerin argiiman olusturmalarimi saglamislardir.

Sadler ve Zeidler (2004)ise sosyobilimsel baglamda iiniversite 6grencilerinin genetik
miihendisligi uygulamalarina yonelik meydana getirdikleri argiimanlar1 incelemek tizere
yuriittiikleri arastirmada klonlama ve gen terapisi ile ilgili bir dizi senaryoyu ele alarak
bireylerin karar vermelerini saglamis ve bireylerin alan bilgi seviyelerinin hangi
diizeyde etkin oldugunu mercek altina almislardir. Ote yandan Venville ve Dawson
(2010) bireyleri aralarinda klonlama uygulamalarinin da bulundugu genetik tabanli
sosyobilimsel meseleler hakkinda arglimantasyon siirecine sokmuslar ve bireylerin bu

meseleler ile ilgili ortaya koyduklar1 argiimanlar tetkik etmislerdir.

Sadler ve Fowler (2006) gen terapisi ve klonlamadan meydana gelen bir dizi senaryo
hakkinda bireylerin meydana getirdikleri arglimanlar (zerinde alan bilgilerinin ne
derece etkili oldugunu arastirmislardir. Aragtirmacilar bireylere yonelttikleri senaryolari
sosyobilimsel baglam kullanarak hazirlamiglardir. Son olarak, Yoon (2008) genetik
mithendisligi uygulamalar1 arasinda bulunan kok hiicre arastirmalari ve klonlama
hakkindaki argimantasyon surecinde bireylerin hangi siiregleri kullandiklarini tespit

etmek amaciyla bir arastirma yiiriitmislerdir.
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2.5. Akademik Basari

2.5.1. Akademik basarnin tanim

Ulkelerin en degerli insan kaynag1 yetismis insan giiciidiir. Egitim kurumlar1 s6z konusu
degerli kaynagi giice donistiren en O6nemli kurumlarin basindadir. Gilnumizde
ozellikle bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme becerisine sahip, iiretken, yaraticilik
yetenegi gelismis bireylere blyuk ihtiya¢ vardir. Bu nedenle egitim kurumlarinin
birincil hedefinin 6grencilerin biligsel, duyusal ve psikolojik agilardan gelisimini
saglamak oldugunu soylemek mimkindur. Ogrencilerin s6z konusu gelisim seviyeleri
basar1 kavramiyla Olclilmektedir. Bu a¢idan ele alindiginda egitim kurumlarmin en
temel ¢iktisinin Ogrenci basarisi oldugu anlagilmaktadir (Sarier, 2016). Bu nedenle
akademik basari, egitimin en Onemli hedeflerinden biri haline gelmistir. Egitim
kurumlarinda gérev yapan paydaslar da 6grencilerin akademik basarilarina biylik dnem
vermektedirler. S6z konusu akademik basar1 &grencilerin okulda hedeflenmis olan

kazanmmlari elde edip edemedigini 6lgmektedir (Isler, 2016).

Ogrencinin basaris1 okudugu okul, siif ve derse gore belirlenmis olan hedeflere ulasma
hususunda gosterdigi ilerleme diizeyi agisindan degerlendirilirken, basarisizhigi ise,
sahip oldugu yetenek ile okul basarisi arasindaki farklilik olarak ag¢iklanmaktadir
(Sevik, 2014). Akademik basar1 bireyin tlm hayatim etkileyebilecek bir kavram
oldugundan, bireyin gelecekte Oniine ¢ikacak firsatlar1 daha iyi degerlendirmesini ve
gelecegine yon verecek tercihler yapmasini saglar (Canidemir, 2013). Bu minvalde
ortaokulu tamamlayan 6grencinin lise tercihi, liseyi bitiren 6grencinin ise Universite
tercihi akademik basaris1 dogrultusunda sekil almaktadir. Bu sebeple 6grencinin
gosterdigi basar1 kendisinin egitimi ve gelecegi bakimindan g¢ok Onemsenir hale
gelmistir. Basar1 kavrami genel olarak “istenen sonuca ulagsma yoOniinde ilerleme
kaydetme” seklinde tanimlanabilmektedir (Memduhoglu ve Tanhan, 2013). Basariyi,
onceden belirlenen hedeflere ulagsmak Uzere planli bir bi¢cimde gayret gostererek arzu

edilen sonuca ulasilmasi olarak da tanimlamak miimkiindiir (Elmacioglu, 2012).

Ozgliven (2002) basariy1 bireyin egitim ortaminda belli bir dersten ya da akademik
programdan ne olgiide yararlandiginin bir Olglsi ya da goOstergesi olarak ifade

etmektedir. Bu kadar genis kapsamli tanima sahip olmasina ragmen, egitimde basar1
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denildiginde genelde, okulda verilen derslerde gelistirilen ve Ogretmenler tarafindan
tayin edilen notlarla ve puanlarla ya da her ikisi sayesinde edinilen becerilerin ya da
bilgilerin bir ifadesi olan akademik basar1 kastedilmektedir (Memduhoglu ve Tanhan,
2013). Ozgiiven (2002) akademik basariy1 dgrencinin bir akademik programda yer alan
derslerden aldigi not ya da puanlarin ortalamasi olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan
Silah (2003) ise basariy1r Ogrencilerin egitim hayatlarinda hedeflenen kazanimlara
ulagma seviyesi olarak ifade etmektedir. “Basar1” ve “akademik basar1” kavramlar1 her
ne kadar farkli kavramlarmis gibi goriilseler de, egitimle alakali literatiir incelendiginde
bu iki kavramin birbirlerinden net bir bigcimde ayrilamaz sekilde igi ige gegtigi ve
genellikle “basarr” kavraminin akademik basarityr kapsar bigimde kullanildigr goze
carpmaktadir (Sevik, 2014).

Ogrencinin basarisi egitim ve okulla alakali siireclerin merkezinde yer almakta, bu
sirecler mevzu bahis oldugunda ilk olarak akla basar1 kavrami gelmektedir.
Ogrencilerin ayn1 okullarda benzer metotlar kullanilarak ayni akademik programi
islemelerine ragmen, akademik agidan farkli diizeylerde basarilar elde etmeleri egitim
aragtirmacilarinin dikkatini cezbeden meseleler arasinda yer almaktadir (Arici, 2007).
Bundan dolay1 6grencilerin okullarda farkh diizeylerde akademik basar1 elde etmelerine
neden olan unsurlar 6nemli arastirma konularindan biridir. YurQtllen arastirmalar bu
unsurlarm farkli boyutlarinin oldugunu goéstermektedir (Akbaba, Altun ve Cakan,
2008).

Bunlar arasinda 6grencinin zihinsel kapasitesi, duyussal 6zellikleri, 6gretim hizmetinin
kalitesi, ogrencinin sosyoekonomik dizeyi, egitimcinin niteligi, smif ya da okul
kosullar1 gibi unsurlar yer almaktadir. Genel anlamda sdylemek gerekirse, basarmin en
onemli belirleyici unsurunun zek& oldugu degerlendirilmektedir. Fakat yirittlen
arastirmalar, 6grencilerin akademik basarilarini agiklamada gozlemlenen farkliliklarin
yalnizca %35’inin zeka puanlarina dayandirarak agiklanabildigini gostermektedir. Geri
kalan farkliliklarin, zekd faktorii disinda, Ozellikle de sosyo-psikolojik ve
sosyoekonomik unsurlardan kaynaklandigi arastirma bulgulariyla belirlenmistir (Akga,
2002). Bu sonug gostermektedir ki akademik basarinin yalnizca bireyin zekasi ve
yetenekleriyle aciklanmasi miimkiin degildir. Bu varsayimdan hareketle akademik
bagarmm daha Onemli gOstergelerinin mevcut olmasi gerektigini ifade etmek
mimkandur (Gelir, 2009).
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2.5.2. Akademik basariy1 etkileyen faktorler

Akademik basar1 ¢ok sayida faktorden etkilenmektedir. Literatiirde incelenen
aragtirmalarda yer alan bulgular, bu hususu dogrulamaktadir. Tiirkiye’de yiiriitiilmiis
olan arastirmalar ele alindiginda, ¢ok sayida degiskenin akademik basari Uzerindeki
etkisinin incelendigi goriilmektedir (Arici, 2007; Isler, 2016; Kocaman, 2009; Sarier,
2016; Serefli, 2003). Burada, akademik basar1 ile eylem kimlikleme arasinda mevcut
olan muhtemel iligkiler, eylem kimliklemeyi etkileyen diger degiskenler ile beraber
incelenecektir. Fakat calismada akademik basari {izerinde etkisi olan unsurlarin her biri
tek tek ele alinmamustir. Arict (2007), Sarier (2016) ve Ulular (1997) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismalarda yapilan siniflamalar dikkate alinarak, bu unsurlar kisaca ti¢ ana
baslik altina toplanmistir. S6z konusu basliklar1 6grenciden kaynaklanan, aileden
kaynaklanan ve okuldan kaynaklanan faktorler seklinde ayirmak miimkiindiir. Sarier
(2016) ¢alismasinda akademik basar1 tizerinde en ¢ok etkisi olan faktérlerin sirasiyla
ogrenci ile (6z yeterlik ve motivasyon), aile ile (sosyoekonomik durum) ve okul ile ilgili
faktorler oldugu sonucuna ulagmastir.

Bireysel Faktorler: Insanlarin dogumla sahip olduklar1 kalitsal dzellikler, yasadigi
cevre ile birlikte gelisir ve iginde bulunduklar1 Kkilttrden etkilenir. Farkli kiiltiirlerden
gelip ayn1 ortamda olan bireylerin davranislar1 arasinda 6nemli farkliliklarin mevcut
oldugu bilinen bir husustur. Bireyler ilgi, deger ve tutum gibi duyussal ozellikler
acisindan da farklilik gostermektedirler. Kalitim, ¢evre ve 6grenme kaynakli olan bu
farkliliklar, bireysel farkliliklar olarak isimlendirilmektedirler (Sama ve Tarim, 2007).
Ogrenci kaynakl1 olabilecek basar1 ya da basarisizlik nedenleri arasinda zeka, yetenek
ve kisisel ozellikleri en 6nemlileri olarak saymak mimkinddr. Buna ilaveten, akademik
basar1 zeka ile pozitif yonde iliskili kabul edilmektedir. Fakat zek& hakkinda yapilmis
olan ¢ok sayida arastirma basarili olmak i¢in her zaman {istiin bir zekaya ihtiyag
olmadigini gostermektedir. Aksine, ¢cok zeki ¢ocuklarin dahi ¢evre kosullarinin etkisiyle
basarisiz olabilecegi sonucuna varilmis olmasi1 6nemli bir bulgudur (Kocaman, 2009).
Bireyin zekasi potansiyel olarak ele alindiginda, s6z konusu potansiyel cevresel
faktorlerin olumlu ya da olumsuz yonde etki gostermesiyle basar1 ya da basarisizliga
dontisebilmektedir. Bununla beraber Ulular (1997) zihinsel yetersizliklerin, gorme ya da
isitme problemlerinin, bazi1 bulasici ve atesli hastaliklarin ve bunlara benzer bedensel
faktorlerin diizenli ders ¢alismaya engel oldugunu ve dikkat daginikligina yol agtigini,

dolayisiyla basarisizliga zemin olusturabileceklerini kaydetmektedir. Bunun disinda,
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okul olgusuna sahip olamama, hiperaktivite olarak isimlendirilen asir1 hareketlilik ve
hareketlerde tutarsizlik gibi durumlar bireyin dikkatini olumsuz etkilemekte ve
dolayisiyla basarisizliga sebep olabilmektedir. Ogrenci kaynakli faktorlerin akademik
basar1 lizerindeki roliinii yadsimak miimkiin degildir. Sarier (2016) yaptig1 arastirmada,
bireysel faktorlerin 6zellikle ortadgretim seviyesindeki 0grenciler arasinda akademik
basariy1 en ¢ok etkileyen faktdr grubu oldugu sonucuna varmistir. Akademik basari
uzerinde en ¢ok etkisi olan 6grenci ile ilgili faktorlerin sirayla 6z-yeterlik algisi, 6grenci
motivasyonu, benlik saygis1 ve ders calisma alisgkanligi oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Egitim-Ogretim Ortamindan Kaynaklanan Faktorler: Okulun en 6nemli amacmin
ogrenciyi bilissel, sosyal ve psikolojik yonlerden yetistirmek oldugundan hareketle
okulun sundugu en temel ¢iktinin 6grenci basarisi oldugunu séylemek muimkindir
(Sarier, 2016). Bu minvalde, okulun en énemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin
sorumlulugu biyiiktiir. Egitim insan iligkilerini temel alan bir hizmet sunumudur.
Egitim-6gretim ortaminda 6grenci ile 6gretmen arasinda kurulacak olan olumlu iletisim
egitim hizmetinin kalitesini artiracaktir. Yiriitillen arastirmalar, basarili 6grencilerin
ogretmenleri ile daha saghkli bir bicimde iletisim kurduklarini, basarisiz 6grencilerin
ise bu iletisim firsatin1 yakalayamadiklarmi gostermektedir (Elmacioglu, 2012). Ote
yandan, egitim-6gretimin 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisim ile smirlandirilmasi
dogru degildir. Ogretmen disindaki diger paydaslarm da egitim ve dgretim konusunda
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kaliteli bir egitim i¢in idareci, veli, memur, hizmetli,
teknisyen gibi paydaslarin da gayret sarf etmesi gerekmektedir (Serefli, 2003).
Gunidmuizde fiziksel ortamin da insan davraniglarini ciddi derecede etkiledigi
dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir husustur. Yetiskinlerin dahi zaman zaman
sikintiya diistiigli sehir yasaminda cocuklar daha da kisitlanmistir. Cocuklarin oyun
oynayabilecegi alanlarin az olmasi onlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple,
okullarin fiziki sartlarin ¢ocuklara uygun sekilde diizenlenmesi, onlarin oynayabilecegi
oyun alanlarinin ve spor sahalarmm mevcut olmasi, egitim verilen siniflarin temiz ve
aydinlik olmasi, uygun renklere boyanmasi, derslerde ihtiyag duyulan materyallerin
temin edilmesi gibi unsurlar 6grenci motivasyonu agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir
(Kocaman, 2009).

Serefli (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenler ilkogretim ikinci kademede
akademik bagarty1 etkileyen okula bagli zihinsel olmayan faktorlerin, daha ziyade

okulun sundugu fiziksel ve sosyal olanaklardan kaynaklandigmi vurgulamislardir. S0z
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konusu olanaklar 6grenme ve &gretme siirecini etkileyebilecek, 6grencinin isteyerek
okula gitmesine ve zamanmin biiyiik boliimiinii okulda gegirmek istemesine yol agacak
faktorlerdir. Yine ayni arastirma, Ogrencilerin ve velilerin ayni fiziksel ve sosyal
cevreye atif yaptiklarini gozlemistir. Aragtrmanm ortaya koydugu bulgulara gore,
okulun sahip oldugu fiziksel ve sosyal ¢evrenin 6grencinin bos zamanmi kaliteli bir
bicimde degerlendirmesine imkén taniyan bir yapida olmasmin 6grencilerin akademik,
sosyal ve psikolojik kimliklerinin olusmasinda énemli bir unsur oldugu 6gretmenler,
ogrenciler ve veliler tarafindan kabul edilmektedir. Sarier (2016) yaptig1 arastirmada,
akademik basar1y1 etkileyen unsurlardan okul ile ilgili faktorlerin bireysel faktorlerden
ve aile ile ilgili faktorlerden daha diisiik etki seviyesine sahip oldugunu ancak buna
ragmen s6z konusu iki faktore yakin bir seviyede bir etki derecesine sahip olmasinin
onemli oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu arastirma akademik basariy1r en fazla
etkileyen unsurlar arasinda yer alan okulla ilgili faktorlerin sirayla, derse yonelik tutum,
okul kiiltiiri, 6gretmen davranislar1 ve okul miidiiriiniin liderligi oldugu tespitine
ulagmustir.

Aileden Kaynaklanan Faktorler: Ogrencinin gosterdigi akademik basar1 ya da
basarisizlig1 etkileyen c¢ok sayida neden mevcuttur. Fakat bunlarin arasinda aile
faktoriiniin 6n plana ¢iktigimi sdylemek mimkindur (Elmacioglu, 2012). Cocugun
egitimi ailede baslamaktadir. Cocugun bedensel gelisimini saglayan, ilk koruyucusu
olan, dille ilgili ilk bilgileri edindigi yer, ilk hayat rehberi, 6zetle ilk 6gretmeni ailedir.
Bunlar: dikkate aldigimizda ¢ocugun gosterdigi gelisimde ailenin 6nemli bir payi
oldugu anlasilmaktadir (Kocaman, 2009). Akademik basar1 ve onu etkileyen faktorler
hakkinda yiiriitiilen arastrmalar da ailenin ¢ocugun gelisimi tizerindeki etkisini
dogrulamaktadir. Jencks ve arkadaslarmin yiiriittiigii genis ¢apli bir calisma, aile
ozelliklerinin bireyin akademik basarisinda en Onemli cevresel faktorii meydana
getirdigini ortaya koymaktadir (Celenk, 2003). Bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular
1s181nda, akademik basarmin ylizde elliden fazlasinin aile kaynakli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Birey ilkokula basladiginda, akademik basaris1 {izerinde etkisi olan
cevresel faktorler toplumun daha genis yelpazesine yayilmaktadir. Ote yandan aile sahip
oldugu etkiyi timiyle yitirmez. Bu donemde, ¢ocugun okulda gegirdigi zaman dilimi
dikkate alindiginda, hayatinin %’nii yine ailesiyle gecirdigi goriilmektedir. Bu husus,
cocuk-aile etkilesiminin okul yillarinda da nemini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir
(Celenk, 2003).
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Isler (2016) yaptig1 baska bir arastrmada katilimci &gretmenlerin ve yoneticilerin
tamami, 0grencinin akademik basarisini olumlu yonde etkileyen en 6nemli faktorin
ailesinin niteligi oldugu disiincesini tagimaktadir. Sarier (2016) yaptigi arastirmada
benzer sonuglar elde etmis, aile niteliklerinin akademik basar1 tizerinde etkisi olan en
onemli unsurlardan biri oldugu bulgusuna erismistir. Ttim aileler ¢ocuklarinin bedensel
ve ruhsal olarak saglikli biiylimesini isterler. Anne-babalarin sahip olduklar1 tutumlarin
bundaki etkisi buytktir. Anne-babalarin ¢ocuklarma karsi saglikli tutum sergilemeleri,
cocuklarinin kendileriyle barisik, dengeli, huzurlu ve birbirlerine sevgi besleyen ve
saygl duyan bireyler olmalar1 Uzerinde son derece etkilidir (Kocaman, 2009). Aile
icinde dengeli ve diizenli iligkilerin olmasi, ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal bakimdan
saglikli olmalarinin yani sira akademik basarilarmi olumlu sekilde etkilemektedir.
Cocukla tesis edilen basarili iletisim, onun basarisin1 desteklerken, basarisiz olmasi
halinde onu anlayisla karsilayip basarisiziginin nedenlerini sorgulamayi, s6z konusu
nedenleri ailece ortadan kaldirmaya yonelik mantikli ¢éziimler iiretmeyi saglar (Serefli,
2003).

Sarier (2016) ise yiriittiigii arastirmada aile ile ilgili faktorlerden akademik basariy1 en
fazla etkileyen unsurun ailenin tutum ve davramslari oldugu sonucuna varmistir.
Kocaman (2009) anne baba arasindaki iletisim eksikligi, aile icinde gecimsizlik,
cocuklarin1 bagkalariyla kiyaslama, ilgisizlik, sosyal aktivitelere ydnlendirmeme,
cocuklar1 ile emir clmleleri temelinde diyalog kurmalar1 gibi nedenler ¢ocugu

basarisizliga itebilmektedir.

Serefli (2003) tarafindan yiiriitiilen ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin akademik
basarilarint etkileyen zihinsel olmayan faktorleri belirlemeyi amacglayan arastirmada
Ogretmenler, aileden kaynaklanan ve O&grencinin akademik basarisin1 etkileyen
faktorlerin 6grencinin akademik hayatin1 dogrudan etkileyebilecek ve siirece adapte
olmalarmi engelleyebilecek nitelikte oldugunu ifade etmektedirler. Diger taraftan aileler
cocuklarinin akademik basar1 elde etmelerini beklemekte ve bu beklentilerinin
gergeklesmesinde tiim sorumlulugun &gretmenlere ait oldugunu diigiinmekte ve kendi
sorumluluklarinin farkma varamamaktadirlar. [Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin
icinde bulunduklar1 gelisim donemi g6z Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
donemde ailenin tutumunun cocugun akademik basarisinin yani swra yasammin diger

alanlarmi dahi etkileyebilecek giice sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Ailelerin
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saglikli tutumlarinin yani sira sosyoekonomik seviyeleri ve egitim diizeyleri 6grenci
uzerinde etkilidir. Kocaman (2009), cocugun egitim duzeyi yiksek bir aile iginde
edindigi statii, kazandig1 deger ve gelistirdigi kimligin, onun toplum iginde zamanla

kazanaca@1 kimligin, statiiniin ve degerin belirleyicisi olacagini ifade etmektedir.

Ar1 (2007) ise basarinin bireyin zihinsel yetenekleri kadar sosyoekonomik diizeyine de
bagli oldugunu dile getirmektedir. Ailenin sosyoekonomik duzeyi dogrultusunda,
cocuklarmin egitim ihtiyaglarina bakisi, onlara saglayacagi egitim ortami, sunacaklari
destegin ve egitim araclarmin niteligi ve niceligi degisiklik gosterecektir. Bu sebeple,
ailenin sosyoekonomik diizeyinin gocugun akademik basarisi tizerinde 6nemli Olgude
etkisi olabilmektedir. Tim bunlara ek olarak, ailenin sosyoekonomik durumu, kilttrel
gelismisligi, anne-babanin ¢ocuguna egitim yasantist konusunda saglikli bir model
sunmasi, okul ile ailenin benimsedigi degerlerin ve kullandiklar1 dilin Ortiismesi ve aile
yasantisinda ¢ocugun edindigi bilgi, beceri ve tutum onun basarisii etkilemektedir.
Cocugun ailede kazandigi okulda 6grendiklerini destekler nitelik tasiyorsa, bu durum
cocugun basarisinin artmasina katki saglayabilir (Basar, 2001). Akademik basariyla
alakali literatir ele alindiginda, aileyle ilgili faktorler arasinda ailenin egitim
faaliyetlerine katilim gostermesi akademik basariy1 olumlu dogrultuda etkilemektedir.

Keceli-Kaysili (2008) tarafindan yapilan arastirma, ozellikle yasamin ilk yillarinda
edinilen aile katilimi egitimlerinin ¢ocuklarin akademik basarilarinin Ongorucusi
vazifesi tasidigini ve anne-babalarin ebeveynlik yetenekleri Gzerinde olumlu etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmalar gostermektedir ki aileler ortaokul ve
liseye kiyasla erken c¢ocukluk ve ilkokul ddnemlerinde daha fazla katilim
goOstermektedir. Buna ek olarak, ailelerin sosyoekonomik seviyesi ve egitim diizeyi ile
aile katilmi arasmnda dogrusal bir iliski mevcuttur. Ek olarak, boylamsal anlamda
yuriitiilen arastrmalar, erken cocukluk doneminde gosterilen aile katiliminin,
cocuklarm gelisimlerini ve okul yillarinda akademik basarilarin1 destekledigini

gostermektedir.

Kasatura (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada basarili Ggrencilerin  geneli,
basarilarin1 kendi caligmalarina bor¢lu olduklarini vurgulamaktadir. Diger yandan,
yardimc1 faktorler olarak dnem derecesine gore sirasiyla aile, okul ve sosyal nedenleri
saymaktadirlar. Ayni sekilde, basarili 6grencilerin bir boliimii evlerinde daha huzurlu

bir ortama sahip olsalar daha da basarili olabileceklerini kaydetmislerdir. Ayrica,
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basarisiz 6grencilerin biiyliik bir kismi, basarisizliklarindan ailelerini birinci derecede
sorumlu tutmuslardir. Ayni aragtirmada anne- babalar ¢ocuklarinin basarisizliginin
nedeni olarak, yeterince g¢aliymamalarini ilk sirada gOrirlerken ikinci siraya aile

faktorind, tigiincii siraya ise okul kaynakli nedenleri yerlestirmislerdir.
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3. YONTEM

Bu kisimda; aragtirma modeli, veri toplama siireci, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Argiimantasyon yonteminin fen bilgisi dgretmen adaylarmin biyoteknoloji Unitesine
olan tutumlarma ve basarilarina etkisini belirlemek {izere yapilmis olan yari1 deneysel
bir ¢alisma olarak tasarlanan bu arastirmada deney arastirma modellerinde degiskenler
icindeki neden-sonug iliskilerini belirlemek temel amactir (Blyukozturk, 2007).
Deneysel desenlerin arastirmalarda tercih edilmesinin en onemli sebebi, herhangi bir
degiskenin etkililigini 6lgmek ve Olglim sonucu ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz

bulgulara dayanarak dnerilerde bulunabilmektedir (Ekiz, 2009).

Aragtirmanm amaci goz oniinde bulundurularak yar1 deneysel kontrol gruplu 6n test,
son test deneme deseni kullanilmistir. Arastrmada Tiirkiye’de herhangi bir devlet
universitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi iiciincii smif 6grencilerinin “Biyoteknoloji”
konusundaki 6grenci basarilar1 ve biyoteknoloji dersine karsi tutumlari argiimantasyon

yontemi ve Biyoteknoloji Tutum Olgegi ile degerlendirilmistir.

3.2. Veri Toplama Sireci

Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda yapilmistir. Calisma grubu iki ayri smif
olmadigindan bir smiftaki 6grencilerden bir kismi deney grubu, bir kismi kontrol grubu
olacak sekilde ikiye boliiniip rastgele belirlenmistir. Arastirma siirecinde dersler deney
grubunda argiimana dayal1 6gretim, kontrol grubunda ise sunus yolu ile 6gretim teknigi
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda argiimantasyon yOntemine uygun

materyaller kullanilirken, kontrol grubunda hazirlanan slayt kullanilmistir.
Konularin iglenmesinden o©nce; deney grubunda arglimantasyona dayali G6gretim

yontemi hakkinda bilgi verilmistir ve 6grencilerin bu uygulanacak yontemi tanimalari

saglanmistir. Argilimantasyon yontemi ile 6grenme modeli i¢in aragtirmaci tarafindan
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konuyla paralel senaryolar hazirlanmistir. Bu senaryolar hafta hafta Ogrencilere

verilerek tartisma ortami saglanmis ve cevaplari yazili olarak toplanmustir.

Arastirma On test-son test ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak yapilmistir. Bu
dogrultuda olusturulan deney ve kontrol gruplarinda deneysel islemler baslamadan
once; Biyoteknoloji Basar1 Testi ve Biyoteknoloji Tutum Olgegi 6n test ve son test

olarak uygulanmistir. Aragtirmanin deneysel modeli Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Arasgtirmanin deneysel modeli

Gruplar On test YoOntem Son test
Biyoteknoloji Argumantasyon Biyoteknoloji

Deney grubu Basar1 Testi, Basar1 Testi,
Biyoteknoloji Biyoteknoloji
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Biyoteknoloji Sunus Yolu ile Biyoteknoloji

Kontrol grubu Basar1 Testi, Ogretim Basar1 Testi,
Biyoteknoloji Biyoteknoloji
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

3.3. Cahsma Grubu

Arastrma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda yapilmistir. Arastirmanin orneklemini
Tiirkiye’de bir devlet Universitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Giglincli smif dgrencileri
olusturmaktadir. Toplamda 34 6grencinin bulundugu smiftan iki grup olusturulmustur.
Calisma arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Sinifta 8’1 erkek 26’s1 kiz 34 6grenciden
17 kisilik iki gruptan biri deney grubu biri kontrol grubu olmak Uzere, gruplar rastgele

belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri; arastirmacinin kendisinin hazirladig1 (bir kism1 OSYM sorular)
Biyoteknoloji Bagar1 Testi ve Kaya (2009) tarafindan hazirlanmis Biyoteknoloji Tutum
Olgegi 6n test ve son test seklinde uygulanmasi ile elde edilmistir. Arastirma “Genetik
ve Biyoteknoloji” dersi kapsaminda biyoteknoloji Unitesi dort hafta sureyle

gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 gerekli izinler almarak kullanilmistir.
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3.4.1. Akademik basan testi

Aragtirma konusu ve 6zellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarmin
basar1 durumlarin1  6lgmek icin  “Biyoteknoloji Basar1 Testi” uygulanmistir.
Biyoteknoloji {initesi hakkinda on bilgileri 6lgmek i¢in yapilan uygulamadan 6nce
Biyoteknoloji Basar1 Testi, caligma kapsamindaki 6gretmen adaylarmnin tamamina
uygulanmistir. Yine ayni sekilde uygulama yapildiktan sonra ¢aligma kapsamindaki
O0gretmen adaylarmin tamamina Biyoteknoloji Basari Testi son test olarak

uygulanmistir.

Ogretmen adaylarmin basarilarm tespit etmek icin kullanilan basari testi gelistirilirken
gecmis yillarda ¢ikmis OSYM sorular1 baz alimmistir. Toplam 35 sorudan olusan test,
bes secenekli coktan segcmeli sorulardan olusmaktadir. Sorular islenen ders miifredatina

uygun ve akademik bilgiler dikkate alinarak diizenlenmistir.

3.4.2. Biyoteknoloji tutum 6lgegi

Calismanin amacina uygun kullanilabilecek tutum o6l¢egi icin literatiir taramasi
yapilmistir. Bunun sonucunda Kaya (2009) tarafindan gelistirilen “Biyoteknoloji Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Calismada kullanilan bu 6lcek likert tipindedir. Likert tipi
Olcekler denek tepkilerine dayanan ve siralama diizeyinde Ol¢eklerdir. Bu yontem ilk
olarak tutum 6lgmek i¢in gelistirilmistir fakat tutumun yani sira psikolojik degiskenleri

Olemek i¢in de kullanilmaktadir (Erkus, 2013).

Bu calismada 6gretmen adaylarinin ifadelere katilma diizeyleri katilmiyorum=1, kismen
katiliyorum=2, orta diizeyde katiliyorum=3, cogunlukla katiltyorum=4 ve tamamen
katiliyorum=5 seklinde besli likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilarak belirlenmeye
caligilmustir.

3.4.3. Argiimantasyon yontemine dayah 6grenme teknigi etkinlikleri

Arastirmada kullanilan argiimantasyon yontemine dayali 6grenme teknigi etkinlikleri

aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Etkinlikler hazirlanirken Genetik ve Biyoteknoloji
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dersi kapsaminda “Biyoteknoloji” tinitesi kavramlari incelenmistir. Genetik kopyalama

ve biyoteknolojik teknikler ile kullanim alanlar1 lizerinde daha fazla durulmustur.

Tablo 2. Arastrmada kullanilan argiimantasyon yontemine dayali 6grenme teknigi
etkinlikleri

Etkinlik Etkinlik Adi Bilgi
1 Herman: Klonlama stirecine yonelik yapilan ¢alismanin bilimsel
Avrupa’yi arastirmalar bakimindan faydali bulunup bulunmadigi

karigtiran genetigi
degistirilmis 0kiiz

tartisilmistir.

2 Hangi taraf daha  Biyoteknoloji ¢alismalarina yonelik argliman ve karsit
gucla? argiimanlarin oldugu bu ¢alisma, bilimsel siirecte yer
alan ikilemleri igerir.
3 En fazla DNA’ya Biyoteknoloji uygulamalar1 igerisinde klonlama
sahip olan canli calismasinda kullanilan yontemlerin smirhiliklar: ve
gelistirilen diger yontemler belirtilmistir. Bu siirecte
yer alan ikilemler icerir.
4 [fadeler tablosu Klonlama ¢aligsmalar1 kapsaminda dogru ya da yanlis
olan diisiinceleri nedenleri ile birlikte agiklamay1
saglar.
5 Klon canli Klonlama siirecinde yer alan bilimsel ikilemler igerir.
6 Klon kediler Klonlama siirecinde yer alan bilimsel ikilemler icerir.
7 Mamutlar geri mi Biyoteknoloji ¢alismalar1 kapsaminda klonlama
geliyor? yapilan ¢alismada karsit diisiincelere yer verilmistir.
Bilimsel ikilemler icerir.
8 The Island (Ada) Klonlama siirecinde yer alan sosyobilimsel ikilemler
icerir.
3.5. Uygulama

Calisma kapsaminda arglimantasyon yOnteminin etkililiginin Genetik Kopyalama
konusu tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu baglamda 6ncelikle 6gretmen adaylarinin 6n
bilgilerini 6lgmek amaciyla 6n test olarak 35 soruluk biyoteknoloji bilgi testi sorulari
sorulmus daha sonra derse karsi tutumlarini dlgmek igin Biyoteknoloji Tutum Olgegi
uygulanmistir. Deney grubuna derse baslamadan once argiimantasyon teknigi hakkinda
bilgi verilmistir. Tablo 2’deki etkinlikler haftalara boliinerek 6gretmen adaylarma
uygulanmistir. Bu uygulama 15-20 dakikalik tartismalar seklinde siirmiistiir. DOrt hafta

stren uygulama deney ve kontrol grubunda es zamanli olarak baslatilmistir.
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1. Hafta

Birinci hafta ¢alismamiza baslamadan Once Ogretmen adaylari ile tanisilmistir ve
arglimantasyon yontemi ile ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra hazirlanan 6n test ve
tutum Olgcegi testi uygulanmistir. Test uygulamalarindan sonra deney grubu 6gretmen
adaylarma etkinlik 1 ve etkinlik 2 konulu etkinlikler dagitilmistir. Cevaplar1 yazili
olarak degerlendirilip etkinlik sonlandirilmistir. Bir sonraki derste ise kontrol grubunda

bulunan 6gretmen adaylarina hazirlanmis olan slayttan ders konular1 iglenmistir.

2. Hafta

Bu hafta yapilan ¢aligma kapsaminda etkinlik 3 ve etkinlik 4 deney grubu 6gretmen
adaylarina verilmigtir. ‘Ifadeler tablosu’ etkinliginde verilen yanitlar tek tek
irdelenmistir. Nedenler deney grubu o6grencileri tarafindan agiklanmistir. Verilen
cevaplar yazili olarak degerlendirilip etkinlik sonlandirilmistir. Bir sonraki derste ise
kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarina hazirladigimiz salyattan ders konulari

islenmistir.

3. Hafta

4 haftaya boldiigiimiiz ¢alismamizin Gglincli haftasinda deney grubundaki fen bilgisi
O0gretmen adaylarina etkinlik 5 ve etkinlik 6 bashkli ¢alismalar verilmistir. Bu
calismalarla ilgili bilgilerini ve caligmalarin1 aktaran Ogretmen adaylar1 ifadelerini
sunmusglardir. Deliller ve kanitlarla caligmalarini yazili olarak desteklemislerdir.
Uygulama bir sonraki derste ise kontrol grubunda ayni sekilde sunus yolu ile 6gretim

yontemi uygulanarak devam etmistir.

4. Hafta

Yapilan ¢alismanin son haftasinda deney grubundaki 6gretmen adaylarina etkinlik 7 ve
etkinlik 8 baslikli etkinlikler dagitilmis ve bu senaryolar ile ilgili goriislerini yazili
olarak sunmalar1 istenmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmna ise hazirlamis
oldugumuz slayttan konular iglenerek ders sonlandirilmistir. Son derste ¢alisma ile ilgili
degerlendirmeler yapilmis ve 6gretmen adaylarina son test Biyoteknoloji Bilgi Testi ve
Biyoteknoloji Tutum Olgegi uygulanmustir. Uygulamada dersleri dort hafta boyunca
deney ve kontrol grubuna, arastirmaci kendisi programa uygun islemistir, ilgili testler

uygulanmis ve ¢aligma sonlandirilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Tim istatistiksel analizler SPSS 25.0.0 programu ile yapilmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel gosterimlerinde betimsel/tanimlayci istatistiklerinden (frekans (n), yuzde
(%), ortalama (ort), standart sapma (SS)) faydalanilmistir. Olgeklerin normal dagilim
varsayimina uyup uymadigi Shapiro-Wilk testi ile belirlenmistir. Normal dagilim
gosterdigi i¢in parametrik testler kullanilmigtir. Deney grubu ve kontrol grubunda yer
alan Ogretmen adaylarmin 6n ve son testlerde elde edilen akademik basar1 ve
biyoteknoloji tutum puanlar1 “Iliskili Orneklemler I¢in t-Testi” (Paired Samples t-Test),
deney ve kontrol gruplarinin 6n testlerinin ve son testlerinin karsilastirmalarinda
bagimsiz drneklem t testi (Independent Samples t-Test) kullanilmistir. Ontest sontest
kontrol gruplu desende deneysel islemin etkililigini test etmek ve arglimantasyon
yontemine dayali 6grenme teknigi uygulanan O6gretmen adaylariyla uygulanmayan
O0gretmen adaylarinin akademik basari1 ve biyoteknoloji tutum diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in "ANCOVA" analiz teknigi
kullanilmistir. Arastirmada hangi veri setinin hangi istatistiksel teknikle ¢oziimlendigine

iliskin bilgiler Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Arastirmada kullanilan veri ¢oziimleme testler

Amaclanan Islem Uygulanan C6ztmleme Testi
Deney Grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin akademik )
basari testi son test ve On test puanlari arasinda istatistiksel Iliskili 6rneklemler t testi

acidan anlamli bir fark olup olmamasi

Kontrol Grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin akademik
basari testi son test ve On test puanlari arasinda istatistiksel Iliskili 6rneklemler t testi
acidan anlamli bir fark olup olmamasi

Deney Grubunda bulunan  Ggretmen  adaylarmm )
biyoteknoloji tutum son test ve 6n test puanlari arasinda Iiskili 6rneklemler t testi
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmamasi

Kontrol ~ Grubunda bulunan §gretmen  adaylarinin
biyoteknoloji tutum son test ve 6n test puanlart arasinda Iiskili 6rneklemler t testi
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmamasi

Deney ve Kontrol gruplarinda bulunan &6gretmen

adaylarmin akademik basar1 6n test puanlarinin farklilasip Bagimsiz 6rneklemler t testi
farklilagmamast

Deney ve Kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen

adaylarmin akademik basar1 son test puanlarmin farklilasip Bagimsiz 6rneklemler t testi
farklilagmamast

Deney ve Kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen
adaylarmin biyoteknoloji tutum On test puanlarmin Bagimsiz érneklemler t testi
farklilasip farklilasmamast

Deney ve Kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen
adaylarmin biyoteknoloji tutum son test puanlarmin Bagimsiz 6rneklemler t testi
farklilasip farklilasmamast
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Tablo 3 (Devami)

Ogretmen adaylarmmn akademik basar1 testi On test
ortalama puanlarina gore son test ortalama puanlari, deney ANCOVA
ve kontrol grubuna gore farklilagsma durumu

3.6.1. Guvenirlilik analizi

Akademik Basar1 Testine verilen cevaplarin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
0,718, Biyoteknoloji Tutum Olgegine verilen cevaplarin i¢ tutarlilik katsayisi

(Cronbach’s Alpha) 0,621 olarak belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 3. Olgeklere ait giivenilirlik analizi sonucu

Olgekler Cronbach’'s Alpha N
Akademik Bagar1 Testine ,718 35
Biyoteknoloji Tutum Olgegi ,621 45

“Cronbach’s Alpha katsayisimin degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir”;
“0.00 < Katsay1 < 0.40 ise Olgek giivenilir degildir.”

“0.40 < Katsay1 < 0.60 ise 0lgek diisiik giivenilirliktedir.”

“0.60 < Katsay1 < 0.80 ise 0lgek oldukea glivenilirdir.”

“0.80 < Katsay1 < 1.00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir” (Ozdamar, 1999, s.
513)

Oncelikle Akademik Basar1 Testi’nin ve Biyoteknoloji Tutum Olgegi’nin Cronbach’s
Alpha degerlerine bakildiginda; bu degerlerin sirasiyla 0,718 ve 0,621 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler; Akademik Basar1 Testi’nin ve Biyoteknoloji Tutum
Olgegi’nin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999, s. 510).
Akademik Basar1 Testi’nin ve Biyoteknoloji Tutum Olgegi’nin guvenilirlik
analizlerinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde; Akademik Basar1 Testi’nin ve
Biyoteknoloji Tutum Olgegi’nin guvenilir oldugu ve bu ¢alismada kullanilmalarinda

herhangi bir engel olmadigi sonucuna varilmastir.
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4. BULGULAR

4.1. Basan Testine Iliskin Bulgular

Aragtirmanm Orneklemini evren icerisinden rastgele secilen, Tirkiye’deki bir devlet
universiteden 17 deney grubu fen bilgisi 6gretmen adaymna ve 17 kontrol grubu fen
bilgisi 6gretmen adayina “Biyoteknoloji Tutum Olgegi” ve “Biyoteknoloji Basar1 Testi”
uygulanmasi ile elde edilmis olup verilerin analizi bu boliimde yapilmistir. Bu boliimde,
yapilan analizlerde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimm argiimantasyon yontemine
dayal1 grenme tekniginin etkinligini ortaya koymak amaciyla “Shapiro-Wilk”, “Iliskili
Orneklem t Testi”, “Bagimsiz Orneklem t Testi” ve “ANCOVA” sonuglari

incelenmistir.

4.1.1. Akademik basar testine ve biyoteknoloji tutum élgegine iliskin bulgular

Arastirmada; deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin “Akademik
Basar1 Testinde” ve “Biyoteknoloji Tutum Olgeginde” yer alan ifadelere 6n testte ve
son testte vermis oldugu cevaplardan aldiklar1 toplam skorlar1 degerlendirilmistir.
Bununla birlikte 6rneklem sayis1 50°den kiigiik oldugu igin normallik testi Shapiro-Wilk
testi ile incelenmistir. Ayrica ¢alismanin bu boliimiinde, ilk 6nce betimleyici istatistikler
verilecek, sonrasinda da deney ve kontrol grubu On test-sont test toplam skorlar

arasindaki farklilagsmalar incelenecektir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testi ve biyoteknoloji tutum
Olcegine yonelik tanimlayici analiz sonuglari

Grup  Test n Min. Max. X Ss*
An Akademik Basar1 Testi 17 12,00 25,00 18,65 3,08
test Biyoteknoloji Tutum Olgegi 17 10400 144,00 131,47 9,41
Deney
Son Akademik Basar1 Testi 17 17,00 28,00 23,41 2,76
Rt Biyoteknoloji Tutum Olcegi 17 100,00 152,00 129,82 16,04
An Akademik Basar1 Testi 17 6,00 21,00 16,06 3,77
test Biyoteknoloji Tutum Olgegi 17 119,00 156,00 137,94 9,67
Kontrol
Son Akademik Basar1 Testi 17 15,00 26,00 20,18 3,30
test Biyoteknoloji Tutum Olgegi 17 122,00 15500 136,35 9,26

* SS: standart sapma degerini ifade etmektedir.
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Gergeklestirilen tanimlayic1 analiz neticesinde; Kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin, biyoteknoloji tutum On teste verdigi yanitlarn toplam ortalamasi
137,94+9,67, minimum puant 119,00 ve maksimum puani 156,00 olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji tutum son teste verdigi
yanitlarin toplam ortalamasi 136,35+9,26, minimum puani 122,00 ve maksimum puani

155,00 olarak tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 testi ve biyoteknoloji tutum
Olgegine yonelik shapiro-wilk normallik testi sonuglari

Grup Test Istatistik sd p
. . ,961 17 ,652
on Akademik Basar1 Testi
test ) . . ) ,890 17 ,200
Biyoteknoloji Tutum Olgegi
Deney . _ ,936 17 273
Akademik Basar1 Testi
Son
test ) . . ) ,913 17 114
Biyoteknoloji Tutum Olgegi
. . ,917 17 ,132
on Akademik Basar1 Testi
test . . . . ,982 17 ,976
Biyoteknoloji Tutum Olgegi
Kontrol A , 934 17 252
Akademik Basar1 Testi
Son
test ,969 17 , 7195

Biyoteknoloji Tutum Olgegi

Tablo 6’da yapilan Shapiro-Wilk’s testi irdelendiginde anlamlilik diizeyi 0,05’ten

biiyiik oldugu i¢in analizlerde parametrik yontemler kullanilacaktir.

4.1.2. Deney ve kontrol grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test

verileri ile gruplar icinde ve gruplar arasinda Karsilastirilmasi

Arastirma ile deney grubundaki 6gretmen adaylarmma arglimantasyon yéntemine uygun
materyaller kullanilirken kontrol —gruplarindaki Ogretmen adaylarina slaytlar
hazirlanmustir. “Akademik Basar1 Testi” ve “Biyoteknoloji Tutum Olgegi” 6n test-son
test uygulamalar1 ile gruplar icinde ve gruplar arasinda farklilasip farklilagsmadig:
incelenmistir. Deney grubu “Akademik Basar1 Testi” ve “Biyoteknoloji Tutum Olgegi”
On test son test degerleri arasindaki farkliliga iliskin eslestirilmis Orneklem t testi

sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 6. Deney grubu 6gretmen adaylarinin akademik basar1 testinin ve biyoteknoloji
tutumun On test ve son test degerleri arasindaki farkliliga iliskin eslestirilmis 6rneklem t
testi sonuglari

N X SS** t p
On Test 17 18,65 3,08
Akademik Basar1 Testi -4,386  ,000*
Son Test 17 23,41 2,76
) On Test 17 131,47 9,41
Biyoteknoloji Tutum Olgegi ,391 ,701
Son Test 17 129,82 16,04

*p<0.001 diizeyinde anlamlidir.
** SS: standart sapma degerini ifade etmektedir.

Tablo 7°de yapilan eslestirilmis 6rneklem t testi irdelendiginde; deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin akademik basari testi On test ortalamasimin (18,65+3,08), son
test ortalamasindan (23,41%2,76) diisiik oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak
anlamli oldugu ( p<0.001) tespit edilmistir. Bu sonug; deney grubuna uygulanan
argiimantasyon yontemin O0gretmen adaylarnin akademik basarilarmi olumlu ydnde
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji tutum ©On test ortalamasmin (131,47£9,41), son test ortalamasindan
(129,82+16,04) fazla oldugu ancak bu durumun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(p>0.05) tespit edilmistir. Kontrol grubu “Akademik Basar1 Testi” ve “Biyoteknoloji
Tutum Olgegi” on test-son test degerleri arasindaki farkliliga iliskin eslestirilmis

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin akademik basar1 testinin ve biyoteknoloji
tutumun On test ve son test degerleri arasindaki farkliliga iliskin eslestirilmis 6rneklem t
testi sonuglari

N X SS** t D

On Test 17 16,06 3,77
Akademik Basar1 Testi -3,706 ,002*
Son Test 17 20,18 3,30

. On Test 17 137,94 9,67
Biyoteknoloji Tutum Olgegi ,445 ,663
Son Test 17 136,35 9,26

*p<0.01 diizeyinde anlamlidir.
** SS: standart sapma degerini ifade etmektedir.

Tablo 8’de yapilan eslestirilmis 6rneklem t testi irdelendiginde; kontrol grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin akademik basar1 testi On test ortalamasmin (16,06+3,77), son

test ortalamasindan (20,18+3,30) diisiik oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak
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anlamli oldugu (p=0,002), tespit edilmistir. Bu sonug; kontrol grubuna hazirlanan
slaytlarin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji tutum
On test ortalamasinin (137,94+9,67), son test ortalamasindan (136,35+9,26) fazla oldugu
ancak bu durumun istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0,05), tespit edilmistir.
Deney ve Kontrol grubu “Akademik Basar1 Testi” ve “Biyoteknoloji Tutum Olgegi” 6n
test degerleri arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 8. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarmin akademik basari testinin ve
biyoteknoloji tutumun 6n test degerleri arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglari

N X SS** t p
Deney Grubu 17 18,65 3,08
Akademik Basar1 Testi 2,191 ,365
Kontrol Grubu 17 16,06 3,77
Biyoteknoloji Tutum Deney Grubu 17 131,47 9,41
Olces; -1,977 744
ceel Kontrol Grubu 17 137,94 9,67

Tablo 9’da yapilan bagimsiz 6rneklem t testi irdelendiginde; Deney Grubunda yer alan
O0gretmen adaylarmin akademik basar1 testi 6n test ortalamasmin (18,65+3,08), kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarmnin akademik basari testi on test ortalamasindan
(16,06£3,77), fazla oldugu, ancak bu durumun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(p>0,05), tespit edilmistir. Ayrica Deney Grubunda yer alan 6gretmen adaylarmnin
biyoteknoloji tutum 6n test ortalamasmm (131,47+9,41), Kontrol Grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji tutum on test ortalamasindan (137,94+9,67) diisiik
oldugu, ancak bu durumun istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0,05) tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile deney grubunda veya kontrol grubunda yer almis olmak
Ogretmen adaylarinin akademik basar1 testi ve biyoteknoloji tutum 6n test degerlerini
etkilememektedir. Deney ve kontrol grubu “Akademik Basar1 Testi” ve “Biyoteknoloji
Tutum Olgedi” son test degerleri arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz rneklem t testi

sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 9. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarmin akademik basari testinin ve
biyoteknoloji tutumun son test degerleri arasindaki farklhiliga iliskin bagimsiz érneklem
t testi sonuglar1

N X SS** t p

Deney Grubu 17 23,41 2,76
Akademik Basar1 Testi 3,098 ,489
Kontrol Grubu 17 20,18 3,30

Biyoteknoloji Tutum Deney Grubu 17 129,82 16,04

Olces; -1,454 ,010
ceel Kontrol Grubu 17 136,35 9,26

Tablo 10°da yapilan bagimsiz 6rneklem t testi irdelendiginde; deney grubunda yer alan
O0gretmen adaylarinin akademik basar1 testi son test ortalamasmin (23,4142,76), kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin akademik basari testi son test ortalamasindan
(20,184+3,30) fazla oldugu, ancak bu durumun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Ayrica deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin
biyoteknoloji tutum son test ortalamasinin (129,82+16,04), kontrol grubunda yer alan
O0gretmen adaylarinin biyoteknoloji tutum son test ortalamasindan (136,35+9,67) diisiik
oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,010) tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile deney grubunda veya kontrol grubunda yer almis olmak 6gretmen
adaylarinin akademik basari testi son test degerlerini etkilemezken biyoteknoloji tutum

son test degerlerini etkilemektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik basari testi 6n test ortalama puanlarma gdre son test
ortalama puanlari, deney ve kontrol grubuna gore farklilasma durumu ANCOV A analizi

ile incelenmis olup analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarin akademik basari
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik ANCOVA analizi sonuglari

KT* sd KO* F p 1?
Model 89,199 2 44,599 4,665 ,017 ,231
Basar1 On Test ,228 1 ,228 ,024 ,878 ,001
Grup 74,338 1 74,338 7,776 ,009 ,201
Hata 296,360 31 9,560
Toplam 16535,000 34

Deney grubu diizeltilmis son test ortalamasi : 23,38
Kontrol grubu diizeltilmis son test ortalamast : 20,21
* KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi
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Yapilan ANCOVA analizi sonuclar1 Tablo 11°de gosterilmis olup analiz neticesinde;
Ogretmen adaylarinin gruplarina gore akademik basari 6n test puanlarna gore
diizeltilmis son test puanlar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(F,30=7,776, p=0,009). Bir diger ifade ile argiimantasyon yontemine dayali 6grenme
teknigi uygulanan Ogretmen adaylarmin akademik basar1 testi ortalamasi (23,38)
uygulanmayan ogretmen adaylarinin akademik basari testi ortalamasindan (20,21)
yiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica bu
modeli tanimlayan ANCOVA analizinin anlamli oldugu goriilmektedir (F231)=4,665,
p=0,017).

Ogretmen adaylarmm biyoteknoloji tutum on test ortalama puanlarina gdre son test
ortalama puanlari, deney ve kontrol grubuna gore farklilasma durumu gruplarin

homojenligi varsayimini saglamadigi i¢in degerlendirmeye alinmamastir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Argumantasyon yonteminin, “Genetik Kopyalama” iinitesinde fen bilgisi dgretmen
adaylarinin akademik basar1 ve tutumlar1 Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Buna
gore yapilan t testi sonuglarinda deney ve kontrol gruplari i¢in anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Fakat yapilan ANCOVA analizi sonucunda deney ve kontrol
grubunda arglimantasyon yontemi kontrol grubuna goére deney grubunda anlamli
farklilagmistir. Literatiirde cok sayida arastirma, arglimantasyon ydnteminin bireylerin
bir konunun her yoniinii anlayip igsellestirmelerini ve konunun nasil olustugunu
anlamalarini sagladigimi ortaya koymaktadir (Driver, vd., 2000; Sandoval ve Millwood
2005). Bunun yaninda argiimantasyon yontemi, bilim farkindaligmin gelismesini de
saglamaktadir (Duschl ve Osborne, 2002; Lawson, 2003). Literatiirde bir¢ok ¢aligma,
argiimantasyon yonteminin akademik basar1 diizeyini anlamli bigimde artirdigini ortaya
koymaktadir (Aslan, 2018; Cakan, 2017; Meral, 2018; Polat, Emre ve Aydogan, 2016;
Tizin, 2016).

Deney ve kontrol gruplu olarak gergeklestirilen arastirmada, uygulama oncesi iki grup
arasinda herhangi bir fark olmadigi tespit edilmistir. Calisma sonuglari, bu bulgu
kapsaminda literatiir ile paralellik gostermektedir. Bulgunun isaret ettigi temel nokta ise
deney ve kontrol gruplarmin, argiimantasyon yonteminin etkisinin arastirildigi konu
kapsaminda benzer diizeyde akademik basariya sahip olduklaridir. Boylelikle diz
anlatim ve argiimantasyon yontemleri ile uygulama yapilan katilimcilarin baglangigta
akademik basarilarinin benzer diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Bu durum da

arastirma giivenilirligini artirmaktadir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin biyoteknoloji tutum 6lgegi 6n test puanlarinin deney
grubundaki katilimcilardan anlamli bir sekilde yliksek oldugu bulunmustur. Deney
grubu ve kontrol grubu arasinda biyoteknoloji tutum 6lcegi son test sonuglar1 agisindan
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Deney ve kontrol grubunda biyoteknoloji tutum
Olgcegi puanlarinin On test ve son test aralifinda gosterdikleri artig diizeyi arasinda
anlamlt bir farklillk bulunamamistir. Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda
arglimantasyon yonteminin akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigi ancak tutuma

yonelik bir farklilik ortaya cikarmadigi goriilmektedir (ilk, 2019). Altun (2010)
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arastirmasinda deney grubunun son test bulgularmin tutum baglaminda daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir ancak bu yiiksekligin anlamli olmadig1 belirtilmistir. Ceylan
(2012) ise deney grubunda kontrol grubuna gore anlamli olmayan bir artis oldugunu
tespit etmistir. Bu calismada oldugu gibi, yapilan ¢ok sayida arastirmada da tutum
baglaminda herhangi bir farklilik goriilmedigi ortaya konulmustur (Ozkara, 2011;
Yesiloglu, 2007). Literatlirde argiimantasyon yonteminin tutumu anlamli bigimde

artirdigina yonelik kimi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Kingir, 2011; Sekerci, 2013).

Son test bulgularina bakildiginda deney grubunun son testteki basar1 testi puanlarmnin
kontrol grubundan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu gériilmektedir. On test ve son
test arasindaki artis diizeyleri incelendiginde ise deney grubunda basar1 testi puanlarmin
On test ve son test araliginda anlamli bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Kontrol grubunda
ise basari testi puanlari agisindan herhangi bir degisim gdzlemlenmemistir. 1lk’in (2019)
arastirmasinda uygulama sonrasi deney grubunun akademik basarilarinin kontrol
grubuna gore anlaml diizeyde arttig1 belirlenmistir. Oztiirk de (2019) benzer sekilde
uygulama sonrasi deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek akademik basariya
sahip oldugu tespit edilmistir. Polat (2019) arastirmasinda argiimantasyon yontemine
dayali laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimi, mantiksal diisiinme becerileri ve akademik basarilar1 iizerindeki etkisini
incelemistir. Benzer arastirmalar ve bu ¢alismada da oldugu gibi, deney ve kontrol
gruplu c¢alismada uygulama sonrasinda argiimantasyon yonteminin akademik basari
iizerinde anlamli bigimde etkili oldugu ortaya konulmustur. Demircioglu ve Ucar’in
(2015) ¢alismasinda laboratuvar 6gretiminde argiimantasyon odakli sorgulama etkisi ele
alimmistir. Arastirma sonuclarina gore arglimantasyon odakli egitimin, akademik
basariy1 artirdigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde Yesildag ve Giinel’in (2013)
arastirmasinda, dezavantajli 6grencilerin fen bilgisi basarisi iizerinde argiimantasyon
tabanli bilim Ogrenme yaklasiminin etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari,
arglimantasyon yonteminin fen bilgisi basarisim1 anlamli diizeyde artirdigimi

gostermektedir.

Gurel, Atila ve Buylkkasap, (2009) arastirmalarinda deney ve kontrol grubu
karsilagtirmas1 sonucunda argiimantasyon yonteminin akademik basariy1r olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymuslardir. Arastirmalarda, argiimantasyon siirecinde en 6nemli

noktanin dgrenciler tarafindan arglimantasyon olusturulan siire¢ oldugu belirtilmektedir
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(Norton-Meier, Hand, Hockenberry ve Wise, 2008). Yapilan arastirmalarda
arglimantasyon yonteminde argliman olusturma siirecinin 6grenmeyi olumlu bigimde

etkiledigi ve akademik basariy1 artirdigi vurgulanmaktadir (Choi, 2008).

Driver ve arkadaslari (2000) arastirmalarinda argiimantasyon yonteminin akademik
basartyr olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Bunun yaninda caligmada,
ogrencilerin bir iddiay1 desteklemeleri, nedenleri ve sonuglariyla beraber agiklamalari,
yasitlarini inandirmaya ¢aligmalari, goriisler arasinda iliski kurmalarmin argiimantasyon
becerilerini artirdigini ve boylelikle akademik basarmin yilikseldigini vurgulamislardir.
Argumantasyon yontemi, dgrencilerin dil pratikligi kazanmasini saglayarak, st diizey
bir diisiinme siireci gerceklestirmelerini miimkiin kilmakta ve bilimsel bilginin 6gretim
stirecinde en etkili yollardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akkus vd., 2007).
Ogrencilerin degisik bigimlerde kendilerini ifade etmeleri, iddia-delil baglantis1 kurarak
dil pratikligini gelistirmeleri, savunmalarmi yaziya dokerek arglimantasyon slirecini
tamamlamalar1 akademik basariyr onemli Olglide etkilemektedir. Bu arastrmada da
oldugu gibi, bircok ¢alisma bu bulguyu destekler niteliktedir (Kabatas-Memis, 2011).

Bu caligma argiimantasyon yonteminin ‘Genetik Kopyalama’ {initesinde Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin akademik basar1 ve tutumlarina etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Yapilan ANCOVA analizi sonucunda ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda
argiimantasyon yonteminin ‘Genetik Kopyalama’ {initesinde etkinligi olumlu sekilde
farklilagsmis, bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Tutum agisidan
ise degerlendirildiginde ANCOVA analizi sonuglar1 agisindan istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.
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6. ONERILER

Arastirma sonuglar1 kapsaminda asagida siralanan 6neriler sunulmaktadir:

- Argilimantasyon yonteminin, 6grencilerde derse yonelik tutumdan ziyade akademik
basariy1 etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda argiimantasyon yontemi temel olarak
akademik basariy1 artirmaya yonelik olarak kullanilabilir.

- Arglimantasyon yonteminin sagladig1 faydalar, ¢alisma kapsaminda detayli bicimde
aciklanmistir. Bu faydalar baglaminda argiimantasyon ve argiimantasyona dayali
Ogretim metotlar1 ve alana 6zgi kavramlar 6grencilere detayli bicimde aktariimalidir.
Ozellikle fen laboratuvar uygulamalarinda ©nemli katkilarm  saglanacagi
diistiniilmektedir.

- Argimantasyon yonteminin fen bilgisi 6gretmen adaylarina oldugu gibi ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde egitim kurumlarinda da uygulanmasi, 6grencilerde istenen
akademik basar1 diizeyinin elde edilip edilmediginin gozlemlenmesi gerekmektedir.

- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon yontemi hakkinda detayli bicimde
egitim alabilecekleri ve kendilerini  gelistirebilecekleri  egitim  programlari
planlanmalidir.

- Argiimantasyon yonteminin akademik basar1 kapsamindaki faydasi agiktir. Bu nedenle
meslege devam eden Ogretmenlerin  arglimantasyon yontemleri hakkinda
bilgilendirilmesi ve smif i¢inde bu yontemin kullaniminin artirilmast 6nem
tasimaktadir. Bunun saglanmasi amaciyla seminerler ve organizasyonlar diizenlenebilir.
- Sonraki calismalarda argiimantasyon yonteminin bireysel ve grup calismalarmimn
hangisinde daha etkili oldugu arastirilarak, bu konuda 6neriler gelistirilebilir.

- Gelecekte yapilacak olan arastirmalarm fen bilgisi dersleri kapsaminda o6gretim
programinda yer alan diger iiniteleri de kapsamasi ve argiimantasyon yonteminin bu
iinitelerdeki yansimasini arastirmasi Onerilebilir.

-Yalnizca devlet {iniversitelerinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmenligi dgrencilerini
dahil etmek yerine vakif tiniversitelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarini ve hatta

Ogretmenleri de dahil eden ¢aligmalar da literatiire katkilarda bulunabilir.
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Ek A. Tutum Olgegi

TUTUM OLCEGI SORULARI

Sevgili Ogrenciler ,

Asagidaki 6lcek sizlerin biyoteknolojiye ve biyoteknolojik gelismelere karsi olan ilgi,
merak, diisiince ve tutumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Higbir ciimlenin
kesin olarak dogru bir cevabi yoktur. Her goriis kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle
yalnizca kendi goriislerinize uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Maddeleri cevaplarken su noktalara dikkat etmeniz rica olunur.

1-Liitfen higbir maddeyi bos birakmayniz.

2-Okudugunuz diisiinceye katilip katilmadigimizi veya ne derece katildiginizi
kararlastirimiz.

3-Size uygun olan segenegi ilgili kutucuga carpi isareti koyarak isaretleyiniz.

TK: Tamamen Katihyorum K:Katihyorum KS: Kararsizzim KM: Katilmiyorum
AK: Asla Katilmiyorum

Asagidaki ifadelere ne derece katilmaktasimniz?

TAMAMEN KATILIYORUM
KATILIYORUM

KISMEN KATILITORUM
KATILMIYORUM

ASLA KATILMIYORUM

1-Biyoteknoloji konular1 fen miifredatinda daha ¢ok yer almalidir.

2-Biyoteknoloji konusunda daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

3-Ileride biyoteknoloji ile ilgili alanlarda ¢ahigmak isterim.

4-Biyoteknolojinin kullanilmasinin insan hayatini kolaylastiracagi
kanaatindeyim.

5-Biyoteknoloji ilgi duydugum konular arasinda degildir.

6-Biyoteknoloji 6grenilmesi zor ve karmasik konulardan birisidir.

7-Biyoteknoloji konusunda Ogrendiklerimizi giinlilk hayatta
kullanamayacagimizi diisiiniiyorum.

8-Biyoteknoloji ile ilgili deney ve etkinlikleri anlamakta
zorlaniyorum.

9-Biyoteknoloji ile ilgili deney ve etkinlikleri okullarda
uygulamak icin pahali arag gereclere ihtiyac vardir.
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TAMAMEN KATILIYORUM

KATILIYORUM

KISMEN KATILIYORUM

KATILMIYORUM

ASLA KATILMIYORUM

10-Biyoteknoloji deney ve etkinlikleri &grencilerin  sahip
olamayacag iist diizey bilgi ister.

11-Biyoteknoloji deney ve etkinlikleri ancak uzman Kkisilerce
yapilabilir.

12-Biyoteknoloji konularindaki deney ve etkinlikler tehlikeli
oldugu i¢in okullarda yapilmamalidir.

13-Biyoteknoloji ile ilgili deney ve etkinliklere bizzat katilmak ve
kendim yapmak isterim.

14-Biyoteknolojik tiriinlerin marketlerde sagliksiz ve kontrolsiiz
bir sekilde satilabilecegi kanaatindeyim.

15-Biyoteknoloji ile canlilarin genetik yapist degistirildigi i¢in
dogal denge bozulmaktadir.

16-Biyoteknoloji alanindaki arastirma ve buluslar1 gereksiz
buluyorum.

17-Klasik biyoteknoloji yeni modern biyoteknolojik gelismelerin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

18-Klasik biyoteknoloji organizmalarin dogast ile oynamadigi
icin modern biyoteknolojiden daha zararsizdir.

19-Klasik biyoteknoloji modern biyoteknoloji uygulamalarina
gore daha cok toplum yararmi gozetmektedir.

20-Klasik biyoteknolojik uygulamalar modern biyoteknolojik
uygulamalardan daha kolay ve ucuza yapilabilir.

21-Klask biyoteknoloji etkinliklerinden daha kisa siirede sonug
alabiliriz.

22-Klasik biyoteknoloji uygulamalari i¢in laboratuvar kosullaria
gerek yoktur.

26-Biyoteknoloji konularindan ¢abuk sikilirim.

27- Biyoteknoloji ile ilgili bir kurs agilirsa mutlaka katilmak
isterim.

28-Biyoteknoloji ile ilgili tartigsmalara girmekten hoglanmam.

29-Daha lezzetli gidalar yiyebilmek icin bitkilerin genetik
yapilarinin degistirilmesinden yanayim.

30-Canlilarm genetik yapilarmin degistirilmesini sadece tibbi
alandaki uygulamalarda destekliyorum.

31-Bitkiler Gzerindeki biyoteknolojik uygulamalardan daha ¢ok
hayvanlar iizerindeki uygulamalardan rahatsizlik duyuyorum.

32-Biyoteknolojik uygulamalar canlilar {izerinde geri doniisii
olmayan mutasyonlara neden olur.
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TAMAMEN KATILIYORUM

KATILIYORUM

KISMEN KATILIYORUM

KATILMIYORUM

ASLA KATILMIYORUM

33-Genetigi degistirilmis triinler marketlerde satilirken iizerinde
bu 6zelligi belirten etiketler olmalidir.

34-Biyoteknolojik ¢alismalarda hayvanlarin  kobay olarak
kullanilmasindan yanayim.

36-Genetigi degistirilmis hayvanlar dogaya serbestce salinabilir.

37-Biyoteknolojik ¢aligmalar insanlik igin geri doniilemez
sorunlar yaratacaktir.

38- Hayvan genlerinin bitkilere aktarilmasiyla garip yaratiklar
ortaya ¢ikabilir.

39-Biyoteknoloji ile ilgili gelismeler beni trkiitiiyor.

40-Biyoteknoloji ile ilgili bilgi kaynaklarina ulagsmanin zor
oldugunu diigiiniiyorum.

41-Koyunlarin daha iyi et ve slt verim elde edebilmek igin
genetik yapilari degistirilebilir.

42-Insan geni tastyan bir patatesi rahatlikla yiyebilirim.

43-Genetik olarak degistirilmis bakterilerin dogaya kontrolsiizce
salinmas1 hicbir sorun yaratmayacaktir.

44-Biyoteknolojik ¢aligmalar insanligin sonunu getirecektir.

45-Hastaliklarin insan genlerini degistirmeden tedavi edilmesi
gerektigi kanisindayim.

46-Biyoteknolojik c¢aligmalar ekolojik dengenin bozulmasina
neden olacaktir.

47-Daha dayanikl ve lezzetli yiyecekler elde etmek igin bitkilerin
genetiklerinin degistirilmesini gereksiz buluyorum.

48 -Eger bir kalp rahatsizligim olursa domuz kalbi naklini kabul
edebilirim.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ek B. On Test- Son Test

BiYOTEKNOLOJI BiLGi TESTIi

[Ik defa koyun kopyalanmasi ile giindeme gelen genetik kopyalama icin asagidakilerden
hangisi yanhstir?

A) Anne ile yavrunun genetik yapisi aynidir.

B) Bircok birey genetik kopyalama ile olusturulabilir.

C) Kopyalanan koyunun ézellikleri anne ve babasindan gelen genlerle belirlenir.
D) Kopyalama isleminde somatik hiicre ¢ekirdegi kullanilir.

E) Kopyalanmis koyun embriyosu koyun rahminde gelisir.

Bakterilerde bulunan, dairesel yapih DNA molekiiliine ne ad verilir?
A) RNA

B) Plazmit

C) Vektor

D) Kromozom

E) Kromatid

Herhangi bir organizmaya ait metabolik bir iiriiniin ya da ozelligin farkh bir
organizmada gelistirilmesini saglayan islemlerin tiimiine ne denir?

A) Kok hicre teknolojisi

B) Melezleme

C) Gen klonlama

D) Klonlama (kopyalama)

E) Genom analizi

Hedef geni tasiyan kromozomu igeren hiicrelerden, kromozomal ve hiicresel proteinlerin
uzaklastirilmasinda kullamilan enzim asagidakilerden hangisidir?

A) Restriksiyon Endoniikleaz

B) Lipaz

C) Proteolitik enzimler

D) DNA Ligaz

E) Helikaz

Gen klonlama ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bu yontem hayvan hiicrelerinde uygulanamamaktadir.

B) Bu yontemle elde edilen triin ya da besinler alerjik reaksiyona neden olabilmektedir.

C) Transgenik organizmalarin dogaya saliverilmesi doga i¢in risk tagimaz.

D) Bu yontem sadece aymi tiire ait organizmalar arasinda gen aktarimina imkan saglamaktadir.
E) Bu yontem ticari amagla kullanilamamaktadir.

Istenilen bir 6zelligi kodlayan genin klonlanabilmesi icin yapilmasi gereken ilk islem
asagidakilerden hangisidir?

A) Hedef genin kromozomal DNA’dan kesilerek ¢ikarilmasi

B) Gen Uruninin kontrol edilmesi

C) Hedef geni tastyan DNA molekiiliiniin saf olarak elde edilmesi

D) Vektér DNA "nin (aract DNA) elde edilmesi

E) Vektor DNA ile hedef genin birlestirilmesi
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7)

8)

9)

Hedef geni vektor DNA’ s1 ile birlestirmede kullanilan enzim asagidakilerden hangisidir?
A) Lipaz

B) DNA Ligaz

C) Restiriksiyon Endonikleaz

D) Fosfataz

E) Helikaz

Hedef gen ile vektor DNA’min birlestirilmesi icin asagidakilerden hangisi zorunludur?
A) Vektor DNA’nin bir bakteriden elde edilmis olmast

B) Hedef gen ile vektér DNA’nin ayni tiire ait olmasi

C) Hedef gen ile vektor DNA’sinin ayni restiriksiyon endoniikleaz enzimi ile kesilmis olmasi
D) Vektér DNA’smin isaret gene sahip olmasi

E) Vektor DNA’simin tek iplik¢ikli olmast

Gen klonlama basamaklarindan biri olan “secilim ve gen Grininin kontrolii” nde amag

asagidakilerden hangisidir?

A) Rekombinant (gen aktarilmig) plazmidi bakteri igerisine aktarmak

B) Hedef geni plazmid ile birlestirmek

C) Hedef geni iceren hiicreleri belirlemek

D) Rekombinant (gen aktarilmig) plazmide sahip bakteri hiicrelerini, rekombinant plazmid
icermeyen bakteri hiicrelerinden ayirmak

E) Kullanilacak gen aktarim yontemini belirlemek

10) Asagidakilerden hangisi hedef geni tasimada kullamlan araci molekiillere verilen

isimdir?

A) Plazmid
B) Bakteri
C) Viris

D) Vektor

E) Bakteriofaj

11) Gen klonlama yontemi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Tipta bu yontemle, tedavi amagh kullanilmak iizere pek ¢ok metabolik firiin elde
edilmektedir.

B) Bu yontemle besin kalitesi artirilmus bitkiler tretilebilmektedir.

C) Bu yontemle tarim bitkileri, bitki zararlilarina dayanikli hale getirilebilmektedir.

D) Bu yontemin belirlenmis bir yan etkisi bulunmamaktadir.

E) Bu yontemle gen aktarilmig mikroorganizmalar ¢evre kirliligine kars1 kullanilabilmektedir.

12) Asagidakilerden hangisi biyoteknolojinin tiirlerinden degildir?

A) Mikrobiyal biyoteknoloji

B) Hayvan biyoteknolojisi

C) Biyoremediyasyon

D) Adli biyoteknoloji

E) Rekombinant DNA biyoteknolojisi

13) Biyoteknoloji bir¢cok bilimsel disiplinle birlikte belirli bir iliski icerisinde gelisir.

Asagidakilerden hangisi bu disiplinlerden biri degildir?
A) Mikrobiyoloji

B) Biyokimya

C) Kimya miihendisligi

D) Genetik mithendisligi

E) Fizik
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14) Cevre biyoteknolojisinde, bir c¢evre Kkirleticisini uzaklastirmak icin mikroplarin
kullamlmasi seklinde tanimlanan uygulama asagidakilerden hangisidir?
A) Biyoinformatik
B) Biyosensor
C) Biyoremediyasyon
D) Biyocip
E) Biyomateral

15) Modern biyoteknoloji yontemleri kullamlarak, mikroorganizmalarla yapilan iiretim
sirasinda asagidakilerden hangisine gerek yoktur?
A) Tlgili genin tespit edilmesine
B) Aktarilacak geni tastyan DNA molekiiliiniin saflastirilmasima
C) Bakteri genomunun safliginin korunmasina
D) Restriksiyon enzimi ile genin kesilmesine
E) Kesilen genin plazmidle birlestirilmesine

16) 1- F faktorinu kodlar
2- 100-300 kb DNA pargcalarimn yerlestirilmesine olanak saglar
3- insan genom projesinde insan kromozomlarimin biiyiik parcalarimin dizi analizinde ve
klonlanmasinda kullamlmslardar.
Yukarida 6zellikleri verilen vektor tipi asagidakilerden hangisidir?
A) Bakteriyofaj vektorleri
B) Kozmid vektorler
C) BAC’lar
D) YAC’lar
E) Ekspresyon vektorleri

17) Rekombinant DNA molekdllerinin uygun bir konak hicreye sokularak orada
cogaltilmasi islemine genetik klonlama denir.
Buna gore;
1.Baz1 hormonlarin iiretiminin saglanmasi
2.Baz1 enzimlerin iiretiminin saglanmasi
3.Boceklere direncli bitkilerin Uretilmesi

Yukaridaki olaylardan hangilerinde gen klonlamasi yontemi kullamlir?
A) YalmzI

B) YalnizII

C) Yalmz III

D) Ivelll

E) Lilvelll

18) Gen klonlama: Bir genin bir¢cok kopyasim olusturma ve izolasyonunu ifade eder.
Buna gore; gen klonlamasi cahsmalarinda asagidaki asamalardan hangisi en son
gerceklestirilir?
A) Olusturulan rekambinant DNA’nin sicaklik soku ile alict hiicreye aktarilmasi
B) Klonlanacak genin ve vektoriin ayni restriksiyon enzimi ile kesilmesi
C) Illgili geni tastyan DNA’nin saf olarak elde edilmesi
D) Klonlanacak genin yerinin belirlenmesi
E) Klonlanacak gen DNA’siin vektér DNA’s1yla birlestirilmesi

19) Seker hastalan icin bol miktarda insiiliin gereklidir. insiilin hormonunun endiistriyel
dretimi icin E.coli bakterilerine insan hiicresinden gen aktarinm yapilir ve bu sekilde
genetigi degistirilmis mikroorganizmalar elde edilir.

Buna gore soz konusu uygulama sirasinda asagidakilerden hangisi ilk 6nce uygulamr?
A) Plazmit DNA izolasyonun yapilmasi
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B) Insan hiicresinden insiilin sentezini gerceklestiren genin izole edilmesi

C) Insiilin genini tasiyan plazmitin bakteriye aktarilmasi

D) E.coli bakterisinden plazmit DNA izolasyonun yapilmasi

E) Rekombinant DNA igeren E.coli bakterilerin uygun besi yerinde ¢ogaltilmasi

20) I- Yaban hayati korumak amaciyla iiretim harcamalarim diisiirerek verimi yiikseltme
I1- Hastahklara kars: direnci arttirma
I11- Besin kalitesini arttirma
Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri transgenik bitki eldesinin amaclarindandir?
A) lvell
B) Ivelll
C) Ilvelll
D) Yalniz1
E) Hepsi

21) Tyi bir vektdr nasil olmamalidir?

A) DNA replikasyon bolgesi tagimalidir.

B) Coklu klonlama bolgesi icermemelidir.

C) Segilebilir markér genlerini tagimalidir.

D) PNA polimeraz promotdr dizileri tagimalidirlar.
E) DNA dizilemesi icin primer dizileri icermelidir.

22) Raportor genlerle canlilarin hangi ozellikleri diger canhlara aktarihr?
A) Seffaflik
B) Faydali enzim tiretimi
C) Biyoliminesans karakterler
D) Antikanserojenik ajanlar
E) Koruyucu molekuller

23) Biyoteknolojik yontemler kullamilarak bir canhdan aktarilan genin baska bir canhya
nakli sirasinda asagidaki uygulamalardan hangisi yapilmamahdir?
A) Vektor olarak kullanilacak DNA’nin izolasyonu
B) Rekombinant DNA’nin hedef hiicreye aktarimi
C) Istenilen geni tastyan DNA ‘nin niikleaz enzimleri ile par¢alanmasi
D) Vektor ve istenilen geni tasiyan DNA’nin restriksiyon enzimleri ile kesilmesi
E) Besiyerinde ¢ogaltilan hiicreler arasinda rekombinant DNA’ya sahip olanlarin se¢ilmesi

24) Gen muhendisligi sonucu bir canhya kazandirilan yeni genetik 6zelliklerin, bu canhlarin
yavrularinda da bulundugu goériilmiistiir.
Bu durum degisikliklerin canhya ait,

1. DNA
I1. RNA
I11. Protein

molekiillerinden hangileri iizerinde yapildigim kamtlar?
A) YalnzI

B) Yalniz II

C) Yalmz III

D) lvell

E) 1velll
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25) Geleneksel 1slah ¢cahsmalari ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogru degildir?

A) Dabha iyi dzelliklere sahip kiiltiir bitkilerinin eldesini saglamistir.

B) Yeni nesillere istenilen karakterler ile birlikte istenmeyen karakterlerin de aktarilmasina
neden olmustur.

C) Ustiin dzelliklere sahip ¢iftlik hayvanlarmin ¢iftlestirilmesi sonucu daha cok et ve siit veren
irklar elde edilmistir.

D) Istenilen 6zelliklere sahip bireylerin olusumu ¢ok kisa bir siirede gerceklestirilmistir.

E) Mikroorganizmalarin fermantasyonundan faydalanilarak ekmek, yogurt ve peynir gibi gida
maddelerinin iiretimini saglamstir.

26) Genetik muhendisleri nergis bitkisindeki karoten Gretiminden sorumlu gen ile
bakterilerdeki boceklere karsi toksin iiretiminden sorumlu geni izole ederek bir piring
bitkisine aktarilmislardir. Gen aktarim ile olusan pirin¢ bitkisinin boceklere karsi
direncli oldugu ve karoten pigmentini iirettigi saptanmstir.

Bu ¢alisma,

I. Gen mithendisligi tiir i¢i ¢esitliligi dogal yollar ile artirabilir.

I1. Farkli canlilara ait iyi 6zellikleri bir III. canlida toplanabilir.

III. Bir canl tiiriine ait bir gen bagka bir canli tiiriinde de aktif olabilir.
goriislerinden hangilerini destekler?

A) YalmzI

B) Yalniz II

C) lvell

D) llvelll

E) I, 11velll

27) DNA parmak izi yontemi zanhlarin su¢lulugunun kamtlanmasinda ve babalik testlerinde
kullamlmaktadir.
Bu yontemin giivenilir olmast DNA’min asagida verilen o6zelliklerinden hangisine
dayanmaktadir?
A) Restriksiyon enzimleri ile kesilebilmesi
B) Iki zinciri arasinda zayif hidrojen baglarinin bulunmasi
C) Belirli bolgelerindeki baz diziliminin bireye 6zgii olmasi
D) Hiicreden izolasyonunun kolay olmasi
E) Kendini esleyebilmesi

28) Seker hastalarimin ihtiya¢ duydugu insiilin hormonunun biyoteknolojik yontemler
kulamlarak iiretiminde,
I. insiilin geni igeren plazmitin bakteriye aktarimi
II. ayni1 restriksiyon enzimleri ile kesilmis insiilin geni iceren insan ve plazmitin birlestirilmesi,
III. gen aktarilmig bakterilerin besi ortaminda ¢ogaltilmasi
asamalar1 hangi sira ile gerceklesir?
A) I-11-11
B) I1-1-111
C) -I-1
D) H-111-1
E) I-111-1I

29) Baklagillerin kokiinde yasayan Rhizobium bakterileri atmosferdeki azotu baglayarak
bitkinin kullanacagi forma doniistiiriir. Gen miihendisleri azotun baglanmasim saglayan
enzimi sifreleyen gen bolgesini farkl tiirden bitkilere aktarmaya cahsmaktadir.

Bu calisma,

I. Toprag1 azot bakimindan zenginlestirerek bitki gelisimini hizlandirma
I1. Saprofit bakterilerin faaliyetini hizlandirarak toprak verimini artirma
II1. Bitki gelisimini hizlandiran yapay giibrelerin kullanimini azaltma.
olaylarindan hangilerini gerceklestirmeye yoneliktir?
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A) Yalniz I

B) lvell
C) lvelll
D) Il velll
E) 11, I

30) Asagidakilerden hangisi genetik miihendisliginin sagladig yararlardan biri degildir?

A) Hormonlarin giivenilir ve ucuz bir sekilde iiretimi

B) Kazalar sonucu gevreye yayilan zehirli maddelerin temizlenmesi
C) GDO’lu iiriinlerin tiiketimi sonucu alerjik reaksiyonlarin artmasi
D) Tarim zararlilarma direngli bitkilerin Gretimi

E) Tecaviiz ve cinayet gibi adli vakalarin ¢ozimii

31) Bakteri hiicrelerinde bulunan X yapasi ile ilgili olarak,

I. Halkasal yapidaki bir DNA olup plazmit olarak adlandirilir.

II. Kendi kopyasini iiretebilme 6zelligine sahiptir.

I1l. Konjugasyon olay1 sirasinda bir bakteriden digerine aktarilabilir.

IV. Farkli canlilar arasindaki gen transferinde tasiyici (vektor) olarak kullanilir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) lvell

B) lllvelV

C) LlvelV
D) I, lllvelV
E) LI velV

32) GUnumizde DNA izolasyonu,

. Evrimsel iliskilerin arastirilmasi,
1. Adli tipta suclularin belirlenmesi,

1. Genetik miihendislig¢inde gen klonlanmasi
AV Genetik hastaliklarin teshis ve tedavisi,
Alanlarindan hangilerinde kullamlmaktadir?

A) lvelll

B) IlvelV

C) L velll

D) I, 1l velV

E) LI HvelV

81



33)

Bakteri
ONA's

(vektor) olarak kullanilir,
ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) Al vell

B) B)III ve IV

C) O, llvelV
D) D)I, Ill ve IV
E) E)I, I, Il ve IV

Bakteri hiicrelerinde bulunan X yapis1 ile ilgili
olarak,

I. Halkasal yapidaki bir DNA olup plazmit olarak
adlandirilir.

II. Kendi kopyasini liretebilme 6zelligine sahiptir.
II. Konjugasyon olay1 sirasinda bir bakteriden
digerine aktarilabilir.

IV. Farkli canlilar arasmdaki gen transferinde tastyici

34) Bir bilim adam insana ait bir geni kopyalarken bakteri yerine mayalar1 kullanmayi

tercih etmektedir.

Bu tercihinin temel nedeni mayalara iliskin asagidaki 6zelliklerden hangisinden kaynaklanir?

A) Mayalarin ¢ok hizli ¢ogalabilmesi

B) Cok az gene sahip olmasi

C) Prokaryotlardakinden farklilik gésteren santral dogma olaylarina sahip olmasi

D) Tek hiicreli olmasi

E) Mayalarm hizli mutasyona ugramasi

35) Biyoteknolojik yotemler sayesinde canliya verilen gen c¢ok hizh bir sekilde iiriine
doniisiiyor. Buna gore biyoteknolojide en ucuz ve hizh iiretim canhlardan hangisiyle

olur?

A) Bitkiler
B) Hayvanlar
C) Bakteriler
D) Mantarlar
E) Protistler
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Ek C. Etkinlik 1

Herman: Avrupa’ylr Kanstiran Genetigi Degistirilmis Okiiz

Herman, 1990 senesinin aralik ayinda daha embriyo halindeyken mikroenjeksiyon
yoluyla genomuna insan geni aktarilaran, ilk transgenik biiylikbas hayvan tinvanini
almaya hak kazanmis oldukga {inlii bir 6kiiz. Bu ilk transgenik biiyiikbas hayvanimizin
iiretilmesindeki amag ise, bu hayvanin yavrularinin siitiinden laktoferrin elde etmekti.
Gen Pharm ismindeki biyoteknoloji sirketinde, anne siitiinde bulunan ve bakterilere
kars1 koruma saglayan laktoferrin proteininin iiretiminde gorev alan gen, insan
genomundan, daha embriyo iken Herman’in genomuna entegre edildi. Boylece
Herman’m disi yavrulari siit trettiginde, siitleri laktoferrin igerecekti. Bu sut bebek
mamasi olarak kullanilabilecegi gibi, icerdigi protein izole edilerek AIDS, kanser gibi
onemli hastaliklarin tedavisinde dahi kullanilabilecekti.

Fakat, 1991 senesinin agustos ayinda Herman’in iiretildiginin duyurulmasi, Avrupa’da
etik degerler iizerine bir krizin ¢ikmasina sebep oldu. Aralik 1992°de Alman
Parlementosu, Herman’in cogalmasma izin vermek i¢in yasa degisikligine gitti.
Cogalmasima izin verilen Herman’mn 8 tane yavrusu oldu. Herman’in disi yavrulari
biiytidiigiinde stitlerinde laktoferrin tespit edildi, ama o kadar diisiik bir miktardayd: ki
ekonomik agidan olduk¢a degersizdi. Bu sonucun tespiti Herman i¢in sonun geldigini
gosteriyordu. Ciinkii yasa, deneydeki rolii bittiginde Herman’in infazini istiyordu.

\\ iﬂ Bunun (zerine bilim insanlar1 ve
halk beraber Herman icin savunma

_— e — b ol - yaptilar. Donemin Tarim Bakani
Jozias Van Aartsen, Herman’in

daha fazla ¢ogalmasinin

engellenmesi halinde infazin
ertelenmesine  ikna  oldu. Bu
karardan sonra Herman, bir bakima
emeklilik dénemini, klon inekler
 Holly ve Belle ile birlikte Naturalis

Doga Tarihi Miizesi’'nde gegirdi.
Son senelerinde kemik iltihabi
sebebiyle act  cektigi icin
veterinerler tarafindan hayatma son
verildi. Herman, 13 sene yasayip
$ Hollanda’nin en yash okiizlerinden
biri olarak 2 Nisan 2004’te oldii. Bilimsel arastirmalar i¢in transgenik hale getirilmesi
basarilan ilk biiylikbas hayvan olmasi sebebiyle, sembolik anlami1 muhafaza edilmek
istenen Herman’m cesedi doldurularak Naturalis Miizesi’ne konuldu. Naturalis,
Herman’it “bilimsel arastirmalar icin yeni bir devrin baglangic1” olarak
tanimladi.(http://bilimoloji.com/herman)

Yukarida bahsedilen ¢cahisma hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Calismay faydah buluyor musunuz? Gerekceleriniz ile birlikte aciklayimz?
Aksi goriis belirttiginiz diisiinceleriniz nelerdir? Gerekgeleriniz ile belirtiniz.
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Ek D. Etkinlik 2

ARGUMANLAR

Bulasici ve salgin
hastaliklarin erken
teshis ve tedavisinde
etkili olmaktadir.

Genetik hastaliklarin
azaltilmasinda ve
onlenmesinde etkili
olmaktadir.

Tarimda verimi
arttirmak icin
kuklaniimaktadir.

Hayvancilikta daha
verimli Grlinlerin
elde edilmesinde
kullaniimaktadir.

Kriminal DNA
analizinin
yapilmasinda
kullanilmaktadir.

Biyoteknoloji
¢alismalan
yararh midir
yoksa zararl
midir?

KARSIT ARGUMANLAR

Biyoteknoloji tarafh
olarak kullanima ¢ok
musaittir.

Proteinlerin zarar
goérmesine neden
olurlar.

Birgok canlinin
O6lmesine ve besin
zincirinin
bozulmasina neden
olmaktadirlar.

Tarim ilaglarinin
biyolojik silah olarak
kullaniimasina
neden
olmaktadirlar.

Biyolojik siah
yapiminda
kullaniimaktadir.

Evet veya Hayir saretle

Hangi argliman? / Neden ?

Arglimanlarin hepsi digerleri
kadar Gnemlidir.

Arglmanlarin hangisinden
hoslanmadin ?
Herhangi bir problem

kaldiran yaratict bir ¢OzUm
var mi?

her argman igin farkh
aciklamalar distinebilir
misin?
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Ek E. Etkinlik 3
EN FAZLA DNA’ YA SAHIP OLAN CANLI

Nadir bir bitki tiirii olan Paris japonica, sahip oldugu 149 milyar baz ¢iftlik genomla ipi
gogiisliyor. Bu sayi, insan genomunun 50 kat daha fazlasimi ifade ediyor. Bitkinin
kirdig1 rekorun bir Onceki sahibiyse 130 milyarlik baz g¢iftiyle Afrika’da yasayan
mermer akcigerlibaligi (Protopterus aethiopicus) idi. Bu kadar buyik rakamlardan
bahsetmemize karsin 130 milyar baz ¢iftinin oldukc¢a hassas bir terazide tartilmasiyla
ulagilacak rakamsa yalnizca 132,83 pikogram yani 1 gramin trilyonda 132’si. Ancak
yine de bir iplik gibi uzatilmasi halinde 100 metreye ulasacak olan boyuyla
Ingiltere’deki Big Ben saat kulesini asmas1 hayranlik uyandirici. Cekirdekli hiicreye
sahip canlilar arasindaki en kiiclik genom ise, 2,25 milyon baz ciftiyle bir memeli
paraziti olan Encephalitozoon intestinalis‘e ait. Caligma ekibinden Ilia Leitch, biiyiik
genomun beraberinde dezavantajlar getirdigini belirtiyor, “Bu tip biiyiik DNA’I
bitkilerin kirlilik ve asir1 iklimsel sartlara direnmede zorlandiklar1 biliniyor. Bununla
birlikte dev genomlarin1 kopyalamalar1 ¢ok uzun siirdiiglinden, kiicik DNA T
bitkilerden ¢ok daha yavas biiyiiyorlar. Bu da Paris japonica ve benzerlerini biiyiik bir
yok olma tehlikesinin esigine getiriyor. Bu durum ¢ollerde yasayan ve yagmur
sonrasinda hizla biiylimeye ihtiya¢ duyan bir¢ok bitki tiiriiniin neden kiicik DNA
miktarlarina sahip oldugunu da agikliyor.”

Tek bir tip tornavidanmin degisik vidalarla kullamlmamasi gibi vektorler de
biyoteknolojinin tiim uygulamalarinda kullamilamaz. Klonlamada plazmidlerin
nasil kullanmilabilecegini belirleyen simirlamalar vardir. Bu simirlamalardan birisi
de plazmide yerlestirilecek DNA parcasinin boyutudur. Bu sinirlamalar nedeniyle
molekiiler biyologlar klonlama uygulamalarinda her biri 6zel avantaj saglayacak
DNA vektorleri gelistirmislerdir.

Buna gore;

Biiyiik genoma sahip canlhilarin genomunu belirlemede secilecek vektor tipi sizce
hangisi olmahdir?

Neden boyle bir se¢cim yaptimiz?
Iddianmiz nedir?
Hangi kanmitiniz fikrinizi destekler niteliktedir?
Fikrinize kars1 argiimanlar neler olabilir?
Size inanmayan veya iddiamz1 desteklemeyen birisini nasil ikna
edebilirsiniz?
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Ek F. Etkinlik 4

iIFADELER TABLOSU

KLONLAMA ILE ILGIiLI
[FADELER

DOGRU

YANLIS

DUSUNCENIZzi
DESTEKLEYEN
NEDENLER

Klonlama; eseysiz lireme
ile genetik kopya
olusturmaktir.

Terapdtik klonlamaya
DNA klonlama da denir.

Klon canlilar, tek deneme
sonucunda olusturulur.

Dolly’den sonra domuz,
fare, maymun gibi canlilar
da klonlanmustir.

Kisir giftler i¢in gocuk
sahibi olma klonlamanin
olumlu ydnlerindendir.

Bitkilerde klonlama bir
¢esit vejetatif tireme olarak
degerlendirilir.

Genetik yapisi
degistirilerek iiretilen
hayvanlara transgenik
hayvanlar denir.

Klonlanan canli ata canli
ile ayn1 yasta diinyaya
gelir.

Klonlama ile insan dmri
uzatilabilir.

Rekombinant DNA’y1
bakteri icerisinde
¢ogaltarak insiilin geninin
¢ok sayida kopyasint
yapmak mimkinddr.

Klonlama ¢aligmalari
Darwin’in evrim teorisine
katki saglamaktadir.

Biyoteknoloji; biyolojik
arag, sistem ve siireclerin
Uretim ve hizmet
endustrilerine
uygulanmasidir.

Tek yumurta ikizlerinin
genetik olarak farkliligt
vardir.

Klon canlilar
klonlandiklar1 canli ile
ayn1 genetik 6zelliklere
sahiptir.

Kalitsal hastaliklarm
tehlikesinin azalmasi igin
saglikli canlilar
klonlanmalidir.

Ti vektorleri
biyoteknolojinin tim
uygulamalarinda kullanilir.
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Ek G. Etkinlik 5

Bir koyunun memesinden
alinan verici hiicre

Verici
cekirdegi

. \ Bu iki hiicre elektro sok

_.@®

—— Y
KLOH
KUZU mbriyo normal

bir kuzu seklinde geligir

YUMURTA HUCRESI

/d:lurta hiicresinin
cekirdegi gikariur

Yetigkin digi bir koyundan
alinan bir yumurta hiicresi

Embriyo bir annenin
uterusuna yerlegtirilir

kullanilarak birlegtirilir

{4na§an hiicre
\ omal bir gekilde

bdliinmeye baglar

EMBRIYO

Yukaridaki gorselde bir canlinin klonlanmasina iliskin islemler gosterilmistir. Klonlanan canh
ile s6z konusu islemlerden gecip olusturulan klon canli arasindaki genetik benzerlik veya
farkhliklar ile ilgili dort farkh dislince ortaya atilmistir. Bunlardan size gére dogru olani
isaretleyiniz ve asagida yer alan sorulara cevaplar veriniz.

4 )

[ki canli arasinda
genetik olarak %99.9
benzerlik vardir

o /

4 )
Klon koyun, viicut hiicresi alinan
canliya DNA bakimindan tam
olarak benzemesine ragmen,
mitokondrideki gen, verici
hticreden degil DNA’nin
aktarildigi yumurta hiicresinden

gelmektedir
\ /
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4 )

Klon koyun, sadece klonlanan
koyunun kopyasi degil, ayni
zamanda yumurta hiicresi
alinan koyun ve tasiyici koyun
ile de benzer 6zelliklere sahiptir.

N j

-

Klon koyun ile klonlanan
koyun genetik olarak
birbirinin ikizidir.

~




Neden béyle bir secim yaptiniz, tartisiniz.

4 )

Benim iddiam:
- /
4 )

Bu kanit fikrimi destekler ¢tinkdi...
- /
a I

Benim fikrime karsi olan argiimanlar.......
olabilir

- J

-

Bana inanmayan birisini....

ile ikna edebilirim.

/
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Ek H. Etkinlik 6

KLON KEDILER
-l |

2002°de Kaliforniya’ daki Genetics Savings & Clone
(GSC) sirketi bir kediyi: Cc (karbon kopya) basarili
bir sekilde klonladig1 zaman olayin haberi mansetten
verildi. Daha sonra iki kedi daha klonladilar, Baba
Ganoush ve Tabouli

[k evcil hayvan klon olmalar1 ve tabiki en dnemlisi
kromatin transferiyle klonlanip tiretilmesi bakimindan
son derece gelismis ve dnemliydi.

GSC sirketi daha sonra herhangi bir kediyi 50 000 dolara klonlayacagmni belitti. Birkag
yil igerisinde sirket fiyat1 32 000 dolara indirdi ve 2006 yil1 sonlarina dogru klonlamay1
bitirecegini ve depozit veren herkesin parasini iade edecegini duyurdu. Pek ¢ok kisi
klonlama ticretini dikkate alarak klonlanan ev hayvanlarinin sirket i¢in karh bir is olup
olmadigmni sordu. Bir kismi da insan zevki igin, 6len bir kedinin genetik olarak bir
benzerinin yapilmasinin etik olup olmayacagini sordu.( Palme yay. Biyoteknolojiye
giris, sy: 182)

2004 °te sirket klonlanan kediyi bir sirkete sattiginda tekrar haber oldular. Peki diger
klonlardan farklar: nedir?

Bu klonlama ile ilgili bir diisiinceniz var midir?
Diisiincenizi destekleyen verileriniz nelerdir?

Eger evinizde bir hayvan oliirse ve imkanlariniz el verirse benzer bir klon satin almak
ister miydiniz?
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Ek I. Etkinlik 7

MAMUTLAR GERI MI GELIYOR ?

Donmus bir mamut kalintistmin Japonya'da sergilenmesinin ardindan bilim adamlar
nesli binlerce yil once tiikenmis olan mamutu klonlamanin miimkiin olup olmadigini
tartisiyor ...

Diisiincesi bile diinya ¢apinda gazete mansetlerine oturacak, gazetecilerin gozlerinin
dolmasina yol acgacak tiirden. Koreli ve Rus bilim adamlari, birkag hafta Once
Japonya’nin Yokohama kentinde bulunan donmus mamutun 6rneklerini kullanarak onu
klonlamak istiyorlar. Oldiigiinde 50 yasinda oldugu tahmin edilen bu disi mamutun, on
binlerce yili yeryiiziiniin altinda donmus bir halde gegirdigi diistiniiliiyor. Ancak bu
mamut, tiiyleri, kas dokusu ve bir ihtimal kaniyla birlikte bulundu.
Yokohama’dan aliman mamut 6rnekleri Giiney Koreli klonlama uzman1 Hwang Woo-
suk’un 6zel laboratuvarma gonderildi. Hwang Woo0-suk, Rus bilim adamlariyla beraber
mamutlar1 yeniden yaratma hedefi lizerinde c¢alistyor. Mamutu kazidan ¢ikaran grubun
lideri Semyon Grigoriev de benzer bir diislincede. Grigoriev, mamutun yaninda
rastlanan sivi maddenin kan olabilecegini ve kanm i¢inde mamutlar1 tekrar diinyaya
getirebilecek, bozulmamis hiicrelerin bulunabilecegini iddia ediyor. Grigoriev, “Bu
kesif, bize yasayan hiicre bulabilmemiz ic¢in iyi bir sans tamidi. Yasayan hiicre
bulunmasi, mamut klonlama projesinde bize yardimci1 olabilir”  diyor.
Ancak bu diisiince, Adrian Lister gibi bilim adamlar1 tarafindan pek fazla destek
gormiiyor. Lister’in “Bir mamutu klonlamanmn miimkiin oldugundan ¢ok stipheliyim”
aciklamasi, York Universitesi'nden mdlekiiler biyolog Prof. Dr. Michael Hofreiter
tarafindan da desteklendi. Hofreiter, “Bu yaratiklar binlerce yil 6nce, DNA’lar1
bozulmaya basladiktan sonra dlmiisler. Yani canli bir mamut genomu bulma sansimiz

aslinda yok” diyor.Ancak denenebilecek bir yontem daha var. Bilim adamlar1 saklanan
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mamut govdelerinden alacaklart DNA pargalarini birlestirerek bir mamut genomunun
(bir canlinin DNA’sinda kayitli genetik bilgilerin tamami) haritasini ¢ikarabilirler.
Hofreiter, “O zaman, genetik yapisi degistirilmis fare yaratmak i¢in kullanilan
tekniklerle olusturulacak DNA uzantilar1 mamutun yasayan en yakin akrabasi olan Asya

filine yerlestirilebilir” diye konusuyor.

HURRIYET HABER /21.07.2013

Yukaridaki parcada bilim insanlar: arasinda karsit diisiinceler meydana gelmistir.

>

X/
*

Sizin diisiinceniz nedir?

Karar verme asamasinda sana yardimci olan bilgi(ler) nelerdir?

Verdigin kararin olast dezavantajlart ve avantajlari nelerdir?

Kararint dogrulayan baska gerekgeler var mi?

Hangi kosullar altinda senin kararwn iyi bir karar olacaktir?

Eger biri senin fikrine katilmazsa onu nasil senin fikrinin daha iyi olduguna
ikna edersin?

% Ilk kararin degisebilir mi? Nasil?

L)

X/
X4

L)

X/
X4

L)

7/
X4

L)

7/
X4

L)

7/
X4

L)
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Ek J. Etkinlik 8
THE ISLAND (ADA)

Filmde gegen iitopik alanda yasayan insanlar, aslinda ger¢ek insanlar degil. Bir¢ok
zengin, oyuncu, sanatgi ve is adaminin klonlari. Zenginlerin herhangi bir uvzunda ya da
organinda sikint1 oldugunda klonlar1 devreye giriyor ve klonlar kesilip bigiliyor.
Bobreginizde mi sikint1 var, klonu kes bobregini al. Cocugunuz mu yok, klonun hamile
kalsin, dogurunca ¢ocugu al. Sistem bu sekilde isliyor. Bu sisteme para ddeyen klon
sahiplerinin klonlarinin insan gibi yasadiklarindan haberi yok. Onlara anlatilan,
klonlarmin yapay bir yasama alani igerisinde bilinci, duygu ve diisiinceleri olmayan
birer organizma olduklari. Klonlara, birtakim asamalardan gecip uygun yasa
(sahiplerinin yas1) geldikten sonra bir nevi anne karn1 gorevi goren teknolojik alandan
ciktiktan sonra, uydurmaca bir yasam hikayesi an1 olarak beyinlerine aktariliyor. Ve
yeni dogan klonlar, dis diinyada bulundugu sdylenen s6zde kirlilikten kurtulan insan

olarak topluluga aksediliyor.

Hig¢ bir seyden habersiz, ayni kiyafetleri giyinen, yeme-i¢meleri denetim altinda olan,
kars1 cins ile cinsel anlamda yakimlasmalar1 yasak olan bu klonlar her giin sorgulamadan
hayatlarina devam ediyorlar. Onlar1 bu monoton ve sikici hayata baglayan da Ada
Cekilisi. Ada Cekilisi’nde her giin bir kisi dis diinyanin sézde kirliliginden uzak kalmis
”Ada’ya gitme sansi1 kazaniyor. Tabi ki bunlarin hepsi birer uydurmaca. Ada diye bir
yer yok. Cekilisi kazananlar; hastalig1 niiksetmis ya da organ nakli gelmis sahipleri olan

klonlar.

Yukaridaki filmde bahsi gecen klon sahipleri yerinde siz olsaydimiz ne yapardimz?

e

AS

Film senaryosuna gore sizin diisiinceniz nedir?

Karar verme asamasinda sana yardimei olan bilgi(ler) nelerdir?

Verdigin kararin olas1 dezavantajlan ve avantajlar nelerdir?

Kararim dogrulayan baska gerekceler var mi?

Hangi kosullar altinda senin kararn iyi bir karar olacaktir?

Eger biri senin fikrine katilmazsa onu nasil senin fikrinin daha iyi olduguna
ikna edersin?

% 1lk kararin degisebilir mi? Nasil?

e

AS

e

AS

e

AS

e

AS

e

AS

‘0
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