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ÖZET 

ĠġLETME KULUÇKALARI DESTEK HĠZMETLERĠNĠN FĠRMA 

HAYATTA KALMA ÜZERĠNDEKĠ ROLÜ: COX ORANTILI HAZARD 

REGRESYON MODELĠ ĠLE Ġġ GELĠġTĠRME MERKEZLERĠNE (ĠġGEM) 

YÖNELĠK AMPĠRĠK BĠR ANALĠZ 

 

Onur SUNGUR 

 

Süleyman Demirel Üniversitesi, Ġktisat Bölümü, Doktora Tezi,  

334 sayfa, Kasım 2011 

 

DanıĢman: Prof.Dr. Murat Ali DULUPÇU 

 

Bu çalıĢmanın amacı; iĢletme kuluçkaları programlarının ve kuluçkalarda sunulan 

hizmetlerin kiracı firma performansına etkisinin araĢtırılmasıdır. Bu kapsamda; iĢletme 
kuluçkalarında sunulan hizmetlerin hayatta kalmaya etkisi Türkiye‟de ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri 

(ĠġGEM) örneğinde araĢtırılmaktadır. AraĢtırmanın odağını; Adana, Diyarbakır, Elazığ, Ereğli, 
EskiĢehir, Mersin, NevĢehir, Samsun, Tarsus, Van, Yozgat ve Zonguldak ĠġGEM‟lerde 
mevcut bulunan 238 firma ve söz konusu ĠġGEM‟lerden daha önce çıkıĢ yapmıĢ 176 firma 

olmak üzere toplam 414 firma oluĢturmaktadır. 

OluĢturulan araĢtırma modeli çerçevesinde; ĠġGEM hizmetleri (1) büro hizmetleri, (2) 

paylaĢılan/ortak hizmetler, (3) eğitim hizmetleri ve (4) danıĢmanlık hizmetleri olmak üzere 4 
kategoriye ayrılmıĢ ve toplam 22 hizmetten oluĢturulmuĢtur. Uygulama yöntemi olarak 

Kaplan-Meier hayatta kalma grafikleri ve Cox Orantılı Hazard Regresyon Modeli kullanılmıĢ 
ve araĢtırma modeli sonucunda tüm hizmet gruplarının firmaların hayatta kalma olasılıkları 
üzerinde önemli ve pozitif etkileri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu kapsamda; sonuçlar büro 

hizmetlerinin, kiracı firmaların hayatta kalma olasılıklarını 13,5 kat, ortak hizmetlerin 6,3 kat, 
danıĢmanlık hizmetlerinin 3,2 kat, eğitim hizmetlerinin ise 6,5 kat arttırdığını ortaya 
koymaktadır. Ayrıca, kiracı firmalar ve kiracı firmalar ile dıĢsal firmalar/kurumlar/aktörler 

arasındaki ağbağlaĢma faaliyetleri de hayatta kalma olasılığını 30,3 kat arttırmaktadır. Bununla 
birlikte; söz konusu hizmetlerin sunulması ve firmaların bu hizmetlerden yararlanması 
bakımından ĠġGEM‟ler arasında bazı farklılıklar bulunduğu ve bu farklılıkların, ĠġGEM‟ler 

arasında firma baĢarısı açısından farklılıklara yol açtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada elde edilen bulgular; kuluçka firmaları, kuluçka yöneticileri, iktisadi 

geliĢme kuruluĢları ve politika kurumları (Kalkınma Ajansları ve KOSGEB gibi) ve ilgili diğer 
kurum/kuruluĢlar için öneriler ve öngörüler sunmaktadır. ĠġGEM‟lerin iĢleyiĢi hakkında ortaya 

koyulan sonuçların ilgili aktörler için yararlı olacağı ve gelecekteki ĠġGEM‟lerin kuruluĢu için 
yol gösterici olacağı düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢma, TÜBĠTAK tarafından "ĠĢ Kuluçkalarında Yeni Kurulan GiriĢimlerin 

Hayatta Kalma ve Büyüme Performansını Etkileyen Faktörler: KOSGEB ĠĢ GeliĢtirme 

Merkezleri (ĠġGEM) Üzerine Bir AraĢtırma” konulu 109K139 numaralı proje ve Süleyman 
Demirel Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri tarafından 2684-D-11 numaralı doktora 
projesi kapsamında desteklenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: ĠĢletme Kuluçkası, ĠĢ GeliĢtirme Merkezi (ĠġGEM), Firma Hayatta 
Kalma, Hayatta Kalma Analizi, Cox Orantılı Hazard Modeli  
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ABSTRACT 

THE ROLE OF BUSINESS INCUBATOR SUPPORT SERVICES ON FIRM 

SURVIVAL: AN EMPIRICAL ANALYSIS USING COX PROPORTONAL 

HAZARD REGRESSION MODEL ON BUSINESS DEVELOPMENT 

CENTERS (ISGEMs) IN TURKEY 

 

Onur SUNGUR 

 

Süleyman Demirel University, Department of Economics, Ph.D. Thesis, 

334 pages, November 2011 

 

Supervising Professor: Prof.Dr. Murat Ali DULUPÇU 

 

The aim of this study is to examine the effects of business incubator programs and its 

services on tenant firm performance. In this context, the effect of business incubator services 
on firms‟ survival was examined through the case of Turkey‟s Business Development Centers 

(ĠġGEMs). The scope of this research consist of 414 firms, 238 firms which exist in incubators 
located in Adana, Diyarbakır, Elazığ, Ereğli, EskiĢehir, Mersin, NevĢehir, Samsun, Tarsus, 
Van, Yozgat and Zonguldak ĠġGEMs and 176 firms which left these incubators before. 

Within the framework of research model, business incubator services were categorized 
as (1) office services, (2) shared/common services, (3) education/training services and (4) 

counseling services and include total of 22 sub-services. As a research methodology, Kaplan-
Meier survival estimates and Cox proportional hazard regression model were used. As a result 

of the research models, it was concluded that all service groups have significant and positive 
effects on firms‟ survival probabilities. In this context, results show that office services 
increase the tenant firms‟ survival probability 13.5 times, shared/common services 6.3 times, 

education/training services 6.5 times and counseling services 3.2 times. Furthermore, internal 
and external networking activities among tenant firms and between tenant firms and other 
firms/institutions/actors also increase the survival probability 30.3 times, the highest effect on 

survival among the all support service groups. Besides, it was found that there are some 
differences among ĠġGEMs in terms of providing these services and using these services by 
tenant firms, and these differences cause significant performance disparities among ĠġGEMs in 

terms of firm performance.  

The findings of this study offer some suggestions and foresights for incubator firms, 

incubator managers, economic development and policy institutions (regional development 
agencies and KOSGEB etc.) and other related institutions. It is considered that results about 

functioning of current ĠġGEMs will be helpful for policy makers and practitioners and will be 
directive for the establishment of future ĠġGEMs. 

This study was supported by TÜBĠTAK through the “Factors Affecting Survival and 

Growth Performance of Newly Established Enterprises in Business Incubators: An 

Investigation on KOSGEB Business Development Centers (ĠġGEM)” (Project No: 109K139) 
and was also supported by Suleyman Demirel University Scientific Research Projects Unit 
(SDU-BAP) through the dissertation project (Project No: 2684-D-11).  

Keywords: Business Incubator, Business Development Center (ISGEM), Firm Survival, 
Survival Analysis, Cox Proportional Hazard Model  
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GĠRĠġ 

 

Özellikle 1970‟li yıllardan bu yana “Sanayi Çağı”ndan “Bilgi Çağı”na geçiĢ 

olarak adlandırılan önemli değiĢimlerin bir parçası olarak “firma” ile ilgili 

anlayıĢlarda da teori, uygulama ve politika alanında ciddi bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır. 

Son 20-30 yıldır dünya ekonomisinde yaĢanan değiĢimi açıklamak için; “giriĢimsel 

ekonomi”, “yeni ekonomi”, “ağ ekonomisi”, “enformasyon ekonomisi”, “dijital 

ekonomi” ve “bilgi ekonomisi” gibi çok sayıda “etiket” kullanılmıĢtır. Bu yeni 

ekonomik düzende, “firma”nın geleceğinin sürekli bir Ģekilde yaratıcılık, inovasyon 

ve giriĢimciliğin geliĢtirilmesi yoluyla refah yaratma ve bunu koruma yeteneğine 

bağlı olduğu konusunda pek çok araĢtırmacı arasında bir görüĢ birliği vardır. Bu 

geliĢmeler ile birlikte, giriĢimcilerin, yeni giriĢimlerin ve küçük iĢletmelerin rolü ve 

katkısı giderek artan bir Ģekilde bölgesel ve ulusal ekonomiler için vazgeçilmez hale 

gelmiĢtir (Eshun, 2009: 156-157). Politika yapıcılar giderek artan bir Ģekilde; bilim, 

teknoloji ve bilginin ticarileĢtirilmesi için fırsatların takip edilmesi ve bunlardan 

yararlanılması yoluyla ulusal inovasyon düzeyinin arttırılmasında yeni giriĢimleri 

temel araç olarak görmektedir (Hannon, 2005: 57). 

Bu süreçte, yerel ve ulusal düzeyde giriĢimciliğin teĢvik edilmesine ve 

desteklenmesine yönelik uygulamalar da giderek yaygınlaĢmaktadır. Yerel/bölgesel 

ve ulusal politika yapıcılar küçük iĢletmelerin ve giriĢimciliğin desteklenmesine 

giderek daha fazla önem vermektedir. Bölgesel düzeyde bu açılımın iki temel nedeni 

bulunmaktadır. Birincisi; geri kalmıĢ bölgelerde giriĢimciliğin teĢvik edilerek yen i 

giriĢimlerin kurulmasını sağlayarak hem iĢsizliği azaltmak hem de bölgesel 

ekonomilerin canlanması amaçlanmaktadır. Ġkinci olarak; hem bölgesel ekonomik 

büyüme hem de teknolojik geliĢme ve inovasyon açısından Silikon Vadisi, Route-

128 (Saxenian, 1994; Castells ve Hall, 1994) ve Kuzey Carolina‟daki AraĢtırma 

Üçgeni Parkı (Research Triangle Park) (Hardin, 2008) gibi bazı bölgesel teknolojik 

komplekslerin göstermiĢ olduğu baĢarı, diğer bölgeleri de bu tür uygulamalar ortaya 

koymaya teĢvik etmektedir ve bu noktada yeni (özellikle de teknolojiye dayalı) 

giriĢimlerin desteklenmesine yönelik uygulamalar giderek artmaktadır (Shahidi, 

1998: 2-3). Söz konusu bölgesel geliĢmeler pek çok yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde 
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politika yapıcı ve paydaĢları bölgesel geliĢme ve teknolojik geliĢmeyi sağlayacak 

programları uygulamaya koymaya ve baĢarılı bölgelerin deneyimlerini 

“kopyalamaya”1 zorlamıĢtır. Pek çok ülke, politikalar konusunda “lideri izleme 

yaklaĢımı” (follow the leader approach) (Hobday, 2009: 157) benimsemekte ve 

özellikle geliĢmekte olan ülkeler, geliĢmiĢ ülkelerin modellerinden ve 

deneyimlerinden yararlanmaktadır. Özetle; ister az geliĢmiĢ isterse geliĢmiĢ 

bölge/ülke olsun, tüm bölgeler/ülkeler, zenginlik kaynağı olarak görülen ya yeni 

iĢletme kurma ya da mevcut iĢletmeleri yeni faaliyetlere yönlendirme çabalarını 

arttırmıĢlardır.  

Ancak, her zaman ileri teknoloji firmaların kurulmasını ve bu firmaların 

kümelenmesini desteklemek mümkün olmayabilmektedir. Dolayısıyla, daha makul 

düzeyde teknoloji kullanan firmalar da önemli görülebilmektedir. Hızla değiĢen 

küresel ekonomide, küçük ve orta ölçekli iĢletmeler giderek artan bir Ģekilde ulusal 

ekonomik büyümenin itici güçleri haline gelmektedir. Pek çok ulusal planlama, 

küçük ve orta boy iĢletmelerin (KOBĠ) desteklenmesine yönelik pek çok plan, 

program ve düzenleme içermektedir (Scaramuzzi, 2002: 3). Bu konuya iliĢkin olarak 

yerel, bölgesel ve ulusal politika yapıcılar, son 20 yıldır;  

(i) Mevcut firmaların ve endüstrilerin korunması,  

(ii) BaĢka bölgelerde kurulu firmaların bölgeye çekilmesi,  

(iii) Yeni firmaların ve endüstrilerin yaratılması 

amaçlarıyla pek çok ekonomik geliĢme programı uygulamaya koymaktadır. Mikro, 

küçük ve orta boy iĢletmeler, hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde iktisadi 

geliĢme politikalarının baĢlıca unsurlarından birisi haline gelmektedir (Ndabeni, 

2008: 259; Cooper ve Park; 2008: 27; Lalkaka ve Abetti, 1999: 197). Yeni firmaların 

ve endüstrilerin yaratılmasıyla ilgili olarak; küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin 

kurulmasını, hayatta kalmasını, büyümesini ve baĢarılı olmasını sağlamaya yönelik 

çok sayıda teknik ve iĢletme desteği mekanizması bulunmaktadır (Rice, 2002: 165).  

Peki, küçük işletmeler üzerine bu kadar odaklanmak mantıklı bir strateji 

midir? KOBĠ‟lerin ülkeler açısından önemleri ve hayatta kalma oranları bir arada 

değerlendirildiğinde; aslında belki de potansiyel olarak en etkin ve en uygulanabilir 
                                                             
1 Bölgesel politikaların ve baĢarılı uygulamaların kopyalanması (duplikasyon) ile ilgili eleĢtirel ve 

çarpıcı bir çalıĢma için Bakınız: Dulupçu, 2006: 233-255. 



3 

 

 
 

yerel ekonomik geliĢme stratejisinin -yeni firma ve küçük iĢletme yaratma 

stratejisinin- aynı zamanda oldukça riskli bir strateji olduğu görülmektedir (Verma, 

2004: 3). Dolayısıyla bu noktada; yeni firma oluĢumu, KOBĠ‟ler ve iĢletme destek 

mekanizmaları ile ilgili olarak, bu tezin araĢtırma gerekçesini de ortaya koyan üç 

önemli soru sorulabilir; 

1. Ülkeler neden büyük ölçekli iĢletmeleri desteklemek yerine, küçük ölçekli 

yeni firma oluĢumuna odaklanmaktadır? Bir diğer ifadeyle, neden 

“KOBİ”ler desteklenmektedir? 

2. Yeni kurulan küçük ve orta ölçekli iĢletmeler, neden desteğe ihtiyaç 

duymaktadır? Bir diğer ifadeyle, KOBĠ’ler “neden” desteklenmelidir? 

3. Yeni kurulan küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin desteklenmesine yönelik 

olarak vurgu yapılması gereken noktalar nelerdir? Bir diğer ifadeyle, 

KOBĠ’ler “nasıl” desteklenmelidir? 

 

Neden “KOBİ”ler Desteklenmelidir? 

KOBĠ‟lerin desteklenmesine yönelik sorulan ve bu tezin araĢtırma 

gerekçesini ortaya koyan ilk soru; değiĢen ekonomik Ģartlar ve bu Ģartlarda 

KOBĠ‟lerin artan önemini ortaya koyan yeni ekonomik yapı ile iliĢkilidir. KOBĠ‟ler, 

esnek yapıları sayesinde üretimdeki değiĢimlere hızlı ayak uydurabilmekte ve 

ekonominin motoru sayılmaktadır. KüreselleĢme ve teknolojik geliĢmeler sonucunda 

pek çok endüstride ölçek ekonomilerinin önemi giderek azalmakta ve küçük ölçekli 

iĢletmelerin ekonomiye katkıları ve potansiyelleri giderek artmaktadır. Günümüzde 

KOBĠ‟lerin önemi ve ekonomik büyümede, sosyal uyumda, yoksulluğun 

azaltılmasında, istihdam yaratılmasında ve yerel ekonomik geliĢme sağlanması 

konusunda yaptıkları katkılar pek çok ulusal ve uluslararası kuruluĢ tarafından 

vurgulanmaktadır.  

Mikro, küçük ve orta boy iĢletmeler, pek çok ülkede önemli ölçüde istihdam 

ve ekonomik çıktı yaratmaktadır (Nichter ve Goldmark, 2009: 1455). “Yeni 

Ekonomi” olarak adlandırılan günümüz ekonomilerinde iĢ ve istihdam yaratımı artık 

büyük Ģirketlerin değil küçük iĢletmelerin sayesinde olmaktadır (Fonseca, Lopez-

Garcia ve Pissarides, 2001: 693-694). Yeni kurulan küçük iĢletmeler, dinamik ve 
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büyüyen ekonomik sistemler için gerekli olan esneklik ve istihdam yaratımı için 

önemli birer unsur olmaktadır (Berney, 1985: 689). Yapılan araĢtırmalar, iĢ/istihdam 

yaratımı ve küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin birbiriyle bağlantılı olduğunu ortaya 

koymaktadır (Verma, 2004: 1). Örneğin; Birch (1979: 8) tarafından yapılan 

araĢtırmaya göre, ABD ekonomisinde yaratılan yeni iĢlerin üçte ikisinden fazlası 20 

veya daha az iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler tarafından, %81,5‟i de 100‟den az iĢçi 

çalıĢtıran iĢletmeler tarafından yaratılmıĢtır (Neumark vd, 2008: 1). Berney (1985: 

687) tarafından yapılan çalıĢmada da, yeni iĢlerin %58‟inin küçük iĢletmeler 

tarafından yaratıldığı vurgulanmıĢtır. ILO tarafından Latin Amerika ülkeleri üzerine 

yapılan bir çalıĢma sonucunda da, 10‟dan az iĢçi çalıĢtıran firmaların Paraguay‟da 

toplam istihdamın %58‟ini, Meksika‟da %54‟ünü ve Bolivya‟da da %53‟ünü 

yarattıkları ortaya koyulmuĢtur (Nichter ve Goldmark, 2009: 1454). Buna benzer pek 

çok çalıĢma ekonomik geliĢmenin etkin bir yöntemi olarak küçük iĢletmelerin 

yaratılmasına ve geliĢtirilmesine ilgi için önemli bir kaynak oluĢturmaktadır. Pek çok 

KOBĠ destek politikası, bu bağlamda, küçük iĢletme geliĢiminin baĢarılı bir yerel ve 

ulusal ekonomik geliĢme açısından oldukça önemli olduğu varsayımından hareket 

etmektedir (Allen ve Weinberg, 1988: 199). 

Campbell (1989: 56) yeni ve küçük iĢletmeler ve iĢ yaratımı arasındaki 

iliĢkinin daha iyi anlaĢılabilmesi için, küçük iĢletmelerin ekonomik geliĢmedeki 

rolüne yönelik olarak yürütülen araĢtırma sonuçlarından elde edilen bulguları 

özetlemekte ve küçük iĢletmelerin önemini Ģu Ģekilde ortaya koymaktadır: 

 Küçük iĢletmeler rekor sayıda artıĢ göstermektedir. 

 ĠĢ yaratımında, özellikle gerilemekte olan bölgelerde ve endüstrilerde daha da 

fazla olmak üzere, önemli rolleri vardır. 

 BaĢarısızlık oranları yüksektir, ancak endüstriler arasında eĢit değildir. 

 Yeni endüstriler ve büyük iĢletmeler için birer potansiyel oluĢturmaktadır 

(Küçük iĢletmelerin %15‟i yüksek büyüme oranları göstermektedir). 

 Küçük iĢletmelerin kurulmasını ve hayatta kalmasını desteklemek için çok 

çeĢitli kamu ve özel giriĢimler yürürlüğe koyulmaktadır. 

Hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde, firmaların büyük bir 

çoğunluğu mikro, küçük ve orta boy iĢletmelerden oluĢmaktadır. Ülkelere göre 
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değiĢiklik göstermekle birlikte, pek çok ülkede KOBĠ‟lerin toplam iĢletmeler 

içerisindeki payı %90‟lar civarındadır. Örneğin; Tayland‟da tüm iĢletmelerin %97‟si 

(Simmons, 2004: 7), Malezya‟da %97,8‟i (Pope ve Abdul-Jabbar, 2008), 

Avustralya‟da %96‟sı (Perera ve Baker, 2007), Endonezya‟da %99,9‟u (Tambunan, 

2007), Kanada‟da %98‟i (ESBO, 2010: 3) Japonya‟da %99,4‟ü ve Güney Kore‟de 

%97,8‟i (OECD, 2007) mikro, küçük ve orta ölçekli iĢletmelerden oluĢmaktadır. 

Avrupa Birliği‟nde (AB) 27 üye ülkede KOBĠ‟lerin toplam istihdam içerisindeki 

payı %67,1, toplam katma değer içerisindeki payı %57,6, toplam iĢletmeler 

içerisindeki payı %99,8 olmaktadır (Eurostat, 2008; 2010). Türkiye‟de de 

KOBĠ‟lerin payı diğer ülke ekonomileri ile benzer özellik sergilemektedir. 

Ülkemizde KOBĠ‟ler, toplam ihracatın %59,8‟ini (TÜĠK, 2011), toplam iĢletmelerin 

%99,8‟ini, toplam istihdamın %76,7‟sini, toplam sermaye yatırımlarının %38‟ini, 

katma değerin %26,5‟ini ve banka kredilerinin %5‟ini oluĢturmaktadır. (OECD, 

2004: 27). Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (ABD) tüm iĢletmelerin %97,2‟si 

(TÜSĠAD, 2002), mikro, küçük ve orta boy iĢletme olup, bunların %96‟sı 50‟den az 

iĢçi çalıĢtıran firmalardan oluĢmaktadır (Nichter ve Goldmark, 2009: 1453). 

Yukarıda ortaya koyulan rakamlar, KOBĠ‟lerin ülke ekonomilerindeki 

paylarını ve önemlerini ortaya koymaları bakımından önem arz etmektedir. Ancak 

KOBĠ‟lerin ülke ekonomilerindeki önemlerinin ve paylarının bu kadar artmasına yol 

açan faktör(ler) ne(ler)dir? Bu sorunun birçok cevabı bulunmaktadır. Öncelikle; 

küreselleĢme ile birlikte, özellikle montaj üretim biçiminin geliĢmekte olan 

ülkelerdeki bölgelere kaydırılmakta ve bu sayede pek çok büyük firma 

merkeziyetçilikten kısmen uzaklaĢarak yerelleĢmekte ve KOBĠ‟ler ile sinerjik bir 

ağbağ (network) oluĢturmaktadır. 1970‟lerden itibaren ortaya çıkan yeniden 

yapılanma çabaları ile birlikte; büyük firmaların ölçeklerindeki küçülme stratejilerine 

eĢlik eden “outsourcing”, yeni tür tedarikçi ve taĢeronluk faaliyetlerinin doğmasına 

yol açmıĢtır ve bu faaliyetlerde KOBĠ‟lerin önemi giderek artmıĢtır (Dulupçu, 

Çarıkçı, Sungur, 2005: 541-542). KOBĠ‟lerin önemini arttıran bir diğer faktör de; 

değiĢen ekonomik yapı ile birlikte hizmetlerin öneminin artması ve hizmetlerin 

çeĢitlenmesidir. Fordist üretim sürecine dayalı üretim yapısında ve özellikle imalat 

sanayinde ölçek önemli olabilmekle birlikte, günümüzün bilgiye dayalı 

ekonomisinde ve Post-Fordist ekonomide ölçeğin önemi artık eski kadar önemli 
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olmamaktadır. Bu bağlamda, özellikle bilgi ve iletiĢim teknolojileri, yazılım, turizm 

gibi hizmet sektörlerinde KOBĠ‟ler giderek yaygınlaĢmaktadır. Son olarak; büyük 

iĢletmelerden ortaya çıkan yeni Ģirketler (spin-off, spin-out ve benzeri yapılanmalar) 

KOBĠ‟lerin sayıca artmasını sağlamıĢtır.  

Küçük iĢletmeler, yalnızca iĢ yaratma potansiyelinin yanı sıra aynı zamanda 

baĢka pozitif geliĢme imkânları da sunmaktadır. Ġlk olarak; küçük iĢletmelerin, 

inovasyon ve ürün ticarileĢtirmedeki önemi büyük iĢletmelerden daha fazladır. Ġkinci 

olarak; küçük iĢletmeler için yatırım fırsatlarının daha fazla olduğu düĢünülmektedir . 

Son olarak; küçük iĢletmelerin baĢarısızlık oranları büyük iĢletmelere göre daha 

yüksek olmasına rağmen, toplam iĢ kaybı oranının büyük iĢletmelerde daha fazla 

olduğu görülmektedir (Allen ve Weinberg, 1988: 198-199). 

KOBĠ‟lerin ülke ekonomileri için bu kadar önemli olmaları, onların 

geliĢimleri konusunda desteklenmelerini gerektirmektedir. Kaldı ki, bir sonraki 

bölümde ele alınacak olan sorunlar nedeniyle KOBĠ‟lerin desteklenmesi bir 

zorunluluk halini almaktadır. 

 

KOBİ’ler “Neden” Desteklenmelidir? 

KOBĠ‟lerin desteklenmesine yönelik sorulabilecek ikinci önemli soru ise; 

KOBĠ‟lerin doğası ile ilgili olup, daha çok mikro karakter sergilemektedir. 

KOBĠ‟lerin “neden” desteklenmesi gerektiğine yönelik olarak bu sorunun iki önemli 

cevabı bulunmaktadır. Birincisi, küçük iĢletmeler, sosyal geliĢme ve ekonomik 

büyümenin hayati unsurlarıdır. Ġkincisi (ve KOBĠ desteklerinin asıl gerekçesi); 

özellikle baĢlangıç yıllarında küçük iĢletmelerin baĢarısızlık oranlarının oldukça 

yüksek olmasıdır (OECD, 1997: 14; Scarborough, Zimmerer ve Wilson, 2008: 16). 

Hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde, pek çok yeni giriĢim baĢarısız 

olmakta ve yalnızca küçük bir kısmı hayatta kalabilmekte ve büyüyebilmektedir 

(Ndabeni, 2008: 259). Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde, giriĢimcilerin 

karĢılaĢtıkları zor koĢullar, “hayatta kalmayı bir mucize yapmaktadır” (Steel, 1995: 

12). Örneğin; Kanada‟da yapılan bir çalıĢmanın sonuçlarına göre; 5 iĢçiden daha az 

istihdama sahip iĢletmelerin %72‟si ilk yıl hayatta kalabilmekte (bir diğer ifadeyle 

%28‟i ilk yılın sonunda hayatta kalamamakta), bunların yalnızca %44‟ü 3 yılın 



7 

 

 
 

sonunda hayatta kalabilmektedir. BeĢinci yılın sonunda hayatta kalan firma oranı ise 

yalnızca %32 olmaktadır. Pek çok durumda, yaratılan iĢletmelerin yalnızca %50‟si 

ilk 3 yılın sonunda hayatta kalabilmekte ve yalnızca %25‟i kuruluĢlarının ardından 5. 

yılın sonunda faaliyetlerine devam etmektedir (Verma, 2004: 3). 

Stinchcombe (1965) yeni kurulan firmaların sınırlı hayatta kalma olasılığını 

“yeni olmanın engeli” (liability of newness) ilkesi ile açıklamaktadır. Buna göre; 

“eski olanlara kıyasla yeni kuruluĢların daha yüksek bir kısmı baĢarısız olmaktadır” 

(Stinchcombe, 1965: 148). Freeman, Carroll ve Hannan (1983: 692) ise, yeni 

olmanın engeli ilkesinden yola çıkarak, ölçeğin de önemini vurgulamakta ve “küçük 

olmanın engeli” (liability of smallness) ilkesini ortaya atmaktadır. Her ikisi husus 

üzerine yapılan ampirik çalıĢmalar, hem yaĢın hem de ölçeğin, firma baĢarısızlık 

oranını etkilediğini ortaya koymaktadır (Brüderl ve Schussler, 1990: 532). 

Küçük iĢletmelerin baĢarısızlığı ile ilgili ortak olarak ele alınan nedenler 

genellikle zayıf pazarlama, zayıf yönetim ve sermaye eksikliği olarak 

sıralanmaktadır. Storey ve Tether (1998: 939-942), AB ülkelerinde yeni ve 

teknolojiye dayalı küçük firmaların oluĢum ve geliĢimlerini kolaylaĢtıran veya 

engelleyen faktörleri ele alan çalıĢmalara iliĢkin bir literatür taraması yapmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma sonucunda, ele alınan 19 çalıĢmanın 18‟inde firmaların oluĢum ve 

geliĢimini engelleyen iĢ ile iliĢkili (business-related) kısıtlara vurgu yapıldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. ĠĢ ile iliĢkili kısıtların büyük çoğunluğu finans ile ilgili 

olmakla birlikte, pazarlama eksikliği, kredibilite eksikliği, deneyimli personel 

eksikliği, planlama eksikliği ve yönetim eksikliği sorunları da önemli olmaktadır. 

Benzer Ģekilde, Kinsella ve McBrierty (1997: 248) tarafından Ġrlanda‟daki üniversite 

içerisinde yer alan teknoloji firmalarının sürdürülebilir büyümesini engelleyen 

unsurlar olarak sermaye eksikliği, iĢletme yönetimi eksikliği ve geniĢ piyasa/pazar 

eksikliği unsurları sıralanmıĢtır. 

Küçük iĢletmelerin hayatta kalma oranlarının düĢük olmasının yanı sıra, 

büyüme konusunda da bazı sıkıntıları bulunmaktadır. Küçük iĢletmelerin büyümesi 

ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalara bakıldığında; hem araĢtırmacıların hem de 

uygulayıcıların karĢı karĢıya kaldığı bir paradoks vardır. Bu da; küçük iĢletmelerin 

hem büyümesi hem de büyümemesidir. Küçük iĢletmelerin pek çok sanayileĢmiĢ 
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ülkede iĢ ve istihdam yaratımında baĢlıca aktörler olduğu genel kabul görmektedir. 

Ancak; pek çok firma, 10‟dan fazla çalıĢanın ötesine geçememekte, yani “mikro” 

iĢletme olarak kalmaktadır (Johannison, 2002: 375). Pek çok küçük iĢletme 

büyümemekte ve büyüyen firmaların büyüme oranları da düĢük olmaktadır (Havnes 

ve Senneseth, 2001: 294). 

Dolayısıyla, bir yanda küçük iĢletmelerin yüksek baĢarısızlık oranı, diğer 

yanda ekonomiye ve topluma yaptıkları katkılar bir arada değerlendirildiğinde;  yeni 

kurulan iĢletmelerin söz konusu zayıflıklarının giderilmesi, hayatta kalabilirlik 

oranlarının arttırılması ve büyümelerinin sağlanması konularında küçük iĢletmelerin 

desteklenmesi büyük önem arz etmektedir. Bu kapsamda, pek çok ülkede küçük 

iĢletmelere yönelik çok sayıda destek mekanizması bulunmaktadır. Bu stratejiler 

genellikle yeni ve küçük iĢletmelerin kurulması, geliĢmesi, büyümesi ve hayatta 

kalmasıyla iliĢkili uygulamalardır. Ancak asıl önemli olan, küçük iĢletmelerin 

desteklenmesinden ziyade, küçük iĢletmelerin ihtiyaçları ve eksiklikleri ile bağlantılı 

olarak “doğru” araçlarla desteklenmesidir. 

 

KOBİ’ler “Nasıl” Desteklenmelidir? 

Küçük iĢletmelerin yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde ülkeler açısından önemi, 

bu firmaların desteklenmesine yönelik pek çok yeni politika giriĢiminin ortaya 

çıkmasına öncülük etmektedir. KOBĠ‟leri desteklemek amacıyla hazırlanan 

uygulamalar oldukça geniĢtir. Küçük ve yeni giriĢimlerin desteklenmesine yönelik 

olarak; vergi teĢvikleri, finansal destekler, teknoloji desteği gibi farklı politikalar 

uygulanmaktadır. Yeni kurulan giriĢimler için danıĢmanlık destekleri, baĢlangıç 

sermayesi desteği, teknolojik yenilik destekleri, teknoloji transfer destekleri, 

üniversite-sanayi iĢbirliği uygulamaları da bu tür politikalar arasında sayılabilir 

(Shahidi, 1998: 1-2). 

Klofsten‟e göre (aktaran McAdam vd, 2006: 458)  iĢletme destekleri; 

firmaların yetkinlik düzeylerinin arttırılmasına yönelik ölçütlerden oluĢmaktadır ve 

bu ölçütlerin, yeni kurulan iĢletme sayısının arttırılması, firmaların kalitesinin 

geliĢtirilmesi, yeni ve mevcut firmaların hayatta kalma olasılıklarının arttırılması ve 

büyüme ve geliĢimlerinin teĢvik edilmesi gibi amaçları bulunmaktadır. Bu 



9 

 

 
 

uygulamalar; hükümet ve bölgesel aktörleri, uzmanlaĢmıĢ KOBĠ finansman 

kuruluĢlarını, bilim parklarını, teknoparkları, araĢtırma parklarını, endüstriyel 

bölgeleri, sanayi sitelerini, iĢletme kuluçkalarını ve çok sayıda teknoloji geliĢtirme ve 

yayma giriĢimlerini kapsamaktadır (Autio ve Klofsten, 1998: 30). Bu uygulamalar 

arasında -mevcut koĢullara uygun olarak- özellikle yüksek teknolojili, araĢtırma 

geliĢtirme (AR-GE) ve inovasyona dayalı küçük ve yeni giriĢimlerin 

desteklenmesine yönelik uygulamalar ön plana çıkmaktadır. Her birisi ayrı bir 

iĢletme desteği uygulaması olan ve teknoloji ve inovasyonun teĢvik edilmesi 

amacıyla tasarlanan bu uygulamalar genel olarak Ģu Ģekilde sıralanabilir (Shahidi, 

1998: 3-4): 

 Üniversite AraĢtırma Programları 

 Teknoloji Transferi Uygulamaları 

 Teknoloji Konsorsiyumları 

 AraĢtırma Parkları 

 Bilim Parkları 

 Üniversite ġirketleri (spin-off) 

 Teknokentler / Teknoparklar 

 ĠĢletme Kuluçkaları 

Bu kavram ve stratejiler arasında yer alan KOBĠ destek mekanizmalarından 

birisi olarak iĢletme kuluçkaları (business incubators) (Aernoudt, 2004), daha yaygın 

bir biçimde, giriĢim geliĢiminde umut vaat eden bir mekanizma olarak görülmektedir 

(Lumpkin ve Ireland, 1988: 60). Yeni firma oluĢumunun ve ekonomideki değiĢimin 

arkasında yatan itici güç giriĢimcidir (Lalkaka, 2002: 169-170). Kuluçkalar da 

giriĢimcinin yetenek ve uzmanlığını destekleyecek ve geliĢtirecek tamamlayıcı 

hizmetleri sunarak bu giriĢimsel yeteneği geliĢtirmeyi amaçlamaktadır.  

ĠĢletme kuluçkaları uygulamaları, genel olarak, yeni giriĢimlerin 

desteklenmesine, giriĢimciliğin teĢvik edilmesine, yeni iĢ olanakları yaratılarak 

istihdamın arttırılmasına ve iĢsizliğin azaltılmasına ve yerel/bölgesel ve ulusal 

düzeyde AR-GE ve inovasyon kapasitesinin arttırılmasına odaklanmaktadır. Kuluçka 

ifadesi genellikle, yeni firmaların büyüyüp yetiĢtirildikleri ve onların geliĢmesine 

olanak sağlayan destekleyici kurumlar/kuruluĢlar için kullanılan genel bir 
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tanımlamadır (Chan ve Lau, 2005: 1216;). ĠĢletme kuluçkası; toplulukta yeni 

giriĢimlerin oluĢumunu, geliĢim süreçlerini hızlandırmayı ve hayatta kalabilirliklerini 

sağlamayı amaçlayan bir stratejidir (Abduh vd, 2007: 74). Bu kavramın altında yatan 

en önemli fikir; firmaların ve kaynakların tek bir lokasyonda (konumda) 

yoğunlaĢmasıdır. Bu bağlamda, iĢletme kuluçkası, merkezi ve kontrollü bir ortamda 

maliyet azaltıcı, zaman tasarruf edici ve yetenek geliĢtirici ortak hizmetlerin 

sunulması amacıyla geliĢtirilen uygulamalardır (Lumpkin ve Ireland, 1988: 61).  

ĠĢletme kuluçkaları, KOBĠ‟lere yönelik olarak daha önce tasarlanan program 

ve iĢletme destek mekanizmalarından doğmakla birlikte, görece yeni ve yenilikçi bir 

sistem olup, kendine has farklı karakteristikleri olan bir uygulamadır (Lalkaka, 1997: 

i). ĠĢletme kuluçkaları, hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde, küçük ve orta 

iĢletme seviyesinde giriĢimsel geliĢim ve teknolojik inovasyonun desteklenmesinde 

önemli bir araç olarak görülmekte ve giderek yaygınlaĢmaktadır (Ndabeni, 2008: 

262; Adegbite, 2001: 157). ĠĢletme kuluçkaları, son zamanlarda dünyanın pek çok 

ülkesinde / bölgesinde uygulamaya koyulan yaygın bir fenomen haline gelmiĢtir. 

Yerel ve ulusal düzeyde politika yapıcılar gün geçtikçe iĢletme kuluçkalarının; 

ekonomik geliĢmenin, yenilikçiliğin ve yeni ve teknolojiye-dayalı firma oluĢumunun 

desteklenmesinde bir araç olarak kullanılabileceğinin farkına varmaktadır. Avrupa 

Birliği‟nde de yenilikçi firmaların kurulması ve büyümesinin teĢvik edilmesi AB 

politikalarının önceliklerinden birisini teĢkil etmekte ve bu amaçla iĢletme 

kuluçkaları uygulamalarının daha fazla yaygınlaĢması desteklenmektedir (Aerts, 

Matthyssens ve Vandenbempt, 2007: 254). Bu amaçla, Haziran 2000‟de AB liderleri 

tarafından imzalanan Avrupa Küçük ĠĢletmeler ġartı‟nın (European Charter for 

Small Enterprises) en önemli hedeflerinden birisi de iĢletmelerin ihtiyaçlarına 

yönelik olarak üst düzey bir küçük iĢletme destek sistemi oluĢturulmasıdır (EC, 

2000: 2). Avrupa Komisyonu GiriĢim Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan bir 

rapora göre; Batı Avrupa‟da 900‟den fazla iĢletme kuluçkası bulunmaktadır (EC-

EDG, 2002: 12). ABD‟de ise Ulusal ĠĢletme Kuluçkaları Birliği (NBIA) verilerine 

göre 1997 yılında 550 iĢletme kuluçkası bulunurken, bu sayı 2003 yılı itibariyle 

950‟ye ulaĢmıĢtır ve bu rakamlar her geçen gün artmaktadır. 2003 yılı itibariyle 

dünya genelinde 3.500‟den fazla kuluçka bulunmaktadır (Lalkaka, 2003a: 31) . 

Kuluçka uygulamaları, “yorgun” ve gerilemekte olan bölgelerin canlandırılması 
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açısından bölgesel geliĢme stratejilerinin bir parçası olarak görülmektedir (Bergek ve 

Norrman, 2008: 20). 

ĠĢletme kuluçkalarının bu kadar popüler olmasının altında yatan neden , yeni 

kurulan küçük iĢletmelerin ve KOBĠ‟lerin daha önce bahsedilen zayıflıklarının 

giderilmesi ve hayatta kalabilirlik oranlarının arttırılmasında uygun bir politika aracı 

olmalarıdır. ĠĢletme kuluçkaları, giriĢimciliğin arttırılması, giriĢimsel sürecin baĢarılı 

bir Ģekilde sürdürülmesi ve firma baĢarısızlık oranlarının azaltılması açısından 

önemli uygulamalardır. Kuluçka uygulamalarının, yeni kurulan giriĢimlerin 

baĢarısızlık oranlarının azaltılması konusunda önemli etkileri bulunmaktadır (OECD, 

1997: 37). ĠĢletme kuluçkaları, sundukları birtakım destekleyici hizmetler sayesinde, 

yeni kurulan küçük iĢletmelerin, sahip oldukları zayıflıkların üstesinden gelerek 

zorlu ilk yıllarını baĢarılı bir Ģekilde atlatmalarını ve hayatta kalabilirliklerini 

arttırmayı amaçlamaktadır.  

 Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de uygulanmakta olan bu uygulamanın, 

Batı‟ya kıyasla pek fazla bir geçmiĢi bulunmamaktadır. Konu ile ilgili olarak; 

Kalkınma Planları, KOBĠ Stratejisi, Sanayi Stratejisi gibi politika dokümanlarına 

bakıldığında; Türkiye‟de kuluçka kavramının ve kuluçka uygulamalarının yeni 

olduğu görülmektedir. Türkiye‟de temel olarak; Teknoloji GeliĢtirme Merkezleri 

(TEKMER), Duvarsız Teknoloji Ġnkübatörleri (DTĠ) ve ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri 

(ĠġGEM) olarak uygulanmakta olan üç farklı kuluçka yapılanması bulunmaktadır. 

Bu uygulamalar arasında; bu çalıĢmaya konu olan ĠġGEM‟ler, ilk defa 1997 yılında 

uygulamaya koyulmuĢtur. Ardından Dünya Bankası desteği ve ÖzelleĢtirme Ġdaresi 

BaĢkanlığı (ÖĠB) tarafından yaygınlaĢtırılan ĠġGEM‟ler, Türkiye‟de yeni firma ve 

istihdam oluĢumu ve bölgesel kalkınma için uygun birer politika aracı halini almıĢtır. 

Bugün, pek çok politika ve strateji dokümanında genel olarak kuluçka 

uygulamalarının ve özel olarak ĠġGEM uygulamalarının yaygınlaĢtırılmasına vurgu 

yapılmaktadır. ĠġGEM‟ler de, “kuluçka” mantığına uygun olarak pek çok 

destekleyici hizmet sunmakta ve böylelikle giriĢimciliğin yaygınlaĢtırılmasını, yeni 

firma oluĢumunu ve bu firmaların hayatta kalabilmesini sağlamayı amaçlamaktadır. 
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ÇALIġMANIN AMACI 

 

ĠĢ kuluçkalarında firma performansı ve kuluçkada sunulan hizmetlerin 

çeĢitliliğinin firma performansı ve büyüme üzerindeki etkisine yönelik çalıĢmalar her 

geçen gün artmaktadır. Küçük iĢletmelere yönelik olarak birer politika aracı 

niteliğinde olan iĢ kuluçkaları uygulamalarının incelenmesi, analiz edilmesi, farklı 

uygulamaların karĢılaĢtırılması ve en iyi – en kötü örneklerin altında yatan 

faktörlerin neler olduğunun ortaya koyulması, kuluçkalardan beklenen etkilerin 

ortaya çıkmasını sağlayacak politika çıkarımları ortaya koyması açısından önem arz 

etmektedir. ĠĢletme kuluçkalarında (ve yakınlığa dayalı diğer KOBĠ, teknoloji, 

inovasyon destekleme uygulamalarında) sunulan hizmetlerin ve firmalar arasındaki 

iliĢkilerin incelenmesi; iĢletme kuluçkalarının büyüme – hayatta kalma ve 

ağbağlaĢma oluĢturma konusunda rolünün daha iyi anlaĢılması açısından önem arz 

etmektedir (Phillimore, 1999: 674). 

Bu bağlamda, bu çalıĢmanın amacı; iĢletme kuluçkaları uygulamalarının ve 

kuluçkalarda sunulan hizmetlerin firma performansına etkinliğinin araĢtırılmasıdır. 

ÇalıĢma kapsamında iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetlerin firma performansı 

üzerindeki rolü ele alınmaktadır. ÇalıĢmanın özelde ele aldığı konu ise; iĢletme 

kuluçkalarında sunulan bir hizmet grubu olarak içsel ve dıĢsal ağbağlaĢma 

faaliyetlerinin ağbağ teorisi kapsamında firma performansına etkisinin ortaya 

koyulmasıdır. ÇalıĢma kapsamında, iĢletme kuluçkalarında yer alan yeni giriĢimlerin 

kuluçka içerisindeki diğer firmalarla ve kuluçka dıĢındaki ilgili aktörlerle kurmuĢ 

oldukları iliĢkisel ağbağların, giriĢimsel ağbağ teorisinin öngördüğü gibi firma 

hayatta kalması üzerinde etkisi olup olmadığı incelenmektedir. ÇalıĢma, kuluçka 

içerisinde mevcut olan ve daha önce kuluçkada bulunmuĢ ve mezun olmuĢ (hayatta 

olan veya baĢarısız olan) firmalar arasında karĢılaĢtırmalı analize dayanmaktadır.  
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ÇALIġMANIN KAPSAMI 

 

Bu çalıĢma, TÜBĠTAK – 1001 araĢtırma destek programı kapsamında 

TÜBĠTAK Sosyal ve BeĢeri Bilimler AraĢtırma Grubu (SOBAG) tarafından 

desteklenen "ĠĢ Kuluçkalarında Yeni Kurulan GiriĢimlerin Hayatta Kalma ve 

Büyüme Performansını Etkileyen Faktörler: KOSGEB ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri 

(ĠġGEM) Üzerine Bir AraĢtırma" (Proje No: 109K139) baĢlıklı projenin ürünü olup, 

Türkiye‟de iĢletme kuluçkaları olarak uygulanmakta olan ĠĢ GeliĢtirme Merkezlerini 

(ĠġGEM) kapsamaktadır. Bu kapsamda, projenin uygulama ölçeğinden yararlanılarak 

ortaya koyulan bu tez çalıĢması, Türkiye‟de yer alan 16 ĠġGEM‟den -Kadın 

ĠġGEM‟ler hariç olmak üzere- 12 ĠġGEM‟in tamamını kapamaktadır. Söz konusu 

ĠġGEM‟ler; Adana, Diyarbakır, Elazığ, Ereğli, EskiĢehir, Mersin, NevĢehir, Samsun, 

Tarsus, Van, Yozgat ve Zonguldak ĠġGEM‟dir. Buna karĢın, Kütahya, Ġstanbul, 

Çorum ve HacıbektaĢ Kadın ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri (KĠġGEM) bu çalıĢma 

kapsamında yer almamaktadır.  

ÇalıĢma kapsamında, halen kuluçka sürecinde (ĠġGEM içerisinde) yer alan ve 

kuluçka sürecinin tamamlayarak ĠġGEM dıĢına çıkmıĢ (hayatta olan ve kapanan) 

firmalar ele alınmaktadır. Bu kapsamda, çalıĢma, halen söz konusu 12 ĠġGEM‟de 

mevcut bulunan ve kuluçka süreci devam eden 238 firma ile daha önce ĠġGEM‟de 

bulunmuĢ ve kuluçka sürecinin dıĢına çıkmıĢ 176 firma olmak üzere toplam 414 

firmayı kapsamaktadır. 

 

ÇALIġMANIN ÖNEMĠ 

 

Bu çalıĢma; Türkiye‟de iĢletme kuluçkaları olarak hayata geçirilen ĠĢ 

GeliĢtirme Merkezleri (ĠġGEM)‟ne yönelik bir uygulamaya dayanmaktadır. 

Uygulamanın temelini ve bu çalıĢmanın temel metodolojisini TÜBĠTAK tarafından 

desteklenen "ĠĢ Kuluçkalarında Yeni Kurulan GiriĢimlerin Hayatta Kalma ve 

Büyüme Performansını Etkileyen Faktörler: KOSGEB ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri 

(ĠġGEM) Üzerine Bir AraĢtırma" konulu proje oluĢturmaktadır. Bu kapsamda; söz 
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konusu proje kapsamında yürütülen anket çalıĢmaları ve elde edilen verilerden 

yararlanılarak, bu çalıĢmada, ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetlerin etkinliği 

araĢtırılmıĢtır. Söz konusu proje dıĢında, Türkiye‟de bugüne kadar ĠġGEM‟lerin 

etkinliğine ve sunulan hizmetlere odaklanan herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Dolayısıyla bu çalıĢma, Türkiye‟de ĠġGEM‟lerin firma performansına etkisi ve 

sunulan hizmetlerin etkinliğine yönelik olarak yapılmıĢ ilk çalıĢma olma niteliğini 

taĢımaktadır.  

YurtdıĢı literatürde iĢletme kuluçkaları üzerine yapılmıĢ çok sayıda araĢtırma 

bulunmasına rağmen, Türkiye‟de bu konuda yapılmıĢ yayın sayısı oldukça azdır. 

YÖK Ulusal Tez Merkezi‟nde yapılan tarama sonucunda; Türkiye‟de “iĢ 

kuluçkaları” ile ilgili olarak yapılmıĢ 3 tez çalıĢmasına ulaĢılmıĢtır. Ġlk olarak; Çiçek 

(2007) tarafından yapılan doktora tez çalıĢmasında “Stratejik Bir Yenilik GeliĢtirme 

Aracı Olarak ĠĢ Kuluçkaları” konusu ele alınmıĢtır. Köseoğlu (2007) tarafından 

ODTÜ‟de yapılan yüksek lisans çalıĢmasında ise; bir kuluçka türü olarak ele 

alınabilecek olan Teknoloji GeliĢtirme Merkezleri‟nde (TEKMER) kiracı firmalar 

arasında ve kiracı firmalar ile üniversite arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Akyüz 

(2011) tarafından yürütülen tez çalıĢmasında da, ĠġGEM‟lerde kiracı firmaların 

büyüme performansı ile firmalardaki yenilik faaliyetleri arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. Yukarıda bahsedilen TÜBĠTAK projesi doğrultusunda desteklenen 

çalıĢmada, kiracı firmalarında yenilik faaliyetlerinden bulunması veya 

bulunmamasının, firmaların büyüme performansını etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca söz konusu çalıĢmada, ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetlerin, kiracı firmaların 

baĢlangıç istihdam düzeyi ile mevcut istihdam düzeyi arasındaki pozitif farklılığı (bir 

diğer ifadeyle istihdam büyümesini) açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Söz konusu tez 

çalıĢmalarına ilaveten; Türkiye‟de genel olarak iĢletme kuluçkalarına ve ĠġGEM‟lere 

odaklanan çalıĢma sayısı oldukça sınırlıdır. Bu konuda; Akçomak ve Taymaz (2004), 

Çetindamar (2007), Turan ve Çiçek (2007; 2011) tarafından yapılan çalıĢmalarda da 

Türkiye‟de iĢletme kuluçkaları uygulamaları ele alınmaktadır. Bu çalıĢmalara 

ilaveten; yukarıda bahsedilen TÜBĠTAK projesi doğrultusunda Türkiye‟de 

ĠġGEM‟lere yönelik olarak Karaöz ve Albeni (2010), Karaöz, Albeni ve Demirgil 

(2011), Demirgil vd (2011) tarafından yayınlanan çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bu 

tezin oluĢturulması esnasında söz konusu çalıĢmalardan da yararlanılmıĢtır. Bu 
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çalıĢma da, söz konusu çalıĢmalara ilaveten, TÜBĠTAK tarafından desteklenen 

projenin bir ürünü olup, sahip olduğu kapsamlı literatür taraması ve konu ile ilgili 

olarak sistematik ve kapsamlı hazırlanmıĢ teorik içeriği sayesinde bu alanda önemli 

bir araĢtırma olma niteliğindedir. 

 

ÇALIġMANIN YÖNTEMĠ 

 

Literatürde, iĢletme kuluçkaları ile ilgili yapılan araĢtırmalarda iki temel 

araĢtırma yöntemi bulunmaktadır. Bazı çalıĢmalarda (Allen, 1988; Allen ve Rahman, 

1985; Lumpkin ve Ireland, 1988; Allen ve McCluskey, 1990, Sherman ve Chappel, 

1998; Hansen vd, 2000; Young, 2001) posta, faks, e-mail, online veya yüzyüze 

görüĢmelere dayalı olarak anket yöntemi kullanıldığı görülmektedir. Ġkinci araĢtırma 

yöntemi olarak da bazı çalıĢmalarda (Autio ve Klofsten, 1998, Voisey vd, 2006; 

Chan ve Lau, 2005; Gulotta ve McDaniel, 1995; Kumar ve Kumar, 1997) bir veya 

birden fazla iĢletme kuluçkasında gözlem, mülakat ve derinlemesine görüĢmelere 

dayanan vaka analizi yöntemi kullanılmaktadır. Birinci yönteme dayalı çalıĢmalarda 

kantitatif veriler almak daha kolay olmakta ve bu yönteme dayalı çalıĢmalarda 

genellikle kuluçkaların yaĢı, büyüklüğü, sunulan hizmetlerin sayısı ve çeĢitliliği, 

kiracı firmaların yaĢı, sektörü, istihdam sayısı (ve bundaki değiĢimi) gibi göstergeler 

alınabilmekte ve kuluçkalar arasında karĢılaĢtırma yapabilmek mümkün olmaktadır. 

Ġkinci yönteme dayalı çalıĢmalar ise daha çok kalitatif çalıĢmalar olup; genellikle 

sinerji, ağbağ, iĢbirlikçi iliĢkiler, sosyal sermaye, güven gibi sayısal olarak 

ölçülemeyen soyut konuları “yakalamayı” amaçlamaktadır (Albert ve Gaynor, 2001: 

13). 

ĠĢletme kuluçkalarında ağbağlar ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalar temel 

olarak sadece belirli “ikili gruplar” (örneğin kuluçka firmaları ile üniversite, kuluçka 

firmaları ile kuluçka yönetimi, kuluçka firmaları ile diğer firmalar)* arasındaki ağbağ 

iliĢkilerinin araĢtırılmasıyla sınırlı kalmaktadır (Buche ve Scillitoe, 2007: 64). Bu tez 

çalıĢmasında ise; (1) kiracı firmalar arasındaki ağbağlaĢma, (2) kiracı firmalar ile 

                                                             
* Söz konusu ikili gruplar ile ilgili yapılmıĢ bazı çalıĢmalar için Bkz: Mian, 1996; 1997; Vedovello, 

1997; Rice, 2002; Bakouros vd, 2002. 
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kuluçka yönetimi arasındaki ağbağlaĢma, (3) kiracı firmalar ile kuluçka 

ekibi/personeli arasındaki ağbağlaĢma, (4) kiracı firmalar ile kuluçka dıĢı firmalar 

arasındaki ağbağlaĢma, (5) kiracı firmalar ile üniversite arasındaki ağbağlaĢma ve (6) 

kiracı firmalar ile dıĢsal aktörler arasındaki ağbağlaĢma olmak üzere 6 farklı grup 

arasındaki iliĢkiler incelenmektedir. 

Bu tez çalıĢmasında; 12 iĢletme kuluçkası ve söz konusu kuluçkalarda mevcut 

bulunan ve mezun olmuĢ toplam 414 firmayı kapsayan bir anket uygulaması 

yapılmıĢtır. Bu nedenle, söz konusu firmalarla derinlemesine mülakat ve gözlem 

yapmanın zaman ve bütçe açısından mümkün olmamasından dolayı birinci yöntem 

kullanılmıĢ ve yüzyüze anket yöntemi tercih edilmiĢtir. Anketin uygulamasında, 

TÜBĠTAK 109K139 nolu proje kapsamında görevlendirilen 

araĢtırmacılar/bursiyerlerden destek alınmıĢ ve araĢtırma ekibi yardımıyla 12 

ĠġGEM‟de anket çalıĢmaları yürütülmüĢtür. Ayrıca anket yöntemi ile elde edilecek 

veriler sayesinde daha somut bulguların ortaya koyulmasının mümkün olacağı ve 

ikinci yöntemin benimsenmesi durumunda hem örneklem sayısının daha düĢük 

olacağı hem de istenilen sonuçların alınamayacağı düĢünülmüĢtür. 

Yine de, hangi çalıĢma yöntemi seçilirse seçilsin, literatürdeki uygulamalara 

bakıldığında, kuluçka yöneticilerinin önemli bir bilgi kaynağı olduğu da 

görülmektedir. Pek çok çalıĢmada (Örneğin; Fry, 1987), kuluçka yöneticileri ile 

görüĢme yapıldığı ve kuluçka hakkında önemli veriler alındığı görülmüĢtür. Bu 

nedenle, bu tez çalıĢmasında, kiracı firmalarla yapılan anket çalıĢmalarına ek olarak; 

12 iĢletme kuluçkasının yöneticileri ile yaklaĢık 1 saat süren birer görüĢme de 

yapılmıĢtır. Bu görüĢmeler sonucunda hem ĠġGEM‟in kuruluĢu, geliĢimi, yönetimi, 

finansal kaynak durumu, mevcut ve mezun firma sayısı gibi konular hakkında bilgi 

alınmıĢ hem de söz konusu görüĢmeler kiracı firmalarla yürütülecek anket 

çalıĢmalarından önce yapılarak anket çalıĢmaları için de yol gösterici olmuĢtur. 
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SINIRLILIKLAR VE VARSAYIMLAR 

 

Bu tez çalıĢmasında kullanılan verilerin elde edilmesinde, anketlerin 

uygulanmasında ve kuluçka içerisinde yer alan firma sahipleri ile görüĢülmesi 

esnasında ortaya çıkan bazı sınırlılıklar ve varsayımlar bulunmaktadır. Tez 

çalıĢmasına yönelik bu varsayım ve sınırlılıklar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

(1) Öncelikle, bu çalıĢma; kuluçkalar arasında karĢılaĢtırmaya dayanan yatay 

kesit (cross-sectional) bir analiz olup, uzunlamasına (longidutional) bir çalıĢma 

değildir. ÇalıĢma, belli bir süreyi kapsayan bir çalıĢmadan ziyade, zamanın belli bir 

anındaki gözlemlere dayanmaktadır. Söz konusu firmaların ve iĢletme kuluçkalarının 

uzunlamasına incelenmesi bu tez çalıĢmasının süresini aĢacağı için bu yönteme 

baĢvurulmamıĢtır. 

(2) ÇalıĢmanın uzunlamasına olmamasından dolayı, kuluçka içerisinde 

bulunan mevcut firmalar ve kuluçka sürecinden baĢarıyla mezun olmuĢ veya 

baĢarısız olarak kapanmıĢ firmalara iliĢkin rakamlar, çalıĢma verilerinin toplandığı 

dönemdeki rakamlardır. Verilerin toplanmasından sonra kuluçka içerisinde yer alan 

bazı firmalar mezun olmuĢ, bazı firmalar ise kapanmıĢ ve dolayısıyla da çalıĢmada 

sunulan rakamlarda da bazı değiĢiklikler olmuĢ olabilir.  

(3) ÇalıĢmanın uzunlamasına olmamasından kaynaklanan bir diğer sınırlılık 

da, mezun olan firmaların Ģu anda kaçının hayatta olup olmadığının bilinememesidir. 

ĠĢletme kuluçkaları ile ilgili (ilerleyen bölümlerde ayrıntılı olarak ele alınacak olan) 

tartıĢmalara bakıldığında; bazı çalıĢmalarda, kuluçkalardan mezun olan firmaların 

belli bir süre izlenmesi gerektiği belirtilmektedir. Ancak, mezun firmaların izlenmesi 

ve uzun dönem hayatta kalabilirliklerinin araĢtırılması bu tez çalıĢmasının süresini 

aĢmaktadır. 

(4) Bu çalıĢmada, kuluçka sürecinden geçmeyen kuluçka-dıĢı (off-incubator) 

firmalar ile görüĢülmemiĢtir. Bu kısıtlılık; çalıĢmada ele alınan temel araĢtırma 

sorusu ve çalıĢmanın amacı ile ilgilidir. ÇalıĢma sadece kuluçka sürecinden geçmiĢ 

ve kuluçka hizmetlerinden yararlanmıĢ olan firmaların, hizmet almalarına rağmen 

hayatta kalıp kalmamalarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu çalıĢmanın odak 

noktası, iĢletme kuluçkalarında hayatta kalan firmalar ile kuluçka sürecinden 
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geçmeyen kuluçka-dıĢı firmaların hayatta kalma oranlarının karĢılaĢtırılıp, bunun 

sonucunda da “iĢletme kuluçkalarının hayatta kalma oranını arttırdığı” yönünde bir 

bulgu ortaya koymak değildir. Bu nedenle, çalıĢmada, kuluçka sürecine dâhil olmuĢ 

kiracı firmalar ile karĢılaĢtırmak amacıyla kuluçka-dıĢı firmalardan oluĢan bir kontrol 

grubu bulunmamaktadır. 

(5) Bu çalıĢma, firma sahipleri ile yapılan yüzyüze görüĢmeler ve anket 

uygulaması sonucunda elde edilen verilere dayanmaktadır. Dolayısıyla, kiracı firma 

sahiplerinden elde edilen verilerin doğruyu yansıttığı varsayılmaktadır.  Ancak yine 

de, kiracı görüĢlerinin sübjektif doğası nedeniyle, bazı bulgular az veya aĢırı 

ölçülmüĢ olabilir. Bir diğer ifadeyle, kiracı firma sahipleri, kendilerine yöneltilen 

olumlu soruları gerçekte olduğundan daha olumlu, olumsuz soruları da gerçekte 

olduğundan daha az olumsuz olarak cevaplamıĢ olabilir. Tek bir kaynaktan elde 

edilecek veriler potansiyel olarak aldatıcı ve göz boyayıcı düzeltmeler, yumuĢatılmıĢ 

ifadeler ve anketi yanıtlayan kiĢinin o anki durumuna göre bazı önyargılı, taraflı, 

zımni ifadeler gibi birtakım yanıt tutarlılık sorunları yaratabilmekte ve sonuçları 

etkileyebilmektedir (Buche ve Scillitoe, 2007: 64). Ancak bu sorun, çalıĢmaya özgü 

bir sorun olmayıp, sosyal bilimlerde ve yüzyüze anket görüĢmelerinde 

karĢılaĢılabilecek genel bir sorundur. Bu sorunun ortadan kaldırılabilmesinin bir 

yolu, aynı firma içerisinde birden fazla kiĢiyle görüĢülerek yanıtların tutarlığının 

gözden geçirilmesidir. Ancak, iĢletme kuluçkalarında yer alan pek çok firma henüz 

yeni kurulmuĢ küçük (hatta mikro) iĢletme olduğu ve genellikle firmanın kurucusu 

dıĢında bir çalıĢanı olmadığı için ve zaman-bütçe kısıtlılıkları nedeniyle, bu sorunu 

ortadan kaldırabilmek amacıyla her firmada birden fazla kiĢiyle görüĢme imkânı 

olmamıĢtır ve sadece kurucu giriĢimcinin görüĢlerine dayanılmıĢtır.  

(6) Buna ilaveten; herhangi bir kiracı, kuluçka sürecinin farklı aĢamalarında -

farklı hizmetlere farklı derecede önem vermesinden dolayı- farklı cevaplar verebilir. 

Bir diğer ifadeyle, henüz kuruluĢ aĢamasının baĢlangıcında olan ve ilk yılları 

içerisinde olan bir kiracı firma sahibi için önemli olan hizmetler ile kuruluĢ 

aĢamasının baĢlangıç yıllarını tamamlamıĢ ve 3-4 yaĢında olan bir firma sahibi için 

önemli olan hizmetler birbirinden farklı olabilecektir. Bu nedenle herhangi bir 

hizmetin, kuluçka sürecinin farklı aĢamalarında olan kiracılar açısından farklı 

önemde değerlendirilmiĢ olması mümkündür. Nitekim firmaların kuluçka içerisinde 
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kalma süreleri ile kuluçka hizmetlerini kullanıp kullanmaları karĢılaĢtırıldığında, 

genellikle kuluçka sürecinin baĢlangıç yıllarında olan firmaların hizmetleri daha fazla 

kullandıkları hususu da bunu doğrulamaktadır.   

(7) Tez çalıĢmasının yürütüldüğü dönem (2010) itibariyle, Türkiye‟deki 12 ĠĢ 

GeliĢtirme Merkezi‟nde toplam 414 firma ile yürütülen çalıĢmada, söz konusu 

merkezlerin faaliyete baĢladıkları yıldan bu yana toplamda 93 firmanın mezun ve 

hayatta olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla, yurtdıĢı deneyimlerine 

bakıldığında, Türkiye‟deki ĠġGEM‟ler mezun firma sayısı açısından henüz 

“prematüre” niteliktedir. Kaldı ki, çalıĢmaların yürütüldüğü dönem itibariyle henüz 

hiç mezun firma vermemiĢ ĠġGEM‟ler de bulunmaktadır. Dolayısıyla, mezun 

sayılarına bakarak kuluçkaların etkinliği konusunda yorum yapmak ve bu sonuçları 

uzun yılardır faaliyet gösteren yurtdıĢı örneklerle karĢılaĢtırmak yanlı sonuçlar 

doğurabilecektir. Bu nedenle, bu tez çalıĢmasında, mezun firma sayıları bakımından 

ĠġGEM‟ler arasında baĢarılı ya da baĢarısız (yüksek ya da düĢük performanslı) 

ĠġGEM‟ler Ģeklinde bir karĢılaĢtırma yapılmamaktadır ve yalnızca mezun firmalar 

bir bütün olarak değerlendirilerek ĠġGEM hizmetlerinden yararlanıp 

yararlanmadıkları ortaya koyulmaktadır. 

(8) Bir diğer sınırlılık; ĠġGEM‟den uzun zaman önce mezun olmuĢ bazı firma 

sahipleri ile yapılan görüĢmeler esnasında firmaların ĠġGEM hizmetleri ile ilgili 

vermiĢ oldukları cevapların; firma sahiplerinin geçmiĢe yönelik değerlendirmelerine 

ve hatırlamalarına dayanmasıdır. Bu konuda, bazı firma sahipleri; ĠġGEM‟den 

ayrıldıkları/mezun oldukları tarihi ve ĠġGEM içerisindeyken ne tür hizmetlerden 

yararlandıklarını tam olarak hatırlayamamıĢlardır. Bu nedenle, bazı mezun 

firmaların, ĠġGEM içerisindeyken yararlandıkları hizmetlere iliĢkin 

değerlendirmelerin sapmalı olma ihtimali bulunmaktadır. Ancak bu husus, toplam 

414 firma içerisinde 176 mezun/kapanan firmanın tamamı için geçerli olmamakla 

birlikte, ĠġGEM‟den uzun süre önce mezun olmuĢ bazı firmaları kapsamaktadır. 

ĠġGEM‟den ayrılan toplam 176 firma içerisinde 64 firma 1998-2007 yıllar arasında 

mezun olmuĢ, 40 tanesi 2008 yılında, 50 tanesi 2009 yılında ve 21 tanesi 2010 

yılında olmak üzere toplamda 112 firma son 3 yıl içerisinde mezun olmuĢtur. 

Dolayısıyla, sapmalı olma ihtimali olan cevap sayısı oldukça düĢük olmakla birlikte, 

yine de böyle bir kısıtlılığın göz ardı edilmemesi gerektiği düĢünülmüĢtür. 
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(9) Bununla birlikte; bu çalıĢmada, iĢletme kuluçkalarında (ve uygulama 

olarak ĠġGEM‟lerde) sunulan hizmetlerin hayatta kalma üzerinde bir etkisinin olup 

olmadığı araĢtırılmakta, ancak buna karĢın, bu etkilerin nedenleri üzerine detaylı bir 

araĢtırma yapılmamaktadır. ÇalıĢma bu bağlamda, tanımlayıcı ve etkileri ortaya 

koyucu bir çalıĢma olup, söz konusu hizmet türlerinin ve ağbağlaĢma faaliyetlerinin, 

hayatta kalma üzerindeki etkilerinin -hem hizmet grupları açısından hem de ĠġGEM 

uygulamaları arasında- farklı boyutlarda olmasının nedenleri araĢtırılmamaktadır. 

 

ÇALIġMANIN ĠÇERĠĞĠ 

 

ÇalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır.  

Ġlk olarak, birinci bölümde; temel olarak kavramsal ve kuramsal çerçeve ele 

alınmakta ve iĢletme kuluçkası kavramı ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. Bölümde 

öncelikle iĢletme kuluçkasının tanımı yapılmakta ve kavramın tarihsel geliĢimi ele 

alınmaktadır. Ardından kuluçka türlerine iliĢkin olarak literatürde farklı 

araĢtırmacılar tarafından yapılmıĢ kuluçka sınıflandırma çalıĢmalarına değinilmekte 

ve bu sınıflandırmalardan yararlanılarak kuluçka türleri açıklanmaktadır. Bu 

kapsamda; (1) Kar amaçlı iĢletme kuluçkaları, (2) Kar amacı olmayan iĢletme 

kuluçkaları, (3) Kamu kuluçkaları, (4) Özel kuluçkalar, (5) Teknoloji kuluçkaları, (6) 

Sanal kuluçkalar ve (7) Kırsal kuluçkalar Ģeklinde ayrım yapılmaktadır. Bu bölümde 

ayrıca iĢletme kuluçkaları ile benzer kavramlara ve iĢletme kuluçkalarının bu 

uygulamalardan farklılıklarına değinilmektedir.  

Ġkinci bölümde; iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetlerin firma ve kuluçka 

performansına etkileri tartıĢılmaktadır. Bu kısımda öncelikle, performansın 

tanımlanması, performans kriterleri ve iĢletme kuluçkalarında performans 

göstergeleri ele alınmaktadır. Ardından, iĢletme kuluçkalarında kritik baĢarı 

faktörleri ve baĢarılı kuluçkaların özellikleri sıralanmaktadır. Kuluçka performansı 

ile ilgili tartıĢmaları takiben, iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetler, kiracı firma 

performansı açısından önemi bakımından değerlendirilmektedir. Bu kapsamda, 

kuluçkalarda sunulan hizmetler; (1) temel altyapı hizmetleri, (2) iĢletme desteği, 

danıĢmanlık hizmetleri, (3) finansal destekler, (4) aracılık-ağbağlaĢma hizmetleri ve 
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(5) eğitim hizmetleri olmak üzere 5 ana baĢlık halinde ele alınmaktadır. Bu bölümün 

sonunda ayrıca iĢletme kuluçkaları konusunda yapılmıĢ olan çalıĢmalara ait literatür 

taramasının sonuçları sunulmaktadır. Bu kısımda; çalıĢmanın ana içeriğine uygun 

olarak yapılan sınıflandırma çerçevesinde 3 ana baĢlıkta literatür taramasına ait 

bulgular ortaya koyulmaktadır. Bu kapsamda; literatür taraması sonuçları (1) ĠĢletme 

kuluçkalarının tanımlanması, tipoloji ve sınıflandırma çalıĢmaları, (2) ĠĢletme 

kuluçkaları hizmet türleri ve performansa etkisi üzerine yapılan çalıĢmalar ve (3) 

ĠĢletme kuluçkalarında ağbağlaĢma faaliyetleri üzerine yapılan çalıĢmalar olmak 

üzere 3 ana araĢtırma alanında sınıflandırılmakta ve literatür sonuçları ortaya 

koyulmaktadır.  

Üçüncü bölümde, Türkiye‟de iĢletme kuluçkası uygulamaları ve tarihsel 

geliĢimi ele alınmaktadır. Bu kapsamda; öncelikle Türkiye‟de teknoloji-üniversite 

iĢletme kuluçkası olarak ele alınabilecek TEKMER uygulamaları ele alınmakta ve 

TEKMER‟lerde sunulan hizmetlerin kuluçka mantığı açısından değerlendirilmesi 

yapılmaktadır. Ardından, teorik bölümde ayrıntılı olarak açıklanacak olan “sanal” 

kuluçka uygulaması olarak ele alınan DTĠ uygulamaları ele alınmaktadır. Son olarak; 

çalıĢmaya konu olan ĠġGEM uygulamaları ayrıntılı olarak ele alınmakta ve 

ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetler incelenmektedir. Kuluçka uygulamalarının 

incelenmesini takiben, Türkiye‟de kritik politika dokümanlarında (Kalkınma 

Planları, KOBĠ Stratejisi, Sanayi Stratejisi vb) kuluçka uygulamalarına ve ĠġGEM 

uygulamalarına yönelik değerlendirmeler ele alınmaktadır. 

Dördüncü bölümde ise; iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetlerin, yeni 

kurulan küçük iĢletmelerin hayatta kalmaları üzerindeki etkisi, Türkiye‟deki 

ĠġGEM‟ler kapsamında ele alınmaktadır. Bu kısımda, araĢtırma kapsamında kiracı 

firmalarla yapılan anket çalıĢmasının bulguları sunulmakta ve her bir hizmetin firma 

hayatta kalma üzerindeki etkisi ortaya koyulmaktadır. 

ÇalıĢma; sonuç, öneriler ve politika çıkarımları ile son bulmaktadır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE: 

ĠġLETME KULUÇKASI KAVRAMI 

 

Bu bölümde temel olarak kavramsal ve kuramsal çerçeve ele alınmakta ve 

iĢletme kuluçkası kavramı ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. Bölümde öncelikle 

iĢletme kuluçkasının tanımı yapılmakta ve kavramın tarihsel geliĢimi ele 

alınmaktadır. Ardından kuluçka türleri ele alınmaktadır. Bu kapsamda; (1) Kar 

amaçlı iĢletme kuluçkaları, (2) Kar amacı olmayan iĢletme kuluçkaları, (3) Kamu 

kuluçkaları, (4) Özel kuluçkalar, (5) Teknoloji kuluçkaları, (6) Sanal kuluçkalar ve 

(7) Kırsal kuluçkalar olmak üzere farklı kuluçka türleri hakkında bilgi verilmektedir. 

Bu bölümde ayrıca iĢletme kuluçkaları ile ilgili olarak benzer kavramlara 

değinilmektedir. Literatürde; “bilim parkları”, “teknoloji parkları”, “araĢtırma 

parkları”, “teknokentler”, “iĢletme kuluçkaları”, “teknoloji merkezleri”, “yenilik 

merkezleri”, “iĢletme merkezleri” gibi pek çok kavram birbiri yerine 

kullanılmaktadır. Bu nedenle, kavramsal karmaĢayı engellemek ve bu çalıĢmada 

hangi kavramın kullanıldığına yönelik açıklık getirmek amacıyla bu kavramlar ortaya 

koyulmaktadır. Bu bölümde ayrıca, kuluçka geliĢiminin aĢamaları (kuluçka  yaĢam 

döngüsü) tartıĢılmaktadır. Kuluçka yaĢam döngüsü yaklaĢımı, kuluçkaların 

gayrimenkul odaklı yaklaĢımdan zaman içerisinde iĢletme geliĢimi odaklı olmasına 

doğru geliĢtiğini ifade etmektedir. Bu yaklaĢım; bazı kuluçkaların gayrimenkul 

odaklı aĢamada kalıp bu nedenle firma geliĢimi konusunda baĢarısız olduklarını ve 

kuluçka performansının da kuluçka geliĢimi aĢamaları ile doğru orantılı olduğunu 

belirtmesi bakımından önem arz etmektedir. 

Genel olarak bakıldığında; inovasyon, giriĢimcilik ve rekabetçiliği etkileyen 

faktörler politika ve iĢletme ekosistemi ve destekleyici altyapı olmak üzere iki ana 

kategoriye ayrılabilir. AĢağıdaki Ģekilde, politika ve iĢletme ekosistemi ve 

destekleyici altyapıyı oluĢturan ana unsurlar ve alt unsurlar yer almaktadır.  
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ġekil 1.1 - Ġnovasyon - GiriĢimcilik - Rekabetçilik Sistemi 

Kaynak: Lalkaka, 2001: 3. 

 

Yukarıdaki Ģekil incelendiğinde; küçük iĢletme destek mekanizmalarının ana 

hatları da ortaya çıkmaktadır. Buna göre; küçük iĢletmeler, doğrudan destekler, 

finansal destekler ve insan kaynakları geliĢtirilmesine yönelik destek mekanizmaları 

aracılığıyla desteklenebilmektedir. ĠĢletme kuluçkaları da, bu süreçte, giriĢimciliği 

tetiklemeyi ve desteklemeyi amaçlayan çok sayıda uygulamadan birisi olarak 

görülmektedir (Autio ve Klofsten, 1998: 30). 

Mikro Dinamizm 

Büyüme / Ġstikrar 

Vergilendirme 

ĠĢgücü / Rekabet 
Kanunları 

Ġnovasyon Stratejisi 

Piyasa Dinamizmi 

Rekabet / ĠĢbirliği 

Kümelenme 

DıĢa Yönelme 

Ticaret Rejimleri 

Devlet Alımları 

Dağıtım Ağları 

ĠĢ Kültürü 

Sosyal Faaliyetleri 

Bölgesel Kültür 

Birlikler / Odalar 

Hareketlilik / Esneklik 

Özgüven / AğbağlaĢma 

 

Ġnsan Kaynakları 

Güçlü Üniversiteler 

AR-GE Yetkinlikleri 

GiriĢimcilik GeliĢtirme 

Teknolojik Yönetim 

Sağlık 

 

Doğrudan Destek 

DanıĢmanlık 

Eğitim / YetiĢtirme 

Enformasyon 

ĠĢletme Kuluçkaları 

Teknoparklar… 

Finans Dinamizmi 

Banka Sistemi 

Kredi / Değerlendirme 

Risk Sermayesi 

Devlet Desteği 

Ġttifaklar 

Ġnovasyon 

GiriĢimcilik 

Rekabetçilik 

D e s t e k le y ic i  A l t y a p ı  

P o l i t i k a  &  Ġ Ģ le t m e  E k o s is t e m i  

Firma Stratejileri 

Sürekli Yenilik 

Esnek BDĠ 

BeĢeri Mühendislik 
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Yukarıda bahsedilen içeriğe sahip olan bu bölümün amacı; tezin uygulama 

kısmını oluĢturan ĠġGEM‟lerin kuluçka mantığına uygun olup olmadığının ortaya 

koyulması açısından kuluçka nitelikleri hakkında teorik bilgi ortaya koymak ve 

ilerleyen bölümlerde ĠġGEM uygulaması ile bu kısımda ele alınan özelliklerin 

karĢılaĢtırmasının yapılabilmesidir. 

 

1.1. ĠġLETME KULUÇKALARININ TANIMI 

 

Kuluçka kavramı, giriĢimsel yeteneği canlandırmak, yeni firma geliĢimini 

hızlandırmak ve böylece teknolojiden yararlanmayı hızlandırmak için teknoloji, 

sermaye ve teknik bilgiyi birleĢtirmenin etkin bir yolu olarak görülmektedir 

(Grimaldi ve Grandi, 2005: 111).  

ĠĢletme kuluçkası genel olarak; yeni kurulan (start-up) ve yeni geliĢmekte 

olan Ģirketlerin desteklendiği ortam olarak tanımlanmaktadır (Peters, Rice ve 

Sundararajan, 2004: 83).  

ĠĢletme kuluçkası kavramı, genç firmalara fiziksel çalıĢma alanı, yönetim 

desteği, finansman eriĢimi, teknik ve diğer destekleyici hizmetlerin sunulduğu ve 

onların baĢlangıç aĢamaları boyunca hayatta kalmaları ve büyümeleri için yardımcı 

olan kurumları ifade eden geniĢ bir kavramdır (Suk ve Mooweon, 2006: 30). ĠĢletme 

kuluçkalarına odaklanan ilk çalıĢmaların büyük bir çoğunluğu kuluçka geliĢimi, 

kuluçka kurulumu ve etkisi gibi konulara odaklanmıĢtır. Zamanla, kuluçka 

uygulamalarının yaygınlaĢması ve kuluçka uygulamalarının farklılaĢmasıyla birlikte, 

“kuluçka” ifadesi heterojen bir kurumlar topluluğunu tanımlamak için kullanılan bir 

Ģemsiye kavram halini almıĢtır (Aernoudt, 2004: 128). ĠĢletme kuluçkası kavramı, 

herhangi bir Ģekilde giriĢimcilere fikirlerinin baĢlangıç aĢamasından yeni giriĢimin 

kuruluĢuna kadar olan süreçte yardımcı olan kuruluĢları kapsayan geniĢ bir tanım 

olarak da kullanılmaktadır. Dolayısıyla; bu geniĢ tanım; bir tarafta teknokentleri ve 

bilim parklarını, diğer tarafta da herhangi bir fiziksel lokasyonu bulunmayan ve 

bunun yerine giriĢim destek hizmetleri ağbağı sunan yapılanmaları da (duvarsız 

kuluçkaları da) kapsamaktadır (Adegbite, 2001: 158). 
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ĠĢletme kuluçkaları, bir dizi iĢletme destek hizmeti ve kaynak sayesinde 

küçük iĢletmelerin büyümesi ve hayatta kalmasını hızlandırmak amacıyla tasarlanmıĢ 

çok düzlemli ve dinamik bir iĢ geliĢtirme sürecidir (Phan, Siegel ve Wright, 2005: 

169). 

ĠĢletme kuluçkaları, yeni kurulan giriĢimlerin büyüyüp geliĢmesini ve 

yetiĢmesini sağlamak için çalıĢma koĢullarının kontrol edilmesi amacıyla tasarlanmıĢ 

uygulamalardır. Burada “kontrol edilmesi” ifadesi, iĢletme kuluçkalarının, kuluçkada 

yer alan ve kuluçka sürecindeki firmalara çeĢitli hizmet sunma vasıtasıyla onların 

geliĢiminin etkilenmesini ifade etmektedir (Wang vd., 2008: 894). 

Allen ve McCluskey (1990: 62), iĢletme kuluçkalarını; firma oluĢumu, 

büyümesi ve hayatta kalmasına olanak sağlayan bir ortamda uygun ofis alanı; 

paylaĢılan destek hizmetleri ve iĢ geliĢtirme desteği sağlayan uygulamalar olarak 

tanımlamakta ve yeni kurulan Ģirketlerin bilgi, tecrübe ve yetenek açıklarını 

kapatmalarında yardımcı olduklarını belirtmektedir. 

Allen ve Rahman (1985: 12)‟a göre iĢletme kuluçkası; kiralık alan, paylaĢılan 

ofis hizmetleri ve iĢletme danıĢmanlığı desteği sağlayarak firmaların baĢlangıç 

aĢamalarında büyümelerini destekleyen uygulamalardır. 

Brooks (1986: 24) iĢletme kuluçkalarını; “pahalı olmayan ofis alanlarını 

esnek kiralama imkânı, genel yönetim giderlerini azaltmak amacıyla paylaĢılan 

destekleyici hizmetler havuzu, birtakım profesyonel ve yönetimsel asistanlık ve 

çekirdek sermayeye ulaĢılmasında asistanlık veya eriĢim sunan çok kiracılı tesisler” 

olarak tanımlamaktadır. 

ĠĢletme kuluçkası yeni kurulan giriĢimlerin bir araya getirilmesi için 

düzenlenen uygulamalardır. Bir iĢletme kuluçkasının temel amacı; iĢletmelerin 

baĢarılı bir Ģekilde faaliyet göstermesini sağlayacak koĢulların ve destekleyici 

sistemlerin geliĢtirilmesini sağlamaktır (Lumpkin ve Ireland, 1988: 60). 

ĠĢletme kuluçkası, geliĢimlerinin erken aĢamalarında onları desteklemek 

suretiyle yeni ve küçük iĢletmelerin büyümesi ve geliĢmesi için tasarlanmıĢ, iĢ 

geliĢtirme süreçlerinin, insanların ve altyapının esnek ve özgün bir kombinasyonudur 

(UN, 2009: 74). 
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ĠĢletme kuluçkaları, giriĢimcileri bir takım destekler ve hizmetler aracılığıyla 

destekleyerek onların doğal yeteneklerini tamamlamalarını ve potansiyellerini 

geliĢtirmelerini mümkün kılmak suretiyle toplumdaki giriĢimsel potansiyeli 

maksimize etmeyi amaçlamaktadır (Winger, 2000: 12). 

 

 

ġekil 1.2 - Kuluçka Sisteminin Genel Yapısı 

Kaynak: Verma, 2004: 18. 

 

Bir diğer tanıma göre iĢletme kuluçkaları “düĢük kiralı mekân, paylaĢılan ofis 

hizmetleri ve yönetim önerileri sunarak genç Ģirketlerin büyüyüp yetiĢmesi için 

faaliyetlerde bulunan büyük binalardır.” (Lumpkin ve Ireland, 1988: 61).  
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Allen (1985‟ten aktaran Verma, 2004: 11) tarafından yapılan tanımlamaya 

göre iĢletme kuluçkaları; kiralanabilir alan, paylaĢılan ofis hizmetleri ve iĢletme 

danıĢmanlığı hizmetleri sunarak firmaların erken aĢamadaki büyümelerini teĢvik 

eden yapılardır. 

Hansen, Nohria ve Berger (2000‟den aktaran Verma, 2004: 13) iĢletme 

kuluçkalarını; “fiziksel mekân, sermaye, rehberlik, ortak hizmetler ve ağbağlaĢma 

faaliyetleri gibi birtakım hizmetler demeti sağlayarak hızlandırılmıĢ bir biçimde yeni 

kurulan Ģirketlerin geliĢimine yardımcı olmayı amaçlayan kuruluĢlar” olarak 

tanımlamaktadır. 

Kuluçka literatüründe, çok detaylı ve pek çok açıdan birbirine benzeyen farklı 

kuluçka tanımlamaları yer almaktadır. Ancak yapılan tanımlamalara bakıldığında; 

tüm kuluçka tanımlamalarında 4 unsurun özellikle vurgulandığı dikkati çekmektedir. 

Bunlar (Bergek ve Norrman (2008: 21); 

 PaylaĢılan ofis alanı,  

 Ortak destekleyici hizmetler havuzu 

 Profesyonel iĢletme desteği ve danıĢmanlık 

 Ġçsel ve dıĢsal ağbağlaĢma sağlanması 

Kuluçka literatüründe yapılan çalıĢmalara bakıldığında; her unsura yapılan 

vurgunun zaman içerisinde değiĢtiği görülmektedir. Örneğin; kuluçka üzerine 

yapılan ilk çalıĢmalarda idari hizmetlere ve kuluçkanın tesis/olanaklarına (facilities) 

vurgu yapılırken, son zamanlarda yapılan tüm çalıĢmalarda kuluçkaların profesyonel 

iĢletme desteği ve ağbağlaĢma hizmetlerine vurgu yapılmaktadır. Bir kuluçka 

uygulamasının, “kuluçka” anlamını tam olarak kazanabilmesi için; söz konusu 

hizmetlerin yalnızca biriyle sınırlı kalmaması, bu hizmetlerin tamamını sunması 

büyük önem arz etmektedir. Bergek ve Norrman (2008: 21) tarafından yapılan 

çalıĢmada da, profesyonel destekleyici hizmetlerin ve ağbağlaĢma hizmetlerinin 

olmaması durumunda o yapılanma için “kuluçka” ifadesi yerine “otel” ifadesini 

kullanmanın daha doğru olacağı ifade edilmektedir. 

Kuluçka uygulamalarının genel yapısı ve kuluçka uygulamalarında sunulan 

hizmet türlerinin, kuluçkalarda yer alan kiracı firmaların hangi yaĢamsal 

faaliyetlerini desteklediğine (firmaların hangi eksikliklerini gidermeye yönelik katkı 
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sağladıklarına) yönelik ayrıntılı açıklamalar, çalıĢmanın ikinci bölümünde ele 

alınacaktır. Bununla birlikte; kuluçka geliĢiminin farklı aĢamalarında olan firmalar 

için farklı hizmet türlerinin önem kazanacağı ve bu bağlamda; farklı sektörlerde / 

geliĢim aĢamalarında olan firmalara nasıl ve hangi ortak hizmetlerin sunulabileceği 

sorunu da yine çalıĢmanın ikinci bölümünde ele alınacaktır. 

 

1.2. ĠġLETME KULUÇKALARININ TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

 

Kuluçka kavramı, iĢletme geliĢimi ile ilgili iki yaklaĢımdan türemiĢ bir 

kavramdır. Bunlardan ilki; yeni giriĢim fikirlerinin “kuluçkalandığı” “anne firma” 

(mother firm) yaklaĢımıyla ilgilidir (Allen ve Levine, 1986: 175; Mattar, 2008: 252). 

Bu yaklaĢımda, yeni giriĢimler, yeni giriĢim ile rekabetçi faaliyetler yürütmeyi uman 

bir anne firma tarafından desteklenme sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bir diğer 

ifadeyle, yeni giriĢimin ortaya çıkmasından yararlanacak olan mevcut bir firma, yeni 

giriĢimi destekleyerek kuruluĢunu sağlamaktadır. Bu Ģekilde desteklenen yan 

Ģirketler (spin-offs), anne firmadan finansal ve yönetim desteği almaktadır. Kuluçka 

kavramının geliĢimiyle iliĢkili olan ikinci yaklaĢım ise; çok-kiracılı bina fikridir 

(Plosila ve Allen, 1985: 729). 

Dünyadaki ilk iĢletme kuluçkası olan Batavia Industrial Center, 1959 yılında 

Joseph Mancuso tarafından ABD‟de New York Batavia‟da kurulmuĢtur (Al-

Mubaraki vd, 2010: 3; Yu vd, 2009; Albert ve Gaynor, 2001: 4). Mancuso, Batavia 

Endüstriyel Merkezi‟ndeki alanları küçük ve yeni baĢlayan Ģirketler için kiraya 

vermiĢ ve aynı zamanda büyüme süreçleri boyunca bu Ģirketlere rehberlik etmiĢtir. 

Her ne kadar ekonomik gereklilik nedeniyle kurulmuĢ olsa da, Mancuso‟nun geliĢim 

stratejisi ve ekonomik geliĢme ve yerelde iĢ yaratma potansiyeli kısa sürede daha 

fazla kiĢi tarafından fark edilmiĢtir. Mancuso‟nun uygulaması bugün uygulanmakta 

olan iĢletme kuluçkalarından çok farklı olsa da, ilk düĢünce olarak bugünkü iĢletme 

kuluçkalarının temeli olduğu kabul edilmektedir ve devrimsel bir fikir olarak 

görülmektedir. Bu uygulama, Mancuso‟nun iĢletme kuluçkalarının “babası” olarak 

tanımlanmasını sağlamıĢtır ve bugün Mancuso, “kuluçka” kavramını keĢfeden kiĢi 

olarak görülmektedir (Al-Mubaraki vd, 2010: 3). 1970‟lere kadar orijinal olan bu 
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fikir daha sonra yayılmaya baĢlamıĢtır (Aerts, Matthyssens ve Vandenbempt, 2007: 

255).  

ĠĢletme kuluçkaları asıl olarak büyük Ģirketlerin kapandığı, ABD‟nde 1980‟li 

yılların baĢlarında görülen ve binlerce insanın iĢsiz kaldığı resesyon döneminde 

ortaya çıkmıĢlardır. Ġnsanlar iĢletme kuluçkalarını, boĢ fabrikalardan faydalanılması 

ve yeniden değerlendirilmesi ile ekonomik bunalımın azaltılması, gelir ve iĢ fırsatları 

yaratılması aracı olarak görmeye baĢlamıĢtır (Al-Mubaraki vd, 2010: 4). 

Modern biçimdeki ilk iĢletme kuluçkaları BirleĢik Krallıkta ortaya çıkmıĢtır. 

1970‟li yıllarda BirleĢik Krallıkta ortak ofis kuluçkaları (iĢletme merkezleri) ve 

endüstriyel kuluçkalar (yönetilen iĢlikler) yayılmaya baĢlamıĢtır. Avrupa‟da ilk 

iĢletme kuluçkası ise 1975 yılında Ġngiliz Çelik (British Steel) firmasının çelik 

sanayinin sona erdiği alanlarda istihdam yaratmak amacıyla Ġngiliz Çelik Sanayii 

Ltd. (British Steel Industry – BSI Ltd) Ģubesini oluĢturmasıyla BirleĢik Krallıkta 

kurulmuĢtur (OECD, 1999: 8). Almanya‟da ilk iĢletme kuluçkası 1983 yılında Berlin 

Üniversitesi tarafından araĢtırma bulgularının sanayiye transferini kolaylaĢtırmak 

amacıyla kurulmuĢtur. Bunu takiben benzer bir uygulama 1985 yılında Fransa‟da 

baĢlatılmıĢ ve Sofia-Antopolis Teknoloji Parkı‟nda bir iĢletme kuluçkası kurulmuĢtur 

(Aernoudt, 2004: 129).  

1980‟li ve 1990‟lı yıllar arasında iĢletme merkezleri, bilim parkları gibi farklı 

türde kuluçkalar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu tür iĢletme kuluçkaları esasen 2 

temel strateji sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Birinci strateji; okullar, fabrikalar, depolar 

gibi eski ve boĢ binaların yeniden değerlendirilmesi ve bu alanların göreceli olarak 

ucuz fiyatlardan kiralanmasıdır. Bu stratejinin temel amacı boĢ binayı 

değerlendirebilmek ve kira geliri elde edebilmek olduğu için, baĢarı da kiralanabilir 

alan ve giriĢimcinin kiraları aylık olarak ödeyip ödeyememesi açısından 

tanımlanmaktadır. Bu tür stratejiye dayalı iĢletme kuluçkaları temel olarak esnek ofis 

alanı ve temel paylaĢılan hizmetleri sunmaktadır ve kiracı firmalar ile ilgili özel bir 

seçim kriteri veya teknoloji odağı bulunmamaktadır (Verma, 2004: 7). 

1990‟lı yıllardan sonra kurulmaya baĢlayan kuluçkalar ise ikinci stratejiye 

odaklanmaya baĢlamıĢtır. Ġkinci strateji ise daha çok firmaların geliĢimine 

odaklanmakta ve bu doğrultuda firmaların büyümesini sağlayacak kaynakları 
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harekete geçirmeyi amaçlamaktadır. Bu stratejide bazı kuluçkalar kiracı firmalardan 

pay (hisse) satın alma yöntemine gitmektedir. Bu stratejide de kiralanabilir ofis alanı 

sağlamak yine önemli bir hizmet olmakla birlikte, asıl amaç firmaların geliĢimini 

sağlamak ve bu doğrultuda hizmetler sunmaktır. Bu stratejide ise baĢarı kriteri kiracı 

firma büyümesi ve kendi ayakları üzerinde durup duramaması bakımından 

tanımlanmaktadır. Ġlk stratejinin aksine, kiracı firmalara yönelik olarak ileri derecede 

seçici kriterler uygulanmakta ve temel paylaĢılan hizmetlerin yanı sıra yönetim 

desteği de sağlanmaktadır. Bu doğrultuda, 1990‟lı yılların ilk yarılarına kadar söz 

konusu stratejiye odaklanan iĢletme kuluçkalarının birincil amacı giriĢimcilik, 

inovasyon, istihdam imkânları ve büyümeyi teĢvik etme aracılığıyla ekonomik 

geliĢmeyi desteklemek olmuĢtur (Verma, 2004: 7). 

1990‟lı yılların ortalarından itibaren, internetin yarattığı fırsatların da bir 

sonucu olarak, belli sektörlere (yazılım, donanım, medya vb) ya da belli bir teknoloji 

alanına (yarı iletkenler, mikro iĢlemciler, nanoteknoloji vb) odaklanan uzmanlaĢmıĢ 

iĢletme kuluçkaları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 1990‟lı yılların ikinci yarısından 

itibaren ortaya çıkan bu tür iĢletme kuluçkalarının ileri derecede uzmanlaĢmıĢ 

teknoloji odağı olduğu ve bu nedenle de büyük ölçüde üniversiteler veya özel sektör 

kuruluĢları tarafından kuruldukları görülmektedir (Verma, 2004: 8). 

1990‟lı yılların sonlarından ve 2000‟li yılların baĢlarından itibaren ise, yeni 

ekonomi kuluçkaları, duvarsız kuluçkalar, sanal kuluçkalar gibi farklı kuluçka 

biçimlerinin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu tür iĢletme kuluçkaları ise büyük 

ölçüde özel giriĢim sermayesi Ģirketleri tarafından kurulmaktadır ve genellikle kar 

amaçlı olmaktadır. Bu tür kuluçkalarda da kira geliri elde etmek yerine, kiracı 

firmalardan hisse alma ve kiracı firmalara ortak olma yöntemine baĢvurulmaktadır. 

Internet çağının hız kazanmasının bir sonucu olarak, bu dönemde ortaya çıkan sanal 

kuluçkalar genellikle ileri teknoloji ve internet iliĢkili firmalara odaklanma 

eğiliminde olmaktadır (Verma, 2004: 8). 

ĠĢletme kuluçkaların tarihsel geliĢimi ve farklı kuluçka uygulamaları 

aĢağıdaki Ģekilde bir arada sunulmaktadır. 
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ġekil 1.3 - ĠĢletme Kuluçkalarının Tarihsel GeliĢimi 

Kaynak: Hannon, 2005: 60; EC-EDG, 2002: 3. 
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ĠĢletme kuluçkalarının tarihsel geliĢimi ve zaman içerisindeki evrimi Lalkaka 

(2001: 5-6) tarafından Ģu Ģekilde özetlenmektedir: 

1980’li yıllardaki “birinci nesil” kuluçkalar dikkatlice seçilmiş 

girişimci gruplarına temel olarak uygun ofis alanı ve paylaşılan 

tesisler sunmaktaydı. 1990’lı yıllarda kuluçka içerisindeki kiracılar 

için çalışma alanını danışmanlık, yetenek geliştirme ve profesyonel 

destek ve çekirdek sermayeye erişim için ağbağlaşma hizmetleri ile 

birlikte destekleme gerekliliğinin farkına varıldı. Bu durum, “ikinci 

nesil” kuluçkalara öncülük etti. 1998’den başlayarak, buna paralel 

olarak yeni bir kuluçka modeli ortaya çıktı. Bu modelde büyüme 

potansiyeli olan, teknolojiye dayalı girişimleri yaratmaya doğru 

destek sağlamak ve yeni kurulan şirketleri canlandırmak 

amaçlanmaktadır.” 

 

Ġlk kuluçkanın kurulmasının ardından geçen yarım yüzyılın ardından iĢletme 

kuluçkaları, giriĢim geliĢmesinde büyük bir rol oynamıĢtır ve bugün pek çok ülkede 

uygulanmaktadır. DeğiĢen ekonomik yapı ile birlikte KOBĠ‟lerin ülke 

ekonomilerindeki rollerinin ve paylarının artmasının bir sonucu olarak özellikle 

1970‟li yıllarda ABD‟nde ve Avrupa‟da ortaya çıkan iĢletme kuluçkası kavramı, 

modern bir iĢ modeli olarak tüm dünyada giderek popülerlik kazanmaktadır (Suk ve 

Mooweon, 2006: 30). BaĢlangıçta iĢletme kuluçkaları, giriĢimcilere yönetim eğitimi 

ve düĢük kiralı ofis alanı sağlayan küçük iĢletme destek giriĢimlerinden ortaya çıkan 

bir uygulama olmuĢtur. Ancak 1970‟lerden bu yana evrimleĢen iĢletme kuluçkaları 

konsepti, günümüzde danıĢmanlık, giriĢim sermayesi, ağbağlaĢma, rehberlik gibi pek 

çok hizmeti de bünyesinde barındıran iĢbirlikçi hizmet sağlayıcılar halini almıĢtır 

(Lalkaka ve Bishop, 1996). 

ABD‟nde kuluçkaların baĢlangıcı 1959 yılına dayanmakla birlikte, 1980‟li 

yıllara kadar kuluçkaların yaygınlaĢması oldukça yavaĢ olmuĢtur. 1980 yılı 

öncesinde ABD‟nde sadece 10 iĢletme kuluçkası bulunurken, 1980‟li yılların 

özellikle ikinci yarısından itibaren kuluçka uygulamalarında hızlı bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. 1985 yılında 65, 1986 yılında 115, 1987 yılında 190, 1988 yılında 290, 
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1989 yılında 340 iĢletme kuluçkası bulunurken, 1990 yılında bu sayı 385‟e ulaĢmıĢtır 

(Allen ve McCluskey, 1990: 63). ABD‟ndeki iĢletme kuluçkaları, pek çok açıdan 

diğer ülkelerdeki iĢletme kuluçkalarına öncü olmuĢlardır. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerdeki pek çok uygulamalar, ABD‟ndeki kuluçka deneyimlerinden 

yararlanılarak ortaya çıkmıĢtır.  

1990 yılında iĢletme kuluçkalarının temel karakteristikleri ile ilgili olarak 

Allen ve McCluskey tarafından yapılan çalıĢmadan elde edilen bulgular, kavramın 

1990‟lı yıllarda ne derecede yeni olduğu konusunda fikir verebilir. Yazarlar 

ABD‟nde yer alan iĢletme kuluçkaları ile ilgili olarak aĢağıdaki karakteristikleri 

ortaya koymaktadır (Allen ve McCluskey, 1990: 63): 

 Kiracı firmalarda çalıĢan sayısı genellikle düĢüktür. Allen (1985‟ten aktaran 

Allen ve McCluskey, 1990) tarafından yapılan çalıĢmada, çalıĢan sayısına 

iliĢkin medyan değeri 2,3 olarak hesaplanmıĢtır.  

 Kuluçkalardan baĢarılı bir Ģekilde mezun olan ve hayatlarına devam eden 

firmaların çalıĢan sayısı ise görece yüksektir. Campbell (1989: 57) tarafından 

yapılan çalıĢmada mezun firmaların ortalama çalıĢan sayısı 20 (medyan 

değeri 9) olarak hesaplanmıĢtır. 

 Kuluçkada kalma süreleri genellikle kısadır. Allen (1985‟ten aktaran Allen ve 

McCluskey, 1990), kiracı firma sahipleri ile yaptığı görüĢmeler sonucunda 

firmaların ortalama olarak 29 ay kuluçkada kalmayı umdukları sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Mezun firmaların kuluçkada geçirdikleri süre de buna yakın olarak 

ortalama 24 ay olarak hesaplanmıĢtır. 

 Kiracıların mezun olduktan sonra yerelde kalma eğilimleri genel olarak 

yüksektir. 

 BaĢarı oranları iyi görünmekle birlikte, firma büyüme performansı pek çok 

kuluçka savunucusunun öngördüğü kadar yüksek değildir. Bu durum, Birch‟ 

in (1987: 26) ifadesiyle “küçük firmalar arasında, yaĢlı firmaların genç 

olanlardan daha hızlı büyüdüğü” Ģeklindeki bulgusuyla açıklanabilir. 

Kavram, geliĢmiĢ ve Batı ülkeleri dıĢında, geliĢmekte olan ve Doğu 

ülkelerinde de giderek yaygınlaĢmaktadır. Ukrayna ve Polonya da giriĢimci ekonomi 

yaratmaya çalıĢmakta ve bu konuda giriĢimlerde bulunmaktadır. Kore‟de de kuluçka 
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uygulamaları hızlı bir Ģekilde artmaktadır. Mart 2006 itibariyle Kore‟de, Küçük ve 

Orta ĠĢletme Yönetimi (Small and Medium Business Administration) tarafından 

desteklenen 274 iĢletme kuluçkası bulunmaktadır (Suk ve Mooweon, 2006: 31). 

Ekim 2006 itibariyle Kuzey Amerika‟da 1400‟den fazla kuluçka bulunmaktadır. 

Bunların 1115‟i ABD‟nde, 191‟i Meksika‟da, 120‟si de Kanada‟da yer almaktadır. 

Eylül 2007 itibariyle Avrupa ĠĢ Yenilik Ağı, AB‟nde 160 ĠĢletme Yenilik Merkezi ve 

70 asosiye üye arasında bir kuluçka ağı kurmuĢtur. Almanya‟da yaklaĢık 200 

kuluçka bulunmaktadır. Çin‟de de 2005 itibariyle 534 kuluçka bulunmaktadır (Xu, 

2010: 90). NBIA 2007 yılında dünya genelinde yaklaĢık 5000 iĢletme kuluçkası 

olduğunu tahmin etmektedir (NBIA, 2011). 

Finlandiya, iĢletme kuluçkaları konusunda dikkate değer bir ülkedir. 

Finlandiya‟da ilk iĢletme kuluçkası 1982 yılında Oulu bölgesinde kurulmuĢtur. Bunu 

takiben, 1986 yılında Helsinki bölgesinde ikinci iĢletme kuluçkası kurulmuĢtur. 

Ancak; aradan 10 yıl geçmesine rağmen Helsinki bölgesinde kurulan Otaniemi 

iĢletme kuluçkası, 1996 yılına kadar bölgedeki tek iĢletme kuluçkası olmuĢtur. Buna 

rağmen; Helsinki bölgesi, bugün dünyada en yüksek oranda kuluçka yoğunluğuna 

sahip bölge olarak görülmektedir. Bölgede kuluçka yoğunluğu, 82.000 kiĢi baĢına bir 

kuluçkadır. Aynı oran, ABD‟nde 345.000 kiĢi baĢına 1 kuluçkadır (Abetti, 2004: 23-

24).  

 

1.3. ĠġLETME KULUÇKALARI TÜRLERĠ 

 

Kuluçkaların öncelikleri; finansman kaynaklarına, bir baĢka ifadeyle 

kuluçkanın özel yatırımcılar, hükümet veya üniversite tarafından finanse edilmesine 

bağlı olarak değiĢmektedir. Pek çok iĢletme kuluçkası, belirli ortak hizmetler ve 

faaliyetlere sahip iken, aynı zamanda kendi müĢterilerine uygun olacak birtakım 

farklı hizmetler de sunabilmektedir. Ancak, iĢletme kuluçkasının türüne bağlı 

olmaksızın, tüm kuluçkalar, kiracılara 4 temel konuda yardımcı olmayı 

amaçlamaktadır. Bunlar (Hisrich ve Smilor, 1988: 16-18);  

 Yeni firmalar için kritik unsurlar olan yatırımcılar, tedarikçiler, çalıĢanlar gibi 

paydaĢlar sayesinde firmanın kredibilitesinin arttırılması 
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 GiriĢimsel öğrenme eğrisinin kısaltılması 

 ĠĢletmenin muhtelif sorunlarına daha hızlı çözüm bulunması 

 GiriĢimsel ağbağlara eriĢim sağlanması 

Bu temel konular dıĢında iĢletme kuluçkaları, farklı amaçlar, hedefler, 

finansman kaynakları, hizmet türleri ve odaklanılan sektörler bakımından farklılık 

sergileyebilmektedir. Bunlar, iĢletme kuluçkalarının sınıflandırılmasında ayırt edici 

unsurlar olarak değerlendirilmektedir.  

 

1.3.1. Kuluçka Türlerinde Ayırt Edici Unsurlar 

Kuluçka türlerinin tanımlanmasında 5 unsura göre ayrım yapılabilir. Bunlar 

(Bergek ve Norrman, 2008: 23); 

 Seçim: ĠĢletme kuluçkasına hangi firmaların kabul edilip hangi firmaların 

kabul edilmeyeceğine iliĢkin kararlar 

 Altyapı: Bina, mekânlar, ofis tesisleri, ofis olanakları ve idari hizmetler 

 İşletme desteği: Kiracı firmaların geliĢmesi için yürütülen danıĢmanlık, akıl 

hocalığı, eğitim faaliyetleri 

 Aracılık: Kiracı firmaların birbirleriyle ve kuluçka dıĢı aktörlerle ağbağ 

kurmasını sağlayan hizmetler 

 Mezuniyet: Kiracı firmaların hangi durumlarda kuluçkayı terk etmesi 

gerektiğine iliĢkin kurallar ve çıkıĢ politikaları 

Kuluçka modellerinin sınıflandırılmasında söz konusu 5 kritere göre 

değerlendirmeler yapılabilir. Ancak her iĢletme kuluçkası modelinde, ayırt edici 

unsur olarak bu 5 unsurun tamamı eĢit derecede önemli olmayabilir. Örneğin; pek 

çok iĢletme kuluçkası ortak ofis mekânları, fotokopi, faks gibi ortak paylaĢılan 

hizmetler, resepsiyon, büro iĢleri/sekreterlik, güvenlik gibi hizmetleri ve ortak 

konferans odası, kafeterya gibi olanakları standart olarak sunmaktadır (Bollingtoft ve 

Ulhoi, 2005; Chan ve Lau, 2005; Colombo ve Delmastro, 2002; Lalkaka, 2003a; 

2003b; Lyons ve Li, 2003; Rice, 2002). Benzer Ģekilde, mezuniyet politikalarına 

iliĢkin olarak da kuluçka modelleri arasında çok önemli farklılıklar 

bulunmamaktadır. Pek çok iĢletme kuluçkası, firmaların 3-5 yıl süre sonunda 
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kuluçkayı terk etmesine yönelik resmi (formal) çıkıĢ kuralları uygulamaktadır (EC-

EDG, 2002: iv). Bu nedenle; altyapı ve mezuniyet unsurları, ayırt edici bir kriter 

olarak çok fazla önemli görünmemektedir. Farklı kuluçka modellerine iliĢkin 

uygulama farklılıkları, temel olarak; seçim, iĢletme desteği ve aracılık (mediation) 

unsurlarında ortaya çıkmaktadır ve bunlar kuluçka modellerinin tanımlanmasında 

ayırt edici unsurlar olarak ön planda yer almaktadır. 

 

 

ġekil 1.4 - Kuluçka Modellerinde Ayırt Edici Unsurlar 

Kaynak: Bergek ve Norrman, 2008: 23. 

 

1.3.2. Kuluçka Türleri 

Kuluçka üzerine yapılan sınıflandırma çalıĢmaları genellikle kamu, özel ve 

üniversite kuluçkaları olmak üzere üçlü ayrıma dayanmaktadır. Ancak bunun 

dıĢında, konuma göre (kentsel, kırsal), amaçlarına göre (istihdam, bölgesel geliĢme, 

kar amaçlı), kurulum biçimine göre (gerçek, sanal), iĢ modeline göre (gayrimenkul, 

giriĢim sermayesi), temel destekleyicilere göre (üniversite, ortak, kamu) ve 

kuluçkaya dâhil edilen kiracı firmaların sektör odaklarına göre (karma, sanayi, 

teknoloji, internet) farklı kuluçka sınıflandırmaları yapmak mümkündür (Albert ve 

Gaynor, 2001: 5; Lalkaka, 2001: 6). Örneğin, Grimaldi ve Grandi (2001), Mian 

(1996a; 1996b; 1997), Bruton (1998) ve Lewis (2001) üniversite teknoloji 

kuluçkalarını, Becker ve Gassmann (2006) ortak kuluçkaları, Hansen vd (2000) 

internet ve yeni ekonomi kuluçkalarını, Adkins (2001) kırsal kuluçkaları, Nowak ve 

Grantham (2000) sanal kuluçkaları ele almaktadır. Bu kuluçka türlerine ek olarak; 

bazı çalıĢmalarda belli kuluçka türlerine odaklanılmakta ve söz konusu kuluçka 

türleri için alt sınıflandırmalar da yapılmaktadır.  

Seçim 

 

ĠĢletme 

Desteği 

 

Altyapı 

 

Aracılık 

 

Mezuniyet 

 

KULUÇKA MODELĠ 

 

 Ayırt edici unsurlar 
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Kuluçka türlerine iliĢkin ayrımlar içerisinde genellikle en sık kullanılan 

ayrım; destekleyen kuruma göre yapılan ayrımdır. Buna göre; kamu, özel, üniversite 

iĢletme kuluçkaları Ģeklinde üçlü bir ayrım yapılabilmektedir. Destekleyen 

kuruluĢlara göre ayrım yapılmasının önemi; öncü destekleyen kuruluĢun 

önceliklerinin kuluçkanın hedeflerini etkileyebilmesidir. ġöyle ki; destekleyen 

kuruluĢun bir teknik üniversite olması durumunda iĢletme kuluçkasının temel amacı 

inovasyon veya mezun öğrencilerin katılımının sağlanması olacaktır. Bununla 

birlikte; iĢletme kuluçkasının bir araĢtırma enstitüsü tarafından desteklenmesi 

durumunda ise kuluçkanın nihai amacı araĢtırmaların ticarileĢtirilmesi olacaktır 

(Lalkaka, 2001: 7). Benzer Ģekilde, farklı destekleyici kuruluĢlar ve arzulanan 

hedefler aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. 

 

Çizelge 1.1 - ĠĢletme Kuluçkalarında Destekleyici KuruluĢlar ve Hedefler 

Destekleyici KuruluĢ Arzulanan Hedefler 

Teknik Üniversite Inovasyon, Mezun Öğrencilerin Katılımı 

AraĢtırma Enstitüsü AraĢtırma TicarileĢtirilmesi 

Kamu-Özel Ortaklığı Yatırım, Ġstihdam, Diğer Sosyal Amaçlar 

Devlet Desteği Bölgesel GeliĢme, EĢitlik, Yoksulluğun Azaltılması  

Özel Sektör GiriĢimi Kar, Patent, Yan ġirketler, Ġmaj 

GiriĢim Sermayesi Kazanan GiriĢimler, Yüksek Portföy Getirisi 

Kaynak: Lalkaka, 2003b: 5. 

 

Arzulanan hedeflere göre çok sayıda iĢletme kuluçkası türü olmakla birlikte, 

tüm kuluçkalar yeni giriĢimsel firmaların geliĢmesini ve hayatta kalmasını 

destekleme amacını barındırmaktadır. Bununla birlikte, tüm iĢletme kuluçkaları 

belirli ortak karakteristiklere sahiptir. Bunlar; düĢük maliyetli ofis ve laboratuar 

sağlanması, idari hizmetler, uzman yönetim desteği, profesyonel kurum ve kuruluĢ 

ağbağlarına eriĢim sağlama gibi hizmetlerdir. Ancak yine de, izleyen bölümlerde 

açıklanacak olan iĢletme kuluçkası türleri; farklı uygulamaların ve bu uygulamaların 
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yeni firma oluĢumu ve giriĢimsel sürecin desteklenmesi açısından ne tür yararlar 

sağladıklarının ortaya koyulması açısından önem arz etmektedir.  

 

1.3.2.1. ĠĢleyiĢ Biçimine Göre 

ĠĢletme kuluçkaları, iĢ modellerine bağlı olarak; kar amaçlı iĢletme 

kuluçkaları ve kar amacı gütmeyen iĢletme kuluçkaları olmak üzere iki gruba 

ayrılmaktadır.  

 

1.3.2.1.1. Kar Amaçlı Kuluçkalar 

Kar amaçlı iĢletme kuluçkaları genellikle büyük özel Ģirketler tarafından 

kurulmakta ve gelecek vaat eden teknoloji temelli giriĢimlerin kuruluĢ süreçlerinin 

hızlandırılmasını amaçlamaktadır. Bu tür iĢletme kuluçkalarının birincil amacı kar 

elde etmek olduğu için genellikle kiracı firmalardan sunulan hizmetler karĢılığında 

belli bir ücret alınmaktadır ya da yeni giriĢimin hissesinden pay alınmaktadır. Bu tür 

iĢletme kuluçkalarına, Cambridge‟de genellikle yazılım ve web hizmetleri alanında 

giriĢimlerde bulunmak ve teknik konularda derin bilgiye sahip gelecek vaat eden 

giriĢimciler için destek programları yürüten ve kuruluĢ finansmanı sağlayan Y-

Combinator uygulaması örnek olarak verilebilir (Hallam ve Devora, 2008: 1878-

1879). 

 

1.3.2.1.2. Kar Amaçlı Olmayan Kuluçkalar 

Kar amaçlı olmayan iĢletme kuluçkaları, hükümetler tarafından kurulan 

iĢletme kuluçkalarını ifade etmektedir. ABD‟ndeki tüm iĢletme kuluçkalarının 

yaklaĢık %90‟ı kar amaçlı olmayan kuluçkalardır (Yu vd, 2009: 10). Bu kuluçkalar; 

yerel, bölgesel, ulusal veya uluslararası hükümet giriĢimleri tarafından finanse 

edilmektedir ve kurulmaktadır. Kar amaçlı olmayan modellere dayalı olarak kurulan 

iĢletme kuluçkalarının temel amaçları; iĢ yaratılması, giriĢimciliğin geliĢtirilmesi ve 

ekonomik tabanın geniĢletilmesidir (Hallam ve Devora, 2008: 1878). Bu tür 

kuluçkalar genellikle yerel piyasaları hedefleyen giriĢimsel faaliyetlere hizmet 

vermektedir. Kar amaçlı olmayan kuluçkalar, kiracı firmalara, düĢük bir fiyatla Ģirket 
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kurma, kamu-özel kuruluĢlarla bağlantı kurma ve yerel tanınırlık/görünürlük 

(visibility) elde etme imkânı sağlamaktadır. Kar amaçlı olmayan kuluçkalara örnek 

olarak, ĠĢ Yenilik Merkezleri (Business Innovation Centers) verilebilir. 

 

1.3.2.2. Yönetim Yapısına Göre 

Yönetim yapısına göre iĢletme kuluçkalarını kamu ve özel kuluçkalar olarak 

iki gruba ayırmak mümkündür. Bu ayrım, kuluçkanın temel finansman biçimi 

Ģeklinde de yapılabilmektedir. Kuluçkaların finansman biçimi, kuluçkaların sunduğu 

hizmetler bakımından da temel ayırt edici unsur olmaktadır.  Hannon ve Chaplin 

(2003: 861-881), iĢletme kuluçkalarının giriĢimciliğin teĢvik edilmesi ve 

desteklenmesi gibi genel bir ortak hedefi olduğunu, ancak temel farklılığın 

kuluçkanın finansman kaynaklarından kaynaklandığını belirtmektedir. 

 

1.3.2.2.1. Kamu Kuluçkaları 

Özellikle son 20-30 yıldır yeni kurulan giriĢimlerin büyümesinin teĢvik 

edilmesi ve giriĢimsel fikirlerin artıĢının sağlanması suretiyle ekonomik ve teknolojik 

geliĢmenin arttırılmasının birer aracı olarak kuluçkalara giderek artan bir önem 

verilmektedir. Pek çok yerel ekonomik geliĢme kurumu, hükümet ve diğer kamu 

kurumları, firma baĢarısızlık oranlarını azaltmak ve firma oluĢum sürecini 

hızlandırmak için kuluçkaları hayata geçirmektedir. Bu doğrultuda uygulamaya 

koyulan kamu kuluçkalarının temel hedefi istihdam artıĢı ve ekonomik büyüme 

sağlamaktır. Kamu kuluçkaları için temel gelirler; yerel, bölgesel, ulusal ve 

uluslararası kurumlardan sağlanan kamu fonları ve sunulan hizmetler için 

kiracılardan alınan gelirler olmaktadır. 

Avrupa‟da ilk ve en yaygın kamu kuluçkaları, 1984 yılında Avrupa 

Komisyonu‟nun giriĢimiyle oluĢturulan ĠĢ Yenilik Merkezleri‟dir. ĠĢ Yenilik 

Merkezlerindeki kuluçka faaliyetleri; altyapı, eğitim, iletiĢim kanalları, ofis alanı 

karĢılanması, dıĢsal finans olanakları hakkında bilgi sağlanması gibi birtakım temel 

hizmetleri kapsamaktadır (Grimaldi ve Grandi, 2005: 112). 
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1.3.2.2.2. Özel Kuluçkalar 

1990‟lı yılların ikinci yarısından itibaren hız kazanan bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri devrimi, kuluçka endüstrisindeki temel kuralların bazılarının da 

değiĢmesine neden olmuĢtur. Bu devrimde ortaya çıkan internet-temelli giriĢimler 

için anahtar kavramlar; sinerji, ağbağ, stratejik uyumluluk ve sermayeye hızlı 

eriĢimdir (Chinsomboon, 2000: 9; Pfeifer, Mandic ve Medic, 2006: 4). Bu 

değiĢimler, kuluçka kavramını yeniden ĢekillendirmiĢ ve özel-kar amaçlı 

kuluçkaların ortaya çıkmasına öncülük etmiĢtir.  

Dünyadaki kuluçka uygulamalarına bakıldığında, son zamanlarda özel 

iĢletme kuluçkalarının sayısında bir artıĢ yaĢandığı görülmektedir. NBIA verilerine 

göre; tüm iĢletme kuluçkalarının %12‟si özel kuluçka niteliğindedir ve bu oran 

giderek artmaktadır. NBIA tarafından, birkaç yıl içerisinde, tüm iĢletme 

kuluçkalarının en azından yarısının özel kuluçkalar olması beklenmektedir (Nowak 

ve Grantham, 2000: 130). Özel kuluçkalara olan ilgi son 20 yılda hız kazanmıĢtır. 

Harvard Business School araĢtırmacıları tarafından yapılan bir çalıĢmada, ABD‟nde 

356 özel kuluçka tespit edilmiĢtir ve bunların %92‟sinin özellikle internet odaklı 

olduğu belirtilmiĢtir (Grimaldi ve Grandi, 2005: 113).  

Özel kuluçkalar; “Ortak ĠĢletme Kuluçkaları” (Corporate Business 

Incubators) ve “Bağımsız ĠĢletme Kuluçkaları” (Independent Business Incubators) 

olmak üzere iki kategoriye ayrılabilmektedir. Ortak iĢletme kuluçkaları büyük 

Ģirketlerin sahip olduğu ve bu Ģirketler tarafından kurulan özel kuluçkalar olup, yeni 

ve bağımsız iĢletme birimlerinin ortaya çıkmasını amaçlamaktadır. Bu yeni iĢletme 

birimleri (ortak spin-off‟lar), genellikle kaynak kuruluĢlar içerisinde yürütülen bir 

araĢtırma projesinden ortaya çıkan taĢmalar (spillover) sonucunda kurulmaktadır. Bu 

Ģekilde, kaynak kuruluĢlar tüm yeni giriĢimleri, özkaynakları ellerinde bulundurmak 

suretiyle kontrol edebilmektedir (Grimaldi ve Grandi, 2005: 113). 

Bağımsız iĢletme kuluçkaları ise iĢlerini yaratmak ve büyütmek isteyen 

giriĢimcilere yardım etmeyi amaçlayan tek bir birey veya bireyler topluluğu 

tarafından kurulan, belli bir büyük Ģirkete bağlı olmayan özel kuluçkalardır. Bu 

kiĢiler, yeni Ģirketlere kendi paralarını yatırmakta ve özkaynakları ellerinde 

tutmaktadır. Bu kuluçkalar, iĢ fikrinin belirlenmesi aĢamasından ziyade, zaten 
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kurulmuĢ ve sermaye ve teknik bilgi konusunda belirli bir yardıma ihtiyaç duyan 

iĢletmelere aracılık ettikleri için genellikle “hızlandırıcılar” olarak da 

adlandırılmaktadır. 

 

1.3.2.3. Diğer Kuluçka Türleri 

1.3.2.3.1. Üniversite Kuluçkaları 

Üniversite destekli iĢletme kuluçkaları, üniversiteler tarafından finanse edilen 

ve/veya üniversiteler ile birlikte yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası hükümet ve 

kamu kurumları tarafından eĢ-finanse edilen iĢletme kuluçkalarıdır. Üniversite 

iĢletme kuluçkaları, yukarıda bahsedilen 2 farklı kuluçka modelinin kombinasyonu 

olarak; kar amaçlı veya kar amacı gütmeyen iĢletme kuluçkaları Ģeklinde 

olabilmektedir. Bu tür kuluçkalarda genellikle bilgiye dayalı ve teknoloji temelli 

giriĢimler desteklenmekte ve bunlara yönelik hizmetler sunulmaktadır. Üniversite 

temelli iĢletme kuluçkaları, geleneksel iĢletme kuluçkalarından farklı olarak, 

üniversite-iliĢkili birtakım hizmetler sunmaktadır. Bunlar; üniversite 

laboratuarlarının kullanılması, üniversitenin altyapı, makine ve ekipmanlarının 

kullanılması, bilimsel ve teknolojik bilgilere eriĢim ve kütüphaneden yararlanılması, 

üniversite akademisyenleri ile bağlantılar kurulması gibi hizmetleri kapsamaktadır 

(Grimaldi ve Grandi, 2005: 112). 

Kuluçkalar, üniversitelerde yaratılan yeniliklere dayalı yeni teknoloji 

firmaların geliĢimi için de oldukça önemli bir araç olarak görülmektedir (Löfsten  ve 

Lindelöf, 2001: 310). Üniversitelerden bilginin transferinde kurumlarla olan 

iliĢkilerde kuluçkanın üniversiteye yakın olması son derece önemlidir. Bunun iyi bir 

örneği; kuluçkaların, yenilik merkezlerinin, üniversitelerin ve AR-GE kurumlarının 

aynı bilim parkının bir parçası olduğu Taguspark örneğidir (Durao vd, 2005: 237-

244).  

Üniversite yakınlarına kurulan iĢletme kuluçkaları sayesinde, üniversite 

tesislerinin/imkânlarının avantajlarından ve ileri düzeyde yetenekli personelden 

(araĢtırmacılar, akademisyenler vs) yararlanmak mümkün olmaktadır (Plosila ve 

Allen, 1985: 730). Üniversite personeline, tesislerine ve bilgiye yakınlık, pek çok 

açıdan önem arz etmektedir (Dettwiler vd, 2006: 511-512; Löfsten ve Lindelöf, 
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2003: 57). Örneğin; üniversite personeli ile iĢbirliği, çalıĢma alanı ile ilgili en son ve 

güncel bilgilere ulaĢılmasını sağlayabilir ve bu da daha yenilikçi ürünlerin ortaya 

çıkmasını mümkün kılabilir (Lockett ve Wright, 2005: 1047-1048). Ayrıca, 

üniversite içerisinde yer alan kuluçkada bulunan kiracı firmalar, her biri belli 

disiplinlerde öğrenim gören öğrencilerin kendilerini tanımasını sağlayarak 

kendilerine uzman ve deneyimli iĢgücü sağlayabilirler (McAdam ve Marlow, 2008: 

222). 

Üniversite temelli kuluçkalar 3 temel hedefe ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Bunlar; 

(1) teknoloji transferi, (2) giriĢimciliğin teĢviki ve (3) öncü araĢtırmaların 

ticarileĢtirilmesidir. Üniversite temelli kuluçkaların, birincil amaçlarına ek olarak; 

giriĢimsel ruhun geliĢtirilmesi, sivil sorumluluk, yeni finans kaynakları bulma ve 

üniversite imajı gibi birtakım ikincil amaçları da bulunmaktadır (McAdam ve 

Marlow, 2008: 222).  

Üniversite kuluçkaları, yeni firmaların geliĢiminde, özellikle teknoloji 

alanındaki giriĢimcileri desteklemek için tasarlanmıĢ uygulamalardır. Bu tür 

kuluçkalar, çok çeĢitli hizmetler sunarak, yetenek, teknoloji, sermaye ve teknik bilgi 

(know-how) arasında bağlantı kurmayı ve böylelikle teknolojinin ticarileĢtirilmesini 

ve yeni Ģirketlerin geliĢimini hızlandırmayı amaçlamaktadır (Smilor, Gibson ve 

Dietrich, 1990: 63). Üniversite kuluçkaları, temel hizmetler olarak ürün testi, teknik 

danıĢmanlık, fikri mülkiyet danıĢmanlığı, çekirdek sermaye ve yönetim danıĢmanlığı 

gibi hizmetler sunmaktadır. Bu tür hizmetler genellikle kuluçka içerisinde yer alan  

uzmanlar tarafından sunulmaktadır (McAdam ve Marlow, 2008: 222). 

 

1.3.2.3.2. Teknoloji Kuluçkaları 

Son zamanlarda, teknoloji kuluçkalarının AR-GE ve inovasyon sürecindeki 

rolü giderek artmakta ve pek çok araĢtırmacı tarafından teknoloji kuluçkalarının 

önemi vurgulanmaktadır (Lumpkin ve Ireland, 1988; Mian, 1994; 1996a; 1996b; 

1997; Rothschild ve Darr, 2005). Genellikle bir araĢtırma üniversitesi ve sanayi 

arasında konumlanan teknoloji kuluçkaları, giderek artan bir Ģekilde inovasyon 

sürecine aracılık etmekte ve bazıları akademik bazıları da sanayi geçmiĢi olan 

çalıĢanları, her iki taraftan elde ettikleri deneyimlerini ve profesyonelliği bir araya 
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getirmektedir. Teknoloji kuluçkaları; üniversitedeki bilgi, know-how ve diğer iliĢkili 

varlıkların akademiden kuluçkaya ardından sanayiye aktarılması bakımından aracılık 

üstlenmekte ve önemli rol oynamaktadır (Rothschild ve Darr, 2005: 59). 

 

1.3.2.3.3. Kırsal Kuluçkalar 

Kentsel bölgeler ile karĢılaĢtırıldığında kırsal bölgelerde ekonomik geliĢme; 

coğrafi izolasyon ve seyrek popülasyon nedeniyle sorun olmaktadır. Bu nedenle, 

kırsal bölgelerde kuluçka uygulamaları, ekonomik geliĢme aracı olarak 

kullanılmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde, kırsal toplulukların 

desteklenmesinde iĢletme kuluçkalarına ihtiyaç duyulmaktadır. Ancak, kırsal 

bölgelerde bir iĢletme kuluçkası kurulması, yerel altyapının genellikle zayıf olması 

nedeniyle belli sorunlar içermektedir. Buna ilaveten, bu bölgelerde, yetenekler ve 

iletiĢim tabanları zayıf olmakta ve bu nedenle de kuluçka ve yararlanıcılar için 

finansal kaynaklara eriĢme konusunda da sıkıntılar yaĢanmaktadır (Lalkaka, 2001: 

11).  

Kuluçkalara olan ilgi ve kırsal bölge uygulamaları, uluslararası bir olgu haline 

gelmektedir. Güney Afrika‟da kuluçka projeleri özellikle kadın giriĢimciler ve 

dezavantajlı kırsal bölgeler üzerine odaklanmaktadır. Güney Afrika‟da aynı 

zamanda, farklı bir kuluçka uygulaması olarak “Uygulama ve Eğitim Kuluçkaları” 

(Demonstration and Training Incubator – DTBI), dezavantajlı kırsal topluluklarda 

giriĢimsel kapasitenin arttırılması amacıyla kullanılmaktadır. ABD‟nin kırsal 

bölgelerinde de kırsal kuluçkalar yeni iĢletmelerin yaratılmasında ve giriĢimsel 

becerilerin geliĢtirilmesinde katalizör rolü oynamaktadır. Ġngiltere‟de de kırsal 

ortamlarda kuluçka programlarının potansiyelinin farkına varılmıĢtır ve bu tür 

uygulamalar yaygınlaĢmaktadır (Atherton ve Hannon, 2006: 50). 

ĠĢletme kuluçkalarının kırsal bölgelerde yeni ve küçük iĢletmelerin 

yaratılmasının teĢvikinde bir araç olarak kullanılması pek çok raporda 

vurgulanmaktadır. Bu raporlarda, iĢletme kuluçkalarının, kırsal bölgelerde iĢ 

yaratılmasını sağlayacak umut vaat eden bir strateji olduğu belirtilmektedir. Ancak 

aynı raporlarda bu uygulamaların henüz kırsal topluluklar üzerinde büyük bir etki 
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yaratmak için yeterli ölçekte olmadığı ve uzun dönem sürdürülebilirliğine iliĢkin 

problemlerin de hala var olduğu da belirtilmektedir (Atherton ve Hannon, 2006: 50).  

Pek çok kırsal iĢletme kuluçkası, oldukça zorlu koĢullar altında faaliyet 

göstermektedir. NBIA tarafından 1998 yılında yürütülen bir çalıĢmada, kırsal iĢletme 

kuluçkalarının, kentsel iĢletme kuluçkalarına kıyasla önemli ölçüde daha az kiracı ve 

mezun firmaya ve daha düĢük faaliyet bütçesine sahip olduğu ortaya koyulmuĢtur 

(Adkins, 2001: 1). Rapora göre, kırsal kuluçkalar ile ilgili üç temel sorun 

bulunmaktadır. Bunlar; 

 Önemli ölçüde daha az müĢteri ve mezun 

 Yöneticilerin daha düĢük ortalama maaĢ alması 

 Ulusal birliklere üyelik eksikliği 

Raporda, düĢük performans sergileyen kuluçkalar ile yüksek performans 

sergileyen kuluçkalar karĢılaĢtırılmıĢ ve düĢük performans sergileyen kırsal 

kuluçkaların özellikle firma ve nüfus açısından yerel kritik büyüklüğün eksikliği 

nedeniyle baĢarısız olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Raporda, bu kuluçkaların yetersiz 

topluluk desteğiyle, elveriĢsiz binalarda sorunlu müĢterilerle güçlükle faaliyet 

gösterdikleri vurgulanmıĢtır (Adkins, 2001: 10-11). Benzer Ģekilde Lyons (2000), 

kırsal kuluçkaların, yetersiz ölçek ekonomisi, kritik büyüklük eksikliği, iĢ 

hizmetlerinin düĢük arzı, sermaye yetersizliği ve birincil endüstrinin baskınlığı 

nedeniyle çok büyük sorunlarla karĢılaĢtıklarını belirtmektedir. Tüm bu nedenlerden 

dolayı, kırsal iĢletme kuluçkalarının performansı kentsel iĢletme kuluçkalarından 

daha zayıf olmaktadır. Ancak bu husus tartıĢmaya açık bir konudur. Yu vd (2009: 

18) tarafından yapılan çalıĢmada, kentsel bölgeler ile kırsal bölgeler arasındaki 

zıtlıklar ve kırsal iĢletme kuluçkalarının içinde bulundukları zor koĢullar dikkate 

alınmadan kırsal iĢletme kuluçkalarının performans değerlendirmelerinin yanlıĢ 

yargılara ve hatalı değerlendirmelere yol açacağı vurgulanmaktadır. 

 

1.3.2.3.4. Sanal Kuluçkalar 

Kuluçkaların tarihsel geliĢimi bölümünde de belirtildiği gibi, iĢletme 

kuluçkaları, sunulan fiziksel alan bakımından; “geleneksel veya birinci nesil” 
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kuluçkalar ve “sanal veya ikinci nesil” kuluçkalar olmak üzere ikiye 

ayrılabilmektedir. Birinci nesil olarak adlandırılan (1970‟li yıllardan 1990‟lı yılların 

ortasına kadar olan dönemdeki) kuluçkalar aynı zamanda geleneksel kuluçkalar 

olarak adlandırılmaktadır 1990‟lı yılların sonlarına doğru ortaya çıkan ikinci nesil 

kuluçkalar ise büyük ölçüde “sanal” kuluçkalar olarak adlandırılmaktadır. Ġkinci 

nesil kuluçkalar aynı zamanda “yeni ekonomi kuluçkaları” veya “duvarsız 

kuluçkalar” olara da adlandırılabilmektedir (Verma, 2004: 19-20). 

ĠĢletme kuluçkalarının sadece bir ofis mekânı olmadığı, bunun destekleyici 

bir süreç olduğu pek çok araĢtırmacı tarafından vurgulanmaktadır. Bir baĢka 

ifadeyle, kuluçkalar, sadece bir ofis binasından daha fazlasını ifade etmektedir. 

Dolayısıyla iĢletme kuluçkası sürecinde ofis alanından ziyade sunulan hizmetler ve 

sürecin kendisi daha önem arz etmektedir. Bu bakıĢ açısıyla ortaya çıkan “sanal 

kuluçkalar”, pek çok iĢletme kuluçkasında sunulan fiziksel tesis-imkânlar 

sunulmaksızın veya bunlara ihtiyaç duymaksızın fikirlerini hayata geçirmek isteyen 

giriĢimcilere destek sağlayan kuluçka uygulamalarıdır.  

Sanal kuluçkalarda gayrimenkul hizmetleri minimum düzeye indirilmektedir. 

Bu sayede bir iĢletme kuluçkası kurmak için öngörülen baĢlangıç harcamaları yeni 

kurulan Ģirketlere finansman sağlama ve çekirdek sermaye olarak 

kullanılabilmektedir. Sanal kuluçkalar, fiziksel bir mekân ve fiziksel bir makine-

teçhizat desteği sunmadığı için yönetim maliyetleri minimum olmaktadır ve bu 

konulara ayrılacak kaynaklar iĢletme desteği hizmetlerine ve ağbağlaĢma gibi 

faaliyetlere odaklaĢtırılmaktadır. Bununla bağlantılı olarak sanal kuluçkalarda somut 

hizmetler ve desteklerden ziyade; mali danıĢmanlık, yönetim desteği, pazarlama 

asistanlığı, video konferans hizmetleri gibi online verilebilecek hizmetler 

verilmektedir (Aernoudt, 2004: 132). 

Sanal kuluçkalar, “benim ofise değil yardıma ihtiyacım var” diyen 

giriĢimcilere hizmet veren uygulamalardır. Sanal kuluçkalar, fiziksel bir mekân 

sınırlılığı olmadığı için daha fazla giriĢimciye hizmet verebilmektedir (Hallam ve 

Devora, 2008: 1879). Bu tür uygulamalar ülkemizde de “Duvarsız Teknoloji 

Ġnkübatörleri” olarak uygulanmaktadır. 
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1.3.2.3.5. UzmanlaĢmıĢ (Sektörel) Kuluçkalar 

UzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkaları; destek unsurları ve süreçlerinin kuluçka 

yönetimi tarafından uygulanan seçim kriterlerinin yalnızca tek bir sektördeki 

firmalara odaklandığı kuluçkalardır (Schwartz ve Hornych, 2010: 485). 

UzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkaları, pek çok yerel karar alıcı ve uygulayıcı tarafından, 

karma iĢletme kuluçkalarına eĢdeğer bir alternatif olarak görülmektedir (Cooke vd, 

2006; Aerts, Mattyhssens ve Vandenbempt, 2007; Schwartz ve Hornych, 2010). 

Yapılan son çalıĢmalarda, kuluçka içerisinde kaynak paylaĢımı ve iletiĢim 

süreçleri için kiracı uyumluluğunun gerekliliği vurgulanmaktadır (Bollingtoft ve 

Ulhoi, 2005: 278; Chan ve Lau, 2005: 1217; Tötterman ve Sten, 2005: 505). 

ĠĢbirliğini tetiklemek için, firmalar arasında bilgi temelleri, yetkinlikler ve pazar 

odağı açısından belli bir derecede uyumluluğa ihtiyaç vardır. Bu tür ön koĢullar, 

uzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkalarında bulunmaktadır. Daha homojen bir kiracı 

yapısından dolayı uzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkaları iĢbirliği için daha güçlü bir 

platform oluĢturmaktadır (Schwartz ve Hornych, 2010: 486). Hansen vd (2000: 80), 

kiracı firmaların iliĢkili sektörlerde olması durumunda birbirleriyle iliĢki kurmanın 

avantajlarının daha yüksek olacağını belirtmektedir. Bazı iĢletme kuluçkaları, bilgi 

ve enformasyon teknolojileri, yazılım, biyoteknoloji, biyokimya, medya gibi belli 

endüstrilere odaklanmakta ve sadece bu sektörlerde faaliyet gösteren firmalara 

hizmet vermektedir. Örneğin; Helsinki bölgesinde yer alan iĢletme kuluçkalarının, 

otomasyon üretim, sağlık, plastik ve turizm gibi sektörlerde odaklandığı 

görülmektedir (Abetti, 2004: 26). Benzer Ģekilde; üniversite kuluçkaları da altyapı 

yatırımının büyüklüğüne veya belli bir akademik bölümdeki tanınırlığına bağlı 

olarak, belli bir endüstriye odaklanabilmektedir. Örneğin;  Boston Üniversitesi 

iĢletme kuluçkası, yalnızca foton bilimi (photonics) üzerine uzmanlaĢmıĢ bir iĢletme 

kuluçkasıdır (Carayannis ve von Zedtwitz, 2005: 103). Aerts, Mattyhssens ve 

Vandenbempt (2007: 259) tarafından Avrupa‟daki iĢletme kuluçkalarının genel 

görünümü üzerine yapılan araĢtırmada, Avrupa‟daki pek çok iĢletme kuluçkasının bir 

ya da birkaç sektörde uzmanlaĢtığı ortaya koyulmuĢtur. Almanya‟daki iĢletme 

kuluçkalarının %19‟u uzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkası olarak sınıflandırılmaktadır 

(Schwartz ve Hornych, 2008: 437). 
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Pek çok -karma- iĢletme kuluçkası, daha genel imkânlar ve ekipmanlar 

sunmaktadır. Çünkü kapsamlı ve uzmanlaĢmıĢ tesislerin (laboratuar, ölçüm-test-

deney cihazları vb) sunulabilmesi, yüksek düzeyde yatırım ve iĢletme maliyetleri 

gerektirmektedir ve bu nedenle nadiren sunulabilmektedir. Ancak bu durumda, 

iĢletme kuluçkaları, bazı kiracı firmaların ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz 

kalmaktadır. Çünkü bazı sektörler yüksek düzeyde spesifik ve karmaĢık makine ve 

ekipmana ihtiyaç duymaktadır. Örneğin; biyoteknoloji, biyokimya ve ilaç firmaları 

oldukça pahalı laboratuarlara ve cihazlara (spektrometre, santrifüj, soğutma 

sistemleri vb) ihtiyaç duymakta ve bunlar olmadan herhangi bir AR-GE çalıĢması 

yapabilmeleri mümkün olmamaktadır. Dolayısıyla; uzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkaları, 

tam olarak sektöre özgü ihtiyaç duyulan bu tür laboratuarları ve cihazları 

sunabilmektedir (Schwartz ve Hornych, 2008: 439). 

Karma iĢletme kuluçkaları ile ilgili bir diğer sorun da; kiracı yapısındaki 

heterojenliğin, yöneticileri çok sayıda sorun ile karĢı karĢıya bırakmasıdır. Heterojen 

sektörlerin oluĢturduğu karma bir yapıda kiracı firmalar tarafından ihtiyaç duyulan -

sektöre özgü- bilgilerin (özellikle pazar yapısı, rekabetçi ortam vb) tüm kiracılara 

aynı kalitede ve standartta sunulması mümkün olmamaktadır. Ancak sektörel 

uzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkaları, bu tür heterojenlik sorunlarını azaltma konusunda 

yararlı olmaktadır. Çünkü bu durumda kuluçka yönetimi, tüm çabasını belli bir 

sektörün ihtiyaçları üzerine odaklandırmaktadır ve böylelikle sektör için hayati 

derecede olan desteği tam olarak sunabilmek için gerekli olan sektöre özgü bilgi ve 

uzmanlık geliĢtirebilmektedir (von Zedtwitz ve Grimaldi, 2006: 465). Bu doğrultuda, 

kuluçka uygulamalarında belli bir sektöre odaklanılması, kuluçka için rekabetçi bir 

üstünlük kaynağı olabilmektedir (von Zedtwitz ve Grimaldi, 2006: 461).  

UzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkaları, bu avantajlarının yanı sıra, kiracı seçim 

süreci ile ilgili avantajlar da sunmaktadır. UzmanlaĢmıĢ kuluçkalarda, kuluçka 

yönetiminin sektöre özgü birikimli bilgiye ve deneyime sahip olması, yeni ürün ve 

fikirlerin yenilikçilik potansiyeli ve baĢarılı olma ihtimali konusunda daha iyi 

tahminde ve değerlendirmede bulunmasını ve böylelikle daha iyi seçim kararı 

almasını sağlayacaktır (Schwartz ve Hornych, 2008: 440). 



48 

 

 
 

Bununla birlikte; söz konusu avantajlarının yanı sıra, uzmanlaĢmıĢ iĢletme 

kuluçkalarının bazı dezavantajları da bulunmaktadır. Öncelikle, uzmanlaĢmıĢ iĢletme 

kuluçkaları, belli bölgelerde belli sektörlerde yeterli sayıda yeni firma ve giriĢimci 

potansiyeline bağlıdır. Bir bölgede belli bir sektörde yeterli sayıda giriĢimci ve yeni 

firmanın mevcut olmaması durumunda, söz konusu bölgede söz konusu sektöre özgü 

uzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkası kurulması yararlı olmayacaktır (Aerts, Mattyhssens 

ve Vandenbempt, 2007). UzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkalarının bir diğer dezavantajı 

da, dar bir çerçevede tanımlanan ve belli bir sektöre odaklanan kiracı yapısının bir 

sonucu olarak; kiracı firmalar arasında oluĢabilecek rekabettir. Böyle bir durumda; 

kuluçka içerisinde, tüm firmalar aynı sektörde ve pazarda birbirinin rakibi olduğu 

için iĢ ortamı gergin olabilir ve kuluçka uygulamalarından beklenilen Ģekilde bir 

sinerji ve iĢbirlikçi iliĢkiler ortaya çıkmayabilir. Bu durumda; firmalar bilgi ve 

deneyimlerini paylaĢma konusunda isteksiz olacak ve bu da ağbağlaĢma için bir 

engel oluĢturacaktır (McAdam ve Marlow, 2007: 374; Schwartz ve Hornych, 2008: 

441). 

 

1.4. KAVRAMSAL KARMAġA: KULUÇKA VE BENZER KAVRAMLAR 

 

Uygulamada, iĢletme kuluçkaları ve/veya teknoloji merkezleri için kullanılan 

çok sayıda kavram bulunmaktadır. Bu heterojenlik, kuluçka çalıĢmalarında oldukça 

bilinen ve pek çok araĢtırmada vurgulanan bir problemdir (Thierstein ve Wilhelm, 

2001: 316; Hackett ve Dilts, 2004: 59). Literatürde farklı çalıĢmalarda “bilim 

parkları”, “teknoloji parkları”, “araĢtırma parkları”, “teknokentler”, “iĢletme 

kuluçkaları”, “teknoloji merkezleri”, “yenilik merkezleri,” “iĢletme merkezleri”  gibi 

kavramlar birbiri yerine kullanılabilmektedir (Chan ve Lau, 2005: 1216). Bu ise bir 

kavram karmaĢasına neden olabilmektedir. Bu kavramlardan hangilerinin iĢletme 

kuluçkaları sayılıp sayılmayacağı konusunda bir belirsizlik bulunmaktadır.  

Bu tür KOBĠ destek mekanizmaları için hem araĢtırmacılar hem de 

uygulayıcılar tarafından kullanılan pek çok tanımlama bulunmaktadır. Bu 

tanımlamaların pek çoğu; bölgesel geliĢme, istihdam, iĢ ve refah yaratma, teknoloji, 

inovasyon gibi ortak temalara sahiptir. Ayrıca tüm bu uygulamaların ortak yanı; 
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bireysel firmalar arasında ağbağlaĢmayı ve bilgi kümelenmelerini arttırmayı 

amaçlayan, fiziksel yakınlığa dayalı ve mülkiyet-temelli giriĢimler olmalarıdır 

(Radosevic ve Myrzakhmet, 2009: 646).  

ĠĢletme kuluçkalarının, benzer diğer iĢletme destek mekanizmalarından ayırt 

edilmesine olanak sağlayan üç temel karakteristiği bulunmaktadır. Birincisi; iĢletme 

kuluçkaları genellikle piyasa fiyatlarının altında belirlenen düĢük kira desteği 

sağlamaktadır. Ġkincisi; kar amaçlı kiracılara yönelik olarak bir dizi iĢletme geliĢimi 

destek hizmetleri sunmaktadır. Üçüncü olarak da; iĢletme kuluçkalarının belli bir 

giriĢ ve çıkıĢ politikaları ve kriterleri bulunmaktadır (Plosila ve Allen, 1985: 730).  

Avrupa Komisyonu tarafından yapılan bir sınıflandırma; bu tür farklı 

uygulamaların teknoloji düzeyi ve yönetim desteğine göre sınıflandırmasını 

yapmaktadır. Buna göre; hem teknoloji düzeyinin düĢük olduğu hem de yönetim 

desteğinin düĢük olduğu organizasyon biçimi “Sanayi Sitesi” (Industrial Estate) 

olarak adlandırılmaktadır. Dikey eksen boyunca aĢağı doğru gidildikçe yönetim 

desteği artmaktadır ve dikey eksenin en altında “Çok Amaçlı ĠĢletme Kuluçkası” yer 

almaktadır. Yatay eksende sağa doğru gidildikçe ise teknoloji düzeyi artmaktadır. 

Buna göre; “ĠĢletme Parkı” teknoloji düzeyinin orta düzeyde olduğu ancak yönetim 

desteğinin düĢük düzeyde kaldığı bir organizasyon biçimi iken, “Bilim Parkı” ise 

teknoloji düzeyinin yüksek ancak yönetim desteğinin düĢük olduğu bir organizasyon 

biçimidir. ġeklin sağ alt köĢesine doğru gidildikçe “ĠĢletme Yenilik Merkezleri”, 

“Yenilik Merkezleri” ve “Teknoloji Merkezleri” uygulamaları her iki alanda da orta 

ve yüksek düzeyde destek sağlayan uygulamalar olarak görülmektedir. Söz konusu 

üç uygulama ise Avrupa Komisyonu tanımlamasına göre tek bir ortak kavram altında 

“ĠĢletme Kuluçkası” olarak tanımlanmaktadır (EC-EDG, 2002: 6).  
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ġekil 1.5 - Avrupa Komisyonu ĠĢletme Kuluçkası Sınıflandırması 

Kaynak: EC-EDG, 2002: 6. 

 

ĠĢletme kuluçkaları ile bilim parkları sıklıkla birbirine karıĢtırılmaktadır 

(Lindholm-Dahlstrand ve Klofsten, 2002: 31). AraĢtırmacılar, bilim parkları ve 

iĢletme kuluçkaları uygulamaları arasında pek çok ortaklıklar bulmaktadır. Örneğin; 

her iki uygulamada da kaynak paylaĢımı, kümelenme, bilgi paylaĢımı, yığıĢma 

(agglomeration) gibi kavramlarla temelde iĢletme geliĢimine odaklanılmaktadır 

(Ratinho ve Henriques, 2010: 279). Bununla birlikte; her iki uygulamada da, sadece 

fiziksel bir mekân/ofis alanı sağlanmasından ziyade, iĢ geliĢimi “sürecine” vurgu 

yapılmaktadır. Bilim parkları da, bilgiye dayalı iĢletmelerin kurulmasını ve 

büyümesini teĢvik etmesi ve kolaylaĢtırmasından dolayı “kuluçka” olarak 

tanımlanmaktadır. Bununla birlikte; Bilim/AraĢtırma/Teknoloji “Parkları” gibi 

uygulamalar, içerisinde üniversite, araĢtırma kuruluĢları, AR-GE merkezleri ve 

kuluçka binaları gibi uygulamaları barındıran daha geniĢ bir yapılanmayı ifade 

etmektedir. Buna ilaveten; Tamasy‟e (2001‟den aktaran Schwartz ve Hornych, 2010: 

488) göre; bir “kuluçka” kuruluĢunun ismi, içeriğini yansıtmak zorunda değildir. 

Örneğin; Almanya‟da iĢletme kuluçkalarının %16‟sı tam olarak kuluçka 

tanımlamasına girmesine rağmen kendilerini bilim/teknoloji parkı olarak 

adlandırmaktadır. 
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Bilim parkının genel kabul görmüĢ bir tanımı bulunmamaktadır ve benzer 

uygulamaları tanımlamak amacıyla çeĢitli kavramlar (araĢtırma parkı, teknoloji 

parkı, inovasyon merkezi, iĢletme parkı vb) kullanılmaktadır. MacDonald (1987‟den 

aktaran Dettwiler, Lindelöf ve Löfsten, 2006: 509), tüm bu kavramların, bir öğrenme 

merkezine yakın olarak konumlanan ve uygun bir ortamda yüksek kaliteli birimler 

sunan mülkiyete-dayalı giriĢimleri tanımlamak üzere birbiri yerine 

kullanılabileceğini belirtmektedir. Uluslararası Bilim Parkları Birliği (IASP), bilim 

parklarını; üniversite veya diğer yüksek öğretim kurumları veya baĢlıca araĢtırma 

merkezleri ile resmi ve operasyonel bağlantıları olan, bilgiye dayalı iĢletmelerin 

kurulmasını ve büyümesini teĢvik etmek amacıyla tasarlanan, teknoloji ve iĢletme 

yeteneklerinin burada yer alan firmalara transferinde aktif olarak rol alan bir yönetim 

fonksiyonu olan giriĢimler olarak tanımlamaktadır (Chan ve Lau, 2005: 1216; 

Bakouros vd, 2002: 124; Durao vd, 2005: 237). BirleĢik Krallık Bilim Parkları 

Birliği (UKSPA) ise bilim parklarını; altyapı ve destekleyici birtakım (iktisadi 

geliĢme aktörleri ile iĢbirlikçi iliĢkiler, üniversite-yüksek öğretim kurumları ve 

araĢtırma merkezleri ile resmi bağlantılar, küçük ve orta iĢletmelere teknoloji ve 

yetenek transferinde aktif olarak rol alan yönetim desteği gibi) hizmetler sağlayarak 

yenilikçi, hızlı büyüyen ve teknolojiye dayalı iĢletmelerin kuruluĢunu ve geliĢimini 

desteklemeyi amaçlayan iĢletme destek uygulamaları olarak tanımlamaktadır (Durao 

vd, 2005: 238). 

Ancak, benzerliklerin yanı sıra, bilim parkları ve iĢletme kuluçkaları arasında 

odak noktası (firma, sektör) açısından bazı farklılıklar bulunabilmektedir. Genel 

olarak; bilim parkları, teknolojik geliĢme, inovasyon, teknoloji transferi gibi konulara 

ve bunlarla ilgili sektörlere odaklanmaktadır (Vedovello, 1997; Phan, Siegel ve 

Wright, 2005). Castells ve Hall (1994: 224), bilim ve teknoloji parklarının ortaya 

çıkıĢında üç temel motivasyonun olduğunu belirtmektedir. Bunlar; (i) yeniden 

sanayileĢme (reindustrialization), (ii) bölgesel geliĢme ve (iii) sinerji yaratılmasıdır. 

ĠĢletme kuluçkalarında yeni kurulacak firmanın teknolojik yetkinliği veya 

yenilikçiliği konusunda herhangi bir kısıtlama bulunmamaktadır. Bir diğer ifadeyle; 

iĢletme kuluçkalarında teknoloji düzeyi ne olursa olsun (yüksek veya düĢük), 

firmalar hizmet alabilmektedir. Oysa bilim/teknoloji/araĢtırma parkları gibi 

uygulamalar özellikle yenilikçi ve yeni teknolojiye dayalı firmaların büyüyüp 
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geliĢmesine odaklanmaktadır. Dolayısıyla bu uygulamalarda yenilikçilik temel seçim 

kriteri olmaktadır (Schwartz ve Hornych, 2008: 438). Ayrıca, bu uygulamalarda; 

giriĢimin park içerisinde yer alıp almamasına bakılmamaktadır. Bir diğer ifadeyle; 

firmanın yeni kurulmuĢ olması ve fiilen park içerisinde bulunması gerekmemekte, 

park dıĢında yer alan firmalar, teknoloji parkı içerisinde yenilikçi AR-GE projeleri 

yürütebilmektedir. 

Bilim Parkları ve Teknoloji Parkları gibi uygulamalar; daha çok inovasyon 

odaklı olup, yenilikçi ve özellikle yeni teknolojiye dayalı firmaların desteklenmesine 

odaklanmaktadır (Durao vd, 2005: 237). Bilim parkları kavramı; bilimsel bilginin, 

doğrusal* bir ilerleme ile teknolojik inovasyona öncülük ettiği fikrine dayanmaktadır 

(Quintas, Wield ve Massey, 1992: 161). Bilim parkları, teknolojik yeniliğin bilimsel 

araĢtırmadan doğduğu varsayımını yansıtmaktadır ve bilim parkları, temel 

araĢtırmanın somut ürünlere dönüĢümü için uygun ortam sağlamaktadır (Westhead, 

1997: 46). Bilim Parkları, firmaların daha çok akademik uzmanlığa eriĢmek ve 

araĢtırma sonuçlarından yararlanmak için konumlandıkları veya akademik 

araĢtırmacıların çıktılarını ticarileĢtirebilecekleri ortamlar olarak tanımlanmaktadır 

(McAdam vd, 2006: 454). Bilim Parkı; teknolojik faaliyetlerin yoğunlaĢmasını 

mümkün kılan ve böylece parkta yer alan firmaların pozitif dıĢsallıklardan 

yararlanmasını sağlayan uygulamalar olarak tanımlanmaktadır (Westhead, Batstone 

ve Martin, 2000: 132).  

Kuluçka ile ilgili benzer kavramlar ile kuluçka uygulamaları arasında, 

giriĢimin hangi aĢamada desteklendiği konusunda da bir belirsizlik bulunmaktadır. 

Bazı araĢtırmacılar kuluçka ile bilim-teknoloji-araĢtırma parklarını eĢ anlamlı olarak 

görmekte ve kuluçkaların farklı türleri arasında, firmaların geliĢim aĢamasına göre 

(kuruluĢ, geliĢme, olgunluk gibi) ayrım yapmaktadır (Bhabra-Remedios ve 

Cornelius, 2003: 8). Ancak pek çok araĢtırmacı, kuluçkaların, giriĢimin ilk aĢaması 

ile iliĢkili olduğunu kabul etmektedir (Aernoudt, 2004; Grimaldi ve Grandi, 2005; 

Hackett ve Dilts, 2004). Pek çok iĢletme kuluçkası, fikirleri henüz olgunlaĢmamıĢ, 

henüz hayata geçmemiĢ ve kuruluĢun ilk aĢamalarında giriĢimleri kabul etmekte ve 

onların hayata geçirilmesini sağlamaktadır (Bergek ve Norrman, 2008: 21-22). Bu 

                                                             
* Doğrusal Ġnovasyon Modeli olarak adlandırılan bu yaklaĢıma göre; inovasyon; araĢtırma – geliĢtirme 

– prototip geliĢtirme – inovasyon Ģeklinde basit ve doğrusal bir süreç izlemektedir. 



53 

 

 
 

bakımdan, yeni kurulmamıĢ, daha önceden mevcut iĢletmelerin prototip geliĢtirme, 

AR-GE faaliyetinde bulunma, ürün/süreç geliĢtirme çalıĢmalarında bulunması 

amacıyla projeler geliĢtirmesini sağlayan benzer uygulamalar ile henüz hayata 

geçmemiĢ giriĢimsel fikirleri destekleyen yapılanmaları birbirinden ayırmak 

gerekmektedir. Bu konuda Brooks (1986: 26), kuluçkaların yeni iĢ fikri ile bu fikrin 

hayata geçiĢ aĢaması arasındaki boĢluğun kapatılması ve köprü kurulması konusuna 

odaklanması gerektiğini belirtmektedir. 

 

1.5. ĠġLETME KULUÇKALARININ FĠNANSMANI 

 

Kuluçkaların faaliyetleri yeni firmaların geliĢimine odaklanmakla birlikte, bu 

husus, kuluçkaların en büyük gelir sağlayıcısının firmaların kendisi olduğu anlamına 

gelmemektedir. Buna ilaveten, kuluçkaların geliri ile kuluçkada yer alan firma sayısı 

arasında pozitif iliĢki olmak zorunda da değildir. Aksine, kuluçkaların en büyük gelir 

kaynağı kamu finansmanıdır. 

Ancak kuluçkaların kamu finansmanına bağımlı olması ve kendini 

sürdürebilir içsel gelirlerden yoksun olması birtakım sorunlara da neden 

olabilmektedir. Kuluçkaların gelir konusunda kamu finansmanına büyük ölçüde 

bağımlı olması, kuluçkaların daha fazla gelir elde edebilmek için politika yapıcılarına 

karĢı iyi görünmelerini gerektirmektedir. Politika yapıcılar ve kamu finansman 

sağlayıcıları ise genel olarak makro düzeydeki sonuçlar ile ilgilenmektedir. Bu 

nedenle kuluçkaların, topluluk için iyi bir yatırım olduklarını göstermeleri / 

kanıtlamaları gerekmektedir (Aaboen, 2009: 667).  

Kuluçkaların finansmanı konusunda önemli bir sorun, kuluçkaların finansal 

açıdan kendi kendine yetebilirliği / sürdürülebilirliğidir. Meeder (1997‟den aktaran 

Voisey vd, 2006: 458), kuluçka yönetimi ve program geliĢtirme konusundaki 15 

yıllık deneyimine dayanarak, iĢletme kuluçkalarını “iyi”, “kötü” ve “çirkin” olarak 3 

gruba ayırmaktadır. “Ġyi” kuluçka uygulamaları en az 3000 metrekare net 

kiralanabilir alana sahip olan, yerel olarak özgün hizmet programları (eğitim, 

güvenlik, finansmana eriĢim, iĢgücü arzı gibi hizmetler) sunan ve kira gelirleri, 

altyapı hizmetlerinden alınan ücretler, iĢletme desteği hizmetleri karĢılığında alınan 
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ücretler ve diğer katkılar sayesinde sağlam bir nakit akıĢı olan kuluçkalardır. “Kötü” 

kuluçkalar, yukarıda bahsedilen özelliklere sahip olmayan ve bu nedenle de çok 

kiracılı ticari bir emlak biçimini alan uygulamalardır. Bu tür kuluçkaların 

baĢarısızlığı genellikle kapsamlı bir iĢletme desteği olmaması, imalat sanayi 

müĢterilerden ziyade hizmet sektörü müĢterilerinin baskın olması veya kötü 

tasarlanmıĢ kuluçka binası gibi faktörlerle iliĢkilidir. Bütün bu faktörler, kuluçkanın 

yaratabileceği geliri etkilemektedir. “Çirkin” kuluçkalar ise, faaliyette bulundukları 

fiziksel ortam (bina, tesisler) ile iliĢkili olarak binalar üzerinde birtakım iyileĢtirici 

çalıĢmalara ihtiyaç olması ve artan faturalar gibi nedenlerde finansal problemleri 

olan kuluçkalardır. 

 

1.6. ĠġLETME KULUÇKALARININ GELĠġĠM AġAMALARI 

 

Kuluçka yaĢam döngüsü modeli, kuluçkaların statik değil, zaman içerisinde 

evrimleĢen dinamik bir yapıya sahip organizasyonlar olduğunu öngörmektedir 

(Verma, 2004: 11). Allen (1988: 19-29) tarafından yapılan araĢtırmada, 12 iĢletme 

kuluçkasından elde edilen veriler sonucunda kuluçka geliĢimi için üç aĢamalı bir 

yaĢam döngüsü (life-cycle) modeli ortaya koyulmuĢtur. Buna göre;  

BaĢlangıç AĢaması: Ġlk aĢama, iĢletme kuluçkasının kurulacağı 

gayrimenkulün belirlenmesi, ofis alanlarının hazırlanması ve ilk kiracıların 

kuluçkaya alınması süreçlerinden oluĢmaktadır. Bu aĢamada iĢletme kuluçkasının 

kurulumu ve finansmanı gibi baĢlangıç konularına odaklanılmaktadır. 

ĠĢletme GeliĢimi AĢaması: Birinci aĢama tamamlandıktan sonra ikinci 

aĢamada kuluçkanın odak noktası kiracıların yönetilmesine doğru kaymaktadır. Bu 

aĢamada kuluçka yönetimi/yöneticisi, kiracı firmaların sorunlarına ve bu sorunların 

çözümüne daha fazla odaklanmakta ve kiracı firmalarla daha fazla vakit 

geçirmektedir. 

Olgunluk AĢaması: Kuluçka geliĢiminin üçüncü aĢaması ise kiracı firmalar 

için sağlanan giriĢim destek ağbağı ile karakterize edilmektedir. Bu aĢamada kiracı 

firmaların isteklerine cevap veren pahalı olmayan hizmetler sunulmaktadır. Bu 
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aĢamada, yerel topluluk ile güçlü bağlantıları olan iĢletme kuluçkaları, genel ve 

spesifik iĢletme hizmetlerini daha geniĢ bir çerçevede sunabilmektedir.  

Allen (1988) aynı zamanda kuluçka yaĢam döngüsünü etkileyen 5 faktör 

belirlemektedir. Bunlar; (1) yerel giriĢimci piyasası, (2) bina/tesis karakteristikleri, 

(3) fon bulma ve finansal kaynaklar, (4) giriĢimciliği ve kuluçka geliĢimini 

destekleyen yerel iĢbirliği düzeyi ve (5) kuluçka yöneticisidir. 

Benzer bir ayrım daha sonra Allen ve McCluskey (1990) tarafından da 

yapılmaktadır. Bu çalıĢmada da ilk aĢama kuluçkanın “kuruluĢ” aĢaması olarak 

tanımlanmakta ve bir bina veya sitenin iĢletmesinin ele alınması, inĢaat veya onarım 

için finansman sağlanması ve ilk kiracıların kuluçkaya çekilmesi süreçlerini 

kapsamaktadır. Bu süreçte önemli olan; kuluçkanın nakit akıĢ ihtiyaçlarından dolayı 

ilk kiracıların potansiyel giriĢimlerden ziyade düzenli kira ödeyebilecek kiracılardan 

oluĢmasının tercih edilmesidir. Kuluçkanın “kuruluĢ” aĢaması, kuluçkanın finansal 

açıdan baĢabaĢ noktasına eriĢmesiyle sona ermektedir. Ġkinci aĢamada ise finansal 

sorunlarını çözmüĢ ve baĢabaĢ noktasına ulaĢmıĢ olan kuluçka, potansiyel 

giriĢimlerin desteklenmesine odaklanabilir hale gelmektedir. Bu sürecin önemli 

özelliği ise; kuluçkaya olan ilginin artması ve bunun sonucunda kuluçkanın 

kullanılabilir ofis alanının yetersiz hale gelmeye baĢlamasıdır. Ofis alanı talebi, 

kullanılabilir ofis alanını aĢtığında kuluçka bu aĢamayı tamamlamıĢ olmaktadır. 

“Olgunluk” aĢaması olarak tanımlanan üçüncü ve son aĢamada ise kuluçka, bölgesel 

giriĢimciliğin desteklenmesinde odak noktası haline gelmektedir. Kuluçka, artan ofis 

talebi baskısının üstesinden gelebilmek için giriĢ kriterlerini daha katılaĢtırma veya 

mevcut firmaların mezuniyetini hızlandırma gibi yöntemlere baĢvurmak zorunda 

kalmakta veya faaliyetlerini daha büyük yeni bir binaya doğru geniĢletebilmektedir 

(Allen ve McCluskey, 1990: 65-66).  

Allen ve McCluskey (1990), kuluçkaların bu üç aĢamalı yaĢam döngülerini 

tamamlamasının 5-6 yıl süreceğini, ancak yeni kurulan kuluçkaların önceki 

kuluçkaların deneyimlerinden yararlanmak suretiyle bu süreci kısaltabileceklerini 

ifade etmektedir (Allen ve McCluskey, 1990: 66). 

Bu süreçte, birinci ve ikinci aĢama arasındaki bağlantının önemini de 

vurgulamakta fayda vardır. Kuluçkaların, firma geliĢimi misyonu ile kendi kendini 
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sürdürebilir bir gayrimenkul yönetimi ihtiyacı arasında iyi bir denge kurulmalıdır. 

BaĢarılı bir iĢletme geliĢimi aĢaması için birinci aĢamanın geçilmiĢ ve kuluçkaların 

finansal açıdan kendi kendine yetebilir hale gelmiĢ olmaları gerekmektedir. 

Kuluçkanın misyonunu yerine getirebilmesi, sürdürülebilir bir kuluçka yönetimine 

bağlıdır. Aksi takdirde iĢletme kuluçkası, düzenli kira geliri elde etme derdine 

düĢmekte ve kiracı firmaların geliĢimine odaklanamamaktadır. 

BirleĢik Krallık ĠĢletme Kuluçkası (UKBI) (2003‟ten aktaran Hannon, 2005: 

66) tarafından yapılan bir çalıĢmada da, kuluçkaların geliĢiminde çekirdek süreçler 

Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

1- Seçim: doğru fikirlerin ve kiĢilerin seçilmesi 

2- Amacın netliği: yetenekli kuluçka ekibi tarafından uygulanan doğru stratejiler 

3- Topluluk inĢası: doğru ortam, kültür ve ağbağların oluĢturulması 

4- ÇıkıĢ: müĢterilerin bağımsız, kendine yetebilir bir gelecek için hazırlanması 

 

Kuluçka yaĢam döngüsü süreci; kuluçkalar içerisindeki merkezi bir konuya; 

giriĢim geliĢimi misyonu ile kuluçkanın kendi kendine yetebilir bir gayrimenkul 

faaliyeti olarak iĢletilmesi gerekliliği arasında dengeye dikkat çekmektedir. GiriĢim 

geliĢimi misyonunun baĢarısı, sürdürülebilir gayrimenkul iĢletimine bağlı olmaktad ır, 

ancak bunun tersi geçerli olmak zorunda değildir. 

 

1.7. ĠġLETME KULUÇKALARININ ÖNEMĠ 

  

ĠĢletme kuluçkaları, giriĢimcilik teorisi açısından bakıldığında yeni firma 

oluĢumu ve firma hayatta kalması açısından oldukça önemli birer strateji aracı olarak 

görülmektedir. Küçük iĢletmelerin sayısının arttırılması ve bu iĢletmelerin hayatta 

kalabilirliğinin sağlanması, günümüzde pek çok ülkenin KOBĠ politikalarının 

öncelikleri arasında yer almaktadır. Campbell (1989: 56) iĢletme kuluçkalarını, 

büyük imalat firmalarına dayalı ekonomiden, çok sayıda yeni ve küçük 

“enformasyon çağı” firmalarının olduğu ekonomiye dönüĢümünde birer “değiĢim 

ajanları” olarak tanımlamaktadır. 
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ĠĢletme kuluçkalarında danıĢmanlık ve destek hizmetleri alan iĢletmeler, 

destek almayan firmalara göre daha baĢarılı olmakta (Frenkel, Shefer ve Miller, 

2005: 3) ve satıĢlarda daha fazla artıĢ sergilemektedir (Nahavandi ve Chesteen, 1988: 

36). Maryland Üniversitesi‟nden Edward Sybert, iĢlerin giderek karmaĢıklaĢması, 

internetin yaygınlaĢması, yasal ve düzenleyici konular nedeniyle günümüzde iĢletme 

kuluçkalarına giderek artan bir ihtiyaç olduğunu belirtmektedir (Peters, Rice ve 

Sundararajan, 2004: 84). Kuluçkalar, firmalara iĢletme maliyetlerinin 

düĢürülmesinde, rekabetçi üstünlük kazandırılmasında, teknoloji, yetenek ve diğer 

kaynakların elde edilmesinde yardımcı olmaktadır (Eshun, 2004: 156-157). 

Kuluçkaların firmalara sağladığı bu yararların yanı sıra; mezo ve makro düzeyde de 

önemli katkıları bulunmaktadır. Pek çok ülke, yerel ekonomilerini canlandırmak, 

istihdamı arttırmak ve ileri teknoloji endüstriler yaratmak amacıyla iĢletme kuluçkası 

uygulamalarını desteklemektedir (Lee ve Osteryoung, 2004: 418). 

ĠĢletme kuluçkalarında yer alan giriĢimlerin; satıĢ ve istihdam artıĢı (Mian, 

1997: 264), hayatta kalma (Reitan, 1997: 292) ve ticari ve teknik iĢbirlikçi iliĢkilerin 

kurulması (Colombo ve Delmastro, 2002: 1118) açısından kuluçka içerisinde yer 

almayan giriĢimlerden daha baĢarılı olduğunu gösteren pek çok çalıĢma 

bulunmaktadır. Bununla birlikte, iĢletme kuluçkalarının hayatta kalma, inovasyon ve 

istihdam artıĢı konusunda firmaların baĢarısı üzerindeki etkisinin çok düĢük 

olduğunu ya da hiçbir etkisi olmadığını ortaya koyan çalıĢmalar da (Tamasy, 2007) 

bulunmaktadır. Örneğin Tamasy (2007: 469), iĢletme kuluçkalarının çıktılarını 

araĢtırdığı çalıĢmasında, kiracı firmalar için çok büyük bir hayatta kalma, büyüme ve 

inovasyon olasılığı olmadığını ortaya koymuĢtur. 

ABD‟ndeki iĢletme kuluçkaları ve kiracı firmalar üzerinde yapılan araĢtırma 

sonucunda, iĢletme kuluçkalarının iĢ, istihdam yaratma, firma büyümesi, hayatta 

kalma ve kuluçkaların maliyeti-etkinliği konusunda bazı çarpıcı sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Buna göre (Abetti, 2004: 33); 

 ĠĢ Yaratımı: ĠĢletme kuluçkalarına katılan firmalar, ortalama olarak, 408 

direkt ve 702 toplam iĢ yarattıklarını bildirmiĢlerdir. Yaratılan direkt iĢlerin 

büyük çoğunluğu (%62), yüksek katma değerli niteliktedir. 
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 Maliyet Etkinliği: Tahmin edilen kamu teĢvik maliyeti, yaratılan iĢ baĢına 

1109 dolar olarak hesaplanmıĢtır. 

 Yatırımın Geri DönüĢü: Kuluçkalar için verilen yerel, ulusal ve federal 

teĢvikler, desteklenen Ģirketlerden vergi geliri yaratılması için birer yatırım 

olarak görülebilir. Buna göre; veri gelirleri bakımından, iĢletme kuluçkalarına 

yatırılan her 1 dolar için, desteklenen firmalardan neredeyse 5 dolar vergi 

geliri elde edilmektedir. 

 Büyüme: ĠĢletme kuluçkalarına katılan firmalar yılda ortalama 3,7 istihdam 

büyümesi, yılda ortalama 124.000 dolar satıĢ büyümesi sağlamıĢlardır.  

 Hayatta Kalma: ĠĢletme kuluçkalarından mezun olan firmaların %87‟si hala 

faaliyetlerine devam etmektedir. 

NBIA (1998‟den aktaran Lalkaka, 2001: 12) tarafından yapılan benzer bir 

araĢtırmanın sonuçları da iĢletme kuluçkalarının önemini ortaya koymaktadır. Buna 

göre; 

 Mezun olan firmaların %87‟si hala faaliyetlerine devam etmektedir ve büyük 

çoğunluğu kendi yerel topluluklarında faaliyet göstermektedir. 

 Kamusal olarak desteklenen iĢletme kuluçkalarında yaratılan her bir istihdam 

için maliyet ortalama 1100 dolar civarındadır, buna karĢın diğer kamusal 

destek mekanizmaları daha fazla maliyetli olmaktadır. 

 Kuluçka tarafından yaratılan her 50 iĢ aynı zamanda toplulukta ilave 25 iĢ 

yaratmaktadır. 

 Kuluçkalarda yer alan kiracı firmalar ortalama olarak 85 kiĢi istihdam 

etmektedir ve kuluçkadaki her iĢ, ilave 0,5 dolaylı iĢ yaratmaktadır. 

 Kuluçka kiracıları ve mezunlar 1980 yılından bu yana yaklaĢık 500 bin iĢ 

yaratmıĢtır. 

 

Ġlerleyen bölümlerde iĢletme kuluçkalarının önemi, bölgesel ve ekonomik 

geliĢme, yeni firma oluĢumu, büyüme ve hayatta kalma, istihdam yaratma ve 

kredibilite sağlama açısından ele alınmaktadır. Ayrıca, iĢletme kuluçkalarının farklı 

aktör grupları açısından önemleri ve etkileri hakkında da bilgi verilmektedir.  
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1.7.1. Bölgesel GeliĢme Açısından 

ĠĢletme kuluçkalarının ekonomik açıdan öneminin bir boyutu da makro 

ekonomik geliĢme açısından yarattığı potansiyeldir. Pek çok yazar, iĢletme 

kuluçkalarının yerel ve bölgesel ekonomik geliĢme aracı olarak etkin bir Ģekilde 

kullanılmasını vurgulamakta ve buna yönelik öneriler sunmaktadır. Örneğin; 

Campbell (1989: 58), kuluçka uygulamaları için çeĢitli önerilerde bulunmaktadır. 

Birincisi; kamu politikası açısından, iĢletme kuluçkaları gerilemekte olan bölgelerin 

her derdine deva olacak tek bir uygulama olarak görülmemeli, bölgesel ekonomik 

geliĢmenin sağlanması amacıyla uygulamaya koyulan daha genel/bütüncül bir 

ekonomik geliĢme stratejisinin bir parçası olarak uygulanmalıdır. Ġkinci olarak; 

iĢletme kuluçkalarının etkisiyle ilgili olarak gerçekçi beklentiler geliĢtirilmelidir. 

ĠĢletme kuluçkaları piyasa itmeli araçlardır ve yerel giriĢimciler ve gayrimenkul 

piyasası baĢarının baĢlıca belirleyicileridir. Bu nedenle bir bölgede iĢletme 

kuluçkaları uygulamasının uygulamaya koyulup koyulmaması konusunda bu 

hususların dikkate alınması ve baĢarıya iliĢkin beklentilerin iyi tespit edilmesi 

gerekmektedir. 

ĠĢletme kuluçkaları, pek çok ülkede bölgesel ve ulusal ekonomik geliĢme 

stratejisinin bir parçası ve temel bir bileĢeni haline gelmektedir. Kuluçkalar, özellikle 

teknolojiye dayalı ekonomik geliĢmenin amaçlandığı bölgeler baĢta olmak üzere, pek 

çok bölgede ve pek çok sektörde iĢ büyümesinin desteklenmesinde ve 

hızlandırılmasında etkin bir araç olarak kullanılmaktadır.  

Ġlk yıllardaki uygulamalarda, iĢletme kuluçkaları, bölgesel ekonomik krizler 

ve fabrika kapanmaları nedeniyle imalat sanayinde meydana gelen istihdam 

düĢüĢlerine bir çözüm olabilmek için ya da bazı bölgelerde yeni bir teknoloji veya 

endüstri doğması sağlanması ümidiyle geliĢtirilmiĢtir (Campbell, 1989: 56).  

ĠĢletme kuluçkaları uygulamaları özellikle 1970‟li yılların sonları ve 1980‟li 

yılların baĢlarında, piyasa fiyatının altında ofis alanı ve paylaĢılan ortak hizmetler 

vasıtasıyla küçük iĢletmelerin desteklenmesinde ve giriĢimci faaliyetlerin 

arttırılmasında yerel ve bölgesel ekonomik geliĢme aracı olarak uygulamaya 
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koyulmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk uygulamaların temel olarak iki amacı bulunmaktadır 

(Shahidi, 1998: 5): 

 Resesyondan olumsuz etkilenen ve gerilemekte olan bölgesel ekonomilerde 

küçük iĢletme oluĢumunun ve geliĢiminin desteklenmesi amacıyla 

uygulamaya koyulmuĢtur. Ancak Brooks (1986) bu konuda iĢletme 

kuluçkaları ile ilgili yanlıĢ bir algılama olduğunu belirtmektedir. Yazar, 

iĢletme kuluçkalarının bazı durumlarda, gerilemekte olan ekonomiler için 

birer ilaç olarak algılanmasının önemli bir tehlike olduğunu ifade etmektedir. 

Brooks‟a göre; iĢletme kuluçkalarında fiilen yaratılan yeni iĢ / istihdam sayısı 

oldukça sınırlı sayıda (belki yüzlerce) olmaktadır. Oysa özellikle büyük 

kentsel ekonomilerde ekonomik geliĢme üzerinde önemli bir etkisinin 

olabilmesi için ihtiyaç duyulan istihdam artıĢının birkaç bine ulaĢması 

gerekmektedir (Brooks, 1986: 24). 

 Yerel ekonomi için uygun olan belirli endüstrilerde küçük iĢletmelerin 

desteklenmesi amacıyla uygulamaya koyulmuĢtur. 

Bu noktada, iĢletme kuluçkaları uygulamalarının, bölgesel geliĢme 

programlarının bir parçası olmakla birlikte (EC-EDG, 2002: vii, Lee ve Osteryoung, 

2004: 419), tek baĢına bir araç olarak kullanılmadığını, topyekun bir geliĢmenin tek 

unsuru olmadığını da belirtmek gerekmektedir. Bu doğrultuda, zaman içerisinde 

iĢletme kuluçkaları kavramı, daha geniĢ çapta bir bölgesel ekonomik geliĢme 

misyonunu desteklemek amacıyla yerel ve bölgesel politika yapıcılar tarafından 

bölgesel geliĢme ve teknolojik geliĢme stratejilerinin bir parçası olarak genel 

politikalara entegre edilmiĢtir (Shahidi, 1998: 5). Bu bağlamda, günümüzde iĢletme 

kuluçkaları uygulamaları sadece yukarıda bahsedildiği gibi geri kalmıĢ bölgelerde ve 

belli endüstrilerde küçük iĢletmeleri desteklemek amacıyla değil, genel bir bölgesel 

geliĢme stratejisinin bir parçası olarak uygulamaya koyulmaktadır. Ancak Campbell 

(1989: 56), iĢletme kuluçkalarının bölgesel geliĢme açısından öngörülen etkilerinin 

ortaya çıkabilmesi açısından; iĢletme kuluçkalarının, yalnızca yeni giriĢimlerin 

büyümesini hızlandırması ve hayatta kalmalarını desteklemesi durumunda iktisadi 

geliĢme için mantıklı bir strateji olacağını belirtmektedir. 
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ĠĢletme kuluçkalarının bölgesel ekonomiye etkileri üzerine odaklanan çok 

sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin; Markley ve McNamara (1994; 1995), 

iĢletme kuluçkaları tarafından yaratılan ekonomik faaliyetleri (satıĢlar, maaĢlar, ürün 

maliyeti, vergiler) dikkate alarak, iĢletme kuluçkalarının yerel ve bölgesel 

ekonomiler üzerindeki ekonomik ve mali etkilerini ve çarpan etkileri sonucunda 

yaratılan iĢ ve gelir bakımından ikincil etkilerini araĢtırmıĢtır. Lalkaka ve Bishop 

(1996) tarafından yapılan çalıĢmada, firma oluĢumu, firma sayısı, istihdam yaratımı, 

istihdam baĢına maliyet gibi göstergelerle sanayileĢen ülkelerde kuluçkaların yerel ve 

bölgesel ekonomiye etkileri araĢtırılmıĢtır. 

 

1.7.2. Yeni Firma OluĢumu Açısından 

Yeni giriĢimlerin kurulum ve ilk dönem büyüme süreçleri son zamanlarda 

oldukça önemli bir araĢtırma odağı haline gelmiĢtir. GiriĢimsel süreci ve yeni firma 

oluĢumunu tetikleyen koĢulların, karakteristiklerin ve faktörlerin tanımlanması 

konuları özellikle ilgi görmektedir (Gartner, 1985; Chrisman, Bauerschmidt ve 

Hofer, 1998; Forbes, 1999; Schutjens ve Wever, 2000; Shane, 2001; Sabbarwal, 

2010). Bu konuyla ilgili olarak; firma geliĢim aĢamalarını ele alan pek çok model 

bulunmaktadır. Örneğin; Ruhnka ve Young (1987: 167), Bell ve McNamara (1991: 

256-261), Flynn (2001) ve Kaulio (2003: 172)  tarafından yapılan çalıĢmalarda, 

iĢletme yaĢam döngüsüne ve farklı aĢamalarda giriĢimcilerin rolüne iliĢkin modeller 

ortaya koyulmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda giriĢim geliĢimi ve yeni firma oluĢumu 

ile ilgili ortaya koyulan modeller ve aĢamalar aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 
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Çizelge 1.2 - Yeni Firma OluĢum AĢamaları 

Yazar(lar) Firma OluĢum AĢamaları 

Ruhnka ve Young (1987: 167) Çekirdek sermaye  KuruluĢ  Ġkinci AĢama  Üçüncü AĢama  ÇıkıĢ 

AĢaması  

Kazanjian ve Drazin (1990: 

137) 

KavramsallaĢtırma ve geliĢtirme  TicarileĢtirme  Büyüme  Ġstikrar 

Bell ve McNamara (1991: 

256-261) 

Kavram  Çekirdek  Ürün geliĢimi  Piyasa geliĢimi  Ġstikrar 

Flynn (2001) Erken aĢama  Sonraki aĢamalar 

Kaulio (2003: 172) Ana fikir  Ġlk çekirdek ekip  Ġlk finansman  ÇalıĢan sayısında artıĢ  

Patent  

Chan ve Lau (2005: 1226) Ofis kurulumu  KuruluĢ ve ürün geliĢimi  Pazarlama  SatıĢ 

Kaynak: Li ve Chen, 2009: 38. 

 

Firma oluĢum sürecinde, firma oluĢumunun baĢarısı birbiriyle bağlantılı 5 

faktör tarafından etkilenmektedir. Bunlar (Lalkaka, 2001: 9);  

 ĠĢletme altyapısını oluĢturan ve giriĢim oluĢumunu kolaylaĢtıran Kamu 

Politikası 

 Üniversitelerin ve araĢtırma kuruluĢlarının oluĢturduğu Bilgi Tabanı 

 Rehberlik, koçluk ve pazarlama için oluĢturulan Özel Sektör Ortaklıkları 

 Ulusal ve uluslararası düzeyde Profesyonel AğbağlaĢma 

 GiriĢimciliğin teĢvik edilmesi ve desteklenmesi için Topluluk Katılımı 

Bahsedilen 5 faktörü oluĢturan unsurlar aĢağıdaki Ģekilde yer almaktadır. 
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ġekil 1.6 - Yeni Firma OluĢumunu Etkileyen Faktörler 

Kaynak: Lalkaka, 2001: 9. 

 

Baron ve Shane (2007: 13-16), giriĢimsel sürecin farklı aĢamalardan geçtiğini 

ve zaman içerisinde geliĢtiğini belirtmektedir. Bunlar; (1) yeni ürün/hizmet fikri veya 

bir fırsatın farkına varılması, (2) iĢe baĢlama konusunda ilk karar, (3) gerekli 

kaynakların (bilgi, finans, insanlar) bir araya getirilmesi, (4) yeni giriĢimin 

baĢlatılması ve (5) baĢarılı bir iĢletmenin kurulması ve ödüllerin toplanmasıdır. Fikir 

aĢamasından baĢarılı firmaların kurulmasına doğru geçen bu süreçte her aĢama, üç 

düzeyde faktörden etkilenmektedir. Bunlar; 

 Bireysel düzeyde faktörler: Yetenekler, güdüler, giriĢimcinin yaĢ, cinsiyet, 

eğitim düzeyi gibi kiĢisel karakteristikleri 

 Grup düzeyinde faktörler: Fikirler, girdiler, müĢterilerle, potansiyel 

çalıĢanlarla ve finansman kuruluĢları ile etkileĢimde etkinlik 

 Toplumsal düzeyde faktörler: Hükümet politikaları, mevcut ekonomik 

koĢullar, teknoloji düzeyi gibi faktörler 

  

 

ÜNĠVERSĠTE  
AraĢtırma 

Öğrenme 

 

KAMU 
Destekleyici Politika 

Altyapı 
 

 

ĠġLETME 
Ürünler / Süreçler 

TaĢeronluk 
 

 

PROFESYONEL 
Destek Hizmetleri 

AğbağlaĢma 
 

 

TOPLULUK 
Kültürel DeğiĢim 

Uluslararası 
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ġekil 1.7 - GiriĢimsel Sürecin AĢamaları 

Kaynak: Baron ve Shane, 2007: 16. 

 

Söz konusu giriĢimsel süreç iĢletme kuluçkalarının hangi aĢamada rol aldığı 

açısından değerlendirildiğinde; kuluçkaların, (3) gerekli kaynakların bir araya 

getirilmesi sürecinden (5) baĢarılı bir iĢletmenin kurulması ve ödüllerin toplanması 

sürecine kadar olan aĢamalarda önemli rol oynadığını söylemek mümkündür (Peters, 

Rice ve Sundararajan, 2004: 84). 

 

  

Yeni 

ürün/hizmet 

fikri ve/veya 

bir fırsatın 

farkına 

varılması 

 

ĠĢe 

baĢlama 

konusunda 

ilk karar 

Gerekli 

kaynakların 

(bilgi, 

finans) bir 

araya 

getirilmesi 

 

Yeni 

giriĢimin 

fiilen 

kuruluĢu 

 

BaĢarı bir 

iĢletmenin 

kurulması 

ve ödüllerin 

toplanması 

Girişimci İşletme 
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ġekil 1.8 - Yeni Firma OluĢumunda Temel Adımlar 

Kaynak: Roininen, 2006: 78. 

 

Fikir OluĢumu 

 Aile ve arkadaĢların etkisi 

 GeçmiĢ deneyim, iĢ, eğitim ve yetiĢtirme 

 Yaratıcılık 

Fırsatın Farkına Varılması 

 Rol modellerin etkisi 

 Olanak sağlayan ekonomik ortam 

 Risk ve baĢarısızlığa karĢı kültürel tutumlar 

 DeğiĢen sosyo-ekonomik ve teknik ortamlar 

KuruluĢ Öncesi Planlama ve Hazırlık 

 Ortakların bulunması 

 Pazar araĢtırması 

 Finansmana eriĢim 

 Yönetim ekibi 

GiriĢ ve Yeni ĠĢin BaĢlatılması 

 Fikri mülkiyet hakları süreci 

 Zamanlama önemlidir 

 ġansın rolü (Fırsatların farkına varılması ve 

yararlanılması) 

GiriĢ Sonrası GeliĢim 

 Ağbağlar geliĢtirilmesi 
 Kredibilite sağlanması 

 Akıl hocalarının / rehberlerin önemi  
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Benzer Ģekilde Brooks (1986) yeni firma oluĢumunu dört ayrı aĢamaya 

ayırmaktadır. Bunlar (Brooks, 1986: 26); 

 ĠĢ Fikri AĢaması: Yeni bir iĢletme fikrinin oluĢturulduğu baĢlangıç 

aĢamasıdır. Örneğin; yeni bir teknolojinin veya mevcut bir teknolojinin 

uygulanmasına yönelik bir keĢif süreci, teknolojiye dayalı iĢletmeler için bu 

aĢamaya öncü olabilmektedir. 

 TeĢebbüs AĢaması: Bu aĢamada yeni giriĢim kurulmaktadır. Bu süreç, 

fizibilite çalıĢmaları, yeni kavramın pazarlanabilirliğine yönelik ön 

araĢtırmaları ve yönetim ekibinin oluĢturulması gibi faaliyetleri 

kapsamaktadır.  

 GeliĢim AĢaması: Bu aĢamada pazar araĢtırması devam etmektedir. Buna 

ilaveten, ürün prototipi tamamlanır, yönetim ekibi geniĢletilir, ilk aĢamalara 

iliĢkin sermaye aranır ve muhtemelen birkaç ilk üretim yapılmaya baĢlanır. 

 TicarileĢtirme AĢaması: Bu aĢama, tam ölçekli üretim ve tam piyasa 

geliĢimi ile karakterize edilmektedir. 

Genel olarak bakıldığında; fikir aĢaması ile teĢebbüs aĢaması arasında bir 

boĢluk bulunmaktadır. Bu, çok sayıda iĢ fikrinin pek çok nedenden dolayı bir 

iĢletmeye dönüĢemediğini yansıtmaktadır.  ĠĢletme kuluçkalarının ve kuluçka 

sürecinin amacı, bu iki aĢama (fikir ve teĢebbüs aĢamaları) arasındaki boĢluğun 

kapatılmasıdır (Brooks, 1986: 26). 

ĠĢletme kuluçkaları, firmalarla ilgili olarak temelde üç geliĢim amacına 

yönelik olarak kullanılabilmektedir. Bunlar (Al-Mubaraki vd, 2010: 5, Al-Mubaraki 

ve Busler, 2010: 3-4); 

 Yeni Firma Oluşumu: Yeni firma oluĢumu, tüm dünyada uygulanmakta olan 

iĢletme kuluçkalarının en ortak amacı olarak görülmektedir. Kuluçka 

uygulamaları, giriĢimcilerin, iĢ kavramı geliĢimi aĢamasından firmanın ve 

ürünün hayata geçirilmesi aĢamasına kadar desteklenmesine 

odaklanmaktadır. Temel amaç; kuluçkanın birebir desteği olmaksızın faaliyet 

gösterebilmesini sağlayacak kadar istikrarlı hale gelene kadar firmanın 

büyüyüp yetiĢtirilmesidir. 
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 Firma Stabilizasyonu: Dünyadaki bazı iĢletme kuluçkaları uygulamaları, 

iĢletme kuluçkalarının, istikrarsız hale gelen mevcut KOBĠ‟lere yardım 

edilmesi amacıyla kullanılabilmesinin yollarını araĢtırmaya baĢlamaktadır. 

Bu bakıĢ açısıyla; iĢletme kuluçkaları, mevcut ancak istikrarsız olan 

firmaların istikrarlı hale kavuĢmasına yardımcı olmak ve baĢarısız olma 

olasılığını azaltmak amacıyla iĢletme destek hizmetleri ve rehberlik 

sağlamayı amaçlamaktadır. 

 Firma Genişlemesi: ĠĢletme kuluçkaları uygulamalarının bir diğer amacı da, 

küçük ve orta boy iĢletmelerin geniĢlemesine (gerek finansal gerekse 

istihdam açısından büyümesine) yardımcı olmaktır. Kuluçka uygulamaları; 

firma sahiplerinin operasyonel etkinliklerini ve becerilerini geniĢletmelerini, 

yeni pazarlara ulaĢmalarını, ürün yeterliliklerini geniĢletmelerini 

amaçlamaktadır. 

Kuluçkadan elde edilen yararlar, firma oluĢum ve geliĢim sürecindeki farklı 

aĢamalara göre değiĢmektedir. Kuluçkada sunulan hizmetler, kiracı firmalara farklı 

aĢamalarda destek olmaktadır.  

 

 

ġekil 1.9 - Firma GeliĢimi ve Kuluçkadan Elde Edilen Yararlar 

Kaynak: Chan ve Lau, 2005: 1226. 

 

1) Kira teĢviki 

2) Genel kaynak 

desteği 

1) Eğitim desteği 

2) Pazar ağı  

3) Yasal/hukuki ve 
iĢletme asistanlığı 

1) Ġmaj / tanınırlık 

2) Basın/medya 

iliĢkileri 

3) Pazar ağı  

4) Kamu finansmanı 

Ofis kurulumu 

Ürün Geliştirme 

Pazarlamaya 

başlama 

Satışa başlama 
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1.7.3. Firma Büyümesi ve Hayatta Kalma Açısından 

Pek az firmanın baĢlangıç yıllarında baĢarılı olduğu bilinmektedir. Yönetim 

sorunları ve yetersiz sermaye, küçük iĢletme baĢarısızlığının genel nedenleri olarak 

görülmektedir (Allen ve Rahman, 1985: 13). Yeni kurulan Ģirketler için, iĢletme 

desteği ile ilgili hizmetler, giriĢimcinin eksik yönlerinin belirlenmesinde ve bu 

eksikliklerinin giderilmesinde önemli rol oynamaktadır. KuruluĢların ilk yıllarında 

firmaların fiziksel kaynak, iĢletme asistanlığı ve ağbağlara eriĢim imkânları sağlayan 

iĢletme kuluçkaları, giriĢimsel sürecin desteklenerek yeni giriĢimlerin ortaya 

çıkmasına katkıda bulunmaktadır. Desteklenme biçimi ya da faaliyet biçimi ne olursa 

olsun; tüm iĢletme kuluçkalarının evrensel amacı; küçük iĢletmelerin baĢarısızlık 

oranının azaltılmasıdır (Allen ve Weinberg, 1988: 199). 

OECD (2002) tarafından Fransa, Finlandiya, Ġtalya, Portekiz, Almanya, 

Kanada ve ABD ülkelerine dayanılarak hazırlanan bir rapora göre, yeni kurulan 

Ģirketlerin baĢarısızlık oranları oldukça yüksektir. Ortalama olarak her yeni giriĢimin 

üçte biri ikinci yılın sonunda baĢarısız olmakta ve bu firmaların %50-60‟ı yedinci 

yılın sonunda hayatta kalmayı baĢaramamıĢ olmaktadır (OECD, 2002: 35). 

Ġngiltere‟de yılda yaklaĢık 400.000 ile 500.000 arasında yeni firma kurulmaktadır ve 

bunların yaklaĢık 65-71‟i ilk 3 yılın sonunda hayatta kalmaktadır. Bir diğer ifadeyle, 

her yıl kurulan firmaların üçte biri, ilk 3 yılın sonunda hayatta kalamamaktadır 

(Small Business Service, 2007: 3). Bu oranların aĢağıya çekilmesinde iĢletme 

kuluçkaları önemli rol oynamaktadır. ĠĢletme kuluçkaları, yeni kurulan giriĢimlerin 

hayatta kalma ve büyüme oranlarını ciddi bir biçimde arttırabilmektedir. 

Kuluçkaların performansını değerlendirmeye odaklanan çalıĢmalarda, kuluçkaların, 

yeni kurulan giriĢimlerin baĢarısızlık oranlarını üç yıllık periyot içerisinde %10‟un 

altına indirdikleri, bir diğer ifadeyle hayatta kalma oranlarını %90‟lara kadar 

arttırdığı belirtilmektedir (Adegbite, 2001: 157). Kuluçkalar, kiracı firmaların hayatta 

kalma oranlarını %80-90‟lara kadar arttırmaktadır (Cutbill, 2000; Nowak ve 

Grantham, 2000: 130).  

Yapılan araĢtırmalar, hayatta kalma ve büyüme (istihdam ve satıĢ artıĢı) 

açısından kuluçka öncesi ve kuluçka sonrasında dikkate değer farklılıklar olduğunu 

ve kuluçka sürecinden geçen firmalarda -kuluçka sürecinden geçmeyen firmalara 
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oranla- önemli ölçüde daha düĢük baĢarısızlık oranları olduğunu ortaya koymaktadır 

(Campbell, 1989; Sherman, 1999). Örneğin; Kuzey Amerika‟da yapılmıĢ bir 

araĢtırmada, kuluçka öncesi ve kuluçka sonrası dönemde satıĢlarda yaklaĢık %185 ve 

istihdamda da %300 artıĢ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Molnar vd, 1996‟dan aktaran 

McAdam ve Marlow, 2007: 364). 2002 yılında NBIA, kuluçkalardan mezun olan 

firmaların %87‟sinin hala faaliyetlerine devam ettiğini, bunun da ulusal düzeyde 2 

yıllık hayatta kalma oranından (%66) ve 4 yıllık hayatta kalma oranından (%50) 

önemli ölçüde daha yüksek olduğunu belirtmektedir (NBIA, 2002‟den aktaran 

McAdam ve Marlow, 2007: 364). Uygulanan araĢtırma yöntemi, zaman aralığı ve 

diğer faktörler nedeniyle bu oranları doğrudan karĢılaĢtırmak doğru olmamakla 

birlikte, iĢletme kuluçkalarının, yeni giriĢimlerin hayatta kalma oranlarını arttırdığı 

ve baĢarısız olma olasılığını ve riskini azalttığı bir gerçektir. Rapora göre; 

ABD‟ndeki 750 iĢletme kuluçkasında 19.000‟e yakın iĢletme ve 245.000 civarında 

istihdam yaratılmıĢtır. Dolayısıyla iĢletme kuluçkaları, küçük iĢletmelerin 

oluĢumunda ve istihdam yaratılmasında oldukça önemli rol oynamaktadır (Zhang ve 

Jiang, 2009: 267). Avrupa Komisyonu tarafından yapılan bir karĢılaĢtırmada da (EC-

EDG, 2002: vi), kuluçka içerisinde yer alan kiracıların hayatta kalma oranının, KOBĠ 

popülasyonu içerisinde önemli derecede yüksek olduğu ortaya koyulmaktadır.  

ĠĢletme kuluçkalarının iktisadi geliĢme aracı olarak temel önermesi; bu 

uygulamalar sayesinde daha çok iĢletmenin kurulacağı ve -bir kısmı baĢarısız olsa 

bile- kurulan firmaların daha büyük bir yüzdesinin hayatta kalmayı baĢaracağıdır. 

Ancak bu görüĢleri tam olarak destekleyen bütüncül bir literatür ve görüĢ birliği 

bulunmamaktadır. Örneğin; Allen (1985‟ten aktaran Fry, 1987: 52) tarafından 

yapılan çalıĢmada, kuluçkada yer alan firmaların sahiplerinin %92,2‟sinin iĢletme 

kuluçkası olmasa da firmalarını kuracağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde; 

Allen ve Rahman (1985: 21) tarafından yapılan çalıĢmada da, kiracı firmaların 

%87‟si kuluçka olmasa da iĢlerini kuracaklarını belirtmiĢtir. Allen (1985) aynı 

zamanda, kuluçkadan mezun olan firma sayısının 2 katı kadar firmanın da henüz 

kuluçka içerisindeyken baĢarısız olduğunu belirtmektedir. Ancak söz konusu çalıĢma 

1985 yılında yapıldığı için ve o dönemde incelenen kuluçkaların faaliyet süresi 

ortalama 2 yıl olduğu için sonuçlar yanıltıcı görülmektedir. Bu konuda Fry (1987) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada da Allen (1985) tarafından yapılan çalıĢma 
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eleĢtirilmekte ve bahsedilen oranın doğru olmadığı, kuluçka baĢına baĢarısız olan her 

bir firma için aynı sayıda firmanın mezun olduğunu ifade etmektedir. Ancak yazar da 

kuluçkaların medyan yaĢının henüz 2-3 yıl olduğunu, kuluçka baĢına ortalama kiracı 

sayısının 8 olduğunu belirtmekte ve bu koĢullar altında kuluçkaların yeni firma 

yaratma konusunda pozitif veya negatif bir durumda olduğunu söylemek için henüz 

yeterli zaman geçmediğini kabul etmektedir (Fry, 1987: 52). 

Sherman (1999: 117-133) firmaların büyüme ve hayatta kalmalarına yardımcı 

olması konusunda iĢletme kuluçkası uygulamalarının etkinliğini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmada, iĢletme kuluçkalarının etkinliği konusunda dört önemli sonuca 

ulaĢılmıĢtır. Birincisi; kuluçka yöneticileri ve destekleyicilerinin, ulaĢmaya 

çalıĢtıkları çıktılar ile ilgili olarak uzlaĢmaları gerekmektedir. Ġkinci olarak; iĢletme 

kuluçkası uygulamaları, giriĢimsel geliĢim uygulamalarından sadece birisidir 

(destekleyici baĢka uygulamalara da ihtiyaç vardır). Üçüncüsü; kuluçka 

destekleyicilerinin, kuluçka uygulamalarının baĢarısında kuluçka yönetiminin 

öneminin farkına varmaları gerekmektedir.  Son olarak; mevcut politik koĢullar veri 

iken, kuluçkaların, programlarını açıklama ve kendilerini haklı çıkarmaları 

konusunda daha iyi iĢ çıkarmaları gerekmektedir. 

  

1.7.4. Ġstihdam Yaratma Açısından 

ĠĢletme kuluçkalarının istihdam yaratma açısından önemi; ABD‟nde yapılan 

bir araĢtırma sonuçlarını ortaya koyan Vermenlen (1983: 10‟dan aktaran Lumpkin ve 

Ireland, 1988: 59) tarafından Ģu Ģekilde ortaya koyulmaktadır: 

 

“ABD’ndeki tüm işlerin %60’ının 20’den az kişi istihdam eden küçük 

işletmeler tarafından sağlandığı hesaplanmıştır. Aynı zamanda, bu 

firmaların 10’da 9’u ilk yıllarında başarısız olmaktadır. Sosyal 

planlamacılar, bu başarısızlık oranının %10 düşürülmesi durumunda, 

yaklaşık 600.000 işin korunacağını söylemektedir.” 
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ĠĢletme kuluçkalarının iĢ/istihdam yaratma ve geliĢ artıĢı sağlama açısından 

önemini ortaya koyan literatürde pek çok çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin; Campbell 

(1989: 57) tarafından iĢletme kuluçkalarının istihdam ve gelir artıĢı üzerindeki 

etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada; iĢletme kuluçkaların ortalama istihdam artıĢının 

%39,1, ortalama gelir artıĢının ise %187 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu firmaların 

kuluçka dönemi sona erdikten sonra istihdam artıĢlarının %153 ve satıĢ artıĢlarının 

da %466 olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında kuluçkada yer alan firmalara 

iliĢkin bazı demografik bilgiler de verilmiĢ ve firma baĢına ortalama çalıĢan sayısının 

8,6, kuluçkada ortalama kalma süresinin 2,5 yıl olduğu ve kuluçkaya giren firmaların 

daha uzun süre hayatta kaldığı belirtilmiĢtir.  

 

1.7.5. Kredibilite Açısından 

ĠĢletme kuluçkalarının firmalara sağladığı yararlardan birisi de kiracı 

firmaların kredibilitesini arttırması ve görünürlük sağlamasıdır. ĠĢletme kuluçkaları 

üç Ģekilde görünürlük sağlamaktadır: 

 Topluluk için: ĠĢletme kuluçkası, bölgedeki giriĢimsel faaliyetler hakkında 

toplumun farkındalığının artmasını sağlayan bir merkez üssü olarak görev 

görmektedir. 

 Girişimciler için: ĠĢletme kuluçkaları, giriĢimcilerin, herhangi bir destek için 

nereye baĢvuracaklarını bilmelerini sağlamaktadır. Ayrıca iĢletme kuluçkası 

giriĢimsel topluluk içerisinde giriĢimcilerin; diğer giriĢimcilerin faaliyetleri 

hakkında farkındalık sahibi olmalarını da sağlamaktadır. 

 Potansiyel yatırıcımlar için: Topluluk içerisinde giriĢimcilik sürecinin ve 

giriĢimcilerin görünürlüğünün artması ve bu konulara olan ilginin artması, 

yatırımcıların da ilgisinin artmasını sağlayacaktır. Ayrıca yatırımcılar, iĢletme 

kuluçkaları sayesinde, gelecek vaat eden firmalar hakkında daha iyi fikir 

sahibi olacaklardır (Brooks, 1986: 26). 

 

Kuluçkada yer almanın kiracı firmalar üzerindeki en önemli etkilerinden 

birisi de genç firmaların profesyonel bir iĢ adresi ve kredibiliteye kavuĢmalarıdır. 
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McAdam ve Marlow (2008) tarafından yapılan bir çalıĢmada, kiracı firmalar, 

kuluçkada yer almanın kendilerine sağladığı imajı Ģu sözlerle ifade etmiĢtir 

(McAdam ve Marlow, 2008: 229): 

 

“Ciddi bir işletme olduğumuzu göstermeye çabalıyoruz, bu kuluçka da 

bunu sağlıyor.” 

 

McAdam ve McAdam (2008) tarafından yapılan bir araĢtırmada, kiracılar 

özellikle yeni kurulan firmalar için kuluçkanın en iyi avantajlarından birisinin, 

müĢterilerle iliĢkilerde profesyonel adres kullanmaları olduğunu belirtmiĢlerdir 

(McAdam ve McAdam, 2008: 285). 

Ancak bu konuda bazı görüĢ ayrılıkları da bulunmaktadır. Yukarıda 

bahsedilen aynı çalıĢmada bazı kiracılar da kuluçkada yer almanın imaj açısından 

kötü olduğunu vurgulamıĢlardır. Bazı kiracılar; kendilerine gelen müĢterilere 

bulundukları yerin bir kuluçka olmadığını, yenilik merkezi olduğunu 

vurguladıklarını, “kuluçka” baĢlığını kullanmayı tercih etmediklerini çünkü bunu 

duyan firmaların/müĢterilerin burada yer alan firmaların daha yeni kurulduğunu 

duyunca geri çekildiklerini ifade etmiĢtir (McAdam ve McAdam, 2008: 285).  

 

1.7.6. Aktör Grupları Açısından 

ĠĢletme kuluçkaları genellikle bölgesel ekonomik geliĢme stratejisinin bir 

parçası olmaktadır ve bu nedenle çok sayıda farklı paydaĢın taleplerini de karĢılamak 

zorundadır (Amirahmadi ve Saff, 1993: 107; Quintas, Wield ve Massey, 1992). Ġyi 

yönetilen bir iĢletme kuluçkası, pek çok aktör açısından farklı yararlar 

sağlayabilmektedir. Kuluçkaların, kiracılar, hükümetler, üniversiteler, iĢletmeler, 

yerel topluluk ve uluslararası topluluk açısından yararları Ģu Ģekilde özetlenebilir 

(Lalkaka, 2001: 8): 

 Kiracılar Açısından: BaĢarı Ģansını arttırır, kredibilite arttırır, yetenek 

geliĢtirmesine yardımcı olur, kiracı firmalar arasında sinerji yaratır, bilgi, 

kaynaklara ve çekirdek sermayeye eriĢimi kolaylaĢtırır. 
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 Hükümetler Açısından: Piyasa baĢarısızlıklarının üstesinden gelinmesine 

yardımcı olur, bölgesel geliĢmeyi destekler, iĢ, gelir ve vergi yaratır ve küçük 

iĢletmelere verilen politik vaatlerin yerine getirilmesi açısından bir kanıt olur.  

 Üniversiteler Açısından: Üniversite-sanayi arasındaki iliĢkilerin 

güçlenmesine yardımcı olur, araĢtırmaların ticarileĢtirilmesini destekler, 

üniversite öğrencilerinin yeteneklerinden daha iyi yararlanabilmeleri için 

fırsatlar sunar. 

 Yerel Topluluk Açısından: Özgüven ve giriĢimcilik kültürü yaratır, mezun 

olan iĢletmelerin büyük bir çoğunluğunun bölgede kalması sayesinde yerel 

gelir yaratır. 

 Uluslararası Topluluk Açısından: [Farklı ülkelerdeki] kiracı firmalar ve 

kuluçkalar arasındaki ticaret ve teknoloji transferi için fırsatlar yaratır, 

iĢbirlikleri ve anlaĢmalar sayesinde deneyimlerin paylaĢılmasını kolaylaĢtırır.  

  Söz konusu çıktılar, iĢletme kuluçkalarının arzu edilen çıktıları olmakla 

birlikte, genellikle yanlıĢ/zayıf yönetim ve daha önce bahsedilen diğer faktörler 

nedeniyle bu çıktılara tam olarak ulaĢılamamaktadır.  

AĢağıdaki Ģekilde; kuluçka sistemi içerisinde yer alan paydaĢlar, paydaĢların 

sisteme yaptıkları katkılar (girdiler) ve kuluçka sisteminden beklenen faydalar 

(çıktılar) arasındaki döngü görülmektedir. 
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ġekil 1.10 - ĠĢletme Kuluçkalarında Aktörler, Çıktılar ve Beklenen Faydalar  

Kaynak: Lalkaka, 2001: 31; Lalkaka ve Shaffer, 1999: 4. 

 

Finansal aktörler, yatırımcılar ve giriĢim sermayedarları açısından iĢletme 

kuluçkaları, aksi takdirde hakkında bilgi sahibi olamayacakları firmaları tanımaları 

ve potansiyel olarak ilgilerini çeken yeni ve teknolojiye dayalı firmalara yatırım 

yapabilmelerini mümkün kılmaktadır. Buna ilaveten, iĢletme kuluçkaları, 

yatırımcıların söz konusu Ģirketlerin dikkatli bir Ģekilde değerlendirildiği ve bu 

değerlendirme sürecinden geçtikten sonra “gelecek vaat ettiği” ve bu firmaların 

kuluçka içerisindeki geliĢiminin sürekli izleneceği konusunda emin olmalarını 

sağlamakta ve firmalar ile yatırımcılar arasındaki bilgi asimetrilerini azaltmaktadır. 

Finansman sağlayıcılar, bu faydaları karĢılığında iĢletme kuluçkalarına doğrudan bir 

ödeme yapmamakta ancak firmalara yapmıĢ oldukları yatırımlar sayesinde bu 

firmaların baĢarılı olma olasılıklarını arttırmaktadır, bu da kuluçkanın yararına 

olmaktadır (Aaboen, 2009: 668). 

 

  

KULUÇKA GĠRĠġĠMCĠ GĠRĠġĠM 

Üniversite 
AraĢtırma Enstitüsü 

Devlet Finansmanı 

Banka / GiriĢim Ser. 
Topluluk 

Özel Sektör 

Ulusal / DıĢ Piyasalar 
ĠĢgücü 

Hükümet 
Yerel/Bölgesel/Ulusal 

Kültür 
GiriĢimcilik 

Sermaye 

Yenilikler Fakülte 

Mezunları 

Ürünler 

Hizmetler 

Ġstihdam 
Arttırma 

Rehberlik 

DeğiĢim 

Politika Altyapı Kredi Destek 

Vergiler 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠġLETME KULUÇKALARINDA SUNULAN HĠZMETLER VE 

FĠRMA PERFORMANSINA ETKĠSĠ 

 

Bu bölümün amacı; teorik olarak önceki bölümde ele alınan kuluçka 

niteliklerinin ve kuluçkalarda sunulan hizmetlerin; kiracı firmaların hangi 

eksikliklerine katkıda bulunduklarının ve kiracı firma performansına etkilerinin 

ayrıntılı olarak ortaya koyulmasıdır. Bir önceki bölümde ele alındığı üzere; iĢletme 

kuluçkalarında, temel altyapı hizmetleri, paylaĢılan hizmetler, eğitim-danıĢmanlık-

iĢletme desteği hizmetleri olmak üzere pek çok hizmet bileĢeni sunulmaktadır. Bu 

hizmetlerin; kiracı firmalar üzerindeki etkisinin ortaya koyulması, politika yapıcılar / 

uygulayıcılar için önem verilmesi gereken hizmet türlerinin ortaya koyulmasını 

sağlayacaktır. Bu bölümde ortaya koyulacak olan bulgular; çalıĢmanın ĠġGEM 

örneğinde yapılan uygulama sonuçlarının değerlendirilmesi açısından önem arz 

etmektedir. 

Kuluçkalar; yeni kurulan giriĢimleri, iĢ ve pazarlama planları geliĢt irilmesi, 

yönetim ekipleri oluĢturulması, sermaye sağlanması ve diğer uzmanlaĢmıĢ 

profesyonel hizmetlere eriĢim sağlanması gibi çok çeĢitli destekleyici hizmetler 

aracılığıyla desteklemektedir. Bunlara ilaveten, kuluçkalar, paylaĢılan/ortak ekipman, 

idari hizmetler ve esnek ofis alanları da sunmaktadır. Pek çok kuluçka belli ortak 

hizmetler sunarken, bazıları aynı zamanda kendi müĢteri temeline göre farklı 

hizmetler de sunabilmektedir.  Bu hizmet farklılıkları da farklı kuluçka modelleri 

ortaya çıkmasını sağlamaktadır (Grimaldi ve Grandi, 2005: 111). 

ĠĢletme kuluçkası uygulamalarının yaygınlaĢmasıyla birlikte, kuluçkalarda 

sunulan hizmetlerin kalitesine/etkinliğine ve kiracı firmalar üzerindeki etkisine ve bir 

bütün olarak bir KOBĠ destek aracı olarak kuluçka uygulamalarının baĢarılı olup 

olmadığına yönelik tartıĢmalar artmıĢtır. TartıĢmaların artmasıyla birlikte, bu konuda 

yapılan akademik çalıĢmalarda da artıĢ olduğu görülmektedir. Literatürde iĢletme 

kuluçkalarında sunulan hizmetlerin kiracı firma performansı üzerindeki etkisini ele 

alan çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. ĠĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetler 

üzerine yapılan araĢtırmalarda genellikle bir iĢletme kuluçkasının hangi hizmetleri 
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sunduğu / sunması gerektiği, söz konusu hizmetlerin kiracı firmaların -büyüme ve 

hayatta kalma- performansına etkileri gibi konular ele alınmaktadır. Yapılan 

çalıĢmalarda söz konusu hizmetler belli kategorilere (altyapı, yönetim, teknoloji, 

finans, ağlara eriĢim gibi) ayrılmakta ve her bir hizmet grubunun önemi 

tartıĢılmaktadır (Bakınız; Carayannis ve von Zedtwitz, 2005; Abduh vd, 2007). 

ÇalıĢmalarda yapılan politika çıkarımları ve sonuçlar olarak da hangi hizmet 

grubunun daha önemli olduğu ve hangi hizmet türlerine ağırlık verilmesi gerektiği 

konuları tartıĢılmaktadır.  

ĠĢletme kuluçkalarının performansı ile ilgili önemli bir çalıĢma konusu da; 

iĢletme kuluçkalarının ve kiracı firmaların performansının nasıl ölçüleceği ve 

performans kriteri olarak hangi ölçütlerin kullanılacağıdır. 

Bu bakımdan, çalıĢmanın bu kısmında, iĢletme kuluçkalarının etkinliği ve 

kiracı firma performansı konuları ele alınmakta, ardından da iĢletme kuluçkalarında 

sunulan hizmetler ve kiracı firma performansına etkileri değerlendirilmektedir. Bu 

kısımda, literatür taramasından elde edilen bulgular doğrultusunda iĢletme 

kuluçkalarında sunulan hizmetler 1-büro hizmetleri, 2-paylaĢılan/ortak hizmetler, 3-

danıĢmanlık hizmetleri, 4-eğitim hizmetleri ve 5-ağbağlaĢma/aracılık hizmetleri 

olmak üzere 5 ana baĢlıkta ele alınmaktadır. 

 

2.1. ĠġLETME KULUÇKALARINDA PERFORMANS KRĠTERLERĠ 

 

ĠĢletme kuluçkalarının performansı, performans göstergeleri ve kuluçkaların 

etkinliğinin arttırılması gibi konular literatürde yoğun bir Ģekilde tartıĢılmaktadır. 

Kuluçka literatüründe, performans değerlendirmesinin önemi pek çok çalıĢmada 

vurgulanmaktadır. ĠĢletme kuluçkalarında “en iyi” uygulamaların belirlenmesi ve 

kuluçkaların etkinliğinin arttırılması hem akademik hem de politik alanda 

tartıĢılmaktadır.  

ĠĢletme kuluçkaları uygulamalarının giderek yaygınlaĢması; bu tür mülkiyete-

dayalı uygulamaların kiracı firmaların performansını arttırıp arttırmadığına iliĢkin 

akademik ve politik tartıĢmaların da ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Phan, Siegel 
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ve Wright, 2005: 168). Özellikle son zamanlarda iĢletme kuluçkaları için harcanan 

arazi, para ve beĢeri sermaye nedeniyle, kuluçka uygulamalarının etkinliği kamunun 

dikkatini çekmektedir ve bu nedenle son zamanlarda yoğun tartıĢmalar 

yaĢanmaktadır (Yu ve Nijkamp, 2009: 1). Bu konuda Lalkaka (2001: 36), 

kuluçkaların performansı ile ilgili olarak yaptığı değerlendirmede, örneğin pek çok 

ülkenin artık daha fazla kuluçkaya değil, daha iyi kuluçkalara ihtiyacı olduğunu 

vurgulamaktadır. 

Tornatzky, Sherman ve Adkins (2002: vi), yeterli sayıda kıyaslama 

(benchmarking) uygulamaları için performans göstergelerinin gerekli olduğunu 

belirtmektedir. Ancak, yeni kurulan firma destek programlarının ve kuluçka 

uygulamalarının etkinliğinin ölçülmesi genellikle zor olmaktadır. Dolayısıyla; 

kuluçka performans değerlendirmesine yönelik olarak literatürde henüz bir görüĢ 

birliği bulunmamaktadır (Phan, Siegel ve Wright, 2005: 170). 

ĠĢletme kuluçkalarının performansı ile ilgili yapılan tartıĢmalarda en önemli 

payı; performansın hangi değiĢken(ler)le ölçüleceği tartıĢması almaktadır. Lalkaka 

(1996: 270), bir iĢletme kuluçkasının performansının temel olarak, kuluçka 

faaliyetinde bulunduğu firmaların büyümesi (istihdam, ciro veya satıĢ açısından) ve 

hayatta kalması ile ölçülmesi gerektiğini belirtmektedir.  

ĠĢletme kuluçkalarının baĢarısına odaklanan geçmiĢ çalıĢmalarda kuluçkada 

bulunan kiracı firmaların sayısı, yaratılan iĢ/istihdam, mezun olan firmalar, giriĢ 

kriterleri, ekonomik geliĢme ve karlar gibi kriterlerle baĢarının değerlendirildiği 

görülmektedir. Kullanılan kriterler çeĢitli çalıĢmalarda değiĢmekle birlikte, yapılan 

çalıĢmalarda genellikle, performans değerlendirilmesinde kullanılabilecek en önemli 

göstergelerin; yaratılan iĢ sayısı, hizmet sunulan müĢteri sayısı ve mezun olan firma 

sayısı olduğu belirtilmektedir. Bununla birlikte; kuluçka baĢarısı üzerine yapılan pek 

çok çalıĢmada, kuluçkanın baĢarısı ya mevcut kiracı firmalar üzerinden ya da mezun 

firmalar üzerinden değerlendirilmektedir. Ancak pek çok kuluçka yöneticisi, kuluçka 

performans değerlendirme kriterlerinin aynı zamanda topluluk düzeyi etkisi 

(yaratılan iĢ ve istihdam sayısı ve niteliği), kuluçka düzeyi etkisi (kuluçkanın finansal 

performansı, mezun olan kiracı firma sayısı, kuluçkaların hayatta kalma oranları) ve 

kuluçka yöneticisinin performansını da içermesi gerektiğini belirtmektedir (Verma, 
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2004: 32). Ancak bu noktada; söz konusu değerlendirmelerin, bir politika aracı 

olarak ve kendisinden beklenen amacı gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremediğine bağlı 

olarak kuluçkaların performansı ve baĢarısı ile ilgili değerlendirmeler olduğunu 

belirtmekte fayda vardır. Çünkü bir politika aracı olarak kuluçkanın performansı ile 

kuluçkada sunulan hizmetler sonucunda kiracı firmanın performansının 

karıĢtırılmaması gerekmektedir. 

AĢağıdaki hususlar, kuluçkalarının baĢarılarının değerlendirilmesi için 

yapılması gereken ölçüm-değerlendirme süreçlerinde bazı karıĢıklıklara yol 

açmaktadır (Kumar ve Kumar, 1997): 

 Pek çok iĢletme kuluçkası, kira kolaylıklarından ve paylaĢılan ofis 

hizmetlerinden, iĢletme ağbağlaĢması ve eğitim hizmetlerine kadar pek çok 

destek programı sunmaktadır. Yeni iĢletmelerin çok çeĢitli ihtiyaçları 

olmasından dolayı, kuluçka programları yeni giriĢimlerin farklı yönlerini 

etkileyebilecek çok sayıda somut (tangible) ve soyut (intangible) hizmetler 

sunmaktadır. Kiracı ihtiyaçlarının çeĢitliliği nedeniyle, iĢletme kuluçkaları da 

çok çeĢitli amaçlar ve buna bağlı olarak da farklı çıktılar oluĢturmaktadır. 

Çoğu zaman soyut olan söz konusu çıktıların ise ölçülmesi pek de kolay 

olmamaktadır. 

 ĠĢletme kuluçkaları farklı amaçlar takip etmekte ve temel finansman 

kaynaklarına bağlı olarak farklı öncelikleri bulunmaktadır. Söz konusu farklı 

tür iĢletme kuluçkaları birtakım ortak hizmetler ve faaliyetlere sahiptir. 

Ancak bununla birlikte, her bir farklı iĢletme kuluçkasının, kendi 

müĢterilerine yönelik farklı hizmetleri bulunmaktadır. Bu nedenle, her bir 

iĢletme kuluçkası için aynı baĢarı göstergelerinin kullanılıp 

kullanılamayacağının tartıĢılması gerekmektedir. 

 Son olarak; iĢletme kuluçkası programları, çıktılara veya etkilere odaklanmak 

yerine sürece odaklanma sorunuyla karĢı karĢıya kalmaktadır. Bir kuluçka 

programının yaratacağı etki genellikle yatırımın yapıldığı aynı mali yıl 

içerisinde ortaya çıkmamaktadır. Bu husus da ölçüm-değerlendirme sürecini 

daha karmaĢık hale getirmektedir. Bu nedenle de herhangi bir değerlendirme 

sürecinin, kuluçkaya iliĢkin yatırım-harcama yapıldıktan sonraki birkaç yıl 

sürdürülmesi gerekmektedir. 



79 

 

 
 

Bu konular izleyen bölümlerde ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. 

 

2.1.1. Performansın Tanımlanması 

Herhangi bir uygulamanın performans değerlendirmesi konusunda; 

“performans” kavramının iyi tanımlanması gerekmektedir. Performans kavramı bir 

faaliyetin amacına eriĢmesini ifade etmek amacıyla kullanılmaktadır. Buna göre; bir 

faaliyetin performansını ölçebilmek için, sadece çıktıları ölçmek yeterli değildir, bu 

çıktının aynı zamanda bir “beklenen değeri” olmalıdır. Bu bağlamda; iĢletme 

kuluçkalarının performansı da, kuluçka çıktılarının hangilerinin kuluçka hedefleriyle 

uyumlu olduğunu ya da kuluçka çıktılarının kuluçka hedefleriyle ne ölçüde uyumlu 

olduğunu ifade etmektedir (Bergek ve Norrman, 2008: 22). 

 

 

ġekil 2.1 - Kuluçka Modelinde Hedef-Çıktı ĠliĢkisi 

Kaynak: Bergek ve Norrman, 2008: 22. 

 

Performansın tanımlanması ve bunun nasıl ölçüleceği ve karĢılaĢtırma 

yapılacağı konusunda bir görüĢ birliği olmadığı görülmektedir (Phan, Siegel ve 

Wright, 2005: 166). Ayrıca, kuluçka üzerine yapılan pek çok çalıĢmada, çıktılara 

(yeni firma sayısı, yaratılan istihdam ve firma hayatta kalma oranı vb) 

odaklanılmakta, ancak farklı kuluçkaların kendi kuluçka süreçlerini nasıl organize 

ettikleri ve yönettiklerine iliĢkin pek fazla çalıĢma yapılmamaktadır. Bu nedenle 

kuluçkaların iĢleyiĢi birer “kara kutu” olarak görülmektedir (Bergek ve Norrman, 

2008: 21).  

Kuluçka  

Hedefleri 

Kuluçka  
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Kuluçka  
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Her iĢletme kuluçkasının, kurulduğu modele göre (kamu-özel, kar amaçlı kar 

amacı gütmeyen, istihdam odaklı teknoloji odaklı vs) farklı hedefleri olmalıdır. 

Dolayısıyla; farklı iĢletme kuluçkası türlerinin farklı hedeflere sahip olmaları 

nedeniyle farklı çıktı performansı sergilemesi normal bir durumdur. Kuluçka 

performansının ele alınması ve en iyi uygulamaların belirlenmesinde, her bir farklı 

iĢletme kuluçkası modelinin farklı hedefleri olduğu göz önünde bulundurulmalı ve 

her iĢletme kuluçkası modeline göre hedefleriyle uyumlu performans 

değerlendirmesi yapılmalıdır. Bir baĢka ifadeyle, bölgesel geliĢmeyi ve bölgenin 

yeniden canlandırılmasını amaçlayan iĢ ve istihdam odaklı iĢletme kuluçkaları ile 

yerel-bölgesel-ulusal inovasyon, teknoloji, AR-GE ve rekabet gücü düzeyini 

arttırmaya odaklanan teknolojiye dayalı iĢletme kuluçkalarının değerlendirilmesinde 

farklı hedeflere ve farklı çıktılara göre performans değerlendirmesi yapmak doğru 

olacaktır. Bu nedenle; bu tez çalıĢmasında da olduğu gibi, farklı kuluçka modelleri 

arasında karĢılaĢtırma yapmak yerine, aynı kuluçka modellerini kendi içerisinde 

karĢılaĢtırmak ve aynı uygulamanın neden farklı performans sonuçları verdiğine dair 

araĢtırma yapmak daha doğru olacaktır. 

Farklı kuluçka uygulamalarının karĢılaĢtırmasına iliĢkin sorunun yanı sıra, 

kuluçka uygulamalarının ve modellerinin performans değerlendirmelerine iliĢkin bir 

diğer sorun da, hangi göstergenin performans ölçütü olarak kullanılacağıdır.  

 

2.1.2. Performans Göstergeleri 

Hükümetler, üniversiteler, araĢtırma kurumları, yerel kuruluĢlar, belediyeler 

ve ilgili diğer kurumlar tarafından kuluçkalara duyulan büyük güven (ve yapılan 

büyük yatırımlar) sonucunda, toplumun bu tür yatırımlardan ne kazandığına ve 

yapılan kamu yatırımlarının etkinliğine iliĢkin birtakım sorular yükselmeye 

baĢlamıĢtır. Bunun sonucunda da iĢletme kuluçkalarının performansına olan ilgi 

artmıĢtır (Bergek ve Norrman, 2008: 20). Ancak, performans göstergesi olarak hangi 

unsurun dikkate alınması gerektiği konusunda bir sorunsal mevcuttur.  

ĠĢletme kuluçkalarında performans karĢılaĢtırması ile ilgili sorunlardan birisi 

de, kuluçkaların misyon ve hedeflerinin birbirinden farklı olabilmesidir. ĠĢletme 

kuluçkalarının pek çok farklı amacı bulunmakta ve buna bağlı olarak performans 
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göstergeleri de değiĢmektedir. Örneğin; bir iĢletme kuluçkası bölgedeki iĢsizliği 

azaltmayı ve istihdamı arttırmayı hedeflerken, bir diğeri giriĢimciliği arttırmayı ve 

yeni firma yaratmayı hedefleyebilmektedir. Bu durumda, her iki iĢletme kuluçkasının 

performans değerlendirmesi konusunda bakılması gereken performans 

değiĢkenlerinin (çıktıların) farklı olması (birincisi için istihdam büyümesi, ikincisi 

için mezun firma sayısı) gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, bazı araĢtırmacılar 

(Bergek ve Norrman, 2008: 21-22; Bigliardi vd, 2006: 490), her bir iĢletme 

kuluçkasının performansının, kendi misyonu ve bölgesel bağlamına göre 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Ancak bu konuda Lalkaka (1996: 270), 

-amaçları ne olursa olsun- iĢletme kuluçkalarının performansının, temel olarak 

kuluçka içerisinde barındırdığı firmaların büyümesi ve hayatta kalması ile 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Benzer Ģekilde; Aerts, Mattyhssens ve 

Vandenbempt (2007) ve Hackett ve Dilts (2008) tarafından yapılan çalıĢmalarda da 

kuluçkaların nihai amacının firma büyümesi ve hayatta kalması olduğu 

vurgulanmaktadır. O‟Neal (2005: 11), kuluçkanın asıl amacının, “yeni giriĢimler 

arasındaki baĢlangıç ölümlerini azaltmak” olduğunu belirtmektedir.  

ĠĢletme kuluçkalarının performans değerlendirmelerinde hangi göstergenin 

kullanılacağı ya da kaç göstergenin kullanılacağı konusunda bazı tartıĢmalar 

bulunmaktadır. Tangen (2004: 728), uygun değerlendirmeler yapılabilmesi için 

sınırlı sayıda performans göstergesi kullanılması gerektiğini, çok fazla sayıda 

performans göstergesi kullanılmasının aĢırı bilgi yüklemesi riskini arttıracağını 

belirtmektedir. Literatürde de pek çok araĢtırmacının kuluçka değerlendirmesinde 

yalnızca bir veya birkaç değiĢken kullandığı görülmektedir. Bu nedenle, bu tez 

çalıĢmasında da, performans göstergesi olarak yalnızca firma hayatta kalma 

değiĢkeni ele alınmıĢtır. 

Kuluçka performansını ölçmek amacıyla kullanılabilecek kesin bir standart 

bulunmamaktadır. Allen ve McCluskey (1990: 63), yapmıĢ oldukları literatür 

taraması sonucunda kuluçka performans göstergesi olarak kullanılabilecek farklı 

göstergeler elde etmiĢlerdir. Bunlar; kiracı firmaların istihdam sayısı, kuluçka süresi, 

kiracı baĢarı oranı, mezunların yerelde tutulması ve kuluçka hizmetlerinin katma 

değeridir. Örneğin; kiracıların yerelde kalma eğilimleri ile ilgili olarak yapılan 

çalıĢmalarda (Smilor ve Gill, 1986; Campbell, 1989: 57), mezunların %85‟inden 
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fazlasının yerelde kaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna ilaveten Allen ve McCluskey; 

kuluçka büyüklüğü ve doluluk oranı, yaratılan iĢ ve mezun olan firma sayısı 

kriterlerini de değerlendirmiĢlerdir. Yapılan araĢtırma sonucunda, ABD‟nde 127 

iĢletme kuluçkasından elde edilen verilere göre; kuluçkalar kuruluĢ anında %11-13 

doluluk oranına sahip iken, ilk senenin sonunda %50 doluluk oranını aĢmayı 

baĢarmaktadır. Ġkinci senenin sonunda doluluk oranları %70-79 düzeyine ulaĢmakta, 

dördüncü senenin sonunda da doluluk oranları %83-87 olmaktadır (Allen ve 

McCluskey, 1990: 71). 

1990‟lı yıllar boyunca, bazı araĢtırmacılar, kuluçka performansı konusuna 

değinen çalıĢmalar yapmıĢ, ancak yine de bütüncül ve tek bir değerlendirme 

çerçevesi geliĢtirilememiĢtir (Mian, 1997: 252). Pek çok araĢtırmacı (Autio ve 

Klofsten, 1998; Colombo ve Delmastro, 2002; Hannon, 2003; Mian, 1997) iĢletme 

kuluçkaları konusunda en iyi uygulamaların belirlenebilmesi açısından kuluçka 

faaliyetlerinin performansıyla iliĢkili tartıĢmalar yürütmektedir. Ancak yine de, 

kuluçka faaliyetlerinin ve çıktılarının karĢılaĢtırılmasını mümkün kılacak tam bir 

değerlendirme çerçevesinin olmadığı belirtilmektedir (Bhabra-Remedios ve 

Cornelius, 2003: 12). 

Kuluçka performansı konusunda ilk sistematik çalıĢma Allen ve McCluskey 

(1990) tarafından yapılmıĢtır. Yazarlar, genelde kuluçka geliĢimi, özelde de kuluçka 

performansı ile ilgili kavramsal bir açıklık/belirginlik ihtiyacı olduğunu 

belirtmektedir. Allen ve McCluskey (1990) tarafından yapılan çalıĢmada, kuluçka 

performansının belirleyicileri araĢtırılmıĢtır. Çoklu regresyon modeli ve logaritmik 

parametrelerin kullanıldığı çalıĢmada; kuluçkanın yaĢı ve kiracı sayısı değiĢkenleri 

kontrol değiĢkeni olarak kullanılmıĢtır. YaĢ ve kiracı sayısı değiĢkenlerinin, kiracı 

firmalarda yaratılan istihdam sayısındaki varyansın %59‟unu ve mezun olan firma 

sayısındaki varyansın %52‟sini açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca 

farklı kuluçka türleri ve sunulan hizmetlerin performansa etkisini belirlemek 

amacıyla kuluçka türleri ve hizmetler için kukla değiĢkenler kullanılmıĢ, ancak 

hiçbirisinde anlamlı etkiler bulunamamıĢtır (Allen ve McCluskey, 1990: 72).  

Voisey vd (2006: 465) tarafından yapılan çalıĢmada; baĢarı göstergeleri 

kuluçkanın kendisi ve kiracı firmalar açısından ikiye ayrılmıĢtır. Her iki taraf için 
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göstergeler de ölçülebilen ve ölçülemeyen göstergeler olmak üzere iki alt kategoriye 

ayrılmıĢtır. Bu göstergeler, aĢağıdaki Ģekilde yer almaktadır: 

 

 

ġekil 2.2 - Kuluçka ve Kiracı Firma BaĢarı Göstergeleri 

Kaynak: Voisey vd, 2006: 465. 
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Kuluçka araĢtırmalarında da bu göstergelerin pek çoğu kullanılmaktadır. Örneğin 

Mian (1997: 264), ABD‟nde 4 iĢletme kuluçkasında 29 kiracı firma üzerine yaptığı 

araĢtırmada, ilgili firmaların %117 satıĢ artıĢı ve %79 istihdam artıĢı gösterdiğini 

ortaya koymuĢtur. Colombo ve Delmastro (2002: 1115-1118) ise, Ġtalya‟da 45 kiracı 

ĠġLETME 

KULUÇKASI 

 

 

Bina/tesis ve 

kaynaklar 

Uzmanlık, 

danıĢmanlık ve 

rehberlik 

GiriĢimsel liderlik 

Kuluçka hizmetleri 

AğbağlaĢma 

Seçim politikaları 

FĠRMAYA ÖZGÜ 

GÖSTERGELER 

SatıĢ cirosu 

Karlılık 

Büyüme 

Mezuniyet 

KULUÇKAYA ÖZGÜ 

GÖSTERGELER 

Kiracı sayısı 

Mezun firma sayısı 

Hedeflere ulaĢma 

BaĢarılı bir Ģekilde 
faaliyetlere devam etme 

FĠRMAYA ÖZGÜ 

GÖSTERGELER 

Profesyonelliğin artması 

ĠĢletme yeteneklerinin 
geliĢmesi 

Kendine ve iĢe olan 
güvenin artması 

Diğer firmalarla 
ağbağlaĢmanın artması 

Bilgi düzeyinin artması 

Pozitif tanıtım/imaj 

KULUÇKAYA ÖZGÜ 

GÖSTERGELER 

Kuluçka personelinin 
uzmanlığının artması 

GiriĢim destekleme 
topluluğu tarafından 

tanınma 

PaydaĢların sürekli 
desteği 

Kiracıların ihtiyaçlarına 
dayalı olarak iç 

değerlendirme 

ÖLÇÜLEBĠLEN 

GÖSTERGELER 

ÖLÇÜLEMEYEN  

GÖSTERGELER 



84 

 

 
 

firma üzerine yaptığı çalıĢmada, kuluçka firmalarının, aynı ölçek, sektör ve coğrafi 

konuma sahip bir kontrol grubuna göre istihdam artıĢı, inovasyon  faaliyetleri, 

teknoloji uyumu ve iĢbirlikçi iliĢkiler bakımından daha iyi performans sergilediği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Löfsten ve Lindelöf (2002: 865) tarafından 

yapılan çalıĢmada da, bilim parklarının kiracı firma performansına etkisi istihdam 

artıĢı, satıĢ büyümesi ve karlılık göstergelerine göre değerlendirilmiĢtir.  

Yaratılan iĢ ve istihdam sayısına ilaveten, bazı çalıĢmalarda da kuluçka 

performansının göstergesi olarak firma hayatta kalma oranları gösterilmektedir. 

Hayatta kalma, giriĢimsel baĢarının asgari Ģartı olarak görülebilir. Bu nedenle; 

iĢletme kuluçkalarının öncelikli amaçlarından birisi de kiracı firmaların pozitif 

geliĢimini sağlamak ve hayatta kalabilirliğini arttırmaktır (Hannon, 2005; McAdam 

ve Marlow, 2007). Uzun dönemli hayatta kalma, kuluçka baĢarısının en önemli 

göstergelerinden birisidir. Pek çok uygulamada, kuluçka firmalarının hayatta kalma 

oranları; kuluçka yöneticileri, politika yapıcılar veya yerel paydaĢlar tarafından hem 

iĢletme kuluçkası politikalarının etkinliğini ve baĢarısını ortaya koymak hem de 

kuluçkaya finansman sağlayan paydaĢların bu desteklerini haklı çıkarmak amacıyla 

düzenli bir Ģekilde izlenmekte ve kamuya açıklanmaktadır. Örneğin Almanya‟da, 

Alman Teknoloji Merkezleri Birliği‟nin verilerine göre; tüm iĢletme kuluçkalarında 

kuluçka süreci (inkübasyon) boyunca kapanan firma oranı %10‟dan daha düĢüktür 

(Schwartz, 2009: 404). 

Ferguson ve Olofsson (2004: 11-14) tarafından Ġsveç‟te iki bilim parkında yer 

alan yeni teknolojiye dayalı firmaların performansı üzerine yapılan çalıĢmada ise, 

bilim parklarının kiracı firmalar üzerindeki etkisi; büyüme ve hayatta kalma 

göstergelerine göre ve kiracı firmalar ile kiracı olmayan yeni ve teknolojiye dayalı 

firmalar arasında karĢılaĢtırma yapılarak değerlendirilmiĢtir. Burada “büyüme” 

kavramı istihdam ve brüt satıĢlardaki değiĢim olarak, “hayatta kalma” ise firmanın 

yasal varlığının kesintisiz devam etmekte olması Ģeklinde ele alınmıĢtır. 66 firma ile 

yapılan analiz sonucunda, bilim parkında yer alan firmaların hayatta kalma açısından 

önemli ölçüde daha iyi performans sergilediği, ancak istihdam ve satıĢ büyümesi 

açısından çok önemli farklılıklar olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  



85 

 

 
 

Bununla birlikte, iĢletme kuluçkalarının baĢarı göstergesi olarak firmaların 

hayatta kalma veya baĢarısız olma oranlarının değiĢken olarak kullanılmasına 

yönelik kısıtlılıklar ve sorunlar göz ardı edilmektedir. Sadece kiracıların kuluçka 

süreci içerisinde hayatta kalma oranlarına dayandırılarak yapılan çalıĢmalar, firmanın 

kuluçkadan sonra hayatta kalıp kalmamasının, iĢletme kuluçkasının bir amacı 

olmadığını, firmanın mezun olduktan sonra baĢarısızlığa uğramasının önceki kuluçka 

sürecinden bağımsız olduğu fikrini örtük olarak varsaymaktadır. Bu tür bir bakıĢ 

açısı, baĢarılı mezuniyetin, uzun dönem hayatta kalmanın garantisi olmadığını 

kısmen görmezden gelmektedir. Schwartz (2009: 404), mezuniyet sonrası hayatta 

kalmanın kolay olmayabileceğini, bu nedenle; iĢletme kuluçkalarından mezun 

olduktan sonra firmaların hayatta kalıp kalmadığının kontrol edilmesinin önem arz 

ettiğini ifade etmektedir. 

Mezuniyet sonrası kiracı firmaların durumuyla ilgili ampirik çalıĢmalar 

oldukça sınırlıdır. Örneğin; uzun bir kuluçka geçmiĢine ve oldukça büyük bir 

kuluçka popülasyonuna sahip olmasına rağmen Almanya‟da bugüne kadar mezuniyet 

sonrası hayatta kalma konusunu ele alan yalnızca iki çalıĢma bulunmaktadır 

(Schwartz, 2009: 406). Bunun nedeni, büyük ölçüde, kuluçkadan mezun olan 

firmaların adres ve iletiĢim bilgilerinin ve kuluçka sürecinden geçmiĢ ve mezun 

olmuĢ firmalara iliĢkin verilerin sistematik olarak tutulmamasıdır. Bu nedenle, 

mezun firmaların mezun olduktan sonraki hayatta kalma oranları ve diğer 

performans göstergelerine iliĢkin veriler oldukça sınırlıdır. Konuya iliĢkin olarak 

Studdard (2006: 223), kiracı firmalar üzerine yapılacak çalıĢmaların sadece 

kiracıların kuluçka içerisinde geçirdikleri süreyle sınırlandırılmamasını, firmaların 

mezun olduktan sonraki süreçlerini de kapsaması gerektiğini belirtmektedir.  

Kiracı firmaların mezuniyet sonrası durumuna ve hayatta kalma oranlarına 

iliĢkin bazı önemli çalıĢmalar mevcuttur. Almanya‟daki 50 iĢletme kuluçkası ve 

teknoloji merkezinden mezun olan 167 baĢarılı mezuna iliĢkin olarak yapılan 

çalıĢmada, 1986-1993 yıllarını kapsayan 7 yıllık süreçte mezun firmalar izlenmiĢ ve 

bu firmaların %29,4‟ünün mezun olduktan sonra baĢarısız olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Benzer bir çalıĢmada, Bremen‟de yer alan iĢletme kuluçkalarından 16 yıl 

boyunca mezun olmuĢ toplam 118 firmanın yaklaĢık 4‟te 1‟inin kuluçka dıĢına 

taĢındıktan sonra faaliyetlerini durdurduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alman Teknoloji 
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Merkezleri Birliği tarafından 150 iĢletme kuluçkasından mezun olan 6500‟den fazla 

firmaya dayanılarak yapılan araĢtırmada ise, yukarıda bahsedilen her iki çalıĢmanın 

ortaya koyduğu oranlardan daha düĢük bir mezuniyet sonrası baĢarısız olma oranı 

(%17,2) olduğu ortaya koyulmuĢtur (Schwartz, 2009: 406-407). Aernoudt (2004: 

130), NBIA verilerini kullanarak ABD‟deki 3 farklı iĢletme kuluçkası türü için 

mezuniyet sonrası hayatta kalma oranlarını hesaplamıĢtır. Buna göre; en yüksek 

mezuniyet sonrası hayatta kalma oranını sağlayan iĢletme kuluçkası türü teknoloji 

kuluçkaları (%90) iken, bunu %87 ile karma iĢletme kuluçkaları türü takip etmiĢtir. 

Bölgesel geliĢmeye odaklanan ekonomik geliĢme kuluçkaları ise %86 ile görece en 

düĢük (ancak yine de yüksek sayılabilecek) mezuniyet sonrası hayatta kalma oranına 

sahip olmuĢtur. Avrupa Komisyonu tarafından yapılan bir çalıĢmada (EC-EDG, 

2002: x) ise; Avrupa‟daki iĢletme kuluçkalarının kısmen daha düĢük (%85) bir 

mezuniyet sonrası hayatta kalma oranına sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Rothaermel ve Thursby (2005a: 1082), bir üniversite iĢletme kuluçkasında yer alan 

79 firmanın geliĢme sürecini takip etmiĢ ve 6 yıllık süre sonunda bu firmalardan 

41‟inin (%52) baĢarısız olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmada bir diğer önemli bir 

sonuç olarak; kuluçkada daha uzun süre kalan firmaların istatistiksel olarak baĢarısız 

olma olasılığının düĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Schwartz (2009: 412-413) tarafından 5 teknoloji kuluçkasından mezun olan 

toplam 410 firma üzerinde uzunlamasına bir araĢtırma yürütülmüĢtür. Ancak 

araĢtırma analizine, kuluçka içerisindeyken iflas nedeniyle kuluçkayı terk eden 58 

firma ve kesin mezuniyet tarihi bilinmediği için kuluçka süreci ve yaĢam süresi tam 

olarak bilinemeyen 37 mezun firma dâhil edilmemiĢtir. 315 örneklem üzerinde 

yapılan analizler sonucunda, kuluçkadan baĢarılı bir Ģekilde mezun olan ancak 

kuluçka süreci sonrasında baĢarısız olan firmaların ortalama olarak 3,6 yıl hayatta 

kaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Mezun firmalar üzerine yapılan Kaplan-Meier 

tahminleri sonucunda, en yüksek kapanma olasılığının ve tehlike oranının (hazard 

rate) mezun olduktan sonraki ilk yıl içerisinde olduğu, mezun olduktan sonra 

kapanan firmaların 4‟te 1‟inin ilk yıl içerisinde kapandığı ve firmanın mezun 

olduktan 6 yıl sonra hayatta kalma olasılığının %68 olduğu belirlenmiĢtir. Sonuçlar, 

firmanın mezun olmasıyla birlikte kuluçkada sunulan düĢük kira, paylaĢılan 

hizmetler, yönetim asistanlığı gibi desteklerin kesilmesinin, mezun firmaların büyük 
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bir çoğunluğu için ani bir negatif etki yarattığını ortaya koyması açısından oldukça 

önemlidir. 

Kuluçkalardan mezun olan firma sayısının kuluçka performansı açısından 

doğru bir gösterge olup olmadığı konusunda bazı eleĢtiriler bulunmaktadır. Kiracı 

firmaların mezuniyeti pek çok faktöre bağlı olabilmektedir. Örneğin; kuluçka 

tarafından verilen sürenin dolması, yeni firmalar alabilmek için mevcut kiracı 

firmaların zamanından önce çıkarılması veya iyi performans gösteremeyen firmaların 

kuluçkayı terk etmeye zorlanması amacıyla kiraların yükseltilmesi gibi nedenler 

sayılabilir. Bu nedenle; Peters, Rice ve Sundararajan (2004: 89); mezun sayısını, 

giriĢimsel sürecin hızlandırılmasında kuluçkaların baĢarısını göstermesi açısından 

oldukça yüzeysel bir gösterge olarak değerlendirmektedir. 

Bazı çalıĢmalarda, kiracı firmaların hayatta kalma oranlarının kuluçka 

performansının bir göstergesi olarak kullanılması yönünde de endiĢeler 

bulunmaktadır. Kuluçka yönetiminin uyguladığı kiracı firma seçim süreci nedeniyle, 

kiracı firmaların hayatta kalma oranlarının bir performans göstergesi olarak 

açıklayıcı gücünün sınırlı olabileceği de unutulmamalıdır. Çünkü potansiyel kiracılar 

pek çok kritere göre (iĢ planı, finansman kaynakları, giriĢimcinin yetenek ve 

deneyimleri, ürün özellikleri vb) değerlendirilmekte ve bu kriterler sonucunda 

hayatta kalamama ve baĢarısız olma riski taĢıyan giriĢimler zaten kuluçkaya kabul 

edilmemektedir (Schwartz, 2009: 404). Bir baĢka ifadeyle, baĢarısız olma olasılığı 

olan firmalar daha en baĢtan elenmektedir ve kuluçkaya zaten baĢarılı olma 

potansiyeli olan, “zayıf ama gelecek vaat eden” (weak but promising) iĢletmeler 

kabul edilmektedir. Bu süreç, kuluçka süreci içerisindeyken baĢarısız olan firma 

oranının görece düĢük olmasına neden olmaktadır. Bu nedenle Sherman ve Chappel 

(1998), kuluçkaların, firmaların hayatta kalma oranını arttırdığını kanıtlamak 

amacıyla kuluçka sürecine giren firmaların hayatta kalma oranları ile kuluçka dıĢında 

olan firmalardan oluĢan kontrol gruplarının hayatta kalma oranlarının 

karĢılaĢtırmanın anlamlı olmadığını belirtmektedir. Konuya iliĢkin olarak Phan, 

Siegel ve Wright (2005: 170) tarafından yapılan çalıĢmada Ģu ifadeler yer almaktadır: 
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“Bu alanda yapılan araştırmalar ile ilgili ciddi bir sorun; firma 

hayatta kalma (veya başarısız olma) oranı gibi tipik bir bağımsız 

değişkenin, kuluçkanın özel olarak yaşam süresini korumak ve 

uzatmak amacıyla tasarlanmış olmasından dolayı, düşük geçerliliğe 

sahip olmasıdır … Bu sorunun üstesinden gelmenin bir yolu, farklı 

kuluçkalar arasında karşılaştırma yapmayı tercih etmektir.” 

 

Bu nedenlerden dolayı, bu tez çalıĢmasında, kuluçka sürecine dâhil olmayan 

kuluçka dıĢı küçük ve yeni iĢletmelerden oluĢan bir örneklem grubu 

kullanılmamıĢtır. ÇalıĢmanın odak noktası, iĢletme kuluçkalarında sunulan 

hizmetlerin değerlendirilmesi ve bunun performansa etkisi açısından farklı 

kuluçkalar arasında bir farklılık olup olmadığının değerlendirilmesidir. Bir baĢka 

ifadeyle, kuluçkalarda sunulan hizmetler ve bu hizmetlere iliĢkin en iyi uygulamalar 

açısından farklı iĢletme kuluçkaları bazında değerlendirme yapılmaktadır. Bu 

çalıĢmanın odak noktası, iĢletme kuluçkalarında hayatta kalan firmalar ile kuluçka 

sürecinden geçmeyen kuluçka-dıĢı firmaların hayatta kalma oranlarının 

karĢılaĢtırılıp, bunun sonucunda da “iĢletme kuluçkalarının hayatta kalma oranını 

arttırdığı” yönünde bir bulgu ortaya koymak değildir. Bu çalıĢmanın amacı, iĢletme 

kuluçkası içerisinde hizmet alıp almamasına göre firmaların hayatta kalma 

olasılıklarının incelenmesi ve bunun sonucunda da hangi hizmetin hayatta kalma 

üzerinde etkisi olduğunun ortaya koyulmasıdır.  

 

2.1.3. Performans Değerlendirmesinde Farklı YaklaĢımlar 

ĠĢletme kuluçkalarının faydalarının ve etkinliğinin ölçülmesi konusunda iki 

farklı yaklaĢım bulunmaktadır. Birincisi; iĢletme kuluçkalarının büyük bir çoğunluğu 

yerel ve ulusal kamusal kurum/kuruluĢlar tarafından desteklendiği için, bu 

uygulamaların birer kamu yatırımı olarak ele alınıp kamu yatırımının yararlarının 

kamu politikası çerçevesinde ele alınması gerekmektedir. ĠĢletme kuluçkalarını 

politika açısından ele alan bu yaklaĢımda; yaratılan iĢ/istihdam sayısı, iĢ/istihdam 

baĢına maliyet, ikincil ekonomik yararlar, toplumsal faydalar gibi ölçütler 

kullanılmaktadır. ĠĢletme kuluçkalarını kamu politikası açısından ele alan 
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savunuculara göre iĢletme kuluçkaları uygulamalarının faydaları (iĢ/istihdam yaratma 

vb) benzer programlara yapılan kamu yatırımlarından daha fazladır ve kuluçka 

uygulamaları için devamlı kamusal destek bu nedenle haklı gösterilmektedir. Bu 

yaklaĢım, “normatif yaklaĢım” (normative approach) olarak adlandırılmaktadır 

(Shahidi, 1998: 12-13). Literatürde iĢletme kuluçkalarının kamu politikası sorununa 

odaklanan ve bu tür konuları ele alan pek çok çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin; Duda 

(1994‟ten aktaran Shahidi, 1998: 2-3) tarafından 46 iĢletme kuluçkası üzerine yapılan 

araĢtırmada, program tasarımı, uygulaması ve bürokratik güdülerin, kamu politikası 

uygulaması olarak iĢletme kuluçkalarının çıktıları üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada bağımlı değiĢken olarak iĢ yaratılması ve firma hayatta kalma olasılığı, 

açıklayıcı değiĢkenler olarak da kaynaklar, bütçe ve bürokratik güdüler 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, bürokratik güdülerin kuluçka çıktıları (istihdam 

yaratma ve firma hayata kalma olasılığı) üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

etkisi olduğu ve program tasarımındaki ve bürokratik güdülerdeki farklılıkların, 

kuluçka programlarının baĢarılı bir Ģekilde uygulanmasına engel olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

ĠĢletme kuluçkalarının etkinliğinin ölçülmesine yönelik ikinci yaklaĢım ise 

iĢletme destek uygulamalarının karakteristikleri ile ilgilidir. Bu yaklaĢımda, iĢletme 

kuluçkalarının belirli iĢletme desteği uygulamalarını ne ölçüde sundukları ve bu 

destek mekanizmalarının her birinin firma performansına etkisi ele alınmaktadır. Söz 

konusu yaklaĢım, kamu politikası yaklaĢımından farklı olarak, kuluçka yatırımlarının 

haklı çıkarılması veya makro ekonomik düzeyde değerlendirilmesinden ziyade, 

iĢletme kuluçkaları programlarının ve destek mekanizmalarının uygulamaya yönelik 

boyutuyla ilgilidir ve hizmetlerin etkinliğinin ölçülmesine, geliĢimine ve 

optimizasyonuna odaklanmaktadır. Bu yaklaĢım ise “kural koyucu yaklaĢım” 

(prescriptive approach) olarak adlandırılmaktadır (Shahidi, 1998: 13).. 

Literatürde, ikinci yaklaĢıma odaklanan ve iĢletme kuluçkaları 

uygulamalarının ve kuluçkalarda sunulan belli iĢletme destek hizmetlerinin 

etkinliğini ve firma performansına etkisini ortaya koymayı amaçlayan pek çok 

çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalarda, kuluçka hizmetlerinin firma performansına 

etkisi farklı açılardan ele alınabilmektedir. Örneğin; bazı çalıĢmalarda performans 

kriteri olarak firma hayatta kalma ölçütü (Wang vd, 2008) ele alınırken, bazı 
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çalıĢmalarda istihdam artıĢı (Campbell, 1989), bazı çalıĢmalarda ise gelir/ciro artıĢı 

(Campbell, 1989) ele alınmaktadır. Wang vd (2008: 895), kiracı firmaların 

performans göstergesi olarak kullanılabilecek 5 gösterge olduğunu ifade etmektedir. 

Bunlar; (1) kar, (2) büyüme performansı, (3) hayatta kalma, (4) verimlilik ve (5) 

yeterlilik performansıdır (Murphy, Trailer ve Hill, 1996: 15-23).  

Bu tez çalıĢması söz konusu iki yaklaĢım açısından değerlendirilecek olursa; 

çalıĢmada temel olarak kuluçka hizmetlerinin etkinliği ve hizmetlerin firma 

performansına etkisinin ölçülmesi konusu ele alınmakta ve bu bakımdan kural 

koyucu yaklaĢıma dayanmaktadır. Firma performans kriteri olarak ise firma hayatta 

kalma değiĢkeni kullanılmaktadır. 

 

2.2. ĠġLETME KULUÇKALARININ PERFORMANS BELĠRLEYĠCĠLERĠ 

 

BaĢarılı kuluçkaların özelliklerinin belirlenmesi konusunda pek çok çalıĢma 

bulunmaktadır. Konu üzerine yapılan ilk çalıĢmalarda (Campbell, 1989; Latona ve 

LeHere, 1989; Allen ve McCluskey, 1990; Martin, 1997; OECD, 1997; Hansen vd, 

2000) baĢarılı kuluçka uygulamalarının özellikleri tanımlanmaktadır. Bu çalıĢmaların 

bazıları tek bir kuluçka üzerine odaklanırken, bazıları bir kuluçka örneklemine 

dayanarak baĢarılı kuluçkaların özelliklerini belirlemeye çalıĢmaktadır. Yapılan 

çalıĢmalarda genel olarak; kuluçka ortakları / taraflar, sunulan hizmetlerin çeĢitliliği, 

ağbağ düzeyleri, Ģirket ve endüstri odakları, yönetim ekibinin özellikleri ve 

yetenekleri gibi konular araĢtırılmaktadır. Yapılan çalıĢmalardan elde edilen bazı 

bulgular aĢağıda özetlenmektedir: 

Campbell (1989: 58), kuluçkaların etkinliğine katkı yapan en önemli 

özelliklerin; tesislerin kaliteli yönetimi ve kuluçkaların geliĢtirme ve iĢletme 

maliyetlerinin düĢük olması olduğunu belirtmektedir. Latona ve LeHere (1989: 3-4), 

baĢarı faktörleri olarak; giriĢimsel destek programı, küçük iĢletme destek merkezi, 

sermaye kaynaklarına ulaĢım ve kuluçka imkânlarını sıralamaktadır. Allen ve 

McCluskey (1990: 61) tarafından yapılan çalıĢmada ise; kuluçka yaĢı ve 

büyüklüğünün, baĢarılı kuluçka uygulamalarının önemli bir belirleyicisi olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Martin (1997: 9-10), esnek ofis alanı, açık ve net giriĢ 
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kriterleri, maksimum süre kuluçkada kalma, bir iĢ geliĢtirme ajansı tarafından 

yönetim ve ağbağlaĢma konusunda açık bir öncelik olması faktörlerinin kuluçka 

baĢarısında önemli faktörler olduğunu belirtmektedir. OECD (1997: 10-11) 

tarafından yapılan çalıĢmada da amaçlar ve misyon, giriĢimci yönetici, kümelenmeye 

dayalı teknolojilere odaklanma, ihtiyaçlara uygunluğa göre kiracı seçimi, yerel ve 

uluslararası bağlantılar, farklılaĢtırılmıĢ / çeĢitlendirilmiĢ finans kaynakları baĢarı 

faktörü olarak sıralanmaktadır. Barrow (2001‟den aktaran Voisey vd, 2006: 460), 

baĢarılı kuluçka uygulamalarının kritik baĢarı faktörleri olarak; paydaĢlar, yerel talep, 

hizmet çeĢitliliği, etkin yönetim, iĢletmelerin verimliliği ve ekonomik etki 

faktörlerini sıralamaktadır. 

 

2.2.1. Kritik BaĢarı Faktörleri 

Kritik baĢarı faktörleri kavramının ortaya çıkıĢı Rockart‟ın (1979: 81-93) 

çalıĢmasına dayanmaktadır. Rockart‟ın çalıĢmasını takiben kavramın geliĢmesine 

katkıda bulunan çok sayıda çalıĢma ortaya çıkmıĢtır.* Ferguson ve Dickinson (1982: 

15), Dickinson, Ferguson ve Sircar (1984: 49) tarafından yapılan çalıĢmalarda kritik 

baĢarı faktörleri Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır:   

 

“…önemleri itibariyle özel bir ilgi gerektiren olaylar, koşullar, şartlar 

veya faaliyetlerdir. Bu unsurlar içsel veya dışsal olabilir ve başarıyı 

pozitif veya negatif etkileyebilir. Bu faktörlerin hayati özelliği; arzu 

edilmeyen sürprizlerden veya fırsatların kaçırılmasından sakınmak 

için erken bir uyarı sistemi veya farkındalık için ihtiyaç 

duyulmasıdır.” 

 

Kritik baĢarı faktörleri sektöre, ürün niteliğine ve diğer unsurlara göre 

değiĢiklik göstermektedir. Kritik baĢarı faktörlerindeki bu farklılıklar, firmanın 

faaliyette bulunduğu endüstri, mevcut ekonomik ortam, yönetim ekibi ve firmanın 

                                                             
* Kritik BaĢarı Faktörleri ile ilgili olarak 160 yayın ve 23 tezden oluĢan ayrıntılı bir bibliyografya için 

bakınız: Forster ve Rockart, 1989: 4-15. 
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geliĢme aĢamasından kaynaklanabilmektedir. Lumpkin ve Ireland (1998: 61) bu 

konuyu bir örnekle açıklamaktadır. Örneğin; alkolsüz içecek ürünlerinin pazar 

baĢarısı büyük ölçüde üstün/kaliteli reklam programlarına bağlı olabilmektedir. Buna 

göre; firmalar, kritik bir baĢarı faktörü olarak pazarlama fonksiyonunu göz önünde 

bulundurmalıdır. Buna karĢın, üniversite öğrencilerinin çoğunlukta olduğu küçük bir 

Ģehirde alkollü içecekler satan bir gece kulübü için kritik baĢarı faktörü iĢletmenin 

konumu olacaktır. 

 

2.2.2. ĠĢletme Kuluçkaları Kritik BaĢarı Faktörleri 

ĠĢletme kuluçkalarının baĢarısını etkileyen pek çok faktör bulunmaktadır. 

Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, farklı baĢarı faktörlerinin önemi 

vurgulanmaktadır. Örneğin, Ndabeni (2008) tarafından yapılan çalıĢmada, iĢletme 

kuluçkalarının baĢarısı; (1) sosyal ağbağların varlığı, (2) politikalar ve yasal çerçeve, 

(3) yeniliğe açıklık, (4) KOBĠ‟lere yakınlık ve ulaĢılabilirlik, (5) finansal destek ve 

(6) [diğer] kuluçkalar ve firmalar olarak sıralanmaktadır. 

 

 

ġekil 2.3 - ĠĢletme Kuluçkalarının BaĢarısını Etkileyen Faktörler 

Kaynak: Ndabeni, 2008: 264. 
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Smilor ve Gill (1986: 23) tarafından yapılan çalıĢmada da, iĢletme kuluçkaları 

ile ilgili 10 kritik baĢarı faktörü tanımlanmıĢtır. Bunlar;  

1. Yerinde iĢletme uzmanlığı 

2. Finansmana ve sermayeye eriĢim  

3. Ayni finansal destek 

4. Topluluk desteği 

5. GiriĢimsel ağbağ 

6. GiriĢimsel eğitim 

7. BaĢarı algısı 

8. Kiracı seçim süreci 

9. Üniversite ile bağlantı 

10. Açık/net, anlaĢılır, kısa ve öz politikalar ve prosedürler  

ĠĢletme kuluçkaları konusunda iyi uygulama örneklerine dayanılarak yapılan 

çalıĢmalar sonucunda, kuluçkaların ekonomik geliĢme stratejisi olarak 

kullanılabilmesi için 8 temel ilke tanımlanmıĢtır. Bunlar (Atherton ve Hannon, 2006: 

52); 

1. Kuluçka sürecine (incubation) odaklanan kuluçkaların gerçekten bunu 

kolaylaĢtıracak Ģekilde tasarlanması ve yapılandırılması gerekmektedir. (Bir 

baĢka ifadeyle, sadece bina ve standart hizmetler değil, kuluçka sürecinin 

gerektirdiği Ģekilde yapılandırma gerekmektedir.) 

2. Kuluçka projelerinin farklı aĢamalardan geçtiğinin farkına varılmalıdır.  

3. Tüm kiracı firmalar benzersizdir ve geliĢimlerinin belirli anlarındaki spesifik 

ihtiyaçlarının karĢılanması için girdiler talep etmektedir. 

4. Kuluçka hizmet demetinin, baĢarılı büyük iĢletmeler için ihtiyaçlarla birlikte 

büyümesi ve değiĢmesi gerekmektedir. 

5. Kiracı seçim politikaları bireysel iĢletmelerin bir kuluçka projesiyle ne 

derecede uyum sağlayacağını dikkate almalıdır. 

6. BaĢarılı kuluçkalar çevreleriyle (içinde bulundukları ortamda) içerilmiĢtir ve 

ağbağlar için katalizör ve düğüm noktası olarak görev görmektedir. 

7. Kuluçka geliĢimi uzun dönemli bir projedir. Bölgesel etki yaratabilmek için 

5-10 yıl gerekebilmektedir. 
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8. Kuluçkaların kendisi, kiracı firmalar için en iyi uygulama konusunda bir rol 

modeli olarak davranmalıdır. 

Wiggins ve Gibson (2003‟ten aktaran Tonukari, 2008: 806; Roth ve Vordank, 

2006: 3) iĢletme kuluçkalarının baĢarıya ulaĢmak için Ģu görevleri baĢarılı bir Ģekilde 

yerine getirmeleri gerektiğini belirtmektedir: 

 BaĢarı konusunda açık ve net ölçütler belirlemek 

 GiriĢimsel liderlik sağlamak 

 Kiracı firmalara yönelik katma değerli hizmetler geliĢtirmek ve sunmak 

 Rasyonel bir kiracı seçim süreci geliĢtirmek 

 Kiracı firmaların ihtiyaç duydukları beĢeri ve finansal kaynaklara 

eriĢilebilmesini sağlamak 

Mbewana (2005: 39), baĢarılı iĢletme kuluçkalarının 3 temel ilkesi olduğunu 

belirtmektedir. Bunlar; 

1- Kuluçkanın enerji ve kaynaklarının geliĢmekte olan firmalara odaklanması 

2- Kuluçkanın bir iĢletme olarak yönetilmesi; genel giderlere harcanan 

kaynakların minimize edilmesi ve sürdürülebilir etkin bir uygulama 

geliĢtirilmesi 

3- Firmaların ihtiyaçlarına ve geliĢim aĢamalarına bağlı olarak firmalara 

sunulabilecek çok yönlü hizmetler geliĢtirilmesi 

NBIA tarafından kırsal iĢletme kuluçkalarının performansına yönelik olarak 

11 eyalette 15 farklı iĢletme kuluçkası üzerine yürütülen çalıĢma sonucunda; yüksek 

performans sergileyen iĢletme kuluçkalarına iliĢkin ortaya çıkan bulgular Ģu 

Ģekildedir (Adkins, 2001: 4): 

 Yüksek performans sergileyen iĢletme kuluçkaları kuluçka ağbağlarına 

sahiptir veya bu tür ağbağlar oluĢturmaktadır. 

 Yüksek performans sergileyen iĢletme kuluçkaları genel olarak kabul görmüĢ 

“en iyi” uygulama deneyimleri ile yüksek derecede uyum göstermektedir. 

 Yüksek performans sergileyen iĢletme kuluçkalarının yöneticileri, düĢük 

performans sergileyen kuluçkaların yöneticilerinden daha yüksek maaĢ 

almaktadır. 
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 Yüksek performans sergileyen iĢletme kuluçkaları, düĢük performans 

sergileyen iĢletme kuluçkalarından daha fazla bütçeye ve personele sahiptir.  

 Yüksek performans sergileyen iĢletme kuluçkalarının yöneticileri, kuluçka 

faaliyetlerine ve kiracı firmaların geliĢimine yönelik daha fazla zaman 

ayırmaktadır. 

 Yüksek performans sergileyen iĢletme kuluçkalarının açık ve net olarak 

tanımlanmıĢ misyon ve program hedefleri bulunmaktadır. 

 Yüksek performans sergileyen iĢletme kuluçkaları, müĢteri temelinin bileĢimi 

ve büyüklüğü, kuluçkanın gelirleri ve harcamaları gibi konularda yüksek 

düzeyde öngörülebilir bir fizibilite çalıĢmasına dayalı olarak kurulmuĢtur 

Lee ve Osteryoung (2004) tarafından yapılan çalıĢmada ise kuluçka 

sisteminin etkin iĢleyiĢi için önemli olarak görülen 14 faktör belirlenmiĢtir. Bunlar 

(Lee ve Osteryoung, 2004: 419-420): 

1. Amaç 

2. Operasyon stratejisi 

3. Tesis ve ekipmana kolay eriĢim  

4. Hizmet alanlarına ve ofis ekipmanlarına ortak eriĢim  

5. AğbağlaĢma ve giriĢimsel destek 

6. Uzman organizasyon 

7. Teknoloji transferi ve araĢtırma-geliĢtirme 

8. ĠĢletme ve hukuk danıĢmanlığı 

9. Finansal destek ve danıĢmanlık 

10. GiriĢimsel eğitim programları 

11. Kurumsal ağbağlaĢma 

12. Kiracı – mezun firma ağbağlaĢması 

13. Finansman/danıĢmanlık firmaları ile ağbağlaĢma 

14. Hükümet / yerel topluluk desteği 

Lee ve Osteryoung (2004) tarafından yapılan çalıĢmada, üniversite iĢletme 

kuluçkalarının etkin iĢleyiĢine yönelik kritik baĢarı faktörlerini tespit etmek amacıyla 

anket uygulaması yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, Kore ve ABD üniversite iĢletme 

kuluçkalarının kritik baĢarı faktörleri arasında bir farklılık olup olmadığını tespit 
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etmek amacıyla Kore‟de 34 iĢletme kuluçkası ve ABD‟nde 20 iĢletme kuluçkası 

yöneticisi ile görüĢülmüĢtür. Belirlenen baĢarı faktörlerinin önem derecelerini 

ölçmek amacıyla 7‟li Likert Ölçeği kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel olarak faktör analizi ve 

t-testi analizleri kullanılmıĢtır. ABD ve Kore‟deki iĢletme kuluçkaları yöneticileri 

tarafından 14 baĢarı faktörüne verilen önem derecesi açısından bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucuna %10 anlamlılık düzeyinde 

1-amaç ve 2-operasyon stratejisi faktörlerinde iki ülke arasında farklılık bulunmuĢtur 

(Lee ve Osteryoung, 2004: 420-423). 

Kuluçkada yer alan firmalar için kritik baĢarı faktörleri firmanın yaĢı, 

bulunduğu sektör, yönetim ekibi, geliĢiminin hangi aĢamasında olduğu gibi 

faktörlere bağlı olarak değiĢiklik gösterebilmektedir. Buna ilaveten, iĢletme 

kuluçkasının yaĢı, büyüklüğü, kuluçkanın türü ve finansman biçimi, doluluk oranı ve 

kuluçkanın hedefleri gibi pek çok kuluçkaya-özgü faktör de firma kritik baĢarı 

faktörlerini etkileyebilmektedir (Lumpkin ve Ireland, 1988: 63). 

 

2.3. ĠġLETME KULUÇKALARINDA PERFORMANSI ETKĠLEYEN 

UNSURLAR 

 

BaĢarılı bir iĢletme kuluçkası oluĢturabilmek için kullanılabilecek tek bir 

“reçete” bulunmamaktadır. ĠĢletme kuluçkalarının baĢarısında anahtar rol oynayan 

pek çok unsur bulunmaktadır (Markley ve McNamara, 1994: 1). Örneğin; dinamik ve 

gerekli deneyime sahip bir yöneticinin, kuluçkanın baĢarılı bir Ģekilde yürütülmesi 

açısından önemi pek çok çalıĢmada vurgulanmaktadır. Yapılan vaka çalıĢmaları; 

kuluçka yöneticilerinin; doğru kiracıların seçilmesi, kiracıların sorunlarının daha iyi 

anlaĢılması, kuluçkanın iĢletilmesi için uygun operasyonel kuralların uygulanması 

açısından önemini ortaya koymaktadır. Buna ilaveten; kuluçkanın baĢarısını 

etkileyen diğer unsurlar da bu bölümde ele alınmaktadır  
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2.3.1. Kuluçkaların Karakterize Edici Özellikleri 

Grimaldi ve Grandi (2005: 115) tarafından yapılan çalıĢmada, kuluçkaların 

“karakterize edici” özellikleri ve performans unsurları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

Kurumsal misyon/strateji: ĠĢletme kuluçkaları, kar amacı gütmeyen veya kar 

amaçlı kuluçkalar olmak üzere 2 temel gruba ayrılabilir. Birinci grupta yer alan 

iĢletme kuluçkaları hükümet yetkilileri tarafından kurulmakta ve bölgesel geliĢme, iĢ 

ve istihdam yaratma gibi misyonları bulunmaktadır. Ġkinci grupta yer alan kuluçkalar 

ise kar elde etme amacıyla özel bireyler/kurumlar tarafından kurulmaktadır. ĠĢletme 

kuluçkalarının kamu-özel nitelik arz etmesi, kuluçkadaki firma performansını 

etkilemektedir. 

Endüstriyel Sektör: Kuluçkalar belli bir sektörde odaklanıp aynı sektörde yer 

alan yeni giriĢimleri kuluçkaya çekebileceği gibi, farklı fakat iliĢkili sektörlerden 

firmaları da çekebilirler. Kuluçkaya yeni gelen firmaların, kuluçkada daha önce yer 

alan mevcut firmalarla aralarında bir sinerji ortaya çıkabilmesi için, ortak bir 

sektörde veya iliĢkili sektörde yer almaları önem arz etmektedir. Firmalar arasındaki 

bu tamamlayıcılık, sinerji ortaya çıkmasını sağlayarak kuluçka firma performansı 

üzerinde olumlu etkiler yaratmaktadır. 

Konum: Kuluçkanın fiziksel konumu/lokasyonu, kuluçkanın amacı ve 

stratejisi ile iliĢkilidir. Kuluçkalar, belli bir bölgenin geliĢtirilmesi veya eski bir 

endüstriyel bölgenin yeniden canlandırılması (revitalization) amacıyla spesifik bir 

bölgeye kurulabileceği gibi, üniversite veya temel aktörler ile yakın iliĢkiler 

sağlanabilmesi amacıyla üniversite kampusuna veya Ģehir merkezine yakın bir 

konuma da kurulabilmektedir. Kuluçkanın fiziksel konumu, kuluçkaya gelmeyi 

düĢünen firmalar için önemli bir tercih faktörü olmaktadır. 

Piyasa:  Belirledikleri misyon ve stratejilere bağlı olarak; iĢ letme kuluçkaları, 

sadece yerel pazara yönelik üretim yapan firmaları ya da ulusal veya uluslararası 

pazarlara yönelik üretim yapan firmaları tercih edebilirler. Hangi firmaların 

hedefleneceği, kuluçka sürecine ve modeline iliĢkin önemli bir belirleyici faktördür. 

Çünkü yerel pazara hitap eden bir firma ile ulusal veya uluslararası pazara hitap eden 

bir firmanın ihtiyaçları aynı olmayacaktır. 
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Müdahale Aşaması: ĠĢletme kuluçkaları, kuluçkada bulunan firmaların 

ihtiyaçlarına bağlı olarak; iĢ fikrinin ortaya çıkıĢından giriĢimin bağımsızlığını ilan 

edene kadar olan bütün süreçte destek sağlayabilir ya da giriĢimin belli bir 

aĢamasından itibaren destekte bulunmaya baĢlayabilir. Bazı kuluçkalar, giriĢimin 

belli bir yaĢam evresine (iĢ fikri, erken oluĢum, hızlanma aĢaması gibi) göre belli 

yetenekler ve destekler geliĢtirebilmektedir. 

Kuluçka Süresi: Kuluçka firmaların kuluçka içerisinde kalabileceği 

maksimum süreyi ifade eden kuluçka süresi, kiracı firma performansı açısından 

önemli bir faktördür. ĠĢletme kuluçkasının, bünyesinde yer alan kiracıları ne kadar 

süre ile kuluçka içerisinde tutacağı pek çok faktöre bağlıdır. 

Gelir Kaynakları: Kamu tarafından kurulan ve kar amacı gütmeyen iĢletme 

kuluçkaları, masraflarını büyük ölçüde yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası 

kurumlardan sağlanan fonlarla ve sundukları hizmetler karĢılığında kiracı 

firmalardan aldıkları birtakım ücretlerle finanse etmektedir. Özel kuluçkalar ise 

hükümet finansmanından yararlanamamaktadır. Özel kuluçkalar, sundukları 

hizmetler karĢılığında aldıkları ücretlerin yanı sıra, firmalardan özkaynak da 

almaktadırlar. 

Sunulan Hizmetler: ĠĢletme kuluçkaları, bünyelerinde yer alan firmalara çok 

çeĢitli hizmetler sunmaktadır. Farklı iĢletme kuluçkaları türleri farklı hizmetler 

sunabilmektedir. Örneğin; Ġnovasyon Merkezleri daha çok ofis alanı, laboratuar gibi 

somut hizmetler sunarken, Bağımsız Özel Kuluçkalar ve Ortak Özel Kuluçkalar ise 

daha çok soyut hizmetlerin sağlanmasına odaklanmaktadır. Buna karĢın Üniversite ĠĢ 

Kuluçkaları ise hem soyut hem de somut hizmetleri bir arada sunmaktadır.  

 

2.3.2. Kuluçka Yönetimi 

Kuluçka yönetim yapısı ile ilgili olarak farklı ülkelerde ve farklı tür iĢletme 

kuluçkalarında bazı farklı uygulamalar bulunabilmektedir. Ancak yine de, genel 

olarak pek çok iĢletme kuluçkasının yönetim yapısı; kuluçka yöneticisi, yönetim 

kurulu (board of directors) ve kuluçkaya alınacak firmaların incelenmesi ve 

onaylanmasından sorumlu danıĢma konseyi (advisory council) olmak üzere üçlü bir 

yapıdan oluĢmaktadır. (Verma, 2004: 44). 
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Kuluçka yönetimi üzerine odaklanan çalıĢmalarda, kuluçka baĢarısının da en 

az kiracı baĢarısı kadar önemli olduğu belirtilmekte, hatta bazı çalıĢmalarda kuluçka 

baĢarısının kiracı firmaların baĢarısından önce geldiği ifade edilmektedir. Eğer 

kuluçkanın kendisi de bir küçük iĢletme olarak yönetilirse ve kendi kendine yeter bir 

kuruluĢ olarak kendi varlığını sürdürebilirse, bunun sonucunda kuluçka da yeni 

firmaların oluĢumuna ve ekonomik geliĢmeye pozitif olarak katkı sağlayabilir 

(Verma, 2004: 18). Bu nedenle, kuluçkanın baĢarılı bir Ģekilde yönetilmesi önem arz 

etmektedir. 

Yapılan son çalıĢmalar, hem kuluçka uygulamalarının hem de kiracı 

firmaların performansının arttırılmasında kuluçka yönetiminin kalitesinin arttırılması 

gerektiğini vurgulamaktadır (EC-EDG, 2002: v; Hannon, 2003: 449; Hannon, 2005: 

58). Çünkü kuluçka sürecinin baĢarısı, her Ģeyden önce bu sürecin iyi bir Ģekilde 

yönetilmesine bağlı olmaktadır. Lalkaka (1996: 270), kuluçkanın performansının, 

kuluçka sürecinin dikkatli bir Ģekilde planlanmasına ve uygulanmasına bağlı 

olduğunu belirtmektedir. Adkins (2001) de, kuluçkanın baĢarısını belirleyenin, 

kuluçka binasının değil, kuluçka sürecinin kendisinin olduğunu vurgulamaktadır. 

Kuluçka yönetimi, iĢ geliĢimi, iĢletme desteği, teknoloji transferi gibi pek çok 

karmaĢık süreci içermesinden dolayı özel bir uzmanlık gerektirmektedir. Hannon 

(2005: 62), yöneticilerin kalitesinin baĢarıda hayati derecede önemli olduğunu ve 

bina-tesis ne kadar iyi olursa olsun, iyi bir yönetici olmaksızın çalıĢma alanının 

(kuluçkanın) baĢarılı olamayacağını belirtmektedir.  Benzer Ģekilde Steffens 

(1992‟den aktaran Hannon, 2005: 62), yöneticilerin iletiĢim kurma, sorunları anlama 

ve çözüm bulma yeteneğinin ve aynı zamanda iyi bir dinleyici olmasının ve faydalı 

öneriler verebilmesinin, baĢarılı uygulamalar ile sıradan/vasat uygulamalar arasında 

fark yaratan unsur olduğunu ifade etmektedir. Wilcock (1999‟dan aktaran Hannon, 

2003: 450), kuluçka uygulamaları üzerine yaptığı çalıĢmasında, kuluçka 

hizmetlerinin faydasını etkileyen pek çok faktör olduğunu, “iyi eğitilmiĢ kuluçka 

yönetimi”nin de buna dâhil olduğunu belirtmektedir. 

Hannon ve Chaplin (2000), kuluçka yöneticilerinin ve yönetimin kapasite ve 

yeteneğinin geliĢtirilmesinin, kuluçka politikalarını uygulama yaklaĢımının ve 
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kuluçka yönetiminin, kuluçka uygulamalarının kalitesinin arttırılmasında kritik bir 

faktör olduğunu ifade etmektedir. 

Avrupa Komisyonu GiriĢim Genel Müdürlüğü komisyonluğunda hazırlanan 

bir raporda da baĢarılı kuluçka faaliyetlerinde yönetim ekibinin kalitesinin anahtar 

unsur olduğu belirtilmektedir (EC-EDG, 2002: v). 

Kuluçka hizmetlerinin asıl varlık nedeni; yeni giriĢimlere birtakım destekler 

sunulup onların hayatta kalma olasılığının arttırılarak baĢarısız olmalarının 

önlenmesidir. Ancak bazı uygulama hataları nedeniyle, firmalar kuluçka içerisinde 

olmalarına rağmen de baĢarısız olabilmektedir. ABD‟nde yapılan bir çalıĢmada, son 

zamanlardaki kuluçka baĢarısızlıklarının bir kısmının nedeni olarak yönetim 

gösterilmekte ve baĢarının, sunulan hizmetlerin çeĢitliliğine ve aynı zamanda onu 

sunan kiĢilerin (kuluçka yöneticilerinin ve ekibinin) kalitesine bağlı olduğu 

belirtilmektedir (Hannon, 2003: 50). Kuluçkaların baĢarısız olma nedenleri ile ilgili 

olarak NBIA ve diğer bazı bağımsız araĢtırmacılar tarafından yapılan araĢtırmalar 

sonucunda, kuluçkaların baĢarısız olmasında iki nedenin önemi vurgulanmaktadır. 

Bunlar; (1) giriĢimcilerin yüksek düzeyde uzmanlık ve sermaye ile ilgili destekler 

talep etmelerine karĢın pek çok iĢletme kuluçkasının sadece altyapıya odaklanması 

ya da taahhüt ettikleri hizmetleri sunma konusunda baĢarısız olmaları, (2) yeni 

kurulan firmalar için aynı destek hizmetlerinin sunulması nedeniyle, pek çok 

giriĢimcinin kaynak konusunda seçeneklerinin sınırlı olmasıdır (Hallam ve Devora, 

2009: 1877; Peters, Rice ve Sundararajan, 2004: 85). 

Bu sorunların üstesinden gelebilmek için iĢletme kuluçkalarının ve kuluçka 

yöneticilerinin bazı konularda dikkatli davranmaları gerekmektedir. Bunlar;  

 Kuluçka hizmetleri hakkında açık ve net olmak 

 MüĢterileri bölümlendirmek (belli endüstrilere odaklanmak gibi) 

 Vaat edilen hizmetleri ulaĢtırmak ve bunların etkin olduğu konusunda emin 

olmak 

UKBI tarafından yapılan bir çalıĢmada da, kuluçkaların yönetilmesi ile ilgili 

olarak aĢağıdaki çekirdek yönetim unsurları önerilmektedir (Hannon, 2005: 67): 

1- Kuluçkanın bir iĢletme olarak yönetilmesi 
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2- Kuluçka sürecinin yönetilmesi 

3- Kuluçka “ortamının” yönetilmesi 

4- Kuluçka hizmeti vermek için gerekli kiĢilerin ve yeteneklerin yönetilmesi 

Kuluçka yöneticilerinin, kuluçkaların pasif idarecileri olmaktan ziyade, 

kuluçkanın uzun dönem baĢarısı ve sürdürülebilirliğini sağlayacak Ģekilde dinamik 

ve pro-aktif bir rol üstlenmeleri gerekmektedir (Adegbite, 2001: 163. Kuluçkaların 

yönetimi, bir kamu hizmeti olarak görülmemeli, dolayısıyla bu görevler tercihen özel 

sektör odaklı olarak yürütülmelidir (Adegbite, 2001: 165). 

Pek çok araĢtırmacı, hem kuluçkalar hem de genel ekonomi için etkin kaynak 

tahsisi açısından kiracı seçiminin, kuluçka yönetiminin önemli bir görevi olduğunu 

vurgulamaktadır (Colombo ve Delmastro, 2002: 1119; Lumpkin ve Ireland, 1988: 

64; Peters, Rice ve Sundararajan, 2004: 88). Ancak bu, kuluçka yönetimi açısından 

pek de kolay bir görev değildir. Kuluçka sürecine ihtiyacı olmayan firmaların 

elenmesi ve kuluçka süreci için en uygun olan (zayıf ama gelecek vaat eden) 

firmaların doğru bir Ģekilde belirlenebilmesi; yeni firma oluĢum süreci ve pazarın 

iĢleyiĢi hakkında ileri derecede bilgi sahibi olunmasını gerektirmektedir (Hackett ve 

Dilts, 2004: 62; Bergek ve Norrman, 2008: 23). Kiracı seçim süreci ve giriĢ kriterleri 

ilerleyen bölümde daha ayrıntılı ele alınmaktadır. 

 

2.3.3. Kuluçka Personeli 

Daha iyi ve daha kaliteli hizmet sunabilmek için iĢletme kuluçkalarının tam 

zamanlı personel ve uzman sayısının da yeterli düzeyde olması gerekmektedir. 

ĠĢletme kuluçkaları, her biri kendi alanında uzman tam zamanlı personele sahip 

olmaları durumunda, kiracı firmaların sorunlarına daha kolay çözüm bulabilirler ve 

kiracılara daha iyi destek hizmetleri verebilirler. Kuluçkaların, büyümenin erken 

aĢamasında olan kiracılara rehberlik edebilecek ve destek sağlayabilecek yeterli 

sayıda personele sahip olmaları gerekmektedir (Suk ve Mooweon, 2006: 38).  
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2.3.4. Kiracı Firma Seçim Süreci – GiriĢ Kriterleri 

Kuluçka yönetimleri, kuluçkaya dâhil edecekleri kiracı firmaların seçiminde 

belli kriterler kullanmaktadır. Kiracı firma seçim süreci ve bu süreçte dikkate alınan 

kriterler kuluçkaya göre farklılık gösterebilmektedir. Kuluçkalar, kiracı firma 

seçimiyle ilgili kararlarını kendi belirlemiĢ oldukları baĢarı faktörlerine göre 

vermektedir. Kuluçkaların büyük bir kısmı bu süreci kendileri yürütmekte ve kuluçka 

yöneticisi / yönetim kurulu üyeleri bu süreçte görev almaktadır.  Üniversitelerin 

kuluçka sürecindeki önemine iliĢkin olarak yapılan bir çalıĢmada (Coopers ve 

Lybrand, 1995‟ten aktaran Liu ve Bei, 2011: 125), kiracı firma seçimiyle ilgili tüm 

değerlendirmelerin %95‟inin kuluçkaların kendisi tarafından yapıldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Kuluçkaların kiracı firma seçim sürecinde giriĢ kriterleri uygulaması, kiracı 

firmaların öngörüldüğü Ģekilde geliĢme gösterip göstermediğinin izlenebilmesi ve 

ilave kaynak ihtiyacı olup olmadığına karar verilebilmesi için bir çerçeve oluĢturması 

bakımından önem arz etmektedir. Bir giriĢ kriterleri seti olmaksızın, kiracı firmalar 

ile ilgili söz konusu değerlendirmelerin yapılabilmesi mümkün olmayacaktır. GiriĢ 

kriterleri bu tür konular için bir referans oluĢturması bakımından gerekli 

görülmektedir. GiriĢ kriterleri 2 farklı Ģekilde uygulanabilmektedir. Ġlk olarak; 

firmaların kabul edilmesinde kullanılabilecek genel kriterler uygulanabilir. Ġkinci 

olarak da; belli bazı firmaların kuluçka giriĢine izin verilmeyebilir. Söz konusu 

uygulamalar için kullanılabilecek kriterler aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır (Verma, 

2004: 45-46). 
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Çizelge 2.1 - Kiracı Firma Seçim Kriterleri 

Birinci AĢama: GiriĢ Kriterleri Ġkinci AĢama: Hariç Tutulan Firma Türleri 

ĠĢ yaratma yeteneği 

Yazılı bir iĢ planı sunması 

EĢsiz bir fırsata sahip olması 

Firma sahibinin yerelde ikamet etmesi 

Ġleri teknoloji ile iliĢkili firma olması 

Mekân/alan gereksinimleri 

Mevcut firmalar ile tamamlayıcılığı  

Yeni kurulan firma olması 

Firmanın yaĢı 

Üniversite ile iliĢkisi 

Faaliyet giderlerini ödeyebilme yeteneği 

Perakende 

Toptan 

Ağır imalat sanayi 

Hafif imalat sanayi 

Depoculuk / Ambarcılık 

Profesyonel kiĢisel hizmetler 

Kar-amacı olmayan kuruluĢlar 

Ġleri teknoloji olmayan firmalar 

Kaynak: Verma, 2004: 46. 

 

GiriĢ kriterleri ile ilgili olarak, farklı iĢletme kuluçkası türleri arasında bazı 

farklılıklar görülebilmektedir. Örneğin; kar amaçlı iĢletme kuluçkaları, iĢ yaratma 

potansiyelinden ziyade tam doluluk amacıyla faaliyet gösterdiklerinden dolayı 

genellikle kiracı firmalar için giriĢ kriterlerine çok fazla önem vermemektedir. GiriĢ 

kriterleri açısından görülen söz konusu farklılık, çıkıĢ kriterlerinde de görülmektedir. 

Kar amaçlı ve kar amacı gütmeyen iĢletme kuluçkaları arasında çıkıĢ kriterleri 

bakımından da farklılıklar bulunmaktadır. Kar amacı gütmeyen iĢletme kuluçkaları, 

iĢ ve istihdam yaratma odaklı olmalarından dolayı kiracı kalma süresini 

sınırlandırmakta, buna karĢın kar amaçlı iĢletme kuluçkaları, kira gelirlerinde 

sürekliliğin sağlanması ve finansal risk nedeniyle kiracı süresi konusunda da çok 

fazla sınırlandırma yapmamaktadır (Verma, 2004: 43). 

Literatürde, kiracı firmaların seçim süreciyle ve kiracı firma seçiminde 

kullanılması gereken kritik baĢarı faktörleri ile ilgili çalıĢmalar mevcuttur. Lumpkin 

ve Ireland (1988: 72) tarafından yapılan çalıĢmada, 75 kuluçka yöneticisine e-mail 

yöntemi ile anket uygulaması yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 75 yöneticinin 41‟inden 

(%53,3) cevap alınabilmiĢtir. Uygulanan ankette kuluçka faaliyetleri hakkında bilgi 

ve kuluçka üyeliği için kullanılan faktörleri tespit etmeye ve önem derecesini 

belirlemeye yönelik sorular sorulmuĢ ve 3‟lü Likert Ölçeği (genellikle, bazen, 
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nadiren) kullanılmıĢtır. Yöneticilerin; 3 farklı alanda (finansal oranlar, yönetim 

ekibinin kiĢisel karakteristikleri, pazar faktörleri) çeĢitli kritik baĢarı faktörlerinin 

önemini değerlendirmeleri istenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, farklı kuluçka türleri 

arasında yöneticilerin farklı kritik baĢarı faktörlerini kullandıkları, yöneticilerin 

%15‟inin herhangi bir kritik baĢarı faktörü kullanmadığı, %45,4‟ünün kiĢisel 

karakteristiklere ve pazar faktörlerine odaklandığı, 24,2‟sinin ise finansal oran 

kriterlerine odaklandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Çizelge 2.2 - Lumpkin ve Ireland Kritik BaĢarı Faktörleri 

Kritik BaĢarı Faktörleri 

Finansal Oranlar Likidite 

Karlılık 

Sermaye Kullanımı 

Borç Kullanımı 

Fiyat-Kazanç Oranı 

Yönetim Ekibinin 

KiĢisel 

Karakteristikleri 

YaĢ 

Cinsiyet 

Teknik yetenekler 

Yönetimsel yetenekler 

Finansal yetenekler 

Pazarlama yetenekleri 

Saldırganlık / ısrarlılık 

Yaratıcılık 

KiĢisel Yatırım 

BaĢkalarından Referanslar 

Pazar Faktörleri Mevcut Büyüklük 

Büyüme Oranı 

Ürün/Hizmetin Özgünlüğü 

Ürün/Hizmetin Pazarlanabilirliği 

Yazılı ĠĢ Planı 

Kaynak: Lumpkin ve Ireland, 1988: 65. 

 

Kiracı seçimiyle ilgili önemli bir husus, “doğru” firmanın seçilmesiyle 

ilgilidir. ĠĢletme kuluçkalarının arzu edilmeyen etkilerinden birisi de, aksi takdirde 

piyasa Ģartlarında hayatta kalamayacak firmaların -gereksiz yere- canlı tutulması ve 

bunun da kamu teĢviklerinde bir dıĢlama etkisi yaratmasıdır. Daha açık ifade 

edilecek olursa; piyasanın doğal seleksiyon sürecinde destek olmaksızın hayatta 

kalamayacak olan güçsüz/zayıf firmaların iĢletme kuluçkalarında desteklenmesi 
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durumunda, bu firmaların hayatta tutulması, doğal seleksiyon sürecinde elenerek 

hayatta kalma ihtimali daha yüksek olan ve gelecek vaat eden firmaların piyasaya 

girmelerini engelleyebilmektedir. Strotmann (2007: 101) da benzer ifadeler 

kullanarak; hükümetlerin / politika yapıcıların bazen devlet desteği olmadığı takdirde 

yaĢayabilecek durumda olmayan “yanlıĢ” firmaları destekleyebileceklerinin, bunun 

da destek almayan ve gerçekten gelecek vaat eden daha etkin firmaların geliĢimini 

olumsuz etkileyebileceğinin her zaman farkında olmaları gerektiğini belirtmektedir. 

Dolayısıyla, kuluçka yöneticilerinin, kiracı seçimi konusunda dikkatli olmaları ve 

piyasanın doğal seleksiyon sürecine doğru bir ikame oluĢturacak objektif seçim 

kriterleri geliĢtirmeleri, desteklenmemesinin daha doğru olacağı zayıf/güçsüz ve 

gelecek vaat etmeyen firmaları politik kaygılarla veya eĢ-dost-akraba iliĢkileri 

aracılığıyla gereksiz yere kuluçkaya dâhil ederek kamu kaynaklarını israf etmemeleri 

gerekmektedir. 

Kiracı firma seçimiyle ilgili en uygun seçim kriterlerinin ne olduğuna iliĢkin 

farklı görüĢler bulunmaktadır. Farklı iĢletme kuluçkaları, kiracı firma seçiminde 

farklı kriterlere farklı düzeyde önem verebilmektedir (Lumpkin ve Ireland, 1988: 

72). Bu hususta dikkate alınacak kriterler arasında; giriĢimcinin daha önceki iĢ 

deneyimi, giriĢimcinin faaliyette bulunmayı amaçladığı pazarın özellikleri, üretmeyi 

/ sunmayı düĢündüğü ürünün / hizmetin niteliği ve firmanın kar potansiyeli gibi 

kriterler kullanılabilmektedir.  

Temel olarak kiracı firmaların seçimiyle ilgili yaklaĢımlar iki ana gruba 

ayrılabilir. Bunlar; (1) giriĢim fikrine odaklanan kriterlere dayalı seçim süreci ve (2) 

giriĢimciye odaklanan kriterlere dayalı seçim sürecidir. Ġlk olarak; fikir-odaklı 

yaklaĢımda (idea-focused approach), kuluçka yöneticilerinin söz konusu fikrin, 

ürünün, hizmetin, pazarın ve kar potansiyelinin hayata geçirilebilir olup olmadığının 

değerlendirilebilmesi için ilgili alanlarda derinlemesine teknik bilgiye sahip olmaları 

gerekmektedir. GiriĢimci-odaklı yaklaĢımda (entrepreneur-focused approach) ise 

giriĢimcilerin bilgi, deneyim, yetenekleri, karakteristikleri ve temel güdüleri gibi 

karakteristiklerini doğru değerlendirebilme yeteneği gerekmektedir (Bergek ve 

Norrman, 2008: 23). 
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Kiracı seçimi ile ilgili bir diğer sorun da; sadece seçim kriterlerinin 

belirlenmesi sorunu değil, aynı zamanda bu kriterlere katı bir Ģekilde bağlı kalınması 

veya kuralların esnetilmesi ile ilgili sorundur. Bu konuda da iki farklı yaklaĢım 

ortaya çıkmaktadır. Ġlk olarak, “kazananların-ayıklanması” (picking-the-winners) 

yaklaĢımında kuluçka yöneticileri potansiyel olarak baĢarılı giriĢimcileri önceden 

(ex-ante) belirlemeye çalıĢmaktadır. Bunun yanında, “en-uygun-olanın-hayatta-

kalması” (survival-of-the-fittest) yaklaĢımında ise; kuluçka yöneticileri daha az katı 

seçim kriterleri uygulamakta ve çok sayıda firmayı kuluçkaya kabul etmekte ve 

piyasanın kendi seçim sürecinde zaman içerisinde kazananları ve kaybedenleri 

seçmesine güvenmektedir (Bergek ve Norrman, 2008: 23). Daha açık ifade edilecek 

olursa; ilk yaklaĢımda seçim kriterleri katı bir Ģekilde uygulanmakta ve gerçekten 

baĢarılı olma potansiyeli yüksek olan az sayıdaki firma kuluçkaya dâhil edilirken, 

ikinci yaklaĢımda daha esnek seçim kriterleri ile kuluçkaya çok sayıda firma kabul 

edilmekte ve bu firmaların zaman içerisinde elenmesi yaklaĢımı benimsenmektedir.  

Bu noktadan hareketle; kiracı seçimiyle ilgili 2 farklı konuya yönelik yapılan 

farklı yaklaĢım türlerinin bir araya getirilmesiyle birlikte, kiracı seçimine yönelik 

olarak 4 farklı seçim stratejisi ortaya çıkmaktadır. Bunlar (Bergek ve Norrman, 2008: 

24); 

1-  “En uygun olanın hayatta kalması ve fikir odaklı yaklaşım”: Bu durumda 

seçilecek olan firmalar; geniĢ bir spektrumda her tür konuyla ilgili olarak 

olgunlaĢmamıĢ fikirlere sahip olan çok sayıda fikir sahibinden oluĢacaktır.  

2-  “En uygun olanın hayatta kalması ve girişimci odaklı yaklaşım”: Bu 

durumda kiracı firma portföyü; güçlü itici güçleri ve karakteristik 

özelliklerine sahip çok sayıdaki giriĢimcilerden oluĢacaktır. 

3- “Kazananların ayıklanması ve fikir odaklı yaklaşım”: Bu durumda; 

genellikle yüksek itibarlı üniversitelerde yapılan araĢtırmalardan ortaya çıkan 

oldukça dar bir teknolojik alanla ilgili fikirlerin ayrıntılı olarak incelenip 

elenmesiyle seçilen firmalar kuluçkaya kabul edilecektir. 

4- “Kazananların ayıklanması ve girişimci odaklı yaklaşım”: Bu durumda; 

yakın bir üniversitede yürütülen araĢtırma konularıyla bağlantılı fikirlere 

sahip giriĢimciler dikkatli bir Ģekilde değerlendirilecek ve yalnızca birkaç 

giriĢimci kuluçkaya dâhil edilecektir. 
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ġekil 2.4 - ĠĢletme Kuluçkalarında Kiracı Firma Seçim Stratejileri  

Kaynak: Bergek ve Norrman, 2008: 24. 

 

2.3.5. Ġzleme Süreci 

Kuluçka yönetiminin bir diğer önemli görevi de, kuluçkada yer alan kiracı 

firmaların sürekli ve sistematik olarak izlenmesi ve geliĢmelerinin takip edilmesidir. 

Böylelikle kuluçka yönetiminin kiracı firmalarla ilgili arzu edilmeyen geliĢmeleri ve 

kiracı firmaların sorunlarını tespit edebilmeleri ve firmaların mezun olduktan sonra 

bir sorun yaĢamamaları için gerekli düzeltici önemleri alabilmeleri mümkün 

olacaktır. Schwartz (2009: 415) tarafından kuluçkadan mezun olduktan sonraki 6 

yıllık dönem içerisinde hayatta kalan ve kapanan firmalar üzerine yapılan bir 

araĢtırma sonucunda; kuluçkadan mezun olduktan sonra kapanan firmaların, kuluçka 

içerisindeyken de daha düĢük bir büyüme performansı sergilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu bulgu; kuluçkada destek almasına rağmen iyi performans 

sergileyemeyen ve bu konuda gerekli düzeltici önemler alınmayan firmaların, mezun 

olduktan ve destekler kesildikten sonra hayatta kalma olasılıklarının zayıf olduğunu 

ortaya koyması açısından oldukça önemlidir. Kuluçka yöneticilerinin, firmaların 

mezun olduktan sonra da hayatta kalabilmelerini sağlayabilmek için, kiracı firmaları 

kuluçka süreci boyunca izlemeleri ve geliĢimlerini takip etmeleri oldukça önemlidir.  

Kiracı izleme (screening) sürecinin kuluçka sürecinin önemli bir unsuru 

olduğu pek çok araĢtırmacı tarafından vurgulanmaktadır. Kuratko ve LaFollette 
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(1987‟den aktaran Aerts, Matthyssens ve Vandenbempt, 2007: 256), kiracı izleme ve 

seçim sürecindeki değiĢkenliklerin / kararsızlıkların, kuluçkada yetiĢtirilmek için 

fazlasıyla güçlü ya da zayıf kiracıların seçilmesine neden olabileceğini, bunun da 

kiracıların ve hatta kuluçkanın kendisinin baĢarısız olmasına neden olabileceğini 

belirtmektedir. Mian (1994) tarafından yapılan çalıĢmada, pek çok iĢletme 

kuluçkasının resmi veya gayri-resmi (informal) Ģekilde kiracılarını izlediği ve kiracı 

değerlendirme sürecinin daha iyi performans için önemli bir geri besleme sağladığı 

belirtilmektedir.  

Merrifield (1987), Mian (1994) ve Lumpkin ve Ireland (1988) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda, kiracı izleme süreci daha ayrıntılı olarak ele alınmaktadır ve 

çalıĢmalar sonucunda bazı önemli bulgular ortaya koyulmaktadır. Örneğin; 

Merrifield (1987‟dan aktaran Aerts, Matthyssens ve Vandenbempt, 2007: 256) 

tarafından yapılan çalıĢmada, kiracı seçim süreci üç aĢamalı bir karar ağacı olarak 

tanımlanmaktadır. Birinci aĢamada; kuluçka, potansiyel kiracıları 6 kritere göre 

değerlendirmektedir. Bunlar; satıĢ karı potansiyeli, politik ve sosyal kısıtlar, büyüme 

potansiyeli, rakip analizi, risk dağılımı ve endüstri yeniden yapılanmasıdır. Ġkinci 

aĢamada; potansiyel kiracı ile ev sahibi arasındaki uyum yine 6 kritere göre 

değerlendirilmektedir. Bunlar; sermaye mevcudiyeti, imalat yeterliliği, pazarlama ve 

dağıtım, teknik destek, malzeme ve parça bulunabilirliği ve yönetimdir. Son aĢamada 

ise; iĢin çekiciliği ve uyum faktörlerinin kombinasyonu ile ticari baĢarı ihtimali ve 

potansiyeli kiracının kuluçkaya katacağı artı değer belirlenmektedir. Merrifield, 

hiçbir analitik planın %100 baĢarıyı garanti etmeyeceğini, ancak dikkatli bir kiracı 

seçim sürecinin kesinlikle kiracı firmanın ve kuluçkanın baĢarı olasılığını 

arttıracağını vurgulamaktadır. 

Aerts, Mattyhssens ve Vandenbempt (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, 

Avrupa‟daki iĢletme kuluçkalarının kiracı izleme uygulamaları 

değerlendirilmektedir. ÇalıĢmada, CORDIS veritabanına kayıtlı 654 iĢletme 

kuluçkasına e-mail yöntemi ile ulaĢılmıĢ ve online anket uygulaması yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya 161 iĢletme kuluçkası cevap vermiĢ, ancak eksik veriler nedeniyle 140 

kuluçka araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. Söz konusu 140 iĢletme kuluçkası üzerinde 

yazarlar tarafından yapılan incelemeler sonucunda, Avrupa Komisyonu‟nun iĢletme 

kuluçkası tanımına uyan ve yüksek düzeyde teknoloji ve yönetim desteği sunan 107 



109 

 

 
 

iĢletme kuluçkası üzerine odaklanılmıĢtır. ÇalıĢmada; iĢletme kuluçkalarının kiracı 

firmaları (1) finansal (2) ekip ve (3) piyasa faktörlerinden hangilerine ağırlık vererek 

izlediği araĢtırılmıĢ ve bunun sonucunda her bir iĢletme kuluçkası, söz konusu 

faktörlerden aldıkları ağırlıklara göre (1) finansal izleyici, (2) ekip izleyicisi, (3) 

piyasa izleyicisi ve (4) dengeli izleyici olarak tanımlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda; en 

baĢarılı iĢletme kuluçkalarının “piyasa izleyicisi” kuluçkaları olduğu, en önemli 

izleme kriterinin piyasa faktörleri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Piyasa faktörünün 

ardından ikinci sırada yönetim ekibi faktörleri yer alırken, finansal faktörlerin en az 

önemli kriterler olduğu sonucu elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda ayrıca; tek bir 

izleme boyutuna (finansal, ekip veya piyasa) çok fazla yoğunlaĢma ile yüksek 

baĢarısızlık oranı arasında bir korelasyon bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle, dengeli bir 

izleme politikasının baĢarısızlık oranını düĢürebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

2.3.6. Bölge, Konum, Yakınlık 

Kuluçkaların baĢarısını belirleyen faktörlerden birisi de kuluçkanın 

konumudur. Young (2001: 8)  tarafından yapılan çalıĢmada, kuluçkaların %57‟sinin 

belli baĢlı Ģehirlerde konumlanmıĢ olduğu ve bunun da baĢarı için önemli bir faktör 

olduğu belirtilmektedir. Benzer Ģekilde, Hansen, Nohria ve Berger (2000)  tarafından 

yapılan çalıĢmada da kuluçkaların %68‟inin büyük Ģehirlerde yer aldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Kuluçkaların büyük Ģehirlerde ve metropollerde konumlanmalarının, 

kırsal kesimde bulunmalarına kıyasla bir baĢarı unsuru olduğu pek çok yazar 

tarafından kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kuluçkaların hangi Ģehirlerde 

bulunduğunun yanı sıra, Ģehir içerisinde hangi konumda bulunduğu da kuluçka 

baĢarısı açısından önem arz etmektedir. ġehir içerisinde üniversitelere, araĢtırma 

parklarına ve araĢtırma laboratuarlarına yakın olarak konumlanan iĢletme 

kuluçkaları, giriĢimcilerin iĢ alanları ile ilgili fırsatlara, tesislere ve bireylere daha 

kolay eriĢmelerini sağlayabilmektedir. Ayrıca, kiracı firmalar deneyimli, uzman ve 

baĢarılı giriĢimciler ile ağbağ oluĢturabilmek ve birlikte iĢ fırsatlarından 

yararlanabilmek amacıyla stratejik ortaklıklar kurabilme imkânına da kavuĢmaktadır 

(Verma, 2004: 42-43). GeliĢmiĢ kent merkezleri yakınında konumlanan iĢletme 

kuluçkaları, iliĢkili dıĢsal aktörlerin bir araya getirilmesinde ve dıĢsal ağbağlaĢma 
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kurulmasında, diğer bölgelerde konumlanan iĢletme kuluçkalarına göre daha baĢarılı 

olmaktadır (Ratinho ve Henriques, 2010: 287). 

Cooper (1985: 75) tarafından 161 yeni büyüme-odaklı firma üzerine yapılan 

araĢtırmada giriĢimsel baĢarıda iĢ kuluçkalarıyla ilgili faktörler araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, bölge, konum, yakınlık ve üniversite ile bağlantı ile ilgili 

olarak bazı önemli bulgulara ulaĢılmıĢtır. Buna göre; (i) büyüme odaklı yeni firmalar, 

pek fazla uzmanlığa sahip olmadıkları coğrafi alanlarda iĢe baĢlamamaktadır, (ii) 

giriĢimcileri çekmek için uygulamaya koyulan bölgesel programlar benzer diğer 

iĢletmelere yakınlık olmadıkça baĢarılı olamamaktadır, (iii) giriĢimsel baĢarıda 

üniversite ile olan bağlantılar bu süreçte öngörüldüğünden daha az direkt rol 

oynamaktadır. 

Kuluçkaların bulunduğu bölgenin yerel-bölgesel karakteristiklerinin de 

(nüfus, giriĢimci potansiyeli, kent-kır ayrımı vb) kuluçkaların performansı üzerinde 

önemli etkileri olmaktadır. Bir iĢletme kuluçkasının baĢarısını etkileyen ve 

kuluçkanın kuruluĢ yeri seçiminde rol oynayan baĢlıca faktörler aĢağıdaki Ģekilde 

sunulmaktadır. 

 

 

ġekil 2.5 - ĠĢletme Kuluçkaları KuruluĢ Yeri Seçiminde Etkili Olan Faktörler 

Kaynak: Yu vd, 2009: 27. 

 

Mekân karakteristikleri altında, etnik farklılık ve nüfus yaĢı, bölgenin 

(yerelin) giriĢimciliğe karĢı olan tutumunu doğrudan etkileyen demografik faktörler 
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olarak yer almaktadır. Bu faktörler, giriĢimcilik tutumunu doğrudan etkilemesinden 

dolayı, bölgede (yerelde) iĢletme kuluçkalarının bir politika aracı olarak kullanılma 

eğilimini etkilemektedir. Gelir düzeyi, iĢsizlik oranı, yerel ekonomik yapı gibi 

ekonomik faktörler de kuluçka yeri seçimini etkileyen yer karakteristikleri altında 

yer almaktadır. Bu faktörler de, iĢletme kuluçkalarının temel amaçları olan iĢsizlikle 

mücadele, ekonomik sıkıntıların azaltılması gibi hedeflerle doğrudan bağlantılı 

olmasından dolayı bölgede kuluçka kurulup kurulmaması gerektiğini belirlemekte 

etkili olmaktadır. Benzer Ģekilde; yerel ekonomik yapı da, bölgenin genel endüstriyel 

yapısını (sanayi, hizmet, öncü sektörler vb) yansıtmakta ve iĢletme kuluçkalarına 

olan talebi etkilemektedir. Coğrafi ve kültürel faktörler olarak; üniversitelere (ve 

buna ilaveten araĢtırma kurumlarına) yakınlık, sosyal sermaye, bölgesel ekonomik 

geliĢme stratejileri ve eğitim baĢarısı gibi faktörler yer almaktadır. Kurum 

karakteristikleri olarak yer alan kısım ise; iĢletme kuluçkalarının finansmanında rol 

alan dıĢsal finansman sağlayıcıların (sponsorların) seçim kriterlerini yansıtmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle, kuluçkaya destek olan kurum/kuruluĢun (üniversite, özel sektör, 

kamu vs) coğrafi odakları, öncelikleri, sektörel odakları gibi faktörler, bölgede 

kuluçka kurulmasına karar verilmesinde etkili olan aktör karakteristikleri olarak 

sıralanabilir (Yu vd, 2009: 13-14).  

Yu vd (2009: 16) tarafından yapılan çalıĢmada, yukarıda sıralanan faktörlerin 

tamamı ile kuluçkanın kuruluĢu arasında pozitif ve anlamlı iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bir diğer ifadeyle, ele alınan karakteristiklerin tamamı, bölgede kuluçka 

kurulumuna karar verilmesini anlamlı Ģekilde etkilemektedir.  

Bütün KOBĠ destek uygulamaları, yerel bağlamda içerilmiĢtir. Bir baĢka 

ifadeyle tüm KOBĠ destek mekanizmaları yerel karakteristikleri göz önüne almakta 

ve buna uyum sağlayarak uygulanmaktadır / veya uygulanmalıdır. Yerel 

karakteristiklerin ve yerel bağlamın KOBĠ destek düzenlemeleri üzerindeki etkisi 

aĢağıdaki Ģekilde yer almaktadır.  
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ġekil 2.6 - KOBĠ Destek Uygulamalarında Yerel Bağlamın Önemi  

Kaynak: Autio ve Klofsten, 1998: 31. 

 

Yerel bağlam; yerel endüstriyel taban ve yerel kurumsal düzenlemeler olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Yerel endüstriyel taban, bölgesel patika-bağımlı endüstriyel (ve 

kültürel) geleneği ifade etmektedir. Patika bağımlılığı nedeniyle, bu endüstriyel 

gelenek, KOBĠ destek uygulamaları düzenlenirken tamamen serbest olmayı 

engellemektedir. Yerel kurumsal düzenlemeler ise düzenleyici, finansal ve kurumsal 

ortamı içermektedir. Buna göre; tüm KOBĠ destek mekanizmaları faaliyette 

bulundukları ortama “uymak” zorundadır. Bu nedenle, yerel düzenlemeler KOBĠ 

destek mekanizmalarının hem biçimini hem de amaçlarını etkilemektedir. Örneğin; 

depresyondaki bölgelerde, KOBĠ destek mekanizmalarının amacı mevcut düĢük 

teknolojili KOBĠ‟leri yeniden canlandırmak olabilir, buna karĢın diğer bölgelerde 

ileri teknolojiye dayalı KOBĠ‟lerin ortaya çıkması amaçlanabilir (Autio ve Klofsten, 

1998: 32). 

 

2.3.7. Üniversite ile Bağlantı 

Kuluçkalar, bölgesel ağbağ içerisinde yer alan aktör gruplarından birisidir 

ancak firmalarla, üniversitelerle ve diğer aktörlerle olan etkileĢimleri onları önemli 

kılmaktadır. Bu nedenle, kuluçka gibi aktörler, farklı aktörler ve kaynakları bir araya 

getirdikleri için bölgesel ağbağlarda birer “yapıĢtırıcı” olarak görülmektedir. Benzer 

Ģekilde, birer bilgi üssü olarak üniversiteler de, bölgesel ağbağların önemli itici 

güçleri olarak görülmektedir. Bu nedenle, sistemin iki önemli aktörü olan 
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kuluçkaların ve üniversitelerin birbirleriyle iliĢkisi oldukça önemlidir. Bu ise, 

üniversiteye yakınlık gerektirmektedir (Aaboen, 2009: 667). Ancak pek çok 

durumda, özellikle kırsal alanlarda, iĢletme kuluçkaları ile yerel üniversiteler 

arasındaki bağlantılar oldukça zayıf kalmaktadır veya hiç bulunmamaktadır. 

Kuluçkalarda yer alan kiracı firmaların yerel üniversiteler ile etkileĢim düzeyini 

araĢtıran çalıĢmalar, genellikle bu bağlantıların oldukça zayıf olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ancak yine de, kuluçka dıĢında yer alan firmalardan oluĢan kontrol 

gruplarını kullanan çalıĢmalarda, kuluçkada yer alan firmaların üniversitelerle daha 

yüksek düzeyde iĢbirliği eğilimi gösterdiği sonucuna ulaĢılmaktadır (Colombo ve 

Delmastro, 2002; Lindelöf ve Löfsten, 2002; Fukugawa, 2006; Yang, Motohashi ve 

Chen, 2009).  

Akademik kurumlara, üniversitelere, teknik liselere, araĢtırma tesislerine ve 

özel AR-GE laboratuarlarına bağlantılar; firma büyümesi, rekabetçi üstünlük ve 

inovasyon için önemli bir kaynak olarak görülmektedir (Schwartz ve Hornych, 2010: 

487). Özelikle teknoloji iĢletme kuluçkaları (veya teknoloji geliĢtirme merkezleri), 

üniversiteler tarafından geliĢtirilen teknolojilerin kiracı firmalar tarafından 

kullanılması ve bu teknolojilerin ticarileĢtirilmesinin sağlanması açısından 

üniversiteleri kiracı firmalar için birer fırsat olarak görmekte ve teknoloji kaynağı 

olarak kullanmaktadır (Shahidi, 1998: 33). Üniversitelerden kaynaklanan en önemli 

bilgi taĢmaları coğrafi olarak sınırlı bir alanda kalmaktadır (Jaffe, 1989: 968). 

Dolayısıyla, bu kuruluĢlara yakın olmak, bu taĢmalardan yararlanabilmek açısından 

oldukça önemlidir (Acs, Audretsch ve Feldman, 1992: 366; Audretsch ve Feldman, 

1996: 637). Yakın bağlantılar, değerli bilgi ve enformasyonunun transferinde ve 

deneyimlerin paylaĢılmasında katalizör olarak görev almaktadır. Bu bağlantılar 

özellikle kapalı bilginin transferinde önemli rol oynamaktadır çünkü bu tür bilginin 

transferi sık kiĢisel etkiler gerektirmektedir ve bu da uzak mesafelerde mümkün 

olmamaktadır (Maskell ve Malmberg, 1995: 26; 1999: 180). Kuluçka tesisleri, 

akademik kurumlara gerekli olan yakınlığı sağlayabilmektedir ve böylece firmaların 

geliĢimini destekleyebilmektedir. Hatta bazen üniversite fakülteleri bile iĢletme 

kuluçkalarının kiracısı olabilmektedir (Schwartz ve Hornych, 2010: 487). 

ĠĢletme kuluçkalarının üniversite ile yakın iliĢkiler kurması, kiracı firmaların 

üniversite akademik personelinden ve üniversitenin diğer olanaklarından 
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yararlanması açısından oldukça önemlidir. Bu amaçla, pek çok iĢletme kuluçkası, ya 

üniversite sponsorluğunda yürütülmekte ya da üniversite yerleĢkesine yakın 

bölgelerde konumlanmaktadır. ABD‟nde Inc. Dergisi (Inc Magazine) tarafından en 

iyi iĢletme kuluçkaları sıralamasında yer alan 8 kuluçka merkezinden 4‟ü üniversite 

bağlantılıdır (Peters, Rice ve Sundararajan, 2004: 84). 

Yeni geliĢen ve büyümekte olan firmaların üniversite ile bağlantı kurması 

sonucunda elde ettikleri pek çok kazanım bulunmaktadır. AraĢtırmalar; üniversite ile 

yakın iliĢki içersinde olan büyüyen firmaların verimlilik oranlarının diğer firmalara 

göre üçte iki (%66) daha yüksek olduğu, yıllık gelirlerinin %21 daha fazla olduğu, 

%32 oranında daha fazla banka kredilerine ulaĢabildiğini, %23 oranında daha fazla 

sermaye yatırımı elde ettiğini ortaya koymaktadır. Aynı araĢtırmada, araĢtırmaya 

katılan 424 firmanın %29‟u, üniversite ile iliĢkilerinin, Ģirketlerin büyümesine 

oldukça yardımcı olduğunu belirtmiĢtir (Maynard, 1995). 

Üniversite ile bağlantı düzeyindeki farklılıklar, kuluçka ve kiracı firma 

performans farklılıkları için açıklayıcı olabilir (Ratinho ve Henriques, 2010: 282). 

ĠĢletme kuluçkaları tarafından sağlanan, firmalar ve üniversiteler arasındaki coğrafi 

yakınlık, firmalar ve akademik kuruluĢlar arasındaki sinerjiyi teĢvik etmektedir. 

Bunun sonucunda, bilgi, enformasyon ve teknolojinin taraflar arasındaki transferi 

tetiklenmekte ve geliĢmektedir (Vedovello, 1997: 493). Westhead ve Storey (1995: 

345) tarafından bilim parklarında yer alan firmalar üzerine yapılan çalıĢma 

sonucunda, kiracı firmaların üniversite ile bağlantılı olmaları durumunda rekabetçi 

ortamda hayatta kalma olasılıklarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Kuluçka içerisinde yer alan firmalar ile üniversite arasında farklı konularda 

iĢbirliği yapılması ve bağlantı oluĢturulması mümkündür. Üniversite ile iĢletme 

kuluçkaları arasındaki yakınlık, akademik araĢtırmacılar ile giriĢimciler arasında, her 

iki taraf için de yararlı olan güçlü bir iliĢki ve kiĢisel etkileĢimler kurulmasını 

kolaylaĢtırmaktadır (McAdam ve Marlow, 2008: 226). Bununla birlikte, üniversite 

ve sanayi arasındaki yakın iliĢkilerin yalnızca her iki taraf için de karĢılıklı yararlar 

sağlamakla kalmayacağı, aynı zamanda ülkelerin endüstriyel rekabetçiliğini 

arttıracağı da kabul edilmektedir. Bu yaklaĢımda, bilimsel bilgi ve uzmanlığın 

yaratıcıları olan üniversitelerin, birtakım mekanizmalar aracılığıyla, sahip oldukları 
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bu stokun en azından bir kısmını firmalara transfer edebileceği belirtilmektedir 

(Vedovello, 1997: 492). 

 

Çizelge 2.3 - ĠĢletme Kuluçkaları ile Üniversite Arasında ĠĢbirliği Türleri 

Gayri-Resmi Bağlantılar 

Üniversite akademik personeli ile kiĢisel bağlantılar 

Literatüre eriĢim 

Üniversite araĢtırma departmanlarına eriĢim 

Seminer ve konferanslara katılım 

Üniversite ekipmanına eriĢim 

Genel eğitim ve yetiĢtirme programlarına katılım 

Beşeri Sermaye Bağlantıları 

Öğrencilerin projelere katılımı 

Yeni mezunların iĢe alımı 

Deneyimli bilim adamları ve araĢtırmacıların iĢe alımı  

Firma personelinin üniversitede eğitim organize etmesi  

Resmi Bağlantılar 

Üniversite akademik personelinin danıĢmanlık faaliyetleri  

Üniversite bölümlerinde analiz ve testler 

AraĢtırma anlaĢmaları yapılması 

Ortak araĢtırma yapılması 

Kaynak: Vedovello, 1997: 495. 

 

Schwartz ve Hornych (2010: 489) tarafından yapılan çalıĢmada, Almanya‟da 

13 iĢletme kuluçkasında yer alan 151 firmanın akademik kuruluĢlarla olan iĢbirliği 

bağlantıları araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda; akademik kuruluĢlarla en sık iĢbirliği 

kanalının gayri-resmi iliĢkiler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

firmaların %47,3‟ü bu tür bağlantılar kurduğunu belirtmiĢtir. Buna ilaveten, 

firmaların %38‟i resmi ya da gayri-resmi olarak akademik kuruluĢlarla herhangi bir 

iliĢki kurmadığını belirtmiĢtir. 

Vedovello (1997: 501) tarafından yapılan araĢtırma sonucunda, üniversiteler 

ve firmalar arasındaki coğrafi yakınlığın, tarafların etkileĢiminde itici güç olduğu, 

bilim parklarının da taraflar arasındaki etkileĢimi sağlayan bir mekanizma olarak 

gayri-resmi ve beĢeri bağlantıların kurulmasını kolaylaĢtırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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ÇalıĢmada ayrıca, park tarafından sağlanan fiziksel yakınlığın gayri-resmi ve beĢeri 

sermaye bağlantıları geliĢtirmekle birlikte, resmi bağlantıların güçlendirilmesinde 

yakınlığın önemli bir faktör olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Mian (1996a: 325) tarafından yapılan çalıĢmada, 6 üniversite teknoloji 

iĢletme kuluçkası ve kuluçkaların üniversite ile bağlantılarının önemi araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada, üniversite teknoloji iĢletme kuluçkalarının yeni ve teknolojiye 

dayalı firmaların geliĢimindeki rolleri ve üniversite-iliĢkili girdiler ile birlikte diğer 

hizmetlerin firmalara sağladığı katma değer incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, 

özellikle üniversite ile ilgili girdiler olarak; üniversite imajı, laboratuarlar ve 

ekipmanlar, öğrenci istihdamı, kiracı firmalara yapılan katma değer gibi hizmetlerin 

yeni ileri teknoloji firmaların geliĢmesi açısından üniversite teknoloji iĢletme 

kuluçkalarının önemli uygulamalar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ancak, fiziksel yakınlıktan ziyade önemli olan husus, iĢletme kuluçkaları ile 

üniversiteler arasındaki salt yakınlık ve resmi bağlantıların firma baĢarısını, taraflar 

arasındaki bağlantıların kapsam ve yoğunluğundan daha az etkilediğidir. Bir baĢka 

ifadeyle; firma baĢarısında, üniversiteye salt fiziksel yakınlıktan ziyade iliĢkisel 

yakınlık daha önemli olmaktadır. Üniversite ile olan bağlantıların iĢletme 

kuluçkalarının performansı üzerine yapılan pek çok çalıĢma (Hackett ve Dilts, 2004; 

Ratinho ve Henriques, 2010; Phan, Siegel ve Wright 2005) ve özellikle Vedovello 

(1997: 501) tarafından ortaya koyulan bulgular, bu tür iliĢkilerin sadece fiziksel 

yakınlıktan daha fazlası olması gerektiğini doğrulamaktadır. 

 

2.3.8. Mezuniyet - ÇıkıĢ Kriterleri 

Firmaların hizmetlerden yararlanabilmek için kuluçka içerisinde 

konumlanmaları gerekmektedir. Ancak kiracı firmalar, kuluçka içerisinde sonsuza 

kadar kalamamaktadır. Kuluçka süreci sonunda firmaların bağımsız ve kendini 

sürdürebilir iĢletmeler haline gelmeleri ve mezun olmaları amaçlanmaktadır 

(Grimaldi ve Grandi, 2005: 111). Kiracı firmalar, kuluçka içerisindeki süre 

dolduğunda da baĢka bir yere taĢınmak zorundadır. Üç ya da dört yılın sonunda, 

kuluçka içerisinde yer alan kiracı firma, kuluçkanın dıĢarısına taĢınmak için gerekli 

olan geliĢim aĢamasına veya büyüklüğe ulaĢma konusunda baĢarısız olmuĢsa, 
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büyüme potansiyeli konusunda daha fazla gelecek vaat eden giriĢimcilere yer 

açabilmek amacıyla çıkıĢ kriterlerinin uygulanması gerekmektedir (Plosila ve Allen, 

1985: 730). 

Bazı durumlarda iĢletme kuluçkalarında, mezuniyet ve çıkıĢ kriterleri ile ilgili 

olarak bazı esnemeler yapılabilmekte ve kiracı firmaların, kuluçka süreleri sona 

ermelerine rağmen kuluçka içerisinde kalmalarına izin verilebilmektedir. Örneğin; 

ilk kuluçka uygulaması olarak daha önceki bölümlerde bahsedilen New York, 

Batavia iĢletme kuluçkasında kiracılar için herhangi bir çıkıĢ veya mezuniyet 

politikası uygulanmamakta, kiracılar istedikleri kadar kuluçkada kalabilmektedir. 

Hatta öyle ki; bazı iĢletmeler, 30 yıldan fazladır kuluçka programı içerisinde yer 

almaktadır (Al-Mubaraki vd, 2010: 3). Benzer Ģekilde, Rusya‟da yer alan ZSTP 

iĢletme kuluçkasının herhangi bir resmi mezuniyet politikası bulunmamaktadır. 

Kiracı firmaların, baĢarısız olana kadar veya kendileri büyüyüp baĢka yere taĢınana 

kadar kuluçka içerisinde kalmalarına izin verilmektedir (Bruton, 1998: 93). Ancak 

Bruton (1998: 93), Rusya‟nın 1990‟lı yıllarda bir geçiĢ içerisinde olduğunu ve bu 

geçiĢin yarattığı türbülans nedeniyle herhangi bir firmanın hayatta kalmasının 

olağandıĢı bir Ģey olduğunu ifade etmektedir. Dolayısıyla, o dönemlerde, iĢletme 

kuluçkasında yer alan firmaların, dıĢarı çıkarak baĢarısız olmaktansa kuluçka 

içerisinde kalmalarına izin verilmiĢ olabilir. 

Kiracıların, kira süresi sonunda dıĢarıya taĢınma konusunda isteksiz 

davranmalarının temel nedeni; hükümetin uygun alternatif ortamlar sağlama 

konusunda baĢarısızlıkları olabilmektedir. Sebep her ne olursa olsun, kiracıların belli 

bir süre sonunda dıĢarıya taĢınmalarını sağlayacak uygun politikalar uygulanmalı, 

kuluçkaların periyodik bir devir ile yeni kiracılara hizmet sağlaması ve böylece 

programın arzulanan çoğaltan etkilerinin ortaya çıkması sağlanmalıdır (Adegbite, 

2001: 163). 

Bununla birlikte, farklı bir uygulama olarak, bazı iĢletme kuluçkalarından 

mezun olan firmalar, dıĢarıda daha da büyüdüklerinde, yan Ģirket fikirleri ile tekrar 

yeni bir firma olarak geliĢebilmek amacıyla kuluçkaya dönebilmektedir. Bir diğer 

uygulama olarak da, dıĢarıya taĢınan firmalar, daha fazla geliĢmesi durumunda 
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bilgisini tamamlamak ve güncellemek amacıyla kuluçkadaki seminer ve kurslara 

katılabilmektedir (Aaboen, 2009: 668). 

 

2.3.9. Kuluçka Yönetimi - Kiracı Firma EtkileĢimi 

Kiracılar için, kuluçka ile yüksek kaliteli iliĢkiler kurulması hem iki taraf 

arasındaki etkileĢimin kalitesini ve sıklığını arttıracak hem de kuluçkanın doğrudan 

ve dolaylı kaynaklardan bilgi transferi yeteneğini arttıracaktır. Diğer taraftan, iyi 

sürdürülen iliĢkiler, karĢılıklı etkileĢim fırsatlarını arttıracaktır. Buna ilaveten, hem 

kuluçkanın hem de kiracıların ortaklaĢa faaliyetlere karĢılıklı katılım konusundaki 

isteklilikleri her iki taraf açısından da etkinliği ve performansı arttıracaktır. Özetle; 

kuluçka ile kiracı firma arasındaki kaliteli iliĢkiler bilgi paylaĢımı için uygun bir 

ortam yaratacak ve taraflar arasındaki bilgi ve enformasyon akıĢını arttıracaktır 

(Fang, Tsai ve Lin, 2010: 95). 

ĠĢletme kuluçkalarının geliĢimi ve kuluçka hizmetleri konusunda ve bunların 

kiracı firmalar üzerindeki etkisi konusunda çok sayıda çalıĢma olmasında rağmen, 

firmaların yaĢam döngüsünün ve firmaların geliĢiminin kuluçka kaynaklarının ve 

hizmetlerinin kullanımını nasıl etkilediğini ele alan çalıĢmalar oldukça azdır 

(McAdam ve McAdam, 2008: 277). ĠĢletme kuluçkalarının etkinliği ile ilgili önemli 

bir husus da, kiracı firmaların performansı ile kuluçkanın etkinliğinin birbirine bağlı 

olmasıdır. ĠĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetler sadece kiracı firmaların 

performansını değil, kuluçkanın kendi performansını da etkilemektedir. ġöyle ki; 

kuluçka hizmetleri sayesinde firma performansı artarken ve firmalar büyürken, 

büyüyen firmaların artan ihtiyaçları ve yeni hizmet taleplerinin ortaya çıkmasıyla 

birlikte kuluçka da evrim geçirmekte ve geliĢmektedir. Bu “ortak-evrim” (co-

evolution) sürecinde kuluçka ve kiracı firmalar birlikte geliĢmektedir. Modele göre; 

geliĢme sürecinde iĢletme kuluçkaları ve kiracı firmalar birbirleriyle etkileĢim 

içerisinde olmaktadır. Genç firmalar ve [genç] kuluçka birbirlerine karĢılıklı 

bağımlıdır ve ikisi birlikte evrimleĢmektedir. Bu süreçte, doğal bir Ģekilde zaman 

içerisinde birtakım yenilikçi fikirler geliĢmekte, bu fikirler de kademeli bir Ģekilde 

yeni hizmetlere dönüĢmektedir. Yeni hizmetler, mevcut hizmetlere eklenerek kiracı 

firmaların performansını olumlu yönde etkilemektedir. Kiracı firmaların performansı 
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da sunulan hizmetleri etkilemektedir. Dolayısıyla, firma performansı, hizmetlerin 

etkinliği ve hızlandırma mekanizması birbirlerini etkileyen unsurlar olmaktadır 

(Wang vd., 2008: 897-898). 

 

 

ġekil 2.7 - Kuluçka ve Kiracı Firmalar Arasında KarĢılıklı EtkileĢim 

Kaynak: Wang vd., 2008: 898. 

 

2.4. ĠġLETME KULUÇKALARINDA SUNULAN HĠZMETLER 

 

ĠĢletme kuluçkaları, fiziksel ofis alanlarına ek olarak, kiracı firmaların hayatta 

kalma ve büyüme yeteneklerini arttırmayı sağlayacak çok sayıda hizmet 

sunmaktadır. Bu hizmetler; idari hizmetler, yönetim ve pazarlama desteği, muhasebe, 

hukuk, yasal ve bürokratik konularda destek, teknoloji danıĢmanlığı gibi hizmetleri 

kapsamaktadır (Suk ve Mooweon, 2006: 38). ĠĢletme kuluçkaları, sundukları bu 

hizmetler sayesinde yeni kurulan firmaların yalnızca ürün geliĢtirmeye 

odaklanabilmesini sağlamaktadır. Kuluçka hizmet türleri ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda, farklı ayrımlar da bulunmakla birlikte; kuluçka sürecinde öne çıkan 5 

temel hizmet grubu tanımlanmaktadır. Bunlar (Carayannis ve von Zedtwitz, 2005: 

104-105); 

KULUÇKA KĠRACI FĠRMALAR 

Mevcut Hizmetler 

Yeni Hizmetler 

Kullanılmayan Hizmetler 

Mevcut Hizmetler Kiracı Firma 
Yetenekleri 

Ortak Evrim 
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 Fiziksel altyapıya eriĢim: ĠĢletme kuluçkaları; ofis alanı, mobilya, bilgisayar 

ve internet ağı, güvenlik, spor tesisleri, laboratuar gibi fiziksel altyapı ve 

mevcut gayrimenkul ile yapılabilecek temel hizmetleri sunmaktadır.  

 Ofis desteği hizmetleri: iĢletme kuluçkaları, altyapıya ilaveten aynı zamanda 

faks, fotokopi, sekreterlik, resepsiyon, posta hizmetleri gibi temel ofis 

destekleri de sağlamaktadır. 

 Finansal kaynaklara eriĢim: ĠĢletme kuluçkaları; firmaların, giriĢim 

sermayedarları, iĢ melekleri, yerel kuruluĢlar, kurumsal yatırımcılar ve 

Ģirketlere ulaĢmaları için aracı olmaktadır. 

 GiriĢimsel baĢlangıç desteği / DanıĢmanlık hizmetleri: ĠĢletme kuluçkaları, 

yeni ve deneyimsiz olan bir Ģirketin atması gereken adımlar konusunda yol 

göstermektedir. Bu konuda; iĢ planı hazırlanması, muhasebe, hukuki-yasal 

danıĢmanlık, vergi konuları, istihdam, planlama gibi konularda yardımcı 

olmaktadır. 

 AğbağlaĢma hizmetleri: BaĢarılı performans sergileyen iĢletme kuluçkaları, 

kiracı firmaların baĢarısı için anahtar rol oynayan kiĢi / kurum / kuruluĢlarla 

bağlantılar kuran kuluçkalardır. GiriĢimciler, özellikle baĢlangıç yıllarında, 

bir kuluçkanın yıllar süren giriĢimleri sonucunda geliĢtirdiği bağlantılara 

sahip değildir. ĠĢletme kuluçkaları sayesinde bu giriĢimciler, kuluçkanın sahip 

olduğu bağlantılara eriĢim imkânına kavuĢmaktadır. 

Bazı iĢletme kuluçkaları söz konusu 5 hizmet grubunun tamamını 

sunmaktadır ve bu tür kuluçkalar, “kuluçka” kavramını tam olarak yansıtmaktadır. 

Bazı iĢletme kuluçkaları ise bu hizmet gruplarından bir veya birkaçını ihmal etmekte 

ve bu nedenle de “zayıf” uygulamalar olarak adlandırılmaktadır. Carayannis ve von 

Zedwitz (2005: 105) bu konuda, yukarıda sıralanan hizmet türlerinden 3 ve daha az 

hizmet grubunu sunan kuluçkaların, “kuluçka” kavramının pek çok bileĢenini 

dıĢarıda bıraktığını ve bu nedenle de “kuluçka” olarak adlandırılmamalarının daha 

doğru olacağını belirtmektedir. Zayıf performans sergileyen iĢletme kuluçkalarına 

bakıldığında; genel olarak, altyapı hizmetlerine çok fazla odaklanıldığı, ancak diğer 

hizmetlerin ihmal edildiği görülmektedir. Bir diğer ifadeyle; sadece altyapı 

hizmetlerinin sunulması, kuluçka ve kiracı firma baĢarısı bakımından yeterli 

olmamakta ve “kuluçka” mantığına aykırı olmaktadır. 
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ĠĢletme kuluçkaları tarafından kiracı firmalara sunulan destek hizmetlerini 

sınıflandırmak ve araĢtırmak üzere çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Farklı 

çalıĢmalarda, kuluçkalarda sunulan hizmet türlerinin tanımlanmasında ve 

sınıflandırılmasında farklı terminolojiler ve farklı yöntemler kullanılmaktadır. 

Örneğin; Bollingtoft ve Ulhoi (2005: 269), Markley ve McNamara (1994: 1), Aaboen 

(2009: 658) ve Chandra (2007: 9) gibi yazarlar soyut ve somut hizmetler Ģeklinde bir 

ayrım yapmaktadır. Buna göre; kuluçkalarda sunulan somut hizmetler; 

paylaĢılan/ortak bir kiralanabilir alan, iĢ-ofis ekipmanı (fotokopi, faks vb) ve 

sekreterlik gibi birtakım ofis altyapısını kapsamaktadır. Soyut hizmetler ise; Ģirket içi 

danıĢmanlık ve firmaların pazarlama, iĢ planlama, muhasebe ve diğer konularda 

uzmanlaĢmasına yardımcı olacak ağbağlara eriĢimini sağlamak gibi değer yaratıcı 

hizmetleri kapsamaktadır (Chandra, 2007: 9). Buna karĢın, Lalkaka ve Abetti (1999: 

200) altyapı – yönetim – teknoloji desteği Ģeklinde, Bergek ve Norrman (2008: 23) 

ise altyapı, iĢletme desteği, aracı hizmetler Ģeklinde bir ayrım yapmaktadır. Wang vd 

(2008: 896-897) ise; 1-altyapı iliĢkili hizmetler, 2-eğitim ile iliĢkili hizmetler (içsel 

ve dıĢsal), 3-iĢletme asistanlığı ile iliĢkili hizmetler (içsel ve dıĢsal), 4-ağbağlaĢma ile 

iliĢkili hizmetler (içsel ve dıĢsal) Ģeklinde olmak üzere dörtlü bir ayrım 

kullanmaktadır. Abduh vd (2007: 75-76) tarafından yapılan çalıĢmada da, kuluçka 

hizmetleri; 1- altyapı/tesislerle iliĢkili hizmetler, 2-danıĢmanlık ve iĢletme asistanlığı 

ile iliĢkili hizmetler, 3- ağbağlara eriĢim hizmetleri olarak 3 gruba ayrılmıĢtır. Al-

Mubaraki vd (2010: 8) tarafından yapılan bir sınıflandırmada da, iĢletme 

kuluçkalarında sunulan hizmetler 1-paylaĢılan ofis hizmetleri, 2-yönetim/teknik 

destek hizmetleri, 3-finansman hizmetleri ve 4-diğer hizmetler olmak üzere 4 ana 

gruba ayrılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada, kuluçka kiracılarının yararlanabileceği 52 

hizmet ve kaynak türü tanımlanmıĢtır. 

Küçük ĠĢletmeler Birliği (Small Business Administration) iĢletme 

kuluçkalarında sunulabilecek 39 farklı hizmetin listesini sunmaktadır. Bu hizmetler 

arasında resepsiyon, fotokopi, güvenlik, bilgisayar, konferans odası gibi yaygın 

hizmetlerin yanı sıra kafeterya, laboratuar imkânları, telekonferans hizmetleri ve 

yaĢam sigortası gibi hizmetler de sıralanmaktadır (Fry, 1987: 51). 
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Çizelge 2.4 - Kuluçka Hizmet Türleri ve Örnekleri 

Hizmet Türü Örnekler 

Altyapı hizmetleri Ġçsel Ofis ve bina imkânları 

Kredibilite / görünürlük 

Ofis ekipmanı 

PaylaĢılan ofis hizmetleri 

DıĢsal Sanal kuluçka 

Eğitim hizmetleri Ġçsel Genel danıĢmanlık 

Akıl hocalığı / rehberlik 

Eğitim ve yetiĢtirme 

DıĢsal Akıl hocalığı / rehberlik 

Eğitim ve yetiĢtirme 

ĠĢletme hizmetleri Ġçsel Finansal yönetim 

SatıĢ / pazarlama 

AR-GE asistanlığı 

Ürün geliĢtirme 

Ġstihdam desteği 

ĠĢ planı ve/veya stratejik planlama 

DıĢsal Hükümet hibe/kredileri için asistanlık 

Yasal/patent/fikri mülkiyet 

Hükümet düzenlemeleri 

Finansman / sermaye temini asistanlığı  

AğbağlaĢma hizmetleri Ġçsel  Firmalar arası ağbağlaĢma 

Bilgi, deneyim, sorunların paylaĢılması  

Diğer firmalarla ortak iĢ yürütülmesi 

ĠĢletme ortaklıkları 

DıĢsal DıĢsal bilgi ve kaynaklara eriĢim 

DıĢsal ağlara eriĢim 

ĠĢletme ortaklıkları 

Kaynak: Wang vd., 2008: 895. 

 

Chen, Ma ve Chang (2006: 245), ĠĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetleri, 

“hardware” (donanım, fiziksel) ve “software” (soyut) hizmetler olarak ikiye 

ayırmaktadır. Hardware hizmetler mekân, ofis alanı, tesis, makine, teçhizat gibi 

hizmetleri ifade etmektedir. Software hizmetler ise teknik, organizasyonel ve 

yönetim bilgisi sağlama hizmetleri olarak tanımlanmaktadır. Yazarlara göre; 
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hardware hizmetlerin etkisi ancak software hizmetler ile desteklenmesi durumunda 

görülebilmektedir. Benzer Ģekilde; software hizmetler de ancak hardware hizmetler 

üzerine kurularak, bu hizmetlere dayanarak gerçekleĢtirilebilmektedir.  

Campbell, Kendrick ve Samuelson (1985: 45; Patton, Warren ve Bream, 

2009: 625), kuluçka sürecinin 4 alanda değer yarattığını belirtmektedir. Bunlar;  

 1- ĠĢleme ihtiyaçlarının belirlenmesi 

 2- ĠĢletme hizmetlerinin seçilmesi ve uygulanması 

 3- Finansman sağlanması 

 4- Kuluçka ağbağlarına eriĢim 

Campbell, Kendrick ve Samuelson (1985: 46) tarafından yapılan çalıĢmada, 

iĢletme kuluçkalarının yeni bir iĢ fikri ile yeni bir iĢletme kurulması arasında bir aracı 

olarak görev aldığı belirtilmektedir. Buna göre; iĢletme kuluçkaları, paylaĢılan/ortak 

ofis alanı ve laboratuar alanlarının yanı sıra firmaların sürdürülebilir büyüme ve 

geliĢim için ihtiyaç duydukları birtakım destek hizmetleri sunmaktadır. ĠĢletme 

kuluçkaları bu tür hizmetleri ya kendileri sunmakta ya da dıĢsal aktörler tarafından 

kiracı firmalara bu hizmetlerin sunulmasını sağlamaktadır. Genel olarak; sekreterlik 

ve resepsiyon hizmetleri, bilgisayar ve fotokopi ekipmanı, muhasebe yardımı ve 

konferans odası, toplantı salonu gibi hizmetler kuluçka içerisinde sunulmaktadır. 

Eğitim, danıĢmanlık, yönetim desteği ve iĢletme asistanlığı hizmetleri ise, uzman 

personel bulunması durumunda kuluçkada yer alan personeller ve kuluçka ekibi 

tarafından sağlanmakta, aksi takdirde dıĢarıda yer alan danıĢman firmalarından 

sağlanmaktadır (Fry, 1987: 51). Yazarlar, yeni bir iĢ fikrinin destekleyici hizmetler 

aracılığıyla yeni bir iĢletmeye dönüĢmesine kadar geçen bu süreci “katma değerli 

kuluçka modeli” olarak adlandırmaktadır. 
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ġekil 2.8 - Katma Değerli Kuluçka Modeli 

Kaynak: Campbell, Kendrick ve Samuelson, 1985: 46. 

 

ĠĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetlerin sayısının/çeĢitliliğinin ve 

kalitesinin firma performansı üzerinde önemli etkileri olmaktadır. Kuluçkalar, sadece 

düĢük kira ve fotokopi, faks, güvenlik gibi temel hizmetleri değil, diğer destekleyici 

hizmetleri de sunmalıdır. Smilor ve Gill (1986: 23‟ten aktaran Ryker, 2001: 11), 

iĢletme kuluçkalarının baĢarısı için 10 temel hizmet alanı belirlediği çalıĢmasında, 

tüm iĢletme kuluçkalarının bütün hizmetleri bir arada sunamayacağını, ancak bir 

kuluçkanın ne kadar çok hizmeti kendi bünyesinde kiracı firmalara sunarsa hem 

kiracı firmaların hem de kuluçkanın baĢarı Ģansının o kadar yüksek olacağını 

belirtmektedir. Ayrıca, sadece yukarıda bahsedilen temel hizmetlerin sunulması, 

firmaların iĢlem maliyetlerini düĢürmesi açısından önemli olsa da, firma performansı 

ve hayatta kalma olasılığı açısından çok ciddi bir fark yaratmamaktadır. Udell (1990: 

108-122) endüstriyel inovasyonun ve yeni firma oluĢumunun arttırılmasında iĢletme 

kuluçkalarının rolü üzerine 200 iĢletme kuluçkası ile yaptığı çalıĢmada, düĢük kira ve 

paylaĢılan ofis hizmetleri gibi temel iĢletme destek hizmetlerinin, iĢletme 

performansının arttırılması ile iliĢkili olmadığını belirtmektedir. Yazar, pek çok 

küçük iĢletme baĢarısızlığının yönetim deneyimsizliği ile ilgili olmasından dolayı, 

temel iĢletme ve destek hizmetlerinin sunulmasının hayatta kalma ve baĢarı oranları 

üzerinde düĢük bir etkisi olduğunu ifade etmektedir.  

Kuluçka hizmetleri ile ilgili önemli bir husus; kiracı firmalara geliĢim 

süreçlerinin ve kuluçka sürecinin farklı aĢamalarında firmaların değiĢen ihtiyaçlarına 

bağlı olarak farklı hizmetlerin sunulabilmesidir. Örneğin; yeni kurulan ve giriĢimin 

Yeni ĠĢ  

Fikri 

Yeni ĠĢ  

Fikri 

Ġhtiyaçların 

Belirlenmesi 

Seçme ve 

Ġzleme 

Sermaye 

Yatırımı 

Uzman Ağlara 

EriĢim 

Yeni ĠĢ  

Fikri 

ĠġLETME KULUÇKASI 

KĠRACI FĠRMA 

Yeni ĠĢ  

Fikri 

Yeni ĠĢ  

Fikri 

GiriĢim  

Sermayesi 

Firma 

Büyümesi 
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erken aĢamalarında olan giriĢimciler için organizasyon bilgisi, kuruluĢ aĢamasını 

tamamlayan orta aĢamadaki giriĢimciler için yönetim, teknik, insan kaynakları, 

eğitim ve finansman ile ilgili danıĢmanlık hizmetleri, son aĢamada olan giriĢimciler 

için ise pazarlama ve hukuki danıĢmanlık hizmetleri sunulması önem arz etmektedir 

(Chen, Ma ve Chang, 2006: 247). 

ĠĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetlerin bazıları kiracı firmalar açısından 

son derece önemli olarak görülebilirken, bazı hizmetler kiracılar tarafından pek talep 

edilmeyebilir. Örneğin; yapılan bir çalıĢma sonucunda fotokopi hizmetleri, yazı 

iĢleri-sekreterlik, resepsiyon hizmetleri, bina güvenliği, hükümet hibe ve teĢvikleri 

konusunda destek sağlama ve pazarlama desteği kiracılar tarafından en önemli 

hizmetler olarak sıralanırken, emanet hizmeti, kafeteryalar, mobilya kiralama ve 

kütüphane hizmetleri en az önemli hizmetler olarak sıralanmıĢtır (Allen, 1985‟ten 

aktaran Fry, 1987: 51). Wiles, Hekmat ve Wiles (1987) tarafından 100 kuluçka firma 

sahibi üzerinde yapılan bir baĢka çalıĢmada ise en önemli 5 hizmet olarak; defter 

tutma/saymanlık, muhasebe hizmetleri, finansal danıĢmanlık, yönetim danıĢmanlığı 

ve uygun kredi bulma desteği belirlenmiĢtir.  Bu çalıĢmada dikkat çekici olan; 

bahsedilen 5 hizmetten hiç birisinin, fotokopi ve resepsiyon hizmetleri gibi 

geleneksel idari hizmetler olmamasıdır. Kuluçkada yer alan firmalar, daha çok 

pazarlama, finans, reklam, yönetim gibi konularda hizmet beklemektedir. Bununla 

birlikte, kiracı firmalar tarafından talep edilecek hizmetler; firmanın hangi sektörde 

faaliyet gösterdiğine bağlı olarak da değiĢmektedir. Örneğin; hizmet sektörü 

firmaları kuluçkalarda telefon yanıtlama ve telekonferans gibi hizmetleri talep 

ederken, imalat sanayi sektöründe faaliyet gösteren firmalar alan konusunda esnek 

davranılması gibi taleplerde bulunabilmektedir. 

Yukarıda sıralanan hizmet türleri ve hizmet türlerinin kiracı firmaların 

performansı üzerindeki etkileri, aĢağıdaki bölümde daha ayrıntılı olarak 

tartıĢılmaktadır. Bu bölümde;  hizmet türleri, literatür taramasında elde edilen 

ayrımlar ile uyumlu olarak; temel altyapı hizmetleri, iĢletme desteği-danıĢmanlık 

hizmetleri, finansal destekler, eğitim hizmetleri ve aracılık-ağbağlaĢma hizmetleri 

olmak üzere beĢ baĢlıkta ele alınmaktadır. 
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2.4.1. Temel Altyapı Hizmetleri 

Yeni geliĢmekte olan giriĢimlerin en büyük harcamalarından birisi kira 

giderleri olduğu için, iĢletme kuluçkaları kiracılara uygun maliyetli ve esnek ofis 

alanları sunmaktadır. Uygun maliyetli ofis alanı; kuluçkada ofis kiralarının genellikle 

piyasa fiyatının oldukça altında olması anlamına gelmektedir. Pek çok çalıĢmada 

(örneğin; Sternberg, 1990; Westhead ve Batstone, 1998) kiracı firmalar, esnek ve 

pahalı olmayan ofis alanı hizmetini, geliĢimleri için en çok yarar sağlayan hizmet 

olarak tanımlamaktadır. Esneklik ifadesi ise kiracıların ihtiyaçları doğrultusunda yeni 

düzenlemelerin (firmanın daha büyük bir ofise taĢınması, birden fazla ofisi 

kiralayabilmesi, iĢini küçültmesi durumunda daha küçük bir ofis alanına geçmesi gibi 

düzenlemelerin) yapılabilmesini ifade etmektedir (Abduh vd, 2007: 76). Bir baĢka 

ifadeyle, kiracıların değiĢen ihtiyaçları doğrultusunda kiralanan alanın büyüklüğü 

arttırılabilmekte veya azaltılabilmektedir. 

ĠĢletme kuluçkalarının en gözle görünen ve ölçülebilen etkisi yeni kurulan 

Ģirketlerin baĢlangıç maliyetlerini azaltma etkisidir. ĠĢletme kuluçkaları, piyasa 

ortalamasının altında kira ve piyasa oranlarının altında paylaĢılan destek hizmetleri 

sağlayarak firmaların genel yönetim giderlerini düĢürmektedir (Brooks, 1986: 26).  

 DüĢük kira ve esnek ofis alanına ilaveten, altyapı/tesislerle iliĢkili diğer 

hizmetler konferans ve toplantı odaları, kafeterya ve yemek salonu, bina güvenliği 

gibi hizmetleri de kapsamaktadır (Abduh vd, 2007: 76). McAdam ve Marlow (2008: 

229) tarafından yapılan çalıĢmada, iĢletme kuluçkalarında yer alan firmalar, toplantı 

ve konferans salonlarının kendileri için önemini Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir: 

 

“Toplantı odaları oldukça önemlidir. Yeni kurulan bir firma olarak 

ürününüze değer kaymaya çalıştığınız için ek giderlerle uğraşmak 

istemezsiniz, bu nedenle sadece ara sıra ihtiyaç duyacağınız bir ofis 

alanı için kaynaklarınızı israf etmek istemezsiniz.” 

 

Söz konusu hizmetler, firmaların baĢlangıç maliyetlerini en aza indirerek, 

firmaların, sınırlı kaynaklarını daha önemli alanlarda (ürün geliĢtirme, prototip 
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oluĢturma, reklam, pazarlama vb) kullanmalarına imkân tanımaktadır. Bu tür 

paylaĢılan/ortak hizmetler önemli maliyet avantajları yaratabilmektedir. Ancak, konu 

ile ilgili yapılan çalıĢmalarda ve daha önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, söz 

konusu temel altyapı hizmetleri önemli bir hizmet türü olmakla birlikte, firma 

baĢarısı için yeterli olmamaktadır.  

 

2.4.2. ĠĢletme Desteği - DanıĢmanlık Hizmetleri 

Genel idari/yönetimsel hizmetlere ek olarak iĢletme desteği sağlanmasının 

önemi kuluçka literatüründe pek çok araĢtırmada vurgulanmaktadır. Pek çok 

araĢtırmacı, iĢletme kuluçkalarında sunulan iĢletme desteği hizmetlerinin kiracı 

firmalar açısından önemini vurgulamakta ve çalıĢmalarda iĢletme asistanlığına 

yönelik hizmet ve destek türlerine iliĢkin tanımlamalar yapılmaktadır. Söz konusu 

destekler; giriĢimcilik eğitimi, iĢ geliĢtirme desteği, iĢ planı hazırlanması desteği, 

stratejik plan hazırlanması, muhasebe, finansman, yönetim, satıĢ ve pazarlama 

desteği, yasal / hukuki danıĢmanlık, hukuki destek, hükümet düzenlemeleri ve 

uygulamaları, ürün geliĢtirme ve istihdam desteği gibi konuları kapsamaktadır 

(Bollingtoft ve Ulhoi, 2005; Chan ve Lau, 2005; Lalkaka, 2003a; 2003b; Lyons ve 

Li, 2003: 8; Abduh vd, 2007: 76).  

ĠĢletme kuluçkalarında iĢletme asistanlığı hizmetleri sunulmasının altında 

yatan gerekçe, yeni kurulan Ģirketlerin büyük çoğunluğunun iĢletme baĢarısı için 

ihtiyaç duydukları kaynakların ve kritik faktörlerin tamamına sahip olmamalarıdır . 

Buna göre; genç firmalar, geliĢimlerinin erken aĢamalarında çok sayıda kritik sorunla 

mücadele etmek zorunda kalmaktadır. Bu sorunların pek çoğu, yetersiz baĢlangıç 

sermayesi ve finansal kaynaklara eriĢememe, yönetim becerilerinde yetersizlikler, 

teknik asistanlık ve pazar bilgisine eriĢememe, zaman baskıları, dinamik ve belirsiz 

iĢ ortamı ile iliĢkilidir (Cromie, 1991: 43; Kazanjian, 1988: 266-270; Terpstra ve 

Olson, 1993: 13). Bu bağlamda, kuluçkalarda sunulan iĢletme desteği / danıĢmanlık 

hizmetleri, kiracıların bu tip sorunların üstesinden gelebilmelerini amaçlamaktadır. 

Yeni giriĢimciler genellikle kaynak, bilgi ve sosyal sermaye eksikliği nedeniyle 

değer yaratma konusunda güçlük çekmektedir.  
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Smilor (1987), iĢletme kuluçkalarını yeni firmaların geliĢmesi, yeni 

teknolojilerin dönüĢümü ve ekonomik büyüme artıĢı sağlamak iç in teknoloji, 

sermaye ve uzmanlaĢmıĢ bilgiyi etkin bir Ģekilde bir araya getiren inovasyon 

sistemleri olarak tanımlamakta ve bilgi hizmetlerinin de iĢletme kuluçkalarında 

sunulan hizmetler arasında en önemli hizmet olduğunu vurgulamaktadır. Chen, Ma 

ve Chang (2006: 245) da iĢletme kuluçkalarının bilgi yoğun hizmet kuruluĢları 

olduğunu ve inovasyon sistemlerinin önemli bir unsuru olduğunu ifade etmektedir.  

DanıĢmanlık hizmetleri, özellikle iĢletmenin erken aĢamaları boyunca 

giriĢimcilerin ihtiyaç duydukları uzmanlığın sağlanması açısından önem arz 

etmektedir. ĠĢletmenin faaliyetleri ile ilgili yönetimsel beceriler firma baĢarı 

olasılığının önemli bir belirleyicisi olmaktadır. Bu beceriler, sadece bir iĢletmenin 

temel iĢlevleri ile ilgili değil aynı zamanda belli uzmanlık gerektiren alanlarla ilgili 

becerilerdir. Ancak, yeni kurulan pek çok iĢletmenin yöneticisi, bir iĢletmenin 

yürütülmesi ile ilgili olan bilgi, beceri, deneyim ve uzmanlıkların tamamına sahip 

olmamaktadır. Özellikle yeni ve teknolojiye dayalı firmalara bakıldığında; firma 

sahiplerinin iĢletmenin faaliyet konusu olan alanla ilgili yüksek düzeyde teknik 

bilgiye sahip oldukları, ancak bir iĢletmenin yürütülmesi ile ilgili olarak yönetim, 

insan kaynakları, finans, pazarlama, reklam, yasal-hukuki konular gibi alanlarda 

yeterli düzeyde bilgi ve deneyim sahibi olmadıkları görülmektedir. GiriĢimcilerin ve 

yeni giriĢimlerin bu aĢamada, kuruluĢlarının ilk yıllarında danıĢmanlık ve akıl 

hocalığı / rehberlik hizmetleri ile desteklenmesi önem arz etmektedir. Firma 

geliĢiminin erken aĢamalarında giriĢimcilere sunulan danıĢmanlık destekleri, 

giriĢimcilerin ilgili alanlardaki tecrübesizliğini telafi etmesini ve bu konularda 

uzmanlık kazanmasını sağlamaktadır (Shahidi, 1998: 55). GiriĢimciler tarafından 

danıĢmanlık hizmetlerinin kullanımına iliĢkin yapılan araĢtırmalar  (örneğin; 

Krentzman ve Samaras, 1960; Golde, 1964, Robinson, 1982; Donckels ve 

Lambrecht, 1997), bu hizmetlerin kullanılması ve danıĢman firmalardan hizmet 

alınması durumunda firma performansının arttığını göstermektedir  

Kuluçka programları, yeni kurulan giriĢimlere bu tür destekleyici danıĢmanlık 

hizmetlerinin verilmesini sağlamakta ve firmaların hayatta kalma olasılığını 

arttırmaktadır. ĠĢletme kuluçkaları bu tür hizmetleri kendi bünyelerinde bulunan ve 

her biri belli alanlarda uzman deneyimli personel aracılığıyla kiracı firmalara 
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sunabildikleri gibi, dıĢsal aktörlerle kurmuĢ oldukları ağbağlar sayesinde kiracı 

firmaların danıĢmanlık firmaları ile daha kolay iletiĢime geçmelerini ve bu hizmeti 

almalarını sağlayabilmektedir. ĠĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetlere iliĢkin 

olarak literatürde yer alan tartıĢmaların pek çoğunda, iĢletme kuluçkalarının temel 

görevinin, sadece temel altyapı hizmetlerini sunmasının yanı sıra firmaların 

danıĢmanlık firmalarına ve uzmanlara eriĢimini sağlamak olduğu vurgulanmaktadır 

(Smilor, 1987; Smilor ve Gill, 1986; Allen, 1988; Allen ve Rahman, 1985, Campbell, 

Kendrik ve Samuelson, 1985, Fry, 1987; Lichtenstein, 1992; Brooks, 1986).  

DanıĢmanlık hizmetleri, kuluçka yönetimi ve kiracılar arasında, her iki taraf 

için de bilgi ve kaynakların transferini mümkün kılan direkt etkileĢimlerdir (Rice, 

2002: 173). Bu bağlantının gücü, kaynak ve alıcı arasında bilginin transferini 

etkileyebilmektedir. Sosyal sermaye açısından bakılacak olursa; yönetici ile firmalar 

arasındaki daha sık etkileĢimler, bilgi ve deneyim paylaĢımını ve transferini sağlayan 

daha güçlü bağlantıların oluĢmasını mümkün kılmaktadır. Bu iliĢkiler sonucunda, 

hem kiracı firmalar kuluçka yönetiminden öğrenmekte, hem de kuluçka yönetimi 

daha iyi hizmet sağlayabilmek için kiracıların ihtiyaçları hakkında bilgi sahibi 

olabilmektedir (Scillitoe ve Chakrabarti, 2010: 158).  

 

2.4.3. Finansal Destekler 

Yeni ve küçük giriĢimlerin, kuruluĢ aĢamalarında finansal olarak 

desteklenmesi, firmaların baĢarılı bir Ģekilde faaliyete baĢlamasını ve hayatta kalma 

olasılığını arttıran bir unsur olmaktadır. Yeterli finansman olmaması durumunda, en 

yenilikçi ürün/hizmet/fikirlere sahip giriĢimler bile baĢarılı bir Ģekilde hayata 

geçememekte ve hayata gelmiĢ olmakla birlikte iĢletmenin yürütülmesi konusunda 

sıkıntılar yaĢamaktadır. Yeni ve küçük giriĢimler araĢtırma, prototip geliĢtirme, 

test/deney, pazarlama, üretim gibi çeĢitli nedenlerden dolayı sermayeye ihtiyaç 

duymaktadır. Genel olarak bakıldığında, bu firmalar temel olarak 3 nedenden dolayı 

finansal desteğe ihtiyaç duymaktadır. Bunlar; (1) kuruluĢ aĢamasındaki riski 

dağıtmak, (2) baĢlangıç sermayesi sağlamak, (3) büyüme ve geniĢlemeyi finanse 

etmektir (Gnyawali ve Fogel, 1994: 51). Ancak yeni ve küçük giriĢimlerin, baĢlangıç 

aĢamalarındaki riskler ve kuruluĢun geleceğine iliĢkin belirsizlikler nedeniyle, bu tür 
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firmaların özel finans kurumlarından (banka vs) finansal kaynak temin etmeleri 

oldukça zor olmaktadır. Özel finansal kurumlar genellikle, kuruluĢ aĢamasını 

tamamlamıĢ, belli bir aĢamaya gelmiĢ, üretim ve pazar payı açısından belli bir 

konuma gelmiĢ firmalara finansman sağlamayı tercih etmektedir (Shahidi, 1998: 56). 

Bu kısıtlılıklardan dolayı, pek çok yeni ve küçük iĢletmenin finansal kaynağı yetersiz 

olmaktadır. Yapılan çalıĢmalar, küçük giriĢimlerin finansman konusunda büyük 

ölçüde giriĢimcilerin kendi finansal kaynaklarını kullandıklarını, bunun yanında aile, 

akraba ve yakın arkadaĢlardan finansman yönteminin de yaygın bir Ģekilde 

kullanıldığını ortaya koymaktadır (Van Auken ve Carter, 1989: 2; Bilsen ve Mitina, 

1999: 20; Basu ve Parker, 2001: 1; Akyüz vd, 2006: 303; Thakor, 2011: 15). 

Örneğin; Allen ve Rahman (1985) tarafından 56 firma ile yapılan çalıĢmada, 

firmaların yarıdan fazlasının baĢlangıç sermayesinin giriĢimcinin kendi 

kaynaklarından oluĢtuğu, ticari bankalar ve diğer borç veren kurumların ise firma 

sermayesinin %25‟ini sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. BaĢlangıç sermayesi olarak en 

sık baĢvurulan üçüncü kaynak ise aile ve arkadaĢlar olmuĢtur (Allen ve Rahman, 

1985: 19). 

Bu nedenle, yeni kurulan giriĢimlerin, iĢletme kuluçkaları aracılığıyla ayni 

veya nakdi kamusal desteklerden yararlanmaları son derece önem taĢımaktadır. 

ĠĢletme kuluçkalarında sunulan baĢlangıç sermaye desteği, geri ödemesiz hibeler 

veya iĢletmenin iĢlem maliyetlerini en az düzeye indirecek ayni yardımlar (ofis 

ekipmanı, mobilya, ortak fotokopi / faks makinesi, telefon, telesekreter, internet 

eriĢimi vb) gibi uygulamalar baĢlangıç aĢamasında sınırlı kaynaklara sahip olan yeni 

ve küçük giriĢimlerin hayatta kalabilmesi açısından yararlı olabilmektedir.  

 

2.4.4. Aracılık - AğbağlaĢma Hizmetleri  

ĠĢletme kuluçkalarının önemli bir rolü de, kuluçkada yer alan kiracı firmalar 

ile bölgesel inovasyon sisteminin aktörleri arasında bir aracılık görevi görmesidir 

(Peters, Rice ve Sundararajan, 2004). Kuluçkalar; kiracı firmalar ile bölgesel 

ortam/çevre arasında bir “köprü” oluĢturmaktadır. Bu sayede; firmaların ihtiyaç 

duyduğu bilgi, teknoloji, finansal sermaye, pazara iliĢkin kaynaklar ve beĢeri 

sermaye gibi kritik kaynaklara eriĢim imkânı sağlanmıĢ olmaktadır (Bollingtoft ve 
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Ulhoi, 2005; Grimaldi ve Grandi, 2005; Begley, Tan ve Schoch, 2005; Hindle ve 

Yencken, 2004; Rice, 2002). Kuluçkalar, firmaları diğer aktörler ile eĢleĢtirerek 

ağbağ kurulması konusunda aracılık sağlamakta ve yeni kurulan giriĢimlerin, henüz 

ilk aĢamada bağlantılarının az olmasından ve güçlü bir ağbağ sahibi olmamalarından 

kaynaklanan zayıflıkları telafi etmektedir (Smilor, 1987). Bu tür ağbağlara eriĢim, 

küçük giriĢimsel firmaların yeni ve küçük olmalarından kaynaklanan birtakım 

zorlukların üstesinden gelmelerine yardımcı olabilmekte ve giriĢimin erken 

aĢamalarında kritik olan iĢbirlikçi iliĢkilerin geliĢmesini desteklemektedir (McAdam 

ve Marlow, 2007: 363). 

AğbağlaĢma, kuluçka sürecinin önemli bir boyutu olarak görülmektedir. Bir 

iĢletme kuluçkasında yer almanın etkisini araĢtıran çalıĢmalar, kuluçkaların yeni 

kurulan ve genç giriĢimlerin çok sayıdaki ekonomik aktörlerle iĢbirlikçi iliĢkiler 

kurmasına yardımcı olan birer aracı kuruluĢ olarak önemini vurgulamaktadır 

(Löfsten ve Lindelöf, 2003; Rothschild ve Darr, 2005; Bergek ve Norrman, 2008). 

ĠĢletme kuluçkaları, nitelik itibariyle; iĢbirliği ve etkileĢimler aracılığıyla stratejik 

bilgi ve enformasyonun toplandığı ve ortaklaĢa olarak yaratıldığı bir organizasyonel 

ağbağ biçimidir (Fang, Tsai ve Lin, 2010: 91). ĠĢletme kuluçkaları programları, farklı 

bireylerde, gruplarda ve kurumlarda içerilmiĢ (embedded) çok boyutlu kaynakları ve 

teknolojileri gerektirmektedir. Böylelikle, iĢ kuluçkası program ve uygulamaları, 

firmalar arasında uygun ağbağların yaratılmasını ve sürdürülmesini kolaylaĢtıran bir 

platform sağlayabilmektedir. Bu tür ağbağlar, insanların, fikirlerin, bilgi ve 

enformasyonun karĢılıklı etkileĢimini ve üretken paylaĢımını mümkün kılmaktadır 

(Eshun, 2009: 157). 

GiriĢimsel ağbağların ve iĢbirlikçi iliĢkilerin yeni kurulan giriĢimler açısından 

özellikle baĢlangıç yıllarında büyük önemi bulunmaktadır. Bu nedenle, kiracı 

firmaların hayatta kalmalarını sağlamak amacıyla iĢletme kuluçkaları da kritik bir 

hizmet ve destek uygulaması olarak kiracı firmalar arasında (içsel) ve dıĢsal 

paydaĢlar arasında (dıĢsal) ağbağlaĢma faaliyetlerini desteklemelidir. Çünkü pek çok 

giriĢimci, iĢletmelerinin hayatta kalmalarını ve geliĢmelerini sağlayacak gerekli bilgi 

ve kaynaklara sosyal ağbağ eksikliği nedeniyle ulaĢamamaktadır. ĠĢletme 

kuluçkalarının kurmuĢ oldukları ağbağlar bu sorunu çözebilmektedir. Firmaların ilk 

aĢamalarında, yeni ve küçük olmanın yarattığı bazı sınırlılıkların üstesinden 
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gelinmesinde ağbağlar önemli bir kaynak olmaktadır. ĠĢletme kuluçkaları ağbağları, 

giriĢimciler için sadece ihtiyaç duydukları kaynaklara eriĢim imkânı sunmakla 

kalmamakta, aynı zamanda iĢletme kuluçkası içerisinde yer alan giriĢimcilerin 

kaynak paylaĢımını ve iĢbirliği düzeyini de geliĢtirmektedir. KuruluĢun ilk yıllarında 

ve geliĢme aĢamasında, iĢbirlikçi iliĢkiler geliĢtirilmesi, zorlu yılların baĢarılı bir 

Ģekilde geçilmesi açısından önem arz etmektedir. Yapılan çalıĢmalar, iĢletme 

kuluçkaları ağbağlarının giriĢimsel süreç üzerinde oldukça olumlu etkileri olduğunu 

ortaya koymaktadır (Zhang ve Jiang, 2009: 268). 

Bununla birlikte, kuluçkalar birbirlerine doğrudan bağlı olmayan kiĢiler 

(örneğin diğer giriĢimciler, yatırımcılar, danıĢmanlar) arasında bağlantı kurulmasını 

kolaylaĢtıran bir aracı olarak görülmektedir (McAdam ve Marlow, 2008: 

225).Kuluçka sürecinde giriĢimciler, ağbağ aracılığıyla diğer firmalardan/kiĢilerden 

önemli bilgiler ve fikirler elde edebilmektedirler. Örneğin; giriĢim sermayedarları ve 

profesyonel hizmet kuruluĢları ile birlikte iĢletme kuluçkaları kilit personele, 

sermaye ve piyasa bilgisi gibi önemli bilgilere eriĢim imkânı sağlamaktadır. 

Ağbağlar sayesinde giriĢimciler çok çeĢitli biçimdeki kaynaklardan problem çözme 

yeteneği, iĢletme bilgisi ve danıĢmanlık elde etmektedir. Dolayısıyla, iĢletme 

kuluçkalarının bir bilgi yayma rolü bulunmaktadır (Zhang ve Jiang, 2009: 267-268).  

Bir kuluçka ağbağı, potansiyel müĢteri ve tedarikçilerden, uzman hizmet 

sağlayıcılardan (avukatlar, muhasebeciler, vergi uzmanları vb), finansal 

kuruluĢlardan (bankalar vb), kamu ve özel araĢtırma kuruluĢlarından ve politika 

kurumlarından (bölgesel kalkınma ajansları gibi) oluĢmaktadır. Kuluçka içerisindeki 

firmaların bu kurumlarla olan iliĢkileri, önemli soyut kaynaklar olarak görülmektedir. 

Ağbağların kuluçka sürecinde merkezi bir rol oynamaktadır ve bu tür 

ağbağların geliĢtirilmesi zaman içerisinde hayatta kalma olasılığını arttırmaktadır 

(Lendner ve Downing, 2007). ĠĢletme kuluçkalarının ağbağlaĢmayı kolaylaĢtırıcı 

rolünü vurgulayan ve ağbağlaĢmanın kiracı firma performansına etkisini ele alan çok 

sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin; Allen (1985), iĢletme kuluçkaları 

tanımlamasında, kuluçkaların firmalara yetenek ve bilgi konusundaki açıklarını 

kapamaları konusunda destek sağladığını ve giriĢimcilere yerel bir giriĢim destek 

ağbağı oluĢturduğunu vurgulamaktadır. Hackett ve Dilts (2004) kuluçkaları, bireyler 

ile kuluçka yönetimi ve ekibi, kuluçka danıĢma kurulu, kuluçka Ģirketleri ve 
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çalıĢanları, üniversiteler ve üniversite toplulukları, profesyonel hizmet sağlayıcılar 

(avukatlar, muhasebeciler, danıĢmanlar, pazarlama uzmanları, giriĢim 

sermayedarları) arasında oluĢturulan bir ağbağ olarak tanımlamaktadır.  

Kuluçka baĢarı faktörleri üzerine yapılan baĢka çalıĢmalarda da 

ağbağlaĢmanın kolaylaĢtırılması ve teĢvik edilmesinin, temel farklılaĢtırıcı unsur 

olduğu vurgulanmaktadır. Hansen vd (2000), ileri teknoloji firmaların büyümesinin 

sağlanması açısından uygun bir organizasyonel yapı olarak “ağbağlaĢmıĢ kuluçka” 

(networked incubator) kavramını ortaya koymaktadır. Buna göre; ağbağlaĢmıĢ 

kuluçkalar, fiziksel mekân, makine, teçhizat, idari ve yönetimsel destek sağlanması 

açısından diğer kuluçkalar ile ortak özellikleri barındırmaktadır. Ancak ağbağlaĢmıĢ 

kuluçkaların ayırt edici özelliği; kiracılar arasında ağbağlaĢmayı teĢvik etmesi ve 

yeni kurulan giriĢimlerin potansiyel iĢ ortakları ile buluĢmalarını sağlamasıdır. Yeni 

kurulan giriĢimler arasında ağbağlaĢmayı sağlayıcı faaliyetler çok geniĢ bir 

yelpazede; günlük olağan görüĢme ve fikir paylaĢma gibi gayri-resmi faaliyetlerden, 

teknoloji ortaklıkları kurma ve ortak giriĢimlerde bulunma veya birbirine bağlı 

yönetimlerin paylaĢılması gibi resmi faaliyetleri kapsamaktadır. Hansen vd (2000: 

75) kiracılar arasında bu tür faaliyetleri ve ağbağlaĢmayı geliĢtirmenin, kuluçkaların 

daha baĢarılı olmalarında önemli bir unsur olduğunu vurgulamaktadır.  

Powell, Koput ve Smith-Doerr (1996), bilgi ve enformasyon transferini 

gerçekleĢtirmesi ve kolaylaĢtırması açısından, yeni kurulan firmalarda inovasyonun 

kaynağı olarak iĢletme kuluçkaları ağbağlarının önemini vurgulamaktadır. Yazarlara 

göre; “bir iĢletme kuluçkası ağbağı, aksi takdirde eriĢilmesi mümkün olmayan b ilgi 

ve kaynaklara eriĢim imkânı sağladığı için yeni kurulan firmaların inovasyon 

sürecinin temel kaynağı olarak görev görmektedir”. 

Brooks (1986: 28), iĢletme kuluçkaları ile ilgili üç temel unsur 

tanımlamaktadır. Bunlar; (1) yeni baĢlayan firmaların ölümcül hatalardan 

kaçınmalarına yardımcı olacak bir destekleyici kurumlar ağbağı, (2) giriĢimcilere bir 

iĢletmenin yürütülmesi konusunda günlük asistanlık sağlayacak destekleyici 

hizmetler havuzu, (3) üniversite ile bağlantıdır. Brooks, söz konusu üç unsur 

içerisinde en önemli olan unsurun destekleyici ağbağ olduğunu belirtmektedir. 

Destekleyici kurumlar ağbağı, giriĢimcilerin herhangi bir konu hakkında 
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destek/asistanlık için yerel iĢletme topluluğunda nereye gidebileceklerini bilmelerini 

sağlamaktadır.  

Lichtenstein (1992) tarafından yapılan çalıĢmada, giriĢimciliğe destek olan 

ağbağ iliĢkilerinin türleri ve iliĢkilerin önemi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 2 

iĢletme kuluçkası ile görüĢülmüĢ ve iĢletme kuluçkalarının giriĢimcilere sağladığı en 

önemli katkının giriĢimcilerin diğer giriĢimcilerle etkileĢim kurma ve iliĢkiler 

geliĢtirme konusunda sunduğu fırsatlar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre; 

iĢletme kuluçkalarının sunmuĢ olduğu iliĢkiler ağbağı sayesinde yeterli kaynak ve 

yeteneğe sahip olmayan giriĢimciler, diğer giriĢimcilerle iliĢkiler geliĢtirerek bu 

kaynaklara ve yeteneklere eriĢim imkânı yaratmaktadır. 

Genel olarak iĢletme kuluçkalarında ağbağlaĢma faaliyetleri;  

1- Kuluçka içerisinde yer alan kiracı firmaların kendi aralarında, kuluçka 

yönetimi ve kuluçka ekibi arasında ortaya çıkan ağbağlaĢma faaliyetlerini 

ifade eden “içsel” ağbağlaĢma, 

2- Kuluçka içerisinde yer alan kiracı firmalar ile kuluçka dıĢı firmalar ve diğer 

aktörler arasında ortaya çıkan ağbağlaĢma faaliyetlerini ifade eden “dıĢsal” 

ağbağlaĢma 

olmak üzere iki ana baĢlıkta ele alınabilmektedir. Kuluçkalarda ortaya çıkan içsel ve 

dıĢsal ağbağlar, büyüme ve hayatta kalma açısından oldukça önemli olmaktadır. 

karĢılıklı güvene ve rızaya dayalı olarak kurulan kiĢisel bağlantılar, ortaklıklar ve 

iĢbirlikleri Ģeklinde kurulan kolektif bağlantılar ve dıĢsal ağbağlar tarafların kendi 

içsel kaynaklarının ve dıĢsal ağbağ kaynaklarının bir araya getirilerek sinerji 

yaratılması suretiyle büyüme için bir potansiyel yaratmaktadır (Johannison, 2002: 

375). 

 

2.4.4.1. Ġçsel AğbağlaĢma 

Kuluçka içerisinde yer almanın kiracı firmalara sağladığı katma değerin 

önemli bir boyutu da, kiracı firmalar arasında iĢbirlikçi iliĢkileri ve sinerjileri 

tetikleme potansiyeli yaratmasıdır (Hansen vd, 2000; Bollingtoft ve Ulhoi, 2005; 

McAdam ve Marlow, 2007). Ağbağ iliĢkilerinin varlığı ve firmanın bu yapı 
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içerisindeki konumu, özellikle bilgiye eriĢimini etkilemesi suretiyle, bireysel firma 

eylemlerinin kapsamını etkilemektedir. GiriĢimciler arasındaki gayri-resmi iĢbirliğini 

ve resmi anlaĢmaları tetikleyen kuluçka içerisindeki etkin ağbağlaĢma, kritik bir 

stratejik kaynak olarak görülmektedir (Hansen vd, 2000; McAdam vd, 2006; 

Scillitoe ve Chakrabarti, 2010). Kuluçka firmaları arasındaki mekânsal yakınlık, 

değerli bilgi ve enformasyonun transferini ve deneyimlerin paylaĢımını 

kolaylaĢtırmaktadır. Bu ağbağlar, firmaların belli ortak projeler üzerinde çalıĢması ve 

karĢılıklı iĢbirlikçi anlaĢmalar yapmaları için fırsatlar sunmaktadır. (Schwartz ve 

Hornych, 2008: 440; 2010: 486). Kuluçka sayesinde giriĢimciler, “öğrenme etkisi”, 

“bilgi ve teknoloji taĢmaları”, “bilgi ve kaynak açığının kapatılması” gibi süreçleri 

bizzat tecrübe etmektedir (Bergek ve Norrman, 2008: 22; Rice, 2002: 171). 

Kuluçka içerisinde kiracı firmalar arasında oluĢan ağlar ve iĢbirlikçi iliĢkiler, 

resmi veya gayri-resmi Ģekilde olabilmektedir. Resmi veya gayri-resmi ağbağların 

önemi, kuluçka büyüklüğüne göre değiĢebilmektedir. Rothschild ve Darr (2005: 64-

65), küçük kuluçkalarda gayri-resmi ağbağların önemini vurgulamaktadır. Yazarlara 

göre gayri-resmi ağbağların yönetilmesi daha kolay olmaktadır ve küçük 

kuluçkaların gayri-resmi ağbağlar konusunda destekleyici birtakım hizmetlere 

odaklanması daha yararlı olmaktadır. Diğer taraftan, büyük bir kuluçka ise kiracılara 

daha geniĢ bir ağbağ sunmaktadır ve ölçek ekonomileri daha önemli hale 

gelmektedir. Buna karĢın, orta büyüklükteki kuluçkalar kiracılara bu avantajların 

hiçbirini sunamamakta ve ortalama olarak yüksek baĢarısızlık oranına sahip 

olmaktadır. 

Kuluçkalar, firmaları tek bir çatı altında toplama ve onlara birtakım ortak 

alanlar (ortak laboratuar, toplantı odası, sohbet salonları, kafeterya vb) sağlamak 

suretiyle, firmaların aralarında sinerji oluĢturabilecekleri ve etkileĢim kurabilecekleri 

bir ortam yaratmaktadır. Abduh vd. (2007)‟ne göre; doğru bir ortam yaratılması 

durumunda, firmalar birbirleriyle iletiĢim kuracak ve yakın iletiĢim kurmak 

sayesinde birbirleriyle kaynakları ve deneyimleri paylaĢarak birbirlerinden karĢılıklı 

olarak öğreneceklerdir.  Pennsylvania iĢletme kuluçkasında yer alan kiracı firmalar 

ile yapılan çalıĢmada da, kiracı firmaların %75‟inin diğer kiracılarla iliĢki kurdukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Aernoudt, 2004: 130). 
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Dolayısıyla, kuluçka içerisinde içsel bir ağ oluĢturulmasında ilk adım; 

paylaĢılan / ortak mekânlar oluĢturulmasıdır. Çünkü bilgi paylaĢımının ve karĢılıklı 

öğrenmenin ortaya çıkabilmesi için özellikle insanların birbirlerini iyi tanımaları ve 

birbirlerine güvenmeleri gerekmektedir. Bu nedenle kuluçka yöneticileri; insanların 

tanıĢabileceği, birbirleriyle etkileĢim kurabileceği ve ağ iliĢkileri oluĢturabileceği 

ortamlar yaratılmasında aktif bir rol oynamalıdır. 

Bununla birlikte; kuluçka içerisinde ortaya çıkan ağbağlaĢma, yalnızca kiracı 

firmaların kendi aralarında oluĢturdukları ağbağlaĢma ile sınırlı değildir. Kiracı 

firmalar ile kuluçka yönetimi ve kuluçka uzman personeli arasında ortaya çıkan 

sürekli ve yakın iĢbirliği ve ağbağlaĢma da kiracı firmalar açısından son derecede 

önemli kaynaklar olmaktadır. Kuluçka içerisinde, kuluçka yönetimi ile kiracı 

firmalar arasında ortaya çıkan iliĢkiler, kuluçka ağbağlarında güvene ve normlara 

dayalı sosyal sermaye oluĢmasını ve kuluçka ağbağları aracılığıyla ortaya çıkan 

yararlar elde edilmesini sağlamaktadır (Scillitoe ve Chakrabarti, 2010: 158).  

 

2.4.4.2. DıĢsal AğbağlaĢma 

GiriĢimsel ağların özellikle yeni kurulan giriĢimler açısından önemi 

yadsınamaz. Bu firmalar, özellikle yeterli kaynak ve bilgi-yeteneklere sahip 

olmadıkları için dıĢsal kaynaklara ve ağbağlaĢmaya ihtiyaç duymaktadırlar. Bu 

açıdan yeni giriĢimlerin ve kuruluĢlarının ilk yıllarında olan iĢletmelerin dıĢsal 

ağbağlaĢma ve iĢbirliği eğilimi daha fazla olmaktadır. Kuluçkalar, kuluçkada yer 

alan firmaların diğer koĢullarda eriĢilmesi zor olan bireylere, kurumlara ve 

kaynaklara eriĢmelerini mümkün kılmaktadır. Kuluçkalar, bazı hizmetler ve 

kaynaklar konusunda da kuluçkanın dıĢında yer alan ve söz konusu hizmeti/desteği 

sağlayan kuruluĢlarla resmi veya gayri-resmi bağlantılar kurma ve ağbağlaĢma 

yoluyla firmaların bu hizmetleri ve destekleri almasını sağlayabilmektedir (Pete rs, 

Rice ve Sundararajan, 2004: 85). Bu kapsamda; kuluçkada ağbağlaĢma faaliyetleri, 

içsel ağbağlaĢmaya ilaveten, kuluçka içindeki firmalar ile kuluçka dıĢında yer alan 

önemli bilgi ve kaynak sağlayıcılar (bilgi, teknoloji, finans vb) arasındaki 

ağbağlaĢma faaliyetlerini de içermektedir. DıĢsal ağbağlaĢma iliĢkileri oluĢturulması, 



137 

 

 
 

pek çok çalıĢmada kuluçka sürecinin en önemli süreci olarak görülmektedir 

(Sherman, 1999; Smilor, 1987, Tamasy, 2007). 

 

 

ġekil 2.9 - ĠĢletme Kuluçkalarında DıĢsal AğbağlaĢma 

Kaynak: Hallam ve Devora, 2009: 1877. 

 

Kuluçkanın asıl amacı; giriĢimcilerin zayıf oldukları alanlarda / konularda 

ihtiyaç duydukları kaynakların sağlanmasıdır. Kuluçka bu tür kaynakları doğrudan 

kendisi sağlayamıyorsa, kiracı firmaları, bu kaynakları sağlayabilecek dıĢsal 

kurumlara ve kanallara yönlendirmelidir. Bu nedenle; dıĢsal kaynaklara eriĢilmesi 

konusunda aracı olarak, firmalara dıĢsal ağbağlar geliĢtirilmesi ve  bu ağbağların 

yönetilmesi, kuluçkaların önemli bir fonksiyonudur (Rice, 2002: 175).  

Kuluçkalarda sunulmayan / mevcut olmayan hizmetler için dıĢsal ortaklarla 

iĢbirliği yapılması ve stratejik ortaklıklar oluĢturulması kiracı firmaların mevcut 

kaynaklara ve desteklere daha iyi ulaĢmaları açısından önemlidir. Örneğin; dıĢsal 

uzmanlardan teknik destek sağlanması, danıĢmanlık firmalarından yönetim desteği 

alınması, hukuk firmalarından yasal danıĢmanlık desteği alınması, muhasebe 

firmalarından muhasebe hizmeti alınması ve patent-marka ofislerinden fikri mülkiyet 

hakları konusunda danıĢmanlık desteği alınması dıĢsal hizmetlere örnek olarak 

verilebilir (Suk ve Mooweon, 2006: 38-39). 

DanıĢmanlık Firmaları 

Muhasebeciler 

Patent 

Avukatlar 

Pazarlama-Reklam 

Üniversiteler 

AraĢtırma Kurumları 
Hükümet KuruluĢları 

(Bölgesel-Ulusal) 

Ticaret Odaları 

Ticari-Mesleki Birlikler 

GiriĢim Sermayesi 

Finans Kurumları 

 

 

ĠġLETME 

KULUÇKALARI 
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2.4.5. Eğitim Hizmetleri 

Eğitim hizmetleri, bilginin ve fikirlerin yayılımını sağlamak amacıyla 

giriĢimcilere çeĢitli konularda küçük kurslar, seminerler, konferanslar, toplantılar, 

eğitimler verilmesi hizmetlerini kapsamaktadır. Eğitim hizmetlerinin, önemli bir 

destek programı olduğu pek çok araĢtırmacı tarafından vurgulanmaktadır (Abduh vd, 

2007: 84). Pena (2004: 234), Ġspanya‟daki iĢletme kuluçkaları üzerine yaptığı 

çalıĢmada, yönetim konusunda verilen eğitim ve danıĢmanlık hizmetlerinin, yeni 

giriĢimlerin büyümesini açıklayan tek anlamlı değiĢken olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Bazı yazarlar (örneğin Erikson ve Gjellan, 2003: 37) iĢletme kuluçkası 

tarafından sunulan eğitim faaliyetlerinin, firmanın öğrenme etkinliğini arttırdığını, 

ekibin tecrübesini arttırdığını, iyi bir yatırım ortamı yarattığını, firmada yenilik 

ortaya çıkmasını sağladığını, firmanın algı / sezi yeteneğini arttırdığını ve giriĢimsel 

motivasyonu geliĢtirdiğini belirtmektedir.  

 

2.5. LĠTERATÜR TARAMASI: KULUÇKA HĠZMETLERĠ VE FĠRMA 

PERFORMANSI ĠLĠġKĠSĠ 

 

ÇalıĢmanın bu kısmında; ilk iki bölümde yararlanılan ve bahsedilen 

kaynaklara ilaveten; tezin temel içeriği kapsamında yapılmıĢ literatür taramasına ait 

bulgular ortaya koyulmaktadır. Bu kısımda ele alınacak olan çalıĢmalar, teorik 

bölümlerde ele alınan çalıĢmalara ilave niteliğinde olup, ayrıca ampirik sonuçlara 

dayanması bakımından sunulmaktadır. Bu kapsamda; bu çalıĢmanın ana içeriğine 

uygun olarak yapılan sınıflandırma çerçevesinde 3 ana baĢlıkta literatür taramasına 

ait bulgular ortaya koyulmaktadır.  

  

2.5.1. LĠTERATÜRE KATKIDA BULUNAN BAġLICA GRUPLAR 

Kuluçka konusunda çalıĢmalara katkıda bulunan 5 temel grup bulunmaktadır. 

Bunlar; (1) akademisyenler, (2) yerel, ulusal ve uluslararası kurum yetkilileri, (3) 

kuluçka yöneticileri, (4) kuluçka birlikleri ve yetkilileri ve (5) ticari danıĢmanlık 

kuruluĢlarıdır. 
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Kuluçka konusunda uzmanlaĢan akademisyenler (Allen, Lichtenstein, Mian, 

Rice, Sherman, Smilor vb) genellikle kuluçka uygulamalarının genel evrimine ve bu 

uygulamaların ortaya çıkıĢına ya da kuluçka uygulamalarının spesifik bir yönüne 

odaklanmaktadır. Farklı disiplinlerden bazı akademisyenler de (örneğin Birley, 

Chesbrough, Martin, Roper, Shapira) kuluçka çalıĢmalarına katkıda bulunmakta ve 

kendi uzmanlıklarını kuluçka konusunun belirli bir alanına uygulamaktadır. Ġkinci 

grupta yer alan politika yetkilileri ve kamu kurumları (OECD, United Nations, Small 

Business Administration gibi kurumlar) ise, kuluçka politikaları konusundaki bilgi 

yaymayı amaçlayan çalıĢmalarda bulunmaktadır. Söz konusu iki grup 

(akademisyenler ve politika kurumları tarafından yapılan çalıĢmalar, kuluçka 

literatürünün %80‟ini teĢkil etmektedir. 

Üçüncü grubu oluĢturan kuluçka yöneticileri (Meeder, Merrifield); kuluçka 

uygulamaları ile ilgili kiĢisel deneyimlerini ve gözlemlerini yaymayı amaçlayan 

çalıĢmalar yapmaktadır. 

Kuluçka birlikleri ve yetkililerinin yer aldığı dördüncü grup araĢtırmacılar 

(Adkins, Campbell, genel olarak NBIA ve UKBI) ise, kuluçka konusundaki en iyi 

uygulamaları ortaya koymayı amaçlamakta ve kuluçkaların firmalar ve yerel 

ekonomiler üzerindeki etkilerine odaklanmaktadır. 

Son olarak; ticari danıĢmanlık kuruluĢları ise kuluçka konusunda fizibilite 

çalıĢmaları yürütmekte (bakınız: Angle Technology Group, 2006; Claggett Wolfe 

Associates, 2003; Environmental Finance Center, 2001; Northstar Economics Inc., 

2005a; 2005b) ve mevcut veya potansiyel destekleyiciler üzerine değerlendirmeler 

yapan raporlar hazırlamaktadır (Albert ve Gaynor, 2001: 2). 

 

2.5.2. LĠTERATÜR TARAMASI 

ĠĢletme kuluçkaları üzerine yapılan çalıĢmalar arasında oldukça önemli 

sayılabilecek çalıĢmaların 1980‟li yılların ikinci yarısından itibaren hız kazandığı ve 

çalıĢmaların büyük bir kısmının 1984-1985 yılları arasında yayınlandığı 

görülmektedir. Ġzleyen yıllarda, 1985-1995 yılları arasında yapılan çalıĢmaların 

büyük çoğunluğunun ABD odaklı olduğu görülmektedir. Daha sonraki yıllarda (1995 

yılından itibaren) yapılan çalıĢmalarda Fransa, Ġngiltere, Kanada, Avustralya gibi 
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geliĢmiĢ ülkelerin kuluçka uygulamalarının ele alındığı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Son 

zamanlarda da Çin, Brezilya, Kore ve Doğu Avrupa Ülkeleri gibi geliĢmekte olan 

ülkelerdeki uygulamalara yönelik çalıĢmalar yaygınlaĢmaktadır (Albert ve Gaynor, 

2001: 4). Bu çalıĢmaların oldukça büyük bir kısmı tek bir ülke uygulamasına 

dayanmakla birlikte, farklı ülkelerdeki kuluçka uygulamalarının karĢılaĢtırılmasına 

dayanan çalıĢmalar da bulunmaktadır. Örneğin; Lalkaka ve Bishop (1996: 77-185) 

tarafından yapılan çalıĢmada 7 ülkede (Brezilya, Çin, Çek Cumhuriyeti, Meksika, 

Nijerya, Polonya ve Türkiye) 140 iĢletme kuluçkası üzerine araĢtırma yürütülmüĢtür. 

Hansen vd (2000: 75) tarafından yapılan çalıĢmada yeni ekonomi kuluçkalar üzerine 

dünya genelinde 169 iĢletme kuluçkasını kapsayan bir çalıĢma yapılmıĢtır. Ancak, 

uluslararası düzeyde (birden fazla ülke araĢtırmasına dayanan) çalıĢmaların  çok fazla 

olmaması ĢaĢırtıcı bir durum değildir. Autio ve Klofsten (1998: 42) tarafından 

yapılan çalıĢmada da vurgulandığı gibi; kuluçkaların yapı, uygulama ve yönetimleri 

yerel bağlama doğrudan bağlı olmaktadır ve farklılıklar, uluslararası karĢılaĢtırma 

yapmayı ve bilgi toplanması ve analizi konusunda standart yöntemler uygulanmasını 

engellemektedir. 

ĠĢletme kuluçkaları üzerine oldukça fazla sayıda çalıĢma vardır ve bu konuda 

literatür oldukça zengindir. Yapılan pek çok çalıĢmada; iĢletme kuluçkalarının 

karakteristikleri, nitelikleri, sunulan hizmetler, kiracı firmaların performansı, 

kuluçkaların performansı gibi farklı konular ele alınmaktadır. Bu nedenle; bu 

kısımda, literatür taramasından elde edilen bulguların ham olarak sunulması yerine, 

kuluçka konusunda yapılmıĢ çalıĢmaların belli araĢtırma alanlarına göre 

sınıflandırılması ve her bir araĢtırma alanında yapılmıĢ çalıĢmalarının bulgularının 

ortaya koyulması tercih edilmektedir. Yapılan akademik çalıĢma sayısının oldukça 

fazla olmasından dolayı konu ile ilgili yapılan literatür taraması çalıĢmalarında da bu 

tür bir yapılanmaya gidildiği görülmektedir. Örneğin; Hackett ve Dilts (2004) 

tarafından yapılan literatür taramasında, iĢletme kuluçkaları konusunda yapılan olan 

akademik çalıĢmalar 5 temel araĢtırma kategorisinde sistematik olarak ele 

alınmaktadır. Bunlar; (1) kuluçka geliĢim çalıĢmaları, (2) kuluçka kurulum 

çalıĢmaları, (3) kiracı geliĢimi çalıĢmaları, (4) kuluçka-kiracı etki çalıĢmaları ve (5) 

kuluçka-inkübasyon teorilendirme çalıĢmalarıdır. Benzer Ģekilde; Phan, Siegel ve 

Wright (2005: 166), kuluçka çalıĢmalarını 4 ana araĢtırma alanına ayırmaktadır. 
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Bunlar; (1) iĢletme kuluçkalarının kendisine (finansman yapısı, sponsorluk türü, 

performansı, yönetimi vb) odaklanan çalıĢmalar, (2) iĢletme kuluçkalarında yer alan 

firmalara (baĢarı-baĢarısızlık, performans vb) odaklanan çalıĢmalar, (3) kiracı firma 

giriĢimcileri ve yönetim ekibine (giriĢimci karakteristikleri, kuluçka yönetimi-

ekibinin karakteristikleri vb) odaklanan çalıĢmalar ve (4) kuluçkaları sistemik 

düzeyde (üniversite, bölge ve ülke açısından etkisi, bölgesel geliĢme vb) ele alan 

çalıĢmalardır. Albert ve Gaynor (2001: 3-4) tarafından 200 çalıĢmanın ele alındığı 

literatür taramasında ise yüksek lisans ve doktora düzeyinde yapılmıĢ olan 

araĢtırmalar da dâhil olmak üzere, dergiler, kitaplar, raporlar ve kılavuzlar 

incelenmiĢtir. Yazarlar, iĢletme kuluçkaları üzerine yapılan çalıĢmaları, sistematik bir 

Ģekilde 3 ana baĢlıkta ele almaktadır. Bunlar; (1) tanımlayıcı çalıĢmalar, (2) kural 

koyucu çalıĢmalar ve (3) değerlendirici çalıĢmalardır. Tanımlayıcı çalıĢmalar, 

kuluçka uygulamalarının tanımlanması ve kuluçkaları diğer benzer uygulamalardan 

ayıran özelliklerin ortaya koyulması, farklı kuluçka uygulamalarının 

sınıflandırılması, farklı kuluçka türlerinin özelliklerinin tanımlanması ve kuluçka 

yaĢam döngüsünün ve kuluçka geliĢim aĢamalarının belirlenmesi gibi çalıĢmaları 

kapsamaktadır. Kural koyucu çalıĢmalar, özellikle kuluçka destekleyicileri ve 

kuluçka yöneticileri baĢta olmak üzere kuluçka ile ilgili temel paydaĢların belirli 

konulardan bilgilendirilmesini amaçlayan çalıĢmalardır. Bu konular; iktisadi 

geliĢmede kuluçkaların rolünün ortaya koyulması, baĢarılı kuluçka uygulamalarının 

özelliklerinin belirlenmesi, kuluçka yöneticilerinin karĢılaĢtıkları sorunların 

araĢtırılması ve en iyi uygulamalar için yönergelerin oluĢturulması gibi konulardır. 

Değerlendirici çalıĢmalar, kuluçka uygulamalarının değerlendirilmesinde 

kullanılacak göstergelerin oluĢturulması, kuluçkaların kiracı firmalar ve yerel 

ekonomiler üzerindeki etkilerinin ölçülmesi, kuluçka uygulamalarında sunulan 

hizmetlerin yeni giriĢim yaratma sürecindeki önemi bakımında sıralanması, farklı 

kuluçka uygulamalarının etkinliğinin değerlendirilmesi ve karĢılaĢtırılmasına yönelik 

konulara odaklanan çalıĢmaları kapsamaktadır. 

ĠĢletme kuluçkaları üzerine yapılmıĢ olan baĢlıca çalıĢmalar ve bu 

çalıĢmalarda incelenen ülkeler, kuluçka ve kiracı firma sayıları, analiz yöntemleri ve 

performans konusunda ele alınan baĢarı göstergeleri aĢağıdaki tabloda 

sunulmaktadır.  
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Çizelge 2.5 - ĠĢletme Kuluçkaları Üzerine Literatür Taraması 

Yazar(lar) Ülke  Örneklem Yöntem BaĢarı Göstergesi 

Abetti (2004) Finlandiya 5 Kuluçka Vaka analizi 

Hayatta kalma oranları, 
istihdam yaratma, satıĢ 

büyümesi 

Adegbite (2001) Nijerya 7 Kuluçka Vaka analizi  

Aerts vd (2007) AB 107 Kuluçka  Hayatta kalma oranları 

Akçomak ve 

Taymaz (2004) 
Türkiye 89 Firma  

SatıĢ büyümesi, 
istihdam büyümesi ve 

yenilikçilik 

Allen ve 

McCluskey 

(1990) 

ABD 127 Kuluçka 
Regresyon 

analizi 

Doluluk yüzdesi, 

yaratılan istihdam, 

mezun olan firma 

sayısı 

Allen ve Rahman 

(1985) 
ABD 

12 Kuluçka 

56 Firma 

Tanımlayıcı 

istatistik 
 

Autio ve Klofsten 

(1998) 
Helsinki 2 Kuluçka   

Chan ve Lau 

(2005) 
Hong Kong 6 Firma 

Vaka analizi, 

Kalitatif 

değerlendirme 

 

Colombo ve 

Delmastro (2002) 
Ġtalya 90 Firma  

Kantitatif analiz, 
kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırma 

Ġstihdam artıĢı, 
yenilikçi faaliyetler 

(patent sayısı, telif 

hakkı vb) 

Frenkel vd (2005) Ġsrail 
12 Kuluçka 

60 Firma 
  

Fry (1987) ABD 76 Firma 

Tanımlayıcı 
istatistik, 

Kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırma 

 

Lee ve 

Osteryoung 

(2004) 

ABD 

Kore 
54 Kuluçka Anket 

Kuluçkaların kritik 
baĢarı faktörlerini 

ölçmek için kullanılan 

14 unsurun hissedilen 

önemi 

McAdam ve 

Marlow (2007) 
Ġrlanda 

1 Kuluçka 

12 Firma 

 Vaka analizi, 
detaylı 

görüĢmeler 

 

McAdam ve 

Marlow (2008) 

Ġrlanda 

BirleĢik Krallık 
18 Firma 

36 aylık 
uzunlamasına 

analiz 

 

Mian (1996a) ABD 
6 Kuluçka 

47 Firma 

Vaka analizi, 
Kalitatif ve 

kantitatif 

değerlendirme 

 

Mian (1996b) ABD 2 Kuluçka Vaka analizi Yeni iĢletme yaratımı 
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Mian (1997) ABD 
4 Kuluçka 

29 Firma 

Vaka analizi, 
Kalitatif ve 

kantitatif 

değerlendirme 

Firma hayatta kalma ve 
üniversite misyonuna 

katkı 

Pena (2004) Ġspanya 
9 Kuluçka 

114 Firma 

Kantitatif 

değerlendirme 

SatıĢ büyümesi, 

istihdam büyümesi ve 

kar büyümesi 

Peters vd (2004) ABD 43 Kuluçka 
Ġkincil veri, 

Anket 
Mezun firma sayısı 

Rothaermel ve 

Thursby (2005a) 
ABD 

1 Kuluçka 

79 Firma 
Panel veri analizi Firma hayatta kalma 

Rothaermel ve 

Thursby (2005b) 
ABD 

1 Kuluçka 

79 Firma 
Panel veri analizi 

Toplam gelir, elde 

edilen toplam 
finansman, elde edilen 

giriĢim sermayesi 

finansmanı ve firma 

hayatta kalma 

Rothschild ve 

Darr (2005) 
Ġsrail 49 Firma Vaka analizi 

Firma geliĢimine 
imkân sağlayan sosyal 

(resmi ve gayri-resmi) 

bağlantılar 

Schwartz ve 

Hornych (2008) 
Almanya 1 Kuluçka 

Tanımlayıcı 
istatistik, 

derinlemesine 

görüĢmeler 

 

Sherman ve 

Chappell (1998) 
ABD 

50 Kuluçka 

126 Firma 
Ortalama  

Smilor (1987) ABD 
117 Kuluçka 

50 Firma 

Vaka analizi, 

yerinde inceleme 
ve derinlemesine 

görüĢmelerden 

elde edilen 

bulgular 

 

Studdard (2006) 
ABD 

Finlandiya 
52 Firma 

Anket, kalitatif 

değerlendirme 

Yeni ürünler, 

teknolojik yetkinlik, 

tanınırlık 

Thierstein ve 

Wilhelm (2001) 
Ġsviçre 

9 Kuluçka 

40 Firma 

Vaka analizi, 

Kısa anketler 
 

Tötterman ve 

Sten (2005) 
Finlandiya 

3 Kuluçka 

18 Firma 
Vaka analizi  

Von Zedwitz ve  

Grimaldi (2006) 
Ġtalya 15 Kuluçka 

Vaka analizi ve 
kalitatif 

değerlendirme 

Sunulan hizmetler 
bakımından kuluçkanın 

baĢarısı 

Wynarczyk ve 

Raine (2005) 
BirleĢik Krallık 17 Kuluçka 

Anket, Kantitatif 
ve kalitatif 

değerlendirme 

Ġstihdam büyümesi, 

hayatta kalma 

Young (2001) ABD 28 Kuluçka 
Tanımlayıcı 

istatistik 
 

Not: Verma (2004: 33-34) ve Akçomak (2009: 27-32)‟tan yararlanılarak, bu çalıĢmada da ele alınan 

çalıĢmalar doğrultusunda hazırlanmıĢtır. 
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Ancak yukarıda yer alan çalıĢmaların, bu çalıĢmanın kapsamına uygun bir 

sınıflandırma ile birlikte sunulması, hem karıĢıklığı hem de tekrarları önleyecektir. 

Bu kapsamda; çalıĢmanın bu kısmında; daha önceki literatür çalıĢmalarında da 

olduğu gibi, incelenen çalıĢmalara iliĢkin literatür taraması sonuçlarının belli 

baĢlıklar altında ele alınması gerektiği düĢünülmektedir. Ancak bu konuda; önceki 

çalıĢmalarda yapılmıĢ ayrımlardan ziyade, çalıĢmada ele alınan bölümler 

doğrultusunda 3 ana baĢlık belirlenmesi uygun görülmüĢtür. Bu kapsamda; bu 

çalıĢmada yapılan literatür taramasını; 

1. ĠĢletme kuluçkalarının tanımlanması, tipoloji ve sınıflandırma  

2. ĠĢletme kuluçkaları hizmet türleri ve performansa etkisi 

3. ĠĢletme kuluçkalarında ağbağlaĢma faaliyetleri 

olmak üzere 3 ana araĢtırma alanında yoğunlaĢtırmak mümkündür. AĢağıdaki 

bölümlerde; her bir alana iliĢkin olarak yapılan literatür taramasına iliĢkin sonuçlar 

sunulmaktadır. 
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Çizelge 2.6 - ĠĢletme Kuluçkaları Üzerine SınıflandırılmıĢ AraĢtırma Alanları 

ARAġTIRMA ALANI ALT KONULAR KAYNAKLAR 

1. ĠĢletme 
Kuluçkalarının 

Tanımlanması, Tipoloji 

ve Sınıflandırma 

ÇalıĢmaları 

Kuluçka Tanımlamaları, 

Kuluçka Karakteristikleri 

Gatewood, Ogden ve Hoy (1985) 

Smilor (1985) 

Kuluçka Sınıflandırmaları ve 

Tipolojileri 

Brooks (1986) 

Allen ve McCluskey (1990) 

Barrow (2001) 

Aernoudt (2004) 

Grimaldi ve Grandi (2005) 

Clarysse vd. (2005) 

Von Zedtwitz ve Grimaldi (2006) 

Hallam ve Devora (2008) 

2. ĠĢletme Kuluçkaları 
Hizmet Türleri ve 

Performans ÇalıĢmaları 

Kuluçka Hizmet Türleri 

Allen ve Rahman (1985) 

Campbell (1989) 

Tornatzky vd (1996) 

Peters, Rice ve Sundararajan (2004) 

Verma (2004) 

Chan ve Lau (2005) 

Aerts, Matthyssens ve Vandenbempt (2007) 

Abduh vd (2007) 

Xu (2010) 

Kuluçka Hizmetlerinin 

Performansa Etkisi 

Fry (1987) 

Kang (1991) 

Stata (1993) 

Autio ve Klofsten (1998) 

Abetti (2004) 

Verma (2004) 

Alçomak ve Taymaz (2004) 

Peters, Rice ve Sundararajan (2004), 

Wynarczyk ve Raine (2005) 

Voisey vd (2006) 

Suk ve Mooweon (2006) 

Buche ve Scillitoe (2007) 

McAdam ve Marlow (2008) 

Zhang ve Jiang (2009) 

Scillitoe ve Chakrabarti (2010) 

3. ĠĢletme Kuluçkaları AğbağlaĢma ÇalıĢmaları 

Verma (2004) 

Peters, Rice ve Sundararajan (2004) 

Chan ve Lau (2005) 

Rothschild ve Darr (2005) 

Rothaermel ve Thursby (2005a)  

Rothaermel ve Thursby (2005b)  

Tötterman ve Sten (2005)  

Bollingtoft ve Ulhoi (2005)  

Voisey vd (2006) 

Suk ve Mooweon (2006) 

Aerts, Matthyssens ve Vandenbempt (2007) 

Zhang ve Jiang (2009) 

Xu (2010) 
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2.5.2.1. ĠĢletme Kuluçkalarının Tanımlanması, Tipoloji ve 

Sınıflandırılması 

Kuluçka türleri konusunda farklı yazarlar tarafından farklı odak noktaları 

bakımından kuluçka sınıflandırmaları yapılmaktadır. Bu bölümde, farklı çalıĢmalarda 

yapılmıĢ olan kuluçka tipolojilerine yer verilmektedir. Bu kapsamda; iĢletme 

kuluçkaları türlerinin belirlenmesi, her bir kuluçka türünün karakteristikleri ve ayırt 

edici özelliklerinin tanımlanması üzerine yapılmıĢ çalıĢmalar Ģunlardır: 

Brooks (1986), tarafından yapılan çalıĢmada; iĢletme kuluçkaları temel 

amaçları, binanın karakteristikleri, yürütücü kuruluĢun hedefleri ve hizmet edilen 

sektör bakımından (1) gayrimenkul kuluçkaları ve (2) ekonomik geliĢme kuluçkaları 

olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Gayrimenkul kuluçkaları; göreceli olarak küçük 

kiracılar için pahalı olmayan esnek kiralama alanları sağlayarak gayrimenkul 

piyasasında bir boĢluğu doldurmaktadır. Bu kuluçkaların temel itici gücü; aksi 

takdirde boĢ kalacak olan mevcut ancak unutulmuĢ binaların etkin bir Ģekilde 

yeniden kullanılmasını sağlamaktır. Kuluçka yönetici kuruluĢu bu durumda bir 

emlak yöneticisi olarak görev üstlenmektedir. Ancak bunun dıĢında da birtakım 

destek hizmetleri sunmaktadır. Bu tür kuluçkalarda, genellikle geliĢim bakımından 

ileride olan (bir diğer ifadeyle fikir aĢamasını geçmiĢ ve ticarileĢtirme aĢamasına 

yaklaĢmıĢ olan) firmalar kabul edilmektedir. Bu nedenle de bu tür kuluçkalarda iĢ 

yaratma etkisi daha hızlı olmaktadır. Gayrimenkul kuluçkaları genellikle düĢük 

teknolojili ve çok geniĢ bir yelpazede her tür sektörden firmaya hizmet etmektedir. 

Ġktisadi geliĢme kuluçkaları ise genellikle daha çok aktif desteğe ihtiyaç duyan ve 

geliĢiminin henüz erken aĢamalarında olan iĢletmelere hizmet etmektedir. Bu tür 

kuluçkaların temel itici gücü ve uzun dönemli amacı ise o bölgede/yerelde/toplulukta 

bulunmayan bazı büyüyen endüstrilerde iĢletme oluĢumunu teĢvik etmektir. 

Ekonomik geliĢme kuluçkaları ileri teknolojiye ve AR-GE‟ye dayalı iĢletmelere 

hizmet etmeyi tercih etmektedir (Brooks, 1986: 27).  

Brooks tarafından yapılan sınıflandırma, kuluçka uygulamalarının henüz 

oldukça yeni olduğu bir dönemde yapılmıĢ ve iĢletme kuluçkalarının türleri 

konusunda çok fazla ayrıntı içermemektedir. Ancak yine de bu çalıĢma, konu ile 
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ilgili olarak daha sonraki dönemlerde yapılan çalıĢmalarda da benzer kuluçka 

türlerinin tanımlanması bakımından önem arz etmektedir. 

Allen ve McCluskey (1990: 64-67) tarafından 127 iĢ kuluçkasına iliĢkin 

olarak yapılan çalıĢmada, iĢ kuluçkalarının yapısı, politikalar ve sunulan hizmetler 

arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada 4 farklı iĢ kuluçkası türü tanımlanmıĢtır. 

Bunlar; (1) kar amaçlı mülkiyet geliĢim kuluçkaları, (2) kar amaçlı olmayan geliĢim 

kuluçkaları, (3) akademik kuluçkalar ve (4) kar amaçlı çekirdek sermaye 

kuluçkalarıdır.  

 

Çizelge 2.7 - Allen ve McCluskey (1990) ĠĢletme Kuluçkaları Sınıflandırması 

  Yaratılan Katma Değer  

 Kar Amaçlı 
Mülkiyet 

GeliĢim 

Kuluçkaları 

Kar Amaçlı 
Olmayan GeliĢim 

Kuluçkaları 

Akademik 
Kuluçkalar 

Kar Amaçlı 
Çekirdek 

Sermaye 

Kuluçkaları 

Temel Amaç Gayrimenkul 
değerlendirme 

Kiracılara 

mülkiyete ait 

hizmetlerin 

satılması 

ĠĢ yaratılması 

GiriĢimsel 

potansiyelin pozitif 

ifadesi 

Fakülte-Sanayi 
iĢbirliği 

Üniversite 

araĢtırmalarının 

ticarileĢtirilmesi 

Yatırım 
fırsatlarından 

yararlanılması 

Hızlı giriĢim 

geliĢimi 

Ġkincil Amaç Teknoloji 

transferi için 
fırsat yaratılması 

Yatırım fırsatları 

yaratılması 

KuruluĢ için 

sürdürülebilir gelir 
yaratılması 

Ekonomik tabanın 

çeĢitlendirilmesi 

Vergi tabanının 

desteklenmesi 

Mevcut 

programların 

tamamlanması 

BoĢ binaların 

değerlendirilmesi 

Hizmet ve eğitici 

misyonun 
güçlendirilmesi 

Yatırım 

fırsatlarından 

yararlanılması 

Kurum ve topluluk 

arasında iyi niyet 

yaratılması 

Ürün geliĢimi 

Kendi kendine 

yeterlilik 

Refah 

yaratılması 

Kaynak: Allen ve McCluskey, 1990: 65. 

 

Kar amaçlı mülkiyet / emlak geliĢimi kuluçkaları esas olarak gayrimenkulün 

değerlendirilmesini ve bundan bir kazanç elde edilmesini amaçlamaktadır. Kar amacı 
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olmayan geliĢim Ģirketleri ise giriĢimsel ortamın geliĢtirilmesi ve iĢ / istihdam 

yaratılmasına odaklanmaktadır. Akademik kuluçkalar hem üniversite teknolojilerinin 

ticarileĢtirilmesini hem de yerel ekonomik geliĢmeye katkı sağlanmasını 

amaçlamaktadır. Son olarak; kar amaçlı çekirdek sermaye kuluçkaları ise firmaları 

kendi bünyesine kazandırmak isteyen çekirdek sermaye yöneticilerinin bu amaçlarını 

gerçekleĢtirebildikleri fiziksel alanlar olarak tanımlanmaktadır (Allen ve McCluskey, 

1990: 64). 

Allen ve McCluskey (1990) tarafından yapılan sınıflandırma çalıĢmasında, 

mevcut iĢletme kuluçkaları incelenmiĢ ve kuluçkaların %42‟sinin kar amacı 

gütmeyen kuluçkalar olduğu, %25‟inin kar amaçlı özel Ģirketlerin iĢlettiği kuluçkalar 

olduğu, %15‟inin üniversite kuluçkaları olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kuluçkaların 

geriye kalan %18‟inin ise kamu-özel ortaklığına dayalı kuluçkalar olduğu 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda; kuluçka türlerinin kuluçka politikalarına etkisi 

bakımından, özel Ģirketler tarafından iĢletilen kuluçkaların diğer kuluçka türlerine 

göre kiracı konusunda daha az seçici oldukları ve genellikle daha düĢük katma-

değerli iĢletmeleri kabul ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sağlanan hizmetler 

bakımından ise kuluçka türleri arasında bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Barrow (2001: 31‟den aktaran McAdam ve Marlow, 2008: 220-221) iĢletme 

kuluçkalarını 5 gruba ayırmaktadır. Bunlar; (1) Kar amaçlı mülkiyet geliĢim 

kuluçkaları, (2) Kar amacı olmayan geliĢim Ģirketi kuluçkaları, (3) Üniversite 

kuluçkaları, (4) Kar amaçlı yatırım kuluçkaları ve (5) Ortak giriĢim kuluçkalarıdır. 

Söz konusu kuluçka türlerinin temel ve ikincil amaçları aĢağıdaki tabloda 

sunulmaktadır. 
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Çizelge 2.8 - Barrow (2001) ĠĢletme Kuluçkaları Sınıflandırması 

 Kar Amaçlı 

Mülkiyet 

GeliĢimi 

Kuluçkaları 

Kar Amacı 

Olmayan 

GeliĢim 

ġirketi 

Kuluçkaları 

Üniversite 

Kuluçkaları 

Kar Amaçlı 

Yatırım 

Kuluçkaları 

Ortak 

GiriĢim 

Kuluçkaları 

Temel 
Amaçlar 

Gayrimenkul 
değerlendirmesi 

Doluluğu 

maksimize 
etmek 

Kiracılara 

hizmet satmak 

ĠĢ yaratma 

GiriĢimciliği 

teĢvik etmek 

Ekonomik 
tabanı 

çeĢitlendirmek 

 

 

Üniversite-
sanayi iĢbirliği 

Üniversite 

araĢtırmalarını 
ticarileĢtirmek 

 

Hızlı bir 
Ģekilde büyük 

miktarda 

sermaye 

yaratmak 

Çabuk ve 
maliyetsiz bir 

Ģekilde ilgili 

piyasalara 

girmek 

ĠliĢkili 
teknolojiler 

üzerinde bir 

vitrine sahip 

olmak 

Ġkincil 

Amaçlar 

Daha fazla 

emlak için 

yatırım 

fırsatları 

yaratmak 

BaĢabaĢ 

noktası için 

sürdürülebilir 

gelir yaratmak 

BoĢ binaları 
kullanmak / 

değerlendirmek 

Yatırım 

fırsatlarından 

yararlanmak 

Yerel 
toplulukta 

itibar 

kazanmak 

Yatırım 

portföyünde 

sinerji 

oluĢturmak 

Personel için 

giriĢimsel 

fırsatlar 

sunmak 

Para 
kazanmak 

Kaynak: Barrow, 2001: 31‟den aktaran McAdam ve Marlow, 2008: 220-221). 

 

Aernoudt (2004: 128), iĢletme kuluçkalarının sponsor, finansman, paydaĢ gibi 

faktörlere göre gruplandırılabileceğini ifade etmektedir. Ancak ekonomik 

gerekçelere daha uygun olması bakımından iĢletme kuluçkalarını temel amaç ve 

ikincil amaçlarına göre değerlendirmeyi tercih etmekte ve amaçlarına göre iĢletme 

kuluçkalarını beĢe ayırmaktadır. Bunlar; (1) Karma kuluçkalar, (2) Ekonomik 

geliĢme kuluçkaları, (3) Teknoloji kuluçkaları, (4) Sosyal kuluçkalar, (5) Temel 

araĢtırma kuluçkalarıdır. 
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Çizelge 2.9 - Aernoudt (2004) ĠĢletme Kuluçkaları Sınıflandırması 

 Temel Felsefe: 

Ġlgilendiği Konu 

Temel Amaç Ġkincil Amaç Kapsanan 

Sektörler 

Karma 
Kuluçkalar 

ĠĢ açığı Yeni kurulan 
Ģirket yaratmak 

Ġstihdam 
yaratmak 

Tüm sektörler 

Ekonomik 
GeliĢme 

Kuluçkaları 

Bölgesel veya 
yerel farklılık 

açığı 

Bölgesel geliĢme 
sağlamak 

ĠĢletme yaratmak Tüm sektörler 

Teknoloji 
Kuluçkaları 

GiriĢimsel açık GiriĢimcilik 
yaratmak 

Ġnovasyonu, yeni 
kurulan teknoloji 

Ģirketlerini 

tetiklemek 

Teknoloji odaklı, 
özellikle BĠT ve 

biyoteknoloji gibi 

sektörler 

Sosyal 
Kuluçkalar 

Sosyal açık Sosyal grupların 
entegrasyonunu 

sağlamak 

Ġstihdam 
yaratmak 

Kar amaçlı 
olmayan sektör 

Temel 

AraĢtırma 

Kuluçkaları 

KeĢif açığı Gerçek-dıĢı 

araĢtırmalar* 

Yan ürünler  

(spin-offs) 

Ġleri teknoloji 

Kaynak: Aernoudt, 2004: 128.  

 

Karma kuluçkalar genellikle tarihsel geliĢim içerisinde iĢletme kuluçkalarının 

ilk uygulamaları olarak görülmektedir. Bu kuluçkalar, gerilemekte olan üretim 

alanlarının yeniden canlandırılmasının ve yeniden düzenlenmesinin birer aracı olarak 

kullanılmaktadır. Bu nedenle de tüm sektörleri (sanayi ve hizmet), tüm teknoloji 

düzeylerini (düĢük teknoloji, ileri teknoloji) ve her tür giriĢimi kapsamaktadır. 

Ekonomik geliĢme kuluçkaları ise birincil amaç olarak bölgesel geliĢme açıklarının 

azaltılmasına odaklanan kuluçkalardır. Teknolojiye dayalı yeni Ģirketlerin 

yaratılmasına odaklanan iĢletme kuluçkaları ise teknoloji kuluçkaları olarak 

adlandırılmaktadır (Aernoudt, 2004: 128-129) 

Grimaldi ve Grandi (2005: 113-114) tarafından yapılan çalıĢmada ise iĢletme 

kuluçkaları dört gruba ayrılmıĢtır. Bunlar; (1) ĠĢ Yenilik Merkezleri, (2) Üniversite 

                                                             
* Bu ifade, “blue-sky research” ifadesinin karĢılığı olarak kullanılmıĢtır. Webster Dictionary‟e göre 

“Blue-sky” ifadesi anında ticari bir değere dönüĢtürülemeyecek, herhangi bir anında ticari değeri 

olmayan araĢtırmaları ifade etmektedir. Kelimenin Ġngilizce eĢ anlamlıları ise “gerçek dıĢı” 

(unrealistic); “uygulanamaz” (impractical) gibi anlamlara geldiği için tablo içerisine sığdırabilmek 

amacıyla bu ifade kullanılmıĢtır. 
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ĠĢletme Kuluçkaları, (3) Ortak Özel ĠĢletme Kuluçkaları, (4) Bağımsız Özel 

Kuluçkalardır. 

 

 

ġekil 2.10 - Grimaldi ve Grandi (2005) ĠĢletme Kuluçkaları Sınıflandırması 

Kaynak: Grimaldi ve Grandi, 2005: 114. 

 

ĠĢletme yenilik merkezleri, kamusal kuluçkalar olup daha çok somut 

varlıkların sağlanmasına odaklanmaktadır. ġeklin sağ tarafında yer alan ortak özel 

iĢletme kuluçkaları ve bağımsız öze kuluçkalar ise, kamusal kuluçkaların aksine 

soyut ve yüksek katma değerli varlıklara yönelik hizmetler sağlamaktadır. Üniversite 

iĢletme kuluçkaları ise kuluçka modeli olarak kamusal desteklere dayanması 

açısından iĢletme yenilik merkezlerine benzemekte ancak ileri teknoloji bilgisine 

eriĢim, laboratuar ve üniversite altyapısına eriĢim, eğitim, danıĢmanlık, akademik 

ağbağlaĢma gibi soyut ve yüksek katma değerli hizmetler sunması nedeniyle de 

somut hizmetlere odaklanan kamusal kuluçka modellerinden farklılaĢmaktadır. Bu 

nedenle üniversite iĢletme kuluçkaları hem kamusal hem de özel iĢletme kuluçkaları 

arasında bir model olarak görülebilmektedir. Grimaldi ve Grandi (2001: 239) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada da, üniversite iĢletme kuluçkalarının, üniversite ile 

iliĢkili yararlar sunması sayesinde geleneksel kamusal kuluçkaların zayıflıklarının 

üstesinden gelinmesinde etkin bir araç olduğu ifade edilmektedir. 

Hallam ve Devora (2008: 1878) tarafından yapılan çalıĢmada; kuluçkanın 

kurucuları, kuluçkanın yerleĢimi ve iĢletme modeline bağlı olarak farklı alt 

kategoriler olabileceği ve bu alt kategorilerin farklı kombinasyonlarının bir araya 

getirilmesiyle 12 farklı iĢletme kuluçkası tanımı yapılabileceği ifade edilmektedir.  

 

  

ĠĢletme Yenilik 

Merkezleri 

Üniversite ĠĢletme 

Kuluçkaları 

Ortak Özel ĠĢletme 

Kuluçkaları 

Bağımsız Özel 

Kuluçkalar 
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Çizelge 2.10 - Hallam ve Devora (2008) ĠĢletme Kuluçkaları Sınıflandırması 

Kurucu YerleĢim ĠĢletme Modeli 

Hükümet 

Üniversite 

Özel 

Fiziksel  

Sanal 

Kar amaçlı 

Kar amacı gütmeyen 

ĠĢletme Kuluçkası Tanımlamaları 

1- Hükümet destekli kar amaçlı fiziksel iĢletme kuluçkaları 

2- Hükümet destekli kar amaçlı sanal iĢletme kuluçkaları  

3- Hükümet destekli kar amacı gütmeyen fiziksel iĢletme kuluçkaları  

4- Hükümet destekli kar amacı gütmeyen sanal iĢletme kuluçkaları 

5- Üniversite destekli kar amaçlı fiziksel iĢletme kuluçkaları 

6- Üniversite destekli kar amaçlı sanal iĢletme kuluçkaları  

7- Üniversite destekli kar amacı gütmeyen fiziksel iĢletme kuluçkaları 

8- Üniversite destekli kar amacı gütmeyen sanal iĢletme kuluçkaları 

9- Özel Ģirket destekli kar amaçlı fiziksel iĢletme kuluçkaları 

10- Özel Ģirket destekli kar amaçlı sanal iĢletme kuluçkaları 

11- Özel Ģirket destekli kar amacı gütmeyen fiziksel iĢletme kuluçkaları 

12- Özel Ģirket destekli kar amacı gütmeyen sanal iĢletme kuluçkaları 

Kaynak: Hallam ve Devora, 2008: 1878. 

 

Yukarıda bahsedilen kuluçka sınıflandırmaları çalıĢmaları dıĢında baĢka 

çalıĢmalar da bulunmaktadır. Örneğin; Clarysse vd (2005), faaliyet ve kaynaklarına 

göre 3 farklı kuluçka modeli tanımlanmıĢtır. von Zedtwitz ve Grimaldi (2006) ise 

temel hizmetlerin yönetimine dayalı olarak 5 farklı kuluçka türü tanımlamıĢtır. 

Avrupa‟da da kuluçka kavramı ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir (Aernoudt, 

2004: 130). 

Gatewood, Ogden ve Hoy (1985‟ten aktaran Lumpkin ve Ireland, 1988: 63) 

tarafından yapılan çalıĢmada iĢletme kuluçkaları kavramının tarihsel geçmiĢi ve 

kavramın bileĢenleri üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmada ayrıca; kuluçkaların ve 

kiracıların finansman ve fon kaynakları, kiracıların dağılımı, sunulan hizmet çeĢitleri 

ve kuluçka baĢarısının değerlendirmesi gibi konularda iĢletme kuluçkaları 

uygulamalarında yaĢanan değiĢimler değerlendirilmiĢtir. 
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Smilor (1985‟ten aktaran Lumpkin ve Ireland, 1988: 63) tarafından yapılan 

çalıĢmada, kuluçka yöneticileri ile yapılan görüĢme sonucunda elde edilen veriler 

doğrultusunda kuluçkaların iĢleyiĢine iliĢkin önemli karakteristikler sunulmuĢtur. 

Yapılan çalıĢma sonucunda; kuluçkaların sponsor biçimi ve temel finansman grupları 

(kamu, yerel hükümetler, üniversiteler), kuluçkaların finansal destek kaynakları, 

sunulan hizmet çeĢitleri, kiracı seçim sürecinde rol alan yöneticilerin yüzdesi gibi 

konular ortaya koyulmuĢtur. 

Mian (1994: 515-528) tarafından yapılan çalıĢmada, 30 üniversite iĢ 

kuluçkası incelenmiĢ ve kiracı firmaların büyümesi, hedef teknolojiler, stratejik 

operasyonel politikalar, finansman kaynakları ve sunulan hizmetler açısından kamu 

ve özel finansmanlı üniversiteler arasında bir farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, üniversite kuluçkalarının finansman türüne (kamu veya özel) 

dayalı olarak söz konusu kriterler açısından önemli farklılıklar olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca üniversite kuluçkalarının benzer karakteristikler 

sergilediği ancak aynı zamanda 3 farklı boyutta ele alınabilecek özgün 

karakteristikleri olduğu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki; üniversite kuluçkalarının 

teknoloji transferine vurgu yapmasıdır. Ġkincisi; kuluçkaların, kiracıların planlandığı 

gibi geliĢme gösterdiğinden emin olabilmek için performans izlemesi yürütmeleridir. 

Üçüncü özellik ise; giriĢimcilerin özellikleri ile ilgili olarak; üniversite 

kuluçkalarında yer alan giriĢimcilerin pek çoğunun üniversite mezunu olup, yaĢ 

ortalamasının görece yüksek olmasıdır. 

 

2.5.2.2. ĠĢletme Kuluçkaları Hizmet Türleri ve Performansa Etkisi 

Literatürde iĢletme kuluçkaları ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalarda, 

kuluçkalarda sunulan/sunulması gereken hizmetler yoğun bir Ģekilde tartıĢılmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarda genellikle iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmet türleri ve 

kiracı firmaların bu hizmetlerden yararlanma düzeyi ve beklentileri gibi konular ele 

alınmaktadır. Ampirik araĢtırmalarda, kuluçka hizmet türleri ile ilgili olarak farklı 

çalıĢmalarda farklı sonuçların ortaya çıktığı ve firmaların farklı hizmet türlerine 

önem verdiği görülmektedir. Bu husus, farklı hizmetlerin tüm firmalar için aynı 

derecede önemli olmadığı anlamına gelmektedir. Firmanın ürettiği ürün/hizmet, 
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faaliyette bulunduğu sektör/pazar ve firmanın hangi geliĢim aĢamasında 

bulunduğuna bağlı olarak firmaların ihtiyaç duyduğu ve önem verdiği hizmet türleri 

farklılaĢabilmektedir. AĢağıda, iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetler konusunda 

yapılmıĢ çalıĢmalara iliĢkin olarak yapılan literatür taraması sonucunda elde edilen 

bulgular sunulmaktadır. 

 

Kuluçka Hizmet Türleri 

Tornatzky vd. (1996‟dan aktaran Shahidi, 1998: 2-10 ) tarafından yapılan 

çalıĢmada, Kuzey Amerika‟da faaliyet gösteren 50 teknoloji odaklı iĢletme 

kuluçkasında sunulan hizmetler ve uygulamalar araĢtırılmıĢtır. Bu hizmetler; iĢletme 

planı, finans ve sermaye sağlama, yönetim, araĢtırma ve teknoloji desteği, ürün ve 

pazarlama ve hukuki danıĢmanlık gibi desteklerdir. AraĢtırma sonucunda, iĢletme 

kuluçkalarının yeni kurulan ileri teknoloji firmalara 4 temel alanda fayda sağladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunlar; (1) kredibilite oluĢması, (2) öğrenme eğrisinin 

kısalması, (3) sorunların daha hızlı çözülmesi ve (4) iĢletme teknik bilgi ağbağlarına 

eriĢim sağlanmasıdır. 

Allen ve McCluskey (1990) tarafından kuluçka hizmetlerinin kiracı firmalar 

tarafından değerlendirilmesi konusunda yapılan çalıĢmada, profesyonel danıĢmanlık 

hizmetlerinin kiracılar tarafından yeteri kadar kullanılmadığı, kullanılması 

durumunda ise kiracı firmalar tarafından bu hizmetlerin olumsuz olarak 

değerlendirildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Allen ve Rahman (1985) tarafından yapılan çalıĢmada, ABD‟nde faaliyet 

gösteren 12 iĢletme kuluçkasında yer alan kiracıların kuluçka hizmetlerinden 

yararlanma düzeyi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 126 firmaya 

anket gönderilmiĢ, bunların 56‟sından (%44) cevap alınabilmiĢtir. ÇalıĢma 

kapsamında, söz konusu 12 iĢletme kuluçkasının yöneticileri ile görüĢülmüĢ ve 38 

hizmet türünün iĢletme kuluçkalarında sunulup sunulmadığı sorulmuĢtur. Söz konusu 

hizmetler 5 temel gruba ayrılmıĢtır. Bunlar; (1) finansal danıĢmanlık desteği, (2) 

yönetim asistanlığı, (3) genel iĢletme asistanlığı, (4) profesyonel iĢletme asistanlığı 

ve (5) fiziksel hizmetlerdir. AraĢtırma kapsamında; kuluçkada sunulan hizmetlerin ne 

derecede yararlı olduğu ve bir iĢletme kuluçkasında sunulması gereken “çekirdek” 
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hizmetlerin neler olduğu belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Buna yönelik olarak; kiracı 

firmaların, hizmet türlerinin önemini belirlemeleri istenmiĢtir ve her bir hizmet için 

bir önem seviyesi belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; kiracı firmalar için yüksek 

düzeyde önemli olan ilk 10 hizmet Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: (1) risk yönetimi ve 

sigorta, (2) bina güvenliği, (3) posta hizmeti, (4) hükümet hibe ve kredileri, (5) 

resepsiyonist, (6) demirbaĢ/envanter, (7) fotokopi, (8) pazarlama ve reklam, (9) 

sağlık hizmetleri ve (10) telefon hizmetleridir (Allen ve Rahman, 1985: 13-19). 

Campbell (1989: 57) tarafından yapılan bir araĢtırmada, mezun firmaların 

kuluçka hizmetlerini kullanma düzeyleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda, mezun firmaların yalnızca %40‟ının profesyonel hizmetlerden 

yararlandığı belirlenmiĢtir. Mezun firmaların yarıdan fazlası yönetim desteği, 

sermaye ulaĢımı sağlama, pazar geliĢimi, iĢletme stratejisi gibi profesyonel destek 

hizmetlerinin, iĢletme faaliyetleri üzerinde hiçbir etkisi olmadığını belirtmiĢtir.  

Aerts, Matthyssens ve Vandenbempt (2007: 260) tarafından yapılan 

çalıĢmada, kuluçka hizmetlerinin Avrupa‟daki 107 iĢletme kuluçkasında sunulma 

oranları yer almaktadır. Buna göre; iĢletme kuluçkalarında en fazla oranda bulunan 

ilk 5 hizmetin (1) toplantı odası / konferans salonları, (2) ağbağlaĢma, (3) iĢletme 

planlaması, (4) internet ve (5) finans, hibe, kredi ve giriĢim sermayesi elde etme 

yardımı (finansal destek) olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Söz konusu 107 iĢletme 

kuluçkasının sadece 4‟ünde toplantı / konferans salonu bulunmazken, kuluçkaların 

%96‟sı bu hizmeti sunmaktadır. Kuluçkaların %88‟i kiracılara iĢ iliĢkileri kurulması 

konusunda ağbağlaĢma hizmeti sunmaktadır. 

Abduh vd (2007: 79-86) tarafından Avustralya‟da faaliyet gösteren 38 iĢletme 

kuluçkasından 24‟ünde yürütülen bir çalıĢmada, kiracıların kuluçka hizmetlerin 

memnuniyet düzeyleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında, 502 kiracı firmaya e-

posta yoluyla anket gönderilmiĢ, bunların 129‟undan cevap alınmıĢtır. Ancak eksik 

veriler nedeniyle araĢtırmaya 111 anket dâhil edilebilmiĢtir. ÇalıĢmada, 

Avustralya‟daki iĢletme kuluçkalarında sunulan 21 farklı hizmet türü seçilmiĢ ve bu 

hizmetler 3 ana grupta toplanmıĢtır. Bunlar: (1) altyapı/tesislerle iliĢkili hizmetler, 

(2) danıĢmanlık ve iĢletme asistanlığıyla iliĢkili hizmetler ve (3) kuluçka ağlarına 

eriĢim ile iliĢkili hizmetlerdir. Bu hizmetlere iliĢkin beklenti ve memnuniyet 
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düzeylerine yönelik 4‟lü Likert Ölçeği kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel yöntem olarak, 

SPSS programı aracılığıyla t-testi uygulanmıĢtır. Öncelikle; her bir hizmet için 

beklenen önem düzeyi ve etkinlik düzeyine iliĢkin ortalamalar hesaplanmıĢ, ardından 

memnuniyet düzeyi = önem – etkinlik formülü kullanılarak müĢterilerin memnuniyet 

düzeyi belirlenmiĢtir. Yapılan analizlerde, %5 anlamlılık düzeyinde önem ve etkinlik 

arasındaki farkların anlamlı olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda; 

kiracıların genel olarak ofis ekipmanı sağlanması, paylaĢılan ofis hizmetleri, eğitim 

ve yetiĢtirme, bilgi paylaĢımı, kredibilite gibi hizmetlerden memnun oldukları, AR-

GE, ürün geliĢimi, finansal yönetim, istihdam danıĢmanlığı, hükümet düzenlemeleri 

ve fikri mülkiyet konularında sunulan hizmetlerin ise beklentilerini karĢılamadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Kuluçka Hizmetlerinin Performansa Etkisi 

Kang (1991) tarafından Michigan‟da bulunan iĢletme kuluçkalarında yer alan 

108 kiracı firma ile yapılan araĢtırmada, kuluçka hizmetlerinin performans 

üzerindeki etkisi 6 temel hizmet bağlamında ele alınmıĢtır. Bunlar; (1) topluluk ve 

kuluçka liderliği, (2) yönetim hizmetleri, (3) emlak vergisi muafiyeti, (4) krediler, (5) 

paylaĢılan hizmetler ve (6) düĢük kiradır. AraĢtırma sonucunda, paylaĢılan hizmetler, 

emlak vergisi muafiyeti, krediler ve düĢük kira hizmetlerinin kiracı firmaların baĢarı 

düzeyi ile pozitif yönlü iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada diğer iki 

değiĢkenin (liderlik ve yönetim hizmetleri) kiracı firma baĢarısı üzerinde istatistiksel 

olarak anlamı bir etkisi bulunmamıĢtır. 

Stata (1993: 82-83) tarafından 4 iĢletme kuluçkası üzerine yapılan bir 

çalıĢmada, iĢletme kuluçkalarının inovasyon, teknoloji transferi ve giriĢimsel 

faaliyetler açısından etkinliği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, kuluçka performansına etki 

eden faktörler olarak finansal girdiler, yönetim girdileri ve çalıĢma grubu 

geliĢtirilmesi ile ilgili girdiler kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu geliĢtirilmesi ile ilgili 

girdiler olarak; firmaların bir araya gelebileceği ve sürekli, düzenli, uzun dönemli 

kiĢisel iliĢkiler geliĢtirebilecekleri yemek salonu, ortak mola alanları, kafeterya, 

fotokopi/faks odası, kiracılar arasında ve kiracılar-yönetim arasında etkileĢimi 

mümkün kılacak bina yapılanması, lobiler, koridorlar, ortak laboratuar ortamları olup 
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olmaması gibi girdiler kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, kuluçkaların 

performansında yönetim girdileri ve finansal girdilerin beklenenden daha az önemli 

olduğu, bunun aksine çalıĢma grubu geliĢtirilmesi ile ilgili girdilerin beklenenden 

daha önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Autio ve Klofsten (1998: 31-32) tarafından yapılan çalıĢmada, Ġsveç ve 

Finlandiya‟daki iĢletme kuluçkaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Kalitatif ve yarı-yapısal (semi-

structured) görüĢmelere ve vaka analizlerine dayanan çalıĢmada, evrensel olarak her 

iĢletme kuluçkasında uygulanabilir iyi uygulama örnekleri ile yerele-özgü olarak 

uygulanabilecek iyi uygulama örnekleri tespit edilmeye ve aralarındaki farklar ortaya 

koyulmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda; her iki kuluçkadaki benzerlikler ve 

bağlamsal farklılıklar ortaya koyulmuĢ ve yerel bağlamın, kuluçkanın hem biçimini 

hem de amaçlarını etkilediği, bunun da faaliyetlerin odağını ve biçimini etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın en önemli çıkarımı ise; her iki baĢarılı 

uygulamanın da yalnızca pasif bir Ģekilde yerel bağlama uyum sağlamadığı, aynı 

zamanda bunu “aktif” olarak kullandıkları sonucudur. 

Fry (1987: 54-57) tarafından NBIA üyesi 150 iĢletme kuluçkası içerisinden 

seçilen 76 kuluçka üzerine yapılan araĢtırmada, kuluçka yönetiminin ve kiracı 

firmaların planlama faaliyetleri, kuluçkanın planlama hizmetleri ve kiracı firmaların 

plan hazırlama konusunda kuluçka hizmetlerinden yararlanma düzeyleri 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya göre, kiracı firmaların %60‟ının geçmiĢ ve geleceği 

yönelik finansal planları ve yazılı bütçeleri bulunurken, firmaların %48‟inin kısa 

dönemli operasyonel plan, %39‟unun da stratejik veya uzun dönemli planı 

bulunmaktadır. Kiracı firmaların %51‟inin söz konusu planların hazırlanması 

konusunda kuluçka hizmetlerinden yararlandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, 

araĢtırmaya konu olan iĢletme kuluçkalarının yöneticileriyle yapılan görüĢmeler 

sonucunda da, söz konusu 76 kuluçkanın %93‟ünün kiracılara yönelik planlama 

hizmetlerinin bulunduğu, %70‟inin hesap tablosu ve planlama hazırlanması 

konusunda kiracılara yardımcı olduğu, %91‟inin finansal plan hazırlama konusunda 

ve %73‟ünün de stratejik plan hazırlama konusunda kiracılara yardımda bulunduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Firmaların planlama faaliyetlerini teĢvik etmeye yönelik 

olarak kuluçkaların %55‟inin giriĢ kriteri olarak resmi iĢ planı hazırlamayı zorunlu 

tuttuğu, %32‟sinin de kiracıların kuluçkada kalabilmeleri için planlarda periyodik 
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güncelleme zorunluluğu getirdiği bilgisine de ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca 

kuluçkanın, kiracıların planlama yöntemleri ve araçları konusunda eğitim vermesinin 

planlama düzeyini arttırmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Voisey vd (2006: 460-463) tarafından yapılan çalıĢmada, kuluçka 

uygulamalarının, giriĢimsel faaliyetlerin geliĢtirilmesindeki etkisi ve baĢarısı 

araĢtırılmıĢtır. Wales‟te yer alan GTi iĢletme kuluçkasındaki 30 firma ile yürütülen 

çalıĢma, mülakat ve bireysel vaka analizine dayanmaktadır. AraĢtırmada, firmaların 

kuluçka hizmetlerini kullanıp kullanmadığı ve kuluçkadan elde ettiği yararlar 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Yapılan görüĢmeler ve vaka analizleri sonucunda, 

firmaların en fazla yararlandığı hizmetlerin; (1) toplantı odası, (2) ağbağlaĢma, (3) 

profesyonel ofis ortamı, (4) telefon, e-posta, posta ve faks hizmetleri ve (5) kuluçka 

personelinin desteği olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Firmaların %44‟ü iĢletme 

kuluçkasında elde ettiği en önemli yararın; toplantı odası ve profesyonel iĢ/ofis 

imkânları ile profesyonel bir binaya sahip olmak olduğunu belirtmiĢtir. Kuluçka 

içerisinde yer almanın sağladığı ikinci önemli kazanım ise; kuluçka personelinden 

alınan danıĢmanlık ve rehberlik hizmetleri olmuĢtur. Diğer firmalarla ağbağlaĢma 

sağlanması ise kuluçkadan elde edilen üçüncü önemli yarar olmuĢtur. Ayrıca 

firmaların üçte biri, iĢletme kuluçkasında olmasaydı bu kadar hızlı 

büyüyemeyeceğini, üçte biri de kuluçkanın imajı olmasaydı daha az rekabetçi ve 

baĢarılı olacağını ifade etmiĢtir. Firmaların sadece %10‟u kuluçkada yer almanın 

kendilerinde önemli bir farklılık yaratmadığını belirtmiĢtir. 

Abetti (2004) tarafından yapılan çalıĢmada, Finlandiya‟da 5 iĢletme 

kuluçkasında sunulan hizmetlerin firma performansına etkisi araĢtırılmıĢtır. Vaka 

analizine dayanan çalıĢmada; hayatta kalma oranları, istihdam yaratma ve satıĢ 

büyümesi açısından kuluçkaların performansı değerlendirilmiĢtir. Yapılan çalıĢma 

sonucunda; kuluçkalardaki firmaların hayatta kalma oranlarının %95 düzeyinde 

olduğu ve kiracı firmaların kuluçka sürecinde ve kuluçka sonrasında ortalama satıĢ 

büyümesinin %160 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Wynarczyk ve Raine (2005) tarafından BirleĢik Krallıkta 17 iĢletme 

kuluçkasında yapılan çalıĢmada, kuluçkaların performans üzerindeki rolü 

araĢtırılmıĢtır. Anket yöntemine dayanan çalıĢma sonucunda; iĢletme kuluçkalarının 
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hem büyümede hem de hayatta kalmada önemli rollerinin olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ĠĢletme kuluçkaları ve danıĢmanlar tarafından sunulan hizmetlerin, 

özellikle erken aĢamalarda firmanın hayatta kalması için kritik öneme sahip olduğu 

ortaya koyulmuĢtur.  

Chan ve Lau (2005: 1224-1226) tarafından yapılan çalıĢmada, teknoloji 

kuluçkalarında sunulan hizmetlerin kiracı firmalar açısından önemi araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırma kapsamında, Hong Kong teknoloji kuluçkasında yer alan 6 kiracı 

firma kurucusu ile derinlemesine mülakat yapılmıĢ ve çoklu vaka analizi çalıĢması 

yürütülmüĢtür. Yapılan görüĢmeler kaydedilmiĢ ve ardında yazılı hale getirilerek 

analiz edilmiĢtir. Kuluçka sürecinin farklı aĢamalarında yer alan firmaların dâhil 

edilmesi amacıyla; 2 mezun firma, kuluçka sürecinin orta aĢamasında olan 2 firma ve 

kuluçkaya yeni dâhil olan 2 firma araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, 

tüm firma sahipleri, kira teĢviklerinin kuluçkaya dâhil olmanın baĢlıca avantajı 

olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birlikte, firma sahipleri; iĢletme asistanlığı ve 

danıĢmanlık hizmetlerinin de yararlı olduğunu belirtmiĢtir. Ancak, hem ağbağlaĢma 

hem de kümelenme, firma geliĢim sürecine sağlayacağı değer bakımından en düĢük 

önemde değerlendirmiĢtir.  

Verma (2004) tarafından yapılan tez çalıĢmasında, kuluçkaların baĢarısını 

etkileyen kuluçka özelikleri 6 ana gruba ayrılmıĢ ve yapılan literatür taraması 

sonucunda 64 baĢarı faktörü belirlenmiĢtir. BaĢarı faktörleri; 1- paylaĢılan/ortak 

hizmetler, 2- Kolaylıklar ve kuluçkanın konumu, 3- Finansman ve destek, 4- kuluçka 

yönetimi, 5- kiracı giriĢ ve çıkıĢ kriterleri, 6- danıĢmanlık/rehberlik (mentoring) ve 

ağbağlaĢma olmak üzere 6 kategoriye ayrılmıĢtır. Söz konusu kategorilerde yer alan 

baĢarı kriterleri ise ayrıntılı olarak aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır.  
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Çizelge 2.11 - Kuluçka Özellikleri ve BaĢarı Kriterleri 

1- PaylaĢılan / Ortak Hizmetler Lojistik veya Fiziksel Hizmetler 

     Güvenlik hizmetleri 

     Bilgisayar 

     Konferans odası 

     Emanet/Koruma hizmetleri 

     Fotokopi 

     Mobilya ve ekipman kiralama 

     Kütüphane 

     Telefon ekipmanı 

PaylaĢılan / Ortak ĠĢletme Destek Hizmetleri 

     Fotokopi 

     Resepsiyonist 

     Yazı ĠĢleri 

     Büro ĠĢleri / Sekreterlik 

     Dosyalama / Tasnif 

     Posta hizmetleri 

     Kelime iĢleme 

     Mesai saatleri dıĢında yanıtlama hizmeti 

     Ses-Görüntü Ekipmanı 

     Nakliyat / Teslimat 

ĠĢletme DanıĢmanlık Yardımı veya Eksperlik (Finansal)  

     ĠĢletme vergileri 

     Risk yönetimi ve sigorta 

     Devlet hibe ve kredileri 

     Devlet satın alma süreçleri 

     SözleĢme hazırlama 

     Özkaynak ve borç finansmanı anlaĢmaları 

     Ġhracat desteği 

ĠĢletme DanıĢmanlık Yardımı veya Eksperlik (Yönetim)  

     ĠĢ planı hazırlanması 

     ÇalıĢan iliĢkileri 

     Reklam ve pazarlama 

     Sağlık paketleri 

ĠĢletme DanıĢmanlık Yardımı veya Uzmanlığı 

(Profesyonel ĠĢ Hizmetleri) 

     Hukuki danıĢmanlık 

     Yasal temsilcilik 

     Patent yardımı 

     Muhasebe 

     Hesaplama ve enformasyon hizmetleri 

     Saymanlık 

     GiriĢim sermayedarları ile tanıĢma 

2. Kolaylıklar ve Konum Kiralama süresi ve alan büyüklüğünde esneklik 

ġehir merkezli konuma sahip olma 

3. Finansman ve Destek Finansman düzenlemeleri 

Organizasyonel düzenlemeler 

4. Kuluçka Yönetimi Deneyimli bir kuluçka yöneticisi  
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Yönetim kurulu 

DanıĢmanlık Konseyi 

Kısa ve öz program kilometre taĢları ve açık politikalar ve 

prosedürler 

5. Kiracı GiriĢ ve ÇıkıĢ Kriterleri Kiracılıkta süre sınırı 

ĠĢ yaratabilme yeteneği 

Yazılı bir iĢ planı sunma zorunluluğu 

Benzersiz bir fırsata sahip olma 

Firma sahibinin yerelden olması 

Ġleri teknoloji kullanıyor olma 

Ġhtiyaç duyduğu ofis-alan büyüklüğü 

Kuluçkada olan mevcut firmalarla tamamlayıcılığı 

Yeni baĢlayan firma olması 

Firmanın yaĢı 

Üniversite ile yakın iliĢki içerisinde olması 

ĠĢletme masraflarını karĢılayabilme yeteneğine sahip olması  

6. Rehberlik ve AğbağlaĢma GiriĢimsel ağbağ 

GiriĢimsel eğitim 

Üniversite ile bağlantı 

Topluluk desteği 

Kamu ve özel sektörden temel aktörlerle yakın iliĢkiler  

Kuluçkanın YaĢı ve Büyüklüğü Kuluçka yaĢı 

Kuluçka büyüklüğü 

Kaynak: Verma, 2004: 36-39. 

 

Verma (2004: 54-101) tarafından Kanada‟da faaliyet gösteren 31 iĢletme 

kuluçkası ile yürütülen çalıĢmada, yukarıda sıralanan değiĢkenlerin kuluçka baĢarısı 

üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Kuluçkanın baĢarısı açısından; yerel iĢ yaratmaya 

katkı sağlaması, baĢarılı mezunlar yaratması ve finansal baĢabaĢ noktasına ulaĢması 

gibi kriterler kullanılmıĢtır. Kuluçka yöneticileri ile yapılan ve e-mail yöntemine 

dayanan çalıĢmada, yöneticilerin ilgili değiĢkenlerin kuluçka baĢarısındaki önemini 

derecelendirmeleri istenmiĢ ve 5‟li Likert Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

elde edilen sonuçlar arasından bazıları incelenecek olursa; kuluçka yöneticilerinin 

%67‟si paylaĢılan hizmetlerin, %57‟si kiracılara yönetim desteği sağlanmasının, 

%55,6‟sı kuluçkanın deneyimli bir kuluçka yöneticisine sahip olmasının, %57,9‟u 

kiracı firmanın ileri teknolojiye dayalı bir firma olmasının, kuluçka baĢarısı açısından 

“önemli” veya “çok önemli” olduğunu belirtmiĢlerdir. Rehberlik ve ağbağlaĢma ile 

ilgili olarak; araĢtırmaya katılan kuluçka yöneticilerinin %83,3‟ü kuluçkanın 

baĢarısında giriĢimsel ağbağların çok önemli olduğunu vurgulamıĢtır.  
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Akçomak ve Taymaz (2004) tarafından yapılan çalıĢmada, Türkiye‟deki iĢ 

kuluçkalarının performansı değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada, kuluçkada yer alan 48 

firma ile kuluçka dıĢında yer alan 41 firma karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġki grup (kuluçka 

firmalar ve kuluçka-dıĢı firmalar), çalıĢan sayısı, istihdamdaki değiĢim (toplam 

istihdamda değiĢim, üniversite mezunu çalıĢan sayısındaki değiĢim, AR-GE 

personelindeki değiĢim ve doktora mezunu çalıĢan sayısındaki değiĢim), satıĢ 

gelirleri, yeni ürün/hizmet geliĢtirme, patent verileri açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda, kuluçkada yer alan firmalar ile kuluçka-dıĢı firmalar arasında, 

ekonomik performans, istihdam artıĢı (özellikle AR-GE personeli) ve çıktı artıĢı 

açısından önemli farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Performansın kaynağı olarak; 

kuluçkada yer alan firmalar ile kuluçka-dıĢı firmalar arasında; akademik personel ile 

iĢbirliği, üniversitenin altyapısından yararlanma, çalıĢanların eğitimi konusunda 

üniversite ile iĢbirliği ve AR-GE iĢbirliği açısından olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġki 

grup arasında; diğer firmalar ile ticari ve sosyal iliĢkiler açsısında ise bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Ancak yine de, çalıĢmada, düĢük ağbağlaĢma ve etkileĢimin, 

Türkiye‟deki kuluçkaların baĢlıca zayıflıklarından birisi olduğu vurgulanmıĢ, çalıĢma 

kapsamında 6 TEKMER‟de 48 kuluçka firmadan sadece %10‟unun, kuluçkada yer 

alma nedenini “diğer firmalarla ağbağ kurmak” olarak iĢaretlediği, bu firmaların ise 

hiçbirinin bu nedeni “en önemli” olarak görmediği belirtilmiĢtir.  

 

2.5.2.3. ĠĢletme Kuluçkalarında AğbağlaĢma 

ĠĢletme kuluçkalarında ağbağlaĢma faaliyetleri bazı çalıĢmalarda genel olarak 

kuluçkalarda sunulan hizmet türlerinden birisi olarak ele alınmakta iken, bazı 

çalıĢmalarda spesifik olarak kuluçka içi ve kuluçka dıĢı ağbağlaĢma konusu ele 

alınmaktadır. Genel olarak iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetlere odaklanan ve 

bu kapsamda bir hizmet türü olarak ağbağlaĢma-aracılık faaliyetlerini ele ve bir 

önceki bölümde değinilen çalıĢmalara (Verma, 2004; Chan ve Lau, 2005; Voisey vd, 

2006; Aerts, Matthyssens ve Vandenbempt, 2007) burada tekrar değinilmeyecektir. 

Bu kısımda; spesifik olarak kuluçka ağbağlaĢma faaliyetlerine odaklanan 

çalıĢmaların bulguları ortaya koyulmaktadır. 
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Xu (2010: 93-96) tarafından Çin‟deki iĢletme kuluçkasında yer alan 61 kiracı 

firma üzerine yapılan bir çalıĢmada, kiracıların kuluçka hizmetlerinden memnuniyet 

düzeyleri araĢtırılmıĢ ve her bir hizmet türü için 4‟lü Likert Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Buna göre; tesis ile iliĢkili hizmetler arasında esnek/uygun ofis alanı olanakları, 4 

üzerinden 3,48 ortalama değer ile en önemli hizmet olarak belirlenmiĢtir. Bununla 

birlikte, kiracıların %84‟ü kredibilite / görünürlük hizmetinden yararlandığını 

belirtmiĢ ve 3,17 ortalama değer ile kiracılara en fazla değer yaratan hizmet olarak 

tespit edilmiĢtir. Ağbağ hizmetleri ile ilgili olarak; kiracıların %80‟i kuluçka 

ağlarından yararlandığını belirtmiĢtir. Ġçsel ağbağlaĢma olarak; kiracıların %49‟u 

bilgi ve deneyimlerini paylaĢtığını, %53‟ü de birbirleriyle iĢ yaptığını belirtmiĢtir.  

Kuluçkanın dıĢsal bilgi kaynaklarına ulaĢma sağlama hizmeti açısından ise kiracılar, 

bu hizmetin kendilerine ılımlı ölçüde bir değer kattığını (2,52 ortalama değer) 

belirtmiĢtir. ĠĢletme asistanlığı ile iliĢkili olarak belirlenen 8 hizmet arasında ise; 

kiracıların en fazla memnun olduğu hizmetin 3,50 ortalama değer ile finansal 

yönetim asistanlığı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Zhang ve Jiang (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, iĢletme kuluçkalarındaki 

ağbağlaĢma eylemleri ve firma performansına etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada Çin‟in 

Xi‟an bölgesinde yer alan Xi‟an Ġleri Teknoloji Sanayi GeliĢtirme Bölgesi‟nde yer 

alan firmalarla yüzyüze anket çalıĢması yürütülmüĢtür. ÇalıĢma kapsamında, iĢletme 

kuluçkasında yer alan mevcut firmalarla ve kuluçkadan mezun olmuĢ firmalarla 

görüĢülmüĢtür. ÇalıĢmada anket yöntemi olarak 14 değiĢken ve 40 sorudan oluĢan 

bir anket kullanılmıĢ ve 7‟li Likert Ölçeği kullanılmıĢtır. Firma performans 

değiĢkenleri olarak; (1) finansal operasyonel yetenekler, (2) piyasa rekabetçiliği, (3) 

inovasyon öğrenme yeteneği, (4) organizasyon ve koordinasyon yeteneği, (5) Ģartlara 

uyum sağlayabilme yeteneği, (6) iĢbirlikçi yetenekler kullanılmıĢtır. Söz konusu 

performanslara etki eden faktör değiĢkenleri olarak da; (1) güven, (2) tanınırlık, (3) 

ortak yaptırım (collective sanction), (4) iĢbirliği kültürü, (5) inovasyon, (6) karar 

alma, (7) heyecan, (8) fayda tahsisi (benefit allotment) değiĢkenleri kullanılmıĢtır. 

121 ile yapılan çalıĢma sonucunda; iĢletme kuluçkalarında ağbağlaĢma 

faaliyetlerinde rol oynayan (iĢletme kuluçkalarında ağ oluĢmasını sağlayan) temel 

mekanizmaların güven, heyecan, ortak yaptırım ve iĢbirliği kültürü olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada; ağbağlaĢma mekanizmaları ile performans arasında yakın bir 
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korelasyon olduğu ve söz konusu mekanizmaların, daha iyi performans konusunda 

açıklayıcı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Zhang ve Jiang, 2009: 268-270).  

Peters, Rice ve Sundararajan (2004) tarafından yapılan çalıĢmada, iĢletme 

kuluçkalarında sunulan hizmetler açısından kuluçka türleri arasında bir farklılık olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. Kuluçka türleri olarak 1-kar amacı olmayan, 2-üniversite 

temelli ve 3-kar amaçlı olmak üzere üç kuluçka türü tanımlanmıĢtır. Hizmetler de 1- 

altyapı, 2- rehberlik/koçluk ve 3-ağbağlaĢma olmak üzere üç ana gruba ayrılmıĢtır. 

AraĢtırma NBIA iĢletme kuluçkaları listesinden en az 1 mezun vermiĢ ve en az 3 yıl 

süredir faaliyet gösteren 42 iĢletme kuluçkası dâhil edilmiĢtir. Yöntem olarak; 

gruplar arası t testi ve Crosstab analizleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, kuluçkaların 

baĢarısını etkileyen faktörlerin rehberlik ve ağbağlaĢma hizmetleri olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda altyapı hizmetleri sunan kuluçkalar arası mezun 

sayısı açısından önemli bir farklılık görülmezken, ağbağlaĢma hizmeti sunan ve 

sunmayan kuluçkalar arasında mezun sayısı açısından %10 önem seviyesinde önemli 

bir farklılık bulunmuĢtur. 

Suk ve Mooweon (2006) tarafından Kore‟deki iĢletme kuluçkalarının baĢarı 

faktörleri üzerine yapılan çalıĢmada; kuluçka yaĢı, kuluçka büyüklüğü, hizmet 

türleri, tam zamanlı çalıĢan sayısı, dıĢsal hizmet, ağbağlaĢma düzeyi gibi faktörlerin 

performans üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada performans göstergesi olarak 

mezun sayısı değiĢkeni kullanılmıĢtır. Bu nedenle, Kore‟de yer alan 259 iĢletme 

kuluçkası içerisinde, firma mezun etmesi için yeterli bir zamanın geçmesini mümkün 

kılması açısından en az 2 yaĢında olan 123 iĢletme kuluçkası çalıĢmaya dâhil 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada bağımsız değiĢkenler olarak; (1) hizmet kapsamı, (2) tam 

zamanlı çalıĢan sayısı, (3) dıĢsal hizmet sağlama ve (4) ağbağlaĢma faaliyetleri 

değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Kuluçkanın toplam kullanılabilir iĢlik sayısı ve konumu 

da kontrol değiĢkenleri olarak analize dâhil edilmiĢtir. Hizmet kapsamı değiĢkenine 

yönelik olarak; iĢletme kuluçkalarında sunulan 20 hizmet türü belirlenmiĢ ve her 

kuluçkaya sundukları hizmet sayısı kadar (tüm hizmetleri sunan kuluçka için 20, 

hiçbir hizmet sunmayan kuluçka için 0 Ģeklinde) bir indeks değeri verilmiĢtir. DıĢsal 

hizmet olarak da 10 hizmet türü belirlenmiĢ, bunlardan en az birini sağlayan 

kuluçkalar için “1”, hiçbirini sunmayan kuluçkalar için “0” Ģeklinde kukla (dummy) 

değiĢkeni eklenmiĢtir. AğbağlaĢma faaliyetleri olarak; (1) kiracılar arasında 
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ağbağlaĢma, (2) kiracılar ve mezunlar arasında ağbağlaĢma, (3) kuluçka dıĢı diğer 

firmalarla ağbağlaĢma, (4) finansal kuruluĢlarla ağbağlaĢma, (5) araĢtırma 

kurumlarıyla ağbağlaĢma ve (6) giriĢim sermayesi Ģirketleriyle ağbağlaĢma 

hizmetleri ele alınmıĢtır. Söz konusu ağbağlaĢma hizmetlerinden toplam 5 veya 

6‟sını sunan kuluçkalar için yine kukla değiĢkeni kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda; 

kuluçka yaĢı ve büyüklüğünün performans üzerinde pozitif ve önemli etkileri olduğu, 

daha kapsamlı hizmet sunan iĢletme kuluçkalarının diğer her Ģey sabitken daha fazla 

mezun sağladığı, tam zamanlı çalıĢan sayısının performans üzerinde anlamlı etkisi 

olduğu ve yüksek düzeyde ağbağlaĢma desteği sunan kuluçkaların düĢük düzeyde 

ağbağlaĢma sağlayan kuluçkalara göre daha fazla mezun verdiği sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır (Suk ve Mooweon, 2006: 40-42). 

McAdam ve Marlow (2008) tarafından yapılan çalıĢmada, üniversite 

kuluçkalarının giriĢimsel ağların geliĢimi üzerindeki etkisi, destek mekanizmaları ve 

üniversite kuluçkasında sunulan ağbağlaĢma fırsatlarının, firmaların sürdürülebilirliği 

ve büyümesi üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Uzunlamasına yaklaĢıma dayanmakta 

olup, BirleĢik Krallıkta yer alan 1999 yılında kurulmuĢ ve özellikle biyoteknoloji ve 

bilgi teknolojileri alanındaki firmaları destekleyen bir üniversite iĢletme 

kuluçkasında 3 yıllık bir araĢtırmayı kapsamaktadır. ÇalıĢma kapsamında, kuluçkada 

yer alan 6 firmayla görüĢme, gözlem ve tartıĢmaya dayalı kalitatif yöntemler 

kullanılmıĢtır. Bu kapsamda yapılan görüĢmeler kaydedilmiĢ, ardından yazılı hale 

getirilmiĢ ve NUD*IST yazılımı aracılığıyla bu görüĢme metinleri analiz edilmiĢ ve 

tüm görüĢmelerde firmalar tarafından vurgulanan ortak temalar ve anahtar kavramlar 

deĢifre edilmiĢtir. Buna göre; görüĢmeler sonucunda “altyapı”, “kredibilite”, 

“üniversite hizmetleri”, “ağbağlaĢma imkânı”, “bilgi paylaĢımı”, “konferanslar” ve 

“güven” temaları anahtar olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda; firmaların 

bahsedilen anahtar kelimeler konusunda üniversite iĢletme kuluçkalarının önemini 

vurguladıkları ve bu konularda üniversitenin olumlu etkisi olduğunu belirttikleri 

ortaya koyulmuĢtur (McAdam ve Marlow, 2008: 226-234). 

Scillitoe ve Chakrabarti (2010) tarafından yapılan çalıĢmada, kuluçka 

yönetimi ile yeni ve teknolojiye dayalı firmalar arasındaki danıĢmanlık ve 

ağbağlaĢma etkileĢimlerinin, kuluçka firmalarına sunulan iĢletme ve teknik asistanlık 

desteklerine etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, Finlandiya ve ABD‟nde yer alan 



166 

 

 
 

kuluçka firmalarına 2003-2003 yılları arasında web temelli anket uygulaması 

yapılmıĢtır. AraĢtırmaya ABD‟nde 11 iĢletme kuluçkasından 28, Finlandiya‟da 6 

iĢletme kuluçkasından 14 olmak üzere toplam 42 kiracı firma katılmıĢtır. Açıklayıcı 

değiĢkenler olarak “DanıĢmanlık EtkileĢimleri” (COUNSEL) ve “AğbağlaĢma 

EtkileĢimleri” (NETWORK) değiĢkenleri kullanılmıĢtır. EtkileĢim sıklıkları 7‟li 

Likert Ölçeği‟nde hazırlanmıĢ ve “1=ayda bir veya daha az – 7=günde birkaç” kez 

Ģeklinde ölçeklendirilmiĢtir. Kontrol değiĢkenleri olarak; ÜLKE (0=Finlandiya, 

1=ABD), FĠRMA BÜYÜKLÜĞÜ (Tam zamanlı ve yarı zamanlı çalıĢan sayısı), 

KULUÇKA YÖNETĠMĠ ĠġLETME UZMANLIĞI (1=Evet, 2=Hayır), KULUÇKA 

YÖNETĠMĠ TEKNĠK UZMANLIĞI (1=Evet, 2=Hayır) değiĢkenleri kullanılmıĢtır. 

Bağımlı değiĢkenler olarak da yine 7‟li Likert Ölçeği‟nde ĠġLETME ASĠSTANLIĞI 

ve TEKNĠK ASĠSTANLIK değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Bu değiĢkenlerde; kuluçka 

yönetiminden alınan iĢletme / teknik asistanlık desteğinden öğrenme düzeyleri 

sorulmuĢ ve öğrenme düzeyine iliĢkin 7‟li ölçek kullanılmıĢtır. Yöntem olarak 

regresyon analizinin kullanıldığı çalıĢma sonucunda, hem danıĢmanlık hem de 

ağbağlaĢma etkileĢimlerinin, asistanlık desteği türü üzerinde etkisi olduğu, ancak her 

ikisinin de farklı asistanlık biçimleri açısından önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bir diğer ifadeyle, danıĢmanlık etkileĢimlerinin daha çok iĢletme asistanlığı 

hizmetinde, ağbağlaĢma etkileĢimlerinin ise teknik asistanlık konusunda önemli 

olduğu ortaya koyulmuĢtur (Scillitoe ve Chakrabarti (2010: 159-163). 

Buche ve Scillitoe (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, teknoloji 

kuluçkalarında yer alan firmalarda teknolojik öğrenme üzerinde cinsiyetin ve sosyal 

ağbağların etkisi araĢtırılmıĢtır. ABD ve Finlandiya‟daki 19 farklı iĢletme 

kuluçkasından 54 yeni teknolojiye dayalı firmanın yer aldığı çalıĢmada web tabanlı 

anket uygulaması yapılmıĢtır. 2 farklı model ile hiyerarĢik çoklu regresyon 

uygulaması ve korelasyon analizinin yapıldığı çalıĢmada, bağımlı değiĢken olarak 

teknolojik öğrenme hızı (SPEEDTL), açıklayıcı değiĢkenler olarak da kuluçkalar 

tarafından sunulan ağbağlara eriĢim (NETACCESS), firma kurucu ekibinde kadın 

kurucuların varlığı (FFMGT) ve etkileĢim efekti (interaction effect) değiĢkeni 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında; teknoloji kuluçkaları aracılığıyla daha geniĢ ve 

daha çok sayıda bağlantılara eriĢen teknoloji firmalarının diğer teknoloji firmalarına 

göre daha hızlı teknolojik öğrenme gösterip göstermediği test edilmiĢ ve %5 
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anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi doğrulanmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda; ağbağ 

eriĢimi ile teknolojik öğrenme hızı arasında anlamlı bir korelasyon olduğu (ağbağ 

eriĢiminin teknolojik öğrenmeyi doğrudan etkilediği) sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Schwartz ve Hornych (2010) tarafından yapılan çalıĢmada, karma iĢletme 

kuluçkaları ile uzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkaları arasındaki farklılıklar araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında 13 iĢletme kuluçkasında yer alan toplamda 778 firmanın 

161‟iyle (%20,7) posta ve e-posta yöntemiyle anket uygulaması yapılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında; kuluçkalarda yer alan firmalardan, diğer kiracı firmalarla ve 

akademik kuruluĢlarla olan ağbağ bağlantılarının düzeyini değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. Buna göre; (i) tedarikçi-müĢteri, (ii) bilgi paylaĢımı, (iii) teknolojik 

iĢbirliği ve (iv) emek mobilitesi olmak üzere dört iĢbirliği türü belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada yöntem olarak; tanımlayıcı istatistikler, ikili regresyon ve Probit modelleri 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, firmaların %81,3‟ü en az bir iĢbirliği türüne sahip 

olduğunu belirtirken, %18,7‟si ise diğer firmalarla hiçbir iĢbirliği bağlantısı 

olmadığını belirtmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan firmalar arasında en sık iĢbirliği türünün 

“bilgi paylaĢımı” (%66,7) olduğu, “emek mobilitesi” iĢbirliğinin iĢletme kuluçkaları 

arasında önemsiz (%8,7) olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, karma ve 

uzmanlaĢmıĢ iĢletme kuluçkalarıyla ilgili olarak da; uzmanlaĢma stratejilerinin 

kuluçka içi ağbağlaĢmayı kolaylaĢtırdığı yönündeki önermenin desteklenmediği 

belirtilmiĢtir (Schwartz ve Hornych, 2010: 487-490). 

Rothaermel ve Thursby (2005a) tarafından yapılan çalıĢmada, üniversiteden 

kuluçka firmalara bilgi akıĢının hangi kanallar aracılığıyla sağlandığı ve bu bilgi 

akıĢlarının kuluçka firmanın performansı üzerinde bir etkisi olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır. Georgia Tech (GT) Enstitüsü ana kampusuna komĢu olarak kurulmuĢ 

ATDC kuluçkasında yer alan 79 kuluçka firma üzerinde yapılan çalıĢma sonucunda; 

bilginin, 4 temel mekanizma aracılığıyla üniversiteden kuluçka firmalara aktığı 

ortaya koyulmuĢtur. Bunlar; 1- üniversite lisansları (GT licences), 2- akademik 

araĢtırmalardan geriye dönük yararlanma (backward citations to academic research), 

3- üniversite araĢtırmalarından geriye dönük yararlanma (backward citations to 

university research) ve 4- Üniversite-dıĢı araĢtırmalardan geriye dönük yararlanma 

(backward citations ton non-GT research). Söz konusu kanalların aynı zamanda 

firma baĢarısızlık ihtimalini önemli ölçüde azalttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Rothaermel ve Thursby (2005b) tarafından yapılan çalıĢmada; 1998-2003 

yılları arasında 6 yıl boyunca Georgia Teknoloji Enstitüsü‟nde kurulu ATDC 

kuluçkasında yer alan 79 kuluçka firma incelenmiĢ ve üniversite ile olan bağlantının 

kuluçka firma mezuniyeti veya baĢarısızlığı üzerinde etkisi olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, firmalara 6 yıl boyunca tekrarlanan bir anket uygulanmıĢ 

ve üniversite ile olan güçlü bağlantıların, firma baĢarısızlık olasılığını azalttığı, ancak 

aynı zamanda kuluçkadan mezuniyeti de geciktirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Rothschild ve Darr (2005) tarafından Ġsrail‟de faaliyet gösteren kuluçkalarda 

yer alan 49 firma üzerine yapılan çalıĢmada, firma geliĢimini sağlayan resmi ve 

gayri-resmi sosyal bağlantıların firma performansına etkisi araĢtırılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢma sonucunda; kuluçkaya kabul edilmenin firmalara tanınırlık ve kredibilite 

kazandırdığı, böylece firmaların iĢletme ağbağlarına ve finansal kaynaklara 

eriĢiminin kolaylaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Tötterman ve Sten (2005) tarafından yapılan çalıĢmada, giriĢimcilerin yeni 

ağbağlar oluĢturması konusunda kuluçkaların oynadığı roller araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 

kapsamında, Finlandiya‟da 3 farklı bölgede yer alan 3 iĢ kuluçkası ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmada, kuluçka personeline ek olarak; hem hala kuluçkada yer alan 28 firma ile 

hem de kuluçkadan mezun olmuĢ 40 firma ile görüĢülmüĢtür. Yapılan anketlerde, 

sosyal sermaye, güven, ağbağ, diğer firmalara ve kuluçka yönetimine karĢı güven 

duyma ve bilgi paylaĢımı gibi konular ele alınmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, iĢ 

ağbağlarının veya destekleyici ağbağların kurulması konusunda kuluçkalardan 

önemli destekler alan giriĢimcilerin, bu destekleri almayan giriĢimlere göre daha 

memnun olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bollingtoft ve Ulhoi (2005) tarafından yapılan çalıĢmada, MG50 

kuluçkasında yer alan 50 firmanın ağbağlaĢma faaliyetleri incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 

MG50 iĢ kuluçkasının seçilmesinin nedeni olarak; bu kuluçkanın, geleneksel 

kuluçkalarda olduğu gibi baĢlangıç sermayesi veya profesyonel iĢ hizmetleri 

sağlamadığı, bunun yerine bu kuluçkanın ölçek ekonomileri, iĢbirliği ve sosyal 

etkileĢim üzerine kurulu olduğu belirtilmiĢtir. Sosyal sermaye ve ağbağ teorisi 

açısından kuluçkadaki ağbağlaĢmayı engelleyen veya tetikleyen faktörlerin 

araĢtırıldığı çalıĢmada, kuluçkada yer alan firmalar 6 aylık süre boyunca takip 
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edilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında; kuluçka yönetimi ile yapılan anlaĢma sonucunda bir 

araĢtırmacı, 6 ay boyunca haftada bir gün (günde 6-8 saat) kuluçkadaki toplantılara 

katılmıĢ, notlar tutmuĢ, gözlemler yapmıĢ ve ayrıca arĢiv dokümanlarına ve e-posta 

gruplarına eriĢim izni verilmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda; kuluçkada 2 önemli 

ağbağ mekanizmasının; 1- belli sözleĢmeler ile ilgili olarak direkt iĢbirliği Ģeklinde 

ortaya çıkan iĢ ağbağları ve 2- gayri-resmi ağbağ faaliyetleri olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

 

 

  



170 

 

 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE ĠġLETME KULUÇKALARI VE Ġġ GELĠġTĠRME 

MERKEZLERĠ (ĠġGEM) 

 

Bu bölümün amacı; Türkiye‟de iĢletme kuluçkaları uygulamalarının türleri ve 

geliĢiminin tanıtılmasıdır. Bu kısımda, genel olarak Türkiye‟de iĢletme kuluçkası 

tanımına uygun yapılanmalar hakkında bilgi verildikten sonra, bir iĢletme kuluçkası 

uygulaması olarak Türkiye‟de ĠġGEM‟lerin ortaya çıkıĢı, ĠġGEM tanımı, kuruluĢ 

kriterleri, ĠġGEM‟lerde yer alabilecek firmalarda aranan özellikler ele alınarak, 

Türkiye‟deki ĠġGEM uygulamasının tanıtılması amaçlanmaktadır.  

Türkiye‟de temel olarak bakıldığında; iĢletme kuluçkası tanımlamasına uyan 

üç yapılanma olduğu görülmektedir. Bunlar; 

1. Teknoloji GeliĢtirme Merkezleri (TEKMER) 

2. Duvarsız Teknoloji Ġnkübatörleri (DTĠ) 

3. ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri (ĠġGEM) 

Teknoloji GeliĢtirme Merkezleri, yeni bir ürün ve üretim teknolojilerini 

geliĢtiren iĢletmelerin araĢtırma ve geliĢmelerini sağlamak ve bu çerçevede destek 

vermek amacıyla KOSGEB, üniversiteler ve odalar ile yapılan iĢbirliği ile kurulan, 

iĢletmelere iĢlik tahsis edilerek KOSGEB tarafından iĢletilen teknoloji geliĢtirme 

merkezlerini ifade etmektedir (Resmi Gazete, 2005: 2). Teknoloji GeliĢtirme 

Merkezleri uygulamaları, daha önceki bölümlerde ele alınan iĢletme kuluçkası 

tanımlamalarından, teknoloji kuluçkaları ve üniversite kuluçkaları tanımlamalarına 

uygun yapılanmalardır. Ülkemizde, iĢletmelerin ve giriĢimcilerin AR-GE 

faaliyetlerine destek olmak üzere tamamen KOGEB bütçesinden finanse edilen ve 

kuruldukları bölgelerdeki üniversiteler ile iĢbirliği içinde kurulan KOSGEB 

Teknoloji GeliĢtirme Merkezleri 1990 yılında kurulmaya baĢlanmıĢtır.  

Duvarsız Teknoloji Ġnkübatörleri, yeni bir ürün ve üretim teknolojisi 

geliĢtiren iĢletmelere teknoloji araĢtırma ve geliĢtirme desteği vermek amacıyla 

KOSGEB ve üniversite yanı sıra odalar, teknoloji geliĢtirme bölgesi kurucu ve 

iĢleticisi anonim Ģirketleri arasında iĢbirliği protokolleri ile yürütülen yapılanmaları 
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ifade etmektedir (Resmi Gazete, 2005: 2). Duvarsız teknoloji Ġnkübatörleri 

uygulaması ise kuluçka sınıflandırmaları arasında “sanal kuluçkalar” olarak 

adlandırılan yapılanmaya uymaktadır. Son olarak, bu çalıĢmaya konu olan 

ĠġGEM‟ler ise yine iĢletme kuluçkası tanımlamasına uygun bir tanımlama olarak ele 

alınmaktadır. Türkiye‟de ilk defa 1997 yılında gündeme gelen ĠġGEM‟ler 

Türkiye‟de bir yerel kalkınma ve giriĢimcilik geliĢtirme modeli olarak 

desteklenmektedir (ÖZBEK, 2008: 55). Dünyadaki uygulamalar ile 

karĢılaĢtırıldığında, ĠġGEM‟ler Türkiye için yeni sayılabilecek bir istihdam yaratma 

ve iĢ kurma modelidir. 

Bu kısımda, söz konusu iĢletme kuluçkası uygulamaları açıklanmakta ve 

Türkiye‟de kuluçka uygulamalarının geliĢimi ele alınmaktadır. 

 

3.1. TEKNOLOJĠ GELĠġTĠRME MERKEZLERĠ 

 

Ülkemizde iĢletme kuluçkaları uygulamalarının ilk öncü örneği; KOSGEB ve 

üniversitelerin ortak giriĢimleri sonucunda tasarlanmıĢ olan Teknoloji GeliĢtirme 

Merkezleri (TEKMER)‟dir. TEKMER‟ler dıĢında faaliyette bulunan kuluçka 

merkezlerinin büyük bir çoğunluğunun Teknoparklar bünyelerinde kurulduğu 

görülmektedir (DDK, 2009: 45).   

TEKMER‟ler “…yeni ürün/hizmet ve üretim teknolojilerini geliĢtiren 

iĢletmelerin ve giriĢimcilerin, AR-GE ve inovasyon ile endüstriyel uygulama 

faaliyetlerine destek sağlamak amacıyla üniversiteler, araĢtırma merkezleri ve diğer 

kurum/kuruluĢlar ile yapılan iĢbirliği protokolleri kapsamında KOSGEB tarafından 

kurulan veya kurdurulan merkezler…” olarak tanımlanmaktadır (KOSGEB, 2011: 

2).  

TEKMER‟ler, teknoloji tabanlı geliĢimi desteklemeyi hedefleyen "ĠĢ 

Kuluçka" merkezi olarak çalıĢmaktadır. Temel felsefe; piyasa Ģartlarında mücadele 

edebilecek olgunluğa eriĢen iĢletmelerin piyasaya açılması ve boĢalan yerlere yeni 

teknoloji tabanlı iĢletmelerin gelmesidir. Sunulan altyapı ve hizmetlerle, yeni kurulan 

bir iĢletmenin baĢlangıç maliyetlerinin azaltılması ve geliĢmekte olan bir iĢletmenin 
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baĢarısız olma olasılığının en aza indirgenmesi hedeflenmektedir. Üniversiteler 

bünyesinde kurulan TEKMER‟lerde iĢletmelere iĢlik (AR-GE çalıĢma mekânı), ortak 

kullanım amaçlı hizmetler (sekretarya, toplantı odası, faks, telefon), internet 

bağlantısı, enformasyon hizmetleri, laboratuar ve atölye hizmetleri gibi hizmetler 

sunulmaktadır.  

KOSGEB tarafından oluĢturulan TEKMER‟ler, 4691 sayılı Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgeleri (TGB) Kanunu‟nun yürürlüğe girmesinden önce, teknoloji 

geliĢtirme faaliyetinde bulunacak giriĢimci firmaların desteklenmesi için 

oluĢturulmuĢ mekânlardır. Bu bakımdan TEKMER‟ler, daha sonradan 4691 sayılı 

kanun ile kurulan TGB‟lerde yer alan kuluçka merkezleri ile benzer iĢlevler 

görmektedir. Günümüzde TEKMER‟ler, teknoparkların kurulduğu üniversite 

alanlarında teknopark bünyesinde kalmıĢ olmakla beraber, KOSGEB‟e bağlı birimler 

olarak faaliyetlerine devam etmektedirler (DDK, 2009: 232). 

Türkiye‟de bugün itibariyle, üniversite-sanayi iĢbirliğinin geliĢtirilmesi 

yönünde önemli bir araç olarak görülen ve teknoloji iĢletme kuluçkaları olarak görev 

yapan 20 TEKMER bulunmaktadır. Söz konusu TEKMER‟lerin isimleri ve kuruluĢ 

yılları aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 
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Çizelge 3.1 - Teknoloji GeliĢtirme Merkezleri ve KuruluĢ Yılları 

Sıra TEKMER Adı KuruluĢ Yılı 

1 Ankara Üniversitesi TEKMER 1996 

2 Ankara ODTÜ TEKMER 1992 

3 Denizli Pamukkale Üniversitesi TEKMER 2002 

4 Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü (GYTE) TEKMER  2000 

5 Ġstanbul Boğaziçi Üniversitesi TEKMER 1998 

6 Ġstanbul Üniversitesi TEKMER 2001 

7 Ġstanbul Teknik Üniversitesi (ĠTÜ) TEKMER  1991 

8 Ġstanbul Yıldız Teknik Üniversitesi TEKMER 1997 

9 Ġzmir Dokuz Eylül Üniversitesi TEKMER 2000 

10 Ġzmir Ege Üniversitesi TEKMER 2003 

11 Kayseri Erciyes Üniversitesi TEKMER 2001 

12 Ankara Hacettepe TEKMER 2005 

13 Trabzon Karadeniz Teknik Üniversitesi TEKMER 1996 

14 Gaziantep TEKMER 2005 

15 Samsun Ondokuz Mayıs Üniversitesi TEKMER 2005 

16 Ankara Gazi Üniversitesi TEKMER 2005 

17 Isparta Süleyman Demirel Üniversitesi TEKMER  2005 

18 Konya Selçuk Üniversitesi TEKMER 2005 

19 Sakarya Üniversitesi TEKMER 2006 

20 Ġstanbul Fatih Üniversitesi TEKMER 2006 

 

TEKMER‟ler kapsamında desteklenen tüm iĢletmeler, KOSGEB Destekleri 

Yönetmeliği kapsamında sunulan desteklerden kendilerine uygun olanların tümünden 

yararlanabilirler. TEKMER‟lerde yer alan kiracı firmalara yönelik verilen destekler, 

KOSGEB‟in AraĢtırma-GeliĢtirme, Ġnovasyon ve Endüstriyel Uygulama Destek 

Programı çerçevesinde düzenlenmektedir. Bu kapsamda TEKMER kiracı firmalarına 

yönelik destek türleri, desteklere iliĢkin üst limitler ve destek oranları aĢağıdaki 

tabloda sunulmaktadır. 

 

  



174 

 

 
 

Çizelge 3.2 - TEKMER Destekleri Üst Limitleri ve Destek Oranları 

Destek Türü Üst Limit (TL) Destek Oranı (%) 

AR-GE ve Ġnovasyon Programı  

ĠĢlik Desteği Bedel alınmaz. Bedel alınmaz. 

Kira Desteği  12.000 75 

Makine-Teçhizat, Donanım, 
Hammadde, Yazılım ve Hizmet 

Alımı Giderleri Desteği 

100.000 75 

Makine-Teçhizat, Donanım, 
Hammadde, Yazılım ve Hizmet 

Alımı Giderleri Desteği (Geri 

Ödemeli) 

200.000 75 

Personel Gideri Desteği 100.000 75 

BaĢlangıç Sermayesi Desteği 20.000 100 

Proje GeliĢtirme Desteği 

Proje DanıĢmanlık Desteği 25.000 75 

Eğitim Desteği 5.000 75 

Sınai ve Fikri Mülkiyet Hakları 

Desteği 
25.000 

75 

Proje Tanıtım Desteği 5.000 75 

YurtdıĢı 
Kongre/Konferans/Fuar 

Ziyareti /Teknolojik ĠĢbirliği 

Ziyareti Desteği 

15.000 

75 

Test, Analiz ve Belgelendirme 

Desteği 
25.000 

75 

Endüstriyel Uygulama Programı 

Kira Desteği 18.000 75 

Makine-Teçhizat, Donanım, 
Sarf Malzemesi, Yazılım ve 

Tasarım Giderleri Desteği  

150.000 75 

Makine-Teçhizat, Donanım, 
Sarf Malzemesi, Yazılım ve 

Tasarım Giderleri Desteği (Geri 

Ödemeli)  

200.000 75 

Personel Gideri Desteği 100.000 75 

Kaynak: www.kosgeb.gov.tr 

 

Yukarıda yer alan destek türleri ve destek limitleri değerlendirilecek olursa; 

TEKMER‟lerin yeni kurulan giriĢimler için özellikle finansal anlamda ciddi ölçüde 

destekler sağladığı ve firmanın kuruluĢ ve iĢletme maliyetlerini azalttığını söylemek 
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mümkündür. Bu destekler arasında iĢletme kuluçkaları uygulaması açısından en 

önemlileri; 

 Kiracılara iĢlik desteği verilmesi ve iĢliklerden kira alınmaması, 

 BoĢ iĢlik bulunmaması durumunda, ayda azami 500 TL olmak üzere 12.000 

TL‟ye kadar geri ödemesiz kira desteği verilmesi, 

 Hammadde, malzeme, makine-teçhizat, donanım, yazılım giderleri için 

100.000 TL geri ödemesiz, 200.000 TL geri ödemeli olmak üzere toplamda 

300.000 TL‟ye kadar finansal destek sağlanması, 

 Projede çalıĢacak lisans mezunlarına ayda net 1.500 TL, yüksek lisans 

mezunlarına 2.000 TL ve doktora mezunlarına 2.500 TL olmak üzere 

toplamda 100.000 TL‟ye kadar geri ödemesiz personel gideri desteği 

verilmesi hizmetleridir. 

Bu hizmetlere ilaveten, TEKMER‟lerde yer alan firmalar, üniversitelere 

yakın olmalarından kaynaklanan; akademik danıĢmanlık, toplantı, sempozyum, 

konferanslara katılım, üniversite yayınlarından ve kütüphanesinden yararlanma gibi 

birtakım avantajlar da elde edebilmektedir. 

 

3.2. DUVARSIZ TEKNOLOJĠ ĠNKÜBATÖRLERĠ 

 

Duvarsız Teknoloji Ġnkübatörleri (DTĠ); yeni bir ürün ve üretim teknolojisi 

geliĢtiren iĢletmelere teknoloji araĢtırma ve geliĢtirme desteği vermek amacıyla 

KOSGEB ve üniversite yanı sıra odalar, teknoloji geliĢtirme bölgesi kurucu ve 

iĢleticisi anonim Ģirketleri arasında iĢbirliği protokolleri ile yürütülen uygulamaları 

ifade etmektedir (Resmi Gazete, 2005: 2). 

DTĠ uygulamaları genel olarak; TEKMER‟lerin olmadığı yerlerde uygulanan 

TEKMER programlarıdır. TEKMER‟lerin olmadığı yerlerde söz konusu hizmetler, 

DTĠ‟ler vasıtasıyla isteyen iĢletmelere kendi iĢyerinde verilmektedir. Bu bakımdan; 

DTĠ‟lerin TEKMER‟lerden farkı; fiili bir yapılanma ve iĢlik olmayıp, 

TEKMER‟lerde sunulan tüm destek hizmetlerinin, firmalara kendi iĢ yerlerinde 

verilmesidir. Dolayısıyla; DTĠ‟ler kapsamında desteklenen tüm iĢletmeler, 
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TEKMER‟lerde olduğu gibi; KOSGEB Destekleri Yönetmeliği kapsamında sunulan 

desteklerden kendilerine uygun olanların tümünden yararlanabilirler.  

TEKMER‟ler ile DTĠ‟ler arasında bir diğer farklılık da; TEKMER‟lerdeki iĢ 

ve iĢlemlerin, TEKMER Merkez Müdürlüğü tarafından,  DTĠ‟lerdeki iĢ ve iĢlemlerin 

ise iliĢkilendirilen ĠĢletme GeliĢtirme Merkez Müdürlüğü (ĠGEM) tarafından 

yürütülmesidir.  

DTĠ‟ler de, TEKMER‟ler gibi, üniversite ile imzalanan protokoller 

çerçevesinde yürürlüğe girmektedir. Genel olarak; son zamanlarda kurulan pek çok 

TEKMER‟in, daha önceden yapılan bir protokol çerçevesinde DTĠ olarak kurulduğu, 

daha sonra bu yapılanmaların TEKMER‟e dönüĢtürüldüğü görülmektedir. Örneğin; 

1998 yılında Kayseri Erciyes Üniversitesi‟nde yürürlüğe giren DTĠ, 2001 yılında 

TEKMER‟e dönüĢtürülmüĢtür. Benzer Ģekilde; DTĠ protokollerinin yapıldığı ve daha 

sonra TEKMER uygulamalarının faaliyete geçirildiği TEKMER‟ler aĢağıdaki 

tabloda sunulmaktadır. 

 

Çizelge 3.3 - Duvarsız Teknoloji Ġnkübatörleri ve Protokol Yılları 

Sıra DTĠ / TEKMER Adı 

DTĠ 
Protokol 

Yılı 

TEKMER 
KuruluĢ 

Yılı 

1 Kayseri Erciyes Üniversitesi TEKMER 1998 2001 

2 Gaziantep TEKMER 1999 2005 

3 Samsun Ondokuz Mayıs Üniversitesi TEKMER  1999 2005 

4 Ankara Gazi Üniversitesi TEKMER 1998 2005 

5 Isparta Süleyman Demirel Üniversitesi TEKMER  2003 2005 

6 Konya Selçuk Üniversitesi TEKMER 1999 2005 

7 Sakarya Üniversitesi TEKMER 2003 2006 

8 Ġstanbul Fatih Üniversitesi TEKMER 2004 2006 
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3.3. Ġġ GELĠġTĠRME MERKEZLERĠ 

 

3.3.1. ĠĢ GeliĢtirme Merkezlerinin Ortaya ÇıkıĢı 

Ülkemizde, 1980‟li yıllardan itibaren, ekonominin büyümesinde itici güç 

giderek artan bir Ģekilde sanayi sektöründeki ilerlemelerden kaynaklanmaktadır. 

Sanayi sektöründe ilerlemeler ise beraberinde hem hizmet sektörünün büyümesine 

katkı sağlamıĢ hem de Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) büyümesi üzerinde olumlu 

bir geliĢme kaydetmiĢtir. Ġmalat sanayine yönelik durum analizlerinde, 1980 yılı 

önemli bir dönüm noktasını ifade etmekte olup, bu döneme kadar ithal ikameci bir 

yaklaĢım çerçevesinde faaliyette bulunan sanayi sektörü, uygulamaya geçilen yapısal 

reformlarla birlikte ihracata yönelik, liberal ve küresel sistemle daha bütünleĢmiĢ bir 

yapılanma içerisinde faaliyette bulunmaya baĢlamıĢtır.  

1980‟li yıllardaki bu dönüĢüm ile birlikte, devletin ekonomik hayat 

içerisindeki rolüne iliĢkin bakıĢ açısının da değiĢmeye baĢlaması sonucunda, devletin 

ekonomik hayattaki etkinliğinin en aza indirilmesini amaçlayan liberal ekonomi 

siyaseti benimsenmiĢtir. Bunun sonucunda devlet, “iĢ yapan” konumundan, “yapılan 

iĢi kontrol eden ve düzenleyen” konumuna gelmiĢtir. Devletin ekonomik 

anlayıĢındaki bu önemli farklılık sonucunda da özelleĢtirme uygulamaları 

baĢlatılmıĢtır. Konu ile ilgili ilk yasal düzenleme Özel Hükümeti döneminde 

yapılmıĢ ve 29.2.1984 tarih ve 2983 sayılı Kanun ile devletin ekonomideki sınai ve 

ticari aktivitesinin en aza indirilmesi hedeflenirken, rekabete dayalı piyasa 

ekonomisinin oluĢturulması, devlet bütçesi üzerindeki KĠT (Kamu Ġktisadi 

TeĢebbüsleri) finansman yükünün azaltılması, sermaye piyasasının geliĢtirilmesi ve 

atıl tasarrufların ekonomiye kazandırılması, bu yolla elde edilecek kaynakların 

altyapı yatırımlarına aktarılabilmesi amaçlanmıĢtır (ÖĠB, 2011). 

Ancak, ÖzelleĢtirme uygulamaları, iĢsizlik konusunda bir sorunu da 

beraberinde getirmiĢtir. ÖzelleĢtirme sonucunda elden çıkartılan KĠT‟lerde çalıĢan 

personel ve buna bağlı olarak etkilenen yerel ekonomilerin “canlandırılması” için 

birtakım çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Bu kapsamda, özelleĢtirme uygulamalarından 

etkilenen çalıĢanlar, iĢletmeler ve yörelere destek sağlayarak iĢsizliği azaltması 

amacıyla “ĠĢgücü Uyum Programı” hazırlanmıĢ ve bu program kapsamında, eğitim, 
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iĢe yerleĢtirme ve kendi iĢini kuracaklara yönelik danıĢmanlık hizmetleri sunulması 

planlanmıĢtır. Bu geliĢmelerin paralelinde temel amacı özelleĢtirme sonucu iĢsiz 

kalan iĢgücüne yeni istihdam alanları ortaya çıkarmak olan ĠġGEM‟ler faaliyete 

geçmiĢtir. 

1995-1999 yılları arasında uygulanan ĠĢgücü Uyum Programı kapsamında 

Türkiye‟de ilk ĠġGEM 1997 yılında Zonguldak‟ta kurulmuĢtur. ĠĢgücü Uyum 

Programı‟nı takiben, baĢka illerde de ĠġGEM kurulmasını desteklemek amacıyla, 

Dünya Bankası‟nın da desteğiyle 2 adet ÖzelleĢtirme Sosyal Destek Projesi 

uygulaması hayata geçirilmiĢtir. Söz konusu projelerin baĢlangıç-bitiĢ yılları ve proje 

bütçelerine iliĢkin bilgiler aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

 

Çizelge 3.4 - ÖzelleĢtirme Soysal Destek Proje Bütçeleri 

Proje Adı 

Proje BaĢlama  

ve 

BitiĢ Tarihleri 

Dünya 

Bankası 

Katkısı* 

(milyon $) 

 

Türkiye 

Katkısı 

(milyon $) 

 

 

TOPLAM 

(milyon $) 

ÖSDP 1 
22 Aralık 2000 

31 Aralık 2005 
250 105,3 355,3 

ÖSDP 2 
27 Aralık 2005 

30 Haziran 2009 
452,45** 116,34** 568,79** 

* Dünya Bankasının ÖSDP1 için ilk 5 yılı ödemesiz 17 yıl, ÖSDP2 için ilk 4 yılı ödemesiz 17 yıl 

vadeli, TC‟ne vermiĢ olduğu kredi olup, proje bedelinin tamamı TC kaynakları ile finanse 

edilmiĢtir. 

**1 EURO = 1,2927$, 03.04.2005 tarihli TCMB döviz kuru baz alınmıĢtır. 

 

Dünya Bankası ile TC Hükümeti arasında yapılan sözleĢmeyle uygulamaya 

konulan projenin hedef kitlesi, öncelikli olarak özelleĢtirme uygulaması yapılan 

iĢletmelerde çalıĢanlar olmak üzere, herhangi bir iĢte çalıĢmayan ve ĠġKUR‟da 

iĢsizlik kaydı bulunan tüm iĢsizlerdir. Projeyle, iki farklı hizmet sunulmaktadır. 

Bunlardan birincisi kendi iĢlerini kurmak isteyen kiĢilere yönelik, ikincisi de iĢ 

yaĢamına devam etmek veya iĢ yaĢamına katılmak isteyen iĢsizlere yöneliktir 

(MISIRLI, 2011). Proje kapsamında, özelleĢtirilen iĢyerlerinde çalıĢanların yasal tüm 
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hakları karĢılanmakta ayrıca ĠġKUR ve KOSGEB ile birlikte ana amacı istihdam 

yaratmak olan 12 çeĢit hizmet sunulmaktadır. Bunlar (ÖĠB, 2007: 3);  

1.  Küçük Ölçekli ĠĢ Kurma DanıĢmanlık Desteği (KÖĠDD) 

2.  ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri (ĠġGEM) 

3.  ĠĢ ve Meslek DanıĢmanlığı  

4.  ĠĢ Kulübü Hizmetleri  

5.  Sosyal DanıĢmanlık  

6.  ĠĢe YerleĢtirme Hizmeti  

7.  Yeni Bölgeye TaĢınma Hizmeti  

8.  Ġstihdam Garantili Mesleki Eğitim  

9.  Kendi ĠĢini Kuracaklara Yönelik Meslek Eğitimi  

10. Okuma-Yazma Eğitimi  

11. Toplum Yararına ÇalıĢma Programları  

12. Tazminat Ödemeleri (Kıdem, Ġhbar ve ĠĢ Kaybı Tazminatı) 

Bu kapsamda, 2001-2005 yılları arasında uygulamaya koyulan ÖzelleĢtirme 

Sosyal Destek Projesi – 1 kapsamında Tarsus, Ereğli, EskiĢehir, Adana, Mersin ve 

Van illerinde olmak üzere 6 yeni ĠġGEM hayata geçirilmiĢtir. ÖzelleĢtirme Sosyal 

Destek Projesi‟nin baĢarılı sonuçlar vermesi üzerine söz konusu proje yeniden hayata 

geçirilerek 2005-2009 yılları arasında ÖzelleĢtirme Sosyal Destek Projesi – 2 

uygulaması sonucunda da Avanos, Samsun, Elazığ, Yozgat ve Diyarbakır illerinde 

olmak üzere 5 ĠġGEM daha kurulmuĢtur. Söz konusu projeler sonucunda Türkiye‟de 

kurulan ĠġGEM‟lere iliĢkin bilgiler aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır.  
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Çizelge 3.5 - ĠġGEM’lerin KuruluĢ Yılları ve ĠĢlik Sayıları 

Proje Kurulan ĠġGEM KuruluĢ Tarihi ĠĢlik Sayısı 

ĠĢgücü Uyum Projesi 

(ĠUP) 
Zonguldak  1997 Ocak 18 

 ĠUP Kapsamında Kurulan ĠĢlik Sayısı  18 

ÖzelleĢtirme Sosyal 

Destek Projesi - 1 

Tarsus  2003 Mayıs 84 

Ereğli  2004 Ekim 18 

EskiĢehir  2004 Ekim 20 

Adana  2004 Ekim 44 

Mersin  2004 Kasım 19 

Van  2004 Ocak 30 

 ÖSDP-1 Kapsamında Kurulan ĠĢlik Sayısı 215 

ÖzelleĢtirme Sosyal 

Destek Projesi - II 

Avanos  2006 Eylül 32 

Samsun  2006 Aralık 26 

Elazığ  2006 Kasım 28 

Yozgat  2007 Nisan 21 

Diyarbakır  2007 Mayıs 14 

 ÖSDP-2 Kapsamında Kurulan ĠĢlik Sayısı 121 

Genel Toplam 354 

 

3.3.2. ĠĢ GeliĢtirme Merkezi Tanımı 

ĠġGEM‟ler küçük giriĢimcilerin iĢ kurmasını ve geliĢtirmesini destekleyen ve 

kolaylaĢtıran, dolayısıyla da iĢletmelerin hayatta kalma ve büyüme imkânlarını 

arttıran Türkiye için yeni sayılabilecek bir istihdam yaratma ve iĢ kurma modelidir. 

KOSGEB GiriĢimcilik Destek Programı Uygulama Esasları‟nda ĠĢ GeliĢtirme 

Merkezleri; “Bünyesinde barındırdığı iĢletmelere,  iĢletme geliĢtirme koçluğu, destek 

ağlarına ulaĢım, finans kaynaklarına eriĢim imkânı, uygun koĢullarda iĢ yeri mekânı, 

ortak ofis ekipmanı, ofis hizmetleri gibi hizmetler sunarak iĢletmelerin en kırılgan 

oldukları ilk yıllarını sağlıklı bir Ģekilde aĢmalarını ve büyümelerini sağlamak 

amacıyla kurulan ve iĢletilen, ĠĢletme Kuluçkası veya ĠĢletme Fidanlığı olarak da 

adlandırılan merkezler” olarak tanımlanmaktadır (KOSGEB, 2010: 1). Benzer 

Ģekilde; KOSGEB tarafından hazırlanan “ĠĢ GeliĢtirme Merkezi Yönetim El 

Kitabı”nda da ĠġGEM‟ler “küçük bir yönetim ekibiyle danıĢmanlık, bilgi, eğitim, 

mali kaynaklara eriĢim ve diğer profesyonel hizmetleri sunan ve fiziki ofis 
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alanlarıyla birlikte paylaĢılan idari hizmetleri, daha genelinde hizmet sağlayıcılar 

ekosistemi bulunan bir çalıĢma ortamı” olarak tanımlanmaktadır (KOSGEB, 2008). 

Söz konusu tanımlar, iĢletme kuluçkaları ile ilgili literatüre ve kuluçkalarda sunulan / 

sunulması gereken hizmetlerin tamamına vurgu yapmakta ve “kuluçka” mantığına 

uymaktadır. ĠġGEM adı KOSGEB tarafından koruma altına aldırılmıĢ olup, 

KOSGEB GiriĢimcilik Destek Programı Uygulama Esasları madde 19‟da belirtildiği 

üzere; ĠġGEM‟lerin bu adı kullanabilmesi; ĠġGEM kriterlerine haiz olması ve 

KOSGEB‟in izni ile mümkündür (KOSGEB, 2010: 14). 

 

3.3.3. ĠĢ GeliĢtirme Merkezi KuruluĢ Kriterleri 

ĠġGEM kuruluĢuna iliĢkin olarak, kurucu, iĢletici kuruluĢun yapısı, hukuki ve 

mali statüsü, ĠġGEM‟in yerleĢim yeri ve fiziki planlaması, misyon ve stratejik 

hedeflerine iliĢkin düzenlemeler, KOSGEB GiriĢimcilik Destek Programı Uygulama 

Esasları madde 20‟de düzenlenmektedir. Buna göre; ĠġGEM‟in kurulabilmesi ve 

yukarıda da belirtildiği gibi KOSGEB‟in koruması altında bulunan ĠġGEM adını 

kullanabilmesi için aĢağıdaki kriterlere sahip olması gerekmektedir (KOSGEB, 2010: 

14) 

 

3.3.3.1. Kurucu   

ĠĢ GeliĢtirme Merkezi kurucuları; belediyeler, üniversiteler, özel idareler, 

kalkınma birlikleri, meslek kuruluĢları ve kâr amacı gütmeyen kooperatiflerdir. Buna 

ilaveten; kurucunun yönetim merkezinin, ĠġGEM‟in kurulduğu ilde bulunması 

gerekmektedir. Ayrıca; ĠġGEM kurucusu olması durumunda kooperatifler, yaptıkları 

iĢin kâr amacı gütmediğini belgelemek durumundadır.   

 

3.3.3.2. ĠĢletici KuruluĢun Yapısı, Hukuki ve Mali Statüsü  

ĠġGEM‟ler, iĢletici kuruluĢ tarafından iĢletilmektedir. ĠĢletici kuruluĢ, Türk 

Ticaret Kanununda tanımlanan sermaye Ģirketi statüsünde faaliyet göstermek üzere 

kurulmuĢ tüzel kiĢiliklerdir. ĠĢletici kuruluĢ ortakları arasında belediyeler, 

üniversiteler, özel idareler, kalkınma birlikleri, meslek kuruluĢları ve kâr amacı 
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gütmeyen kooperatiflerden en az ikisi (veya kurmuĢ oldukları tüzel kiĢilikler) ortak 

olarak bulunmalıdır. Ayrıca, iĢletici kuruluĢun bilanço kârını dağıtmayacağı Ģirket 

ana sözleĢmesinde yer almalıdır.  

 

3.3.3.3. ĠġGEM YerleĢim Yeri ve Fiziki Yapısı  

ĠġGEM‟in yerleĢim yeri, yörenin üretim, hizmet faaliyetlerinin mevcut 

olduğu bir bölgeden seçilmeli ve yaĢam/konut merkezlerine ulaĢım imkânları mevcut 

olmalıdır. ĠġGEM binası, ĠġGEM‟in misyonu ve stratejik hedeflerine uygun 

iĢletmeleri barındırabilecek büyüklükte en az 20 iĢliğe sahip olmalıdır ve iĢliklerin 

toplam kapalı kullanım alanı en az 1.500 m2 olmalıdır. ĠġGEM binası içerisinde 

kiracı firmalara yönelik ortak kullanım alanları bulunmalı, ancak bunların toplam 

kapalı alanı iĢliklerin toplam kapalı kullanım alanından fazla olmamalıdır. 

ĠĢletmelerin iletiĢim, otopark ve depolama ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik imkânlar 

bulunmalıdır. Bunun dıĢında; ĠġGEM binası kurucu kurum/kuruluĢa ait olmalı ya da 

bina sahibi tarafından, ĠġGEM‟in gelir/gider dengesini olumsuz etkilemeyecek 

Ģekilde ĠġGEM‟e tahsis edilmiĢ/kiralanmıĢ olmalıdır.  

 

3.3.3.4. Misyon ve Stratejik Hedefler   

Bölgede ĠġGEM kurulabilmesi için, öncelikle yörede ĠġGEM hizmetlerine 

yönelik ihtiyaç/talep mevcut olmalıdır. ĠġGEM misyonu, ĠġGEM kavramı ile 

uyumlu olmalı ve yöreye yapacağı katkı açıkça tanımlanmalıdır. Ayrıca, söz konusu 

misyona ulaĢabilmeye yönelik ölçülebilir hedefler belirlenmiĢ olmalıdır.   

 

3.3.4. ĠĢ GeliĢtirme Merkezlerinde Yer Alabilecek Firmalar 

ĠġGEM‟lerin yukarıda bahsedilen kuruluĢ kriterlerine ek olarak, ĠġGEM‟de 

yer alacak firmalara yönelik de birtakım kriterler bulunmaktadır. Buna göre; bir 

firmanın ĠġGEM‟de yer alabilmesi için her Ģeyden önce ĠġGEM bünyesinde 

kurulmuĢ olması gerekmektedir. Bununla birlikte, ĠġGEM‟de yer alan iĢletmeler için 

azami kuluçka süresi 5 yıldan fazla olamamaktadır. Ancak, “çapa firmalar” (anchor 

tenants) için böyle bir kısıtlama bulunmamaktadır. Dünya‟da da çapa firmalar ile 
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ilgili benzer uygulamalar bulunmakta olup, KOSGEB GiriĢimcilik Destek Programı 

Uygulama Esasları‟nda bu tür firmalar, “ĠġGEM‟de yer alma Ģartlarını sağlamayan, 

ancak ĠġGEM‟e düzenli gelir ve dolaylı faydalar sağlamak amacıyla ĠġGEM‟de yer 

tahsis edilen firmalar” olarak tanımlanmaktadır (KOSGEB, 2010: 15). 

 

3.3.5. ĠĢ GeliĢtirme Merkezlerine Yönelik Destekler 

ĠġGEM‟ler ile ilgili destekler 3 ana bölüme ayrılmaktadır. Bunlardan 

birincisi; ĠġGEM‟lere ve yönetici Ģirketlere yönelik sağlanan destekler olup, söz 

konusu desteklerden yalnızca ĠġGEM yönetimi yararlanmakta, kiracı firmalar 

yararlanmamaktadır. Ġkincisi; ĠġGEM‟ler tarafından kiracı firmalara sağlanan 

desteklerdir. Bu destekler, ĠġGEM yönetimi tarafından sunulan ve genel olarak 

iĢletme kuluçkası mantığına uygun olarak ele alınan desteklerdir. Son olarak; 

KOSGEB‟in çeĢitli destek programları çerçevesinde yine kiracı firmalara yönelik 

olarak birtakım destekler bulunmaktadır. söz konusu desteklere, uygun Ģartları 

taĢıması durumunda ĠġGEM içi kiracı firmalar da baĢvurabilmektedir. 

 

3.3.5.1. ĠġGEM’lere Sağlanan Destekler 

ĠġGEM‟ler, giriĢimcilerin kuracakları iĢletmelere kuruluĢ aĢamasında iken 

destek olan, onlara birçok konuda destek olarak onların hayatta kalma Ģanslarını 

arttıran yapılardır. Bu yapıların da ilk kuruluĢ aĢamalarında ve sonrasındaki belirli 

bir süre için bazı desteklere ihtiyaçları bulunmaktadır.  

Daha önceki teorik bölümlerde de tartıĢıldığı üzere, iĢletme kuluçkalarının 

faaliyetlerini devam ettirebilmesi için finansal açıdan sürdürülebilirliğinin 

sağlanması gerekmektedir. Bu bakımdan; ĠġGEM‟lerin de bünyelerinde kurulan 

iĢletmelere destek verebilmeleri açısından bir gelire sahip olmaları gerektiği 

muhakkaktır. Bu amaçla; kurulan ĠġGEM‟lerin tamamı, devlet desteği sağlanarak 

faaliyetlerine baĢlamıĢ ve kendilerine büyük miktarlarda finansal yardım 

sağlanmıĢtır. ÖSDP uygulamaları kapsamında Dünya Bankası‟ndan alınan 700 

milyon dolarlık finansman kredisi ve projenin diğer ortakları tarafından sağlanan 220 

milyon dolarlık katkı sayesinde ĠġGEM‟ler kurulmuĢtur. 
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Genel olarak; dünyada bazı örneklerde de görüldüğü üzere; iĢletme 

kuluçkalarının kuruluĢ maliyetlerini en az düzeyde tutmak amacıyla yeni bina 

yapımına gidilmemekte ve eski binaların (fabrika, depo vb) tadilatı yöntemine 

baĢvurulmamaktadır. Türkiye‟de kurulan ĠġGEM‟lerde de aynı Ģekilde yeni bina 

yapımına gidilmemiĢ, atıl binalardan yararlanılarak ĠġGEM‟ler oluĢturulmuĢtur. Bu 

kapsamda; ĠġGEM‟lere sağlanan finansal destekler ile binaların tadilatı yapılmıĢ, 

ortak kullanım alanları ve idari bölüm için alanlar yapılmıĢtır. 

Bununla birlikte; KOSGEB, yeni kurulacak olan ĠġGEM‟lere yönelik olarak 

hem kuruluĢ desteği hem de iĢletme desteği sağlamaktadır. Bu kapsamda; ĠġGEM 

kuruluĢ desteği olarak; bina tadilatı için 600.000 TL, mobilya ve donanım desteği 

için 125.000 TL ve ĠġGEM yöneticisi için 25.000 TL olmak üzere toplamda 750.000 

TL kuruluĢ desteği sağlanmaktadır. Ayrıca, ĠġGEM‟de çalıĢacak olan personellerin 

maaĢ ödemelerine yönelik olarak 30.000 TL personel desteği, kiracı firmalara 

sağlanacak eğitim ve danıĢmanlık hizmetlerinin maliyetlerinin karĢılanması amacıyla 

50.000 TL eğitim-danıĢmanlık desteği ve ĠġGEM binasında ortaya çıkacak küçük 

tadilat iĢleri için de 20.000 TL olmak üzere toplamda 100.000 TL ĠġGEM iĢletme 

desteği sağlanmaktadır. Ancak söz konusu destek limitleri, ĠġGEM kurulacak 

bölgenin geliĢmiĢlik düzeyine göre farklı oranlarda verilmektedir. Buna göre; 

ĠġGEM‟lere sağlanacak desteklerin üst limitleri ve destek oranları aĢağıdaki tabloda 

sunulmaktadır. 
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Çizelge 3.6 - ĠġGEM’lere Sağlanan Destekler ve Destek Oranları 

Destek Türü Üst Limit (TL) Destek Oranı (%) 

ĠġGEM KuruluĢ Desteği  1. ve 2. Bölge 3. ve 4. Bölge 

Bina Tadilatı 600.000 60 70 

Mobilya-Donanım 125.000 60 70 

ĠġGEM Yöneticisi 25.000 60 70 

ĠġGEM ĠĢletme Desteği    

Personel giderleri 30.000 60 70 

Eğitim-DanıĢmanlık 50.000 60 70 

Küçük Tadilat 20.000 60 70 

Kaynak: www.kosgeb.gov.tr 

 

3.3.5.2. ĠġGEM’ler Tarafından Kiracı Firmalara Sağlanan Destekler  

ĠġGEM‟ler, iĢletme kuluçkası mantığına uygun olarak kiracı firmalara esnek 

ve uygun fiyatlı ofis alanı, ortak kullanım alanları, eğitim ve danıĢmanlık hizmetleri 

ve çeĢitli ağbağ mekanizmalarına eriĢim hizmetleri sağlamaktadır. 

ĠġGEM‟ler, kendi sorumluluk alanları içersinde bulunan iĢletmelere bir takım 

ekonomik imkânlar sunarak, bu iĢletmelerin iĢ kurmalarını kolaylaĢtırırken aynı 

zamanda hayatta kalma mücadelelerinde onlara yardım eden kuruluĢlardır. 

ĠġGEM‟lerin iĢletmelere sağlamıĢ olduğu imkânlar; 

 Belirli süreyle iĢ yeri tahsisi,  

 Sekreterlik ve ortak destek (muhasebe, güvenlik vs) hizmetleri, 

 Ofis ekipmanlarının ortak kullanımı (telefon, servis aracı, büro malzemeleri 

vb), 

 Küçük iĢletme danıĢmanlık ve eğitim desteği hizmetleri, 

 Mali destek mekanizmalarına eriĢim, 

 Bilgi kaynaklarına eriĢim, 

 Yönetim desteği, 

 Pazarlama desteği, ana baĢlıkları altında toplanabilir.  
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ĠġGEM‟lerde sağlanan desteklerin pek çoğu, ĠġGEM içerisinde istihdam 

edilen personeller aracılığıyla sunulmaktadır. Buna ilaveten, daha profesyonel bilgi 

aktarımı gerektiren konularda ise ĠġGEM dıĢı aktörlerden hizmet alınmaktadır.  

 

3.3.5.3. KOSGEB Tarafından Kiracı Firmalara Sağlanan Destekler 

KOSGEB ekonomik kalkınma ve istihdam sorunlarının çözümünün temel 

faktörü olan giriĢimciliğin desteklenmesi, yaygınlaĢtırılması ve baĢarılı iĢletmelerin 

kurulmasını sağlamak amacıyla yeni giriĢimcilerin iĢletmelerini kurarken yaĢadıkları 

mali sıkıntılara çözüm getirmek amacıyla onları “Yeni GiriĢimci Desteği” ile 

desteklemektedir.  

 KOSGEB tarafından üniversitelerde gerçekleĢtirilen Genç GiriĢimci 

GeliĢtirme Programından (GGGP) mezun olan, 

 KOSGEB tarafından verilen iĢ kurma danıĢmanlığı veya uygulamalı eğitim 

desteğini alan, 

 KOSGEB‟in iĢbirliği ve denetimi çerçevesinde Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Fonu, ĠġKUR, ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı, 

belediyeler ve ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile meslek odaları tarafından 

ulusal ve uluslararası projeler kapsamında düzenlenen giriĢimcilik eğitimine 

katılanlar 

 ĠġGEM‟lerde yer alan giriĢimcilerden, son bir yıl içinde iĢletmesini kuranlar 

bu desteği alabilmektedirler.  

 

ĠġGEM içerisinde yer alan ve yeni kurulan kiracı firmalar da KOSGEB‟in 

Yeni GiriĢimci Desteği‟nden finansal destek alabilmektedir. Bu kapsamda; iĢletme 

kuruluĢ giderlerine yönelik olarak 3.000 TL, danıĢmanlık desteği olarak 2.000 TL, 

kuruluĢ dönemi makine, teçhizat ve ofis donanım desteği için 10.000 TL ve iĢletme 

giderleri desteği olarak da 10.000 TL destek sağlanmaktadır. Ayrıca, sabit yatırım 

desteği olarak da ĠġGEM içi kiracı firmalar üst limit olarak 70.000 TL destek 

alabilmektedir. Dolayısıyla, kiracı firmalar, 97.000 TL‟ne kadar KOSGEB‟den 

destek alabilmektedir. Ancak; ĠġGEM‟lere sağlanan desteklerde olduğu gibi; kiracı 
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firmaların yararlanabilecekleri bu destekler de bölgenin geliĢmiĢlik düzeyine göre 

farklı oranlarda verilmektedir. Buna göre; ĠġGEM‟lere sağlanacak desteklerin üst 

limitleri ve destek oranları aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. 

 

Çizelge 3.7 - ĠġGEM Destekleri Üst Limitleri ve Destek Oranları 

Destek Türü Üst Limit (TL) Destek Oranı (%) 

Yeni GiriĢimci Desteği  1. ve 2. Bölge 3. ve 4. Bölge 

ĠĢletme KuruluĢ Giderleri 3.000 60* 70* 

DanıĢmanlık  2.000 60* 70* 

KuruluĢ Dönemi Makine, 
Teçhizat ve Ofis Donanım 

Desteği 

10.000 

60* 70* 

ĠĢletme Giderleri Desteği 12.000 

 

60* 70* 

Sabit Yatırım Desteği 70.000 60* 70* 

* Bu oranlar; giriĢimcinin kadın veya özürlü olması halinde 1. ve 2. Bölgelerde %70, 3. ve 4. 

bölgelerde %80 olarak uygulanmaktadır. 

Kaynak: www.kosgeb.gov.tr 

 

3.4. POLĠTĠKA DOKUMANLARINDA ĠġLETME KULUÇKALARI VE 

ĠġGEM’LER 

 

Türkiye‟de ulusal politika dokümanlarında iĢletme kuluçkası kavramı son 

zamanlarda ortaya çıkmıĢtır. Kalkınma Planları açısından bakıldığında; iĢletme 

kuluçkası uygulamaları ilk kez Dokuzuncu Kalkınma Planı‟nda ve özel ihtisas 

komisyonlarında yer almaktadır. ĠĢletme kuluçkaları ilk kez Dokuzuncu Kalkınma 

Planı Bölgesel GeliĢmede Temel Araçlar ve Koordinasyon Özel Ġhtisas Komisyonu 

Raporu‟nda tanımlanmıĢ ve bölgede yeni kurulan iĢletmelere sağladığı olanaklar ve 

araçlar nedeniyle, bölgesel kalkınmada problem olan istihdam ve giriĢimcilik 

olanaklarını sağlaması nedeniyle popüler bir stratejik araç olarak değerlendirilmiĢtir 

(DPT, 2006a: 29-30). Söz konusu raporda; iĢletme kuluçkalarının temel felsefesinin 

bölgede yer alan giriĢimcilerin piyasa koĢullarında mücadele edecek olgunluğa 
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ulaĢtığında, iĢletmelerin merkezi terk ederek yerlerini yeni giriĢimcilere bırakmaları 

olduğu da ifade edilmektedir.  

Yukarıda bahsedilen rapora ilaveten; yine Dokuzuncu Kalkınma Planı‟na 

yönelik olarak hazırlanan Bölgesel GeliĢme Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu‟nda da 

iĢletme kuluçkaları; sosyal ağ nitelikli bölgesel geliĢme araçları baĢlığı altında ve 

giriĢimcilik temelli araçlar olarak ele alınmakta ve yeni firmalara esnek Ģartlarda 

kiralanan alanlarda, belirli bir ortak hizmet verilmesi sayesinde giriĢimciliğin en 

önemli teĢvik mekanizmalarından birisi olarak görülmektedir (DPT, 2008: 39-40). 

Söz konusu raporlara dayanılarak oluĢturulan ve 2007-2013 yıllarını 

kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planı‟nda ise; iĢletme kuluçkalarına ve ĠġGEM‟lere 

yönelik politikalara rastlanmaktadır. Ġlk olarak; bölgesel geliĢmenin sağlanması 

amacına yönelik olarak; yerel dinamiklere ve içsel potansiyele dayalı geliĢmenin 

sağlanması kapsamında kuluçkaların destekleneceği belirtilmektedir. Bu konuya 

iliĢkin olarak planda; “….ticari nitelikli bölgesel yenilik altyapısı kurulmasına 

yönelik olarak teknoparklar, yenilik aktarım merkezleri ve iĢletme kuluçkaları gibi 

araçlar ve giriĢimler desteklenecektir.” ifadesi yer almaktadır (DPT, 2006b: 93).  

Benzer Ģekilde; yine Dokuzuncu Kalkınma Planı‟nda, sanayi ve hizmetlerde 

yüksek katma değerli üretim yapısına geçiĢin sağlanması amacına yönelik olarak; 

KOBĠ‟lerin ve giriĢimcilerin rekabet güçlerinin arttırılması ve yeni pazarlara 

açılmasını sağlamak amacıyla, iĢ kurma ve iĢ geliĢtirme aĢamalarında eğitim ve 

danıĢmanlık hizmetlerinin sağlanacağı belirtilmektedir. Bu amacın 

gerçekleĢtirilmesine yönelik olarak da; ĠġGEM ve benzeri yapılanmaların 

yaygınlaĢtırılacağı ve etkinliklerinin arttırılması sağlayacak gerekli düzenlemeler in 

yapılacağı ifade edilmektedir (DPT, 2008: 81). 

ĠĢletme kuluçkaları ve ĠġGEM‟ler hakkında politikaların yer aldığı bir diğer 

önemli doküman da Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından hazırlanan Türkiye 

Sanayi Stratejisi Belgesi‟dir. Söz konusu dokümanda iĢletme kuluçkaları; sanayi 

stratejisinin bölgesel boyutunun güçlendirilmesi ve yerel aktörlerin rekabet 

güçlerinin arttırılmasına yönelik bir politika aracı olarak görülmektedir. Buna göre; 

“…öncelikle geliĢme potansiyeli yüksek kentlerde olmak üzere; iĢletmeler ve 

üniversitelerin birlikte çalıĢmalarını sağlayacak ortamların oluĢturulmasına, 
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müĢevvik yapısının bu doğrultuda yeniden yapılandırılmasına, yeni teknolojilere ve 

bilgiye eriĢimin kolaylaĢtırılmasına, teknolojik dönüĢüm ve transfer sistemlerinin 

geliĢtirilmesine ve ticari nitelikli etkin bir bölgesel yenilikçilik altyapısının 

kurulmasına yönelik faaliyetler desteklenecektir.” Bu doğrultuda, dokümanda, 

teknoparklar, yenilik aktarım merkezleri ve iĢletme kuluçkaları gibi araçların ve 

giriĢimlerin destekleneceği vurgulanmaktadır (TC Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010: 

120). Aynı raporda, sanayi sektöründe giriĢimciliğin yaygınlaĢtırılmasına yönelik 

Eylem Planı‟nda giriĢimcilere sağlanan destek sayısının ve destek tutarının 

arttırılacağı ve 2011-2013 yılları arasında her yıl en az 3 ĠġGEM kurulacağı 

belirtilmektedir (TC Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010: 135). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ĠġLETME KULUÇKALARINDA SUNULAN HĠZMETLERĠN 

HAYATTA KALMA ÜZERĠNE ETKĠSĠ: Ġġ GELĠġTĠRME 

MERKEZLERĠ (ĠġGEM)’NDE BĠR UYGULAMA 

 

Yeni kurulan küçük iĢletmeler, önceki bölümlerde bahsedildiği üzere yüksek 

derecede baĢarısızlık oranlarına maruz kalmaktadır. Bu noktada iĢletme kuluçkaları, 

yeni kurulan giriĢimlere yönelik birtakım destek hizmetleri sunarak hayatta 

kalmalarını sağlamaya yardımcı olmaktadır Kuluçkalarda sunulan ve önceki 

bölümlerde ele alınan her bir hizmet grubunun, firmaların hayatta kalabilmeleri 

üzerinde etkili olduğu düĢünülmektedir. Söz konusu hizmet türleri; firmalar üzerinde 

farklı yararlar (baĢlangıç maliyetinin azaltılması, genel iĢletme giderlerinin 

azaltılması, rekabet avantajı kazandırılması, firma yetkinliklerinin arttırılması gibi) 

sağlamaktadır. Bu kapsamda; her bir hizmet grubunun firmaların hayatta 

kalabilmeleri üzerindeki etkisi farklı boyutlarda olmaktadır. 

Bu kapsamda; bu bölümün (ayrıca bu tez çalıĢmasının) amacı; iĢletme 

kuluçkalarında sunulan hizmet türlerinin, firmaların hayatta kalma olasılıkları 

üzerinde etkisi olup olmadığının ve etki düzeyinin ortaya koyulmasıdır. ÇalıĢma 

kapsamında; iĢletme kuluçkalarında sunulan farklı hizmet türlerinin firmaların 

hayatta kalma olasılıkları üzerindeki etkisi Türkiye örneğinde ele alınmaktadır. 

AraĢtırma kapsamında; Türkiye‟de mevcut 12 ĠĢ GeliĢtirme Merkezi‟nde yapılan ve 

414 firmayı kapsayan çalıĢma bulgularına yer verilmektedir. Bu kısımda öncelikle; 

araĢtırmaya temel teĢkil eden araĢtırma sorusu ve buna yönelik ele alınan araĢtırma 

dizaynı sunulmakta, ardından çalıĢmanın anakütle ve örneklem rakamları 

sunulmaktadır. Daha sonra; araĢtırmada kullanılan metodoloji, analiz yöntemleri ve 

kullanılan veri seti ve değiĢkenler hakkında bilgi verilmektedir.  AraĢtırma bulguları, 

ĠġGEM‟lerde yer alan firmalara ve giriĢimcilere yönelik tanımlayıcı istatistikler, 

hayatta kalma analizine yönelik Kaplan-Meier hayatta kalma grafikleri ve hayatta 

kalmaya etki eden ĠġGEM hizmetleri ve etki düzeylerinin belirlenmesine yönelik 

Cox Orantılı Hazard Regresyon Modeli olmak üzere üç ana baĢlıkta sunulmaktadır.  
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4.1. ARAġTIRMA DĠZAYNI 

 

Tekrar vurgulamak gerekirse; bu çalıĢmanın yanıt aradığı temel soru(n); 

iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetlerin değerlendirilmesi ve bunun performansa 

etkisi açısından farklı hizmet gruplarının etkisinin değerlendirilmesidir. Daha önce 

de belirtildiği gibi; bu çalıĢma; iĢletme kuluçkalarında hayatta kalan firmalar ile 

kuluçka sürecinden geçmeyen kuluçka-dıĢı firmaların hayatta kalma oranlarının 

karĢılaĢtırılıp, bunun sonucunda da “iĢletme kuluçkalarının hayatta kalma oranını 

arttırdığı” yönünde bir bulgu ortaya koyulmasını amaçlamamaktadır. Bu çalıĢmanın 

amacı, iĢletme kuluçkası içerisinde hizmet alıp almamasına göre firmaların hayatta 

kalma olasılıklarının incelenmesi ve bunun sonucunda da hangi hizmetin hayatta 

kalma üzerinde -daha fazla- etkisi olduğunun ortaya koyulmasıdır. 

ÇalıĢmanın yürütülmesinde izlenen adımlar ve her bir adım sonucunda elde 

edilen somut çıktılar aĢağıdaki tablo yardımıyla özetlenmektedir. 

 

Çizelge 4.1 - AraĢtırma AĢamaları ve Çıktılar 

AĢama Yöntem Çıktı 

1 Literatür taraması ĠĢletme kuluçkaları ile ilgili teorik altyapı ve sunulan 

hizmet türlerinin belirlenmesi 

2 GörüĢmeler ve TartıĢmalar GörüĢülen kiĢilerin pratik tecrübelerine dayanılarak 

literatür bulgularının geliĢtirilmesi 

3 Ġlk model Geçici anketin oluĢturulması 

4 Pilot çalıĢma (EskiĢehir) Anket sorunlarının testi ve revizyonu 

5 Nihai anket Yapılan anketler sonucunda elde edilen verilerin analizi 

6 Model değerlendirme Mevcut modelin gözden geçirilmesi ve yenilenmesi  

7 Nihai model Özet, sonuçlar, değerlendirme, öneriler ve politika 

çıkarımları 

 

Bu kapsamda; literatür taraması ve ön görüĢmelerin ardından; çalıĢma 

kapsamında ele alınacak olan ĠġGEM hizmetlerinin belirlenmesine ve 
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gruplandırılmasına yönelik çalıĢmalar yapılmıĢ ve oluĢturulan anket ile ĠġGEM 

firmalarına uygulama yapılmıĢtır. Pilot uygulama ve pilot uygulama sonucunda elde 

edilen bilgiler doğrultusunda anket içeriğinde gerekli revizyonlar yapılmıĢ ve 

ardından tüm firmalara anket uygulamasına geçilmiĢtir. Veri giriĢleri ardından model 

oluĢumuna geçilmiĢ ve kiracı firmaların hayatta kalmasını en iyi açıklayan uygun 

modelin belirlenmesine yönelik analizler yapılmıĢtır. 

AraĢtırma modeline yönelik olarak; literatür taramasından elde edilen bilgiler 

doğrultusunda iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetlerin belirlenmesi ve bu 

hizmetlerin literatürde yapılan çalıĢmalarda da olduğu gibi belli gruplara ayrılması 

yönünde çalıĢma yapılması gerekmiĢtir. Yapılan çalıĢma doğrultusunda; 

ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetler; (1) büro hizmetleri, (2) ortak hizmetler, (3) 

danıĢmanlık hizmetleri, (4) eğitim hizmetleri ve (5) aracılık – ağbağlaĢma hizmetleri 

olmak üzere 5 ana gruba ayrılmıĢtır. Ancak, ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetlere 

ilaveten; ĠġGEM‟lerin yaĢı, büyüklüğü, bulunduğu ilin GSMH düzeyi gibi kuluçkaya 

özgü birtakım özellikler de firma performansına etki edebilmektedir. Bu nedenle, 

kurulan modele, kuluçkanın yaĢı ve kuluçka büyüklüğü (toplam iĢlik kapasitesi) 

değiĢkenleri de kontrol değiĢkeni olarak eklenmiĢtir. Söz konusu değiĢkenlerin 

eklenmesinin nedeni, literatürde yapılan çalıĢmalarda da ortaya koyulduğu gibi, 

kuluçka yaĢının ve büyüklüğünün, kiracı firma performansındaki değiĢikliklerin 

önemli bir kısmını açıklamasıdır. Bu konuda yapılan baĢlıca çalıĢma olarak Allen ve 

McCluskey (1990) tarafından yapılan çalıĢmada, kuluçkanın yaĢı ve kiracı sayısı 

değiĢkenlerinin, kiracı firmalarda yaratılan istihdam sayısındaki varyansın %59‟unu 

ve mezun olan firma sayısındaki varyansın %52‟sini açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Bu bağlamda; ĠġGEM özellikleri ve hizmetleri ile ilgili temel olarak ele 

alınan model aĢağıdaki gibidir: 
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ġekil 4.1 - AraĢtırmada Ele Alınan ĠġGEM Hizmetleri ve ĠġGEM Özellikleri  

 

ĠġGEM hizmetlerine ve özelliklerine iliĢkin yukarıda kurulan modele 

ilaveten; firmaların hayatta kalma olasılıkları üzerinde etkisi olan diğer değiĢkenler 

de (firma özellikleri, giriĢimci özellikleri, makroekonomik faktörler ve ĠġGEM 

özellikleri) modele kontrol değiĢkenleri olarak eklenmektedir. Bütün bu hususlar bir 

arada değerlendirildiğinde; araĢtırmada ele alınan model Ģu Ģekildedir: 

 

  

Ortak Hizmetler 

(Fotokopi, faks, yemekhane, 
toplantı odası vb) 

 

DanıĢmanlık Hizmetleri 

(Yönetim, pazarlama, satıĢ, 
reklam, ihracat, kredi vb) 

 

Eğitim Hizmetleri 

(Kurs, seminer, sempozyum 
vb) 

 

AğbağlaĢma Hizmetleri 

(ĠġGEM içi ve ĠġGEM dıĢı) 

 

Firma Performansı 

ĠġGEM Özellikleri 

(Kuluçka Büyüklüğü, YaĢı, 

Bulunduğu il) 

Büro Hizmetleri 

(Bilgisayar, mobilya, 
Internet, telefon, santral vb) 

ĠġGEM Hizmetleri 

BaĢlangıç maliyetlerinin 

azaltılması 

Genel iĢletme maliyetlerinin 

azaltılması 

Firma yetkinlikleri ve 
rekabet gücünün arttırılması 

Firma yetkinlikleri ve 

rekabet gücünün arttırılması 

Firma yetkinlikleri ve 

rekabet gücünün arttırılması 

ĠġGEM Hizmetlerinin Etkisi 
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ġekil 4.2 - AraĢtırma Modeli 

 

Buna göre; iĢletme kuluçkalarının birer aracı kurum olarak ağbağlaĢma 

üzerinde bazı kolaylaĢtırıcı etkileri bulunmaktadır ve firmalar kuluçkalarda sunulan 

ağbağlaĢma faaliyetleri çerçevesinde yetkinliklerini arttırabilmektedir. Dolayısıyla; 

ĠġGEM‟lerde hem kiracı firmaların kendi aralarında ve ĠġGEM yönetimi-ekibi ile 

kurmuĢ oldukları “içsel” ağbağlaĢma hem de ĠġGEM dıĢında yer alan firmalarla, 

kurumlarla, aktörlerle ve üniversite ile kurmuĢ oldukları “dıĢsal” ağbağlaĢmanın 

hayatta kalma üzerinde etkili olduğu düĢünülmektedir. Söz konusu ağbağlaĢma 

hizmetine ilaveten; diğer 4 hizmet grubu da (büro hizmetleri, ortak hizmetler, eğitim 

hizmetleri ve danıĢmanlık hizmetleri) hayatta kalma üzerinde etkili olmaktadır. 

Büro 

Ortak 

DanıĢmanlık 

Eğitim 

AğbağlaĢma 

Kuluçka içi 
Firmalar 

Kuluçka 
Yönetimi 

Kuluçka dıĢı 
Firmalar 

DıĢsal 
Aktörler Üniversite 

İŞGEM içi Ağbağlaşma İŞGEM dışı Ağbağlaşma 

İŞGEM Hizmetleri 

Kuluçka Büyüklüğü 

Kuluçka YaĢı 

Ġl GSMH 

İŞGEM Özellikleri 

HAYATTA 

KALMA 

Kontrol Değişkenleri 

Firma 
Özellikleri 

GiriĢimci 
Özellikleri 

Endüstri 
Özellikleri 

Makro 
KoĢullar 
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Bununla birlikte; literatürde yapılan çalıĢmalarda ve ampirik bulgularda da 

ortaya koyulduğu üzere; kuluçkanın büyüklüğü, yaĢı ve bulunduğu konumun da 

genel olarak kuluçka performansı ve sunulan hizmetlerin çeĢitliliğini ve kalitesini 

etkilemesi nedeniyle de kiracı firmaların hayatta kalma olasılıkları üzerinde etkisi 

olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla; çalıĢmanın asıl amacı olan kuluçka hizmetlerinin 

etkilerinin doğru bir Ģekilde ortaya koyulabilmesi için, söz konusu kuluçka 

karakteristiklerinin de ele alınacak modellere kontrol değiĢkeni olarak eklenmesi 

gerekmektedir. 

Son olarak; kuluçka içerisinde yer alsın veya almasın, genel olarak yeni 

kurulan bir firmanın hayatta kalmasını / baĢarısız olmasın etkileyen pek çok faktör 

bulunmaktadır. Ġlk olarak; giriĢimcinin karakteristikleri (yaĢı, cinsiyeti, eğitim 

düzeyi) firma hayatta kalmasını etkilemektedir. Bununla birlikte; firma özellikleri 

(kuruluĢ ölçeği, ihracat-yenilik yapma durumu, finansal yapısı) ve endüstri özellikleri 

de (firmanın bulunduğu sektör, sektördeki rekabet yapısı) performansı ve hayatta 

kalmayı etkilemektedir. Son olarak; makro ekonomik koĢullar (krizler vb) genel 

olarak firma açılma – kapanma oranlarını (türbülansını) etkileyen faktörler 

olmaktadır. Dolayısıyla; firma – giriĢimci – endüstri – makro özelliklerin de modele 

dâhil edilerek hayatta kalma üzerindeki etkilerinin kontrol edilmesi gerekmektedir.  

Bu model çerçevesinde; araĢtırmada ele alınan temel soru; “iĢletme 

kuluçkalarında (ve uygulama örneği olarak ĠġGEM‟lerde) sunulan hizmetler ile 

kiracı firma mezuniyeti ve hayatta kalması arasındaki iliĢki nedir?” sorusudur. Buna 

göre; hangi ĠġGEM hizmetinin/hizmetlerinin kiracı firma hayatta kalma olasılığı 

üzerindeki etkisi daha fazladır ve/veya hangi ĠġGEM hizmetinin kiracı firma hayatta 

kalma olasılığı üzerinde bir etkisi yoktur? Bu kapsamda; ĠġGEM‟ler, hangi kuluçka 

hizmetlerine daha fazla ağırlık vermelidir? 

  



196 

 

 
 

4.2. ANAKÜTLE VE ÖRNEKLEM 

 

Bu çalıĢmada, TÜBĠTAK 109K139 nolu proje kapsamında yürütülen 

çalıĢmalar sonucunda Türkiye‟de 10 ilde yer alan toplam 12 ĠġGEM kapsanmaktadır. 

AraĢtırma dönemi itibariyle Türkiye‟de 16 ĠġGEM bulunmakla birlikte, Kadın 

ĠġGEM‟ler (KĠġGEM‟ler) bu araĢtırma kapsamında ele alınmamaktadır. Bu 

kapsamda, araĢtırmada ele alınan ĠġGEM‟ler ve bulundukları iller aĢağıdadır.  

 

 

ġekil 4.3 - AraĢtırma Kapsamında Ele Alınan ĠġGEM’ler 

 

AraĢtırma kapsamında; ĠġGEM kuluçka sürecinden geçmiĢ olan firmalar 

incelenmektedir. Ancak, bazı firmaların hala ĠġGEM içerisinde olması, bazı 

firmaların ĠġGEM kuluçka sürecinin sona ermesi nedeniyle ĠġGEM dıĢına çıkmıĢ 

olması, dıĢarı çıkan bu firmaların da bazılarının faaliyetlerine devam edip bazılarının 

kapanmıĢ olması, farklı firma gruplarını yaratmaktadır. Bu açıdan, aĢağıdaki Ģekilde, 

araĢtırma kapsamında ele alınacak ĠġGEM firma grupları tanımlanmaktadır.  
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ġekil 4.4 - AraĢtırma Grupları 

 

Söz konusu araĢtırma grupları açısından, çalıĢmada ele alınan anakütle ve 

örneklem sayıları aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. 

 

Çizelge 4.2 - Anakütle ve Örneklem Sayıları 

AraĢtırma Grubu ANAKÜTLE ÖRNEKLEM 
Örneklemin 

Anakütleye Oranı 

ĠġGEM Sürecinden 
Geçen Firma Sayısı 

553 414 % 74,86 

Hayatta Olan Firma 

Sayısı 

418 331 % 79,19 

ĠġGEM Ġçinde Hayatta 
Olan Firma Sayısı 

250 238 % 95,20 

ĠġGEM DıĢına ÇıkmıĢ 
Hayatta Olan Firma 

Sayısı 

168 93 % 55,36 

ĠġGEM DıĢına ÇıkmıĢ 

Kapanan Firma Sayısı 

111 83 % 74,77 

ĠġGEM DıĢına ÇıkmıĢ 
Toplam Firma Sayısı 

279 176 % 63,08 

 

Genel olarak bakıldığında; araĢtırma kapsamında incelenecek firma 

gruplarının büyük ölçüde örneklemde temsil edildiği görülmektedir. AraĢtırmaya 

 

ĠġGEM DıĢında Olan Firmalar ĠġGEM Ġçinde Olan Firmalar  

ĠġGEM Ġçinde 

Hayatta Olan 

Firmalar 

 
ĠġGEM DıĢında 

Hayatta Olan 

Firmalar 

ĠġGEM Ġçinde 

Kapanan 

Firmalar 

 

ĠġGEM 

DıĢında 

Kapanan 

Firmalar 

 

ĠġGEM Sürecinden Geçen Firmalar 
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konu olan ĠġGEM kuluçka sürecinden geçmiĢ toplam 553 firmanın 414‟ü (%74,86) 

bu çalıĢmada temsil edilmektedir. Bu firmaların ĠġGEM içinde, ĠġGEM dıĢında ve 

hayatta olan ve hayatta olmayan firma grupları arasından da yine yüksek düzeyde 

örneklem oranı seçilmiĢtir. Hayatta olan toplam 418 firmanın 331‟i, hayatta olan söz 

konusu 418 firmadan ĠġGEM içinde olan 250 firmanın 238‟i, ĠġGEM dıĢına taĢınmıĢ 

168 firmanın 93‟ü ve kapanan 111 firmanın 83‟ü bu çalıĢmada temsil edilmektedir. 

En yüksek örneklem temsil oranı; doğal olarak, tamamı belli bir yerde konumlanan 

ve ulaĢılması kolay olan ĠġGEM içi firmalarda görülmektedir.  ĠġGEM dıĢına çıkmıĢ 

olan firmalar da, adres-iletiĢim bilgilerinin güncel olmaması ve bu tez çalıĢmasının 

zaman-bütçe kısıtları dikkate alındığında, yine yüksek oranda temsil edilmektedir.  

 

4.3. METODOLOJĠ 

 

AraĢtırmanın temelini; 12 ĠġGEM‟de mevcut bulunan ve daha önce 

ĠġGEM‟de bulunmuĢ firmalar ile yapılan yüzyüze anket ve bu anketlerden elde 

edilen veriler oluĢturmaktadır. Bu kapsamda; bu kısımda, anketin hazırlanması ve 

uygulanmasına iliĢkin bilgiler sunulmaktadır. 

 

4.3.1. Anket Hazırlanması ve Anket Ġçeriği 

Bu çalıĢmada uygulanan anket, TÜBĠTAK tarafından finanse edilen 109K139 

numaralı "ĠĢ Kuluçkalarında Yeni Kurulan GiriĢimlerin Hayatta Kalma ve Büyüme 

Performansını Etkileyen Faktörler: KOSGEB ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri (ĠġGEM) 

Üzerine Bir AraĢtırma" konulu proje kapsamında uygulanmıĢtır. Proje kapsamında 

uygulanan anketin hazırlanmasında, iĢletme kuluçkaları konusunda daha önceden 

yapılmıĢ tez çalıĢmalarından ve yurtdıĢı yayınlardan yararlanılmıĢtır. Anketin 

hazırlanmasında; büyük ölçüde Demirgil (2008), Verma (2004), Shahidi (1998), 

Köseoğlu (2007) ve Sungur (2007) tarafından yapılan çalıĢmalarda uygulanan 

anketlerden yararlanılmıĢtır.  



199 

 

 
 

AraĢtırma kapsamında firmalara uygulanan anket altı ana bölümden 

oluĢmaktadır. Bu bölümlerden ilk 5‟i tüm firmalara yönelik olarak hazırlanan sorular 

olup, 89 sorudan oluĢmaktadır. Bunlar;  

1. Firma Bilgileri (firma kuruluĢ tarihi, sektör, faaliyet alanı, çalıĢan sayısı, 

ihracat, finansman yapısı, yenilik faaliyetleri vb) 

2. GiriĢimci Özellikleri (GiriĢimcinin yaĢı, cinsiyeti, eğitim durumu, geçmiĢ 

deneyimi vb) 

3. Endüstri Özellikleri (Sektördeki rekabet durumu, reklam faaliyetleri vb)  

4. ĠġGEM Özellikleri (Firmanın ĠġGEM‟i tercih nedeni, kullanılan iĢlik sayısı, 

alınan hizmetler vb) 

5. ĠĢbirliği-AğbağlaĢma Faaliyetleri (Firmalar arası ağbağlaĢma, ĠġGEM 

yönetimi-personeli ile iliĢkiler, ĠġGEM dıĢı firmalarla-paydaĢlarla 

ağbağlaĢma, üniversite ile iliĢkiler vb) 

Altıncı grupta yer alan sorular ise yalnızca ĠġGEM dıĢına çıkmıĢ (baĢarılı 

mezun veya iflas eden) firmalara yönelik olarak; ĠġGEM‟den çıkıĢ tarihi, çıkıĢ 

nedeni, firmanın hala hayatta olup olmadığına iliĢkin sorulardan oluĢmaktadır.  

Ankette sorulan soruların büyük çoğunluğu EVET-HAYIR (ikili değiĢken) 

Ģeklinde olmakla birlikte, gerektiği durumlarda açık uçlu sorular ve çoktan seçmeli 

sorular da yöneltilmiĢtir. Buna ilaveten, bazı sorularda (örneğin iĢbirliği-ağbağlaĢma 

faaliyetleri) 5‟li Likert Ölçeği kullanılmıĢtır. Bu sorularda; 0-Yok, 1-Çok DüĢük, 2-

DüĢük, 3-Orta, 4-Yüksek, 5-Çok Yüksek Ģeklinde Likert ölçeği belirlenmiĢtir.  

 

4.3.2. Anket Uygulaması 

Yapılan pilot uygulamanın* ve anket içeriğindeki revizyonların ardından, 

TÜBĠTAK‟ın ve KOSGEB‟in destekleri ile söz konusu anketin proje 

ekibi/araĢtırmacılar/bursiyerler tarafından tüm illerde uygulamasına baĢlanmıĢtır. 

Anket uygulamasına geçilmeden önce, hangi ilde ne kadar süre ile anket uygulaması 

yapılacağının planlanabilmesi amacıyla KOSGEB BaĢkanlığı‟ndan mevcut 

                                                             
* Anketin ortalama olarak tamamlanma süresi ve soruların anlaĢılabilirliğinin test edilmesi amacıyla 

EskiĢehir ilinde pilot uygulama yapılmıĢtır. EskiĢehir ili, ĠġGEM bulunan iller arasında Isparta‟ya 

en yakın il olması nedeniyle tercih edilmiĢtir. Bu doğrultuda, 3 gün süreyle EskiĢehir ĠġGEM‟de 

bulunan firmalarla görüĢülmüĢ ve anket uygulaması yapılmıĢtır.  
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ĠġGEM‟lerde yer alan firma sayılarına iliĢkin bilgi istenmiĢtir. Söz konusu veriler, 

saha çalıĢmanın planlanması açısından oldukça yararlı olmuĢtur. Bu kapsamda, 

ĠġGEM‟lerde kuluçka sürecinden geçmiĢ toplam firma sayıları ile anket yapılan 

firma sayıları ve iller itibariyle anket tamamlanma yüzdeleri aĢağıdaki tabloda 

sunulmaktadır. 

 

Çizelge 4.3 - Ġller Ġtibariyle Tamamlanan Anket Sayıları 

ĠġGEM  
Toplam Firma 

Sayısı 

Anket Yapılan 

Firma Sayısı 

Anket Tamamlanma 

Yüzdesi 

Adana 74 57 % 77,0 

Diyarbakır 15 14 % 93,3 

Elazığ 23 20 % 87,0 

Ereğli 37 35 % 94,6 

EskiĢehir 31 21 % 67,7 

Mersin 23 23 % 100,0 

NevĢehir Kapandı 7 - 

Samsun 35 32 % 91,4 

Tarsus 131 119 % 90,8 

Van 38 38 % 100,0 

Yozgat 24 17 % 70,8 

Zonguldak 32 31 %96,9 

Toplam 463 414 %89,4 

Kaynak: Karaöz ve Albeni (2011), ĠĢ Kuluçkalarında Yeni Kurulan GiriĢimlerin Hayatta Kalma ve 

Büyüme Performansını Etkileyen Faktörler: KOSGEB ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri (ĠġGEM) Üzerine bir 

AraĢtırma, s. 8. 

 

Tablodan da görüldüğü üzere; ĠġGEM firmalarının büyük çoğunluğu ile 

görüĢülmüĢtür. Toplam firma sayısı üzerinden tamamlanan anket yüzdesinin en 

düĢük olduğu il EskiĢehir ĠġGEM uygulaması olmuĢtur. Ancak söz konusu ilin pilot 

uygulama yapılan il olduğu da göz ardı edilmemelidir. Genel olarak bakıldığında ise; 

TÜBĠTAK‟ın finansal desteklerinin de yardımıyla, proje kapsamında oluĢturulan 

ekibin yardımıyla toplam 414 firmaya anket uygulaması yapılmıĢtır ve %89,4 anket 

yüzdesine ulaĢılmıĢtır.  

Ġllerde yapılan anket çalıĢmalarında firmaların tamamına ulaĢılmasını 

engelleyen en önemli neden kapalı firmalara ulaĢılamamasıdır. Bunun ise iki nedeni 

bulunmaktadır. Birincisi; ĠġGEM dıĢına taĢınan firmalardan bazıları saha 
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çalıĢmasının yürütüldüğü il dıĢında baĢka illere gittiklerinden dolayı görüĢme imkânı 

bulunamamıĢtır. Ġkincisi; kapanan firmalara iliĢkin ĠġGEM‟lerde güncel bir 

veritabanı bulunmamakta ve firma sahiplerinin baĢvuru esnasında verdikleri iletiĢim 

bilgilerinin çoğu güncelliğini yitirmiĢ durumdadır. Bu nedenle de, kapanan 

firmalardan yalnızca iletiĢim bilgileri güncel olan ve ulaĢılabilen firma sahiplerine 

anket uygulaması yapılabilmiĢtir. 

 

4.4. ANALĠZ YÖNTEMĠ 

 

ÇalıĢmanın temel yöntemi; hayatta kalma analizi (survival analysis) olarak 

adlandırılan yönteme dayanmaktadır. Bu analiz kapsamında; Kaplan-Meier hayatta 

kalma analizi ve Cox Orantılı Hazard Regresyon Modeli olmak üzere iki temel analiz 

yöntemi kullanılmıĢtır. Analiz yöntemine; TÜBĠTAK projesi kapsamında oluĢturulan 

ve Karaöz ve Albeni (2011) tarafından hazırlanan nihai rapordan ve bu projenin 

ürünü olarak ortaya çıkan Akyüz (2011) ve Anavatan (2011) tarafından hazırlanan 

tez çalıĢmalarından da yararlanılmıĢtır. Buna ilaveten; Karaöz, Albeni ve Demirgil 

(2011) tarafından hazırlanan ve ĠġGEM‟lerde yeni kurulan giriĢimlerin hayatta 

kalmalarını etkileyen faktörlerin ele alındığı çalıĢmadan da yararlanılmıĢtır. Söz 

konusu çalıĢmada, bu çalıĢmanın da uygulama yöntemini oluĢturan Hayatta Kalma 

Analizi uygulanmıĢtır. Uygulama kapsamında; Kaplan-Meier hayatta kalma 

tahminlerinin ve LOGIT modelinin kullanıldığı bu çalıĢmada da, ĠġGEM hizmetleri 

ve ĠġGEM‟lerde yer alan kiracı firmaların özelliklerinin hayatta kalmaya etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Ayrıca, Anavatan (2011) tarafından ele alınan yüksek lisans tez 

çalıĢmasında da, Cox Orantılı Hazard Regresyon Modeli‟ne ve zamana bağlı 

değiĢkenlere yönelik bir çalıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın verilerinin TÜBĠTAK 

projesi kapsamında ele edilen projeden elde edilen ĠġGEM verilerine dayanmasından 

ve uygulama yönteminin bu çalıĢmada ele alınacak olan yönteme dayanmasından 

dolayı, söz konusu tez çalıĢmasından da yararlanılmıĢtır. Ayrıca; Demirgil vd (2011) 

tarafından ĠġGEM‟lerde yer alan kiracı firmalar arasındaki ağbağlaĢma 

faaliyetlerinin ve ağbağlaĢma derecesinin firmaların büyüme performansı üzerindeki 

etkilerinin ele alındığı çalıĢmadan da yararlanılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmaların 
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tamamı; bu çalıĢmada ele alınacak olan metodolojiye ve uygulama yöntemine temel 

teĢkil etmektedir.  

Bu nedenle uygulama sonuçlarından önce, araĢtırmada kullanılan yöntemlerin 

ve ortaya koyulan grafiklerin açıklanmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir. Bu 

nedenle, öncelikle hayatta kalma analizinin genel hatları açıklanmakta ve elde 

edilecek sonuçların nasıl yorumlanacağı açıklanmaktadır. Yapılacak olan 

açıklamalarda ve yöntem konusunda Kleinbaum ve Klein (2005), Göz Çekçeki 

(2007), Demirgil (2008), Karaöz ve Albeni (2011), Karaöz, Albeni ve Demirgil 

(2011), Demirgil vd (2011), Akyüz (2011) ve Anavatan (2011) tarafından yapılan 

çalıĢmalardan da yararlanılmıĢtır. 

 

4.4.1. Kaplan-Meier Hayatta Kalma Grafikleri 

Hayatta kalma analizi, bir zaman aralığı belirlendikten sonra tanımlanan bir 

olay meydana gelene kadar geçen zaman sürelerinden oluĢan veriyi analiz etmek için 

kullanılan bir yöntemdir. BaĢarısızlık zamanı analizi (failure time analysis) ya da 

olay zaman analizi (event time analysis) olarak da ifade edilmektedir (Göz Çekçeki, 

2007: 1). 

Genel olarak hayatta kalma analizinde; “zaman” ve “olay” olmak üzere iki 

önemli unsur bulunmaktadır. Bu bağlamda; hayatta kalma analizi; belli bir olayın 

gerçekleĢtiği zamana iliĢkin olarak istatistiksel analiz yapılmasıdır. Söz konusu 

“olay”; baĢarısız olma, hayatta kalamama, belli bir hastalığa yakalanma, iyileĢen 

hastalığın tekrar nüksetmesi gibi spesifik bir olay olabilmektedir. “ Zaman” ise, 

belirlenen “olayın” ortaya çıktığı süreyi ifade etmekte ve “hayatta kalma süresi” 

olarak da adlandırılmaktadır (Kleinbaum ve Klein, 2005: 4). Hayatta kalma süresi 

(survival time), belirlenmiĢ bir baĢlangıç zamanı ile incelenen olayın ortaya çıktığı 

zaman arasında geçen süre olarak tamamlanmaktadır ve T değiĢkeni ile 

gösterilmektedir. Hayatta kalma analizinde kullanılan değiĢken de bu sürelerden 

oluĢmaktadır. Hayatta kalma analizi, bu bağlamda; pozitif değer alan rassal bir 

değiĢken olan hayatta kalma sürelerinden oluĢan verilerin analiz edilmesinde 

kullanılmaktadır (Göz Çekçeki, 2007: 1; Ata, Sertkaya Atasoy ve Sözer, 2007: 58). 

Hayatta kalma analizinin temel mantığı; aĢağıdaki Ģekilde sunulmaktadır.  
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ġekil 4.5 - Hayatta Kalma Analizinin Temel Ġçeriği 

Kaynak: Kleinbaum ve Klein, 2005: 48. 

 

Pek çok hayatta kalma analizinde, “sansürleme” olarak adlandırılan analitik 

bir problem yaĢanmaktadır. Sansürleme; kiĢinin (ya da firmanın), t anındaki bir 

gözlem itibariyle hayatta kalıp kalmadığının bilinmesine rağmen, kiĢinin (ya da 

firmanın) gerçek hayatta kalma zamanının bilinmemesidir. Bir diğer ifadeyle, 

araĢtırma yapılan dönem itibariyle; kiĢinin hayatta kaldığı bilinmektedir, ancak 

araĢtırmadan sonra kiĢinin tam olarak ne kadar hayatta kaldığı bilinmemektedir. 

Gerçek hayatta kalma süresinin bilinememesi nedeniyle gözlenen zaman aralığı 

kesilmektedir. Bir diğer ifadeyle, gözlenen zaman aralığı, gerçek hayatta kalma 

zaman aralığından daha kısa olmakta ve gerçek hayatta kalma zaman aralığının sağ 

tarafından sansürlenmektedir (Kleinbaum ve Klein, 2005: 48). 

 

 

ġekil 4.6 - Hayatta Kalma Analizinde Sansürleme Sorunu 

Kaynak: Kleinbaum ve Klein, 2005: 48. 

 

Gözlemin gerçek hayatta kalma süresine T, gözlenen hayatta kalma süresine t 

denilirse, iki hayatta kalma süresi arasında aĢağıdaki gibi bir iliĢki Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir: 

 

Gerçek Hayatta Kalma Süresi 

Gözlenen Hayatta Kalma Süresi 

Sansürleme 

ZAMAN BaĢlangıç Olay 
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S(t)  = hayatta kalma fonksiyonu 

 = Pr ( T > t) 

 

Bu denklem; hayatta kalma fonksiyonu olarak adlandırılmakta ve T‟nin 

belirlenmiĢ bir hayatta kalma zamanı olan t‟den daha büyük olması olasılığını 

vermektedir (Kleinbaum ve Klein (2005: 48). Bir diğer ifadeyle; t anında hayatta 

olduğu bilinen bir gözlemin, t‟den daha uzun bir süreyi ifade eden ve gözlemin 

gerçek yaĢam süresi olan T anında da hayatta kalma olasılığını ortaya koymaktadır. 

Daha açık Ģekilde formüle edilecek olursa (Göz Çekçeki, 2007: 10);  

 

𝑆 𝑡 = 𝑃 𝑇 > 𝑡 =  𝑓(𝑡)𝑑𝑡                0 < 𝑡 < ∞
∞

𝑡

 

 

Bu kapsamda elde edilen hayatta kalma fonksiyonu; t=0 anında 1‟den 

baĢlayan ve t=∞ (sonsuz) anına doğru giderek azalan bir fonksiyondur. Buradan 

hareketle oluĢturulacak olan hayatta kalma fonksiyonu, negatif eğimli olacaktır. 

Çünkü gözlenen hayatta kalma süresi (t) sıfırdan sonsuza doğru gittikçe, hayatta 

kalma fonksiyonu da giderek aĢağı doğru eğilecektir. Bir diğer ifadeyle; 

t=0 iken   S(t)=S(0)=1 

t=∞ iken   S(t)=S(∞)=0 olacaktır. 
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ġekil 4.7 - Hayatta Kalma Fonksiyonu 

Kaynak: Kleinbaum ve Klein, 2005: 49. 

 

Teorik olarak S(t) eğrisi 1‟den baĢlayarak monoton olarak 0‟a doğru 

azalmakta ve sonsuzda sıfır olmaktadır. Fakat uygulamada pek çok hayatta kalma 

analizinde, elde edilen grafikler, üstte yer aldığı gibi yumuĢak eğriler yerine, altta yer 

aldığı gibi basamaklı fonksiyonlar Ģeklinde olmaktadır. Bunun nedeni; uygulamada, 

gözlemlerin hayatta kalma sürelerinin kesikli olmasından dolayı hayatta kalma 

fonksiyonu basamaklı biçimde olmaktadır elde edilen grafikte, veri olarak kullanılan 

zaman değerleri arasında herhangi bir veri değeri bulunmaması nedeniyle hayatta 

kalma fonksiyonunun iki zaman aralığı değiĢkeni arasında atlama yaparak basamak 

halini almasıdır. Uygulamada elde edilen hayatta kalma fonksiyonunun bir diğer 

farklılığı da, hiçbir gözlemin sonsuza doğru gitmesinin mümkün olmamasından 

dolayı S(t) fonksiyonunun, araĢtırmanın sona erdirildiği belli bir t anında 

kesilmesidir (Göz Çekçeki, 2007: 11). 

1 

S(t) 

0 ∞ 
t 

(Uygulamada) 

Hayatta kalma fonksiyonu 

AraĢtırma 

Zamanı 

1 

S(t) 

0 ∞ 
t 

(Teoride) 

Hayatta kalma fonksiyonu 
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4.4.2. Cox Orantılı Hazard Regresyon Modeli 

Hayatta kalma analizine yönelik olarak; Kaplan-Meier hayatta kalma 

grafiklerine ilaveten, değiĢkenler ile firmaların hayatta kalma süreleri arasındaki 

iliĢkinin yönü ve ilgili değiĢkenlerin hayatta kalma üzerindeki etkisinin derecesi 

regresyon modeli yardımıyla da ortaya koyulabilmektedir. Hayatta kalma analizinde 

kullanılan regresyon modellerinin baĢında Cox tarafından 1972 geliĢtirilen Cox 

Orantılı Hazard Regresyon Modeli gelmektedir (Göz Çekçeki, 2007: 1). Hayatta 

kalma analizinde kullanılan bu model kolay anlaĢılabilir, herhangi bir dağılıma bağlı 

olmayan ve uygulanması kolay bir regresyon modelidir.  

Cox Orantılı Hazard Regresyon modelinde ortaya koyulan Hazard 

Fonksiyonu (Tehlike Fonksiyonu) h(t), gözlemin t zamanına kadar yaĢadığı biliniyor 

iken, gözlemin t + ∆t zamanına kadar hayatının sona ermesi riskidir. Bir diğer 

ifadeyle; gözlemin, incelenen olay bakımından baĢarısız olma eğiliminin bir 

göstergesidir. Hazard fonksiyonu aĢağıdaki Ģekilde formüle edilmektedir: 

 

ℎ 𝑡 = lim
∆𝑡→0

𝑃 𝑡 ≤ 𝑇 ≤ 𝑡 + ∆𝑡)   𝑇 ≥ 𝑡

∆𝑡
 

 

Bu noktada; hayatta kalma fonksiyonu ile hazard fonksiyonu arasında önemli 

bir farklılığa vurgu yapılması gerekmektedir. Hayatta kalma fonksiyonu bir olasılık 

fonksiyonu iken, hazard fonksiyonu bir oran fonksiyonudur. Bu husus; elde edilen 

sonuçların yorumlanması açısından önem taĢımaktadır. Hayatta kalma 

fonksiyonunda elde edilen sonuçlar 0 < S(t) < 1 aralığında iken, hazard 

fonksiyonunda elde edilen sonuçlar 0 < h(t) < ∞ aralığında olmaktadır (Göz Çekçeki, 

2007: 16-17). 

  Cox Orantılı Hazard Regresyon modeli aracılığıyla; gözlemin hayatta kalma 

süresini etkileyen değiĢkenlerin, hayatta kalma süresi üzerindeki etkisi 

modellenebilmektedir. Bu modelleme sayesinde; hazard fonksiyonunu etkileyen 

değiĢkenlerin belirlenebilmesi ve değiĢkenlerin hazard oranına etkisinin ortaya 

koyulması mümkün olmaktadır (Göz Çekçeki, 2007: 16-17).  
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Cox Orantılı Hazard Regresyon Modelinde X1, X2,,…….Xp açıklayıcı 

değiĢkenler ve x1,x2,…..xp açıklayıcı değiĢkenlerin aldıkları değerler olmak üzere; 

herhangi bir i. değer için hazard fonksiyonu Ģu Ģekildedir: 

 

ℎ𝑖 𝑡 = ℎ0 𝑡 𝜓 𝑥𝑖           𝑖 = 1,2,… . ,𝑛 

 

Modelde kullanılan Xi değiĢkenlerinin değerlerini ifade eden bütün xi 

değiĢkenlerinin değerlerinin sıfır olması durumunda h i(t)=hi(t) olmaktadır ve bu 

hazard fonksiyonu temel hazard fonksiyonu olarak adlandırılmaktadır.  

Cox regresyon modeli; tehlike oranlarının zamana karĢı sabit olması veya bir 

gözlemin tehlikesinin bir diğer gözlemin tehlikesine orantılı olmasını içermektedir . 

Bununla birlikte; Cox regresyon modelinde hayatta kalma süreleri için olasılık 

dağılımının belirli bir biçimi bulunmamaktadır ve bu nedenle de Cox regresyon 

modeli aynı zamanda yarı parametrik bir model olarak ele alınmaktadır. Temel 

tehlike fonksiyonunun gerçek biçimini içeren hiçbir varsayım bulunmamakta, aynı 

zamanda modelde elde edilen β katsayıları da hiçbir varsayım yapılmadan tahmin 

edilmektedir (Ata, Sertkaya Atasoy ve Sözer, 2007: 59). 

Hayatta kalma analizinde hazard oranları, iki farklı grubu karĢılaĢtırmak 

amacıyla kullanılabilmektedir. Buna göre; X1,X2,…….,XP 1. gruba ait değiĢkenler ve 

X*
1,X*

2,…….,X*
P 2. gruba ait değiĢkenler olmak üzere; 

 

𝐻𝑅 =
ℎ (𝑡,𝑋∗)

ℎ (𝑡,𝑋)
=

ℎ 0 𝑡 exp( 𝛽 𝑖𝑋𝑖
∗)𝑝

𝑖=1

ℎ 0 𝑡 exp( 𝛽 𝑖𝑋𝑖)
𝑝
𝑖=1

=
exp( 𝛽 𝑖𝑋𝑖

∗)𝑝
𝑖=1

exp( 𝛽 𝑖𝑋𝑖)
𝑝
𝑖=1

 

 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Göz Çekçeki, 2007: 18). 
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4.5. VERĠ SETĠ VE DEĞĠġKENLER 

 

Bu tez çalıĢması, TÜBĠTAK tarafından desteklenen projenin ürünü olup, 

araĢtırma kapsamında elde edilen veriler TÜBĠTAK projesi tarafından sağlanmıĢtır. 

Elde edilen verilerden, bu tez çalıĢmasında ele alınacak konuya iliĢkin olan veriler 

derlenmiĢ ve bu bağlamda TÜBĠTAK projesi verilerinden yararlanılmıĢtır.  

ÇalıĢmada, ĠġGEM içerisinde yer alan kiracı firmaların hayatta kalması 

üzerinde etkili olan ĠġGEM hizmetleri ele alınmaktadır. Ancak, hayatta kalma ile 

ilgili literatürde, firmanın hayatta kalmasını etkileyen pek çok faktör olduğu 

vurgulanmaktadır. Dolayısıyla; ĠġGEM içerisinde yer alan firmaların hayatta kalma 

olasılıkları, ĠġGEM‟de sunulan hizmetlerin yanı sıra, firmaya, giriĢimciye, firmanın 

bulunduğu sektöre ait diğer özelliklere de bağlı olmaktadır. Dolayısıyla, tüm bu 

hususların ilerleyen bölümlerde yapılacak olan analizlerde göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Bu kapsamda; hayatta kalmayı etkileyen faktörler 

doğrultusunda literatürden ele edilen çalıĢmalardan da yararlanılarak bu çalıĢmada 

ele alınan değiĢkenler ve değiĢkenlere iliĢkin tanımlamalar aĢağıdaki tabloda 

sunulmaktadır.  
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Çizelge 4.4 - AraĢtırmada Kullanılan DeğiĢkenler ve Tanımlamalar 

BAĞIMLI DEĞİŞKEN 

FAILURE Firma Başarı Durumu 
Firma Hayatta ise = 0 

Firma Kapanmış ise = 1 

AÇIKLAYICI DEĞİŞKENLER 

Firma Özellikleri 

LNCALISAN Firmanın kuruluş ölçeği/çalışan sayısı (Logaritmik Ölçek)  Nümerik Değer 

ORTAKSAY Firmadaki ortak sayısı Nümerik Değer 

REKLAM Firmanın reklam yapma durumu 
Reklam yapmıyorsa = 0 

Reklam yapıyorsa = 1 

MARKA Firmanın marka sahibi olma durumu 
Marka yoksa = 0 

Marka varsa = 1 

YENILIK Firmanın yenilik yapma durumu 
Yenilik yapmıyorsa = 0 

Yenilik yapıyorsa = 1 

IHRACAT Firmanın ihracat yapma durumu 
İhracat yapmıyorsa = 0 

İhracat yapıyorsa = 1 

Girişimci Özellikleri 

CINSIYET Girişimcinin Cinsiyeti Erkek = 0, Kadın = 1 

LNYAS Girişimcinin yaşı (Logaritmik ölçek) Logaritmik Değer 

EGTMUNIV Girişimcinin Üniversite Okuma Durumu 
Üniversite mezunu değilse = 0 

Üniversite mezunu ise = 1 

DNYMISC Girişimcinin geçmiş işçilik deneyimi (Yıl) Nümerik Değer  

DNYMGIR Girişimcinin geçmiş girişimcilik deneyimi (Yıl) Nümerik Değer 

DNYMYON Girişimcinin geçmiş yöneticilik deneyimi (Yıl)  Nümerik Değer 

AILECEVRE 
Girişimcinin ailesinde (Anne, Baba, Kardeşler) başka 
girişimcilerin olup olmaması 

Yok ise = 0 

Var ise = 1 

TEKGELIR Girişimcinin tek gelirinin sadece firma geliri olması 
Tek Gelir değilse = 0 

Tek Gelir ise = 1 

Endüstri Özellikleri 

SEKTORGRUP Firmanın Bulunduğu Faaliyet Alanı 
Hizmet sektörü ise = 0  

Sanayi sektörü ise = 1 

REKABET Firmanın Bulunduğu Sektördeki Rekabet Düzeyi (Likert Ölçek) 
Çok Düşük = 1; Düşük = 2; Orta 
= 3; Yüksek = 4; Çok Yüksek = 5 

İŞGEM Özellikleri 

ISGEMOLCEK İŞGEM’in büyüklüğü (Toplam işlik sayısı) Nümerik Değer 

LNILGSMH 
İŞGEM’in Bulunduğu İlin 2001 yılı itibariyle il bazında GSMH 
Düzeyi - Milyon Dolar (Logaritmik ölçek) 

Nümerik Değer 

İŞGEM Hizmetleri 

HZMBURO Firmaların büro hizmetlerinden yararlanma durumu Hizmet Almadı = 0, Aldı = 1 

HZMORTAK Firmaların ortak/paylaşılan hizmetlerden yaralanma durumu  Hizmet Almadı = 0, Aldı = 1 

HZMDANIS Firmaların danışmanlık hizmetlerinden yararlanma durumu Hizmet Almadı = 0, Aldı = 1 

HZMEGTM Firmaların eğitim hizmetlerinden yararlanma durumu Hizmet Almadı = 0, Aldı = 1 

HZMNET Firmaların ağbağlaşma faaliyetlerinden yararlanma durumu Hizmet Almadı = 0, Aldı = 1 

KUKLA (DUMMY) DEĞİŞKENLER 

KRIZ Firma, kriz dönemlerinde kurulmuşsa 1, değilse 0  

ISGEM3YIL Firma, İŞGEM’in ilk 3 yılı içerisinde kurulmuşsa 1; değilse 0  

NOT: Karaöz ve Albeni (2011) tarafından yürütülen "ĠĢ Kuluçkalarında Yeni Kurulan GiriĢimlerin 

Hayatta Kalma ve Büyüme Performansını Etkileyen Faktörler: KOSGEB ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri 
(ĠġGEM) Üzerine Bir AraĢtırma" konulu projenin nihai raporundan yararlanılarak hazırlanmıĢtır.  

 



210 

 

 
 

Bu değiĢkenlere ilaveten, hayatta kalma analizlerinin yapılabilmesi için 

gerekli olan bir de zaman değiĢkeni kullanılmaktadır. Zaman değiĢkeni, bir önceki 

bölümde açıklandığı üzere, gözlem anı itibariyle firmanın yaĢam süresini 

göstermektedir. Buna göre; zaman değiĢkeni olarak, firmaların ĠġGEM‟e giriĢ 

tarihleri ile araĢtırmanın yapıldığı tarih arasında geçen süre (ay olarak) dikkate 

alınmıĢtır. Bu değiĢken aynı zamanda firmaların ortalama olarak ĠġGEM içerisinde 

kalma sürelerini de ortaya koymaktadır. Zaman değiĢkeni ve firmaların ĠġGEM‟de 

kalma sürelerine iliĢkin bulgular aĢağıdaki grafikte sunulmaktadır.  

 

 

ġekil 4.8 - Firmaların ĠġGEM’de Kalma Süreleri 

 

Grafikten de görüldüğü üzere; genel olarak ĠġGEM‟lerde kiracıların 

maksimum kuluçkada bulunma süreleri ile ilgili kısıtlamalara uyulduğu 

görülmektedir. Kiracı firmalar ĠġGEM içerisinde ağırlıklı olarak maksimum 60 ay (5 

yıl) kalmaktadır. Bununla birlikte, bu sürelerin aĢıldığı ve kiracı firmaların 6-7-8 yıl 

kuluçka içerisinde kaldıkları görülmektedir. Ayrıca, uç değer olarak, 10 yıldan fazla 

süredir ĠġGEM içerisinde bulunan 5 firma bulunmaktadır.  
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4.6. ARAġTIRMA BULGULARI 

 

4.6.1. TANIMLAYICI ĠSTATĠSTĠKLER 

Bu bölümde, 12 ĠġGEM‟de yürütülen çalıĢmalar sonucunda tamamlanan 414 

ankete iliĢkin araĢtırma bulguları sunulmaktadır. Bu kısımda öncelikle, araĢtırmaya 

katılan 414 firma hakkında tanımlayıcı bilgiler sunulmaktadır. Ardından, firma 

sahiplerine iliĢkin olarak giriĢimci özellikleri sunulmaktadır. Daha sonra, firmaların 

ĠġGEM‟i tercih etme nedenleri, kullanılan iĢlik sayısı, ĠġGEM‟lerin doluluk oranları, 

kiracı sayıları ve sunulan hizmetlere yönelik olarak ĠġGEM özellikleri 

sunulmaktadır.  

 

4.6.1.1. Firmalar Hakkında Genel Bilgiler 

Bu kısımda, firmaların kuruluĢ tarihi (yaĢı), kurulduğu andaki ve Ģu andaki 

çalıĢan sayısı, faaliyet alanı (sektör), satıĢ pazarına yönelik tanımlayıcı istatistikler 

sunulmaktadır. 

Tarsus ĠġGEM, firma sayısı itibariyle Türkiye‟nin en büyük ĠġGEM‟i olma 

özelliğine sahiptir. Bu nedenle, ankete katılan firmalar arasında en büyük payı Tarsus 

ilindeki firmalar almaktadır. AraĢtırmaya katılan firmaların %29‟u Tarsus, %14‟ü 

Adana, %8‟i Samsun, %8‟i Ereğli, %7‟si Zonguldak, %6‟sı Mersin illerinde yer 

almaktadır. Adana, Mersin, Tarsus illeri birbirine komĢu iller olarak bir arada 

değerlendirildiğinde, Çukurova bölgesinde yer alan firmalar, toplam anketlerin 

yarıya yakınını (%49‟unu) oluĢturmaktadır. Zonguldak ilinde, birisi Ereğli‟de diğeri 

Zonguldak il merkezinde olmak üzere 2 ayrı ĠġGEM bulunmaktadır. Zonguldak 

ilindeki ĠġGEM‟ler de bir arada değerlendirildiğinde, Zonguldak ĠġGEM‟leri de 

toplam firmaların %15‟ini barındırmaktadır.  



212 

 

 
 

 

ġekil 4.9 - AraĢtırmaya Katılan Firmaların ĠġGEM'lere Göre Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların kuruluĢ tarihlerine bakıldığında; büyük 

çoğunluğunun 2003 yılından sonra kurulduğu görülmektedir. Firma kuruluĢ tarihi ile 

ilgili veri bulunan 395 firmanın 360‟ı (%88‟i) 2003 yılı ve daha sonrasında 

kurulmuĢtur. 35 firma ise, 2003 yılından önce kurulmuĢtur. Bu husus, ĠġGEM‟lerin 

de o tarihlerde kurulduğu dikkate alındığında; ĠġGEM‟lerde yer alan firmaların 

(kuluçka mantığı ile uyumlu olarak) ilk kez ĠġGEM içerisinde hayatlarına 

baĢladıklarını göstermektedir. Bununla birlikte, az da olsa önceden kurulmuĢ ve daha 

sonra ĠġGEM‟e taĢınmıĢ firmalar da bulunmaktadır. 
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ġekil 4.10 - AraĢtırmaya Katılan Firmaların KuruluĢ Yılları 

 

KuruluĢ tarihindeki çalıĢan sayıları bakımından firmaların büyük çoğunluğu 

mikro ölçekli iĢletme kategorisine girmektedir. ÇalıĢan sayılarına iliĢkin veri bulunan 

392 firmanın 59‟unda 1 kiĢi, 85‟inde 2 kiĢi, 48‟inde 3 kiĢi, 50‟sinde 4 kiĢi, 35‟inde 5 

kiĢi, 16‟sında 6 kiĢi, 17‟sinde 7 kiĢi, 14‟ünde 8 kiĢi ve 3‟ünde de 9 kiĢi istihdam 

edilmektedir. 10‟dan fazla çalıĢan sayısına sahip olan firma sayısı yalnızca 66 olup, 

bunun 4‟ü 100‟den fazla çalıĢan sayısına sahip firmalardır. 
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Çizelge 4.5 - AraĢtırmaya Katılan Firmaların ÇalıĢan Sayıları 

ÇalıĢan Sayısı Firma Sayısı Yüzde  Kümülatif Yüzde  

1 59 15.05 15.05 

2 85 21.68 36.73 

3 48 12.24 48.98 

4 50 12.76 61.73 

5 35 8.93 70.66 

6 16 4.08 74.74 

7 16 4.08 78.83 

8 14 3.57 82.40 

9 3 0.77 83.16 

10 26 6.63 89.80 

11 4 1.02 90.82 

12 8 2.04 92.86 

13 2 0.51 93.37 

14 3 0.77 94.13 

15 3 0.77 94.90 

16 2 0.51 95.41 

17 1 0.26 95.66 

20 2 0.51 96.17 

25 4 1.02 97.19 

26 1 0.26 97.45 

27 2 0.51 97.96 

33 1 0.26 98.21 

38 1 0.26 98.47 

40 1 0.26 98.72 

49 1 0.26 98.98 

50 1 0.26 99.23 

120 1 0.26 99.49 

300 2 0.51 100.00 

Toplam 392 100.00 100.00 
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ġekil 4.11 - AraĢtırmaya Katılan Firmaların ÇalıĢan Sayıları 

NOT: AĢırı uç değerler olarak çalıĢan sayısı 120 ve 300 olan firmalar grafikte gösterilmemiĢtir. 

 

ÇalıĢan sayıları KOBĠ kategorisi açısından değerlendirildiğinde; 392 firmanın 

326‟sının (%83‟ünün), 10 kiĢiden daha az iĢçi çalıĢtıran mikro ölçekli iĢletme 

statüsünde kurulduğu ortaya çıkmaktadır. Bunun dıĢında, 62 firma (%15,8) 10 ile 49 

arasında iĢçi çalıĢtıran küçük ölçekli iĢletme, 4 firma da 50‟den fazla iĢçi çalıĢtıran 

orta ölçekli iĢletme konumunda kurulmuĢtur.  

 

Çizelge 4.6 - AraĢtırmaya Katılan Firmaların KOBĠ Ölçeği 

KOBĠ Kategorisi Firma Sayısı Yüzde Kümülatif Yüzde 

Mikro ĠĢletme 326 83.16 83.16 

Küçük ĠĢletme 62 15.82 98.98 

Orta Boy ĠĢletme 2 0.51 99.49 

Büyük ĠĢletme 2 0.51 100.00 

Toplam 392 100.00 100.00 

 

Firmaların kuruluĢ anındaki ortalama çalıĢan sayısı 7,16‟dır. Ancak 

Samsun‟da yer alan iki firmanın kuruluĢ anındaki çalıĢan sayısının 300‟er 

olmasından dolayı bu ortalama yükselmektedir. Bu husus, iller itibariyle firma baĢına 
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ortalama çalıĢan sayısının yer aldığı aĢağıdaki tabloda da görülmektedir. Diğer tüm 

illerde ortalama çalıĢan sayısı 3,57 – 7,84 aralığında iken, Samsun‟da ortalama 

çalıĢan sayısı 22,68 olmaktadır. Söz konusu aĢırı uç değerler çıkarıldığında, bu oran 

Samsun için 4,2‟ye, tüm firmalar için genel ortalama da 5,65‟e düĢmektedir.  

 

Çizelge 4.7 - Ġllere Göre Ortalama ÇalıĢan Sayıları 

Ġl Ortalama Minimum Maksimum 

Adana 5.09 1 120 

Diyarbakır 7.85 2 12 

Elazığ 5.84 1 11 

Ereğli 5.14 1 50 

EskiĢehir 3.58 1 16 

Mersin 6.130 1 25 

NevĢehir 15.40 10 27 

Samsun 22.69 * 1 300 

Tarsus 6.04 1 40 

Van 5.41 1 38 

Yozgat 4.82 1 25 

Zonguldak 6.57 1 49 

* AĢırı uç değerler çıkarıldığında bu oran 4,2 olmaktadır. 

 

AraĢtırma kapsamında firmaların kuruluĢ anındaki çalıĢan sayılarına ilaveten, 

firmaların büyüyüp büyümediklerini tespit etmeye yönelik olarak Ģu andaki çalıĢan 

sayıları da elde edilmiĢtir. Buna göre; kuruluĢ anında firmaların ortalama çalıĢan 

sayısı 7,16 iken, Ģu andaki çalıĢan sayılarının ortalama olarak 11,33 olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Söz konusu rakam, hala ĠġGEM içerisinde olan ve daha önce 

ĠġGEM‟de yer almıĢ ve baĢarılı bir Ģekilde mezun olarak Ģu anda faaliyetlerine 

devam eden firmaları kapsamaktadır. ĠġGEM içinde yer alan ve mezun olan firmalar 

arasında bir ayrım yapılacak olursa; ĠġGEM içerisinde yer alan 238 firmadan, çalıĢan 

sayılarına iliĢkin veri bulunan 224‟ünün Ģu andaki ortalama çalıĢan sayısı 11,78‟tir. 
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ĠġGEM‟den mezun olan ve hayatına devam eden 93 firmadan, çalıĢan sayılarına 

iliĢkin veri bulunan 59‟unda ise ortalama çalıĢan sayısı 9,61‟dir.  

ĠġGEM‟lerde yer alan firmaların büyük çoğunluğu imalat sanayi firması olup, 

bu firmaların sektörlere göre dağılımı aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. En fazla 

firmanın yer aldığı ilk 5 sektöre bakılacak olursa; 44 firma (%10,63) gıda ürünleri ve 

içecek imalatı, 42 firma (%10,14) tekstil ürünleri imalatı, 39 firma (%9,42) mobilya 

imalatı, 35 firma (%8,45) basım yayım, plak kaset ve benzeri medyanın çoğaltılması 

imalatı, 31 firma (%7,49) plastik ve kauçuk ürünleri imalatında bulunmaktadır. Söz 

konusu sektörler, ĠġGEM‟de yer alan toplam firmaların %46,13‟ünü temsil 

etmektedir. Bu bakımdan, mevcut ĠġGEM‟lerin ağırlıklı olarak gıda-içecek, tekstil, 

mobilya, basım yayım ve plastik-kauçuk ürünleri sektörlerindeki firmalara hizmet 

ettikleri söylenebilir.  
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Çizelge 4.8 - AraĢtırmaya Katılan Firmaların Sektörel Dağılımı 

Sektör Sayı Yüzde Kümülatif 

Yüzde 

Gıda Ürünleri-Ġçecek 44 10.63 10.63 

Tekstil Ürünleri 42 10.14 20.77 

Giyim EĢyası 26 6.28 27.05 

Deri Tabaklama, Bavul, El Çantası, Ayakkabı 3 0.72 27.78 

Ağaç-Ağaç Mantarı Ürünleri 7 1.69 29.47 

Kağıt Hamuru, Kağıt ve Kağıt Ürünleri 16 3.86 33.33 

Basım Yayım, Plak, Kaset vb Medyanın 

Çoğaltılması 
35 8.45 41.79 

Kimyasal Madde ve Ürünleri 20 4.83 46.62 

Plastik ve Kauçuk Ürünleri 31 7.49 54.11 

Metalik Olmayan Diğer Mineral Ürünleri 11 2.66 56.76 

Ana Metal Sanayi 21 5.07 61.84 

Fabrikasyon Metal Ürünleri 24 5.80 67.63 

Büro Makineleri ve Bilgisayar 12 2.90 70.53 

Elektrikli Makine ve Cihaz 21 5.07 75.60 

Radyo, TV ve HaberleĢme Cihazı 3 0.72 76.33 

Tıbbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler, Saat 10 2.42 78.74 

Motorlu Kara TaĢıtı, Römork ve Yarı Römork 3 0.72 79.47 

Diğer UlaĢım Araçları 4 0.97 80.43 

Mobilya 39 9.42 89.86 

Geri DönüĢüm 1 0.24 90.10 

Bitkisel Üretim 1 0.24 90.34 

Hayvancılık 2 0.48 90.82 

Madencilik ve TaĢ Ocakçılığı 4 0.97 91.79 

Diğer 34 8.21 100.00 

Toplam 414 100.00 100.00 

 

  



219 

 

 
 

ĠġGEM sürecine dâhil olmuĢ toplam 414 firmanın yalnızca 42‟si (%10,14) 

ihracat yapmaktadır. 372 firma ise yalnızca il içi ve/veya yurtiçi pazarlara satıĢ 

yapmaktadır. Ġhracat yapan mevcut 42 firmanın illere göre dağılımına bakılacak 

olursa; bunların büyük çoğunluğunun Tarsus ĠġGEM‟de yer alan firmalar olduğu 

görülmektedir. Toplam 42 ihracatçı firmanın 12‟si Tarsus ĠġGEM‟de, 8‟i Van 

ĠġGEM‟de, 6‟sı Adana ĠġGEM‟de, yer almaktadır. Diğer 9 ĠġGEM‟de ise toplamda 

16 ihracatçı firma bulunmaktadır. 

 

Çizelge 4.9 - AraĢtırmaya Katılan Firmaların Ġhracat Durumu 

Ġl Firma Sayısı Yüzde Kümülatif Yüzde 

Adana 6 % 14,29 % 14,29 

Diyarbakır 1 % 2,38 % 16,67 

Elazığ 3 % 7,14 % 23,81 

Ereğli 1 % 2,38 % 24,19 

EskiĢehir 1 % 2,38 % 28,57 

Mersin 3 % 7,14 % 35,71 

NevĢehir 1 % 2,38 % 38,10 

Samsun 2 % 4,76 % 42,86 

Tarsus 12 % 28,57 % 71,43 

Van 8 % 19,05 % 90,48 

Yozgat 2 % 4,76 % 95,24 

Zonguldak 2 % 4,76 % 100,0 

Toplam 42 100.00 100.00 

 

4.6.1.2. GiriĢimciler Hakkında Genel Bilgiler 

Bu kısımda, ĠġGEM firma sahiplerinin yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi, geçmiĢ iĢ 

deneyimine yönelik tanımlayıcı istatistikler sunulmaktadır. 

Ġlk olarak, giriĢimcilerin yaĢ dağılımlarına bakıldığında; ĠġGEM firma 

sahiplerinin ağırlıklı olarak 30 – 39 yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. 20-29 yaĢ 

aralığına sahip genç giriĢimciler, toplam giriĢimcilerin %16,35‟ini oluĢturmaktadır. 
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30-39 yaĢ aralığında olan firma sahipleri, toplam giriĢimcilerin % 37,60‟ını 

oluĢturmaktadır. Bunun dıĢında; firma sahiplerinin %28,34‟ü 40-49, %13,90‟ı da 50-

59 yaĢ aralığında bulunmaktadır. 60 yaĢ ve üzerinde ise toplam 14 giriĢimci yer 

almaktadır. 367 giriĢimci için yaĢ ortalaması ise 39,54 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.10 - GiriĢimcilerin YaĢ Dağılımı 

YaĢ Aralığı Firma Sayısı Yüzde Kümülatif Yüzde 

20-29 60 % 16,35 % 16,35 

30-39 138 % 37,60 % 53,95 

40-49 104 % 28,34 % 82,29 

50-59 51 % 13,90 % 96,19 

60-69 13 % 3,54 % 99,73 

70 ve üzeri 1 % 0,27 % 100,0 

Toplam 367 100,0 100,0 

 

GiriĢimciler cinsiyet açısından değerlendirildiğinde, büyük çoğunluğunun 

erkek olduğu görülmektedir. ĠġGEM sürecine dâhil olan toplam 414 firmanın 358‟i 

(%86,47) erkek giriĢimciler tarafından kurulmuĢtur. 56 firma (%13,53) ise kadın 

giriĢimciler tarafından kurulmuĢtur. Kadın giriĢimcilerin ağırlıklı olduğu sektörlere 

bakıldığında ise; 56 firmanın 26‟sının (%46,43) gıda-içecek, tekstil ve giyim eĢyası 

sektörlerinde faaliyet gösterdikleri ortaya çıkmaktadır. 

 

Çizelge 4.11 - GiriĢimcilerin Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyet Firma Sayısı Yüzde Kümülatif Yüzde 

Erkek 358 % 86,47 % 86,47 

Kadın 56 % 13,53 % 100,0 

Toplam 414 100,0 100,0 

 

GiriĢimcilerin yaklaĢık üçte biri yükseköğretim eğitimi tamamlamıĢtır. 414 

firma sahibi içerisinde, eğitim düzeyine iliĢkin veri bulunan 357 firma sahibinin 
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130‟u (%36,41) üniversite, yüksek lisans ve doktora eğitimi almıĢtır. Geriye kalan 

227 giriĢimci (%63,59) ise ilköğretim veya lise eğitim düzeyine sahiptir. 

 

Çizelge 4.12 - GiriĢimcilerin Eğitim Düzeyi 

Eğitim Düzeyi Firma Sayısı Yüzde Kümülatif Yüzde 

Ġlkokul 54 % 15,13 % 15,13 

Ortaokul 37 % 10,36 % 25,49 

Lise 136 % 38,10 % 63,59 

Önlisans-Lisans 123 % 34,45 % 98,04 

Lisansüstü 7 % 1,96 % 100,0 

Toplam 357 100,0 100,0 

 

Cinsiyet açısından değerlendirilecek olursa; üniversite ve lisansüstü eğitim 

düzeyine sahip 130 giriĢimcinin 116‟sı (%89,23) erkek, 14‟ü (%10,77) ise kadın 

giriĢimcilerdir. Cinsiyetler arasında eğitim ortalamalarına bakıldığında; 307 erkek 

giriĢimci içerisinde üniversite tamamlamıĢ erkek giriĢimci oranının (%37,79), 50 

kadın giriĢimci içerisinde üniversite tamamlamıĢ kadın giriĢimci oranından (%28) 

daha yüksek olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 

Çizelge 4.13 - GiriĢimcilerin Cinsiyete Göre Eğitim Düzeyi 

Eğitim Düzeyi Erkek Kadın 

Ġlkokul 48 6 

Ortaokul 31 6 

Lise 112 24 

Önlisans-Lisans 110 13 

Lisansüstü 6 1 

Toplam 307 50 

 

AraĢtırma kapsamında giriĢimcilere, mevcut firmalarını kurmadan önce daha 

önce herhangi bir yerde iĢçilik, yöneticilik veya giriĢimcilik deneyimine sahip olup 
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olmadıkları sorulmuĢtur. Buna göre; 414 firma sahibinin 258‟inin kendi iĢlerini 

kurmadan önce iĢçilik deneyimleri bulunmaktadır. Benzer Ģekilde, 414 firma 

sahibinin 270‟inin kendi iĢlerini kurmadan önce baĢka iĢletmelerde yöneticilik 

deneyimi olmuĢtur. 414 firma sahibinin 293‟ünün mevcut iĢlerini kurmadan önce 

baĢka giriĢimcilik deneyimleri de olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 

Çizelge 4.14 - GiriĢimcilerin GeçmiĢ Deneyimleri 

Deneyim ĠĢçilik Yöneticilik GiriĢimcilik 

Var 258 270 293 

Yok 156 144 121 

Toplam 414 414 414 

 

GiriĢimcilerin deneyimlerine yönelik olarak, aynı zamanda giriĢimcilerin yıl 

olarak önceki iĢ, yöneticilik ve giriĢimcilik deneyimleri de belirlenmiĢtir. Buna göre; 

daha önce iĢçilik deneyimi olan 258 firma sahibinin ortalama olarak 13,17 yıl iĢçilik 

deneyimi olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde; daha önce yöneticilik deneyimi olan 

firma sahiplerinin ortalama olarak 10,69 yıl yöneticilik deneyimi, daha önce 

giriĢimcilik deneyimi olan firma sahiplerinin de ortalama olarak 8,23 yıl geçmiĢ 

giriĢimcilik deneyimi bulunmaktadır. 

 

Çizelge 4.15 - GiriĢimcilerin GeçmiĢ Deneyim Süreleri 

Deneyim Ortalama Deneyim Süresi (Yıl)  

ĠĢçilik 13,17 yıl 

Yöneticilik 10,69 yıl 

GiriĢimcilik 8,23 yıl 
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4.6.1.3. ĠġGEM’ler Hakkında Genel Bilgiler 

Bu kısımda, mevcut ĠġGEM‟lerin kuruluĢ yılları, personel sayıları, iĢlik 

kapasiteleri, son 3 yıllık doluluk oranları, kuluçka sürecinden geçmiĢ firma sayıları, 

firmaların ĠġGEM‟i tercih nedenleri ve ĠġGEM‟de sunulan hizmetler ile ilgili 

tanımlayıcı bilgiler sunulmaktadır. Bununla birlikte, söz konusu bilgiler, ilerleyen 

bölümlerde yapılacak olan analizlerde açıklayıcı değiĢken ve kontrol değiĢkeni 

olarak kullanılacak olmaları nedeniyle önem taĢımaktadır. 

Ġlk olarak, aĢağıdaki tabloda; ĠġGEM‟lerin kuruluĢ yılları, personel sayıları ve 

iĢlik kapasiteleri yer almaktadır. ĠġGEM‟lerin kuruluĢ tarihlerine bakıldığında, 

Zonguldak ĠġGEM (ZĠGEM) hariç Türkiye‟deki ĠġGEM‟lerin henüz 8 yıllık bir 

geçmiĢi olduğu görülmektedir. 1998 yılında ĠĢgücü Uyum Projesi kapsamında 

kurulan Zonguldak ĠġGEM‟in ardından 2003 yılında kurulan Tarsus ĠġGEM, Dünya 

Bankası kapsamında finanse edilerek ÖzelleĢtirme Sosyal Destek Programı 

kapsamında kurulan ilk ĠġGEM olma özelliğine sahiptir. Tarsus ĠġGEM‟i takiben 

diğer ĠġGEM‟lerin 2004, 2005 ve 2006 yıllarında kurulduğu görülmektedir. Yozgat 

ve Diyarbakır illerinde yer alan ĠġGEM‟ler ise 2007 yılında kurulmuĢtur. Mevcut 

ĠġGEM‟lerin toplam kapasitesi 381 olup, Tarsus ĠġGEM, iĢlik kapasitesi bakımından 

Türkiye‟nin en büyük ĠġGEM‟i niteliğindedir. 

Tarsus ĠġGEM, Türkiye‟nin en büyük ĠġGEM‟i olmasından dolayı, en fazla 

sayıda personel istihdam eden ĠġGEM‟dir. Tarsus ĠġGEM‟de 13 personel istihdam 

edilmektedir. Tarsus ĠġGEM‟i 11 personel ile Van ĠġGEM takip etmektedir. 

Diyarbakır ve Mersin ĠġGEM‟lere ait bir veri bulunmamakla birlikte, diğer 10 

ĠġGEM‟deki toplam personel sayısı 54 olmaktadır. 
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Çizelge 4.16 - ĠġGEM'lerin KuruluĢ Yılları, Kapasiteleri ve Personel Sayıları  

ĠġGEM KuruluĢ Tarihi Toplam Kapasite Personel 

Adana 2004 43 3 

Diyarbakır 2007 14 Veri Yok 

Elazığ 2006 26 8 

Ereğli 2004 30 4 

EskiĢehir 2004 20 3 

Mersin 2004 19 Veri Yok 

NevĢehir * 2006 34 3 

Samsun 2006 26 4 

Tarsus 2003 98 13 

Van 2005 30 11 

Yozgat 2007 25 1 

Zonguldak 1998 16 4 

TOPLAM  381 54 

 

ĠĢletme kuluçkaları açısından önemli bir husus, kira gelirlerinin sürekliliğinin 

sağlanması ve bu kapsamda kuluçka doluluk oranlarının mümkün olduğunca yüksek 

tutulmasıdır. Mevcut ĠġGEM‟ler bu açıdan değerlendirilecek olursa; ĠġGEM‟lerin 

son 3 yıl doluluk oranlarının en düĢük % 44, en yüksek % 100 seviyesinde olduğu 

görülmektedir. 2008 yılında ĠġGEM‟lerin doluluk oranları (sadece veri bulunan 

ĠġGEM‟ler dikkate alındığında) %82, 2009 yılında %81, 2010 yılında ise %69 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2010 yılında doluluk oranlarında önemli bir düĢüĢ olmakla birlikte, 

genel olarak ĠġGEM‟lerin %70-80 civarında yüksek bir doluluk oranı ile faaliyet 

gösterdikleri görülmektedir. ABD‟nde 127 iĢletme kuluçkasından elde edilen verilere 

göre; kuluçkalar kuruluĢ anında %11-13 doluluk oranına sahip iken, ilk senenin 

sonunda %50 doluluk oranını aĢmayı baĢarmaktadır. Ġkinci senenin sonunda doluluk 

oranları %70-79 düzeyine ulaĢmakta, dördüncü senenin sonunda da doluluk oranları 

%83-87 olmaktadır (Allen ve McCluskey, 1990: 71). Bu açıdan bakıldığında; genel 

olarak ĠġGEM‟lerin doluluk oranlarını yüksek tuttukları söylenebilir. Ancak yine de, 

                                                             
* NevĢehir (Avanos) ĠĢ GeliĢtirme Merkezi kapanmıĢtır. 
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bazı ĠġGEM‟lerde doluluk oranları açısından ciddi sorunlar yaĢandığı da 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.17 - ĠġGEM'lerin Son 3 Yıl Doluluk Oranları 

ĠġGEM Kapasite 2008 2009 2010 2008 2009 2010 

Adana 43 37 31 31 % 86 % 72,1 % 72,1 

Diyarbakır 14 - - 12 - - % 85,7 

Elazığ 26 - - 20 - - % 76,7 

Ereğli 30 23 20 16 % 76,7 % 66,7 % 53,3 

EskiĢehir 20 20 20 10 % 100 % 100 % 50 

Mersin 19 - - 9 - - % 47,4 

NevĢehir 34 - - - - - - 

Samsun 26 26 26 25 % 100 % 100 % 96,2 

Tarsus 98 79 79 79 % 80,6 % 80,6 % 80,6 

Van 30 29 30 27 % 96,7 %100 % 90 

Yozgat 25 14 13 11 % 56 % 52 % 44 

Zonguldak 16 10 12 10 % 62,5 % 75 % 62,5 

Ortalama     % 82,3 % 80,8 % 69,0 

 

2010 yılı itibariyle doluluk oranlarına bakıldığında; Yozgat ĠġGEM ve 

Mersin ĠġGEM, %50‟nin altında bir doluluk oranıyla faaliyet göstermektedir. 

EskiĢehir ĠġGEM % 50, Ereğli ĠġGEM % 53,3 ve Zonguldak ĠġGEM % 62,5 gibi 

düĢük doluluk oranlarıyla faaliyet göstermektedir. Adana, Diyarbakır, Elazığ, 

EskiĢehir, Samsun, Tarsus ve Van illerinde yer alan ĠġGEM‟ler ise %70‟in üzerinde 

yüksek bir doluluk oranıyla faaliyet göstermektedir.  

Firmalar, ĠġGEM içerisinde bulunmaları sayesinde çeĢitli yararlar elde 

etmektedir. Firmalar, ĠġGEM‟lerde sunulan çeĢitli avantajlar, hizmetler, yararlar 

nedeniyle ĠġGEM‟leri tercih edebilmektedir. Bu yararlar arasında, firmaların 

ĠġGEM‟leri tercih nedenlerine bakıldığında; düĢük kira avantajı firmaların ĠġGEM‟i 

tercih etme nedenleri arasında ilk sırada yer almaktadır. AraĢtırma kapsamında 

görüĢülen 414 firmanın 185‟i ĠġGEM‟i kiraların uygun olması nedeniyle tercih 

ettiğini belirtmiĢtir. Bunu, ĠġGEM‟lerde sunulan profesyonel destek hizmetleri ve 
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ĠġGEM‟lerin elveriĢli konumu takip etmektedir. Firmaların, eğitim olanakları, 

ĠġGEM imajı, düĢük faiz, vergi indirimi gibi avantajlar nedeniyle ĠġGEM‟i tercih 

etmeleri ise görece daha düĢük kalmaktadır. 

 

Çizelge 4.18 - Firmaların ĠġGEM Tercih Nedenleri 

ĠġGEM Tercih Nedeni Firma Sayısı 

Kiraların uygun olması 185 

ElveriĢli konumu 148 

Destek hizmetleri 147 

Ortak hizmetler 122 

Ġmajı 85 

Eğitim hizmetleri 66 

DüĢük faiz, vergi indirimi vb avantajlar 51 

Diğer 51 

Not: Birden fazla tercih yapılabildiği için toplam sayı 414‟ten fazla olmaktadır. 

 

AĢağıdaki tabloda, literatür taraması sonucunda iĢletme kuluçkalarında 

sunulabilecek hizmetlerin listesi ve ĠġGEM yöneticileri ile yapılan görüĢmeler 

sonucunda bu hizmetlerin ĠġGEM‟lerde sunulup sunulmadığı ortaya koyulmaktadır.  
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Çizelge 4.19 - ĠġGEM'lerde Sunulan Hizmetler 

ĠġGEM Hizmetleri 
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Büro hizmetleri ve sekreterlik ● ● ● x ● ● ● ● ● ● x ● 

Muhasebe ve defter tutma x ● ● x x x x x x x x x 

Bilgisayar ve ekipmanı sağlama ● ● ● ● ● x ● ● ● ● ● ● 

Internet eriĢimi ● ● ● ● ● x ● ● ● ● ● ● 

Web sitesi / Hosting x ● ● ● x x ● ● x ● x x 

Telefon (Santral) hizmetleri ● ● ● ● x ● ● ● ● ● x ● 

Mobilya (masa, sandalye) sağlama ● ● ● ● ● x x x x ● x ● 

Fotokopi hizmetleri ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● x 

Faks hizmetleri ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● x 

Posta / Kargo hizmetleri x ● ● x x x x x x x x x 

Kütüphane ● ● ● x x x x x x ● x x 

Güvenlik hizmetleri ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

Çay Salonu – Yemek Salonu ● ● ● ● ● x x x x ● x x 

Toplantı / Konferans salonu  ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● x ● 

Ofis büyüklüğünde esneklik ● ● ● ● ● ● ● ● ● x ● ● 

Eğitim (kurs, seminer) hizmetleri ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● x x 

Yönetim danıĢmanlığı ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● x x 

Personel-ĠKY danıĢmanlığı ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● x x 

Hukuki / yasal danıĢmanlık ● ● ● ● x x x x x ● x x 

Pazarlama / Reklam danıĢmanlığı ● ● ● ● ● x ● ● ● ● x x 

Ġhracat / Ġthalat danıĢmanlığı ● ● ● ● x x x x x ● x x 

Banka kredileri / finansman 

danıĢmanlığı 
● ● ● ● ● x ● ● ● ● ● x 

Vergi, sigorta, prim ödemeleri 

konusunda danıĢmanlık 
● ● ● ● x ● ● ● x ● x x 

Kredi, hibe, destekler hakkında 

danıĢmanlık 
● ● ● ● ● ● ● ● ● x ● ● 

Patent baĢvurusu konusunda 

danıĢmanlık 
● ● ● ● ● x x ● x ● ● ● 

 

AĢağıdaki grafikte, hizmetin sunulduğu ĠġGEM sayısı bakımından bir 

değerlendirme yapılacak olursa; söz konusu hizmetlerden güvenlik hizmetleri, 12 

ĠġGEM‟in tamamında sunulmaktadır ve hizmetin sunulduğu ĠġGEM sayısı 

bakımından ilk sırada yer almaktadır. Bunun dıĢında, kredi, hibe, teĢvikler 

konusunda danıĢmanlık, ofis büyüklüğü konusunda esneklik, toplantı/konferans 



228 

 

 
 

salonu, faks, fotokopi, internet ve bilgisayar ve/veya bilgisayar ekipmanı sağlama 

hizmetlerinin 12 ĠġGEM‟in 11‟inde sunulduğu görülmektedir. Banka kredileri / 

finansman danıĢmanlığı, personel / insan kaynakları yönetimi danıĢmanlığı, yönetim 

danıĢmanlığı, eğitim/kurs/seminer, telefon ve büro hizmetleri ise 12 ĠġGEM‟in 

10‟unda sunulmaktadır. Ġthalat/ihracat danıĢmanlığı, hukuki ve yasal danıĢmanlık, 

kütüphane, posta/kargo ve muhasebe hizmetlerinin ise mevcut ĠġGEM‟lerde en az 

sunulan hizmetler olduğu görülmektedir. Söz konusu hizmetler 12 ĠġGEM‟in 5 ve 

daha azında yer almaktadır. 

 

 

ġekil 4.12 - ĠġGEM'lerde Sunulan Hizmetler 

 

Firmaların söz konusu ĠġGEM hizmetlerinden yararlanma düzeylerine 

bakıldığında ise; genel olarak ĠġGEM hizmetlerinden yararlanan firma sayısının 
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düĢük olduğu görülmektedir. Pek çok hizmette, söz konusu hizmetten faydalanmayan 

firma sayısı, hizmetten faydalanan firma sayısından oldukça fazladır. 

 

Çizelge 4.20 - Firmaların ĠġGEM Hizmetlerinden Yararlanma Durumu 

ĠġGEM Hizmetleri 
Hizmetten 

Yararlanmayan 

Firma Sayısı 

Hizmetten 
Yararlanan 

Firma Sayısı 

Büro hizmetleri ve sekreterlik 208 95 

Muhasebe ve defter tutma 263 40 

Bilgisayar ve ekipmanı sağlama 248 55 

Internet eriĢimi 197 106 

Web sitesi hazırlama – hosting 263 40 

Telefon hizmetleri 185 118 

Mobilya (masa, sandalye) sağlama 218 85 

Fotokopi hizmetleri 136 167 

Faks hizmetleri 141 162 

Posta / Kargo hizmetleri 261 42 

Kütüphane 282 21 

Güvenlik hizmetleri 66 237 

Çay Salonu – Yemek Salonu 188 115 

Toplantı / Konferans salonu  137 166 

Ofis büyüklüğünde esneklik 130 173 

Eğitim (kurs, seminer) hizmetleri 148 155 

Yönetim danıĢmanlığı 160 143 

Personel-ĠKY danıĢmanlığı 200 103 

Hukuki / yasal danıĢmanlık 271 32 

Pazarlama / Reklam danıĢmanlığı 218 85 

Ġhracat / Ġthalat danıĢmanlığı 261 42 

Banka kredileri / finansman danıĢmanlığı  199 104 

Vergi, sigorta, prim ödemeleri konusunda danıĢmanlık 251 52 

Kredi / hibe / destekler ile ilgili danıĢmanlık 133 170 

Patent baĢvurusu konusunda danıĢmanlık 258 45 

 

AĢağıdaki grafikte, ĠġGEM kiracı firmaları tarafından kullanılan hizmetler, 

ilgili hizmetten yararlanan firma sayısına göre en yüksekten en düĢüğe doğru yer 

almaktadır. Buna göre, ĠġGEM kiracı firmalar tarafından en sık kullanılan ilk 5 

hizmet; ofis büyüklüğünde esneklik, ulusal kurumlar tarafından verilen kredi, hibe, 

teĢvikler hakkında danıĢmanlık, fotokopi, toplantı / konferans salonu ve faks 
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hizmetleri olarak sıralanmıĢtır. Bu hizmetleri, eğitim, yönetim danıĢmanlığı, telefon, 

yemekhane, internet hizmetleri takip etmektedir. DanıĢmanlık hizmetlerinin ise 

firmalar tarafından çok fazla kullanılmadığı görülmektedir. 

 

 

ġekil 4.13 - Firmalar Tarafından En Sık Kullanılan ĠġGEM Hizmetleri  

 

Kiracı firmalar tarafından en sık kullanılan hizmet türlerinin belirlenmesine 

yönelik literatürde de çok fazla çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin;  Voisey vd (2006: 

460-463) tarafından yapılan çalıĢmada firmaların en fazla yararlandığı hizmetlerin; 

(1) toplantı odası, (2) ağbağlaĢma, (3) profesyonel ofis ortamı, (4) telefon, e-posta, 
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posta ve faks hizmetleri ve (5) kuluçka personelinin desteği olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Aerts, Mattyhssens ve Vandenbempt (2007: 260) tarafından yapılan 

çalıĢmada, iĢletme kuluçkalarında en fazla oranda bulunan ilk 5 hizmetin (1) toplantı 

odası / konferans salonları, (2) ağbağlaĢma, (3) iĢletme planlaması, (4) internet ve (5) 

finans, hibe, kredi ve giriĢim sermayesi elde etme yardımı (finansal destek) olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Allen ve Rahman (1985) tarafından yapılan çalıĢma 

sonucunda; kiracı firmalar için yüksek düzeyde önemli olan ilk 10 hizmet Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır: (1) risk yönetimi ve sigorta, (2) bina güvenliği, (3) posta hizmeti, (4) 

hükümet hibe ve kredileri, (5) resepsiyonist, (6) demirbaĢ/envanter, (7) fotokopi, (8) 

pazarlama ve reklam, (9) sağlık hizmetleri ve (10) telefon hizmetleridir. 

 

4.6.2. HAYATTA KALMA ANALĠZĠ: KAPLAN-MEIER HAYATTA 

KALMA ANALĠZĠ 

Tanımlayıcı istatistikleri takiben, ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetlerin 

firmaların hayatta kalma olasılıkları üzerinde etkisi olup olmadığını ortaya koymak 

amacıyla yapılan Hayatta Kalma Analizi sonuçları sunulmaktadır. Bu kısımda, 

Kaplan-Meier testi, LR testi ve Cox Regresyon modeli kullanılarak elde edilen 

bulgular doğrultusunda ĠġGEM hizmetlerinin hayatta kalma üzerindeki etkileri 

ortaya koyulmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi, iĢletme kuluçkalarının 

performansı ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bir veya birkaç değiĢken kullandığı 

görülmektedir. Bu konuda Tangen (2004: 728), uygun değerlendirmeler 

yapılabilmesi için sınırlı sayıda performans göstergesi kullanılması gerektiğini, çok 

fazla sayıda performans göstergesi kullanılmasının aĢırı bilgi yüklemesi riskini 

arttıracağını belirtmektedir. Bu nedenle, bu tez çalıĢmasında da, performans 

göstergesi olarak yalnızca firma hayatta kalma değiĢkeni ele alınmıĢtır. 

 

4.6.2.1. Genel Bulgular 

Hayatta kalma analizine yönelik olarak; STATA programı ile yapılan analiz 

için toplam 414 gözlem kullanılmıĢtır. Ancak bu gözlemlerden 10 tanesinin, 

kuluçkaya girdiği veya kuluçkadan çıktıları tarih belli olmadığı için analize dâhil 

edilememiĢtir. Sonuç olarak, 403 firma üzerinden hayatta kalma analizi yapılmıĢtır. 
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Buna göre; firmalar için maksimum hayatta kalma süresi 158 ay olarak 

belirlenmiĢtir. 

Hayatta kalma analizi için kullanılan “olay” ise, firmanın ĠġGEM 

içerisindeyken kapanıp kapanmamasıdır. Buna yönelik olarak kullanılan 

“FAILURE” değiĢkeninde, firma ĠġGEM içerisindeyken kapanmıĢsa 1 değeri, 

kapanmamıĢsa 0 değeri verilmiĢtir. Buna göre; hayatta kalma analizine yönelik 

olarak 47 kapanma olayı gözlemlenmiĢtir. Analizde, ĠġGEM hizmetlerinin firmaların 

hayatta kalma olasılıkları üzerindeki etkilerini ölçmek amacıyla sadece ĠġGEM 

içerisindeyken kapanan firmalar dikkate alınmıĢ, ĠġGEM‟lerden baĢarılı bir Ģekilde 

mezun olduktan sonra kapanan firmalar dikkate alınmamıĢtır. 

403 firmaya iliĢkin olarak elde edilen hayatta kalma grafikleri aĢağıda 

sunulmaktadır. Ġlk olarak; ġeklin (a) kısmında yaĢam sürelerine iliĢkin tüm zaman 

aralığı dikkate alındığında; daha önce de belirtildiği gibi, mevcut firmalar arasında 

araĢtırma tarihi itibariyle gözlenen en yüksek hayatta kalma süresi 158 aydır. 

Grafikten de görüldüğü üzere, firmaların büyük çoğunluğu ilk 50 ay içerisinde 

kapanmakta, 50. aydan sonra hayatta kalabilen firmaların kapanma olasılıkları ise 

azalmaktadır. ġeklin (b) kısmında ilk 50 aylık yaĢam sürelerine iliĢkin olarak 

oluĢturulan grafikte bu durum daha anlaĢılır olmaktadır. Buna göre; firmaların 

yaklaĢık %15‟i ilk 2 sene (24 ay) içerisinde kapanmaktadır. Ancak 24 aydan sonra 

kapanma oranlarında bir miktar yavaĢlama olduğu ve hayatta kalma olasılıklarının 

%85 civarında sabitlendiği görülmektedir. 24-30. aylar arasında görece sabit olan 

hayatta kalma olasılıklarında yaklaĢık 30. aydan itibaren bir miktar düĢüĢ 

yaĢanmakta, 40. aydan itibaren ise hayatta kalma olasılığı sabitlenerek %75 civarında 

olmaktadır. 
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(a) Tüm Zaman Aralığı 

 
(b) Ġlk 50 Ay Zaman Aralığı 

ġekil 4.14 - Kaplan-Meier Hayatta Kalma Olasılıkları 

 

AĢağıdaki tabloda, zaman aralıkları itibariyle firma kapanmaları ve hayatta 

kalma olasılıkları sunulmaktadır. Buna göre; ilk 9 ay içerisinde toplam 18 firma 

kapanmakta (Fail sütunu) ve hayatta kalma olasılığı %95 olmaktadır. Bunu takiben, 

20. ayda hayatta kalma olasılığı %90, 36. ayda %85 olmaktadır. Ġlk 18 ay içerisinde 

30 firma, ilk 24 ay içerisinde ise 37 firma kapanmıĢ olmaktadır. Ġlk 3 yıl içerisinde 

kapanan toplam firma sayısı ise 42‟dir. Üçüncü yıldan (36. aydan) itibaren ise hem 

firma kapanmalarının azaldığı hem de hayatta kalma olasılığının %83-85 düzeyinde 

sabitlendiği görülmektedir. Hayatta kalma olasılığı 53. aydan itibaren %80‟e, 76. 

aydan itibaren de %76,91‟e düĢmekte ve bu noktada kalmaktadır.  
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Çizelge 4.21 - Hayatta Kalma Analizine Yönelik YaĢam Tablosu 

                                                                                
   158        1      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
   145        2      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
   135        3      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
   124        4      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
   121        5      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
   120        6      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
   103        7      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
   102        8      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    94        9      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    90       10      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    88       11      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    86       13      0      2             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    81       14      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    80       18      0      4             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    78       19      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    77       20      0      1             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    76       23      1      2             0.7691    0.0469     0.6609    0.8466
    72       24      0      1             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    68       25      0      1             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    67       26      0      1             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    66       28      0      2             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    65       29      0      1             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    64       30      0      1             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    62       31      0      1             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    61       34      0      3             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    60       38      0      4             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    58       39      0      1             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    57       42      0      3             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    56       44      0      2             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    53       47      1      2             0.8040    0.0336     0.7279    0.8609
    52       49      1      1             0.8215    0.0295     0.7550    0.8715
    51       53      0      4             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    50       55      0      2             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    49       56      0      1             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    47       57      0      1             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    46       60      0      3             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    45       61      0      1             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    44       71      0     10             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    43       74      0      3             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    42       80      0      6             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    41       84      0      4             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    40       91      0      7             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    39       99      2      6             0.8386    0.0246     0.7835    0.8808
    38      111      0     12             0.8559    0.0219     0.8068    0.8933
    37      115      0      4             0.8559    0.0219     0.8068    0.8933
    36      130      1     14             0.8559    0.0219     0.8068    0.8933
    35      134      1      3             0.8625    0.0210     0.8153    0.8984
    34      137      0      3             0.8690    0.0201     0.8237    0.9034
    33      146      0      9             0.8690    0.0201     0.8237    0.9034
    32      158      1     11             0.8690    0.0201     0.8237    0.9034
    31      164      2      4             0.8746    0.0195     0.8306    0.9078
    30      172      0      8             0.8854    0.0182     0.8442    0.9162
    29      178      0      6             0.8854    0.0182     0.8442    0.9162
    28      183      0      5             0.8854    0.0182     0.8442    0.9162
    27      185      0      2             0.8854    0.0182     0.8442    0.9162
    26      190      0      5             0.8854    0.0182     0.8442    0.9162
    25      194      0      4             0.8854    0.0182     0.8442    0.9162
    24      207      3     10             0.8854    0.0182     0.8442    0.9162
    23      213      1      5             0.8984    0.0168     0.8600    0.9267
    22      220      1      6             0.9026    0.0163     0.8652    0.9301
    21      225      0      5             0.9067    0.0159     0.8702    0.9334
    20      242      2     15             0.9067    0.0159     0.8702    0.9334
    19      252      0     10             0.9143    0.0151     0.8794    0.9395
    18      254      1      1             0.9143    0.0151     0.8794    0.9395
    17      261      0      7             0.9179    0.0147     0.8837    0.9424
    16      279      3     15             0.9179    0.0147     0.8837    0.9424
    15      286      2      5             0.9279    0.0137     0.8957    0.9504
    14      294      0      8             0.9344    0.0130     0.9036    0.9556
    13      303      2      7             0.9344    0.0130     0.9036    0.9556
    12      311      1      7             0.9406    0.0123     0.9111    0.9606
    11      319      2      6             0.9437    0.0120     0.9148    0.9629
    10      325      1      5             0.9496    0.0113     0.9221    0.9676
     9      333      2      6             0.9526    0.0109     0.9257    0.9699
     8      347      1     13             0.9583    0.0102     0.9328    0.9743
     7      359      3      9             0.9611    0.0099     0.9362    0.9764
     6      371      4      8             0.9692    0.0088     0.9463    0.9824
     5      383      3      9             0.9797    0.0071     0.9599    0.9898
     4      389      1      5             0.9875    0.0056     0.9702    0.9948
     3      399      3      7             0.9900    0.0050     0.9736    0.9962
     2      403      1      3             0.9975    0.0025     0.9825    0.9997
                                                                               
  Time    Total   Fail   Lost           Function     Error     [95% Conf. Int.]
           Beg.          Net            Survivor      Std.
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AĢağıdaki grafikte ise; hayatta kalma oranları sunulmaktadır. Buna göre; 

baĢlangıçta tüm firmalar hayatta iken, 24. ayda analizde yer alan firmalar içerisinde 

hayatta kalan firma oranının %50‟lere düĢtüğü, 36. ayda ise %30‟lar düzeyine 

düĢtüğü görülmektedir. 50. aydan itibaren gözlemlenen veriler içerisinde hayatta 

kalan firma oranı %20‟nin altına düĢmekte ve son gözlem olarak 158. ayda hayatta 

kalan firma oranı sıfır olmaktadır. 

 

 

ġekil 4.15 - Kaplan-Meier Hayatta Kalma Oranları 

 

Genel hatları ile ortaya koyulan hayatta kalma sonuçlarının ardından, takip 

eden bölümlerde, hayatta kalma olasılıkları ve ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetlerin 

kiracı firmaların hayatta kalma olasılıkları üzerindeki etkisi ayrıntılı olarak ele 

alınmaktadır. Bu kapsamda, 403 geçerli gözlem üzerinden, firmaların ĠġGEM 

hizmetlerini alıp almamaları ile hayatta kalma olasılıkları arasındaki iliĢki incelenmiĢ 

ve hangi hizmetin hayatta kalma üzerinde etkisinin olduğu araĢtırılmıĢtır. Daha 

önceki kısımlarda açıklanan ve ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetler, (1) Büro Hizmet leri, 

(2) PaylaĢılan/Ortak Hizmetler, (3) Eğitim Hizmetleri, (4) DanıĢmanlık Hizmetleri ve 

(5) AğbağlaĢma Hizmetleri olmak üzere 5 alt baĢlık halinde ele alınmaktadır.  
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4.6.2.2. Büro Hizmetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

Bu kısımda, büro hizmetleri olarak tanımlanan ve ĠġGEM‟lerde sunulan 

hizmetler Ģunlardır:  

 Büro hizmetleri ve sekreterlik 

 Bilgisayar ve/veya ekipmanı sağlama 

 Internet eriĢimi 

 Web sitesi / Hosting 

 Telefon (Santral) hizmetleri 

 Mobilya (masa, sandalye) sağlama 

Söz konusu altı hizmete yönelik bir arada bir değerlendirme yapılacak olursa; 

yukarıda sıralanan büro hizmetlerinden en az birisinden yararlanan firmaların 

(Ģekilde üstteki kalın çizgi), hizmetlerin hiçbirisinden yararlanmayan firmalara 

(Ģekilde alttaki ince çizgi) göre hayatta kalma olasılıklarının daha fazla olduğu 

görülmektedir. Buna göre; büro hizmetlerinden en az birisinden yararlanan firmaların 

hayatta kalma olasılıkları %90‟lar seviyesinde iken, altı hizmetin hiçbirisinden 

yararlanmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları %50‟ler düzeyinde olmaktadır. 

 

 

ġekil 4.16 - Büro Hizmetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

 

0
.0

0
0

.2
5

0
.5

0
0

.7
5

1
.0

0

0 50 100 150
Zaman (Ay)

Hizmet Almayanlar Hizmetlerden En Az Birini Alanlar

Kaplan-Meier Hayatta Kalma Tahmini



237 

 

 
 

Büro hizmetlerinin hayatta kalma üzerindeki etkisine yönelik olarak elde 

edilen Kaplan-Meier hayatta kalma eğrilerinin anlamlılığını test etmek amacıyla 

uygulanan Log-Rank (LR) testine ait sonuçlar aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. Buna 

göre; büro hizmetlerini alan firmalar ile almayan firmaların hayatta kalma olasılıkları 

arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Tablodaki Pr>Chi2 değeri 0,05‟ten küçük 

olduğu için, büro hizmetlerinin hayatta kalma olasılığı üzerinde bir fark yarattığını 

söylemek mümkündür. 

 

Çizelge 4.22 - Büro Hizmetlerine ĠliĢkin LR Testi Sonuçları 

HZMBURO Gözlenen olaylar Beklenen olaylar 

0 42 17.73 

1 5 29.27 

Toplam 47 47.00 

   

  Chi2(1) = 54.12 

  Pr>Chi2 = 0.0000 

 

Bununla birlikte, büro hizmetlerine yönelik önemli bir diğer bulgu da, 

firmaların yararlandıkları hizmet sayısının arttıkça hayatta kalma olasılıklarının da 

artmasıdır. AĢağıdaki grafikte, firmaların, yararlandıkları hizmet sayılarına göre 

gruplandırılmıĢ olarak hayatta kalma eğrileri görülmektedir. Buna göre; söz konusu 

altı hizmetin 1 veya 2‟sinden yararlanan firmaların (sarı çizgi) hayatta kalma 

olasılıkları, hiç hizmet almayanların hayatta kalma olasılıklarından daha yüksektir. 

Benzer Ģekilde, hizmetlerin 3 veya 4‟ünden yararlanan firmaların (yeĢil çizgi) hayatta 

kalma olasılıkları, hiç hizmet almayanların ve 1-2 hizmet alanların hayatta kalma 

olasılıklarından yüksek olmaktadır. Hizmetlerin 5 veya tamamından yararlanan 

firmaların hayatta kalma olasılıkları ise diğer tüm firmaların hayatta kalma 

olasılıklarından daha yüksek olmaktadır. 
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ġekil 4.17 - Büro Hizmetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

 

Literatürde, büro hizmetlerinin ve temel hizmetlerin hayatta kalma üzerindeki 

etkisini ortaya koyan çalıĢmalar bulunmaktadır. Bununla birlikte; pek çok çalıĢmada, 

kuluçkaların, sadece temel hizmetleri değil, diğer destekleyici hizmetleri de sunması 

gerektiği vurgulanmaktadır. Sadece temel hizmetlerin sunulması, firmaların iĢlem 

maliyetlerini düĢürmesi açısından önemli olsa da, firma performansı ve hayatta 

kalma olasılığı açısından çok ciddi bir fark yaratmamaktadır. Örneğin; Udell (1990: 

108-122), pek çok küçük iĢletme baĢarısızlığının yönetim deneyimsizliği ile ilgili 

olmasından dolayı, temel iĢletme ve destek hizmetlerinin sunulmasının hayatta kalma 

ve baĢarı oranları üzerinde düĢük bir etkisi olduğunu ifade etmektedir.  

 

4.6.2.3. PaylaĢılan/Ortak Hizmetlerin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

ĠġGEM tarafından sunulan paylaĢılan/ortak hizmetler olarak aĢağıdaki hizmet 

türleri analiz edilmektedir (Güvenlik hizmeti tüm ĠġGEM‟lerde sunulduğu ve tüm 

firmalar yararlandığı için analize dâhil edilmemiĢtir): 

 Fotokopi 

 Faks 

 Posta-Kargo  

0
.0

0
0

.2
5

0
.5

0
0

.7
5

1
.0

0

0 50 100 150
Zaman (Ay)

Hizmet Almayanlar 1-2 Hizmet Alanlar

3-4 Hizmet Alanlar 5-6 Hizmet Alanlar

Kaplan-Meier Hayatta Kalma Tahmini



239 

 

 
 

 Kütüphane 

 Çay Salonu, Yemekhane 

 Toplantı / Konferans Salonu 

Söz konusu altı hizmete yönelik bir arada bir değerlendirme yapılacak olursa; 

yukarıda sıralanan paylaĢılan/ortak hizmetlerden en az birisinden yararlanan 

firmaların (Ģekilde üstteki kalın çizgi), hizmetlerin hiçbirisinden yararlanmayan 

firmalara (Ģekilde alttaki ince çizgi) göre hayatta kalma olasılıklarının daha fazla 

olduğu görülmektedir. Grafikten de görüldüğü üzere; paylaĢılan/ortak hizmetlerin en 

az birisinden yararlanan firmaların hayatta kalma olasılıkları %90‟lar seviyesinde 

iken, altı hizmetin hiçbirisinden yararlanmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları 

%50‟nin altında olmaktadır. 

 

 

ġekil 4.18 - PaylaĢılan/Ortak Hizmetlerin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

 

PaylaĢılan/ortak hizmetlerin hayatta kalma üzerindeki etkisine yönelik olarak 

elde edilen Kaplan-Meier hayatta kalma eğrilerinin anlamlılığını test etmek amacıyla 

uygulanan Log-Rank (LR) testine ait sonuçlar aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. Elde 

edilen sonuçlara göre; paylaĢılan/ortak hizmetlerin en az birisinden yararlanan 

firmalar ile hiçbir hizmetten yararlanmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları 
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arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Tablodaki Pr>Chi2 değeri 0,05‟ten küçük 

olduğu için, paylaĢılan/ortak hizmetlerden yararlanmanın veya yararlanmamanın 

hayatta kalma olasılığı üzerinde bir fark yarattığını söylemek mümkündür. 

 

Çizelge 4.23 - PaylaĢılan/Ortak Hizmetlere ĠliĢkin LR Testi Sonuçları 

HZMORTAK Gözlenen olaylar Beklenen olaylar 

0 40 16.54 

1 7 30.46 

Toplam 47 47.00 

   

  Chi2(1) = 51.93 

  Pr>Chi2 = 0.0000 

 

Bununla birlikte, paylaĢılan/ortak hizmetlere yönelik önemli bir diğer bulgu 

da, firmaların yararlandıkları hizmet sayısının arttıkça hayatta kalma olasılıklarının 

da artmasıdır. AĢağıdaki grafikte, firmaların, yararlandıkları hizmet sayılarına göre 

gruplandırılmıĢ olarak hayatta kalma eğrileri görülmektedir. Buna göre; söz konusu 

altı hizmetin 1 veya 2‟sinden yararlanan firmaların (sarı çizgi) hayatta kalma 

olasılıkları, hiç hizmet almayanların hayatta kalma olasılıklarından daha yüksektir. 

Benzer Ģekilde, hizmetlerin 3 veya 4‟ünden yararlanan firmaların (yeĢil çizgi) hayatta 

kalma olasılıkları, hiç hizmet almayanların ve 1-2 hizmet alanların hayatta kalma 

olasılıklarından yüksek olmaktadır. Hizmetlerin 5 veya tamamından yararlanan 

firmaların hayatta kalma olasılıkları ise diğer tüm firmaların hayatta kalma 

olasılıklarından daha yüksek olmaktadır. 
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ġekil 4.19 - PaylaĢılan/Ortak Hizmetlerin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

 

ĠġGEM‟lerde sunulan paylaĢılan/ortak hizmetler de, büro hizmetlerinde 

olduğu gibi hayatta kalma üzerinde önemli etkiler yaratmaktadır. Her iki hizmet 

grubunda da, hizmetten yararlanan ve yararlanmayan firmaların hayatta kalma 

olasılıkları karĢılaĢtırıldığında, büro hizmetlerinin ve paylaĢılan/ortak hizmetlerin 

hayatta kalma üzerinde aynı derecede önemli olduğunu söylemek mümkündür.  

 

4.6.2.4. Eğitim Hizmetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

Bu kısımda, ĠġGEM‟lerde kiracı firma yöneticilerine / çalıĢanlarına sunulan 

eğitim, seminer, kurs hizmetlerinin firmaların hayatta kalma olasılıkları üzerinde 

etkisi ele alınmaktadır. Yapılan analizde, eğitim hizmetlerini kullanıp kullanmama 

durumuna göre iki farklı kategori oluĢturulmuĢ ve HZMEGTM değiĢkeni 

kullanılmıĢtır. Analize iliĢkin Kaplan-Meier hayatta kalma eğrileri aĢağıda 

sunulmaktadır. 
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ġekil 4.20 - Eğitim Hizmetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

 

Buna göre; ĠġGEM‟ler tarafından sunulan eğitim, seminer, kurs hizmetlerinin 

firmaların hayatta kalma olasılıkları üzerinde önemli bir etkisi olduğu görülmektedir. 

Eğitim hizmetlerinden yararlanan firmaların (Ģekilde üstteki kalın çizgi) hayatta 

kalma olasılıkları %95 civarında iken, ĠġGEM‟ler tarafından sunulan eğitim, 

seminer, kurs hizmetlerine katılmayan firmalarda (Ģekilde alttaki ince çizgi) hayatta 

kalma olasılıkları önemli derecede düĢük (%50‟nin biraz üzerinde) olmaktadır.  

Eğitim hizmetlerin hayatta kalma üzerindeki etkisine yönelik olarak elde 

edilen Kaplan-Meier hayatta kalma eğrilerinin anlamlılığını test etmek amacıyla 

uygulanan Log-Rank (LR) testine ait sonuçlar aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. Buna 

göre; eğitim hizmetlerinden yararlanan firmaların hayatta kalma olasılıkları ile eğitim 

hizmetinden yararlanmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları arasında anlamlı bir 

fark bulunmaktadır. Tablodaki Pr>Chi2 değeri 0,05‟ten küçük olduğu için, eğitim 

hizmetlerinden yararlanmanın veya yararlanmamanın hayatta kalma olasılığı 

üzerinde bir fark yarattığını söylemek mümkündür. 
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Çizelge 4.24 - Eğitim Hizmetlerine ĠliĢkin LR Testi Sonuçları 

HZMEGTM Gözlenen olaylar Beklenen olaylar 

0 44 22.08 

1 3 24.92 

Toplam 47 47.00 

   

  Chi2(1) = 41.43 

  Pr>Chi2 = 0.0000 

 

Dolayısıyla, ĠġGEM‟lerde sunulan eğitim hizmetlerinin ve eğitim 

faaliyetlerinin yaygınlaĢtırılmasının hayatta kalmayı kolaylaĢtıracağını söylemek 

mümkündür. Bununla birlikte; söz konusu hizmetler ĠġGEM‟lerde sunulmakla 

birlikte, firmaların bu faaliyetlere katılımlarının da arttırılması, hizmetten beklenen 

faydaların ortaya çıkması açısından yararlı olacaktır.  

 

4.6.2.5. DanıĢmanlık Hizmetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

Bu kısımda, ĠġGEM‟ler tarafından kiracı firmalara yönelik olarak sunulan 

çeĢitli danıĢmanlık hizmetlerinin hayatta kalma üzerindeki etkisi araĢtırılmaktadır. 

Bu kapsamda, temel olarak 9 baĢlık altında toplanan aĢağıdaki danıĢmanlık hizmeti 

türleri analiz edilmektedir: 

 Yönetim danıĢmanlığı 

 Ġnsan Kaynakları / Personel yönetimi danıĢmanlığı 

 Hukuki/Yasal konularda danıĢmanlık 

 Pazarlama danıĢmanlığı 

 Ġhracat danıĢmanlığı 

 Banka/Kredi danıĢmanlığı 

 Vergi/Sigorta/Prim ödemeleri konusunda danıĢmanlık 

 Ulusal kurumlardan sağlanan hibe,kredi,teĢvikler konusunda danıĢmanlık 

 Patent danıĢmanlığı 

Söz konusu dokuz hizmete yönelik bir arada bir değerlendirme yapılacak 

olursa; yukarıda sıralanan danıĢmanlık hizmetlerinin en az birisinden yararlanan 
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firmaların (Ģekilde üstteki kalın çizgi), hizmetlerin hiçbirisinden yararlanmayan 

firmalara (Ģekilde alttaki ince çizgi) göre hayatta kalma olasılıklarının daha fazla 

olduğu görülmektedir. Buna göre; danıĢmanlık hizmetlerinin en az birisinden 

yararlanan firmaların hayatta kalma olasılıkları %90‟lar seviyesinde iken, dokuz 

danıĢmanlık hizmetinin hiçbirisinden yararlanmayan firmaların hayatta kalma 

olasılıkları %50‟nin biraz üzerinde olmaktadır. 

 

 

ġekil 4.21 - DanıĢmanlık Hizmetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

 

DanıĢmanlık hizmetlerinin hayatta kalma üzerindeki etkisine yönelik olarak 

elde edilen Kaplan-Meier hayatta kalma eğrilerinin anlamlılığını test etmek amacıyla 

uygulanan Log-Rank (LR) testine ait sonuçlar aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. Buna 

göre; danıĢmanlık hizmetlerinden yararlanan firmalar ile yararlanmayan firmaların 

hayatta kalma olasılıkları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Tablodaki 

Pr>Chi2 değeri 0,05‟ten küçük olduğu için, danıĢmanlık hizmetlerinden 

yararlanmanın veya yararlanmamanın hayatta kalma olasılığı üzerinde bir fark 

yarattığını söylemek mümkündür. 
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Çizelge 4.25 - DanıĢmanlık Hizmetlerine ĠliĢkin LR Testi Sonuçları 

HZMDANIS Gözlenen olaylar Beklenen olaylar 

0 41 17.84 

1 6 29.16 

Toplam 47 47.00 

   

  Chi2(1) = 48.95 

  Pr>Chi2 = 0.0000 

 

Bununla birlikte, danıĢmanlık hizmetlerine yönelik önemli bir diğer bulgu da, 

firmaların yararlandıkları hizmet sayısının arttıkça hayatta kalma olasılıklarının da 

artmasıdır. AĢağıdaki grafikte, firmaların, yararlandıkları hizmet sayılarına göre 

gruplandırılmıĢ olarak hayatta kalma eğrileri görülmektedir. Buna göre; söz konusu 

dokuz hizmetin 1-3‟ünden yararlanan firmaların (sarı çizgi) hayatta kalma 

olasılıkları, hiç hizmet almayanların hayatta kalma olasılıklarından daha yüksektir. 

Benzer Ģekilde, hizmetlerin 4-6‟sından yararlanan firmaların (yeĢil çizgi) hayatta 

kalma olasılıkları, hiç hizmet almayanların ve 1-3 hizmet alanların hayatta kalma 

olasılıklarından yüksek olmaktadır. Hizmetlerin 7, 8 veya tamamından yararlanan 

firmaların hayatta kalma olasılıkları ise diğer tüm firmaların hayatta kalma 

olasılıklarından daha yüksek olmaktadır.  
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ġekil 4.22 - DanıĢmanlık Hizmetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

 

Kuluçka literatüründe pek çok çalıĢmada ve bu çalıĢmanın önceki 

bölümlerinde de vurgulandığı üzere, yeni firmalara, hayatlarının ilk yıllarında ve 

zayıf oldukları konularda danıĢmanlık desteği sunulması önem arz etmektedir. Pek 

çok çalıĢmada, danıĢmanlık ve iĢ asistanlığı hizmetlerinin, kiracı firma 

performansında önemli bir unsur olduğu vurgulanmaktadır. Bu kısımda ortaya 

koyulan bulgular da, danıĢmanlık hizmetlerinin, en az büro hizmetleri ve 

paylaĢılan/ortak hizmetler kadar önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

4.6.2.6. AğbağlaĢma Faaliyetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

Bu kısımda, ĠġGEM içerisinde yer alan kiracı firmaların kendi aralarında, 

ĠġGEM yönetimi-personeliyle ve ĠġGEM dıĢı aktörlerle iĢbirliği ve ağbağlaĢma 

düzeylerinin hayatta kalma üzerinde bir etkisi olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma modelinde ele alındığı üzere; ĠġGEM‟lerin ağbağlaĢma faaliyetleri iki 

Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Bunlar; ĠġGEM içinde ortaya çıkan ağbağlaĢma ve 

ĠġGEM dıĢında ortaya çıkan ağbağlaĢmadır. Bu kapsamda, bu kısımda ağbağlaĢma 

faaliyetleri 6 baĢlıkta ele alınmaktadır: 

 Ġçsel AğbağlaĢma: ĠġGEM içi firmalar arasındaki ağbağlaĢma 
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 Yönetim AğbağlaĢma: ĠġGEM içi firmalar ile ĠġGEM yönetimi arasındaki 

ağbağlaĢma 

 Personel AğbağlaĢma: ĠġGEM içi firmalar ile ĠġGEM personeli arasındaki 

ağbağlaĢma 

 DıĢsal AğbağlaĢma: ĠġGEM içi firmalar ile ĠġGEM dıĢı firmalar arasındaki 

ağbağlaĢma 

 DıĢsal Aktörler AğbağlaĢma: ĠġGEM içi firmalar ile ĠġGEM dıĢarısından 

kiracı firmalara hizmet sağlayan aktörler arasındaki ağbağlaĢma 

 Üniversite AğbağlaĢma: ĠġGEM içi firmalar ile üniversite arasındaki 

ağbağlaĢma 

Söz konusu ağbağlaĢma türleri bir arada ele alınacak ve genel olarak 

ağbağlaĢma faaliyetlerinin hayatta kalma üzerinde etkisi olup olmadığı araĢtırılacak 

olursa; bahsedilen ağbağlaĢma faaliyetlerinin en az birisine sahip olan firmaların 

(Ģekilde üstteki kalın çizgi) hayatta kalma olasılıklarının, hiçbir ağbağlaĢma faaliyeti 

olmayan firmalara (Ģekilde alttaki ince çizgi) göre önemli derecede daha fazla olduğu 

görülmektedir. Buna göre; ağbağlaĢma faaliyetlerinde bulunan kiracı firmaların 

hayatta kalma olasılıkları %90‟lar seviyesinde iken, hiçbir ağbağlaĢma faaliyetinde 

bulunmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları %35-40 düzeyinde olmaktadır. 

 

 

ġekil 4.23 - AğbağlaĢma Faaliyetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 
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AğbağlaĢma faaliyetlerinin hayatta kalma üzerindeki etkisine yönelik olarak 

elde edilen Kaplan-Meier hayatta kalma eğrilerinin anlamlılığını test etmek amacıyla 

uygulanan Log-Rank (LR) testine ait sonuçlar aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır. Buna 

göre; ĠġGEM içinde veya ĠġGEM dıĢında herhangi bir ağbağlaĢmaya dâhil olan 

firmalar ile hiçbir ağbağlaĢmaya dâhil olmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları 

arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Tablodaki Pr>Chi2 değeri 0,05‟ten küçük 

olduğu için, ağbağlaĢma faaliyetlerinin hayatta kalma olasılığı üzerinde bir fark 

yarattığını söylemek mümkündür. 

 

Çizelge 4.26 - AğbağlaĢma Faaliyetlerine ĠliĢkin LR Testi Sonuçları 

HZMNET Gözlenen olaylar Beklenen olaylar 

0 37 14.74 

1 10 32.26 

Toplam 47 47.00 

   

  Chi2(1) = 49.37 

  Pr>Chi2 = 0.0000 

 

Bununla birlikte, ağbağlaĢma faaliyetlerine yönelik önemli bir diğer bulgu da, 

firmaların diğer firmalarla, kurum/kuruluĢlarla, aktörlerle iĢbirliği ve ağbağlaĢma 

düzeyinin arttıkça, hayatta kalma olasılıklarının da artmasıdır. Bu kapsamda, 

ağbağlaĢma faaliyetlerinin düzeyine yönelik olarak kullanılan 5‟li Likert Ölçeği 

(1=Çok DüĢük, 2=DüĢük, 3=Orta, 4=Yüksek, 5=Çok Yüksek) kullanılarak yapılan 

hayatta kalma analizi sonucunda, firmaların ağbağlaĢma düzeyinin artmasının 

hayatta kalma olasılığını da arttırdığı görülmektedir. AĢağıdaki grafikte, firmaların, 

ağbağlaĢma faaliyetlerinin düzeyine göre gruplandırılmıĢ olarak hayatta kalma 

eğrileri görülmektedir. Buna göre; ağbağlaĢma faaliyeti düĢük düzeyde olan 

firmaların hayatta kalma olasılıkları, çok düĢük ağbağlaĢma düzeyine sahip 

firmaların hayatta kalma olasılıklarından daha yüksektir. Benzer Ģekilde, orta 

düzeyde ağbağlaĢmaya sahip firmaların hayatta kalma olasılıkları, çok düĢük ve 

düĢük düzeyde ağbağlaĢmaya sahip firmaların hayatta kalma olasılıklarından daha 

yüksektir. Son olarak; yüksek düzeyde ağbağlaĢmaya sahip olan firmaların hayatta 
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kalma olasılıkları, orta düzeyde ağbağlaĢmaya sahip olan firmaların hayatta kalma 

olasılıklarına yakın olmakla birlikte, çok düĢük ve düĢük düzeyde ağbağlaĢmaya 

sahip olan firmaların hayatta kalma olasılıklarından daha yüksektir. 

 

 

ġekil 4.24 - AğbağlaĢma Faaliyetlerinin Hayatta Kalma Üzerine Etkisi 

 

Bu noktada, ağbağlaĢma faaliyetlerinde bulunmayan firmaların hayatta kalma 

olasılıklarının, önceki kısımlarda ele alınan büro hizmetleri, paylaĢılan/ortak 

hizmetler, eğitim hizmetleri ve danıĢmanlık hizmetlerinden yararlanmayan firmaların 

hayatta kalma olasılıkları ile karĢılaĢtırıldığında en düĢük düzeyde olduğu 

görülmektedir. Bir diğer ifadeyle; ağbağlaĢma hizmetlerinden yararlanmamak, diğer 

hizmet gruplarına göre hayatta kalma olasılığı üzerinde en kötü etkiyi yaratmaktadır. 

Diğer hizmet gruplarında, söz konusu hizmetten yararlanmayan firmaların hayatta 

kalma olasılıkları %50 düzeyinde kalırken, ağbağlaĢma faaliyetinde bulunmayan 

girmrların hayatta kalma olasılıkları %35‟e kadar düĢmektedir.  
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4.6.3. HAYATTA KALMA ANALĠZĠ: COX ORANTILI HAZARD 

REGRESYON MODELĠ 

4.6.3.1. Model Kurulumu 

ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetlerin hayatta kalma üzerindeki etkisini ortaya 

koymak amacıyla oluĢturulan Cox Orantılı Hazard Regresyon modeline iliĢkin 

sonuçlar aĢağıdadır.  

 

Çizelge 4.27 - Cox Orantılı Hazard Regresyon Modeli Sonuçları 

 HR z P>|z| 

tekgelir 55.802 3.18 0.001 

cinsiyet 0.266 -1.37 0.170 

lnyas 616.545 2.95 0.003 

egtmuniv 1.345 0.41 0.684 

dnymisc 0.913 -1.45 0.147 

dnymgir 0.967 -0.23 0.817 

dnymyon 0.884 -0.91 0.365 

ailecevre 1.160 0.21 0.831 

ortaksay 0.009 -2.43 0.015 

ihracat 8.719 1.29 0.198 

lncalisan 0.814 -0.69 0.487 

onlyloan 0.995 -0.00 0.996 

onlyselffin 6.044 1.96 0.050 

yenilik 0.105 -1.95 0.051 

reklam 1.001 0.00 0.998 

marka 6.112 1.18 0.236 

sektorgrup 1.403 0.27 0.785 

rekabet 1.070 0.24 0.814 

kriz 1.690 0.71 0.475 

lnilgsmh 0.653 -0.61 0.541 

isgem3yil 0.093 -2.47 0.013 

isgemolcek 0.943 -2.76 0.006 

hzmburo 0.044 -2.75 0.006 

hzmortak 3.126 0.84 0.400 

hzmdanis 0.852 -0.17 0.868 

hzmegtm 0.545 -0.55 0.583 

hzmnetwork 0.035 -2.83 0.005 

Log Likelihood -67.57 

Chi2 75.76 

Prob>chi2 0.0000 

 

Tablodaki rakamların yorumlanması ve ĠġGEM hizmetlerinin hayatta kalma 

üzerindeki etkisinin açıklanmasına geçilmeden önce; modelin tutarlılığının ve elde 
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edilen sonuçların geçerliliğinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu bakımdan; ilk 

olarak, tablodaki olasılık (P>|z|) değerlerinin yorumlanması gerekmektedir. 

Modellerin katsayılarının yorumlanmasından önce, modellerin anlamlı olup 

olmadığına bakılması, ilgili değiĢkenin hayatta kalma olasılığı üzerindeki olumlu 

veya olumsuz etkisine yönelik yorum yapılmasının doğru olup olmadığını ortaya 

koyulması açısından önem arz etmektedir. Aksi takdirde; istatistiksel açıdan anlamlı 

olmayan bir değiĢkene yönelik yorumlama yapılmıĢ olunur ki, bu da –teorik açıdan 

da- tutarlı olmayan sonuçların ortaya çıkmasına neden olabilir. Bu bakımdan; söz 

konusu değiĢkenlerin anlamlılığını ortaya koyan değerlerin 0,01‟den düĢük olması, 

ilgili değiĢkenin %1 önem seviyesinde anlamlı olduğunu, 0,05‟ten küçük olması da 

%5 önem seviyesinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Buna göre; modelde ele 

alınan TEKGELIR, LNYAS, ORTAKSAY, ONLYSELFFIN, YENILIK, 

ISGEM3YIL, ISGEMOLCEK, HZMBURO ve HZMNETWORK değiĢkenlerinin 

anlamlı olduğu, buna karĢın diğer değiĢkenlerin anlamsız olduğu görülmektedir. 

ĠġGEM hizmetleri açısından bakıldığında; söz konusu hizmet grupları arasında 

yalnızca HZMBURO ve HZMNETWORK değiĢkenlerinin anlamlı çıktığı, buna 

karĢın HZMORTAK, HZMDANIS ve HZMEGTM değiĢkenlerinin anlamsız çıktığı 

görülmektedir. 

Ancak söz konusu hizmet türlerinin aralarında korelasyon olması ihtimali 

nedeniyle, bu değiĢkenlerin anlamsız çıkmıĢ olması mümkündür. Bununla birlikte; 

yine aralarında korelasyon olması muhtemel olan diğer değiĢkenlerin de tespit 

edilmesi ve eğer varsa korelasyon olan değiĢkenlerin modelden çıkarılması 

gerekmektedir. Bunu belirlemek amacıyla, giriĢimcinin geçmiĢ deneyimlerini ortaya 

koyan DNYMISC, DNYMGIR ve DNYMYON değiĢkenleri arasında, firmanın 

finansman biçimini ifade eden ONLYLOAN ve ONLYSELFFIN değiĢkenleri 

arasında ve son olarak da ĠġGEM hizmet gruplarını yansıtan HZMBURO, 

HZMORTAK, HZMDANIS ve HZMEGTM değiĢkenleri arasında korelasyon 

analizleri yapılmıĢtır.  

Ġlk olarak; iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmetleri ifade eden HZMBURO, 

HZMORTAK, HZMDAN ve HZMEGTM değiĢkenleri arasında korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. Analize iliĢkin sonuçlar aĢağıda sunulmaktadır. 
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Çizelge 4.28 - ĠġGEM Hizmetleri için Korelasyon Analizi 

 HZMBURO HZMORTAK HZMDAN HZMEGTM 

HZMBURO 1.0000    

HZMORTAK 0.8226 1.0000   

HZMDAN 0.7179 0.8054 1.0000  

HZMEGTM 0.6662 0.7448 0.7525 1.0000 

 

Buna göre; iĢleme kuluçkalarında sunulan hizmetlere yönelik olarak 

oluĢturulan değiĢkenlerin kendi aralarında yüksek bir korelasyon olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla; iĢletme kuluçkalarında sunulan hizmet türlerinin tek tek 

incelendiği 4 farklı Cox modeli kurulması gerekmektedir. Buna göre; söz konusu 

hizmetlerden yalnızca HZMBURO değiĢkenini içeren Model 1, yalnızca 

HZMORTAK değiĢkenini içeren Model 2, yalnızca HZMDAN değiĢkenini içeren 

Model 3 ve yalnızca HZMEGTM değiĢkenini içeren Model 4 oluĢturulmuĢtur. 

Kuluçka hizmetlerine ilaveten; giriĢimcinin geçmiĢ deneyimlerini ifade eden 

DNYMISC, DNYMGIR ve DNYMYON değiĢkenleri arasında da korelasyon olup 

olmadığı test edilmiĢtir. Analize iliĢkin sonuçlar aĢağıda sunulmaktadır.  

 

Çizelge 4.29 - GiriĢimci Deneyimleri için Korelasyon Analizi 

 DNYMISC DNYMGIR DNYMYON 

DNYMISC 1.0000   

DNYMGIR 0.3004 1.0000  

DNYMYON 0.3173 0.8180 1.0000 

 

Buna göre; giriĢimcinin önceki deneyimlerini ifade eden DNYMGIR ve 

DNYMYON değiĢkenleri arasında yüksek derecede bir korelasyon (0,8180) söz 

konusudur. Bununla birlikte; DNYMISC değiĢkeni ile diğer iki değiĢken arasında da 

orta düzeyde bir korelasyon bulunmaktadır. Bu doğrultuda; giriĢimcinin geçmiĢ 

deneyimlerinin tek tek incelendiği 3 farklı model daha kurulması gerekmektedir. 

Buna göre; yalnızca DNYMISC değiĢkenini içeren Model 5, yalnızca DNYMGIR 

değiĢkenini içeren Model 6 ve yalnızca DNYMYON değiĢkenini içeren Model 7 

oluĢturulmuĢtur. 

Son olarak; giriĢimcinin, iĢletmesini yalnızca kendi finansal kaynakları ile ya 

da yalnızca borç kullanarak kurduğunu ifade eden ONLYLOAN ve ONLYSELFFIN 
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değiĢkenleri arasında da bir korelasyon olduğu düĢünülmektedir. Çünkü bu iki 

değiĢken birbirinin tamamlayıcısı niteliğinde olup; giriĢimcinin iĢ letmesini yalnızca 

kendi finansal kaynakları ile kurması (ONLYSELFFIN=1) durumunda, 

ONLYLOAN değiĢkeni sıfır değerini almakta, tersi durumda (ONLYSELFFIN=0) 

ise ONLYLOAN değiĢkeni bir değerini almaktadır. Dolayısıyla; iki değiĢken 

arasındaki korelasyonun da test edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, ONLYLOAN 

ve ONLYSELFFIN değiĢkenlerine iliĢkin korelasyon analizinin sonuçları aĢağıda 

sunulmaktadır. 

 

Çizelge 4.30 - Firma Finansman Biçimleri için Korelasyon Analizi 

 ONLYLOAN ONLYSELFFIN 

ONLYLOAN 1.0000  

ONLYSELFFIN -0.3529 1.0000 

 

Tablodan da görüldüğü üzere; iki değiĢken arasında ters yönlü orta derecede 

bir korelasyon bulunmaktadır. Bu nedenle; söz konusu iki değiĢkenin aynı modelde 

yer almaması gerekmektedir. Bu kapsamda; yalnızca ONLYLOAN değiĢkenini 

içeren Model 8 ve yalnızca ONLYSELFFIN değiĢkenini içeren Model 9 olmak üzere 

iki farklı model daha oluĢturulmuĢtur. 

OluĢturulan 9 farklı modele iliĢkin Cox Orantılı Hazard Regresyon analizine 

ait sonuçlar aĢağıda sunulmaktadır.  
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Çizelge 4.31 - Hayatta Kalmayı Etkileyen Kuluçka Hizmetlerine ĠliĢkin Cox 

Orantılı Hazard Regresyon Modelleri (Model 1 - 4) 

 MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4 

 HR z P>|z| HR z P>|z| HR z P>|z| HR z P>|z| 

tekgelir 54.36 3.26 0.001 24.685 3.39 0.001 17.184 3.11 0.002 18.925 3.15 0.002 

cinsiyet 0.323 -1.24 0.214 0.512 -0.73 0.463 0.499 -0.75 0.454 0.433 -0.89 0.372 

lnyas 723.216 3.17 0.002 231.256 2.97 0.003 178.613 2.77 0.006 69.879 2.54 0.011 

egtmuniv 1.426 0.50 0.616 1.725 0.82 0.412 1.445 0.54 0.588 1.377 0.47 0.640 

dnymisc 0.912 -1.57 0.117 0.932 -1.36 0.174 0.926 -1.45 0.147 0.949 -1.08 0.280 

dnymgir 0.945 -0.42 0.673 0.932 -0.56 0.572 0.934 -0.61 0.543 0.982 -0.15 0.878 

dnymyon 0.898 -0.86 0.391 0.941 -0.57 0.567 0.964 -0.36 0.717 0.912 -0.85 0.395 

ailecevre 1.282 0.38 0.707 1.600 0.78 0.433 1.480 0.67 0.503 1.192 0.32 0.752 

ortaksay 0.017 -2.72 0.006 0.054 -2.39 0.017 0.057 -2.12 0.034 0.049 -2.19 0.029 

ihracat 5.817 1.11 0.267 4.419 1.06 0.290 6.340 1.41 0.159 11.091 1.66 0.097 

lncalisan 0.888 -0.43 0.664 1.010 0.04 0.968 0.987 -0.05 0.963 0.847 -0.58 0.559 

onlyloan 1.231 0.21 0.836 1.458 0.36 0.721 1.772 0.54 0.587 0.909 -0.09 0.929 

onlyselffin 6.392 2.01 0.045 7.954 2.34 0.019 7.002 2.12 0.034 6.981 2.30 0.021 

yenilik 0.124 -1.92 0.055 0.109 -2.14 0.032 0.096 -2.26 0.024 0.091 -2.19 0.028 

reklam 1.025 0.04 0.971 1.078 0.12 0.907 0.838 -0.28 0.778 1.131 0.19 0.851 

marka 5.672 1.29 0.196 4.528 1.25 0.213 2.864 0.89 0.374 4.715 1.16 0.247 

sektorgrup 1.326 0.23 0.815 1.348 0.26 0.794 2.244 0.72 0.473 1.655 0.43 0.668 

rekabet 1.116 0.39 0.700 1.080 0.29 0.770 0.926 -0.31 0.759 1.005 0.02 0.983 

kriz 1.574 0.66 0.509 1.350 0.50 0.617 0.906 -0.17 0.864 1.488 0.67 0.501 

lnilgsmh 0.635 -0.67 0.502 0.633 -0.72 0.471 0.655 -0.70 0.482 0.841 -0.27 0.786 

isgem3yil 0.075 -3.06 0.002 0.077 -2.99 0.003 0.103 -2.68 0.007 0.146 -2.33 0.020 

isgemolcek 0.941 -2.90 0.004 0.947 -2.63 0.008 0.946 -2.53 0.012 0.950 -2.51 0.012 

hzmburo 0.067 -3.80 0.000 - - - - - - - - - 

hzmortak - - - 0.144 -2.76 0.006 - - - - - - 

hzmdanis - - - - - - 0.240 -2.20 0.028 - - - 

hzmegtm - - - - - - - - - 0.158 -2.39 0.017 

hzmnetwork 0.041 -2.87 0.004 0.055 -2.87 0.004 0.051 -2.89 0.004 0.046 -2.86 0.004 

Log 

Likelihood 
-68.00 -72.68 -74.28 -73.43 

Chi2 74.90 65.54 62.34 64.04 

Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
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Çizelge 4.32 - Hayatta Kalmayı Etkileyen GiriĢimci Deneyimlerine ĠliĢkin Cox 

Orantılı Hazard Regresyon Modelleri (Model 5 - 7) 

 MODEL 5 MODEL 6 MODEL 7 

 HR z P>|z| HR z P>|z| HR z P>|z| 

tekgelir 9.763 2.65 0.008 12.543 2.84 0.004 29.175 3.07 0.002 

cinsiyet 0.699 -0.39 0.694 0.485 -0.76 0.449 0.384 -1.00 0.318 

lnyas 8.315 1.58 0.114 74.321 2.42 0.016 152.900 2.74 0.006 

egtmuniv 1.004 0.01 0.995 1.727 0.80 0.422 1.654 0.73 0.465 

dnymisc 0.954 -1.09 0.274 - - - - - - 

dnymgir - - - 0.904 -2.15 0.031 - - - 

dnymyon - - - - - - 0.877 -2.58 0.010 

ailecevre 1.103 0.15 0.878 1.341 0.46 0.645 1.075 0.12 0.908 

ortaksay 0.036 -1.99 0.047 0.015 -2.36 0.018 0.012 -2.44 0.015 

ihracat 8.188 1.41 0.158 4.831 0.98 0.326 7.745 1.29 0.197 

lncalisan 1.112 0.40 0.693 0.988 -0.04 0.967 0.855 -0.55 0.581 

onlyloan 1.298 0.25 0.804 1.138 0.13 0.900 0.843 -0.16 0.870 

onlyselffin 5.292 1.73 0.083 9.088 2.26 0.024 6.805 2.08 0.037 

yenilik 0.064 -2.61 0.009 0.112 -2.15 0.032 0.096 -2.21 0.027 

reklam 1.301 0.38 0.705 0.934 -0.10 0.920 0.913 -0.13 0.895 

marka 3.692 0.91 0.363 4.956 1.03 0.304 8.69394 1.38 0.167 

sektorgrup 1.050 0.04 0.967 1.808 0.48 0.635 1.530 0.34 0.736 

rekabet 1.078 0.26 0.794 1.194 0.60 0.546 1.116 0.38 0.706 

kriz 0.834 -0.30 0.763 0.863 -0.23 0.816 1.416 0.51 0.614 

lnilgsmh 0.813 -0.31 0.758 0.881 -0.20 0.842 0.753 -0.43 0.667 

isgem3yil 0.236 -1.74 0.081 0.089 -2.66 0.008 0.096 -2.72 0.007 

isgemolcek 0.953 -2.36 0.018 0.940 -2.75 0.006 0.938 -2.99 0.003 

hzmburo 0.089 -2.38 0.017 0.065 -2.44 0.015 0.055 -2.61 0.009 

hzmortak 3.776 1.09 0.276 2.521 0.68 0.494 2.572 0.71 0.480 

hzmdanis 0.625 -0.58 0.561 0.891 -0.13 0.894 1.217 0.22 0.825 

hzmegtm 0.437 -0.81 0.417 0.581 -0.53 0.599 0.421 -0.84 0.403 

hzmnetwork 0.065 -2.79 0.005 0.047 -3.01 0.003 0.030 -3.24 0.001 

Log 

Likelihood  
-72.77 -70.52 -69.18 

Chi2 65.36 69.85 72.55 

Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 

  



256 

 

 
 

Çizelge 4.33 - Hayatta Kalmayı Etkileyen Firma KuruluĢ Sermayesine ĠliĢkin 

Cox Orantılı Hazard Regresyon Modelleri (Model 8 - 9) 

 MODEL 8 MODEL 9 

 HR z P>|z| HR z P>|z| 

tekgelir 54.098 3.39 0.001 55.722 3.28 0.001 

cinsiyet 0.228 -1.60 0.109 0.266 -1.37 0.170 

lnyas 271.815 2.74 0.006 616.813 2.95 0.003 

egtmuniv 1.128 0.17 0.863 1.345 0.41 0.684 

dnymisc 0.915 -1.52 0.127 0.913 -1.47 0.142 

dnymgir 0.995 -0.04 0.970 0.967 -0.24 0.814 

dnymyon 0.876 -1.14 0.256 0.884 -0.92 0.359 

ailecevre 1.004 0.01 0.994 1.161 0.22 0.824 

ortaksay 0.010 -2.50 0.013 0.009 -2.56 0.010 

ihracat 8.692 1.35 0.178 8.711 1.30 0.195 

lncalisan 0.766 -0.94 0.349 0.814 -0.71 0.478 

onlyloan 0.463 -0.81 0.420 - - - 

onlyselffin - - - 6.055 2.18 0.029 

yenilik 0.124 -1.88 0.060 0.105 -1.97 0.049 

reklam 1.065 0.09 0.931 1.000 0.00 0.999 

marka 5.410 1.24 0.215 6.101 1.23 0.220 

sektorgrup 1.352 0.25 0.804 1.402 0.28 0.783 

rekabet 1.030 0.10 0.917 1.070 0.24 0.814 

kriz 1.940 1.00 0.318 1.689 0.72 0.471 

lnilgsmh 0.445 -1.21 0.227 0.653 -0.61 0.540 

isgem3yil 0.117 -2.35 0.019 0.093 -2.49 0.013 

isgemolcek 0.948 -2.61 0.009 0.943 -2.77 0.006 

hzmburo 0.040 -3.06 0.002 0.044 -2.76 0.006 

hzmortak 3.511 0.94 0.348 3.122 0.86 0.393 

hzmdanis 0.843 -0.17 0.863 0.852 -0.17 0.864 

hzmegtm 0.471 -0.69 0.488 0.546 -0.57 0.572 

hzmnetwork 0.081 -2.42 0.016 0.035 -2.85 0.004 

Log 

Likelihood  
-69.61 -67.57 

Chi2 71.69 75.76 

Prob>chi2 0.0000 0.0000 
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Tablodaki her bir modele iliĢkin olarak sunulan 3‟lü sütundan ilki (HR) 

tehlike orantısını, ikincisi (z) ilgili değiĢkene iliĢkin katsayı tahminini ve sonuncusu 

da (P>|z|) katsayının anlamlığına yönelik olasılık (p) değerini göstermektedir.  

Tablodaki olasılık değerinin 0.05‟ten küçük olması, ilgili değiĢkenin %5 

önem seviyesinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla; en uygun modelin 

ve değiĢkenlerin belirlenebilmesi için modellerde yer alan değiĢkenlerin  olasılık 

değerlerine bakılması gerekmektedir. 

Ġlk olarak; kuluçka hizmetlerine yönelik oluĢturulan Model 1, Model 2, 

Model 3 ve Model 4 incelendiğinde; ele alınan kuluçka hizmetlerinin tek tek modele 

dâhil edilmesi durumunda kuluçka hizmetlerinin hepsinin (HZMBURO, 

HZMORTAK, HZMDANIS ve HZMEGTM değiĢkenleri) anlamlı çıktığı 

görülmektedir. Bununla birlikte; oluĢturulan 4 modelin tamamında TEKGELIR, 

LNYAS, ORTAKSAY, ONLYSELFFIN, YENILIK, ISGEM3YIL, ISGEMOLCEK 

ve HZMNETWORK değiĢkenleri ortak olarak anlamlı çıkmaktadır. Buna karĢın; 

CINSIYET, EGTMUNIV, DNYMISC, DNYMGIR, DNYMYON, AILECEVRE, 

LNCALISAN, ONLYLOAN, REKLAM, MARKA, SEKTORGRUP, REKABET, 

KRIZ ve LNILGSMH değiĢkenlerinin her 4 modelde de anlamsız çıktığı 

görülmektedir. IHRACAT değiĢkeni ise; yalnızca Model 4‟te anlamlı çıkmakta, buna 

karĢın diğer 3 modelde anlamsız çıkmaktadır.  

OluĢturulan ilk 4 modelde giriĢimcinin geçmiĢ deneyimlerine iliĢkin olarak 

modele eklenen DNYMISC, DNYMGIR ve DNYMYON değiĢkenlerinin aynı anda 

modelde yer aldıklarına dikkat edilmelidir. Söz konusu değiĢkenlerin aralarında 

korelasyon olmasından dolayı bu değiĢkenlerin tek tek modele dâhil edildikleri 

Model 5, Model 6 ve Model 7‟ye bakıldığında ise; ilk 4 modelde anlamsız çıkan 

DNYMGIR ve DNYMYON değiĢkenlerinin anlamlı hale geldiği görülmektedir. 

Dolayısıyla; ilgili değiĢkenler modele aynı anda konulduğunda tümü anlamsız 

çıkarken, ayrı ayrı koyulduklarında anlamlı hale gelmektedir. Buna karĢın; Model 

5‟te DNYMISC değiĢkeni anlamsız, Model 6 ve Model 7‟de yer alan DNYMGIR ve 

DNYMYON değiĢkenleri anlamlı çıkmaktadır. Buna ilaveten Model 5; diğer 

modellerin tersine LNYAS değiĢkeninin anlamsız çıktığı tek modeldir. Dolayısıyla; 

hem LNYAS değiĢkeninin anlamsız çıkmasına yol açmasından hem de DNYMISC 
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değiĢkeninin anlamsız çıkmasından dolayı; bu değiĢkenin modelde kullanılmaması 

gerekmektedir.  

Son olarak; yine ilk 4 modelde dikkat edilmesi gereken husus, ONLYLOAN 

ve ONLYSELFFIN değiĢkenlerinin de aynı anda modele dâhil edildiğinde her 

ikisinin de anlamsız çıkmasıdır. Oysa söz konusu iki değiĢken arasında korelasyon 

olması nedeniyle değiĢkenlerin tek tek dâhil edildiği Model 8 ve Model 9‟a bakılacak 

olursa; ONLYLOAN değiĢkeninin anlamsız çıktığı, buna karĢın ONLYSELFFIN 

değiĢkeninin ise anlamlı hale geldiği görülmektedir. Dolayısıyla; ONLYLOAN 

değiĢkeni yerine ONLYSELFFIN değiĢkeninin kullanılması daha anlamlı olacaktır. 

OluĢturulan 9 modelin tamamına iliĢkin bulgular aĢağıdaki tabloda bir arada 

sunulmaktadır. Söz konusu modellerin tamamı bir arada değerlendirildiğinde; 

DNYMISC ve ONLYLOAN değiĢkenlerinin çıkarılması gerektiği, bu değiĢkenlerin 

hem kendilerinin anlamsız olduğu, hem de korelasyon nedeniyle diğer değiĢkenlerin 

anlamlılığını olumsuz etkilediği sonucuna ulaĢılmaktadır. 
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Çizelge 4.34 - Hayatta Kalmayı Etkileyen DeğiĢkenlere ĠliĢkin Cox Orantılı Hazard Regresyon Modelleri (Model 1 - 9) 

 
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4 MODEL 5 MODEL 6 MODEL 7 MODEL 8 MODEL 9 

 
HR z HR z HR z HR z HR z HR z HR z HR z HR z 

tekgelir 54.36 3.26* 24.685 3.39* 17.184 3.11* 18.925 3.15* 9.763 2.65* 12.543 2.84* 29.175 3.07* 54.098 3.39* 55.722 3.28* 

cinsiyet 0.323 -1.24 0.512 -0.73 0.499 -0.75 0.433 -0.89 0.699 -0.39 0.485 -0.76 0.384 -1.00 0.228 -1.60 0.266 -1.37 

lnyas 723.216 3.17* 231.256 2.97* 178.613 2.77* 69.879 2.54** 8.315 1.58 74.321 2.42** 152.900 2.74* 271.815 2.74* 616.813 2.95* 

egtmuniv 1.426 0.50 1.725 0.82 1.445 0.54 1.377 0.47 1.004 0.01 1.727 0.80 1.654 0.73 1.128 0.17 1.345 0.41 

dnymisc 0.912 -1.57 0.932 -1.36 0.926 -1.45 0.949 -1.08 0.954 -1.09 - - - - 0.915 -1.52 0.913 -1.47 

dnymgir 0.945 -0.42 0.932 -0.56 0.934 -0.61 0.982 -0.15 - - 0.904 -2.15** - - 0.995 -0.04 0.967 -0.24 

dnymyon 0.898 -0.86 0.941 -0.57 0.964 -0.36 0.912 -0.85 - - - - 0.877 -2.58* 0.876 -1.14 0.884 -0.92 

ailecevre 1.282 0.38 1.600 0.78 1.480 0.67 1.192 0.32 1.103 0.15 1.341 0.46 1.075 0.12 1.004 0.01 1.161 0.22 

ortaksay 0.017 -2.72* 0.054 -2.39** 0.057 -2.12** 0.049 -2.19** 0.036 -1.99** 0.015 -2.36** 0.012 -2.44** 0.010 -2.50** 0.009 -2.56* 

ihracat 5.817 1.11 4.419 1.06 6.340 1.41 11.091 1.66*** 8.188 1.41 4.831 0.98 7.745 1.29 8.692 1.35 8.711 1.30 

lncalisan 0.888 -0.43 1.010 0.04 0.987 -0.05 0.847 -0.58 1.112 0.40 0.988 -0.04 0.855 -0.55 0.766 -0.94 0.814 -0.71 

onlyloan 1.231 0.21 1.458 0.36 1.772 0.54 0.909 -0.09 1.298 0.25 1.138 0.13 0.843 -0.16 0.463 -0.81 - - 

onlyselffin 6.392 2.01** 7.954 2.34** 7.002 2.12** 6.981 2.30** 5.292 1.73*** 9.088 2.26** 6.805 2.08** - - 6.055 2.18** 

yenilik 0.124 -1.92*** 0.109 -2.14** 0.096 -2.26** 0.091 -2.19** 0.064 -2.61* 0.112 -2.15** 0.096 -2.21** 0.124 -1.88*** 0.105 -1.97** 

reklam 1.025 0.04 1.078 0.12 0.838 -0.28 1.131 0.19 1.301 0.38 0.934 -0.10 0.913 -0.13 1.065 0.09 1.000 0.00 

marka 5.672 1.29 4.528 1.25 2.864 0.89 4.715 1.16 3.692 0.91 4.956 1.03 8.69394 1.38 5.410 1.24 6.101 1.23 

sektorgrup 1.326 0.23 1.348 0.26 2.244 0.72 1.655 0.43 1.050 0.04 1.808 0.48 1.530 0.34 1.352 0.25 1.402 0.28 

rekabet 1.116 0.39 1.080 0.29 0.926 -0.31 1.005 0.02 1.078 0.26 1.194 0.60 1.116 0.38 1.030 0.10 1.070 0.24 

kriz 1.574 0.66 1.350 0.50 0.906 -0.17 1.488 0.67 0.834 -0.30 0.863 -0.23 1.416 0.51 1.940 1.00 1.689 0.72 

lnilgsmh 0.635 -0.67 0.633 -0.72 0.655 -0.70 0.841 -0.27 0.813 -0.31 0.881 -0.20 0.753 -0.43 0.445 -1.21 0.653 -0.61 

isgem3yil 0.075 -3.06* 0.077 -2.99* 0.103 -2.68* 0.146 -2.33** 0.236 -1.74*** 0.089 -2.66* 0.096 -2.72* 0.117 -2.35** 0.093 -2.49** 

isgemolcek 0.941 -2.90* 0.947 -2.63* 0.946 -2.53** 0.950 -2.51** 0.953 -2.36** 0.940 -2.75* 0.938 -2.99* 0.948 -2.61* 0.943 -2.77* 

hzmburo 0.067 -3.80* - - - - - - 0.089 -2.38** 0.065 -2.44** 0.055 -2.61* 0.040 -3.06* 0.044 -2.76* 

hzmortak - - 0.144 -2.76* - - - - 3.776 1.09 2.521 0.68 2.572 0.71 3.511 0.94 3.122 0.86 

hzmdanis - - - - 0.240 -2.20** - - 0.625 -0.58 0.891 -0.13 1.217 0.22 0.843 -0.17 0.852 -0.17 

hzmegtm - - - - - - 0.158 -2.39** 0.437 -0.81 0.581 -0.53 0.421 -0.84 0.471 -0.69 0.546 -0.57 

hzmnetwork 0.041 -2.87* 0.055 -2.87* 0.051 -2.89* 0.046 -2.86* 0.065 -2.79* 0.047 -3.01* 0.030 -3.24* 0.081 -2.42** 0.035 -2.85* 

                   

Log Like. -68.004 -72.686 -74.287 -73.438 -72.776 -70.529 -69.180 -69.612 -67.574 

Chi2 74.90 65.54 62.34 64.04 65.36 69.85 72.55 71.69 75.76 

Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

* %1 önem seviyesinde, ** %5 önem seviyesinde, *** %10 önem seviyesinde anlamlılığı belirtmektedir.  
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DNYMISC ve ONLYLOAN değiĢkenlerinin çıkarılmasının ardından, en 

uygun modelin seçilebilmesi amacıyla; DNYMGIR ve DNYMYON değiĢkenleri ve 

HZMBURO, HZMORTAK, HZMDANIS ve HZMEGTM değiĢkenleri arasından en 

uygun olanın seçilebilmesi ve iĢletme kuluçkalarında yer alan firmaların hayatta 

kalmalarını en iyi açıklayan modelin belirlenebilmesi amacıyla, söz konusu 

değiĢkenlerin tek tek yer aldığı 8 farklı model daha kurularak, tüm kombinasyonlar 

denenmiĢtir. OluĢturulan 8 yeni modele (Model 10 – Model 17) iliĢkin sonuçlar 

aĢağıdaki tabloda bir arada sunulmaktadır. 

Tabloda yer alan 8 model incelendiğinde, en yüksek olabilirlik (Likelihood) 

değerine sahip olan modelin Model 14 olduğu görülmektedir. Model 14, -69.69 

olabilirlik değeri ile diğer modellerle karĢılaĢtırıldığında en uygun model olarak 

görülmektedir. Buna göre; DNYMGIR ve DNYMYON değiĢkenleri arasında 

DNYMYON değiĢkeni tercih edildiğinde, HZMBURO, HZMORTAK, HZMDANIS 

ve HZMEGTM değiĢkenleri arasında da HZMBURO değiĢkeni tercih edildiğinde, 

oluĢturulan modelin açıklama gücü diğer modellere göre daha yüksek olmaktadır.  

Buna ilaveten;  TEKGELIR, LNYAS, ORTAKSAY, ONLYSELFFIN, 

YENILIK, ISGEM3YIL, ISGEMOLCEK ve HZMNETWORK değiĢkenlerinin tüm 

modellerde anlamlı çıkması (kurulan farklı modellerde anlamlılığının değiĢmemesi), 

söz konusu değiĢkenlerin tutarlı olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Çizelge 4.35 - Hayatta Kalmayı Etkileyen DeğiĢkenlere ĠliĢkin Cox Orantılı Hazard Regresyon Modelleri (Model 10 - 17) 

 MODEL 10 MODEL 11 MODEL 12 MODEL 13 MODEL 14 MODEL 15 MODEL 16 MODEL 17 

 HR z HR z HR z HR z HR z HR z HR z HR z 

tekgelir 14.829 3.18* 13.692 3.35* 10.076 3.03* 9.471 3.00* 30.843 3.34* 20.332 3.49* 13.968 3.15* 14.986 3.19* 

cinsiyet 0.594 -0.60 0.836 -0.21 0.808 -0.24 0.652 -0.47 0.486 -0.82 0.707 -0.39 0.707 -0.39 0.539 -0.68 

lnyas 85.630 2.58* 60.704 2.53** 45.776 2.34** 28.910 2.10** 165.909 2.87* 76.380 2.73* 54.203 2.48** 42.645 2.34** 

egtmuniv 1.733 0.82 1.900 0.99 1.874 0.96 1.704 0.83 1.634 0.73 1.816 0.91 1.727 0.83 1.557 0.67 

dnymgir 0.896 -2.37** 0.903 -2.17* 0.917 -1.79*** 0.916 -1.88*** - - - - - - - - 

dnymyon - - - - - - - - 0.878 -2.76* 0.899 -2.51** 0.914 -2.05** 0.901 -2.25** 

ailecevre 1.369 0.51 1.555 0.75 1.425 0.62 1.312 0.49 1.152 0.23 1.395 0.59 1.289 0.46 1.200 0.34 

ortaksay 0.017 -2.78* 0.046 -2.51** 0.053 -2.28** 0.052 -2.26** 0.019 -2.82* 0.057 -2.40** 0.065 -2.17** 0.055 -2.23** 

ihracat 3.558 0.86 3.423 0.91 5.259 1.25 8.205 1.47 5.515 1.15 4.906 1.16 6.411 1.43 11.600 1.70 

lncalisan 1.030 0.11 1.064 0.24 1.067 0.26 0.955 -0.18 0.932 -0.26 1.005 0.02 0.996 -0.01 0.861 -0.54 

onlyselffin 8.282 2.46** 7.695 2.64* 5.985 2.35** 8.030 2.61* 6.679 2.31** 6.805 2.61* 5.207 2.24** 7.802 2.64* 

yenilik 0.114 -2.20** 0.104 -2.42** 0.101 -2.42** 0.106 -2.31** 0.104 -2.25** 0.089 -2.44** 0.090 -2.48** 0.089 -2.34** 

reklam 1.040 0.07 1.086 0.15 0.918 -0.15 0.986 -0.02 0.923 -0.13 1.079 0.14 0.922 -0.15 1.010 0.02 

marka 6.375 1.34 5.664 1.37 3.028 0.90 3.620 0.96 8.225 1.54 6.253 1.49 3.913 1.16 4.886 1.18 

sektorgrup 1.618 0.41 1.516 0.37 2.547 0.84 2.162 0.66 1.369 0.27 1.388 0.29 2.283 0.74 1.974 0.59 

rekabet 1.230 0.72 1.123 0.44 0.968 -0.13 1.043 0.17 1.153 0.50 1.078 0.29 0.914 -0.37 1.009 0.04 

kriz 0.847 -0.28 0.955 -0.08 0.733 -0.57 1.156 0.25 1.265 0.37 1.210 0.33 0.864 -0.27 1.441 0.62 

lnilgsmh 0.892 -0.18 0.799 -0.38 0.748 -0.50 0.837 -0.29 0.741 -0.47 0.671 -0.65 0.685 -0.64 0.798 -0.37 

isgem3yil 0.068 -3.33* 0.068 -3.26* 0.099 -2.92* 0.125 -2.61* 0.072 -3.38* 0.078 -3.25* 0.115 -2.84* 0.134 -2.58* 

isgemolcek 0.937 -2.98* 0.941 -2.88* 0.942 -2.71* 0.946 -2.56* 0.935 -3.21* 0.941 -3.00* 0.943 -2.77* 0.945 -2.72* 

hzmburo 0.087 -3.52* - - - - - - 0.074 -3.58* - - - - - - 

hzmortak - - 0.159 -2.62* - - - - - - 0.159 -2.69* - - - - 

hzmdanis - - - - 0.297 -2.10** - - - - - - 0.313 -2.06** - - 

hzmegtm - - - - - - 0.170 -2.32** - - - - - - 0.152 -2.42** 

hzmnetwork 0.049 -3.01* 0.055 -3.11* 0.058 -3.05* 0.051 -3.19* 0.033 -3.22* 0.041 -3.29* 0.045 -3.25* 0.036 -3.35* 

                 

Log Like. -70.89 -74.59 -76.07 -75.07 -69.69 -73.92 -75.68 -74.19 

Chi2 69.11 61.73 58.76 60.75 71.51 63.05 59.55 62.53 

Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

* %1 önem seviyesinde, ** %5 önem seviyesinde, *** %10 önem seviyesinde anlamlılığı belirtmektedir. 
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4.6.3.2. Nihai Model ve Sonuçların Yorumlanması 

Hayatta kalmayı en iyi açıklayan değiĢkenlerin belirlenmesinden ve nihai 

modelin oluĢturulmasından sonra, katsayıların anlamlılığının ve hayatta kalma 

üzerindeki etkisinin açıklanmasına geçilebilir.  

Öncelikle; oluĢturulan modelde yer alan değiĢkenlerden; LNYAS, 

LNOLCEK, LNILGSMH değiĢkenlerinin logaritmik ve sürekli değerler olduğunu, 

ORTAKSAY değiĢkeninin ise 1 ile 4 arasında bir değer olduğunu, bu değiĢkenler 

dıĢında geriye kalan tüm değiĢkenlerin ikili değerde (0 ve 1) olduğunu belirtmek 

gerekmektedir. OluĢturulan modelde; söz konusu değiĢkenler, sıfır (HAYIR) ve bir 

(EVET) Ģeklinde tanımlanmıĢ olup, modele iliĢkin ortaya koyulan değerler, ilgili 

değiĢkenin 1 olmasının, 0 olmaya kıyasla hayatta kalma olasılığında kaç kat etkisi 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu kapsamda model sonucunda elde edilen HR 

değeri; 0 ile sonsuz arasında olmaktadır. Elde edilen HR değerinin 1‟den büyük 

olması, ilgili değiĢkenin 1 (EVET) olmasının, 0 (HAYIR) olmasına kıyasla daha 

yüksek olasılıkla baĢarısızlığa uğrayacağını ortaya koymaktadır. Tersine, HR 

değerinin 1‟den küçük olması, baĢarısızlığa uğrama olasılığının düĢmesini, bir diğer 

ifadeyle hayatta kalma olasılığının artmasını ifade etmektedir.  

Modelde yer alan logaritmik ve sürekli değiĢkenlerin yorumlanması ise ikili 

değiĢkenlerin değerlendirilmesi kadar kolay olmamaktadır. Bu tür değiĢkenler 

genellikle ortalama değer ya da aranan diğer bazı özel değerlere iliĢkin 

karĢılaĢtırmalı hesaplar yapılarak yorumlanabilmektedir. Ancak yine de, HR 

değerinin 1‟den büyük olmasının baĢarısız olma olasılığını arttırdığını, HR değerinin 

1‟den küçük olmasının da baĢarısız olma olasılığını azalttığını / hayatta kalma 

olasılığını arttırdığını söylemek mümkündür. 

Modeldeki değiĢkenlerin anlamlılığı, hayatta kalma üzerindeki etkisinin yönü 

ve hayatta kalma üzerindeki etki düzeyleri aĢağıdaki tabloda özet halinde 

sunulmaktadır. 
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Çizelge 4.36 - Hayatta Kalmayı Etkileyen DeğiĢkenler ve Etki Düzeyleri 

 DeğiĢkenin 

Anlamlılığı 

Hayatta Kalmaya 

Etkisi 

Hayatta Kalmaya Etki 

Düzeyi 

TEKGELIR Anlamlı  NEGATĠF - 30,8 kat 

CINSIYET Anlamsız Etki Yok  

LNYAS Anlamlı  NEGATĠF  

EGTMUNIV Anlamsız Etki Yok  

DNYMYON Anlamlı  POZĠTĠF 1,14 kat 

AILECEVRE Anlamsız Etki Yok  

ORTAKSAY Anlamlı  POZĠTĠF  

IHRACAT Anlamsız Etki Yok  

LNCALISAN Anlamsız Etki Yok  

ONLYSELFFIN Anlamlı  NEGATĠF - 6,6 kat 

YENILIK Anlamlı  POZĠTĠF 9,6 kat 

REKLAM Anlamsız Etki Yok  

MARKA Anlamsız Etki Yok  

SEKTOR Anlamsız Etki Yok  

REKABET Anlamsız Etki Yok  

KRIZ Anlamsız Etki Yok  

LNILGSMH Anlamsız Etki Yok  

ISGEM3YIL Anlamlı  POZĠTĠF 13,8 kat 

ISGEMOLCEK Anlamlı  POZĠTĠF 1,06 kat 

HZMBURO Anlamlı  POZĠTĠF 13,5 kat 

HZMNETWORK Anlamlı  POZĠTĠF 30,3 kat 
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Buna göre; TEKGELIR değiĢkenine yönelik elde edilen HR değeri (30.843), 

giriĢimcinin tek gelir kaynağının mevcut iĢletme olması durumunda baĢarısız olma 

olasılığının 30,8 kat arttığını ifade etmektedir. Dolayısıyla, söz konusu değiĢkenin, 

hayatta kalma üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu söylemek mümkündür.  

Benzer Ģekilde; hayatta kalma üzerinde olumsuz etkisi olan (bir diğer ifadeyle 

baĢarısız olma olasılığını arttıran) bir diğer değiĢken de ONLYSELFFIN 

değiĢkenidir. Buna göre; giriĢimcinin mevcut iĢletmeyi sadece kendi imkânlarıyla 

kurması, baĢarısız olma olasılığını 6,6 kat arttırmakta ve hayatta kalma üzerinde 

olumsuz bir etki yaratmaktadır. 

DNYMYON, ORTAKSAY, YENILIK, ISGEM3YIL, ISGEMOLCEK, 

HZMBURO ve HZMNETWORK değiĢkenleri de anlamlı çıkmakla birlikte, söz 

konusu değiĢkenlere ait HR değerleri incelendiğinde, bu değiĢkenlerin hayatta kalma 

üzerinde olumlu bir etkisi olduğu görülmektedir. Örneğin; giriĢimcinin daha önce 

baĢka bir firmada yöneticilik deneyimine sahip olması (DNYMYON değiĢkeni), 

giriĢimcinin hiçbir yönetim deneyimine sahip olmamasına kıyasla, yeni kurulan 

firmanın baĢarısız olma olasılığını 1,14 kat (1 / 0,878) arttırmaktadır. Benzer Ģekilde, 

firmanın herhangi bir inovasyon (yenilik) faaliyetinde bulunması, firmanın hiçbir 

yenilik faaliyetinde bulunmamasına kıyasla hayatta kalma olasılığını yaklaĢık 10 kat 

(1 / 0,104) arttırmaktadır.  

Kuluçka özellikleri ile ilgili modele dâhil edilen ISGEM3YIL, 

ISGEMOLCEK, HZMBURO ve HZMNETWORK değiĢkenlerin tamamının hayatta 

kalma üzerinde önemli etkileri olmaktadır. Buna göre; ĠġGEM içerisinde yer alan 

firmanın, ĠġGEM‟in kurulduğu ilk 3 yıl içerisinde kurulmuĢ olması ve kuluçka 

sürecine dâhil olması (ISGEM3YIL değiĢkeni), firmanın hayatta kalma olasılığını 

13,8 kat arttırmaktadır. Aynı zamanda, firmanın bulunduğu ĠġGEM‟in büyüklüğü de 

(ISGEMOLCEK değiĢkeni), firmanın hayatta kalma olasılığı üzerinde çok düĢük 

olsa da (1,06 kat) olumlu bir etki yaratmaktadır. 

ĠġGEM‟lerde sunulan büro hizmetlerinden yararlanan firmaların, büro 

hizmetlerinden yararlanmayan firmalara kıyasla hayatta kalma olasılığı 13,5 kat daha 

fazla olmaktadır. ĠġGEM içerisinde veya ĠġGEM dıĢarısında yer alan diğer firmalar, 

kurumlar, kuruluĢlar ve/veya üniversite ile iĢbirliği içerisinde olan ve ağbağlaĢmaya 
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sahip olan firmaların hayatta kalma olasılıkları da, söz konusu aktörlerin hiçbiriyle 

herhangi bir iĢbirliği ve ağbağlaĢma içerisinde olmayan firmalara kıyasla 30,3 kat 

daha fazla olmaktadır. 

Buna karĢın, firma kurucusunun cinsiyetinin, giriĢimcinin üniversite okuyup 

okumamasının, giriĢiminin aile çevresinde deneyimlerinden yararlandığı herhangi bir 

giriĢimcinin olup olmamasının, firmanın ihracat yapıp yapmamasının, firmanın 

kuruluĢtaki çalıĢan sayısının, firmanın reklam yapıp yapmamasının, firmanın 

markaya sahip olup olmamasının, firmanın faaliyette bulunduğu sektörün, firmanın 

bulunduğu sektördeki rekabet düzeyinin, firmanın kriz döneminde kurulup 

kurulmamasının ve firmanın (veya ĠġGEM‟in) bulunduğu ilin GSMH düzeyinin, 

hayatta kalma üzerinde herhangi bir anlamlı etkisi bulunmamıĢtır.  

 

4.6.3.3. Diğer Modeller ve Sonuçların Yorumlanması 

Hayatta kalmayı en iyi açıklayan değiĢkenlerin yer aldığı Model 14‟te, 

ĠġGEM hizmetleri arasında yüksek korelasyon olması nedeniyle yalnızca büro 

hizmetleri ele alınmıĢtır ve diğer hizmetlerin modelden çıkarılması gerekmiĢtir. 

Ancak bu husus, ĠġGEM‟lerde sunulan ortak hizmetlerin, danıĢmanlık hizmetlerinin 

ve eğitim hizmetlerinin firmaların hayatta kalması üzerinde hiçbir etkisi olmadığı 

anlamına gelmemektedir. Ne var ki; Model 14 baz alınarak ve diğer ĠġGEM 

hizmetleri tek tek modele dâhil edilerek oluĢturulan Model 15, Model 16 ve Model 

17‟deki HR değerleri incelendiğinde;  söz konusu hizmetlerin de kiracı firmaların 

hayatta kalma olasılıkları üzerinde önemli derecede olumlu etkileri olduğu 

görülmektedir.  
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Çizelge 4.37 - ĠġGEM Hizmetlerinin Hayatta Kalmaya Etkisi ve Etki Düzeyleri 

Ele Alınan 

Model 
DeğiĢken 

DeğiĢkenin 

Anlamlılığı 

Hayatta 

Kalmaya Etkisi 

Hayatta Kalmaya 

Etki Düzeyi 

MODEL 14 HZMBURO Anlamlı  Pozitif 13,5 kat 

MODEL 15 HZMORTAK Anlamlı Pozitif 6,3 kat 

MODEL 16 HZMDANIS Anlamlı Pozitif 3,2 kat 

MODEL 17 HZMEGTM Anlamlı Pozitif 6,5 kat 

MODEL 14 HZMNETWORK Anlamlı  Pozitif 30,3 kat 

 

Örneğin; Model 15‟te, Model 14‟ten farklı olarak büro hizmetleri yerine ortak 

hizmetlerin ele alınması durumunda; ĠġGEM‟lerde sunulan ortak hizmetlerden 

yararlanan firmaların hayatta kalma olasılıkları, ortak hizmetlerden yararlanmayan 

firmalara kıyasla 6,3 kat (1 / 0,159) daha fazla olmaktadır. Benzer Ģekilde; Model 

16‟da, Model 14‟ten farklı olarak danıĢmanlık hizmetlerinin ele alınması durumunda; 

ĠġGEM‟lerde sunulan danıĢmanlık hizmetleri hayatta kalma olasılığını 3,2 kat 

arttırmaktadır. Son olarak; Model 17‟deki HZMEGTM değiĢkenine ait HR değerine 

(0,152) bakıldığında; ĠġGEM‟lerde sunulan eğitim hizmetlerinin, hayatta kalma 

olasılığını 6,5 kat arttırdığı sonucuna ulaĢılmaktadır. 

 

4.6.4. ĠġGEM’LER ARASI KARġILAġTIRMA VE GENEL 

DEĞERLENDĠRME 

Bu kısımda; önceki kısımlarda 403 gözlemin tamamına yönelik olarak elde 

edilen Kaplan-Meier hayatta kalma grafikleri, ĠġGEM‟ler bazında ayrıntılı olarak 

sunulmaktadır. Böylece; firmaların hayatta kalma olasılıkları açısından ĠġGEM‟ler 

arasındaki farklılıklar görülebilmektedir. 
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Adana ĠġGEM 

 

Diyarbakır ĠġGEM 

 
Elazığ ĠġGEM 

 

EskiĢehir ĠġGEM 

 
NevĢehir ĠġGEM 

 

Samsun ĠġGEM 

 
Van ĠġGEM 

 

Yozgat ĠġGEM 
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Mersin ĠġGEM 

 

Tarsus ĠġGEM 

 
Ereğli ĠġGEM 

 

Zonguldak ĠġGEM 

 

ġekil 4.25 - ĠġGEM’ler Ġtibariyle Kaplan-Meier Hayatta Kalma Grafikleri 

 

ĠġGEM‟ler itibariyle bakıldığında; en düĢük hayatta kalma olasılıklarının 

Adana, Yozgat ve Zonguldak ĠġGEM‟lerde olduğu görülmektedir. Adana ĠġGEM‟de 

hayatta kalma olasılığı 40. aydan itibaren %50‟nin altına düĢerken, Yozgat 

ĠġGEM‟de 30. ayı takiben %50‟ler seviyesine gelmekte, Zonguldak ĠġGEM‟de ise 

75. aydan itibaren %50 düzeyine inmektedir. Mersin ĠġGEM‟de firmaların hayatta 

kalma olasılıkları %75‟in biraz altında yer almaktadır. Bununla birlikte, geriye kalan 

8 ĠġGEM‟de hayatta kalma olasılıkları %75‟in üzerinde ve büyük çoğunlukla 

%90‟lar düzeyindedir. 

Peki, diğer İŞGEM’lerde hayatta kalma olasılıkları oldukça yüksek iken, 

Adana, Yozgat ve Zonguldak İŞGEM’lerde diğer İŞGEM’lere kıyasla firma 

hayatta kalma olasılıklarının oldukça düşük olmasının altında yatan neden(ler) 

nelerdir? 

Tabii ki bu sorunun pek çok cevabı bulunmaktadır. ĠġGEM‟lerin baĢarısını ve 

performansını ele alırken bakılabilecek pek çok faktör bulunmaktadır. Örneğin; 
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ĠġGEM‟lerin finansal durumu, finansman yapısı, toplam kiracı kapasitesi ve kira 

gelirleri, ĠġGEM iĢletici Ģirketin ortaklık yapısı, ortakların katkısı, yerel ve bölgesel 

düzeyde destek, farkındalık, yerel giriĢimci potansiyeli ve ĠġGEM‟de yer alan 

firmaların karakteristikleri gibi pek çok faktör sayılabilir. ĠġGEM‟lerin performansı 

söz konusu faktörlerin tamamı açısından ayrıntılı olarak ele alınabilir. Bununla 

birlikte; bu çalıĢmanın hizmetlere odaklanmasından dolayı, ĠġGEM‟ler arasındaki 

firma baĢarısızlık oranları arasındaki farklılıkları açıklayabilmek amacıyla; her bir 

ĠġGEM bazında sunulan hizmetlere daha detaylı bakılması öngörülmektedir. Bu 

kapsamda; bu kısımda; ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetler ve firmaların söz konusu 

hizmetlerden yararlanma durumu açısından ĠġGEM‟ler arasında karĢılaĢtırma 

yapılmaktadır. Bu sayede; ĠġGEM‟ler arasında hizmetlerin sunulması ve firmalara 

ulaĢtırılması bakımından uygulamada ortaya çıkan farklılıklar ortaya koyulacaktır. 

Böylelikle; politika yapıcılar ve uygulayıcılar açısından ĠġGEM‟lerdeki performans 

farklılıklarının sunulan hizmet farklılıkları açısından değerlendirilmesi ve ĠġGEM‟ler 

bazında politikalar alınması mümkün olabilecektir. Yapılan değerlendirmeler 

çerçevesinde, ĠġGEM‟lerde hizmetlerin sunulma düzeyi ve firmaların bu 

hizmetlerden yararlanma düzeyi belirlenerek, firmaların mevcut hizmetleri kullanma 

durumları ortaya koyulacaktır. Böylelikle, sunulan hizmetlerin firmalar tarafından 

kullanılıp kullanmadığın yönelik farklılıklar ortaya koyularak, bu farklılıklarında 

giderilmesine yönelik ĠġGEM‟ler bazından yapılması gerekenler konusunda 

uygulayıcılara yol gösterici bilgiler sunulacaktır. 

KarĢılaĢtırma yapılmasından önce; araĢtırmada belirlenen hizmet türleri 

bakımından, ĠġGEM‟lerde söz konusu hizmetlerin sunulma düzeyine göre 

ĠġGEM‟ler bazında skorlar elde edilmiĢtir. Skorlara dayalı olarak ĠġGEM‟lerin 

karĢılaĢtırılması konusunda bu kısımda uygulanacak olan metodolojiye; Danimarka, 

ABD, Finlandiya, Ġngiltere ve Ġsveç ülkelerinde yer alan 19 kuluçkanın 

karĢılaĢtırılmasına dayanan ve NAEC (2004) tarafından hazırlanan çalıĢma temel 

teĢkil etmektedir. Her bir ĠġGEM itibariyle her bir hizmet grubuna yönelik olarak; 

ilgili hizmet grubunun ĠġGEM‟de sunulma düzeyine bağlı olarak; 1-DüĢük, 2-Orta, 

3-Yüksek Ģeklinde sınıflandırma yapılmıĢ ve her ĠġGEM için her hizmet grubuna 

göre puanlama yapılmıĢtır. Bu kapsamda; 
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1 puan: Söz konusu hizmet grubunu düĢük düzeyde sunan ĠġGEM‟ler 

2 puan: Söz konusu hizmet grubunu orta düzeyde sunan ĠġGEM‟ler 

3 puan: Söz konusu hizmet grubunu yüksek düzeyde sunan ĠġGEM‟ler  

ġeklinde puanlama yapılmıĢtır. Ġlgili gruplar itibariyle elde edilen skorlar 

toplanarak, her bir ĠġGEM için 12 tam puan üzerinden elde edilen skorlar aĢağıdaki 

tabloda sunulmaktadır. 

 

Çizelge 4.38 - Sunulan Hizmetler Açısından ĠġGEM Skorları 

ĠL BÜRO ORTAK EĞĠTĠM DANIġMANLIK SKOR 

Diyarbakır ••• ••• ••• ••• 12 

Elazığ ••• ••• ••• ••• 12 

Van ••• ••• ••• ••• 12 

Adana ••• ••• ••• ••• 12 

Ereğli ••• •• ••• ••• 11 

Samsun ••• •• ••• ••• 11 

EskiĢehir •• •• ••• •• 9 

NevĢehir ••• • ••• •• 9 

Tarsus •• • ••• •• 8 

Mersin • • ••• •• 7 

Zonguldak ••• • • • 6 

Yozgat • • • • 4 

• DüĢük, •• Orta, ••• Yüksek 

 

Buna göre; Diyarbakır ve Elazığ, Van ve Adana ĠġGEM‟ler, söz konusu 

hizmetleri yüksek düzeyde sunması bakımından en yüksek skor elde etmiĢlerdir. 

Buna ilaveten; EskiĢehir, NevĢehir, Tarsus, Mersin ve Zonguldak ĠġGEM‟ler ise 

düĢük skor elde etmiĢlerdir. Buna karĢın Yozgat ĠġGEM, tüm hizmet gruplarından 

1‟er puan alarak toplam 4 puan ile sunulan hizmetler bakımından en düĢük puanı 

almıĢtır. 
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Hizmetlerin sunulması açısından yapılan skor analizinin ardından, söz konusu 

hizmetlerden firmaların yararlanma düzeyine göre skorlar elde edilerek hizmetlerin 

sunulması - kullanılması açısından bir farklılık olup olmadığının ortaya koyulması 

amaçlanmaktadır. 

Buna göre; ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetler açısından yukarıda uygulanan 

yöntem, sunulan hizmetlerin firmalar tarafından kullanımı açısından da tekrarlanarak 

her bir ĠġGEM bazında hizmet kullanım skorları elde edilmiĢtir. Sonuçlar aĢağıdaki 

tabloda sunulmaktadır. 

 

Çizelge 4.39 - Yararlanılan Hizmetler Açısından ĠġGEM Skorları 

ĠL BÜRO ORTAK EĞĠTĠM DANIġMANLIK SKOR 

Diyarbakır • • • • 4 

Elazığ ••• ••• ••• ••• 12 

Van • •• ••• •• 7 

Ereğli • • • • 4 

Samsun • •• ••• •• 8 

EskiĢehir • •• ••• • 7 

NevĢehir •• • ••• • 7 

Tarsus • •• ••• •• 8 

Adana • •• • • 5 

Mersin • • • • 4 

Zonguldak • • • • 4 

Yozgat • • • • 4 

• DüĢük, •• Orta, ••• Yüksek 

 

Hizmetlerin firmalar tarafından kullanım düzeyi açısından bakıldığında; 

yalnızca Elazığ ĠġGEM‟in, firmaların söz konusu hizmetlerden yararlanma düzeyine 

göre tüm hizmet gruplarından 3‟er puan alarak 12 tam puan elde ettiği görülmektedir. 

Firmaların her bir hizmet grubundan yararlanma düzeyleri oldukça düĢük olmaktadır. 

Bu konuda en zayıf skor elde edilen ĠġGEM‟ler ise Diyarbakır, Ereğli, Mersin, 

Zonguldak ve Yozgat ĠġGEM‟lerdir. 



272 

 

 

Bu noktada; sunulan hizmetler açısından en yüksek skor elde eden 

ĠġGEM‟ler ile firmaların hizmetlerden yararlanma durumu açısından en yüksek skor 

elde eden ĠġGEM‟ler arasında bir farklılık ortaya çıkmaktadır. ġöyle ki; tüm 

hizmetleri sunması bakımından en yüksek skor elde eden Diyarbakır ĠġGEM, bu 

hizmetlerden firmaların yararlanması açısından en zayıf performans sergileyen 

ĠġGEM‟lerden birisi olmuĢtur. Benzer Ģekilde; yine tüm hizmetlerin sunulması 

konusunda en yüksek skor sergileyen Adana ĠġGEM de, firmaların hizmetleri 

kullanması bakımından en düĢük skor alan ĠġGEM‟ler arasında yer almaktadır. 

Dolayısıyla; sunulan / sunulduğu belirtilen / sunulması vaat edilen hizmetler ile 

gerçekte firmaların bu hizmetleri kullanması açısından farklılıklar olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu konuda, yalnızca Elazığ, Tarsus ve Yozgat ĠġGEM‟lerde, sunulan 

hizmetler ile firmaların yararlandığı hizmetler açısından bir tutarlılık olduğu 

görülmektedir. Geriye kalan ĠġGEM‟lerde ise; hizmetlerin sunulması – kullanılması 

açısından skorlar arasında farklılıklar olması; pek çok hizmet sunulmasına rağmen, 

firmaların bu hizmetlerden yararlanmadığını ortaya koyması açısından önemlidir.  

Hizmetlerin sunulması ile firmaların bu hizmetlerden yararlanması arasında 

uygulamada ortaya çıkan farklılıkların giderilmesi konusunda her iki tarafın da 

yapması gerekenler bulunmaktadır. Bu konuda öncelikle firmaların, ĠġGEM‟lerde 

sunulan tüm imkânlardan en üst düzeyde yararlanmaları ve her hizmet fırsatını 

değerlendirmeleri gerekmektedir. Ancak bazı firmaların; ĠġGEM‟lerde sunulan 

hizmetler hakkında tam bir bilgi sahibi olması veya herhangi bir konuda o konuya 

iliĢkin bir destek hizmetinin olup olmadığını bilmemesi normaldir. Dolayısıyla bu 

noktada ĠġGEM yöneticileri de, söz konusu hizmetlere yönelik firmalardan bir talep 

gelip gelmemesine bakılmaksızın, bu hizmetleri mümkün olan en fazla sayıda 

firmaya duyurmaları, bilgilendirmeleri, farkındalık yaratmaları ve katılım 

sağlamaları yararlı olacaktır. 

Peki, hizmetlerin kullanım düzeyi ve İŞGEM’lerdeki başarısızlık oranları 

arasında bir ilişki bulunmakta mıdır? ĠġGEM‟lerdeki baĢarısızlık oranlarını 

etkileyebilecek baĢka faktörler de olduğunu ancak bu çalıĢmanın sunulan hizmetlere 

odaklandığını da tekrar belirtmek suretiyle; hizmetlerin kullanımı açısından 

ĠġGEM‟lerin elde ettikleri skorlar ile her bir ĠġGEM bazında batan firma oranları ve 
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batan firmaların batmadan önce hayatta kalma süreleri aĢağıdaki tabloda 

karĢılaĢtırmalı olarak ortaya koyulmaktadır. 

 

Çizelge 4.40 - Hizmet Skorları ve Performans Açısından ĠġGEM'lerin 

KarĢılaĢtırılması 

ĠL 
Sunulan 

Hizmetler 
Yararlanılan 

Hizmetler 
Batan Firma 

Oranı (%) 
Hayatta Kalma 

Süreleri (Ay) 

Diyarbakır 12 4 7,1 5 

Elazığ 12 12 - - 

Van 12 7 31,6 13,75 

Ereğli 11 4 11,4 24,75 

Samsun 11 8 15,6 18,8 

EskiĢehir 9 7 4,8 35 

NevĢehir 9 7 85,7 18 

Tarsus 8 8 6,7 27,75 

Adana 12 5 40,3 13,63 

Mersin 7 4 34,8 23,5 

Zonguldak 6 4 11,8 17,30 

Yozgat 4 4 41,9 19,5 

 

Buna göre; ĠġGEM‟ler bazında değerlendirme yapılacak olursa; Elazığ 

ĠġGEM hem hizmetlerin sunulma düzeyi hem hizmetlerden firmaların yararlanma 

düzeyi açısından en yüksek skorları elde etmiĢ ve aynı zamanda batan firma oranı 

açısından da en iyi performans sergileyen ĠġGEM olmuĢtur. Bununla birlikte; 

firmaların hizmetlerden yararlanma düzeyi açısından görece yüksek puan elde eden 

Samsun, EskiĢehir Tarsus ĠġGEM‟lerde toplam firma içerisinde batan firma oranının 

%4,8 - 15,6 aralığında olduğu görülmektedir. Buna karĢın; düĢük skor elde eden 

Adana, Mersin ve Yozgat ĠġGEM‟lerde toplam firma içerisinde batan firma oranının 

%34,8 - %41,9 aralığında olduğu ortaya çıkmaktadır. Ġstisnai olarak; firmaların 

hizmetlerden yararlanma düzeyi açısından en düĢük skor elde eden Diyarbakır 

ĠġGEM‟de batan firma oranının %7,1 gibi oldukça düĢük bir düzeyde kalması, 

görece yüksek skor elde eden Van ve NevĢehir ĠġGEM‟lerde batan firma oranının 

sırasıyla %31,6 ve %85,7 gibi oldukça yüksek düzeyde olması dikkat çekicidir. 

Ancak bu noktada, NevĢehir ĠġGEM‟in kapandığı tekrar hatırlatmakta fayda vardır.  
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Elde edilen veriler aĢağıdaki Ģekilde ortaya koyulduğunda; ilk bakıĢta 

firmaların hizmetlerden yararlanma düzeyi ile baĢarısızlık oranları veya hayatta 

kalma süreleri arasında bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bu noktada; yararlanılan 

hizmet düzeyi ile batan firma oranı arasında negatif yönlü, hayatta kalma süreleri 

açısından ise pozitif yönlü bir iliĢki ortaya çıkmaktadır.  

 

 

ġekil 4.26 - Hizmet Skorları ve Performans Açısından ĠġGEM'lerin 

KarĢılaĢtırılması 

 

Bu iliĢkilerin geçerliliğini test etmek amacıyla uygulanan korelasyon analizi 

sonuçları aĢağıda yer almaktadır. Buna göre; kiracı firmaların hizmetlerden 

yararlanma düzeyleri ile batan firma oranı arasında ters yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır. Bu husus; firmaların hizmetlerden yararlanma düzeylerinin arttıkça, 

ĠġGEM‟lerde batan firma oranının azalacağı (bir diğer ifadeyle daha çok sayıda 

firmanın hayatta kalacağı) anlamına gelmektedir. Ġkinci olarak; firmaların 

hizmetlerden yararlanma düzeyleri ile hayatta kalma süreleri arasında –beklentiye 

uygun olarak- aynı yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Bu husus da; firmaların 
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hizmetlerden yararlanma düzeyi arttıkça, firmaların hayatta kalma sürelerinin 

artacağını ortaya koymaktadır. 

 

Çizelge 4.41 - Yararlanılan Hizmetler, Batan Firma Oranları ve Hayatta Kalma 

Süresi Korelasyon Analizi 

 Yararlanılan Hizmet Batan Firma Oranı Hayatta Kalma Süresi 

Yararlanılan Hizmet 1.0000   

Batan Firma Oranı -0.2058 1.0000  

Hayatta Kalma Süresi 0.3228 -0.2241 1.0000 

 

Son olarak; firmalarında hizmetlerden yararlanma düzeyi açısından en yüksek 

skoru elde eden ĠġGEM‟ler ile en düĢük skoru elde eden ĠġGEM‟ler arasında hayatta 

kalma olasılıkları açısından bir karĢılaĢtırma yapılması da, hizmetlerin hayatta kalma 

üzerindeki etkisini ve uygulamada ĠġGEM‟ler arasındaki farklılıkların hayatta kalma 

baĢarıları üzerindeki etkisinin ortaya koyulması açısından yararlı olacaktır.  

 

 

ġekil 4.27 - ĠġGEM’ler Ġtibariyle Hayatta Kalma Eğrileri 
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ĠġGEM‟ler bazında ayrım yapılarak oluĢturulan Kaplan-Meier hayatta kalma 

eğrilerine bakıldığında; en yüksek skoru elde eden Elazığ ve Tarsus ĠġGEM‟lerde 

firmaların hayatta kalma olasılıklarının en yüksek, buna karĢın en düĢük skoru elde 

eden Adana, Zonguldak ve Yozgat ĠġGEM‟lerde ise hayatta kalma olasılıklarının en 

düĢük olduğu görülmektedir. Adana, Zonguldak ve Yozgat ĠġGEM‟lerde toplam 

firma içerisinde batan firma oranlarının sırasıyla %40,3, %41,9 ve %11,8 olması ve 

aynı zamanda hayatta kalma olasılık eğrilerinin %50 düzeylerinde olması, söz 

konusu illerde firmaların ĠġGEM hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamaması ve 

ĠġGEM‟ler bazında elde edilen skorlar ile tutarlı görünmektedir. 

 

4.7. ARAġTIRMA SONUÇLARININ BĠR ARADA DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Bu çalıĢmada; yeni ve küçük iĢletmelerin oluĢumuna ve KOBĠ‟lerin 

desteklenmesine yönelik olarak uygulanan iĢletme kuluçkaları programlarının ve 

sunulan hizmetlerin etkinliği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında Türkiye‟de mevcut 

12 ĠġGEM‟de yer alan kiracı firmalarla anket çalıĢması yapılmıĢ ve firmaların 

hizmetlerden yararlanıp yararlanmadıkları belirlenmiĢtir. 4 kategoride 22 alt hizmet 

kapsamında firmaların söz konusu hizmetlerden yararlanıp yararlanmamalarının 

hayatta kalma olasılıkları üzerinde bir etkisi olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

OluĢturulan araĢtırma modeli çerçevesinde ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetler; (1) büro 

hizmetleri, (2) ortak hizmetler, (3) eğitim hizmetleri ve (4) danıĢmanlık hizmetleri 

olarak sınıflandırılmıĢ ve her bir hizmet grubunun hayatta kalma üzerindeki etkileri 

ortaya koyulmuĢtur.  Uygulama yöntemi olarak Kaplan-Meier hayatta kalma 

grafikleri ve Cox Orantılı Hazard Regresyon Modelinin kullanıldığı araĢtırma 

sonucunda ele alınan tüm hizmet gruplarının firmaların hayatta kalma olasılıkları 

üzerinde önemli ve pozitif etkileri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ele alınan modellerde söz konusu hizmetlerden yararlanan ve yararlanmayan 

firmaların hayatta kalma olasılıkları üzerinde ĠġGEM hizmetlerinin etkileri 2 ayrı 

araĢtırma yöntemiyle ortaya koyulmuĢtur ve elde edilen sonuçlar aĢağıda bir arada 

sunulmaktadır. 
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Çizelge 4.42 - ĠġGEM Hizmetlerinin Hayatta Kalma Üzerindeki Etkisine 

Yönelik AraĢtırma Sonuçlarının Bir Arada Değerlendirmesi 

Hizmet Grupları 

Kaplan-Meier Hayatta Kalma 

Tahminleri 

Cox Orantılı Hazard Regresyon 

Modeli 

DeğiĢkenin 

Anlamlılığı 

Hayatta 

Kalmaya Etkisi 

DeğiĢkenin 

Anlamlılığı 

Hayatta 

Kalmaya Etkisi 

BÜRO Anlamlı + Anlamlı + 

ORTAK Anlamlı + Anlamlı + 

EĞĠTĠM Anlamlı + Anlamlı + 

DANIġMANLIK Anlamlı + Anlamlı + 

AĞBAĞLAġMA Anlamlı + Anlamlı + 

 

AraĢtırma kapsamında incelenen tüm hizmet gruplarının, kiracı firmaların 

hayatta kalma olasılıkları üzerinde önemli ölçüde pozitif etkileri bulunmaktadır. Tüm 

hizmet gruplarında, söz konusu hizmetlerden yararlanan firmaların hayatta kalma 

olasılıkları, hizmetlerden yararlanmayan firmaların hayatta kalma olasılıklarından 

önemli ölçüde yüksek olmaktadır. Bu kapsamda; incelenen 6 büro hizmetinin 

hiçbirisinden yararlanmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları %51 iken, söz 

konusu hizmetlerden yararlanan firmaların hayatta kalma olasılıkları %93‟lere kadar 

çıkmaktadır. Benzer Ģekilde; ĠġGEM kapsamında sunulan 6 paylaĢılan/ortak 

hizmetin hiçbirisinden yararlanmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları %48, bu 

hizmetlerden yararlanan firmaların hayatta kalma olasılıkları %93 olmaktadır. Eğitim 

hizmetlerinden yararlanan firmaların hayatta kalma olasılıkları, diğer tüm hizmet 

gruplarına göre en yüksek düzeyde (%96) olmaktadır ve buna ilaveten söz konusu 

hizmetten yararlanmayan firmaların da hayatta kalma olasılıkları %58‟e çıkmaktadır. 

Diğer hizmet gruplarına da bakılacak olursa; danıĢmanlık ve ağbağlaĢma 

hizmetlerinden yararlanan firmaların hayatta kalma olasılıkları sırasıyla %93 ve %91 

iken, bu hizmetlerden yararlanmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları sırasıyla 

%55 ve %48 olarak hesaplanmıĢtır. Bununla birlikte; söz konusu hizmet gruplarının 

Cox Orantılı Hazard Regresyon modeli sonuçlarına göre; tehlike oranlarını 3,2 ile 

30,3 kat azalttığı (bir diğer ifadeyle hayatta kalma olasılıklarını arttırdığı) sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Bu çalıĢmada elde edilen bulgular, konu ile ilgili olarak daha önce yapılan 

çalıĢmaların sonuçları ile de tutarlılık göstermektedir. ĠġGEM‟lerde sunulan 

hizmetler ve kiracı firmaların performansı üzerine yapılmıĢ çalıĢmalarda da, kuluçka 

hizmetlerinin hem büyümeye hem de hayatta kalma üzerinde önemli etkileri olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Örneğin; Karaöz, Albeni ve Demirgil (2011) tarafından 

yürütülen sonucunda; firmadaki ortak sayısının, yenilik faaliyetlerinin, firmanın 

ĠġGEM‟in kurulduğu ilk 36 içerisinde kurulmuĢ olmasının, ĠġGEM tarafından 

sunulan büro, ortak, danıĢmanlık ve ağbağlaĢma hizmetlerinin hayatta kalma 

olasılığını arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde, Akyüz (2011) tarafından 

yapılan çalıĢmada da, ĠġGEM‟lerde yer alan kiracı firmaların büyüme performansı 

araĢtırılmıĢ ve çalıĢma sonucunda, ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetlerin, kiracı 

firmaların istihdam büyümesini anlamlı ve pozitif yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Demirgil vd (2011) tarafından ĠġGEM‟lerdeki ağbağlaĢma 

faaliyetlerinin büyüme performansı üzerindeki etkisine yönelik olarak yürütülen 

çalıĢma sonucunda da, kuluçka içerisinde yer alan kiracı firmaların arasında ortaya 

çıkan ağbağlaĢma düzeyinin, büyüme performansını açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu kapsamda, hiçbir firma ile ağbağlaĢma-iliĢki içerisinde olmayan firmalar ile diğer 

firmalarla ağbağlaĢma-iliĢki içerisinde olan firmaların büyüme performansları 

arasında farklılıklar olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Hizmetlerin hayatta kalma üzerindeki etkilerine yönelik bulgulara ek olarak, 

söz konusu hizmetlerin sunulması ve firmaların bu hizmetlerden yararlanması 

bakımından uygulamada ĠġGEM‟ler arasında bazı farklılıklar olduğu ve bu 

farklılıkların, bazı ĠġGEM‟lerin firma baĢarısı açısından zayıf performans 

sergilemesine yol açtığı görülmektedir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmada elde edilen bulgular; kuluçka firmaları, kuluçka yöneticileri, 

iktisadi geliĢme kuruluĢları ve politika kurumları (Kalkınma Ajansları ve KOSGEB 

gibi) ve ilgili diğer kurum/kuruluĢlar için öneriler ve öngörüler sunmaktadır. Bu 

çalıĢmanın; literatür taraması sonucunda iĢletme kuluçkaları kavramının yeni kurulan 

firmalar üzerindeki etkilerine yönelik ve Türkiye uygulaması sonucunda 

ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetlerin firma hayatta kalma olasılıkları üzerindeki 

etkilerine yönelik olmak üzere iki ana baĢlıkta ele alınabilecek çıkarımları 

bulunmaktadır. ÇalıĢma sonunda sonuçlara ilaveten, ileride yapılacak olan tez 

çalıĢmalarına ıĢık tutulması amacıyla iĢletme kuluçkaları konusunda bu çalıĢmada ele 

alınmayan ancak araĢtırılmasının yararlı olacağı düĢünülen bazı araĢtırma alanları 

sunulmaktadır. 

Öncelikle; iĢletme kuluçkaları uygulamalarına yönelik olarak, ABD‟nde 

iĢletme kuluçkalarının ortaya çıkıĢına ve geliĢimine bakıldığında; bu uygulamaların 

koordine olmayan bir Ģekilde üniversitelerin, hükümetlerin, belediyelerin ve özel 

Ģirketlerin bireysel giriĢimleri sonucunda, birer “yabani çiçek” (wild flowers) 

Ģeklinde ortaya çıktıkları görülmektedir. Bu ise, kaçınılmaz bir Ģekilde, yapılan 

çabaların tekrarlanmasına (duplikasyon), kiracılar ve finansman kaynakları için 

iĢletme kuluçkalarının rekabete girmesine, popülizme ve en kötüsü, Darwinci “en 

uygun olanın hayatta kalması” teorisine uygun olarak, iĢletme kuluçkalarının yüksek 

ölüm oranlarına neden olmuĢtur. Kuluçkalar arasındaki bu düzenlenmemiĢ rekabet 

ve bölgesel düzeydeki koordinasyon eksikliği, kuluçka yöneticilerini ve ekibini stres 

altında bırakmıĢ ve kuluçka personelinde de yüksek bir devir hızına neden olmuĢtur. 

Bir diğer ifadeyle, rekabet içerisindeki kuluçkalarda sürekli olarak yönetici ve 

personel dönüĢümü yaĢanmıĢtır. Oysa iĢletme kuluçkalarının yönetiminde 

sürekliliğin önemi daha önceki bölümlerde vurgulanmıĢtır. Bu nedenle, iĢletme 
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kuluçkaları uygulamalarının “yabani çiçekler” Ģeklinde değil, “iyi düzenlenmiĢ bir 

bahçe” Ģeklinde ortaya çıkmaları, ABD örneğinde yaĢanan sıkıntıları ortadan 

kaldırmak açısından önem arz etmektedir. 

Dünyadaki kuluçka uygulamalarına bakıldığında; pek çok iĢletme kuluçkası, 

zayıf bir iĢletme ortamında faaliyet göstermekte ve “zayıf uygulamalar” olarak 

karakterize edilmektedir. Bu tür uygulamalar, “geliĢigüzel” kiracı seçim süreci 

uygulamakta, bir kamu görevlisi yönetici olarak çalıĢtırılmakta, dağınık/düzensiz 

destekleyici hizmetler sunulmakta ve potansiyel kiracıları kuluçkaya çekebilmek için 

temel çekici unsur olarak da düĢük kira uygulanmaktadır. Ancak, düĢük kira 

uygulaması kuluçka ve kiracı firma performansı açısından yeterli olmamakta, 

bahsedilen eksiklikler nedeniyle bu tür uygulamaları olan kuluçkalar “zayıf” 

performans sergilemektedir. Buna karĢın, “iyi ayarlanmıĢ” iĢletme kuluçkaları ise, 

kendini bu iĢe adamıĢ ve deneyimli yöneticiler barındırmakta ve çok sayıda yenilikçi 

ve katma değer yaratan hizmetler sunmaktadır. Bu tür kuluçkaların baĢarısı; doğal 

olarak, ciddi bir hazırlık süreci, yeterli finansman, giriĢimcilik kültürü ve 

kolaylaĢtırıcı ortamın bir sonucu olmaktadır. 

Zayıf kuluçkalar, her Ģeyden önce, dünya çapında en iyi uygulama örneklerini 

gözlemlemeli ve bunlara uyum sağlamalıdır. Ancak bunu yaparken, kendi kültürleri, 

ortamları, kısıtları ve koĢulları ile birlikte en iyi uygulamalara uyum sağlamalıdırlar. 

Önceki bölümlerde, iĢletme kuluçkalarının baĢarılı olmasının bir unsuru olarak yerel 

bağlamın ve yerelin ekonomik – sosyal – kültürel özelliklerinin kullanılarak yerelden 

aktif olarak yararlanılmasının önemi vurgulanmıĢtır. Aynı zamanda, bölgesel 

politikaları konusunda, “kopyala – yapıĢtır” Ģeklinde politikaların da iĢe yararmadığı 

yine önceki bölümlerde vurgulanmıĢtır. Bu açıdan; küreselleĢme-yerelleĢme 

tartıĢmalarında oldukça popüler olan “küresel düşün, yerel davran” söylemi iĢletme 

kuluçkaları açısından da “küresel olarak araştır, yerel olarak yeniden yapılandır” 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

ĠġGEM‟lere yönelik olarak ise aĢağıdaki sonuç ve öneriler sunulmaktadır:  

Ġyi yönetilmeyen bir iĢletme kuluçkasında, kiracı firmaların ihtiyaçları doğru 

bir Ģekilde tespit edilemeyecek, gereken hizmetler gereken kalitede ve standartta 

sunulamayacak ve bunun sonucunda kuluçka içerisinde yer alan firmalar ya 
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kendilerinden beklenen performansı (büyümeyi) sergileyemeyecek ya da hayatta 

kalmayı baĢaramayacaktır. Buna ilaveten, kuluçkaların yönetilmesinde ve 

uygulanmasında ortaya çıkan bazı yanlıĢ uygulamalar kuluçkanın kendisinin de 

baĢarısız olarak kapanmasına yol açabilecektir. Genel olarak bakıldığında; 

kuluçkaların baĢarısız olmasıyla iliĢkili olan pek çok faktör bulunmaktadır. Binanın 

maliyeti, yüksek doluluk oranlarına ulaĢılamaması ve düĢük ve düzensiz nakit akıĢı, 

kuluçkaların baĢarısızlığında rol oynayan baĢlıca faktörlerdendir (Kumar ve Kumar, 

1997). Bu açıdan değerlendirilecek olursa; mevcut ĠġGEM‟lerin sürdürülebilirliğinin 

garanti altına alınması konusunda bu hususlara dikkat edilmesi yararlı olacaktır. 

Mevcut ĠġGEM‟lerin sadece kira gelirleri ile finansal yeterliliklerini 

sürdürebilmeleri konusunda ve kiracı firmalara daha fazla / daha kaliteli hizmetler 

sunmaları konusunda bazı sorunlar yaĢanmaktadır. Kuluçkaların, firma geliĢimi 

misyonu ile kendi kendini sürdürebilir bir gayrimenkul yönetimi ihtiyacı arasında iyi 

bir denge kurulmalıdır. BaĢarılı bir iĢletme geliĢimi aĢaması için birinci aĢamanın 

geçilmiĢ ve kuluçkaların finansal açıdan kendi kendine yetebilir hale gelmiĢ olmaları 

gerekmektedir. Kuluçkanın misyonunu yerine getirebilmesi, sürdürülebilir bir 

kuluçka yönetimine bağlıdır. Aksi takdirde iĢletme kuluçkası, düzenli kira geliri elde 

etme derdine düĢmekte ve kiracı firmaların geliĢimine odaklanamamaktadır.  

Düzenli kira geliri elde edilmesi ve elde edilen kira gelirlerinin kaliteli hizmet 

sunmaya yeterli olabilmesi için, iĢletme kuluçkalarının belli bir büyüklüğe sahip 

olması gerekmektedir. Bir iĢletme kuluçkasının, herhangi bir kamu sübvansiyonu 

olmadan kendi kendine yeterli bir Ģekilde faaliyetlerini sürdürebilmesi için yeteri 

kadar büyük olması ve kuluçkanın iĢletme destek programlarının finanse edilebilmesi 

için yeteri kadar kira geliri elde edebilmesi gerekmektedir (Adkins, 2001: 1). Kritik 

büyüklüğe ulaĢabilmek ve kuluçkalardan elde edilen etkilerin ortaya çıkabilmesi 

açısından, kuluçkaların, 20 – 30 arasında kiracı firmaya hizmet edebilecek Ģekilde 

planlanmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir. Bu kuluçka büyüklüğü, hem 

kiracılardan elde edilecek gelirler ile kuluçkanın sürdürülebilirliğini sağlama 

açısından, hem de kiracı firmalar arasında bir iĢbirliği, ağbağlaĢma ve sinerji yaratma 

potansiyeli açısından öngörülmektedir. Dolayısıyla, 20‟den daha az kiracı firma 

barındırabilecek iĢletme kuluçkaları, bahsedilen hususlar açısından yeterli 

olamayacaklardır. Mevcut ĠġGEM‟ler bu açıdan değerlendirilecek olursa; daha 
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önceki bölümlerde ele alındığı üzere; pek çok ĠġGEM, toplam iĢlik sayısı 

bakımından bu sayının altında kalmaktadır. Örneğin; Mersin ĠġGEM‟in toplam iĢlik 

sayısı 19, Diyarbakır ĠġGEM‟in 14, Zonguldak ĠġGEM‟in 16, EskiĢehir ĠġGEM‟in 

ise 20‟dir. Ne var ki, söz konusu ĠġGEM‟ler, mevcut iĢliklerini de tam kapasite 

kullanamamaktadır. Örneğin; Diyarbakır ĠġGEM‟de, araĢtırma dönemi itibariyle e lde 

edilen verilere göre 12 kiracı, Mersin ĠġGEM‟de 9 kiracı, Zonguldak ĠġGEM‟de 10 

kiracı, EskiĢehir ĠġGEM‟de de 10 kiracı bulunmaktadır. Bu bakımdan; söz konusu 

ĠġGEM‟lerin son 3 yıl içerisinde hiçbir zaman %100 doluluk oranına ulaĢamadığı da 

göz önüne alındığında, bu ĠġGEM‟lerin sadece kira gelirleri ile finansal 

sürdürülebilirlik sağlamaları oldukça zor olacaktır.  

Bundan sonra açılması planlanan ve önerilen iĢletme kuluçkalarının, 

kurulduktan sonra belli bir süre içerisinde sürdürülebilir bir yapıya kavuĢup 

kavuĢamayacağı ve kendi kendini finanse edip edemeyeceği konusunda 

potansiyelinin araĢtırılması ve bu potansiyele sahip olması gerekmektedir. Belli bir 

süre sonunda kamusal kaynaklardan yoksun kalan ve kira gelirleri ile operasyonel 

giderlerini karĢılama konusunda zorluklar yaĢan iĢletme kuluçkaları, ya kaliteli 

hizmet sunamamakta ya da tamamen kapanmak durumunda kalmaktadır.  

ĠĢletme kuluçkalarının kamusal finansmandan yoksun kalmaları önemli bir 

sorundur. Kamusal destekten yoksun kalan iĢletme kuluçkaları, sadece kira gelirleri 

ile operasyonel faaliyetlerini yürütmekte zorlanmakta ve bu da kiracılara sunulan 

hizmetlerin kalitesinin düĢmesine ve aksamasına neden olabilmektedir. Dolayısıyla; 

kuluçkaların, tam anlamıyla kendi ayakları üzerinde durabilecek duruma gelene ve 

sürdürülebilir bir yapıya kavuĢana kadar, kamusal desteğin sağlanmasının faydalı 

olacağı düĢünülmektedir. Örneğin; Finlandiya‟da kurulan iĢletme kuluçkaları için, 

1995 yılından 2006 yılına kadar (11 yıl boyunca) finansman sağlanmıĢtır (Abetti, 

2004: 35). Bu bakımdan; mevcut ĠġGEM‟lere sunulan kamusal desteklerin 3 yıl ile 

sınırlı kalması, bu süre sonunda ĠġGEM‟lerin kamusal desteklerden yoksun 

kalmaları önemli bir sorun yaratmaktadır. 

ĠġGEM‟lerden mezun olan firmaların, mezun olduktan sonra ne yaptıkları 

konusunda bazı sıkıntılar bulunmaktadır. Kuluçkadan ayrılan firmalara iliĢkin 

düzenli veriler bulunmamaktadır. Oysa mezun olan firmaların izlenmesinin ve 
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iletiĢime devam edilmesinin pek çok faydası olacaktır. Örneğin; bir kiracı, istikrarlı 

hale gelip artık kuluçkadan mezun olmaya hazır hale geldiğinde, kuluçka 

uygulamalarının daha iyi geliĢtirilebilmesi amacıyla geri besleme sağlaması 

konusunda kendisinden istekte bulunulabilir. Aynı zamanda, iĢletme kuluçkası, 

mezunlarını izlemeye devam edebilir ve böylece mezun olan firmaların baĢarı 

hikâyelerini örnekler ve rol modeller olarak kullanabilir. Mezun firmalar aynı 

zamanda, kuluçka içerisinde yer alan kiracılar için birer potansiyel müĢteri, sponsor 

veya eğitmen olabileceklerdir. Mevcut ĠġGEM‟lerde buna yönelik olarak; 

kuluçkadaki mevcut firmalar ile mezun firmalar arasında geniĢ bir ağbağ oluĢmasını 

sağlamak amacıyla bir “mezun birliği” oluĢturulması ve mezunların güncel bir 

Ģekilde takip edilmesi, dıĢsal ağbağlaĢmanın kurulması açısından yararlı 

olabilecektir.  

ĠġGEM‟lerde uygulamada ortaya çıkan aksaklıkların da giderilmesi 

gerekmektedir. ġöyle ki; bazı firmalar kuluçka içerisinde kalmanın “makul” 

sürelerini aĢmıĢ ve hala kuluçkada kalmaya devam etmektedir. Bu husus tabii ki 

“kuluçka” kavramı ile uyuĢmamaktadır. Kuluçkanın nihai amacı baĢarılı kiracıların 

büyüyüp geliĢtikten sonra daha büyük binalara/mekânlara taĢınmasının sağlanması 

ve yerlerini yeni gelenlere bırakmaları olmalıdır. ĠĢletme kuluçkalarında yer alan 

kiracıların belli bir süre sonunda çıkmaları, “bekleme listesi”nde yer alan diğer 

potansiyel kiracıların da kuluçka programlarından yararlanabilmeleri açısından önem 

arz etmektedir. Bu nedenle, iĢletme kuluçkaları, kiracı firmalar için “beĢikten 

mezara” (cradle to grave) Ģeklinde sürekli bir destek sağlamamalı, bunun aksine, 

“beĢikten olgunluğa” (cradle to maturity) Ģeklinde destek sağlanmasına kesinlikle 

özen gösterilmelidir. Böylece daha fazla sayıda yeni oluĢuma destek sağlanmıĢ 

olacaktır. Mevcut ĠġGEM‟lerde ise, “normal” kuluçka süresini aĢmıĢ oldukça fazla 

firma bulunmaktadır. Literatürde genellikle kuluçka sürelerinin 3-5 yıl olduğu 

dikkate alınacak olursa, araĢtırma kapsamında ĠġGEM‟lerde ele alınan 414 firmanın 

135‟i, 3 yıllık kuluçka süresini aĢmıĢ durumdadır. Bu firmaların 34‟ü ise 5 yıldan 

daha uzun süre boyunca kuluçka sürecinde kalmıĢ durumdadır. En uç değer olarak; 

10 yıldan fazla süredir ĠġGEM‟lerde kiracı firma konumunda bulunan 5 firma 

bulunmaktadır. 
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Bazı kiracı firmaların, “normal” kuluçka süresi sona ermesine rağmen 

kuluçka dıĢına çıkmamaları (veya yönetim tarafından çıkarılmamaları), “demir atmıĢ 

kiracılar” kavramı ile açıklanabilmektedir. Bu tür “demir atmıĢ” kiracılar, “kuluçka 

hizmetlerine ihtiyaç duymayan olgunlaĢmıĢ ve piyasa düzeyinde kira ödeyen 

kiracılar” olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu firmalar; kuluçka hizmetlerine 

ihtiyacı olmadığı halde kuluçka içerisinde kalmaya devam etmekte ve piyasa 

düzeyinde kira ödemektedir. Bu ise, kira gelirinden yoksun kalmak istemeyen 

kuluçka idarecileri için cazip olmakta ve bu firmalar için herhangi bir çıkıĢ kriteri 

uygulanmamaktadır. 

Finansal sürdürülebilirlik ve düzenli kira geliri konusunda sorunlar yaĢayan 

ĠġGEM‟lerde de bu bakımdan “demiĢ atmıĢ kiracılar” uygulamasına rastlanması 

doğal bir durumdur. Kiracı firmaların belirli bir süre sonunda kuluçkadan çıkmak 

zorunda olması, kuluçka yöneticilerini kira gelirleri konusunda endiĢelendirmektedir. 

Kiracı firmalar her ne kadar “geçici” olarak kuluçka içerisinde ikamet etse de, kira 

gelirinden yoksun kalma endiĢesinde olan kuluçka yöneticileri bu durumu 

esnetebilmektedir. Çünkü yeni kiracı alabilmek her Ģeyden önce, yeni potansiyel 

kiracıların varlığına bağlıdır. Mevcut kiracıların dıĢarı çıkarılması durumunda yeni 

kiracı bulamayacağını düĢünen yöneticiler, boĢ kalmanın ve yeni kiracı aramanın 

maliyetlerinden kaçınmak amacıyla kiracıların kuluçka içerisinde sürekli kalmasını 

ve böylece kuluçkanın operasyonel giderlerini karĢılayabilmeyi isteyebilmektedir. 

Bu nedenle pek çok iĢletme kuluçkasında bazı “demir atmıĢ kiracılar” arzu 

edilebilmektedir. Ancak bu hususta, özellikle kuluçka içerisindeki mevcut kiracılara 

da hizmet sağlayan kiracıların seçilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Pek çok 

iĢletme kuluçkası, bu tür “demir atmıĢ” kiracılar için belli bir alan rezerve 

etmektedir. Bu konuda da, demir atmıĢ kiracılar için ayrılacak alanın, toplam iĢlik 

sayısının belli bir yüzdesini aĢmamasına özen gösterilmesi gerekmektedir. Bu 

bakımdan, mevcut ĠġGEM‟lerde süresini aĢan firmaların bu açıdan değerlendirilmesi 

doğru olacaktır. Kaldı ki, demir atmıĢ kiracılar uygulaması, KOSGEB‟in giriĢimcilik 

destek programı uygulama esaslarında da yer almakta ve “ĠġGEM‟de yer alma 

Ģartlarını sağlamayan, ancak ĠġGEM‟e düzenli gelir ve dolaylı faydalar sağlamak 

amacıyla ĠġGEM‟de yer tahsis edilen firmalar” olarak adlandırılmaktadır. 

Dolayısıyla, bazı firmaların süresi sona ermesine rağmen ĠġGEM‟den dıĢarı 
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çıkarılmaması KOSGEB tarafından da olumlu karĢılanabilecek bir durum olarak 

görülmektedir. Ancak; yukarıda da belirtildiği gibi; KOSGEB‟in uygulama 

esaslarında da çapa firmaların, toplam iĢlik sayısının %20‟sini aĢmaması gerektiği 

vurgulanmaktadır.  

Kiracıların, kira süresi sonunda dıĢarıya taĢınma konusunda isteksiz 

davranmalarının temel nedeni; hükümetin uygun alternatif ortamlar sağlama 

konusunda baĢarısızlıkları olabilmektedir. Bu hususta, kiracı firmaların mezun 

olduktan sonra taĢınacakları yerler konusunda da birtakım düzenlemelerin yapılması 

yararlı sonuçlar doğurabilecektir. Örneğin; mezun firmaların, il içerisinde yeni 

kurulacak belli alanlarda veya mevcut sanayi sitelerinin ve endüstriyel bölgelerin 

belli yerlerinde konumlanması sağlanabilir. Böylelikle, hem mezun olan firmaların 

izlenmesi daha kolay olacaktır hem de mezun olan firmaların da kendi aralarında bir 

sinerji oluĢturulmuĢ / devam ettirilmiĢ olacaktır. 

ĠġGEM hizmetlerine yönelik olarak; bu çalıĢmanın bulguları, giriĢimcilerin 

yalnızca finansal sermaye sağlama ve bu kaynaklara eriĢim imkânları sunarak 

desteklenmemesi, aynı zamanda danıĢmanlık, eğitim ve sosyal ve beĢeri sermaye 

oluĢumu (ağbağlaĢma, iĢbirliği) konularında da desteklenmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Bu bağlamda; hem yerel ağbağlaĢmanın hem de bölgesel-ulusal-

uluslararası ağbağlaĢmanın desteklenmesi, küçük iĢletmelerin büyüme ve hayatta 

kalma olasılıklarını arttıracaktır. ĠġGEM açısından ele alınacak olursa; ağbağlaĢmayı 

destekleyici faaliyetler, bu kuluçkalarda desteklenen firmaların hayatta kalma ve 

mezun olduktan sonra da faaliyetlerine devam etmelerini sağlayacak ve böylece 

ĠġGEM‟lerde sunulan hizmetlerin boĢa gitmemesini ve bir politika aracı olarak 

ĠġGEM‟lerin etkinliğinin arttırılmasını sağlayacaktır. Bu çalıĢma; ĠġGEM 

yöneticilerinin, daha geniĢ ve daha çok sayıda bağlantılar içeren ağbağlar geliĢtirme 

konusunda daha çok zaman ve kaynak harcaması gerektiğinin önemini ortaya 

koymaktadır.  

ĠġGEM içi firmalar arası ağbağlaĢmaya ilaveten, ĠġGEM içi firmaların dıĢsal 

aktörler ile ağbağlaĢmalarının da desteklenmesi önem arz etmektedir. Bu konuda; 

önemli bir aktör olarak bölgesel kalkınma ajansları; iĢbirliği ve ortaklıklar açısından 

ağbağlaĢmanın öneminin farkında olmalı ve ağbağlaĢma konusunda birer aracı ve 
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kolaylaĢtırıcı yapı olarak iĢletme kuluçkalarının kurulumunu ve sürekliliğini 

desteklemelidir. Ancak, bu destek sadece finansal olmamalı, bölgesel kalkınma 

ajansları da önemli bir ağbağ aktörü olarak bu ağbağın içerisinde yer almalı ve hatta 

iĢletme kuluçkaları yönetiminde yer almalıdır. 

ĠġGEM hizmetlerine yönelik olarak bir diğer önemli bulgu da; mevcut 

ĠġGEM‟lerde sunulan tüm hizmetlerin belli derecede hayatta kalma üzerinde pozitif 

etkisi olmakla birlikte, bu hizmetlerin kiracı firmalar tarafından kullanım 

düzeylerinin oldukça düĢük oldukları görülmektedir. Söz konusu destek 

hizmetlerinin kiracı firmalar tarafından yararlanma düzeyleri yetersizdir. Bu 

hizmetlerin, daha çok sayıda kiracı firmaya ulaĢtırılması, firmaların bu hizmetlerden 

yararlanma düzeylerinin arttırılması, genel olarak kuluçkaların (ĠġGEM‟lerin) 

baĢarısını daha da arttıracaktır. ĠġGEM‟lerde yer alan giriĢimlerin baĢarısını garanti 

altına almak ve performanslarını arttırmak için özellikle -firmalar tarafından sık 

kullanılmayan- aĢağıdaki hizmetlerden daha çok firmanın yararlanmasının 

sağlanması önem arz etmektedir:  

 Personel / insan kaynakları yönetimi danıĢmanlığı 

 Pazarlama / reklam danıĢmanlığı 

 Patent baĢvuruları konusunda danıĢmanlık 

 Ġhracat / ithalat danıĢmanlığı 

 Hukuki / yasal danıĢmanlık 

 Mobilya, masa, sandalye, bilgisayar, bilgisayar ekipmanı vb sağlama  

 Genel olarak ağbağlaĢma faaliyetleri (Hem ĠġGEM içi hem de ĠġGEM dıĢı)  

Dünyadaki uygulamalara bakıldığında; bazı yöneticiler, kuluçka 

hizmetlerinin, kiracılardan bu yönde bir talep gelmedikçe sunulmaması gerektiğine 

inanmaktadır. Mevcut ĠġGEM‟lerde de böyle bir yaklaĢımın söz konusu olma 

ihtimali bulunmaktadır. Daha açık ifadeyle; ĠġGEM yöneticileri ve personeli, pek 

çok danıĢmanlık hizmeti konusunda, “ancak kendilerine bu konuda bir talep gelmesi 

durumunda kiracı firmalara yardımcı olduklarını” belirtmektedir. Bu yaklaĢım, 

ekonomik açıdan yararlı olarak düĢünülse bile, henüz kuruluĢ aĢamasının 

baĢlangıcında, deneyimsiz ve “neye ihtiyacı olduğunun” farkında olmayan firma 

sahiplerinin ihtiyaçlarının karĢılanması konusunda etkin bir yöntem olmayabilir. 
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Dolayısıyla, kiracılardan talep gelip gelmemesine bakılmaksızın, mevcut 

ĠġGEM‟lerde, eğitim, reklam, pazarlama, dıĢ ticaret, finansal yönetim gibi önemli 

konularda destekleyici hizmetlerin sunulması gerektiği düĢünülmektedir.  

Son olarak; mevcut ĠġGEM yöneticileri ile yapılan görüĢmeler sonucunda 

elde edilen bilgiler doğrultusunda, ĠġGEM‟lerin iĢleyiĢiyle ilgili uygulamada ortaya 

çıkan bazı eksikliklere ve önerilere yönelik olarak aĢağıdaki hususlara vurgu 

yapılmaktadır*: 

Dünyadaki uygulamalarda da iĢletme kuluçkalarında enerji dağıtımı iĢletme 

kuluçkası iĢletici kuruluĢ tarafından üstlenilmektedir. Türkiye‟de de ĠġGEM iĢletici 

kuruluĢlar elektrik dağıtımını üstlenmekte ve kiracı firmalara dağıtmaktadır. Ancak 

mevcut uygulamada Türkiye‟de kurulan ĠġGEM‟ler sanayi sicil belgesi 

alamamaktadır ve ticarethane olarak görülmektedir. Bu husus ise; elektrik tariflerinin 

sanayi tarifesi değil ticarethane tarifesi üzerinden hesaplanmasına neden olmaktadır. 

Sanayi tarifesinin 16,625 kuruĢ / kWh, ticarethane tarifesinin ise 20,084 kuruĢ / kWh 

olduğu göz önüne alındığında, ĠġGEM‟ler, uygulamadaki eksiklik nedeniyle yüksek 

elektrik faturaları ödemek zorunda kalmaktadır. Bu konuda, basit bir yasal 

düzenlemeyle; ĠġGEM‟lerden sanayi sicil belgesi Ģartı aranmaması ve ĠġGEM‟lerin 

Organize Sanayi Bölgesi (OSB) tarifesi üzerinden elektrik tarifesi kullanımının 

sağlanması, ĠġGEM‟lerin iĢletim maliyetlerinin azaltılması ve finansal 

sürdürülebilirliklerinin sağlanması açısından oldukça yararlı olacaktır.  

Türkiye‟de uygulanan ĠġGEM mantığı, teorik tanımlamalar açısından 

değerlendirildiğinde “kar amaçlı olmayan” iĢletme kuluçkası statüsünde olmaktadır. 

Ancak; Türkiye‟deki ĠġGEM‟ler, yine uygulamadaki eksiklikler nedeniyle, kar 

amaçlı A.ġ. statüsünde faaliyet göstermekte ve yüksek vergiler ödemek zorunda 

kalmaktadır. 

Türkiye‟de KOBĠ‟lerin ve AR-GE, teknoloji, inovasyon faaliyetlerinin 

desteklenmesine yönelik önemli bir uygulama olan Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri 

konusunda Türkiye‟de bir hukuki altyapı ve bu konuda bir kanun (4691 sayılı kanun) 

                                                             
* Bu konuda yaptığımız görüĢme neticesinde çok değerli görüĢlerini benimle paylaĢan Tarsus ĠĢ 

GeliĢtirme Merkezi Müdürü ve aynı zamanda Türkiye ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri Derneği BaĢkanı 

sayın Adem Gül‟e çok teĢekkür ederim. Ayrıca konuyla ilgili görüĢlerini paylaĢan diğer ĠġGEM 

yöneticilerine de teĢekkür ederim. 
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bulunmakta iken, yine KOBĠ‟lerin desteklenmesi konusunda önemli bir uygulama 

olan ve Türkiye‟de yaygınlaĢmakta olan ĠġGEM‟lere yönelik henüz herhangi bir 

kanun bulunmamaktadır. Ancak; TEKMER, Teknokent, ĠġGEM uygulamalarının 

tamamının temelde “kuluçka” mantığına uygun yapılanmalar olduğu göz önünde 

bulundurulmalı ve bu uygulamalara yönelik genel ve bütüncül bir yasa 

hazırlanmalıdır. 

Son olarak; iĢletme kuluçkaları üzerine bundan sonra yapılacak olan 

araĢtırmalar/çalıĢmalar için olası araĢtırma alanlarını da belirtmekte yarar vardır. Bu 

çalıĢmada; iĢletme kuluçkaları uygulamaları teorik olarak ele alınmıĢ ve Türkiye‟de 

kuluçka uygulamaları ĠġGEM örneği bağlamında incelenmiĢtir. Bununla birlikte; 

önceki bölümlerde de ele alındığı üzere; Türkiye‟de iĢletme kuluçkaları olarak 

incelenebilecek baĢka yapılanmalar da bulunmaktadır. Kuluçkalarda sunulan 

hizmetlerin ve kuluçka içerisinde ortaya çıkan ağbağlaĢma süreçlerinin firma 

performansı (büyüme, yenilikçilik, hayatta kalma vb) üzerine olan etkisi 

incelenirken, farklı organizasyonel yapılar arasında karĢılaĢtırma yapmak da 

mümkündür. Bu bakımdan, bu çalıĢmada ele alınan metodolojinin diğer iĢletme 

kuluçkaları açısından da ele alınması yararlı sonuçlar ortaya çıkmasını 

sağlayabilecektir. Bu konuda, Türkiye‟de uygulanmakta olan diğer kuluçka 

yapılanmalarının araĢtırılması ve ĠġGEM‟ler ile karĢılaĢtırılması, literatür açısından 

faydalı sonuçlar ortaya çıkmasını sağlayabilir. Örneğin; iki farklı iĢletme kuluçkası 

türü arasında baĢarı modelleri açısından bir farklılık olup olmadığını incelemek 

amacıyla söz konusu çalıĢma, Teknoloji GeliĢtirme Merkezleri (TEKMER) 

bakımından da yürütülebilir. Bu konu ile ilgili yapılacak bir tez çalıĢmasının, 

ĠġGEM‟ler ile ilgili olarak burada ortaya koyulan bulgular ile karĢılaĢtırılmasının 

yararlı olacağı düĢünülmektedir. Bununla birlikte; kamu ve özel kuluçka 

uygulamaları arasında veya ĠġGEM‟ler ile KĠġGEM‟ler (Kadın ĠĢ GeliĢtirme 

Merkezleri) arasında da bir karĢılaĢtırma yapılabileceği düĢünülmektedir. Bu tür 

karĢılaĢtırmalar, her biri temelde “kuluçka” olarak ele alınabilecek uygulamalar 

arasında farklılıkların ortaya koyulması sonucunda politika yapıcılara yararlı bilgiler 

sunulmasını sağlayabilecektir. 
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Bununla birlikte; bu tez çalıĢmasını takiben iĢletme kuluçkaları üzerine 

yapılabilecek diğer araĢtırma konuları ve detaylı incelenmesinin yararlı olacağı 

düĢünülen sorular / sorunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

 Kamu politikası çerçevesinde, kuluçkalar nasıl daha etkin bir Ģekilde diğer 

küçük iĢletme geliĢtirme ve destekleme programlarına tamamlayıcı 

uygulamalar olarak hizmet edebilir? 

 „En iyi‟ uygulamalar nasıl belirlenebilir ve bu uygulamalar yerel, ulusal ve 

uluslararası olarak çok farklı koĢullara nasıl en iyi Ģekilde adapte edilebilir? 

 Kuluçkaların baĢarısında yönetici ve yönetim ekibinin oldukça önemli 

olmasından dolayı, yönetim ekibinin aranan / tercih edilen özellikleri neler 

olmalıdır ve yönetim ekibi nasıl seçilmeli, eğitilmeli ve motive edilmelidir?  

 Genel olarak kuluçkalar yılda 2 – 4 mezun verdiklerinden dolayı, acaba 3 

yıldan daha az bir süreyi kapsayan “hızlandırılmıĢ” bir kuluçka periyodu 

etkinliği arttırabilir mi? Buna ilaveten, mezun olan firmaların 

desteklenmesine devam edilebilir mi / edilmeli midir ve nasıl 

desteklenmelidir?  

 Kuluçka içerisinde iyi performans sergileyemeyen firmalar nasıl tespit 

edilebilir ve bunlar kuluçkadan dıĢarı çıkarılmalı mıdır?  

 Kiracı seçim süreci, gerçekten büyüme potansiyeli olan iĢletmeleri daha iyi 

belirleyebilmek için nasıl daha iyi yapılandırılabilir ve güçlendirilebilir?  
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EKLER 

EK – 1: TÜRKĠYE’DEKĠ Ġġ GELĠġTĠRME MERKEZLERĠNĠN FĠZĠKĠ 

YAPILANMALARI 

 

Zonguldak ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Zonguldak ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ĠĢ Gücü Uyum Projesi 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 
Zonguldak Ġli Hizmet ve Kalkındırma Sanayi 

ve Ticaret Anonim ġirketi 

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri 
Zonguldak Ġli Hizmet ve Kalkındırma Sanayi 

ve Ticaret Anonim ġirketi 

KuruluĢ Yılı ve Ayı 1997 Ocak 

Toplan Kapalı Alan (m²) 9,000 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 502 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 382 

ĠĢlik Sayısı 16 

ĠletiĢim Adresi 
Zonguldak Ġl Özel Ġdare Hizmet Binası (Eski) 

Kat:1 Tel: 0-372-2535669 ZONGULDAK       
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Tarsus ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Tarsus ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 1 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 
Tarsus Teknoloji ĠĢ GeliĢtirme ve GiriĢim 

Hizmetleri A.ġ  

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri 
Tarsus Teknoloji ĠĢ GeliĢtirme ve GiriĢim 

Hizmetleri A.ġ  

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2003 Mayıs 

Toplan Kapalı Alan (m²) 25380 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 360 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 20,620 

ĠĢlik Sayısı 100 

ĠletiĢim Adresi 

Fevzi Çakmak Mahallesi 1706 Sok. Karam 

Yağ Sanayi Yanı No:33 Tel: 0324 6139734 

Tarsus / ĠÇEL 
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Ereğli ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Ereğli ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 1 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 

 

Zonguldak Ereğli ve Çevresini Kalkındırma 

Derneği (ZERÇEV) 

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri 
Ereğli ĠĢ GeliĢtirme ve Dan.Hiz.Org.San.ve 

Tic.Ltd.ġti. 

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2004 Ekim 

Toplan Kapalı Alan (m²) 3200 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²)  - 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 200 

ĠĢlik Sayısı 24 

ĠletiĢim Adresi 

Belen Sanayi Sitesi Sosyal Tesis Binası 

No:1,2,3 67300 Tel: 0372 3191780 (4Hat) 

Kdz.Ereğli  
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EskiĢehir ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı EskiĢehir ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 1 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 

 

EskiĢehir GiriĢimci Sanayici ve ĠĢadamları 

Derneği (ESĠD)                          

  

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri EskiĢehir ĠĢ GeliĢtirme Merkezi A.ġ  

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2004 Ekim 

Toplan Kapalı Alan (m²) 2161 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 63 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 112 

ĠĢlik Sayısı 20 

ĠletiĢim Adresi 
Basın ġehitleri Cd.No:341/1Telefonu: 222 226 

61 61  
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Adana ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Adana ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 1 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 

 

Adana Sanayici ve ĠĢadamları Derneği 

(ADSĠAD) 

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri Adana ĠĢ GeliĢtirme Merkezi A.ġ 

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2004 Ekim 

Toplan Kapalı Alan (m²) 5000 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 90 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 1958 

ĠĢlik Sayısı 42 

ĠletiĢim Adresi 

Adresi: Kocavezir mah. Kocavezir ĠĢ Merkezi 

K: 1/ 23 Telefonu: 0322 365 41 00 (pbx) 

Seyhan / ADANA 
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Mersin ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Mersin ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 1 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 

 

Mersin Sanayicileri ve ĠĢadamları Derneği 

(MESĠAD) 

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri Migem Ltd.ġti.  

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2004 Kasım 

Toplan Kapalı Alan (m²) 3600 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 180 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 120 

ĠĢlik Sayısı 19 

ĠletiĢim Adresi 
Tırmıl Küçük Sanayi Sitesi, 63186 Sk.No:2 

Tel:0324 235 22 61Mersin  
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Van ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Van ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 1 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 

 

Van Sanayici ve ĠĢadamları Derneği 

(VANSĠAD) 

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri 
Van Teknoloji ĠĢ GeliĢtirme ve GiriĢim 

Hizmetleri Ltd.ġti. 

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2004 Ocak 

Toplan Kapalı Alan (m²) 11870 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 350 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 1100 

ĠĢlik Sayısı 30 

ĠletiĢim Adresi 
Süphan Mah. Eski Kundura Fabrikası 

Telefonu: 432 2173191 - 2179747 VAN 
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NevĢehir Avanos ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Avanos ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 2 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 
 

Ġlke Eğitim ve Sağlık Vakfı 

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri  Ġlke Eğitim Sağlık Vakfı 

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2006 Eylül 

Toplan Kapalı Alan (m²)  4005 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²)  - 

Ortak Kullanım Alanı (m²)  1906 

ĠĢlik Sayısı  32 

ĠletiĢim Adresi  Kapandı. 
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Samsun ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Samsun ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 2 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 

 

Samsun Bölgesel Ekonomik Kalkınma A.ġ. 

(SABEK)  

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri SABEK A.ġ  

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2006 Aralık 

Toplan Kapalı Alan (m²) 7046 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 406 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 406 

ĠĢlik Sayısı 26 

ĠletiĢim Adresi 

Merkez Dereler Köyü Mevkii ĠĢ GeliĢtirme 

Merkezi Telefonu: 03622751146 - 2751151 

Samsun 
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Elazığ ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Elazığ ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 2 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 

 

Elazığ Sanayici ve ĠĢadamları Derneği 

(ELSĠAD) 

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri Elazığ ĠġGEM Ltd.ġti. 

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2006 Kasım 

Toplan Kapalı Alan (m²) 5499 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 300 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 300 

ĠĢlik Sayısı 25 

ĠletiĢim Adresi 
 Malatya Yolu 8 Km. No:1 Telefonu: 0424 248 

35 10 ELAZIĞ 
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Yozgat ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Yozgat ĠġGEM 

Kurulduğu Proje ÖSDP 2 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı Yozgat Sanayi ve Ticaret Odası  

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri Yozgat Yatırım A.ġ    

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2007 Nisan 

Toplan Kapalı Alan (m²) 3500 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 150 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 250 

ĠĢlik Sayısı 27 

ĠletiĢim Adresi 

ġeyh Osman Mah.Eski Pazar Yeri Mevkii 

ĠĢgem Hizmet Binası Telefonu: 0354 212 49 

29 YOZGAT 
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Diyarbakır ĠġGEM Fiziki Yapılanma 

ĠġGEM Adı Diyarbakır ĠġGEM  

Kurulduğu Proje ÖSDP 2 

ĠġGEM Hizmet Sağlayıcı 

 

Diyarbakır Sanayici ve ĠĢadamları Derneği 

(DĠSĠAD) 

ĠġGEM ĠĢletici ġirket Bilgileri 
Diyarbakır ĠġGEM Diyarbakır ĠĢ GeliĢtirme ve 

GiriĢimcilik Hizmetleri Ltd.ġti.  

KuruluĢ Yılı ve Ayı 2007 Mayıs 

Toplan Kapalı Alan (m²) 1639.65 

Yönetim için Ayrılan Alan (m²) 50 

Ortak Kullanım Alanı (m²) 135 

ĠĢlik Sayısı 15 

ĠletiĢim Adresi 
ġehitlik Mah. KöĢkler Mevkii Eski Köy 

Hizmetleri Sosyal Tesisleri DĠYARBAKIR 
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