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OZET

FARKLI PAYDASLAR ACISINDAN iTIBAR ALGILAMALARI:
SULEYMAN DEMIREL UNIiVERSITESI iKTiSADI VE IDARI
BIiLIMLER FAKULTESINDE BiR UYGULAMA

Omer Faruk OKTAR
Siileyman Demirel Universitesi, Isletme Boliimii Yiiksek Lisans Tezi
123 sayfa, Arahk 2011
Danisman: Dog. Dr. Ilker Hiiseyin CARIKCI

Orgiit itibar1 bir kurumda ne yapildigina ve nasil yapildigina odaklanan ve
kurumun farkli paydaslarinin deneyimlerine bagli olarak algiya dayanan ¢ok yonlii
bir bilesendir.

Bu calismanin amaci Siileyman Demirel Universitesinin i¢ ve dis
paydaslarinin algilamalar1 agisindan itibar seviyesini tespit etmektir. Bu amaca
ulagsmak icin Oncelikle Orgiit itibari ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve literatiir
taramasindan sonra ¢aligmanin amacina uygun olarak Charles J. Fombrun tarafindan
olusturulan “itibar Katsayis1 (Reputation Quotient)” isimli dlgekten yararlanilmistir.
Aragtirma 06lg¢egi iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim paydaslarin 6rgiit itibari
algilamalarimi tespit etmeye yonelik duygusal cekicilik, egitim ve hizmet kalitesi,
vizyon ve liderlik, calisma ortami ve sosyal sorumluluk olmak iizere bes boyuttan,
toplamda ise on alti sorudan olusmaktadir. Ikinci boliim ise demografik bilgileri
tespite yOnelik sorulardan olusmaktadir. Arastirmanin i¢ paydaslarini Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi akademisyenleri ve bu
fakiiltedeki dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin dis paydaslarini
ise Isparta’daki Is Adamlar1 Dernekleri, Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith
tiyeler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi toplam 756 kisidir.

Arastirma sonucunda paydaglarin genel olarak Siileyman Demirel
Universitesi’nin itibarm1 olumlu olarak algiladiklar1 gozlenmistir. Ancak farkl
paydaslar arasinda iiniversitenin itibarinin algilanma diizeyinde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Siileyman Demirel Universitesi’nin itibarinin tespitinde kullanilan
boyutlardan olan duygusal c¢ekicilik boyutu tiim paydaslar agisindan itibarin en
ylksek seviyede algilandig1 boyut olmustur. Bunun yaninda egitim ve hizmet kalitesi
lic paydas grubu agisindan itibarin en diisiik seviyede algilandigi boyut olmustur. Bu
bulgulara gore egitim ve hizmet kalitesi ile ilgili eksikliklerin belirlenmesi, bunlarin
giderilmesi ve yeni uygulamalara basvurulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: itibar, 6rgiit itibar1, paydaslar, itibar yonetimi, iiniversite itibar1.



ABSTRACT

IN TERMS OF THE DIFFERENT STAKEHOLDERS’ PERCEPTIONS
OF UNIVERSITY REPUTATION: AN INVESTIGATION IN SULEYMAN
DEMIREL UNIVERSITY ECONOMIC AND ADMINISTRATIVE SCIENCES
FACULTY

Omer Faruk OKTAR
Siileyman Demirel University, Department of Business Administration,

Master Thesis, 123 pages, December 2011
Supervisor: Dog. Dr. Ilker Hiiseyin CARIKCI

Organizational reputation is a versatile component that focuses on what is
done and how it is done in an institution and is based on the different experiences of
institutions’ different shareholders.

The aim of this study is to determine the reputation level in terms of internal
and external shareholders’ perceptions in Siileyman Demirel University. To reach
this goal, first of all, literature review is done about organizational reputation and
then according to the study’s aim, it is practiced on the scale which is called
Reputation Quotient of Charles J. Fombrun. Study scale consists of two parts. First
part is generated five dimensions such as emotional appeal, quality of education and
service, vision and leadership, work environment and social responsibility and totally
sixteen questions to determine the shareholders’ perception of organizational
reputation. The second part consists of questions to determine the demographic
information. Academicians of faculty of economic and administrative sciences and
4™ degree students in Siileyman Demirel University generate the study’s internal
shareholders. Businessmen association and members of chamber of commerce and
industry in Isparta generate the study’s external shareholders. The total sampling
number in the study is 756 people.

As a result of this research, it has been observed that stakeholders generally
have a positive perception of Suleyman Demirel University. However, every
stakeholder has a significantly different perception level of the university. Emotional
attraction, one of the dimensions used to determine the prestige level of Suleyman
Demirel University, was the dimension where the prestige was perceived at the
highest level by all stakeholders while the quality of education and service was the
dimension where the prestige was perceived at the lowest level by three stakeholders.
According to these findings, the shortcomings of the quality of education and service
should be determined and compensated, and new applications should be
implemented.

Key Words: Reputation, corporate reputation, stakeholders, reputation management,
university reputation.
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GIRIS

Sayg1 gérme ihtiyac1 gegmisten giiniimiize her zaman var olmustur. insanoglu
yaptiklari ile saygi goérmeyi bir erdem olarak algilamistir. Bireysel bazda insanlar
yaptiklari islerle, sahip olduklar1 6zelliklerle taninmak ve saygi gérmek istemislerdir.
Kisiler bireysel ozelliklerini ve yeteneklerini cesitli sekillerde kullanmaktadirlar, bu
ozelliklerin ya da yeteneklerin kullanilmasindaki amaglar farklilik arz etse de tiim
bireylerin bulustuklari ortak nokta itibar gorme istegidir. Tipki bireysel bazda oldugu
gibi Orgiitsel bazda da oOrgiitlerin ortak noktalari, farkli amaglar dogrultusunda
hareket ediyor olsalar bile, itibar gormektir. Ciinkii itibarli olmak hem bireylere hem
de kurumlara pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Itibarli bir birey ya da kurum olmak
amaglara ulagsmada bir arag¢ gibidir, kurumlar istedikleri noktaya diger bireylerden ya

da kurumlardan ¢ok daha hizli gétiirmektedir.

Ticari veya ticari olmayan kurumlarin en Onemli amaci yaptigt is
dogrultusunda varligin1 kabul ettirmektir. Kurumlarin varligint kabul ettirmeleri ise
hedef kitleleri karsisinda iyi bir itibara sahip olmasindan gegmektedir. itibarl
kurumlar daha fazla kar elde etmekte, sosyal olaylara miidahale edebilmekte, daha
fazla miisteri ¢ekmekte ve yatirimcilari cezbetmektedir, kisaca itibarli kurumlar
yapmak istediklerini ¢ok daha kolay bir sekilde gergeklestirmektedirler. Giiniimiizde
itibarlt olmanin bu avantajlarin1 fark eden kurumlar ise itibar kavramina ve itibar

yonetimine daha ¢ok 6nem vermeye baglamstir.

Itibar kavramm ve itibar yOnetimi pazarlama, finans, halkla iliskiler ve
yonetim gibi pek ¢ok alanla ilgilidir. Bu yiizden itibar kavrami genis olarak ele alinip
incelenmesi gereken bir kavramdir. Uzun siirede ve c¢ok cesitli ugraslar sonucu
kazanilan itibar kurumlara ¢ok biiyiik avantajlar getirmektedir; ancak zor bir sekilde
kazanilan itibar ¢ok kolay bir sekilde kaybedilebilmektedir. Bu noktada da itibar
yonetimi ve itibar kavraminin 6nemini ortaya ¢ikmaktadir. Bir kurumun itibarinin ne
oldugunu belirleyen sey ise, o kurumun paydaslarinin kuruma ait itibar algilamalari
olmaktadir. Yani kurumun itibarin1 o kurumun paydaslarinin itibar algilamalari

meydana getirmektedir. Bu a¢idan bakildigi zaman, kurumun itibarin1 gelistirmek



icin yaptig1 seylerin yani sira paydaslarin itibar1 nasil algiladiklar1 da ¢cok énemli bir

hal almaktadir.

Itibarl1 bir kurum olmanin pek cok avantajinin oldugu goriilmektedir; ancak
itibarl1 bir kurum nasil olunur, var olan itibar nasil 6l¢iiliir? Tiim bunlardan 6nce
kurum itibar1 ya da oOrgiitsel itibar ne demektir, bilesenleri nelerdir? Yapilan
calismada bu sorulara yanit aranmis ve bu sorular dogrultusunda da arastirmanin
konusunu Siileyman Demirel Universitesi’nin farkli paydaslarinin itibar algilamalari
olusturmustur. Calismanin amaci ise bir egitim kurumu olan Siileyman Demirel
Universitesi’nin kurumsal itibarinin, farkli paydaslar1 gdziinde, ne oldugunu tespit
etmek ve farkli paydaslarinin {iniversite itibarim1 algilama farkliliklarini ortaya

¢ikarmaktir.

Calismanin ilk boliimiinde kurumsal itibara iliskin kavramsal bir cerceve
¢izilmis ve yine bu boéliimde kurumsal itibar ile ilgili ve kurumsal itibar kavramiyla
iligkili bilgilere yer verilmistir. Kurumsal itibar ile ilgili literatiir incelenmis ve
literatlirden Orglitsel itibar ile ilgili kavramsal ve olgusal bilgilere yer verilmistir.
Itibarin, kurumsal itibarin, kurumsal itibarin bilesenlerinin ne olduguna ve bu konu
ile ilgili yapilmis calismalara deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde itibarin
yonetimi konusundan bahsedilmis, iiniversite itibarina yonelik bilgilere yer verilmis,
tiniversite paydaslarindan ve tiniversite ile paydaslarin iligkisinden bahsedilmistir.
Calismanin iigiincii ve son béliimiinde ise, Siileyman Demirel Universitesi’nin
itibarin1 dlgmeye yonelik olarak hazirlanmis olan anket sorular1 araciligi ile toplanan
veriler istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Yapilan analizlerle bir egitim kurumu
olan Siileyman Demirel Universitesi’nin itibar1 farkli paydaslar1 goziinde tespit

edilmeye ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM

ORGUT ITIBARINA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. itibar ve Orgiit itibar1 Kavram

Giinliikk yasamimizda itibar kelimesi ¢ok kez kullanilir. Ornegin herhangi bir
birey i¢in itibarlt bir insan dedigimizde, o kisinin giivenilir oldugu, saygi gordiigii
yani prestijli oldugu sonucunu ¢ikaririz. Itibar kelimesi bu bakimdan prestij ve sayg1
kelimesi ile aym anlami tasir. Glnliik hayatta bu kavramlar birbirinin yerine
kullanilir. itibarli bir bireyin davranislar1 tahmin edilebilir, gelecek hakkinda o kisi
ile ilgili daha net bir 6ngdriide bulunulabilir. Tipki itibarli bireyler gibi itibarl
orgiitlerde toplumda saygi goriirler, prestijli olurlar. Boylece daha fazla yatirimci
cezbeder, daha ¢ok miisteri ¢eker dolayisiyla daha fazla kar ederler. Bireylerde ve
orgiitlerde itibar1 olusturan sey karsi taraftakinin (paydasin, iligkili olunan kisinin)
orgiitii ya da bireyi algilamasinda yatar. Insanlarin algilamalarim olusturan sey ise,
iligkili oldugumuz kurum ile ilgili tecriibeler, baskalarinin o kuruma ait deneyimleri
ve o kurumun itibarma dair goriisleridir. Olumlu itibarin pek ¢ok avantaji olmasina

ragmen, itibar1 olusturmak ve kontrol altinda tutmak oldukg¢a zordur.

itibar1 ve Kkiiltiirii insa etmek yiiz yillar alabilir ancak; uzun yillarda
olusturulan itibarin ve kiiltiirlin yok olmasi1 haftalar i¢inde ya da birka¢ ayda

gerceklesebilir (Davies vd., 2003: 25).

Itibar kelimesinin etimolojisine bakilirsa, bu kelimenin Tiirk¢eye Arapgadan
girdigi goriiliir. Arapca karsiligi sayma, saygr gosterme ve sayginlik olan itibarin,
kelime anlami Tiirk Dil Kurumu’nun Biiytik Tirk¢e Sozligii’'nde de sayginlik, saygi
gosterme, onem verme, bor¢ 6demede giivenilir olma durumu olarak tanimlanmistir
(TDK, 2011). Ingilizce karsilig1 ise “reputation” olarak ge¢mektedir. “Reputation”
kelimesinin anlami Oxford University Press’in ¢ikardigi sozliikte bir birey ya da
nesne hakkinda insanlarin genelinde var olan kani, diisiince olarak tanimlanmistir

(Steel, 2000: 558). Bu kelimenin kdkeni 1325-1375 yillarina kadar dayanmaktadir ve
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‘reputacioun’ kelimesinden tiiremistir. Latincede ise “reputatio”, “reputation” olarak
geemektedir. Farkli dillerdeki itibar kelimesinin ortak noktast ise taniminda
yatmaktadir. itibar kelimesinin tanimi pek cok sozliikte saygi duyma ifadesi ile

O0zdeslesmistir.

Marconi (2001: 20) itibari, kisiye veya nesneye disaridan yani toplum
tarafindan gosterilen saygi, hiirmet olarak tanimlamistir. Sherman (1999: 11) ise
itibar1, kurumsal degerlerle toplumun degerleri arasindaki etkilesimin bir iirlini
olarak tammlamustir. Ornegin bir arkadasiniz ya da meslektasimz verdigi sdzleri
stirekli olarak tutuyorsa o zaman o kisi ile ilgili olarak giivenilir bir itibara sahip
oldugu soylenebilir. Boyle bir durumda olusan yargimiz ise ge¢miste yasadigimiz
deneyimlere gore meydana gelmektedir, artik o kisinin giivenilir olmasi onun
itibarinin bir pargasi olmustur. Boylece gecmis gozlemlere dayanan yargilamalar
yapip bu yargilamalar sonucunda ulastigimiz fikirlerle de o kisinin gelecekte
gosterebilecegi davraniglar hakkinda yorumlar yapilabilir (Weigelt ve Camerer,
1988: 444). Kadibesegil (2010: 57) ise itibar1 elle tutulamayan, gozle goriilemeyen
ve paha bicilemez bir deger seklinde tanimlamaktadir. Itibar ile ilgili
tanimlamalardan sonra asagidaki sayfalarda orgiit itibar1 kavrami hakkinda bilgilere

yer verilmigtir.

Orgiit itibarma iliskin tanimlar farkli kaynaklara gore degismektedir.

Bunlardan birkaci su sekildedir:

e Orgiit itibar1, bir kurumun hedef kitlesine ydnelik olarak rakipleri ile
kiyaslandiginda, kurumun genel goriintiisiinii veren ge¢cmis eylemleri
ile gelecegine yonelik gorlintiisiiniin, kurumun tiim bilesenleri i¢in,
algisal bir temsilidir (Fombrun, 1996: 72).

e Kurumsal bazda itibar, bir kurumun karakteristiklerinin,
performansinin ve davraniglarinin algilanmasina dayanmaktadir.
Aslinda itibar bir ticari isme o kurumla iligkili insanlarin
(paydaslarin), ne kadar iyi ya da ne kadar kotii olarak baktiklarinin bir
yansimasidir (Larkin, 2003: 1).



e Pek ¢ok paydasi ilgilendiren bir yapiya sahip olan kurumsal itibar, bu
paydaslarin kurum ile ilgili algilamalarinin yansimasindan meydana
gelen bir kavramdir (Smidts, vd., 2001: 1051).

e Kurumsal itibar genel anlamda, kurumun bir paydasinin o kurumu,
kurumun sahip oldugu tiim o&zellikleri ile degerlendirmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Walsh ve Wiedmann, 2004: 304).

e Kurumsal itibar, bir kurumun tiim paydaslarinin o kuruma kars1 olan
kolektif fikri olarak tanimlanmaktadir (Nakra, 2001: 402).

e Kurumsal itibar, bir Orgiitiin genel olarak basardiklarinin ayrintili
olarak incelenmesi sonucu varilan kanmidir (Van Riel, 1997: 295).

e Itibar, bir orgiit hakkinda bilinen her seyin bilesimidir. Bilimsel bir
aciklama ile algilar ve degerlendirmeler temelinde Orgiitiin paydaslari
tarafindan yapilan bir yargilamadir (Schultz vd., 2001: 24).

e Orgiit itibar1, farkli paydas gruplarm, bu paydas gruplar i¢ paydaslart
da kapsar, Orgiitiin kendi taleplerine ne derece iyi cevap verebildigine
iligkin gerek kendi deneyimleri gerekse diger paydas gruplardan ve
medyadan topladiklari enformasyonun sonucunda orgiit hakkinda
yarattiklar1 algilarin ve degerlendirmelerin bir toplamidir (Wartick,
1992: 35).

e ltibar bir kurumu temsil eden unsurlara (kurumun Kkapasitesi,
hedefleri, ge¢misi, amaglar1 gibi) iliskin inanglar ve birden fazla
paydasin paylasim igerisinde oldugu, bu inanglar dogrultusunda
meydana gelen imajlar toplulugudur (Carpenter, 2010: 33).

e Hannington (2004: 9), kurumsal itibarin kurumun paydaslarinin
beklentilerini karsilama yetenegine iliskin algilama oldugunu ve
bunun paydaglarin kurumla ilgili olusturduklar rasyonel ve duygusal

baglilig1 tanimladigini ifade etmistir.

Kurumsal itibarin farkli branglar altindaki tanimlari ise Tablo 1.1°de

verilmistir (Fombrun vd., 1999: 243).



Tablo 1.1. Farkl Branslarda Kurumsal itibar Tanimlamalar

Brans Tanim

Itibar, belirli sartlar altinda bir kurumun

Iktisat muhtemel davraniglarinin sinyalleridir.

Itibar, rakiplerin taklit etme ya da ele
gecirme ihtimali zor, kurum sahiplerine
Strateji cok Onemli rekabet avantaji saglayan
adeta tasmilabilir fakat asilmasi zor
bariyerler gibidir.

Itibar, dlgiilmesi ve tarif edilmesi giig;
Mubhasebe fakat kuruma ¢ok biiyiilk avantajlar
saglayan bir degerdir.

itibar, bir 6rgiite ismini veren pargalarin

Pazarlama kurumsal birlikteligidir.

ftibar, kurumlarin pek cok bileseninin
[letisim karsilikli 1iligkisinden ortaya c¢ikan o
kurumu yansitan genel bir yapidir.

Itibar, kurumun sergilemis oldugu
Orgiit Teorisi davraniglara gore sekillenen, kurumun
paydaslarinin algisidir.

itibar, kurumun icinde bulundugu sektor
Sosyoloji ve paydaslar ile iligkilerinden meydana
gelen bir olgudur.

Kaynak: Fombrun vd., 1999: 243.

Kurumsal itibara yonelik farkli tanimlamalara bakildiginda ortak noktanin
kurumun paydaslarinin  algilamalarinin  itibar1  yaratan asil faktor oldugu
goriilmektedir. Kurumsal itibarin olusmasinda bu denli 6nemli olan paydas kavrami
ise, bir Orgiitiin biitiin faaliyetlerinden, dogrudan veya dolayli olarak etkilenen; ayni
zamanda Orgilit lizerinde dogrudan veya dolayli bir etkiye sahip kisi ve
organizasyonlar olarak ifade edilmektedir (Karakdse, 2006: 13). Burada 6nemli olan
kurumun kendisini nasil goérdiigiinden daha ziyade paydaslarinin kurumu nasil
algiladigr olmaktadir. Yani algilamalar bazen gercekligin Oniine gecebilmektedir.
Shakespeare’nin ayni dogrultudaki, “Aslinda hig¢ bir sey iyi veya kotli degildir. Her
sey bizim onlar hakkinda diislindiigiimiize baglidir” sozii alginin ne kadar da 6nemli

oldugunun gostergesidir.

Orgiit itibarinin tanimlarindan sonra 6nemine deginmek gerekirse, orgiit

itibarinin 6nemini Fombrun (1996: 5) su sekilde ifade etmistir: itibar 6nemlidir,




¢linkii bizi ne tip tirlinler alacagimiz, hangi kurumda ¢alisabilecegimiz ya da hangi
kurumlara yatirnm yapacagimiz konusunda bilgilendirmektedir. Ayni zamanda,
kurumsal itibar Onemli bir stratejik degerdir; ¢iinkii o kurumun cezbedici
Ozelliklerine dikkat c¢ekmekte ve kurumun yoneticilerinin segeneklerini
arttirmaktadir. Ornegin yoneticilere iiriin ve hizmetlerin fiyatlarini arttirma ya da
azaltma imkant sunmakta ya da yenilikgi yatinmlar yapilmasina olanak

saglamaktadir.

Orgiit itibar1 kavramma yonelik iki farkli yaklasim vardir. Bunlar, faydact
(pragmatic) yaklagim ve yansitmaci (reflexive) yaklasim olarak adlandirilan ve
birbirlerini tamamladiklar1 diisiiniilen iki ana baslik altinda toplanabilir. Faydaci
yaklagim, Orgiitiin asil amacinin  karmi arttirmak oldugu ve ydneticilerin
performansinin da birincil olarak karlilik diizeyine gore degerlendirilecegi fikri
izerine kurgulanmistir. Bu anlayisa gore itibar, orglitleri ve yoneticilerini asil amaca
gotilirecek bir aragtan ibarettir. Yansitmaci yaklagima gore ise orgiit yalnizca bir para
basma makinesi degildir (Eryilmaz, 2008: 156). Bu bakis agisina gore, itibar1 yiiksek
seviyelerde olan kurumlarin yegane amaci kar elde etmek degildir, bu kurumlarin
karin Gtesine uzanan iliski igerisinde oldugu paydaslara yonelik sorumluluklarini
yerine getirmek gibi ¢ok daha farkli amaclar1 vardir (Pruzan, 2001: 61). itibar
kavramina gosterilen bu yogun ilginin ardinda, faydaci perspektifin bir yansimasi
olarak, bu wunsurun Orgiitiin i¢inde olumlu bi¢imde bulundurulmasindan
kaynaklandigina inanilan bazi sonuglar yatiyor gibi goriinmektedir (Eryilmaz, 2008:

156).

Son olarak kurumsal itibar, ¢alisanlar, miisteriler, tedarik¢iler, dagitimcilar,
rakipler ve kamu tarafindan bir kuruma iligskin sahip olunan genel degerlendirmeyi
icermektedir. Temel nokta, itibarin algilamalardan olusmasidir. Bu nedenle tek bir

kisinin kontroliinde degildir ve degistirmek zordur (Fombrun, 1996: 59).

1.2. Orgiitsel itibarin Bilesenleri

Orgiit itibarmin  yonetilebilirligi  varsaymm altinda  orgiit  itibarinin

Olclimlenebildigi anlayis1 vardir. Herhangi bir konuda 6l¢iim yapilabilmesi i¢in de o



konu ile ilgili bir 6l¢lim aracina ihtiyag vardir. Bu Ol¢lim araglart ise 6lgiilmek
istenen konunun bilesenlerini, faktdrlerini ya da siiriiciilerini icerir. Itibarin dl¢iilmek
istenmesindeki amag ise bulunan sektorde, iilkede, ya da bolgede o kurumun itibar
durumunu goérmektir. Bu bilesenleri olusturan 6nemli faktoér ise paydaslardir.
Paydaslar ise i¢ ve dis paydaslar olmak iizere ikiye ayrilir. Itibar ile ilgili dlgiimlerde
genellikle i¢ paydaslar kullanilmig ve kar amaci gliden kurumlara uygulanmistir. Pek

cogunda da sirket siralamalarina yer verilmistir.

Itibari, i¢ paydaslar temelinde degerlendiren arastirmalardan en
bilinenlerinden biri Fortune dergisinin arastirmasidir. 1983 yilindan itibaren Fortune
dergisi yonetici ve analiz uzmanlarina kendi sektorlerine yonelik olarak iiriin ve
hizmet kalitesi, yenilik¢ilik, uzun donem yatirim degeri, finansal saglamlik,
yetenekleri gelistirmek ve kurumda tutmak, toplumsal sorumluluk, sirket mal
varliginin kullanimi ve yonetim kalitesi kategorilerinden olusan sorular yoneltmistir

(Cillioglu, 2010: 40).

1998 yilinda, Itibar Enstitiisii’niin (Reputation Institute) teklifi ile itibar
Olctimlemelerinde paydaglarin algilamalarimi  6lgmek {izere standart bir arag
gelistirmek amaciyla bir pazar arastirma sirketi olan Harris Interactive ile ortak bir
calisma yapilmistir. Yapilan calismada insanlara sevdikleri ve saygi duyduklari,
sevmedikleri ve saygi duymadiklari kurumlarin adlart ve neden bu sekilde
diisiindiikleri sorulmustur. Daha sonra yapilan ¢alisma sonucunda farkli gruplar ve
sektorlerden toplanan bilgilerin analizi yapilmis ve insanlarin duygularini, alt1 ana
kategoride toplanan yirmi 6zellik ile ifade ettigi goriilmistiir (Fombrun ve Foss,
2001: 1). Daha sonra bu yirmi degisken {iizerinde, itibar yoOnetimi alaninda
arastirmalar yapan C. J. Fombrun ve Harris Interactive sirketi birlikte bir indeks
hazirlamistir. ‘Reputation Quotient/ Harris-Fombrun Reputation Quotient’ (Itibar
Katsayis1) olarak isimlendirilen indeks araciligiyla paydaslarin kuruma yonelik
algilamalarinin saptanabilmesi saglanmigtir. Bu indeks sayesinde paydaslarin
belirtilen Ozellikler bazinda kurumun itibarmi nasil gordiikleri saptanmakta ve
sonuclart kurumun itibarin1 yiikseltmek icin kullanabilecek bilgiye dontistlirerek

verebilmektedir (Cillioglu, 2010: 41).



Yukarida bahsedilen Harris Interactive sirketi ile C. J. Fombrun’un
olusturdugu ‘Reputation Quotient’ adli Slgegin boyutlart ve boyutlar1 altindaki
maddeleri su sekildedir (Fombrun ve Foss, 2001: 1):

e Duygusal ¢ekicilik, kurumun ne kadar sevildigi, takdir edildigi ve kuruma ne
kadar saygi duyuldugu,

e Uriin ve hizmetler, kurumun iiriinlerinin/hizmetlerinin kalite, yenilikcilik,
deger ve giivenilirlik algis,

e Finansal performans, kurumun karliligi, beklentileri ve risklerine yonelik
algi,

o JVizyon ve liderlik, kurumun hangi oranda gercek¢i ve net bir vizyon
sergiledigine yonelik algi,

e (Caligma ortami, kurumun ne kadar iyi yonetildigine, isini nasil yaptigina ve
calisanlarinin kalitesine yonelik algi,

o Sosyal sorumluluk, kurumun halkla, calisanlariyla ve cevre ile iliskilerinde ne

derecede iyi bir vatandaslik 6rnegi sergiledigine yonelik algi.

Kurumsal itibar ile ilgili yapilan calismalarin pek cogunda ‘Reputation
Quotient’ isimli C.J. Fombrun ve Harris Interactive’in ortaklasa gelistirdikleri 6lgek
kullanilmistir. Ayrica Fortune dergisinin “America’s Most Admired Companies”
isimli ve “Global Most Admired Companies” isimli ¢aligmalar1 da dnemli bir yere
sahiptir. Fortune dergisinin bu ¢aligmalarindan baska 1997 yilina kadar kurumsal
itibara yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Her iki c¢aligmada da itibar
degiskenleri kurumlarin bazi1 6zellikleri géz oniine alinarak degerlendirilmistir. Bu
ozellikler; yenilik, yonetim kalitesi, yatinm degerleri, topluluk, cevreye karsi
sorumluluk, etkileme giicii, gelisme, yetenekli elemanlar1 barindirabilme, iiriin ve
hizmet kalitesi, finansal istikrar ve kurumsal nitelikler olarak siralanmigtir (Fortune

Magazine, 2005, alintilayan, Satir ve Stimer, 2006: 53).

Kurumsal itibarin bilesenleri German Manager Magazine tarafindan da
belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢aligmada itibar, finansal performansla degil yenilik ve
iletigsim kabiliyeti ile degerlendirilmektedir. Calismanin sonuglarina gore ise itibarin
yalnizca finansal bir olgudan ibaret olmadigi diisiincesine ulasilmistir (Yirmibes,

2010: 25).
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Kurumsal itibar1 6lgmeye yonelik olarak yapilan farkli caligmalarda kurumsal

itibar boyutlar1 altinda kullanilan maddelerin frekans dagilimlar1 asagida yer alan

Tablo 1.2°de gosterildigi gibidir (Fombrun vd., 1999: 246):

Tablo1.2. Kurumsal itibar Bilesenleri ve Arastirmalarda Kullanim Sikhg

Maddeler

Kullanilma Siklig1

En yetenekli kisileri kuruma ¢ekme ve yetenekleri gelistirme
Degisen ekonomik kosullara uyum saglayabilme yetenegi
Diiriistliik ve etik olma

En tecriibeli olma

Is liderligi

Diger kurumlarin taklit etmeye ¢alistig1 bir kurum olma
Bolgesel ekonomiye katki saglama

Finansal anlamda ses getirme

Islerin kiiresellestirilmesi

Yenilikgilik

Miisteri beklentilerini karsilamada yenilikgilik

Uzun donemli yatirnm degeri/gelecekteki kér potansiyeli
Uzun dénemli finansal vizyon

Miisteri tatmini ve bagliligini en yiiksek seviyeye getirme
Genel begeni/takdir

Sirkete genel anlamda bilinilirligi

Liderlik

Biiyiime potansiyeli

Yonetim kalitesi

Pazarlama kalitesi

Uriin ve hizmet kalitesi

Onemlilik derecesi

Gii¢ ve kurumsal kiiltiir

Sosyal sorumluluk (kamuoyuna, ¢evreye ve topluma karsi)
Istikrarli karlilik

Giiclii ve iyi diistiniilmiis strateji gelistirme

Kurumsal varliklarin kullanimi

5

W = NN = = Q= N = = e e e = N = BN = O = e e = = (W

Kaynak: Fombrun vd., 1999: 246.

Yapilan farkli ¢aligmalarda kurumsal itibarinin bilesenleri birbirine benzerlik

gostermektedir; ancak yine de farkliliklar da mevcuttur. Kurumsal itibarin

Olciilmesinde en ¢ok kullanilan ve en kabul gérmiis 6l¢ek olan Harris-Fombrun

‘Itibar Katsay1s1’ modelinin bilesenleri asagidaki alt basliklarda incelenmistir.
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1.2.1. Duygusal Cekicilik (Cazibe)

Orgiitiin {iriin ve hizmetleri ile miisterileri arasinda duygusal bir bag
olusmaktadir. Bu bag; orgiit kiiltiiriinii, algilanan degerleri ve paydaslarla nasil bir
iliski kurulacagin1 da kapsamaktadir (Brady, 2005 :2). Duygusal cazibe/¢ekicilik
faktorii ti¢ ifadeyi igermektedir. Bunlar: (1) kurum hakkinda olumlu duygulara ve
diistincelere sahip olmak, (2) kuruma saygi duymak ve (3) kuruma giivenmektir
(Davies vd., 2003: 139). Duygusal cazibe ya da duygusal cekicilik bileseni
paydaslarin kuruma kars1 duydugu saygiy1, kurumun paydaslar1 tarafindan ne kadar
begenildigini ve paydaslarin kuruma ne kadar giivendigini i¢ine alan bir faktordiir.
Kurum ile ilgili tecriibeler, baska insanlardan duyulan yorumlar paydaslarin o
kuruma kars1 olan tutumlarimi etkilemektedir, yani duygusal ¢ekicilik/cazibe faktorii

paydaslarin tecriibelerine gore olusmaktadir.

Miisteri ile kurum arasinda duygusal bag olustugunda miisteri bagliligi
saglanmis olmaktadir. Kurumun {iriin ya da hizmetlerini kullanan, bu {riinler
hakkinda g¢evresine olumlu goriis bildiren ve tavsiyede bulunan, boylelikle kuruma
yeni misteriler kazandiran sadik miisteri yaratilmis olmaktadir. Marka baglihig1 ve
deger yonetimi de bununla ilgili bir kavram olarak goriilmektedir. Duygusal baglilik
soyut bir 0ge olsa da sonuclari, kazandiracagi kar, rekabet avantaji ve kriz
donemlerinde kuruma saglayacagi destek gibi nedenlerle kurumun finansal

durumuna da kagiilmaz olarak yansiyacaktir (Cillioglu, 2010: 46).

Kurum kendisini c¢alisanlarina etkin sekilde ifade ettiginde kurum hakkinda
iyi duygulari, takdir, uyum ve giiveni kapsayan duygusal cekicilik kurulmaktadir. Bu
noktada, igsel iletisimin Onemli rolii vardir (Martin ve Hetrick, 2006 :72).
Universitelerin sahip olduklar1 isimlerin bilinirligi ve imaji 6grencilerin tercihlerini
onemli dlgiide etkilemektedir. Universitelerin paydaslarindan olan 6grencilerin bir
tiniversiteyi tercih ederken etki altinda kaldigi en Onemli faktorlerden birinin

liniversitenin imaj1 ya da itibar1 oldugu asla gdzden kagirilmamalidir.
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1.2.2. Uriin ve Hizmetler

Kar amaci giiden bir Orgiitiin asil amacia ulasabilmesi i¢in iligki i¢inde
oldugu miisteri kitlesinin ihtiyaclarimi karsilamasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasinda ne ¢ikan unsur ise miisteriye sunulan iiriin ve hizmetlerdir. Uriin ve
hizmetlerin miisterilerin beklentilerini karsilayacak seviyede olmasi elzemdir. Uriin
ve hizmetlerin kalitesi ise reddedilemez bir sekilde onemlidir. Larkin (2003:28)
kitabinda iiriin ve hizmetleri 6rgiit itibarinin bir bileseni olarak ele alip arastirmalarda
kullanan calismalara yer vermistir. Uriin ve hizmetleri 6rgiit itibarmin bir pargasi
olarak ele alip aragtirmalar yapan dergiler ise, ‘Fortune Magazine, Financial Times,
Asian Business, Management Today ve Far Eastern Economic Review” dergileridir.
Farkli iilkelerde yayinlanan bu dergilerin hepsinde iirin ve hizmete yer verilmesi,
iiriin ve hizmet kalitesinin bolgesel degil kiiresel bir anlam tasidigin1 gdstermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Eger bir kurumun iirettigi iiriinlerin ve hizmetlerin, tirlin ve hizmetlerin satin
alimmasi i¢in verilen paraya degmedigi diisiiniiliiyorsa bu durumda olumlu bir 6rgiit
itibarindan da bahsedilememektedir (Davies vd., 2003: 188). Bu ifadeden de
anlasilacag tizere {iriin ve hizmetlerin kalitesi orglit itibar1 i¢erisinde dnemli bir yere

sahiptir.

Uriin ve hizmetlerin rgiit itibarmna etkisi yadsmamaz; ancak burada gdzden
kacirilmamasi gereken nokta ise iirtin ve hizmetlerin kalitesini etkileyen seyin
calisanlarin niteliginin oldugudur. Calisanlar, kaliteli {iriin ve hizmetler iiretmek gibi
itibara etki eden faktorlerdeki cabalar1 ve paydaslarla iletisim kurulan noktalarda iyi
iligkiler gelistirerek paydaslarin kuruma doniik algilamalarini etkileyebilme giicii ile
kurumsal itibar1 dogrudan ve dolayli olarak gelistirme olanagina sahiptir (Giimiis ve

Oksiiz, 2009: 2653).

Itibar kazanmak igin isletmeler sunduklari iiriin ve hizmetlerle farklilik
yaratarak ekonomik bir deger olusturmaktadir. Bir kurumun itibarin1 olusturan en
onemli unsurlardan biri miisteri tatminin yiiksek olmasidir. Bu nedenle itibar
kazanmak i¢in Oncelikli adimlardan biri de iiriin ve hizmet kalitesinin siirekli

gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterilmesidir (Argliden, 2003: 10-11).
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1.2.3. Finansal Performans

Finansal performans bir kurumun etkinliginin ve basarisinin gostergesidir
(Deephouse ve Carter, 2005: 335). Finansal basar1 miisterilerin iiriin ve hizmetleri
satin aldig1 anlamina gelmektedir ve bu da daha fazla kar elde edilebileceginin ve
daha fazla is imkani sunulabilecegini gostermektedir (Griffin, 2008: 18). Bir
kurumun finansal performansi o kurumun paydaslarinin kurumun sosyal sorumluluk
ile ilgili beklentilerini etkileyebilmektedir. Ornegin finansal basarmin artmasi
beraberinde kurumdan beklenen sosyal sorumlulugun da yiikselmesini getirmektedir
(Bartnett, 2005). Ancak unutulmamalidir ki finansal performansin itibara etki etme
diizeyi sektore gore farklilik arz etmektedir (Flanagan, 2008: 6). Finansal
performansin oOrgiit itibarina etkisi yadsinamaz ancak bu etkinin i¢inde bulunulan
sektore gore farklilk gosterebilecegi goz ardi edilmemelidir. Orgiit itibarmin
tespitine yonelik yapilmis olan ilk calismalarda 6zellikle finansal performans 6n
planda tutulmustur. Fortune dergisinin “America’s Most Admired Companies” ve
GMAC “Global Most Admired Companies” arastirmalarinda da finansal performans

On planda olan faktordiir.

Finansal performansin iyi ve slirdiiriilebilir olmasi paydaslarin goziinde
kuruma duyulan giiveni arttirmaktadir. Finansal agidan gii¢lii kurumlar uzun vadede
tiriin ve hizmetlerini daha kolay bir sekilde pazarlayabilmektedir. Kurumun
geleceginin tahmin edilebilirligi ve finansal agidan gii¢lii oldugu izlenimi paydaslarin
algilarint olumlu yonde etkilemektedir ve bu olumlu etkilesim de kurumun itibarin

arttirmaktadir.

1.2.4. Vizyon ve Liderlik

Orgiit tarafindan hazirlanan, orgiitin vizyonunu ifade eden tammlar dis
paydaslarla kurulan iliskilerde de kullanilmakta ve icerdigi giivenilir bilgiye bagh
olarak paydaglarin fikirlerini de etkilemektedir. Ayrica paydaslar hazirlanan vizyon
sonucu ortaya ¢ikan bilgiye gore, bunu kurumun itibarim1 sekillendirmede

kullanmaktadir (Dowling, 2001: 83).
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Vizyon bir kurumun gelecekte ulagsmak istedigi yeri, varmak istedigi durumu
ifade etmektedir. Bu baglamda vizyon kurumun bir hedefe odaklanmasini ve bu
hedefe yoOnelmesini saglayan ara¢ olarak tanimlanmakta ve belirsizlik ya da
beklenmedik durumlarda karsilagtiginda kurumun davranis bigimini gostermektedir.
Vizyon kurumu diger kurumlardan ayiran bir 6zellik gibidir eger bir kurum herhangi
bir konuya odaklanmamigsa o kurumu digerlerinden ayiran bir Ozellikte

olmamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 180).

Liderlik eski zamanlardan beri iizerinde ¢ok konusulan temel konulardan
birisidir. Liderlik ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir, 6zelde birbirinden farkliymis
gibi gorlinen liderlik tanimlar1 genelde ayn1 seyi sOylemektedirler. Lider, bir grubun
amaclarimi belirleyen ve grup iiyelerini belirlenen amaclar dogrultusunda etkileyen
ya da yonlendiren kisidir. Liderlik ise bu baglamda, baskalarini belirli bir amag
dogrultusunda davranmaya yoneltme siirecidir. Bu yoneltme siireci ise liderin
etkileme giicline baghdir. Lider bu giiclinii kisisel 6zelliklerinden, bilgisinden,
yeteneklerinde ve grup iginde gordiigi itibardan almaktadir (Sabuncuoglu ve Tokol,
2001: 165). Liderligin temelinde bagkalarini etkileme giicii vardir. Bu etkileme
yalnizca formel organizasyonlarda ya da iliskilerde degil, informel organizasyonlarda
ve iliskilerde de vardir (Efil, 2004: 24). Kurumlarin yoneticilerinin ya da liderlerinin
kurumun itibarina direkt olarak etkisi oldugu diistiniiliirse kurumun liderinin itibar
belirleyen ozellikler arasinda 6nemi bir yere sahiptir sonucu ¢ikmaktadir. Liderin
gerekli ozellikleri barindirmasi ise kurum hakkinda olumlu itibar1 olusturmada basta

gelen etkenlerdendir.

Saatcioglu (2007: 9-12) diniversitelerde liderligin yalnizca rektor igin
tanimlanmamas1 gerektigini, rektor, dekanlar, boliim baskanlari, siire¢ takimlarinin
liderleri, idari kademelerdeki daire baskanliklari, miidiirliikler vb., pozisyonlarda
farkli diizeylerde liderlik tanimlamalarinin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Universitelerde liderlerden beklentileri ise iist diizeydeki bir lider liderlik sistemini
kurabilmek ve liderligi yonetimin her diizeyine yayabilmek, 6grenci ve iiniversitenin
genel performansinin ve kapasitesinin arttirilmasinda yonlendiricilik yapmak,
tiniversitenin degerlerini ve beklentilerini yaratabilmek ve bunlari uygulamaya

gecirebilmek, paydaslarin memnuniyetini saglamak, {iniversite iginde verimli ve
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etkin calisan bir haberlesme sistemi kurmak, gelecegi kestirebilme ve gelecek
hakkinda hayal kurabilmek, iiniversitenin degerleri ve beklentileri konusunda 6rnek
olmak, 6grenci veya 6gretim elemani tarafindan ulasilabilmek, takdir edici olmak ve

topluma 6nem vermek seklinde siralamistir.

Universite liderlerinden beklenen bu 6zelliklerin o liderde gercekten var
olmasi, beraberinde o {iniversiteye olumlu itibarin getirilmesine de biiyiik ol¢iide
katk1 saglayacaktir. Liderlerde aranan bu ozellikler bir bakima olumlu itibarin da
olusabilmesinin On sartlaridir. Yapilmasit gerekenleri yalnizca ifade etmekle
kalmayip ayn1 zamanda bu uygulamalar1 hayata geciren bir lider elbette ki ¢ok daha
fazla deger gorecektir ve calisanlar tarafindan 6rnek bir rol model olacaktir. Bu
durum tiniversite paydaslarinin lidere olan gilivenini arttiracak ve ardindan olumlu
itibar1 getirecektir. Paydaslarin algilamalar1 da {iniversite agisindan olumlu bir yonde

degisecektir.

1.2.5. Cahisma Ortami

Bir kurumda ¢alisanlarin verimli olabilmesi ancak c¢alistig1 yerde kendisini
rahat hissetmesine baglidir. Kurumun calisanmi ¢alistigr ortamdan memnun degilse o
calisanin verimli olmasi da beklenemez. Verimli olmayan bir ¢alisan ise isletmeye
hizmet edemez. Bu durum hem is giicii ve para kaybina hem de zaman kaybina
neden olmaktadir. Bu olumsuzluklarin 6niine gecilmesi ise hem maddi agidan hem
de isletmenin itibar1 agisindan olduk¢a onemlidir. Ayrica ¢alisma ortami yalnizca
kurumun bir paydasi olan ¢alisan1 degil, ayn1 zamanda miisterileri, isbirlik¢ileri ve
rakipleri de ilgilendiren bir kavramdir. Caligma ortaminin iyilestirilmesi ile ilgili,
verimliligi maksimum seviyeye ¢ikartacak bilimsel testlere dahi ihtiyag
duyulmaktadir (Eren, 2008: 277). Bu durum da gosterir ki ¢alisma ortami sartlari

calisanlarin verimliliginin arttirilmasinda énemlidir.

Calisma ortamini iiniversiteler acisindan ele alirsak, bu durumda c¢alisma
ortami TUniversitelerin en O©nemli paydaslarindan birisi olan &grencileri de
ilgilendirmektedir. Ogrencilerin derslikleri, kiitiiphaneleri, okuma ve ders ¢alisma

salonlarinin yapisi olduk¢a 6nemli bir hal almaktadir. Rahat ve istedigi bir bigimde
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calisabilen Ogrenciler bu olumlu deneyimlerini etraflarindaki kisilerle paylasmakta
ve tUniversite hakkinda hem bir paydas olarak ogrencilerin kendileri hem de
etraflarindaki diger kisiler/paydaslar onlarin bu olumlu goriislerinden etkilenerek
{iniversite itibar1 ile ilgili olumlu algilara sahip olmaktadir. Iste tam bu noktada
orgiitsel itibarin tanimi ‘paydaslarin kurum ile ilgili kendi tecriibeleri ve baska
paydaslarin kurum ile ilgili tecriibelerinden Ogrenilen bilgiler’ sekliyle kendini

gerceklestirmektedir.

Itibar bileseni olarak ¢aligma ortami, kurumdaki fiziksel dgeler, isci sagligin
ve is glivenligini, ¢calisanlarin birbirleriyle olan iliskilerini ve tutum ve davranislarini
icermektedir. Paydaslarin kurum i¢indeki fiziksel kosullardan ve iligkilerden
memnun olmasi, paydaglarin istek ve beklentilerinin karsilanmasi, c¢alisanin
kendisine deger verildigini hissetmesi paydasin kendisini o kurumun 6nemli bir
pargasi oldugunu diisiindiirmektedir. Calisanlarin sosyal ve mesleki yodnden
birbirlerini destekledikleri ve kendilerini kisisel olarak gelistirebildikleri, giivene
dayal1 bir isbirliginin hakim oldugu c¢aligma ortaminin olusturulmasi, ¢alisanlarin
dolayisiyla da kurumun basarisin1 ve kurum itibarini arttirmaktadir. Bagka bir ifade
ile kurumda sayg1 goren, takdir edilen paydaslar kurum hakkinda olumlu goriislere

sahip olmaktadirlar (Cillioglu, 2010: 57).

1.2.6. Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir kurumun tiim etkinliklerinin karsisinda
yiiklendigi sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir. Bu sorumlulukta 6nemli olan
toplumun degerlerini kendi siireclerine uyarlamak ve sosyal ve fiziksel ¢evresine
buna gore davranmaktir (Chandler, 2003: 32). Barnett ise (2005: 5) kurumsal sosyal
sorumlulugu, bir kurumun kendi ilgi alan1 disinda kalan ve toplum igin yararli olan
ve hukuksal acidan gerekli uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili alan yazinda, kurumsal sosyal sorumluluk her ne kadar biiyiik
oranda yirminci yiiz yilda ortaya ¢ikan bir kavram olarak kabul edilse de, kurumsal
sosyal sorumlulugun izlerine diinyanin pek ¢ok yerinde, 6zellikle gelismis iilkelerde,
daha da oncelerden rastlanmaktadir. Sosyal sorumlulugun alan yazina resmi anlamda

girisi ise Amerika Birlesik Devletlerinde olmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk ile
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ilgili olarak yapilmig olan eski ¢alismalarda, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
sosyal sorumluluk olarak lanse edilmistir, bunun sebebi ise o zamanlarda modern
kurumlarin egemen ve giiclii olmamalaridir (Carroll, 1999: 268-269). Tiirkiye’de de
itibarla ilgili olarak kurumlarin sosyal sorumluluguyla ilgili kavramlarin 2000’lerin
hemen basindan itibaren ortaya atildigini ve sirketler tarafindan 6nemli bir getirisi
oldugu i¢in kabul gordiigiinii ve yayginlik kazandigini sdylemek miimkiindiir

(Berkman, 2006: 102).

Tiiketiciler 6zellikle hizmet isletmelerinde duygusal cekicilik ve kurumsal
sosyal sorumlulugu degerli goérmektedirler ve bu isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluga gereken 6nemi vermeleri durumunda kurumsal itibar1 6nemli Slgiide
etkileyen kurumsal sosyal sorumlulugun getirileri ¢ok biiyiik olmaktadir (Botha vd,
2009: 5). Kurumsal sosyal sorumluluga 6nem vermeyen kurumlar ise pek ¢ok
sorunla ugrasmak zorunda kalmaktadir. Kanada’da iki farkli endiistride (orman ve
somon balig1 endiistrisi) niteliksel bir yaklasimla karsilagtirmali olarak yapilan bir
calismada, arastirmacilar itibarin kotii yayilimi ile basa ¢ikmaya ¢alisan kurumlarin
bu krizlerle kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak paydaslarin saldirilarindan
sonra kars1 karsiya kaldigin1 soylemektedir (Barnett ve Hoffman, 2008: 3). Bunlarin
disinda, toplumun yasamini zenginlestirmek, renklendirmek daha tatmin edici hale
getirmek tlizere Kkiiltiir, sanat, spor etkinliklerine katkida bulunmak, ¢evrenin
giizellestirilmesi gibi konularda sirketlerin ve biiyiik kuruluslarin aktif olarak rol

almalar1 beklenir hale gelmistir (Karatepe, 2008: 88).

Sosyal sorumluluk kurumlarin yalnizca halka karsi oldugu sorumluluktan
ibaret degildir. Kurumlarin faaliyet gosterdikleri alanlara ve sektorlere gore sosyal
sorumluluk alanlar1 igerisindeki paydaslar da farklilik arz etmektedir. Sosyal

sorumluluk i¢inde olunan paydaslar ise genel olarak su sekildedir (Carroll, 1991: 10):

e Kurumun sahiplerine (patronlara) kars1 sorumluluklar,
e Miisterilere karsi sorumluluklar,

e (Calisanlara kars1 sorumluluklar,

e Kamuoyuna karsi sorumluluklar,

e Rakiplere kars1 sorumluluklar,

e Tedarikgilere karsi sorumluluklar,
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e Sosyal gruplara kars1 sorumluluklar.

Yukaridaki gruplara oOrgiitlerin faaliyet alanlarima gore yeni maddeler de
eklenebilmektedir. Burada 6nemli olan orgiitlerin bu sorumluluklarini fiili olarak
yerine getirmeleridir. Cok iyi bir sekilde yazilmis vizyon ve misyon paydaslarin
algilarini etkilemektedir; ancak bu vizyon ve misyon dogrultusunda hareket etmeyen
orgiitlerin uzun vadede itibarlarin1 korumasi s6z konusu olmamaktadir. Zor bir
sekilde kazanilan itibar1 kaybetmemek i¢in sosyal sorumluluga da gereken dnemin
verilmesi gerekmektedir. Cilinkii degerlerle uyumlu isler yapilmasi kurumsal itibarin

arttirilmasinda vazgegilmez bir unsur olmaktadir.

1.3. Olumlu itibarin Yararlar

Son zamanlarda kurumsal itibara yonelik ilginin oldukca fazla bir sekilde
artmasinin nedeni kurumsal itibarin getirileridir. Olumlu bir itibara sahip kurumun
elde ettigi pek cok avantaj vardir. Her ne kadar olumlu itibar1 olusturmak ve
devamini saglamak zor olsa da itibarli olmanin saglayacagi avantajlar tiim bu

zorluklarla bas etmeye degmektedir.

Giiglii bir kurumsal itibar islem maliyetlerinin diismesine yardim etmektedir,
bunun yaninda kurum yararina pek ¢ok uygulama da sunmaktadir (Bartikowski ve
Walsh, 2011: 39). Bu yiizden iyi itibar kendisini geri 6demektedir; ¢linkli miisteriler
kuruma olumlu o6zellikler atfetmektedirler ve bu durumda olumlu itibara sahip
kurumlara rekabet avantaji saglamaktadir, sonu¢ olarak da paydaslar kurumu

desteklemis olmaktadirlar (Sung ve Yang, 2008:358).

Olumlu bir itibar sayesinde daha nitelikli ¢alisanlar cezbedilip ise alinmakta
ve c¢alisanlar kurum ic¢in daha fazla caba harcamaya motive edilmektedirler. Daha
cok miisteri ¢ekilmekte ve genel olarak miisterilerin fiyata kars1 duyarliliginin daha
diisiik olmasi saglanmaktadir. Miisterilerin herhangi bir durumda, aksi durumda
kurum tiizerinde ¢ok kotii etkide bulunacak olan kuskularini bir kenara birakmalarina
katkida bulunmaktadir. Ayrica, sadece onlara adil davranilacagini diistindiikleri i¢in
degil, kurumun miisterileri arasinda yer almanin onlar i¢in bir &viing kaynagi

olacagindan tedarikg¢iler de olumlu itibara sahip kurumlarla ¢alismaya daha istekli
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olmaktadirlar (Davies vd., 2003: 30). itibarli bir kurumun iirettigi iiriin ya da

hizmetlerin hammaddelerini temin ettikleri kuruluslarda o kurumun olumlu

itibarindan pay almaktadirlar; ¢linkii paydaslar kuruma giivenirler, itibar duyarlar

dolayistyla bu durum o kurumun is yaptigr diger kurumlara da olan giiveni

arttirmaktadir. Iste bu yiizden de itibarh bir kurumla isbirligi yapmak isteyen

tedarik¢ilerin sayisi artmakta hem de itibarli kurumla is yapmaya daha istekli

olmaktadirlar. Larkin (2003: 2) kitabinda etkili bir kurumsal itibarin yararlarini su

sekilde siralamustir:

Kurumun miisterileri ya da paydaslari ile olan gerilimlerini diistiriir,
Rekabet avantaji saglar ve pazar gelistirmeyi kolaylastirir,

Yatirim i¢in daha uygun bir ¢evre olusturur ve sermayeye ulagimi
kolaylastirir,

En nitelikli ¢alisanlari, tedarikgileri ve is ortakliklarini cezbeder,

Uriin ve hizmetlerin fiyatlarina kars1 duyarlihig diisiiriir,

Hisse senedi basina ddenen kar payinin disiiriilmesine izin verir ve
pazardaki ani degisikliklerden etkilenme ihtimalini azaltir,

Kuruma yonelik agilabilecek davalar1 en aza indirir,

Kriz donemleri ile karsilasilma ihtimalini diisiiriir,

Paydaslara kars1 kurumun giivenilirligini ve inandiriciligini artirir.

Kurumsal itibarin faydalarmin ifade edilis sekli farkli calismalarda farkl

arastirmacilar tarafindan degisiklik arz etmektedir. Farkli arastirmacilarin kurumsal

itibarin sagladigi faydalara yonelik diistinceleri su sekildedir:

Miisterilerle, calisanlarla, kredi saglayicilarla (finansor) ve
hissedarlarla iligkileri gelistirir (Hannon ve Milkovich, 1995: 6),
Piyasadaki en kaliteli ¢alisanlar1 kuruma c¢eker, calisanlar o kuruma
girmek i¢in yarigir (Fombrun, 2001: 294),

Miisteri sadakatini artirir (Nakra, 2000: 34),

Finansal performanst olumlu yonde etkiler (Roberts ve Dowling,
2002: 1078),

Yatirimcilari ¢eker (Nakra, 2000: 34).
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Olumlu bir itibarin pek ¢ok faydasinin oldugundan bahsedilmektedir. Peki bu
faydalardan yararlanabilmek igin ne yapilmasi ve nasil yapilmasi gerekir? Iste bu

sorunun cevabin1 Westcott (2005) su sekilde vermektedir:

e Kurumun paydaslarinin diislincelerini anlamak,

e Kurumun medya tarafindan ve aragtirmacilar tarafindan nasil
algilandigini tespit etmek,

e Itibarin olumlu bir sekilde gelisimi i¢in, gerceklik ile algilama

arasindaki mesafeyi 6lgmek ve 1yi yonetmek.

Pek ¢ok faktor bir kurumun itibarinin giiclinii etkilemektedir. Ancak bazilari
digerlerinden daha énemlidir. Universitelerin paydaslarim etkilemeleri ve itibarlarmni
gelistirmeleri i¢in sahip olmasi gereken en dnemli 6zellikleri Argenti (2000: 177) su

sekilde aciklamistir:

e Itibarli baska bir iiniversite ile isbirligi yapmak,

e Yiiksek kaliteli fakiiltelere sahip olmak,

e Yiiksek kaliteli 6grencilere sahip olmak,

e s diinyasinda giiclii bir imaja sahip olmak,

e Mezun 6grencilerle irtibat halinde olmak,

e Universitelerin itibarlar1 ile ilgili yapilan ¢alismalarda iiniversite

siralamalarini dikkate almak.

Kurumsal itibar, kolayca taklit edilememesinden Otiirii onemli bir rekabet
avantaji saglamaktadir. Ancak giliniimiizde kurumlarin ¢aligmalarinin (yeni iriinler,
hizmetler, inovatif {irlinler) hizli bir sekilde taklit edilebiliyor olmasi, her kurumun
kendine 06zgli olan itibarina verdikleri Onemi de artirmaktadir. Nitekim
tiriinlerin/hizmetlerin giderek birbirine benzedigi is diinyasinda gii¢lii bir itibara
sahip olmak; kurumlarin basarilarin1 artirmaktadir ve yerine bagka bir sey
koyulamayacak bir deger sunmaktadir (Giimiis ve Oksiiz, 2010:112). Sonug itibariyle
kurumsal itibarin kurumlara amaclarini gerceklestirmede c¢ok biiyiik kolayliklar
sagladigr agiktir. Olumlu bir itibara sahip olmak gercekten ¢ok onemlidir ancak
bundan daha 6nemli olan ise iyi itibar1 oldugu seviyeden asagiya diistirmemektir;

c¢linkii zirvede kalabilmek zirveye ulasmaktan ¢ok daha zordur.



21

Calismanin bundan sonraki kisminda kurumsal itibar kavramu ile ilgili yurt

disinda ve yurt i¢ginde yapilmis olan diger ¢aligmalara yer verilmistir.

1.4. Literatiir Taramasi

Ozellikle son zamanlarda orgiit itibar1 ve itibar ydnetimi kavrami hem
iilkemizde hem de diinyada ilgi odagi olmaya baslamis bir konudur. Ancak
tilkemizde 1999 yilina kadar orgiit itibarinin Ol¢limiine yonelik yapilmis bir
calismaya rastlanmamaktadir. 1999 yilina gelindiginde ise ‘Tirkiye’nin En
Begenilen Sirketleri’ adi altinda Capital dergisi tarafindan bir arastirma yapilmstir.
Izleyen yillarda da yine Capital dergisi tarafindan ayni ¢alisma yapilmaya devam
etmistir. Kurumsal itibara yonelik yapilmig ilk ¢aligmalarin pek ¢ogu ise finansal

performans ile itibarin iliskisini tespite yonelik olmustur.

Uluslararas1 alanda kurumsal itibar ile ilgili olarak iilkemizden daha eski
zamanlara dayanan ¢aligmalar yapilmistir. 1997 yilinda Fortune dergisinin
“America’s Most Admired Companies” ve “Global Most Admired Companies”
isimli ¢aligmalar1 itibar ile ilgili yapilmis ¢aligsmalarin Onciilerindendir. Fortune
dergisi daha sonra yapmis oldugu bu c¢alismalarii gelistirerek Orgiit itibarini
6lcmeye yonelik bir 6lcek olusturmus ve en begenilen sirketler adi altinda diizenli
olarak yaptiklar1 arastirmalar1 yayinlamaya baglamistir. Zaman igerisinde kurumsal
itibarin 6neminin ve etkilerinin daha iyi bir sekilde anlagilmaya baslanmasi ile itibara
dair yapilan caligmalarda artislar yasanmistir. Artik giiniimiizde sadece orgiit itibari
konusu ile ilgili yazilmigs makaleleri yayinlayan “Corporate Reputation Review”
adinda bir dergi dahi bulunmaktadir. Orgiit itibar1 konusunda adi gegen en Snemli
isimlerden birisi olan Charles Fombrun da bu dergide ¢esitli ¢alismalar yapmustir.
Pek ¢ok paydasin kurumlara yonelik itibar algilamasini 6l¢mek i¢in gelistirilen ve bu
projede de kullanilan Fombrun ve Harris tarafindan gelistirilen “Harris-Fombrun

Itibar Katsay1s1” bu alandaki en 6nemli ¢alismalardandar.

1997 yilinda Fombrun tarafindan gergeklestirilen “The Reputational
Landscape” isimli ¢aligmada itibar kavrami farkli disiplinler bazinda ele alinarak

incelenmigtir. Orgiit itibar1 kavrami ekonomi, strateji, pazarlama, muhasebe,
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sosyoloji bilim dallar1 agsindan degerlendirilmis, ortak ve farkli yonler tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Disiplinler arasi olarak yapilan bu ¢aligmada itibar kavraminin

ifade ettigi anlamin netlestirilmesi amacglanmustir.

1999 yilinda Fombrun ve digerleri tarafindan yapilan “The Reputation
Quotient: A Multi-stakehodler Measure of Corporate Reputation” isimli ¢aligma bu
alanda gerceklestirilmis olan 6nemli ¢alismalardandir. Bu ¢alismada oncelikle orgiit
itibart ile ilgili teorik bilgilere yer verilmis ardindan literatiirde ¢ok onemli bir yere

sahip olan ‘itibar katsayis1 modeli’nin uygulamasi yapilmistir.

Ulkemizde bu konuya déniik ¢alismalar sinirli sayida olsa da 6zellikle son
zamanlarda biiyiik artis gdstermistir. Orgiit itibart ile ilgili iilkemizin ilk temsilcisi
1999 yilinda yapilan “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri” isimli ¢alismasi ile
Capital dergisi olmustur. Orgiit itibar1 ve itibar yonetimi kavramlar ilk olarak risk ile
iligskilendirilmistir. Capital dergisinin yaptig1 arastirmada Tiirkiye’deki sirketlerin
siralamas1 yapilmis ve en begenilen sirketler basligi altinda sunulmustur. Capital
dergisinin her y1l yaptig1 arastirmada incelenen sirketlerin siralamasi gelir tablolarina
ve bilancolarina bakilarak bir dnceki senenin verileri ile karsilastirarak yapilmistir.
Her yi1l Tiirkiye’nin en iyi 500 sirketinin belirlenmeye c¢alisildigi bu arastirmanin
amaci is diinyasinin kendisine bakis agisini anlamak ve is diinyasinin kendisini nasil
degerlendirdigini gormektir. Arastirma sonucunda; bir orgiitii degerli kilan 6zellikler
arasinda hizmet ve lriin kalitesi, iirlin gelistirme, miisteri memnuniyeti, ¢alisana
verilen 6nem ve sunulan olanaklar, finansal saglamlik ve uluslararasi bir Orgiit
olmak, giiclii marka kimligi ve markaya yatirim yapma, yeni iiriin gelistirme ve iiriin
cesitliligi bilgi ve teknoloji yatirimlari, toplumsal sorumluluk gibi kriterlerin
orgiitlerin itibar kazanmalarinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Karakose, 2006:

171).

Argenti 2000 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptig1 ‘Branding B-
Schools: Reputation Management for MBA Programs’ isimli c¢alismada, isletme
okullarin itibarlarini olusturma siirecini agiga ¢ikarabilmek icin oncelikle isletme
okullarinin tarihgesini incelemis ve daha sonra, bu tarihsel siirecte, itibar yonetiminin
uzun vadede nasil bir basar1 sagladigini anlamaya c¢alismistir. Calismanin sonucunda

isletme okullarinin adeta bir sanayi oldugu fikrini 6ne atmis ve bu sektoriin yaklasik



23

6milyon dolar oldugunu ve her y1l yaklasik olarak % 10’luk bir biiyiime gosterdigini
tespit etmistir. itibarli okullarin ise akreditasyon siireglerini gergeklestirdiklerini ve
sanayi ile isbirligi yaptiklarini tespit etmistir. Ayrica uzaktan egitim ve web tabanh
programlarin kullanilmas1 da {iniversitelerin itibarin1 olumlu yo6nde etkileyen

faktorler olarak bulunmustur.

2001 yilinda Carmeli ve Cohen tarafindan Israil’de yapilan “Organizational
Reputation as a Source of Sustainable Competitive Advantage and Above-Normal
Performance: An Empirical Test among Local Authorities in Israel” isimli ¢alismada
orgiit itibar1 kavrami rekabet avantajinin ve yliksek performansin kaynagi olarak ele
alinmis ve bu baglamda Orgiit itibarinin rekabet avantaji ve yiiksek performans ile

iliskisine bakilmustir.

Ilerleyen zaman ve gelisen teknoloji ile orgiit itibar1 kavramma yonelik
yapilan calismalara da yeni boyutlar eklenmeye baslanmistir. Bunlardan birisi
Deephouse tarafindan 2002 yilinda yapilan ¢alismadir. Bu calismada itibar kavrami
internet hizmeti veren sirketlerde 6l¢iilmeye calisilmis ve yenilik¢ilik boyutuna yer
verilmistir. Calismanin sonucunda web hizmeti veren sirketlerin yarisindan fazlasinin
itibar yonetimini karmasik ve yonetilmesi gereken bir siire¢ olarak gordiigii sonucuna

ulagilmistir ve bu konuda danigmanlik almak istedikleri ortaya ¢ikmuistir.

2002 yilinda Ural tarafindan yapilan “itibar Yonetimi: Deger Yaratan Bir
Halkla iliskiler Caligmas1 Olarak Itibar Yonetimi” isimli ¢alismada kurumsal itibar
teorik bazda ele alinmuis, itibarin insan kaynaklari1 agisindan, finansal agidan ve pazar
acsindan degerlendirilmesi yapilmig ve olumlu itibarin igletmelere etkisi
arastirtlmistir. Sonug olarak da olumlu bir itibarin degisen rekabet kosullar1 altinda

kurumlarin basariya ulasmasi i¢in son derece dnemli bir etken oldugu savunulmustur.

Arpan ve digerleri tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilen “A Cognitive
Approach to Understanding University Image” isimli ¢aligmada iki farkli paydas
grubu goziinde iiniversite imaj1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu paydaslar tiniversite
Ogrencileri ve {iniversite O0grencisi olmayan halktan secilmistir. Amerika Birlesik
Devletlerindeki 10 farkli tiniversitede ¢alismanin arastirma kismi gergeklestirilmis ve
farkli gruplarin iiniversiteyi degerlendirirken farkli kriterler kullandiklar1 sonucuna

ulasilmistir.
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Corporate Reputation Review dergisinde 2003 yilinda Bennett ve Gabriel
tarafindan hazirlanan “Image and Reputational Characteristics of UK Charitable
Organizations: An Empirical Study” isimli c¢alismada Ingiltere’deki yardim
kuruluglarinin itibar1 ve imaji ile ilgili halkin algilamalar1 Sl¢iilmeye calisilmistir.
Halka uygulanan 161 anket sonucunda imaj ve itibarin halk tarafindan ayni konsept
altinda algilanmadig1 tespit edilmistir. Imaj faktdriiniin dinamizm, idealizm,
bagiscilar ve politik olmamakla iliskili oldugu belirlenmistir. Itibar faktdriiniin
degiskenleri ise ilk kez Fortune dergisi tarafindan gergeklestirilen g¢aligmadaki
sonuclara benzer olarak c¢ikmistir. Yardim kurulusunun halk tarafindan bilinip

taninmasi ise yardimseverleri kendisine ¢ekmektedir, sonucunu bulmuslardir.

Rindova ve digerleri tarafindan 2005 yilinda yaptiklar1 ‘Being Good or Being
Known: an Empirical Examination of The Dimensions, Antecedents, and
Consequences of Organizational Reputation’ isimli ¢aligmada farkli paydaslarin
algilamalarimin bir kurumun itibarin1 ne 6l¢iide etkiledigini ve farkli paydaslarin
algilamalarinin hangi ekonomik sonuglari ortaya ¢ikardigini incelemislerdir. Itibarin
temel olarak iki boyutta meydana geldigini ileri siirmiisler ve bu boyutlar1 da (1)
paydaslarin kurumun kaliteli iirlin ve hizmet {iretebilecegine doniik algis1 ve (2)
kurumun paydaslar nezdindeki &nemi olarak belirlemislerdir. Itibarin bu iki farkli
boyutunun, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki isletme okullari temelinde, temel
onciillerini ve sonuglarini tespit etmeye ¢alismislardir. Elde edilen sonuglara gore
paydaslarin iiclincii sahislarin fikirlerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigi ve olumlu bir

itibara sahip kurum ile fiyat arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

2005 yilinda Journal of Management’da Deephouse ve Carter tarafindan “An
Examination of Differences Between Organizational Legitimacy and Organizational
Reputation™ isimli orgiitsel mesruiyet ile oOrglitsel itibar arasindaki iliskiyi tespit
etmeye yonelik bir calisma yapilmistir. Bu ¢aligmada her iki kavramin faktorlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugundan bahsedilmis ancak bu iki kavramin birbirinden farkl
oldugu ve bu farkin anlasilabilmesi icin derinlemesine bir calisma yapilmistir.
Amerika Birlesik Devletlerinde bankalarda uygulanan calismanin sonucunda es

bicimliligin Orgiitsel mesruiyeti arttirdigi ancak itibara etkisinin bankanin genel
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itibart ile ilgili oldugu ve yiiksek finansal performansin orgiitsel itibari arttirdigini

ancak bankalarda orgiitsel mesruiyeti arttirmadig1 saptanmaistir.

2005 yilinda Chun tarafindan yapilan “Corporate Reputation: Meaning and
Measurement” isimli ¢alismada Orgiit itibarinin yapisi incelenmis, teorik olarak
derinlemesine ele alinmis ve orgiit itibarinin dl¢iilmesinde kullanilan faktorler tespit
edilmeye calisitlmistir. Orgiit yapisi incelenerek farkli orgiit tiplerinde kurumsal

itibarin 6l¢iilmesi i¢in kullanilabilecek bilesenler arastirilmistir.

2005 yilinda Karakili¢ tarafindan gerceklestirilen “Kurumsal itibarin Miisteri
Tercihleri Uzerine Etkileri: Afyon’da Perakende Sektoriinde Faaliyet Gosteren
Isletmeler Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismada bilinen pazarlama stratejilerinin
glinimiliz i3 dlinyasinda bir farklilasma yaratmadigi ancak kurumsal itibarin
farklilasma yaratarak miisteri tercihlerini degistirdigi fikrini ortaya atmustir.
Kurumsal itibar ile ilgili teorik bilgiler verildikten sonra Afyon’da perakende
sektoriinde faaliyet gosteren Ozdilek, Tansas, Yimpas, AVM, Seckin, Bim Aligveris
merkezlerinin kurumsal itibarlar1 Olgiilerek, miisterilerin tercihlerinde kurumsal

itibarin etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

2005 yilinda Altintas tarafindan Anadolu Universitesinin itibarin1 lgmeye
yonelik bir yiliksek lisans tezi hazirlamistir. Calismada anketler Ogrenciler ve
Anadolu Universitesi ¢alisanlar1 iizerinde uygulanmistir. Tezin sonucuna gore
Anadolu Universitesi’nin olumlu bir kurumsal itibara sahip oldugu tespit edilmis
ayrica kurumsal itibarmi calisanlar olduk¢a olumlu olarak algilarken, tiniversite
ogrencilerinin Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibarini ¢alisanlara oranla daha az

olumlu olarak algiladiklar1 anlagilmistir.

2006 yilinda II. Ulusal Halkla iliskiler Sempozyumunda “Kurum Itibarinmn
Bilesenleri Uzerine Bir Arastirma: Saglik Hizmeti Ureten Bir Kamu Kurumunda i¢
Paydaslar Itibar1 Nasil Algiliyor?” isimli calismay1 Satir ve Siimer hazirlamstir.
Calisma bir hastanede uygulanmis ve bu c¢aligmada kurumsal itibarin bilesenlerinin
neler oldugundan bahsedilmis ve i¢ paydaslarin kurumsal itibar1 nasil algiladiklar
tespit edilmeye calisilmistir. Calismanin sonucuna gore katilimcilara gore idealde

itibar1 olusturan en Onemli bilesenin sirastyla kurumsal isleyis, iletisim, giliven -
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hizmet kalitesi ve sosyal sorumluluk oldugu; ancak kendi kurumlarinda kurumsal

isleyis ve iletisimin bu ideal durum ile uyumlu olmadig1 sonucuna varilmistir.

2006 yilinda Turgut Karakdse nin Firat Universitesi’nde doktora tezi olarak
sundugu “Egitim Orgiitlerindeki I¢ ve Dis Paydaslarin Kurumsal Itibara Iliskin
Algilamalar1” isimli aragtirma da Orgiit itibar1 ile ilgili yapilmig kapsaml
calismalardan birisidir. Arastirma Kahramanmaras’ta bir devlet okulunda ve bir 6zel
okulda uygulanmis, paydaslarin itibar algilamalarindaki farkliliklar tespit edilmeye
calisilmistir. Calismanin sonucunda farkli paydaslarin ayni itibar bilesenleri icin

farkli algilamalara sahip oldugu goriilmiistiir.

2007 yilinda da Vidaver-Cohen tarafindan yapilan “Reputation Beyond The
Rankings: A Conceptual Framework For Business School Research” isimli
isletmecilik okullarinin siralamasini yapma amaci tastyan ¢alismada medyanin 6nemi
tizerinde durulmustur. Medyanin isletme okullar1 iizerinde etkisi arastirilmistir.
Medyanin itibar1 ne dlgiide etkilediginin tespit edilmesi de c¢alisma kapsaminda ele

alimmustir.

Turgut Karakose tarafindan 2007 yilinda Akademik Bakis dergisinde
“Orgiitlerde Itibar Yonetimi” adi altinda teorik bilgilerin yer aldii bir makale
yaymlannmustir. Itibar kavrami ve itibar yonetimi ile ilgili teorik bilgilere yer verilmis,
itibar kavraminin iligkili oldugu imaj, kimlik ve algi gibi kavramlar agiklanmaya

calisiimustir.

2008 yilinda Sung ve Yang 1647 iiniversite Ogrencisi lizerine anket
uygulamasi yapmislar ve iiniversite 6grencilerinin itibar algilamalarini kurum kimligi
ve imajin1  degerlendirerek incelemislerdir. Kurum kimligi ve kurum imaji

karsilastirilarak ve birlikte ele alinarak itibar iizerindeki etkisi arastirilmistir.

2008 yilinda Uludag Universitesi'nde “Kurumsal Itibarin Calisanlarin
Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerindeki Etkisi ve Bir Uygulama” adi altinda Ciftcioglu
tarafindan doktora tezi hazirlanmistir. Calismada, birey diizeyinde kurumsal itibar
algilamasinin, ¢alisanlarin orgiitsel baglhiliklarin1 nasil etkiledigi incelenmistir.
Calismanin uygulamasi Bursa’da otomotiv ana ve yan sanayinde faaliyet gdsteren

dort firmada gérev yapan beyaz yakali personel iizerinde yapilmistir. Calismanin
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sonucunda, c¢alisanlarin algiladiklar1 kurumsal itibarin duygusal orgiitsel bagliliklar

tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

2008 yilinda Uzunoglu ve Oksiiz tarafindan yapilan “Kurumsal itibar Riski
Yonetimi: Halkla Iliskilerin Rolii” isimli calismada itibarin kurumlar ac¢isindan
onemi, kurumsal itibar riski yOnetimi ve bu siirecin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesinde halkla iligkilerin rolii irdelenmistir. Sonu¢ olarak etkin bir
halkla iligkiler ¢cabasi1 kurumsal itibar silirecinin basarist acisindan son derece énemli

bir etken olarak degerlendirilmistir.

2008 yilinda Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisinde yayimnlanan
Mehmet Eryilmaz tarafindan hazirlanan “Orgiit itibar1 Kavram ve Yonetimi ile Tlgili
Bazi Sorunlar” adli bir makale yaymlanmistir. Calismada orgiit itibarinin olusum
stireci aciklanmistir. Bu olusum siireci iki sathadan olusmaktadir bunlar paydaslarin
ya bizzat kendileri ya da orgiit ile ilgili bagka paydas gruplarin deneyimlerinden veya
medya araciligl ile paydas gruplara ulastirildigi ve ikinci olarak da paydaslara
ulagtirilan bu enformasyon paydaglar tarafindan yorumlanarak itibara ait degerin
olustugunu savunmustur. Calismada oncelikle itibar kavraminin ifade ettigi anlam

netlestirilmeye calisilmig ve itibarin yonetimi ile ilgili gii¢liiklerden bahsedilmistir.

Botha ve digerleri 2009 yilinda ‘Corporate Reputation and Service Firms:
Which Elements Impact Consumer Choice? The Impact of Corporate Reputation on
Learners’ Choice of University’ isimli ¢galismasinda bir hizmet igletmesi olarak kabul
ettikleri tiniversitelerin kurumsal itibarlarin1 6lgmeye ve Ogrencilerin se¢imlerini
etkileyen faktorleri tespit etmeye caligmiglardir. Ayrica itibar1 dlgmeye yonelik
olarak hazirlanmis geleneksel faktorlerin {iniversite itibari ile benzerlik gosterip
gostermedigini belirlemeye ¢alismislardir. Calismanin sonucunda hizmet isletmeleri
icin kullanilan itibar Olceklerinin {iniversiteler i¢in de kullanilabilecegine
ulasmiglardir. Ancak burada bu faktorlerin disinda kurumlarin {iriin ya da
hizmetlerinin ¢ekirdegi niteliginde olan faaliyetleri de bu olgiime dahil edilebilir.
Ayrica Tlniversitelerin paydas odakli olmalari, giivenilir ve finansal istikrar
gostermeleri, iiretilen iirlin ya da hizmetlerin kaliteli olmasi, sosyal ve dogal cevreye
kars1 duyarli olmalari itibarli olabilmek i¢in gereklidir ve duygusal cekicilige de

onem verilmelidir sonucunu ¢ikarmiglardir.
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2009 yilinda Sayli ve digerleri tarafindan gergeklestirilen “Etik, Kurumsal
Itibar ve Kurumsal Performans Iliskisini Belirlemeye Yonelik i1k 500 isletme iginde
Yapilmig Bir Arastirma” isimli ¢alismada etik, kurumsal itibar ve kurumsal
performans arasindaki iliski incelenmistir. Bu inceleme i¢in Tiirkiye’nin en biiyiik
500 sirketi secilmistir. Daha sonra bu 500 sirket icinden IMKB’ye kayith olan ve
olmayan girketler arasinda bir farklilagma olup olmadigi tespit edilmeye galigiimistir.
Aragtirma sonucunda itibar ilizerinde etik ilkelerin 6nemli bir belirleyici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak IMKB’ye kayitli olan sirketler ile olmayanlar arasinda

anlamli bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir.

2009 yilinda Sayli ve Ugurlu tarafindan gergeklestirilen “Kurumsal Itibar ve
Yénetsel Etik iliskisinin Analizine Yénelik Bir Degerlendirme” isimli ¢alismada
yonetsel etik ile kurumsal itibar arasindaki iligski analiz edilmistir. Yapilan calisma
sonucunda kurumsal itibar ile yonetsel etik arasinda anlamli bir iligski tespit

edilmistir.

2009 yilinda Giimiis ve Oksiiz tarafindan yapilan “Calisanlarin Kurumsal
Itibar Siirecine Katilimlarinda I¢sel iletisimin Rolii” isimli calismada bir kurumun
calisanlar1 o kurumun temeli olarak ele alinmis ve giiclii itibara sahip olabilmek i¢in
calisanlarin 6neminin fark edilmesi geregi vurgulanmistir. Calismanin amaci ise
calisanlarin kurumsal itibar siirecindeki onemini ve calisanlarin kurumsal itibar
siirecine katilmalar1 agisindan tesvik edilmesinde igsel iletisimin roliinii ortaya
koymaktir. Calisma sonucunda giiglii itibara sahip olmak isteyen kurumlarin,
calisanlarin1 kurumsal itibar biitiinliigiinlin bir parcast haline getirmeleri gerektigi ve
onlar1 itibar siirecine katilimlart konusunda tesvik etmeleri gerektigi fikrine
ulasilmistir. Biitlin bunlarin gerceklestirilmesinde ise etkin ig¢sel iletisim c¢abalarinin,
onemli bir etken oldugu savunulmustur. 2009 yilinda yine Giimiis ve Oksiiz
tarafindan yapilan “Itibar Siirecinde Kilit Rol: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Iletisimi” isimli ¢alismada kurumsal sosyal sorumlulugun itibar iizerinde etkisi

incelenmistir.

2009 yilinda Almagik tarafindan “Kurumsal itibar ve Bélgesel Kalkinmadaki
Onemi” isimli bir arastirma Balikesir Burhaniye Bélgesel Kalkinma Kongresinde

sunulmustur. Calismada kurumsal itibar1 olusturan baslica igletme 6zelliklerinin neler
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oldugu tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu 6zelliklerin 6nem derecelerinin ne oldugu
belirlenmeye calisiimistir. Bu amaca ulasmak icin de Kocaeli Universitesinin 1.1.
B.F. 6grencilerinden 500 tanesi iizerinde alan arastirmasi yapilmistir. Calismanin
sonucunda iyi bir kurumsal elde edebilmek i¢in en dnemli hususlarin i yeri ¢evresi

ile iirlin ve hizmet kalitesi oldugu tespit edilmistir.

2010 yilinda Ozalp ve digerleri tarafindan Organizasyon ve Yonetim
Bilimleri Dergisinde “Paydaslar1 Agisindan Akademik Organizasyonlarda itibar”
isimli bir makale yayimnlanmistir. Calismada farkli paydaslarin {iniversite itibarin
nasil algiladiklar1 analiz edilmistir. Calismanin uygulamasi Anadolu Universitesinde
calisanlar, 6grenciler ve mezunlar iizerinde yapilmistir. Calisma sonucunda farkli
paydas gruplarinin benzer itibar algilamalar1 olduguna ulasilmistir. Bu da giiclii bir

itibarda onemlidir.

2010 yilinda Ash Cillioglu tarafindan “I¢ ve Dis Paydaslarn
Degerlendirmelerine Gére Anadolu Universitesinin Kurumsal itibar1” adi altinda bir
yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Arastirma sonucunda Anadolu Universitesi’nin
kurumsal itibar1 konusunda genel olarak katilimcilarin olumlu goriise sahip olduklari
goriilmiis fakat i¢ ve dis paydaslarin kendi aralarinda itibar degerlendirmeleri

acisindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

2010 yilinda Van Het Hof tarafindan yapilan “Orgiitlerin Toplumsal Itibar1 ve
Olgiimlenmesi” isimli ¢alismada itibar kavrammin igerigi incelenmis ve itibarin
Olclimlenmesinin 6neminden bahsedilmistir. Gli¢lii bir kimligin olumlu bir itibar ile

saglanabilecegi fikri savunulmustur.

2011 yilinda Ponzi ve digerleri tarafindan yapilan “Rep Trak Pulse:
Conceptualizing and Validating a Short-Form Measure of Corporate Reputation”
isimli ¢alismada farkli kiiltiirlerden insanlarin belirli 6rgiitler icin itibar algilamalar
Olciilmeye calisilmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde halka sirketler ile ilgili
gorilisleri ve halkin enerji lireten sirket siralamalari, Kanada’da doktorlarin ilag
firmalan ile ilgili goriisleri ve Danimarkali iscilere de calistiklar1 kendi is yerleri ile
ilgili goriisleri sorulmus ve bu goriislerden yola ¢ikilarak bu paydaslarin algilamalar

tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada 6 farkli kitadan 17 farkli lilkeye ulagilmis ve
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bu {ilkelerde arastirma yapilmistir. Calismada amaglanan sey ise tek bir Olgegin

kiiltiirleraras1 gegerliligini sinamaktir.

Bu calisma kapsaminda ulasilan sonuglar ile 2005 yilinda Altintas tarafindan
Anadolu Universitesi’nin i¢ paydaslart nezdindeki itibar seviyesini tespite yonelik
calismada ulasilan, G&grencilerin itibar algilamalarinin ¢alisanlardan daha diisiik
seviyede oldugu sonucu benzerlik gostermektedir. 2006 yilinda Karakose tarafindan
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gergeklestirilen ¢alisma sonucunda ayni itibar
boyutu i¢in farkli paydaslarin farkli algilama seviyelerine sahip oldugu sonucu ile de
bu tez calismasi sonucunda ulasilan bulgular benzerlik gostermektedir. Anadolu
Universitesi’nde Cillioglu tarafindan 2010 yilinda gergeklestirilen ¢alisma sonucunda
Anadolu Universitesi’nin genel itibar seviyesinin olumlu olarak algilanmasi ve
paydas gruplar arasinda itibar algilamalar1 bakimindan farkliliklar olmasi, yapilan
bu tez galismasi ile benzer sonuglar gdstermektedir. 2010 yilinda Ozalp ve digerleri
tarafindan gerceklestirilen calismada belirli bir itibar boyutunun tiim paydaslar
acisindan yiiksek olarak algilanmasi, yani kurumsal itibarda homojenligin oldugu
sonucuna ulasilmasi, yine bu ¢alismada ulasilan duygusal cekicilik boyutunun tiim
paydaslar nezdinde en yiiksek itibara sahip boyut olarak bulunmasi sonucu ile

ortiismektedir.

itibar ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda arastirmalarin genellikle kar
amaci giiden sirketlere yonelik oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok ¢alismada da finansal
performans ile kurumsal itibar arasindaki iliski aragtirllmistir. Sirketlerin kar amaci
giiden kurumlar oldugu ve kurumsal itibarin kari arttirict 6zelligi goz Oniine
alindiginda bu durum olduk¢a normaldir. Ancak oOzellikle son zamanlarda hem
iilkemizde hem de yurt disinda kar amaci giitmeyen kurumlarda da itibar
arastirmalart  yapilmaktadir. Yardim kuruluslarinda, vakiflarda, derneklerde,
tiniversitelerde ve ilkogretim okullarinda yapilan arastirmalar bunlara Ornektir.
Yapilan bu calismalar kar amaci gilitmeyen kurumlarda da itibarin Oneminim

anlasilmaya baslandiginin gostergesi olmasi bakiminda da 6nemlidir.
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IKINCi BOLUM

KURUMSAL ITIBAR YONETIMi

2.1. itibar Yonetimi

Bir insanin itibar1 onun golgesi gibidir. Golge (itibar) insanin 6niinde giderse;
itibar ¢ok biiytiktiir, cok 1yidir. Eger golge (itibar) insanin arkasindan gelirse itibar;
clice yani olumsuzdur (Marconi, 2001: 19). Tipkir bireysel bazda oldugu gibi
kurumsal bazda da itibar o kurumun golgesi gibidir ve artik kurumlar bu golgelerini
yonetmeye calismaktadir. Kurumun golgesi yani itibart o kurumun nasil bir yapida
oldugunun bir gostergesidir. Bu yapinin yonetilmesi ise gliniimiizde olduk¢a 6nemli

bir hal almustr.

Kurumsal itibar yonetiminde iki unsurdan s6z edilmektedir. Birinci unsur
kurumun c¢evrede, miisterilerde, toplumun genelinde ve is diinyasinda nasil
algilanmakta oldugudur. Kurumun ad1 gegtiginde yapilan yorumlar degerlendirmeler
kurumun gercekleri ile ne kadar ortiismektedir? Ikinci unsur ise kurumun nasil
taninmak istedigi, hangi dzelikleri ile 6n planda olmak istedigi ile ilgilidir. Iste bu iki
unsurun ardindan gelen kavram ise kurumsal itibarin yonetilmesidir (Kadibesegil,

2010: 174).

Itibarin temel iki bileseni vardir. Bunlar; alg1 ve gercekliktir. Algi kurumun
paydaslari tarafindan nasil goriildiigii ile ilgili iken, ger¢eklik o kurumun politikalari,
uygulamalari, prosediirleri, performansi ile ilgilidir. Itibarin bilesenlerinin baska bir
sekilde tarif etmek gerekirse bu bilesenler imaj, kimlik ve kisiliktir. Imaj, kurumunun
paydaslarinin diistincelerini; kimlik, kurumun kendisinin ne oldugunu diistindiigiini
ve kisilik ise kurumun aslinda ne oldugunu ifade etmektedir. Bu kavramlarin isbirligi
icinde olmasi ise bir kurumun itibarini olusturmasi, gelistirmesi ve korumasi i¢in can
alict bir nokta olmaktadir. Eger olumlu bir itibar yaratilmak isteniyorsa tim bu
oyuncular1 dikkate almak ve bu siireci 1yi yonetmek gerekmektedir (Schultz ve

Werner, 2005: 2). Iste itibar yonetimi de tam bu noktada devreye girmektedir. Itibari
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olusturan tiim bilesenler uyumlu ve koordineli bir sekilde yonetilmelidir. Aksi
takdirde olumlu itibar1 elde etmek ve olumlu itibarin faydalarindan yararlanmak

imkansiz olmaktadir.

Kurumsal itibar yonetimi kurumun paydaslarindan yalnizca birisinin itibar
algilamasinin yonetilmesinden daha ¢ok kurumun i¢inde bulundugu alandaki tiim
etkenleri bir biitlin olarak kurumun itibarin1 olumlu yonde etkileyecek sekilde
yonetmektir (Davies, 2003: 61). Kurum itibarinin yonetilmesinde itibarin biitiin
bilesenleri ele alinmalidir. Yalnizca tek bir paydas grubunun fikirleri dogrultusunda
alman kararlar olumlu itibarin bir biitlin olarak yaratilmasinda sorunlar

olusturacaktir.

Orgiitler agisindan diisiiniildiigiinde, kurumsal itibarin etkili bir sekilde
yonetilmesi hayati 6neme sahiptir. Itibarin yonetilmesi ile sosyal paydaslarmn
kurumla 1ilgili algilamalar1 belirlenerek itibarin ingsas1 ve giiclendirilmesi
saglanmaktadir. Iyi bir itibar yonetimi stratejisi sayesinde i¢ ve dis paydas gruplari
nezdindeki algilamalar yonetilerek igte ve dista gliven ortami olusturulmaktadir

(Karakose, 2006: 101).

Itibar, 6z degerlerin yonetimi ile ilgili bir kavramdir. Bu tamm, itibar
yonetimine yatirim yapan Orgiitlerin 6zellikle bugiliniin degisken piyasasinda
basarilarina nasil bir katki saglayacagim anlatmaktadir. Orgiitler iyi itibarlari
sayesinde piyasadaki hizli degisimlere ve aniden ortaya c¢ikan acil durumlara kolay
bir sekilde miidahale edebilmektedir. Bir orgiit ¢esitli yollarla miisterilerini hayal
kirikligina ugratmakta, ¢alisanlarini mutsuz etmekte, c¢evreyi kirletmekte ya da
zehirlemekte ise bu durum dogrudan veya dolayli olarak kurumsal itibara zarar
vermektedir. Herhangi bir kriz aninda orgiit ya sorumlu davranip s6z konusu
aksakliklar diizelterek itibarini tekrar kazanmaya calisir ya da sorumsuz davranarak
isleri i¢inden ¢ikilamaz bir hale sokmaktadir (Lewis, 1999; Alintilayan Karakdse

5.101).
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2.2. Itibar Yonetiminin Amaci ve Onemi

ftibar yonetiminin amaglarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Schultz ve

Werner, 2005: 4):

e Kuruma uygun marka ve itibar olusturmak,

e Kurumun i¢inde ve kurumun i¢inde bulundugu pazarda olumlu itibari
olusturmak, gelistirmek ve korumak,

e Kurumun itibarin1 olumsuz yonde etkileyecek gelismelere engel
olmak i¢in uygulamalar, politikalar, prosediirler, sistemler ve
standartlar gelistirmek,

e Kurumun itibariin lekeleyebilecek olumsuz durumlarda yapilmasi
gerekenleri gosterecek bir rehber olusturmak,

e Kurumda, itibarin yonetilmesi ile ilgili tiim sorumluluklar {istlenecek

bir ekip kurmak ve bu ekibi yonetmek.

itibar y&netiminin amaglarma bakarak aslinda itibar ydnetiminin bir siireg
oldugu sdylenebilmektedir. Bu siire¢ hi¢bir zaman tamamlanmaz; ancak istenilen
itibar seviyesine ulasildiginda, 6nemli olan bu seviyeyi koruyabilmektir. Bu siirecin
icinde kurumun itibarini insa etmek, bu itibar1 gelistirmek ve korumak, olumsuz
durumlarda ne yapilmasi gerektigini bilmek, proaktif davranmak ve kurumda itibar
ile ilgili tim sorumluluklar {istlenecek bir ekip kurmak yatmaktadir. Yani itibar

yoOnetimi itibarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve korumasini saglamaktir.

Bir kurum i¢in itibar son derece dnemlidir. Bunun sebebi ise itibarin kurumun
tiim paydaglarinin (miisteriler, ¢alisanlar, yatirnmcilar ve halk gibi) kuruma bakis
acisin1 etkilemesidir. Itibar kurumun paydaslarina iletmek istedigi mesajlar1 da
tasimaktadir ve bunlarin hedef kitleye ulastirilmasin1 kolaylastirmaktadir. Ayrica
itibar, miisterilerin kurumun iiriin ve hizmetlerini satin alamaya karar vermede etkili
olmaktadir. Itibar, o kurumda ¢alismak isteyen yetenekli bireyleri kuruma
cezbetmektedir, ayrica yatirimeilar da kuruma yatirim yaparken kurumun itibarini da
gbz Oniinde tutmaktadir. Itibar gizli bir varlik gibidir. Iyi girisimciler itibara yatirim
yaparlar, ¢iinkii bilirler ki bu yatirnmin onlara getirisi kar, bilinirlilik ve dogru
kisilerle is birligi olmaktadir (Westcott, 2005: 1). Bu durumda itibarin dnemini ve

yonetilmesi gereken bir siire¢ oldugunun gostergesidir.
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Yabanci yatirimeilarin gittikleri iilkelerde igbirligi arayislariin temel noktasi
itibarlt kurumlar olmustur. Bu yatirimcilar birlikte is yapmay1 planladiklari yerel
kuruluslarin ne kadar mali, miilkii, arazisi, arabasi ve makinesi var arayigsindan ¢ok;
kimler tarafindan nasil yonetildigi, insan kaynaklarinin niteliginin ne oldugu,
cevrelerinde nasil algilandigi, yerel yonetimler ve kamu biirokrasisi ile iliskilerinin
diizeyi, sivil toplum kuruluglar1 ile mesafelerinin ne oldugu gibi, elle tutulamayan
gozle goriilemeyen degerleri incelemislerdir. Bu soyut kavramlar yatirimcilarin orgiit
degerlemesinde finansal veriler kadar 6nemsedikleri ve karar siireglerinde etken olan
faktorlerdir. Iste kurumsal itibarin yonetimi bu konular1 sorgulayan, irdeleyen ve
buradan hareketle rekabette kurumu farklilastiracak yonetim kalitesinin giinliik
yasama uyarlanabilecedi bir disiplini kapsama alanina almaktadir (Kadibesegil,

2005).

Gilinlimiiz rekabet diinyasinda kar amaci giiden veya gilitmeyen kurumlar eger
basarili olmak ve olumlu bir itibara sahip olmak istiyorlarsa Oncelikle itibarin
Onemini kabul etmeliler ve itibarlarini gelistirmeye ¢alismalidirlar. Olumlu bir itibar
kurumun amaglarin1 gergeklestirmede c¢ok biiyiik bir kolaylik saglayan bir arag
olmaktadir. Kurumu istedigi hedefe c¢ok daha kolay ve az maliyetli olarak

ulastirmaktadir.

2.3. Itibar Yonetiminde Paydas Analizi

Bir kurumun paydaslari, o kurumdan fayda saglayan veya o kurumun
uygulamalarindan etkilenen herhangi bir birey ya da grup olabilmektedir. Mesela bu
paydaslar arasindan kurum adina kendisi karar vermek zorunda olan iist diizey
yoneticiler i¢in, miisteriler kadar hissedarlar da onemlidir (Davies, 2003: 58).
Paydas, kurumun faaliyetlerini etkileyen, faaliyetlerinden etkilenen birey, grup veya
orgiitlerdir. Kurum, varligmmi bu paydaslara ve bu paydaslarla olan iligkilerine
bor¢ludur. Bu nedenle kurumsal paydas yonetimi, geleneksel yonetimin koydugu
siirlarin dtesine gecmekte ve tiim paydaslarin yonetilebilecegini kabul etmektedir

(Besler ve Sarikaya, 2008: 2).
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Paydaslar, kurumdan direkt olarak ve ¢ok ¢abuk bir sekilde etkilenenler ve
kurumundan dolayli olarak, uzun bir vadede etkilenenler ya da hi¢ etkilenmeyenler
olmak {izere gruplara ayrilabilmektedir. Burada kurumdan direkt olarak ya da ¢ok
cabuk sekilde etkilenenler arasinda, miisteriler, ¢alisanlar ve tedarik¢iler sayilabilir.
Bu paydaslar hem kurumla hem de birbirleriyle etkilesim i¢inde olacaklardir. Daha
dolayl olarak etkilenenler arasinda ise medya, rakipler ve bir biitiin olarak kamuoyu
sayilabilmektedir. Kurumun faaliyetlerinden dolayli olarak etkilenenlerin refahim

asil belirleyen sey kurum olmamaktadir (Davies, 2003: 59).

Bu gruplar bir kurum i¢in ne kadar 6nemli olduklarina, faydalarma ve o
kurumla iligkilerine gore ayrilmaktadir (Bromley, 2001: 317). Asagidaki sekilde bir
kurumun olas1 paydaslar1 gosterilmektedir. Kurumun i¢ ve dis paydaslar1 kurum ile

iliskilerine gore belirlenmektedir.

Uluslararas1 halk Baski gruplart Ulusal halk
™ / e
™~ Yénetim
Medya
Tedarikgiler ] Calisanlar /
Rakipler Ku rum
/ \ Patronlar
Ye rel Halk
‘ ‘
Para ve sermaye piyasalari Siyasal kurumlar

Sekil 2.1. Kurum Paydaslar1 Modeli
Kaynak: Bromley, 2001: 317

Giderek artan rekabetin bir sonucu olarak, iiniversitelerin potansiyel
ogrencileri tarafindan tercih edilmeleri i¢in, bu tlniversiteler 6grenciler tarafindan
istenilen ve orijinal 6zelliklere sahip markalara doniismek durumundadirlar. Bu

yilizden birgok iiniversite saglam ve olumlu bir itibar olusturabilmek i¢in yatirimlarini
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arttirmaktadir. Itibar1 Olcerken karsi paydas gruplarm ele alinmasi itibarin
Olciilmesinde yeni sonuglar olusturmaktadir. Bu 6nemlidir ¢linkii yonetsel agidan,
tim paydas gruplar1 i¢in aym Ol¢limlerin  kullanilmasinin  olumsuzluklarinin
kavranmasi, paydas gruplarinin algilarinin karsilastirilmasinda bir firsat olarak
agirlik kazanabilir ve daha sonra tutarli bir itibar yoniinde ¢aligmalar yapilabilir. Bir
firmanin itibar1 hakkinda, “iyi bir itibar1 vardir” gibi ifadelerle itibar1 6l¢iimlemek ve
tam olarak bir goriis birligine varmak miimkiin olabilir (Nguyen ve Leblanc, 2001:

311; aktaran Ozalp vd., 2010: 101).

Calisan giiveni

]

Gtiven yarat
Onurlandir Kari agikla
Topluma hizmet | Yetkilendir Biiyiime
Toplumsal <: C o :> Yatirimet
evreye potansiyeli o
sorumluluk duyariilik Kaliteyi yiikselt | ni goster giiveni
Miisteri
ihtiyacini karsila

!

Miisteri giiveni

Sekil 2.2. Paydas Perspektifi
Kaynak: Davies, vd.2003: 59

Her bir paydasin beklentileri, memnuniyet dereceleri ve kuruma etkileri
birbirinden farkli olabilmektedir. Fombrun’un (1996: 59) paydas yaklasimina gore,
etkin kurum itibari, agsagidaki yedi paydas grubuyla az ya da c¢ok saglikl iligkiler

kurulmus olmasina baglidir:

e Miisteriler,

e Yatirimcilar,
e (Calisanlar,

e Rakipler,

e Yerel toplum,
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e Hiikiimet,

e Halkin biiyiik bir boliimii.

Bu iliskilerden her birinin kalitesi, kurumun o paydas grubunun goziindeki
imajim sekillendirmektedir. Iyi ya da kétii yonde olsun, birbiriyle tutarli olsun veya
olmasin, bu imajlar bir araya gelerek o firmanin itibar derecesini belirlemektedir

(Fombrun, 1996: 60).

Diger orgiitlerde oldugu gibi bir hizmet Orgiitii olan egitim kurumlar
acisindan da itibar ¢ok dnemli bir varliktir. Egitim orgiitleri sadece kurum calisanlar
ile iletisim halinde degildir. Bununla birlikte o kurumda egitim goren Ogrenciler,
Ogrenci yakinlar1 daha genel anlamda toplumla siirekli temas halindedir. S6zii edilen
bu sosyal paydaglarin egitim kurumlarindan beklentileri vardir. Egitim kurumlarinin
itibar1 giivene dayali isbirligi sonucunda tesekkiil etmekte olasi bir giiven bunalimi
sonucunda itibar tahrip olabilmektedir. Bu nedenle okul ile tim sosyal paydas
gruplart arasinda giivene dayali bir isbirliginin olusturulmas:t kurumsal itibar
acisindan gerekli goriilmektedir. Okullarin sunmus oldugu egitim-6gretim hizmetinin
niteliginden hosnut olan sosyal paydaslarin kurumla aralarindaki duygusal bag
artmaktadir, bu durum okulun ¢evredeki sayginliginin artmasina katki saglamaktadir

(Karakdse, 2006: 23).

2.4. Kurumsal Alg1 Yonetimi

Algmin kurumsal itibar i¢indeki 6nemini Hannington (2004: 9), kurumsal
itibarin yonetimini, gergekligi oldugu kadar algiy1 da kapsayan bir konudur ifadesi
ile dile getirmistir. Kurumsal algi yonetimi Orgiit temsilcileri tarafindan kurumun
paydaslarinin kurumsal algilamalarin1 etkilemek iizere gelistirilen uygulamalar1 ve
stratejileri igermektedir. Bu tanim kurumsal alginin dogasini anlamamizi saglayacak
dort onemli bileseni de barindirmaktadir. Bunlar; (1) kurumsal algi, (2) uygulamalar
ve taktikler, (3) oOrgiit temsilcileri ve (4) kurumun paydaslaridir. Kurumsal algi
yonetimi, kurumun paydaglarinin kurumun bir bolimiine ya da bir biitiin olarak

tamamina yonelik olan algilamalarini etkilemek amaciyla dizayn edilmektedir.
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Saydam (2005: 438) “Insanlar simgelerle anlar. Algilamay1 yd&netmek
istiyorsaniz eger, simgeleri dikkatle kullanin™ tavsiyesinde bulunmaktadir. Ciinkii
simgelerin dogru ve yerinde kullanimi insanlarin kurumlar1 algilama seklini de
olumlu yonde etkilemektedir. Herhangi bir slogan ya da mesaj koymadan her seyi
ifade etme yetenegine sahip iletisim araclari, algilama yonetiminin bu temel kuralina
en uygun hareket eden gorsel iletigim iirlinleridir (Saydam, 2005: 437). Uygulamalar
ve taktikler orglit temsilcileri tarafindan kullanilan, paydaslar1 etkilemeye yonelik
algilamalar1 icermektedir. Bazi uygulamalar tamamen sembolik olurken, (Kentucky
Fried Chicken kizartmanin saglik sorunlari yaratabilecegi algisinin  Oniine
gecebilmek icin ismini KFC olarak degistirmistir) bazilar1 uygulamaya doniiktiir
(asir1 bir tanitim ya da reklam yapmadan miisterilerin taleplerine dayanarak {iriin
kalitesini arttirmak i¢in ¢esitli uygulamalar yapmak), bir kismi ise hem sembolik
hem de pratik ozellikler igermektedir. Orgiit temsilcileri ise orgiit paydaslarina
sembolik eylemleri ifade etmektedir. Orgiit temsilcisi kurumun paydaslar tarafindan
algilanan herkesi icermektedir. Orgiit temsilcilerinin/sdzciilerinin ~ kurumdan
birilerinin olmasi1 gerekmemektedir. Kurum paydaslart kurumun algi ydnetimi
hedeflerine dahil olan tiim kitleleri icermektedir. Bu paydaslar bireyler, gruplar,

rakipler, kamuoyu, kamu kurumlari olabilir (Elsbach, 2006: 12).

Alg1 yonetimi paydaslara sorular sormayir ve paydaslardan geri-bildirim
almay1 gerektirmektedir. Ancak pek cok lider tipi sik araliklarla geri bildirim
almamaktadir, geri bildirim alan liderlerin ¢ogu da bunlar1 yapici bir sekilde
kullanmamaktadir; ancak unutulmamalidir ki etkili bir geribildirim kurumun gidisati
ile ilgili cok degerli bilgiler sunmaktadir. Geribildirim bilgi alig verigini icermektedir,
yapilan degisiklikleri giiclendirmekte ve kurumu degisime tesvik etmektedir. Bu
durum kurum i¢in dengeleyici ve olumlu bir durum oldugu kadar yapicit ve

diizelticide olmaktadir (Russel, 2001: 2).

Algt yonetimi zor bir istir; ancak bu zorlugun karsiliginda kurumun
calisanlar1 bireysel olarak ve kurum bir biitiin olarak gelisir. Cinli bir filozof olan
Lao-tzu’nun “digerlerini bilmek bilgeliktir, kendini bilmek ise aydinlanmaktir”
demistir. Liderlerin de digerlerini bilmenin Gtesine gegmesi ve kendi giiclii ve zayif

yonlerini bilmesi gerekmektedir. Bu sekilde liderler kendilerini tanimis, gelistirmis
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ve kendilerine olan giivenlerini arttirmis olacaktir ve dolayisiyla daha verimli

calisma firsatina sahip olacaktir (Russel, 2001: 2).

2.5. Kurumsal imaj

Imaj, bir nesne ya da varlik hakkinda olusmas1 zamana bagli ve bireylerin
zihnindeki 6gelerin etkilesimi sonucu olusan olumlu veya olumsuz diisiincelerdir.
Imaj, “bir kimsenin, bir toplulugun veya kurumun kendisine iliskin olarak
baskalarinda yaratmak istedigi ya da biraktigi izlenimdir” (Gemlik, 2007: 268).
Kurumsal imaj, kurum kimligi etkilerinin c¢alisanlar, hedef gruplar1 ve kamuoyu
tizerindeki neticesidir. Kurumsal imaj firmanin hedef kitleleri tarafindan algilanan
resmidir ve ait oldugu kurulusu disiindiiriir; kurumsal kimlik ise fizikseldir, ait
oldugu kurulusu tanimlar ve firmanin hangi yollarla kendisini tanittigini

gostermektedir (Ak, 1998: 20).

Kurumsal imaj1 olusturan seyin kurumun paydaglar1 ya da bilegenleri oldugu
fikri hakkinda konsensiis saglanmis gibi gériinmektedir (Arpan, 2003: 98). Kurumsal
imaj1 kurumlarin mesajlar1 ya da logolar1 yansitmamaktadir (Williams ve Moffit,
1997). Kurumsal imaj1 yansitan sey kurum tarafindan gerceklestirilen uygulamalarin
uzun bir siire zarfinda paydaslar tarafindan nasil algilandigidir. Kurum hakkinda
medya ya da aile, arkadas ¢evresi ve kurumun calisanlar1 gibi diger iliskili taraflarca
gbozlemlenen ve kuruma yiiklenen fikirler o kurumun imajin1 olusturmaktadir
(Fombrun ve Shanley, 1990). Yani kurum imaj1 paydaslarin kurum hakkindaki

diisiinceleridir, paydaslarin kurumu nasil gordiigiidiir.

Eastman Kodak sirketinin {rettigi dijital olmayan fotograf makinelerini
kullanip memnun kalan misteriler yani Eastman Kodak kurumu ile olumlu
tecriibelere sahip paydaslar, Kodak heniiz dijital fotograf makinelerinde basariya
ulasamadig1 halde, kurumun itibarin1 oldukca yiiksek goérmekteydiler. Bu olayin
sebebi ise zaman i¢inde Kodak sirketine kars1 kurumun paydaslarinin deneyimlerine
dayanarak bu kuruma olumlu bir imaj atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni
sekilde Sony de paydaslarinin kurumun televizyon ve ses sistemleri ile ilgili olumlu

deneyimlerinden dolay1 itibar anketlerinde {ist siralarda yer almaktadir. Wal-Mart ve
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Home-Depot gibi perakendeci firmalar diisiik fiyatlariyla, Intel yenilik¢i {iriinleriyle
Walt Disney ise yardimsever ve dost canlisi ¢alisanlar: ile itibarlarini gelistirmeyi
basarmistir (Nakra, 2000: 38). Bu orneklerde dikkat edilmesi gereken nokta ise bu
kurumlarin kimliklerini planli bir sekilde belirlemis olmasi ve bu planlara uygun
hamlelerle kimliklerini hayata geg¢irmis olmalaridir. Sonug itibariyle de bu
kurumlarin paydaslarinin kuruma atfettigi imajin yansimasi kurumsal kimliklerini
gostermektedir. Imaj ve kimligin dogru yonlii birlikteligi ise beraberinde kurumsal

itibar1 getirmektedir.

Universite imaji ise tipki yukaridaki &rneklerde oldugu gibi kurumun
kimliginin paydaslar nezdindeki yansimasidir. Imaj her bir paydas grubunun ayr1 ayr
{iniversiteyi nasil gordiigiidiir. Itibar ise bu bireysel imajlarin toplamdir. Kuruma
paydaslarin kurumu nasil gordiigiinii anlatmaktadir. Itibar bir kuruma tiim paydaslart

nezdinde algilanma seklini sunar ve itibar 6l¢iimlenebilir ve de goriintiilenebilirdir

(Argenti, 2000: 176).

2.6. Kurumsal Kimlik

Kurumsal kimlik, bir 6rgiitiin iiyelerinin (i¢ paydaslarinin), ortak olarak sahip
olduklar1 bilingten dogmaktadir (Cornelissen vd., 2007: 3). Yani kimlik aslinda bir

nevi kurumun kendisini nasil gordiigiidiir.

Kurumsal kimlik konusu olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii bu konunun kalbinde iki
onemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki: ‘Biz kimiz?’ ikincisi ise ‘Biz neyiz?’
sorusudur (Balmer ve Greyser, 2003: 33). Kurumlar i¢in bu sorularin cevaplart o
kurumlar1 ayakta tutacak amaglarini belirlemektedir. Asagidaki sekil bir kurumda
imaj ve kimlik iligkilerini gostermektedir. Kurumun kendisini nasil gordiigii,
paydaslarin kurumu nasil gordiigii ve son olarak kurumun aslinda nasil goriinmek
istedigi birbiriyle iligki icerisindedir. Buradaki etkilesimden de ortaya kurumun

itibar1 ¢gikmaktadir.
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Kimlik
(Kurum kendisini nasil

gOriyor)

Istenilen imaj Asil imaj
(Kurum nasil goriinmek (D1s paydaslar kurumu
istiyor) nasil gériiyor)

A 4

Sekil 2.3. Kimlik ve Imaj iliskisi
Kaynak: Davies vd., 2003: 62.

Kurumsal kimligi tanimlamada sorulabilecek belki de en iyi soru ‘kurum
hakkindaki gercek nedir?’ sorusudur. Kimlik somut verilere dayanmaktadir,
cogunlukla goriilebilir ve kurumun gercekliklerini sunmaktadir. Bu gerceklikler
arasinda, bir iiniversite i¢in, isim, logo, binalar, yayinlar, internet sitesi, verilen
dersler, fakiilteler sayilmaktadir (Argenti, 2000: 176). Ancak bir kurumun sadece bir
tane kimligi oldugunu sdylemek yanlis olur. Bir kurumun tii¢ farkli kimligi oldugu
sOylenmektedir. Bunlar, kurumun ne oldugu, kurumun oldugunu diisiindiigii hali ve

digerlerinin kurumun ne oldugunu diistindiikleri halidir (Gopalakrishnan, 2000).

Universite Kimligi
- Isimler

- Markalar

- Tamtimlar

- Semboller

/v A v\

Ogrenci Universite Mezun Istihdam Calisan
Imaj Imaji Imaj Imaji Imaj1

\ | /

Universite Itibari

Sekil 2.4. Universitede imaj, Kimlik ve itibar Etkilesimi
Kaynak: Argenti, 2000: 175.
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Universitenin kimligi paydaslar tarafindan imajlara déniistiiriilmektedir ve bu
imajlarin topyekin hali ise {niversite itibarinin belirleyicisi olmaktadir. Burada
onemli noktalardan birisi de paydaslarim algilamalar1 olmaktadir. Universite
kendisini oldugundan ¢ok farkli olsa da itibarin asil belirleyicisi paydaslarin

algilamalaridir.

2.7. Itibar Yonetiminde Kurumsal Iletisim

Bilgi toplumuna giden yol, toplum ile sirketler arasindaki enformasyon
aligverisinden gegmektedir. Bu siireci kurumsal bazda etkili bir sekilde yonetenler
kurumsal itibarlarina da bliylik katki yapmaktadirlar (Kadibesegil, 2010: 257).
Kurumsal itibarda gerceklik kurum ile ilgili algilamalardir. Yani kurumun itibarinin
ne oldugunu belirleyen asil sey paydaslarin kurum ile ilgili algilamalaridir.
Paydaslarin bu algilamalar1 ise yalnizca iletisim ile miimkiindiir. Toplumsal iletisimi
olmayan bir kurumun itibarinin algilanmasi yalnizca ve yalnizca paydaslarin
goriislerine kalmustir. iletisimsiz bir itibar yonetimi paydaslarm algisini etkileyecek
herhangi bir girisimde bulunmamak demektir. Bu durumda beraberinde basibos bir

itibar1 hatta olumsuz bir itibar1 da getirebilmektedir.

Itibar yénetiminde kurumsal iletisimde paydaslar asil &neme sahiptir. Burada
yalnizca dig paydaslar degil i¢ paydaslarda dikkate alinmalidir. Ciinkii kurumun i¢
paydaslariin kurumun itibari ile ilgili olumsuz goriislerinin olmasi, kurumunun dig
paydaslarinin goriislerini de bu yonde etkilemektedir. Kendi kurumunun itibarl
oldugunu diistinmeyenlerin dis paydaslara kurumun itibarli oldugunu sdylemeleri
beklenememektedir. Tablo 1.2°de paydaslarin beklentileri ve i¢ paydaslarin kuruma
giiven duymalarini, dolayisiyla da olumlu itibar algilamasi olusturmalart icin
yapilmasi gerekenlerden bahsedilmistir. Kurumsal iletisimin temel amaci, “kurumun
bagimli oldugu coklu gruplarla olumlu ve saglam iliskiler zemini yaratmaktir”

(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008:152).

Paydaslarla iliskiler ne kadar iyiyse, kurumsal itibar da o kadar giiglii
olmaktadir. Nitekim paydaslarin ‘tanimadiklar’’, ‘ne yaptigini bilmedikleri’, ve

‘kendilerini anlatamadiklar1’ ve dolayisiyla ‘beklentilerini karsilamayan’ bir kurum
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hakkinda olumlu algilamalara ve degerlendirmelere sahip olmalar1 olas1 degildir.
Kurumun iletigim ¢aligmalari, kendini tim paydaslarina anlatmasi ve onlardan aldigi
geribildirimler dogrultusunda hareket etmesi acgisindan kilit bir 6dneme sahiptir.
Kurumun i¢ ve dis paydaslarina yonelik iletisiminin etkinligi, s6z konusu paydaslarin
kuruma iliskin algilamalarin1 ve sonug¢ olarak itibarinmi etkilemektedir (Glimiis ve

Oksiiz, 2010: 112).

Bilgi toplumunu olusturan dinamiklerin ortaya ¢ikmasiyla ekonomide hizli
bir degisim siirecine girmistir ve bu siire¢ geleneksel iiretim faktorlerinin
siralamasinda degisiklige yol agmistir. Sanayi ekonomisinde yatirimlarin dnemli bir
kism1 makine, techizat, fabrika binasi gibi unsurlara ayrilirken, giiniimiizde
yatirimlarin biiylik kismu bilgiye ve entelektiiel sermayeye yani insana yapilmaktadir
(Ertugrul, 2000: 2). Bu yatirnm gostermektedir ki gilinlimiizde kurumlarin

vazgecilmez paydaslarindan birisi de ¢alisanlardir.

Herhangi bir kurumda ekonomik degerin arttirilmasi i¢in yapilan girigimler
ele alindiginda degismeyen tek sey goriilmektedir: insanlar yani calisanlar. Bir
kurumun calisanlar1 o kurumun entelektiiel sermayesidir ve bu sermaye kurumun
ekonomik degerini belirleyen faktorler arasinda onemli bir yere sahiptir. Yani
calisanlar kurumun itibar1 iizerinde biiyiik bir etliye sahiptir, itibar tizerindeki
etkilerini anlayan calisanlar ise olumlu ve etkin bir iletisimle kurum itibarina daha

cok katkida bulunmaktadirlar (Galbreath, 2002: 119).

Kurumsal iletisim, kurumun farkli paydaslarina yonelik, farkli amaglarla ve
araclarla gergeklestirdigi tiim iletisim c¢alismalarint  kapsamaktadir. Kurumsal
iletigim; yonetim iletigimi, pazarlama iletisimi ve orgiitsel iletisimi kapsamaktadir

(Van Riel ve Fombrun, 2007: 14-20):

* Yénetim lletisimi: Kurumun yénetim kademesi ile i¢ ve dis paydaslari
arasinda gerceklesen iletisimdir. Yonetim kademesi, sadece tepe yonetimi degil ayni
zamanda isletme boliimlerinin farkli diizeylerini ve bdoliim yoneticilerini de

icermektedir.

» Pazarlama Iletisimi: Esas olarak iirlinlerin, hizmetlerin ve markalarin

satiglarin1 destekleyen iletisim sekillerinden olusmaktadir.
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« Orgiitsel Iletisim: Halkla iliskiler, kamusal iliskiler, yatirrmer iliskileri,

kurumsal reklamlar, ¢evresel iletisimi ve i¢sel iletisimi igermektedir.

Itibar liderlik, yonetim ve Oorgiitsel operasyonlarla, iiriin ve hizmetlerin
kalitesiyle ve onemli derecede paydaslarla iliskilerle ilgilidir (Giimiis ve Oksiiz,
2010: 117). Olumlu itibart olusturmak ve siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in,
yoneticilerin kurumun paydaslart ile iyi iligkiler kurmasi ve bu iyi iligkileri muhafaza
etmesi icin Oonemli derecede yatirnm yapmasini gerektirmektedir (Fombrun, 1996:

57).

Kurumsal iletisimin dogru bir sekilde yonetilmesi ile ulasilmak istenen
hedefler vardir. Bu hedefler farkli kurumlara gore farklilik arz etse de genel anlamda
bir degerlendirme yapmak gerekirse kurumsal iletisimin temel amaclarimi Jefkins

(1992: 155) su sekilde siralamistir:

e Orgiitiin politika ve kararlarin1 yonetilenlere duyurmak,

e Orgiit ile ilgili bilgileri ¢evreye duyurarak, orgiite olan giivenin
artmasini saglamak,

e Orgiitiin yeni yonetim anlayisin1 anlatarak, bilgilendirme yoluyla
destek saglamak,

e Orgiitiin birim ve béliimlerine bilgi verilerek, orgiitsel biitiinlikk ve
uyum saglamak,

e Ucret artiglar, primler, burslar ve tatil olanaklar1 gibi is gorenleri
yakindan ilgilendiren konulara iliskin bilgilerin verilerek, ¢alisanlarin
giidiilenmesini saglamak,

e Yonetimi ilgilendiren her tilirlii mevzuati personele duyurarak, olasi
hatalar1 onlemek,

e Orgiitsel tutumlarin yénlendirilmesi ve is gorenlerin yonetsel amagclar

dogrultusunda giidiilenmesini saglamak.

Kurumsal itibar sadece medyayla iliskilerle ya da kurum ig¢i iletisim
calismalan ile elde edilemez. Bu iletisim calismalart kuskusuz itibar acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Ancak kurumsal itibar tiim paydaslar1 kapsayan daha biitiinlesik

bir iletisim yapisin1 gerektirmektedir. Kurumlar gii¢lii bir itibar sahibi olmak
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istiyorsa; calisanlarla iliskiler, yatirimcilarla iligkiler, kurumsal sosyal sorumluluk
iletisimi gibi, itibar kazanmasinda etkili olan tiim paydaslarina yonelik etkin iletisim
cabalarina yon vermelidirler. Nitekim itibar, gdz Oniinde olmaya ya da adim
duyurmaya yonelik birkac etkinlikle elde edilemeyecek bir degerdir. Itibar kazanmak
yonetim kalitesi, liderlik, tirtin/hizmet kalitesi, inovasyon gibi bilesenlerin yaninda
tutarl1 ve siireklilik gosteren etkin iletisimin bir sonucudur (Giimiis ve Oksiiz, 2010:

117).

2.8. itibar Yonetiminde Yoneticinin Rolii

Itibar yonetimi anlayisi, iletisim siireglerinin etkin kullantmini, hedef
kitlelerin sagduyulu yakinlhigin1 ve sadakatini kazanmayi Ongoriir ve bu anlayis
giiven gibi zor elde edilen bir temele dayalidir ve bu yilizden de bilingli ellerde
yonetilmesi gereken bir yaklagimdir (Coklii, 2004: 266). Bu yaklasimda ongorildiigi
gibi itibar yonetilebilir bir kavramdir ve bu nokta da itibar1 yonetmenin kimin isi

oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumsal itibarin bir moda olmasindan 6te, modern bir yonetim anlayist
olarak kok salmaya baslamasindan itibaren bu isin kimin sorumlulugunda olmasi
gerektigi tartigmalar1 da baglamistir. Halkla iliskilerciler, reklamcilar, yonetim
danigmanlar1 itibar yonetimi konusunun bir ucundan g¢ekistirmeye basglamislardir.
Sirket yoneticileri de konu ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmadiklarindan, itibar
meselesi kapaninin elinde kaliyormus gibi bir goriintii ortaya ¢ikmistir. Bu
karmasikligin iistesinden, itibarin yonetilmesi kurumun tepe yoneticisinin isidir
hipotezi gelmektedir. Arastirmalarda bunu dogrulamaktadir. Burson-Marsteller’in
uzmanlarindan ve CEO Capital kitabinin yazari Leslie Gainess-Ross, itibarin
yonetilmesinde yilizde 50 oranindaki payin CEO’nun omuzlarinda oldugunu

vurgulamaktadir (Kadibesegil, 2010: 82).

Kurumsal itibarin insasinda ve giiclendirilmesinde liderin rolii yadsinamaz.
Son yillarda yapilan arastirmalar, itibarin yonetiminden, Orgiit yoneticilerinin
sorumlu oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bunun i¢in yoneticilerin, ¢alisanlarin
destegini de arkasina alarak oOrgiitiin itibarin1 giiclendirmesi ve hedeflere ulagsmaya
calismas1 Onemlidir. Olumlu itibara sahip Orgiitler, rakiplerine kiyasla daha iyi

performans gostererek etkili ve verimli olabileceklerdir. Bu asamada, orgiitlerin
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giiclii bir itibara sahip olmalarinin yoneticilerin liderlik vasiflariyla iliskili oldugu

acgiktir (Karakdse, 2007: 49).

Fortune dergisinde iletisim ve pazarlama miidiirliigiinii yapmis olan L.G.
Ross onciiliiginde yapilan arastirmada sirket yoOnetiminin disaridan algilanan
kalitesinin sirketin dogrudan basarisiyla iliskilendirilmesinden yola ¢ikilmis ve
algilanan bu yonetim basarisinda sirketin 6zellikle CEO’sunun rolii incelenmistir.
Sonuglara goére, CEO’larin itibarinin sirketin itibara katkist 1997°de yiizde 40
diizeyindeyken; 2003’teyiizde 50’ye yiikselmistir. 2001 yilinda yapilan bir analize
gore ise en basarilt CEO’larin sirketlerinin hisseleri ortalama yilizde 13 getiri
saglamistir. En basarisiz I0CEO’nun sirketinin hisselerinin ise yiizde 7 diizeyinde

deger kaybettigi goriilmistiir (Cillioglu, 2010: 54).

Liderler, kurumlarimi bir¢ok farkli paydasa karsi temsil edebilmektedirler.
Kisilikleri, yonettikleri kurumlara da etki edebilmektedir. Bir kriz siirecinde, i¢ ve dis
paydaslar liderin kritik bir yol {stlenmesinde israrci davranabilmektedirler.
Arastirmalara gore liderlerin ve kurumlarinin itibarlari birbirlerinden ayr1 kavramlar
olsa da, aslinda ¢ok giiclii bir sekilde birbiriyle baghdirlar. Liderin, kurum sézciiliigii
roliinii istlendigi bir ortamda, kurumsal itibarin nerdeyse yarisini liderin imaji
olusturabilmektedir. Diger list diizey yoneticiler de, drnegin global bir sirketin yerel
yoneticileri, kurumsal itibarin yonetilmesinde; calisanlar, yerel miisteri tabani ve
toplum arasindaki rollerinin bilincinde olmalidirlar. Arastirmalar gostermektedir ki,
bir hizmet isletmesinin dis itibari, calisanlarinin, isverenin itibar1 hakkindaki
goriislerinden oldukca etkilenmektedir. Calisanlar bu goriislerini, kurum liderinin
kendi tarzi ile yarattig1 orgiit kiiltiiriiniin de etkiledigi is tecriibeleri dogrultusunda

gelistirmektedirler (Davies ve Chun, 2009: 311).

CEO’nun en o6nemli gorevleri Okay ve Okay (2005: 358) tarafindan su

sekilde siralanmigtir:

e (alisanlar1 motive etmek,

e Biiyiime i¢in etkin bir strateji olusturma,
e Acik bir vizyon sergilemek,

e Ahlaki standartlar olusturmak,

e lyi bir yonetim ekibi olusturmak,
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e Miisteri ihtiyaglarini 6nemsemek ve dinlemek,

e Hissedarlarin zenginligini arttirmak.

CEOQO’larin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bu gorevlerin basariyla
gerceklestirilmesi sonucunda, arzu edilen sekilde olumlu bir kurum itibari
olugmaktadir. Chief Executive Journal’in 1999 yilinda diizenledigi bir ankete gore;
isletmelerin yonetim kurulu baskanlarimin yani CEO’larin % 96’s1 itibarin, kendi
isletmelerinin stratejik hedeflerini gerceklestirmek i¢in olmazsa olmaz bir kosul
oldugunu diistinmektedir. CEO’larin % 61°1, 1yi bir itibarin kaliteli insan kaynaklari
icin de c¢ekici bir unsur oldugunu sdylemektedir. Kurumsal itibar acisindan da
yonetim kurulu temsilcilerinin % 40’1, itibar yonetimi igerisinde CEO’nun belirleyici
bir rolii oldugunu diisiinmektedir. Giiniimiiz piyasa kosullar1 ve rekabet ortaminda
CEO’lar, kurumlarin itibarim1 arttirmada veya diislirmede etkin rol oynamaya
baslamislardir. Diinyaca iinlii danigmanlik sirketi Burson-Marsteller’in yaptirdigi
arastirmalar bu noktayr dogrulamaktadir. Arastirmada, CEO’larin kurum itibari

tizerindeki etkisi % 50 oranina kadar ¢ikmaktadir (Kadibesegil, 2010).
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA UYGULAMASI

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin arastirma kismi tarama modelinde ger¢eklestirilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma modelleri olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirma modellerinde,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Tarama modelleri farkli sekillerde siniflandirilabilir. Bu
siiflandirmalardan biri olan genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, Ornek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2011: 77-79).

3.2. Arastirmanin Amaci

Siileyman Demirel Universitesi’nin itibarinin i¢ ve dis paydaslar agisindan
nasil algilandigin1 tespit etmek ve paydaslarin {niversitenin itibarin1 algilama
farkliliklarin1 belirlemek caligmanin temel amacini olusturmaktadir. Yapilmis olan

calismanin amaglar1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Siileyman Demirel Universitesi’'nin i¢ ve dis paydaslar1 nezdinde
algilanan itibar1 ne diizeydedir?

e ¢ ve dis paydaslar acisindan algilanan itibar seviyesinde anlamli bir
farklilik var midir?

e I¢c ve dis paydaslarin itibar algilamalari ile demografik &zellikleri
agisindan anlamli bir farklilik var midir?

e Siileyman Demirel Universitesi’nin itibar diizeyinin yiiksek ve diisiik

oldugu alanlar nelerdir?
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e [tibar diizeyinin diisiik ¢cikt1g1 alanlarla ilgili ne gibi énlemler almabilir ya

da diizeltmeler yapilabilir?

3.3. Arastirmanin Onemi

Algilanan itibar ile ilgili yapilmig ¢alismalarin genellikle kar amaci giiden
sirketler i¢in yapildig1 géz Oniine alinirsa, bu calismanin kar amaci giitmeyen bir
kurumda yapilmis olmasi énem arz etmektedir. Bir egitim kurumu olan Siileyman
Demirel Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslari nezdindeki itibarmin tespiti ile
tiniversitenin ~ bulundugunu  diistindiigi  konum ile bulundugu konumu
kiyaslanabilecektir. Ayn1 zamanda bu tespit ile {iniversitenin itibarini gelistirmesi
icin hangi alanlara agirlik vermesi gerektigi goriilebilecektir. Farkli paydaslarin
goziinde itibarinin hangi seviyelerde oldugu belirlenecektir. Ulasilan bulgular
neticesinde {iniversite yonetimine, iiniversitenin paydaslarmin kurumun itibar ile
ilgili olumlu ve olumsuz olarak algiladiklar1 boyutlar sunulabilecektir. Paydaslarin
algilarin1 dikkate alarak ileride yapilacak uygulamalarin ne olduguna daha dogru bir
sekilde karar verilebilecektir. Boylece iiniversiteye, paydaslarin olumlu ve olumsuz

itibar algilamalar1 bir teshis olarak sunulacak ve yol gdsterici olacaktir.

Tiim bunlarin diginda bu ¢alismanin ileride kurumsal itibar ya da algilanan
itibar ile ilgili yapilmak istenen c¢alismalarda diger arastirmacilara da yardimci

olacagi umulmaktadir.

3.4. Arastirmanin Varsayimi ve Simirhliklar:

Arastirmada paydas olarak segilen gruplar Siileyman Demirel Universitesi ile
iliski icinde olan ve {iniversite ile ilgili olarak goriis bildirebilecek kisilerdir.
Aragtirmanin 6rneklemi arastirmanin evrenini temsil edebilecek sayidadir. Bu
aragtirmanin sonuglari, uygulama kisminin yapilmis oldugu Eyliil 2011 ve Kasim
2011 tarihleri ile smiurhidir. Paydaslarin algilart verilerin toplandigi donemde

gerceklesen tiniversite {ist yonetimindeki degisiminden etkilenmis olabilir.
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3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanmn  evrenini Siileyman Demirel Universitesi’nin paydaslar
olusturmaktadir. Orneklemde bu paydaslar Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinin, i¢ paydaslar olarak, akademik personeli ve dordiincii
simif O6grencileri; dis paydaslar olarak Isparta’daki is adamlar1 dernekleri iiyeleri ile

ticaret ve sanayi odasina kayitli esnaf olugturmaktadir.

Orneklemde i¢ paydaslar olarak akademik personel ve Ogrencilerin
secilmesinin nedeni bu paydas gruplarinin direkt olarak kurumsal itibarin bilegenleri
ile ilgili olmasidir. Ozellikle egitim ve hizmet kalitesi boyutunda bu iki paydas grubu
on plandadir. Ogrencilerden de yalnizca dordiincii simiflarin segilmesinin nedeni,
dordiincii simf 6grencilerinin Siileyman Demirel Universitesi ile daha uzun bir
stiredir iliski i¢inde olmasidir. Yani bu 6grenciler diger dgrencilere gore iiniversite
ile ilgili daha fazla tecriibeye, bilgiye ve daha dogru goriislere sahiptir. Ayrica
arastirmanin Olcegi farkli bolimlerdeki 6grencilerin goriislerine de yer verebilmek

amaciyla fakiiltede yer alan tiim boliimlerdeki 6grencilere uygulanmistir.

Dis paydas olarak tniversite ile iliski i¢inde olan gruplar secilmeye
calisilmigtir. Arastirmanin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde uygulandig1 goz
Oniine alinirsa, 6zellikle bu fakiilte ile iliski icinde olan grup is adamlar1 olmaktadir.
Esnaf grubu ise ozellikle i¢ paydaslar ile iligki i¢indedir ve kurumsal itibarin
olusmasinda yalnizca bireysel tecriibeler degil, ayni zamanda diger bireylerden
etkilenme de s6z konusu olmaktadir. Bu agidan bakildiginda esnafin goriislerinin
diger paydaslarin goriislerinden de etkilenebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yine
esnaf paydas grubu iiniversitenin 6zellikle sosyal sorumluluk boyutu ile ilgili olan

grup olmaktadir.
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Tablo 3.1. % 95 Giiven Araliginda Arastirma Evrenine Gore Orneklem Sayilar

Evren Hata Marji

% S % 3 % 2 % 1
50 44 48 49 50
100 79 91 96 99
150 108 132 141 148
200 132 168 184 196
250 151 203 226 244
300 168 234 267 291
400 196 291 343 384
500 217 340 414 474
750 254 440 571 696
1.000 278 516 706 906
2.000 322 696 1.091 1.655
5.000 357 879 1.622 3.288
10.000 370 964 1.936 4.899
100.000 383 1.056 2.345 8.762
1.000.000 384 1.066 2.395 9.513
10.000.000 384 1.067 2.400 9.595

Kaynak: Saunders vd., 2009: 219.

Arastirma evrenine gore Orneklemin belirlenmesinde Saunders ve digerleri
(2009: 219) tarafindan yayinlanan “Research Methods for Business Students” isimli
kitaptaki tablo (Tablo 3.1) temel alinmustir. %5°lik bir hata marj1 diizeyinde secilmesi
gereken drneklem sayisina da Tablo 3.1°e gore karar verilmistir. Orneklemde toplam

756 kisi bulunmaktadir.

Tablo 3.2. Arastirma Orneklem Sayilar

Paydaslar Say1 Yiizde
Akademisyen 87 11.5
Ogrenci 329 43.5
I¢ Paydas Toplam 416 55

Is Adamlar 83 11
Esnaf 257 34

Dis Paydas Toplam 340 45
Toplam 756 100

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere arastirma 6rnekleminin% 55’ini i¢ paydaslar, %

45’ini 1se dis paydaslar olusturmaktadir. Bu oranlara bakildiginda i¢ ve dis
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paydaslarin itibar boyutlar1 ve genel itibar diizeyinin karsilastirilmasinda oranlarin

yeterli oldugu sdylenebilir.

3.6. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketin
olusturulmasinda Charles J. Fombrun tarafindan 2000 yilinda gelistirilen ve
giivenilirlik katsayist (cronbach alfa) 0.910 olarak belirlenen itibar katsayisi
Olceginden (reputation quotient) yararlanilmistir. Ortaya kondugu dénemde alanda
genel kabul goren bu 6lcek, daha sonra yapilan pek ¢ok calismaya da temel teskil

etmistir.

Kullanilan 6l¢egin giivenilirlik testi sonucu Cronbach Alfa katsayis1 756
katilimcinin verilerine gore 0.932 olarak bulunmustur. Her paydas grubunun kendi
icindeki giivenilirlik testi sonucu Cronbach Alfa katsayilar1 ise Tablo 3.3’te

gosterildigi gibidir.

Tablo 3.3. Paydas Gruplar I¢in Giivenilirlik Katsayilari

Paydaslar Cronbach Alfa Katsayisi
Akademik Personel 0.959
Ogrenci 0.922
Is Adamlan 0.970
Esnaf 0.908

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere giivenilirlik katsayilar1 genel kabul

gbrmiis 0.7 seviyesinin iizerinde ¢ikmuistir.

Asagidaki Tablo 3.4’de kullanilan 6l¢egin giivenilirliginin boyutlar bazindaki

Cronbach Alfa degerleri verilmistir.
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Tablo 3.4. Boyutlar i¢in Giivenilirlik Katsayilar

Boyutlar Say1 Cronbach Ortalamalar  Standart
Alfa Katsayisi Sapma

Duygusal 756 0.899 3.934 0.878

Cekicilik

Egitim ve 756 0.811 3.568 0.874

Hizmet Kalitesi

Vizyon ve 756 0.846 3.703 0.871

Liderlik

Calisma Ortamm 756 0.719 3.671 0.807

Sosyal 756 0.789 3.634 0.902

Sorumluluk

Tablo 3.4’te goriildiigi gibi arastirmanin 6l¢egindeki boyutlarin giivenilirlik

katsayilar1 genel kabul gérmiis 0.7 seviyesinin lizerindedir.

Uygulanan o6lgek iki boliimden ve bes farkli boyuttan olusmaktadir.
Arastirmanin ilk bolimiinde kurumsal itibart Slgen sorular, ikinci boliimde ise
katilimcilarin demografik verilerini tespite yonelik sorular yer almaktadir. Birinci
boliimdeki boyutlar iist tarafta yer alan tabloda da gorildiigii tlizere duygusal
cekicilik, egitim ve hizmet kalitesi, vizyon ve liderlik, ¢aligma ortami ve sosyal
sorumluluktur. Duygusal ¢ekicilik boyutunda dort ifade, egitim ve hizmet kalitesi
boyutunda, vizyon ve liderlik boyutunda, caligma ortami boyutunda ve sosyal
sorumluluk boyutunda ise ii¢ ifade yer almaktadir. Arastirmada kurumsal itibarin
tespitine yoOnelik toplam on yedi ifade bulunmaktadir. Likert tipi besli
derecelendirme ile katilimcilarin aragtirmadaki ifadelere katilma seviyeleri
belirlenmistir. Burada 1 katilimcilar i¢in “kesinlikle katilmiyorum™u, 5 ise
“kesinlikle katilryorum™u ifade etmektedir. Olgek yardim ile toplanan verilerin
degerlendirilmesinde puan araliginin hesaplanmasi 6l¢ek genisliginin derecelendirme

say1sina boliinmesi ile bulunmustur'. Buna gére puan araligi 0.80"dir.

Hazirlanan arastirmada kullanilan 6l¢egin degerlendirilmesi i¢in olusturulan

puan aralig su sekilde belirlenmistir:

! Genislik/Derecelendirme= (5-1)/5= 0.80
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Kesinlikle katilmiyorum 1.00 - 1.80
Katiliyorum 1.81-2.60
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 2.61 - 3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Kesinlikle katiltyorum 4.21-5.00

Yukarida belirlenen puan araligina gore katiliyorum ifadesinin alt sinir1 olan
3.41 degeri katilmcilarm Siileyman Demirel Universitesi’nin itibarmi olumlu
algilama seviyelerinin de alt sinir1 olarak kabul edilmistir. Yani 3.41 degerinden
diisiik katilma dereceleri itibarin olumlu olarak algilanmadigini, 3.41 degerinden

yiiksek katilma derecelerinin de itibarin olumlu olarak algilandigin1 gostermektedir.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin verilerinin analizi SPSS 17.0 programi ile gergeklestirilmistir.
Oncelikle parametrik testlerin mi yoksa parametrik olmayan testlerin mi
kullanilacagina karar vermek icin, toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine Kolmogrov-Smirnov testi ile bakilmistir. Ancak burada analize
sokulan paydas grubunun hangi paydas ve hangi boyutlar oldugu Onem arz
etmektedir. Clinkii farkli paydas gruplarindaki farkli boyutlar normal dagilima uyma

konusunda farkliliklar gostermektedir.

Katilimeilarin demografik ozellikleri ile ilgili veriler i¢in frekans analizi,
betimleyici istatistikler kullamlmistir. I¢ paydaslarin ve dis paydaslarin iiniversite
itibarint algilamalarinda anlaml farkliliklarinin olup olmadiginin tespiti i¢in normal
dagilim gosteren veriler i¢cin bagimsiz gruplar t-testi, normal dagilim gostermeyen
gruplar i¢in ise bagimsiz gruplar t-testinin parametrik olmayan karsiligit Mann-

Whitney U testi kullanilmustir.

Paydaslarin demografik ozelliklerine gore iiniversite itibarin1 algilamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in parametrik varsayimlari

yerine getiren veriler icin tek yonlii varyans analizi (anova), parametrik varsayimlari
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yerine getirmeyen veriler i¢in ise varyans analizinin parametrik olmayan testi

Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

3.8. Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara,
verilerin ¢oziimlemelerine ve analiz sonucu elde edilen bulgularin yorumlanmasina

yer verilmistir.

3.8.1. Paydas Gruplarina Gére Itibar Boyutlar1 Algilamalar1 ve Genel
itibar Algilar

Konu basligr ile ilgili olarak bu kisimda arastirma kapsamindaki i¢
paydaslarin, dis paydaslarin ve bunlarin alt gruplarinin Siilleyman Demirel
Universitesi’'nin  itibarim  algilama  seviyelerinin  farkliliklarinin ~ tespiti  ve
farkliliklarina yer verilmistir. Ayrica bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin tespiti icin Kruskal Wallis Varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.5’te goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Paydas Gruplarina Gore itibar Boyutlar1 Algilar: ve Genel itibar

Boyutlar Paydaslar Say1 | Sira Ortalamasi X p
Ogrenci 329 327.21
Akademisyen 87 344.90
]C)‘e‘l{;gc‘l‘lsl‘;‘{' Isadam 83 350.84 61.980 | 0.000
Esnaf 257 464.47
Toplam 756
Ogrenci 329 319.39
Egitim ve Akademisyen 87 502.10
Hizmet Isadamu 83 392.63 57.545 | 0.000
Kalitesi Esnaf 257 407.76
Toplam 756
Ogrenci 329 351.86
Akademisyen 87 362.35
Fizyon ve isadami 83 40603 | 11964 | 0.008
Esnaf 257 409.18
Toplam 756
Ogrenci 329 338.25
Akademisyen 87 386.41
Gatsma isadam 83 39238 | 22.605 | 0.000
Esnaf 257 422.87
Toplam 756
Ogrenci 329 356.99
Akademisyen 87 392.19
Sgiﬁlﬂuluk isadami 83 408.90 6.151 | 0.104
Esnaf 257 391.59
Toplam 756
Ogrenci 329 327.02
. Akademisyen 87 409.41
Sleg‘::: Itibar fsadami 83 391.61 34.484 | 0.000
Esnaf 257 429.70
Toplam 756
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Tablo 3.5’te de goriildiigi tizere itibar boyutlarinin farkli paydaslar a¢isindan
algilanma seviyesinde istatistiksel olarak sosyal sorumluluk boyutu disindaki tiim
boyutlarda anlamli bir farklilk s6z konusudur. Yani Siileyman Demirel
Universitesi'nin itibar boyutlarinin farkli paydaslar nezdinde algilanmasinda
farkliliklar mevcuttur ve bu farkliliklar, yalnizca sosyal sorumluluk boyutu disinda,

biitiin boyutlarda istatistiksel olarak (p<0.05) anlamlidir.

Tablodaki verilere gore duygusal ¢ekicilik boyutunda en yiiksek olumlu itibar
algilamasina sahip paydas grubu 464.47 sira ortalamasi ile esnaftir. Ikinci sirada is
adamlar1 (350.84), ardindan akademisyenler (344.90) ve son olarak da O6grenciler

(327.21) gelmektedir.

Egitim ve hizmet kalitesi boyutunda en yiiksek olumlu itibar algilamasina
sahip paydas grubu 502.10 sira ortalamast ile akademisyenler olmustur. ikinci sirada
esnaf (407.76), ardindan is adamlar1 (392.63) ve son olarak da Ogrenciler
gelmektedir.

Vizyon ve liderlik boyutunda en yiiksek olumlu itibar algilamasina sahip
paydas grubu 409.18 sira ortalamasi ile esnaf olmustur. ikinci sirada is adamlari
(406.03), ardindan akademisyenler (362.35) ve son olarak da Ogrenciler (351.86)
gelmektedir.

Calisma ortami1 boyutunda en yiiksek olumlu itibar algilamasina sahip paydas
grubu 422.87 sira ortalamasi ile esnaf olmustur. Ikinci sirada is adamlar1 (392.38),

ardindan akademisyenler (386.41) ve son olarak da 6grenciler gelmektedir.

Sosyal sorumluluk boyutunda p degeri 0.104 ¢ikmistir. Bu durum da sosyal
sorumluluk boyutu agisindan paydaslar arasindaki itibar algilamalarinin istatistiksel

olarak anlamli olmadigini1 géstermektedir.

Paydaslarin {iniversite itibarini algilamalarinin genel seviyesine bakildiginda
birinci swrada 429.70 sira ortalamasi ile esnaf gelmektedir. Ikici olarak
akademisyenler (409.41), ardindan isadamlart (391.61) ve son olarak da &grenciler
(327.02) gelmektedir. Paydaslarin genel itibar algilarindaki bu farkliliklar p degerinin

0.05’ten kiiciik olmasi sebebiyle istatistiksel olarak anlamlidir.
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Bu bulgular1 yorumlamak gerekirse esnaf, itibarin pek ¢ok boyutunda diger
paydaslara gére daha olumlu itibar algilamalarina sahip ¢ikmustir. I¢ paydaslardan
olan 6grenciler ise tlim itibar boyutlarinda en diisiik olumlu itibar algisina sahip olan
grup olmustur. Genel olarak paydaslarin sira ortalamalarina bakildiginda egitim ve
hizmet kalitesi boyutu en diisiik itibar algilamasina sahip olmustur. Egitim ve hizmet
kalitesi boyutunun algilanan itibar1 en diisiik diizeyde i¢ paydas gruplarindan olan

ogrencilerde ¢ikmustir.

3.8.2. Paydaslarin Boyutlar Bazinda ve Genel itibar Bazinda Algilama

Ortalamalari

Bu bolimde sunulacak olan veriler bir dnceki konu bashigr altinda olan
bulgular1 destekler niteliktedir. Bu konu baslig1 altinda yer alan tablolar paydas

gruplarinin itibarin boyutlarini algilama durumlarin1 gostermektedir.

3.8.2.1. Akademisyenlerin itibar Boyutlarim ve Genel itibar1 Algilama

Ortalamalan

Tablo 3.6 i¢c paydaslardan olan akademisyenlerin Siileyman Demirel
Universitesi’nin itibar boyutlarin1 ve genel itibar diizeyini algilama ortalamalarini

gostermektedir.

Tablo 3.6. Akademisyenlerin itibar Boyutlarim Algilama Ortalamalari

Say1 Ortalama Standart Sapma
Duygusal Cekicilik 87 4.080 0.982
Egitim ve Hizmet Kalitesi 87 3.620 0.892
Vizyon ve Liderlik 87 3.674 0.930
Calisma Ortami 87 3.708 0.750
Sosyal Sorumluluk 87 3.754 0.814
87 3.790 0.790

Genel Itibar

Tablo 3.6’da i¢ paydaslardan olan akademisyenlerin 4.080 ile en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu boyutun duygusal cekicilik oldugu goriilmektedir. Tablo
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3.5’te goriildigl gibi akademisyenlerin duygusal cekicilik boyutuna ait goriisleri
(4.080) katihyorum diizeyinde benimsenmistir. Yani Silileyman Demirel
Universitesi’nin akademisyenlerinin en fazla olumlu itibar algilamasina sahip oldugu
boyut duygusal ¢ekicilik olmustur. Ikinci sirada ise 3.754 ile sosyal sorumluluk
boyutu yer almistir. Ardindan sirasi ile ¢alisma ortami, vizyon ve liderlik ve son
olarak da egitim ve hizmet kalitesi gelmektedir. Bu durum gostermektedir ki
akademisyenler tarafindan Siileyman Demirel Universitesi’nin itibarmm en diisiik
olarak  degerlendirildigi boyutu egitim ve hizmet kalitesi olmaktadir.
Akademisyenlerin {iniversitenin genel itibarina ait ifadeleri benimseme diizeyi 3.79

ortalama ile “katiliyorum” seviyesindedir.

3.8.2.2. Esnafin itibar Boyutlari ve Universitenin Genel Itibarmm

Algilama Ortalamalan

Tablo 3.7 dis paydaslardan olan esnaf paydas grubunun Siileyman Demirel
Universitesi’nin itibar boyutlarin1 ve genel itibar diizeyini algilama ortalamalarini

gostermektedir.

Tablo 3.7. Esnafin itibar Boyutlarim Algilama Ortalamalari

Say1 Ortalama Standart Sapma
Duygusal Cekicilik 257 4.200 0.840
Egitim ve Hizmet Kalitesi 257 3.744 0.823
Vizyon ve Liderlik 257 3.835 0.795
Calisma Ortami 257 3.836 0.751
Sosyal Sorumluluk 257 3.677 0.912
Genel itibar 257 3.880 0.638

Di1s paydaslardan esnafin itibarin boyutlarint olumlu algilama diizeyine
bakildiginda, en yiiksek seviyede olumlu itibara sahip olarak algilanan boyut
duygusal ¢ekicilik olmustur. Tablo 3.6’da goriildiigii gibi esnafin duygusal cekicilik
boyutuna ait goriisleri (4.200) katiliyorum diizeyinde benimsenmistir. Ikinci sirada
ise 3.836 ile calisma ortami gelmektedir. Ardindan sirasiyla 3.835 ile vizyon ve

liderlik boyutu ve son olarak da egitim ve hizmet kalitesi gelmektedir. Esnafin
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Siileyman Demirel Universitesi’nin genel itibarini algilama seviyesi katiltyorum

seviyesindedir.

3.8.2.3. Is Adamlarmmn itibar Boyutlarnm ve Universitenin Genel

Itibarim Algilama Ortalamalar

Tablo 3.8 dis paydaslardan olan isadamlar1 paydas grubunun Siileyman
Demirel Universitesi’nin itibar boyutlari1 ve genel itibar diizeyini algilama

ortalamalarini gostermektedir.

Tablo 3.8. isadamlarinin itibar Boyutlarim Algilama Ortalamalari

Say1 Ortalama Standart Sapma
Duygusal Cekicilik 83 3.7831 0.87371
Egitim ve Hizmet Kalitesi 83 3.6506 0.95410
Vizyon ve Liderlik 83 3.7671 0.98599
Calisma Ortami 83 3.7028 0.86330
Sosyal Sorumluluk 83 3.7108 0.99152
83 3.7267 0.85108

Genel Itibar

D1s paydaglardan is adamlarinin {iniversite itibarin olusturan boyutlardan
duygusal cekicilik boyutunun itibarini algilama seviyesi en yiiksek ¢ikmistir.  3.7831
ortalama ile duygusal cekicilik boyutunun ifadelerini ig adamlar1 katiliyorum
seviyesinde benimsemistir. Ikinci sirada ise 3.7671 ile vizyon ve liderlik yer almustir.
Ardindan sirasi ile sosyal sorumluluk boyutu, ¢calisma ortami1 ve son olarak egitim ve
hizmet kalitesi gelmektedir. Yine bu paydas grubunda da egitim ve hizmet kalitesi
olumlu olarak algilanma sinirini iistiinde olsa da en diisiikk olumlu itibar seviyesine
sahip olan boyut olmustur. Is adamlarmin {iniversitenin genel itibarin1 algilama

derecesi ise 3.7267 ile “katiliyorum” seviyesindedir.
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3.8.2.4. Ogrencilerin itibar Boyutlarim ve Universitenin Genel

Itibarim Algillama Ortalamalar

Tablo 3.9 i¢ paydaslardan olan Ogrencilerin paydas grubunun Siileyman
Demirel Universitesi’'nin itibar boyutlarmi ve genel itibar diizeyini algilama

ortalamalarini gostermektedir.

Tablo 3.9. Ogrencilerin itibar Boyutlarim Algilama Ortalamalar

Say1 Ortalama Standart Sapma
Duygusal Cekicilik 329 3.73 0.820
Egitim ve Hizmet Kalitesi 329 3.40 0.858
Vizyon ve Liderlik 329 3.59 0.870
Caligma Ortami1 329 3.52 0.826
Sosyal Sorumluluk 329 3.55 0.889
Genel Itibar 329 3.57 0.693

Tablo 3.8’de de goriildiigii iizere i¢ paydaslardan ogrenciler Siileyman
Demirel Universitesi’nin itibar boyutlarindan duygusal ¢ekicilik boyutunun itibar
seviyesini en olumlu olarak algilamiglardir. Duygusal ¢ekicilik boyutunun
benimsenme orani ortalama 3.73 ile katiliyorum seviyesindedir. Ikinci sirada 3.59 ile
vizyon ve liderlik olmustur. Ardindan sirasiyla sosyal sorumluluk, ¢calisma ortami ve
son olarak da egitim ve en diislik seviyede hizmet kalitesi gelmektedir. Yine diger
tiim paydas gruplarinda oldugu gibi egitim ve hizmet kalitesinin itibarinin algilanma

seviyesi 0grenci paydas grubunda da en diisiik seviyede ¢ikmustir.

Tim paydas gruplarinin genel bir degerlendirmesini yapmak gerekirse,
liniversitenin itibar boyutlarindan duygusal cekicilik boyutu tiim paydaslar i¢in en
yiiksek oranda olumlu olarak algilanan boyut olmustur. Yine tiim paydaslar
Siileyman Demirel Universitesi'nin egitim ve hizmet kalitesinin itibarmni olumlu
algilama orani en diisiik seviyede ¢ikmistir. Bu durumda gostermektedir ki paydaslar
Siileyman Demirel Universitesi’ni begeniyorlar, giiveniyorlar ve saygi duyuyorlar;
ancak, genel anlamda egitim ve hizmet kalitesi de olumlu itibar sinirlarinda ¢ikmis
olsa da, egitim ve hizmet kalitesi ile ilgili baz1 aksakliklara ve eksikliklere isaret
etmektedir. Bu agidan bakildiginda egitim ve hizmet kalitesi ile ilgili uygulamalar

gbozden gegirilmesi dogru bir karar olabilecektir.
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3.8.3. Alt Paydas Gruplarina Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde i¢ ve dis paydaglar ayri ayri ele alinarak her bir paydas grubu
i¢in Siileyman Demirel Universitesi’nin itibarinin algilanma diizeyleri incelenerek,

her bir paydas grubu icin ayr1 ayr1 analizler yapilmistir.

3.8.3.1. Ogrenci Paydas Grubu

I¢ paydaslardan olan dgrencilerin iiniversite itibarmni algilama diizeyleri ile

ilgili yapilmis analizler bu boliimde yer almaktadir.
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Tablo 3.10. Ogrencilerin Olgek ifadelerine Katilma Dereceleri

Olcek ifadeleri

Say1

Minimum
Deger

Maksimum
Deger

Ortalama

Standart
Sapma

Siileyman Demirel
Universitesi’ne saygi duyuyorum

329

1

5

4.10

1.003

Siileyman Demirel Universitesi
ileriye doniik biiyiik bir gelisme
potansiyeline sahiptir

329

1

5

3.94

1.052

Siileyman Demirel Universitesi
hakkinda olumlu duygulara ve
diisiincelere sahibim

329

3.68

0.966

Siileyman Demirel Universitesi
cevreye karsi sorumluluk
sahibidir

329

3.67

0.955

Siileyman Demirel
Universitesi’ni begeniyorum

329

3.64

0.972

Siileyman Demirel Universitesi
topluma fayda saglayan projeler
yiriitiir

329

3.60

1.016

Siileyman Demirel Universitesi
calismak i¢in iyi bir kurum gibi
goriinmektedir

329

3.60

0.977

Siileyman Demirel
Universitesi’nin ¢aliganlari
niteliklidir

329

3.54

1.021

Siileyman Demirel Universitesi
yenilik¢idir

329

3.52

1.057

Siileyman Demirel
Universitesi’ne giiveniyorum

329

349

1.009

Stileyman Demirel
Universitesi’nin ¢aligma ortami
iyi bir sekilde dizayn edilmistir

329

343

1.133

Siileyman Demirel
Universitesi’nin net bir vizyonu
vardir

329

343

0.976

Siileyman Demirel
Universitesi’nin gercekei bir
vizyonu vardir

329

341

0.978

Siileyman Demirel Universitesi
calisanlarinin insanlara (halka,
personele, 6grencilere) davranis
sekli olumludur

329

3.38

1.219

Siileyman Demirel Universitesi
yiiksek kaliteli egitim ve hizmet
sunar

329

3.37

0.951

Siileyman Demirel Universitesi
ogrencilerine deger katar

329

3.30

1.024

Genel

329

1.00

5.00

3.57

693

Tablo 3.10°da

ogrencilerin

Olcek

ifadelerine

katilim

ortalamalari

goriilmektedir. Tablo 3.10°da da goriildiigli lizere Ogrenci paydas grubunun en

yuksek katilma oranina sahip oldugu {i¢ 6lgek maddesi sunlar olmustur:
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- Siileyman Demirel Universitesi’ne sayg1 duyuyorum (4.10),

- Siileyman Demirel Universitesi ileriye doniik biiyiik bir gelisme potansiyeline
sahiptir (3.94),

- Siileyman Demirel Universitesi hakkinda olumlu duygulara ve diisiincelere

sahibim (3.68).

Bu maddelerin benimsenme degerleri ise katiliyorum seviyesindedir. Bu tablo
ogrencilerin 6lgek maddelerine katilma derecelerini ayri ayr1 gostermektedir ve daha

ayrintilt bir fikir sahibi olmak acisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 3.11. Siileyman Demirel Universitesi’nde Ogrenci Olmaktan Memnun
Olma Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar Ile Ilgili Mann-Whitney U testi

Sonuclar

itibar Siileyman Demirel

Boyutlari F':Jvniver.sitesi’nde N Sira Ortalama | 7, p
o0grenci olmaktan ortalamasi
memnun musunuz?

Duygusal Evet 275 | 180.63

cazibe Hayir 54 | 85.40 3.73 -6.75 | 0.000
Toplam 329

Egitim ve Evet 275 | 177.33

hizmet Hayir 54 102.20 3.40 -5.34 | 0.000

kalitesi Toplam 329

Vi Evet 275 | 17531

1i<;zeyr?illl<ve Hayir 54 | 112.52 3.59 -4.47 | 0.000
Toplam 329

I Evet 275 | 174.65

Eri;f::a Hayir 54 | 11584 352 | -419 | 0.000
Toplam 329

S I Evet 275 | 174.70

S(?:zﬁnuluk Hayir 54 | 115.60 3.55 421 | 0.000
Toplam 329

Mann-Whitney U testi sonuglara gore itibar boyutlarina iligkin dgrencilerin
algilamalart ile ilgili bulgular Tablo 3.11°de gosterilmistir. Yani Siileyman Demirel
Universitesi’nde 6grenci olmaktan memnun olan Ogrenciler duygusal cekicilik
boyutunun itibar seviyesini, Siileyman Demirel Universitesinde dgrenci olmaktan
memnun olmayanlara gore daha yiliksek olarak algilamaktadir. Ayni sekilde bu
soruya evet yanitint veren Ogrenciler sira ortalamalarindan da anlasilacag: iizere

Siileyman Demirel Universitesi’nin egitim ve hizmet kalitesi boyutunu, vizyon ve
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liderlik boyutunu, ¢aligma ortami boyutunu ve sosyal sorumluluk boyutunun itibarini
da hayir diyenlere nazaran daha olumlu olarak algilamaktadirlar. Bu soruya evet
cevabin1 veren Ogrenci sayisi 275 iken hayir diyenler 54 kisidir. Bu durumda
orneklemdeki Ogrencilerden biiyiik bir oraninin (% 84. 35) Siilleyman Demirel

Universitesi’nde 6grenci olmaktan memnun gériinmektedir.

“Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenci olmaktan memnun musunuz”,
sorusuna evet cevabini veren Ogrenciler iniversitenin genel itibarin1 ve itibar
boyutlarini bu soruya hayir cevabini veren 6grencilere nazaran daha olumlu olarak
algilamaktadir. Tablonun anlamlilik satirindaki degerin 0.000 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu deger 0.05°den kiigiik oldugu i¢in, Siileyman Demirel Universitesi’nde
O0grenci olmaktan memnun musunuz, sorusuna verilen cevap ile {iiniversitenin
itibarinin algilanma seviyesi arasindaki iliskinin p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisacas1 Siilleyman Demirel
Universitesi’nde dgrenci olmaktan memnun olan dgrenciler {iniversiteyi daha itibarl

olarak algilamaktadirlar.

Tablo 3.12. Siileyman Demirel Universitesi’nde Ogrenci Olmaktan Memnun
Olma Degiskenine Gore Genel Algilari 1le Ilgili t Testi Sonug¢lar:

Siileyman Demirel Standart
Universitesi’nde 6grenci olmaktan N Ortalama t Sd p
9 Sapma
memnun musunuz?
Evet 275 3.68 0.639
6.871 327 0.000
Hayir 54 3.01 0.700

Tablo 3.12°de goriildiigii {izere Siileyman Demirel Universitesi'nde 6grenci
olmaktan memnun musunuz, sorusuna evet yanit1 veren 0grencilerin iiniversitenin
genel itibarimi algilama diizeyi hayir diyenlere nazaran oldukega yiiksektir. Bu soruya
evet cevabini veren Ogrenciler iiniversitenin genel itibar seviyesini (3.68) olumlu
olarak algilarken; hayir cevabini veren Ogrenciler, iiniversitenin genel itibar
seviyesini oldukga diistik bir seviyede (3.01) olumsuz olarak algilamaktadir. Burada

Siileyman Demirel Universitesi’nde dgrenci olmaktan memnun musunuz, sorusuna




66

verilen cevap ile {lniversitenin itibarinin algilanma seviyesi arasindaki iligkinin

p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.13. Firsat Olsa Siileyman Demirel Universitesi’ni Birakip Baska Bir
Universitede Okuma Istegi Degiskenine Gore Alg1 Boyutlari Ile Ilgili Mann-
Whitney U testi Sonuclari

itibar Firsatiniz olsa Siilleyman

Boyutlar Demirel Universitesi’ni Sira
birakip baska bir N Ortalama | Z P
iiniversite de okumak Ortalamasi
ister misiniz?

Duygusal Evet 221 | 140.96

cazibe Hayir 108 | 214.19 3.73 -6.59 | 0.000
Toplam 329

Egitim ve Evet 221 | 147.23

hizmet Hayir 108 | 201.37 3.40 -4.88 | 0.000

kalitesi Toplam 329

. Evet 221 | 150.03

l‘i’(‘izeyr‘l’i‘l‘(ve Hayir 108 | 195.64 3.59 -4.12 | 0.000
Toplam 329

Cahsma Evet 221 | 145.25

ortam Hayir 108 | 205.41 3.52 -5.43 | 0.000
Toplam 329

Sosval Evet 221 | 147.82

sorl};mluluk Hayir 108 | 200.16 3.55 -4.72 | 0.000
Toplam 329 | 140.96

Tablo 3.13’te goriildiigii iizere “Fursatiniz olsa Siileyman Demirel
Universitesi’ni birakip baska bir iiniversite de okumak ister misiniz?” sorusuna 329
Ogrenciden 221’1 evet, 108’1 ise hayir yanitini vermistir. Sira ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek oranin duygusal cekicilikte oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde yine sira ortalamalarmma gore en yiiksek oranlar sirasiyla calisma ortamu,
egitim ve hizmet kalitesi, sosyal sorumluluk ve son olarak da vizyon ve liderlik
olmustur. Bu bulgulara gore sorulan soruya hayir yanitini veren 6grenciler evet
yanitin1 veren Ogrencilere gore itibar boyutlarinin seviyesini daha olumlu olarak
algilamaktadir. Orneklemdeki 6grencilerin biiyiik bir kismi (% 67.18) evet yanmitini

vermistir.

Burada ‘Firsatimz olsa Siileyman Demirel Universitesi’ni birakip baska bir

tiniversite de okumak ister misiniz?’ sorusuna verilen cevap ile {niversitenin
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itibarinin algilanma seviyesi arasindaki iligkinin p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugunu sdylenebilir.

Tablo 3.14. Firsat Olsa Siileyman Demirel Universitesi’ni Birakip Baska Bir
Universitede Okuma Istegi Degiskenine Gore Alg1 Boyutlari Ile Ilgili t-Testi

Sonuclar

Firsatiniz olsa Siilleyman Demirel
Universitesi’ni birakip baska bir Standart
iiniversite de okumak ister Sayr | Ortalama Sapma t Sd P
misiniz?

Evet 221 | 3.40 0.662

327 0.000
.52
Hayir 108 | 3.91 0.634 6.529

Tablo 3.14’te gorildigl iizere

‘Firsatiniz  olsa Siileyman Demirel

Universitesi’ni birakip baska bir iiniversite de okumak ister misiniz?’ sorusuna hayir

yanit1 veren 0grencilerin iiniversitenin genel itibarimi algilama diizeyi evet diyenlere

nazaran oldukca yliksektir. Bu soruya hayir cevabini veren 6grenciler liniversitenin

genel itibar seviyesini (3.91) olumlu olarak algilarken; evet cevabini veren

ogrenciler, liniversitenin genel itibar seviyesini (3.40) olumsuz olarak algilamaktadir.

Burada ‘Firsatiniz olsa Siileyman Demirel Universitesi’ni birakip baska bir iiniversite

de okumak ister misiniz?’ sorusuna verilen cevap ile iniversitenin itibarinin

algilanma seviyesi arasindaki iligkinin p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugunu séylemek miimkiindjir.
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Tablo 3.15. Mezun Olduktan Sanfl Is Bulma Konusunda Endiselenme
Degiskenine Gore Alg1 Boyutlari Ile Ilgili Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

itibar Mezun olduktan sonra is Sira

Boyutlan bull.na ko.nusunda N ortalamas: Ortalama | Z P
endiseleniyor musunuz?

Duygusal Evet 275 | 155.37

cazibe Hay1r 50 204.95 3.73 -3.45 0.001
Toplam 325

Egitim ve Evet 275 | 155.05

hizmet Hay1r 50 206.70 3.40 -3.60 0.000

kalitesi Toplam 325

Vi Evet 275 | 154.50

fa ' C [ Hayir 50 |209.77 3.59 -3.86 | 0.000
Toplam 325

Calisma Evet 275 | 159.83

ortam Hayir 50 185.93 3.52 -1.89 0.059
Toplam 325
Evet 275 | 155.57

Sosyal Hayir 50 | 203.87 3.55 337 | 0.001

sorumluluk
Toplam 325

Tablo 3.15’te goriildiigii izere ‘Mezun olduktan sonra is bulma konusunda
endiseleniyor musunuz?’ sorusuna 325 6grenciden 275’1 evet yanit1 vermistir. Geriye
kalan 50 6grenci ise bu konuda bir endise duymadigini belirtmistir. Bu soruya evet
yanitin1 verenler yani mezun olduktan sonra is bulma konusunda endiselenen
ogrencilerin orant % 84.61°dir. Bu oranin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.
Mezun olduktan sonra is bulma konusunda endiselenen Ogrencilerin iiniversitenin
itibar boyutlarini olumlu algilama diizeylerine bakildiginda, Tablo 3.15’e gore,
olumlu degerlendirmelerinin mezun olduktan sonra is bulma konusunda
endiselenmeyen 6grencilere nazaran c¢ok diisiikk seviyelerde oldugu goriilmektedir.
Tablo 3.15’te sira ortalamalarina bakilirsa bu soruya evet yanitini veren 6grencilerin
en disik seviyede oldugunu disiindiikleri itibar boyutu vizyon ve liderlik
olmaktadir. Ardindan ise egitim ve hizmet kalitesi gelmektedir. Bu soruya hayir
yanitin1 veren az sayidaki 6grencinin ise en olumlu oldugunu diistindiikleri itibar
boyutu vizyon ve liderliktir. Ikinci en olumlu oldugunu diisiindiikleri itibar boyutu
ise egitim ve hizmet kalitesidir. Ayrica calisma ortami boyutuna bakildiginda da bu
soruya evet ya da hayir yanitin1 veren her iki grup icin de sira ortalamasinin diisiik
seviyelerde oldugu gorilmektedir. Ancak calisma ortami boyutunun anlamlilik

siitununa bakildiginda (p=0.059) ortaya c¢ikan bu farkliligin istatistiksel olarak
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anlamli olmadig1 goriilmektedir. Burada ‘Mezun olduktan sonra is bulma konusunda
endiseleniyor musunuz?’ sorusuna verilen cevap ile iiniversitenin itibarinin
algilanma seviyesi arasindaki iliskinin, ¢alisma ortami boyutu disinda, p<0.05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tablo 3.15’teki bulgulara gore, liniversitenin itibar seviyesini arttirmak i¢in
vizyon ve liderlik konusuna daha fazla Oonem vermesi gerckmektedir. Ayrica
ogrencilerin mezun olduktan sonra is bulma konusundaki endiselerini de giderecek

ya da azaltacak uygulamalar1 hayata gecirmesi 6nem arz etmektedir.

Tablo 3.16. Mezun Olduktan Sonra is Bplma Konusunda Endiselenme
Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar Ile Ilgili t Testi Sonuclar:

Mezun olduktan sonra is bulma Standart
konusunda endiseleniyor musunuz? Say1 | Ortalama Sapma t Sd p
Evet 275 3.50 0.678
323 0.000
Hayir 50 391 0.689 3:900

Tablo 3.16’da “Mezun olduktan sonra is bulma konusunda endiseleniyor
musunuz?” sorusuna yanit veren Ogrencilerin iiniversitenin genel itibar seviyesini
algilama diizeyleri gosterilmektedir. Burada ortalamalara bakildiginda bu soruya evet
yanitin1 veren Ogrencilerin, hayir yanitin1 veren dgrencilere nazaran {iniversitenin
genel itibar seviyesini daha az olumlu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu
farkliligin anlamli olduguna karar vermek i¢in ise tablonun anlamlilik siitununa
bakmak gerekmektedir. Anlamlilik siitununda p degerinin istatistiksel olarak anlaml
kabul edilme sinir1 olan 0.05 degerinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda da
bu iki farkli grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu sdylemek

mumkundiir.

Genel itibar seviyesinin algilanma diizeyine bakildiginda mezuniyet sonrasi
ise bulma endisesinin ortadan kaldirilmasi ya da bu endiseyi tasiyan 6grenci sayisinin
azaltilmasi durumunda {iniversitenin algilanan itibar seviyesi de dogru orantili olarak

artacaktir.
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Tablo 3.17. Not Ortalamasi Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar ile ilgili Kruskal
Wallis Varyans Analizi Sonuc¢lari

Not Say1 Sira 2
Ortalamasi Ortalamasi Ortalama P

Duygusal 2.00 ve alt1 21 114.74

cazibe 2.01-2.99 182 154.71
3.00 ve tizeri | 101 156.37 4.226 0.121
Toplam 304

Egitim ve 2.00 ve alt1 21 137.19

hizmet 2.01-2.99 182 151.65

kalitesi 3.00 veiizeri | 101 157.21 0.957 0.620
Toplam 304

Vizyon ve 2.00 ve alt1 21 122.10

liderlik 2.01-2.99 182 159.25
3.00 ve tizeri | 101 149.47 3:563 0.168
Toplam 304

Calisma 2.00 ve alt1 21 165.69

ortami 2.01-2.99 182 149.18
3.00 ve tizeri | 101 155.74 0.883 0.643
Toplam 304

Sosyal 2.00 ve alt1 21 154.50

sorumluluk | 2.01-2.99 182 152.99
3.00 ve tizeri | 101 151.20 0.039 0.981
Toplam 304

Ogrencilerin not ortalamalari ile iiniversitenin itibar boyutlarmin algilama

iligkilerini gosteren Tablo 3.17°ye bakildiginda not ortalamas: yiikseldikge itibar
boyutlarinin olumlu olarak algilanma seviyelerinin de arttig1 goriilmektedir. Ancak
anlamlhilik siitununa bakildiginda tiim itibar boyutlar1 i¢in p degerinin istatistiksel
olarak anlamlilik siirlarmin (p<0.05) disinda kaldigi goriilmektedir. Bu durumda
buradaki iligkinin ya da farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 3.18. Not Ortalamalar fle Universitenin Algilanan Genel itibar

Dagilimlar
Not Say1 Ortalama Standart
Ortalamasi Sapma
2.00 ve alt1 21 3.43 0.780
2.01- 2.99 182 3.58 0.699
3.00 ve iizeri 101 3.60 0.703
Toplam 304 3.57 0.705
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Tablo 3.18’de goriildiigli iizere Ogrencilerin not ortalamasi arttikca
tiniversitenin  genel itibar seviyesini olumlu olarak algilama oranlar1 da
yukselmektedir. Ancak yalnizca Tablo 3.18’e bakarak bunu yorumlamak saglikli
olmamaktadir. Not ortalamasindaki artisin {iniversitenin algilanan genel itibar
seviyesi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip olup olmadigina karar

vermek i¢in asagidaki Tablo 3.19’u incelemek gerekmektedir.

Tablo 3.19. Not Ortalamasi Degiskenine Gore Universitenin Genel itibarinin
Algilanma Diizeyi Ile lliskisini Gosteren Varyans Analizi (Anova) Sonug¢lar:

Varyallsm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi

Gruplar arast 0.509 2 0.255 0.511 0.600
Gruplar ici 150.003 301 0.498

Toplam 150.512 303

Tablo 3.19’daki bulgularin istatistiksel olarak anlamliliginin kararinin
verilmesi icin, not ortalamast bagimsiz degigskeni ile bagimli degisken olan
tiniversitenin  algilanan genel itibar seviyesi arasindaki iliskiye bakmak
gerekmektedir. Tablo 3.19’un anlamlilik siitununa bakildiginda bu degerin 0.05’ten
bliyiik oldugu goriilmektedir. Yani 68rencilerin not ortalamalar1 ile {liniversitenin

algilanan genel itibar1 arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.

3.8.3.2. Akademisyen Paydas Grubu

I¢ paydaslardan olan akademisyenlerin iiniversite itibarmin boyutlarm ve
tiniversitenin genel itibar1 seviyesini algilama diizeyleri ile ilgili yapilmis analizler bu

boliimde yer almaktadir.
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Tablo 3.20. Akademisyenlerin Ol¢ek Ifadelerine Katilma Dereceleri

. Say1 | Minimum | Maksimum | Ort. | Standart
Ifadeler < <
Deger Deger Sapma

Siileyman Demirel Universitesi’ne 87 1 5 427 | 0.993
saygl duyuyorum
Siileyman Demirel Universitesi 87 1 5
ileriye doniik biiyiik bir gelisme 422 | 1.072
potansiyeline sahiptir
Siileyman Demirel Universitesi 87 1 5
hakkinda olumlu duygulara ve 4.15 | 1.018
diisiincelere sahibim
Su}eyr.nan Demirel Universitesi’ni 87 1 5 401 | 1.051
begeniyorum
Siileyman Demirel Universitesi 87 1 5
¢alismak i¢in iyi bir kurum gibi 3.95 | 0951
goriinmektedir
Sgleyman Demirel Universitesi’ne 87 1 5 394 | 1145
gilveniyorum
Siileyman Demirel Universitesi 87 1 5
gahsanlarm“u} 1nsqnlara (halka, ’ 387 | 0.986
personele, 6grencilere) davranis sekli
olumludur
Siileyman Demirel Universitesi 87 1 5
topluma fayda saglayan projeler 3.77 | 0.936
yurutiir
Siileyman D.em.lre.l Unlver51te51 nin 87 1 5 372 | 0858
calisanlari niteliklidir
Sulg}{ma.m.Demlrel Universitesi 87 1 5 371 | 1077
yenilik¢idir
Siileyman Demirel Universitesi 87 1 5
cevreye karsi sorumluluk sahibidir 3.62 1 0931
Siileyman Demirel Universitesi 87 1 5

. . y 3.61 | 1.016
akademisyenlerine deger katar
Siileyman Demirel Universitesi 87 1 5
yiiksek kaliteli egitim ve hizmet 3.54 | 0.860
sunar
Siileyman Demirel Universitesi’nin 87 1 5
calisma ortamu iyi bir gekilde dizayn 3.45 | 1.086
edilmistir
Suleymgln Demlrel Universitesi’nin 87 1 5 344 | 1.020
gercekei bir vizyonu vardir
Suleymap Demirel Universitesi’nin 87 1 5 337 | 1.036
net bir vizyonu vardir
Genel 87 1 5 3.78 1 0.790

Yukaridaki Tablo 3.20’de akademisyenlerin oOlgek ifadelerine katilim
ortalamalar1 goriilmektedir. Tablo 3.20°de de goriildiigii iizere akademisyen paydas
grubunun en yiiksek katilma oranina sahip oldugu en yiiksek ii¢ 6l¢ek maddesi sunlar

olmustur:
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- Siileyman Demirel Universitesi’ne saygi duyuyorum (4.22),

- Siileyman Demirel Universitesi ileriye doniik biiyiik bir gelisme potansiyeline
sahiptir (4.22),

- Siileyman Demirel Universitesi hakkinda olumlu duygulara ve diisiincelere

sahibim (4.15).

Bu maddelerden ilk iki maddeye katilim oranlar1 birbirine esit ¢ikmistir ve bu
iki maddenin ifade ettigi benimsenme degeri ise kesinlikle katiliyorum
seviyesindedir. Ugiincii maddenin  benimsenme derecesi ise katiliyorum
seviyesindedir. Bu tablo akademisyenlerin 6lgek maddelerine katilma derecelerini
ayr1 ayri gostermektedir ve daha ayrintili bir fikir sahibi olmak agisindan 6nem arz

etmektedir.

Tablo 3.21. Cahsma Yili Degiskenine Gore Algi Boyutlar ile Tlgili Kruskal
Wallis Varyans Analizi Sonug¢lari

itibar Boyutlari Caligma siiresi N Sira ortalamasi1 | Ortalama p
5 yil ve alti 32 44.61
Duygusal 6-10 y1l 35 42.40 0.271 0.873
Cekicilik 11 yil ve iizeri 20 45.83
Toplam 87
5 yil ve alti 32 45.45
Egitim ve 6-10 y1l 35 43.04
Hizmet Kalitesi 11 yil ve iizeri 20 43.35 0.172 0.917
Toplam 87

Calisma yili ile {niversitenin itibar boyutlarinin olumlu algilanmasi
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaci ile normal dagilima uymayan boyutlar i¢in
Kruskal Wallis Varyans analizi, normal dagilim gdsteren boyutlari i¢in ise Varyans

Analizi (Anova) yapilmstir.

Duygusal cekicilik ile egitim ve hizmet kalitesi boyutu ile calisma yil
degiskeni arasindaki iligkinin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis Analizi sonucunda
calisma yili ile iiniversite itibarinin bahsedilen bu iki boyutu arasinda p degerinin
0.05’ten biliyiilk olmasi sebebi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilememistir. Yani akademisyenlerin ¢alisma yil1 ile duygusal ¢ekicilik ya da egitim
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ve hizmet kalitesi boyutunu algilama diizeyleri arasinda anlaml bir iliski s6z konusu

degildir.

Tablo 3.22. Calisma Y1l Degiskenine Gore Algi Boyutlarinin ve Genel itibar
Algisimin Ortalamalar:

itibar Boyutlari Standart
Calisma Siiresi Say1 Ortalama Sapma
5 yil ve alti 32 3.583 0.855
. . 6-10 yil 35 3.695 1.039
Vizyon ve Liderlik 7~ 70 % o 20 3.783 0.873
Toplam 87 3.674 0.930
5 yil ve alt1 32 3.708 0.712
6-10 il 35 3.609 0.814
Cabsma Ortam 11 yil ve tizeri 20 3.883 0.694
Toplam 87 3.708 0.750
5 yil ve alt1 32 3.791 0.770
6-10 yil 35 3.685 0.900
Sosyal Sorumluluk 70 5 ori 20 3816 0.752
Toplam 87 3.754 0.814
5 yil ve alt1 32 3.810 0.720
. 6-10 il 35 3.730 0.892
Genel Itibar Algist 7 70 5 ori 20 3.860 0.739
Toplam 87 3.790 0.790

Tablo 3.22’ye gore akademisyenlerin c¢alisma siiresi arttikca Siileyman
Demirel Universitesi’nin itibar boyutlarindan olan vizyon ve liderlik boyutunu
olumlu algilama diizeyleri yiikselmektedir. Fakat ayn1 durumu diger boyutlar igin
sdylemek miimkiin olmamaktadir. Ornegin calisma ortami ve sosyal sorumluluk
boyutlar1 i¢in caligma siliresinin artmasinin ya da azalmasimin algi derecelerini
arttirdig1 ya da azalttigi soylenememektedir. Genel itibar seviyesine bakilacak olursa
6 ila 10 yi1l arasinda bir siiredir Siileyman Demirel Universitesi'nde gdrev yapan
akademisyenler en diisiik alg1 ortalamasina sahiptir. 5 yi1l ve daha az bir siiredir gorev
yapan akademisyenler ikinci yiiksek genel itibar algilamasina ve 11 yil ve daha fazla
bir siiredir gorev yapan akademisyenlerde en yiiksek algi ortalamasina sahiptirler.
Ancak burada sadece Tablo 3.22’ye bakarak yorum yapmak saglikli olmamaktadir.
Tablo 3.23 yardimi ile Tablo 3.22’deki bulgularin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadig anlagilabilmektedir.



Tablo 3.23. Cahisma Y1l Degiskenine Gore Algi Boyutlarinin ve Genel itibar
Algisimin Varyans Analizi (Anova) Sonuglar:
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Itibar Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 0.518 2 0.259 0.294
Vizyon ve liderlik | Gruplar ici 73.921 84 0.880 0.746
Toplam 74.439 86
Gruplar arasi 0.954 2 0.477 0.845
Calisma ortam: Gruplar ici 47.447 84 0.565 0.433
Toplam 49.401 86
Gruplar arasi 0.287 2 0.144 0.213
Gruplar ici 56.704 84 0.675 0.809
Sosyal sorumluluk Toplam 56.991 36
Gruplar arasi 0.253 2 0.127 0.199
Genel itibar algis1 | Gruplar ici 53.485 84 0.637 0.820
Toplam 53.738 86

Tablo 3.23’iin anlamlilik stitunundaki p degerlerinin 0.05’ten biiyiik olmalar1

sebebiyle bir dnceki tabloya bakilarak yapilan yorumlarin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1

sonucu ¢ikmaktadir.

Yani

akademisyenlerin

Stileyman Demirel

Universitesi’nde calisma siirelerine gére itibarin boyutlarin1 ya da genel itibar

algilama dereceleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir.

Tablo 3.24. Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar: ve Genel Alg:
Tle Tigili Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonuclari

itibar Boyutlar1 | Elde ettiginiz
gelirden memnun N Sira ortalamas1 | Ortalama p
musunuz?
Evet 51 49.20
Duygusal Hayir 21 36.79
Cekicilik Kismen 15 36.43 3372 0.068
Toplam 87
Evet 51 51.53
Egitim ve Hayir 21 36.17
Hizmet Kalitesi Kismen 15 29.37 11781 0.003
Toplam 87

Akademisyenlere yoneltilen “Elde ettiginiz gelirden memnun musunuz?”

sorusuna verilen yanitlara bakildiginda 51 kisi (% 59) evet yanitini, 21 kisi (% 24)

hayir derken 15 kisi (% 17) ise kismen yanitin1 vermistir. Verilen yanitlar ile normal

dagilim gostermeyen duygusal cekicilik ve egitim ve hizmet kalitesi boyutlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskini olup olmadigi tespit etmek igin
Kruskal Wallis Varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore elde edilen
gelirden memnuniyet derecesi ile itibar boyutlarindan olan egitim ve hizmet kalitesi
alt boyutunun itibarinin algilanma dilizeyi arasinda anlamli bir iligskiye
rastlanmamistir. Ancak elde edilen gelirden memnuniyetlik ile egitim ve hizmet
kalitesi alt boyutunun itibarinin algilanma derecesi arasinda p<0.05 diizeyinde
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Egitim ve hizmet kalitesi alt boyutunun sira
ortalamalarina bakildiginda elde ettigi gelirden memnun olan akademisyenlerin
egitim ve hizmet kalitesi boyutunun itibarin1 algilama diizeyi en yiiksektir. Elde ettigi
gelirden kismen memnun olan akademisyenler ikinci sirada gelirken son olarak elde
ettigi gelirden memnun olmayan akademisyenler vardir. Yani akademisyenlerin elde
ettigi gelirden memnun olma durumlari itibar boyutlarindan egitim ve hizmet kalitesi

boyutunun algilanmasi etkilemektedir.

Tablo 3.25. Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gore Algi1 Boyutlarinin ve Genel
itibar Algisinin Ortalamalari

Itibar Boyutlar: Elde ettiginiz gehrt{l’en N Ortalama Standart
memnun musunuz? Sapma

Evet 51 3.895 0.825
. Sy Hayir 21 3.444 0.926
Vizyon ve liderlik Kismen 15 3.244 1.094
Toplam 87 3.674 0.930
Evet 51 3.869 0.742
Hayir 21 3.460 0.710
Calisma ortami Kismen 15 3.511 0.733
Toplam 87 3.708 0.750
Evet 51 3.915 0.738
Hayir 21 3.539 0.678
Sosyal sorumluluk | Kismen 15 3.511 1.111
Toplam 87 3.754 0.814
Evet 51 3.980 0.732
. Hayir 21 3.560 0.713
Genel itibar algist " cnen 15 3.440 0.924
Toplam 87 3.790 0.790

Tablo 3.25’te gorildigli gibi elde ettigi gelirden memnun olan
akademisyenler elde ettigi gelirden kismen memnun olanlara ya da memnun
olmayanlara nazaran itibarin alt boyutlarin1 ve genel itibar seviyesini daha olumlu

olarak algilamaktadirlar. Ornegin elde ettigi gelirden memnun olan akademisyenler
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vizyon ve liderlik, calisma ortami, sosyal sorumluluk alt boyutlarmi elde ettigi
gelirden kismen memnun olanlara gére ya da memnun olmayanlara gore ¢ok daha
olumlu olarak algilamaktadirlar. Ancak bu yorumun dogrulugu ig¢in yalnizca
ortalamalara degil aym1 zamanda anova analizi sonucu elde edilen sonuclara da

bakmak gerekmektedir.

Tablo 3.26. Gelir Memnuniyet Degiskenine Gore Alg1 Boyutlarinin ve Genel
itibar Algisinin Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

itibar Boyutlari Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kayna@ Toplan Ortalamasi

Gruplar arasi 6.375 2 3.187 3.934 | 0.023
Vizyon ve liderlik | Gruplar i¢i 69.064 84 0.810

Toplam 74.439 86

Gruplar arasi 3.196 2 1.598 2.970 | 0.057
Calisma ortami Gruplar i¢i 45.205 84 0.538

Toplam 49.401 86

Gruplar arasi 3.172 2 1.586 2.475 | 0.090

Gruplar i¢i 53.819 84 0.641
Sosyal sorumluluk Toplam 56.991 26

Gruplar arasi 4.832 2 2.416 4.149 | 0.019
Genel itibar algis1 | Gruplar ici 49.906 84 0.582

Toplam 53.738 86

Tablo 3.26°da gorildiigii gibi itibarin alt boyutlarindan olan vizyon ve liderlik
boyutu ile elde edilen memnun olma durumu arasinda ve genel itibar algisi ile elde
edilen memnun olma durumu arasinda p<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir. Ancak ¢alisma ortami ve sosyal sorumluluk boyutu i¢in ayni durum
s6z konusu degildir. Bu ylizden Tablo 3.25’te yapilan yorumlardan istatistiksel
olarak yalnizca vizyon ve liderlik boyutu ile genel itibar algisi arasinda anlamli bir
iliski s6z konusudur. Yani elde edilen gelirden memnun olma durumu genel itibar

algisini ve vizyon ve liderlik boyutu algisini etkilemektedir.
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Tablo 3.27. Siileyman Demirel Universitesi’ni Basarih Bulma Degiskenine Gore
Alg1 Boyutlar Ile Ilgili Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

" Siileyman Demirel
Itibar P o ey . Sira
Universitesi’nin basarili oldugunu | Sayi V4 p
Boyutlar oo Ortalamasi
diisiiniiyor musunuz?
D | Evet 75 47.71 -3.472 0.001
C‘;ilgc‘iffl‘( Hayir 12 20.83
Toplam 87
Egitim ve Evet 75 49.37 -4.071 0.000
Hizmet Hayir 12 16.67
Kalitesi Toplam 87

Arastirma 6lgeginde yer alan ‘Siileyman Demirel Universitesi'nin basarili
oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna 87 akademisyenden 75’1 (% 86) evet
yanitint verirken 12’si (% 14) hayir yamitin1 vermistir. Bu da gostermektedir ki
akademisyenlerin biiyiik bir kismi1 Siileyman Demirel Universitesi’nin genel olarak
basarili oldugunu diisiinmektedir. Tablo 3.27°de normal dagilim gdstermeyen
duygusal cekicilik ve egitim ve hizmet kalitesi boyutlar: ile Siileyman Demirel
Universitesi’ni bagarili bir kurum olarak gdrme diisiincesi arasindaki iliskiyi tespit
etmek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Test sonucunda bagimsiz degisken
niteliginde olan {iniversiteyi basarili bulma ile bagimli degiskenler olan duygusal
cekicilik boyutu ile egitim ve hizmet kalitesi boyutu arasinda istatistiksel olarak
p<0.05 seviyesinde anlamli bir iligski tespit edilmistir. Bu anlamli iliskiye gore
Siileyman Demirel Universitesi’nin basarili oldugunu diisiinen akademisyenler,
basarisiz oldugunu diisiinen akademisyenlere nazaran iiniversitenin itibar
boyutlarindan olan duygusal c¢ekicilik ve egitim ve hizmet kalitesi boyutlarinin
itibarin1 daha olumlu olarak algilamaktadirlar. Tabloda siralar ortalamasina bakilirsa
tiniversiteyi basarili bulan akademisyenlerin itibar boyutlarini algilama diizeyleri

tiniversiteyi bagarili bulmayan akademisyenlere gore oldukca yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 3.28. Siilleyman Demirel I"Jni'ver.sitesi’ni Basarihh Bulma Degiskenine Gore
Alg1 Boyutlar Ile Ilgili T-Testi Sonuglar:

) Siileyman Demirel
Itibar Un1V?r51teS{' nln Pasarlll N | Ortalama Standart ¢ sd p
Boyutlan oldugunu diisiiniiyor Sapma

musunuz?
Vizyon ve Evet 75 3.804 0.887
liderlik | Hayrr 12 2861 0797 | 2463 |8 | 0001
Calisma Evet 87 3.817 0.719
ortami Hayir 75 | 3.027 0.576 3.617 185 0.001
Sosyal Evet 12 | 3.862 0.790
sorumluluk | Hayir 87 [3.083 0637 | 243 |85 000
Genel Evet 3.910 0.760
itibar algisi Hay1r 3.00 0.461 4.032 | 85 0.000

Tablo 3.28’de normal dagilim gosteren itibar boyutlar: ile Stileyman Demirel
Universitesi’ni basarili bulma degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek amacr ile t-
testi kullamlmustir. T-tesit sonuglarma gore Siileyman Demirel Universitesi’nin
basarili oldugunu diisiinen akademisyenlerin itibar boyutlarini ve genel itibar1 olumlu
algilama oranlar1 Siileyman Demirel Universitesi’nin basarili olmadigini diisiinenlere
nazaran oldukca yiiksek ¢ikmistir. Tablo 3.28’in anlamlilik siitununa bakilirsa itibar
boyutlar1 ve genel itibar seviyesi ile Siileyman Demirel Universitesi’ni basarili bulma
degiskeni arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik oldugu
goriilmektedir. Yani bu durumda {iniversiteyi basarili bulanlarin iiniversitenin genel
itibarin1 ve itibarin alt boyutlarini daha olumlu olarak algiladiklarinin gostergesidir.
Bu durumda tabloya gore iiniversiteyi basarili bulan akademisyenler en yiiksek
olumlu itibara sahip boyutu olarak sosyal sorumlulugu se¢mislerdir. Ardindan
sirastyla vizyon ve liderlik ve son olarak da calisma ortami gelmektedir.
Universitenin basarili oldugunu diisiinmeyen akademisyenler ise en diisiik itibara
sahip boyut olarak vizyon ve liderlik boyutunu se¢miglerdir. Ardindan sirasiyla
calisma ortami ve sosyal sorumluluk gelmektedir. Burada iiniversitenin bagarili
olmadigimi diisiinen akademisyenlerle, iiniversitenin basarili olmadigini diisiinen
akademisyenlerin her iki grubunda ortak noktasi sosyal sorumluluk olmustur. Yani
tiniversitenin akademisyenlere iiniversitenin basarili oldugu imajini veren en dnemli
boyut sosyal sorumluluk boyutu olmaktadir. Genel itibar seviyesine bakilacak olursa
{iniversiteyi basaril1 bulan akademisyenler Siileyman Demirel Universitesi’nin genel

itibar seviyesini katiliyorum diizeyinde olumlu olarak gérmektedirler. Bunun yaninda
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tiniversitenin bagarilt olmadigini diisiinen akademisyenler Siileyman Demirel

Universitesi’nin genel itibar diizeyini olumlu olarak gérmemektedirler.

Tablo 3.29. Siileyman Demirel Universitesi’nden Ayrilma Diisiincesi
Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar: Ile Ilgili Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

‘. Firsatiniz olsa Siileyman Demirel
Itibar P o . Sira
Universitesi’nden ayrilip baska N V4 P
Boyutlar . Ortalamasi
bir kurumda cahsir misiniz?
D al Evet 30 29.87 -3.472 | 0.001
Cleliigcl;lsik Hayir 57 51.96
Toplam 87
Egitim ve | Evet 30 29.23 -4.071 | 0.000
Hizmet Hayir 57 51.77
Kalitesi | Toplam 87

Olgekte yer verilen “Firsatiniz olsa Siileyman Demirel Universitesi’nden
ayrilip baska bir kurumda ¢alisir misini1z?” sorusuna 87 akademisyenden 30’u (% 34)
evet yanitim1 verirken, 57’si (% 66) hayir yanitim1 vermistir. Normal dagilim
gostermeyen bu iki boyut ile Siileyman Demirel Universitesi'nde ayrilip baska bir
kurumda c¢alisma degiskeni arasindaki iliskiyi tespit icin Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Bu soruya hayir yanitin1 veren akademisyenler evet yanitini veren
akademisyenlere nazaran iiniversitenin itibar boyutlarindan olan duygusal ¢ekicilik
ve egitim ve hizmet kalitesi boyutunu daha olumlu itibara sahip olarak algilarken
evet yanitin1 veren akademisyenler bu boyutlarin itibar seviyesini daha diisiik olarak
algilamaktadirlar. Tablo 3.29°da sira ortalamalarina bakildiginda Siileyman Demirel
Universitesi’nden ayrilma fikri tasiyan akademisyenler duygusal ¢ekicilik ve egitim
ve hizmet kalitesini ayrilma fikri tagimayanlara oranla bir hayli diisiik olarak
degerlendirmislerdir. Burada tablonun anlamlilik siitununa bakildiginda Siileyman
Demirel Universitesi'nden ayrilma diisiincesi ile duygusal cekicilik ve egitim ve
hizmet kalitesi boyutlarinin itibar diizeyinin algilanmasi arasinda istatistiksel olarak

p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir iligki s6z konusudur.
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Tablo 3.30. Siileyman Demirel Universite§i’nden Ayrilma Disiincesi
Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar: ve Genel Itibar Algisi 1le Ilgili T-Testi

Firsatiniz olsa
Siileyman Demirel
itibar Universitesi’nden Standart
Boyutlar ayrilip baska bir Sayr | Ortalama Sapma ¢ Sd p
kurumda cahsir
misiniz?
Vizyon ve Evet 30 3.255 0.953
liderlik Hayir 57 3.894 0.845 -3.206 1 851 0.002
Calisma Evet 30 3.400 0.685 )
ortami Hayir 57 3.871 0.736 2.903 851 0.005
Sosyal Evet 30 3.388 0.722
sorumluluk | Hayir 57 | 3.947 0708 | >201 | 850002
Genel Evet 30 3.360 0.726
itibar algis1 | Hayir 57 4.010 0.731 -3.999 1 85 ) 0.000

Tablo 3.30°da goriildiigii iizere Siileyman Demirel Universitesi’nden ayrilip
bagka bir kurumda caligma fikrine sahip akademisyenler ile Siileyman Demirel
Universitesi’nden ayrilma diisiincesine sahip olmayan akademisyenler ile iiniversite
itibarinin alt boyutlarinin ve {iniversitenin genel itibar diizeyinin algilanmasi arasinda
istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur. Siileyman
Demirel Universitesi’nden ayrilma diisiincesi tasimayan akademisyenlerin en yiiksek
itibar seviyesine sahip olarak algiladiklar itibar boyutu 3.94 ortalama ile sosyal
sorumluluk alt boyutu olmustur. Ardindan sirasiyla vizyon ve liderlik boyutu ve
calisma ortami boyutu gelmektedir. Siileyman Demirel Universitesi’nden ayrilma
diisiincesine sahip olan akademisyenler ise liniversitenin vizyon ve liderlik boyutunu
3.25 diizeyi ile en diisiik itibara sahip olarak gormektedirler. Buradaki 3.25 degeri
olumlu itibarin alt sinir1 olan 3.41°den diisiik oldugu i¢in bu gruptaki akademisyenler
tiniversitenin  vizyon ve liderlik boyutunun itibarinin  olumsuz oldugunu
distinmektedir. Vizyon ve liderlik boyutundan sonra en olumsuz olarak algilan
itibar boyutu ise sosyal sorumluluk ve son olarak da calisma ortami olmustur.
Universiteden ayrilma diisiincesi ile iiniversitenin genel itibarmnin algilanma diizeyine
bakildiginda ise ayrilma diisiincesine sahip olmayan akademisyenlerce iiniversitenin
genel itibar seviyesini 4.01 olarak degerlendirilmistir. Bu degerin karsilig1 ise olumlu
itibar olmaktadir. Yani ayrilma diisiincesi tasimayan akademisyenler icin
tiniversitenin genel itibar1 olumludur. Ayrilma diisiincesine sahip akademisyenler ise

tiniversitenin genel itibar diizeyini 3.36 olarak degerlendirmislerdir. Bu degerin
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karsiligi ise olumsuz itibardir. Yani ayrilma diisiincesindeki akademisyenler

tiniversite itibarin1 olumsuz olarak algilamaktadirlar.

Tablo 3.31. Akademik UnvanDegiskenine Gore Alg1 Boyutlar fle flgili Mann-
Whitney U Testi Sonuclar:

Itibar . Sira
Boyutlar: Akademik Unvan Sayt Ortalamasi z P
Duygusal Qgret%m ?lemgm 35 55.970 0.451 0.652
Cekicilik Ogretim liyesi 52 35.940
Toplam 87

Egitim ve | Ogretim eleman 35 59.230 0.191 0.849

Hizmet | Ogretim iiyesi 52 34.420

Kalitesi | Toplam 87

Akademik wunvan degiskeni ile {niversite itibarinin normal dagilim
gostermeyen alt boyutlar1 arasindaki iliskinin tespiti i¢cin Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Tablo 3.31°deki analiz sonuglarina gore akademik unvan ile itibarin

alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 3.32. Akademik Unvan Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar1 ve Genel Algilar:
fle Tlgili T Testi Sonugclar

]i;ibar Akademik Unvan Ortalama Standart t sd P
oyutlari i ' Sapma

fderhic [ Oretim iy -3 [ ygs ogsa | 075 |85 | 0708
ortame | Oareim iyest 3> 3750 [0766 | 03 |5 | 0698
sorumluluk | Ogretim fyes > Trose Togs | 0768 |85 | 044
ivar agus | Opretim iyest 132 T a7d0Togsr | 0405 |85 | 0687

Akademik unvan degiskeni ile iiniversite itibarinin normal dagilim gosteren
alt boyutlar1 ve genel itibar algis1 arasindaki iliskinin tespiti i¢in t-testi kullanilmastir.
Tablo 3.32°deki analiz sonuglarina gore akademik unvan ile itibarin alt boyutlar ve
genel itibarin algilanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilememistir.
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Dis paydaslardan olan is adamalarinin {iniversite itibarinin boyutlarini ve

tiniversitenin genel itibar1 seviyesini algilama diizeyleri ile ilgili yapilmis analizler bu

boliimde yer almaktadir.

Tablo 3.33. Is Adamlarmin Olcek ifadelerine Katilma Dereceleri

. Sayr | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart
Ifadeler < <

_ Deger Deger Sapma
Stileyman Demirel Universitesi’ne 1.00 500 4096 1.019
saygi duyuyorum 3
Siileyman Demirel Universitesi
ileriye doniik biiyiik bir gelisme 3 1.00 5.00 3.963 1.098
potansiyeline sahiptir
Siileyman Demirel Universitesi
hakkinda olumlu duygulara ve 3 2.00 5.00 3.939 0.831
diisiincelere sahibim
Su}eyr.nan Demirel Universitesi’ni 1.00 5.00 3.879 0.902
begeniyorum 3
Siileyman Demirel Universitesi
¢alismak i¢in iyi bir kurum gibi 3 2.00 5.00 3.783 0.963
goriinmektedir
S}.lleyr.nan Demirel Universitesi’ne 1.00 500 3747 0.960
giiveniyorum 3
Siileyman Demirel Universitesi
galisanlarinin insanlara (halka, . 1.00 5.00 3.747 0.998
personele, 6grencilere) davranis sekli 3
olumludur
Siileyman Demirel Universitesi
topluma fayda saglayan projeler 3 1.00 5.00 3.722 1.003
yuritiir
Siileyman ng}re} vaersﬁem nin 1.00 500 3720 0928
caliganlar1 niteliklidir 3
Sulgymgnpemlrel Universitesi 1.00 500 3636 0936
yenilik¢idir 3
Siileyman Demirel Universitesi
cevreye karst sorumluluk sahibidir 3 1.00 >-00 3.638 1.054
Siileyman Demirel Universitesi
akademisyenlerine deger katar 3 1.00 300 3.614 1113
Siileyman Demirel Universitesi
yiiksek kaliteli egitim ve hizmet sunar 3 1.00 >-00 3.590 1.059
Siileyman Demirel Universitesi’nin
caligma ortamu iyi bir sekilde dizayn 3 1.00 5.00 3.530 1.016
edilmigstir
Suleyma}n Demlrel Universitesi’nin 1.00 500 3481 1162
gercekei bir vizyonu vardir 3
Suleymap Demirel Universitesi’nin 1.00 500 3 481 1933
net bir vizyonu vardir 3
Genel 1.44 5.00 3.726 0.851
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Tablo 3.33’te is adamlarmin Olgek ifadelerine katilim ortalamalari
goriilmektedir. Tablo 3.33’te de goriildiigli ilizere is adamlar1 paydas grubunun en

yuksek katilma oranina sahip oldugu ii¢ 6lgek maddesi sunlar olmustur:

- Siileyman Demirel Universitesi’ne saygi duyuyorum (4.09),

- Siileyman Demirel Universitesi ileriye doniik biiyiik bir gelisme potansiyeline
sahiptir (3.96),

- Siileyman Demirel Universitesi hakkinda olumlu duygulara ve diisiincelere

sahibim (3.93).

Bu maddelerin ifade ettigi benimsenme degeri ise katiliyorum seviyesindedir.
Diger paydaslarda oldugu gibi is adamlar1 paydas grubunda da ilk ii¢ madde aynm

ifadeler olmustur.

Tablo 3.34. Siileyman Demirel Universitesi’nin Sektér (Sanayi) ile isbirligi
Yapma Egilimi Oldugunu Diisiinme Degiskenine Gore Algi1 Boyutlar: Ile 1lgili
Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Siileyman Demirel Universitesi’nin

itibar b P Sira
Boyutlan seil.(t.or.(sanay D ile 1§b1r h..gl yapma Say1 Ortalamasi z P
egilimi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
D I Evet 62 47.40
Cl(:ilgcl;lsl?( Hayir 21 26.05 -3.539 | 0.000
Toplam 83
Vi Evet 62 49.89
1ZYOn Ve I Hayir 21 19.71 -5.184 | 0.000
Liderlik
Toplam 83

Olgekte yer verilen ‘Siileyman Demirel Universitesi’nin sektor (sanayi) ile
isbirligi yapma egilimi oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna 83 is adamindan
62’si (% 75) evet yanitin1 verirken, 21’1 (% 25) hayir yanitin1 vermistir. Normal
dagilim gdstermeyen bu iki boyut ile Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayi ile is
birligi yapma egilimi degiskeni arasindaki iliskiyi tespit i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Bu soruya evet yanmitini veren isadamlari hayir yanitin1 veren
isadamlarina nazaran {iniversitenin itibar boyutlarindan olan duygusal cekicilik ve
vizyon ve liderlik boyutunu daha olumlu itibara sahip olarak algilarken hayir yanitini
veren isadamlar1 bu boyutlarin itibar seviyesini daha diisiik olarak algilamaktadirlar.

Tablo 3.34’te sira ortalamalarina bakildiginda Siileyman Demirel Universitesi’nin
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sanayi ile i birligi yapma egilimi oldugunu diislinen isadamlar1 Siileyman Demirel
Universitesi’'nin sanayi ile is birligi yapma egilimi oldugunu diisinmeyen is
adamlarina oranla duygusal ¢ekicilik ve vizyon ve liderlik boyutlarinin itibarini bir
hayli yiliksek olarak degerlendirmislerdir. Burada tablonun anlamlilik siitununa
bakildiginda Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayi ile is birligi yapma egilimi
degiskeni ile duygusal cekicilik vizyon ve liderlik boyutlarinin itibar diizeyinin
algilanmas1 arasinda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir. Bu durum gostermektedir ki iiniversitenin sanayi ile isbirligi i¢inde

olmas1 olumlu itibar1 da beraberinde getirmektedir.

Tablo 3.35. Siileyman Demirel Universitesi’nin Sektor (Sanayi) ile Isbirligi
Yapma Egilimi Oldugunu Diisiinme Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar: ve Genel
Itibar Algisi Ile Ilgili T Testi Sonug¢lar:

Siileyman Demirel
. Universitesi’nin
Itibar sektor(sanayi) ile isbirligi | Say1 | Ortalama Standart t sd P
Boyutlar et - Sapma

yapma egilimi oldugunu

diisiiniiyor musunuz?
Egitim ve Evet 62 4.0161 0.68400
hizmet Hayir 21 | 25714 | 081747 | 093 | 81 0.000
kalitesi
Calisma Evet 62 4.0108 0.60649
ortami Hayir 21 2.7937 0.87861 7.0491 81 10.000
Sosyal Evet 62 4.1344 0.58037
sorumluluk | Hayir 21 2.4603 0.89738 9-857 | 81 1 0.000
Genel itibar | Evet 62 4.0675 0.53601
algisi Hayir 21 2.7202 0.81840 9.637/| 81 | 0.000

Tablo 3.34’te goriildiigii {izere Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayi ile
i birligi yapma egilimi oldugunu diisiinen is adamlar1 ve Siilleyman Demirel
Universitesi’nin sanayi ile is birligi yapma egilimi oldugunu diisinmeyen is adamlar
ile tiniversite itibarmin alt boyutlarmin ve iiniversitenin genel itibar diizeyinin
algilanmas1 arasinda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir iliski so6z
konusudur. Siileyman Demirel sanayi ile is birligi yapma egilimi oldugunu diisiinen
is adamlarmin en yiiksek itibar seviyesine sahip olarak algiladiklar1 itibar boyutu
4.13 ortalama ile sosyal sorumluluk alt boyutu olmustur. Ardindan sirasiyla ortalama
degerleri birbirine ¢ok yakin ¢ikan egitim ve hizmet kalitesi ve calisma ortami

boyutu gelmektedir. Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayi ile is birligi yapma
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egilimi oldugunu diisinmeyen is adamlart ise sosyal sorumluluk boyutunu 2.46
diizeyi ile en diisiik itibara sahip olarak gérmektedirler. Buradaki 2.46 degeri olumlu
itibarin alt simir1 olan 3.41°den hayli diisiik oldugu icin bu gruptaki is adamlarinin
liniversitenin sosyal sorumluluk boyutunun itibarinin ¢ok olumsuz oldugunu
diistinmektedir. Sosyal sorumluluk boyutundan sonra en olumsuz olarak algilan
itibar boyutu ise 2.57 ortalama ile egitim ve hizmet kalitesi ve son olarak da 2.76
ortalama ile calisma ortami olmustur. Universitenin sanayi ile is birligi yapma
egilimi ile {niversitenin genel itibarinin algilanma diizeyinin arasindaki iliskiye
bakildiginda ise iiniversitenin sanayi ile igbirligi yapma egilimi oldugunu diisiinen is
adamlart  tarafinda iiniversitenin  genel itibar seviyesini 4.06  olarak
degerlendirilmistir. Bu degerin karsiligi ise olumlu itibar olmaktadir. Yani
liniversitenin sanayi ile is birligi yapma egilimi oldugunu diislinen is adamlar1 i¢in
liniversitenin genel itibar1 olumludur. Zit diisiinceye sahip is adamlar1 ise
tiniversitenin genel itibar diizeyini 2.72 olarak degerlendirmislerdir. Bu degerin
karsilig1 ise olumsuz itibardir. Yani tiniversitesinin sanayi ile isbirligi yapma egilimi
oldugunu diisiinemeyen is adamlar1 {iniversite itibarmm1 olumsuz olarak

algilamaktadirlar.

Tablo 3.36. Siileyman Demirel Universitesi’nin Sanayiye Faydah Oldugunu
Diisiinme Degiskenine Gore Alg1 Boyutlari Ile Ilgili Mann-Whitney U testi

Sonuclari
Siileyman Demirel
itibar Universitesi’nin sektor(sanayi) ile N Sira 7z p
Boyutlar1 | isbirligi yapma egilimi oldugunu Ortalamasi
diigiiniiyor musunuz?
D 1 Evet 54 50.48
C‘;ii‘:ﬂi Hayir 29 2621 4412 | 0.000
Toplam 54
. Evet 29 52.34
Vizyon ve hovir 54 22.74 25399 | 0.000
Liderlik
Toplam 29 50.48

Olgekte yer verilen “Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayiye faydali
oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna 83 is adamindan 54’1 (% 65) evet yanitini
verirken, 29’u (% 45) hayir yanitin1 vermistir. Normal dagilim gdstermeyen bu iki

boyut ile Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayi ile is birligi yapma egilimi
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degiskeni arasindaki iligkiyi tespit icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu
soruya evet yanitint veren isadamlart hayir yanitini veren isadamlarina nazaran
tiniversitenin itibar boyutlarindan olan duygusal ¢ekicilik ve vizyon ve liderlik
boyutunu daha olumlu itibara sahip olarak algilarken hayir yanitin1 veren isadamlari
bu boyutlarm itibar seviyesini daha diigiik olarak algilamaktadirlar. Tablo 3.36°da
sira ortalamalarina bakildiginda Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayiye faydali
oldugunu diisiinen isadamlar1 Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayiye faydali
oldugunu diisiinmeyen is adamlarina oranla duygusal ¢ekicilik ve vizyon ve liderlik
boyutlarinin itibarint bir hayli yiiksek olarak degerlendirmislerdir. Burada tablonun
anlamlilik siitununa bakildiginda Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayiye
faydali olup olmadig1 degiskeni ile duygusal ¢ekicilik vizyon ve liderlik boyutlarinin
itibar diizeyinin algilanmas1 arasinda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum gdstermektedir ki {iniversitenin sanayiye
fayda saglayan projeler, calismalar yapmasi olumlu itibar1 da beraberinde

getirmektedir.

Tablo 3.37. Siileyman Demirel Universitesi’nin Sanayiye Faydah Oldugunu
Diisiinme Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar: ve Genel Itibar Diizeyi lle Ilgili
Mann-Whitney U testi Sonuclari

Siileyman Demirel
Universitesi’nin
itibar sektor (sanayi) ile Standart
Boyutlari isbirligi yapma Sayt | Ortalama Sapma t sd P
egilimi oldugunu
diigiiniiyor musunuz?
Egitim ve Evet 54 | 4.1358 0.58463
hizmet Hayir 29 | 27471 | 0.4g22 | /869 | 42:643 | 0.000
kalitesi
Cahsma Evet 54 |4.0741 0.59582
ortam Hayir 29 |3.0115 0.86595 6.584 | 81 0.000
Sosyal Evet 54 | 4.2160 0.57245
sorumluluk | Hayir 29 |2.7701 0.92197 7.687 1 39.891 1 0.000
Genel Evet 54 | 4.1539 0.50260
itibar algis1 | Hayir 29 |29310 0.79713 7.300 1 /40.263 1 0.000

Tablo 3.37°de goriildiigii iizere Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayiye
faydali oldugunu diisiinen isadamlar1 ve Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayiye

faydali oldugunu diistinmeyen is adamlari ile tiniversite itibarinin alt boyutlarinin ve
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iniversitenin genel itibar diizeyinin algilanmasi arasinda istatistiksel olarak p<0.05
diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur. Siileyman Demirel Universitesinin
sanayiye faydali oldugunu diisiinen is adamlarinin en yiiksek itibar seviyesine sahip
olarak algiladiklar1 itibar boyutu 4.21 ortalama ile sosyal sorumluluk alt boyutu
olmustur. Ardindan sirasiyla egitim ve hizmet kalitesi ve c¢alisma ortami boyutu
gelmektedir. Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayiye faydali oldugunu
diistinmeyen is adamlar1 ise egitim ve hizmet kalitesi boyutunu 2.74 diizeyi ile en
diisiik itibara sahip olarak gormektedirler. Buradaki 2.74 degeri olumlu itibarin alt
sinir1 olan 3.41°den hayli diislik oldugu i¢in bu gruptaki is adamlarinin iiniversitenin
egitim ve hizmet kalitesi boyutunun itibarinin ¢ok olumsuz oldugunu diistinmektedir.
Egitim ve hizmet kalitesi boyutundan sonra en olumsuz olarak algilan itibar boyutu
ise 2.77 ortalama ile sosyal sorumluluk ve son olarak da 3.01 ortalama ile ¢alisma
ortami olmustur. Universitenin sanayiye faydali olma durumu ile {iniversitenin genel
itibarinin algilanma diizeyinin arasindaki iliskiye bakildiginda ise iiniversitenin
sanayiye faydali oldugunu diisiinen is adamlari tarafinda {iniversitenin genel itibar
seviyesi 4.15 olarak degerlendirilmistir. Bu degerin karsilig1r ise olumlu itibar
olmaktadir. Yani {iniversitenin sanayiye faydali oldugunu diisiinen is adamlar1 icin
tiniversitenin genel itibar1 olumludur. Zit diislinceye sahip is adamlar ise
tiniversitenin genel itibar diizeyini 2.93 olarak degerlendirmislerdir. Bu degerin
karsiligr ise olumsuz itibardir. Yani {iniversitesinin sanayiye faydali oldugunu

diisiinmeyen is adamlar1 tiniversite itibarin1 olumsuz olarak algilamaktadirlar.

Tablo 3.38. Egitim Durumu Degiskenine Gore Alg1 Boyutlari ile ilgili Kruskal
Wallis Varyans Analizi Sonuclan

itibar Boyutlar1 | Egitim Durumu Say1 Sira Ortalamas1 | Ortalama p
Tkogretim 15 41.30
Lise 44 42.23

g:ﬂi‘l‘ﬁf Lisans 20 26.05 3428 1 0330
Yiiksek Lisans 4 21.88
Toplam 83
Tkogretim 15 45.57

Vi Lise 44 45.41

Li Lisans 20 35.55 5.152 0.161
Yiiksek Lisans 4 23.38
Toplam 83
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Egitim durumu degiskeni ile {iniversitenin itibar boyutlariin olumlu
algilanmasi1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaci ile normal dagilima uymayan
boyutlar i¢in Kruskal Wallis Varyans analizi, normal dagilim gdsteren boyutlar i¢in

ise Varyans Analizi (Anova) yapilmistir.

Duygusal ¢ekicilik ile vizyon ve liderlik boyutu ile egitim durumu degiskeni
arasindaki iligkinin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis Analizi sonucunda egitim
durumu ile iiniversite itibariin bahsedilen bu iki boyutu arasinda p degerinin
0.05’ten biliylik olmasi sebebi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Yani is adamlarinin egitim durumlar ile duygusal ¢ekicilik ya da
vizyon ve liderlik boyutunu algilama diizeyleri arasinda istatistiksel anlamli bir

farklilik s6z konusu degildir.

Tablo 3.39. Egitim Durumu Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar1 ve Genel Algi

Ortalamalan
itibar Boyutlarn Egitim Durumu Say1 Ortalama Standart Sapma

[Ikogretim 15 4.066 0.692

e . Lise 44 3.787 0.829
Ve fizmet isans 20 3.266 1.029
Yiiksek Lisans 4 2.500 1.478

Toplam 83 3.650 0.954

[kogretim 15 3.955 0.615

Lise 44 3.810 0.762

Calisma Ortam Lisans 20 3.450 0.932
Yiiksek Lisans 4 2.833 1.688

Toplam 83 3.702 0.863

[kogretim 15 3.933 0.680

Lise 44 3.947 0.800

Sosyal Sorumluluk | Lisans 20 3.300 1.189
Yiiksek Lisans 4 2.333 1.360

Toplam 83 3.710 0.991

[Ikogretim 15 3.937 0.582

Lise 44 3.863 0.730

Genel itibar Algis1 | Lisans 20 3.500 0.940
Yiiksek Lisans 4 2.562 1.521

Toplam 83 3.726 0.851

Tablo 3.39’a gore isadamlarinin egitim diizeyi arttikga Siileyman Demirel
Universitesi’nin itibar boyutlarini olumlu algilama diizeyleri diismektedir. Yani is
adamlarinin  egitim  diizeylerinin artmasi beraberinde Silileyman Demirel

Universitesi’nin itibar boyutlarinin ve genel itibar seviyesinin olumlu algilanma
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diizeyi digmektedir. Genel itibar seviyesine bakilacak olursa ilkdgretim mezunu is
adamlarinin ~ Siileyman Demirel Universitesi’nin genel itibar diizeyini 3.93
seviyesinde olumlu olarak algilamaktadirlar. Tabloda da goriildigi gibi egitim
seviyesi arttikca genel itibar algisinin seviyesinin ortalamasi azalmaktadir. Ancak
burada sadece Tablo 3.39’a bakarak yorum yapmak saglikli olmamaktadir. Asagidaki
tablo yardimi ile Tablo 3.39’daki bulgularin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1

anlasilabilmektedir.

Tablo 3.40. Egitim Durumu Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar: ve Genel Algilara
Gore Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

Itibar Boyutlar1 | Varyansin Kareler sd Kareler F p Gruplar Arasi

Kaynag Toplami Ortalamasi Anlamh Fark
Egitim ve Gruplar arast 11.669 3 3.890 4.880 | 0.004 Hkt')g.retim—
Hizmet Kalitesi Gruplar i¢i 62.976 | 79 0.797 .Y.Llsa'ns

Toplam 74.645 | 82 Lise-Y.Lisans

Gruplar arasi 5.772 3 1.924 2.746 | 0.048

Gruplar i¢i 55342 |79 0.701 -
Calsma Ortamt = 61114 | 82

Gruplar arasi 14.162 3 4.721 5.612 | 0.002 [kogretim-
Sosyal Gruplar i¢i 66.454 | 79 0.841 Y.Lisans
Sorumluluk Toplam 80.616 | 82 Lise-Y.Lisans
Genel itibar Gruplar arast 7.941 3 2.647 4.064 | 0.010 Hkt')g.retim—
Algist Gruplar i¢i 51.455 |79 0.651 . Y.Llsaps

Toplam 59.396 | 82 Lise-Y.Lisans

Tablo 3.40’1mn anlamlilik stitunundaki p degerlerine bakildiginda istatistiksel
anlamlilik siir1 olarak kabul edilen 0.05’ten kiigiik olmalar1 sebebiyle bir dnceki
tabloya bakilarak yapilan yorumlarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucu
cikmaktadir. Yani is adamlarmin egitim durumuna gore Silileyman Demirel
Universitesi’nin itibarmin boyutlarini ya da genel itibarini algilama seviyeleri
arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur. Ancak ANOVA analizi gruplar arasindaki
farkliliklarin bir biitiin olarak degerlendirmesini yapmaktadir. Diger bir ifade ile ikili
gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iliskin bilgi vermemektedir. Bunun igin
de Tukey testi tablosu incelenmelidir (Eymen, 2007: 122). Tukey testi tablosundan
almarak tablonun son silitununa eklenen ifadeler hangi ikili gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore

egitim diizeyi ilkogretim olan is adamlar ile yliksek lisans olan is adamlar1 arasinda
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ve egitim diizeyi lise olan is adamlari ile egitim diizeyi yiiksek lisans olan is adamlari
arasinda Siileyman Demirel Universitesi’nin itibar boyutlarin1 ve genel itibar
diizeyini algilamalar1 bakimindan istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlaml bir

iliski s6z konusudur.

3.8.3.4. Esnaf Paydas Grubu

Dis paydaslardan olan esnafin {iniversite itibarinin boyutlarin1  ve
iniversitenin genel itibar1 seviyesini algilama diizeyleri ile ilgili yapilmis analizler bu

boliimde yer almaktadir.
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Tablo 3.41. Esnafin Olcek ifadelerine Katilim Ortalamalar

ifadeler Say1 Minimum | Maksimum | ¢, ., | Standart
Deger Deger Sapma

Siileyman Demirel Universitesi’ne 257 1.00 500 4404 0782

saygi duyuyorum

Siileyman Demirel Universitesi ileriye

doniik biyiik bir gelisme potansiyeline | 257 1.00 5.00 4.291 0.912

sahiptir

Siileyman Demirel Universitesi

hakkinda olumlu duygulara ve 257 1.00 5.00 4.233 0.897

diisiincelere sahibim

Su}eyrpan Demirel Universitesi’ni 257 1.00 500 4206 0.905

begeniyorum

Siileyman Demirel Universitesi

¢alismak i¢in iyi bir kurum gibi 257 1.00 5.00 4.097 0911

goriinmektedir

S}lleyr’nan Demirel Universitesi’ne 257 1.00 500 4070 1.062

gilveniyorum

Siileyman Demirel Universitesi

galisanlarmin insanlara (halka, | 257 1.00 5.00 3.941 0.968

personele, 6grencilere) davranis sekli

olumludur

Siileyman Demirel Universitesi

topluma fayda saglayan projeler 257 1.00 5.00 3.852 0.910

yurutir

Sitleyman Demirel Universitesi'nin | o5, | 5.00 3824 | 0941

caliganlar1 niteliklidir

Stileyman Demirel Universitesi 257 | 1.00 5.00 3758 | 1.005

yenilik¢idir

Siileyman Demirel Unlvers1te'51. ' 257 1.00 500 3727 1.040

cevreye karst sorumluluk sahibidir

Silleyman Demirel Universitesi 257 | 1.00 5.00 3587 | 0972

akademisyenlerine deger katar

Siileyman Demirel Universitesi

yiiksek kaliteli egitim ve hizmet sunar 257 1.00 300 3.332 1.006

Siileyman Demirel Universitesi’nin

calisma ortamu iyi bir sekilde dizayn 257 1.00 5.00 3.544 1.240

edilmistir

Suleymgn Demlrel Universitesi’nin 257 1.00 500 3529 0976

gercekei bir vizyonu vardir

Suleymap Demirel Universitesi’nin 257 1.00 500 3439 1.120

net bir vizyonu vardir

Genel 257 1.75 5.00 3.880 0.638

Yukaridaki Tablo 3.41°de esnafin Ol¢ek ifadelerine katilim ortalamalari
goriilmektedir. Tablo 3.41°de de goriildiigii iizere esnaf paydas grubunun en yiiksek

katilma oranina sahip oldugu 6l¢cek maddesi sunlar olmustur:

- Siileyman Demirel Universitesi’ne saygi duyuyorum (4.42),
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- Siileyman Demirel Universitesi ileriye doniik biiyiik bir gelisme potansiyeline
sahiptir (4.29),
- Siileyman Demirel Universitesi hakkinda olumlu duygulara ve diisiincelere

sahibim (4.23).

Bu maddelerden ilkine katilim orani ortalamast 4.42 ¢ikmistir ve bu
maddenin ifade ettigi benimsenme degeri kesinlikle katiliyorum seviyesindedir.
Ikinci maddenin benimsenme derecesi ise 4.29 ve iigiincii maddenin katilim seviyesi
ise 4.23’tiir. Bu tablodan da anlasildig1 {izere esnaf paydas grubunda da en yiiksek
degere sahip olan madde ‘Siileyman Demirel Universitesi’ne giiveniyorum’
olmustur. Diger tiim paydas gruplarinda da en yiiksek katilim ortalamasina sahip
olan maddeye bakarak tiim paydas gruplarinin Siileyman Demirel Universitesi’ne
giivendigine isaret etmektedir. Bu durumda olumlu bir itibarin yaratilmasinda

oldukc¢a 6nemlidir.

Tablo 3.42. Siileyman Demirel Universitesi’nin Sivil Toplum Orgiitleri ile
Isbirligi Yapma Egilimi Degiskenine Gore Alg1 Boyutlar: ve Genel Algilar Ile
Ilgili Mann-Whitney U testi Sonuclar

itibar Siileyman Demirel Universitesi’nin

Boyutlan sivil toplum orgiitleri ile isbirligi Savi Sira 7
yapma egilimi oldugunu diisiiniiyor y Ortalamasi P
musunuz?

Duygusal Evet 143 141.21

cekicilik Hayir 114 113.69
Toplam 257 -3.008 0.003

Egitim ve Evet 143 150.63

hizmet Hayir 114 101.87

kalitesi Toplam 257 -5.268 0.000

Vizyon ve Evet 143 142.60

liderlik Hayir 114 111.93 ]
Toplam 257 3.329 0.001
Evet 143 144.91

f;gf:l‘a Hayir 114 | 109.04 .
Toplam 257 3.889 0.000

Sosval Evet 143 159.51

sorzmluluk Hayir 114 [91.99 )
Toplam 257 7.180 0.000

I Evet 143 153.21

gﬁ;‘:r Hayir 114 | 99.63 !

Toplam 257 5.854 0.000
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Mann-Whitney U testi sonuglara gore itibar boyutlarina iligkin esnafin
algilamalart ile ilgili bulgular Tablo 3.39°da gdsterilmistir. Tablo 3.41°de goriildiigii
gibi duygusal cekicilik boyutu bir dis paydas olan esnaf tarafindan Siilleyman
Demirel Universitesi’nin sivil toplum érgiitleri ile isbirligi yaptig1 diisiincesine sahip
esnafin algilamalarma bazinda sira ortalamasmma gore 141.21 seviyesinde
benimsenmistir. Ayni sekilde bu soruya evet yanitini veren esnafin sira
ortalamalarindan da anlasilacag: iizere Siileyman Demirel Universitesi’nin egitim ve
hizmet kalitesi boyutunu, vizyon ve liderlik boyutunu, ¢aligma ortami boyutunu ve
sosyal sorumluluk boyutunun itibarin1 olumlu olarak algilamaktadirlar. Bu soruya
evet cevabini veren esnaf sayis1 143 iken hayir diyenler 114 kisidir. Bu durumda
orneklemdeki esnafin % 55°i Siileyman Demirel Universitesi’nin sivil toplum

orgiitleri ile isbirligi yaptig1 fikrindedir.

‘Siileyman Demirel Universitesi'nin sivil toplum orgiitleri ile isbirligi
yaptigin1 diigiiniiyor musunuz?’ sorusuna evet cevabini veren esnaf {iniversitenin
itibarint bu soruya hayir cevabini veren esnafa nazaran daha olumlu olarak
algilamaktadir. Tablonun anlamlilik satirindaki degerlerin istatistiksel olarak
anlamlilik sinirlart iginde oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0.05’den kiiciik
oldugu igin, ‘Siileyman Demirel Universitesi’nin sivil toplum orgiitleri ile isbirligi
yaptigii diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna verilen cevap ile iiniversitenin itibarinin
algilanma seviyesi arasindaki iligkinin p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 3.42°de goriildiigii iizere Siileyman Demirel Universitesi’nin sivil
toplum orgiitleri ile igbirligi yaptigini1 diisiinen esnafin {iniversitenin genel itibarini

algilama diizeyi hayir diyenlere nazaran oldukca yiiksektir.



Tablo 3.43. Egitim Durumu Degiskenine Gore Itibar Boyutlarimin ve Genel
Itibar Algis: Ile Ilgili Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonug¢lar:

Egitim Say1 Sira Ortalamas1 | Ortalama P
Durumu

Duygusal [kdgretim 63 114.40

cazibe Lise 137 134.67
Lisans 54 136.65 9.548 0.036
Yiiksek lisans 3 39.83
Toplam 257

Egitim ve [kogretim 63 135.40

Hizmet Lise 137 129.61

Kalitesi Lisans 54 123.46 2.958 0.398
Yiiksek lisans 3 66.33
Toplam 257

Vizyon ve [kdgretim 63 129.97

Liderlik Lise 137 120.99
Lisans 54 152.09 9.319 0.040
Yiiksek lisans 3 80.00
Toplam 257

Calisma [kogretim 63 129.79

Ortamm Lise 137 132.52
Lisans 54 122.02 1.325 0.723
Yiiksek lisans 3 99.33
Toplam 257

Sosyal [kdgretim 63 121.21

Sorumluluk | Lise 137 134.19
Lisans 54 129.64 3.867 0.276
Yiiksek lisans 3 61.83
Toplam 257

Genel itibar | Ilkogretim 63 121.21

Algisi Lise 137 130.87
Lisans 54 137.39 4.353 0.226
Yiiksek lisans 3 56.17
Toplam 257

Esnafin egitim durumlar ile {niversitenin itibar boyutlarini algilama
iligkilerini gosteren Tablo 3.43’e bakildiginda yalnizca duygusal ¢ekicilik ve vizyon
ve liderlik boyutlar ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu tespit
edilmistir. Diger boyutlar i¢cin p degeri istatistiksel olarak anlamlilik sinir1 kabul
edilen 0.05 degerinden daha biiyiik olduklari i¢in herhangi bir yorumda bulunmak
yanlis olacaktir. Duygusal ¢ekicilik boyutunda sira ortalamalarma bakildiginda
egitim seviyesi yiikseldikge bu boyutun itibarinin olumlu algilanma diizeyinin de
arttigr goriilmektedir. Yiksek lisans egitim diizeyine sahip olan esnafin sira
ortalamalarinin diisiik olmasinin sebebi ise Orneklem icindeki say1 azligindan

kaynaklanmaktadir. Vizyon ve liderlik boyutunda da ilkdgretim ve lise mezunlarinin
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sira ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmistir, lisans mezunu esnaf ise liniversitenin bu

boyutunu daha olumlu olarak algilamaktadirlar.

Tablo 3.44. Lisans Mezunu Olunan Universite Degiskenine Gore Itibar
Boyutlarinin ve Genel Itibar Algilari Ile Ilgili Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

itibar Lisans mezunu olunan Savi Sira 7
Boyutlari iiniversite y Ortalamasi P
D | SDU 23 19.15
uygusa Diger Universiteler 15 21.57 0.955 | 0.339
cazibe
Toplam 38
Egitimve | SDU 23 19.61
hizmet Diger Universiteler 15 20.87 -0.622 | 0.534
kalitesi Toplam 38
- SDU 23 19.63
YIZYOR V€ Diger Universiteler 15 20.83 -0.615 | 0.539
liderlik
Toplam 38
I SDU 23 19.70
Cahisma Diger Universiteler 15 19.20 -0.137 | 0.891
ortami
Toplam 38
Sosval SDU 23 19.22
osya Diger Universiteler 15 21.47 -0.890 | 0.374
sorumluluk
Toplam 38
Genel SDU 23 19.50
ene Diger Universiteler 15 21.03 -0.689 | 0.491
Itibar
Toplam 38

Lisans mezunu olunan iiniversite degiskeni ile {iniversite itibarinin normal
dagilim gostermeyen alt boyutlar1 arasindaki iligkinin tespiti icin Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Lisans mezunu 54 esnaftan 38’i bu soruya yanit vermistir. Bu
soruya yanit veren 38 esnaftan da 23’ii Siileyman Demirel Universitesi’nden mezun
olmustur. Itibarin tiim alt boyutlarinda ve genel itibarin algilanma seviyesinde
Siileyman Demirel Universitesi diginda baska bir iiniversiteden mezun olan esnaf
daha olumlu itibar algilamalarma sahiptir. Siileyman Demirel Universitesi’nden
mezun olan esnafin {liniversitenin itibarina yonelik algilamalar1 ise digerlerine gore
daha olumsuzdur. Ancak bu yorumlarin gecerliliginin kabul edilebilmesi igin
anlamlilik siitununa bakmak gerekmektedir. Tablo 3.44’teki analiz sonuglarina gore
ise lisans mezunu olunan {iniversite ile itibarin alt boyutlar1 ve genel itibar seviyesi
arasinda p degerlerinin 0.05’ten biiylik olmasindan dolay1 istatistiksel olarak anlamli

bir iligki tespit edilememistir.
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3.8.4. I¢ Paydaslarin itibar Boyutlarmi ve Genel itibar1 Algilama

Diizeyleri

Bu béliimde i¢ paydaslar olan 6grenciler ve akademisyenlerin, iiniversitenin
itibar boyutlarini ve genel itibarini algilama diizeylerine yer verilmistir. Iki i¢c paydas
grubunun birlestirilmesi sonucu elde edilen verilerden yola ¢ikilarak yapilan analizler

sonucu ulasilan sonuglar bu boliimde degerlendirilmistir.

Tablo 3.45. I¢ Paydaslarin itibar Boyutlarim ve Genel itibar1 Algilama

Diizeyleri

Say1 Ortalama Standart Sapma
Duygusal Cekicilik 416 3.80 0.867
Egitim ve Hizmet Kalitesi 416 3.44 0.869
Vizyon ve Liderlik 416 3.6l 0.882
Calisma Ortami 416 3.56 0.813
Sosyal Sorumluluk 416 <kt 0.876

416 3.61 0.719

Genel itibar

Tablo 3.45’te gorildiigli {izere i¢c paydaslarin  Siileyman Demirel
Universitesi'nde en olumlu itibara sahip oldugunu diisiindiigii boyut 3.80 grup
ortalamasi ile duygusal cekicilik olmustur. Bu ortalama degerin denk geldigi katilma
derecesi ise ‘yiiksek’ diizeyindedir. Yani i¢ paydaslar iiniversitenin duygusal
cekicilik boyutunun yiiksek itibara sahip oldugunu diisiinmektedirler. ikinci sirada
3.61 grup ortalamasi ise vizyon ve liderlik boyutu olmustur. Yine bu boyutta da
katilma derecesinin denk geldigi ‘ifade yliksek’ diizeyindedir. Bu durum da ig
paydaslarin {iniversitenin vizyon ve liderlik boyutunun itibarin1 yiiksek olarak
algiladiklarini gdstermektedir. Ugiincii sirada 3.59 ortalama ile sosyal sorumluluk
boyutu ve dordiincii sirada 3.56 ortalama ile g¢aligma ortami gelmektedir. Bu iki
boyutun algilanma derecesi de yiiksek itibara sahip seklindedir. Son boyut olan
egitim ve hizmet kalitesinin ortalamasi tabloda da goriildigi gibi 3.44 cikmustir.
Yani iiniversitenin i¢ paydaslart egitim ve hizmet kalitesi boyutunun diger boyutlar
icinde en diisiikk olumlu itibara sahip oldugunu disiinmektedirler. Genel itibar
seviyesine bakildiginda ise i¢ paydaslarin {iniversitenin genel itibar seviyesini 3.61

ortalama ile yiiksek olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani i¢ paydaslar genel
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anlamda iniversitenin itibarin1 ¢ok yiiksek olmasa da yiiksek olarak
algilamaktadirlar. Ancak egitim ve hizmet kalitesi boyutunun olumlu bir itibara sahip

olmadiklar1 yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.8.5. Dis Paydaslarin itibar Boyutlarm ve Genel itibar1 Algilama

Diizeyleri

Bu boliimde dis paydaslar olan is adamlar1 ve esnafin, liniversitenin itibar
boyutlarin1 ve genel itibarin1 algilama diizeylerine yer verilmistir. 1ki i¢ paydas
grubunun birlestirilmesi sonucu elde edilen verilerden yola ¢ikilarak yapilan analizler

sonucu ulasilan sonuglar bu boliimde degerlendirilmistir.

Tablo 3.46. Dis Paydaslarin itibar Boyutlarim ve Genel Itibar1 Algilama

Diizeyleri
Say1 Ortalama Standart Sapma
Duygusal Cekicilik 340 4.09 0.865
Egitim ve Hizmet Kalitesi 340 3.72 0.856
Vizyon ve Liderlik 340 3.81 0.844
Calisma Ortami 340 3.80 0.781
Sosyal Sorumluluk 340 3.68 0.931
Genel itibar 340 3.84 0.698

Tablo 3.46’da gorildiigli tizere dis paydaslarin  Siilleyman Demirel
Universitesi'nde en olumlu itibara sahip oldugunu diisiindiigii boyut, tipki ig
paydaslarda oldugu gibi, 4.09 grup ortalamasi ile duygusal cekicilik olmustur. Bu
ortalama degerin denk geldigi derece ise “katiliyorum” diizeyindedir. Yani dis
paydaslar iiniversitenin duygusal cekicilik boyutunun yiiksek itibara sahip oldugunu
diisiinmektedirler. ikinci sirada 3.81 grup ortalamasi ile vizyon ve liderlik boyutu
gelmektedir. Ugiincii sirada 3.80 ortalama ile ¢alisma ortamui boyutu gelmektedir.
Yine bu boyutlarda da katilma derecesinin denk geldigi ifade ‘ytliksek’ diizeyindedir.
Bu durum da dis paydaslarin tiniversitenin vizyon ve liderlik boyutu ile ¢alisma
ortami boyutlarinin itibarlarim1  yiiksek olarak algiladiklarini  gostermektedir.
Dordiincii sirada 3.72 ortalama ile egitim ve hizmet kalitesi boyutu gelmektedir. Bu

boyutun algilanma derecesi de yiiksek itibara sahip seklindedir. Son sirada ise 3.68
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grup ortalamasi ile sosyal sorumluluk boyutu olmustur. Genel itibar seviyesine
bakildiginda ise dis paydaslarin {iniversitenin genel itibar seviyesini 3.84 ortalama ile
yuksek olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani dis paydaslar genel anlamda

iniversitenin itibarini ¢cok yiiksek olmasa da yiiksek olarak algilamaktadirlar.

3.8.6. Tiim Paydaslarin itibar Boyutlarim ve Genel Itibar1 Algilama

Diizeyleri

Bu boliimde dis paydaslar olan 6grenciler ve akademisyenler ile dis paydaslar
olan is adamlar1 ve esnafin liniversitenin itibar boyutlarini ve genel itibarini algilama
diizeylerine yer verilmistir. iki i¢c paydas grubunun birlestirilmesi sonucu elde edilen
verilerden yola cikilarak yapilan analizler sonucu ulasilan sonuglar bu boliimde

degerlendirilmistir.

Tablo 3.47. Tiim Paydaslarin itibar Boyutlarim ve Genel Itibar1 Algilama

Diizeyleri

Say1 Ortalama Standart Sapma
Duygusal Cekicilik 756 3.93 0.878
Egitim ve Hizmet Kalitesi 756 3.56 0.874
Vizyon ve Liderlik 756 3.70 0.871
Calisma Ortami 756 3.67 0.807
Sosyal Sorumluluk 756 3.63 0.902

756 3.71 0.718

Genel itibar

Tiim paydaslarin {iniversitenin itibar boyutlarmi algilama ortalamalarina
bakildiginda tablo 3.47°de gorildiigii lizere tiim paydas gruplarinin Siileyman
Demirel Universitesi’nde en olumlu itibara sahip oldugunu diisiindiigii boyut 3.93
grup ortalamasi ile duygusal ¢ekicilik olmustur. Bu ortalama degerin denk geldigi
katilma derecesi ise ‘yliksek’ dlizeyindedir. Yani tiim paydaslar {iniversitenin
duygusal cekicilik boyutunun yiiksek itibara sahip oldugunu diisiinmektedirler. Tkinci
sirada 3.70 grup ortalamasi ise vizyon ve liderlik boyutu olmustur. Yine bu boyutta

da katilma derecesinin denk geldigi ‘ifade yiiksek’ diizeyindedir. Bu durum da tiim
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paydaslarin iiniversitenin vizyon ve liderlik boyutunun itibarin1 yiiksek olarak
algiladiklarin1  gdstermektedir. Uciincii sirada 3.67 ortalama ile ¢alisma ortami
boyutu ve dordiincii sirada 3.63 ortalama ile sosyal sorumluluk gelmektedir. Bu iki
boyutun algilanma derecesi de yiiksek itibara sahip seklindedir. Son boyut olan
egitim ve hizmet kalitesinin ortalamasi tabloda da goriildigi gibi 3.56 c¢ikmustir.
Universite paydaslar1 Siileyman Demirel Universitesi’nin en diisiik olumlu itibara
sahip olarak algiladiklar1 boyutu egitim ve hizmet kalitesi olmustur. Genel itibar
seviyesine bakildiginda ise paydaslarin {iniversitenin genel itibar seviyesini 3.71
ortalama ile yiiksek olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani paydaslar genel
anlamda iniversitenin itibarin1 ¢ok yiiksek olmasa da yiiksek olarak

algilamaktadirlar.
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SONUC

Gliniimiiz diinyasinda, 6zellikle kar amact giiden kurumlarin vazgegilmez
Ozelliklerinden birisi esnek olmak ve degisimlere kolay bir sekilde ayak
uydurabilmektir. Kar amaci gilitmeyen kurumlarda ise verilen hizmetin niteligine
gore kurumlarin sahip olmast gereken ozellikler farklilik arz etmektedir. Ancak kar
amaci olsun veya olmasin bu kurumlarin en biiyiik ortak 6zelligi bulundugu sektorde
kendi alani ile ilgili iyi bir konumda olmaktir. Olaya bu agidan baktigimizda
kurumlar1 6n planda tutan seyin aslinda itibar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Itibarli bir
kurum olmak yapilmak istenen tiim faaliyetleri ve ulasilmak istenen tiim hedefleri
hayata gecirmeyi kolaylastirmaktadir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta
olumlu itibar1 kazanmanin zorlugu ve kaybetmenin ise kolayligidir. Olumlu itibara
sahip olmanin yolu ise kurumun paydaslarinin algilarindan gegmektedir. Bu yiizden
paydaslar nezdinde olumlu bir itibara sahip olmak ¢ok énemli olmaktadir. Ozellikle
farkli paydaslar nezdinde homojen bir itibara sahip olmak ¢ok daha degerli

olmaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslar1 nezdindeki kurumsal
itibarinin tespit edilmeye calisildigi bu arastirmada, i¢ ve dis paydaslarin algilari
bazinda itibarin boyutlarinin ve genel itibar seviyesine bakilmistir. Farkli paydaslar
acisindan algilanan itibar arasindaki farkliliklar ve itibarin algilanmasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica i¢ ve dis
paydaslarin algi1 diizeyleri ile demografik 6zellikleri acisindan iligkisi incelenmistir.
Siileyman Demirel Universitesi’nin itibar diizeyinin yiiksek ve diisiik olarak
algilandig alanlar arastirilmis ve itibarin yiiksek ya da diisiik ¢iktig1 alanlar agisindan
farkl1 paydaslar nezdinde bir homojenligin olup olmadigina bakilmistir. Bunun
sebebi ise farkli paydaslarin ayni konu hakkinda olumlu ya da olumsuz olarak goriis
birligine vardigi noktalarda itibarin seviyesi ile ilgili daha saglam bilgilere
ulagmaktir. Yani belirli bir konu hakkinda paydaslarin hepsi ya da biiyiikk cogunlugu
olumlu bir goriis sahibi ise bu durum kurumun o boyut hakkinda gercekten de olumlu
bir itibara sahip oldugunun gostergesidir. Ayni sekilde paydaslarin ¢ogu ya da biiyiik

bir kismi kurumun itibar boyutlarindan herhangi birisiyle ilgili olumsuz goriis
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bildirmislerse o konu hakkinda tedbirler alinmas1 gerektigini géstermesi bakimindan

Onemlidir.

Bu arasgtirmanin bulgular1 sonucunda ulagilan durumda yukarida bahsedilen
olguyu destekler niteliktedir. Siileyman Demirel Universitesi’nin i¢ ve dis
paydaslarinin tamami {niversitenin itibar boyutlarindan ‘duygusal ¢ekicilik’
boyutunu en yiiksek diizeyde itibara sahip olarak algilamaktadirlar. Dis paydaslardan
olan esnaf disindaki tiim paydas gruplar ise itibar boyutlarindan olan ‘egitim ve
hizmet kalitesi’ boyutunu Siileyman Demirel Universitesi’nin en diisiik diizeyde
itibara sahip olarak algilamaktadirlar. Bu bulgular 1s18inda duygusal cekicilik
boyutunun yiiksek itibara sahip olarak algilanmasi ile ilgili olarak, iiniversite ile
dogrudan ya da dolayh iligki i¢cinde olan gruplarin kendileri ile Siilleyman Demirel
Universitesi arasinda duygusal bir bag kurmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Paydas
gruplarinin  bir sekilde Siileyman Demirel Universitesi’nin varligindan fayda
gormeleri de tniversiteye karst olan duygusal tutumlarinin sebepleri arasinda
gosterilebilir. Universitenin egitim ve hizmet kalitesi ile ilgili diisiik diizeydeki itibar
algilamalarinin ise Ozellikle ogrenciler ile temas halinde olan diger paydas
gruplarmin diisiinceleri etkilemis olabilir. Bu durum dolayli olarak da akademik
personeli isaret etmektedir. Egitim ve hizmet kalitesinin arttirilmas1 ancak akademik
personelin Ogrenciler ile daha fazla irtibat halinde olmasi durumunda c¢oziime
kavusturulabilir. Ciinkii irtibat halinde olmak beraberinde sorunlarin ne oldugunu
aci8a cikaracaktir. Problemlerin ne oldugunu dogru bir sekilde tespit etmek ise o
problemin ¢oziilmesinin ve etkin bir sekilde kurumun itibarina olumlu bir sekilde

yansimasinin ilk adimi olmaktadir.

Aragtirmada tiim paydaslarin liniversitenin genel itibarina yonelik yanitlarinin
ortalamasi 3.71 olarak bulunmustur. Bu deger olumlu itibarin alt sinir1 olarak kabul
edilen 3.41’in iizerindedir. Elde edilen degerin ifade ettigi itibar diizeyi ise yiiksek
itibardir. Yani Siileyman Demirel Universitesi’nin tiim paydaslarmin goriisleri
15181nda Uiniversite itibar seviyesi ¢ok yiiksek olmamakla birlikte yiiksek olarak tespit
edilmigtir. Bu bulguya goére Siileyman Demirel Universitesi’nin paydaslari

tiniversitenin itibarin1 olumlu olarak algilamaktadirlar.



103

I¢ ve dis paydaslarm itibar algilamalar1 kiyaslandiginda dis paydaslarin genel
itibar algilama ortalamalarmin (3.84) i¢ paydaslarin genel itibar algilama
ortalamalarindan (3.61) daha ytiksek ¢iktig1r goriilmektedir. Bu durumda Siilleyman
Demirel Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslarmin algilamalar1 nezdinde dis paydaslar
tarafindan daha olumlu olarak goriildiigiinii gdstermektedir. Her iki paydas grubunun
da genel itibar algilama oranlarmin ifade ettigi deger yiiksek itibar diizeyinde
citkmistir. Yani i¢ ve dis paydaslar {niversitenin itibariin yiiksek oldugu
diisiincesinde hem fikirdirler. Ancak burada boyutlar bazinda itibar algilamalar
incelendiginde dis paydaslarin tiim itibar boyutlarinda i¢ paydaslara gore daha
olumlu bir goriise sahip oldugu soylenebilir. Burada belki de yapilmasi gereken
onemli seylerden birisi kurumun bir nevi kimligini olusturan i¢ paydaslar ile ilgili
sorunlara egilmektir. Boyutlarin ayr1 ayr1 ortalamalarina bakildiginda her iki paydas
grubunda da en yiiksek itibara sahip olan boyut tipki paydaslarina ayri1 ayr
degerlendirilmesi sonucu ulasgilan bulgularda oldugu gibi, duygusal cekicilik
olmustur. Ancak yine paydas gruplarinin ayri ayri1 degerlendirilmesi sonucu ulasilan
bulgularda oldugu gibi, en diisiik itibar diizeyine sahip olan boyut i¢ paydaslar igin
3.48 ortalama ile ‘egitim ve hizmet kalitesi’ olmustur. Di1s paydaslarin icin ise en
diisiik itibar diizeyine sahip boyut 3.68 ortalama ile ‘sosyal sorumluluk’ olmustur. I¢
ve dis paydaslar arasindaki en diisiik ortalamaya sahip olan boyutun farkli olmasinin
sebebi ise i¢ paydaslarin egitim ile daha cok iliski i¢cinde olmasindan ve dis
paydaslarinda tiniversitenin egitim kalitesi ile ilgili direkt olarak bir iliski i¢inde
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayn1 zamanda dig paydaslarin daha ¢ok fark
ettigi sey ise Universitenin sosyal sorumluluk adma yaptiklari olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Buradaki farkliligin temel sebebi i¢ ve dis paydaslarin
farkindaliklarinin ~ farkli  boyutlara yonelmesidir. Universitenin dis paydaslar
nezdindeki itibarini yiikseltmesi i¢in sosyal sorumluluk projelerine daha fazla 6nem
vermesi ve i¢ paydaslar nezdindeki itibarin1 yiikseltmesi iginde egitim ve hizmet

kalitesine daha fazla 6nem vermesi gerekiyor gibi gériinmektedir.

I¢ paydaslar grubundan dgrencilerin itibar boyutlarini ve genel itibar diizeyini
algilama sonuglaria bakildigina 4.08 ile en yliksek ortalamaya sahip olan boyut
‘duygusal ¢ekicilik’ boyutu olmustur. Yine o6grencilerin en diisiik itibara sahip

oldugunu diistindiikleri boyut 3.40 ortalama ile egitim ve hizmet kalitesi olmustur.
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Burada diger tiim paydaslarindan farkli olarak 6grenciler itibar boyutlarindan birisini
olumsuz itibara sahip olarak nitelendirmislerdir. Ogrencilere gére Siileyman Demirel
Universitesi’nin itibar boyutlarindan olan ‘egitim ve hizmet kalitesi’ boyutu olumlu
itibarin alt sinirindan daha asagida bir seviyede ¢ikmistir. Yani 6grenci paydas grubu
‘egitim ve hizmet kalitesi’ boyutunun olumlu bir itibara sahip oldugunu
diisiinmemektedir. I¢ paydaslardan olan akademisyenler ise tipki dgrenciler gibi
duygusal cekicilik boyutunu 4.08 ortalama ile en olumlu itibara sahip olan boyut
olarak gormektedirler. Akademisyen paydas grubu da Ogrenciler gibi itibar
seviyesinin en diisiik oldugu boyutun 3.62 ortalama ile egitim ve hizmet kalitesi
boyutu oldugunu diistinmektedirler. Ancak burada &grenciler egitim ve hizmet
kalitesinin olumlu itibara sahip olmadiklarini diisliniirken, akademisyenler her ne
kadar egitim ve hizmet kalitesi boyutunun en diisiik itibara sahip olan boyut
oldugunu dislinliyor olsalar da, bu boyutun olumlu itibara sahip oldugunu
diistinmektedirler. Genel itibar diizeyinin algilanmasinda da akademisyenler

ogrencilerden daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

D1s paydas gruplariin ayri ayr itibar boyutlarin1 ve genel itibar diizeyini
algilama oranlarina bakildiginda, esnaf paydas grubu icin en yiiksek itibar diizeyine
sahip olan boyut 4.20 ortalama ile duygusal ¢ekicilik olmaktadir. Yine esnaf grubu
icin en diislik ortalamaya sahip olan boyut ise 3.67 ortalama ile sosyal sorumluluk
boyutu olmustur. Yine is adamlarinda da diger tiim paydaslarda oldugu gibi en diisiik
itibar diizeyine sahip olan boyut egitim ve hizmet kalitesi olmustur. Is adamlari
esnaftan farkli olarak, fakat diger paydas gruplari ile ayn1 yonde, en diisiik olumlu
itibar seviyesine sahip olan boyutu egitim ve hizmet kalitesi olarak gormektedirler.
Genel itibar seviyesine bakildiginda ise esnafin is adamlarina nazaran daha olumlu
bir itibar algilamasina sahip oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak her iki grup da
Siileyman Demirel Universitesi’nin  olumlu bir itibara sahip oldugunu

distinmektedir.

I¢ ve dis paydaslarin itibar alg1 diizeylerini yiikseltmek i¢in yapilmasi gereken
pek cok sey sdylenebilir. Mesela, 6grenciler agisinda is bulma konusunda endiselerin
olmadig1 bir boliimde okumak, arastirmada yapilan analiz sonuglarina gore, itibar

algilarii olumlu ydnde degistirecek bir etken olmaktadir. Ogrenciler ile daha fazla
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iletisim halinde olmak, ogrencilere tiiniversite olarak deger katmak ve bunu
ogrencilere hissettirmek de itibar1 olumlu yonde gelistirecektir. Ogrencilerin dlgek
ifadelerine katilma derecelerine bakildiginda en diisiik ortalamaya sahip ifade
‘Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerine deger katar’ ifadesidir. Bu durum
gbdzden kacgirilmamalidir. Ogrencilerin daha nitelikli ve donanimli olmasi gelecek
zamandaki potansiyel Ogrencileri de iniversiteye c¢ekecektir. Bu durumda
beraberinde daha yiiksek itibar1 getirecektir. Akademisyenler ig¢in ise gelir
seviyesinin artmasit genel itibarin olumlu algilanma diizeyinin artmasini da
beraberinde getirecektir. Ayrica akademisyenlerin en diisiik olarak nitelendirdikleri
olgek maddesi ‘Siileyman Demirel Universitesi’'nin net bir vizyonu vardir’ ifadesi
olmustur. Universitenin vizyonunu daha agik bir sekilde ifade etmesi ve bunun
yaninda  vizyonunun kapsamma uygun faaliyetleri hayata  gecirmesi
akademisyenlerin olumlu itibar diizeyini de arttiracaktir. Esnaf paydas gurubu
acisindan en diisiik ortalamaya sahip ifade yine vizyon ile ilgili ifade olmustur. Bu
maddenin {i¢ paydas grubu i¢inde diisiik degere sahip olmasi, {iniversitenin
vizyonunu etkin bir sekilde paydaslarina duyuramadiginin da bir gostergesidir.
Esnafin iiniversiteye yonelik itibar algilama seviyelerini arttirmak i¢in de sivil
toplum orgiitleri ile is birligi i¢inde olmak, sorunlar1 ve {iniversite ile iligkileri esnaf
bazinda da incelemek gerekmektedir. Is adamlar1 agisindan bakildiginda ise en diisiik
ortalamaya sahip 6lgek ifadesi ‘Siileyman Demirel Universitesi’nin net bir vizyonu
vardir’ ve ‘Siileyman Demirel Universitesi’nin gergekgi bir vizyonu vardir’ ifadeleri
olmustur. Universitenin vizyonunu gdzden gecirmesi onerisi bu paydas grubu iginde
gecerli olmaktadir. Ayrica iiniversitenin sanayi ile isbirligi i¢cinde olmasi sanayi ve
uygulamaya dontik projeler gelistirmesi is adamlar1 paydas grubunun {iniversitenin

genel itibarini algila diizeyini arttiracagi yapilan analizler sonucunda goriilmektedir.

Sonug olarak, olumlu bir itibara sahip olan iiniversiteler nitelikli ve yetenekli
akademisyenleri kendisine ¢ekecektir. Yetenekli ve nitelikli akademisyenlerin varligi
ise 0grenciler agisinda bir cazibe merkezi haline gelecektir ve basarili 6grencileri bu
tiniversiteye getirecektir. Nitelikli 6grenciler ve akademisyenlerin birlikteligi ise
giiclii bir kurum kimligi olusturacaktir. Bu giiglii kurum kimligi dis paydaslarda
giiclii bir imaj yaratacaktir. Bu giiclii kimlik ve imajin birlikteligi de iiniversitenin

hedeflerine ulasmasini kolaylastiran ¢ok énemli bir ara¢ ve avantaj olacaktir. Ulusal
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alanda ve hatta uluslararas1 alanda s6z sahibi olan bir iiniversite olmanin yolu itibarl

bir iiniversite olmaktan ge¢gmektedir.
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EK1 ANKET FORMLARI

Akademisyen Anket Formu

Sayin katilimei, bu 6lgek Siileyman Demirel Universitesi’nin farkli paydaslar1 goziindeki
itibarin1 belirlemek amaciyla yapilan yiiksek lisans tezinin veri toplama araci olarak hazirlanmustir.
Verdiginiz yanitlar tamamen bilimsel bir amaca hizmet edecektir, bagka bir amagla
kullanilmayacaktir. Yogun isleriniz arasinda ayirdiginiz zaman igin

tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ilker Hiiseyin Carikgc1 Ars. Gor. Omer Faruk Oktar

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtecek sekilde 1 ila 5 arasinda bir | 1 2 |3 |4
deger veriniz. (1: Kesinlikle Katilmiyorum...5:Kesinlikle Katilryorum)

Siileyman Demirel Universitesi hakkinda olumlu duygulara ve diisiincelere
sahibim.

Siileyman Demirel Universitesi’ni begeniyorum

Siileyman Demirel Universitesi’ne giiveniyorum.

Siileyman Demirel Universitesi’ne saygi duyuyorum.

Siileyman Demirel Universitesi yiiksek kaliteli egitim ve hizmet sunar.

Siileyman Demirel Universitesi yenilik¢idir.

Siileyman Demirel Universitesi akademisyenlerine deger katar.

Siileyman Demirel Universitesi’nin net bir vizyonu vardir.

Siileyman Demirel Universitesi’nin gercekgi bir vizyonu vardir.

Siileyman Demirel Universitesi ileriye déniik biiyiik bir gelisme potansiyeline
sahiptir

Siileyman Demirel Universitesi’nin ¢alisma ortam iyi bir sekilde dizayn
edilmistir.

Siileyman Demirel Universitesi ¢alismak igin iyi bir kurum gibi goriinmektedir.

Siileyman Demirel Universitesi’ni ¢alisanlar1 niteliklidir.

Siileyman Demirel Universitesi cevreye karsi sorumluluk sahibidir.

Siileyman Demirel Universitesi topluma fayda saglayan projeler yiiriitiir.

Siileyman Demirel Universitesi calisanlarmin, insanlara (halka, personele,
ogrencilere) davranis sekli olumludur.
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Unvaniniz:

Lisans Mezunu Oldugunuz Universite:

Siileyman Demirel Universitesi’nde ne kadardir calistyorsunuz?

Elde ettiginiz gelirden memnun musunuz?

()Evet ()Hay1r

Siileyman Demirel Universitesi’nin basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz?
(OEvet ()Hay1r

Firsatimz olsa Siileyman Demirel Universitesi’nden ayrilip baska bir kurumda calisir

misiniz?
()Evet ()Hayir
Siileyman Demirel Universitesi size gore halkin goziinde nasil degerlendiriliyor?

() Basarili () Orta Diizeyde Basarili () Basarisiz



117

Ogrenci Anket Formu

Sayin katilimci, bu 6lgek Siileyman Demirel Universitesi’nin farkli paydaslari géziindeki
itibarin1 belirlemek amaciyla yapilan yiiksek lisans tezinin veri toplama araci olarak hazirlanmstir.
Verdiginiz yanitlar tamamen bilimsel bir amaca hizmet edecektir, bagka bir amagla
kullanilmayacaktir. Yogun isleriniz arasinda ayirdigiiz zaman i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ilker Hiiseyin Carikgc1 Ars. Gor. Omer Faruk Oktar

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtecek sekilde 1 ila S arasinda bir | 1 2 3 4
deger veriniz. (1: Kesinlikle Katilmiyorum...5:Kesinlikle Katiliyorum)

Siileyman Demirel Universitesi hakkinda olumlu duygulara ve diisiincelere
sahibim.

Siileyman Demirel Universitesi’ni begeniyorum

Siileyman Demirel Universitesi’ne giiveniyorum.

Siileyman Demirel Universitesi’ne saygi duyuyorum.

Siileyman Demirel Universitesi yiiksek kaliteli egitim ve hizmet sunar.

Siileyman Demirel Universitesi yenilik¢idir.

Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerine deger katar.

Siileyman Demirel Universitesi’nin net bir vizyonu vardur.
Y y

Siileyman Demirel Universitesi’nin gercekgi bir vizyonu vardir.

Siileyman Demirel Universitesi ileriye déniik biiyiik bir gelisme potansiyeline
sahiptir

Siileyman Demirel Universitesi’nin ¢alisma ortamu iyi bir sekilde dizayn
edilmistir.

Siileyman Demirel Universitesi ¢alismak igin iyi bir kurum gibi goriinmektedir.

Siileyman Demirel Universitesi’ni ¢alisanlar1 niteliklidir.

Siileyman Demirel Universitesi gevreye karsi sorumluluk sahibidir.

Siileyman Demirel Universitesi topluma fayda saglayan projeler yiiritiir.

Siileyman Demirel Universitesi calisanlarmin, insanlara (halka, personele,
ogrencilere) davranis sekli olumludur.
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Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenci olmaktan memnun musunuz?

() Evet () Hayir

Firsatiniz olsa Siileyman Demirel Universitesi’ni birakip baska bir iiniversitede
okumak ister misiniz?

()Evet () Hayrr

Mezun olduktan sonra is bulma konusunda endiseleniyor musunuz?

()Evet () Hayrr () Zaten galistyorum

Not ortalamaniz:
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Is Adamlar1 Anket Formu

Sayin katilimci, bu élgek Siileyman Demirel Universitesi’nin farkli paydaslar1 gdziindeki
itibarin1 belirlemek amaciyla yapilan yiiksek lisans tezinin veri toplama araci olarak hazirlanmustir.
Verdiginiz yanitlar tamamen bilimsel bir amaca hizmet edecektir, bagka bir amacla
kullanilmayacaktir. Yogun isleriniz arasinda ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. lker Hiiseyin Carikg1 Ars. Gor. Omer Faruk Oktar

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtecek sekilde 1 ila S arasinda bir | 1 2 3 4
deger veriniz. (1: Kesinlikle Katilmiyorum...5:Kesinlikle Katiliyorum)

Siileyman Demirel Universitesi hakkinda olumlu duygulara ve diisiincelere
sahibim.

Siileyman Demirel Universitesi’ni begeniyorum

Siileyman Demirel Universitesi’'ne giiveniyorum.

Siileyman Demirel Universitesi’ne saygi duyuyorum.

Siileyman Demirel Universitesi yiiksek kaliteli egitim ve hizmet sunar.

Siileyman Demirel Universitesi yenilik¢idir.

Siileyman Demirel Universitesi sanayiye (sektdre) deger katar.

Siileyman Demirel Universitesi’nin net bir vizyonu vardur.
Y y

Siileyman Demirel Universitesi’nin gercekgi bir vizyonu vardir.

Siileyman Demirel Universitesi ileriye déniik biiyiik bir gelisme potansiyeline
sahiptir.

Siileyman Demirel Universitesi’nin ¢aligma ortamu iyi bir sekilde dizayn
edilmistir.

Siileyman Demirel Universitesi ¢alismak igin iyi bir kurum gibi goriinmektedir.

Siileyman Demirel Universitesi’ni calisanlar1 niteliklidir.

Siileyman Demirel Universitesi gevreye karsi sorumluluk sahibidir.

Siileyman Demirel Universitesi topluma fayda saglayan projeler yiiriitiir.

Siileyman Demirel Universitesi calisanlarmin, insanlara (halka, personele,
ogrencilere) davranis sekli olumludur.
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Siileyman Demirel Universitesi’nin sektor(sanayi) ile isbirligi yapma egilimi
oldugunu diisliniiyor musunuz?
() Evet () Hayir

Siileyman Demirel Universitesi’nin (sektdre) sanayiye faydali oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

() Evet () Haywr

Egitim durumunuz: ( ) llkégretim () Lise () Lisans
() Yiiksek Lisans () Doktora

Lisans mezunu iseniz mezun oldugunuz liniversite:
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Esnaf Anket Formu

Sayin katilimci, bu élgek Siileyman Demirel Universitesi’nin farkli paydaslar1 gdziindeki
itibarin1 belirlemek amaciyla yapilan yiiksek lisans tezinin veri toplama araci olarak hazirlanmustir.
Verdiginiz yanitlar tamamen bilimsel bir amaca hizmet edecektir, bagka bir amacla
kullanilmayacaktir. Yogun isleriniz arasinda ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ilker Hiiseyin Carikg1 Ars. Gor. Omer Faruk Oktar

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtecek sekilde 1 ila 5 arasinda bir | 1 2 |3 |4
deger veriniz. (1: Kesinlikle Katilmiyorum...5:Kesinlikle Katiliyorum)

Siileyman Demirel Universitesi hakkinda olumlu duygulara ve diisiincelere
sahibim.

Siileyman Demirel Universitesi’ni begeniyorum

Siileyman Demirel Universitesi’ne giiveniyorum.

Siileyman Demirel Universitesi’ne saygi duyuyorum.

Siileyman Demirel Universitesi yiiksek kaliteli egitim ve hizmet sunar.

Siileyman Demirel Universitesi yenilikgidir.

Siileyman Demirel Universitesi sivil toplum kuruluslarina deger katar.

Siileyman Demirel Universitesi’nin net bir vizyonu vardir.

Siileyman Demirel Universitesi’nin gercekgi bir vizyonu vardir.

Siileyman Demirel Universitesi ileriye déniik biiyiik bir gelisme potansiyeline
sahiptir.

Siileyman Demirel Universitesi’nin ¢alisma ortamu iyi bir sekilde dizayn
edilmigtir.

Siileyman Demirel Universitesi ¢alismak igin iyi bir kurum gibi goriinmektedir.

Siileyman Demirel Universitesi’ni calisanlar1 niteliklidir.

Siileyman Demirel Universitesi ¢evreye kars1 sorumluluk sahibidir.

Siileyman Demirel Universitesi topluma fayda saglayan projeler yiiriitiir.

Siileyman Demirel Universitesi ¢alisanlarmin, insanlara (halka, personele,
ogrencilere) davranis sekli olumludur.
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Siileyman Demirel Universitesi’nin sivil toplum 6rgiitleri ile isbirligi yapma egilimi

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

()Evet () Hayir

Egitim durumunuz:

() Ilkdgretim () Lise () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

Lisans mezunu iseniz mezun oldugunuz {iniversite:
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