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OZET
MATEMATIK DERSINDE PROBLEM COZME STRATEJILERININ ALAN
BAGIMLI-ALAN BAGIMSIZ OGRENCILER UZERINDEKI ETKIiSi

Ibrahim CINAR

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BiLIMLERI ANABILIiM DALI

Arahk 2013
Damisman: Dog. Dr. Giirbiiz OCAK

Arastirmanin amaci, matematik dersinde problem ¢dzme stratejilerinin alan
bagimli - alan bagimsiz 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini etkileme diizeyini
belirlemektir. Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar Gazi
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 9. Siniflarindan belirlenen birbirine denk 2 ayri
smif ilizerinde uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilere

Gizlenmis Sekiller Grup Testi uygulanip dgrencilerin biligsel stilleri tespit edilmistir.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Deney grubunda alan bagimlilik-alan bagimsizlik biligsel stil boyutlarina sahip
Ogrencilere problem ¢6zme stratejilerine uygun olarak hazirlanmis &gretim
etkinlikleri uygulanmis, kontrol grubunda ise programin Ongordiigii Ggretim
etkinlikleri uygulanmistir. Anlamlilik diizeyr 0.05 olarak alinmistir. Verilerin
analizinde frekans ve ylizdeler, aritmetik ortalama, standart sapma, iligkisiz

orneklem t testi ve Kruskall Wallis H testleri kullanilmistir.

Aragtirma sonucuna gore problem ¢Ozme stratejilerinin uygulandigi alan
bagimsiz 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri yiiksek c¢ikmis olup, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. [t(29)=1.70, p < 0,05]. Problem ¢6zme
stratejilerinin uygulandig1 alan bagimsiz 6grenciler, alan bagimli 6grencilerden daha

basarili olmustur. [t(23)=1.81, p <0,05].

Anahtar Kelimeler: Bilissel stiller, Alan bagimli - Alan bagimsiz, Problem

Cozme Stratejileri



ABSTRACT
ANALYSING THE EFFECT OF PROBLEM SOLVING STRATEGIES ON
FIELD DEPENDENT- INDEPENDENT STUDENTS IN MATHEMATICS
LESSONS

ibrahim CINAR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of EDUCATIONAL SCIENCES

December, 2013
Advisor: Assoc. Dr. Giirbiiz OCAK

The purpose of the study is to identify the level of the effect of problem
solving strategies on academic achievement levels of the field dependent- field
independent students in Mathematics lessons. The study was carried on two
equivalent classes chosen from Afyonkarahisar Gazi Technical and Industrial
Vocational High school 9th grades in 2012-2013 academic year. Students’ cognitive
styles were identified applying the scale, Group Embebded Figure Test (GEFT) on

experimental and control groups.

A pretest-posttest control group experimental design was used in the study. In
the experimental group, to the students having cognitive style dimensions of filed
dependent- field independent, teaching activities prepared according to problem
solving strategies were applied; and in the control group, teaching activities required
by the curriculum were used. The significance level was taken as 0.05. For the
analyses of the data, frequency and percentages, mean, standard deviation,
independent samples t test and Kruskall Wallis H tests were used.

As the results of the study, the academic success levels of the field
independent students whom were applied problem solving strategies were found to
be high and the difference is statistically significant [t(29)=1.70, p < 0,05]. Field
independent students whom were applied problem solving strategies were found to
be more successful than the field dependent students [t(23)=1.81, p < 0,05].

Keywords: Cognitive Styles, Field dependent — independent, Strategies.



ONSOZ

Egitimde degisim duragan olmayan bir siirectir. Egitimciler her zaman i¢in
daha iyiyi daha kaliciy1 arama ¢abasinda olmuslardir. Daha iyi bir egitimin nitelikleri
neler olmalidir? Egitim ortami nasil diizenlenmelidir? Hangi yontemleri nasil
kullanmaliy1z seklinde sorgulamis ve sorgulamaya devam edeceklerdir.

Matematik Ogretiminde kaliteyi artirmanin, daha verimli bir 6gretim siireci
gecirmenin yollarindan birisi problem ¢6zme stratejilerini kullanip bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak 6grencilerin biligsel stillerine gore egitim yapmaktir.

Bu calisma, problem c¢6zme stratejilerinin farkli biligsel stillere sahip
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin baslangicindan sonlandirilmasina kadar her agsamasinda biiyiik
bir sabir ve 6zveriyle bilgi birikimini paylasarak destek olan danigmanim Sn. Dog.
Dr. Giirbiiz OCAK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez siirecinde zaman zaman ihmal ettigim sevgili esim Merve CINAR
ve aileme calismam boyunca gosterdigi sabir ve desteklerinden dolayr tesekkiir

ederim.

[brahim CINAR
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,
siurliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.

Egitime verilen 6onem ge¢misten bugiine her gecen giin artarak devam
etmistir. Toplumun gelismesi, milletin refah seviyesinin yiikselmesi, daha rahat ve
giizel bir yasam icerisinde olmak i¢in egitimin Onemi ile beraber niteliginin de
artmas1 gerekmektedir. Niteliginin artmast i¢in calismalar durmaksizin devam
etmektedir.

Egitim bireylere dnceden belirlenmis amaclar dogrultusunda yeni davraniglar
kazandirilmasina, bireyi yetistirme ve gelistirme islevine denir. Egitimin temelinde
bireyler insanlar vardir.

More (2000)’e gore egitim,

. Insanlara daha iyi bir yasam ve daha iyi bir meslek imkan1 verir.
J Bos zamanlarini saglikli gecirmelerine yardimer olur.
o Insanlarin bilgilerini ve diinya hakkindaki goriislerini gelistirmelerine

yardimec1 olur.

. Sayesinde yasalara uyan, agik goriisli, kendini gerceklestirmis
bireyler yetistirilir.
. Insanlarin yasam ve diinya hakkinda genis bakis acis1 kazanmalarina

yardimec1 olur.

Egitim ile bireyin zihniyetinde, olaylara bakisinda, degerlendirme tarzinda,
duygu ve zevklerinde, ¢evresindeki problemleri gérme ve ¢6zme kapasitesinde bir
degisme meydana getirmesi beklenir (Ozden, 2005)

Egitim ile her birey degismeyi, gelismeyi ilerlemeyi amaclamaktadir. Bu
ilerleme siire¢ olarak gelismektedir. Millet olarak gelisip refaha ermek i¢in en az hata
ile hedefe ulasmak gerekmektedir. Bir hata yapilmas: demek birka¢ neslin geri
kalmasina sebep olmak demektir. En az hata ile egitim siireci gelistirilmeye

calisiilmaktadir.



Okullar, bireyleri yetistirip onlar1 bagarili bir yasama hazirlamak icin vardir.
Ne yazik ki geleneksel egitim sistemindeki okullar bu gorevlerini yerine
getirememektedir. Geleneksel egitim sisteminde, klasik o6gretim yaklagimlariyla
O0grenemeyenler “6grenme Oziirlii” ilan edilip, bu yaklasimlarla 6grenebilenlere de
gercek yasamda uygulama alani olmayan, yasantiya gecirilemeyen bilgiler
verilmektedir. Kendini, 6grenme kapasitesini, basar1 ile kullandig1 ve kullanmaya
ihtiya¢ duydugu yontemi, 6grenmek istedigi konuya olan bilgisini ve ilgisini
bilmeden, etkin 6grenme gergeklesemez (Agikgdz, 2002).

Diinyada ki egitim sistemleri incelendiginde, giiniimiizde bireye eskiye
nazaran daha ¢ok Onem atfedilmektedir. Egitim felsefelerinin ¢cogunun merkezinde
“insan biriciktir” felsefesi yer almaya baslamistir. Egitim siire¢leri insanin isteklerine
kabiliyetlerine ilgilerine gore tasarlanmaktadir. Bu sekilde bireyi merkeze alarak
yapilan egitimin uygarligi daha gelistirilmesi beklenmektedir.

Tirk Milli Egitimi’nin temel ilkelerinden birisi 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunun 8. maddesi olan “egitimde firsat ve imkan esitligidir”. Bu ilke,
yoksullara egitim imkan1 sunmanin da 6tesinde daha genis bir anlam kazanarak, her
bireye kendi ilgi, yeteneklerine gore egitim, yani bireysel egitim, firsatinin verilmesi
olarak da algilanabilir. Ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun, Tiirk Milli
Egitiminin genel amaglarimi aciklayan 2. maddesinde bireylerin ilgi, istidat ve
kabiliyetleri dogrultusunda egitilmesinin amaglandig1 vurgulanmaistir (Saban, 2002).

Insanoglunun su anki uygarligmin asil sebebi daha énce yasayan insanlardan
daha zeki veya daha yetenekli olmasindan degil, daha ¢ok sey 6grenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Insan, 6grenme yetenegi sayesinde ortaya ¢ikan yeni durumlara
stirekli uyum saglayabilir. Cagdas toplumlar i¢in egitim, vazgecilmez bir olgudur. Bu
toplumlar egitim sistemini gelistirmek icin siirekli daha iyi Ogretim yoOntemleri
bulmaya cabalarlar (Ciiceloglu,2000).

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde de arastirmacilar egitim sistemini gelistirmek ig¢in
stirekli daha 1yi 6gretim yontemleri bulmaya ¢aligmaktadirlar.

Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir ve bu siirece
giren kisilerde bu degismenin kendi yasantilar1 yoluyla, istenilen yonde ve kasith

olmasi beklenir. Ogretim ise s6z konusu davranis degisikliginin programli bir sekilde



yapilmasi siirecidir. Egitim her an her yerde olabilirken 6gretim daha ¢ok okullarda
yapilmaktadir (Demirel, 2009)

Glinlimiiz egitim 0gretim ¢alismalarinin merkezi 6rgiin egitim kurumlaridir.
Orgiin egitim kurumlarinda “Girdi, Islem, Cikt1 ve Déniit” olmak iizere dort islem
basamagi bulunmaktadir. Islem basamagi; egitim dgretim siirecini olusturmaktadir.
Egitim Ogretim siireci i¢in Ogrencilere daha giizel bir 6grenme ortamini sunmak
egitimin kalitesini artiracak en 6nemli unsurlardan biri olmustur.

Egitimin kalitesini artiracak diger bir unsurda O6grencilerin bireysel
farkliliklarint merkez alan bir anlayis benimsemektedir. Birgok egitim programi
ogrencilerin 6grenme performanslarindaki bireysel farkliliklar1 belirlemeyi ve bu
farkliliklardan yola ¢ikarak etkinlikler olusturmay1 amaglamaktadir.

Davranis degistirme ve gelistirme siireci olarak tarif edilen egitim, bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi gereken alanlarin basinda gelmektedir. Clinkii kisinin
neleri, ne derece, hangi yontemlerle Ogrenebilecegi, bireysel farkliliklarindan
etkilenmektedir. Eger egitimde bireysel farkliliklar dikkate alinmazsa istenen
davraniglar kazandirilamayacagi gibi, istenmeyen davranislarin ortaya c¢ikmasi da
kacinilmaz olacaktir. Bu sebeple egitimde bireysel farkliliklara duyarli olundugu
oOl¢iide basar1 saglanacaktir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Cagimizda yasanan hizli ve etkili teknolojik gelismeler toplumsal yapiy:
degistirdigi gibi egitim paradigmasinda da farkliliklara neden olmustur. Artik
egitimin amaci diigiinen, sorgulayan, analiz eden, yorumlayan, iligkiler kuran fertler
yetistirmektir. Bir bagka deyisle 6grenmeyi 6grenen insan bu devrin ideal bireyidir.
Bu baglamda her o6grencinin ilgi, ihtiyag ve egilimlerine simif ortaminda Onem
verilmeli ve higbiri goz ard1 edilmemelidir.

Arastirmalar sonucunda Ogrenenlerin birbirlerinden farkli pek cok ozelligi
oldugu ortaya gikmaktadir. Ogrenme siirecinde bu 6zelliklerin hepsine yer vermek
yerine 0grenme iizerinde etkili oldugu genel olarak kabul edilen 6grenen 6zellikleri
lic grupta ele alinabilir (Simsek, 2002).

1) Grupsal Ozellikler: Ogrencilerin yas, dgrenim diizeyi, kiiltiirel ve

ekonomik 6zellikler gibi tanimlayici 6zellikleridir.

2) Giris Yeterlikleri: Ogrencilerin, 6gretimi yapilacak icerige iliskin ne

bildikleri ve ne yapabildikleridir. Ogrencilerin giris yeterliklerinin altinda



Veya istiinde bir egitim onlar1 stkmaktan ve zaman kaybindan baska bir ise

yaramayabilir.

3) Ogrenme Stilleri: Ogrencilerin, 6grenme cevresini nasil algiladiklari, bu

cevreyle nasil etkilesim kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan

bireysel 6zellikler ve tercihler olarak tanimlanmaktadir.

Her insan kendi igerisinde bir diinya olarak degerlendirilebilir. Her insan
dogum siirecinden 6liime kadar farkli farkli bir siirii sema olusturur. Birey semalari
olustururken gordiigii anlamlandirdigr sekilde 6ztimser. Her birey kendi semasini
kendisine gore kurar. Onun i¢in bireylerin kendine has 6grenme stilleri vardir. Kalem
tutusu, okuyusu, anlamlandiris1 kendisine goredir. Egitim bu bireysel farkliliklar
dikkate alarak diizenlenmelidir. Siire¢ ne kadar cesitlendirilirse, farkli yontemler,
farkli stiller kullanilirsa Ogrencilerin anlamlandirmasi, 6ziimsemesi o kadar
kolaylagir.

Ogrencilerin akademik basarisini ve o6grenmelerini etkileyen bireysel
farkliliklardan biri de kendi 6grenme stilleridir. Cilinkii 6grenciler gevreden gelen
uyaricilart grenme stillerine bagl olarak farkli sekillerde algilamaktadir. Ornegin
ogretmenin her zaman sadece belirli duyulara dikkat ederek ders islemesi, kimi
ogrencilerin basarili, kimilerinin ise basarisiz olmasina sebep olabilmektedir. Ancak
basarisiz 6grencilerin bu basarisizliklari, 6grenememelerinden degil; 6gretmenin hep
ayn1 6grenme stillerine uygun olarak dersi sunmasindan kaynaklanabilir. Dolayistyla
ogretmen Ogrencilerin 6grenme stillerinin ne oldugunu bilirse, ders arag gereglerini,
kullanacag1 yontem ve teknikleri 6grencilerin farkli 6grenme stillerine gore organize
ederek basari seviyesini arttirabilir (Kanadli, 2008).

Yapilan arastirmalar, kendilerine tercih ettikleri Ogrenme  stiliyle
ogretildiginde ogrencilerin asagidaki davraniglart gosterdiklerini  belirtmektedir
(Gtiven, 2003):

e Opretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,
e Kendinden farkli olan1 kabullenmede artis,

e Akademik basarida istatistiksel olarak onemli oranda art1s,

e Smifici davraniglarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

e Ev ddevlerini tamamlamada daha ¢ok i¢sel disiplin



Ogrenme stillerine gore gergeklestirilen egitim-dgretim hizmetlerinde sadece
ders basarist degil bununla beraber derse karsi tutum, ¢evre ile iliskiler, disiplin, ev

O0devi yapma gibi dersle ilgili ¢alismalara yonelik olumlu tutum gelistirilmektedir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, Ortadgretim 9. sinif 6grencilerine Matematik dersinde
uygulanan Problem Cozme stratejilerinin alan bagimlilik-alan bagimsizlik bilissel stil
boyutlarina sahip 6grenciler iizerindeki etkisinin incelenip gelistirilmesine katkida

bulunmaktir.

Bu c¢ercevede, 9. smif Ogrencilerinin alan bagimli-alan bagimsizlik
durumlarmin tespit edilmesi, Problem C6zme stratejilerinin Matematik Ogretiminde
kullanilmasi, o6gretim sonrasinda Ogretimin  alternatif Olgme  araglariyla

degerlendirilmesi alt amagclar1 olusturmaktadir.

2. PROBLEM CUMLESI

“Matematik dersinde Problem Co6zme Stratejilerinin alan bagimli-alan
bagimsiz biligsel stil boyutlarina sahip 0grencilerin akademik basarisini etkileme

diizeyi nedir?” seklinde olusturulmustur.

2.1 ALT PROBLEMLER

1.) Problem ¢dzme stratejileri agisindan alan bagimsiz biligsel stile sahip

Ogrencilerin; akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.) Problem ¢dzme stratejileri agisindan alan bagimli bilissel stile sahip
ogrencilerin; akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.) Problem ¢ozme stratejileri agisindan alan bagimli ve alan bagimsiz
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4.) Alan bagimli biligsel stil boyutlarina sahip 6grencilerin akademik basari
diizeylerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik var midir?

5.) Alan bagimsiz biligsel stil boyutlarina sahip 6grencilerin akademik basar1

diizeylerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik var midir?



6.) Alan bagimsiz biligsel stil boyutlarina sahip 6grencilerin akademik basar1
diizeylerinde annelerinin 6grenim durumlar yoniiyle anlamli bir farklilik var midir?

7.) Alan bagimli bilissel stil boyutlarina sahip dgrencilerin akademik basari
diizeylerinde annelerinin 6grenim durumlar1 yoniiyle anlamli bir farklilik var midir?

8.) Alan bagimsiz biligsel stil boyutlarina sahip 6grencilerin akademik basar1
diizeylerinde babalarinin 6grenim durumlari yoniiyle anlamli bir farklilik var midir?

9.) Alan bagimli bilissel stil boyutlarina sahip dgrencilerin akademik basari
diizeylerinde babalarinin 6grenim durumlar1 yoniiyle anlamli bir farklilik var midir?

10.) Cinsiyet acisindan Ogrencilerin biligsel stil puanlarinda (GEFT
puanlarinda) anlamli bir fark var midir?

11.) Alan bagimli - Alan bagimsiz bilissel stil boyutlarina sahip 6grencilerin

problem ¢ézme stratejilerine yonelik goriisleri nasildir?

2.2. DENENCELER

1.) Problem ¢ozme stratejileri agisindan alan bagimsiz biligsel stile sahip

Ogrencilerin; akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2.) Problem ¢dzme stratejileri agisindan alan bagimli bilissel stile sahip

ogrencilerin; akademik basari diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3.) Problem Co6zme stratejileri agisindan, alan bagimli-alan bagimsiz

Ogrencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4.) Alan bagiml bilissel stil boyutlarina sahip 6grencilerin akademik basari
diizeylerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik vardir.

5.) Alan bagimsiz biligsel stil boyutlarina sahip 6grencilerin akademik basar1
diizeylerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik vardir.

6.) Alan bagimsiz biligsel stil boyutlarina sahip dgrencilerin akademik basari
diizeylerinde annelerinin 6grenim durumlar1 yoniiyle anlamli bir farklilik vardir.

7.) Alan bagiml biligsel stil boyutlarina sahip 6grencilerin akademik basari
diizeylerinde annelerinin 6grenim durumlari yoniiyle anlamli bir farklilik vardir.

8.) Alan bagimsiz biligsel stil boyutlarina sahip 6grencilerin akademik basar1

diizeylerinde babalarinin 6grenim durumlar1 yoniiyle anlamli bir farklilik vardir.



9.) Alan bagimli biligsel stil boyutlarina sahip dgrencilerin akademik basari
diizeylerinde babalariin 6grenim durumlar yoniiyle anlamli bir farklilik vardir.
10.) Cinsiyet agisindan Ogrencilerin bilissel stil puanlarinda (GEFT

puanlarinda) anlamli bir fark vardir.

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Gelismekte olan cagimizda, gelismenin en 6nemli unsuru egitimdir. Egitim
seviyesi arttikca gelismislik o oranda artar. Egitim seviyesinin artmasi 6grenmelerin
kalict ve anlamli olmasina baghdir. Birey neyi nig¢in 6grendigini, nerede nasil

kullanabilecegini bilirse etkili bir egitim yapmais olur.

Son yillarda yapilan degisiklerle de anlamli 6grenmenin iizerinde durulmus,
Ogrencilerin yaparak yasayarak, aktif, sorumluluk alarak egitim-6gretim siirecinden
gecmesi istenmektedir. Bu siireci planlamak, uygulamak 6grencileri aktif kilmak
dgretmenin iizerine diisen en biiyiikk sorumluluktur. Ogretmen &grencilerinin
ozelliklerinin iyi taniy1p, onlara uygun olan en rahat algilayabilecekleri, en modern
egitim Ogretim yontemlerini ve de etkinliklerini kullanmalidir. Bu yontemler,
etkinlikler ve egitim uygulamalar1 6grencilerin 6grenme stilleri ve biligsel stillerine

gore belirlenirse 6grencinin yapilandirma siireci daha anlamli ve kalici olur.

Bu arastirmada elde edilen bulgular Matematik 6gretiminde Problem Cozme
stratejilerinin uygulanmasimin 6grencilerin 6grenme siireglerinin iizerindeki etkisinin
hangi yonde nasil oldugunu ortaya koyacaktir. Ogrencilerin biligsel stillerinin
taninmasimin dersin yapilandirilmasina etkisinin incelenmesiyle ortaya koyulacak

sonuclarin d6grencilerin egitimine katki saglayacag diistiniilmektedir.

4. SAYILTILAR

e Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin egitim ortamlar1 agisindan denk
kosullar altinda oldugu;
e Arastirmaya katilan &grencilerin kendilerine uygulanan olgeklere nesnel ve

giivenilir yanitlar verdikleri;



e Kontrol edilen degiskenler disindaki etkenlerin gruplari aym diizeyde

etkiledigi varsayilmistir.

5. SINIRLILIKLAR
e Arastirma 2012-2013 egitim yili ile sinirlidir.
e 9. siif Matematik programindaki “Problemler” {initesi ile sinirlidir.

e Arastirma Orneklemi Afyonkarahisar’da bulunan Gazi Teknik ve Endiistri

Meslek Lisesi 9-A ve 9-B simiflarindaki 6grenciler ile sinirlidir.

e Arastirma biligsel stillerden alan bagimlilik ve alan bagimsizlik boyutlariyla

sinirlandirilmastir.

6. TANIMLAR

Bilissel Stil:

Bilgiyi alma, organize etme, isleme, hatirlama ve gerektiginde kullanmak
tizere bellekte tutabilme siirecinde tercih ettigi yontemleri ifade etmektedir. (Witkin
vd. 1981).

Alan Bagiml:

Cevrenin etkisiyle, destegiyle harekete gecen, g¢evre ile iliskilerine nem
veren ve sosyal icerikli materyalleri kolay dgrenebilen, olaylara biitiinciil yaklagan,
bilgiyi gomiili oldugu baglamdan ayirt etmekte ve yeniden yapilandirma
becerilerinde zorluk ¢eken bireylerdir. Kendilerine sunulan kavram ve kuramlar
oldugu gibi kabullenirler. Ogrenmede edilgen bir yapidadirlar.

Alan Bagimsiz:

Icsel harekete gegen, bagimsiz dgrenmeyi tercih eden, analitik diisiinen, soyut
kavramlar1 daha rahat ayirt edebilen, sosyal iletisimde zorluk ¢eken bireylerdir. Aktif
o0grenme ortamlarini tercih ederler. Genelleyebilme becerilerine daha yatkindirlar.

Matematik Ogretim Programi:

Talim Terbiye Kurulunca, ortadgretim kurumlarindaki Matematik 6gretimine yon

vermek i¢in 2005 yilinda hazirlanan programdir.



BIiRINCi BOLUM

PROBLEM COZME YONTEMLERI, STRATEJILERI,
ALAN BAGIMLI VE ALAN BAGIMSIZ BiLiSSEL BOYUTLARI

1. PROBLEM COZME YONTEMI

Toplumlari olusturan ve diisiinsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum
icerisinde belirlenen insanlarin her biri dogdugu andan itibaren farkli sekillerde
problemlerle karsilagir. Bu problemleri ¢ozebildigi dlgiide yasama uyum saglar ve
basarili olur. Problem ¢6zme, insanlarin varligini devam ettirebilmesi i¢in gerekli en
temel yeteneklerden birisidir. Problemler ¢ok ¢esitli oldugu i¢in her birisinin ¢éziimii
de farkli yontemler ortaya ¢ikartmistir.

Egitimin gorevlerinden birisi Ogrencilere hayat boyu karsilagtiklar
problemleri ¢ozebilme becerisi kazandirmaktir. Egitim-0gretim siirecinde okullar
Ogrencilere problem ¢ozebilme becerisi kazandiracak etkinlikler yaptirmalidir. Bu
etkinlikler ogrencilerin bireysel ¢abalarmi olumlu yonde etkiledigi gibi grup
caligmalarin1 da verimli hale getirmede etkili olacaktir (Ocak,2008).

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek c¢ok
tanim oldugu goriilmektedir. Dewey’e gore problem, insan zihnini karigtiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir (Gelbal,
1991:167). Morgan (1999) problemi; bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilastigi bir catisma durumu olarak tanimlar. Basaran’a (1993:369) gore ise
problem; bireyi rahatsiz eden ve ¢6ziim bekleyen maddi ve manevi her seydir.
Insanoglu dogdugu andan itibaren éliinceye kadar, biiyiik ve kiigiik birgok problemle
kars1 karsiyadir. Problem; ¢6ziimii olan fakat heniiz belli kosullar altinda ¢oziime
kavusturulmamis sorulardir (Arseven, 1994: 31). Giderilmek istenen her giicliik, bir
problemdir. Giicliigiin giderilmesinin istenilmesi i¢in, insan fiziksel veya diislinsel
yonden rahatsiz etmesi gerekir. O zaman problem, insanoglunu rahatsiz eden bir
durumdur (Karasar,2004).

Bu ac¢idan bakildiginda insanlar hayatlar1 boyunca her an problemlerle

karsilagmakta ve bu problemlere ¢6ziim aramaktadirlar. Cilinkii anahtar kavram sudur



ki insanlar mutlu, huzurlu ve her anlamda saglikli bir yasam siirdiirmek istiyorlarsa
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmelidirler.

Problem ¢6zmenin tanimlar1 incelendiginde; Arslan (2002:337)’a gore
problem ¢6zme, “i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir
giicliikkle kars1 karsiya olmaktir.” Bir kurumun veya insanin amaclarina ulagsmasini
zorlagtiran, yavaslatan veya durduran her engel bir problemdir. Problem bir bilmece,
bilinmeyen, anlasilmayan bir konu, ¢6ziim bekleyen bir durum, belirsizlik ve
beklenmedik bir husustur (Taymaz, 1997). Problemin ¢6ziimii, bir hedefe erismekte
karsilagilan giigliiklerin iistesinden gelme siirecidir. Bu siiregte birey, kosullara
uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile ¢atismadan kurtulmanin ve bir i¢ dengeye
kavugmanin yollarini arar (Sungur, 1997). Oguzkan’a gore, “problem ¢6zme bir
zaman, c¢aba, enerji ve alistirma isidir. Bireyin ihtiyag, amag, deger, inang, beceri,
aligkanlik ve tutumlan ile ilgili olmasi ayn1 zamanda yaratici diislince ile zeka,
duygu, irade ve eylem gibi unsurlari kendinde birlestirilmesinden dolay1 ¢ok
yonliidiir. Problemleri ¢6zmeye yonelmek bir cesaret, istek ve kendinde giliven
duygusu ile baslamaktadir” (Oguzkan, 1985:127).

Problem ¢ozme farkli bakis acilariyla yaklasildiginda, bir gigliigiin
iistesinden gelme ya da tek bir agidan duruma bakmaktan kaginma, mantik, analiz,
yap1, boslugu kapatma, ihtiyaci karsilama, gii¢liiklerin iistesinden gelme olarak
tanimlanabilir.

Problem ¢b6zme, sorulara cevap verme, akla takilan ifadelere agiklik getirme,
belirsizlikleri giderme, anlasilmayan seyleri agiklama olarak algilanir. Problem
¢O6zme bir soruya karsilik verme, farkli bir yol gosterme, soruna ¢oziim getirmektir.

Problemlerin ¢6ziimleri, problemin tiirli ve karmasikligina gore degisir. Bazi
problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliir, baz1 problemler duygusal olgunlugu
gerektirir. Bazi problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1
gerektirir. Problem ¢6zlimleri arasindaki ortak yan, amaca ket vuran engeli ortadan
kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2000). Karmagik problemler bir biitiin olarak zor
oldugundan, ¢oziime yonelik belirli stratejiler gelistiririz. Stratejilerden biri, sorunu
daha basit alt yapilarina indirgemek ve tim sorunun ¢6ziimiine gotiirecek alt amaclar
saptamaktir (Dagl1,2004). Problem ¢6zme, Ogrenilmesi ve siirekli olarak

gelistirilmesi gereken bir siirectir. Zaman; c¢aba, enerji ve alistirma isteyen bir istir.
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Cok yonlii olmas1 bakimindan yaratict diisiince ile ayn1 zamanda zekayi, duygulari,
iradeyi ve eylemi kendisinde birlestirir (Cinko, 2004).

Genel olarak problem ¢6zme siirecleri i¢in farkli modeller kullanilmaktadir.
Kullanilan bu modeller, John Dewey’in 1910°dan beri kullanilan modeline
giincellestirilmis bigimleridir.

Polyo’ ya gore problem ¢ozmede dort noktanin 6nemli oldugu sdylenir.
Bunlar;

1.Verilen problemin anlasilmasi

2.Coziim stratejinin bulunmasi

3.Stratejinin Uygulanmasi

4.Coziimiin Tartisilmasi biciminde 6zetlenmektedir.

Dewey’ den aktaran Agikgdz’e (1996) gore ise problem c¢ozme siireci 7

asamaya ayrilir:
1. Problemin farkina varma
2. Problemi tanima
3. Problemin ¢6zlimii olabilecek segenekleri saptama
4. Bu segenekleri degerlendirmede kullanabilecek verileri toplama
5. Verileri degerlendirme
6. Genellemelere ve sonucglara ulasma
7. Coziimii uygulamaya koyma ve etkinligi degerlendirme.

Yapilan aragtirmalarda ortak olarak problem c¢ozme siirecinin; problemi

anlama, bizi ¢oziime ulastiracak stratejileri belirleme, stratejiyi uygulama ve elde

edilen sonucun analizinden olustugunu soyleyebiliriz.

2. PROBLEM COZME STRATEJILERI

Strateji, belirlenen hedefe ulasmak icin gidilen yol demektir. Hangi stratejiyi
veya stratejileri kullanacagimizi bilirsek problem ¢ézme siireci o kadar kolaylagsmis
olur. Problem ¢dzme verilenlerle istenenler arasinda bir baginti kurma isidir. Bu
bagintinin dogru kurulmasi stratejiler yardimiyla olur.

Erdogan (2004) genel problem ¢ozme stratejilerinin, belli bir amaca ya da

amaglara ulagmak i¢in bilgileri organize etmeyi, deneme yanilma arastirmalarint ve
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neden-sonug analizlerini yapmay1, uygulama siirecinde etkinligi arttirmak icin esnek
olmayi, bilissel kaynaklar1 etkili kullanmayi, elestirel diisiinme becerisini, sistematik
ve metodolojik arastirmay1 gerektirdigini belirtmektedir.

Problem ¢6zme siirecinde, problemin ¢6zliimii i¢in plan yapilirken uygun
stratejilerin kullanilmast olduk¢a Onemlidir. Cozliim igin Oncelikle problemin iyi
anlagilmis olmasi gerekmektedir. Problem ¢6ziimii i¢in uygun stratejinin
belirlenebilmesi, Problemi anlamaya ve stratejileri tamimaya baghdir. Bazi
problemlerin ¢oziimiinde bazen bir, bazen birkag strateji birlikte kullanilir. Bazen de
ayni problemin ¢oziimiine farkli stratejiler uygun gelebilir (Akay,2006).

Problem ¢6zme stratejilerinden bazilar1 sunlardir:

* Geriye dogru ¢aligma

* Bagnti, oriintli bulma
+ Sistematik liste yapma
* Tahmin ve dogrulama
* Sekil ¢izme

* U¢ durumlan diisiinme

Farkl1 bir bakis agis1

* Benzer basit problemlerin ¢éziimiinden faydalanma
* Verileri diizenleme

* Akil ylirlitme

* Geleneksel metot

Bu stratejilerden en sik kullanilanlart incelersek;

2.1. GERIYE DOGRU CALISMA STRATEJISI
Geriye dogru c¢aligma stratejisinde sonugtan yola ¢ikarak ve adim adim
verileri yok ederek, ilk veriye ulagsmaya calisilir. Bu siirecte en basa varildiginda,

aranan degere ulasilmis olmalidir.
2.2. BAGINTL, ORUNTU BULMA STRATEJISI:

Oriintii  bulma, nesnelerin diizeninin algilanmast ve bu diizenin

yerlestirilmesi, kopyalanmasi veya genisletilmesi olarak tanimlanir. Diizendeki
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degiskenlerin gidisatin1 kesfetmektir bir nevi. Sayilar nasil ilerliyor, hangi kurala

gore formiilize edilmis onlar1 bulup, yeni gelecek sayiy1 tahmin etmektir.

2.3. SISTEMATIK LiISTE YAPMA STRATEJISI:

Bazi problemlerin ¢oziimii o problemle ilgili olabilecek biitiin ihtimallerin
bilinmesini gerektirir. Boyle durumlarda sirayla, bastan sona veya sondan basa liste
yapmak ¢Ozlimii kolaylastirir. Bu strateji ¢ogu kez model inceleme stratejisiyle

birlikte kullanilir.

2.4. DAHA BASIT VE BENZER BiR PROBLEM UZERINDE DUSUNME

STRATEIJISI:

Bu strateji, igerdigi biiylik sayilar ve karmasik bagintilar nedeniyle
¢oziilemeyen bir problemin daha kiiglik sayilari iceren bir modelini ¢ozme ve bu

modellerin arasindaki iliskiden faydalanarak ¢déziime ulasma seklinde bir caligsma

gerektirir. (Arslan,2002)

2.5. TAHMIN VE DOGRULAMA STRATEIJISI:

Istenmeyen cevaplarin elenebilecegi ¢cok az veri iceren problemlerde veya ¢ok
fazla bilinmeyen niceliklere deginen problemlerde kullanilir. Bu strateji ile problem
cozerken problemin cevabu ile ilgili tahmin yiiriitiiliir ve yapilan tahminin dogru olup
olmadig1 kontrol edilir. Deneme yanilma yontemi gibi adlandirilabilir. Eger dogru ise
problem ¢oziliir. Yanlis ise yeni tahminlerde bulunulur. Dogru cevaba ulasilincaya

kadar bu isleme devam edilir.

2.6. SEKIL CIZME STRATEIJISI:

Kompleks durumlarin ¢6ziimiinde, diyagramlar yani geometrik veya
geometrik olmayan sekiller, noktalar, tablolar ¢izilebilir. Sorular1 sekle dokerek
somutlagtirip sekil tizerinde soruyu goriip adim adim matematiksellestirip sorunun

¢Oziimiinii rahatga saglariz.
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2.7. UC DURUMLARI DUSUNME STRATEIJISI:

Bazi sorularda en ugtaki 6rneklere bakmak sorularin ¢oziimiinde yarar saglar.
Baz1 degiskenler sabit tutulup diger degiskenleri en uzak ve ug¢ degerlere sahip
olmasi verilen durum icin kullanish bir bakis a¢is1 kazandirir.

Problem ¢6zme stratejilerini sec¢ip kullanma siirecinde; pratik yapma,
stratejileri farkli 6rneklerle kullanma ve stratejilerin tiimiine hakim olmanin olumlu

etkisi vardir.

3.BILISSEL STIL

Her birey ¢evresinde meydana gelen olaylari farkli sekillerde anlamlandirir.
Bazilar1 olaylar1 ¢evrelerinden soyutlayarak ele alirken, bazilar1 da olaylar1 meydana
geldikleri ¢evre icinde degerlendirme egilimi gosterirler. Alinan egitim igerisinde bu
anlamlandirma  siirecinin  kullanilan yontemlere gore etkililigi degiskenlik

gostermektedir.

Bilis, insanin diinyay1 ve kendini algilamada kullandig1 islemler biitiiniidiir.
Ozellikle 1900°1u yillarin ikinci yarisindan sonra baskin olmaya baslayan psikolojik
ve egitimsel anlayislar, bireylerin birbirlerinden farkli 6zellikleri oldugunu ve bu
ozelliklerin de ogretim siirecinde dikkate alinmasi gerektigini glindeme getirmeye
baslamiglardir. Insan zihnini dgrenme siirecinde dikkate almayan ve dgrenmeyi bir
etki - tepki bagi seklinde agiklayan davranisgi 6grenme - Ogretme anlayisinin
etkisinden kurtulan egitim, biligsel anlayisin 6grenme iizerine sdyledikleriyle bireysel
farkliliklar dikkate almaya baslamistir. Ogrenmenin aktif bir zihinsel siire¢ oldugunu
belirten bu anlayisin getirdigi goriisler, insanlarin kavramlari nasil 6grendiklerini ve
nasil problem ¢ozdiiklerini; bilgilerin akilda nasil tutuldugunu, nasil hatirlanip
unutuldugunu arastirmalarin temel konusu haline getirmistir (Woolfolk, 1993, Akt.

Demir, 2010).

“Bireysel farkliliklar nedeniyle her 6grencinin farkli zeka alanlarina sahip
oldugu ve farkli 6grenme stillerini kullanarak daha iyi 6grenebilecegi varsayimi
benimsenmistir”. (MEB, 2006). Ogrenme bireysel olarak gerceklesmektedir. Tiim
bireyler yolda, sokakta, okulda, sinifta benzer yasantilar i¢erisinde olsalar bile farkli

ogrenmeler gerceklestirmektedirler. Normal 6zelliklere sahip 6grencilerin ¢ogu, ayni
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smifta, ayn1 ortamda benzer ve yeterli ¢aligsmalar1 gerceklestirdikleri hallerde bile
farkli 6grenmeler, basarilar gostermektedirler. Bu durum 6grencilerin farkli bireysel
ozellikleri ile agiklanabilir. Bu 6zelliklerin basinda, bireylerin 6grenme potansiyelleri

gelir (Demir, 2010).

Ogrenme stili kavrami son yillarda yurt i¢i yurt dis1 egitim literatiiriinde sikca
kullanilan kavramlardan biridir. Ekici (2003), bu kavramin bu kadar popiiler

olmasinin nedenlerini:
1. Bireysel farklilig1 vurgulamasi,
2. Ogrenme farkliliklarimi vurgulamast,
3. Pek ¢ok arastirmada 6grenme stili kavraminin vurgulanmasi,
4. Pek ¢ok arastirmacinin 6grenme stil / stilleri konusunda ¢alismast,
5. Cok boyutlu bir kavram olmast,
6. Pek ¢ok 6grenme stili modelinin bulunmast,
7. Kulaga hos gelen ve ilgi ¢ekici bir kavram olmasi, seklinde siralamistir.

Yillardir 6grencilerin  bireysel farkliliklarimin  ve dolayisiyla 6grenme
stillerinin egitim-6gretim faaliyetlerinde dikkate alinmasi gerektigi konusunda pek
cok goriis ortaya atilmistir ( Ekici, 2003). Bir 6grencinin 6grenme stilini belirleyerek
gerekli diizenlemeleri yapmak 6grenci basarisini arttirir. Kisinin 6grenme  stilini
bilmesi kendi yasamini kolaylastirir. Ogrenme stillerine gore yapilan egitimde daha

basaril1 bireyler yetisir.

Miller, ogretimin, 6grenme stiline uygunlugunun yalnizca basar1 degil
motivasyon, tutum ve katilimi da arttirdigini belirtmistir. Ayrica, 6grenme stillerini
bilmek ve O6grenme — Ogretme etkinliklerini buna uygun tasarlamak, O0grenme
giicliigii var diye niteledigimiz pek cok dgrencinin gercekte bir dgrenme giicliigi
olmadigini, uygun ortamlar ve uyaricilar sunuldugunda bdyle nitelenen dgrencilerin

de kolaylikla 6grenebildiklerini gosterebilir. (Akt. Simsek, 2002).

Babadogan’a gore, eger bireylerin stillerinin ne oldugu belirlenirse, bu
bireylerin nasil 6grenebilecegi ve nasil bir dgretim tasarimi uygulanabilecegi daha

kolay bir bicimde kestirilebilir. Boylece 6gretici oncelikle kendisi sonra da dgreneni
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icin buna uygun ortamlar olusturulabilir. Ogretim hem bir bilim hem de bir sanat
olduguna gore, 6gretici i¢in bu siireci yasanilmaya deger kilmak icin ¢aba gdstermek

gerekir (Babadogan, 2000).

Keefe (1979) dgrenme stillerini; “Ogrencinin nasil algiladigi, nasil etkilesime
girdigi ve Ogrenme ortamina ne sekilde tepki verdigi gibi nispeten kararh
gostergelere hizmet eden biligsel, duyussal ve psikolojik faktorlerin birlesimi”
seklinde agiklamaktadir. Giinlimiizde popiiler ve akademik c¢evrede 6grenme stilleri
tartismalar1 ¢okca yapilmaktadir. “Ogrenme stili arastirmalarinin amaci, benzer
bicimlerde algilayan ve yorumlayan bireylerin belirlenerek bir araya toplanmasi”
seklinde ifade edilmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak 6gretim ortamlarmin daha
verimli ve bagarili hale getirilebilecegi Onerilmektedir.” (O’Connor, 1999; Akt:

Atasoy, 2004).

Ogretim ortamlar1 agisindan ele aldigimizda bilissel stilin bireylerin 6grenme
sekilleri {izerindeki etkisi 6nemlidir. Ogrencilerin bilissel stilleri bilinip buna gore
egitim yapilirsa bu egitimin sonucglar1 Davidoff ve Berg (2000) e gore su sekilde

olacaktir:

-----

yontemleri kullandiginda Ogrenciler daha 1iyi ve daha kolay

ogrenmektedirler.

e Ogrenme arttiginda kisisel saygi da artmakta, bu da 6grenme iizerine

pozitif etki yapmaktadir.

e Ogrenmeden sikilan grenciler i¢in 6grenme daha ilgi ¢ekici hale

gelmektedir.

e Ogrenci daha basarili ve dgrenmeyle daha ilgili oldugu igin 6grenci-

Ogretmen iletisimi artabilmektedir (Akt: Atasoy, 2004).

3.1. ALAN BAGIMLILIK — ALAN BAGIMSIZLIK

Bilissel stillerin bilinen en iyi siniflamasi 1948 yilinda Witkin tarafindan

yapilmisgtir. Witkin (1948) bireyin algilama ve performansi iizerinde dis cevre
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belirleyici ise alan bagimli; kisinin algilama ve performans: dis ¢evreden
etkilenmiyorsa alan bagimsiz stil olarak tanimlamistir (Akt: Simsek, 2004).

Witkin’e goére alan bagimli-bagimsiz notr degerlerdir ve dis diinyadaki
karmasadan istenen elemanlar1 ayirt edebilme yetenegi olarak tarif edilir. Alan
bagimli/bagimsiz stiller bireyin hem biligsel hem de kisiler aras1 davranislart i¢in
onemli anlamlar ifade eder. Ornegin alan bagimsiz bireyler biligsel yetenekler
gelistirmede daha ¢ok bagimsiz iken kisiler arasi yetenekler gelistirmede daha az
Ozerktir. Bunun tersine alan bagimli bireyler ise kisiler aras1 yetenekler gelistirmede
daha ¢ok bagimsiz iken biligsel stiller gelistirmede daha az 6zerktir. Witkin ve dig.
(1977)’e gore alan bagimsiz kisiler dogal olarak yalniz ¢alisirken daha iyi motive
olmakta ve bireysel ¢aligmaktan hoslanirken, alan bagimli kisiler grup icinde daha iyi

motive olmakta ve isbirlik¢i calismaktan hoslanmaktadir.

Alan bagimli bireyler olaylarin biitiiniine odaklanirlar. Pargalar1 hemen fark
edemezler. Resmin i¢indeki yanlisliklar, farkliliklar ilk bakista dikkatlerini ¢ekmez.
Grup caligmasini, isbirlik¢i 6grenmeyi, daha c¢ok ilkdgretimlerde kullanilan kiime
calismalarin1 severler. Sosyaldirler, cevreleri genis olup kisiler arasi iletisim
becerileri 1yi gelismistir. Baska insanlar1 dinlemeyi severler. Sosyal bilimler

alanlarinda daha ¢ok basarilidirlar.

Alan bagimsiz bireyler ise parcgalara, ayrintilara odaklanirlar. Duygulan ile,
ihtiyaglart ve kisisel Ozellikleri arasinda sinirlar gelistirmislerdir. Sosyal konulara
daha az duyarhdirlar. Biitiiniin icindeki farkliliklar rahatga ayirt ederler. Ogrenirken
ayrintilara onem verirler. Her olay1 ayrn1 ayr1 degerlendirme egilimindedirler. Bu
nedenle bir olaymn biitiin agisindan ne ifade ettigini kestiremezler. Bireysel
calismaktan hoslanirlar. Ozgiivenleri yiiksektir, kendi fikirlerine giivenirler. Genelde

sayisal alanlarda egitim gormeyi tercih ederler.

Thompson (1988) alan-bagimli ve alan-bagimsizlarin 6zelliklerini soyle ifade

etmektedir. Alan-bagimsiz ogrenciler;
* Yapilandirilmamas bilgi alanlarinda bilgiyi secebilirler.
* Hipotezlerden kavramlara ve kavramlarin tagidiklari anlamlara ulasabilirler.

* Etkin 6grenme ortamlarini tercih ederler.
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* Yeni kavramlar1 6grenmeleri kuramlar ile daha kolay olur.
* Genelleyebilme becerisine daha yatkindirlar.

* Animsama ve bellekte tutabilme becerileri i¢in ipuglarimi ve 68renme

materyallerini kendilerine gore yeniden diizenleyebilirler.
Alan-bagimli 6grenciler ise;

* Verilen bilgiyi oldugu gibi kabullenirler; dolayisiyla kendilerine sunulan

kavram ve kuramlar1 oldugu gibi 6grenirler.
« Ogrenmede edilgen bir yapidadirlar.
* Genelleme yapabilmede daha az basarilidirlar (Aktaran: Altun, 2003).

Genel anlamda, alan-bagimsiz &grencileri tanimlamada ¢6ziimlemeci,
yarigmaci, bireysel, gorev-merkezli, igsel giidiilenmesi yliksek, uzamsal diisiinebilen,
ayrintict ve gorsel bakis acisina sahip sifatlart kullanilmaktadir (Altun, 2003). Alan-
bagimli 6grencileri tanimlamada ise, grup calismasini seven, toplumsal etkilesime
duyarli, digsal giidiilenme arayan, kendilerine sunulan1 alan edilgen 6grenciler olarak
tanimlanmaktadirlar.

Alan-bagimli bireyler, kendilerine bir materyal sunuldugunda (bir resim, bir
sorun durumu vb.) bu materyali bir biitiin olarak algilarlar. O biitiine ait pargalari ayri
ayr1 algilamakta giicliik ¢ekerler. Biitiinii algilama egiliminde olduklar i¢in o biitiinii,
kendisini olusturan parcalara indirgemede giigliik ¢cekerler. Bu bireyler, toplumsal ya
da insanlar arasi iliskilerde farkli tercihlere ve egilimlere sahip olmalarinin yaninda
daha sosyaldirler ve bireyler arasi iligkilere onem verirler. Benzer bigimde grup
halinde ¢alismaktan hoslanirlar. Ote yandan alan-bagimsiz bireyler daha
¢oziimlemecidirler ve kendilerine sunulan biitiinli, onu olusturan parcalar halinde
algilarlar. Sunulan bir sorun durumunda o biitiinii kendisini olusturan pargalarina
ayirma egilimlidirler. Bu bireyler, sorun ¢dzerken matematik ve fen bilimlerindeki
gibi yapilandirilmamis 6grenme ortamlarindan hoslanirlar. Alan-bagimli bireylerin
aksine bu bireyler, tek basina ¢alismaktan hoslanirlar ve toplumsal iligkileri zayiftir
(Cakan, 2002).

Alan-bagimsiz bireyler alana, sisteme, sistematik ve ¢oziimlemeci bir bigimde

yaklagirlar. Alani, bir biitiin olarak goriirler ancak bu biitiinlin igerdigi tiim
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pargalarin, ayrintilarin farkindadirlar. Bu parcalar1 gesitli bigimlerde birlestirerek
farkli sistemler ve yeni alanlar yaratabilirler. Bu yetenegi saglayan c¢oziimlemeci
yaklasimlaridir. Alan-bagimli bireyler i¢in ise sistem bir biitlindlir ve aldig,
alabilecegi tek bicim goriindiigii bicimdir. Bir baska soyleyisle, alan-bagimli bireyler
alana biitiinciil yaklasirlar. Alanin pargalarini, elemanlarini fark ederler, ancak alani
gordiikleri bi¢imin disinda yeni bir bigimde diizenleme yetenekleri yoktur (Witkin ve
digerleri, 1977).

Alan bagimsizlik diizeyi ile problem ¢6zme performansi arasinda iliski vardir.
Coziim ogrencinin dnceden O6grendigi bilgiyi, sorunu ¢ézmek igin iliskilendirip
kullanmasina baglidir. Bu durum analitik diisiinme ve yeniden yapilandirma
becerileri arasinda iliskiyi gostermektedir. Alan bagimsiz 6grencilerin analitik
diisinme ve yeniden yapilandirma becerileri gelismistir. Alan bagimlilar sosyal
baglamdan cokca etkilenirler ve c¢evrelerini sosyal yonleriyle 6grenmeye dikkat
ederler. Alan bagimlilar sosyal igerikli materyallere alan bagimsizlardan daha fazla
ilgi gosterirler (Pithers, 2002).

Tablo 1: Alan Bagimli/Bagimsiz Ogrencilerin Ozellikleri

ALAN BAGIMLILAR

ALAN BAGIMSIZLAR

Biitiinsel diistintirler.

Coziimsel diisiliniirler

Sogukkanlidirlar sosyal acidan

olgundurlar.

Siklikla daha enerjiktirler. Sosyal agidan

daha az olgundurlar.

Kisisel goriintimle ilgilenirler.

Giyim standartlar1 ile daha az ilgilenirler.

Calisma aliskanliklarinda hizhidirlar. Sira | Cabuk  anlarlar.  Siireci  gérmeden

ile ilerlerler. cevaplart verirler.

Ogzellikle demokratik sekilde belirlenen | Olast  alternatif  ¢oziimlerden  ve

kurallarla rahat ederler. ¢Oziimlerin kendi cevaplarina
dayanmasindan hoslanirlar.

Bagimsiz projelerde zamani daha 1iyi | Kisisel olarak baglattiklar1 bagimsiz

kullanirlar ~ ancak  Ogretmenin  acgik

yonergeler vermesini tercih ederler.

caligmayi tercih ederler.

Fazla ilgilerini cekmeyen konulara dikkat

ederler. Kisisel disiplin gosterirler.

Yiiksek diizeyde motive olmadiklarinda
dikkatleri kisa siirede dagilir. Ilgilerini

cektiginde ¢cok uzun siire dikkat ederler.
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Sosyal kabule deger verirler.

Sosyal kabule aldirmazlar.

Zevk i¢in okurlar. Roman hikaye tercih | Bilgi i¢in okurlar roman olmayan

ederler. eglendirici ya da bilimsel nitelikli
yazilari tercih ederler.

Ogretmen/dgrenci etkilesiminden | Bagimsizli§i tercih ederler. Rasgele

hoslanirlar.  Ogretmenlerin  materyali | aktivitelerden  genellemeyi  severler.

uygun sirada sunacagina giivenirler.

(Kisisel 6gretim)

Cevaplarin dogru oldugunu bilmekten

hoslanirlar. Kapali  durumlardan

hoslanip belirsizlikten hoslanmazlar.

Cevap verdirilmesinden hoslanmazlar.

Kendileri i¢in kesfetmeyi severler.

Belirsizlige tolerasyon gosterebilirler

Biitiine odaklanmislardir.

Ayrinttya odaklanirlar.

Karar verirken dis etkenlerden etkilenir.

Karar vermede nesneldirler.

Genelleme becerisine daha az

yatkindirlar.

Genelleme becerisine yatkindirlar

Sosyal etkiletisime duyarhidirlar

Goreve ve ayrinttya yonelirler.

Bireysel ozelliklerden ¢ok  grubun

ozelliklerini dikkate alirlar.

Bireysel 6zelliklerini 6n plana alirlar.

Gruba bagimhdirlar. Bireysel hareket ederler.
Doniit beklerler. Kendi kendilerini yonlendirirler
Pasif 6grenenlerdir. Aktif 6grenenlerdir.

Kurallara uyum gosterirler.

Kurallara karsidirlar.

Somut kavramlara daha yatkindirlar

Soyut kavramlar1 kavramada daha

basarilidirlar.

Gilig ve

gruplandirmada,

karmasik  organizasyonlari

hatirlamakta  giicliik

cekerler. (Resimlerle daha 1yi 6grenir.)

Glig ve karmasik organizasyonlari

gruplandirdiginda daha 1yi hatirlarlar.

Yardimlasmaktan hoslanirlar.

Yarigsmaktan hoslanirlar.

Hazir bilgi yapilarini tercih ederler.

Arastirmayi sever.

Problemlere iliskisel yaklasirlar

Problemlere analitik yaklasirlar.

Objelerin biitiin ozelliklerine

odaklanirlar.

Objelerin parcalarina odaklanirlar.
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Tablo olusturulurken Enis ve digerleri (1989), Dikdere (1999), Giiven (2003),
Demirkan (2006) ve Sahin (2009)’den yararlanilmistir.

Alan bagimlilig1 ve alan bagimsizligi, bireylerin biligsel stilini, nasil diisiiniip
neye odaklandiklarini ortaya koymaktadir. Diistinme sistemindeki farkliliklar
bireylerin 0Ozellikleri ve 0Ogrenme sekillerini etkilemektedir. Simsek (2002)
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine duyarli olan ortamlarda gergeklesen 6grenmenin
daha kolay, kalic1 ve etkili oldugunu ifade etmektedir. Peker (2003), bir sinifta farkl
O0grenme  stillerine  sahip  bireyler olabilecegini, Ogretim  yOntemlerini
cesitlendirmenin ogretimde kaliteyi artiracagini, her bir 6grenme stiline hitabeden
bir 0gretim sunmak gerektigini ifade etmektedir. Bu diisiince yaygin olarak kabul
gormekle beraber geleneksel simif ortamlarinda ozellikle 68renci sayisi arttikga

gerceklestirilmesi tam anlamiyla miimkiin olmamaktadir.

4. ILGILI ARASTIRMALAR

4.1. PROBLEM COZME STRATEIJILERI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Yavuz (2006), “Dokuzuncu Simif Matematik Dersinde Problem Cozme
Strateji Ogretiminin Duyussal Ozellikler ve Erisiye Etkisi” adli doktora ¢alismasinda
Problem Cézme Strateji Ogretiminin dgrencilerin matematik tutumlarma, matematik
kaygilarina ve problem ¢6zmeye yonelik akademik benliklerine olan etkisi
incelemistir. Arastirma Anadolu Lisesi ile Normal Lise olmak {izere iki ortadgretim
kurumunda okuyan 32 dokuzuncu siif 6grencisi ile yapilmistir. Denel islemlerle
yapilan arastirmada Ontest — Sontest kontrol gruplu desen kullamlmistir. Denel
islemler 8 haftada gergeklestirilmistir. Deney grubu iizerinde Problem Cdzme
Strateji Ogretimi, sesli diisinme ydntemiyle sunulmustur. Arastirmada veri toplama
aract olarak; a) Kisisel Bilgi Formu, b) Matematige Yonelik Tutum Olgegi,
c)Matematige Yonelik Kaygi Olgegi, d) Problem Cozmeye Yonelik Akademik
Benlik Olgegi, e) Matematik Basar1i Testi, f) Strateji Belirleme Sorular
kullamilmistir. Arastirma sonucunda, Problem Cdzme Strateji Ogretiminin deney
gruplarindaki 6grencilerin matematik tutum puanlart ve problem ¢dzmeye yonelik

akademik benlik puanlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Problem Cozme Strateji
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Ogretiminin matematik kayg1 puanlarinda ise anlamli farklilik olusturacak bir etkisi
goriilmemesi arastirmanin bir diger sonucudur.

Sonmaz (2002), giinliikk yasamda problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve zeka
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; problem ¢6zme becerisi,
yaraticilik ve zekd puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Problem ¢dzme becerisi ve zeka arasinda da anlamli bir iligki bulunmazken, problem
¢Ozme becerisi lizerinde sekilsel zenginlestirmenin en ¢ok etki eden degisken oldugu
gorilmiistiir. Problem ¢6zme becerisi yliksek ya da diisiik olanlarin zeka puanlar
arasinda anlaml farklilik gézlenmemistir.

Uysal (2007), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik dersine
yonelik problem ¢ozme becerileri, kaygilart ve tutumlar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma, 2006-2007 6gretim yilinda Izmir’de 8. sinif diizeyinde
Ogrenim goren sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan farklilik gosteren 479 6grenciye
kisisel bilgi formunun, matematik tutum Olgeginin, matematik kaygi olgeginin ve
matematikte problem ¢dzme beceri 6l¢eginin uygulanmasiyla gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglaria gore, 6grencilerin matematik kaygilari devam ettikleri okul
tiiriine gore farklilasmamakta, anne ve babanin 6grenim durumuna, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine, ailenin davranis Ozelliklerine, algilanan 6gretmen tutumuna,
okul disinda alinan ders destegine gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin matematige
iliskin tutumlar1 okul tiirine gore ©zel okullarin lehinde, cinsiyete gore kiz
ogrencilerin lehinde, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore iist sosyo-ekonomik
diizey Ogrencileri lehinde, algilanan 6gretmen tutumuna gore, okul disinda alinan
ders destegine gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme
becerileri cinsiyete gore erkek Ogrencilerin lehinde, anne ve babanin Ogrenim
durumuna gore, ailenin davranig 6zelliklerine gére demokratik anne baba lehinde,
algilanan Ogretmen tutumuna gore, okul disinda aliman ders destegine gore
farklilasmaktadir.  Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme becerileri ile tutumlari
arasinda anlamli bir iligki varken, kaygilari ile yoktur.

Israel (2003) “Problem Cdzme Stratejileri, Basar1 Diizeyi, Sosyo-Ekonomik
Diizey ve Cinsiyet Iliskileri” isimli calismasinda ilkdgretim sekizinci smf
Ogrencilerinin matematik dersinde kullandiklar1 problem ¢ézme stratejilerini, basari

diizeyi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri agisindan incelemistir.
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36 Ogrenci lizerinde nitel bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgularda problem ¢ozme stratejileri ile basari diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve
cinsiyet arasinda iligkiler bulunmustur.

Dede ve Yaman (2005) tarafindan yapilan aragtirmada ise, ilkogretim
matematik ve fen bilgisi ders kitaplar1 problem ¢ézme ve problem kurma etkinlikleri
bakimindan incelenmistir. Ders kitaplariin incelenmesinde 17 maddeden olusan
“problem kurma ve ¢6zme 6l¢egi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi ve
matematik ders kitaplarinda, problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerine yeterli
diizeyde yer verilmedigi belirlenmistir. Ayrica, fen bilgisi ders kitaplarinin
matematik ders kitaplarina gore problem kurma ve problem ¢ozme etkinliklerine
daha fazla yer verdigi de tespit edilmistir.

Akay (2006) tarafindan yapilan “Problem kurma yaklasimi ile yapilan
matematik 6gretiminin, 6grencilerin akademik basarisi, problem ¢ézme becerisi ve
yaraticiliklar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi” adli arastirmada problem kurma
yaklagiminin, iiniversite birinci sinif “Matematik-II" dersi integral ve uygulamalari
initesinin Ogretiminde Ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢dzme becerisi ve
yaraticiliklari tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma deneysel bir
caligmadir. Arastirmada veri toplama araci olarak akademik basar1 6lgegi, problem
¢dzme envanteri ve yaraticihk olgegi kullanilmistir. Olgme araclart Ankara’da
bulunan bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. stmf
ogrencilerden 79 kisiye uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin son test akademik basar1 puan ortalamasi, kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basar1 puan ortalamasina gore deney grubu lehine anlamli bulunmustur.

Yaraticilik 6lgegi son test toplam puanlar1 deney-kontrol grubu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Sonug¢ olarak; “Matematik-I1I" dersinde
integral ve uygulamalar1 initesinin Ogretiminde problem kurma yaklagiminin,
ogrencilerin akademik basarilarin1 ve problem c¢ozme becerilerini pozitif yonde
anlamli diizeyde etkiledigi goriilmiistiir.

Altun ve digerlerinin (2007) yapmis oldugu calismada, sinif 6gretmeni
yetistiren programlarin Ogrencilerine verilen problem ¢6zme stratejileri konulu
egitimin, problem c¢dzme basaris1 {lizerindeki etkilerinin yaninda bu 6grencilerin

problem ¢ozme stratejileri hakkindaki diisiinceleri incelenmistir. Calisma, smif
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Ogretmeni aday1 120 6grenci lizerinde yapilmis olup, 6grencilere 5 haftalik bir egitim
verilmig ve ilk test - son test uygulanarak, stratejileri 6grenme ve problem ¢ézme
basar1 diizeyleri tespit edilmistir. Ogretim, denklem yazma ve muhakeme etme
disinda tiim stratejilerin 6gretiminde etkili olmus ve problem ¢6zme basarisinin
yiikselmesine yol agmistir. Problem ¢dzme basarisinin {li¢ faktorle agiklanabilecegi
saptanmis ve problem ¢d6zme basarisini isaret etmede sirasiyla bagint1 bulma, geriye
dogru calisma, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma, muhakeme etme ve
diyagram cizme stratejilerin giiclii oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin tiimii,
Ogretmen egitiminde, calismaya konu olan stratejilerin dgretimine yer verilmesi
gerektigini belirtmislerdir

Korkut (2002), lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
diizeylerini ortaya koymak amaci ile yaptig1 calismada normal ve siiper lisede
okumakta olan 239w kiz, 1551 erkek toplam 394 ogrenci ile gergeklestirilen
arastirmada veri toplamak icin Problem C6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu
kullanmistir. Arastirmada okul tiirli, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin
egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklar1 olarak sikintilarin1 konusabildigi, sikintilarini
anlayan kisiler degiskenleri incelenmistir. Elde edilen baslica bulgulara gore cinsiyet,
okul tiirii, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarin1 konustuklar1 ve anlasildiklar
kisilerin kimler oldugu degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerini algilamada fark
yarattigi bulunmustur. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarmin egitimleri
degiskenlerinin ise problem ¢ozme becerilerini degerlendirmelerinde fark
yaratmadig1 elde edilen diger sonuclar arasindadir.

Karatas ve Giiven (2004), Ogrencilerin problem ¢6zme asamalarindaki
yeterliliklerini ve zayifliklarini ortaya koymak icin yaptiklart 6zel bir durum
caligmasinda, 4 sozel problem hazirlamis ve klinik miilakat yontemi yardimiyla
ilkdgretim 8. smifta okuyan 5 6grenciye uygulamiglardir. Calismanin sonucunda
ogrenciler cogunlukla problemi anlama asamasinda problemi degisken kullanarak
acikladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica problemi yanlis tanimlayan O6grencilerin,
denklem kurmada ve sonuca ulagsmada zorluk ¢ektikleri goriilmiistiir.

Sirin ve Giizel (2006), “Universite Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adl1 arastirma Marmara

Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile problem
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¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde dgrenime devam eden 79’u kiz ve
251’1 erkek olmak iizere toplam 330 Ogrenci ilizerinde yapilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, ogrencilerin 6grenme stilleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 ancak &grencilerin problem
¢ozme becerileri ile yansitict gozlem Ogrenme bigimi arasinda pozitif, soyut
kavramsallastirma 6grenme bigimi arasinda ise negatif iliski oldugu saptanmaistir.

Katkat (2001), Atatiirk tiniversitesi egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde
O0grenim goren toplam 739 Ggrencilerinin problem ¢ozme becerilerinin gesitli
degiskenlerle iligkisini arastirmistir. Arastirmanin sonunda, tiniversiteye 6zel yetenek
siavi ile giren 6grencilerle (beden egitimi, miizik, resim), merkezi sinav sistemi ile
hak kazananlar arasinda anlamli bir fark bulamamis, puan tiirii agisindan farklh
boliimlerde okuyan 6gretmen adaylari arasinda problem ¢ézme becerisi bakimindan
anlaml bir fark olmadigini ortaya koymustur. Buna karsilik kiz 6grencilerle erkek
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli fark
bulmustur.

Ferah (2001), Kara Harp Okulu 6grencilerinin problem ¢bézme algilar ile
problem ¢ozme yaklasim big¢imlerinin cinsiyet, siif diizeyi, akademik basar1 ve
liderlik yapma degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini aragtirmistir.
Arastirmanin sonunda ise problem ¢ozme algilar1 ve problem ¢ézme yaklasgim
bicimleri ile cinsiyet, smif diizeyi, akademik basar1 ve liderlik yapma arasinda

anlaml bir iligki bulamamastir.

4.2. BILISSEL BOYUTLA ILGILI ARASTIRMALAR

Giiven (2003), yaptig1 calismada alan bagimlilik alan bagimsizlik bilissel stil
boyutlarindaki 6grencilerin  6zelliklerine uygun olarak hazirlanan  6gretim
etkinliklerini uygulamanin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik bagar1 ve tutumlar
lizerindeki etkisini arasgtirmustir. Ogrencilerin alan bagimlilik alan bagimsizlik
Ozellikleri gizlenmis sekiller testi uygulanarak belirlenmis, elde edilen sonuglar
dikkate alinarak 6grenciler gruplandirilmistir. Daha sonra alan bagimli alan bagimsiz

bilissel stil boyutlarindaki G6grencilerin ozelliklerine uygun olarak ders planlari
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olusturulmus, ogretim etkinlikleri dlizenlenmistir. Calisma deneysel olarak
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda alan bagimlilik alan bagimsizlik biligsel stil
boyutlarindaki  Ogrencilerin  6zelliklerine uygun olarak hazirlanan 6gretim
etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol
grubundaki Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda fark olusmustur. Biligsel stil
boyutlar1 dikkate alinarak diizenlenen 6gretim etkinlikleri uygulamanin 6grencilerin
akademik basarilarini artirdig1 gézlemlenmistir. Fakat bu yontem 6grencilerin derse
iliskin olumlu tutumlar gelistirmesinde etkili olmamustir.

Witkin ve arkadaglar1 (1977), yaptiklar1 bir ¢aligmada arastirmaya katilan
deneklerden ikiser kisilik gruplar olusturmustur. Belirlenen birinci grupta bulunan
her iki liye de alan bagimsiz; ikinci grupta bulunan her iki liye de alan bagimli;
liclincii grupta bulunan iiyelerden birisi alan bagimli diger iiye ise alan bagimsizdir.
Belirlenen bu gruplara normalde kabul edemeyecekleri ¢eligkili bir durum
sunulmustur. Bu durum sonucunda bir se¢im yapmalari ve ortak bir karara varmalari
yani gorlis birligine varmalari istenmistir. Arastirmanin sonunda birinci grupta yani
her iki liyenin de alan bagimli olarak bulundugu grup, her iki iiyenin de alan
bagimsiz olarak bulundugu gruba gore daha basarili olmustur. Alan bagimh
bireylerin sosyal yonlerinin daha baskin olmasi nedeniyle ve cevrelerindeki kisilere
daha c¢ok danismalari nedeniyle en basarili tiglincii grup (bir {iyenin alan bagimh
diger liyenin alan bagimsiz oldugu grup) olmustur.

Gizlenmis Sekiller Grup Testini (GEFT), Tiirk¢e ’ye ¢eviren Okman (1979),
yaptig1 calismada 8. Smif 6grencilerine bu test uygulandiktan sonra bu testten elde
ettikleri puanlart genel yetenek puanlart ile Kkarsilastirmistir. Genel yetenek
puanlarin1 bulmak amaci1 ile de Ogrencilere Domino-48 testini uygulamustir.
Ogrencilerin elde ettikleri bu puanlar arasinda anlamli diizeyde iliski bulmustur (Akt:
Giiven, 2003)

Alan bagimlilik-alan bagimsizlik biligsel stilleri ile yabanci dil 6grenme
arasindaki iligkiyi arastiran Hansen ve Stansfield (1980), yaptiklari calismada
Ispanyolca kursuna devam eden ve baslangi¢ seviyesinde olan 300 dgrenci iizerinde
caligmiglardir. Arastirma sonucunda alan bagimsizlik bilissel stil boyutunun ikinci

bir dil ediniminde 6nemli bir rol oynadig1 kanisini ulasmislardir.
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Shade (1983), yaptigi bir caligmada tercih edilen bilissel stratejileri
belirlemek amaciyla 135 o6grenci iizerinde ¢alismalar yapmustir. Ik olarak
Ogrencilere hazirladigi alti adet basari testini uygulamis ve 6grencileri bu testten
aldiklar1 puanlara gore gruplandirmistir. Belirledigi bu gruplara gizlenmis sekiller
grup testini uygulayarak her grupta bulunan &grencinin biligsel stilini ortaya
cikarmigtir. Elde ettigi sonuglar arasindaki iliskiye bakmis, basarinin biligsel stillerle
alakali oldugunu savunmustur. Calismanin sonucuna gore yiiksek basar1 gosteren
Ogrencilerin alan bagimsizlik biligsel stiline sahip olduklarin1 diisiik basari
gosterenlerin ise alan bagimlilik biligsel stiline sahip olduklarin1 savunmustur. Shade
(1983)’in yaptig1 c¢alismanin sonuglart goz Oniline alindiginda ikinci bir dil
ediniminde alan bagimsiz 6grencilerin daha basarili oldugu sonucu desteklenmistir
diyebiliriz.

Garrot (1984), yaptig1 aragtirmada bilissel stiller ve Ogrenci basarisindaki
etkisini arastirmistir. Arastirma siirecinde kullandigi biitlin materyal ve Olgme
araglarini ¢alismanin 6rneklemini olusturan tiim okullarda kullanmistir. Aragtirmaya
katilan tiim 0grenciler ve dgretmenler gizlenmis sekiller testini uygulamis, 6grenci ve
Ogretmenlerin testten aldiklar1 puanlart eslestirerek karsilastirmistir. Bu karsilastirma
sonucunda alan bagimsiz Ogretmenlerin alan bagimli O6gretmenlere nazaran
ogrencilerini daha iyi tanidiklari onlarin becerilerini tahmin etmeye yonelik
calismalarinin daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmastir.

Enis ve Chepyator-Thomson (1989) ogrencilere gizlenmis sekiller testi
uygulamis aldiklar1 puanlara gére 17 den biiyiik olanlar1 alan bagimsiz, digerlerini
ise alan bagiml olarak degerlendirmistir. Daha sonra arastirmanin sonuglarina gore
alan bagimli 6grencilerin ders esnasinda direktifleri takip etmede, bagimsiz bir
sekilde hareket etmede ve derse odaklanmada zorluklar yasadiklarini belirtmistir.
Ayrica yapilan bu ¢alismada alan bagimli ¢ocuklarin 6§renme davraniglarinin sosyal
iliskilerden etkilendigi ortaya ¢ikarilmistir. Alan bagimli 6grencilerin  sosyal
yonlerinin biraz daha baskin oldugunu yapilan arastirmalar ortaya ¢ikarmistir. Bu
arastirma da bu durumu destekler niteliktedir.

Cikriker (1990) bilissel stil boyutlarindan alan bagimlilik- alan bagimsizlik
biligsel stillerine sahip olan 5. sinif Ogrencilerine verilen olumsuz beklenti

yonergelerinin onlarin zihinsel beceri ile ilgili performanslarinda nasil bir etki
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yapacagini arastirmistir. Ankara ili smirlar icerisinde orta sosyoekonomik diizeyde
olan {i¢ okul belirlemis bu okullarda 5. sinifa devam eden 495 6grenci arasindan
kendilerine gizlenmis sekiller testi uygulanan 80 Ogrenci iizerinde deneysel bir
calisma gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere Cattell Zeka
Olgegi 2.kismi standart olarak uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde deney grubuna
olumsuz beklenti yonergesi verilmis, kontrol grubuna verilen yonergede ise olumsuz
beklenti ifadesi kullanilmamistir. Uygulama sonucunda alan bagimsiz deneklerin
zihinsel beceri testinde alan bagimli deneklere gore daha basarili bir performans
sergiledikleri saptanirken, deney ve kontrol gruplarindaki alan bagimsiz 6grencilerin
performanslarinda anlamli bir farklilasma gozlenmemistir (Akt: Giiven 2003).

Buckley (1992), alan bagimhi alan bagimsiz bilissel stillere sahip Japon
ogrencilerin akademik basarilar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 21 Japon, 63
Amerikal1 6grenci lizerinde arastirma yapmustir. Sonuglar Japon 6grencilerin yiiksek
Olciide alan bagimsizlik biligsel stilinde olduklarini ve gizlenmis sekiller testinden
aldiklar1 puanlarin Amerikali 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmstir.
Cinsiyet farkinin gizlenmis sekiller testinden alinan puanlar etkilemedigi
gozlenmigtir. Ayrica akademik basar1 ve gizlenmis sekiller testinden alinan puanlar
arasinda higbir iligki bulunamamistir. Kisacasi bir bilissel stilde bulunan 6grencinin
diger biligsel stil boyutunda bulunan 6grenciye oranla daha basarisiz oldugu
sOylenemez.

Atasoy (2004), bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinda alan bagimli-alan
bagimsiz  Ggrencilerin  biligsel-rasyonel ve duygusal-motivasyonel G6grenme
stratejilerini  kullanma durumlarinin  akademik basarilar1 iizerindeki etkisini
aragtirmak amaciyla bir calisma yapmustir. Yaptigi caligmada Ogrencileri Once
biligsel stillerine gore ikiye ayirmis daha sonra bu iki grubu rastgele bilgisayar
destekli 6grenme ortaminda 6grenci kontroliiniin yer alma ya da almama durumuna
gore de ikiye ayirmistir. Akademik basariy: belirlemek i¢in hazirladig testi ontest ve
sontest olarak uygulamis, uygulama sonucunda o&grenci kontrolii bulunan ve
bulunmayan bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinda ¢alisan alan bagimli ve alan
bagimsiz 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir farkin olmadigmi tespit

etmistir.
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Ongun (2006) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite 6grencilerinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavram yanilgilart ile motivasyon ve bilissel stiller arasindaki
iliskiye bakilmis, arastirmaya dahil olan 6grencilerin hangi bilissel stil boyutunda
bulunduklar1 saklh figiirler testi uygulanarak saptanmistir. Yapilan bu calismada
ogrencilerin biligsel stilleri ile 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilar
arasinda bir iliskinin olup olmadigma bakilmustir. Iliski aranirken 6nce bir asamali
test daha sonra iki asamali test kullanilmistir. Sonuglar incelendigi zaman test bir
asamal1 iken sadece bir soruda kavram yanilgisi ile bilissel stiller arasinda alan
bagimsiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir. Test iki
asamali iken bu kez 2 soruda alan bagimsiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir iliski goriilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular 1s1ginda
motivasyona oranla biligsel stillerin kavram yanilgilari ile daha yakin iliskili oldugu
sOylenebilir.

Somyiirek ve Yalin (2007), yaptiklart bir arastirmada bilgisayar destekli
egitim yazilimlarinda kullanilan 6n orgiitleyicilerin alan bagimli ve alan bagimsiz
biligsel stil boyutlarinda bulunan 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisine
bakmislardir. Bu ¢alismada Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Resim ve Tarih
Egitimi Boliimlerinde okuyan 54 6grenci ile gerceklestirilmistir. Bu calismada da
Ogrencilerin hangi bilissel stil boyutunda olduklarin1 belirlemek {izere sakli sekiller
testi kullanilmis, ¢ikan sonuglara gore 6grenciler 4 ayr1 ortama yerlestirilmislerdir.
Ug haftalik deneysel islem sonucunda alan bagimli alan bagimsiz 6grencilerin
bilgisayar destekli e8itim yazilimlarina ¢alismalar1 sonucunda akademik basarilari
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 saptanmistir.

Arastirma konusuyla ilgili daha Once yapilan c¢aligmalar incelendiginde;
problem ¢ozme stratejilerinin, alan bagimli-alan bagimsiz Ogrenciler {izerindeki

iliskiyi inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamastir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, calisma grubu, kullanilan araglar, verilerin
toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanacaktir.

1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada amag¢ problem ¢ozme stratejilerinin alan bagimlilik-alan
bagimsizlik biligsel stil boyutlarinda bulunan Ogrencilerin Matematik dersindeki
akademik basarilarina ne sekilde etki edeceginin belirlenmesidir. Bu amaci
gerceklestirebilmek igin dntest — sontest kontrol gruplu model kullanilmistir.

Ontest — sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama yolu ile olusturulan iki
grup bulunur ve her iki grupta da deney oncesi ve sonrasi dlgmeler yapilir. Modelde
ontestlerin bulunmasi, gruplarin deney 6ncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve
sontest sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder (Karasar, 2004). Yapilan
calismada biligsel stil, problem ¢ozme stratejileri ve geleneksel yontem bagimsiz
degiskenleri, akademik basarida bagimli degiskeni olusturmaktadir.

Calismaya dahil olan 6grenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Bu ayirma islemi esnasinda 6grencilerin alan bagimlilik-alan bagimsizlik
bilissel stil boyutlarindan hangisinde oldugunu bulmak amaciyla “Gizlenmis Sekiller
Grup Testi (GEFT)” ve “Matematik Basar1 Testi (MBT)” uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda Ogrenciler biligsel stillerine, basar1 testinden aldiklar
puanlara gore gruplandirilmstir.

Deney grubunda Problem Co6zme Stratejileri bilissel stillere uygun olarak
hazirlanan 6gretim problemlerle uygulanmis, kontrol grubuna ise MEB Matematik

programina uygun ders islenmistir.
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Tablo 2. Ontest — Sontest Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Goriiniimii

Gl R 011 X 01.2
G2 R 021 022
(Karasar,2004)

G1= Deney Grubu

G2= Kontrol Grubu

R = Gruplarin olugmasindaki yansizlik
X = Bagimsiz Degisken

O = Olgme

Tablo 3. Arastirmanin Modeli

GRUP OGRETIM YONTEMI ON TESTLER SON TESTLER

Kontrol Geleneksel Yontem GEFT, MBT MBT

Problem C6zme Y Ontem
Deney o GEFT, MBT MBT
ve Stratejileri

2. EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin galisma evrenini 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda 6grenim
gormekte olan, Afyonkarahisar ilinde ki 9. Sinif 6grencileri olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini ise 2012-2013 Egitim Ogretim yil1 Afyonkarahisar
ili Gazi Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 9-A ve 9-B smiflarindaki 6grenciler
olusturmustur.

9-A snifi kontrol 9-B sinifi deney grubu olarak belirlenmistir.
2.1. DENEY VE KONTROL GRUPLARININ BELIRLENMESI

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler segilirken Gizlenmis Sekiller Grup

Testi, Matematik Basari testi ve bir dnceki donem Matematik karne notlar1 etkin rol
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oynamistir. Gruplarin birbiri ile denkligini incelemek i¢in Matematik Basar1 ontesti

sonugclari incelenmistir.

Tablo 4. Deneklerin Denklestirme Amaciyla Kullanilan Matematik

Basar1 Ontesti Puanlarina Goére Durumu

Simif N X SS sd t p
9-A Kontrol G. 25 6,60 3,35
48 0,42 0,209
9-B Deney G. 25 6,96 2,72

Tablo 4 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin Matematik Dersi
Basar1 Testi puanlarmin aritmetik ortalamas1 (X:6,96) ile kontrol grubundaki
dgrencilerin Matematik Dersi Bagar1 Testi puanlarinin aritmetik ortalamasi (X:6,60)
arasinda deney grubu lehine 0,36 puanlik bir fark goriilmektedir. Bu farkin anlamh
olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tabloda gosterilen
sonuclar deney ve kontrol grubunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olmadigin1 gostermektedir [t(48)=0.42, p>0,05].

Elde edilen bu sonuca goére deney ve kontrol grubunu olusturan dgrencilerin
Matematik Dersi Basar1 Testi puanlarma gore birbirlerine denk olduklar

sOylenebilir.

3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmadaki i¢in gerekli olan veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Gizlenmis
Sekiller Grup Testi”, “Matematik Basar1 Ontesti” ve “Matematik Basar1 Sontesti”
olmak ftizere dort farkli aragla toplanmustir. (bkz. Ek-3,Ek-4,Ek-5,Ek-6) ile

toplanmistir.

3.1 BILISSEL STiL OLCEGI (GIZLENMIS SEKILLER GRUP TESTI)
Arastirmada deneklerin biligsel stillerini (alan bagimli/alan bagimsiz)
belirlemek amaciyla uygulama oncesinde Witkin ve arkadaslari (1971) tarafindan

gelistirilen ve Okman-Fisek’in (1979) Tiirk¢e ’ye uyarlayarak gecerlilik ve

32



giivenilirlik c¢aligmasini  yaptigi “Gizlenmis Sekiller Grup Testi (The Group
Embedded Figures Test —G.E.F.T.-)” uygulanmigtir. Bu arastirma kapsaminda
kullanilmak amaciyla Okman’in kendisinden gerekli izinler alinmustir. (bkz. Ek-2)

Gizlenmis Sekiller Grup Testi, deneklerin karmasik bir sekil i¢inden basit
sekli bulmalarin1 gerektirir. Basit sekli bulabilenler alan-bagimsiz, bulamayanlar
alan-bagimli olarak degerlendirilir. Gizlenmis Sekiller Grup Testinde 6nemli olan
zamandan c¢ok dogruluktur. Testin gerektirdigi siire iginde, cevresel ortamin
etkisinden (sekil-zemin iliskisinden) kurtularak, basit sekli dogru olarak bulanlar
alan-bagimsiz, bulamayan ve hata yapanlar ise alan-bagimli olarak nitelendirilirler
(McKenna, 1984).

Testin tlim sorular karmasik bir sekil i¢ine gizlenmis basit bir sekilden
olugmaktadir. Sorularda ki karmasik sekil icindeki basit sekil, 6rnekteki ile ayn1 yone
doniik olarak, aym biiyiikliikte ve ayni bicimde bulunmaktadir. Ogrencilerden

istenen, karmasik seklin i¢cinden basit sekli bulup {izerini ¢izmeleridir.

Sekil 1. Gizlenmis Sekiller Grup Testi’nden Bir Ornek

Basit Sekil Karmagik Sekil Dogru Cevap

o "o

Test 7 maddelik bir 6n hazirhk boliimiiyle baglamaktadir, bu bolim
puanlamaya dahil edilmemektedir. Ogrencilere birinci bdliimde nasil yapacaklari
kolay orneklerle gosterilmistir.

Testin ikinci ve tiglincii boliimleri 9’ar maddeden olusmaktadir. Testin
timiinii ¢6zmek i¢in 40 dakikalik bir siire verilmistir.

Gizlenmis Sekiller Grup Testinde &nemli olan dogruluktur. Ogrenci her
maddeyi dogru yanitlayarak birer puan kazanmaktadir. Biitiin maddeleri dogru
yanitlayan 6grenci 18 puan kazanmaktadir. Verilen siire i¢inde 18 sorudan 10 ve
daha istlinii dogru yanitlayan 6grenci alan-bagimsiz, 9 ve daha asagisini dogru

yanitlayan 6grenci alan-bagimli olarak degerlendirilmektedir.
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Gizlenmis Sekiller Grup Testi’nin gegerlik ve gilivenirlik c¢aligmalarindan
birisi Cebeciler (1988) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin gilivenirlik saptamasinda
Kuder-Richardson ve test-tekrar test giivenirligi teknikleri kullanilmistir. Toplam
orneklem i¢in hesaplanan Kuder-Richardson giivenirligi 0.74, test-tekrar test
giivenirligi ise iiniversite drneklemi icin 0.76 olarak hesaplanmistir. Ayrica toplam
orneklem i¢in hesaplanan, testin ikinci ve ili¢lincli boliimleri arasindaki korelasyon
katsayisi (0.77) olarak bulunmustur.

Tiirkiye’de orta dereceli okullarda yapilan bir ¢caligmada ise (Okman, 1979,
Akt. Giiven, 2003) testin giivenirlik katsayis1 0.91 olarak bulunmustur. Eski (1980),
ortaokul hazirlik sinifi 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢caligmasinda Spearman-Brown
formiiliinii kullanarak giivenirlik katsayisinm1 0.84 olarak bulmustur. Aydin’da bir
ilkdgretim okullarindan 60 erkek ve 62 kiz olmak {lizere toplam 122 7.Smif
Ogrencisinin katilimiyla test uygulanmig ve uygulama siireleri her 6grenci igin ayri
ayr1 kaydedilmistir. Veri analizleri sonucu test i¢in 20 dakika siire verilmesi tavsiye
edilmis ve gilivenirlik katsayis1 0.80 olarak bulunmustur. Sahin (2009) ise Ankara
Sincan ilgesinde 2008-2009 6gretim yilinda 5. smifta 6grenim goren 93 Ogrenciyle
uygulama yapmis ve uygulama sonucunda testin giivenirlik katsayisini testi yarilama
teknigi ile 0.82’bulunmustur.

Bulunan bu degerler Gizlenmis Sekiller Grup Testinin gilivenirligi i¢in yeterli

gOriilmiistiir.

3.2. BASARI TESTLERI

Problem ¢6zme basari testleri 2012-2013 egitim 6gretim yilinda uygulamada
olan 2005 Matematik Dersi Ogretim Programi hedef ve davramislari dikkate alinarak
arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Test gelistirme siirecinde gerekli literatiir
taramasi yapilmis ve adimlar belirlenerek akademik basari testi konularin kapsamina
uygun olarak hazirlanmigtir.

Birbirine benzer, miifredata uygun olacak sekilde 2 ser 2 ser toplam 40 adet
soru hazirlanmis, bu ikili soru gruplarindan rastgele birer tanesi secilerek 20 ser
soruluk 2 test olusturulmustur. Bu testlerden birisi Ontesti, digeri sontesti

olusturmustur.
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Hazirlanan testlerin kapsam gecerliligi ve sorularin uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla Gazi Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi matematik ziimresi ile
gorlsiilmiis, giivenirlik calismasi i¢in gerekli izinler alinarak 6rneklem grubuna
benzer grup olan 9-C ve 9-D siniflarinda ki 62 6grenci lizerinde uygulanmustir.

Testteki her soru 1 puan ile degerlendirilmistir. Biitiin sorular1 dogru
yanitlayan bir 6grencinin alabilecegi en yiiksek puan 20 olarak belirlenmistir. Yirmi
soruluk testlerin birisi Ontest olarak siire¢ basinda, digeri ise 4 haftalik deneysel
uygulamadan sonra sontest olarak uygulanmistir.

Madde giicliik indeksi (P), maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisi (R) ve
toplam 6grenci sayist N olmak iizere, P=R/N formiilii ile hesaplanabilir. Benzer
sekilde arastirmada {ist grupta dogru yapanlar ile alt grupta dogru yapanlar toplanip,
kisi sayisina bolerek her bir madde i¢in madde giicliigli hesaplanmistir. Bu sekilde
On test sorularinin madde giigliik degerlerinin 0.05 — 0.93 arasinda degistigi, son
testteki sorularin madde giiglilk degerlerinin ise 0.23 — 0.94 arasinda degistigi
goriilmiistir.

Ust grupta dogru yapanlardan alt grupta dogru yapanlar ¢ikartilip, grubun
birisindeki kisi sayisina bolerek her bir madde i¢in madde ayirt ediciligi
hesaplanmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi sonucunda ontesti meydana
getiren 20 sorunun madde ayirt edicilik degerlerinin 0.16 — 0.71 arasinda degistigi,
sontesti meydana getiren 20 sorunun madde ayirt edicilik degerlerinin ise 0.21 —0.88

arasinda degistigi saptanmuigtir.

Sekil 2: Test Madde Giigliik indeks Arahiklar: ve degerlendirmesi

. Madde Giigliik
Giicliik Indeksi (p)

Degerlendirmesi
0.85-1.00 Cok Kolay
0.60-0.84 Biraz Kolay
0.35-0.59 Biraz Zor
0.00-0.35 Cok Zor

Ontestteki maddelerin giicliigii 0.05 — 0.93 arasinda degismektedir. Testin
ortalama giicliigii ise 0.46 ¢ikmistir. Testte her seviyeden soru olup ortalama giicligi

ideal seviyededir.
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Sontestteki maddelerin giicliigii ise 0.23 — 0.94 arasinda degismektedir.
Testin ortalama giicliigii ise 0.51 ¢ikmistir. Testte her seviyeden soru olup ortalama
giicliigii ideal seviyededir.

Sekil 3:Test Madde Ayiricilik Indeks Arahklari ve Degerlendirmesi

Ayiricilik Indeksi (r) Madde Ayiricilik Degerlendirmesi
0.40 ve yukarist Cok Iyi kullanilabilir
0.30-0.39 Iyi Diizeltme Gerekmez
0.20-0.29 Diizeltip kullanilabilir
Negatif-0.20 Kullanilmamalidir

Ontestteki maddelerin ayiriciligi ise 0.16 ile 0.71 arasinda degismektedir.
Sontestteki maddelerin ayiriciligi ise 0.21 — 0.88 arasinda degigsmektedir.
Tablodaki degerlere gore diizeltilmesi gereken maddeler diizeltilip

kullanilmastir.

Tablo 5. Basar1 Ontestteki Sorularin Madde Giicliik Indeksleri ve Madde

Ayirieilik Giigleri

Madde Madde

Giigliik Ayricilik

Indeksi Giicii
Soru 1l 0.44 0.53
Soru 2 0.94 0.26
Soru 3 0.58 0.59
Soru 4 0.32 0.53
Soru 5 0.29 0.35
Soru 6 0.23 0.24
Soru 7 0.26 0.41
Soru 8 0.41 0.47
Soru 9 0.23 0.47
Soru 10 0.17 0.24
Soru 11 0.32 0.53
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Soru 12 0.29 0.59

Soru 13 0.29 0.59
Soru 14 0.7 0.53
Soru 15 0.67 0.29
Soru 16 0.26 0.21
Soru 17 0.41 0.71
Soru 18 0.35 0.59
Soru 19 0.05 0.16
Soru 20 0.11 0.24

Yapilan uygulama sonucu elde edilen veriler analiz edilmistir. Ontestin KR-
20 giivenirlik katsayisinin 0.96 oldugu saptanmistir. Coktan-se¢meli sorulardan
olusan bir basari testi gelistirilirken testteki maddelerin ayirt edicilik indekslerinin en
az 0.30 ve ustiinde olmasi, 0.20 -0.29 arasindaki maddelerin ise teste diizeltilerek
alimmas1 gerekmektedir (Biylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2009). Bu calismada gelistirilen testin, 0.96 giivenirlik diizeyi dikkate alinarak
ve testten bagska madde/maddelerin c¢ikarilmasinin testin kapsam gecerligini

diistirecegi géz oniinde bulundurularak 6ntestin giivenilir oldugu kanisina varilmistir.

Tablo 6. Basar1 Sontestteki Sorularin Madde Giicliik Indeksleri ve Madde

Ayirieilik Giicleri
Madde
Madde Giigliik
. Ayiricilik
Indeksi
Gilci
Soru 1 0.94 0.21
Soru 2 0.29 0.58
Soru 3 0.52 0.47
Soru 4 0.52 0.47
Soru5 0.67 0.27
Soru 6 0.44 0.88
Soru 7 0.64 0.47
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Soru 8 0.47 0.47

Soru 9 0.50 0.41
Soru 10 0.94 0.21
Soru 11 0.67 0.58
Soru 12 0.14 0.29
Soru 13 0.73 0.58
Soru 14 0.35 0.22
Soru 15 0.47 0.70
Soru 16 0.26 0.41
Soru 17 0.23 0.47
Soru 18 0.64 0.47
Soru 19 0.55 0.52
Soru 20 0.26 0.41

Yapilan uygulama sonucu elde edilen sontestin verileri de analiz edilmistir.
Sontestin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.89 oldugu saptanmistir. Bu calismada
gelistirilen sontestin, 0.89 giivenirlik diizeyi dikkate alinarak testin giivenilir oldugu

kanisina varilmistir.

4. VERILERIN TOPLANMASI ve UYGULAMA SURECI

Oncelikle Sosyal Bilimler Enstitiisii araciligiyla Afyonkarahisar Milli Egitim
Miidiirliigiinden 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Gazi Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesinde uygulama yapmak iizere gerekli izin yazis1 alimmistir (bkz. Ek 1).

Uygulamadan 2 hafta 6nce 6grencilerin biligsel stillerini belirlemek amaciyla
“Gizlenmis Sekiller Grup Testi” uygulanarak alan bagimli ve alan bagimsiz
Ogrenciler belirlenmistir.

Uygulamadan bir hafta oOnce Ogrencilere Matematik Basari Ontesti
uygulanarak ogrencilerin 6n bilgi diizeyleri tespit edilmistir. Ardindan 4 hafta, 16
ders saatlik siirecte deney grubunda problem yontem ve stratejileri kullanilarak,
kontrol grubunda da geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak egitim

yapilmustir.
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Ders siirecine baglamadan 6nce ders planlari yapilip deney grubunda ders
oncesinde c¢alisma foyleri hazirlanip Ogrencilerle beraber aktif Ogretim
gergeklestirilmistir. Problem ¢ozme stratejilerinden 7 si iizerinde ¢alisilmis, giincel,
hayatta kullanilan 6rnekler 6grencilerle beraber yapilandirilmistir. Problem ¢dzme
stratejileri nasil kullanilir, sorularda neler yapilabilir, stratejileri uygularken dikkat
edilmesi gerekenler Ogrenciler tarafindan anlasilip, kendileri yorum yapabilecek
diizeye gelinceye kadar farkli Orneklerle irdelenmistir. Kullanilan problem

stratejilerinden ve problem 6rneklerinden bazilar1 sunlardir:

Geriye Dogru Calisma Stratejisinden Bir Ornek:

Gozlemeci Ayse teyze okulda diizenlenen kermes i¢in 3 giin boyunca
gbzleme yapacaktir. i1k giin satislar1 yetistirebilmek icin evinde bir miktar hazirlayip
kermes alanina oyle gitmistir. Kermes alaninda agtiklar1 tezgahta gozlemeleri iki
katina ¢ikarip 30 tanesini satmistir. 2. Giin elindeki gozlemeleri 3 katina ¢ikarip 54
tanesini satmistir. 3. Giin elindekilerin 4 katina ¢ikarip 72 tane satis yapmustir. 3. Giin
sonunda kermesten ayrildiginda elinde 48 tane gozleme kaldigina gore Ayse teyze

kermes alanina baglangicta ka¢ gézleme yaparak gelmistir?

Ogrenci Coziimii;

Uc¢ Durumlar Diisiinme Stratejisinden Bir Ornek:
Bir kutuda 7 siyah, 6 beyaz ve 3 kirmiz1 top vardir. Bu kutudan en az kag top

cekelim ki i¢lerinden bir tanesi kesinlikle siyah olsun?
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Oriintii Bulma Stratejisinden Bir Ornek:
1*1 =1
11*11 =121
111*111 = 12321
1111*1111 = 1234321

Yukarida verilen oriintiiye gére 1111111111*1111111111 isleminin sonucu

kag¢ basamaklidir?

Ogrenci Coziimii;
\> o5

g S R

S ;

2 0 N2 \

11%11 =121 )
111*311 = 12321
e M

1111*1111 = 1234321 Bl e
Yukarda verilen driintiiye gore 1111111111*1111111111 isleminin sonucu kag

——— e

basamakhdir? o 5 (0

Daha Basit ve Benzer bir problem Uzerinde Diisiinme Stratejisinden Bir
Ornek:

Asagida bes lambadan olugan bir reklam panosu gosterilmistir.

Panodaki lambalar A lambasindan baglayarak soldan saga dogru, E

lambasindan sonra ise sagdan sola dogru devamli yanip sénmektedir. Ornegin A-B-
C-D-E-D-C-B-A-B-C-... sirasinda yanip sondiigiinden 7. Sirada yanip sonen lamba

C lambasidir. Buna gore 2013. Sirada yanip sonen lamba hangisidir?
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Ogrenci Coziimii;

Sekil Cizme Stratejisinden Bir Ornek:

25 m derinliginde bir kuyuya diisen kurbaga kuyudan ¢ikmaya caligsmaktadir.
Kuyudan ¢ikmak icin 3 m yukariya ziplayabilen kurbaga, her ziplayisinda geri 1 m
asagiya diismektedir. Kurbaga bu kuyudan kaginci ziplayisinda ¢ikabilir?

Ogrenci Coziimii;

)
(T M g

Verileri Organize Etme Stratejisinden Bir Ornek:

Selim, cep telefonuyla yaptig1 konugmalarda A tarifesinde ayda 10 tl sabit
ticret ve konustugu her dakika i¢in 0,3 tl 6demektedir. B tarifesini secerse ilk 60
dakikanin her dakikasi i¢in 0,5 tl, sonraki her bir dakika i¢in ise 0,2 tl 6deyecektir.
Cep telefonuyla ayda 100 dakika konusan Selim A yerine B tarifesini secerse kag tl
kar eder?

Ogrenci Coziimii;

s - |
-
Y &% & C
! 6! -

LG i

/ZJ o A 3 ‘ &)
Gl A\ v A 3 2
bl . e
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Kontrol grubunda ise geleneksel yontemler kullanilmigtir. Tahtada ders
anlatilip, 0grencileri not almasi saglanip, baz1 6rnekler ¢oziiliip ders kitabinda ki
testlerle konu pekistirilmistir. Problem ¢6zme stratejileri yerine degisken verilerek
sorular ¢oziilmiistiir. x ile y arasindaki bagintilarla sorular ¢oziilmeye ¢alisiimistir.

Dort haftalik siire¢ tamamlandiktan sonra, dgrencilerin akademik basarilarini
belirlemek amaciyla sontest uygulanmistir. Uygulamaya, Onteste, lgcege ya da son
teste veya silirece tam olarak katilmayan Ogrenciler degerlendirmeye dahil
edilmemistir. Uygulama esnasinda tiim siniflarda uygulamalar arastirmaci tarafindan

bizzat yapilmistir.

5. VERILERIN ANALIZi

Arastirma  verilerinin  ¢oziimlenmesinde istatistik islemler i¢in n>30
oldugunda hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar vermek amaci ile verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov —Smirnov testi ve carpiklik
(skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak degerlendirilmistir. Normal
dagilim gostermemis ise nonparametrik testler, normal dagilim gostermis ise
parametrik testler kullanilmistir. n<30 oldugunda ise nonparametrik testler
kullanilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak frekans, yiizde, ortalama, t testi, Mann
Whitney - U testi ve Kruskall Wallis H testleri kullanilmistir.

Basar1 testinin giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda KR-20 yontemi
kullanilmistir.

Arastirma sorularinin analiz edilmesinde hata payr (anlamlilik diizeyi) .05

olarak alinmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde Ortadgretim 9. Simif Matematik dersinde Problem ¢dzme
stratejilerinin farkli biligsel stillere sahip 6grencilerin akademik basari diizeylerine
etkisine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Ayrica 6grencilerin bilissel sitilleri
ile cinsiyet arasindaki iliskiye ve Ogrencilerin bilissel stilleri ile annelerinin ve
babalarmin egitim durumlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigina iliskin
bulgular da sunulmakta ve bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir. Bununla beraber
arastirmaya katilan deneklerin dagilimma iliskin betimsel istatistiklere de yer
verilmektedir. Bu boliimde 6nce arastirma sorulari verilecek, ardindan soruyla ilgili

bulgu ve yorumlar aktarilacaktir.

1. BETIMSEL iSTATISTIKLER
Asagidaki tablo 7, 8, 9 ve 10’de aragtirmaya katilan deneklerin gruplara gore
dagilim1 verilmistir.

Tablo 7. Deneklerin Siniflara Gore Frekans ve Yiizdesi

Smif f %

9-A 25 50

9-B 25 50
Toplam 50 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi drneklemin 25’1 (%50,0 si) 9-A sinifinda, 25’1 de
(%50,0 si) 9-B sinifinda bulunmaktadir.

Tablo 8. Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagihimi

f %
Erkek 33 66,0
Kiz 17 34,0
Toplam 50 100,0
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Tablo 8’da goriildigi gibi 6rneklemin 33 tanesi (%66,0 s1) erkek olup 17

tanesi de (%34,0’1i) bayan 6grencidir.

Tablo 9. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilissel Stilleri

f %
Alan Bagiml 10 40,0
Alan bagimsiz 15 60,0
Toplam 25 100,0

Yukaridaki tablodan goriilecegi lizere kontrol grubunda 10 alan bagimli ve 15
alan bagimsiz olmak {izere toplam 25 6grenci yer almigtir. Alan Bagimli 6grenciler

%4011k dilimi, Alan Bagimsiz 6grenciler % 60’ lik dilimini olusturmaktadir.

Tablo 10. Deney Grubundaki Ogrencilerin Bilissel Stilleri

f %
Alan Bagimhi 9 36,0
Alan bagimsiz 16 64,0
Toplam 25 100,0

Yukaridaki tablodan goriilecegi iizere deney grubunda 9 alan bagimli ve 16
alan bagimsiz olmak iizere toplam 25 6grenci yer almistir. Alan Bagimli 6grenciler

% 36’lik dilimini, Alan Bagimsiz 6grenciler % 64’ liik dilimini olusturmaktadir.

2. ALT PROBLEMLERE iLiSKiN BULGU VE YORUMLAR:

2.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Problem ¢6zme stratejileri agisindan alan bagimsiz biligsel stile sahip

ogrencilerin; akademik basar1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Alan bagimsiz Ogrenciler i¢in uygulama Oncesinde yapilan Ontest puan
farklarinin anlamli olup olmadigim tespit etmek i¢in t testi uygulanmistir. T testi

sonuglari, alan bagimsiz 6grenciler i¢in Tablo 11°de goriildiigii gibidir:
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Tablo 11. Alan Bagimsiz Ogrencilerin Ontest Puanlarina iliskin Bulgular
Siif N  Ortalama SS Sd t p

Deney Grubu 16 7,18 1,79
29 0,100 0,180
Kontrol Grubu 15 7,26 2,57

Tablo incelendiginde alan bagimsiz 6grencilerden deney grubundakilerin
Matematik Dersi Basar1 Testi puanlarinm aritmetik ortalamasi (X:7,18) ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin Matematik Dersi Basar1 Testi puanlarinin aritmetik
ortalamasit (X:7,26) arasimnda kontrol grubu lehine 0,12 puanlik bir fark
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi
uygulanmistir. Tabloda gosterilen sonuglar deney ve kontrol grubunun aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermektedir [t(29)=0.100,
p > 0,05].

Elde edilen bu sonuca goére deney ve kontrol grubundaki alan bagimsiz
ogrencilerin Matematik Dersi Basar1 Ontesti puanlarina gére birbirleri ile aym

seviyede olduklari soylenebilir.

Tablo 12. Alan Bagimsiz Ogrencilerin Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Sif N  Ortalama SS Sd t p

Deney Grubu 16 11,18 2,07
29 1,70 0,030

Kontrol Grubu 15 9,46 3,44

Tablo incelendiginde alan bagimsiz 6grencilerden deney grubunda olanlarin
Matematik Dersi Basar1 Testi puanlarinin aritmetik ortalamas: (X:11,18) ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin Matematik Dersi Basar1 Testi puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X:9,46) arasinda deney grubu lehine 1,72 puanlik bir fark goriilmektedir.
Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Elde
edilen bu sonuca gore Akademik basar1 diizeyi bakimindan gruplar arasi fark 0.05
diizeyinde anlamlidir [t(29)=1.70, p < 0,05].

Bu sonuglara gore, problem ¢ozme stratejilerinin alan bagimsiz 6grencilerin

akademik bagar1 diizeylerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

45



2.2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Problem ¢6zme stratejileri acisindan alan bagimli biligsel stile sahip

Ogrencilerin; akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Her iki gruba ders islenme siirecine baglamadan 6nce akademik basar1 Ontesti
uygulanmistir. Alan bagimli 6grenciler i¢in uygulama 6ncesinde yapilan ontest puan
farklarmin anlamli olup olmadiginmi tespit etmek igin t testi uygulanmistir. T testi

sonuglari, alan bagimli 6grenciler i¢in Tablo 13’de goriildiigii gibidir:

Tablo 13. Alan Bagimh Ogrencilerin Ontest Puanlarina iliskin Bulgular
Sinif N  Ortalama SS Sd t P

Deney Grubu 9 6,56 3,97
17 0,83 0,211
Kontrol Grubu 10 5,30 2,54

Tablo incelendiginde alan bagimli 6grencilerden deney grubundakilerin
Matematik Dersi Basar1 Testi puanlarinin aritmetik ortalamasi (X: 6,56) ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin Matematik Dersi Basar1 Testi puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X:5,30) arasinda deney grubu lehine 1,26 puanlik bir fark goriilmektedir.
Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tabloda
gosterilen sonuclar deney ve kontrol grubunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olmadigin1 gostermektedir. [t(17)=0.83, p > 0,05].

Elde edilen bu sonuca gore deney ve kontrol grubundaki alan bagiml
ogrencilerin Matematik Dersi Basari Ontesti puanlarina gére birbirleri ile aym

seviyede olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 14. Alan Bagimh Ogrencilerin Sontest Puanlarina iliskin Bulgular
Siuf N Ortalama SS Sd t P

Deney Grubu 9 9,77 1,39
17 3,57 0,923
Kontrol Grubu 10 7,60 1,26
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Tablo incelendiginde alan bagimli &grencilerden deney grubundakilerin
Matematik Dersi Basar1 Testi puanlarinin aritmetik ortalamasi (X:9,77) ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin Matematik Dersi Basari Testi puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X:7,60) arasinda deney grubu lehine 2,17 puanlik bir fark goriilmektedir.
Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir.

Tabloda gosterilen sonuglar deney ve kontrol grubunun aritmetik ortalamalar1
arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermektedir [t(17)=3,57, p > 0,05]. Problem
¢ozme stratejileri uygulamanin alan bagimli 6grencilerin akademik basar1 diizeyine

etkisi yoktur.

2.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Problem C6zme stratejileri agisindan, alan bagimli-alan bagimsiz 6grencilerin

akademik basarilar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Problem c¢6zme stratejilerine yonelik 4 haftalik egitim Ogretim siireci
Oncesinde Ontest, sonrasinda da sontest uygulanip gerceklestirilen siirecin etkililigi
irdelenmistir. Alan Bagimli-Alan Bagimsiz 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri

arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 15. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest Puanlarina iliskin Bulgular
Sif N  Ortalama SS Sd t p

Alan Bagiml 9 6,56 3,97

23 0,55 0,130
Alan Bagimsiz 16 7,18 1,79

Tablo incelendiginde alan bagimli 6grencilerin Matematik Dersi Bagari
Ontesti puanlarmin aritmetik ortalamas: (X:6,56) ile alan bagimsiz dgrencilerin
Matematik Dersi Basar1 Ontesti puanlarmin aritmetik ortalamasi (X:7,18) arasinda
alan bagimsizlar lehine 0,62 puanlik bir fark goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmastir.

Elde edilen bu sonuca gore Akademik basar1 diizeyi bakimindan gruplar arasi
fark 0.05 diizeyinde anlamli degildir. [t(23)=0.55, p > 0,05]. Gruplarin birbirine denk
oldugu soylenebilir.
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Tablo 16. Deney Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basarilarma Iliskin
Bulgular

Sif N  Ortalama SS Sd t p

Alan Bagimli 9 9,77 1,39

23 1,81 0,047
Alan Bagimsiz 16 11,18 2,07

Tablo incelendiginde alan bagimli 6grencilerin Matematik Dersi Basari
Sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi (X:9,77) ile alan bagimsiz &grencilerin
Matematik Dersi Bagari sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi (X:11,18) arasinda
alan bagimsizlar lehine 1,41 puanlik bir fark goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmstir.

Elde edilen bu sonuca gore Akademik basar1 diizeyi bakimindan gruplar arasi
fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. [t(23)=1.81, p < 0,05]. Alan bagimsiz Ogrenciler
tizerinde problem ¢ézme siirecinin etkisinin daha ¢ok oldugu sdylenebilir.

Bu sonuca; Giiven (2003), Cakan (2005), Kanadli (2008), Altiparmak (2009),
Sahin (2009) ve Celik (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 paralellik
gostermektedir. Alan bagimsiz Ogrencilerin, alan bagimli Ogrencilere oranla

akademik anlamda daha basarili oldugu sdylenebilir.

2.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Problem Co6zme stratejilerinin uygulandigr alan bagimli biligsel stil
boyutlarina sahip Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinde cinsiyet agisindan

anlaml bir farklilik var midir?

Deney grubunda ki alan bagimli 6grencilerin cinsiyet agisindan problem
¢ozme stratejilerin etkisini incelemek igin t testi yapilmistir. Sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

48



Tablo 17. Alan Bagimh Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyi ile
Cinsiyet Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Cinsiyet N Ortalama  SS Sd t p
Erkek 4 9,50 2,08
7 0,50 0,099
Kiz 5 10,00 0,707

Problem ¢6zme stratejilerinin uygulandig1 grupta, alan bagimli 6grencilerin
akademik basar1 diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik bulgular
incelendiginde erkek Ogrencilerin basart testi puanlarinin aritmetik ortalamasi
(X:9.50) ile kiz dgrencilerin basar1 testi aritmetik ortalamasi (X:10.00) arasinda kiz
ogrenciler lehine 0,50 puanlik bir fark goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore

biligsel stil puanlar1 bakimindan gruplar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamli degildir.

[t(7)=0.50, p > 0,05].

2.5. BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Problem (Co6zme stratejilerinin uygulandigi alan bagimsiz biligsel stil
boyutlarina sahip Ogrencilerin akademik bagar1 diizeylerinde cinsiyet yoniiyle

anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubunda ki alan bagimsiz &grencilerin cinsiyet agisindan problem
¢ozme stratejilerin etkisin incelemek icin t testi yapilmistir. Sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 18. Alan Bagimsiz Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyi ile
Cinsiyet Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Cinsiyet N Ortalama  SS Sd t p
Erkek 12 11,83 1,99
Kiz 4 9,25 0,50

14 2,51 0,151

Problem ¢6zme stratejilerinin uygulandigi grupta, alan bagimsiz 6grencilerin
bagar1 testi puanlar ile cinsiyet arasindaki iligkiye yonelik bulgular incelendiginde
erkek ogrencilerin puanlarmin aritmetik ortalamasi (X:11.83) ile kiz dgrencilerin

puanlarmnin aritmetik ortalamasi (X:9,25) arasinda erkek Ogrenciler lehine 2,58
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puanlik bir fark goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore basari diizeyleri
bakimindan gruplar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamli degildir. [t(14)=2.51,
p > 0,05].

2.6. ALTINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Alan bagimsiz biligsel stil boyutlarina sahip 6grencilerin akademik basari

diizeylerinde annelerinin 6grenim durumlar1 yoniiyle anlamli bir farklilik var midir?

Problem ¢6zme stratejilerine gore islenen ders siirecindeki alan bagimsiz
Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumunun, O6grenci akademik basar1 diizeyine
etkisini incelemek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmis sonuglart asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 19. Alan Bagimsiz Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyi ile Annelerinin

Ogrenim Durumu Arasindaki fliskiye Yénelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

N SiraOrt.  Sd X? p
[lkokul Mezunu 11 8,41
Ortaokul Mezunu 3 10,00
3,00 1,58 0.664
Lise Mezunu 1 3,50
Universite Mezunu 1 10,00

Alan bagimsiz Ogrencilerin akademik basar1 diizeyi ile annelerinin 6grenim
durumlarina yonelik bulgular incelendiginde anlamli bir fark goriilmemektedir.
[X?=1.58, p>0.05].

Elde edilen bu sonu¢ Cakan (2003) calismasi ile paralellik gostermektedir.
Cakan(2003), calismasinda annelerin egitim durumuyla 6grencilerin biligsel stil
puani arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulamamistir. Candar (2012) ise yaptig
calismada bilissel stiller ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulmustur.

2.7. YEDINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Alan bagimli 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinde annelerinin §grenim

durumlar yoniiyle anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 20. Alan Bagimh Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyi ile Annelerinin

Ogrenim Durumu Arasindaki Iliskiye Yénelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

N Sira Ort. Sd X? p
[lkokul Mezunu 4 2,88
Ortaokul M 4 7,00
riaoxul Vieztint 2 537 0081
Lise Mezunu 1 5,50

Alan bagimli 6grencilerin akademik basar1 diizeyi ile annelerinin 6grenim
durumlarina yonelik bulgular incelendiginde anlamli bir fark goriilmemektedir.

[X? =5.37, p>0.05].

Bu bulgu arastirmada yer alan, alan bagimli 6grencilerin akademik basarilari

ile annelerinin egitim diizeyi arasinda iliski olmadigin1 géstermektedir.

2.8. SEKIZINCIi ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Alan bagimsiz ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinde babalarinin

ogrenim durumlar yoniiyle anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 21. Alan Bagimsiz Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyi ile Babalarinin

Ogrenim Durumu Arasindaki fliskiye Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

N Sira Ort. Sd G p
[lkokul Mezunu 5 10,50
Ortaokul Mezunu 3 2,67
3 6,153 0.104
Lise Mezunu 4 10,13
Universite Mezunu 4 8,75

Alan bagimsiz 6grencilerin akademik basar1 diizeyi ile babalarinin 6grenim
durumlarina yonelik bulgular incelendiginde anlamli bir fark goriilmemektedir.

[X? =6,153, p>0.05].
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2.9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Alan bagimli 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinde babalarinin 6grenim

durumlar1 yoniiyle anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 22. Alan Bagimh Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyi ile Babalarinin
Ogrenim Durumu Arasindaki Iliskiye Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

N Sira Ort. Sd X? p
[lkokul Mezunu 3 5,33
Ortaokul Mezunu 2 3,25
3 2,728 0.436
Lise Mezunu 2 4,00
Universite. Mezunu 2 7,25

Alan bagimli 6grencilerin akademik basar1 diizeyi ile babalarinin 6grenim
durumlarina ydnelik bulgular incelendiginde anlamli bir fark goriilmemektedir.

[X? = 2,728, p>0.05].

Babalarinin 6grenim durumu alan bagimli 6grencilerin akademik basari

diizeyini etkilememektedir yorumu yapilabilir.

2.10. ONUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Ogrencilerin Biligsel Stil Puanlar arasinda cinsiyet yoniiyle anlamli bir fark

var midir?

Alan Bagimli-Alan Bagimsiz o6grencilerin biligsel stil puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla 6grencilerin gizlenmis sekiller
testinden aldiklar1 sonuglar {lizerinden t testi yapilmis sonuclar asagidaki tabloda

listelenmistir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Bilissel Stil Puanlari ile Cinsiyet Arasindaki Iliskiye

Yonelik Bulgular
Cinsiyet N Ortalama  SS Sd T p
Erkek 33 10,36 3,92
48 0.570 0,036
Kiz 17 9,58 5,60

Ogrencilerin bilissel stil puanlar1 ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik
bulgular incelendiginde erkek Ggrencilerin GSGT puanlariin aritmetik ortalamasi
(X:10,36) ile kiz ogrencilerin GSGT puanlarinin aritmetik ortalamasi (X:9,58)
arasinda erkek 6grenciler lehine 0,78 puanlik bir fark goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuca gore biligsel stil puanlar1 bakimindan gruplar arasi fark 0.05 diizeyinde
anlamhdir. [t(48)=0.570, p < 0,05].

Ogrencilerin bilissel stil puanlari ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik elde
ettigimiz bulgular Atasoy (2004) ve Altiparmak(2006) tarafindan yapilan aragtirma
bulgulartyla paralellik gostermektedir. Ancak anlamli bir fark elde etmeyen Kanadli
(2008), Celik (2010) gibi arastirmalar da mevcuttur.

Erkek 6grencilerin bayanlara gore daha alan bagimsiz olduklart sdylenebilir.

2.11. PROBLEM COZME STRATEJILERI UZERINE OGRENCI

GORUSLERI

Stire¢ sonunda 6grencilerle odak goriismesi yapilmis olup bununla ilgili
veriler 6grencilerin izni alinarak video ve ses kaydi altina alinmistir.

Birinci soru olarak 6grencilere “Matematige bakis aciniz nasildir? Gegmisten
bugiine matematikle ilgili yasaminizda neler oldu? Matematik sizler i¢in neydi?
Nasild1? Neler diisiintirsiiniiz bu konuda.” sorusu sorulmustur.

Bu soruya alan bagimli 6grenciler;

Ol1: “Matematik ilkokul 1. Siniftan 8. Simfa kadar matematigin sayisalla
ilgili oldugunu diisiiniirdiim. 9. Swifta bunun farkhiliklarimi gordiim. Matematik
benim igin zor bir derstir. Calismam gerekir her zaman.”

02: “1.Sinifla 5. Siif arast iyiydim. 5. Sumiftan sonra tokezledim. Matematik
miihendislikte, finans alaminda kullanildigini diigiiniiyorum. Onun ig¢in matematik

gereklidir.”
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03: “Bence matematik ¢ok gerekli bir derstir. Bazi konular zevkli gegiyor
bazilart stkict oluyor maalesef- Kompleks oldugunda sikinti ¢ekiyorum.”

04: “Gec¢miste iyi idim. Sden itibaren bozuldu. Matematik hayatta her yerde
karsimiza ¢ikar dediler ama her zaman ¢ikmadi karsima.”

05: “1 den 7 ye hep iyiydim. Matematik hocas: yiiziinden 8. Simifta hayatim
alt iist oldu. Uzun problemlere bakinca uff derdim. Onlart hi¢ ¢ozmezdim”™

Bu soruya alan bagimsiz 6grenciler su cevaplari vermislerdir;

O1: “Matematik ilkokulumdan itibaren benim icin asilmas: gereken duvar
gibiydi. Ancak 9. Smfta bu yil gordiigiimiiz problem ¢ézme stratejileri ile birlikte,
problem ¢ozme yontemlerini gordiikce o duvarin agsilabilecegini gordiim. Bakus
acilarimi gordiikce o duvart astigimi hissettim.”

02: “Matematik 6yle bir ders ki ¢ozebildikce insamin ¢ozesi geliyor. Cok zor
degil aslinda. Soruyu okuyup anlamak gerek. Anladiktan sonra sorunun yarisi
coziilmiis demektir. Onceleri benim icinde matematik biraz zor gibi idi.”

03: “Gegmisten bugiine matematige herkes genellikle zor der. Abilerimizden
ablalarimizdan da hep aymi seyi duyduk. Ama konuyu iyi kavradiktan sonra
Sorularin ¢oziimlerin o kadar zor olmadigini diistiniiyorum. Her soruyu ¢ozebiliriz
aslinda™

04: “Bence matematik zor ders. Ama bunu asabiliriz. Ilkokulda bize hep
basit seyleri gostererek bizi onlarla oyaladilar. Lisede ise dersler biraz daha
agirlasti ve degisti.”

05: “Giinliik hayatta hesaplama olsun, disarda her seyde isimize yarayan
ifadelerdir. Matematik hi¢ 5 olmadi. Zor geldi benim igin. Kolay diyemem. Hosuma
gidiyordu ama anlayamadigim icin zor geliyordu.”

06: “Her tiir meslekte matematik bilmek gerekiyor. Matematigi seviyorum.
Matematigim iyi.”

Ogrencilerin  belirttigi goriislere gore, alan bagimsiz grenciler alan
bagimlilara gore matematige biraz daha olumlu bakip, basarili olabileceklerini
diistinmektedirler. Calisarak ¢ogu sorunu asabileceklerini belirtmiglerdir. Ama alan
bagimlilar matematigi karmasik bir ders oldugu icin sikinti g¢ektiklerini belirtip,

matematige karsi olumsuz diisiince i¢inde olduklarini belirtmislerdir.
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Ikinci Soru olarak; “Matematiksel bir problem okudugunuzda ne
diistiniirsiiniiz. Bu hayattaki bir problemde olabilir, kitaplardaki gibi bir problem de
olabilir. Herhangi baska bir problemde olabilir. Ne yaparsiniz bu problemlerde.”
sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya alan bagimli 6grenciler;

Ol1: “Genelde denklem kuruyorum. DegSisken kullamp x deyip c¢ozmeye
calistyorum.”

02: “Once verilenleri siralamaya ¢alisiim. Verileri diizenledikten sonra
soruyu ¢ozmeye ¢aligirim.”

03: “Normal hayatta, problemleri okuyup anlamaya ¢alisirim. Problem uzun
mu kisami ona bakmam. Problemi okuyup anlayip onu matematige ¢evirip ¢ozmeye
calisirim. Hangi strateji daha iyi olur diye diistintiriim.”

04: “Genelde sorularda deneme yanilma yolu kullanirim.”

05: “Sorulart anlayp mantiksal gitmeye calisirim genelde.”

Bu soruya alan bagimsiz dgrenciler;

Ol: “Problemler genelde paragraf seklinde oluyor artik. Karisik problemler
oluyor. Anlamaya ¢alistyorum soruyu. Benim i¢in gerekli olanlari listeliyorum.
Gereksiz olan yerleri siliyorum. Sorunun ozetini ¢tkariyorum bir nevi”

02: “Once soruyu baska formda yazmaya calisiyorum. Bence yanlis bir yol
ama yapryorum bende. Bence akildan par¢a parca kagida dékmek daha mantikl.”

03: “Sik varsa siktan giderek ¢oziiyorum. Sik yoksa swrayla ¢ézmeye
calistyorum.”

04: “Deneme yanilma kullaniyorum”

05: “Deger vermeyi sik¢a kullantyorum. Soruda ne verilmisse onlara dikkat
ediyorum. Soruda formiil gerekiyorsa formiille de ¢oziiyorum.”

Ogrenci goriislerini inceledigimizde Alan Bagimli ve Alan bagimsiz
Ogrencilerin problemleri okuduklarinda soru coktan se¢meli ise Oncelikle deger
vermeyi, deneme yanilmay1 kullandiklarini belirtmislerdir.

Ugiincii  Soru olarak “Problem ¢dzme stratejileri hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya alan bagimli 6grenciler;
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OI: “Ilk zamanda sorulara bakinca camm sikiliyordu. Cézesim gelmiyordu.
Anlayamiyordum. Yontemleri gordiikce sorulara bakis agim degisti.”

02: “Sorular hakkinda yorum yapabildigim icin sorular kolay gelmeye
basladi. Liste sekil tiim yontemleri kullanmaya ¢alistim.”

03: “Konuya yonelik testler cozmeliyiz. Konuyu pekistirmeliyiz.”’

04: “llk gordiigiim problemlerde cok yorum yapamiyordum. Ama sonrasinda
daha iyilestim. Yeterli olmuyor, her zaman ¢alisip ilerletmemiz gerekiyor.”

Bu soruya alan bagimsiz 6grenciler;

Ol: “Stratejiler yararli ashnda. Sorunun basinda hangi stratejiyi
kullanacagimizi segebilirsek soru ¢ok kolaylasiyor. Geriye dogru ¢alisma stratejisini
kullandim ben bazi sorularda. Bunu sorunun sonu verilip bastaki veriyi bulmak igin
kullaniyoruz. Tersten basa dogru gidiyorum.”

02: “Stratejiler benim icin ¢ok kolaylik sagladi. Stratejiler bize rehber oldu.
Stratejiler yardimiyla soru tiirii nasil ilerliyor, neler yapilryor bunlari gordiim.”

03: “Bence stratejiler bize biiyiik yardimci. Artik miifredatlar degistigi icin
gelen sorular biraz karisik ve uzun oluyor. Bunlari anlayabilmek igin stratejileri
kullaniyoruz. Bu da bizi soru ¢ozerken rahatlatiyor.”

O04: “Biz bu strateji ve yontemleri gormeden once sorular hakkinda yorum
yapamiyorduk ve sorulari ¢ogunlukla ¢ozemiyorduk. Ama simdi yontemi stratejiyi
net olarak segebiliyoruz.”

05: “Soruyla ilgili yontem strateji bilinmez ise aklindan yollarla ilerlemeye
calisacaksin. Buda zor bir sey. Sonuca gitmek uzun zaman alir. Ama yontemleri
bilirsek siirec kisalir, sonuca rahatca ulasiriz.”

06: “Oncesinde biraz ¢ézmeye ¢alistim ama ¢ogunu yapamadim. Stratejileri
goriince daha rahat¢a ¢ozebildim.”

O7: “Stratejileri gérmeden once zorlaniyordum. Sonra stratejileri gériince
rahat ve kolayca sonuca gittim. Buda rahatlatti beni.”

Problem ¢ozme stratejilerini uygulamak &grencilerin genelinde olumlu etki

yapmistir. Alan bagimli-alan bagimsiz tim &grenciler sorulara hakim olduklarini

daha rahat olduklarini belirtmislerdir.
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Dérdiincii Soru olarak; “Problem karsiniza geldigi zaman problemin geneline
mi bakarsiniz, genelden 6zele mi gidersiniz, yoksa verilen ifadelere gore sirayla mi
gitmeye c¢alisirsiniz” sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya alan bagimh 6grenciler;

O1I: Ben biitiiniinii gérmeye calisirim.

02: Bende biitiinii gormeye calisiim ama géremez isem parca parca
giderim.

03: Bence her ikisi yapilmasi gerekiyor. Bazi durumlarda eksiklikler
kalabiliyor.

O4: Onun igin her iki yolu bir arada kullanmaliy:z.

05: Ben her zaman genele bakip ¢ézmeye calisirim. Sorunu par¢alariz.

06: Benim karsimda bir tablo varsa benim kiiciik parcalar dikkatimi ¢eker.

Bu soruya alan bagimsiz 6grenciler;

Ol: Genelde verilenleri sirayla yazarim. Sonra islemlere gecer islemleri
yaparum.

02: Ben parca parca gitmekten yanayim. Adim adim, ézelden genele dogru
gitmek daha iyidir bence.

03: Parcalar daha ¢ok dikkatimi ¢eker. Parcaciklardan ilerlerim.

04: Bence de par¢a parca gitmek daha iyidir. Biitiin halde bakarsak gézden
kaganlar olabilir. Par¢a par¢a gidilirse hichir seyi goz ardr etmemis oluruz.

05: Daha basit benzer problem iizerinde diisiinmede sorularda bize kolaylik
saglar. Soru zor diye birakip ge¢meyiz. Basamak basamak ilerleriz soruda. Soru
kacirmama ihtimaliniz artar.

06: Once merdivenleri basamak basamak ¢ikmak gerekir. Onun icin énce
kolay sorudan zora dogru giderdim. Kolay sorularla 6grenci pekistirip zor sorulara
gecerdim. Tekrar ettirirdim.

Ogrenci goriislerinden, arastirmanin sonuglarina paralel olarak; alan bagiml
ogrencilerin biitiine odaklandiklari, ayrintilarin dikkatlerini ¢ekmedigini, problemleri
genelden oOzele dogru ¢ozmeye calistiklart teyit edilmistir. Alan bagimsiz
Ogrencilerin ise Onceligi par¢aya verdiklerini, bireysel olarak kendine giivenip,
yapabilirim, basaririm diyebildiklerini, problem ¢ozerken basamak basamak adim

adim ilerlediklerini sdyleyebiliriz.
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Besinci Soru olarak “Siz olsaydiniz bu problem ¢6zme siirecini nasil
ilerletirdiniz. Bir kisiye problem ¢6zme siirecini nasil 6gretirdiniz?”
Bu soruya alan bagimli 6grenciler;

Ol: Siz dersimize cesitli testler, problemler getirip uygulamaya ¢alistiniz.
Bunun yaminda da okullarimizda akilli tahta olsa gorsellesse daha iyi olur. Daha da
somutlastirtr. Unutmayalim ki zihnimiz gorsel bir yapiya sahip.

02: Once égrencilere tiimiinii anlatirdim. Sonra yapamadiklarinda yardimci
olurdum. Birlikte ilerlerdim.

03: Matematik her zaman ogretmenle islenmesi gerekir. Yardimct olan birisi
olmasi gerekir.

Bu soruya alan bagimsiz 6grenciler;

O1: Onceden fasulyelerle cubuklarla égretiliyordu. Ama artik akilci yollarla
yvapilmasi gerekir. Sekil olarak insan goériip algilasin diye yani somutlastirmak igin
kullaniliyordu.

02: Ise problemleri sevdirerek baglardim. Onlarin dikkatini cekebilecek
sorular sorardim. Hayattan ornekler verip soru sormaya ¢alisirdim. Gorsel somut
sorular sorardim. Once yontemleri 6gretip bunlari kullandirirdim.

03: Sekilleri kullanarak égrencilerin aklinda kalmasini saglarim. Pratik
yontemleri v eririm. Kolaydan zora giderim. Adim adim zorlastiririm.

O04: Basta oncelikle ogrencilerin dikkatleri cekilmelidir. Gercek hayattan
ornekler verilip sonra bu érnekler matematige uyarlanmalidir.

05: Bende tahtaya soru yazardim. Her ogrencini kendisini yorum katarak
kendi cevabini vermesini isterdim. Kisinin ismini yazardim, en kisa en mantikli
olanini secerdim. Bu sekilde herkesin farkli yontemlerle ayni sonuglara ulastigini
farkly farkl yollar olabilecegini fark ettirip yontemleri anlatirdim.

Ogrenci goriisleri aktif dgretim yapmamiz gerektigini, bilgi ve teknolojileri
iyi bir sekilde derslerimizde kullanmamiz gerektigini, ders siirecinde dikkat ¢ekme,

doniit, diizeltme yapmamiz gerektigini belirtmislerdir.
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SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularima dayanilarak elde edilen sonuglar ve

oneriler aktarilmaktadir.

1. SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arasgtirma, 9. Siif Matematik dersinde, problem ¢ozme stratejileri
uygulamanin, alan bagimlilik-alan bagimsizlik bilissel stil boyutlarinda sahip
Ogrencilerin bu dersteki akademik basar1 diizeylerine etkisinin incelenmesini
amaclamaktadir.

2012-2013 egitim-0gretim yilinda Afyonkarahisar Gazi Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi 9/A ve 9/B subelerinde toplam 50 6grencinin bulundugu birbirine
denk olan iki siif tizerinde yapilmistir. Bu iki siniftan 9/B subesine (deney grubu)
alan bagimlilik-alan bagimsizlik biligsel stil boyutlarinda bulunan Ogrencilere
problem ¢dzme stratejileri ile dersler islenmis, 9/A subesi yani kontrol grubunda ise
programda var olan 6gretim etkinlikleri ile dersler igslenmistir.

Ogrencilerin 17 si kiz, 33 ii erkektir. 19 u alan bagimli, 31°i alan bagimsizdr.
Arastirmada “Matematik Bagar1 Testi” Ontest ve sontest olarak uygulanmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar;  6zetlenmis,
yorumlanmis ve tartisilmistir. Daha sonra elde edilen sonuglara dayali olarak
Onerilerde bulunulmaya ¢alisilmistir.

Problem ¢6zme stratejilerinin alan bagimli-alan bagimsizlik bilissel stil
boyutlarina sahip ogrencilerin akademik basar1 {izerindeki etkisini arastirmak ig¢in
uygulama baslangicinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n bilgilerini
Olgmek amaciyla “Matematik Bagar1 testi” On test olarak uygulanmistir. Yapilan
analiz sonuclaria gore her iki gruptaki 6grencilerin basar1 diizeyleri bakimindan
birbirlerine denk olduklari sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubunun denk
olduklart sonucuna ulasildiktan sonra deney grubunda farkli bilissel stillere sahip
ogrencilere problem ¢ozme stratejileri uygulanmis, kontrol grubunda ise &gretim
programindaki yontemler kullanilarak 6gretim yapilmistir.

Kullanilan stratejilerin 6grencilerin akademik basarilar iizerindeki etkisini

belirlemek i¢in basar1 testi sontest olarak uygulanmistir. Problem ¢ozme
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stratejilerinin, alan bagimsiz Ogrencilerde anlamli bir fark yaratti§i sonucuna
ulagilmistir. Alan bagimli 6grencilerde ise anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Alan bagimli-Alan bagimsiz 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki fark
incelendiginde ise, her iki grubunda basaris1 artmis fakat alan bagimsiz 6grencilerin
basaris1 daha ¢ok artmistir. Alan bagimsiz Ggrenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Somytirek (2004) yaptig1 calismada bilgisayar destekli Ogretim ortaminda
alan bagimli alan bagimsiz 6grencilerin basarilarini incelemistir. Hem alan bagimli
hem de alan bagimsiz 6grencilerin uygulama sonrasinda erisi puanlarnin arttigi
goriilmiistiir. Alan bagimsiz Ogrencilerin ortalamalari, alan bagimli 6grencilerden
yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir.

Wieseman ve digerlerinin, 1992 yilinda bir grup 6grenci iizerinde yaptiklar
aragtirmada, okuldaki derslerinde diisiik ortalamaya sahip olan &grencilerin
genellikle alan-bagimli biligsel stile sahip olduklari belirlenmistir. Wieseman’in
arastirmasini destekler bicimde, Tinajero ve Paramo’nun 1997 yilinda yaptiklari
arastirmada, Gizlenmis Sekiller Grup Testi kullanilarak 400 lise 6grencisinin bilissel
stiller1 belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore alan-bagimsiz 6grencilerin incelenen
tim derslerde alan-bagimli 6grencilerden daha basarili oldugu goriilmiistiir (Akt:
Pithers, 2002).

Garton, Dyer ve King (2000) iiniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik
basarilart ile biligsel stilleri arasindaki iliskiyi ve akademik basari ile animsama
becerisini  hangi degiskenlerin daha 1yi acikladigim1  bulmaya yonelik
aragtirmalarinda, alan-bagimsiz 6grencilerin akademik basarilar1 ortalamanin iistiinde
cikmustir.

Sahin(2009), arastirmasinda fen ve teknoloji dersinde deney grubunda bilissel
stillere uygun bir 6gretim tasarlamis, kontrol grubunda ise dgretim programindaki
etkinlikleri uygulamigtir. Uygulama siirecinin sonunda basari testi uygulanmistir. Bu
testlerde alan bagimsiz 6grenciler, bagimlilara gére daha yiiksek basariya sahip
olmuslardir.

Ates ve Karagam (2010) da yaptiklar1 uygulama da kuvvet konular1 kavram

testinde alan bagimsiz 6grenciler lehine bir farklilik oldugunu bulmuslardir.
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Altiparmak (2009) kuvvet ve hareket konularini islemis, Ogrencilerin biligsel
stillerine gore bir analiz yapildiginda ise kuvvet ve hareket konularini kavrama
diizeyleri ve problem ¢6zme yetenekleri agisindan alan bagimsiz bilissel stile sahip
Ogrencilerin lehine anlamli bir farkin oldugunu bulmustur.

Yapilan onceki arastirmalar ve bunlara paralel sonuglar veren arastirmamiza
gore akademik basari yonii ile alan bagimsizlar, alan bagimlilardan biraz daha
basarilidirlar.

Problem ¢ozme stratejilerinin uygulandigi alan bagimli 6grencilerin basari
diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulanmamistir. Alan
bagimsiz 6grencilerde de yine ayni sekilde fark bulunamamastir.

Ogrencilerin biligsel stil puanlari ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik
bulgular incelendiginde ise erkek Ogrencilerin bayanlara gore daha alan bagimsiz
olduklar1 ve erkeklerle kizlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmistiir.

Witkin (1971) alan bagimlilig: ile cinsiyet arasinda; bayanlarin erkeklerden
daha alan bagimli olduklar1 yoniinde bir egilim tespit etmistir.

Brenner (1997) uzaktan egitim derslerine devam eden &grencilerin biligsel
stillerinin onlarin basarilarina etkisini ve cinsiyetle bilissel stil iligkisini ortaya
koymak iizerine bir calisma yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin biligsel
stillerinin onlarin uzaktan egitim kurslarini basariyla bitirmeleri acisindan anlamli bir
farka neden olmadigin1 bulmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin “Sakli Sekiller Grup
Test” inden aldiklar1 puanlar dogrultusunda ise kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden
daha alan bagimli oldugu sonucuna ulagmistir.

Candar (2012) ogrencilerin biligsel stil puanlart ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kizlarin erkeklere oranla daha
cok alan bagimsiz bilissel stile sahip oldugu goriilmiistiir.

Atasoy (2004) 6grencilerin bilissel stile yonelik puanlariin cinsiyet agisindan
arastirmaya katilan denek grubu icin, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha alan
bagimsiz oldugu sdylemistir.

Cinsiyet yoniiyle yapilan ¢alisma sonuglarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin sebebi olarak, okul tiirlerinin farkli olmasi, deneklerin yas grubunun

farkli olmasi, bulundugu ¢evre ve kiiltiirel farkliliklar gosterilebilir.
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Alan bagimsiz 6grencilerin akademik basar1 diizeyi ile annelerinin 6grenim
durumlari, alan bagimli 6grencilerin akademik basar1 diizeyi ile annelerinin 6grenim
durumlari, alan bagimsiz Ogrencilerin akademik basar1 diizeyi ile babalarinin
O0grenim durumlari, alan bagimli 6grencilerin akademik basar1 diizeyi ile babalarinin

ogrenim durumlari arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir

Candar (2012) yaptigi aragtirmada ogrencilerin biligsel stil puanlart ile
annelerin egitim durumlaria gore ve babalarin egitim durumlarina gore anlamli bir

farklilik bulmustur.

Baran (2000) yaptig1 ¢alismada {iniversite 6grencilerinin 6grenme stillerinin

anne ve babalarinin 6grenim durumlaria gore farklilik gosterdigini belirtmistir.

Bu arastirmanin sonuglar literatiirdeki arastirmalara bazi alt problemler harig
paralel sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Farkliliklarin sebebi olarak arastirma yaptigim
okulun meslek lisesi olmasi, deneklerin yas grubunun farkli olmasi, bulundugu ¢evre

ve Ogrencilerin bu okullara gelirken sinavla-sinavsiz gelmesi gosterilebilir.

2. ONERILER

Bulgulara dayali olarak, alan bagimliligi/bagimsizlig: bilissel stilleri, problem
¢Ozme stratejileri ile ilgilenen arastirmacilar ve egitimciler i¢in asagidaki Onerilerin
faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.

1. Ogrencilerin akademik basarilarini artirmak icin ders ortami diizenlerken ve ders
siireci planlanirken biligsel stiller dikkate aliabilir.

2. Bu ¢alismada alan bagimli bilissel stile sahip 6grencilerin alan bagimsizlara gore
problem ¢6zme stratejilerinde biraz daha diisiik basartya sahip olduklari i¢in, alan
bagimli 6grencilere ders ici yonlendirmelerin ve agiklayici bilgilerin bulunmasi,
biraz daha destek verilmesi ders basaris1 artmasinda etkili olabilir. Ogrencilerin
biligsel stilleri hakkinda bilgi verilmesinin, daha verimli bir sekilde ders
calismalarina neden olacagi ve akademik basarilarini arttiracag diistiniilmektedir.

3. Matematik 6gretiminde problem ¢dzme stratejileri kullanmak 6grenci bagarisina
olumlu etki yapmistir. Problem ¢ozme stratejilerini sinifta 6grencilerle tartigilip

problem i¢in hangi stratejinin daha uygun olup olmadig: arastirilmalidir.
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Ogretmenlerin problem ¢dzme stratejileri konusunda 6grencilerine model
olmalari, stratejileri ne amacla kullandiklarin1 belirtmeleri 6grenci agisindan
faydasi olacaktir.

Biligsel stiller bireyler arasinda alt-list, caliskanlik-tembellik 6zelligi olarak
algilanmamalidir. Ciinkii alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillerin degisik
durumlarda kendine has olumlu ve olumsuz yonleri vardir.

Problem ¢6zme stratejileri; alan bagimlilik alan bagimsizlik biligsel stil
boyutlarinda 6grencilerin derse karsi tutumu ve diger bilissel stil boyutlarinda
hazirlanan uygulamalar yoniiyle de karsilagtirilabilir.

. Problem ¢6zme stratejilerinin kalict 6grenme acisindan nasil bir sonug
dogurdugunu incelemek i¢in ilerde yapilacak c¢alismalarda kalicilik testinin
yapilmasi faydali olacaktir.

. Alan bagimlilik ve alan bagimsizlik durumu ile sayisal veya sdzel 6grenciler

arasindaki iliski ilerde yapilacak ¢aligmalarda incelenebilir,
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EK 1. AFYONKARAHISAR VALILIiGI
MILLi EGITIM MUDURLUGU’NUN iZIiN YAZISI

\'\gﬂ“k.‘% T..C' e
"s % AFYONKARAHISAR VALILIGI

\‘ / 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 49809702/605.99/1397022 17/06/2013
Konu: : Aragtirma Izinleri

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU’NE

ilgi: :07/06/2013 tarihli ve 653 sayili Nuran Ibrahim CINAR 1n aragtirma izin talebi yazist.

Miidiirligimiize bagl kurum ve kuruluglarda yapilmasi planlanan aragtirmalar igin,
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Hizmetleri Birimi “Milli Egitim Bakanligt Yenilik ve
Egitim  Teknolojileri ~ Genel — Midirligi” tarafindan  07/03/2012  tarihli  ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili bakanlik onayi ile yaymlanan Genelge dogrultusunda
ilgili izin talebini incelemis olup, ilgi (b) “Valilik Oluru” ve “ Onaylanmis Veri Toplama
Arac1” ekte gonderilmigtir.

Geregini arz ederim.

~ Metin YALCIN
11 Milli Egitim Mudiiri

EKLER:
1-Valilik Oluru
2- Onaylanmig Veri Toplama Araci ( 2 sayfa )

Bu evrakin 5070 Sayih Kanun Geregince
E-IMZA ile imzalandid tasdik olunur.
.10600.3

&

3 2 = ————
Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden f7d2-ca44-37a3-8f11-9a%¢ kodu ile yapilabilir.

Karaman Is Merkezi /il Milli Egitim Midurligi Ayritili bilgi igin: Demet KIZILTEPE
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0272) 21376 04
e-posta: stratejigelistirme03@meb.gov.tr Faks: (0 272) 21376 05
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ebiTin T.€:
F % AFYONKARAHISAR VALILIGI

\. ) 1l Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 49809702/605/1388066 17/06/2013

Konu: Aragtirma Izni
VALILIK MAKAMINA
Tigi : Afyon Kocatepe Unv. Sosyal Bil. Enstitiisiiniin 07.06.2013 tarihli ve 653 sayil1 yazist.

Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Ogrencisi Ibrahim CINAR' n 2012-2013 6gretim yilinda “Matematik Dersinde Problem
Cozme Strate_ulermm Alan Bagimli-Alan Bagimsiz Ogrencder Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” konulu ¢alismasi kapsaminda ekli listede yer alan Afyonkarahisar Merkez Gazi
Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerine yonelik anket galismalari yapmalari, anket galismalari
tamamlandiktan sonra sonuglarinin birer drneginin 11 Milli Egitim Miidiirliigi’ne teslim
edilmesi gartiyla, Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Hizmetleri birimi teklifi dogrultusunda,
mudurligimiizce uygun gortilmektedir.

Makaminizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Metin YALCIN
11 Milli Egitim Mudiira
OLUR
17/06/2013
Ali Muhiddin VAROL
Vali a.
Vali yardimcisi
EKLER: ki )5l Kanun Geregince |
1- Anket Formu (2 Sayfa) P E-nizA e azaiani tasdik olunur.

| (2. 106.1201..3

a1

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden fbd6-984¢c-310b-bb65-16cc kodu ile yapilabilir,

Karaman [g Me_rkezi Afyonkarahisar Ayrintih bilgi i¢in: Demet KIZILTEPE
EElektronik Ag: afyon.meb.gov.tr Tel: (0272) 213 76 03
e-posta: stratejigelistirme03@meb.gov.tr Faks: (0 272)213 76 05
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EK 2. GIZLENMIS SEKILLER GRUP TESTI UYGULAMA iZNi

RE: Gizlenmi? ?ekiller Grup Testi t

Bununla iliskili iletileri gdrmek igin, iletileri konusmaya gdre gruplandinin.

Giler Fisek (fisekgul@boun.edu.tr) Kisilere ekle 09.01.2013

Kirne: ibrahim ¢fnar ¥

tabii ki kullanabilirsiniz

Quoting ibrahim ¢?nar <ibr-cinar@hotmail.com>:

>

> 200% y?l?nda Gazli Universitesinden Demet ?ahin isminde bir kisi kullanm?
ata

> Ben onun haz?rlad??? tezde gdrdim. Cnun tezinde bu test var. Cradan

> al?p kullanabilir miyim.
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EK3

KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili 6grenciler, elinizdeki anket bir arastirma i¢in kullanilmak {izere
hazirlanmistir. Sorular yanitlarken dikkatlice okuyup size en uygun olan secenegin
arkasindaki parantez igine (X) isareti koyun. Arastirmanin amacia ulasmasi
vereceginiz yanitlarin dogru ve samimi olmasina baglidir. Sonuglar bilimsel amaglar
disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.

Calismaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim

[brahim CINAR
Matematik Ogretmeni
1. Adin1 Soyadiniz:
2. Sinifimz:

9.Smif () 10.Smif () 11.Swmf( ) 12. Smf ()

3. Cinsiyetiniz a.Kiz( ) b. Erkek ( )
4. Kardesiniz var m? Var ( ) Yok ()
Varsa sayist:
5. Evde kendinize ait odaniz var m?
Evet () Hayir ()
6. Gecen Donem Y1l Sonu Matematik Karne Notunuz:
1() 2() 3() 4() 5()

7. Anne ve babamizin 6grenim durumu:

Anne  Baba
a. Okuma yazma bilmiyor () ()
b. Okur- yazar O 0O
c. Ilkokul mezunu () ()
d. Ortaokul mezunu () ()
e. Lise mezunu 0O 0

f. Fakiilte ya da yiiksek okul mezunu () @)
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8. Su anda okul disinda matematik dersinden yardim aliyorsamz size
uygun olan durumu isaretleyin: a. Dershane : ()
b. Ozel ders : ()
c. Arkadas : ()
d. Aile ya da yakin ¢evre : ()
e. Herhangi bir yardim almryorum : ()
f Diger (Belirtiniz):
9. Ailenizin Ortalama Aylk Geliri:

0-1000TL () 1000-1500 TL( ) 1500-2000 TL ( )
2000-2500 TL () 2500-3000 TL( ) 3000-3500 TL ( )
4000-4500 ( ) 4500 iistii ()
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EK 4: GIZLENMIS SEKILLER GRUP TESTI

GizLENMIS SEKILLER GRUPF TESTI
Gelistirenler: Frilip K.0lbman, Zvelyn Rasxin ve A.Witkin

Tirkgeye ilk geviren: (Uler CHHAN

Ady Boyadas Sinsi¥et:

Tearih : Dofum Tarihi:
AQTELAMA: Pu hest sizin Xermagik bir gekil dginde gizlenmig

BRS1t BiYr geili: Dulma yetensflodlel Ulyusktgdiv. bonek clmrmlk

agagida "X" diye mdlendirilmig basit bir gekil verilmighir.

Bu basit gelkil =gagidaki kermagik gekil iginde gizlenmigtir:

,r""/

Sizden istenen, "X" adli bu basit gekli karmagik gekliin iginde
bulup kalemle fzerinden gizseltir. Unutmayin, basit gekil xarma-
stk geklin iginde AYNI BUYUKLUKTE, AYNI BIGIMDE we AYNI YONE
DENUE olarsk bulunmaktadair.

gizme igini bitirince sayfay:r gevirip dogru ghelmle kargalagii-
CINLE.
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Karmagik gekil iiZerinde basit gekiin glzilerek igaretlenmig

oldufu agpagidaki goeim dogrudur.

Grdiiginiz gibi, dogru gekil sag tistteki liggendir. Jol listieki
ilpgen basit selkle benzese de ters yone didnikx oldufundan yanligti

Fimdi agefirdaki Yrnefi deneyinis. "Y® igeretli basit geldi saf
+iaki karmasik gekil iginde bulup kslemle Userini gilzinis.

0 %

Kendi gézilmliniizd kargi sayfadaki defru ¢iislmle xargilaglarinaz.
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Testin bundsn sonrasinds yularadaki Srmelllers benfar problamler
bulwmmaktadir. Her ssyfadd kermagik bir sekil ve onun iginde
gizlenmiz olan basit gekli belirten birhasrf gireceoksiniz. Her
problemde, karmagak gekil iginde bulwmsniz gereken basit sekli
girmek igin bu kitapgifin ARKA EAPASINA belkunaiz. Sonrs telorar
karmagik gekle dinersk, snun iginde sabit sekli buwlup kalemle
lizerinl g¢izinisz,

Fu noktalars dikkat ediniz;

L. Baziti gekillere istedifiniz ksdar bakebilirsiniz.

2. YAPTIGINIEZ HER YANLISI SILINTE.

3. Problemleri sairayla yapinas. Qok ser durusdia kalmedikga
Besinlikle highir problemi STLEMSYINLE.

4. [-]er_pru-hlam tpin kermagik geklin Uzerine YALNIZ BIE TANWE BASIT
SEKIL gizinis.

Birden fazls basit gekil gorebilirsiniz ama bunlerdan sadece
Dirinin dzerini cizinis,

5- Her seferinde, basit gekil arka kapakinki girinilgiyle AYNI
BUYUKLUKTE, AYNI BIQINDE wve AYNI YONE DONUX olarak karmssilk
geklin iginde bulunmakiadar.

Size =dylenmeden Bayfay: gevirmleyiniz.
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AN ]

1 .
Dasit Jekil "B" ¥i bulunus, Besit Sekil "G vi bulunus.
4
3
Bagit ekil "DV yi bulunuz. Besit §ekil "E" yi bulumue.

i —— L — i 1 o L L

. A E

BaBat FekKil "C" yi bulunuz.

Ba=it fekil "F* yi bulunuz

Eazit Sekil "4" yi bulunuz.

DURUNT Z

Bundan sonra ne yapacagang
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Bagit Sekil "5" ¥i bulupuz. Basit Sekil "A' yi bulunuz.

S —

‘Basit Sekil “B" yi buluniui.
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Basit Sekil "O7 yi bulunus. CBesit Sekil "ET yi bulunuz.

Basit Haekil "D yi bulunus. Besit Hekil "H" yi bulunus.

DURLHUE

Hunden =onra nme y¥apeeafinis

siyleninceye krdar bekleyiniz
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Basit Sekil "FY ri tulimuz,

‘Be=it Sekil 6" yi bulunuz

Basit Sexil YO ¥i Dulunus,

=

Bagit Sekil "E" ¥i bulunu

e

Basit Sekil "B" yi bulunus.
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6 7

Basit Sekil "E" yi bulunus. Besit Jekil "A" yi bvulunuz,
i g

Hamit Falil "00 yi bulugaus. Sasit sekil "AU¥1 Selunuz.

CUTINGE
Jundan somnrz ne yapacafinis
soyleninsers kKadar bexleyiniz,
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EK 5 MATEMATIK BASARI ON TESTI
Adr:
Soyadi:

Matematik Basar1 Testi

Sevgili Ogrenciler bu test sizin problem ¢dzebilme becerinizi 6lgmek icin
hazirlanmustir.

Her sorunun yalniz bir dogru cevabi vardir. Soru altinda birakilan bosluga
soruyu nasil ¢ozdiigiiniizii agiklaymiz. Coziimlerinizi bosluga yapiniz. Yorum
yapamadiginiz soruyu bos birakiniz.

Test i¢in siireniz 40 dakikadir.

Basarilar

Sorular

1.) Akvaryumuna balik alacak olan Efe, 6 lepistes balig1 parasiyla 5 japon baligi,
4 japon balig1 parasiyla da 3 ciklet baligi alabilmektedir. Buna gore 60 tane
ciklet balig1 parasiyla kag tane lepistes baligi alabilir.

A)36 B)48 C)60 D)72 E)96

2.) Bir bilgi yarigsmasinda kurallara gore yarismacilar her dogru cevaptan 20
puan kazaniyor, her yanlis cevaptan 10 puan kaybediyor. Bu yarigmaya
katilan Eren, 8 soruya dogru, 5 soruya yanlis cevap vermisse kac puan

almstir.

A)120 B)110 C)100 D)90 E)80

3.) Ticari taksi agilig ticreti ~ 2,1 olup iicret, her 200 metre yolculukta 30 Kr
artmaktadir. Taksiye binen Bilal 4800 metre yol aldigina goére, Bilal bu

yolculuk sonunda kag lira dder.

A)9,30 B)8,90 C)8,40 D)7,20 E)6,90

86



4.) Afyon Gazi Mehter Takimi yiiriirken 8 adim ileri, 5 adim geri atarak
yirlimektedir. Okul bahgesinde torenlere hazirlanan Gazi Mehter Takimi

Onctisli 49 adim atarsa, bulunduklar1 noktadan ka¢ adim ilerlemis olurlar?

A)13 B)15 C)18 D)20 E)21

5.) Pazarcilik yapan Emir kilogramini * 4,2 aldigr 100 kg. elmanin 25 kg. m
uygun sartlarda depolayamadigi i¢in ¢liriitiiyor. Buna gdre elmalarin bir kismi1

clirtidiikten sonra geriye kalan kismin kilogrami kag tl ye gelmistir

A)5,3 B)5,4 C)5,5 D)5,6 E)5,8

6.) Adliye mensuplar ile yemege giden on iki kisilik gruptan her birey igin
"21’lik menii siparis edilmistir. Mahir, Feride ve Turgut’un yedikleri yemegin
ticretini diger personel verecegine gore, diger personelin kacar tl fazla

vermesi gerekmektedir.

A)5,5 B)6 C)7 D)8 E)9

7.) Bir kutuda 6 siyah, 4 beyaz ve 7 kirmiz1 top vardir. Bu kutudan en az kag top

cekelim ki iglerinden bir tanesi kesinlikle siyah olsun?

A)14 B)12 o)11 D)10 E)8
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8.) Bir manav 6 ve 10 ar adetlik paketlerle kivi satmaktadir. Tam 100 adet Kivi

almak isteyen bir kisi en ¢ok kag paket kivi almis olabilir.

A)10 B)14 C)16 D)18 E)20

9.) 24 kisilik bir sinifta geometri sinavinda 1,2,3,4 ve 5 notlar1 alinmistir. Her

notu en az bir kisi aldigina gore, ayn1 notu alan en ¢ok kag kisi bulunabilir.

A)5 B)15 C)16 D)19 E)20

10.) Cebinde en az bir tane "5, "10 ve "20 lik banknotlardan bulunan bir

kisinin toplam "275 si olduguna gore, en az kag tane banknotu vardir?

A)12 B)13 C)14 D)15 E)16

11) Refik parasinin % ini harcamistir. Geriye 24 TL’si kaldigina gore,

baslangicta kag TL’si vardir?

A)32 B)36 C)40 D)48 E)54

. .1 1
12)) Bir telin gi kesilince orta noktast 9 cm kayiyor. Bu telin ESI
kesilseydi orta noktasi ka¢ cm kayardi.

A)7 B)9 C)10 D)12 E)15
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13) Ali ile Veli’nin yaglar1 toplam1 26 dir. Ali 6 y1l 6nce Veli 4 yil sonra
dogmus olsa idi bugiinkii yaslari toplam1 kag olurdu?

A)30 B)28 C)27 D)26 E)24

14)) Temel (4x+3) yasinda, oglu Dursun ise (x+5) yasindadir. Dursun
dogdugunda, Temel 25 yasinda olduguna gore x kagtir.

A)7 B)S C)9 D)10 E)11

15.) Bir arag A kentinden B kentine 80 km hizla 5 saatte variyor. Buna
gore A kenti ile B kenti arasindaki uzaklik ka¢ km dir?

A)400 B)420 C)450 D)480 E)500

16.) Agirlikga %20 si tuz olan 60 It tuzlu su ile %35 i tuz olan 40 It tuzlu

su karigtiriliyor. Buna gore olusan karisimin tuz oram ylizde kag olur?

A)22 B)23 C)24 D)25 E)26

17.) Ayse teyze kermes icin yapacagi pogacalar i¢in 8 kg tuz, 82 kg un ve

60 kg suyu karigtirarak hamur yoguruyor. Bu hamurun yiizde kag1 sudur?

A)20 B)30 C)40 D)50 E)60
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18.) Emre kumbarasina Pazartesi giinleri 1, Sali glinleri 2, Carsamba giinleri
3, Persembe giinleri 4, Cuma giinleri 5, Cumartesi giinleri 6 ve Pazar giinleri 7 tl
atmaktadir. 24 giin sonra kumbarasini agan Emre “93 tl biriktirdigi goriir. Buna gore

Emre kumbarasina hangi giin para atmaya baslamistir?

A)Pazartesi B)Sali C)Carsamba
D) Persembe E)Cuma

19.) a = 1111.....1111 sayis1 203 tane 1 rakamindan olusmaktadir. ( 203

basamaklidir) Buna gore 203.a sayisinin rakamlar1 toplami kagtir?

A)203  B)203.203 C)1000 D)1015 E)120

20) 10 -2 ifadesi onluk sistemde yazildiginda elde edilen sayinin

rakamlar1 toplami kacgtir?

A)10 B)88 C)89 D)90 E)98
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EK 6. MATEMATIK BASARI SON TESTI
Adr:
Soyadi:

Matematik Basar1 Testi

Sevgili Ogrenciler bu test sizin problem ¢dzebilme becerinizi 6lgmek icin
hazirlanmistir.

Her sorunun yalniz bir dogru cevabi vardir. Soru altinda birakilan bosluga
soruyu nasil ¢ozdiiglinlizii aciklaymmiz. Coziimlerinizi  bosluga yapiniz.
Diislincelerinizi ayrintili yaziniz.

Test i¢in siireniz 40 dakikadir.

Basarilar

Sorular

1.) Bir bilgi yarismasinda kurallara gére yarigmacilar her dogru cevaptan 30
puan kazaniyor, her yanlis cevaptan 10 puan kaybediyor. Bu yarismaya
katilan Ali, 8 soruya dogru, 5 soruya yanlis cevap vermisse ka¢ puan

almistir.

A)190 B)180 C)170 D)160 E)100

2.) Ticari taksi agilis ticreti ~ 2,5 olup ticret, her 200 metre yolculukta 40 Kr
artmaktadir. Taksiye binen Bilal 5000 metre yol aldigina gore, Bilal bu

yolculuk sonunda kag lira dder.

A)10 B)11,50 C)12,50 D)7,50 E)6,50

3.) Afyon Gazi Mehter Takimi yiiriirken 7 adim ileri, 5 adim geri atarak
yiirlimektedir. Okul bahg¢esinde torenlere hazirlanan Gazi Mehter Takimi

onciisii 52 adim atarsa, bulunduklar1 noktadan kag¢ adim ilerlemis olurlar?

A)8 B)9 C)10 D)11 E)12
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4.) Pazarcilik yapan Eray kilogramini ” 3,2 aldigi 50 kg. elmanin 10 kg. m
uygun sartlarda depolayamadigi icin ¢iiriitiiyor. Buna gore elmalarin bir

kismu ¢iiriidiikten sonra geriye kalan kismin kilogrami kag tl ye gelmistir

A)3,3 B)3,4 C) 3,6 D) 4 E) 4,2

5.) Bir kutuda 5 siyah, 4 beyaz ve 6 kirmizi top vardir. Bu kutudan en az kag

top ¢ekelim ki i¢lerinden bir tanesi kesinlikle siyah olsun?

A)14 B)12 C)11 D)10 E)8

6.) 30 kisilik bir smifta matematik smavinda 1,2,3,4 ve 5 notlar1 alinmistir.
Her notu en az bir kisi aldigina gore, ayn1 notu alan en cok kag¢ kisi

bulunabilir.

A)15 B)23 C)24 D)25 E)26

2. . . .
7.) Sirr1 parasinin s ini harcamistir. Geriye "30 si kaldigina gore, baslangigta
kag “si vardir?

A)32 B)36 C)40 D)48 E)50

TR A 1 : .
8.) Birtelin 51 kesilince orta noktast 10 cm kayiyor. Bu telin 2 i kesilseydi
orta noktasi ka¢ cm kayardi.

A)5 B)S C)10 D)15 E)20
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9.) Temel (5x+2) yasinda, oglu Dursun ise (x+5) yasindadir. Dursun

dogdugunda, Temel 29 yasinda olduguna gore x kactir.

A)7 B)8 C)9 D)10 E)11

10.) Bir arag¢ A kentinden B kentine dogru 80 km hizla yola ¢ikmustir. A ile
B kenti arast 480 km yol olduguna gore A kentinden B kentine bu arag

kag saatte ulagir?

A) 4 B) 5 C)6 D) 7 E) 8

11.)  1,6,11,16,... dizisinde sayilar, 1 den baslayarak 5 erli sayiliyor. Buna

gore bu dizinin 50. Terimi agagidakilerden hangisidir?

A)236 B)240 C)241 D)246
E)247

12.)  2012*% sayisinin birler basamagi kagtir?

A)0 B)2 C)4 D)6 E)8

13.) ABCDEABCDEABCDE....... Seklinde harfler yan yana
yazilmistir. Bu sirlamada 147. Harf hangi harftir.

A) A B)B c)C D)D E)E
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14.) Bir otobiis kuyrugunda Hasan ile Hiiseyin’den Hasan o6nden 25.
Sirada, Hiiseyin ise sondan 29. siradadir. Hiiseyin kuyrugun basina
otobiise daha yakindir. Hasan ile Hiiseyin arasinda 6 kisi varsa, otobiisli

icin bekleyen bu kuyrukta kag kisi vardir?

A) 45 B) 46 C) 47 D) 48 E) 50

15.) Arda’nin saati normal saate gore 5 dk. geri, Volkan’in saati ise 10
dk. ileridir. Aksamleyin gittikleri 90 dk’lik mag¢ Arda’nin saatine gore

20.10° da baslamigsa Volkan’in saatine gore kacta biter?

A)21.55 B)21.45 C)21.40 D)21.30
E)21.25

16.) Gazi Endistri Meslek Lisesi Yesili Koruma Kuliibii okulun
bahg¢esinden eni 60 m boyu 72 m olan dikdortgen seklindeki bir kismin
gevresine ve igerisine esit araliklarla fidanlar dikeceklerdir. Bunun igin

Yesili Koruma Kuliibiine kag¢ fidan gerekmektedir.

A)22 B)24 C)28 D)30 E)36

17.) Hatice Teyzenin Katmer-Gozleme Salonunda ii¢ farkli segenek
sunulmaktadir: Peynirli, sebzeli ve etli. Bu gdzlemeler igin Iki gesit
peynir, li¢ cesit sebze ve iki gesit et ile gdzleme- katmer yapilmaktadir.
Bunlarin her biri igin farkli fiyat belirleyecek olan Hatice teyze kag cesit

fiyat belirlemelidir?

A)8 B)10 C)13 D)15 E)16
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18.)  Ezel yakinlarini lunaparka gotiirmiistiir. Lunaparkta biletlerin fiyatlar
cocuklar i¢in 5 TL, yetigkinler i¢in 7 TL'dir. Ezel lunaparkta 116 TL
harcadigina goére Lunaparka ka¢ cocuk gotlirmiistiir.

A)8 B)10 C)12 D)15 E)20

19.) 240 tl 4,5,6 yaslar ile orantili olarak ii¢ kardese paylastiriliyor. En
kiictik kardes kag tl almistir.

A)72 B)80 C)90 D)102 E)108

20.) Bir arag¢ gidecegi yolun % ini gittikten sonra 8 km daha giderse geriye

yolun %ﬁ kalacaktir. Yolunun tamami ka¢ km dir.

A)30 B)35 C)40 D)45 E)60
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