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YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “Islam Hukukunda Uluslararasi Uyusmazliklarin Coziimiinde
Mukébele Uygulamalari”adli galigmanin, tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadar ki
biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigimi ve yararlandigim eserlerin Bibliyografya’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.




OZET

iSLAMﬂ HUKUKUNDA ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN
COZUMUNDE MUKABELE UYGULAMALARI

Yakup MAHMUTOGLU

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam
Bilimleri Boliimii, Doktora Tezi, 267 Sayfa, Subat 2012.

Damisman: Prof. Dr. Talip TURCAN

“fslam Hukukunda Uluslararas1 Uyusmazliklarin Coziimiinde Mukabele
Uygulamalar1” basliklt tezimizde, karsi Onlemlerin bir ¢esidini olusturan ve
“misilleme”, “zararla mukabele” ve “karsiliklilik” fiillerinden olusan mukabele
uygulamalarini ele aldik.

Islam’mn ilk déneminden baslayarak orgiitlii modern uluslararasi hukuk éncesi
doneme varincaya kadar misilleme, zararla mukabele ve karsiliklilik kavramlarinin
muhtevalarmin neler oldugunu, nasil uygulandiklarini ve smirlandirildiklarmni Islam
hukuku literatiirine ve Ozellikle klasik kaynaklara dayanarak ortaya koymaya
calistik. Sonucta degisik basliklar altinda, bu ii¢ kavrami karsilamak iizere birgok
terimin kullanildigin1  gordiik. Dolayistyla bu fiillerin  tarihteki uygulanma
bicimlerindeki benzesme, kavramlarin birbiri yerine kullanilmasi ya da birinin
digerini ihtiva edebilecek genislikte algilanmasi, kavram kargasasina ve terminoloji
sorununa yol agmistir. Ayn1 zamanda mukayeseli bir inceleme olan arastirmamizda,
modern uluslararas1 hukukta netlik kazanan mukabele fiillerinin bu hukuk
sistemindeki uygulama bigimlerine, her birinin digerlerinden farkli yonlerine bakarak
Islam hukuku acisindan kavramlari bir 6lgiide yerli yerine oturtmaya ve belli
terimlerle karsilayarak terminoloji sorunu gidermeye caligtik.

Birinci boliimde, bir ¢éziim yolu ve yaptirim tiirli olarak mukabele fiillerinin
roliine vurgu yapmak i¢in, modern uluslararasi hukukta uyusmazlik kavramini ve
cesitlerini, uyusmazliklarin ¢6ziim yollarini ve yaptirim konusunu ele aldik.

Arastirmamizin esasini teskil eden ikinci bdliimde, Oncelikle, bahsi gegen
mukabele fiillerinin, “mukabele (karsilik verme)” ortak paydasinda toplanabilme
imkanindan hareketle mukabele uygulamalari kavramina bir tanim getirdik ve
modern hukukgularin mukébele uygulamalarina yaklagimlarim1 ortaya koyduk.
Ardindan, mukabele uygulamalarmi tatbik ederken goz oniinde bulundurulmasi
gereken adalet, ahlak ve hakkaniyet ilkelerine degindik. Ve nihayet, ii¢ ayri
mukabele tiirtinii tiim nitelikleriyle ortaya koyabilmek i¢in etraflica izah ettik.

Ugiincii béliimde, Miisliimanlarin, savas ve baris ortaminda yabancilara
gosterecekleri muamele sekillerine dikkat ¢ektikten sonra hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl baglaminda mukabele uygulamalarin1 smirlayan genel ilkeler tespit ettik.
Modern hukukta oldugu gibi Islam hukukunda da, uluslararasi uyusmazliklarin
¢Oziimi i¢in basvurulan misilleme ve oOzellikle zararla mukabele fiillerinin,
tasidiklart olumsuz niteliklerden otiirii tatbikinin mutlak olmadig1 sonucuna vardik.

Anahtar Kelimeler: Isiam Uluslararas: Hukuku, Mukdbele Uygulamalari,
Misilleme, Zararla Mukdbele, Karsiliklilik, Adalet, Ahlak, Hakkaniyet, Haksiz Fiil,
Zarar Vermek



ABSTRACT

RESPONSE APPLICATIONS IN SETTLEMENT OF INTERNATIONAL
DISPUTES IN THE ISLAMIC LAW

Yakup MAHMUTOGLU

Siilleyman Demirel University, the Institute of Social Sciences, Department of
Basic Islamic Sciences, Doctoral Thesis, 267 Pages, February 2012.

Supervisor: Prof. Dr. Talip TURCAN

In our thesis with the heading of “Response Applications in Settlement of
International Disputes in the Islamic Law”, we dealt with the response applications which
constitute a kind of counter measures and consist of the acts, “retorsion”, “reprisal” and
“reciprocity”.

Based on the literature of the Islamic law and in particular, based on classical
resources, we tried to present the contents of the concepts; retorsion, reprisal and reciprocity
as from the first period of Islam until the period before organized modern international law
as well as how they have been applied and restricted within those periods of time. Resulting
from those studies, we have seen that many terms have been used under various topics in
order to correspond to those three terms. Therefore, the affinity of those acts within the
context of their application modes in the history, use of those three concepts instead of each
other or, the perception in such a scope that one term can include the other, have caused a
contradiction in the terms and a terminological problem. In our research which is a
comparative analysis at the same time, we tried to clarify those concepts to a certain extent in
terms of the Islamic law by looking into the application modes of response acts in the
modern international law system, where they have become clear and, by looking into their
aspects that differ from each other, and thus, we tried to resolve the terminological problem
by using certain terms.

In the first chapter, we dealt with the concept “dispute” and the kinds of dispute, and
how disputes are resolved and, the issue “sanction” in the modern international law, in order
to emphasize the role of response acts as a remedy and a kind of sanction.

In the second chapter which constitutes the basis of our research, considering that it
is possible to combine the mentioned response acts under the common ground, “response
(mukabala), we firstly brought a definition for the concept of response applications and, we
presented the approaches of modern jurists to the response applications. Subsequently, we
touched upon the principles “justice”, “morality” and “equity” which should be taken into
consideration during the response applications. And finally, we explained the three different
kinds of response in a comprehensive manner in order to present their characteristics
entirely.

In the third chapter, after we drew the attentions to how Muslims will treat non-
Muslims in war and peace environments, we determined general principles that restrict
response applications in the context of the prohibition “abuse of rights”. We reached the
conclusion that, as is in the modern law, also in the Islamic law, the applications of the
retorsion and especially the reprisal acts, which are resorted for settlement of international
disputes, are not absolute due to the negative characteristics that they contain.

Key Words: International Islamic Law, Response Applications, Retorsion, Reprisal,
Reciprocity, Justice, Morality, Equity, Tort, To Bring Damage



ONSOZ

Fertler arasinda oldugu gibi uluslararasi toplumun ozneleri (suje) olan
devletler arasinda da bir takim uyusmazliklarin yasanmasi bir vakiadir. 19. asir
oncesinde uyusmazliklar genellikle savaslarla ¢oziilmekteydi. Son iki asirda diinyada
yaganan koklii degisme ve gelismeler, kuskusuz uluslararast hukuk diizenine de
derinden etki etmis ve barisin esas alindigi bir uluslararast toplum diizenine
gecilmistir. Buna paralel olarak, savas ve baris seklindeki iligki tiirliniin arasinda,
uluslararasi toplum nezdinde, savasa varmayan zorlamalar hukuku diye yeni bir alan
literatiire girmis oldu. Bu yeni alan, onceden savasla ¢oziime kavusturulan
uyusmazliklari, savasin s6z konusu olmayacagi bir uluslararast hukuk sahasinda

¢Oziimleme maksad tasir.

Devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢o6ziilmesi, tiim uluslararast hukuk
aktorlerince beklenen bir durum oldugu gibi uluslararasi toplumun huzurunun da bir
gostergesidir. Uluslararasi uyusmazliklar1 gidermek i¢in savasa varmayan zorlama
yollarm1 kullanmak hem pozitif uluslararasi hukuk hem de uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilen bir kars: 6nlem tiiriidiir. Her hukuk sistemi gibi Islam hukuku
da bir toplumsal ihtiyagtan, ulusal ve uluslararasi sorunlarin giderilmesi gayesinden
dogmustur. Nitekim vahye dayanan bir hukuk sistemi olarak islam hukuku da her
diizeyde tiim fertlerin davraniglarii diizenlemek gibi bir hedefe sahiptir. Biz de,
calismamizda, Islam kamu hukukunun (uluslararasi hukuk) tatbik sahasinda
bulundugu donemlerde, karsi Onlem tirlerinden biri olan “Mukéabele
Uygulamalari”nin nasil bir kavramsal g¢erceveye sahip olduklarimi ve nasil tatbik

edildiklerini islAm hukukunun klasik kaynaklara gore ortaya koymaya calistik.

Calisma bir giris ve 3 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, genel
bilgiler temel baglig: ile aragtirmanin genel ¢ergevesini ortaya koyan bagliklara yer
verilmistir. Mesela, oncelikle, konunun Islam hukuku agisindan tasidigi &nemi,
calisma ile varilmak istenen hedefi ifade sadedinde ‘“‘arastirmanin 6nemi, amaci ve
smirlar’” ele almmis ve buna bagh olarak, “Islam hukukunun Karakteri ve
Ozellikleri”ne dikkat gekilmistir. Modern uluslararasi hukukta, zaman igerisinde

mukabele uygulamalari iizerine yapilan tammlarin farkli  olmasi Islam



hukukgularmin arastirmalarina da tesir etmis oldugundan, aragtirmanin saglikli bir
zemine oturtulmasi igin “terminoloji sorununa deginilmistir. Sonunda da, konunun,
hangi kaynaklardan ve nasil yararlanilarak islenecegini gosteren ‘“‘arastirmanin

kaynaklar1 ve arastirmada izlenen yéntem”e yer verilmistir.

Birinci  boliimde, bir karsi Onlem ve zorlama yolu olan mukéabele
uygulamalarinin uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde oynadigr rolii tespit
edebilmek igin Oncelikle uluslararasi uyusmazlik kavraminin ne oldugu, kag ¢esit
uyusmazlik oldugu, uyusmazliklarin hangi yollarla c¢oziilecegi konular1 izah

edilmeye ¢aligilmistir.

ITkinci boliimde, ilkin, arastirma, islam hukuku alaninda yapilan bir calisma
oldugu icin, “mukabele uygulamalar1” gibi yeni bir kavramn islam hukuku acisindan
tanimi, kapsam ve mahiyeti lizerinde durulmus ve buradan hareketle, mukabele
uygulamalarina kavramsal bir gergeve ¢izilmek istenmistir. Kuskusuz bu aragtirmada
hedeflenen, bir durum tespiti yapmak oldugu i¢in mukabele uygulamalarinin, klasik
Islam hukuku ve tefsir kaynaklarindaki mevcut hali ortaya konmustur. Bu durum,
hem basta Islam hukukculart hem de iki hukuk sistemi arasindaki mukabele
uygulamalar1 anlayisini mukayese etme imkani saglamaktadir. Ayrica hukukun
amacini ve mesruiyet zeminini ortaya koyan ve dolayisiyla “misilleme”, “zararla

mukabele” ve “karsiliklilik” fiillerinin (sekil ve nitelik olarak) uygulanmasinda

belirleyici olan “adalet”, “ahlak” ve “hakkaniyet” ilkelerine de deginilmistir.

Ugiincii ve son boliimde, mukabele uygulamalar1 agisindan mukayese
yapabilmek icin Islom oncesi milletlerde savas oncesi ve sonrasi duruma kisaca
degindikten sonra Islam’in, savas ve baris ortaminda yabancilara gosterdigi muamele
bicimleri {izerinde durulmustur. Ardindan islam hukukunda zarar verme ve hakkin
kotiiye kullanilmas: baglaminda ve genel/fikhi ilkeler cercevesinde mukabele

yapmanin yasak oldugu konular etraflica ele alinmustir.

Konu incelenirken, ilk donem klasik fikih kaynaklarina ve miimkiin mertebe
dort mezhebin muteber saydig fikih kitaplarina miiracaat edilmis ve yeri geldikge
miictehidlerin farkli goriislerine temas edilmistir. Bunlara ilave olarak Islam
hukukunun genel kurallarinin ele alindigi “kavaid” kitaplarina ve hukuk bilimi ve

felsefesi ilizerine yazilmis eserlere de imkanlar Slgiisiinde ulagilmaya calisilmistir.



Ayrica mukayese agisindan giiniimiiz pozitif uluslararasi hukuk alaninda kaleme
alinmig eserlere ve Islam uluslararasi hukuku iizerine yazilmis modern fikhi
calismalara da miiracaat edilmistir. Fakat calismada amac, Islam hukukunun klasik
kaynaklarinda mukabele uygulamalarinin mahiyetini tespit etmek oldugu igin ¢agdas

fikhi eserlere agirlik verilmemistir.

Bir bilimsel g¢alismanin tamamlanmasinda arastirmacmin yaninda birgok
kisinin katkisinin oldugu muhakkaktir. Bu kapsamda, basta, ¢alismalarim esnasinda
manevi destegini her zaman yanimda buldugum esime minnet ve siikran bor¢luyum.
Tez konusunun belirlenmesinden tezin olgunlastirilmasina kadar ilmi miitalaalari,
rehberligi ve timidimin kirildig1 zamanlarda beni yiireklendirmesi yaninda, sekil ve
muhteva yoniinden tezi incelemek suretiyle yaptigi katkilardan Otiirii danisman
hocam Prof. Dr. Talip Tiircan’a en kalbi siikranlarimi sunarim. Ufuk agic1 tenkit ve
oOnerileri ile ¢alismama katki saglayan hocam Prof. Dr. Talat Sakalli’ya ve modern
uluslararas1 hukuk agisindan tez hakkindaki goriis ve tavsiyelerinden yararlandigim
Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal’a, Do¢. Dr. Yiiksel Metin’e ve ayrica yetismemde
emegi gegen tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunmay1 zevkli bir borg bilirim. Yine
uzakta ikamet etmem dolayisiyla gerek Enstitiiyle saglikli iletisim kurmada gerekse
resmi dokiimanlarin iletilmesinde yaptig1 katkilardan dolayr Ars. Gor. Yildiz

Demir’e de miitesekkirim.

Yakup MAHMUTOGLU

Istanbul-Aralik 2011
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN ONEMIi, AMACI VE SINIRLARI

Klasik uluslararast hukukta savas, baris ve tarafsizlik hukuku diye bilinen
alanlar yaninda, 20. yiizyilda uluslararasi hukukta meydana gelen gelismeler
istikametinde savasa varmayan zorlamalar hukuku diye yeni bir alan kabul
edilmistir. Kabul edilen bu yeni uluslararasi hukuk alani, dogal olarak savas ile barig
hukuku arasinda ve ilk bakista her iki tarafin niteliklerini de tasiyabilen yeni bir alani

ifade etmektedir.*

Savasa varmayan zorlama yollari, mahiyeti itibariyle savasi engellemeye
yonelik alinan tedbirlerdir. Bu tedbirlere, uluslararasi toplum diizeni tarafindan hos
karsilanmayan, hukuk dis1 (haksiz) veya menfaat ihlal edici sayilan fiillerin sahibi
olan devletlere bir uyart olmak ve onlart hukukun smirlari icerisinde kalmaya

(uluslararasi hukuka uymaya) zorlamak amaciyla bagvurulmaktadir.

Savasa varmayan zorlamalar, iki taraf arasinda meydana gelen uyusmazligi
savasa vardirmadan c¢oziime kavusturmak ve uluslararasi toplum adina iligkileri
gelistirmek i¢in bagvurulan tiim kars1 6nlemleri ifade eder. Kuskusuz karsi 6nlemler,
dostane iligkileri ifade etmemekle beraber, iligkileri olasi bir savasa vardirmadan
¢oziime kavusturmak i¢in ayni zamanda uluslararast hukukun yaptirimlarini
hatirlatma durumudur. Yoksa magdur durumda olsa bile, savasa varmayan
zorlamalar bir tarafin miinferid/keyfi uygulamasi anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla savasa varmayan zorlama, bir taraftan barigin hakim oldugu bir zamanda
ve ortamda, uluslararas1 hukukun yasak saymadig1 cebir/kuvvet kullanma yollarina
basvurmay1 igerirken, diger taraftan da uluslararas1 hukuk diizenine uygun
diismeyen, hak ve menfaat ihlal eden ve dostca olmayan fiiller yiiziinden ortaya
cikan  uyusmazliklarin  savasa  vardirilmadan  ¢oziime  kavusturulmasini

amaclamaktadir.

1 Meray, Seha L., Devietler Hukukuna Giris, 2. Cilt, AUSBF Yayinlari, Ankara 1965, 378.



Iliskilerin dostane ve hasmane bir seyir izlemesine gore derecelenen savasa
varmayan zorlama yollar1 ve karst 6nlemler, iliskilerin en k6tii oldugu savas halinden
dostca iligkilere varincaya kadar uzanan bir yelpazede cesitli sekillerde ortaya

2 (13

cikmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri; “mesru miidafaa”, “yaptirimlar” ve “mukabele

2 Nitekim arastirma konumuz olan mukébele uygulamalari da,

uygulamalar1”dir.
iligkilerin dost¢ca ve diismanca sayildigi bu genis yelpazede uygulanma alani bulan

bir zorlama ve kars1 6nlem tiirii olarak ele alinmistir.

Mukabele uygulamalari tabiri ile kastedilen misilleme, zararla mukdbele ve
karsiliklilik fiilleridir. Bu uygulamalarin/fiillerin tanim ve tatbikatinin, modern
uluslararast hukuk c¢alismalarinda belirgin bir sekilde ortaya konuldugunu ve

aralarindaki ayrimin net bir sekilde yapildigini biliyoruz.

Iki ya da daha cok taraf/devlet arasindaki uyusmazliklarin giderilmesinde
basvurulan kars1 onlem ve zorlama yollarindan olan mukabele uygulamalarinin ele
alinmasindan maksat, elbette ki mukabeleyi, modern uluslararasi hukuktaki anlamu,

tatbikat sekli ve sinirlar1 yoniiyle agiklamak degildir.

Arastirmamiz IslAm hukuku sahasinda yapilan bir ¢alisma oldugu igin
maksadimiz, mukdbele uygulamalar®nin Islam hukuku agisindan neler oldugunu,
uygulanis sekillerinin nasil gergeklestigini ve nasil smirlandirildiklarini tespit
etmektir. Ayrica mukabele fiillerinin, Islam hukuk tarihinde teori ve pratik olarak
birbirlerinden ne kadar ayri olduklarini, boyle bir ayrimin ne derece miimkiin
olabilecegini de ortaya koymaktir. Bu sekilde bir tespit, modern uluslararasi hukuk

literatiiriinden ¢ok IslAm hukuku literatiirii {izerinden hareket ederek yapilabilir.

Evvela sunu belirtmekte fayda vardir ki, arastirmamizda, uluslararasi
hukukun bugiinkii manada sahip oldugu bir kavramsallastirma arayist igine
girmekten ziyade, 6rnek olaylardan hareket edilecektir. Ikinci olarak, mukabele
(karsilik verme) uygulamalarinin, kavram, kuram ve kurumsal olarak, her iki

literatlirde olusma bigimleri ve uygulama seyri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar,

Ayrintili bilgi i¢in bkz. United Nations, Yearbook of The International Law Commission (YILC)
1991 (43. Oturum Dokiimanlar), Cilt: 11 (Birinci Boliim), Birlesmis Milletler Yayini (43. Oturum
Dokiimanlar1), New York-Cenova 1994, 8-11.

Ikinci Boliim’de, detayh bir sekilde ele alinacaktir.



imkan dahilinde karsilagtirmali bir bi¢imde ortaya konularak mevcut durum tespiti

yapilacaktir.

Arastirmamizin sinirlarint belirlemede, bugiinkii pozitif uluslararasi hukukta
kullanilan terimlerden hareket edilecektir. Fakat arastirmanin kavramsal cergevesi,
muhtevasi tamamen IslAm hukukunun kaynaklar1 ve birikimine gore belirlenecektir.
Boylece karsi onlem ve zorlama yollarindan biri olarak kabul edilen mukabele
uygulamalarinin, uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiindeki yeri (ve varsa katkisi),
Islam hukuku acisindan ortaya konulmus olacaktir. Tabiati, dayanag ve genel
ilkeleri/hiikiimleri ydniiyle farkli bir hukuk sistemine mensup olan Islam uluslararasi
hukukunun, uygulanis sekli, kapsami ve tiirleri bakimmdan misillemeye nasil bir
siirlama getirdigi ¢ok 6nemlidir. Ayrica ylizyillar1 kapsayan bir gelenege sahip olan
Islam uluslararas1 hukukunun, ilk dénemlerde bu kavrami nasil ele aldiginin

uyandirdigr merak bakimindan da arastirma ehemmiyet tagimaktadir.

Aslinda burada bir noktaya daha dikkat ¢ekmek gerekir; o0 da, misillemenin,
6zel anlamindan baska daha genis bir anlam diinyasi kastedilerek, mukabele (karsilik
verme) anlaminda kullanilmasidir. Modern uluslararast hukuktaki tanimlamadan
once misilleme, bugiin kullandigimiz mukabele uygulamalarinin hepsini ihtiva
edecek anlamda kullanilmanin yaninda -mesru- miidafaa anlaminda da kullanilmistir.
Bilindigi gibi Islam literatiiriinde cihad kavrami, bazen diismana saldir1 bazen de

diisman saldirisina karsilik verme (miidafaa) anlaminda kullanilmaktadir.

Diismanin Islam beldesine saldirdi1 ve umumi seferberligin gerekli oldugu
bir durumda, cihad tim Mislimanlara farz olur. Bu durumda Misliimanlarin
vatanlarin1 miidafaa i¢in yapilan saldirtya mukabele/misilleme etmeleri yani topluca
miidafaa cihadi (ed-def’, def’u’s-ser) ile karsilik vermeleri misillemenin miidafaa
anlamina isaret etmektedir.’ Bu anlamda bir kullanima 6rnek olarak Kur’an’in
“...Miisrikler nasil sizinle topyekiin savasiyorlarsa siz de onlara karsi topyekiin

savagin...”” ifadesinde, diismanin (miisriklerin) topyekiin saldirisina, topyekiin saldiri

*  el-Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-
Mubtedi, -1V, Tahkik, Ta’lik ve Tahric: Muhammed Muhammed Tamir-Hafiz Asir Hafiz,
Daru’s-Selam, Kahire 2000/1420, 11, 809-810; ez-Zeylai, Fahruddin Usman b. Ali, Tebyinu’l-
Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekdik, 1-V1 (es-Selebi’nin hasiyesi ile), Daru’l-Ma'’rife, Beyrut ty. (Bulak
1313 baskisindan), 111, 245.

> “Ve kdtilu’l-miisrikine kdffeten kema yukdtilinekum kdffeh.” Bkz. Tevbe, 9/36.



ile mukabele etmek® suretiyle Miisliimanlarin kendilerini miidafaa etmeleri
istenmektedir. Nitekim ayetteki ‘katili (kital)’de, misriklerin  hep birden
Miisliimanlara karsi savasmalar1 dolayisiyla (bi hasebi kitalihim ve ictimd ihim),

misilleme yapmay1 emreden’ miidafaa savasina isaret edilmektedir.

Boyle bir kullanim, uluslararast iligkiler/politika dilinde ve giinliik
kullanimda miimkiin olmakla beraber, modern uluslararasi hukuk terminolojisinde
mimkiin gériinmemektedir. Clinkii modern uluslararasi hukukta kavramlar, biiyiik
oranda birbirinden ayrismistir. Fakat burada bir hususa da deginmeliyiz. Modern
uluslararas1 hukuk agisindan bile kavramsallastirmanin yeni yeni oturtuldugunu®
diistiniirsek, savasin hakim oldugu ortamda bir takim uygulamalari/fiilleri igine
alarak kullanilan misillemenin, kuskusuz bugiinkii manada kullanilanla ayni olmadig
ortadadir. Dolayisiyla asirlarca savasin hakim oldugu doénemlerde tatbik sahasinda
olan Islam hukukunda da misilleme kavraminin, mesru miidafaa ve savas gibi fiilleri
de kapsayacak sekilde anlam genisligine ve uygulanis bi¢imlerine sahip oldugunu
ayrica ifade etmek gerekir. Bu yéniiyle, Islam hukukundaki misilleme, modern
donem oOncesi uluslararas1 hukuktaki kullanimiyla biiyiik benzerlikler tasimaktadir

denilebilir. Boyle bir kanaate varmak igin, her iki hukuk literatiiriiniin modern dénem

oncesi kaynaklarina ve uygulamalarina bakmak yeterlidir.

1. iSLAM ULUSLARARASI HUKUKUNUN KARAKTERI VE
OZELLIKLERI

Islam hukukgulari, uluslararasi hukuk alaninda yeni ilkeler ve kurallar
koyarken, i¢inde bulunduklari gii¢c ve hakimiyete dayali ¢atisma ortamini degil, dinin
genel prensiplerini referans almislardir. Bu bakimdan Islam’m &ngordiigii
uluslararasi hukuk, bagimsiz bir hukuk dali olarak degil, mevcut hukuksal yapimnin bir

pargasi olarak telakki edilmelidir. Bunun dogal bir sonucu olarak modern uluslararasi

®  el-Kurtubi, Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’dn, 1-XXIV,
Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 2006/ 1427, 111, 238.

" er-Razi, Fahruddin Eba Abdullih Muhammed b. Umer b. Huseyin el-Kuresi, et-Tefsiru 'I-Kebir li
Imémi’l-Fahri’r-Rézi, 1-XXXI1I, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye (nsr.), Tahran ty., XVI, 54; el-Kurtubi,
el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, X, 201.

20. ylizyilin son ¢eyregine kadar, uluslararasi hukuk sahasinda kaleme alinan eserlerde, mukabele
uygulamalarina dair yapilan tamimlarda farkli yaklagimlarm oldugu bir gergektir. Tanimlara
yonelik bu farkliliklar ve ayrmtilar icin bkz. Tez metni (fkinci B6liim, “I.3. Modern Hukukgularin
Mukébele Uygulamalarina Yaklagimi” bashgr), 68-73.



hukuka iliskin konular fikih biitiinliigii icerisinde ele almmistir. Bu anlamda islam’da
ic hukuk-uluslararas1 hukuk diye bir ayrim yoktur. Her iki alan da, islam devletinin
uyguladigr hukuk diizenine dahildir. Iliskilerin konusu ister kamu veya &zel haklar
olsun, isterse ferdler veya devletler arasindaki miinasebetler olsun, diger toplumlarla
olan bu iligkiler, kendi tabiatina, konusuna, niteligine ve kapsamina gore degil, fikhin

. .. . .9
usul ve esaslarina (seriata) gore diizenlenir.

Islam uluslararas1 hukukunun miieyyidesi, Islam hukukunun diger dallarinda
uygulanan miieyyideler gibi Islam hukukuna dayanmaktadir. Fakat ifade etmek
gerekir ki, Islam hukukunun miieyyidesi, sadece hiikiimdarlarin -insan olmalar:
yoniiyle zuliim ve baskiya sebebiyet verme ihtimali olan- teskilatlanmis iradelerine
degil, ayn1 zamanda ve Oncelikli olarak ahiret hayatina ve son hiikkmiin Alldh
tarafindan verilecegine olan imana da dayanmaktadir.'® Diger bir ifadeyle islam
uluslararas1 hukuku, fikhin diger alanlarinda oldugu gibi, adli teskilatlanmanin bir
geregi olan diinyevi/maddi miieyyide icerdigi gibi ahiret inanci ve uhrevi
sorumlulugun bir sonucu olan manevi miieyyideye de sahiptir.* Boylece, her iki
yonlii miieyyideye sahip olan Islam hukuku kurallarmin uygulanabilme sartlar1 daha

elverisli hale getirilmis olmaktadir.

Islam uluslararas1 hukukunun, uygulamada miieyyidenin etkililigi yoniiyle,
gelisim siirecini heniiz tamamlamamis olan modern uluslararast hukuktan ayrildigini
sOylemek miimkiindiir. Devletlerin kendi menfaatlerine ters diistiigiinde tatbik
etmekten ¢ekindikleri modern uluslararasi1 hukuk, siyasi/diplomatik ve ekonomik

beklentileri dengeleme kaygis ile tatbik edilme goriintiisii vermektedir.'?

Bkz. Zeydan, Abdulkerim, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, Mektebetu’l-Kuds ve Muessesetu’r-
Risale, Bagdat 1982/1402, 17.

Hamidullah, Muhammed, Isidm’da Devlet Idaresi, Cev: Kemal Kuscu, Nur yayimlari, Ankara
1979, 51; Ozel, Ahmet, Isldm Hukukunda Ulke Kavrami, Marifet Yayinlari, Istanbul 1984, 24.
Hamidullah, “islam Devletler Genel Hukukunun Baslangictaki Teori ve Pratigi”, Cev. Kemal
Kuscu, Islam Hukuku Etiidleri (Makaleler Kiillivat:) iginde, Bir Yayincilik, Istanbul 1984, 120.
flkeler itibariyle islam hukuku, modern uluslararasi hukukla birgok noktada/konuda mutabik
kalmakla birlikte, bu ilkelerin takip ve tatbikinin Miisliimanlarin &teki diinya sorumluluklarma da
dahil olmasi bakimindan modern uluslararast hukuktan ayrilir. Islam’mn savas hiikiimleri, adalet ve
rahmete gonderme yapmakla beraber yine de bu alana dair hiikiimlerin uygulanmasini saglamak
iizere bir tenfiz giicli olarak Miisliimanlarin dine/imana olan bagliliklarini da dikkate almaktadir.
Bkz. Tabbara, Afif Abdulfettah, Rithu’d-Dini’I-Islami, Daru’l-llm 1i’l-Melayin, Beyrut 1980, 397.
2 Alsan, Zeki Mesud, Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, AUHF Yayimlari, Ankara 1948, 114,
115. Burada, modern uluslararas1 hukukun ¢ikmazina isaret eden Alsan, hakli olarak, “teskilatli bir
sulh kurulmasi i¢in devletlerin sadece egemenliklerinden degil, menfaat ihtiraslarindan da az ¢ok

10
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Islam uluslararas1 hukukunun belki de en &nemli karakteristik yapisi, “onun
i¢ hukukun bir pargast olmasidir.” Islam uluslararas: hukuku, “biitiiniiyle ve 6zellikle
kendini Islami ilkeler (seri hiikiimler) ile siirli ve seriatin kontrolii altinda géren
devletin maksadina tabi bir hukuktur.” Fikhin herhangi bir -genel- ilkesinin, onun bir
parcasi olan Islam uluslararas1 hukukunda da uygulanmasina engel degildir. Ciinkii
“Islam devletinin diger kanunlar1 gibi yetkilerini Islim kanunlarindan alan
uluslararast hukuk diizeni/sistemi de bu ilkeler dogrultusunda olusturulmaktadir.”
Nitekim Islam uluslararas1 hukukunun, kendisinden daha genis bir kapsama sahip

olan i¢ hukuka déhil olmas1, onu modern uluslararasi hukuktan ayirmaktadir.™

Islam uluslararas1 hukukunu, bagimsiz bir ilmi disiplin ve ilk isi uluslararasi
iligkilere dair dini/vahyi emirleri anlamak, anlamlandirmak ve hayata gecirmek olan
bir hukuk dali olarak nitelendirmek miimkiindiir. Islam uluslararasi hukukunu, ilk
donem IslAm hukukcularmin gayretleriyle hukukun bir disiplini olma kimligi
kazanmig, sadece ilkelerinin tespit edilmesiyle kalmamis, uygulama imkani da
bulmus ve sonug olarak yalniz Miislimanlar1 degil gayrimiislim topluluklar1 da hak
ve vecibelere sahip/muhatap kabul etmis miistakil bir Aukuk diizeni olarak nitelemek
miimkiindiir.** Nitekim uluslararasi hukuk sahasinda telif edilen ilk eserlerin islam
hukukgular1 tarafindan ortaya konuldugu ve bunlarin Avrupali hukukgulari da
derinden etkiledigi diisiincesi,” Islam hukukeularinin uluslararast hukuk sahasinda

gosterdigi basarinin  bir sonucudur. Aslinda bu, Islim cografyasi disindaki,

fedakarlik etmeleri” gerektigini sdyler. Yine, tarih boyunca asil savaglarin, ¢cogu kez biiyiik
devletlerin menfaat ¢atismalarindan dogup diger devletlere sirayet ettigini de ifade eder. Bkz.
Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, 134.
18 Hamidullah, Isiém’da Devlet Idaresi, 32-33, 37-38.
14" Bkz. Yaman, Ahmet, Islam Hukukunda Uluslararasi Iliskiler, Fecr yayinevi, Ankara 1998, 29.
Ik uluslararas1 hukuk kavramini, diizenini, kurallarin1 koyanlar da yine Miisliman hukukgular
olmustur. Islam’in baslangicindan beri diisman/kars1 taraf ile kurulan iliskilerde hukuk esas
almmustir. Ciinkii baglangictan beri gayrimiislim toplumlarla savas ve baris halindeki iligkiler hep
Islam hukuku esaslarina gore diizenlene geliyordu. Bkz. Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavram,
23, 24.
Hamidullah’in belirttigine gore, Ayala, Vitoria, Grotius, Gentiles ve diger Avrupali hukukcular
tarafindan, “harb hukuku”na (jura belli) dair ortaya konan eserlere, Roma ve Yunan literatiirii
degil, Islam hukukgularinin telif ettikleri Siyer ve Cihad eserleri kaynaklik etmistir. Bkz. Isldm da
Devlet Idaresi, 128. Ayrica bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi (Ilmi Miisavir ve Redaktor), Islam da
Inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 1-1V, Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi (IFAV)
Yayinlari (n0:136), Istanbul 1997, 1V, 135.
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Avrupali/Batili, uluslararasi hukuk uzmanlar1 tarafindan da kabul edilen bir

husustur.®

Islam hukukunun, uygulama itibariyle, son iki ii¢ asirda yasamis oldugu
duraklama veya kirilma, onun, uluslararas1 hukuka yaptig1 katkilarin 6nemine halel
getirmemekte ama sahip oldugu karakter ve 6zellikleri dolayisiyla, farkli bakis agis1
ve esaslara dayali olarak olusturulan modern uluslararas1 hukuk veya toplum
diizeninin disinda kalmasi gergegini de gozler oniine sermektedir. Mevcut durum, iki
hukuk sisteminin dayandig1 kaynak ve mesruiyet zemininin uygulamadaki farkliliga
olan etkisini gostermektedir. Buna bagli olarak iki tarafin/toplulugun birbirleriyle
olan iligkilerini ele alan uluslararasi hukuk kavraminin, iki ayri hukuk sistemindeki
ortaya ¢ikis sekilleri, uygulama bigimleri ve/veya sonuglari (yapilan atiflar, 6n

goriilen miieyyideler, getirilen sinirlamalar) da farkli olabilmektedir.

A. ULUSLARARASI HUKUKUN TARIHSEL GELIiSiMi VE ISLAM
ULUSLARARASI HUKUKU

1. Uluslararas1 Hukukun Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumun varligina baglhdir. Uluslararas:
toplum ise, bireyleri arasindaki iligkilerin yani uluslararas: iligkilerin meydana
geldigi ve gelistigi toplumsal ortamdir.’” Farkli toplumlarin birbirleriyle iliskileri ve
etkilesimleri bakimindan ele alindiginda, Antik c¢aglardan beri devam ede gelen

uluslararasi bir toplumun ve diizenin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Antik ¢aglarda en ilkel anlamiyla var olan bu uluslararas: diizen anlayisinin,
bazi kurum ve kurallar1 itibariyle bugiinkii (modern) uluslararasi diizene zemin teskil
ettigini de gozden uzak tutmamak gerekir. Kuskusuz bu ¢aglarda bir¢ok bakimdan
bugiinkii telakkiye ve uluslararasi hukuk diizenine uymayan uygulamaya rastlamak
miimkiindiir. Ancak biitiin sosyal kurumlar insanlhigin ortak mirasi oldugu i¢in her
yeni seyin bir Ooncekinin lizerine bina edilmesi bakimindan eskinin yeniye biiyiik

katkist oldugu da muhakkaktir. Hukukun her dali gibi uluslararasi hukuk da

%% Hamidullah, islam’in, modern uluslararasi hukuka, en azindan olusumu boyunca etkisini kabul

eden hukukgulara Neys, Walker ve (Rus hukuk¢u) Baron de Taube’1 6rnek olarak gostermektedir.
Bkz. Isidm’da Deviet Idaresi, 126, 128.

Atalay, Ahmet Haltk, Uluslararasi Hukukun Olusumu “Ilk Kiiresellesme Dénemi (1492-1648)”,
Gégebe Yaynlari, Istanbul 1997, 9.
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insanligin yasadig1 gelisim siirecine bagli olarak bir takim gelismeler ve ilerlemeler
kaydetmistir. Nitekim bugiin bizim i¢in ¢ok ilkel ve yetersiz goriinse bile ilk ¢aglarda
ortaya konulan bir takim uluslararas1 uygulamalarin modern uluslararasi hukukun
tesekkiiliine yaptigr katki g6z ardi edilmemelidir. Zira uluslararas1 hukukun
giiniimiizdeki haline bakarak, bugiin hukuk dis1 sayilan uygulamalara ne mesruiyet
kazandirmali ne de onlar1 kendi sartlarindan ve zamanindan bagimsiz diigiinerek

yargilamalidir.

Uluslararasi toplum kavramina da bu yonden bakildiginda, kavramin,
dogmatik bir yapidan ¢ok tarihi bir vakiay1 ifade ettigi icin belirli bir tarihsellige
sahip oldugunu goriiriiz. Bu tiir bir toplumsal yapiya dayali hukukun da belli tarihsel
var olusun bir sonucu oldugu ac;1kt1r.18 Dogal olarak, tarihi siire¢ igerisinde,
uluslararasi toplumdaki bireylerin hukuksal anlamda sifatlar1 ve statiileri de degisik

olmustur.

Stiphesiz giiniimiizdeki anlami itibariyle uluslararasi hukukun tarihi, hukuki
olarak egemen ve esit olan devletlerin olusturdugu uluslararasi toplumun bireyleri
arasindaki iliskileri diizenleyen hukuki normlarin®® ve kurumlarin tarihini ele alir.
Ancak modern uluslararasi hukuktaki anlayisin 6ncesinde, uluslararasi hukukun
mevcut oldugu hicbir donemde, uluslararasi toplum diizeni veya orgiitler karsisinda,
uluslararasi toplumun bireyleri olan tiim devletler arasinda belli bir esitligin kural
haline getirildigini sdylemek miimkiin degildir. Aslinda modern uluslararasi hukukta,
hukuksal esitlik kavramindan bahsedilmesi bile baslangicta var olan bir esitsizlige

isaret etmektedir.”’

Hukuk diizeninin unsurlar1 bakimindan bugiinkii uluslararas1 hukuk diizeniyle
biiyiik oranda benzer durumlar sz konu olsa bile, ilk Cag toplumlarinda uluslararast
toplumdaki siyasi yapilanmalar degisiklik arz etmekteydi. ilk Cag toplumlarinda, site
devleti ve imparatorluklar seklinde iki tiir siyasi yapilanma s6z konusu oldugu i¢in

uluslararasi iligkiler de bu iki siyasi orgiitlenmenin etkilesimi ekseninde cereyan

8 Atalay, 10.

9 Nitekim “uluslararasi hukuk normlari, egemen ve esit devletlerin karsilikli olarak kendilerini
sinirlamalara tabi tutmalarindan ibarettir. Bkz. Polat, Necati, Ahlak, Siyaset, Siddet Bir Kuram
Olarak Uluslararasi Hukuk, Kizilelma Yayincilik, Istanbul 1999, 22.

2 Atalay, 10.



etmistir. Birisi dar bolgede niifuz kurmaya, digeri ise daha biiyiik bir cografi sahada
otorite tesis etmeye calismaktaydi.?’ Bu dénem tamamen savasin hakim oldugu bir
donem oldugu igin savas, siradan bir olay olarak kabul edilmekte ve savasi kazanan,
kaybedenin canm1 ve mali ilizerinde mutlak manada tasarruf etme hakkina sahip

olmaktaydi.?

Orta Cag’da ise uluslararasi hukuka en biiyiik katki ve etki Islim yoluyla
olmustur. Uluslararas1 hukuka dair tim konular ve meseleler, baslangicta fikhin
muhtelif basliklar1 altinda dagmik bir sekilde olmakla beraber daha sonra siyer
denilen ve Islam uluslararas1 hukukuna dair meselelerin ele alindig1 &zel bir ilim dali
kapsaminda miitalaa edilmistir. IslAm hukukgulari, mevcut uluslararasi hukuku
sistemli hale getirmisler; kendi olusturduklari, darulharb ve darulislam seklindeki
kavramsallastirma ile savas ve baris zamanindaki iliskileri diizenleyen temel ilkeler
ortaya koymuslardir. isldim hukukunun bu yéniiyle ilgili aciklamalari, bir Islam
hukuku ¢alismasi olan arastirmamizin ilerleyen sayfalarinda ayrintili olarak gérmek

miimkiindiir. Simdilik bu kadariyla yetiniyoruz.

20. yiizyilda olusturulan uluslararasi kurumlardan Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler nezdinde, -savas degil- kuvvet kullanimi veya sinirli silahli
kuvvet kullanim1 seklinde ele alinan uygulamalarin kokleri, belki de, gegcmiste hakl

savaslar olarak yaygin bir sekilde uygulanan fiillere dayanmaktadir.

Nitekim hakli savag kavramindan, daha sonradan gelen fakat modern
uluslararas1 hukukun fikri temellerini olusturan Hugo Grotius’un da soz ettigini
gormekteyiz. Grotius da Cicero gibi savasi, “uyusmazliklarini zorlama yollarina
bagvurarak ¢6zmege c¢alisanlarin karsilikli  durumu” olarak tanimlamaktadir.?®
Uluslararas1 hukuku temellendirirken dogal hukuku esas alan Grotius, dogal
hukukun, “islenmis veya islenme gozdagi verilmis haksizliklar1 zor kullanarak
savusturmayr” hicbir sekilde yasaklamadigini belirtmektedir.?* Ayrica, Cicero’dan

alintilayarak, “hakli nedenlere dayanmayan savaslarin haksiz oldugunu” da ifade

2L Crozat, Charles, Devietler Umumi Hukuku (Cilt 1:Umumi Prensipler ve Tarih¢e), Cev. Edip. F.
Celik, Istanbul Universitesi Yy., Istanbul 1950, 179.

22 Bozkurt, Enver vd., Devletler Hukuku, Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti, Ankara 2004, 39.

2 Grotius, Hugo, Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli ac Pacis), Cev. Seha L. Meray, AUSBF
Yayinlari, Ankara 1967, 17. Ayrica bkz. Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 123.

" Grotius, 26.
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etmektedir. Haksizlik {izerinden hareketle Grotius, dogal hukuk teorisinde oldugu
gibi beseri ve ilahi hukuk teorilerinde de savasin hakli oldugunu gostermeye
calismakla kalmaz, bir de hakli savas i¢in ii¢ ayri neden zikreder.?® Buradaki gayesi
ise, haksizligit gidermek icin bagvurulan savasi hukuksal arag olarak

nitelendirmektir.?

Fransiz ihtilalinden sonra artan ulus-devlet anlayis1 ve milliyetcilik
hareketleri 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra uluslararasi sahada bagimsiz
devletlerin sayisinin artmasina sebep olmustur. Neticede meydana gelen
uyusmazliklarin barigc1 yollardan ziyade savasla ¢oziilme yoluna gidilmistir.
Devletler arasindaki mevcut savaglar ve miicadeleler, uluslararas1 aktorleri, dogal

olarak belli tedbirler almaya yoneltmistir.

Uluslararasi toplum diizeninin saglam bir zemine oturtulmas: ve korunmasi
icin bir takim tesebbiislerde bulunulmus, oOrgiitler kurulmustur. Bu olusumlarla,
uluslararast hukukun korunmasi adina, uluslararasi toplum/hukuk diizenine biraz
daha vurgu yapilmistir. Ayrica meveut diizeni tehdit eden savasin hukukuna dair ve
savasta devletlerin uyacaklar kurallara iliskin, bir¢ok devletin istirakiyle ¢ok tarafli

antlagsmalar imzalanmaistir.

Milliyet¢ilik ve ulus devlet anlayisinin hdkim olmaya bagladig bu donemi,
uluslararasi toplum nezdinde barisin saglanmasina yonelik ¢abalarin sarf edildigi ve
bir takim Onlemlerin alinmaya calisildig1 bir siire¢ takip etmistir. Bu bakimdan
denilebilir ki, 20. yiizyila girildiginde, uluslararasi hukukun tarihi seyri ve
uluslararas: topluluk diizeni bakimindan doniim noktasi olarak nitelendirilebilecek
gelismeler yasanmistir. Bunlar 1899 ve 1907 tarihli La Haye Konferanslaridir.
Ardindan 20. yiizyilin ilk yarisinda diinyanin biiyiik savaslara ve miicadelelere sahne
oldugu bir ortamda savasi yasaklayan Milletler Cemiyeti Misaki (1919), Briand
Kellogg (1928) ve Birlesmis Milletler Antlasmasi (1945) imzalanmistir.

Milletler Cemiyeti, kendisinden beklenen islevi tam olarak yerine

getirememis, ardindan patlak veren II. Diinya Savasina engel olamamuistir. Fakat her

% Bunlar, “bizim olan bir seyi savunma”, “bize borglu olunan bir seyi elde etmege calisma” ve
“cezalandirma”dir. Bkz. Grotius, 51.
% Atalay, 85.
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seye ragmen Milletler Cemiyeti doneminde, uluslararasi kurum ve kurallara dair bir
takim ilerlemeler de kaydedilmistir. Milletler Cemiyeti Misaki’na gore kuvvet
kullanmak yasak sayilmamakla beraber bazi kayitlara baglanmistir. Uyusmazliklarin
barig¢1 yollarla halledilmesi amaciyla, Uluslararas: Siirekli Adalet Divani
kurulmugtur. Milletler Cemiyeti’nin, kurulmasinda onciiliik ettigi bu mahkeme, tiim

devletlerin uluslararasi planda miiracaat edebilecekleri ilk uluslararasi mahkemedir.?’

20. yiizyilin bag itibariyle olusturulmak istenen uluslararasi baris ortami, 1.
Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasiyla kesintiye ugramis, savasin akabinde kurulan
Milletler Cemiyeti ile tekrar tesis edilmeye calisilmistir. Fakat 1. Diinya Savasi’nin
sonuclarindan gerekli dersi almayan bazi devletler yine savasi tirmandiracak
tesebbiislerde bulunmuslardir. Her ne kadar yasaklanmamis olsa bile belli kayitlar
altima alman kuvvet kullanma ve silahlanma yaris1 tekrar baslamistir. Milletler
Cemiyeti’nin basarili olamamasi iizerine, silahlanma faaliyetlerinin engellenmesi ve
savasin yasak edilmesi, 1928’de Paris’te on bes devlet tarafindan imza edilen Briand-
Kellogg Antlagmasi ile saglanmis oldu. Bu antlagmanin savasi yasaklayan kurali,
evrensel diizeyde degil de antlasmaya taraf {ilkelerce gecerli bir nitelik arz
etmekteydi.?® Imza eden devletlerle simirh olan ve diger devletler tarafindan ihlal
edilen Briand-Kellogg Antlasmasi da savasi evrensel diizeyde yasak etme
ozelligi/kabiliyeti gosteremedigi i¢in etkisiz kalmis ve daha sonra ortaya ¢ikan II.

Diinya Savasi’na engel olamamugtir.

Kuskusuz uluslararas1 hukukun ge¢misi baglaminda bir uluslararasi diizenin
varhigim1 tespit etme adina yapilan calismalari, Antik c¢aglardaki uygulama
orneklerine kadar goétiirmek miimkiindiir. Bununla birlikte modern uluslararasi
hukukun ge¢misini, 16. ve 17. yiizyillarda yasayan uluslararasi hukuk miielliflerine

dayandirmak daha makul gtin'inmektedir.29 Bu miielliflerden, modern uluslararasi

2" Bozkurt vd., 43.

8 Briand-Kellogg Pakt1 ile taraflar, uluslararasi anlasmazliklarin ¢oziimiinde savasa basvurmayi
kintyor ve savagi uluslararasi siyasetin araci olarak kullanmayacaklarini agik¢a ilan etmis
oluyorlardi. Bu Pakt, BM’nin kurulusundan onceki donemde barist koruma yolunda atilmus
adimlarin en Onemlilerinden biri olmustur. II. Diinya Savasi’na kadar uluslararasi iliskilerde
kendisine atif yapilan bir belge olmasina ragmen BM’nin kurulmasiyla tamamen etkisini yitirmis
oldu. Bkz. Sénmezoglu, Faruk vd., Uluslararas: Iliskiler Szliigii, Cem Yayinevi, Istanbul 1992,
80.

Bati’da uluslararast1 hukukun dogusu, Ronesans ve Reform donemlerinde yetismis olan
uluslararast hukuk miielliflerinden (Francisco de)Vitoria (1480-1546), (Vasquez de)Menchaca

29
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hukukun asil kurucusu olmasi bakimimndan babasi sayilan®® ve onu olgunlastiran iinlii
hukuke¢u Hugo Grotius, yazdig1 Savas ve Baris Hukuku, Ganimet Hukuku ve Serbest
Deniz adli eserlerle, modern uluslararasi hukuku sistemli bir bitiin olarak ele
almigtir.> Yenigag denilen ve modern, kiiresel diinyaya gecis siirecini temsil eden bu
yiizyillarda, kilisenin (papalik) ve teokratik devletin (kutsal imparatorluk) belirleyici

otoritelerinin yerini Avrupa Kamu Hukuku’nun yeni aktérleri almigtir.*

Modern uluslararasi hukuktaki hakim anlayisa gore, Hugo Grotius’tan dnceki
donemde uluslararas: iligkileri ve nizami inceleyen eserler uluslararasi hukuk
anlaminda degil de uluslararasi siyaset/iliskiler ve diplomasi anlaminda ele
alinmalidir. Kita Avrupast baglaminda uluslararast hukuk, Avrupali devletlerin, 16.
ve 17. yiizyildan itibaren birbirleriyle olan iliskilerinin hukuksal yoniinden, diger bir
deyisle Avrupa Kamu Hukukunun olgunlasarak uluslararast  diizeyde
uygulanabilecek halinden ibaret oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ¢agda
Kita Avrupast bakimindan siyaset ve diplomasinin uluslararasi hukuktan ayri

diisiiniilmesi anlayis1 ve ¢abast gdze ¢carpmaktadir.

Aslinda burada, uluslararast hukukun ge¢misi baglaminda uluslararasi
diizenin varligin1 tespitte ¢ok Onemli noktaya isaret etmek gerekir. Uluslararasi
hukukun modern devirleri ile Roma dénemi arasindaki halkay: Islam hukukgularinin
uluslararasi hukuka dair ortaya koyduklar1 koklii ve zengin miras teskil etmektedir.
Islam hukukgular, yazdiklar1 eserlerle Avrupa’daki diisiiniir ve hukukgulara
yaptiklari tesirler®® neticesinde meydana gelen Ronesans ve Reform hareketlerinin
bir sonucu olarak Avrupa’da uluslararas1 hukuk alaninda bir¢ok miiellifin®*
yetismesine ve bu alanda birgok eserin kaleme alinmasina katki saglamislardir.

Mesela bu mielliflerden biri olan Hugo Grotius’un yazdigi eserler, fikhin

(1569-1612), Ayala (1548-1584), (Francisco)Suarez (1548-1617) gibi sahsiyetlerle miimkiin

olmus ve bu hukuk dali, Hugo Grotius (1583-1645) ile bagimsiz bir hiiviyet kazanmis ve

sistematik hale getirilmistir. Bkz. Ozel, Isldm Hukukunda Ulke Kavrami, 16-17.

Boyle bir niteleme icin bkz. Bilsel, Cemil, Devietler Hukuku, Giris, Istanbul Universitesi

Yayinlari, Istanbul 1940, 96, 211; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt (Prensipler-Sahislar),

Giiney Matbaacilik, Ankara 1950, 80.

U Ogzel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami, 16 (14 no’lu dipnot); Bozkurt vd., 40.

2 Atalay, 11.

3 Ayrmtili bilgi bkz. Hamidullah, Isidm’da Devlet Idaresi, 125-127.

% Bunlaradan bazilarma ornek olarak su isimleri sayabiliriz: Vitoria, Menchaca, Ayala, Suarez,
Hugo Grotius. Bkz. Crozat, 204. Muhammed Hamidullah, bu isimlere, Pierre Bello, Gentiles’i de
ekler. Bkz. Islam’da Devlet Idaresi, 125, 126.

30
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uluslararasi hukuka dair boliimlerini ihtiva eden siyer ve cihad kitaplarinin batili dil

ve iislupla yazilmis Grneklerini teskil etmektedir.®
2. Savas ve Baris Tarihsel Baglaminda Islam Uluslararasi Hukuku

Islam alimlerinin (fikahd), uluslararast hukuk alanindaki algilamalara ve
uygulamalara yonelik 6ngoriilerine etki eden en dnemli faktor, insan topluluklarinin
birbirlerini etkileme vasitalarindan biri olan savaslar (diismanca iligkiler) olmustur.*®
Oyle ki, savaslar Islam devletinin diger devletlerle miinasebetini ve konumunu
belirlemistir. Nitekim bdyle bir sosyal olgudan hareketle klasik donemde fikihgilar
diinyay1, darulislam ve ddarulharb olmak iizere temelde iki ayr iilkeye ayirmiglar ve
tabii olarak fikhin uluslararas iligkiler kuramini da, modern dénemde oldugu gibi

cok tarafli degil, iki tarafi olan bir iligski zeminine oturtmuslardlr.37

Bu kavramlar etrafinda gelistirilen literatiir ve olusturulan eserler kuskusuz
kendi donemlerinde ve sartlarinda, uluslararasi hukuk alaninda belli ilkeler ve
kurallar da ortaya koymustur. Béylece daha sonra meydana gelecek olan olaylara 1g1k
tutabilecek zengin bir uygulama (6rnek olay) mirast ortaya ¢ikmis oldu. Nitekim
Islam hukuku son iki asra kadar kendi sistematigi icerisinde, bulundugu zamana ve
cevre sartlarina gore, uluslararasi hukukun tatbikini saglarken, uygulamada kendini

yeniliyor ve gelistiriyordu.

Bu bakimdan 19. yiizyilin sonuna kadar islam uluslararas: hukukunun canl

bir sekilde tatbik edildigini sdylemek miimkiindiir. Fakat Miisliimanlar kendi

® Hugo Grotius’un, Antik Yunan ve Roma hukuk literatiirinde, drnegine rastlanmayan birgok

konuda eserler kaleme almasi onun bu sahalarda fikhin kaynaklarindan yararlandigini
gostermektedir. Savas ve Baris Hukuku, Ganimet Hukuku ve Serbest Deniz adli eserler buna misal
teskil etmektedir. Bkz. Hamidullah, Isidm’da Deviet Idaresi, 128; Telkenaroglu, M. Rahmi,
“Muhammed b. Hasan es-Seybani (189/804) ve Hugo Grotius’un (1583-1645) Devletler
Hukukuna Etkileri (Mukayeseli Bir Calisma)” Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Say1: 5,
Konya 2005, 73.

% ez-Zuhayli, Vehbe, el-Aldkdtu’'d-Deviiyye fi’l-Islim Mukarene bi’l-Kaniini’d-Devliyyi’l-Hadis,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1989/1409, 103, 104.

%" Eba Zehra, Muhammed, el-Aldkatu’d-Devliyye fi’l-Islam, Daru’|-Fikri’l-Arabi, Kahire ty., 8; ez-
Zuhayli, el-Aldkatu’d-Devliyye fi’l-Islim Mukarene bi’l-Kanuni’'d-Devliyyi’l-Hadis, 102, 103;
Tiircan, Talip, “Sosyal Olgular ve Islam Hukuku: Klasik Fikhin Uluslararasi iliskiler Kuraminin
Olusumu”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 5, Y1l: 1998, Isparta
2000, 106.

Zamanla bu tasnif, darulislam, darulharb, darussulh, darulahd ve darulkufr olmak {izere daha da
gelismistir. Mesela bkz. ez-Zuhayli, el-Aldkatu’d-Deviiyye fi’l-Islim Mukarene bi’l-Kdnuni’d-
Devliyyi’l-Hadis, 103-108; Yaman, Islam Hukukunda Uluslararas: Iliskiler, 110-111.



14

hukuklarini tatbik ederken, diger milletlerle savas, ticaret ve diplomasi gibi yollarla
irtibat halinde olduklar1 i¢in, onlarin hukuk sistemlerinden etkilendikleri de
olmaktaydi. Boylece, 6zel hukukta oldugu gibi, kamu hukuku sahasinda da hukukun

yenilenmesi, gelistirilmesi ve hukuka hayatiyet kazandirilmasi saglanmaktaydi.

Isloam hukuku kapsaminda, Alimlerin hem uluslararasi hukuk hem de
uluslararasi iliskiler sahalarinda yaptiklari g¢alismalar, giinlimiizde el-Alakatu ’d-
Devliyye bashgi altinda ele alinmaktadir. Yani el-Aldkdtu’d-Devliyye tabiri hem
uluslararasi politika hem de uluslararas1 hukuk konularinin islendigi bir tabir/baslik
olarak kullanilmaktadir. Son asirda Islim hukukgularmin ve siyaset bilimcilerinin
kendi alanlarinda verdikleri eserlerin aynm1 adi tagimalar1 dikkat cekicidir. Ayni
sekilde Islam hukukunda uluslararasi hukuk sahasinda yapilan ¢alismalar da hem ele
alimis sekilleri hem de ele aldiklar1 konular bakimindan modern anlamda bir
uluslararast hukuk c¢alismasindan ziyade uluslararasi iliskiler/politika c¢aligsmasi
niteligi tasimaktadir.®® Diger taraftan bugiin hala uluslararasi hukuk ilmine karsilik

olarak, fikih ilminde siyer teriminin kullanildigin1 da gézden uzak tutmamak gerekir.

Modern uluslararas1 hukukun aksine islam uluslararasi hukuku sahasinda
yapilan ¢aligmalarin, tek baslikta degil de bir¢ok baslik altinda ele alinmig olmalari,
Islam hukukunun yapisindan ve sistematiginden kaynaklanmaktadir. Islam
hukukeulart (fikahd), Misliimanlarla gayrimiislimler arasindaki iligkilere dair
konular1, niteligi ve irdelenmesi bakimindan farkli kavramlar (basliklar) ile ele
almiglardir. Dogal olarak uluslararasi iliskilerin yiirtitiilmesi de, fikih kiilliyat:
igerisinde cihdd, ganimet, emdn, harac, cizye, megdazi ve siyer gibi belli ve hususi
adlar/basliklar altinda ve inceleme alanlar1 halinde miitalaa edilmistir. Kuskusuz bu
adlandirmalarda, Miislimanlarin gayrimislimlerle olan iligkilerini inceleyen
fukahanin, konular1 ele alisinin ve olaylara yaklagim tarzinin etkisi de olmustur.
Ayrica Misliimanlarla gayrimiislimler arasindaki iliskilerin artmasi ve mahiyet

degistirmesi de belirleyiciler arasinda sayilmalidir. Burada Isldm hukukunun

% Bu sekilde kaleme almmus eserden bazilari olarak mesela bkz. Eba Zehra, el-Aldkdtu ‘d-Devliyye
fi’l-Islam; Sakr, Abdulaziz, el-Aldkdtu’d-Devliyye fi’l-Islam: Vaktu’l-Harb Dirase li’l-Kavdidi’l-
Munazzame li-Seyri’l-Kital, el-Ma’hedu’l-Alemi 1i’l-Fikri’l-Islami, Kahire 1996; Serhan,
Abdulaziz Muhammed, en-Nizdmu d-Duveli’l-Cedid  ve’s-Ser’iyyetu’d-Duveliyye, Daru’n-
Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1993; Camiatu’l-Ezher (Kiilliyetu’s-Seri’a ve’l-Kénin), el-Aldkdtu 'd-
Devliyye fi’l- Fikhi’l Islami, Kahire 1990/1411.
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kazuistik yapisinin da etkili oldugunu sdylemek gerekir. Bunun bir sonucu olarak
fikihta, bir mevzu ile ilgili agiklamalarin, fikhin baska dali altinda ele alindiginin

orneklerine rastlamak mimkindiir.

Islam hukukcularmin daha dnceden basta siyer olmak iizere cihad ve megazi
vb. basliklar/adlar altinda eserler telif ettiklerini sdylemistik. Bunlar sadece
uluslararas1 hukukla ilgili degil, uluslararasi iliskiler (dis politika, diplomasi), kamu
yonetimi, kamu maliyesi, tarih vb. alanlarla ilgili literatiire de dahil olan eserler
olarak degerlendirilmelidir.39 S6z konusu alanlarla ilgili kaynaklarin ihtiva ettikleri
konularin miisterekligi, kaleme alinan eserlerin de genelde bu farkli alanlardaki
konulart ihtiva edebilecek genislikte ve zenginlikte olmasmi saglamistir. Boyle
olunca da, uluslararas1 hukukun genel tarihi agisindan Islam hukukcularinin ortaya
koydugu fikhi birikim ve bu sahada olusturduklar1 zengin literatiir, sadece
uluslararas1 hukukla ilgili olan degil, aym1 zamanda siyaset bilimi ve kamu

maliyesinin de dahil oldugu genis bir alana denk diigmektedir. *°

Uluslararas1 hukuka dair bir¢ok kavram, kuram ve kurumun olusmasini
saglayan, uygulama bakimindan &ncelige sahip olan Islam uluslararas1 hukukunun bu
alanda ortaya koymus oldugu zengin literatiir, mezkur alandaki ayricaliginin en bariz
gostergesi olmustur. Ozellikle siyer (uluslararas: hukuk)** kavraminn, dis iliskilerin
yiiriitiilmesinin  6zel adi ve Islam hukukunun bir dali olarak ele almdigin

gormekteyiz.

Siyer, siret/sireh kelimesinin ¢oguludur. Siret ise liigatta iki manada
kullanilir. Bir kullanimda, 1y1 ya da kotii tutulan yol ve gidisat; diger bir kullanimda

ise hey’et yani dig goriiniis, hal/halet ve haslet demektir.*? Islam’da, her iki anlam

% Damiriyye, Osman b. Cum’a, Usilu I-Aldkati’d-Devliyye fi Fikhi’l-Imam Muhammed b. el-Hasen

es-Seybani (Dirdse Fikhiyye Mukdrene), I-11, Daru’l-Meali, Amman 1999/1419, |, 227.
Bu hususu teyit etme bakimindan bkz. Tez metni (Giris boliimii, “VI.A.1. Islam Uluslararas
Hukukunun Kaynaklarina Genel Bakis” adli baglik altinda zikredilen “e, £” maddeleri), 38-40.
Gilintimiiz kavramsallastirmas: ile “uluslararasi: hukuk” diye adlandirabilecegimiz siyer, fikhin bir
dalidir. Fakat fikih ilminin bir alt boliimii/dali olarak siyer (kitdbu ’s-siyer) tabirinin, o zamanda,
bugiiniin uluslararast hukuk ilminden daha genis bir alani igine alabilecek kapsama sahip
oldugunda kusku yoktur. Yani iginde uluslararasi iliskiler, dis politika ve kamu maliyesi gibi
ilimleri de barindirabilecek genislige sahipti. Nitekim klasik Islaim hukuku kaynaklarinda bunu
gormek miimkiindiir.
2 el-Kaséni, Alauddin Eba Bekr b. Mes™ad, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 1-X, Zabt ve Tahkik:
Muhammed Muhammed Tamir, Muhammed Sa’id ez-Zeyni ve Vecith Muhammed Ali, Daru’l-
Hadis, Kahire 2005/1426, 1X, 339; Ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem

40

41
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itibariyle siyer, Rasulullah ve arkadaslarinin savaslarda tutuklar1 yol ve hareket

tarzlarmnin hepsini(es-sunneh)*® icine alan bir terimdir.**

Siyer aym zamanda, Isldm tarihgileri tarafindan, Hz. Peygamber’in
ozelliklerini, hayatin1 ve miicadelelerini konu edinen ilim dalmm (IslAm Tarihi)
karsilig1 olarak kullanilan bir tabirdir. Bu tabir, fikih kitaplarinda ise Miisliimanlarin
digerleri ile olan tiim iliskilerini konu edinen, bir baska ifade ile Islam uluslararasi
hukuku alanina dair konulari, kaideleri ve hiikiimleri kapsayan kitaplarin genel adi
olarak kullanilmaktadir.*® Bir bakima siyer, bazi mielliflerce, eski kahramanlik
faaliyetlerinin rivayeti manasindaki seklinden, diger topluluklara karsi sergilenecek
hareket tarzi ig¢in vaz edilmis hukuki kurallar manasina gelen siyere dogru bir

tekamiil gegirmistir.46

Siyer, Miislimanlarin gayrimiislimlere yonelik iliskilerin tarzin1  ve
kurallarini*” ve bunlarin smirlarini ortaya koyan bir boliim olarak hukuk kitaplarinda
yer almigtir. Siyer kelimesinin, hicri ikinci asirdan itibaren umumi ve hususi
yonleriyle Islam uluslararas1 hukukunu ifade eden genel bir terim olarak
kullanilmaya baslandig1 ve Kitdbu’s-Siyer adiyla Islam uluslararasi hukuku
literatiiriinde yer aldigi bilinmektedir.*® Fakat hukuk kitaplarina baktigimizda, siyer
boliimiiniin belli bir sistematik icerisinde ve belli bir sira ile ele alinmadigini; degisik
kaynaklarda, bu boliimiin 6ncesinde ve sonrasinda farkli boliimlerin yer aldigim

v e e 49
goriiriiz.

el-Ifriki el-Misri, Lisdnu’l-Arab, I1-XVIII, Yayimna hazirlayan: Emin Muhammed Abdulvehhab ve

Muhammed es-Sadik el-Ubeydi, Daru ihyﬁi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1997/1418, VI, 454.

Siret (es-sireh) kelimesinin siinnet (es-sunneh) anlamu i¢in bkz. Tbn Manzir, V1, 454.

“ el-Mevsili, Abdullah b. Mahmid b. Mevdad el- Hanefi, el-fitiyar li-Ta'lili’I-Muhtar, 1 (1., 2.
clizler)-II ( 3., 4., 5. clizler), Tahkik ve Ta'lik: Zuheyr Osman el-Ca’id, Daru’l-Erkdm b. Ebi’l-
Erkam, Beyrit ty., II, 370; el-Merginani, Il, 809; ez-Zeylai, Ebi Muhammed Cemaleddin
Abdullah b. Yasuf b. Muhammed, Nasbu r-Rdye Tahricu Ehddisi’l-Hiddye, |-V (Hiddye Serhu
Biddyeti’l-Mubtedi ile birlikte), Thk. Ahmed Semsuddin, Daru’l-Kiitiibi’l-lImiyye, Beyrut
2002/1422, 111, 582; et-Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfu Istildhdti’l-Funiin, Thk. Lutfi
Abdulbedi’, I-1V (2 Kitap halinde), el-Hey’etu’l-Misriyyeti’l-Amme, Kahire 1972, 111, 170-171.

** Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, 510.

% Bkz. Kruse, Hans, “islam Devletler Hukukunun Ortaya Cikis1”, Trc. Y. Ziya Kavakel, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi (Miidiir-Editdr: M. Tayyib Gokbilgin), IUEF Yy., Cilt: IV(ciiz. 3-4),
Istanbul 1971, 64.

7 Bkz. Damirriyye, 1, 227; Kruse, 56.

*® Dénmez, IV, 135.

* Mesela Hanefi fikih¢ilarindan el-Kasani, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ adli eserinde, Islam
uluslararas1 hukuku ile ilgili konularin ele alindig1 “siyer” boliimiini, “yol kesicilik” boliimii ile
“gasp” boliimii arasinda; el-Mevsili, el-Ihtiyar li-Ta'lili’I-Muhtar adl eserinde, “hirsizlik” béliimii

43
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Uluslararas1 hukuka dahil olan konularin tiimiinii kapsayan bir adlandirma
olarak siyer, uluslararasi hukukla ilgili konularin niteliklerine gore tasnifini gerekli
kilmistir. Bu amagla uluslararast hukuk sahasinin adi olan siyer ifadesi yaninda,
“siyer” kelimesine kebir ve sagir nitelemeleri getirilmek suretiyle siyer gelenegine

yeni bir boyut kazandirilmis; yeni tanimlamalar yapilmis ve kitaplar yazilmigtir.”

Modern anlamda uluslararas1 hukukun, devletler hususi hukuku ve devletler
umumi hukuku olarak ikiye ayrildig: (ihtisaslastigi) bilinmektedir.>* Devletler hususi
hukuku bir 6zel hukuk dali olup i¢ hukukta yer almaktadir. Kamu hukukunun bir dali
olan devletler umumi hukuku yerine ise, son zamanlarda, uluslararast hukuk veya

devletler hukuku tabiri kullanilmaktadir.>

Bugiin devletler arasinda gegerli olan modern uluslararas1 hukuka dogrudan
etki etmis olmasa bile, bu alanda, Islam hukukcularinin asirlarca énce cok ciddi
calismalar viicuda getirmesi ve siyaset/diplomasi ve tarihten ayri olarak teknik
manada hukuk ilminin mistakil bir alan1 olarak “siyer” adiyla bir ilim dalin

gelistirmis olmalar1,> uluslararasi hukuk tarihi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

ile “yasak olan ve olmayan seyler” bolimii arasinda; ez-Zeylai, Nasbu r-Rdye Tahricu Ehddisi’l-
Hiddye (Hiddye Serhu Biddyeti’l-Mubtedi ile birlikte) adli eserinde, “kéle azad1” bolimii ile “terk
edilen gocuk” béliimleri arasinda; bir baska Hanefi fikih¢is1 ibrahim el-Halebi ise, Multeka’l-
Ebhiir adl1 eserinde, “hirsizlik” boliimii ile “terk edilen ¢ocuk™ béliimleri arasinda ele almiglardir.
Hanbeli mezhebinde Islam uluslararas1 hukuku ile ilgili konular genelde, “cihad” baslig1 altinda ve
degisik boliimler arasinda ele alinmistir. Mesela Ibn Kudame, el-Mugni adli eserinde, “kitabu’l-
cihdd” bolimiini, “Kitdbu’l-esribe” ile “Kitabu’s-sayd ve’z-zebaih” bdliimleri arasinda ele
almistir. el-Haccavi, el-fkna’ Ii Talibi ’l-fntifd " adli eserinde, “kitabu’l-cihad™, “kitabu’l-hacc” ile
“kitdbu’l-bey’ ” boliimleri arasinda zikretmistir.
Ik dénem IslAm hukukgularindan bir ¢ogunun, islami uluslararas: iliskilere, Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasindaki miinasebetlere iliskin yazdiklar1 eserlerde, bu konular1 sadece siyer,
cihdd, megdzi..vs. diye boliimler acarak ele almalarina ragmen, Imam Muhammed’in kaleme
aldig1 es-Siyeru’s-Sagir adli eser, siyer kelimesine sagir nitelemesi getirilmek suretiyle yazilan ilk
miistakil eser olmustur. Fakat Siyer gelenegine yapilan katki agisindan esas zikredilmesi gereken
eser, Islam uluslararas1 hukukunun 6nciisii olarak sayilan Imam Muhammed’in, es-Siyeru I-Kebir
adli meshur eseridir. Zira Siyer’e, kebir kaydini eklemek suretiyle bir nitelik kazandirmigtir.

51 Bkz. Bilsel, Giris, 98; Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, {UHF Yaynlari,
Istanbul 1978, 22; Bilge, Necip, Hukuk Baslangici (Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari),
Turhan Kitabevi, Ankara 1995, 172; Cin, Halil/Akgiindiiz, Ahmet, Tirk Hukuk Tarihi, 1. Cilt
(Kamu Hukuku), Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi Yy., Istanbul 1995, 433, 434.

52 Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, TUIF Yaymlari, Istanbul 1978, 36, 40; Gozler, Kemal,
Hukuka Giris, Ekin Kitabevi Yy., Bursa 2006, 72; Sur, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari,
Beta Basim Yayim, Istanbul 2008, 2.

% Bkz. Hamidullah, Isldém’da Deviet Idaresi, 127.

50



18

B. ISLAM HUKUKUNDA iC HUKUK-ULUSLARARASI HUKUK
TLISKiSI

Ic (milli) hukukla uluslararas1 hukuk arasindaki iliski, uluslararas1 hukukta
tartistlan Oonemli konularindan biridir. Tartismanin temel odagi ise, uluslararasi
hukuk ile i¢/milli hukukun, tek bir hukuki yapinin kisimlart mi1 yoksa birbirinden

bagimsiz/farkli birer hukuk mu olduklari noktasindadir. **

Genelde ayni dil, kiiltiir ve inan¢ havzasina sahip olan bireylerin bulundugu
toplumlarda olustugu icin, i¢ hukukun, tek diizen bir yapiya sahip oldugunu
sdyleyebiliriz. I¢ hukuk igerisinde fertlerin birlikteligini, ortak degerlerini yansitan
unsurlari canli bir sekilde gérmek miimkiindiir. Buna karsilik, uluslararasi toplumda,
bu nitelikleri yansitan birlik ve benzerliklere rastlamak zordur. Her grubun ortak
ozelliklerinin diger gruplardan farkli olmasi, uluslararasi toplumun, i¢ toplumlara
kiyasla daha az gelismesinin ve Orgiitlenmesinin nedenlerinden biri olmustur.”

Sonugta bu durum uluslararasi diizene ve uluslararasi hukuka da tesir etmistir.

Her iki hukuk diizeni arasindaki bir takim farkliliklardan dolay1 hukukgular,
i¢c hukukla uluslararasi hukuk arasindaki iliskiyi konumlandirmak maksadiyla,
kurumsal anlamda iki goriis/ekol ortaya atmislardir. Bunlardan biri, iki hukuk
diizeninin birbirinden bagimsiz oldugunu iddia eden ikici (dualist) goriis, digeri ise,
bazi farkliliklar olmakla beraber her iki hukuk diizeninin de mevcut hukuki yapiy1

tamamlayan parcalar oldugunu savunan birci (monist) gériistiir.>®

Ikici (dualist) gériise gore, i¢ hukuk ile uluslararast hukuk tamamen
birbirinden farkli olan ve birbirine niifuz/tesir kabiliyeti olmayan alanlardir.”’ Ic
hukuk 6zellikle, ger¢ek ve hiikmi kisiler arasindaki iliskileri diizenler. Uluslararasi

hukuk ise ¢ogunlukla, devletler arasindaki iligkileri diizenler. Bu goriis ozellikle

> Bilsel, Giris, 69; Meray, Devletler Hukukuna Girig, 1. Cilt, AUSBF Yy., Ankara 1960, 101.

% (Ozman, M. Aydogan, Devletler Hukukunda Miieyyide, Basiimams Dogentlik Tezi, Ankara 1974,

3.

Bilsel, Giris, 69; Pazarci, Hiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi,

Ankara 1995, 18; Hamade, Farik (Diizenleyen), et-Tesri'u’d-Devli fi’l-Islam, CAmi’atu

Muhammed el-Hamis Kiilliyyetu’l-Adab ve’l-Ulimi’l-insaniyye Yy., Rabat 1997, 46.

" Altug, Yilmaz, Devletler Umumi Hukuku E! Kitabi (Devletiistii Hukuk), 11.T.IA Nihad Sayar
Yayin ve Yardim Vakfi Yaymlari (no: 280), Istanbul 1977, 22; a.mlf., Devletler Umumi Hukuku,
Caglayan Kitabevi, Istanbul 1995, 16; Hamade, 46.
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pozitivisit/iradeci hukukgular tarafindan savunulmustur.”® Onlara gére, muhataplari,
icinde barmndirdigi aktorler ve bunlarin hukukla olan iliskileri yoniinden biri daha
fazla homojen digeri ise heterojen bir yapi gériiniimii verdigi i¢in, modern hukuk

bakimindan, i¢ hukuk ile uluslararas1 hukukun mahiyeti farklilik arz eder.”

Birci (monist) goriise gore; hukukun kaynaklari ve ana normlari agisindan ig
hukukla uluslararasi hukuk aynidir. Cilinkii her iki hukuk dali, var olan hukuk
diizeninin pargalar1 ve ayni hukuk anlayisinin farkli alanlarda ortaya c¢ikis
bicimleridir.*®® Birci goriiste, her iki hukukun sahislari aynidir; her iki hukuk sistemi,
aslinda, bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenler.®* Birci goriisiin temsilcileri

ise, objektivistler ve tabii hukukgulardir.®?

Belirtmek gerekir ki, modern/pozitif hukukta her iki hukukun birbiriyle
iliskisini tayin etmek i¢in ortaya atilan birci ve ikici teoriler igerisinde tek bir
anlayig/goriis hakim degildir. Mesela birci goriiste i¢ hukukun dstiinligini ileri
siiren oldugu gibi, uluslararast hukukun istiinligini ileri siirenler de mevcuttur.®®
Diger taraftan ikici goriisten yana olan Karl Strupp, daha once ikici goriisii timiiyle
savunurken, sonradan uluslararasi hukukla i¢ hukuk arasinda mutlak ayrilik olmadigi
ve birbirine zit bu iki goriis sahiplerinin iddia ettiklerinin aksine her iki hukukun
birbirine iistiin olmadig1 goriisiinii savunmustur.®® Yine ikici goriise mensup olarak
bilinen Kauffman, bircilerin i¢ hukuku ya da uluslararas1 hukuku {istiin gosteren iki
ayrt anlayigini kabul etmedigi gibi, ikici goriisiin iki hukuk dalin1 birbirinden ayri

gosteren anlayisini da tiimiiyle kabul etmez.”

% Alman Triepel, Heilborn, Karl Strupp; italyan Anzilotti ve Cavaglieri bunlarm en bilinenleridir.

Bkz. Bilsel, Giris, 69; Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, 101, 102 (2 no’lu dipnot); Altug,
Devletiistii Hukuk, 23; a.mlf., Devletler Umumi Hukuku, 16.

% Bu farkliliklar icin bkz. Bilsel, Giris, 70.

% Bilsel, Giris, 71; Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, 103; Altug, Devletiistii Hukuk, 22;
Pazarcy, . Kitap, 19.

®L Bkz. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, 103.

62 Bkz. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, 101, 103; Altug, Devletler Umumi Hukuku, 16.

% Birci goriisii benimsemis bazi hukukgulara (Jellinek, Wentzel, Akzin vs.) gore, i¢ hukuk,
uluslararasi hukuktan istiindiir. Bazilarina (Duguit, Scelle, Kelsen, Le Fur vs.) gore her ikisinin
yer yer istiinliigiinden bahsetmek miimkiindiir. Fakat ¢ogunluga gore ise, uluslararasi hukuk i¢
hukuktan istiindiir. Bkz. Bilsel, Giris, 71; Altug, Devietiistii Hukuk, 24; a.mif., Devletler Umumi
Hukuku, 18.

% Bilsel, Giris, 70.

% Bilsel, Giris, 75.
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islAm uluslararasi hukukuna gelince; [slam uluslararast hukuku, Islam
hukukunun bir parcasi ve i¢ hukuka paralel olarak var olmakta, tipki onun gibi
teoride ve usul itibariyle aymi kaynaklara istinad etmekte ve onunla miisterek
yaptirim mekanizmalariyla korunmaktadir.®® Nitekim Islam uluslararasi hukukunun
hem 6greti ve uygulama itibariyle ortaya ¢ikisi, hem de yontem, kaynak ve yaptirim
yoniiyle Islam iilkesinin i¢ hukukundan fazla bir farklilik gdstermemesi bunun en

bariz delilidir.®’

Islam hukuk sistemi icerisinde, hem teorik hem de pratik olarak, i¢ hukuk ve
uluslararas1 hukuk ayrimi yapilmadigindan, isldim hukukgularma gore uluslararasi
hukuk hi¢bir zaman fikhin diginda olusturulmus bir alan olarak da goriilmemistir.
Bilakis o her zaman, islam iilkesi i¢cinde veya disinda bulunan Miisliimanlarla
gayrimislimlerin miinasebetlerini sevk ve idare etmek lizere olusturulmus hukukun

bir boyutu olmustur.®

Ote yandan, Islam hukukunu tamamlayan boyutlar1 arasinda, i¢ hukuk-
uluslararast hukuk ayrimi yapmak da ¢ok dogru olmaz. Zira uygulanmak iizere
kurgulanan ve 6ngdriilen Islam hukuku, bu karakteristik 6zelliginden dolay1, iki
hukuk dalin1 birbirinden bagimsiz olarak degil, ayn1 hukuki biinyenin unsurlar

olarak ele alir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle, Islim hukukunda i¢ hukuk uluslararasi
hukuk arasindaki iliski i¢in sdyle bir sonuca varabiliriz. I¢ hukuk ile uluslararasi
hukukun tek/ayn1 kaynaktan tiiremis olmasi ydniiyle Islam uluslararas1 hukuku birci/
monist teoriye, her iki hukuk dalinin, bir biitiiniin esit ve bagimsiz pargalar1 olmalari

yoniiyle de ikici/dualist teoriye yakin durmaktadir.

Her toplumda hukuk vardir/zorunludur (ubi societas ibi jus). Her iki hukuk da
ister ulusal isterse uluslararasi toplumda olsun, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini
diizenleyen olgusal yapilardir. Birci ve ikici teorilerin de, boyle bir olgudan

hareketle, toplum diizenini saglamak gibi bir amact olan hukukun daha iyi isleyisi

% Bkz. Hadduri, Macid, Islam Hukukunda Savas ve Baris, cev: Fethi Gedikli, Yonelis Yayinlari,
Istanbul 1999, 57; Karakog, irem, “Uluslararast Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory
Norms) Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”, DEUHFD, Cilt: VIIL, Say:: 1, Yil: 2006, 101.

o7 Kruse, 57; Ozel, Isiam Hukukunda Ulke Kavrami, 24; Déonmez, 1V, 135.

% Hadduri, 56-57; Karakog, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir
Yaklagim”, 98.
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adina olusturulmus vasitalar oldugu unutulmamalidir. Bu vasitalarin ne oldugu degil,

amaca ne kadar hizmet ettigi énemlidir.*
III. TERMINOLOJi SORUNU

A. ORGUTLU MODERN ULUSLARARASI HUKUK ONCESINDE
MUKABELE UYGULAMALARINDAN ANLASILAN NEDiR?

Bugiin mukabele uygulamalar1 dedigimiz savasa varmayan zorlama yollar1 ve
kars1 Onlemler, uluslararasi iligskilerde savasin hakim oldugu veya orgiitli modern
uluslararast toplum diizeninden Onceki donemlerde, misilleme, savas/cihad,
kolelestirme, Islam’a davet ve zimmilik antlasmalar1 vb. kavram ve kurumlar adi
altinda ortaya ¢ikmis ve uygulanmislardir. Dikkat edilirse boyle bir ortamda,
mukabele uygulamalari i¢ine savas fiili bile dahil olmaktadir. Nitekim uluslararasi
aktorler (devletler), kendi haklar1 ve/veya menfaatleri ihlal edildiginde bunu bir savas
sebebi saymakta ve hak ve menfaatlerinin temini i¢in hemen savasa
bagvurabilmekteydiler. Devletler, uluslararas: diizeyde, ¢ogu zaman savas vasitasiyla
birbirlerinin dikkatini g¢ekmekteydiler. S6z gelimi bu donemde bir misilleme
kavramindan bahsetmek miimkiin olmakla beraber, bu kavramin modern uluslararasi
hukukun tanimladigi misillemenin kavramsal gergevesiyle tamamen ortlismedigi de
ortadadir. Ayrica ¢ogu kez zararla mukabele ve karsiliklilik fiillerini de igine
alabilecek sekilde genis kapsamda algilanan ve uygulanan misillemenin, savasa
varmayan bir zorlama yontemi olmanin yaninda, 19. yiizy1l sonuna kadarki uzun
savas doneminde, c¢ogunlukla savas sirasinda ve sonrasinda da uygulanan bir

yaptirim tiirli veya bir cezalandirma sekli oldugu goze carpmaktadir.

Bahsedilen donemde, hak ve menfaat ihlallerinin ortaya ¢iktigi uluslararasi
uyusmazlik ortaminda, fiile muhatap olan devlet, digerinin gerceklestirdigi hak ve
menfaat ihlal edici bir fiili gidermek igin, bugiinkii hukuki anlamiyla, savasa
varmayan karsi onlem ve zorlama yoluna basvurma diisiincesiyle/saikiyla hareket
etmemekteydi. Aksine bir nevi yaptirum uygulayarak ve hatta daha agirt ile

cezalandirarak kars1 tarafi bu fiilinden vazgecirmek diislincesiyle bir mukabele

% Mesela pozitif uluslararas: hukukun pratigi agisindan varilan anlayis da, uluslararas: hukuk ile ic
hukuk arasindaki iliskilerde, her devletin durumunu kendi verileri ve hukuk diizeni/anlayist
dogrultusunda 6zel olarak degerlendirmek gerektigi yolundadir. Bkz. Pazarci, |. Kitap, 23.
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fiiline tesebbiis etmekteydi. Oysa bu anlamda bir karsilik vermek giiniimiizde zararla
mukabele denilen bir uygulamaya denk diismektedir ki bu fiil, uluslararast hukuk

acgisindan mesru ve makul sayilmamaktadir.

Uluslararas1 toplumda uluslararas: iligkiler, ya dost¢a ya da diismanca
(hasmane) olmak iizere iki sekilde degerlendirilmektedir. Hasmane iliskilerin
temelinde ise savag vardir. Milletler Cemiyeti dncesi dedigimiz 19. yiizyilin sonuna
karsilik gelen doneme kadar devletler, bir uyusmazlik durumunda, hak ve menfaat
ihlallerini telafi edecek wuluslararasi bir toplum diizenine ve kurumsallagmis
uluslararast bir yaptirim giliciine sahip olmadiklart i¢in miinferiden hareket
etmekteydiler. Genelde bu hareket tarzi, devletlerin yorumuna bagli oldugu ve ¢ogu
kez keyfilik icerdigi i¢in, devletlerin askeri giicline (silahli kuvvetlere) ve dogal
olarak isi savasa vardiran ¢6ziim yollarina dayanmaktaydi. Devletlerin bir seyleri
birbirlerine yaptirmalarinin en kolay/etkili yolu ise kuskusuz savasti. Dogal olarak
genellikle savas seklinde ortaya ¢ikan misilleme ve zararla mukabele fiillerinin, bir
yaptirim tiirii veya nefsi/mesru miidafaa ya da ihkak-1 hak sekli olarak uygulana
gelmesi kacinilmaz olmak‘[aydl.70 Fakat burada Islam hukuku acisindan aranan sart,
sO6z konusu mukabele uygulamalarinin, Kitab ve Siinnet’e uygun gergeklesmesidir.
Yani bu fiillerin kimler tarafindan, nerede ve nasil uygulanacaginda Islam’m yiiksek

adalet ve insani degerler manzumesinin belirleyici olmasidir.

Miidafaada bulunma hakki, hem ilahi/semavi hem de beseri hukukun, nefse,
mala ve 1rza yonelik saldirilarda, bagvurulmasina izin verdigi ve onu himaye ettigi
tabii bir haktir. Bu hak, misilleme (mudmele bi’l-misl) ve zararla mukabele (el-ahz
bi’s-se’rlintikam alma) uygulamalarini i¢ine alabilecek bir genislige sahipti. Zaten
mesru miidafaa hakki var oldugu miiddetce, misilleme ve zararla mukabele gibi, onu

saglamlastiracak baska bir kurala ihtiya¢ duyulmazdi.™

Gilinimiizde gerek ferdi ve toplumsal diizeyde, gerekse ulusal ve uluslararasi

diizeyde olsun higbir ¢agdas toplumda, kimsenin hakkini kendi eliyle almasina izin

" Bkz. Crozat, 29.

" el-Cenziri, Abdulazim, Mebddiu’l-Aldkati’d-Devliyyeti’l-Islimiyye ve’l-Aldkati’d-Devliyyeti’l-
Muasira, 1. Kitap (Mebadiu’l-Kanuni’d-Devliyy l-Islami  ve’l-Kanunu’d-Devliyyi’I-Amm),
Mektebetu’l-Alati’l-Hadise, Asyot ty., 659.
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verilmemektedir.”> Fakat bununla beraber kisilerin, haklarina yéneltilen ya da
haklarin1 kaybetme tehlikesi doguran bir saldiriy1 etkisiz hale getirmeleri i¢in sahsen
kuvvet kullanmalarina miisaade eden, mesru miidafaa’ ve ihkak-1 hak (kendi hakkini

bizzat alma)’* dedigimiz istisnai haller de séz konusudur.”

Esasinda, eski donemlerde daha ¢ok bir yaptirnm tiirii veya nefsi miidafaa
(ihkdk-1 hak) olarak anlasilan ve bugiinkii uluslararasi hukuk literatiiriinde ise savasa
varmayan zorlama yollarindan biri olarak nitelendirilen mukabele fiillerine, 19.
yiizyill oncesine Kkadarki uluslararasi iligskiler ortaminda, diger devletlerle bazen
dostca bazen de diismanca iliskiler icerisinde bulunan Islam devletleri (iilkeleri)nin

kars1 tarafla yasadigi uyusmazIlik ve bu uyusmazliga verdigi tepki de etki etmistir.

Islam devletleri, baris esasli bir dinin taraftarlar1 olarak her ne kadar savasi
arzulamasalar bile iligkilerin savas iizerinden siirdiiriildiigii uzun bir ddnemde bdylesi
bir ortama dahil olmak zorunda kalmislardir. Ancak Islam devletleri de, islam’m
ortaya koydugu temel ilkelere uymak sartiyla, karsi/diigman taraf gibi ¢cogunlukla
savas agirlikli bir dis siyaset izlemislerdir. Uygulamadaki 6rneklerin ¢oklugundan
otiirii, ortaya ¢ikan bu tablo, ilk dénem fikihgilar ile son donem Islam hukukgular1 ve

oryantalistler tarafindan da tartigilan bir durum olmustur.

Kimi hukukculara gére Islam, savasci bir dindir ve cihad bunun en bariz
gostergesidir. Bundan dolay1 cihada, Hiristiyanlardaki adlandirmadan hareketle

kutsal(mukaddes) savas denmesi’® bile uygun bulunmustur. Kimi hukukeular ise, son

2 Hukuk diizeni ilkesel olarak hi¢ kimseye kendi hakkim bizzat kendi kuvvetiyle almasina miisaade

etmez. Ciinkii aksi halde, hem kendi hakkini almaya kalkan kuvvetlinin kontrolsiiz siddetine hem
de siirekli olarak zayiflarin haklarinin ¢ignenmesine sebebiyet verilmis olunur. Bkz. Tekinay, 200.
" Bkz. BK, md. 52/1; TCK, md. 49; MK, md. 894.
Mesru miidafaa, eylemli bir tecaviiziin (saldir1) oldugu durumlarda s6z konusudur. Bkz. Tekinay,
201; Ozsunay, 343; Bilge, 256.
™ Bkz. BK, md. 52/111.
Thkak-1 hak’ta, kisinin tek basina kuvvete miiracaat edebilmesi icin, devlet kuvvetlerinin
yetisememesi gibi hakkin elden gitme tehlikesinin veya hakkin elde edilmesine mani’ olan bir
engelin bulunmasi gerekir. Bkz. Tekinay, 201; Ozsunay, 342; Bilge, 255-256; Safak, Ali,
Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Temel Yayinlari, Istanbul 1996, 207; Akintiirk, Turgut, Hukuka
Giris, Anadolu Universitesi Yy., Eskisehir 2008, 125.
> Bkz. Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, [stanbul 2001, 22; Tekinay, 200-
201; Ozsunay, 342; Bilge, 254; Akintiirk, 124-125.
Bkz. Hadduri, 63. Miiellif burada, islam hukukunun bir parcasi olan savasmn/cihadm, Islam’imn,
icinde dogdugu cografyanin insanlarimin doviigken/savaggr mizaglarina uygun bir savunma ve
miicadele sekli oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle miiellif, Islam’m, Arap kabileleri

76
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iki asirda, uluslararasi topluma hakim olan baris anlayisindan ve barig temelli
uluslararas1 orgiitlenmelerden etkilenerek, “IslAm” kelimesinin kokeninden de
hareketle islam’in baris dini oldugunu ve dolayisiyla uluslararasi iliskilerde savasi

degil de baris1 esas aldigini savunmaktadirlar.

Su halde aymi hukuki meselede, nasslara dayali temel ilke ve
diizenlemelerden cikarilip ortaya konulmus iki farkli anlayisin altindaki gergek
sebebi nasslarda degil de nasslari anlama ve yorumlamada hukukc¢uyu yonlendiren
olgusal gerceklikte aramak gerekir.”” Bu durum bize, gerek tarihteki uygulamalarin
ve gerekse giiniimiizdeki anlayisin konjonktiirel oldugunu, yani Islam hukukunun
temel kaynaklarin, i¢inde bulunulan zamanin tesiri altinda yorumlandigini

gostermektedir.

Orgiitlii modern uluslararasi hukuk &ncesinde uluslararas: ilisikilerin ele
alindig1 savas ve barts hukuku seklindeki klasik ayrima ek olarak, 20. yiizyildan
sonra uluslararas1 hukuk literatliriine, “savasa varmayan zorlama yollar1 hukuku”
diye bir alan daha dahil edilmistir. Aragtirma konumuz olan mukabele uygulamalari
da, barig hukuku ile savas hukuku arasinda yer alan ve bazen dostca ama bazen de
dostca olmayan fiilleri icine alan bu yeni alana dahil olan zorlama yollarindan
biridir.”® Dolayisiyla mukabele fiillerini, savas ve baris hallerine bagh olarak kendi
aralarinda da bir derecelendirmeye tabi tutmak mimkiindiir. Boyle bir tasnif
neticesinde, miitekabiliyet fiili, barisa yonelik dostga bir fiil, misilleme ile zararla

mukabele fiilleri ise dost¢a olmayan ve bazen savasa sebep olan fiiller kapsaminda

arasindaki iligkilerin temelini olusturan bu savasgi karakteri, Miisliman olmayanlara kars1 siirgit
devam eden kutsal savasa doniistiirdiiglinii soylemektedir.

Bu kanaatte olan sadece Hadduri degildir. Cemil Bilsel de, Sir Travers Twiss’ten alint1 yaparak,
Islam’mn, harbilerle yapilan savasi, Miisliimanlara daimi bor¢ saydigmi ifade etmektedir.
Hiristiyanliktaki, Hiristiyan olmayanlarla savagin daimi oldugu seklindeki diisiincenin de etkisiyle,
Islam’daki cihadi, ‘kutsal savas’ (mukaddes harp) olarak nitelendirmektedir. Bkz. Bilsel, Giris,
198.

Islam’da cihadin mesruiyetinin Kur’an’a ve Siinnet’e dayandirilmasi, onun eksik bir anlama ile
Batili kaynaklarda ve oryantalistler nezdinde kutsal savas (holy war) olarak nitelendirilmesine
sebep olmustur. Bkz. Kruse, 57-65. Fakat boyle bir yaygin kanaatin olugmasinda, “zahirde yanlis
bir terciime”nin varligimin yaminda [Bkz. Hamidullah, “Islim Devletler Genel Hukukunun
Baslangigtaki Teori ve Pratigi”, 141], bilingli bir 6nyarginin varligi da goz ardi edilmemelidir.
Bkz. Kose, Saffet, “Cihad Siddete Referans Olabilir Mi?”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi,
Say1: 10, Konya 2007, 40.

Tiircan, “Sosyal Olgular ve Islam Hukuku: Klasik Fikhin Uluslararasi iligkiler Kuraminin
Olusumu”, 108.

[ Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2. Cilt, 378.

7
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diisiiniilmelidir. Fakat dostca olmayan bu iki fiil arasinda da hasmane iligkilerin
yogunlugu ve hukuki neticeleri bakimindan bir derecelendirme farki oldugu

muhakkaktir.

20. yiizyilin basindan itibaren Kars: Onlemler ve Zorlama Yollar: igerisinde
miistakil birer kavram olarak ele alinan misilleme ve zararla mukabele uygulamalari
arasinda Milletler Cemiyeti oncesine kadar herhangi bir ayrim goézetilmemekteydi.
Her iki kavram da, olumsuz bir fiilin karsiligini ¢agristiran mukdabele bi’[-misl olarak
kabul edilirken, Milletler Cemiyeti’nin ve oOzellikle Birlesmis Milletler’in
kurulmasindan sonra mukabele uygulamalarinin bu iki tiirii arasinda hem anlam ve
muhteviyat farki olusmus hem de bu fark, ¢ok agik bir sekilde, BM Antlagsmasi’nda
tanimlanmistir. Nitekim bir uyusmazlik giderme yolu olarak zararla mukabele
uygulamasi, kuvvet kullanmaya ve sui istimale agik oldugu i¢in uluslararasi toplum
tarafindan ¢ok tartisilir bir konumda olmasina ragmen misilleme i¢in bdyle bir durum
s6z konusu degildir. Bu bakimdan misilleme ile zararla mukabele arasinda belirgin

bir fark oldugu agiktir.

Diger taraftan giiniimiiz uluslararas1 hukukunda, 6zellikle zararla mukdbele
fiillinin ¢ok kisitlanmis olmasi hatta yasaklanma seviyesine gelmis olmasi, s6z
konusu fiil tlizerinde yapilan tanimlamanin, gegcmise oranla daha da netlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Giinlimiiz itibariyle varilan genel kanaate gére, BM tarafindan
kabul edilen zararla mukabele, sadece BM orgiitii nezdinde gergeklestirilmis ve
sinirl1 bir mukabele fiili/tesebbiisii olarak nitelendirilmis olmalidir. Yine bu
kapsamda olmak {iizere, BM orgiit kararlar1 uyarinca basvurulan silahli zorlama
yollar1 da mukabele uygulamalar1 ve Ozellikle zararla mukabele alanina dahil
olmaktadir. Bu durumda, devletlerin tek baslarina, hak ve menfaat ihlallerini gerekge
sayarak, kuvvet kullanmaya dayali olan zararla mukabele fiilini uygulamaya
kalkmalar1 uluslararasi toplum diizeni ag¢isindan ¢ok O©nemli sorunlar teskil
edeceginden uluslararast hukuk ve uluslararasi orgiitler tarafindan biiyiikk oranda
siirlandirilmistir. Ayrica devletlerin mutlak manada zararla mukabele uygulamasini
gerceklestirme haklart olmadigi igin, zararla mukabelenin hangi durumlarda, kimler

tarafindan ve nasil uygulanacagi konusunda da ciddi itirazlar s6z konusu olmaktadir.
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Aslhinda boyle bir anlayisin olugmasinda, 20. yiizyilin bagindan itibaren
uluslararasi toplumun, uluslararas: iligkiler ve diizen anlayiginin barisa temaytil
etmesinin, uluslararas1 hukukta kurumsal ve kavramsal manada onemli ilerlemenin

kaydedildigi bir ortama ge¢ilmis olmasinin da pay1 vardir.

Bugiin mukabele uygulamalart diye terimlestirdigimiz karsilik verme
fiillerinin gegmiste bazen mesru miidafaa, bazen mukabele bi’l-misl bazen de savas
ad1 altinda tatbik sahasi bulmus olmasi, bu terimlerin her birinin zaman zaman
digerini de icine alabilecek anlam zenginligine ve uygulama Ornegine sahip
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ancak giinlimiizde her bir kavram, daha net
tanimlanmis ve daha anlasilir kilimmigtir. Mesela mesru miidafaa, savas ortaminda
savas anlamina geldigi gibi misilleme anlamina da gelmekteydi. Aynm1 sekilde bu
durum misilleme i¢in de gecerliydi. Cilinkii misilleme de diger kavramlar igine

alabilecek kadar kullanim genisligine sahipti.

B. ARASTIRMA BASLIGINI “MUKABELE UYGULAMALARI”
OLARAK BELIRLEMENIN GEREKCELERI

1. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra modern hukukta, savas ve baris
hukuku arasinda, hem dost¢a hem de diigmanca iliski tiirline dahil olabilen yeni bir
kavramdan s6z etmek gerekir. Savasa varmayan zorlamalar hukuku kapsaminda
miitalaa edilen bu kavram, genel olarak “mukabele (karsiik verme)” diye
nitelendirilen uluslararas1 uyusmazlik tiirlerini icine almaktadir. Biz bu arastirmada,
misilleme (retorsion), zararla mukabele (reprisals) ve karsiliklilik (reciprocity)
dedigimiz li¢ ayr1 zorlama fiilini, uluslararasi uyusmazlik tiirlerinden biri olan
“mukabele” kavrami altinda ele alacagiz. Uluslararast hukukta uyusmazliklarin
¢Oziimii agisindan kullanilan bu ii¢ karsilik verme fiili, karsilik verme anlaminda
miisterek bir paydaya sahip olsalar bile uluslararasi hukuk acisindan farkli anlam
diinyalarma (kavram) sahip olduklar1 gibi uygulama bakimindan da farkli sonuglar

(hiikiimler) dogurmaktadirlar.

Arastirmamiza baslarken, “Islam Hukukunda Uluslararas: Uyusmazliklarin
Coziimiinde Misilleme” olarak belirledigimiz tez baghigindaki “misilleme”
kelimesinin, arastirmanin ilerleyen safhalarinda tiim mukabele tiirlerini kapsayici

nitelikte olamayacagi kanaatine vardik. Zira misilleme kelimesi sozlilk anlami
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yoniiyle “bir karsilik verme (mukdbele)” demek ise de, uluslararast hukuk
literatliriinde belli tanimi, uygulamada belli bir gelenegi ve sinirlart olan bir kavrami
ifade etmektedir. Uyusmazliklar1 giderme yollarindan misillemenin daha Once
karsilik verme anlamina gelen tiim fiillerin ortak adi olmasina ragmen zamanla bu
durum, iligkilerdeki giriftlikten ve uluslararasi hukukun geldigi seviyeden Otiirii
degismistir. 19. ylizyildan sonra teknik manadaki misillemeden baska, bu alanda, iki
teknik kelime daha karsilik verme anlaminda uluslararasi hukuk literatiiriine girmis

oldu.

Misilleme kavraminin daha teknik ve daha 6zel/dar anlamda kullanilmasi
yoniinde meydana gelen degisiklik,”® uluslararasi miinasebetlerin  degismesi,
gelismesi ve cesitlenmesine paralel olarak gerceklesmistir. Kuskusuz bunda, 20.
asrin basindan itibaren barisa dayal1 olarak uluslararasi diizeyde olusturulan orgiitler
ve yapilan antlasmalara ilave olarak yalnizca istisnal sartlarda savasa

basvurulabilecegi anlayiginin genel gecer olmasinin da pay1 biiyiiktir.

Uluslararas1 uyusmazlilarin ¢éziimii icin, savas Oncesi bir durumun savasa
varmasini Onleyen zorlama yollarindan biri olan misillemenin hem tez bashgi, hem
de karsi onlem i¢in bir karsilik verme (mukéabele) tiirii olarak ele alindigi II.
Bolim’{in ana baslig1 olmasi, arastirma teknigi agisindan sorun teskil etmekteydi. Bu
sorunun giderilmesi i¢in, hem uluslararast hukukta kullanilan teknik anlamiyla
“misilleme”yi ve hem de yine bir uyusmazlik giderme yolu olan “zararla mukabele”
fiillini icine alabilecek bir ifadenin kullanilmas: gerekliydi. Biz de her iig
uygulamanin hem ortak hem de farkli yonlerini i¢ceren ama 6zellikle ortak yonlerine
vurgu yaparak “mukabele uygulamalar1” diye bir kavram ile ifade edilmesinin ¢ok

uygun olacagini diistindiik.

Mukabele kelimesinin sozliik anlami karsilik vermektir.® Bu durumda
misilleme terimi yerine, hem sozliik anlam1 hem de kavramsal ¢ergevesi bakimimdan

daha kusatic1 bir anlam diinyasina sahip olan mukabele kelimesinden hareketle {i¢

® Nitekim modern uluslararasi hukukta misillemenin simrlarini belirleyen bir takim diizenlemeler

yapilmistir. Bunlardan biri olan, “1970 tarihli BM Genel Kurul Karar1” i¢in bkz. Giindiiz, Aslan,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 1994, 52. Diger bir diizenleme olan, “1974 tarihli BM Saldirmin Tanimina
Yonelik Genel Kurul Karar1’ i¢in bkz. Giindiiz, 62-64.

8 Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 395.
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ayr1 mukabele fiilini de i¢ine alan mukdabele uygulamalar: ifadesinin tercih edilmesi,
arastirmanin mana ve muhtevasina da daha muvafik olmustur. Neticede karsilik
verme anlamina gelen tiim fiillerin, eski tabirle efradini cami’ agyarini mani’ olmasi
bakimindan mukdbele wuygulamalar: tabiri ile karsilanmak istenmesi, karsilik
vermenin teferruatta tagidigi farkliliklardan, bu farklilik ve ayrintilarin sadece
“misilleme” kavramiyla ikame edilemeyecegi ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle “karsilik verme” ifadesi yerine “misilleme” degil, “mukabele uygulamalar1”

ifadesini kullanilmay1 uygun bulduk.

2. Bu tercihte rol oynayan bir baska sebep, mukéabele uygulamalar
kavraminin, modern uluslararast hukukta birbirinden ¢ok net olarak ayrilan ii¢ ayri
uygulamanin farkliliklarina ragmen, her g fiilin ‘karsilik verme’ gibi ortak noktada
ele alinmalarina imkan saglamasidir. Simdi boyle bir imkan1 saglayan ortak noktalara
deginelim. Mesela bunlardan misilleme ile zararla mukabele terimleri, “karsilik
verme” noktasinda birlesmektedir. Aralarindaki fark, sadece karsiligin nasil (ne
sekilde) ve hangi kosullar/kurallar c¢ergevesinde yapilacagina dairdir. Nitekim
karsilik verme noktasindaki ortak yonleri sebebiyle zaman zaman bu kelimelerin
birbiri yerine kullanildiklar1 veya birinin agiklamasi olarak digerinin ifade edildigi de
gé’)rl'ilmektedir.a1 Konunun uzmanlari tarafindan olusturulan tanim ve kavramlarin i¢
ice girmesi ve hatta birbiriyle karistirilir hale gelmesi en temelde {i¢ ayr fiilin tek bir
baslik altinda toplanmasini gerekli kilmistir. Dolayisiyla daha 6nce tez basligindaki
misilleme yerine, misillemenin de -digerleri gibi- dahil oldugu daha genel bir ifade
olan “mukabele uygulamalar’” kavramim kullandik ve tezin yeni bashgmi “Islim

Hukukunda Uluslararasi Uyusmazliklarin Coziimiinde Mukdbele Uygulamalarr”

olarak belirledik.

3. Tez bashginin degistirilmesine bir diger gerekce, zararla mukébele
fiilinin, misilleme gibi bir uyusmazlik giderme yolu olsa da tanim1 ve uygulamadaki
farklilig1 cihetiyle misilleme kapsaminda miitalaa edilmesinin miimkiin olmamasidir.

Bu yoniiyle de tez baslhigmmin misilleme kavrami iizerinde odaklanmasi yetersizdir.

81 Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 381°de, misilleme kelimesinin karsiligi olarak
“misli ile mukéabele etme” anlami; 395°te, mukdbele bi’l-misl kelimesi i¢in “misilleme, misliyle
davranma” anlam verilmistir. 438’te ise, miitekdbiliyet kelimesi igin “karsiliklilik, mukabele bi’l-
misl” anlami verilmistir. Yine, Crozat, 33’te, misilleme kelimesi kullanilmakla beraber, bu
kelimenin karsilig1 olarak “zararla mukabele” kelimesinin tanimi1 yapilmistir.
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Ciinkii misilleme hukuka uygun ama c¢ok da dostane olmayan usulleri uygulamak ve
kullanmaktan ibaret®” ve bir menfaatin ihlaline karsilik, menfaatin ihlali bir fiille
karsilik verilmesi iken zararla mukéabele, uluslararasi hukuk kurallarina aykir1 bir
fiile yine uluslararas: hukuk kurallarina aykir1 bir fiille cevap verilmesi durumudur.
Cebir ve siddet igermesi, savasi andiran veya savasa varabilen bir nitelik tagimasi
itibariyle misillemeden ayrilan zararla mukabelenin, misilleme icin yapilan

yukaridaki tanima dahil olmasi teknik olarak da miimkiin degildir.83

4. Karsilik verme tiirlerinden biri olan ancak bahsettigimiz “misilleme” ve
“zararla mukabele” gibi bir karsilik verme 06zelligi tasimayan bir {igilincii kavram
daha vardir ki buna da “karsiliklilik (miitekabiliyet)” adi verilmektedir. Misilleme
kavramimin bu tiir karsilik vermeyi igine almasi bakimindan da yetersiz kaldigi
kanaatindeyiz. Buna en basta, tanimlar1 ve uygulama bicimleri bakimindan mevcut

olan farkliliklar engel olmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, misilleme, tanimu itibariyle, uluslararasi: hukuka
aykir1 davranmaksizin, bir bagka devletin ¢ikarina zarar vermek ve ona karst olumsuz
bir tutum i¢inde olmaktir. Bu tutum uluslararasi ahlaka ters diistiigii i¢in ¢ok da
dost¢a olan bir tutum degildir. Misilleme ile karsiliklilik, uluslararast hukuk
kurallarina uygun sayilan fiiller olmalarina ragmen aralarindaki fark bu noktadadir.
Yani misilleme dost¢ca olmayan bir fiile yine dostca sayilmayan bir fiille karsilik
verilmesidir. Oysa karsiliklilik ise, dostluga aykir1 olmayan ve/veya dostg¢a bir fiile,
ayni sekilde karsilik vermedir. Burada dostane iliskiler kapsaminda, iyi niyetin bir
gostergesi olarak yapilan bir fiile karsilik yine iyi niyet igerikli bir fiille karsilik

verme sOz konusudur.

5. Son olarak; karsilik verme yollarinin genel adi olarak “mukabele”
ifadesinin kullanilmasi tesebbiisii ilk olarak bizim yaptigimiz bir sey degildir. Zira
daha once, misilleme ile zararla mukabele terimlerini igine alan bir -list- kavram

olarak mukabele ifadesinden bahseden bazi miielliflere rastlamak miimkiindiir.®*

8 e Fur, Louis, Devietler Umumi Hukuku, Cev. Sinasi Z. Devrin, T.C. Adliye Vekilligi
Nesriyatindan, Ankara 1942, 470.

8 Bkz. Le Fur, 470; Meray, Devietler Hukukuna Girig, 2. Cilt, 383; a.mlf., Uluslararasi Hukuk ve

Uluslararas: Orgiitler, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1979, 234.

Mesela bkz. Le Fur, 470 (ve 1 no’lu dipnot); Ozel, “Islam Hukuku ve Modern Devletler

Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsihkliik”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi,

84
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Biz, her li¢ karsi onlem ve zorlama yolunun 6zlerinde tasidiklar karsilik
verme anlamindaki mukabele teriminden hareketle, “mukdbele uygulamalart” diye
yeni bir kavramsallastirma yoluna gittik. Her ii¢ savasa varmayan zorlama yolunun
bu ortak baglik altinda ele alinmasinin, tanimlama ve tasnif acisindan kolaylik
saglayacagi kanaatindeyiz. Ayrica “mukabele uygulamalar1” tabirinin kullanilmasi,
hem Islam hukuku literatiirii agisindan hem de modern hukuk acisindan bir sakinca
dogurmayacagi gibi, bu tabirin kullanilmasi, arastirmanin mahiyeti ve sihhati

acisindan da daha uygun olacaktir.

IV. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE ARASTIRMADA iZLENEN
YONTEM

A. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Islam hukukunda, uluslararasi hukuk sahasina dahil olabilecek konulari ele
alan ¢ok genis bir literatiir mevcuttur. Bu literatiirii 6ncelikle, Kur’an-1 Kerim ve
tefsirlerinde; hadis mecmualar1 ve serhlerinde, daha sonra fikih kitaplarinda, yani
muhtelif kaynaklarda ama dagnik halde bulmak miimkiindiir.®*® Fikhi (hukuki)
biitiiniin bir parcas1 olan savas hukuku kaideleri de, Islam hukukeularinin,
gerektiginde Kitab ve Siinnet’ten referansla, ortaya koyduklari gayret ve
ictihadlariyla tespit edilmistir.?® Ciinkii islam uluslararasi hukuku, genel hatlariyla,
Kur’an ve Hadis’in beyan ettigi veya tatbikini uygun buldugu kanunlarin

toplamindan ibarettir.®’

Baslangigtan itibaren Islam cografyasinda, Fikih ilminin bir pargasi olarak, i¢
hukukta oldugu gibi, uluslararast1 hukuk sahasinda da ilk donem hukukgular
tarafindan 6zel eserler yazilmaya baslanmistir.®® Bu dénemden itibaren

Miislimanlarin uluslararast hukuk sahasinda telif ettikleri eserler bolca mevcuttur.

Say1:5, Konya 2005, 58, 61; a.mlf., Isiam ve Teror Fikhi Bir Yaklasim, Kiire Yaymlari, Istanbul
2007, 80.
8 Turnagil, Ahmet Resid, Islamiyet ve Milletler Hukuku, Sebil Yayinevi, istanbul 1993, 20.
% Crozat, 199, 201.
87 Hamidullah, “Islam Devletler Genel Hukukunun Baglangigtaki Teori ve Pratigi”, 122; Eba lyd,
Arif Halil, el-Aldkdtu’d-Devliyye fi'I-Fikhi’I-Islimi, Daru’n-Nefais, Amman 2007/1427, 135.
Bkz. Tez metni (Giris Boliimii, “IV.A.1. Islam Devletler Hukukunun Kaynaklarina Genel Bakis”
baslig: altinda, “Siyer Kitaplar1” alt baglig1), 38-39.

88
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Fakat bunlarin ¢ogunlugu ya umumi eserlerdir veya asil inceleme alanlari bagka

konular olan kitaplardir.

Orta Cagdan itibaren ilk doénem hukukgular, Islam’m devletlerarasi
iliskilerdeki tavrini belirlemeye yonelik ictihatlarin1 daha ¢ok siyer, bazen de cihad
baslikli miistakil eserlerde veya fikhin alt béliimlerinde toplamuslardir.®® Fikih
disinda, Islami literatiirde Islam uluslararasi hukukuna iliskin konular daha cok

megazi baslig1 altinda ele almmigtir.”

Netice olarak, Islam’in temel ilkeleri yaninda, uygulanmasmi kabul ettigi
uluslararas1 kurallara ve teamiillere bakarak IslAm uluslararast hukukunun
kaynaklarin1 ana hatlariyla soylece siralayabiliriz: Kur’an, Siinnet, Ragid halifelerin

tatbikati, orf ve adetler, siyer kitaplari. Simdi bu kaynaklara genel olarak bakalim.
1. islam Uluslararasi Hukukunun Kaynaklarina Genel Bakis

a. Kur’an: islam hukukunun diger alt dallarinda oldugu gibi uluslararas
hukukta da éncelikli/ilk kaynak Kur’an’dir. ilgili ayetlerin anlasilmasi icin yazilan
tefsir kitaplari, Kur’an’in anlasilmasi sadedinde olduklari i¢in birinci kaynak

zimninda miitalaa edilmelidirler.

b. Siinnet: Ikinci kaynak olarak, Allah Rasulii’niin s6z, fiil ve takririnden
olusan Siinneti ve onu kayit altina alan hadis kiilliyat1 ve hadis killiyat1 tizerine

yapilan/yazilan serhler gelmektedir.

Siinnet’e dair en kuvvetli kaynak olarak kabul edilen hadis kiilliyat: olan
Kiitiibu ’s-Sitte miiellifleri, IslAm uluslararasi hukukuna kaynaklik eden hadisleri,

kendi eserlerinde farkli boliimler ( kitab, bab/ebvab) altinda belirtmislerdir:

% Mesela bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, | (Kitabu’l-Cihad); Ebt Yasuf, Kitdbu I-Hardc; er-Redd
ala Siyeri’l-Evzdr, es-$Safii, el-Umm, IV (Kitabu’l-Cihad ve Siyeru’l-Vékidi); Sahnin b. Said et-
Tenthi, el-Mudevvenetu’l-Kubrd, 111 (Kitabu’l-Cihad); es-Serahsi, Serhu Kitdbi's-Siyeri’l-Kebir;
a.mlf., Kitabu’l-Mebsiut, X (Kitdbu’s-Siyer); el-Kasani, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 1X
(Kitabu’s-Siyer); ibn Rusd el-Hafid, Biddyetu’l-Muctehid ve Nihdyetu’l-Muktesid (Kitabu’l-
Cihad); ibn Kudame, el-Mugni, XIII (Kitabu’l-Cihad); a.mlf., el-Kdfi, V (Kitabu’l-Cihad); el-
Mevsili, el-fhtiyar li-Ta'lili’I-Muhtar, 11 (Kitabu’s-Siyer); el-Haccavi, el-fknd’ li Talibi’l-Intifa’, 1l
(Kitabu’l-Cihad).

% Mesela el-Vakudi ile Ibn Ebi Seybe’nin Kitdbu 'I-Megdzi adli eserleri bu tiiriin drneklerindendir.
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I. Sahihu Buhari’de, uluslararasi hukuk ile ilgili hadisler; “Kitabu’l-Cihad
ve’s-Siyer”, “Kitabu Farzi’l-Humus”, “Kitabu’l-Cizye ve’l-Muvadaa” ve “Kitabu’l-

Megazi” adli boliimlerde ele alinmistir.

ii. Sahihu Muslim’de uluslararas1 hukuk sahasi ile ilgili hadislerin ele alindig:

boliim sadece “Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer”dir.

iii. Sunenu Ebi Davad’da, konuyla ilgili hadisler, yine sadece “Kitabu’l-

Cihad”da ele alinmustir.

iv. Camiu’t-Tirmizi sahibi, Isldm uluslararast hukukuna dair hadisleri,
“Ebvabu’s-Siyer”, “Ebvabu Fezaili’l-Cihad” ve “Ebvabu’l-Cihad” baglikl

boliimlerde toplamistir.

V. Sunenu’n-Nesai (es-Sugrd) sahibi en-Nesal (6.303/915), uluslararasi

hukuka dair hadisleri, sadece “Kitabu’l-Cihad” boliimiinde toplamistir.

vi. Sunenu Ibni Mace’de konuyla ilgili hadisler, “Ebvabu’l-Cihad”da

zikredilmistir.

C. Rasid Halifelerin Tatbikati: islam uluslararas1 hukukuna dayanak olmak
tizere, Rasid Halifelerin devletlerarasi iligkilere taalluk eden uygulamalarinda 6nemli
olaylara rastlamak miimkiindiir. Nitekim seriatin gozettigi maksatlar1 ve Hz.
Peygamber’in Siinnet’ini daha iyi bilmeleri itibariyle Rasid Halifeler hakikaten
yiiksek bir mevkiye sahiptir. Ayrica Hz. Peygamber’den rivayet edilen: “Siinnetime
ve -benden sonra- hidayet iizere olan Résid halifelerin siinnetine uyunuz” hadisi™ de,

Hulefa-i Rasidin’e uymamizi 6giitlemektedir.

Bu bakimdan Hulefa-i Rasidin’in sozleri, fiilleri, cepheye gonderdikleri ordu

komutanlarina verdikleri talimatlar® ve bolge emirleri ve ordu komutanlariyla

L Eba David, Suleyman b. el-Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, “Sunenu Ebi David”, derl. Salih b.
Abdulaziz b. Muhammed b. Tbrahim, Mevsii ‘atu’l-Hadisi s-Serif el-Kiitiibu ’s-Sitte i¢inde, Daru’s-
Selam (nsr. Abdulmalik Mucéahid b. Muhammed Yinus), Riyad 2000/1421, Siinnet, 6 (4607); et-
Tirmizi, Eba Isd Muhammed b. Isa b. Sevre ibn Misa, “Cami’u’t-Tirmizi”, derl. Salih b.
Abdulaziz b. Muhammed b. Ibrahim, Mevsii atu’I-Hadisi’s-Serif el-Kiitiibu ’s-Sitte i¢inde, Daru’s-
Selam (nsr. Abdulmalik Mucahid b. Muhammed Yinus), Riyad 2000/1421, ilm, 16 (2676); ibn
Mice, Ebli Abdillsh Muhammed b. Yezid el-Kazvini, “Sunenu Ibni Mace”, derl. Salih b.
Abdulaziz b. Muhammed b. ibrahim, Mevsii atu’I-Hadisi’s-Serif el-Kiitiibu ’s-Sitte i¢inde, Daru’s-
Selam (ngr. Abdulmalik Mucahid b. Muhammed Ytnus), Riyad 2000/1421, Mukaddime, 6 (42).

%2 Hz. Ebi Bekir’in Yezid b. Ebi Siifyan’1 Sam’a, Tkrime b. Ebi Cehl’i Umman’a génderirken verdigi
talimatlar1 ve yine Hz. Omer’in, ordu komutanlarimi tayin ve onlara sancaklarim teslim esnasinda
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yaptiklar antlasmalar™ [slam uluslararast hukukunun &nemli kaynaklarindan

sayilirlar.

Hulefa-i Rasidin uygulamalari, daha sonra gelen Islam hukukgularinin
ictihadlarina biiyiik 6lctlide tesir etmis ve sekil Vermistir.94 Bu hususta 6siir (glimriik
vergisi) meselesini rnek vererek konuyu izah edelim. Hz. Omer zamaninda, ticaret
yapmak amaciyla Islam iilkesine giren yabancidan alinacak Osriin miktari, bizzat
halife Omer tarafindan uygulamaya sokulan, ‘kiiffar (ehlu’l-harb) ile aramizdaki
iliski, miicazat esasina dayaldir ilkesine gore belirlenmistir.”® Hz. Omer’in yabanci
tiiccarla olan iliskilerin esas1 olarak gosterdigi miicazatin bugilinkii ifadesiyle
karsiliklilik oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Hz. Omer bu sozii, devletler
arasinda ¢ok onemli olan ve arastirmamizla da iligkisi bulunan bir uygulamaya yani

miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesine isaret etmektedir.

d. Orf ve Adetler: Orf ve adetlere dair var olan genel ilkelerin (kavdid-i
fikhiyye), Islam hukukunun her dalinda oldugu gibi uluslararas: hukuk alaninda da

dikkate alinabilecek ilkeler oldugu agiktir. Orfe itibar ilkesi, Kur’an ve Siinnet’in

verdigi talimatlari, daha sonraki Islam devlet baskanlar1 ve ordu komutanlar1 icin énemli uyarilar

teskil etmesi bakimindan burada zikretmek yerinde olur. Bkz. Ibnu’l-Arabi, Eb(i Bekr Muhammed

b. Abdillah, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1-IV, Tahkik: Ali Muhammed el-Becavi, Isa el-Babi el-Halebi ve

Surekahu, Kahire 1974, 1, 104-106; Sabik, Seyyid, Fikhu’s-Sunne, I-1II, Daru’l-Feth 1i’1-I’1ami’l-

Arabi, by. 1411-1412, 111, 149-150; Ebu Iyd, 136-137.

[lk dénem Islam uluslararas: iliskilerinin &nemli bir kismim, devlet baskanmin ordu

komutan(lar)ina verdigi talimatlar ve yaptig1 konusmalar olugturmaktadir. Bkz. Hadduri, 58.

Hulefai Rasidin doneminde, islam ordu komutanlar1 ve valilerinin bolge emirleri ve komutanlari

ile yaptiklari antlagmalar i¢in bkz. Ebi Yasuf, Ya’kib b. Ibrahim el-Ensari, Kitdabu'I-Hardc,

Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1979/1399, 138-140; Hamidullah, Mecmuatu’[-Vesdiki’s-Siydsiyye (li

Ahdi’n-Nebeviyye ve’l-Hildfeti'r-Rdside), Daru’n-Nefais, Beyrut 2001/1422, 371-545. Mesela

Hulefai Rasidin’in emir ve izni ile Ubeyde b. Cerrah’in Sam halkiyla, Halid b. Velid’in Hire ehli

ile imzaladig1 antlagsmalar bunlardan bir kagidir. Bkz. Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 33.

Islam’da uluslararasi iligkilerin temeli dogrudan Islam’in dayandigi usule (kaynaklara)

dayanmakla beraber, kurallarin/delillerin bir kismi, Miislimanlarin gayrimiislimlerle yaptigi

antlagsmalara dayanmaktadir. Antlagmalar bugiin de uluslararasi hukukun ¢ok 6nemli kaynagidir.

Bkz. Hadduri, 58.

% Bkz. Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 31-32.

% Bkz. es-Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Serhu Kitdbi's-Siyeri'I-Kebir, 1-V (3
Kitap halinde), Thk. Eba Abdullah Muhammed Hasen Ismail es-Safii, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye,
Beyrut 1997/1417, V, 285.

Ulkeye giren yabanci (ehl-i harb) tiiccardan ne kadar 6siir (vergi) alacagini Hz. Omer’e soran vergi
(glimriik) memuru, Hz. Omer’den su cevabi almistir: “Yabancilar (harbiler) bizim tiiccardan ne
kadar ostir (vergi) aliyorsa sen de o kadar al.” Bkz. Ebu Yusuf, Kitdbu’l-Hardc, 135.
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bize isaret ettigi bir metottur.”® Fakat 6rfiin bir delil olarak almabilmesi icin Kur’an

ve Siinnet’in (nass) ortaya koydugu hiikiimlere ters diismemesi gerekir.®’

Orf, hukuk diizenince gegerliligi kabul edilmis98 yerlesik davranis bigimi

olarak®® ser’1 delil niteligi tasimakla beraber fikih usuliinde hem gegerli (sahih) hem

de gecersiz (fésid) yerlesik uygulamalar kapsayacak sekilde anlasilmaktadir.'®

Dolayisiyla Islam hukukunda, &rf ve adete karsi alman tavir, dinin temel ilkelerine

uyanlarin kabul edilmesi, bu ilkelere uymayanlarin da reddedilmesi seklinde

ger(;eklesmistir.101

96

97

98

99

100
101

Kur’an’in bu noktadaki delaletini, insanlardan zorlugun kaldiriimast ilkesinde buluruz. Nitekim
Kur’an’in: “Allah size kolayhk diler, zorluk dilemez...(Bakara, 2/185)”, “Alldh yiikiiniizii
hafifletmek ister; zira insan zayif yaratilmigtir.(Nisa, 4/28)”, “Allah sizi zora kosmak
istemez.(Maide, 5/6)” hiikiimleri “zorlugun kaldirilmasi1” ilkesini teyit etmektedir. Bu ilke, dinde
kolaylagtirma ve hafifletmenin, zorlastirma ve agirlagtirmaya tercih edilmesi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Hz. Peygamber’in, “Kolaylastirin, zorlastirmayin; miijdeleyin, nefret
ettirmeyin” [el-Buhari, Ebi Abdillih Muhammed b. Ismail, “Sahihu’l-Buhari”, derl. Salih b.
Abdulaziz b. Muhammed b. Ibrahim, Mevsi ‘atu’l-Hadisi’s-Serif el-Kiitiibu ’s-Sitte i¢inde, Daru’s-
Selam (nsr. Abdulmalik Mucahid b. Muhammed Ytnus), Riyad 2000/1421, ilm, 11(69); a.mif.,
Edeb, 80 (6124, 6125); Muslim, Ebu’l-Huseyn b. el-Haccac, “Sahihu Muslim”, derl. Salih b.
Abdulaziz b. Muhammed b. Ibrahim, Mevsii atu’l-Hadisi’s-Serif el-Kiitiibu ’s-Sitte iginde, Daru’s-
Selam (nsr. Abdulmalik Mucahid b. Muhammed Ynus), Riyad 2000/1421, Cihad, 6 (1732), 7
(1733)] hadisi de s6z konusu ilkeye dayanak teskil etmektedir.

Aksine nass varid olan her 6rf gecersizdir. Ciinkii nass orften daha kuvvetli(delil)dir ve kuvvetli
olan ise zayif (ednd) olanin tercihi ile terk edilmez. Bkz. es-Serahsi, Kitdbu ' l-Mebsiit, 1-XXX,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1978/1398, XII, 196; ibn Abidin, Muhammed Emin, “Nesru’l-Arf fi Binai
Ba’dr’l-Ahkam ale’l-Urf’, Mecmiiatu Rasdili Ibn Abidin, 1-11I, Alemu’l-Kiitiib, by. ty., II, 118;
Miras, Kamil, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarith Tercemesi ve Serhi, I-X11+1 (1-111: Ahmed
Naim, IV-XII: Kéamil Miras), Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1973, V, 118; Bilmen,
Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1-V111, Bilmen Basim ve Yayinevi,
Istanbul ty., I, 198.

Toplumda belli bir amag ve diisiinceyle uygulanan bir davranisin, sadece yerlesik hale gelerek orf
niteligi kazanmastyla gegerli bir hukuk normu haline gelmesi miimkiin degildir. Bkz. Tiircan,
Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu -Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu-, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2003, 194-195.

Orfiin hukuk diizenince gegerli sayilmasi, “bir toplumsal diizen araci olarak orfiin, hukuk
diizeninin mesruiyet denetimine tdbi” olmas1 demektir. Bkz. Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde
Norm-Amag Iliskisi, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 2009, 188.

Yerlesik davranig bigimi ile Orflin, kadim yani kokeni eskilere dayanan ve siirekli tekrarlanan
(Bkz. Bilge, 50; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girigs Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve
Yorumu Sorunu, US-A Yaymcilik, Ankara 1998, 122) niteligi kastedilmektedir. Kadim,
Mecelle’de, “Kadim oldur ki evvelini bilir kimse olmaya” (md. 166) diye ifade edilmistir. Su
halde yerlesik davranis bigimi, 6rfiin, “topluluk igerisinde uzun zamandan beri kdk salmig ve
uyulmasi zorunlu sayilan ortak davranislar” olma yoniinii ortaya koymaktadir. Bkz. Bilge, 49.

Bkz. Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu, 194 (73 no’lu dipnot).

Bkz. Karaman, Hayrettin, “Adet”, DIA, istanbul 1988, I, 369; Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk
Ilminin Esaslart (Usilii’l-Fikh), Cev. Ibrahim Kafi Dénmez, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 1990, 176.
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Islam’a uygun bulunan ve yiiriirliigii kabul edilen 6rf ve adetler, Islam
hukukunun da tanidigi, bircok meselede kaynak kabul ettigi ilkelerdir.”® Bu
ilkelerden olmak tizere mesela ‘6rf ile sabit olan nassla sabit olmusg gibia’ir’lo3 ve
“orf veya teamiil hiikmii belirleyicidir (el- ‘urfu kadin)’*®* vb. hiikiimler, kastedilen

orflin kaynak olmasina delalet eden hiikiimlerdir.

Orfiin eseri olan hiikiim ya mesru ya da gayrimesru olur. Orfen giizel (hasen)
olanlara maruf, ¢irkin (kabih) olanlara da miinker denir.'®® Bunlar islam’mn, iyiligi
(maruf) emretme ve kotiiligii (miinker) nehyetme emri ve ilkesi kapsaminda miitalaa

edilen uygulamalardir.

Orf ile aym kokten gelen ve orfiin iyi/giizel diye ifade edilen sekli olarak
maruf ise; hem aklin idrak ettigi ve dinin kabul ettigi hem de toplum tarafindan
benimsenen iyi/giizel fiilleri (ahldku’'n-nds) kapsar.'®® Imam Kurtubi’nin orf ile
marufu, aklin razi oldugu nefislerin mutmain oldugu tiim giizel hasletler™ olarak
tanimlamas1 iki kelime arasindaki anlam birligine isaret etmesi bakimindan

Onemlidir.

192 Bkz. ibn Nuceym, Zeynuddin (Zeynulabidin) b. ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi, el-
Esbéh ve’'n-Nezdir, Thk. Abdulkerim el-Fezili, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2003/1424, 115; ibn
Abidin, “Nesru’l-Arf fi Binadl Ba’dr’l-Ahkam ale’l-Urf”, Il, 115; es-Serbeci, Ali, el-Furi 'u’n-
Nediyye Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, Daru’l-Mustafa, Dimagsk 2006/1427, 57.

103 Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitabi's-Siyeri’l-Kebir, 1, 120; ibn Abidin, “Nesru’l-Arf fi Binai Ba’dr’l-

Ahkam ale’l-Urf?, 1I, 115; Ali Haydar, Hoca Emin Efendizade, Dureru’l-Hukkam Serhu

Mecelleti’l-Ahkdam, 1-IV, Matbaa-i Tevsi-i Tibat, Istanbul 1330, 1, 93; Zeydan, el-Veciz fi Serhi’I-

Kavaidi’lI-Fikhiyye fi ’s-Seriati’l-Islamiyye, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 2003/1424, 100.

Orf ve adet ile bir hiikmiin sabit olmas1, hakkinda nass bulunmayan bir meseleye veya fiile dair

seri hilkkmiin ortaya konmasinda orf ve adetin hakem tayin edilmesi demektir. Bkz. es-Serbecti, 56.

Kavaid-i Fikhiyyeden olan bu hiikiim, Mecelle’nin 45. maddesi olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim

ayn1 zamanda Mecelle’de 43. ve 44. madde olarak zikredilen; “Orfen maruf olan sey sart kilinmis

gibidir” ile “Beyne’t-tiiccar maruf olan gsey beyinlerinde mesrt gibidir” fikih kaideleriyle

dogrudan iliskilidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. es-Serahsi, Kitdbu’l-Mebsiit, XI1, 54; Ali Haydar, I,

107-111; es-Serbeci, 63-65.

Bir norm olma 6zelligi tasidigr igin Orfiin hiikiim koyar olmasini (el- ‘urfu kddin), bugiine kadar

olagelen seylerin bundan boyle de gerceklesmesini buyurmasi anlaminda diisgiinmek miimkiindiir.

Bkz. Isiktag, 28.

105 Bkz. Sabit, Halim (5. 1366/1946), “Orf-Ma’ruf”, Islam Mecmuas:, Sayr: XI, istanbul 1911/1329,
322.

106 Bkz. el-Cassds, Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi, Ahkdmu l-Kur’dn, 1-111, Daru’l-Fikr, Beyrut
2010/1431-1432, I, 58-59; ibnu’l-Arabi, II, 823, 826; Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit fi
Tercemeti’l-Kdamiusi’l-Muhit, 1-111 (1. Cilt: 1268h.; 1I. Cilt: 1269h.; Il Cilt: 1272h.), Dersaadet,
Istanbul 1304, 11, 809; Dénmez, 111, 151.

197 Bkz. el-Kurtubi, Muhtasaru Tefsiri /-Kurtubi, 1-V, Ta’lik: Muhammed Kerim Racih, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1986/1406, 11, 230; a.mlf., el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, IX, 421; en-Nedvi,
Ali Ahmed, el-Kavdidu ’I-Fikhiyye, Takdim: Mustafa ez-Zerka, Daru’l-Kalem, Dimagk 2007/1428,
293; es-Serbeci, 57.
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Nitekim Allah, Hz. Peygamber’e, orf ile emreyle (ve'mur bi’l-urf)™® diye
hitap ederken, Kur’an’a ve akil sahiplerine gore maruf, yani yapilmasi lazim ve
varligi yoklugundan hayirli oldugu itiraf edilen giizel bir fiil islemeyi
emretmektedir.’?® Orf ile emretmek demek her drfiin/marufun emredilmesi vaciptir
anlamina gelmez. Ciinkii her emir bir maruftur fakat her maruf emredilmis demek
degildir. Mesela insanlarin bildigi ve asina oldugu orfe dahil bir takim uygulamalar
(adetler) da vardir ki bunlar gegersiz, ¢irkin ve yasak olduklar1 i¢in emir kapsami
digindadirlar.*® Bu durumda Srf/maruf ile, insanlarin karsilikli olarak tamdigi,
giizelce benimsedigi, zorunlu veya serbest olusunu, gerekli veya giizel olusunu itiraf

ettigi, ret ve inkara kalkismadig: sey kastedilmektedir.**

Uluslararas1 hukukun temel/asli kaynaklarindan birisi “orf ve adet (teamiil)
hukuku” kurallaridir. Uluslararas1 uygulamalara dayanan orf ve adet hukuku asirlarca
devletlerin uygulamalarindan evrimleserek gelismistir.112 I¢c hukukta olanin tersine,
uluslararast hukukta, orf ve adet hukuku ile antlasmalar hukuku esittir.113 Bu,

114

uluslararas1 hukuka 6zgii bir durumdur.”™ Yani yazili olan hukuk kurallar1 ile yazili

olmayan hukuk (6rf ve adet hukuku/teamul) kurallar1 birbirini pekala uygulamadan

1% Bkz. A’raf, 7/199.

109 Bk7. el-Cassas, 111, 59; er-Razi, XV, 96; Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 1-X, Eser
Nesriyat, by. 1971, 1V, 2357; Sener, Mehmet, Islim Hukukunda Orf, Ogrenci Basimevi, Izmir
1987, 120, 122.

19 Bkz. Yazir, 1V, 2357, 2358.

" Yazir, 1V, 2357. Burada orfiin, (akl-1 selim) insanlar tarafindan iyi/giizel goriiliip bilinen,
begenilen ve siirekli olarak iyilik barindiran bir sey olmasina dikkat edilmelidir. Bkz. Isiktag, 29.

Y2 Crozat, 127; Altug, Devletler Umumi Hukuku, 18; Polat, 45; Hamid, Abdul Ghafur/Sein, Khin

Maung, “Sources of International Law: A Re-Evaluation”, International Islamic University

Malaysia Law Journal (IIUM), Cilt: XI, Say1: 2, Yil: 2003, 205; Ebt Iyd, 141.

Uluslararas1 hukukun bugiinkii yerini ve amacini/gérevini anlamak, onu, mensei ve olusum

stireciyle kendi bitiinliigii i¢inde ve tarihi yontemle kavramayr gerektirmektedir. Bu bakimdan

uluslararas1 hukuk, 6rfe dayali bir hukuk olarak nitelendirilir. Bkz. Vali, Frangois, Adalet ve

Kuvvet, Cev. Mahmut R. Belik, Kenan Matbaasi (Hukuk Fakiiltesi Mecmuasindan ayri basi),

Istanbul 1943, 566.

Hem USAD’in hem de UAD’1n Statiilerinin 38. maddesinde belirtilen kaynaklar siralamasinda,

once antlagmalarin sonra da orf ve adetin zikredilmis olmasi hiyerarsik bir diizeni ifade etmez. En

azindan bu konuda, 6gretide bir tartismanin oldugu ortadadir. Bkz. Crozat, 119-121, 126; Bilsel,

Giris, 47; Pazarcy, . Kitap, 219; Hamid/Sein, 239.

Fakat uygulamada, devletin iradesini net olarak ortaya koymasi ve ispat kolayligi saglamasi

bakimindan antlagmalarin giiniimiizde belli bir iistlinliige sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bkz.

Sur, 74.

Orf ve adet hukuku, eskiden beri uluslararasi hukukta, i¢ hukukta olandan daha fazla 6nem

tagimistir. Bkz. Sur, 70. Nitekim Uluslararast Adalet Divani’nin 38. maddesinin atifta bulundugu

orf ve adet hukuku, i¢ hukuka degil, uluslararas1 hukuka aittir. Bkz. Altug, Devletiistii Hukuk, 25;

Hamid/Sein, 235-236; Bozkurt vd., 74.

113

114
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kaldirabilir."*® I¢ hukukta orf ve adet kurallart i¢c hukukun ikinci dereceden

kaynaklar1 sayilmaktadir. ™

Orf, hakkinda nass varid olmayan hususlarda muteber/gecerli kabul
edildigine gdre, modern hukukta oldugu gibi, islam hukukunda da ikinci dereceden

bir kaynak (miistakil olmayan ser’i delil)**’ kabul edilmistir."*®

Simdi de orf (ve adet) ile ilgili bahse deger buldugumuz bir iki tarihsel
amel/uygulama 6rnegine kisaca deginerek mevzuyu tamamlayalim:

Ebl Ydsuf (6.182/798), (ondalik) giimriik vergilerinin (el-ugsir) Hz. Omer

% insanlarin haklarina tecaviiz (ve diismanhik kasdi)

tarafindan konuldugunu,™
olmadikga tahsil edilmesinde bir sakinca olmadigim belirtmektedir.**® Eba Ydsuf’un
kaydettigine gore, Ebi Misa el-Es’arf, Hz. Omer’e: “Bizim tarafimizdan bazi
Miisliiman tacirler diisman iilkesine gidiyorlar. Diismanlar kendilerinden vergi
aliyor” diye yazinca, Hz. Omer de ona: “Miisliiman tAcirlerden vergi aldiklar1 gibi

sen de onlarin tacirlerinden vergi al” diye karsilik vermistir.***

Yine Eb0 Yosuf'un Abdulmelik b. Cureyc yoluyla Amr b. Suayb’dan
aktardigina gore, Menbic denilen deniz asir1 bir iilkenin harbi olan halki, Hz. Omer’e
mektup yazarak: “Bizim, ililkenize girmemize miisaade et; senin iilkene tiiccar olarak

girelim sen de bizden vergi/dsiir al” diye talepte bulunmustur. Hz. Omer de konuyu

1% Bkz. Bilsel, Giris, 47.

16 Tigrk Medeni Kanununun 1. maddesindeki, “hakkinda kanuni hiikiim bulunmayan mes elede hikim
orfve adetlere gore, ... hiikmeder” ifadesi buna isaret eder. Ayrica bkz. Tekinay, 53, 65; Ozsunay,
170-171, 175, 177-178; Bilge, 56; Gozler, Hukuka Giris, 136; Isiktag, 79.

Y7 Hallaf, Abdulvahhab, /lmu Usiili’I-Fikh, Eda Nesriyat, Istanbul 1968/1388, 91; Zeydan, el-Veciz fi
Usili’I-Fikh, Dersa’adet, by. ty., 254.

118 Blkz. Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Zsidm Hukuku, Turhan Kitabevi Yy., Ankara 2002, 124;

Sener, 94.
Fakat Islam hukuk sisteminde, teorik ve pratik olarak, i¢ hukukla uluslararasi hukuk ayrimi
yapilmadigindan {Bkz. Tez metni (Birinci Béliim, “ILB. Islam Hukukunda I¢ Hukuk-Uluslararasi
Hukuk iligkisi” adli baslik), 18 vd.}, orf, dogal olarak, Islam hukukgulari tarafindan uluslararasi
hukuk alaninda da ikinci dereceden kaynak sayilmistir. islam hukuku, bu yéniiyle, 6rf ve adet (ya
da teamiil/yapilagelig) hukukunu asli (birinci derece) kaynaklardan sayan modern uluslararasi
hukuktan (Bkz. Pazarci, I. Kitap, 209; Sur, 74) farkli bir noktadadir.

9 Hz. Omer Miisliimanlara 1/40, zimmilere 1/20, harbilere 1/10 giimriik vergisi koymustur. Bkz.
Ebi Yasuf, Kitabu'l-Hardc, 137.

‘2 Ebi Yasuf, Kitdbu 'I-Hardc, 134.

121 Eba Yasuf, Kitdbu'I-Hardc, 135; es-Serahsi, Serhu Kitdbi's-Siyeri’l-Kebir, V, 285.
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sahabeye danismis ve sahabenin onayiyla onlara izin vermistir. Dolayisiyla ehl-i

harb’den ilk vergi Hz. Omer tarafindan alimistir.'??

e.Siyer Kitaplari:**

i. Imam Zeyd b. Ali’ye (6.122/740) atfedilen “Mecmu 'u’l-Fikhi’l-Kebir”

adl kitabin, uluslararasi hukuk ile ilgili, “Kitabu s-Siyer” baglikli bolimii.***

ii. es-Siyeru’l-Kebir; Imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’ye
(6.189/805) ait olan bu eserde, baris ve savas hukukunun, o zamanlarda mevcut
bulunan biitiin meselelerinden inceden inceye bahsedilmistir. Bu eser, Karahanl
biiyiik hukukeu es-Serahsi (6.483/1090) tarafindan serh edilmistir. imam Muhammed

uluslararasi hukukta en basta gelen miiellif hukukg¢udur.

iii. es-Siyeru’s-Sagir; imdm Muhammed’e nispet edilen bu eser, aslinda, Ebd
Hanife’nin (6.150/767) talebesi Muhammed’e yazdirdigi, uluslararasi hukukla ilgili

konulart ihtiva eden bir Kitaptir.

iv. Kitabu’s-Siyeri’l-Evzai; Imam Evzai tarafindan, Ebu Hanife’nin

goriislerini igeren es-Siyeru’s-Segir’e reddiye olarak yazilmstir.

V. er-Redd ala Siyeri’l-Evzai; el-Evzai’nin (6.157/774), EbG Hanife’nin
uluslararast hukuka dair baz1 goriislerini tenkit etmesi {lizerine, onun bu tenkidine
karsilik, Imam Eb@ Y{suf tarafindan, mezhebinin ve hocasinin gériislerini savunmak

maksadiyla kaleme alinan cevabi eserdir.

Uluslararas1 hukuk ile ilgili konularin islendigi bu eser 33 bab halinde
diizenlenmis olup, arastirma konumuzla dogrudan ilgili olan bablar ise; “cocuklar

diismanin elinde bulunan Miisliimanlarin diismanla savasmasi durumu”, “savaslarda

(esir alinan ve) miilkiyete gecirilen cariye veya kiz ¢ocuklariyla cinsel iligkide

122 Eba Yasuf, Kitdbu'I-Hardc, 135; es-Serahsi, Serhu Kitdbi's-Siyeri’l-Kebir, V, 285.

2 islam uluslararas: hukuku ile ilgili siver kitaplarma misal olmak iizere bkz. Turnagil, 21;
Hamidullah, “Islam ve Hukuk Ilmi”, Cev. Kemal Kuscu, Islam Hukuku Etiidleri (Makaleler
Kiillivat) icinde, Bir Yaymcilik, Istanbul 1984, 17; a.mlf., “Islam Devletler Genel Hukukunun
Baslangigtaki Teori ve Pratigi”, 117; a.mif., “Ebi Hanife’nin [slam Hukukunu Tedvin 1(;in
Kurdugu Akademi”, Cev. Kemal Kuscu, Islam Hukuku Etiidleri (Makaleler Kiillivati) icinde, Bir
Yaymcilik, Istanbul 1984, 192; Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami, 20-21; Yaman, Islam
Hukukunda Uluslararas: liskiler, 38-39.

124 Bkz. Hamidullah, “islam ve Hukuk ilmi”, 17; amlf., “islim Devletler Genel Hukukunun
Baslangigtaki Teori ve Pratigi”, 117.



39

bulunmak” ve “diisman agaclarinin kesilmesi” konularnm islendigi bablardir.'?
Buradaki fiiller, savas esnasinda yapilmasinin veya bunlar vasitasiyla mukabele

yapmanin yasak kabul edildigi fiillerdir.

vi. Siyeru’l-Evzai; Iki tarafin goriislerini ele alip kendi yorum ve
tercihleriyle derleyen Imam Safii’nin (6.204/820) eseridir. Eser, el-Evzai’nin
uluslararasi hukuka dair goriislerini elestiren Ebli Yasuf’un, bu amagla kaleme aldig
“er-Reddd ala Siyeri’1-Evzai” adli eseri iizerine Imam Safii’nin yazdig bir talik olup

yazar bu esere el-Umm adli eserinin sonunda yer vermistir.**®

vii. Siyeru’l-Vakidi (Kitibu’s-Siyer); Bu eserin Imam Safii tarafindan tenkidi

yapilmustir.'?’

Imam Malik (6.179/795) ve Zeydi olan Muhammed b. Abdullah Nefsu’z-
Zekiyye’ye (6.145/762) ait olan Kitdbu s-Siyer adli eserlerin varligindan s6z edilirse
de bu eserler giiniimiize kadar gelememistir.®® Ancak imam Malik’in, fikih-hadis
mecmuast olan el-Muvatta’ adli eseri icerisinde, Kitdbu'I-Cihdd adiyla Islam

uluslararas1 hukukuna dair meselelere temas ettigini gérrnekteyiz.129

Son olarak, “siyer kitaplar1” dalinda bahse deger 6nemli bir eser, ibn Cerir et-
Taberi’nin (6.310/923), Kitdbu’I-Cihdd, Kitabu’l-Cizye ve Ahkdmu’l-Muhdribin
baslikli béliimleri ihtiva eden ve iginde Islam uluslararasi hukuku alaninda Kitap
yazan ve/veya s0z sahibi olan alimlerin goriislerini de barindiran mukayeseli fikih

kitabidir.**°

f. Islam Uluslararas: Hukuku Ile Ilgili Diger Kaynaklar: Devlet

Yo6netimi, Kamu Hukuku, Kamu Maliyesi vb. alanda yazilan kitaplar:

125 Bkz. Eba Yasuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzai, Tashih ve Ta’lik. Ebd’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ty., 65, 70, 85.

%% Bkz. Ebi Iyd, 84.

127 Bkz. es-Safii, Eba Adillih Muhammed b. idris, el-Umm, I-VIII (4 cilt i¢inde), Daru’l-Marife,
Beyrut 1973/1393, 1V, 260-293.

128 Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami, 21; Yaman, Islam Hukukunda Uluslararasi Iiskiler, 29.

129 Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, |-11, Tahkik, Tahric ve Ta’lik: Bessar Avad Maraf, Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1997/1417,1, 571-604.

130 et-Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, Kitdbu Ihtildfi 'I-Fukdha: Kitabu'l-Cihdd ve Kitibu -
Cizye ve Ahkdmu’l-Muhdribin), nsr. Joseph Schacht, Leiden 1933. Eserin, 1-198. sayfalar arasi
kitdbu’l-cihdd’a, 199-241. sayfalar aras1 kitabu’l-Cizye’ye, 242-259. sayfalar arasi ise ahkdmu’l-
muhdribin’e ayrilmistir.
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I. el-Ahkamu’s-Sultaniyyeler: Bu alanda iki isim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar
cagdas olmanin yaninda bu alanda ayni baslikla eser yazmis olmakla da benzerlik
tasirlar. Bunlardan biri Muhammed b. Habib el-Maverdi (6.450/1058), digeri ise Ebt
Ya’la el-Ferra (6.458/1066)’dur.

ii.  Kitabu’l-Harac: Bu baslikla ti¢ kisinin kitap yazdigin1 gériiyoruz. Bunlar:
Ebd Yasuf, Yahya b. Adem (6.203/818) ve Kudame b. Ca’fer (5.337/ 948)°dir.**

iii. Kitabu’l-Emval: Bu baslikta ise, EbG Ubeyd (6.224/838) ve Ebl Ca’fer
ed-Davidi (6. 402/1042)’yi zikredebiliriz.*?

Iv. es-Siyasetu’s-Ser’iyye Kitaplari: Bu alanin en meshur 6rneklerinden biri

kuskusuz Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) aym bashkl eseridir.

Burada, Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye ait olan Ahkdmu Ehli’z-Zimme adli eseri
de zikretmek vyerinde olacaktir. Bu eser, Islim devletinin gayrimiislim
vatandaglarinin haklarimi1 ve durumlarimi ele alan, devlet yonetimi ile ilgili olan bir

eserdir.

g. Siret-i Nebi ve Megazi Kitaplari: Daha cok tarihsel igerikli olan
eserlerdir. Islam uluslararast hukukunun fikri/nazari arka planmi ve ilk dénem
tatbikatint Hz. Peygamberin hayatinda buldugumuz ic¢in, O’nun hayatini,
miicadelelerini ve savaslarini tarihi perspektiften ele alan bu eserler de bizim ig¢in

kaynaklik teskil etmektedir.™®

2. Son Dénemde Mukabele Uygulamalari Uzerine Yapilan Fikhi

Calismalar ve Ortaya Konulan Goriisler

Hemen belirtelim ki, konusu veya muhteviyati itibariyle tezle ¢cok yakindan
ilgili olan iki ¢alismanin var oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Bunlardan

ozellikle Ahmet Ozel’in makale formatinda hazirladig bir ¢alisma, digeri ise Haluk

831 Kitabu’l-Harac adiyla yazilan eserler ve yazarlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kallek, Cengiz,

Islam Iktisat Diisiincesi Tarihi, Klasik Yayinlari, Istanbul 2004, 74-80, 106-111, 141-150.

132 Bahsi gecen eserler ve yazarlar1 hakkinda bkz. Kallek, Islam Iktisat Diisiincesi Tarihi, 125-129,
168-176.

33 Hz. Peygamber’in hayatimi siyer bashgiyla ortaya koyan ve islim uluslararast hukukunun ilk
donem tatbikatim anlama bakimindan birinci el kaynak sayilan bu biyografik eserler, klasik islam
tarihi literatiiriiniin en dnemli kaynaklaridir. Bunlar arasinda, ibn ishak’in (6. 151/768), Siretu Ibn
Ishaky, el-Vakidi’nin (6.207/822), Kitdbu'l-Megazisi; ibn Hisam’m (6.218/833), es-Siretu n-
Nebeviyyesini sayabiliriz.
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Kanca’nin Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigi bir arastirmadir. Yaptigimiz
aragtirmalarda, konuyla ilgili Arapca yazilmis miistakil eser(ler)e rastlayamadik.
Fakat bununla birlikte Islam uluslararas1 hukuku alaninda Tiirkge ve Arapga olarak
kaleme alinan eserlerde, mukabele uygulamalarinin tiimiinii veya bir kismini ifade
sadedinde goriisler serdeden yazarlardan bahsetmenin de yerinde olacagim

diistinmekteyiz:

a. Ahmet Ozel’in, “Islam Hukuku ve Modern Devietler Hukukunda Mukdbele
Bilmisil / Misilleme / Karsihklilik” adli makalesi,*** hem modern hukuk hem de
I[slam hukuku géz oniinde bulundurularak yapilmis mukayeseli bir calismadir.
Makale kisa olmakla beraber konunun ele alinisi itibariyle ilk ve 6zgiin sayilabilecek

bir nitelik tasimaktadir.

Ozel, 6nce, modern hukukta kullamlan ii¢ ayri zorlama yoluna iliskin
terimlerin Arapga ve Tiirkge kelime anlamlarini vermis, bu noktada her iki dilde de
var olan anlam karigikligin1 gidermek i¢in her bir mukabele kavramina karsilik
gelebilecek terim tespit/tercih etmistir. U¢ ayr1 mukabele tiirii i¢in bir mesruiyet
zemini olusturabilmek amaciyla, “mukabele bi’l-misl” 6zelinde, mukabele fiillerinin
tarihi koklerine deginmis ve buradan sozi giiniimiizdeki uygulanma big¢imlerine
getirmistir. Modern uluslararas1 hukuktan hareketle bu {i¢ kavramm Islam
hukukundaki yerine deginirken, farkli bir tarihi tecriibeye sahip oldugu icin Islam
hukukunda bu kavramlar1 ifade etmek tiizere birgok kelimenin ya da terimin
kullanildigina dikkat ¢ekmis ve bu maksatla, karsilik verme anlamina gelen birgok
kelime ve deyimden bahsetmistir. Daha sonra karsilik verme ve misilleme vb.
kelimelerin Kur’an’da hangi manada kullanildigini, Siinnet’teki uygulamalarla

temellendirmeye ¢alismistir.

Yazar, modern uluslararast hukuk literatiiriinde yer etmeye baslayan ii¢ ayri
mukabele fiilinin tanimin1 yapmak suretiyle, mukabele uygulamalaria déhil olan bu
kavramlarin hem kendileri arasinda mukayese yapmis; benzer ve farkli noktalarinm
ortaya koymus hem de bu kavramlarin, mesru miidafaa ve kisas prensipleri gibi
mukabele uygulamalar1 kapsami disinda kalan kavramlarla olan iligkilerine ve ortak

2 (13

yonlerine isaret etmistir. Yazar, Islim hukukcgularinin, “kisas”, “zarar verme” vb.

134" Ad1 gecen makale i¢in bkz. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1:5, Konya 2005.
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konular iizerine yaptiklari agiklamalar baglaminda, mukabele (karsilik verme)
kavramindan, borglar hukuku, ceza hukuku (ksas), ticaret hukuku (glimriik, vergi)

gibi alanlar1 igine alacak sekilde ¢ok genis kapsamda s6z etmistir.

Makalenin baghigindan da anlasilacag iizere, benzer yonleri olmasina ragmen
birbirinden farkli kavramlar olduklarini belirtmek i¢in ayri ayri1 ifade edilen
mukabele fiilleri, daha dnce baska bir Isldm hukukgusu tarafindan bu kadar agiklikla
ortaya konulmamustir. Aslinda kendisinin de boyle bir kavramsal tahlili yaparken,
fikihgilarin ~ yaptiklar1  ¢alismalardan  ziyade modern uluslararast  hukuk

mielliflerinden yararlandig1 anlagilmaktadir.

b. Haluk Kanca’nin, “Islam’da Devietlerarasi Mukdbele Bi’l-Misl Kurali”
adiyla hazirladig1 Yiiksek Lisans tezi,™*> aragtirmamiza nispetle daha dar kapsaml1 bir
alan1 ele almaktadir. Cinkii mukdabele bi’l-misl kurali, arastirma konumuz olan
mukdbele Uygulamalarr’nin  kisimlarindan  biridir.  “Mukabele Uygulamalar1”
denildigi zaman uluslararasi hukuk dilinde kastedilen kavramlar (veya uygulamalar):
“misilleme (muamele bi’l-misl, retorsion)”, “zararla mukabele (mukabele bi’l-misl,
reprisals)” ve “karsiliklilik (miitekabiliyet, reciprocity)” fiilleridir. Bu durumda tez
olarak “mukabele bi’l-misl” kuralin1 ele alan Kanca, mukabele uygulamalarindan
sadece birini incelemis olmaktadir. Fakat tezin konusu “mukabele bi’l-misl”
olmasina ragmen, tezin muhteviyatina baktigimizda, bazen agikca bazen de satir
aralarindan anliyoruz ki, yazar, diger mukabele uygulamalarint (misilleme ve
miitekabiliyet) da mukébele bi’l-misl kavrami i¢ine dahil etmektedir.’*® Oysa
belirtilenin aksine, Islam uluslararas1 hukuku tarihine bakildiginda, mukabele bi’l-
misl ile miitekabiliyet fiillerinin misilleme fiili kapsaminda ifade edildigine tanik

olunmaktadir.

Kanca, tezinin sonu¢ bolumiinde, mukéabele bi’l-misl kuralinin, modern
donemde ve Ozellikle son asirda, uluslararasi toplum diizeni (uluslararasi1 hukuk ve

devletler) tarafindan algilananin aksine, uluslararasi iligkilerde yiizyillar boyu devam

135 Bu calisma, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri islam Hukuku
Bilim Dali’nda, 1997 yilinda, Prof Dr. Mustafa Cevat Aksit danismanliginda hazirlanmis bir
Yiiksek Lisans tezidir. Bkz. http://kutuphane.isam.org.tr/FMPro (ISAM Kiitiiphanesi, demirbas:
167857, tasnif: 341 KAN. ).

18 Bkz. Kanca, Haluk, islam’da Devietlerarasi Mukdbele bi’l-misl Kurali, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adapazar1 1997, 17, 23.
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eden vahsi uygulamalar neticesinde ulasilan adil bir sonu¢ oldugunu belirtmektedir.
Eserin sahibine gore, mukabele bi’l-misl kuralinin mesruiyeti, teorik olarak Islam
hukukunun temel kaynaklarina ve Islam hukukgularmin fetvalarina, pratik olarak da
Islam devlet adamlarinin uygulamalarina dayanmaktadir. Yazar, ayrica, insanlarin
temel hak ve hiirriyetlerine halel gelmesin diye konulan mukabele bi’l-misl gibi

ilkelerin insancil, baris dolu ve yapici bir mahiyet tagidigindan da bahsetmektedir.

Fakat islam hukukunun temel kaynaklarmna ve ozellikle nasslara miiracaat
edildiginde, asagida gelecegi iizere, yazarin kanaatinin tam tersi neticeler elde
edilmistir. Kanca’nin, ‘mukabele bi’l-misl’ diye adlandirdigi mukabele uygulamasini
biz, zararla mukabele diye adlandirdik. Her ikisi de ayni tanim ve kavramsal igerige
sahip ifadelerdir. Yani mukabele bi’l-misl, zararla mukéabelenin diger bir ifade
seklidir. Zararla mukabele ise, Is]Am hukukunun tiim dallarinda genel olarak hos
karsilanmayan, ihtiyatla yaklasilan bir uygulamadir. Bu kuralin yasaklanmasinda en
onemli delil/mesned ise Hz. Peygamber’in, “ld darar veld diwrdar fi’l-Islam”

hadisidir.**’

Diger taraftan, zararla mukabele ilkesi, Islam hukukunda oldugu gibi, modern
uluslararasi hukuk tarafindan da ihtiyatla karsilanan bir kuraldir. II. Diinya Savasi
sonrasinda uluslararas1 toplum diizenine hakim olan anlayisa ve uluslararasi
orgiitlerce olusturulan yasalara gore zararla mukabele ilkesi hep sorgulanir olmustur.
Dolayisiyla zararla mukéabele uygulamasi yasaklanma seviyesine gelecek kadar
sartlarla sinirlandirilmis, adeta istisna teskil edecek ve bunun da uluslararasi orgiitler
nezdinde uygulanabilecek bir fiill oldugu kanaatine varilmistir. Burada BM

Antlagmast’nin ilgili maddelerini hatirlamak yerinde olur.*®

c. Bir de, konuyla ilgili olarak miistakil bir calisma olmamakla beraber, bir
Islam hukukcusu olarak Ahmet Yaman’in, misilleme o6zelinde mukabele
uygulamalarma getirdigi yaklasimi ortaya koyan “Islam Devletler Hukukunda

Savag” adl1 esere deginmek istiyoruz.

137 Bkz. Malik b. Enes, el-Muvarta’, |11, Tahkik, Tahric ve Ta’lik: Bessar Avad Ma’raf, Daru’l-
Garbi’l-islami, Beyrut 1997/1417, Akdiye, 31; ibn Hanbel, Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed,
el-Musned, 1-VI, Daru Sahnlin ve Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1413/1992, V, 327; ibn Mace, Ahkam,
17.

1% Mesela bu maddelerden biri olan BM Antlagmasi’nin 51. maddesi icin bkz. Giindiiz, 34-35.



44

Yaman, s6z konusu eserinde, hasmane iligkiler i¢inde saymis oldugu abluka
ve ekonomik ambargoyu da misilleme kavrami altinda miitalaa ettigimizde, savasa
varmayan zorlama yollar: arasinda, mukabele uygulamalarindan sadece misillemeyi
zikretmistir. Bir mukéabele sekli/nev’i olarak zararla mukéabele ve karsiliklilik

kavramlarina ismen de olsa deginmemistir.'*°

Burada karsiliklilik uygulamasinin, gerek yeni bir kavram olmasi gerekse
digerleri gibi olumsuzluk ifade eden bir zorlama yolu olmamasi gibi 6zelliklerinden
dolay1, savasa varmayan zorlama yollar1 arasinda zikredilmemesi bir bakima metodik
bir tercih olarak kabul edilebilir. Ancak buna karsilik, zararla mukabele fiilinin
savagsa varmayan zorlamalar arasinda zikredilmemis olmasi, yazarin takip ettigi
modern uluslararast hukuk sahasindaki ilgili eserlerin, savasa varmayan zorlama

yollarini ele alis yonteminden kaynaklanmis olmaktadir.

Ayrica Yaman’in, misilleme teriminin Ingilizce karsiigi olarak, retorsion,
reprisal, retaliation kelimelerinin iiglinli birden zikretmis olmasi, bugiinkii
uluslararast hukuk literatiiriinde tanimlanan misilleme ve =zararla mukabele
kavramlarimin her ikisini de ifade edebilecek genislikte/genellikte ele aldigim
gostermektedir. Fakat baska bir yerde modern uluslararast hukukun misillemeyi,
Ingilizcede reprisal terimiyle karsiladigi belirtilmektedir. Oysa yukarida, yine
modern tanimlama ve tasniften hareket edilerek misilleme teriminin karsilig1 olarak
sayilan ii¢ Ingilizce kelimeden daha sonra sadece biri tercih edilerek misillemenin
Ingilizce karsihigi olarak verilmesi bir kavram kargasasi yasandigi izlenimi
vermektedir.'®® Ustelik modern uluslararast hukuk literatiiriinde, misillemenin
Ingilizce karsilig1 i¢in “retorsion” kelimesi kullanilmakta olup reprisal ve retaliation

ise, zararala mukabele teriminin karsiligi olarak belirtilmektedir.

Anlagilan 0 ki, Yaman’m, misilleme kavramini boyle bir genislikte ele
almasinda, Islam hukuku literatiiriinde kullanilan misilleme teriminin Islam hukuku
tarthindeki uygulama bi¢imlerinin ¢esitliliginden/zenginliginden kaynaklanmaktadir.
Dahast Yaman, misillemeyi tamimlarken, i¢ine karsiliklilik fiilinin de dahil

olabilecegi bir kavramsal cerceve cizer. Soyle ki; “misilleme (retorsion, reprisal,

139 Bkz. Yaman, Islam Devletler Hukukunda Savas, 26.
149 Bkz. Yaman, Islam Devletler Hukukunda Savas, 29, 30.
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retaliation), bir devletin kendisine karsi diger bir devlet tarafindan yapilan,
dostluktan uzak, nazik olmayan veya ahlaki vazifelere aykir1 fiillerine aynm sekilde
mukabele etmesidir.”**" Bilindigi gibi, bu tanimdaki “nazik olmayan” ifadesi,
kuskusuz “uluslararasi nezaket kurallarina (mudmele-i miicamele)” isaret etmektedir.
Muamele-i miicamelenin de karsiliklilik fiiliyle, bir yoniiyle, irtibati oldugu
muhakkaktir. Yani bir iyilie aynisiyla veya daha fazlasiyla karsilik verme
anlaminda oldugu gibi bir fiile, uluslararas1 hukuka ve uluslararasi toplum diizenine
aykir1 olmamak ve menfaat ihlaline sebep olmamak kaydiyla, ayniyla karsilik verme
anlaminda kastedilen uygulama da karsilikliliktir. Karsiliklilik uygulamasinda
cogunlukla nezaket kurallar1 6ne ¢ikar. Haliyle Yaman, misilleme i¢in yaptig1 tarifte
gecen “nazik olmayan” ifadesiyle bir bakima karsiliklilik seklindeki mukabele fiilini,

misilleme tanimi kapsamina dahil etmis olmaktadir.

Yaman, savasa varmayan zorlama yollarindan mukabele uygulamalarinin ii¢
tirtinii birden misilleme baslhigi altinda, misilleme kavramsal ¢ergevesi iginde ifade
etmek suretiyle son tahlilde mukéabele uygulamalari kavramini, misilleme kavramina
indirgemistir. Bu, ayn1 zamanda misilleme teriminin temsil ettigi anlam alaninin da

genislemesi demektir.

d. Ve son olarak, Arapga eser veren islam hukukgularinin mudmele bi’l-misl
kavramina ve mukabele fiilleriyle olan iliskisine dair yaklagimlari ele alalim:

Muhammed Ebl Zehra, Abdulazim el-Cenziiri, Abdulkerim Zeydan ve
Vehbe ez-Zuhayli gibi Islim hukukgularinin, mukabele fiillerini ifade etmek igin
mudmele bi’l-misl (misilleme) terimini kullandiklar1 goriilmektedir. Fakat muamele
bi’l-misl daha ¢ok adalet, ahlak, fazilet ve takva kavramlari baglamlnda142 ve
Ozellikle adalet kavraminin bir unsuru olarak ele ahnmls‘ur.lﬂ'3 Kuskusuz muamele
bi’l-misl’in adalet, fazilet ve takva ile ¢ok yakin iliskisinin varligi inkar edilemez.

Kaldi ki bu durum arastirmamizin ilerleyen kisimlarinda™* ayrintili olarak ele

alinmistir. Oysa modern uluslararast hukukta kars1 6nlem ve zorlama yollar1 arasinda

141 Yaman, Isidm Devletler Hukukunda Savas, 26.

2 Bkz. el-Cenziiri, 378; Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 46; ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-
Fikhi’l-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, Daru’l-Fikr, Dimagk 2009/1430, 134.

143 Bkz. Eba Zehra, 36; el-Cenziiri, 378; Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 39, 46.

144 Bkz. Tez metni [ikinci Bolim, “IIl. Mukébele Uygulamalarmim Tatbikinde Temel insani ilkeler”
bashgi], 76-109 ve [Ugiincii Béliim, “II. B. Uyusmazlik Veya Savas Durumunda Mukéabele
(Misilleme ve Zararla Mukabele) Yapilamayacak Haller” bagligi] 209-229.
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bahsedilen mukabele uygulamalarinin bir tirii ve modern uluslararasi hukuk
literatiiriinde teknik bir kavram olarak kullanilan muamele bi’l-misl’in, adi gecen
fikihgilar tarafindan, bazen mukabele uygulamalarmin tiimiinii cagristirabilecek
kullanimlarina rastlanmis olunmasina ragmen bu mana ve maksatla kullanilmadig:

aciktir.

195 Muamele bi’l-misl,

Yukarida anilan fikihgilar, 6zetle soyle demektedir:
adalet ilkesinden kaynaklanan ve onun bir unsuru olan bir ilkedir. Bireysel ve
toplumsal iligkilerin tiimiinde dikkate alindigi i¢in hem Miisliimanlarla hem de
gayrimiislimlerle olan iliskilerde bu ilkeye bagli kalinmalidir. Muamele bi’l-misl
tatbik edilirken kesinlikle adalet ve fazilet ilkeleri goz ardi edilemez. Bu, islam’da
takva(li olma)nin da bir geregidir. Muamele bi’l-misl ilkesi ile hareket etmek,

Islam’in emrettigi adalete,'*® nazil olan ilgili Kur’an nasslarma'®’ ve varid olan

hadis'*® hiikiimlerine dayanmaktadir.

Bahsi gecen fikihe¢ilar, hukuki literatiirle uyumlu, nesnel tanimlar yerine
kendi goriislerini destekleyen 6znel ve indirgemeci yorumlar yapmaktadirlar. Mesela
mudmele bil misli hem adalet ilkesi kapsaminda ve ondan kaynaklanan bir ilke

olarak**

(degerler diizeyinde) ele alip ona siibjektif mana yiiklemekte hem de,
pozitif diizeyde baglayicilik niteligine (gecerlilik) sahip olan ve aymi sekilde
anlagilabilecek olglide agik ve kesin olan (hukuki normatiflik tasiyan) mukabele
uygulamalarindan karsiliklilik fiilinin karsiligi olarak sunmaktadirlar.”>® Oysa hukuk

kurallarinin belli diistince kalibi igerisinde bir sekle oturtulmasi i¢in kullanilan

145 Bkz. el-Cenziri, 378; Ebl Zehra, 36; Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 39; ez-Zuhayli,
Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 134.

1% Bkz. Nahl, 16/90.

147 Konuyla ilgili Kur’an nasslarina, Nahl, 16/126: “Eger ceza verecekseniz, size yapilan iskencenin
misliyle ceza verin (in ‘akebtum fe ‘akibii bi misli md ‘ukibtum bih)... ” ve Sira, 42/40: “Bir
kotiliigiin cezast, misli(ona denk) bir kotiliiktiir (ve cezdu seyyietin seyyietun misluha)...”
hiikiimlerini 6rnek verebiliriz.

148 Mesela Ebii Hureyre’nin rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber: “Ya Ebd Hureyre!... Kendin i¢in
sevip istedigini insanlar igin de sevip iste...” diye buyurmaktadir. Bkz. Ibn Mace, Ziihd, 24 (4217).

19 Bkz. el-Cenzir, 378; Ebt Zehra, 36; Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 39.

%0 Bkz. Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 39, 46; ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islami
Dirasetun Fikhiyye Mukarene, 134-135.

Mudmele bi’l-mislin, devletler arasinda uygulanan ve vergi politikasinin bir geregi olan
karsiliklilik anlaminda kullanildigi hususunda bkz. Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 46.
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kelime ve terimlerin kavramsal igeriklerinin agik ve bilimsel bilginin objektif

diizeyde tanimlanabilir nitelikte olmas: gerekir. ™

Su halde, modern uluslararas1 hukukta, mukabele uygulamalarindan
misilleme ile ayn1 anlamda kullanilan muamele bil misl’in, s6z konusu yazarlar
tarafindan karsiliklilik fiili ile 6zdeslestirilerek kullanilmasi Arap fikihgilarin da
kavram kargasasi yasadigini gostermektedir.’®* Ayrica muamele bil misli hem adalet
(ve ahlak) ilkesinin bir par¢asi™ hem de mukabele uygulamalarmnin bir tiirii; yani
muamele bil misl kavramini agiklarken onu, hem uluslararasi hukukta bir ilke hem de
bir uygulama/muamele bi¢imi olarak (birlikte) ele almalar1 terminolojik olarak da bir

sorun yasadiklarin1 gostermektedir.

B. ARASTIRMADA iZLENEN YONTEM

Islam’da uluslararas1 hukuk, Miisliimanlarin 6teki halklarla kurdugu iliskinin
kurallarinin ve tatbikatinin tiimii olarak ele alindiginda, Islim hukukunun dayandig
geleneksel usul ve kaynaklarin yaninda uluslararast hukukun delillerine ve

kaynaklarina da dayandigi goriilmektedir."

Islam hukuku sahasinda yapilan bu arastirma ayni zamanda bir mukayeseli
hukuk caligmasi niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, bize gore, arastirmada izlenen
yontemi iki yonden ele almak gerekmektedir. Birincisi; konuyu, Islam hukukunun
temel kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kritigi agisindan ortaya koyan ve herhangi bir
mezhebe bagli kalmaksizin ele alan yontem. Buna gore, hem mezhepler arasinda
hem de tarihi siire¢ icerisinde aym1 mezhep igerisinde meydana gelen goris

farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

151 Bkz. Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Norm-Amac Iliskisi, 8, 66.

152 S5z gelimi, “Islam devletinde, vergi politikas1 konusunda, hukukeularm iizerinde ittifak ettikleri
muémele bi’l-misl uygulamasi buna ornektir” diyerek karsiliklilik fiili, muamele bi’l-misl terimi
ile ifade edilmistir. Nitekim devam eden, “hukukgular, Isldim devletine ticari mallarla giren
yabanci tilke vatandaslarinin (ehlu’l- harb) ticari vergilerden muaf tutulmasinin, muédmele bi’l-misl
ilkesinin bir geregi oldugunu sdylemislerdir” ciimlesinde, karsiliklilik kavramini izah etmek i¢in
muamele bi’l-misl teriminin kullanilmasi ve nihayet, “islam devleti vatandasi, darulharbde
vergiden muaf tutulursa veya ondan belli oranda vergi alinirsa, Islam devleti de harbilere aynisi ile
(bi’l- misl) karsilik verir” denilerek, dogasi geregi karsiliklilik kavraminin kapsamina déhil olan bu
muamele seklinin, mudmele bi’l-misl kelimesi kullanilarak izah edilmesi, yukaridaki tespitimizi
dogrulamaktadir. Bkz. Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 39.

53 Bkz. Zeydan, Mecmiatu Buhiisin Fikhiyye, 46; ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islami
Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 134-135.

% Hadduri, 58.
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Ikincisi ise, arastirmada pozitif/modern uluslararas1 hukuka da deginildigi ve
yer yer onunla mukayese yapildigi icin modern uluslararasi hukukun kaynaklarina
yaklasim bakimindan s6z konusu olan yontem. Simdi bu iki yonteme dair

ifadelerimizi basliklar halinde biraz daha agalim.
1. Fikhi Kaynaklarin ve Géoriislerin Ele Ahmsinda izlenen Yontem

Islam hukuku alaninda yapilan bu arastirmada, oncelikle kaynak kritigine
onem verilmis; Islam hukukunun asli kaynaklar1 (Kur’an ve Siinnet) yaninda, islam
uluslararas1 hukukunun teori ve pratigini ortaya koyan ilk donem uluslararas1 hukuk

(siyer) kaynaklari ele alinmustir.

Islam uluslararas1 hukuku kaynaklari, ikincil kaynaklar (fer’i deliller)
itibariyle de ifade edilecek olursa, “modern hukukcular ve Milletleraras1 Adalet
Divani statiisiince kabul edilmis olan anlasma, teamiil, akil ve otorite” gibi
uluslararas1 hukuk kaynaklar1 kategorisine de uygun diismektedir. Nitekim ayet ve
hadisler otoriteyi; Hz. Peygamber’in dini tebligdeki imamet roliinii temsil etmektedir.
Siinnet ise, 0 dénemin Arap toplumlarinin gelenegini sekillendiren islami orf ve adet
hukukuna yani teamiill hukukuna karsilk gelmektedir. Miisliimanlarin
gayrimislimlerle yaptigi antlagmalardaki kurallar ise “anlagma” hukukuna
girmektedir. Halifenin goriisleri/talimatlari/tavsiyeleri, hakimlerin yargisal kararlari
(kazar hiikiim), miftilerin fetvalar (diydni hiikiim) ve hukuki serhler ise -iiretilen-

akli kaynaklari/delilleri teskil etmektedir.™

Islam’1n yiiksek degerleri ve temel ilkeleri ile bir catisma olmadik¢a modern
uluslararas1 hukukun kabul ettigi uluslararas1 dayanaklar1 (kaynaklari) kabul etmek,
Islam hukuku agisindan herhangi bir sakinca teskil etmez. Basindan beri bakildiginda
her hukuk sistemi gibi Islam hukuku da bir ihtiyactan; toplumsal, ulusal ve
uluslararas1 sorunlarin giderilmesi gayesinden dogmustur. Aradaki fark, Islam
hukukunun temelde dayandig1 ilkelerin ve kaynaklandigi hukuk anlayisinin
dine/vahye dayaniyor olmasidir. Siiphesiz isldm hukukunun, uluslararas: iliskilerin
tarih igerisinde elde ettigi kazamimlara ve giliniimiiz itibariyle geldigi seviyeye

kayitsiz kalamayacagindan, her zaman istinad ettigi Kur’an ve Siinnet miisellem

15 Bkz. Hadduri, 58.
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olmak kaydiyla, modern uluslararas1 hukuk ile kurumsal olarak bir takim miisterek

noktalar1 paylagtigini séylemek miimkiindiir.

Bu yaklagimdan hareketle, “mukabele uygulamalar1” adi altinda miitalaa
edilen kavramlarin (misilleme, zararla mukdbele ve karsiliklilik), miimkiin mertebe,
14 asir boyunca kazandig1 anlam derinlikleri ve uygulama sekil ve tiirlerinin ortaya
konulmasina ¢aligilmistir. Bunun i¢in ilk dénemden giiniimiize gelinceye kadar ilgili

alanda yazilmis en temel/6nemli kaynaklara miiracaat edilmistir.

Arastirma, ilk olarak herhangi bir mezhebe bagh kalinmaksizin, Islam
hukukunun geneli agisindan ama daha fazla ehl-i siinnet fikhi temelinde ele
alimmistir.  Arastirma ile alakali kaynaklarin, verilerin ¢oklugu ve farklh
mezheplerden alimlerin goriisleri s6z konusu oldugunda bu mezheplerin goriislerine

ayrintili olarak yer verilmistir.

Ayrica konunun, 19. ve 20. yiizyildan itibaren genel kabul géren uluslararasi
hukuka gore ele alinig sekline de temas edilmistir. Bunun i¢in modern uluslararasi
hukuktaki uygulama sekillerine bakilmis ve modern uluslararas1 hukuk kaynaklarina

da miiracaat edilmistir.

Arastirma, temelde Islam uluslararasi hukuku agisindan ele alinmakla
beraber, ortak ve farkli yonlerin tespiti agisindan her iki hukuk sistematiginde
mevzuya yaklasim tarzi ortaya konmus; bu yapilirken de sadece farkliliklarin tespiti

yoluna gidilmis, ortiistiirme yapilmamuistir.
2. Uluslararast Hukukun Kaynaklarina Yaklasimda izlenen Yontem

Orf ve adet hukuku kurallari, antlasmalar hukuku kurallarindan daha 6nce

olmalar itibariyle bir Oncelik tagirlar.'*®

Cinkii iki veya cok tarafli uluslararasi
antlagmalarin yapilmadigi donemlerde, uluslararasi kurallarin tek olusma bigimi 6rf
ve adetlerdi.” Antlasmalarin kaleme almmasi ise daha sonraki bir uygulamadr.
Ayrica antlagmalardan once de bir uluslararasi hukuktan s6z edilirse, hi¢ kuskusuz

bu, orf ve adet hukuku kurallarina denk diismektedir. Antlagmalar hukuku kurallari,

% Tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda, 6rf ve adet hukuku, en eski ve geleneksel kaynak olarak
uluslararasi hukukun olusmasinda uzun miiddet, antlasmalar hukukuna oranla daha 6nemli yere
sahip olmustur. Bkz. Crozat, 119; Altug, Devletiistii Hukuk, 25; Karakog, “Uluslararas1 Hukukta
Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”, 87; Eba lyd, 141; Sur, 74.

157 Bkz. Sur, 70.
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bir toplumda kendiliginden olusan ve zaman igerisinde uygulana gelen orf ve adet

hukuku kurallarinin bir tiir yazili hale getirilmis seklidir.™®

Buna gore mesela, uluslararasi hukuk, heterojen bir yapiya sahip olan
uluslararasi toplumun bireyleri/aktorleri arasinda meydana gelen iliskilerden veya
olaylardan olusmaktadir. Uluslararasi olaylari agiklamadan da uluslararasi kurallari

izah etmek zordur.

Uluslararasi hukuk bir “6rnek olaylar/davalar hukuku” (law of cases)
oldugundan159 bu alanda bir ¢6ziime varmak icin temelde 6rnek olaylar lizerinden
hareket edilmelidir. Denilebilir ki, 6rnek olaylar olmadan uluslararasi hukuk
kurallarin1 ve uluslararasi hukuk diizenini anlatmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
arastirmamizda, mukabele uygulamalarmi ve ilgili kavramlari daha iyi izah
edebilmek i¢in yeri geldikge tarih/siyer bilgilerine ve 6rnek olaylara deginmenin

daha faydali olacagini diisiindiik.

158 Crozat, 119.

9 Ornek olaylarin uluslararas: hukuktaki yeri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gonliibol, Mehmet,
“Ornek Olaylarla (Cases) Devletler Hukuku”, AUSBFD, Yeni Matbaa, Cilt: XI, Say1: 3, Ankara
1957, 207-257.
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BIRINCi BOLUM

ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI VE
ULUSLARARASI HUKUKTA YAPTIRIM

. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLAR
A. UYUSMAZLIK KAVRAMI

Uyusmazlik (dispute), taraflarin kendi aralarinda, hak veya cikarlarina iliskin
olarak oOne siirmiis olduklar1 karsit goriis ve istekler neticesinde yasanan

ihtilafli/gergin ortamdir.*®

Uluslararasi uwyusmazliklar, iKi veya daha ¢ok devlet ya da diger uluslararasi
hukuk kisisi arasindaki uyusmazliklarda anlasamama; hukuki goriiglerin veya

menfaatlerin catismast olgusudur.'®

Daha genel bir ifade ile uyusmazliklar,
uluslararast hukuk kisileri arasindaki goriis ve menfaat catigsmalarinin tiimiinii
kapsamaktadir. Binaenaleyh uluslararasi uyusmazliklar, herhangi bir uyusmazliga
diinyanin degisik yerlerindeki devletlerin, hakiki ve hitkkmi sahislarin dahil olmasiyla

meydana gelmektedir.*®?

Uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eden en 6nemli neden olarak kabul
edilen uyusmazliklar, taraflarin olaylara yaklagtmimin farkli  olmasindan
kaynaklanmakta olup bu durum zamanla zitlasmalara ve diigmanca hareketlere

dontisebilmekte ve neticede savasa sebebiyet verebilmektedir.'®

Uluslararas1 toplumda meydana gelen sorunlart nitelendirmede kullanilan

basgka bir kavram daha vardir ki, buna da “durum (situation)” denmektedir. Durum,

160 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, 1.

181 pazarci, IV. Kitap, 1; Cayci, Sadi, “Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Hukuk”, Stratejik Ongorii
2006 Raporu, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi(ASAM) [Avrasya Bir Vakfi], Ankara 2006,
8. <http://www.asam.org/temp/Kitap 126 pdf.>. (08.10.2007).

162 Erdogan, Feyiz, Uluslararasi Hukuk ve Hakemlik, Seckin Yaymevi, Ankara 2004, X VII.

183 Erdogan, Uluslararast Hukuk ve Hakemlik, XVII.
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uluslararasi toplumu genel veya bolgesel baglamda bir biitiin olarak etkileyen bir

uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde séz konusudur.'®*

BM Antlasmasi’nda, uluslararasi sorunlarin, wuyusmazitk ve durum
kavramlariyla ele alindigin1 gérmekteyiz. Antlasmada bu iki kavram arasinda bir fark
gozetilmesine ragmen bu farkin 6l¢iitiiniin ne oldugu ortaya konulmamistir.'® Fakat
genellikle, durum kavraminin, heniiz biitiin 6geleri ile ortaya ¢ikmamis her tiirli
goriis ayriliklarin1  i¢gine aldigi duslniilmektedir. Diger taraftan Ogretide,
uyusmazliktaki goriis ayriliklar1 ile durumdaki goriis ayriliklar1 arasinda bir 6lgii
farki bulunmaktadir. Yaygin kanaate gore, “durum” kavramiyla bazen genis anlam
kastedilmekle beraber dar anlamda uyusmazlik ve dar anlamda durum kavramlart ile
kastedilen anlam, her tiirli goriis ayriligmmi ve anlasmazligi kapsamaktadir. Dar
anlamda durum kavraminda, heniiz taraflarin tutumlarinin agik ve net olarak ortaya
konulmadig1 ve hatta taraflarin heniiz agik¢a belirginlesmedigi seklindeki olgularin
yer aldig1 kanaat hakimdir. Bu anlamda durum kavrami, dar anlamdaki uyusmazligin

; . y . 166
onceki agamasini géstermektedir.

BM Antlasmast’nin 1/1., 12/1., 34., 35. ve 36. maddelerinde anlagsmazliklar
(intilaf) ele alinirken wuyusmaziik ve durum kavramlar birlikte zikredilmektedir.
Antlagsma’nin 11/3. ve 14. maddelerinde yalnizca durum ve 2/3., 27/3., 32., 33., 37.

ve 38. maddelerinde de yalnizca uyusmaziik kavramlari kullaniimaktadir.*®’

Uluslararas1 Siirekli Adalet Divam, 1924 tarihli Mavrommatis Davasi’nda
yaptigit ve 1926 tarihli Bozkurt-Lotus davasinda tekrarladigi tanimlamada
uluslararas1 uyusmazhigi, “iki devlet arasinda hukuksal veya maddi bir nokta
tizerindeki anlasmazlik, hukuksal tezler veya ¢ikarlar arasinda zitlik ve ¢atisma”
olarak tanimlamistir. Bu tanimlamada sadece devletler arasindaki uyusmazliklardan
s0z edilmektedir. Fakat geldigi seviye acisindan baktigimizda, modern uluslararasi
hukukun en 6nemli 6znesi devletler olmakla beraber devlet dis1 6znelerin de kabul

edildigi genel kanaattir. Dolayisiyla uluslararasi uyusmazlik kavramini, uyusmazligin

164 Cayei, 8. <http://www.asam.org/temp/kitap 126 pdf.>.

1% Belik, Mahmut R., Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: Ihtilaflarin Sulh Yolu
ile Halli Usulleri, 1. Cilt, IUHF Yy., Istanbul 1956, 146.

1% Belik, Devietlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: Ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli
Usulleri, 1. Cilt, 146; Pazarci, IV. Kitap, 69.

167 Pazarci, IV. Kitap, 69.
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devletler disindaki 6zneler arasinda da olabilecegini kabul ederek genis kapsamli

anlamak gerekir.'®®

B. UYUSMAZLIK CESITLERI

Uluslararas1 uyusmazliklar, bu alanin ilim adamlan tarafindan farkl tiir ve
kategoride tasnif edilmis genel olarak soyle bir ayrima gidilmistir: Devletler
arasindaki uyusmazliklarin, siyasi ve hukuki mekanizmalar dedigimiz sulh
yoluyla/dostca ¢Oziimiinlin yaninda, Ozellikle askeri olmak iizere ekonomik
vasitalarin s6z konusu oldugu zorlayic1 ve yasaklayici tedbirlerle de, savasa

varmadan, ¢oziildiiklerini gormekteyiz.

Uluslararas1 0gretide, uyusmazliklarin konusuna bakarak, hukuki ve

siyasi/diplomatik olmak iizere bir ayirima gidilmistir:

1. Hukuki Uyusmazhk

Taraflardan birinin goriisiiniin digeriyle catistigi ve her iki tarafin kendi
goriisiinde 1srar ettigi bir uyusmazliktir.’®® Bu ayni zamanda haklarla ilgili
uyusmazlik olarak da nitelendirilir. Taraflarin iddia ve isteklerini uluslararasi
hukukun kabul ettigi delillere dayandirdigi ve bu hususta uygulanmasi gereken
hukuk kuralinin hangisi oldugu konusunda ortaya cikan anlagmazliktir. Bu tiir
uyusmazliklar uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla hukuki
uyusmazlik, mevcut bir hukuk kuralinin uygulanmasindan veya yorumlanmasindan

kaynaklanmaktadir.™

Tiirkiye’nin taraf oldugu, yukarida da bahsedilen Bozkurt-Lotus uyusmazligi

hukuki uyusmazlik tiiriine 6rnek olarak zikredilebilir.

2. Siyasi/Diplomatik Uyusmazhk
Yiriirliikkteki kurala, diizene; bu diizenin degistirilmesine iligkin veya

uluslararasi hukuk kurallarmim belirlemedigi alanda meydana gelen uyusmazliktir.!™

198 Belik, Devietlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: Ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli
Usulleri, 1. Cilt, 75; Pazarc, IV. Kitap, 1; Bozkurt vd., 220.

19 Bozkurt vd., 221.

Y0 Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1979, 214; Sur, 277.

e Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Orgiitler, 214; Bozkurt vd., 222.
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Bu tiir uyusmazliklarin en bariz 6zelligi, uluslararast hukukun bu konuda
heniiz bir ¢oziim/hiikiim getirmemis olmasidir. Boylesi uyusmazliklarda taraflarin

menfaatleri dengelenmek suretiyle uzlagtirma yoluna gidilmektedir."
II. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI

Tarihin her doneminde, uluslararasi topluluklar ¢esitli vesilelerle ve sekillerde
birbirleriyle irtibat/iligki halinde olmuslardir. Bu iliskiler bazen dostane bazen de
hasmane olmustur. Devletler ve milletler arasinda bir ihtilaf meydana gelmisse, hig
kuskusuz bu ihtilaflarin artmasina sebep olan en 6nemli unsurlardan biri, uluslararasi
diizenin birer tarafi/aktorii olan devletler veya milletler arasindaki iliskilerin giderek
derinlesmesi veya girift hale gelmesidir. Bununla beraber meydana gelen her ihtilafta
devletler her zaman, hemen/dogrudan savasma yoluna gitmezler. Tarihte savasin
hakim oldugu donemlerde bile devletler/taraflar, savasin maliyetli ve kiilfetli bir
vasita oldugunu; insanlarin, sehirlerin ve medeniyetlerin yok olmasina yol agacak
felaketler dogurabilecegini hep diisiinmiislerdir. Haliyle uyusmazliklari dogrudan
savasla degil de savas Oncesi ¢Oziim yollartyla giderebilmenin imkanlarin
aramiglardir. Dolayisiyla hem giiniimiizde hem de ge¢miste boylesi ihtilaflar,
oncelikle ya baris yoluyla ya da karsi Oonlem ve zorlama yollartyla ¢oziime
kavusturulmaya calisilmistir. Bu ¢6ziim metotlar1 daha ¢ok dostane sayilabilecek

iliskiler ¢ergevesinde diisiiniilen yollardir.

Uyusmazliklarin bu iki sekilde ¢oziilememesi durumunda ise taraflar arasinda
dostane olmayan iliskiler kapsaminda saydigimiz bir yol olan savasa bagvuruldugunu
gormekteyiz. Son ¢are olarak kabul edilen savas, uluslararasi hukukca
yasaklanmasina ragmen uyusmazliklarin uluslararasi hukuk kurallarma gore

¢oziimiiniin miimkiin olmadig1 bir durumda bagvurulan bir vakiadir.

Uluslararasi toplumda, uyusmazliklarin ¢éziim yollarinin olusturulmasi ve
gelistirilmesinin konusunu, onceleri uluslararasi hukuk kisileri ve 6zellikle devletler
arasindaki uyusmazliklar olusturmaktaydi. Dolayisiyla uyusmazliklarin ¢éziimii de

yalnizca bu tiir uyusmazliklar kapsayacak sekilde ele alinmustir.'"

12 Bozkurt vd., 222.
13 Pazarci, IV. Kitap, 4.
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Uluslararasi ¢oziim yollarini; 1) Siyasi/Diplomatik Yollar 2) Hukuki Yollar
3) Uluslararas1 Orgiitler ve Isbirligi Orgiitlenmeleri Cergevesinde Coziim Yollar:
diye ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilk ikisi geleneksel ¢6ziim yollari,

sonuncusu ise yeni ¢0ziim yollar1 olarak adlandirilmaktadir.
A. SIYASI/DIPLOMATIK COZUM YOLLARI

Siyasi uyusmazliklarin giderilmesinde bagvurulan yollardir. Diplomatik
yollarin hi¢ birinde, uyusmazhiga taraf olanlar1 baglayici, uyma zorunlulugu bulunan
kararlar alinmamaktadir. Taraflar kendi rizalariyla alinan kararlara uyarlar. Bu yollar:
Diplomasi goriismeleri, dost¢a girisim, arabuluculuk, uzlastirma komisyonlari,

sorusturma komisyonlar1 seklinde ifade edilebilir.*"™
B. HUKUKi COZUM YOLLARI

Hukuki ¢oziim yollari, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hukuku uygulayan
kurumlart ve hukuksal siireci kapsamaktadir. Hukuka dayali ¢oziimler getirmesi
bakimindan diger uyusmazliklar1 giderme yollarindan ayrilmaktadirlar. Hukuki
Coziim Yollar:: Yargisal Coziim Yollart ve Uluslararast Orgiitlerce Gelistirilen
Coziim Yollar'” olmak iizere temelde ikiye ayrilir. Yargisal ¢6ziim yollar1 da
Uluslararasi Hakemlik ve Uluslararasi Mahkemeler diye ikiye ayrilir.*’® Milletler
Cemiyeti Misaki’'nin 12. maddesi ile BM Antlasmasi’nin 33. maddesi devletler
arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde bagvurulacak yargisal yollari, hakemlik ve

yargi yolu diye ayri ayr1 gosterir.”’

1. Yargisal Coziim Yollan

Yargisal ¢oziim yollarint yargi dist ¢6ziim yollarindan ayiran en Onemli

nitelik, uyusmazliklarin ¢éziimiinde sadece hukuku esas almakla kalmamasi, buna

114 Bkz. Bozkurt vd., 224-245.

% Uluslararas: orgiitler olarak Milletler Cemiyeti(MC), Birlesmis Milletler(BM) ve Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) biinyesinde bir takim uyusmazlik ¢oziim yollar1 ortaya konulmustur.
Fakat bu orgiitlerden AGIT’in ortaya koydugu ¢dziim yollari, bir iki istisni diizenleme harig,
hukuki olmaktan ¢ok siyasi nitelikli olarak diizenlenmistir. Bu yoniiyle AGIT, MC ve BM’nin
ongordiigii geleneksel bariggr ¢oziim yollarindan énemli bir farkliliga sahiptir. Bkz. Pazarci, IV.
Kitap, 80.

178 Ppazarc, IV. Kitap, 16-67; Bozkurt vd., 245-249.

17 Bozkurt vd., 247.
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ilave olarak yargisal yollarla alinan kararlarin taraflar1  baglayict 6zellik

tasimasidir.'™®

Gerek siyasi/diplomatik ¢oziim yollarina gerekse yargisal ¢oziim yollarina
bagvurmada, taraflarin bu yollarla kendilerini bagl, sorumlu addetmeleri yoniindeki
irade beyanlar1 uluslararasi hukuk diizeninin olusturulmasi agisindan fevkalade dnem

tasimaktadir.

Hukuki ¢6ziim yollar1 i¢inde miitalaa edilen fakat siyasi ¢6ziim yollar1 ve -
hukuki ¢6ziim yollarindan- yargisal ¢6ziim yollar1 gibi geleneksel olmayan ¢oziim
yollar1 ise, uluslararas1 orgiitlerce gelistirilen ¢6ziim yollaridir. Simdi bu konunun

tizerinde duralim.
2. Uluslararasi (")rgiitlerce Gelistirilen Coziim Yollar

Milletler Cemiyeti kuruluncaya kadar uyusmazliklarin ¢éziimii ile ilgilenen
herhangi bir milletleraras1 orgiit yoktu. Milletler Cemiyeti ve ardindan Birlesmis
Milletler’in kurulmasiyla taraflar/devletler uyusmazliklarin giderilmesinde yeni bir
firsat elde etmis oldular. Uluslararasi nitelikteki bu orgiitlerin uyusmazliklara barise¢i
¢Oziim arama c¢abasi, uyusmazliklarin, sadece taraflar1 degil uluslararasi

toplumu/diizeni de ilgilendirdigi diisiincesine dayanmaktadlr.179

Ilk c¢aglardan baslayarak Milletler Cemiyeti Misaki’na gelinceye kadar
giderek cesitlenen uluslararasi hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziim
yollar1, uzun siire kuvvet kullanmanin istege bagli bir secenegini olusturmustur.
Modern uluslararas1 hukuk telakkisi agisindan bu ¢6ziim yolu artik devletlerin tek

baslarina bagvurabilecekleri bir tedbir olmaktan ¢ikmistir.

Milletler Cemiyeti Misaki’nin 13. ve 15. maddeleri ile ilk olarak tliye devletler
kuvvete bagvurmadan Once uyusmazliklarini baris¢1 yollarla ¢ézme taahhiidiinii

kabul etmislerdir.180

178 Pazarci, V. Kitap, 16.
19 Bozkurt vd., 249.
%0 Giindiiz, 9-10.
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Milletler Cemiyeti Misaki ile kuvvete basvurma yolu tamamen
kapatilmamakla beraber, bu yola basvurmadan 6nce uyusmazliklarin baris¢t yollarla

¢Ozlimii sart1 getirilmistir.

“Uluslararasi igbirligini gelistirmek, uluslararasi baris ve giivenligi korumak”
amactyla kurulmus olmasina ragmen getirdigi sistemde devletlerin savas yetkisini
kaldirmamis, sadece sinirlandirmisti. Savasa getirilen sinirlamalar, uyusmazliklarin
barigg1 bir sekilde c¢oziilmesi yollariyla desteklenmis oldu. Diger bir ifade ile
devletler, savasa girismeden 6nce uyusmazliklarin ¢oziimiinii saglayacak bazi baris¢i

¢oziim usullerine miiracaat etmek zorunda kaldilar.®*

27 Agustos 1928 tarihli Briand-Kellogg (Paris) Misak1,'®  uluslararas
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kuvvet kullanmayir tamamen yasaklamistir. Paris
Misaki, bir yandan, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in savasa bagvurmayi yasaklarken,
diger yandan, taraflara goriis ayriliklarimi barige1 sekilde ¢o6zme zorunlulugu
getirmektedir. Paris Misaki, biitlin saldir1 savaslarin1 yasaklamakla, Milletler
Cemiyeti Misaki’ndan daha ileri bir hedefi gé')stermektedir.183 Fakat buna ragmen
Paris Misaki’nda dahi mesru miidafaa savaslari, Misak’1 ihlal eden devlete karsi
savas ilan1 yasaklanmamis ve savasa varmayan kuvvet kullanimlarmin durumu
¢ozillmemistir."* Dolayisiyla Misak, ihlal edilmesi ve yalnizca Misak’1 imzalayan
devletleri baglamasi sebebiyle fazla etkili olamamis ama yine de II. Diinya Savasi’na
kadar uluslararas: iligkilerde gonderme yapilan giivenilir belge olarak mahiyetini

185
korumustur.

Daha sonra BM Antlasmasi’nin 2/4 maddesi ile bazi istisnalar*® disinda

kuvvet kullaniminin yasaklanmasi1 ve 2/3 maddesi ile ‘liye devletlerin

1 Giindiiz, 3-4.

182 Fransa ile ABD disisleri bakanlarmmn gayretleri ile 15 iilke arasinda imzalanmis, cok tarafli,
evrensel amagli ve kural koyucu bir antlagmadir. Bu antlagmanin birinci maddesinde, taraf iilkeler,
devletler arasindaki uyusmazliklar1 gidermede, kuvvet kullanimindan tiimiiyle sakimacaklarim ilan
etmektedir. Bkz. Mustafa, Muna Mahmid, Istihdamu’l-Kuvveti’l-Muselleha fi’l-Kdaniini'd-Devli
beyne’l-Hazr ve’l-Ibdha, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1989, 9 (ve 1 no’lu dipnot); Giindiiz,
15.

183 Abdusselam, Cafer, Kavdidu l-Aldkdati’d-Devliyye fi'l-Kanini'd-Devli ve fi's-Seriati’l-Islamiyye,
Mektebetu's-Selami'l-Alemiyye, Kahire 1981, 700; Giindiiz, 15.

184 Abdusselam, 701; Giindiiz, 15.

185 Sénmezoglu, Faruk vd., 80.

1% BM Antlagsmasi’nda da belirtildigi gibi, bu istisnalar, mesru miidafaa ve hukuku uygulamak
maksadiyla kuvvet kullanilmasidir. Dogal olarak buradan anlagilan husus, BM Antlagsmasi’nda
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uyusmazliklarini barisci yollarla ¢6zmesi’ kurallarinin konulmasi, taraflar arasindaki
uyusmazliklarin  barigsgt  yollarla  ¢6ziilmesini  hukuksal zorunluluk haline

getirrnistir.187

Ciinkii Antlasmada, uluslararast barist ve giivenligi saglamak,
uluslararasi isbirligi ve dostca iligkileri gelistirmek, uyusmazliklar1 baris¢1 yollarla

¢ozmek temel hedef olarak belirlenmistir.

BM Antlagsmasi’nm1 Milletler Cemiyeti’nden ayiran en Onemli vasif, mesru
miidafaa disindaki her tiirli kuvvet kullaniminin yasaklanmis olmasi (md.2/4) ve
gerektiginde buna miieyyideler getirmesidir. Burada BM’nin uluslararasi hukuk

acisindan yeni bir kural vaz etmis olmas1 dikkat cekicidir.'®®

Diger bir ifade ile BM Antlagsmasi’nin 2/4. maddesi, daha 6nce mesru sayilan
ancak savasi cagristirdiklar1 veya savasa sebebiyet verdikleri i¢in uluslararasi hukuk
diizeni tarafindan devletlerin elinden alinan bir tasarruf olan karsi: 6nlem ve zorlama
yollarini, artik devletlerin, tercihlerine bagli olarak gerceklestirebilecekleri fiiller

olmaktan ¢ikarmistir.

BM Antlagmasi’nin VI. Boliimii, uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimiine
ayrilmis olup uyusmazliklarin, 6ncelikle, taraflarca belirlenecek barisct yollarla
¢oziilmesi ilkesini icermektedir.'®® “Uyusmazliklarin Bariggr Cozimii” bagligini
tastyan bu boliimiin 33/1. maddesi liye devletlere uluslararasi barig ve giivenligi
tehdit edebilecek uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢6ziilmesi  ylkiimliliglni
getirmektedir. Baslica ¢6ziim yollar olarak da; gériisme, sorusturma, arabuluculuk,
uzlastirma, hakemlik, yargi, bolgesel orgiitlere ve anlagmalara basvurma ya da
taraflarin kendilerinin sececegi baska barig¢1 yollara yer vermektedir.*® Ayrica
Antlasma’nin bu boéliimiinde “uyusmazliklarin 6nce barisgil yollarla ¢oziilmesi”

istenmis, bunun miimkiin olmamasi durumunda, ayn1 antlasmanin VII. Boliimii’'nde

hukuka uygun ve hukuka aykiri olmak iizere temelde iki ayr1 kuvvet kullanma durumlar1 s6z
konusudur. Bkz. Keskin, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve
Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler Vakfi Yy., Ankara 1998, 20.

187 Pazarcy, IV. Kitap, 4.

188 Bozkurt vd., 44.

189 Bozkurt vd., 249.

190 Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararas: Orgiitler, 218; Giindiiz, 31; Pazarcy, IV. Kitap, 4.
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“barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi durumlarinda alinacak onlemler”

. 191
tizerinde durulmustur.

BM Antlasmasi, hem VI. Béliim’de hem de VII. Boliim’de uyusmazliklarin
kademeli olarak ve ne sekilde ¢oziime kavusturulacagini agikga ortaya koymustur.
Ayrica BM Antlagmasi’na gore, “barigin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldir1 eylemi
durumunda”, artik sadece BM Teskilat1 kararina gore hareket edilebilecegi ve yine
zararla mukabele fiiline, BM onciiliigiinde, hukuken miimkiin olmasa bile iginde
muhtemel bir savasin da yer alabilecegi kuvvet kullanma adiyla basvurulabilecegi

kararlastirilmistir.

BM Antlasmasi’nda, ozellikle savas tabirine yer verilmemekle savasin
yasaklandigi ima edilmis olmasina ragmen, BM {iyelerinden birinin silahli saldiriya
ugramasi halinde ve BM Giivenlik Meclisi’ne bildirilmek sartiyla kuvvet kullanmaya
izin verilmistir."® Bu durumda baris ve giivenligin muhafazasi igin gerekli tedbir
alinincaya kadar, saldiriya ugrayan taraf, tabii olan miinferit veya miisterek miidafaa
hakkini kullanabilmektedir. Ayrica Giivenlik Meclisi de BM Antlasmasi’na
dayanarak, gerekli goriirse, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in harekette

bulunabilmektedir.**3
1. ULUSLARARASI HUKUKTA YAPTIRIM

Hukuk diizenleri varliklarim1 devam ettirebilmek i¢in uyulmasi zorunlu
kurallar koymak ve orgiitlenmis toplumsal yapisiyla bu kurallara uyulmasini bir
yaptirima baglamak zorundadir. Biitiin hukuk diizenlerinde kurallara uyulmamasi
durumunda harekete gecen bir yetkili merciin mevcut oldugu kuskusuzdur. Ciinkii
toplum diizeni i¢in kurallarin olusturulmasi, bunlara uymay1 gerektiren bir toplumsal
otoritenin varligini da zorunlu kilar. Uluslararasi hukuk kurallari, i¢ hukuktakinden

farkli olarak, tek bir kanun koyucuya bagli olarak olusturulmaz.'** Belki de bu

191 Bkz. BM Antlagmasi, Bslim VI, md. 33-38 ve Bolim VII, md. 39-51.

92 BM iiyelerinden biri ve bir saldirmmn hedefi olarak Tiirkiye de, Kibris’taki Rum saldir1 ve
soykirimina son vermek igin uluslararasi barig ve gilivenligin muhafazasi adina mesru miidafaa
hakkini kullanmistir. Her iki halk adina adaya baris getirmek maksadiyla, kuvvet kullanmanin
zaruretine istinaden, Tirkiye'nin 1974’te Kibris’a gerceklestirdigi ¢ikartma, zararla mukabele
fiillerine 6rnek sayilabilecek bir girisimdir.

193 Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 132-133.

104 Pazarc, |. Kitap, 6.
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yiizden uluslararas: aktorleri/devletleri baglayan bir iist otoritenin varligi anlaminda,
modern uluslararas1 hukuk, ig/ulusal hukuktakine benzer etkinlikte (gergek) bir
miieyyide giiciinden/sisteminden yoksun oldugu iddia edilmistir.® Ayrica modern
uluslararast hukuk olusumunu 16. yiizyildan sonra gerceklestirmeye basladigr igin
yaptirim bakimindan fazla gelismemistir.'®® Dolayisiyla yaptirrm meselesi belki de

en fazla uluslararasi hukuk i¢in tartisilir olmustur.

Aslinda bu tartismanin temelinde bir de, teorik olarak, uluslararas: hukukta
bagimsiz ve egemen bir otoriteye sahip olan devletleri, hak ve menfaat ihlaline sebep
olan fiillerinden dolay1 yargilayacak merkezi bir otoritenin kabul edilmesinin
miimkiin olmamasi yatmaktadir. Ciinkii devletlerin kendilerini mutlak egemen olarak
kabul ederek egemenliklerinden taviz vermekten kaginmalari, uluslararasi hukuk

kurallarinin olusturulmasinda 6nemli zorluk teskil etmektedir. ™’

Sonugcta, devletlerin bagimsiz olusu, egemenliklerine olan bagliliklari ve
kendilerinden 1tistiin bir otorite tamimamalari, devletleri, uluslararast hukuk
kurallarina uymaya zorlayacak vasita ve tedbirlerin mevcut olmamasi gibi soz
konusu alanda yeterli yaptirimm olmadigini ima eden diisiincelere istinaden, bu
hukukun ger¢ek manada bir hukuk sayilamayacagi seklinde bir tartisma ortaya
911(1n1§t1r.198

Fakat buna ragmen giderek orgiitlenen ve BM’nin kurulmasindan sonra farkl
bir yapiya kavusan uluslararas1 hukuk diizeni, zamanla, devletlerin g¢esitli
antlagsmalarla veya olusumlarla tesis ettikleri otokontrol mekanizmasi iizerine
oturtulmustur. Bdylece olusturulan uluslararast hukuk diizeni, taraflarin, kendi

belirledikleri kurallara uymalari nispetinde bir miieyyideye sahip olacaktir.

105 Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Geligmeler, 121; Crozat, 27; Sonmezoglu, Faruk vd., 325.
Mesela Meray’a gore, iginde bulundugu sosyal ve psikolojik sartlar 6l¢iisiinde teskilatlanan ve ig
hukuk kadar etkili ve gelismis olmayan uluslararas1 hukuk, 6zellikle icra kuvveti bakimindan eksik
bir pozitif hukuktur. Bkz. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, 65.

196 Meray, Devletler Hukukuna Girig, 1. Cilt, 64.

Vecdi Aral da, “heniiz ilkel bir konumda olan uluslararasi hukuk alani, i¢ hukuk diizenlerinin
coktan agmis bulunduklari bir evrimin ancak baslangicindadir” diyerek uluslararasi hukukun i¢
hukuka oranla daha yeni oldugu gercegine isaret etmektedir. Bkz. Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine,
23.

Y97 Aydin, Devrim, “Uluslararas: Ceza Hukukunun Gelisimi”, AUSBFD, Cilt: LI (51), Say1: 4, Ankara
2002, 132.

1% Ozman, 3.
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Uluslararast toplumda, modern uluslararast hukukun isleyisini/uygulanisini
iistlenen (kontrol eden) “tek bir (tarafsiz) merkezi otorite (fenfiz giicii/yiiriitme
organi/uygulatici gii¢)” olmadlgl,199 bu otoritenin basta devletler olmak tizere kismen
uluslararas1 oOrgiitlerce olusturuldugu malumdur. Hemen belirtelim ki, i¢ hukuktan
farkli olarak uluslararast hukuk diizeninde merkezi bir otoritenin olmamasi,
uluslararasi hukukun bir otoriteden (veya bir yaptirimlar sisteminden) yoksun oldugu
anlamia gelmez.?*® Aksine bu, uluslararas: hukuka 6zgii, onu i¢ hukuktan ayiran ve
kendi orgiitlenme bigimiyle alakali olan olgusal bir durumdur. Ayrica uluslararasi
hukukun, hem devletler hem de uluslararas1 orgiitlerin tiimii tarafindan uyulmasi
zorunlu kurallar ihtiva ettigi de herkesin kabuludur.?®* Bu durumda uluslararasi
hukukun baglayiciligi, i¢ hukuktaki devlet gibi iistiin bir otoritenin varligina degil,
devletlerin uluslararas1 hukukun baglayicilik 06zelligini taniyor olmalarina
dayanmaktadir.”%? Haliyle uluslararasi hukuk kurallar1 da taraflarmm bu kurallara
duyduklart saygi ve onlarin uygulanmalari hususunda gosterdikleri hassasiyetle

orantil1 olarak islerlik kazanmaktadir.?%

Uluslararas1 hukukun uyulmas1 zorunlu kurallar1 kapsadig: biitiin devletlerce
ve Oteki uluslararasi kisilerce kabul edilmektedir. Uluslararast hukuk kurallarinin
baglayiciligi, devletlerin kendilerine bu niteligi tanimasindan kaynaklanmak‘[adlr.204
Gilintimiizde, baz1 devletlerin, uluslararas1 hukuk diizenini hige sayarak keyfi hareket
etmesine bakilarak uluslararast hukukun mesruiyetini ya da mevcudiyetini sorgulama
noktasina gelinmesi, uluslararas1 bir hukuk diizeninin var oldugu ve sahip olmasi

gereken tiim 6zellikleri icerisinde barindirdigl gergegini degistirmez.

1% Bkz. Tabbara, 397; Pazarct, |. Kitap, 7; Karakog, “Uluslararast Hukukta Emredici Kural Olgusuna

Tarihsel Bir Yaklasim”, 87.

“Merkezi bir otoritenin yoklugu” ile kastedilen sey; i¢ hukukta, toplum diizenini saglayan ve

diizenleyici etkiyi elinde bulunduran bir giiciin (devlet) olmasina ragmen, uluslararasi hukuk

diizeninde devletin iistiinde yer alan, yaptirimlar: tek elden uygulayan ve devletin bagimsizligini

sinirlayan bir otoritenin olmamasidir. Bkz. Pazarci, I. Kitap, 8.

Aydin, “Uluslararasi Ceza Hukukunun Geligimi”, 132.

201 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 23; Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim, Uluslararasi Hukuk (Temel
Ders Kitabt), USAK Yy., Ankara 2010, 12, 14, 15.

202 Bkz. Pazarcy, |. Kitap, 6, 7; Polat, 30; Acer, Yiicel/Kaya, [brahim, 14, 15.

203 Bkz. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 23.

204 Pazarc, |. Kitap, 6.

200
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Uluslararast hukukta yaptirnm, uluslararast hukukun ihlali halinde,
uluslararas1 toplum diizenini korumak ve ihlalden onceki hale getirmek icin yine

uluslararas1 hukukun muhataplari tarafindan belirlenen miieyyidelerdir.

Bazi yaptinm tiirleri, devletler arasindaki dostane iliskiler havasinda
gerceklesir ki bunlar; medeni yaptirimlar, eski hale getirme, tazminat, agiklama ve

tatmin olarak siralanabilir.?®

Cogu kez, hasmane iliskiler kapsaminda gerceklesen ancak savasa varmayan
zorlama yollar1 olarak nitelendirilen yaptirimlar vardir ki bunlar da; misilleme
(retorsion, retaliation), zararla mukabele (reprisal), karsiliklilik (reciprocity), mesru
miidafaa hakki (yurt savunmasi: “self-defence”, hak ve menfaatlerin bizzat
savunulmasit  (ihkak-1 hak): “self-help”) ve diger uluslararasi yaptirimlar

(sanctions)dlr.206

Uluslararast hukuka aykiri bir fiilin varligi durumunda bu fiilin ortadan
kaldirilmasi ve hukuksal etkisinin giderilmesi i¢in uluslararasi toplumu olusturan tiim
aktorler (devletler ve uluslararas1 Orgiitler) bircok zorlayict  Onleme
bagvurmaktadirlar. Ancak basvurulan bu onlemler her zaman, s6z konusu fiilin
hukuksal etkisini dogrudan ortadan kaldirici ya da tek basina diizensizligi giderici bir
sonu¢ dogurmadigi i¢in teknik anlamda hukuksal yaptirim niteligi gostermemektedir.
Bununla birlikte, bircok olayda alinan boylesi onlemlerin en azindan caydirict bir
niteliginin bulundugu da inkéar edilemez.?”" Savasa varmayan zorlama yollarindan
olan mukéabele uygulamalari, bu niteligi itibariyle, uluslararasi hukuka uyulmasini

saglamada onemli bir etken olabilmektedir.

Klasik uluslararasi hukuk ogretisinde, uluslararast hukukun yaptirimlarinin
sadece zararla mukabele ile savas oldugu fikri iddia edilmistir. Fakat 20. yiizyilin
basindan itibaren uluslararasi diizende hakim olan anlayisa gore, “savas” ile “zararla
mukabele” fiillerinin bir yaptirim sekli olarak mesru sayilamayacagi ve tek bir devlet

tarafindan bunlara yaptirim amaciyla bagvurulamayacagi fikri agirligini hissettirmeye

295 Cayei, 10. <http://www.asam.org/temp/kitap 126 pdf.>.

206 Ynited Nations, YILC 1991, I, 8-11; Cayci, 10. <http://www.asam.org/temp/kitap 126 pdf.>.
27 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 1994, 189.
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baslamustir. Ozellikle uluslararasi orgiitlerin, uygulamalar1 ile uluslararasi alanda

etkinliklerini artirmalar1 sonucunda bu fikir daha da yer etmistir.”®

Savasa varmayan zorlama yontemlerine bagvuran devletin amaci, karsi tarafi
tamamen etkisiz hale getirmek gibi genel degil, belirli haklara veya ¢ikarlara yonelik
siirli bir amagtir.”® Nitekim bir devletin, kendi basina baska devlete yaptirim
uygulamaya kalkmast uluslararast diizeni kargasaya sokabilecek neticeler
dogurabilir. Tipk: i¢ hukukta oldugu gibi uluslararas1 hukukta da yaptirimlarin bir
kurum/otorite tarafindan gerceklestirilmesi, hem hukukun hem de uluslararasi
aktorlerin arzu ettigi bir durumdur. Dolayisiyla zararla mukéabele fiilini gerekce
gostererek bir devletin digerine yaptirnmda bulunmasi, giiniimiizde gelinen seviye
itibariyle ne doktrinde ne de uygulamada kabul edilmektedir. Bu noktada uluslararasi
mahkemelerin kararlari, BM Teskilat’nin aldig1 kararlar ve ortaya koydugu

uygulamalar belirleyici olmaktadir.

Bugiin uluslararas1 hukukun wulastigi seviye, kuvvet kullaniminin
yasaklanmasidir. BM Antlagmasi, Giivenlik Konseyi karar1 ve mesru miidafaa halleri
disinda kuvvet kullanimini yasaklamistir. Bu durumda uluslararasi toplum diizeninin
korunmasi veya taraflarin magduriyetinin giderilmesi i¢in eskiden beri uygulanan ve
halen de gegerli olan miieyyide ya misillemedir®’® veya mesru miidafaa durumunda
savagtir.*!

Mesru miidafaa®*?

ile uluslararast hukukun kabul ettigi cergevede zararla
mukabele fiilleri, uluslararasi hukuka aykiri nitelikte olup bir takim kosullarda

yasallik kazanan fiillerdir. Dolayisiyla bunlar i¢in bir takim sorumluluklar s6z

208 Ozman, 65.

20 Bozkurt vd., 252.

210 Burada, eskiden beri uygulana geldigi sdylenen misillemenin mukdbele bi’l-misl anlaminda
kullanildigin1 ifade etmek gerekir. Bu durumda mukabele bi’l-misl kavraminin kapsamina zararla
mukabele fiili de dahil olmaktadir. Nitekim baslangigtan son iki asra kadar misilleme veya
mukabele bi’l-misl kavramiyla ifade edilen mukabele fiilleri modern uluslararas: hukukta, teori ve
pratik itibariyle birbirlerinden ¢ok net bir sekilde ortaya konmuslardir. Dolayisiyla, magduriyet
(haksizlik) giderici miieyyide fiillerini, misilleme ve mesru miidafaa ile sinirlandirmamak, belli
sartlarla (sinirlt) da olsa zararla mukabele fiilini de bunlara ilave etmek gerekir.

2L Crozat, 27.

212 Mesru miidafaa, bir devletin baslamus veya baslamas1 muhakkak olan ve hicbir sekilde kaginilmasi
miimkiin olmayan haksiz saldirisini, buna maruz kalan devletin, saldiriya son vermek i¢in teknik
bakimdan gerekli derecede tedbirle savmasidir. Bkz. Bilsel, Devletler Hukuku, 1. Kitap (Devletler),
Istanbul Universitesi Yayinlar1 (no:150), Istanbul 1941, 304.
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konusu olmamaktadir. Uluslararas1 hukukun olagan sartlarda yasakladig: bir fiilden
zarar goren taraf, ayni nitelikte ya da benzeri bir fiille buna karsilik veriyorsa, bu
fiilin yasallik kazandigin1 ve bdylece uluslararasi sorumlulugun diistiiglinii soylemek
miimkiindiir.*** Fakat hem zararla mukabelenin ve silahli misillemenin hem de mesru
miidafaanin dyle gelisi glizel degil de, belli sartlar cergevesinde ve uluslararasi

orgiitlerce kabul edilen kaidelere gore yiiriitiilmesi gerekmektedir.”**

BM Antlasmasi’nin 51. maddesi misillemenin askeri gii¢ kullanimini
icermemesi gerektigini belirtmistir. Burada silahli misilleme kavrami glindeme

gelmektedir. Silahli misillemenin, bazi durumlarda/sartlarda yasal oldugunu

215

savunanlar™ olmakla beraber, uluslararas1 hukuka aykiriligi konusunda antlasmalar

216 Cilinkii silahli misillemenin temelinde

hukuku kesin hiikiimler getirmistir.
cezalandirma diisiincesi bulunmaktadir. BM Giivenlik Konseyi de bir¢ok defa, silahli
misillemenin BM’nin amag¢ ve ilkelerine ters diistiigiinii belirtmistir. Ayrica 1970
tarihli Dostca Iliskiler Bildirisi de, “devletlerin, kuvvet kullanimini iceren misilleme
hareketlerinden kagmma gorevi vardir (1. ilke)” diyerek?’ bu konuda net bir

yasaklama getirmistir.218

213 pazarcy, Il1. Kitap, 169-170.

214 BM Antlasmasi (md. 51°de), mesru miidafaa hakkinin nasil ve hangi sartlarda kullanilacagin
diizenlemektedir. Bir devletin bdyle bir hakki one siirebilmesi igin, silahli bir saldirtya maruz
kalmasi gerekir. Bkz. Aral, Berdal, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakk:, Siyasal Kitabevi,
Ankara 1999, 161.

25 Oscar Schachter gibi hukukgulara gére, onleyici silahli misilleme durumunda misilleme fiili yasal
kabul edilmelidir. Yoram Dinstein gibi hukukgulara gore savunma amagl bir silahli misilleme fiili
ile zaruret hali de yasal kabul edilmelidir. Bkz. Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa
Hakk, 56, 57, 59.

2 BM  Antlasmasi’'nin 51. maddesi, mesru miidafaa hakki digindaki kuvvet kullammlarin
yasaklarken, askeri/silahli gii¢ kullanimi iceren misilleme (ve zararla mukdbele)nin de bu yasak
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bkz. Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, 5, 55-
56.

21" Bkz. Giindiiz, 52.

218 Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, 59.
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IKINCi BOLUM

MUKABELE UYGULAMALARI VE TURLERI

|. MUKABELE UYGULAMALARI KAVRAMI VE MAHIYETI

A. TANIMLAMALAR

1. Mukéabelenin Tanim

Mukdébele tabiri, Arapga kibel (taraf, cihet/yon)den® gelmektedir.? Mukébele

kelimesi birka¢ manaya gelmektedir: 1) Bir isin, davranisin gerektirdigi karsi

davranis veya is, karsihik. 2) Birbirine karsi koyma, catisma. 3) Iki seyi yan yana

koyarak veya iki yaziy1 biri okumak, digeri takip etmek suretiyle karsilagtirma. 4)

Kars1 karsiya bulunma, yiiz yiize gelme.® Burada mukabelenin, hem islenen bir fiilin

karsilig1 olmasi hem de bir kars1 koyma ve gatismayi ifade etmesi bakimindan ilk iki

anlaminin konumuzla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

Mukabele kelimesinin, mukabele uygulamalari kavramiyla ilgili birkag deyim

igerisinde kullanildigin1 gérmekteyiz. Bunlardan biri, karsilik vermek, karsi koymak,

direnmek veya karsilikli catigmaya girmek anlamlarina gelen mukdbele etmek ya da

mukdbelede bulunmak ifadesidir. Bir digeri ise, bir s6z veya davranisa kars1 aynisiyla

1

Kibel’in taraf, yon (cihet) anlamlar i¢in bkz. el-Ezheri, Ebi Manstr Muhammed b. Ahmed,
Tehzibu’l-Luga, 1-XV, Thk. Abdusselam Muhammed Har(n vd., ed-Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif
ve’t-Terceme, Kahire ty., 1X, 164, 166, 168; Ibn Zekeriyya, Ebu’l-Huseyin, Ahmed b. Faris,
Mu’cemu Mekdyisi’l-Luga, 1-VI, Tahkik ve Zabt: Abdusselam Muhammed Hartin, Daru’l-Cil,
Beyrit ty., V, 52; el-Cevheri, Ebli Nasr Ismail b. Hammad, es-Sihdh Tdcu ‘I-Luga ve Sthdhu’l-
Arabiyye, I-VI, Thk. Ahmed Abdulgafir Attar, Daru’l-Ilmi’l-Melayin, Beyrat 1990, V, 1797.
Mesela ibn Zekeriyya (6.395/1004), el-Cevheri (6.400/1009) ve Ibn Manziir (6.711/1311), kulags,
yiizii tarafindan (kibel) kesilen koyuna, el-mukabele (sdtun mukdbeletun); kulagi, kafasi tarafindan
(kabel) kesilen koyuna da, el-miidébere (sdtun miiddberetun) denildigini aktarmaktadir. Bkz. el-
Cevheri, V, 1797; ibn Zekeriyya, V, 52; Ibn Manzir, X1, 20. Ayrica bkz. Asim Efendi, 111, 322.
Bahsi gegen yerlerde kullanilan mukabele ifadesinin, kibel (yon, taraf) kelimesiyle olan anlam
yakinligina dikkat edilmelidir.

Mukabele (el-mukdbele)nin, muvacehe anlaminda karsilikli olma (yliz yilize gelme), misline
karsilik gelme ve (Hicr, 15/47°de oldugu gibi) karsi karsiya oturma (mutekabilin) anlamlari igin
bkz. ibn Manzir, XI, 21; Asim Efendi, III, 319, 320. Ayrica bkz. Sami, S., Kdmiisi Turki,
Dersaadet (nsr. Ahmed Cevdet), Istanbul 1317, 1386; Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yy., Ankara 2006, 677; Ayverdi, iThan, Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik, (red.-etm. Ahmet Topaloglu), I-111, Kubbealt: Nesriyati, Istanbul 2006, II, 2131.
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karsilik verme, misilleme anlaminda mukdbele bi’l-misl deyimidir.* Burada zararla
mukabele anlamina gelen mukabele bi’l misl ile misilleme birbirinin anlamdasi
olarak kullanilmistir.” Kelime anlami itibariyle bdyle bir benzerlik kurmanin
imkanindan hareketle Islam hukukunda da bdyle kullanimlarin miimkiin ve vaki

oldugunu gérmekteyiz.
2. Mukéabele Uygulamalarimin Tanim

Bilindigi gibi, modern uluslararas1 hukukta, bir devletin ortaya koydugu,
hukuka, ahlaka ve uluslararas1 nezaket kurallarina aykir1 veya yabanci vatandaslarin
haklari ile ilgili bir fiile karsilik diger devletin bagvurdugu mukabele uygulamalari,
misilleme, zararla mukdbele ve karsiliklilik diye li¢ ayr1 baslik/ad altinda ifade
edilmektedir.® Buna karsilik, islam hukukunda, devletler arasinda ortaya ¢ikan bu
fiillerin her birisi i¢in ayr1 ayri kullanilan, net ve literatlirde yer etmis miicerred
terimlerden ziyade her biri digerinin yerine kullanilabilen bir¢ok terimden s6z etmek
gerekir.” Fakat modern hukukta tespit edilen bu ii¢ ayri mukébele cesidini Islam
hukuku agisindan ele aldigimizda, bunlar sonugta bir ‘karsilik verme (mukdbele)’8
hususunda mutabik olsalar bile, karsiligin mahiyeti ve hukuki neticeleri itibariyle

farklihk gosterirler.’

Mukabele uygulamalarini, mahiyet ve hukuki neticeleri bakimindan ele
alirken temelde $oyle bir ayirima gitmemiz gerekir: Mukabele uygulamalarindan

misilleme, uluslararas1 hukuka uygun ama devletlerin menfaatlerini ihlale yonelik

4 Sami, Kdmisi Turki, 1386; TDK Tirk¢e Sozliik, Turk Dil Kurumu Yy., Ankara 2005, 1417,
Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 11, 2131.
®  Bkz. Devellioglu, 677.
6 Ozel, “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele
Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”, 49; a.mlf., Isiam ve Terér Fikhi Bir Yaklasim, 80, 82.
S6z gelimi misilleme (rétorsion) terimi icin, “mislile mukabele” ve (dipnotta) “mukabelei
bilmisil”; zararla mukabele (représailles) terimi icin ise, “miitekabil muamele” ve (dipnotta)
“muamelei miitekabile” karsiliklarinin kullanilmas1 hususunda bkz. Le Fur, 470. Ayrica bkz. Ozel,
“Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”, 49.
“Muamele bi’l-misl”, “mukabele bi’l-misl”, “miitekabiliyet”, “mukabele”...vb tabirlerin hepsi,
Tiirkce’de sadece karsilik verme anlamiyla ifade edilmektedir. Ug ayr kavramin karsiligi olarak
“karsilik verme” tabirinin kullanilmasi, mukabele uygulamalarinin hepsinin i¢inde barindirdig:
“(bir seyin/fiilin) karsilig1 olma” niteligini ifade etmesindendir. Nitekim hukuk sozliiklerinde (Bkz.
Safak, 367; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 381, 394, 438) ve bazi kaynaklarda
(Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, 233; Pazarci, Ill. Kitap, 201, 204; Ozel,
“Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Kargiliklilik™, 58)
her {i¢ kavramin “karsilik verme” ortak anlami etrafinda agiklandiklarini gérmekteyiz.
° Bkz. Ozel, “islam  Hukuku ve Modern Devletler =~ Hukukunda  Mukabele
Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”, 58; a.mlf., Isidm ve Terér Fikhi Bir Yaklasim, 82.
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oldugu i¢in dostca olmayan bir fiildir. Zararla mukabele, hukuka aykir1 bir fiile
karsilik olarak ortaya konulan ve hukuka uygunlugu, miieyyide (ceza) yoluyla
saglanmaya galisilan kars1 6nlem ve zorlama yoludur. Zararla mukabele fiili cebir ve
siddet icerikli oldugu i¢in hem dostluktan uzak (diismanca) hem de uluslararasi
hukukca kabul edilmesi miimkiin olmayan bir fiildir. Fakat boyle bir durumda,
haksiz fiille karsilasan devletin davranisi, birinci devletin isledigi haksiz fiilden
dolay: yasallik kazanmaktadir.”® Gerek hak gerekse menfaat ihlali yoluyla olsun
misilleme ve zararla mukéabele, karsi tarafi zarara soktugu igin olumsuz (menfi)

mukébele uygulamalari olarak da nitelendirilebilir.**

Diger bir mukabele uygulamasi olan karsiliklilik (miitekabiliyet) fiilinin ise,
bir karsilik verme anlami tasimakla beraber karsi tarafa zarar verici mahiyette
zorlayici bir nitelik tasimadigl kanaatindeyiz. Aksine karsilikli olarak haklar artirict;
iliskileri daha iyiye gotiirme ve karsilikli olarak birbirine kolaylik gosterme niyeti
tastyan bir fiil oldugu igin olumlu (miispet) nitelik tasiyan bir mukabele
uygulamasidir. Karsiliklilik, genellikle bir devletin vatandasinin diger devletle olan

iliskilerinde basvurulan bir mukabele tiirtidiir.

Misilleme, zararla mukabele ve karsiliklilik fiillerinin kapsam ve bigiminden
hareketle bu {i¢ ayr1 mukabele ¢esidini i¢ine alan “mukéabele uygulamalar1” igin bir
tanim yapilabilir. Buna gore: Devletlerin gerek hukuka aykiri ya da menfaat ihlal
eden davranislar gibi dostca olmayan (hasmane), gerekse vatandaslarina yonelik
haklarini karsilikli olarak artirma niyeti/amaci tasiyan davraniglar gibi dost¢a olan
fiillerine aym tiir bir fiille, ayn1 bigimde karsilik verilmesidir. Baska bir deyisle,
olumsuz fiillere (en fazla esit oranda veya daha az) zorlayici tedbirler uygulayarak
kisasta bulunulmasi, olumlu fiillere ise misliyle (veya daha fazlasiyla) karsilik

verilmesidir.

1o Meray, Devietler Hukukuna Giris, 2. Cilt, 383; a.mlf., Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi
0rgiitler, 233.

Ciinkii bu iki fiil, “k6tii ve zararli bir davramiga aymi sekilde kargilik verme, aynimi yaparak
karsilama” (Bkz. Ayverdi, ilhan-Topaloglu, Ahmet, Kubbealti Lugati-Tiirkce Sézliik, Kubbealti
Iktisadi Isletmesi, Istanbul 2007, 743) niteligi tasir.

11
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3. Modern Hukukgularin Mukabele Uygulamalarina Yaklasim

Burada, hem iilkemizdeki hem de Batili hukuk¢ulardan bazilarinin,
uluslararas1 uyusmazliklar1 giderme yollarindan biri olarak tanimlamaya calistigimiz
mukabele uygulamalarma dair yaklasimlarini ortaya koyacak ve boylece ifadenin
kapsamina dahil olan mukabele fiillerinin son iki asirda kazanmis oldugu anlam
diinyasina deginecegiz. Buradan hareketle, sadece mukabele tiirlerinin ortaya
¢ikisini, birbirlerinden farkli olduklari noktalarin ve 6zellikle son bir asirda bu
kavramlar {izerinde yapilan tanimlamalarin farkliligini ortaya koymus olmayacagiz.
Ayni zamanda modern hukuk agisindan, uluslararasi hukukta meydana gelen
gelismeler ve uluslararas1 hukukun olgunlasmasiyla bu kavramlar iizerinde yapilan
tanimlamalarin da ne kadar degistigini ve yine birbirlerinden ne kadar ayrildiklarini

da tespit etmis olacagiz.

Modern uluslararasi hukukta, mukabele kavramlariin oldukga net bir sekilde
ayristirildiklarin1 daha 6nce ifade etmistik. Elbette bunda, modern uluslararasi
hukukun i¢ hukuktan bagimsiz yapisinin ve tiim iilkeler bakimindan genel kabul
goren uygulanabilme kabiliyetinin varligi etkili olmustur. Bati medeniyetinin, her
alanda oldugu gibi, uluslararast hukukun kurumsal ve kavramsallastirilmasi
bakimindan da Bati menseli olmayan hukuk sistemlerine etkisinin oldugu agiktir.
Fakat burada bizim amacimiz, modern uluslararasi hukukun bu yoniine degil,
modern uluslararas1  hukuk literatiirindeki kavramlardan hareketle Islam
hukukundaki mevcut resme bakmaktir. Islam hukukunun uygulanmaya baslandig
Hz. Peygamber doneminden, uluslararasi hukukun modern anlayisla uygulanmaya
baslandig1 19. asra gelinceye kadar, mukabele fiillerinin, Islam hukuku igerisindeki
varliklarmi veya tezahiir sekillerini tespit edebilmenin miimkiin olup olmadigini
ortaya koymaktir. Yani modern hukuktan hareket ederek, Islim hukukunda aym
konuyla alakali olarak ge¢cmise yonelik nasil bir kavramsallastirma yapilabilecegini

ve bunun miimkiin olup olamayacagini irdelemeye caligmaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, mukabele uygulamalarina dair ortaya
koyduklar1 tanimlara bir géz atmak i¢in bu alanda eser yazan birka¢ modern
uluslararast hukuk miielliflerinin goriislerine deginmek yerinde olacaktir. Mukabele

tirlerinin zamanla kazandiklari anlamlar1 daha iyi kavrayabilmek ve mukayese



69

edebilmek i¢in bu miiellifleri, eserlerinin yayinlanig tarihlerine gore ele alacagiz.
Boylece son donemde mukéabele uygulamalarinin tanimlarmin kronolojik olarak

gecirmis oldugu merhaleleri daha iyi gormiis olacagiz:

Louis Le Fur, “Devletler Umumi Hukuku [Anakara 1942]” adiyla kaleme
aldig1 eserinde, mukabele uygulamalarma iliskin goriislerini, Beynelmilel Ihtilaflarin
Cebir Yolile Halli Tarzlary(Boliim II) basligi icerinde serdetmistir.'? Le Fur, eserinde,
sadece iki tiir mukébele uygulamasindan bahseder: Mislile mukabele (retorsion) ve
miitekabil muamele veya zararla mukabele (reprezay). Miitekabil muameleyi; baris
zamaninda zararla mukabele ve savag zamaninda zararla mukabele olmak iizere ikiye

ayirmaktadir.

Yazar, sadece gecici isgal fiilini, barig zamaninda zararla mukabele
uygulamasina dahil eder. Bombalama, baris iginde abluka ve zaruri olmasi halinde
zehirli gazlarin kullanilmasi fiillerini, savas zamaninda zararla mukabele i¢inde
sayar. Ambargo fiilini ise hem baris hem savas halinde uygulanabilecek bir zararla

mukabele fiili olarak nitelendirmektedir.

Goriildigii tizere Le Fur, uluslararasi uyusmazliklarin giderilmesinde
bahsetmis oldugu ¢6ziim yollarindan biri olan mukabele uygulamalarini misilleme ve
zararla mukabele diye ikiye ayirmis ve fakat karsiliklilik/miitekabiliyet(reciprocity)
uygulamasindan hi¢ bahsetmemistir. Buradan anliyoruz ki, bu donemde, hala
karsihiklilik kavrami misilleme kavrami iginde disiliniilmekte ve miistakil bir
mukabele fiili olarak goriilmemektedir. Bunda, karsiliklilik fiilinde var olan ve
devletlerin karsilikli olarak yabanci vatandaglarin haklarini artirmaya yonelik

gosterdikleri olumlu tavrin/yaklagimin etkisinin oldugunu da belirtmek gerekir.

Muammer Ragsit Sevig, “Ozel Devletler Umumi Hukuku [Istanbul 1946]”
adl eserinde, Ihtilaflarin Zecri Yollarla Halli bash@ altinda; misilleme (retorsyon),
zararla karsilik (reprezay), ambargo, sulh yoluyla abluka diye dort tane karsi 6nlem
ve zorlama yollarindan bahseder. Fakat giiniimiizde zararla mukabele fiili altinda

incelenen ambargo ve sulh yoluyla abluka fiilleri, burada, uyusmazliklarin

12 Bkz. Le Fur, 469-478.
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giderilmesinde bagvurulan mukabele uygulamalarinin farkli/bagimsiz tiirleri olarak

belirtilmistir."®

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde basvurulan yaptirimlardan biri olan
zararla mukabele ifadesinin anlamdasi olarak kullanilan reprezay terimi, s6z konusu
eserde, “bir devletin diger bir devlet tarafindan kendisine veya tebaasina yapilan
haksizliga karsilik olmak {izere o devletin veya tebaasinin hakkini ihlal edecek bir

14 seklinde tanimlanmistir. Sevig de adi gecen eserinde,

harekette bulunmasidir
uluslararas1 hukuk alaninda son zamanlarda kaleme alinan eserlerde, kars1 dnlem ve
zorlama yollar1 arasinda sayilan karsiliklilik adli bir uygulama (tedbir, yaptiruim)dan
bahsetmemektedir. Anlasilan bu eserde, karsiliklilik uygulamasi, kismen retorsyon
kismen de reprezay (zararla mukabele) kavrami altinda miitalaa edilmistir.

Dolayisiyla karsiliklilik tanimi altinda zikredilmesi gereken misaller de bu iki

mukabele uygulamalari altinda ele alinmis olunmaktadir.

Yine Sevig eserinde, retorsyon (misilleme) fiilinin, bir lilkede kanun birligini
ihlal ettigi, i¢inde barindirdig: intikam diisiincesi itibariyle uluslararasi iligkiler i¢in
tehlike arz ettigi ve bu durumun en azindan hakkaniyet (nesafet) ilkesine aykir
oldugu disiincesini tagtyan miielliflerin oldugunu sdyler. Bu ifadelerden
anlasildigina goére Sevig, retorsyon fiilini, i¢inde intikam duygusu barindirdigi
gerekgesiyle reprezay fiili ile karistiranlarin oldugunu belirtmektedir. Aslinda Sevig,
yukaridaki ifadelerin devaminda, misilleme ile zararla mukabele fiili arasindaki fark:

¢ok net bir sekilde ortaya koymustur.™

Seha L. Meray, “Devletler Hukukuna Giris (2. cilt) [Ankara 1965]” ile
“Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararast Orgiitler [Ankara 1979]” adli eserlerinde,
Savasa Varmayan Zorlamalar baghgl altinda; misilleme, zararla karsilik ve
miidahale diye ii¢ madde zikretmistir. Meray da, daha sonra gelen yazarlarin savasa

varmayan zorlama yollar1 arasinda saydiklar karsiiklilik  uygulamasina

¥ Bkz. Sevig, Muammer Rasit, Ozel Devletler Umumi Hukuku, Milli Mecmua Basimevi, Istanbul
1946, 137, 139-141.

14 Sevig, 138.

> Bkz. Sevig, 138.
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deginmemistir. Miitekabiliyet denilen mukabele drneklerini, misilleme basligi altinda

zikretmistir.'®

Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi hukuk kuralini ¢igneyen tarafin, hukuksal ve
siyasal Onlemlerle uluslararasi hukuka uymasiin saglanamamasi halinde, cezai
miieyyidelere bagvurulacagindan,'” cezalandirmaya yénelik 6nlemlerin en énemlileri
olarak da, hukuka aykir1 (haksiz) fiile kars: uygulanan Kars: Onlemler ve Zorlama
Yollarindan bahseder.'® Pazarci’ya gore karsi énlem ve zorlama yollart; misilleme,
zararla karsilik, BM Antlasmasi uyarinca basvurulan silahli zorlama yollar1 diye {ice
ayrilmaktadir. Gorildiigii tizere bu ayrim igerisinde karsiiklilik dedigimiz bir

mukabele tiiriine yer verilmemistir.

Pazarci, “Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap [Ankara 1994]ta, misilleme
kavramini, barista misilleme baglaminda ele almistir. Bir de savas baglaminda
misilleme kavramini tanimlar. Savasta misilleme konusuna ise, “Uluslararas1 Hukuk
Dersleri IV. Kitap [Ankara 2000]ta yer verir.*® Bu kapsamda misillemeyi, 0 zamana
kadar yapilan geleneksel tanimlardan farkli olarak tanimlar. Kuskusuz bunda
uluslararas1 hukuk 6gretisinde meydana gelen yeni yaklasimlarin etkisi biiyiiktiir.
Ciinkii geleneksel tanima gore misilleme, bir devletin hukuka aykiri olmayan bir
fiiline bir baska devietin yine hukuka aykirt olmayan bir davramsla karsilik
vermesidir. Pazarci’nin, yeni yaklasima®® dayanarak yaptigi tanimda misilleme,
valnizca hukuka uygun fiillere karsi degil, ayni zamanda hukuka aykirt fiillere karsi
da uygulanan bir onlemdir.?t Dolayistyla bu tanima goére misilleme, herhangi bir
ayrim yapmaksizin, bir devletin, uluslararasi hukuka aykiri olan ya da olmayan fakat
gerek menfaatin ihlali gerekse haksiz fiil ile baska bir devleti magdur eden fiillerine

yapilan bir mukabele sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1% Bkz. Meray, Devietler Hukukuna Girig, 2. Cilt, 380; a.mlf., Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi
0rgiitler, 232.

Y7 Pazarcy, I11. Kitap, 201.

8 Bkz. Pazarcy, III. Kitap, 201-221.

9" Bkz. Pazarcy, Il. Kitap, 203; a.mlf., IV. Kitap, 179.

20 Bu yaklagim i¢in bkz. Combacau, Reuter et J., “Retorsion”, Encyclopedia of Public International
Law, (ed. R. Bernhardt), I-XI1, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International
Law, Amsterdam-N. York-Oxford 1981-1989, IX, 335.

2L Pazarcy, I1l. Kitap, 201.
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Goriildugii iizere misillemenin uluslararas1 hukuka aykirt bir fiilin karsilig
olarak da bagvurulan bir zorlama yolu (mukabele uygulamasi) olabilecegini ifade
etmektedir. Yani hukuka aykir1 bir fiile karsilik olarak illa da zararla mukabele fiiline
bagvurulmasinin gerekmedigini, hatta “baski amag¢li 6nlemlerin hukuka uygun bir
ama¢ tasimasi gerektigi ve yasal amaci asan Onlemlerin hakkin kotiiye
kullanil[ma]masi* ilkesine aykir1 diisecegi”® diisiincesiyle misillemenin daha uygun
oldugunu kastetmektedir. Clinkii misilleme fiiline bagvurulmasi, hem bir zorlama fiili
ile hukuka uyulmasini hem de yeni bir haksizligin meydana gelmemesini
saglamaktadir. Oysa bir haksizligin ihlali neticesinde basvurulan zararla mukabele
fillinde kars1 tarafin hukuka uymasii saglamak i¢in alinacak karsi onlem ile “BM
Antlasmasmin yasak saydigi kuvvet kullanma ve kuvvet tehdidi yasagi™® ihlal
edilebilir. Onun i¢in uluslararasi toplum ve orgiitler nezdinde zararla mukabele
uygulamasi ¢ok sinirli olarak kabul edilmis ve yasaklanmasa da giderek alanm

daraltilan bir konuma getirilmistir.
Sonug olarak;

Le Fur, Sevig, Meray gibi Pazarct da karsiliklilik (miitekabiliyet)
uygulamasini bir tiir miieyyide niteligi tasiyan karsi onlem ve zorlama yollarindan
saymamistir. Diger bir ifade ile 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar karsiliklilik kavrami
uluslararast hukukta, mukabele uygulamalar tiirlerinden biri olarak miistakil bir

tanima ve kavramsal ¢ergeveye sahip olmamuistir.

Esasinda mukabele uygulamalarindan misilleme ve zararla mukabele fiillerini
savasa varmayan zorlama yollar1 arasinda saymak modern uluslararasi hukuk
acisindan geleneksel bir kabuldiir. Misilleme uluslararast hukuka uygun olmakla

beraber dostluktan uzak ve menfaat ihlal edici bir fiil; zararla mukabele ise, hukuka

?2 Pazarcr’dan yapilan iktibastaki, “hakkin kotiiye kullamlmasi ilkesi” deyimi hem ciimlenin

baglamima hem de hukuktaki kullanim sekline uygun diismemektedir. Ciinkii deyim, bu haliyle,
hukukun izin vermedigi bir durumu ifade ederken nasil hukukun bir ilkesi olabilir? Buradaki
uygunsuzlugu ya da yanlis anlamayi gidermek i¢in, “kullanilmas1” kelimesini, “kullanil[ma]mas1”
bigiminde yazmak suretiyle ciimlede tasarrufta bulunmay1 gerekli gordiik. Nitekim hukukta,
hakkin  kétiive kullaniimast yasagindan (Bkz. Ozsunay, 321 vd.) veya hakkin kitiiye
kullanilmamasi ilkesinden bahsedilir (Bkz. MK, md. 2; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 1995, 320); “hakkin kétiiye kullanilmasi
ilkesi” diye bir ifade yoktur.

% Pazarcy, I11. Kitap, 202.

" Pazarcy, I11. Kitap, 202.
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aykir bir fiildir. Her iki fiil de savasa varmayan zorlama yollar1 olsalar bile hasmane

iligkiler g¢ercevesinde; bazen ahlak kurallarina bazen de hukuk kurallarina aykiri

fiillerdir.®

Oysa karsiliklilik, belli bir konuda devletlerin, vatandaslarina yapilan
muamelenin ayniyla diger devlet(ler)in vatandaslarina karsilik vermeleridir. Burada
uluslararas1 hukuk ve ahlaka bir aykiriliktan ¢ok, yapilan iyilige misiyle veya daha
fazlasiyla karsilik verilmesi s6z konusudur. Yani karsiliklilikta, islem konusu ne ise
kisitlama sadece o konuda yapilir fakat misilleme ile zararla karsilikta, karsiligin
ayni nitelik ve agirlikta olmasina bakilmaz.?*® Devletleri birbirine karsi olumlu
davranmaya zorlayan iyi niyetli bir fiile karsilik olarak uygulanan karsiliklilik fiili,
iligkilerin mevcut durumdan daha iyiye gotiiriilmesi i¢in taraflar1 karsilikli olarak iyi

seyler yapmaya iten/zorlayan bir uygulamadir.

Modern uluslararast hukuk mielliflerinin, karsiliklilik fiilini savasa varmayan
zorlamalar ig¢inde saymamalarini; misilleme fiili kapsaminda ele alarak, mukabele
fiillerinden biri olarak ona miistakil bir tanimlama getirmemelerini, bir eksiklik
olarak gormekten ¢ok uluslararasi hukukun geldigi seviyeyle iliskilendirmek gerekir.
Ciinki belli konuda, devletlerin fiillerini hukuka uygun hale getirmeye yonelik bir
zorlama yolu olarak kabul edilen karsiliklilik fiilinin literatiire giriginde, son
zamanlarda devletler arasindaki iligkilerin yogunlagsmasi ve uluslararast hukuktaki

geligsmelerin artmasinin etkili oldugu kanaatindeyiz.
B. KAPSAM VE MAHIYETI

Savasa varmayan zorlamalar hukuku, dnceden savagla ¢ozlime kavusturulan
uyusmazliklari, savasin diistiniilmedigi bir uluslararas1 hukuk ortaminda ¢6ziimleme

maksad1 tasir. Dikkat edilirse, karst oOnlemler’” ve zorlama yollar1 gibi

% Bkz. Sevig, 137-139; Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2. Cilt, 381-384.

% Bkz. Tekinalp, Giiléren, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Basim Yaymm, Istanbul 1992, 20; Ozel,
“Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik™, 58.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 6zel raportoriiniin, devlet sorumlulugu tizerine 1988°de, ilan
ettigi 6n rapor ve ikinci raporlarda [Yearbook...1988, vol. II (Part One), p. 6] ifade ettigi gibi,
karst onlemler terkibi, uluslararast bir haksiz fiilin sonucu olarak terminolojiye yeni girmis bir
kavramdir. Bunun Onemli Orneklerine daha fazla hava yollar1 hizmetlerinde rastlamak
mumkiindiir. Bkz. United Nations, YILC 1991, II, 11.

27
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uyusmazliklarin da savassiz bir ortamda c¢oziilmesi niyeti/anlayisi, uluslararasi

hukukta yeni bir yaklagimi ifade eder.

Uluslararas1 6nlemler veya savasa varmayan zorlamalar da, taraflar arasindaki
dostane ve hasmane iligkilerin seyrine, niteligine, agirligina ve dogurdugu hukuki
sonuclara gore kendi icinde derecelere/siniflara ayrilir. Bu bakimdan mesela mesru
midafaa, yaptinmlar ve mukabele wuygulamalari, zorlama yollarinin en
onemlilerindendir. Mukabele uygulamalar1 deyince de misilleme, zararla mukabele

ve karsiliklilik anlasilmaktadir.

Modern uluslararas1 hukukta bile ancak son asirda birbirinden belirgin bir
sekilde ayrilan bu ii¢ ayri mukabele uygulamalarinin, uluslararasi iligkiler ve
hukukun ulastig1 seviyenin etkisiyle olusan kavramlar olduklarin1 belirtmek gerekir.
Boyle bir kavramsallagtirmayi, 20. ylizyilda, uluslararast hukuk sahasinda ortaya

konulan eserlerde gormek miimkiindiir.

Islam uluslararasi hukukunun hem klasik kaynaklarinda hem de tarihteki
uygulamalarinda bdyle bir kavramsallastirmaya gidilmesi miimkiin olmamistir. islam
hukukunun klasik kaynaklarinda, mukabele uygulamalar1 kapsamina dahil olabilecek
karsilik verme fiillerinin, genel anlamda misilleme (mudmele bi’l-misl) teriminin
kavramsal igerigine dahil olabilecek bir sekilde kullanilan karsi dnlemler olduklari
goze carpmaktadir. Bu bakimdan misilleme kavraminin; bazen zararla mukabele
(mukdbele bi’l-misl), bazen karsiliklilik (miitekdbiliyet) bazen de mesru miidafaa
anlamlar1 kastedilecek bir genislikte/genellikte ele alindigimi  soyleyebiliriz.®
Dolayistyla Islam hukukunda, misillemenin, modern hukukta kabul edilen kapsamina
ilave olarak hem savas oncesinde hem de savas siras1 ve sonrasinda goriilebilen bir
uygulama oldugu yoniinde bir anlayis ve gelenek hakim olmustur. Oyle ki mukabele
(karsilik verme) ile ilgili diger kavramlar ¢cogu kez bu genellik igerisinde ifade
edilmistir. Aslinda bu anlays, bizatihi Islim hukukundan degil, Miisliimanlarin da
icinde bulundugu o dénemin uluslararasi iliskilerinin seyrinden ve uluslararasi

hukuka hakim olan sartlarindan kaynaklanmaistir.

2 Ozel, “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele
Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”, 59.
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Diger taraftan terminolojide boyle bir muglakligin meydana gelmesine etki
eden bazi sebeplerden bahsetmek miimkiindiir. Bu sebeplerden biri, misilleme
eyleminin diger mukéabele eylemlerini de kastedecek genellikte bir igerige sahip
olarak kullanilmasidir. Dogal olarak bu durum, misilleme disindaki karsilik verme
fiilleriyle ilgili bir olaym misilleme kavrami altinda ifade edilmesine de sebep
olmustur. Bir diger sebep, kullanimda yasanan giriftligin bazen kavramlarin yanlis
kullanilmasma da yol agmasidir. Aslinda bu kavramlarin 6ziinde bulunan temel
nitelikler onlar1 ¢ok koklii bir ayrima tabi tutmaktadir. Bu ayrimi, mukabele fiilinin

hukuki niteligi, zaman1 ve ortaya konulma seklinde aramak gerekir.

Islom hukuk tarihine, siyer ve genel tarih kaynaklarma baktigimizda
mukabele kavramimin iki farkli asamada gergeklestigini daha Once sOylemistik.
Bunlardan birincisi; savasa varmayan iligkiler seviyesinde olanidir. Daha fazla, iki
devlet arasindaki hasmane iligkilerin, savaga varmayan bir diizeyde oldugu ama ciddi
uyusmazliklarin yasandigi bir durumda yapilan bir misilleme ya da zararla mukabele
(mukabele bi’l-misl) eylemidir. Yani savas Oncesi yapilan cevabi muamele; bir
tarafin yaptig1 fiile, savasa varmayacak bir sekilde verilen karsilik anlaminda
kullanilmaktadir. Ikinci asamada yapilan mukabele uygulamasinin savas esnasinda
ve sonrasinda taraflarin, karsilikli olarak, sahip olduklari hak ve menfaatlere, ele
gecirilen esirlere ve savasta Oldiriilenlere yonelik gergeklestirdikleri olumsuz

fiillerdir.

Bu manadaki kullanimiyla, tarihten gelen bir uygulamaya istinaden genelde
olumsuz bir durum yansitan misilleme, iki veya daha fazla devletler arasindaki
uyusmazliklarin savaga varmadan ¢oziimii yerine, ilisiklerin diigmanca sayildig: bir
hali ifade eder olmustur. Bagka bir yolu olmadiginda ise, misilleme, uyusmazliklarin

savasa vardirarak ¢6ziimiinlin bir vasitasi olmustur.

Bunlarin  hepsini ihtiva edecek sekilde uygulanan misilleme, kapsam
itibariyle, genellikle her iki devletin haklarin1 ve menfaatlerini ihlal/iptal eden ve
cogu kez de insanlik onuruyla bagdasmayan fiilleri i¢ine alabilecek mahiyette

gerceklesmistir.

Fakat zamanla uluslararasi toplumun ulastig1 anlayis, uluslararasi toplumun

aktorleri/0zneleri arasinda meydana gelen hasmane iliskilerin her zaman savasla
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neticelenmeyecegi yoniinde olmustur. Bu seviyede misilleme savas Oncesi bir
durumda tatbik edilen bir mukabele fiili olarak kalmaktadir. Yani hasmane iliskilerin
mevcudiyeti iligkilerin birdenbire kotiiye dogru tirmanmasi anlamina gelmemektedir.
Mukabele uygulamalar1 arasinda da bir tedricilik ve derece bulunmaktadir.
Dolayisiyla haksiz fiile karst hukuka uygun davranmaya zorlamak i¢in mukabele
edilse bile, hasmane iligkilerin mevcudiyeti genelde savas agmaya yeterli sebep teskil

etmemektedir.?®

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mukébele uygulamalar1 usullerinin
tercih edilmesi durumunda savasa, kan dokiilmesine veyahut hi¢ degilse devletin

butiin umumi kuvvetlerinin seferber edilmesine liizum kalmaz.

Nitekim modern uluslararast hukukta kabul edilen misilleme, uluslararasi
hukuka uygun ama menfaati ihlal eden bir fiile, diger tarafin yine ayn sekilde ve
uluslararas1 orgiitler (BM vs.) nezdinde karsilik vermesidir. Ayrica asla savasa
sebebiyet vermemeli aksine savasi onleyici, gerginligi giderici nitelikte karsi tarafa
sinirlart hatirlatan bir mahiyet tagimalidir. Oysa modern uluslararasi hukukta
misillemeden belirgin ¢izgilerle ayrilan zararla mukabele ise, savasa sebebiyet
verdigi hatta savasi tirmandirdigi i¢in, hem uluslararasi hukuk hem de uluslararasi
topluluklar tarafindan ¢ogunlukla kabul edilmeyen, en azindan tartismali olan karsi

onlem ve zorlama yoludur.

1. MUKABELE UYGULAMALARININ TATBIKINDE DIiKKATE
ALINAN TEMEL INSANi ILKELER

Islam hukukunun igine aldig1 ve uygulamayi taahhiit ettigi uluslararasi temel
ilkelerin (killi kaideler), zamanin ve mekanin degismesiyle, gelistirilmeye degil,
ayritilarinin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyuldugu hususunda tartigma yoktur.

Ciinkii bu killl kaideler, kiyamete kadar devam edecek olan koklii ve kalici
ilkelerdir.*

2 Hamidullah, Isldm’da Devlet Idaresi, 256.
%0 el-Cenzari, 1. Kitap, 382.
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Insanlarin  olusturdugu uluslararas: ilkelere bakildiginda ise, bunlarin,
devletlerin ortak maslahatinin gergeklestirilmesi i¢in birbirlerine eklenerek

gelistirilmeye ve birbirlerini tamamlamaya yonelik olduklarini gt')riiriiz.gl

Islam hukukunda uluslararas: ilkeler ile modern uluslararas1 hukuk ilkeleri
arasinda bir mukayese yaptigimizda, iki hukuk sisteminin ilkelerinin birbirine benzer
yonlerinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Fakat bu benzerligin, her iki hukukun
uluslararasi ilkelerinin ayrintilarinin hepsinde mevcut oldugunu sdylemek ise ¢ok
zordur. Ciinkii boyle bir genelleme, biiylik bir ¢cabaya; biitiin ayrintilarin mukayeseli

olarak ortaya konulmasina ihtiyag duyar.*
A. GENEL OLARAK

Biitiin dinler gibi IslAim da, fertlerin ve milletlerin baris ve huzur ortaminin
temini, insanlarin en giizel sekilde Allah’in dinine davet edilmesi i¢in gdnderilmistir.
Bu maksadi ifade sadedinde Allah soyle buyurmaktadir: (Rasuliim!) Sen, Rabbinin

yoluna hikmet ve giizel dgiitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et.>

Esasinda bu teblig tarzi tiim semavi dinlerin temelinde vardir. Tim
peygamberler, tebligiyle gorevli olduklart dinlerini/seriatlarini, yumusak bir iislupla
ve en glizel bir tarzda muhataplarina iletmek/anlatmak durumundaydilar. Allah’n,
Hz. Musa’ya, dini anlatmak ve Alldh’a imana davet etmek icin Firavun’a gittiginde
yumusak bir lslupla hitap etmesini emretmesi,** teblig vazifesinin nasil olmasi

gerektigini ortaya koyan 6nemli misallerden biridir.

Hz. Peygamber de insanlar1 bu tarzda Islam’a davet etmistir. Onun ortaya
koydugu giizel ahlak, Islami tebligde en 6nemli etkenlerden biri olmustur. Mekkeli
miisriklerin kendisine ve ashabina uyguladiklari ¢esitli eziyet ve yildirma politikalari,
ashabi adina O’nun sabrin1 zorlasa da ilahi emir dogrultusunda, eziyetler iskenceye

dontisiinceye kadar sabretmistir.

Miisliimanlarin Medine’ye hicretine kadar, miisriklere ve Islam diismanlarina

mukabele ve kendilerini miidafaa etme hususunda herhangi bir ayet nazil

1 el-Cenzard, 1. Kitap, 382.

%2 el-Cenzard, 1. Kitap, 382.

% Nahl, 16/125.

% Ta Ha, 20/44. Ayrica bkz. ibn Kesir, imaduddin Ebu’l-Feda Ismail, Tefsiru 'I-Kur dni’l-Azim, -1V,
Daru’l-Ma’rife (Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi), Beyrut 1969/1388, 1I, 591.
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olmamustir.®® Hicretten dnce miisriklerle savasmanin mahzurlu oldugu hususunda bir
siiphe yoktur.*® Bu sebeple kafirler, Miisliimanlara diismanlik ve eziyet ettiginde,
Allah, Hz. Peygamber’e ve ashabina, zorlamalara sabirli, eziyetlere tahammiilkar
davranmayi1 ve affederek, kotiiliikleri giizelce savarak karsilik vermeyi emretmistir. 3
Kugkusuz bdyle davranmada Misliimanlarin yeterli giice ve sayiya ulasamamis
olmalarinin etkisi biiyiiktiir. Fakat Hz. Peygamber’in ve ashabinin baristan yana
tavrina karsilik kafirler eziyet yapmaya devam etmistir. Miisliimanlar bu zuliim

ortamindan kurtulmak icin hicret etmek zorunda kalmislardir.

Islam’in Mekke déneminde, Miisliimanlarin saldirtya mukabele etmek yerine,
teblig vazifesini ylriitmekte olduklarin1 gérmekteyiz. Bunun sebebi, Mekke’nin
Miisliimanlar i¢in emniyetsiz olmasi ve onlarin teskilatli bir otoriteden, organize bir
giicten yoksun oluslaridir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, Mekke’deki ashabindan,
kendileriyle kuvvet bulacagi Medineli Miislimanlara katilmak ve emniyette
bulunacaklart Medine’yi yurt edinmek icin Alldh’in emriyle hicret etmelerini
istemistir.*® Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret etmesiyle Allah onun giiclinii
(sultan) artirmis®® ve Miisliimanlarin statiisii degismistir. Nitekim Miisliimanlar,
Medine’ye hicret ettikten sonra orada siyasi bir nitelik kazanarak devlet seklinde

6rgﬁtlenmislerdir.40

% es-Safii, IV, 160; Ibn Teymiyye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, es-
Siyasetu’s-Ser 1yye fi Isldhi’r-Rai ve 'r-Raiyye, Daru’l-Kitabi’l-Garbi, Misir 1969, 118; es-Sayis,
Muhammed Ali, Tefsiru Ayati’l-Ahkdam, 1-11, Tahkik, Tahric ve Ta’lik: Abdulhamid Hendavi,
Muessesetu’l-Muhtar, Kahire 2001, 1, 94; el-Cenziri, 1. Kitap, 658.

% el-Cassas, 1, 352; el-Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkami’l-Kur’an, |11, 237.

8 Hgili ayetler i¢in bkz. Maide, 5/13; Nahl, 16/125; Fussilet, 41/34-35. Ayrica bkz. el-Cassas, 1, 352.
Ibnu’l-Arabi, “dlimlerimiz dedi ki; Akabe biatindan &nce Hz. Peygamber ve ashabimin
savagmasina ve kan dokmesine izin verilmedi. Bunun yerine Allah’a dua ve eziyetlere sabir ile
emrolundular” diyerek kéfirlere karsi savasa izin veren hiikkiimden 6nce Miisliimanlarin belli bir
miiddet ne sekilde davranmak zorunda kaldiklarina isaret eder. Bkz. Ibnu’l-Arabi, I, 102; I1I, 1297;
el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, XIV, 407-408; Mika, Ebu Bekr Ismail Muhammed,
Mebddiu’I-Islim ve Menhecuhu fi Kaddya’s-Silm ve’l-Harb ve’l-Aldkdtu’d-Devliyye ve'l-
Insaniyye, Mektebetu't-Tevbe, Riyad 1990/1410, 88.

Nitekim Miisliimanlarin bu dénemde sabirla, miildyemetle ve siikiineti muhafaza ederek Allah’tan
gelecek mesaj1 bekleme seklindeki bir emirle muhatap olduklarin1 gosteren ayetlerin (Fussilet,
41/34-35) tefsiri igin bkz. er-Razi, XXVII, 127.

% jbn Hisdm, Ebti Muhammed Abdulmelik, es-Siretu 'n-Nebeviyye, Tahkik, Zabt ve Serh: Mustafa
es-Saka-ibrahim el-Ebyari-Abdulhafiz Sibli, Daru ibn Kesir, Dimask-Beyrut 2005/1426, 404.

¥ ibn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed ibn Idris er-Réazi, T. efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1-XIV,

Thk. Es’ed Muhammed et-Tayyib, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2003/1424, 1, 329.

Bkz. Tiircan, “Hz. Peygamber’in Politik Karar ve Uygulamalarinin Hukukilesmesi Sorunu -

Uluslararas1 Iliskiler Baglaminda Bir Ornekleme-", Siileyman Demirel Universitesi Hahiyat

Fakiiltesi 18-19 Nisan 2002 V. Kutlu Dogum Sempozyumu (Tebligler), Isparta 2003, 147, 148.
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Hz. Peygamber’in Miisllimanlarla birlikte Medine’ye hicret etmesinin
ardindan, kafirlerin Misliimanlara kars1 eziyetleri, kurduklar1 tuzaklar ve ortaya
koyduklar1 diismanca tavirlar daha da artmistir. Alimlerin ¢ogunluguna gore,
Miisliimanlarin, maruz kaldiklar1 bu tiir muamelelerden dolayr mukabele etmek
amactyla Islam diismanlarina kars1 savasmalarina izin veren, yani diismana karsi

savasl mubah sayan ayetler (Hacc, 22/39-40)*! nazil oldu.*?

Miisriklerin  Islim’a yonelik diismanca tavr1 karsisinda inen Ayet,
Miisliimanlarin harekete ge¢melerine, Islam’1 ve siyasi varliklarini korumak igin bir
6nlem almalarma izin vermis oldu.”® Eger cihada/kitale miisaade edilmemis
olunsaydi her dénemde iimmetten hak iizere olanlara galip gelinir; din mensuplari

giigsiiz ve giivensiz olurlardi. Ciinkii savas, emniyeti saglama sebebidir.** Su halde

' Mekke’de miisriklerin agir baski ve iskencelerine maruz kalan Miisliimanlar, onlara karsilik

vermek i¢in Hz. Peygamber’den izin istediklerinde, Hz. Peygamber, Alldh’in onlar1 mudafaa
edecegine dair vaadini (Bkz. Hacc, 22/38) hatirlatmig ve Alldh’tan savas izninin gelmedigini,
sabirli olmalar1 gerektigini tavsiye etmistir. Nihayet bu ayetlerin nézil olmasiyla ilk savas izni
verilmis oldu. Bkz. el-Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkami’l-Kur’dn, X1V, 406.
2 Bkz. es-Safii, IV, 160; ibnu’l-Arabi, III, 1296, 1298; ibn Teymiyye, es-Siydsetu’s-Ser tyve fi
Islahi’r-Rai ve 'r-Raiyye, 118.
Ibn Hisdm ve Ibn Ebi Hatim (6.327/939), ulemadan Urve b. Ziibeyr ve digerlerinin bildirdigine
gore, Hacc suresi 39. ve 40. ayetler, Kur’an’da savasa izin veren ve Alldh’a isyan edenlerin kanini
dokmeyi helal sayan ilk ayetler oldugunu ifade eder. Bkz. Ibn Hisam, 403; Ibn Ebi Hatim, VIII,
2496. Ayrica krs. el-Cassas, 1, 353.
Yine Ibn Ebi Hatim ve el-Hakim’in (6.405/1014), Ibn Abbas’tan rivayet ettiklerine gére, Mekke
halki Hz. Peygamber’i Mekke’den ¢ikmaya zorladiklarinda, Hz. Eba Bekir Mekkeli misriklere
hitaben, “Onlar kendilerine génderilen Nebilerini buradan ¢ikmaya zorluyorlar, elbette helak
olacaklar”’ demis ve bunun iizerine Ibn Abbas ona, Miisriklerle savasmaya izin veren Hacc suresi
39. ayeti okumustur. Ibn Abbas, ardindan da bu Ayetin savas i¢in nazil olan ilk ayet oldugunu
belirtmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, VIII, 2496; el-Hakim, el-Hafiz Ebii Abdillah en-Nisabari, el-
Mustedrek ale’s-Sahihayn, 1-VIII, Tahkik: Hamdi ed-Demirdds Muhammed, el-Mektebetu’l-
Asriyye ve el-Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Beyrut/Mekke 2000/1420, 111, 894.
Ibnu’l-Arabi (6.543/1148), Mekkeli miisriklerle savasmaya izin veren ilk ayetin Hacc suresi 39,
savas1 farz kilan (emreden) ilk Ayetin ise Bakara 190 oldugunu ifade eder. Bkz. Ibnu’l-Arabi, I,
102; 111, 1296, 1298.
el-Kurtubi (6.671/1273) de, Hz. Ebi Bekir’den rivayet edildigine gore, savas (kital) izni hakkinda
nazil olan ilk ayetin Hacc suresi 39 oldugunu ve bu ayetin, miisriklerden savasan veya
savagmayanlarin hepsini igine alacak umumilikte nazil oldugunu soyler. Miisriklerle savagsmay1
emreden ilk ayetin ise, Bakara suresi 190 oldugunu ayrica ifade eder. Bkz. el-Kurtubi, Muhtasaru
Tefsiri’l-Kurtubi, 1, 155; 111, 301; a.mlf., el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, 111, 237; X1V, 408.
Ayrica bkz. ibn Kesir, 111, 225; Yazir, 111, 3408; el-Cenziiri, 1. Kitap, 661; Karaman, Hayrettin vd.,
Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, D.1.B Yayinlari, Ankara 2007, 111, 736.
Bkz. Tiircan, “Hz. Peygamber’in Politik Karar ve Uygulamalarinin Hukukilesmesi Sorunu -
Uluslararast Iligkiler Baglaminda Bir Ornekleme-”, 148.
Nitekim Hacc suresi 40. ayette ifade edildigi gibi, “eger Alldh, bir kisim insanlary (kétiiliiklerini)
diger bir kismi ile def edip onlemeseydi”, Musa (a.s), Isa (a.s) ve Hz. Muhammed (a.s) zamaninda
Allah’1in isminin ¢ok¢a amildigi, savami’, biye’, sdldavdt ve mesdcid gibi ibadet edilen mekanlar
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artik savasma emrinin geciktirilme sebebi ortadan kalkinca Miisliimanlar igin mesru

miidafaa hakkini kullanma zamani gelmis oldu.

Bu siirece baktigimizda; miisriklerle 6nce savasa izin veren Hac suresi 39. (ve
40.) ayet, savase1 kafirlere kars1 (misilleme yaparak) savasmayi -ilk- emreden Bakara
suresi 190. ayet, ardindan Miisliimanlara, yeminlerini bozan ve kutsal degerlere
saldiran miigriklerin zuliim ve diismanliklarini tizerlerine g¢evirmelerini emreden
Tevbe suresi 12-14. ayetler, daha sonra Miisliimanlar1 savasa/kitale zorlayan, Allah’a
baglilig1 artirarak cihad emrini yiicelten, Bakara suresi 216-218. ayetler ve nihayet ya
[slam ya da kili¢ (es-seyf) seklinde -sadece- iki secenek® sundugu icin “kili¢ dyeti™*®

diye ifade edilen Tevbe suresi 5. dyet ndzil olmustur.*’

Allah’tan gelen savas izni ve emri, kiifriin ve zulmiin temsilcisi Kureys’e
karst O0¢ alma mahiyetinde gergeklestirilecek zararla mukabele fiili ile alinacak
onlemi hi¢ kuskusuz savasa kadar vardirmayi 6ngoriiyordu. Ancak bu savas, insani
degerleri hice sayan, her seyi tahrip eden, her canliyr 6ldiirmeyi hedefleyen bir
sekilde degil, bizzat Miislimanlar1 tehdit kabul eden ve yok edilmesi gereken bir
unsur olarak goren kafirlerin diismanca tavirlarina mukabele/misilleme mahiyetinde
olacakti. Boyle bir 6nlem ya da savunma, savas dahi olsa her seyden Once inang

Ozgiirligiinii ve dinin icaplarini yasama serbestisini saglama amaci giitmektedir.

Ahlak kurallari, bir nevi yaratilis kurallar1 oldugu i¢in asgarl miistereklerde
tim insanlar ic¢in yaratilistan kaynaklanan bir takim haklarin ve yiikiimliiliiklerin
muhafazasi gibi bir iglevi goriir. Bu bakimdan umumi olup insanlar arasinda irk ve
renk ayrimi yapmaksizin ¢esitli cografya ve sehirlerdeki, gerek medeni gerekse cahil

toplumlarda yasayan tiim insanlara, aralarinda fark gézetmeksizin samildir. Bazen bir

¢okga tahrip/yok edilirlerdi. Bkz. el-Cassés, 111, 362; el-Kurtubi, Muhtasaru Tefsiri ’l-Kurtubi, 111,
302; a.mlf., el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, X1V, 409; Yazir, V, 3408-3409.
" Bkz. el-Cassas, 111, 121, 138.
% ed-Dahhak b. Mezahim, “kili¢ ayeti’nin (Tevbe, 9/5), Hz. Peygamber ile miisriklerden her bir
birey arasinda gerceklesen ahdi, akdi ve miiddeti ortadan kaldirdigim belirtmektedir. Bkz. Ibn
Kesir, I, 336. “Kilig dyeti” deyimi igin ayrica bkz. ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’I-Islami
Dirasetun Fikhiyye Mukarene, Daru’l-Fikr, Dimask 2009/1430, 107, 108; Tiircan, “Sosyal Olgular
ve Islam Hukuku: Klasik Fikhin Uluslararast iliskiler Kurammin Olusumu”, 111.
es-Serahsi, Tevbe suresi 5. ayetteki, “haram aylar’” kaydmim da daha sonra nazil olan, “Allah
yolunda savasin...” (Bakara, 2/244) ayetiyle kaldirildigini ve savas hakkindaki son diizenlemenin
mutlak olarak sevk edildigini, mutlak emrin de gereklilik iktiza ettigini belirtmektedir. Bkz. es-
Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, 1, 67, 131. Ayrica bkz. Tiircan, “Sosyal Olgular ve Islam
Hukuku: Klasik Fikhin Uluslararasi Iliskiler Kuraminm Olusumu”, 111.
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toplumda fertler arasinda kotii kabul edilen sey, ayni sekilde topluluklar ve devletler
arasinda da kotii kabul edilmektedir.*® Dolayisiyla ilahi/dini menseli olan bu kurallar

bir bakima evrensel nitelik de tasimaktadirlar.

[slam, savas halinde, diismanlara karsi sefkat ve merhametle davranmada
giizel ornekler sergiler. Nitekim Hz. Peygamber’in, kendilerini ana yurtlarindan her
tiirli zulim ve asagilama ile kovan Kureyslilere, Mekke’nin fethi esnasinda onlarin
ummadiklar1 bir sekilde hosgorii gostermesi, Isldm’daki merhamet anlayisinin en

bariz gt')stergesidir.49

Bu diisiinceden hareketle, Islam’da fertler ve toplumlar arasi iliskilerin
mabhiyetini olusturan bazi temel ilkelere deginmek, mukabelenin olusabilecegi
zeminin niteligi hakkinda bize bazi1 ipuglar1 verecektir. Hi¢ kuskusuz Islam, gozettigi
temel insani ilkelere ¢ok Oonem vermekte, uluslararas: iliskiler zeminini adeta bu
ilkelere dayandirmaktadir. Esasinda temel insani ilkelerin sayisini artirmak miimkiin
olmakla beraber, burada, sadece konumuzla dogrudan iligkili oldugunu
diistindigimiiz en temel niteliktekilere; adalet, ahlak ve hakkaniyet (nesafet)

ilkelerine deginecegiz.
B. ADALET ILKESI
1. Adalet Kavramm

Kuskusuz hukuk diisiincesinde, iizerinde en ¢ok tartisilan ve degisik
yaklagimlara en fazla konu olan kavramin adalet oldugunu belirtmek gerekir. Tarihin
eski donemlerinden beri bircok hukukeu, filozof ve diisiiniir tarafindan yapilan adalet
tanimlarina bakilirsa, tizerinde mutabik kalinmis bir adalet tanim1 yoktur. Diger bir
ifade ile eski Yunan diisiincesinde adalet kavrami ile ahlak ve hukuk kavramlar
arasinda bir ayrim yapilmamis ve adalet, iyilik sevgisi olarak anlagilmustir.>® Ciinkii
adaletin hukuka, ahlaka ve hatta topluma bakan yonleri vardir. Haliyle adalete bu
yonlerden yeni yaklasimlar getirmek de miimkiindiir. Meseld hukuki agidan adalet,

toplum iginde yasayan bireylerin, insan haklarina saygi gostermesi ve her hak

*® Ebi Zehra, 32.

" Camiatu’l-Ezher, 24.

" Giiriz, Adnan, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adalet Kavrami (ed. Adnan Giiriz) iginde,
Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1994, 5.
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sahibine hakkini vermesidir. Ahlaki agidan adalet ise, ahlakli olmanin bir geregi

olarak bagkasinin haklarina riayet konusunda adil olmaktir.

Kavramlar arasindaki iliskiden kaynaklanan benzestirme veya aynilestirmeye
ilave olarak bu kavramlarda zamanla meydana gelen algi degisikligi, bagimsiz ve net
bir adalet tanimmin yapilmasini zorlagtirmistir. Bu durumun miisahhas G6rnegini,
kistas aldiklar1 belli kavramlar iizerinden adaleti tanimlayan Ilk ve Orta Cag
diislintirlerinin  adalet kavramina getirdikleri tanimlarin farkliliginda gormek

mumkuindiir.

Adalet’i, iyiyi kotiiden ayirt etmek bilgisi olarak tanimlayan Sokrates (M.O.
469-399), adaletin fazilet, faziletin de bilgi oldugunu ifade etmektedir. Eflatun (M.O.
427-347) da hocas1 Sokrates gibi, adaletin en yiiksek fazilet olduguna, gercegin yani

idealar aleminin bilgisi olan faziletin de, herkese hakkini vermek olduguna inanir.>!

Aristoteles (M.O. 384-322) adaletin, insani degerlerin korunmasi adima
yerine getirilen gorevler anlaminda, fazilet® oldugunu sdyler™ ve toplum hayati ve
devlet yonetimi agisindan 6nemine vurgu yapar.”® Roma hukukgusu Ulpianus’a
(M.O. 170?-228) gore adalet, zarar vermemek ve herkese hak ettigini vermektir.
Alman disiiniir Kant da Roma hukukunun, “serefli yasa, kimseye zarar verme,
herkese payina diiseni ver” ilkelerinden esinlenerek adaleti, herkese payina diiseni
vermek ve hi¢ kimseye zarar vermemek olarak tanimlar. Modern uluslararas1 hukukun
babasi sayilan Hugo Grotius, adaletin, soze baglilik (ahde vefa, pacta sunt servanda)
olduguna dikkat geker. Ingiliz diisiiniir Hobbes da, toplumda giivenligin ve diizenin

saglanmasini temin eden toplumsal sézlegsmeye uymay adalet olarak tanimlar.>

1 Hirs, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Giincel Dile Uyarlayan: Selguk Baran

(Veziroglu), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara 2001, 210-211; Aksu, 15-16.
Su halde, adaleti, Eflatun ve Sokrates gibi fazilet olarak tanimlayan Aristoteles’in, adalet
kavramina farkli bir felsefeyle yaklastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Aristoteles, Eflatun’un aksine,
“olan hukuku” yani toplumda mevcut durumu (realiteyi) esas almig ve buradan en yiiksek norm
olan adalete ulagmay1 amaglamistir. Bkz. Hirs, 171, 172; Aksu, 17.

Aristoteles, adalet kavramina ahlak tizerinden yaklasir ve adalet sozciigiinii, genis ve dar olmak
tizere iki anlamda ele alir. Ona gore adalet, genis anlamiyla, ilahi ve beseri hayati etkisi altina alan
fazilet (erdem) ve dar anlamuyla, orta 6lgii/yol demektir. Dar anlamiyla adalet de, dagitici ve
denklestirici olmak iizere iki ¢esittir. Bkz. Hirs, 171.

54 Gozler, Hukuka Giris, 262.

% Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, 6; Gozler, Hukuka Giris, 262.
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Hukukun genel teorisi agisindan bakildiginda, adalet kavrami konusunda
Tabii hukuk ile Hukuki pozitivizm seklinde birbirine zit iki 6nemli yaklagimin (teori)
mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim bu teoriler o kadar birbirine muhaliftirler
ki, biri adalet kavramini1 kendi akimlarinin temeli kabul ederken digeri, yapilan tiim
adalet tanimlarin1 elestirir, reddeder ve hatta bu kavramin, tanimlanamaz oldugu igin,
hukuk biliminin digina itilmesi gerektigini savunur.”® Bu nedenle adalet kavraminin
mahiyetini ortaya koymada hukuk diisiincesinin bu temel akimlarca yapilan

izahlarin1 dikkate almak gerekir.

Hukuk ekollerine gore, adaletin hukuk igerisindeki islevi, ayn1 hukuk teorisi
icerisinde bile tanimini ve mabhiyetini etkileyen unsurlarin degismesi ve
farklilasmasindan otiirii degismektedir. Bu yoniiyle hukuk ekolleri kendilerini zor

durumda birakan ciddi elestiriler almaktadirlar.®’

Tabii hukuk anlayisima gore, bir kuralin hukuk kurali olabilmesi i¢in adil
olmasi gerekir ama yine ayni akima gore adalet tanimi ¢agdan caga degismektedir.
Yani adaletin (Adil olanin) her donemde kabul edilen bir tanimi yoktur. Ilk Cagda
tabiata, Orta Cagda tanrisal emirlere, Yeni Cagda ise akla uygun olan sey adil kabul
edilmistir.”® Hukuk: pozitivizm’e gore ise, adalet kavrami, metafizik bir deger olarak
tanimlanamaz ve bilinemez nitelikte bir kavramdir. Ciinkii adalet bir degerdir; bu
durumda ya gercek alemde yoktur ya da vardir ama nesnel olarak bilinebilen bir sey

degildir. Bu vasfi nedeniyle adalet kavram1 hukuk bilimi iginde incelenemez.”®

2. Adaletin Degisik Anlamlar1 ve Tiirleri

Herkesin kabul ettigi, sabit bir tanima sahip olmayan ve gecmisten giinlimiize

bircok hukukeu tarafindan degisik kavramlarla iligkilendirilerek tanimlanmaya veya

% Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami1”, Muhafazakdr Diisiince, Yil:

4, Say1: 15, Kis 2008, 78; Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, 14.

Mesela Tabiil hukuk teorisinin muhatap oldugu en 6nemli elestiri, ddil olan ile ddi/ olmayan:

ayirmada nesnel ve evrensel bir kistasa sahip olmamasidir. Bkz. Gozler, Hukuka Girig, 263.

Yoneltilen elestiriler i¢in ayrica bkz. Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet

Kavram1”, 83-87.

% Bkz. Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami™, 78-82.

% Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, 14; Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore
Adalet Kavram1”, 82, 87.
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aciklanmaya calisilan adalet, bilimsel ve nesnel bir taniminin yapilmasi miimkiin

olmayan bir kavramdir.”

Adalet kavrami, hem bir deger yargisi ortaya koyma hem de tezahiir
(gbriinlim, uygulanma) sekilleri bakimindan kisimlara ayrilir. Ciinkii adalet, nihai
hedefe/ideale yonelmesi bakimindan hukukun o6ziinii teskil etmenin yaninda
toplumsal bir degeri de ifade eder.®’ Simdi adaletle kastedilen farkli kavramlar

uzerinde duralim.

1) 1lk olarak adalet, kisilerin ve insanlar arasi iliskilerin niteligi anlaminda
siibjektif (6znel) ve objektif (nesnel) olmak iizere ikiye ayrilir.®? Her iki gériiniimii
itibariyle de adalet, gerceklestirmeye yonelik bir deger yargist ve tutum ortaya

koymadir.

Oziinde ahlakilik unsuru da barindiran adalet, kisisel olarak fazilet anlamini
ifade eder. Kisinin hakli (ddil) olana yonelmesi, haktan yana tavir sergilemesi,
herkese hak ettigini vermesi ve bunun igin stirekli bir gayretin i¢inde olmasi siibjektif
adalet olarak nitelendirilir. Ancak bir fazilet (erdem) olan siibjektif adalet, 6ncesinde
mevcut olan bir objektif adalet kavramin1 gerekli kilmaktadir. Objektif adalet ise,
kisinin sadece bir Ozelligini veya tutumunu degil onun karakter haline gelmis
siibjektif adalet vasfina uygun olarak miisahhas olaylarda ortaya koyacagi hareket
tarzin1 veya iliski bicimini ifade eder. Yani zihniyet ve tutumun Gtesinde, diger
insanlarla iligkilerinde ortaya koyacagi davramig big¢iminin de adalete uygun
olmasidir. Kuskusuz insanlar arasindaki iliskileri bir sekle sokan ve onlar
miisahhaslastiran normlardan olusan hukukta, bir deger/anlam ifade etmesi

bakimindan dikkate alinan adalet, objektif anlamdaki adalettir. Bu da ‘“olmasi

% Tabii hukuk teorisine gore, neyin adil oldugu neyin de dil olmadig: kistasimin, i1k, Orta ve Yeni

Caga gore degisiyor olmasi, hukuk kurali i¢in varligi gerekli olan adaletin objektif ve evrensel
taniminin yapilmasin zorlastirmaktadir. Hukuki pozitivizme gore ise, adalet kavrami asirlardir
tartisilmis olmasina ragmen {iizerinde ikna edici bir uzlagma saglanamamistir. Ciink{i adalet
metafizik bir kavramdir ve metafizik kavram ve ilkeler bilimin konusu olamaz. Bkz. Goézler,
Hukuka Giris, 263-265; a.mlf., “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Go6re Adalet Kavrami™, 89.
Ayrica bkz. Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, 14.

61 Killioglu, Ismail, Ahldk ve Hukuk Iliskisi, lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul 1988, 303.

Diger bir deyisle, hukukun idesi olan adalet degeri, biinyesinde toplumsal olma 6zelligi tasidig

gibi bir esitlik diislincesi de barindirir. Bkz. Isiktag, 18.

Killioglu, 276; Tiircan, Isldam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ankara Okulu Yayinlari,

Ankara 2009, 91, 92.
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gereken hukuk anlaminda hukukun idesi”dir. ® Hukuk idesi ifadesiyle amaclanan sey
ise, hukuk kurallarinin her yerde, zamanda ve sartlar altinda gecerliliginin

saglanmas1® ve buradan da hukuki deger ifade eden objektif adalete ulagilmasidur.

2) Adalet kavramini, tezahiir sekilleri bakimindan yani hukuk normlarinin,
belli kisisel farkliliklarin ve niteliklerin dikkate alinarak veya mutlak adalet idesine
(nihal amaca, ideale) yonelik olarak sevk edilmesi bakimindan kanuni ve kanun
oncesi/iistii olarak da ikiye ayirmak miimkiindiir.®® Kanun dncesi ya da kanun iistii

dedigimiz adalet kavramina ise hakkaniyet ilkesi baglaminda deginecegiz.

Adaletli davranis, herkese paymna diiseni verme, ona hak ettigi sekilde
muamele etme olduguna gore, herkesin paymna diisenin ne oldugunun bilinmesi
onemlidir. O halde kanunlarin kisilere tanimis oldugu hakkin belirlenmesi gerekir.

Bunun i¢in kanuni adaletten sz edilir.®®

Kanuni adalet, “davranis ya da islemlerin hukuk normlarma uygunlugu ve
normlarin uygulanmasinda tiim kisiler bakimindan esitligin gézetilmesi”dir.67
Adaletin bu tiirii, sadece esitlik diisiincesine dayali sekli bir yorumdur. Buna gore,
davraniglar veya hukuki islemler, hukuk kurallar1 tarafindan belirlenen bicime uygun
olduklar1 miiddetce hukuka uygun ve adil sayilirlar.’®® Kanuni adaletin, denklestirici
ve dagitici adalet olmak tizere iki farkli yonden degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi

Aristoteles’e kadar dayanmaktadir.®

8 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, 126, 128; a.mlf., Hukuk

ve Hukuk Bilimi Uzerine, 37-38; Killioglu, 276, 277, 278, 304; Tiircan, Islam Hukuk Biliminde

Norm-Amacg Iliskisi, 92.

Hukuk idesinin ne oldugu konusunda biitiin diislinlirler tarafindan net bir tanimlama yapilmis

degildir. Fakat bu deyimi kullanan tabii hukukgular, mutlak olarak her zaman ve yerde gegerli olan

bir takim kurallarin varligim1 kabul etmektedirler. Bu anlamdaki hukuk kurallari, adalet

anlayisina/kavramina isaret etmektedir. Bkz. Hirs, 204.

8 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 127; a.mlf., Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 38;
Killioglu, 277, 305-307; Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, 93, 96.

%" Killioglu, 304.

87 Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, 93.

%8 Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, 93.
Belirtmek gerekir ki, kanunlarin veya hukuk normlarinin tam uygulanip uygulanmadiklari,
kanunlarin herkese esit derecede tatbik edilip edilmemeleri, en dnemlisi kanunlarin adaleti yansitip
yansitmadig1 tartigmaya agik bir konudur. Bkz. Killioglu, 304.

% Bkz. Basgil, Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, 1. Cilt (Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri), Baha Matbaasi, Istanbul 1960, 33; Killioglu, 277, 278; Giiriz, “Adalet Kavraminin
Belirsizligi”, 5; Gozler, Hukuka Giris, 265.
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a) Denklestirici adalet, insanin, adaleti temellendiren ve onu yansitan hukuk
duygusundan ortaya ¢ikar ve herkese esit olanin verilmesini gerektirir. Temelinde,
insanlari, kisisel ve 6zel hallerini dikkate almadan, aym1 muameleye tabi tutmak
vardir. Adaletin bu goriiniimiine gore herkes yaptiginin karsiligini ya da verdigi
kadar alir.”® Bu tiir adalet, daha gok bireyler arasinda mal/esya ve hizmetlerin
aligverisinde (degis tokusunda) uygulanir.”* Bu durumda yerine getirilmesi taahhiit
edilen yiikiimliiliige karsilik yerine getirilen bir yiikiimlilik veya bedel soz
konusudur. Verdiginden fazlasim1 alma veya bagkasina ait mala sahip olma
durumunda denge bozulmus olur. Bu durumunda haksizligin giderilmesi ve zarar
verenin zarart karsilayacak Olglide tazminat vermesi geregi yaninda sugla ceza
arasinda da uygunluk bulunmasi gerekir. Bu, ayn1 zamanda denklestirici adaletin

gbzettigi salt/aritmetik esitligin bir geregidir.72

Denklestirici adalete yapilabilecek elestiri, adaletin, “herkese payina/hakkina
diiseni vermek” olarak tanimlanmis olmasidir. Kuskusuz bir kimsenin hakkina
diisenin objektif (nesnel, tarafsiz) bir sekilde belirlenmesi ¢ok zor veya imkansiz
olmaktadir. Aslinda buradaki zorluk veya imkansizlik, bireylerin payina diiseni
belirlemenin maddi nitelikli olmasindan ve bunun i¢in de yeni ve herkesge kabul

edilebilir dl¢iitlerin tespit edilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. 3

b) Dagitici adalet de bir esitlik diisiincesine dayanmaktadir. Fakat bu tiir
adalet gogunlukla toplumla fertler arasindaki ilisiklerde aranan adalettir.”* Burada
salt bir esitlik degil, bireylerin ihtiyag, deger, yetenek ve imkanlariyla orantili bir

esitlik s6z konusudur.” Bu tiir adalette mutlak manada degil oransal bir esitlik

70 Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, 6; Gozler, Hukuka Giris, 265.

" Borglar hukukunun temelini -timiyle- bu tiir adalet olusturur. S6z gelimi bir alim satim
iliskisinde, satilan mal saticinin mal varligindan ¢ikar ve aliciin varligina girer. Buna karsilik
alicinin varligindan da mala denk (muadil/ayni) degerde bir bedel saticinin varhigina girer ve bu
sekilde iki varlik arasinda karsilikli denklestirme (teadiil) ve olgii (miivazene) kurularak adalet
saglanir. Bkz. Basgil, 33.

2 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 38-39; a.mlf., Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 130-
131; Killioglu, 305-306. Denklestirici adalette, verilen mala karsilik alinan bedelin, zarar ile
tazminatin, kusur ile cezanin salt esitligi dikkate alinir. Bkz. Killioglu, 277-278.

® Bkz. Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, 12-13.

™ Bkz. Basgil, 33.

> Bireylerin kuvvet ve kabiliyetine ve yaptiklari hizmete gore miikafatlandirilmasi, her bireyin
toplumda hak ettigi yere gelmesi ve yine kotii fiilleri dolayisiyla layik oldugu cezay1 gekmesi
diizenli ve teskilatli toplumlarda esitligin saglanmasi adina 6nemli bir adalet gostergesidir. Bkz.
Basgil, 34.
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arayist vardir. Nitekim bu ¢esit adalet anlayisina gore kisinin hak ve vazifeleri
konumuna, vasfina ve yaptigi ise gore degisebilmektedir. Ciinkii herkesin esit bir
isleme tabi tutulmasi bazen esitligin bozulmasi sonucunu dogurdugu gibi, herkesin
aritmetik esitligi ifade eder tarzda dikkate alinmamasinda da bir -tiir- esitlik

gerceklestirilmis olabilir.”®

Denklestirici adalette en az iki kisi arasinda mutlak (salt) esitlik, dagitici
adalette en az ti¢ kisi arasinda nisbi (oransal) esitlik s6z konusudur. Herkese “esit
olanin verilmesi” diisiincesi esas alindigi i¢in denklestirici adalet 6zel hukukta,
herkese “hak ettiginin verilmesi” diisiincesiyle dagitict adalet kamu hukuku alaninda

gecerlidir.””

Fikhin tiim alanlarinda uygulanan kiilli kaidelerinden biri olan /d darar veld
dwrdr fi’l-Islam ilkesi, uluslararasi hukuk agisindan ele alindiginda, hem siibjektif
adalet (fazilet, adalet severlik) anlaminda hem de insanlar arasindaki somut olaylara
kars1 davranis bicimi olarak objektif adalet (hukuki deger) anlaminda bir genellik
ifade etmektedir. Zararin yasaklanmasi veya zarara zararla mukabele edilmemesi
hukukun temeli olan adalet arayisinin, insanlik degerlerine sahip c¢ikisin bir
gostergesi olarak goriilmiistiir. Bu da insanlar arasinda uyusmazlik ya da kargasa

(fitne) degil, huzur ve giiven ortami tesis etmeye matuftur.
3. Hukuk ve Adalet iliskisi

Adalet kavrami tizerinde herkesin ittifak ettigi bir tanim yapllamasa78 da
adalet duygusu, insanla var oldugu ve insanlik kadar eski oldugu igin, en ilkel

topluluklarda bile etkisini gdstermistir.”

Adalet basli basina bir deger olarak hukukun bir idealidir. Hukuk, adalet
idesini amag¢ edinen bir ilim dalidir. Yani insanlar arasindaki iliskileri
degerlendirmeyi konu edinen hukukun asil amaci, adaleti gerceklestirmektir.

Dolayisiyla hukukta ideal olan, adalet fikri (ide) ile elde edilecek amacin (gaye,

® Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 39, 40; a.mlf., Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 131-
132; Kallioglu, 306-307; Gozler, Hukuka Girig, 266.

" Kilhoglu, 278.

8 Bkz. Gozler, Hukuka Giris, 262.

" Ppolitis, N., Milletleraras: Ahlik, Cev. Ahmed Resid Turnagil, {UHF Yy., istanbul 1945, 98.
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hedef) birlestirilmesidir.2® Hem objektif ve siibjektif, hem de denklestirici ve dagitici
anlaminda adalet, bir hukuki islemin gecerli olmasini ve onun gergeklestirilmesini

hedef edinmektedir.

Adalet duygusu, toplumsal iliskilerin hepsinde, toplumun ayni menfaate
yénelen tiim unsurlar arasinda kendini gosterir.®! O kadar ki hukuk kurallari adalete
uygun hale getirilmezse baglayiciliklart siireklilik olusturmaz. Dahasi adalet olmayan
yerde diizen ve sistem olmaz.®* Hukuku, diger toplumsal kurallardan ayiran 6zellik
bahsettigimiz bu adalet unsurudur. Bu nedenle adalete yonelmeyen ve nihai hedefi
adalet olmayan; onu gergeklestirme gayesi olmayan hukuk, kendisinden beklenen

neticeyi veremeyeceginden sonunda hukuk olma 6zelligini de kaybeder.®®
4. Adalet Ilkesinin Uluslararas1 Toplum Diizenindeki Yeri

Hukukun amaci, adalet disiincesinin, hem wulusal hem de uluslararasi
toplumlarin hayatinda etkin bir islev gérmesidir. Bu diistince, toplumlarin hukuk
diizenine hayatiyet kazandirmakta ve fertleri, kendilerini hakli hissettikleri bir
davada miicadeleye sevk etmektedir. Fertlerin haklilik ve haksizlik iddiasi/arayisi ise,
hem i¢ hukukta hem de uluslararasi hukukta siirekli var olan bir ger<;ekliktir.84 Fakat
devletler arasindaki hasmane iligkilerde ve/veya ozellikle bir giivenlik sorunu
doguran savas durumunda, adaletin siibjektif niteliginin asir1 abartildigi, yani
taraflarin kendilerini hakli gostermeye c¢alistiklar1 ve adaleti tesis etmek i¢in savasa

tesebbiis ettikleri de bir vakiadir.®

Ayrica uluslararasi toplum diizenini, kanun adaletinin alt ilkelerinden sadece
denklestirici adalet agisindan ele aldigimizda, insanlik onuru s6z konusu oldugunda,

mutlak esitligin tesisi diyebilecegimiz denklestirici adaletin uluslararas1 alanda

8 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 31,32; a.mlf., Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 128;
Hirs, 197.
Hukukun asil amacmin adalet olmasi ile, hukukun adalete doniik olmasi, onu kendi kurallar
icerisinde yansitmasi ve/veya yansitma zorunlulugunun bulunmasi kastedilmektedir. Bkz.
Killioglu, 270.

5L Politis, 98.

% Politis, 99.

8 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 46; Killioglu, 270, 271.

84 Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, 11-12.

% Killoglu, 267.
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saglanabilmesi i¢in, taraflar, tim insanligin menfaatine olacak saglikl iliskilerin

kurulmasi suur ve iradesine sahip olmalar1 gerekir.

Uluslararasi hukukta, iki tarafli iliskilerin, taraflara sadece dar manada “ticari
menfaat” saglamasi hukuka ve adalet ilkesine (anlayisina) ters degildir. Fakat bu
durum, ti¢lincii sahsa zarar veriyor; hakkini ihlal ediyor ve menfaatini zedeliyorsa,
bdylesi bir tesebbiis hem hukuken hem de ahlaken reddedilir.®® Buna karsihik
miitekabiliyet ilkesi geregi yapilan -karsilikli-jestler, verilen tavizler adalet ilkesine
aykir1 sayilmamalidir. Bir bakima bu, gelecekte saglanacak karsilikli daha biiyiik
menfaat/kazanimlar adina o anki az bir menfaatten vazgegilmesi anlamina
gelmektedir. Boylece karsilikli hak ve menfaatlerden vazgegilmesi suretiyle iki ya da

cok tarafli olarak hak ve menfaatlerin artirilmasi saglanmis olacaktir.

Hem tabii hukukun hem de evrensel ahlakin temel ilkesi sayilan zarar verme
yasagr veya kimseye zarar vermeme ilkesi, Islam hukukunun ikinci kaynag olan
Siinnet’teki, ‘ld darar veld dwrdr fi’l-Islam (:zarar ve zararla mukdbele yoktur)’
hadisinde karsiligini bulur. Nitekim dogrudan zarar vermek veya zarara zararla
mukabele etmek, hem ciizi uygulamalar hem de kiilli kaideler itibariyle islam

hukukunun tiim konularinda siklikla ele alinmis ve yasaklanm1st1r.87

Islam hukukunun zarar izédle olunur ilkesi geregi, baskasina verilen zarar,
mesru miidafaa hakki bir tarafa, mutlak manada giderilmelidir. Zarar1 gidermenin
yolu, yapilan diizeltme talebiyle bu fiile son verme ve durumun eski haline
déndiiriilmesi veya tazmin edilmesi olmalidir.®® Yoksa 6¢ alma veya kin giitme

diirtiisiiyle zarar verene zarar vermek olmamalidir.

Misilleme (Mukdbele), adalet kavramindan kaynaklanan bir ilkedir ve

uygulanmasinda, fazilet ilkesi ihlal/ihmal edilmemelidir. Ciinkii Islim, insanlarin

8 Hatemi, Hiiseyin, “Uluslararas: Ozel Hukukta ve Devletlerarasi iliskilerde Bilinmesi ve Uyulmasi

Gereken Temel ilkeler”, <http://www.abft.net/inovasion/dosyalar/HuseyinHatemiTR. _doc>.

(15.08.2009).
87 es-Satibi, Eba ishak ibrahim b. Masa el-Lahmi el-Girnati, el-Muvdfakdat fi Usiili’s-Seria, 1-11 (4
Ciiz halinde), Serh ve Tahric: Abdullah Draz, Daru’l-Marife, Beyrut 1996/1416, 11, 15.
Uluslararas1 hukuk kurallarina aykirt olarak islenen bir haksiz fiilden dolayr maddi ve manevi
zarara ugrayan devlet bu zararin giderilmesini isteme hakkina sahiptir. Haksiz fiilden dogan
olumsuz sonuglar1 onarma isi, verilen zararin mahiyetine gore gergeklesir. Manevi zarar1 onarmak
icin, Oziir dilemek (tarziye vermek), bayragi selamlamak ve memur hakkinda sorusturma
baglatmak gibi seyler gerekirken maddi zarar1 onarmak igin, esyay1 eski haline dondiirmek veya
tazminat vermek gerekir. Bkz. Le Fur, 352; Meray, Devietler Hukukuna Girig, 1. Cilt, 516.
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giinah islemesine miisaade etmez. Mesela diisman, kadin ve ¢ocuk 6ldiirdiigli zaman
Miisliimanlar da onlara misliyle mukabele edemez.?® Bu hem genel ve esitlik esasina

dayali adalet ilkesine hem de ferdi/somut olay adaleti olan hakkaniyete ters diiser.

Nitekim uyusmazliklarda esas olan adaletin elden birakilmamasidir. Insanlar
arasindaki uyusmazliklar (husumetler), birinin, digeri hakkinda adaletten
vazgecmesine sebep teskil etmemelidir. Tim toplum sekilleri ve Ozellikle
uluslararasi toplum diizeni, karsilikli giivenin ve huzurun iizerine bina edildigi adalet

ilkesi olmazsa kargasaya siirtiklenir.

Her iki adalet tiirii ile saglanmak istenen adalet, hem sucluya veya haksiz bir
fiil isleyene cezasini veya yaptiginin karsiligini esitlik adaletine uyarak belirlemek,
hem de insanlik onuruyla bagdasmayan bir cezanin veya karsiligin verilmemesi
yoniinde dengeli/dl¢iilii olmaktir. Hi¢ kuskusuz bu durumun uluslararasi hukuktaki
yansimasi, hem uluslararasi toplum diizeninin varligimi koruma hem de insanlik

onuruna uyan bir karsiligin verilmesi seklinde olacaktir.

Kaba kuvvetin hiikiim siirdiigii yerde adalet olamaz. insan suurunda beliren
adalet duygusunun uygulama alanina gegebilmesi icin, her seyden dnce, bir otoriteye,
bir teskilata ihtiya¢ vardir. Fakat Oyle bir otorite ve teskilat ki, dayanaklarini ve
hedeflerini ancak hukuki bir diizenin kurulmasi ve saglanmasi ilkesinde

arayacaktlr.90

Uluslararas1 iligkilerde, hakkaniyete dayanan esitlik ve baskasina zarar
vermeme anlayisi adalet ilkesinin vazgeg¢ilmez unsurudur. Bu suurda olmayan
taraf/devlet bir de uluslararasi alanda siyasi ve ekonomik olarak giiglii ise, kars1 tarafi
ezmeye ve istismar etmeye tesebbiis edebilmektedir. Oysaki uluslararasi diizenin
mevcudiyeti, yasanabilecek uyusmazliklarin azami seviyede giderilmesine bagl
olarak saglamlastirilabilir. Bu durumda adalet, i¢ hukukta oldugu gibi uluslararasi

hukukta da, hukuk siijelerinin vazgegemedikleri temel unsur olmaktadir.

Kuskusuz boyle bir ihtiyag/zaruret, ulusal diizeyde arzu edilmenin yaninda
daha fazla uluslararas1 diizeyde aranan bir husustur. Ciinkii uluslararasi toplum

diizeni, tek elde toplanmis bir otoriteden ziyade, tiim topluluk mensuplarinin ortak

8 el-Cenzari, 1. Kitap, 378.
% Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 159-160.



91

iradeleri ile olusturduklar1 hukuk diizenine dayanir. Konumlari birbirine esit olan ve
(tek tarafli olarak) birbirlerine istiinliikk saglamalar1 ve otorite kurmalart miimkiin
olmayan hak siijelerinin Oyle bir hukuk diizeni olusturmalar1 gerekir ki, bu diizen,
hem her bir tarafi baglamali hem de her birisi ortak irade beyanlariyla kendileri
iizerinde otorite kurmalar1 gerekir.”* Béyle bir hukuk diizeni, adalet duygusundan
yoksun igleyemez. Ulusal diizeyde oldugu gibi, uluslararasi toplum diizenindeki
adaletin de temelini, yine bireyler (ve devletler) arasinda saglanacak gercek bir adalet

duygusu olusturur.”

Uluslararas1 iligkilere keyfiligin ve gili¢ dengesinin hdkim oldugu bir
donemde, adalet iizerine sarf edilen sozler ve ortaya konan g¢abalar, genelde giiclii
devletlerin zayif devletlerin istismarina ve en esasl haklarini ihlal etmeye yonelik bir
adim olarak atilmiglardir. Diger bir ifade ile adalet ilkesini koruma adina adalet, hak
ve menfaat ihlalleri ¢ok sik rastlanan seyler olmaktaydi. Bu bakimdan uluslararasi bir
teskilat kurma fikri, hi¢ siiphesiz, uluslararasi iliskileri, hak ve adalet esaslarina gore

diizenleme diisiince ve ihtiyacindan do gmustulr.‘93

Uluslararas1 iligkilerde adaletin ne oldugu ve nasil hakim kilinacag:
hususunda bir takim c¢abalar i¢ine girilmistir. Kuskusuz bunlarin basinda, Milletler
Cemiyeti ve onun ardindan devami olarak kurulan Birlesmis Milletler ile olusturulan
Uluslararast Adalet Divan1 gelmektedir. Adalet Divani, bir takim anlagsmazliklarda
devletler arasinda adaleti saglamakla gérevli bir uluslararasi kurumdur. Bu yonden
bakilinca, adalet konusunda -donemine gore- bir hayli ilerleme saglanmis oldugunu
kabul etmek gerekir. Adalet Divani, goérevlerinin ¢ok sinirlandirilmis olmasi ve
kararlarinin yiiriitme kuvveti bulunmamasi dolayisiyla tam bir adaleti dagitma
kurumu sayilmasa bile, bu hedefe dogru atilmis ciddi ve 6nemli bir adim olarak
kabul edilmelidir. Insanlarin ve milletlerin birbirlerini sémiirmelerine engel olmak

amaciyla uluslararasi diizen ic¢inde bir Orgiitlenmeye gidilmesi, adaletin

' Uluslararas1 hukukta yaptimlar, cogunlukla, hukuk kisilerinin (devletlerin) birbirlerine tatbik
etmesi seklinde gerceklesir. Bkz. Acer, Yiicel/Kaya, ibrahim, 14.

%2 Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, 163.

% Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 160.
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kurumsallagsmasi ve glivence altina alinmasi i¢in zorunludur. Bu da, hususi adaletten

devletler arasi adalet prensibine gegilmesi anlamina gelmektedir.**

Ote yandan uluslararas1 adaletin saglanmas1 ve kurumsallasmasi igin
olusturulan BM Anayasasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasindaki adalete dair diisiinceler
bu husustaki eksiklik ve hassasiyetin bir sonucu olmustur. Burada dile getirilen
diistinceler, uluslararas1 hukuk prensipleriyle uluslararas1 adalet ilkesinin

birlikteligine vurgu yalpmaktadlr.95

Devletler arasinda uyusmazliklarin adalet ve hak esaslarma gore ¢oziilmesi
saglanmadikca, adalet ilkesi hi¢bir zaman islevini layikiyla yerine getirmis olmaz.
Bunun igin ilk once uluslararasi hukuk bireylerinin adalet duygularinin gelistirilmesi
gerekir. Ister iilke capinda isterse uluslararasi alanda olsun, hak ve adalet anlayis1 sdz
konusu oldugunda, oncelikle ulusal veya uluslararasi toplum bireylerinin bu ilkeye
riayet hususunda goriis birligi icinde olmalar1 ve daha sonra, yapilmasi istenen

seylerin samimiyetle ve ciddiyetle yerine getirilmesi gerekir.”
5. Islam’da Adalet Kavraminin Mahiyeti

Adalet, hakliy1 haksizdan ayirma ve hakliya hakkini, haksiza da gereken
cezayr/karsilig1 verme ilkesidir. Hadisin ifadesiyle, kisaca “her hak sahibine hakkini

verme”’

isidir.

Islam’da biitiin insani iliskiler adalet ilkesi iizerine ikame edilmistir. Bu
konuda biitiin insanlar esittir. Adaletin tecelli etmesi bakimindan insanlarin
cinslerine, renklerine ve dinlerine degil, yaptiklar1 ise bakilir. Ciinkii adalet, dostlar

i¢in oldugu kadar diismanlar i¢in de bir haktir.®® Kur’an, insanlarin ferdi veya topluca

birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen hiikiimler ortaya koymus, diismanligin

o4 Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, 160-161, 165.

% Bkz. Giindiiz, 25.

% Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 165, 167.

°" Bkz. el-Buhari, Savm, 51; et-Tirmizi, Ziihd, 64.

% Hakkin tecellisi bakimindan Kur’4n’da, dostla diisman arasinda ayirim yapilmaz ve soyle
buyrulur: “Bir topluluga olan diismanliginiz sizi adaletsiz davranmaya sevk etmesin.” Bkz. Maide,
5/8.

Fahruddin er-Razi (6.606/1209), buradaki hitabin umumi oldugunu ve hitaptan maksadin da biitiin
varliklara (cemi’u’l-halk) ancak adalet ve insaf iizere davranmak oldugunu soyler. Bkz. er-Razi,
XI, 180.
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zulme déniistiiriilmesinin dogru olmadigini bildirmistir. ilgili élyetlerde,99 diismanlara
adaletli davranmak, takvaya yakimligin bir gostergesi olarak ifade edilmistir. Yani
kisinin nefsi, ailesi ve yakinlar1 aleyhine olsa bile, hakikati soylemek ve ortaya
¢ikarmak konusunda, hi¢ kimsenin soziine ve kinamasina bakilmamasi istenmistir.100
Bu hikkmiin bir yansimasi/sonucu olarak, tarihte Miisliimanlarin, diismanlarina bile

adaletle muamele ettiklerine bir¢ok kez sahit olunmustur.

Biitiin peygamberler ve nazil olan kitaplar adalet ilkesi {izerine kaim
olmuslar; teblig etmis olduklar1 vahye dayali diizenle (mizan) tiim insanlig1 adalete
cagirmuslardir.’® Dogal olarak adalet, Hz. Peygamber’in risaletinin (Kitab ve
Siinnet’in) de istinat ettigi veya gerceklestirmeyi hedefledigi 6nemli bir ilkedir.'*
Islam, getirdigi hayat diizenini, “Alldh, adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi
emreder. Cirkin isleri, fenalik ve azginligi da yasaklar”lo3 diisturu {izerine bina
etmistir. Adalet temelli hayat diizeni, lafzen ¢ok veciz bir sekilde ifade edilirken

mana ve kapsam olarak da bir o kadar derinlik arz etmektedir.

Kur’an’da agikca ortaya konmustur ki, Alldh, zulmiin s6z konusu oldugu
zamanlar hari¢, Miisliimanlara harp etmeleri hususunda izin vermemistir. Zuliim iki
tiirlii s6z konusu olmaktadir. ilki, IslAim’m teblig edilme vazifesinin engellenmesi
yoniiyle ortaya ¢ikan zuliimdiir ki, i ’/d-yi kelimetullah, 17 sebilillah cihdd vazifesi bu
tir zulmii gidermek i¢in farz kilinmistir. Bir diger zuliim ise, bireylerin (kullarin)
haklarinin ihlal edilmesi, baski ve eziyet gdrmeleri, insanlik onurlarinin zedelenmesi
seklinde sdz konusu olmaktadir. Her ikisi de Islam’da, kayitsiz kalmamayi ve
karsilik vermeyi (mukdbele) gerektiren hususlardir. Islam adma yapilan savaslarin
temelinde, hep bu saiklerle ortaya c¢ikan zulmiin engellenmesi yatmaktadir. Zaten
bunlarin disinda Miisliimanlarin, diigmanlara, onlarin yaptiklar1 sekilde (misliyle)

karsilik vermeleri i¢in hi¢bir dayanak yoktur.104

% Mesela bkz. Nisa, 4/135; Maide 5/8; Nahl 16/90.

100 Ehg Zehra, 34; Mika, 23-24.

101 Bkz. A’raf, 7/159, 181; Hadid, 57/25.
fbn Kesir, Hadid suresi 25°teki “liyekiime 'n-ndsu bi’l-kist(insanlarin adaleti yerine getirmeleri
i¢in)” ifadesinin tefsirinde, “insanlar arasinda adalet ve hakkin ikdmesi, gonderilen peygamberlere
ve kitaplara tabi’ olmaktir” der. Bkz. ibn Kesir, IV, 314.

10z Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Hukuk Normu, 186.

19 Nahl, 16/90.

1% Eb{ Zehra, 35.
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Adaleti tesvik eden ve zuliimden nehyeden bir¢ok hadis de varid olmustur.
Mesela bir kudsi hadiste: “Ey kullarim! Ben kendi nefsime zulmii haram kildim. Onu

sizin aramizda da haram kildim. Oyleyse -sakin- birbirinize zuliim yapmayimz*®

diye buyrulmustur. Baska bir hadiste Hz. Peygamber: “Zuliimden sakinin’*®

buyurmaktadir.

Eger bir sifatla ¢agirmak s6z konusu olsaydi, islam’i, adalet dini olarak
nitelemek yerinde olurdu. Ciinkii Islaim’da adalet, baris ve savas durumlarinda
insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen kistastir. Dogrulugun 6l¢iisii oldugu i¢in de
onunla haklar paylasilir ve dagitilir; haklar korunur ve insanin varligr diizene

107
kavusur. 0

Barista, iyi komsuluk iliskileri, ancak adalet lizerine devam eder. Savasta,
savasa giden ordu da, adalet tizerine hareket etmelidir. Nitekim iki insani ilke olan
hosgorii (tesamuh/miisamaha) ve hirriyet de, adaletin gélgesi altinda var olurlar.
Fakat eger hosgori, haklarin zayi olmasi konumuna gelirse o zaman hosgorii ve
rahmet degil, aksine siddetli tartigmalara varan zuliim s6z konusu olur. Bireysel ve
toplumsal olarak, zalimlere gosterilen hosgorii ve yaptiklari zulme kayitsizlik, dolayl
olarak haklar1 ihlal edilen mazlumlarin zulme maruz kalmalari, kabalik ve sertlikle

muamele gormeleri demektir.*®

a. Adalet Anlayisinin Gostergesi Olarak Fazilet ve Rahmet Tlkesi

Ister fertler ve toplumlar arasinda, isterse savas ve baris halinde devletler
arasinda olsun, Islim’da insani iliskilerin esaslarindan biri de fazilet ve rahmet
ilkesidir. Fazilete yapilan vurgunun onemi, Kur’an’in kendisine israrla ¢agrida
bulundugu cihada yakinlastirtyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela diigmanlik

esnasinda, Kur’an’in bazi ayetlerinin, misliyle muameleyi (muamele bi’l-misl)

195 Muslim, Kitabu’l-Birr ve’s-Sila ve’l-Edeb, 55 (2577).
Ibn Teymiyye, Allah’mn kendine zulmii haram kilmasi, bir anlamda “...Rabbiniz merhamet etmeyi
kendine yazdi (farz kildy)...” (En’am, 6/12, 54) hilkkmiiniin bir geregi olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcu's-Sunneti’n-Nebeviyye (fi Nakdi Keldmi’s-Sia ve’l-Kaderiyye), |-
VIII, Tahric, Ta’lik ve Takdim: Muhammed Eymen es-Sebraviy, Daru’l-Hadis, Kahire 2004/1425,
I, 128. Ayrica bkz. ibn Hacer, Sihabuddin Ahmed el-Heytemi, Fethu I-Mubin li Serhi’l-Erbain,
(el-Medabigi’nin hdsiyesi ile birlikte), Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, [Kahire] 1352, 190.

198 Muslim, Kitabu’l-Birr ve’s-Sila ve’l-Edeb, 56 (2578), 57(2579).

17 Eb{i Zehra, 35.

1% Eb{ Zehra, 35.
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emreder mahiyette olduklarin1 gérmekteyiz. Bir anlamda misliyle tabiri, dengiyle
demektir. Ayette, dengiyle kaydi diisiilmek suretiyle Miislimanlarm asiriya
kagmamak konusunda uyarildiklarim1 gérmekteyiz. Haddi asanin (veya diigmanlik
edenin) bu fiili, engellenmeye ve giderilmeye ¢alisilir. Kim de savasir (veya savas
acarsa) ona da savasla karsilik verilir. Tim bu hallerde bir denge/misl kistasi

{izerinden hareket edilir.'%°

Denge, takva (sakinma) ile saglanir ve takvali olmanin
yolu da fazilete yapismaktan gecer. Fazilet ise, islAm’in maslahdt-1 diniyye dedigi

ilkelerin muhafazasi ile mumkinddr.

Rahmet ve faziletin geregi olarak miisle yapana miisle yapilamamasi, 1rza
namusa tasallut edene ayniyla karsilik verilememesi veya bir gayrimiislimin bir
Miisliiman1 6ldiirmesine karsilik baska bir gayrimiislimin misilleme olarak
oldiiriilememesi, Islom’in denge/dl¢ii dini oldugunun gostergesidir. Yani diismanla
yapilacak miicadelenin ve ona verilecek karsiligin da bir kuralinin ve Ol¢iisiiniin
olmasi gerekir. Nitekim bu konuda Kur’an’in, “Size kars: savas aganlara, siz de
Alldh yolunda savas agin. Sakin asiri gitmeyin. Ciinkii Alldh agirilart sevmez”

110

ayeti~ ¢ok agik bir sekilde dlgii/kural koymaktadir.

Hz. Peygamber, bir ordu veya seriyyeye komutan olmasini istedigi emire'*?,
Allah’tan korkmasi1 ve kendisi ile beraber olan Miislimanlara karst hayirh
davranmasi hususunda tavsiyede bulunmus ve soyle buyurmustur: “Allah’in adiyla
ve Allah yolunda gazaya gidiniz, Allah’in diismanlariyla savasiniz. Gazaya gidiniz
fakat ganimette hiyanetlik yapmayiniz, ahitleri bozmaywmiz, miisle yapmayiniz,

cocuklart (')'lah'irmeyiniZ”ll2 O halde Miislimanlarin digerlerine karst muamelesi

' Eb{ Zehra, 33.

19 Bkz. Bakara, 2/190.

11 jlk donem kaynaklarda, Hz. Peygamber’in gorevlendirdigi emir, Abdurraihman b. Avf olarak
gecmektedir. Bkz. el-Véakidi, Eba Abdillah Muhammed b. Amr, Kitdbu’l-Megdzi, Thk. Marsden
Jones, Alemu’]-Kiitiib, Beyrut 2006/1427, 397, 398; Tbn Hisam, 1115.

12 bn Higam, 1115; Muslim, Cihad, 1731; Eba David, Cihad, 82 (2613). Ayrica bkz. ibn Hazm, Eba
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalld, 1-XI, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, el-
Mektebetu’t-Ticari li’t-Tibde ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrut ty., VI, 297; el-Merginani, I, 814; ez-
Zeylai, Tebyinu'l-Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekdik, 111, 244; ibn Kesir, 1, 226; ibn Abidin, Reddu’I-
Muhtar ale’d-Durri’l-Muhtar Serhu Tenviri’l-Ebsar (Hasiyetu Ibn Abidin), 1-XI1, Dirase-Tahkik
ve Ta’lik: Adil Ahmed Abdulmevcid ve Ali Muhammed Muavvid, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyriit 1993/1415, VI, 209; Mansir, Ali Nasif, et-Tdc (el-Cami’ li'l-Usiil fi Ehddisi'r-Rasiil), 1-V
(Tek kitap halinde), Mektebetu Pamuk (Pamuk Yayinlar1), Istanbul (1961/1381: I. ve Il. Ciltler;
1962/1381: Ill. Cilt; 1962/1382: 1V. ve V. Ciltler), IV, 367; Camiatu’l-Ezher, 25; ez-Zuhayli,
Asdru’l-Harb fi’I-Fikhi lI-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 527.
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baska tiirlii degil sadece fazilet esasi iizerine olmalidir. islam, fazileti himaye etmek
ve faziletliler toplumunu insa etmek iizere gelmistir. Hz. Peygamber yaptigi
savaglarda, tugyana (zulme, zorbaliga) kars1 adaletle ve merhametle miicadele etme
hassasiyeti tasirdi. Ciinkii adalet ve fazilet adina yapilan savas, rezilligin (algakligin)
giderilmesine karsi yapilmaktaydi.™® Bunun igin Islam’da, adalet ile faziletin her

o o . g - oo o 114
zaman savas ve dldiirme ile birlikte oldugunu goriiriiz.

b. Adalet Anlayisinin Gostergesi Olarak Sevgi ve Hosgorii ilkesi

Insanlar, aym atadan gelen tek bir millet olduguna gére insani kardeslik
baglari, kesilmesi dogru olmayan, birlestirilmesi gerekli olan bir bagdir. Ayrica Allah
kalplerin, sevgi (meveddet) ile birlestirilmesini emretmektedir. insanlar1 bir araya
getirmeye vesile olan sevgiyi, ne savas ne de ihtilaf engellemelidir.*® Esasinda sevgi
ve hosgorii anlayisinin savas ortaminda da gozetiliyor olmasi, siirekli bir baris arayist
isteginin bir gostergesidir. Ciinkii bir araya getirici sevginin varligi -her iki tarafa

fayda saglayan- baris i¢in kap1 agar.

Islam hukukunda, genel kural olarak, sadece savasan diismanlarin
oldiiriilmesine izin verilmis olmasi, Islim’a yonelik tehdidin ve diismanca tavrin
ortadan kaldirilma gerekgesine dayanir. Nitekim diismanlik iceren 6¢ alma olmazsa,
halklar karsilikli sevgi ve saygi igerisinde olurlar. Sevgi birlestirici oldugunda

merhamet ve acima kendiliginden meydana gelir.

Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda imzalanan Hudeybiye baris
esnasinda, Hz. Peygamber’e, Kureyse kitlik isabet ettigi haberi ulastifinda Hz.
Peygamber, Kuresli fakirlere gida yardimi olarak dagitilmak iizere Hatib ibn Ebi
Balta’a ile Ebu Siifyan’a, epeyce yiiklii bir miktar para gondermistir. Binaenaleyh
savas esnasinda, Miisliimanlarla misrikler arasindaki iliski fiili olarak kesilmisti.

Fakat bu durum, savasa katilmayan -miisrik- halka kargt meveddet duygularinin

113 Eb{ Zehra, 33.

4 Eba Iyd, 166.

15 Bkz. Mumtehine, 60/7. Burada, Allah’in, Miislimanlarla diismanlar1 (kdfirler) arasinda bir sevgi

(meveddet) olusturmaya ve mevcut diismanhign bir giin/sekilde dostluga gevirmeye ve Islim’a
yonelisi saglamaya kadir oldugu ifade edilmektedir.
Allah, kalpleri ¢evirmeye, halleri degistirmeye ve sevgiye gotiiren yollar1 kolaylagtirmaya kadirdir.
Nitekim EbG Sufyan b. Harb, EbG Sufyan b. Hars, Harb b. Hisdm ve Suheyl b. Amr’in i¢inde
bulundugu Kureysten bir grup, Mekke’ nin fethinden sonra iman etmistir. Bkz. er-Razi, XXIX,
303.
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beslenmesine engel olmamustir.™*® Ciinkii miisrik halkin bircogu ayni zamanda
Miisliimanlarin akrabalartydi ve kafir de olsalar, Miisliimanlarin onlarla olan

akrabalik iligkilerini kesmeleri dogru olamazdi.

Adalet ilkesinin bir geregi olan hosgéri, Islam hukukunun esas kabul ettigi
ilkelerdendir. Islam, sevgi ile beraber zelil olmaksizin hosgoriiye de cagirir; fertler ve
topluluklar arasinda insani iligkileri hoggorii iizerine bina eder. Siras1 geldiginde,
insani degerler adina yapilan bu hosgoriilii savunma (ya da karsilik verme), nefreti
degil sevgiyi celp eder. Kotiiliik isleyenlerin fert olarak veya topluluklar halinde
cezalandirilmas: gerektigi zaman, verilecek cezanin haddi asmadan ve zulme
varmadan, hak ve hukuku gozeterek olmasi gerekmektedir.*'” Zaten, islam’in ruhuna
uygun diismeyen bir hareket tarzi bircok ayet tarafindan yasaklanmistir.**®

Hz. Peygamber, kendisinden aman/eman ¢agrisinda bulunulan kisiye, insanlik
onuruna (ve insani degerlere) yakisan -giizel- bir muamele (es-safhu’I-cemil)** ile
mukabele/muamele etmeyi emretmektedir. Burada giizel sekilde muamele etmek
demek, istiin oldugunda (fi’/-uluvwv) kotiiliik yapma ve kaba kuvvet gosterme
imkanmna sahipken, Islim’in disina ¢ikmamak ve yaptiklar1 kétiiliiklerin aynisini

k,120

onlara yaparak kotiilerle alay etmeme eza ve igskencelere karsi sabirli olmak ve

en giizel (ehsen) sekilde savmak®®* demektir.

Hz. Peygamber’in, miisriklerle ve digerleriyle olan iliskilerinde, yaptig

antlagmalarinda ve savaglarda, hosgorii ilkesini tatbik ettigini gérmekteyiz. Nitekim

18 Ebi Zehra, 42.
es-Serahsi, Hz. Peygamber’in Eb{ Siifyan’a, 500 dinarla birlikte acve hurmasi ve katiklik da
gonderdigini belirtmektedir. Bkz. es-Serahsi, Kitabu 'I-Mebsiit, X, 92.

"7 Ebi Zehra, 26.

"% Mesela bkz. Araf 7/199; Nahl, 16/126-127; Fussilet 41/34.

19 Hicr suresi 85. ayette gecen eS-safhu’l-cemil, “giizel bir sekilde yiiz ¢evirme ve aldirmama”
demektir. Allah, burada, diismanligi savmanin (karsi koymanin) en giizel sekilde yapilmasinin
zaruretini ortaya koymaktadir. Cezalandirmada acele etmeyip karsi tarafin eziyetlerine tahammiil
ederek, yumusak ve agirbashilikla (o diismanlara) muamele etme tarzidir. Bkz. Yazir, V, 3074. Bir
bakima, islami ve insani degerlere riayet ederek, gerektigi zaman ve hak edilen &lgiilerde muamele
etme seklidir.
bnu’l-Arabi’nin bildirdigine gore, daha sonra bu ayet, savas (kital) emriyle neshedilmistir (BKz.
111, 1135). Ona gore savas1 emreden ayet ise Bakara, 2/190’dir (Bkz. 111, 1296, 1298).
el-Kurtubi’ye gore, Miisliimanlarin diismana karsi, yliz ¢evirme ve aldirmama seklindeki hareket
tarzi, nazil olan Hacc suresi 39. dyetle neshedilmistir. Bkz. el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-
Kur’an, X1V, 406.

120 Ebq Zehra, 25.

121 Bkz. es-Satibi, 11, 110.
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bu vesileyle yaptigi antlasmalardan biri, kendisi sahabeyle birlikte hac etmek
istediginde, miisrikler O’nun oniinii keserek Beytu’l-Haram’a gitmesine engel
olduklar1 bir vakitte, Miisliimanlarla miisrikler arasinda yapilmis olan Hudeybiye
barig antlagsmasidir. Miisrikler agisindan bu antlasmanin gayesi, bir sekilde
Miisliimanlar1 engellemek; onlara firsat vermemek, zulim yapmak ve haddi
asmaktir. Fakat Hz. Peygamber agisindan bakildiginda ise, hangi kesimden olursa
olsun tiim insanlar i¢in s6z konusu olabilecek bir hoggorii ortami tesis etmektir. O yil
Hz. Peygamber’in hac etmesini engellemek i¢in baris (ateskes) yapmada israr eden
miisrikler, ilkin gorece bir iistiinliik saglamis olsalar bile, uzun vadede bu antlasma

[slAm’n (Miisliimanlarin) lehine olmustur.

Miisrikler bu antlagmada, Mekke’den ¢ikip Miisliman olarak Hz.
Peygamber’e katilanlarin rizalar1 olmasa bile Miisliimanlar tarafindan kendilerine
teslim edilmelerini, buna karsilik Hz. Peygamber’in yanindan ¢ikip, irtidat ederek
Mekke’ye siginanlarin da geri verilmeyecegini sart kosmuslardir. Bu sart1 kabul eden
Hz. Peygamber’in kararin1 hezimet olarak degerlendirip 6fkeyle karsilayan miiminler
de olmustur.122 Fakat Hz. Peygamber’in bu antlasmayla, biiyiik basar1 kazanmig

oldugu, zaman gectikce daha iyi anlasilmistir.*?

Sartlar degisip de mazlum ve magdur durumda olan taraf gii¢ ve kuvvet
sahibi oldugu zaman savasi, 6¢ (se’r/intikam) i¢in degil, bilakis batili def etmek,
hakki yiiceltmek ve Islim’a ydnelik diismanligi ortadan kaldirmak igin yapmalidir.
Islam’in Medine déneminde Miisliimanlar i¢in zaferlerle sonuclanan savaslarda hep

bu gaye esas alinmustir. Nitekim Alldh, bu maksatla hareket eden Miisliimanlara

22 Mesela Hz. Omer, Hz. Peygamber’in Hudeybiye barisimi imzalayacagi anda, goriiniiste
Miisliimanlarin aleyhine olan antlasma maddelerine, siddetle itiraz etmis, bu memnuniyetsizligini
once Hz. Eb(i Bekir’e daha sonra da Hz. Peygamber’e karsi dillendirmistir. Hz. Omer, ilkin
Miisliimanlarin durumlarini agirlastiran bu antlasma karsisinda Islam’a olan baglihgindan Hz.
Peygamber’e: ‘Sen Alldh’in Rasulii olmana ragmen nigin dinimizden taviz veriyorsun?’ seklinde
bir cikista bulunmustu. Hz. Omer’in Rasulullah ile tartismasi, barisin sartlarin1 kabuliindeki
hikmeti 6grenmekti. Ciinkii miisriklerin zillet i¢inde olmalarmi istiyordu. Hz. Omer, bu
hareketinden dolay1 daha sonra ¢ok pisman oldugunu da ifade etmistir. Bkz. el-Vakidi, 279-280;
Ibn Hisam, 861.

Bu basari, savas yapmadan ve kan dokmeden Allah’in, Peygamberine ihsan ettigi agik bir
fetih/zafer olmustur. Bkz. Fetih, 48/1.

Fahruddin er-Razi, bu agik (mubin) fethin birka¢ manaya geldigini, 6ncelikli manasimnin Mekke’nin
fethi, ikinci olarak da Hudeybiye barisi oldugunu (Bkz. er-Réazi, XXVIII, 77) soyler, Elmalili
Hamdi Yazir, istikbali acan ve ileride gergeklestirilecek bir¢ok fethin kaynagi olan bu fethin,
cogunluk alimlere gore, Hudeybiye -barig- antlasmasi oldugunu belirtir. Bkz. Yazir, VI, 4405.

123
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Mekke’yi fethetme imkani verdigi zaman, bu durum beraberinde kelime-i tevhide
yonelisi de artirmis oldu. Miisliimanlar, daha 6nce kendilerine eziyet edip onlari
yurtlarindan biiyiik iskenceyle kovan miisriklere karsi, diismanligin, baski ve siddetin
yok edilmesi, haktan yana tavir sergilenmesi yoniinde hareket etmislerdir. Iste bu,
intikam (se’r) duygusuyla diismanca muamelelerde bulunmaktan vazgegme Ornegi

olmustur.

Hz. Peygamber, Mekke’nin fethi esnasinda Kureysten seckin topluluga séyle
demistir: ‘Size ne yapacagimi disiliniiyorsunuz?’ Onlar ise: ‘Sen kerim (cOmert,
gonlii zengin) kardessin ve kerim kardesin oglusun’ dediler. Bunun iizerine Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Size, kardesim Yusuf'un, kardeslerine dedigini
diyorum: ‘Bugiin size kinama yok! Alldh sizi magfireti ile baéwlar.’l24 Hadi simdi

yiiziiniiz giilerek gidin, ben sizi aﬂettim.”lZS

Anlagilan odur ki, hosgorii ve en giizel sekilde affetme (ve diismanca
muamele etmekten vazgegme), insanlarin birbirleriyle ve o6zellikle Miisliimanlarin
digerleriyle olan iligkilerinde Hz. Peygamber’in ortaya koydugu bir yaklasim, bir
siyaset tarzidir. Bu, baris halinde mutlak (genel gecger), savas sonunda ise yarali

magluplara teselli veren bir metottur.'?®
Neticede;

Terim olarak, denk ve dengeli diisiinmek, denk ve dengeli hareket etmek;

bireysel ve sosyal yapida dirlik ve diizenligi, hakkaniyet ve esitlik ilkelerine uygun

127

yasamay1 saglayan ahlaki bir erdem gibi manalart tasiyan adaletin™' tezahiir

sekilleri, hukuk ve ahlakla iliskileri bakimindan birgok tanim yapmak miimkiindiir.
Fakat asil onemlisi, adalet, hem ahlaki hem de hukuki deger yargilariyla biitiinlesirse

bir anlam ve muhteviyat kazamr.'?®

12 Bkz. Yusuf 12/92.

125 Bkz. Eba Yisuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi, 108.

1% Ebi Zehra, 26.

127 Eskicioglu, Osman, “islam ve Uluslararas1 Adalet”, Dogu’da ve Bati’da Insan Haklar: (Kutlu
Dogum Haftasi: 1993-1994), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar: (No: 201), Ankara 1996, 118.

128 Kilhoglu, 273.
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Hak ve adalet kavrami islam’la baslamadigi gibi, milletlerarasi hayati
diizenleme fikri ve tesebbiisleri de islam’la ortaya ¢ikmis degildir."* Eski caglardan
beri hukukgular ve diisiiniirler adalet kavramina yaklasim tarzlar1 bakimindan hep bir
adalet arayis1 i¢inde olmuslardir. Islim hukukunda hak ve adalet kavramlarinin
Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki iligkiler gibi ¢ok farkli boyutlarda ve
derinlemesine ele alindigi, insani degerlerin seviyesi ylikseltilerek belli Sl¢lide
kurallara baglandigi bir vakiadir. Bunun en bariz 6rnegi, Kur’an’m, “Ey iman
edenler, Allah icin hakki ayakta tutan, adaletle sahitlik eden kimseler olun. Bir
topluluga duydugunuz kin, sizi adil davranmamaya sevk etmesin. Adaletli olun**°
hiikkmiidiir. Bu hiikiim, IslAm’in adalet anlayisinin, hukuk diizeni igerisindeki
Oonemine vurgu yapmaktadir. Ciinkii bu yapiyr anlamli kilan adalet, iki taraf
arasindaki iliskilerde, davraniglarda ve karar vermede dogru ve dengeli olmak, hakka
gore hiikiim vermek, her seyde ve herkes icin hak ve dogrudan yana olmak amaci

tagimaktadir.
C. AHLAK ILKESI
1. Ahlak Kavram ve Uluslararas1 Hukukla iliskisi

Uluslararasi iligkilerde ahlak kuralini dikkate alma meselesi tartismali olsa da,
bir topluluk olarak uluslararasi toplum diizeninin de bireyler arasi iliskilerde
uyulmas diisiiniilen ve hukukun dikkate aldigi asgari ahlak kurallari vardir.*** Bu
kurallar, topluma, yere ve zamana gore degigse bile toplumsal diizen kurallarinin bir

tiiri olarak her toplumda var olan ahlak anlayisina dayanmaktadir.

Uluslararas1 hukuk, devletlerin kendi i¢ diizenlerinde sahip olduklarindan
farkli bir “pozitif hukuk™ niteligi tasimaktadir. Sahip oldugu ozellik itibariyle
uluslararasi hukukla i¢ hukuk arasinda bazi farklar oldugu agiktir. Bunlarimn ilki, “i¢

hukukla uluslararas1 hukuk arasinda miieyyide unsurunun gecerliligi ve etkililigi”

129 Eskicioglu, 121.

%% Maide, 5/8.

B! Mesela Jellinek ve Lauterpacht gibi kimi hukukgular, genel anlamda hak ve ahlak arasindaki
iliskiler dolayisiyla hukuku, “asgari ahlak” olarak anlamislardir. Bu anlayisa gore, hukuk ahlakin
uygulanmasi zorunlu olan kismudir. Nitekim uluslararasi iligkilerde ahlaka veya ahlaki ilkelere
riayetin 6nemi, dzellikle savas ve felaket gibi ahlaki endiselerin goz ard1 edildigi zamanlarda daha
¢ok anlasilmaktadir. Bkz. Bilsel, Girig, 82; Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 25. Ayrica bkz.
Hatemi, “Uluslararas1 Ozel Hukukta ve Devletleraras: {liskilerde Bilinmesi ve Uyulmasi Gereken
Temel Ilkeler”, <http://www.abft.net/inovasion/dosyalar/HuseyinHatemiTR. doc>.
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bakimindan var olan farktir. Ikincisi ise, “devletlerin i¢c hukuk diizenlerinde, ahlak ve
siyaset gibi, pozitivist agidan hukuk dis1 kabul edilen alanlardan yararlanma ve
onlara atiflarda bulunma gereginin, uluslararas1 hukuktakine oranla savunulabilir bir
zemine sahip olmadig1” yoniindeki farktir. Su halde uluslararasi hukukun, bir bakima
“eksik pozitivizm”e sahip olmasy,’** onun devamli olarak, ahlaki ilkeler 1s181nda
yeniden yorumlanmaya elverisli  (dinamik) bir nitelik/yap1  tagidiginm

g('js‘[ermektedir.133

Aslinda uluslararas1 toplumda var oldugu iddia edilen zamandan bu yana
adalet, bu varligin1 ahlakilik zeminine dayandirmistir. Daha Once, adalet kavramini
ele alirken, ifade ettigimiz gibi adalet, [lk Cagdan bu yana iizerinde tanim birligine
varilamamis bir kavramdir. Bunun sebebi adaletin, ahlak, hakkaniyet ve fazilet

kavramlariyla neredeyse ortiisecek yorum kapasitesine sahip olmasidir.

Boyle bir dinamik yapi, uluslararasi toplumda hukukun yerlesmesi ve adaletin
gerceklesmesi i¢in yine uluslararas: diizeyde, insan haklarinin korunmasi, yiiksek
ahlaki degerler ve devletlerin miisterek karar1 gibi ortak noktalar1 esas alan ¢ok yonlii
uluslararas1 hukuk anlayisina dogru gelisen egilime kapi aralamaktadir. O zaman
uluslararasi ¢ikarlar yerine “beseri ilke ve degerler” ve devletlerin insani degerleri
ithlal etmesine karsin uluslararast hukuk ve adaletin tesisi adina devletlerin gii¢
alanlarinin smirlandirilmasi gibi unsurlarin 6ne ¢ikarilmas: s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla savagin engellenmesi ve uluslararasi uyusmazliklarin savasa varmayacak
bir sekilde giderilmesi icin, uluslararasi iligkileri belirleyen hukukun yeniden
ingasina imkan saglayan ahlak (yiiksek ahlaki degerler), adalet ve hakkaniyet

(nesafet) ilkeleri ile uluslararasi hukuk canli ve dinamik tutulmus olunacaktir.
2. Ahlak Ilkesinin Uluslararasi Toplum Diizenine Etkisi

Uluslararas1 iliskilerde ahlak kurallarina yer verilmedikge, bu iliskileri

insanlik ve adalet esaslarina uygun olarak diizenlemek ve gelistirmek imkéansiz hale

132 «Uluslararas hukukun dogas1 geregi yeterince pozitif olmadigi ve dolayisiyla yeterince hukuk
olma yetenegine sahip bulunmadigi” diislincesidir. Bu diislince, 19. yiizyil ortalarinda, 6zellikle
hukuki pozitivizm ekoliiniin iinlii temsilcisi John Austin’in hukuk-ahlak baglamindaki goriisleri ile
yaygmlik kazanmistir. O kadar ki, 1876 tarihli bir davada bir Ingiliz ulusal mahkemesi, kararinda,
uluslararas1 hukukun bu dogasina/yapisina géndermede bulunmustur. Bkz. Polat, 27-28.

133 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 420; Koker, Levent, “Yeni Savaslar Caginda Hukukun
Ustiinliigii ve Uluslararas1 Politika”, AUHFD, Cilt: 54, Say1: 4, Y1l: 2005, 59-60.
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gelecektir. Ahlak kurallarmna uyma ihtiyaci, herhangi bir toplum hayatindan daha

cok, devletler toplulugunda kendini gostermektedir.*

Uluslararas1 hukukun c¢ogu kez muglak olan ve farkli yorumlanabilen
kurallari, miieyyide eksikligi dolayisiyla da iyice uygulanamadigindan, var olan
eksikligin ahlak kurallar1 ile tamamlanmasi bir zaruret halini alir. Bu itibarla
uluslararas1 hukuka, hukuktan ¢ok ahlak kurallar1 manzumesi olma niteligi atfeden
hukukgulara ve devlet adamlarina rastlamak da miimkiindiir. Esasinda ahlak ile
hukuk arasindaki mevcut siki iliskiler, her ikKisinin uluslararas: alanda birbirine
gecmis bir durumda bulunmalarina sebep olmaktadir.’® Hukukla ahlak iliskisi,
hukukun gergeklestirmeyi hedef aldig1 adalet ilkesinin ahlak ve hakkaniyet zeminine
dayanmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Su halde uluslararasi hukuk kurallari,

ad1 gecen {i¢ ilkenin birbiriyle olan irtibatin1 zorunlu kilmaktadir.

Higbir toplum hayatini yalniz hukuk kurallari, yani kanunlar ile diizenlemek
miimkiin degildir. Insanlar arasindaki iliskileri, yaptirimi korku veya ceza olan
Kurallar ile diizenleme zorunlulugu mevcut olmakla beraber, biitiin diizeni sadece
kurallara dayandirmak, insanligin ¢ok genis ve zengin olan manevi yoniinii ihmal
etmek demektir. Aslinda hukuk kurallari, ahlak ilkelerine de uygun olmadig: takdirde
gercek bir deger ifade etmezler.’® O kadar ki, hukuk kurallari yaptirim ile

desteklenen ahlak kurallaridir. ™’

Ahlak kurallar1 bir bakima toplum hayatinin iiriinii olduklarina gére, bunlarin
ortaya c¢ikisinda her seyden once toplumsal bir amacin rolii bulundugunda siiphe
yoktur. Toplumsal amacin temelinde ise, yan yana yasayan insanlarin karsilikli
menfaatlerini saglama disiincesi vardir. Sonugta bir ahlak kurali, belli bir hareket
tarzini gosteren tavsiye niteliginde temel bir kural(diistur)dir ki, tecriibeler ona uygun
hareket etmenin karsilikli fayda saglayacagini ortaya koydugu igin toplum hayatinin

diizenleyici kuvvetleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Toplum hayatindaki her

134 Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 137; a.mlf., Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 420.
135 BKkz. Politis, 36; Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, 138.

136 Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 138; a.mlf., Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 421.
137 Bkz. Politis, 36; Bilge, 29.
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realite gibi, ahlak da belli oranda/diizeyde ait oldugu hayatin olgunlasmasini izleyen

bir degerdir.'*®

“Bireysel ahlak”, “toplumsal ahlak”, “milli ahlak” ve en son “milletleraras1
ahlak” dedigimiz kavramlarin hepsi de topluluk hayatinin diizenlenmesi ile ilgili ve
ancak iliskilerin sekli bakimindan kurallar biitiiniinden ibaret olduklari i¢in, temelde
hepsi ayn1 biling ve prensip birligine dayamrlar.139 Buna ragmen uluslararasi ahlak,
uluslararasi iliskilerin tasidig1 bazi1 6zellikler dolayisiyla, diger ahlak gruplarindan
daha zor, daha kapali/belirsiz (muglak) bir yap1 ortaya koymaktadir. Ne var ki bunda,
uluslararasi iligkilerin, son zamanlarda daha da gelismesi ve iligki kurma alanlarinda

biiyiik oranda artis olmasi 6zelliginin de etkisi vardir.**

Uluslararasi alanda, hem hukuk kurallarinin hem de ahlak kurallarinin gerek
ortaya c¢cikmalarina gerekse uygulanmalarina en biiyiik engel, uluslararasi toplum
diizeninin en baskin siijesi olan devletlerin egemenligi anlayisi (kavrami)dir.***
Ciinkii devletlerin bagimsiz bir nitelige sahip olmalari, yani hukuki ve ahlaki
kurallara uymamanin karsiligi olarak bir uluslararasi yaptirim ile egemenliklerinin
sinirlandirilmasinin teknik olarak miimkiin olmamasi, onlar1 uluslararas1 toplumda

bazen sorumsuz davranmaya itebilmektedir.

Su halde uluslararasi ahlak kurali, uluslararasi hukuka dahil olmamakla
beraber, genellikle medeni devletlerin, kendilerine ait (6zel), siirekli ve en temel
menfaatlerini korumak icin gerekliligini kabul ederek yiiriirliikte tuttuklari davranig
ilkesidir. Fakat bu ilkenin varligi, 6ncelikle, uygulanmasinin maddi ve objektif olarak
dogrulanmasini ve ortaya konulmasini ve sonra da gerekliligi konusunda medeni

devletlerce bir -ortak- anlayisin olusmasini zorunlu kilmaktadir.**?

138 Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 138-140.

139 Bireyin kendi gevresinde yasayan bireylerle olan iliskilerine bireysel ahlak; bireyin ait oldugu
toplumla veya vatandasi oldugu devletle olan iliskilerine taalluk eden ahlak, milli ahlak adini alir.
Uluslararas1 diizeyde bahsedilen ahlak ise, milletler veya devletler arasindaki iligkilerde uyulmasi
gereken ahlak kurallar biitiniidiir. Bkz. Politis, 27; Alsan, Devlietler Hukukunda Yeni Gelismeler,
141; a.mif., Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 422. Ayrica bkz. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1.
Cilt, 67.

9 Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 141; a.mlf., Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 422.

141 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 423.

12 politis, 39-40.



104

Devletler, kendi menfaatlerini diger devletlerin zarar gérmelerinde aradiklar

3 ahlakin uluslararas: iliskilerdeki yerinin giderek zayiflamasi kaginilmazdur.

stirece,
Oysa ahlak kurallariin olusmasi ve yiiriirliige girebilmeleri i¢in, asgari bir diizeyde
hukuki diizene ihtiyag vardir.* Esasinda ahlak kurallarmim hukuka olan ihtiyaci
hukuk kurallar1 i¢in de gegerlidir.l45 Yani uluslararasi toplum diizeninde devletleri
bir takim hukuk kurallartyla bagli kilan bir bilince/anlayisa (veya kabule) hep ihtiyag
olmustur. Bu ise asgari ahlak bilincidir. Ciinkii herhangi bir hukuk diizeni, temelde
ahlak bilincine dayanmadik¢a gercek bir deger kazanmis olmaz. Bu bakimdan

toplumsal bir hayat kurali ve hukukun da hedefi olan hakkin ortaya ¢ikmasinda
adalet ve ahlak duygularimin biiyiik pay1 vardir.**

Giidiilen hedefi ve beklenen fayday:1 karsilamakta zorlanan bir kuralin (emir
veya yasagin), hak doguran bir kural olarak deger tagimasi miimkiin olmadig1 gibi
varligini devam ettirme kabiliyeti de yoktur. Aymi sekilde, bir hukuk kurali, ahlak
bilincinin yardimi1 olmadik¢a, mevcut durumla ne kadar Ortiigse bile, bir hak kurali
olarak kolayca hayata gecemez. Uluslararas1 alanda Milletler Cemiyeti’nin ugradigi
hiisran ve hayalkirikligi, buna giizel 6rnektir. Ortaya konulan giizel prensiplere ve
olusturulan devasa teskilata ragmen elde edilmek istenen hedefler basarisizlikla

sonuglanmigtir.*’

Kuskusuz bu basarisizligin 6nemli sebeplerinden biri olarak, uluslararasi
alanda arzu edilen seviyede bir yaptirim unsurunun/kuvvetinin yoklugu gosterilse de
asil sebep, uluslararasi toplumda gergeklestirilmek istenen yenilikler i¢in gerekli fikri
ve ruhi zemin birlikteliginin saglanmamasidir.**® Bu zemin, uluslararasi hukuka

canlilik ve kuvvet kazandiracak ortak ahlaki bilincin ve degerlerin olusturulmasina

3 Modern uluslararasi toplum igerisinde bile, yiikselmelerini bagka milletlerin batmasinda arayan;
kiiresel barigin ancak kendi ihtiraslarinin hakimiyeti altinda saglanacagini diigiinen ve adalet, ahlak
ve hakkaniyet duygularim ¢ok da dikkate almayan devletler mevcuttur. Bkz. Alsan, Devletler
Hukukunda Yeni Gelismeler, 144; a.mif., Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 422, 424.

144 Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, 142-143.

145 Ahlak ve hukuk kurallar arasinda siki bir baglilik vardir. Ciinkii bunlar karsilikli etkilesim
icindedir. S6z gelimi toplumun genel ahlak anlayisina uymayan kanunlar, hem kendisinden
beklenen toplumsal islevi goremez hem de devamli olamazlar. Bkz. Bilge, 29.

198 Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 145; Bilge, 29.

147 Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 146; a.mlf., Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 425.

148 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 425.
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katki saglayacaktir. Zira uluslararast hukukun i¢inde bulundugu mevcut krizin

kaynagini, uluslararasi ahlakin yeterince gii¢lii olmamasinda aramak gerekir.149

BM Antlagsmasi’nin giris (dibace) kisminda agik bir sekilde ifade edilen, BM
halkinin esitligine ve birlikteligine vurgu yapan “tesaimuh (miisamaha/hosgorii)” ve

0 ahlak ilkesinin etki sahasinda bulunan bir muamele

“iyi komsuluk” iliskileri,*
seklidir.™®! Bu muamele sekli, aslinda, uluslararas iliskilerde aranan gorece degerlere
karsilik gelmektedir. Her ne kadar hukuki normatiflik bakimindan sinirlar1 pek belli
olmayan iki kavram olsalar da, miisamaha ve iyi komsuluk uluslararasi diizende

aranan iki niteliktir.

Uluslararasi1 hukuk diizeni ve temel insani ilkeler bakimindan ahlak ilkesinin
tagidigr 6nem, BM Antlagsmasi’nin bir unsuru olan Uluslararasi Adalet Divani’nin
statlisiinde de agikc¢a belirtilmistir. UAD madde 2’de, Adalet Divani’na segilecek

hakimlerin ilk vasfi olarak “en yiiksek ahlaki saygmliga sahip™'®

olma sarti
getirilmigtir. Cilinkii hukukun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda siiphe ve

tereddiit hasil oldugu zaman hakime yol gdsterecek olan en biiyiik rehber, ahlaktir.**®

Uluslararas1 toplumda bir is birliginin kurulmasi icin, ilk sart, biitiin
milletlerin {izerinde ittifak edecekleri ve wuluslararast diizeni ve devletlerin
hayatiyetlerini saglayacaklar1 en temel uluslararasi ilkeler olusturmaktir. Kuskusuz
bu ilkeler, uluslararasi toplumun siijelerinin ortak degerleri olacaktir. Bunlarin

basinda ise ahlak kurallarini zikretmek miimkiindiir.***
D. HAKKANIYET (NESAFET) iLKESI
1. Hakkaniyet ve Adalet Tliskisi

Hukukun uygulanmasina yonelik diger bir 6nemli kavram ise, adaletin somut

olaylara tatbik edilmesi anlamina gelen ve yine adaletin bir tiiriinii ifade eden

9 Crozat, 47.

%0 Giindiiz, 25.

151 Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, 148; a.mlf., Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 426;
Meray, Devletler Hukukuna Girig, 1. Cilt, 68.

%2 Giindiiz, 83.

138 Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 149; a.mlf., Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 426.

3% Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 149 vd.; Crozat, 46.
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hakkaniyettir.'>

Hakkaniyet cogunlukla adaletle birlikte ve/veya es anlamda
kullanilir. Fakat bu kavramlar, “birbirine yabanci olmamakla beraber birbirinin ayni

da degildir.”**®

Daha once ele aldigimiz denklestirici ve dagitici adalet, temelde bir esitlik
diisiincesine dayanir. Fakat hem salt esitlik temeline dayali ‘denklestirici adalet’ ve
hem de ihtiyag, yetenek ve imkanlar bakimindan ayni durumda olan ¢ok sayida
kimse i¢in s6z konusu olan, orantili esitlik temeline dayali ‘dagitic1 adalet’ tiirleri,
bazen tek basina bireyin sahip oldugu farkli ve 6zel durumu dikkate almadigi igin

adalet duygusunu zedelemektedir.™>’

Bununla beraber adalet, bir yandan toplumun geneline bakarak ve esitlik
esasina dayali olarak herkese uygulanan hukukta birligi saglamay1 diger yandan da
somut olaylarin ve insanlarin niteliklerinin ve farkliliklarinin g6z Oniinde
bulundurulmasint zorunlu kilar. Cilinkii hukukun ideali olan adalet, hukuk

kurallariin sahsa 6zel uygulanmasi olan hakkaniyetle ¢cok yakindan ilgilidir.

Hakkaniyet, denklestirici ve dagitict adaletin eksikliklerinin giderilmesini
amaglar. Cogu kez genel ve soyut igerikli hukuk normunun, 6zel ve ferdi durumlara
aynen uygulanmasi bazen adaletin gergeklesmesine engel olur ve haksizlik (zarar)
dogurabilir. Bu gibi hallerde, hakkaniyet ilkesinin esas alimmasi dngdriilmiistiir.**®
Boylece somut ve 6zel duruma iliskin olarak, hukuktaki sertligin ortaya ¢ikardig:
adaletsizligin giderilmesi diisiincesi, merhamet ve insafla hareket ederek
hakkaniyet™® dedigimiz baska bir hukuki ¢dziime/yoruma varilmasmi gerekli

kilar.'®® Boyle bir gereklilik dogrudan yasa/kural koyma yoluyla degil de hakimin

1% Bkz. Belik, “Milletlerarasi Adalette Hakkaniyet ve Nisfetin Rolii”, Sosyal Hukuk ve Iktisat
Mecmuast, Yil: 1, Say1: 4, Aralik 1948, 150.

156 Baggil, 34; Tekinay, 75, 76.

157 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 133; a.mlf., Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 40;
Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Norm-Amac Iliskisi, 94.

18 Killoglu, 278; Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, 204; a.mlf., “Adalet

Kavraminin Belirsizligi”, 18.

Ciinkii “hakkaniyet; insaf, merhamet ve sefkat hisleriyle yumusatilmig ve siddeti hafifletilmis bir

adalettir.” Bkz. Basgil, 34. Ayrica bkz. Tekinay, 76.

180 Mesela borcunu zamaninda 6deyemeyen bir kisinin cebri icra yoluyla mallarma el konulmasi onu
daha da magdur/muztar hale sokacaksa, bu gibi durumlarda borgluya, borcunu 6deyebilmek igin
ek siire verilmesi bir hakkaniyet uygulamasidir (Bkz. Atar, Fahrettin, Islam Icra ve Iflds Hukuku,
Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi Yy., Istanbul 1990, 41, 65; Gézler, Hukuka Giris, 267).
Nitekim Bakara suresi 280. ayette de: “Eger bor¢lu darlik icinde ise, bir kolayliga ulasincaya
kadar miihlet vermek (gerekir)” buyrulmaktadir.
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somut olaylardaki uygulamalari (karar ve yorumlarl) ile yerine getirilir.'®" Bu
bakimdan hakkaniyete, “miinferit (somut) bir olay ve miinferit bir kisi i¢in
gerceklestirilen  adalet” de  denilebilir.’®®  Ciinkii  hakkaniyet ilkesinin
benimsenmesinden maksat, degisen sartlara gore hukuki uygulamalarda esneklik
saglamak ve bu yolla degisen hayat sartlarinin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢éziim

bulmaktir.'®3

Daha acik bir ifade ile bizatihi amaci adalet gibi yiiksek bir ideali
gergeklestirmek olan hukukun, bireye uygulanmasindan dogan magduriyeti gidermek

ve somut olay adaletini ger¢eklestirmektir.

Fakat somut olay adaleti diye de ifade edilen hakkaniyet siibjektif (6zel ve
istisnai) degerlendirmeye agik bir kavram oldugu i¢in bazen toplumsal diizen fikrinin
dayandig1 kanuni adalet ilkesine ters diismektedir.’®* Dolaysiyla hukukun sert bir
bi¢imde uygulanmasinin haksizliga (adaletsizlige) sebebiyet vermemesi igin
hakkaniyet ilkesiyle yumusatilmasinin da bir sinir1 olmalidir.*® Nitekim eger tam bir
hakkaniyet saglansin diye hukukun normatifligi ve genelligi ihlal edilirse baska bir

adaletsizlige sebep olunur.'®®

2. Uluslararas1 Hukukta Hakkaniyet

Bir manada hiisniiniyet anlamina gelen hakkaniyet, uluslararasi hukukta,
ozellikle giiniimiizde baris ortaminin muhafazasi, uyusmazliklarin giderilmesi
acisindan ¢ok onemli yere sahiptir. Ciinkii hakkaniyet, hakkin kullaniminda iyi
niyetli ve diriist davranma gibi hukukun ulvi amaglarimi da temelinde

barindirmaktadir. Uluslararasi toplum diizenine mensup olan devletler birbirleriyle

Yine, ceza hukukunda, zevk i¢in hirsizlik yapanla ihtiyagtan dolayt hirsizlik yapanin

cezalandirilmasinda, hakimin, hakkaniyet ilkesine riayet ederek hareket etmesi; cezanin alt ve iist

siiria hitkmederken, olaym ve sugu isleyenin somut/6zel durumunu dikkate almasi1 (Bkz. TCK,

md. 141, 147), hakkaniyetin bir gostergesidir. Bkz. Gozler, Hukuka Giris, 267.

Hukukun dogru bir sekilde uygulanmasinda hakkaniyete (ve nisfete) bagvurmak hakim igin bir hak

degil bir gérev(vecibe)dir. Fakat kurali (diistur) bertaraf edecek bir sonuca/hiikkme varmasi halinde

de yetkisini agmig olur. Bkz. Belik, “Milletleraras1 Adalette Hakkaniyet ve Nisfetin Rolii”, 149.

182 Gozler, Hukuka Giris, 267.

163 Belik, “Milletleraras1 Adalette Hakkaniyet ve Nisfetin Roli”, 149; Giiriz, “Adalet Kavraminin
Belirsizligi”, 19.

184 Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, 99.

1% Hakimin, pozitif hukuk alamndan uzaklastigi zaman, verdigi karar, objektif adalete dayanmalidir.
Bir baska deyisle, hakime, hukuk dis1 kurallara gore hiikiim verme yetkisi (saldhiyef) taninsa bile,
0, her zaman hukuk idesi kapsaminda hareket etmelidir. Bkz. Belik, ‘“Milletleraras1 Adalette
Hakkaniyet ve Nisfetin Rolii”, 150; Crozat, 154; Celik, Edip F., Milletlerarast Hukuk, 1. Cilt,
Istanbul Universitesi Yy., Istanbul 1980, 121-122.

16 Bkz. Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 134; a.mlf., Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 42.
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birgok ilislikler i¢inde bulunmaktadirlar. Bazen devletlerin, sahip olduklar1 haklari
kullanirken iyi niyet tasimadiklart ve kotiiye kullandiklari da olmaktadir. Dogal
olarak bu fiilden diger taraf olumsuz etkilenmektedir. Bu bakimdan uluslararasi
toplum 6zneleri olan devletler, haklarin1 kullanirken iyi niyet ve diiriistliik ilkesi
cercevesinde hareket etmelidirler. Bu, 6zel hukukta oldugu gibi, uluslararasi hukuk

diizeninde de beklenen bir husustur.

Uluslararas1 hukukun yazili hale gelmesinden 6nce uluslararasi toplum diizeni
orf ve adet (teamiil) hukukuna dayali olarak yiiriitiilmekteydi. Bu dénemde, yazili
kurallar ve antlagsmalardan ziyade uygulamalar ve verilen sozler Onemli yer
tutmaktaydi. Baslangigtan beri uluslararasit hukuk/toplum agisindan en 6nemli gaye,
adalet ve hakkaniyetin korundugu giivene dayali bir ortam olusturmak olmustur.
Giiven ortami da taraflarin, birlikte yasadiklari ortamda, huzursuz ve tedirgin
olmadan, zulme ugramadan, korkusuzca hareket edebilecekleri bir durumu yani karsi
tarafa giiven vermeyi ve giiven duymayi ifade eder. Karsilikli giiven ise, ¢ogunlukla
ahlaka dayali olan ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesine isaret etmektedir.'®’
Ahde vefa, uluslararasi topluluk tiyelerinin, acgik (sarih) ya da kapali (zumni) bir
mutabakatla ortaya koyduklari karsilikli/ortak irade beyani(umumi riza)nin bir geregi
olarak verdikleri sozii tutmalarini ifade eder.'®® Esasinda irade (beyani), adalet ve
hakkaniyet ilkeleri i¢cin de en énemli husutur.’®® O kadar ki, giiniimiizde irade
beyanlari, olusturulan bir takim teskilatlarla daha saglam hale getirilmistir. Nitekim
UAD Statiisiiniin, “Isbu hiikiim,170 taraflar mutabik iseler Divanin hakkaniyet ve

99171

nisfetle karar vermek yetkisine halel getirmez”"" seklindeki 38/2. maddesinde gecen

187 Uluslararas1 hukuk/toplum diizeninde, ya devletlerin birbirlerini aldatmalarinin mesru kabul
edildigi giivensizlik ortami ya da uluslararas: hukuka dahil ahlaki bir ilke olan ahde vefa ilkesi
esas alinacaktir. Oysa uluslararast hukukun/diizenin muhafazasi, kanun ve sozlesmelere uyma
anlamina gelen ahde vefa ile miimkiindiir. Bu yiizden uluslararasi hukukun temeline ahde vefay1
koyan -¢ogunluk- hukukgular, ahde vefamin kaynagimin/dayanaginin tiimiiyle ahlaki olduguna
vurgu yaparlar. Bkz. Crozat, 46, 47; Polat, 25, 27.

188 Verdros, Alfred, “Uluslararast Hukukun Temeli”, Cev. Orhan Arsal, [UHFM, Cilt: IV, Say1: 13,

Yil: 1938, 142.

Antlagsmalar hukukunun en 6nemli ilkelerinden olan ahde vefa (Bkz. Crozat, 200), Kur’an’in

birgok ayetinde (mesela Bakara, 2/177; Al-i imran, 3/76; Tevbe, 9/4; Isra, 17/34; Mumintin, 23/8;

Fetih, 48/10) de emredilmektedir.

38. maddenin 1. paragrafinda, Adalet Divani’nin uygulayacagi kaynaklarla ilgili hiikiim. Bkz.

Celik, 113 (1 no’lu dipnot).

171 Bikz. Celik, 113, 118; Guindiiz, 89. Ayrica krs. Pazarct, |. Kitap, 235.

Adalet Divant’nin, Statiiniin 38. maddesinin 1. paragrafina istinaden karar vermesi, temelde esitlik
esasina dayali kanuni (objektif) adaletin bir sonucu olan normal yetkisi iken, ayn1 maddenin 2.
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“hakkaniyet ve nisfet (ex aequo et bono)” ifadesi ile kastedilen, belli bir olayda

adaletin gerg:eklestirilmesidir.172

Bu durumda adalet ve hakkaniyet ilkeleri, uluslararasi hukuk kurallarini
uygulayacak bu iradenin ve uluslararasi diizenin varligimin ya da mesruiyetinin
dayanaklarindan biri olmaktadir. Ciinki islerligi olmayan bir hakkaniyet (iyi niyet)
ilkesi, hukukun esas alindigi uluslararasi toplum diizeninde ¢atisma/uyusmazlik ve
giivensizligin artmasina sebep olabilir. Sonucta bir tarafin hakkaniyet anlayisi
olmayinca diplomatik yollara miiracaat da yeterli olmayacak, taraflar ugradiklar
haksizliktan o6tiirli bizzat ihkak-1 hak edecekler ve kendi haklarini1 kendi imkanlar1 ve

usulleri dahilinde almaya ¢alisacaklardir.

Glinlimiiz uluslararas1 hukuku haksiz bir fiille karsilagildiginda, kural olarak,
kendi hukuki ve adli mekanizmalarinin devreye sokulmasini istemektedir. Fakat
tespit edilen bir haksizligi gidermek amaciyla uluslararasi orgiitler ve mekanizmalar
devreye sokulurken bazen geg¢ kalinabilmekte ve nihayet hakki ya da menfaati ihlal
edilen taraf acisindan Dbir haksizlik dogabilmektedir. Dolayisiyla karar
mekanizmalarimin devreye girmesinden once hukukun islerliginden kaynaklanan
magduriyetin giderilmesi i¢in hakkaniyet ilkesi geregi smirli ve kisa siireli olarak
taraflara, kendilerine yapilan hukuka aykir1 ve hukukun izin vermedigi fiilden dolay1
karsilik verme hakki taninmistir. Bu hak, menfaat ihlal eden (ve/veya ziyana ugratan)
ama hukukun tanidigi misilleme ve (belli sartlarla ve ¢ok sinirli olarak) zararla
mukabele fiillerine bagvurmadir. Maksat, sadece, magdur tarafin magduriyetinin en
kisa zamanda giderilmesini ve devam eden haksizliga bir an 6nce son verilmesini

saglamaktir.
III. ULUSLARARASI iLiSKILERDE MUKABELE UYGULAMALARI

Gecmisteki anlayisin aksine, gelinen durum itibariyle giiniimiizde Islam
hukukculariin hakim diisiincesi, devletlerarasi miinasebetlerde normal durumun
baris olmasidir. Islam’a gore savas zaruret icabi basvurulan gegici bir durum olup

Miisliiman bir iilke ile diismanca miinasebetler icine giren iilkelerle iliskilerin

paragrafi ile kendine taninan hakkaniyet ve nisfet ile karar verebilmesi ise olaganiistii yetkisi
olmaktadir. Bkz. Celik, 114.
172 Bkz. Belik, “Milletleraras: Adalette Hakkaniyet ve Nisfetin Rolii”, 150.
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normale donmesi i¢in gerek savas oncesi gerekse savas sirasinda barig yollarina
basvurmak, karsi tarafin baris istemesi halinde bunu kabul etmek Kur’an-1 Kerim

(Enfal, 8/61)’in emridir.*"

Savasin hedefi, Miisliimanlarin emniyet igerisinde din ve diinya islerini
yiirlitme imkanina kavusmalarini saglamaktir. Savasa girismeden Once veya savas
sirasinda antlagmalarla bu sonuca ulagmak miimkiin oldugu takdirde savastan

kac;lmhr.174

Nitekim uyusmazhi§i ¢6zmek ve savastan kaginmak i¢in hakeme
basvurmak, diplomatik vasitalar kullanmak vb. ¢6zlim yollarina miiracaat etmek
miimkiin oldugu gibi, duruma gore, savaga varmayan zorlama yollarin1 kullanmak da

miumkindiir.

Su halde hasmane iligkilerden olan savasi Onlemek i¢in, yine hasmane
iligkilerden olan ama savasa varmayan (vardirmayan) zorlama yollarmi kullanmak,
uluslararasi iligkilerde Islam’in &nceledigi bir durum olmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Islam hukukunda, iki kotiiden birini islemenin kaginilmaz oldugu bu gibi
durumlarda, fikhin temel ilkelerine dayali olan hiikiimler devreye girmektedir. Bu
hiikkiimler ayn1 zamanda, Mecelle’de 26., 27., 28. ve 29. maddeler olarak
diizenlenmistir.!™ Anilan hiikiimler/maddeler ozet olarak, iki kétiiden birini
islemenin kaginilmaz/kesin oldugu durumlarda, daha hafifini tercih etmeyi

gerektirmektedir.

Uluslararasi iligkilerin hasmane sekilde seyrettigi bir ortamda, ya savas ya da
savasa varmayan zorlama yollarindan birini isletmek kagmilmaz olacaksa, bu
durumda en hafifini tercih etmek gerekecektir. Bu yollardan biri de gesitli tezahiir
sekilleri ve tiirleri ile mukabele uygulamalaridir. Aslinda bu sekilde bir yaklagim,

bugiiniin uluslararasi toplum diizenine ve hukuk anlayisina da uygun diismektedir.

Modern uluslararasi hukukta birbirinden bazi farklarla ayrilan {i¢ uygulama
esasta mukabele terimiyle agiklanir. Bu fiillerin birbiriyle olan benzerlik veya

farkliliklar1 konusundaki goriis ayriliklar1 yaninda Tiirkce karsiliklar1 konusunda da

13 Ozel, Islam ve Terér Fikhi Bir Yaklasim, 75.
1r4 Ozel, Islam ve Terér Fikhi Bir Yaklasim, 75.
> Bkz. Ali Haydar, 1, 83-86.
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miuellifler arasinda goriis birligi olmayip, bir terimin digeri yerine kullanildig: sik¢a

goriilen bir durumdur.*™

Simdi, modern uluslararasi hukukta belirgin bir sekilde ortaya konulan tig tiir

mukabele kavramini ayrintili bir sekilde izah etmeye calisacagiz.
A. MIiSILLEME (MUAMELE Bi’L-MiSL, RETORSION)
1. Misillemenin Kavramsal icerigi

‘Kot ve zararli bir davranisa aymi sekilde karsilik verme, aynim1 yaparak
karsilama’*’’ diye ifade edilen misilleme kelimesi, son iki asra kadar, savas 6ncesi,
sirast ve sonrasi i¢in yapilan tiim karsilik verme fiillerini anlatmak, nitelendirmek
icin kullanildigindan ¢ok genis bir kavramsal igerige sahip olmustur. S6z konusu
donemlerde misilleme, bugiin kendisinden kesin ¢izgilerle ayrilan mesru miidafaa,
zararla mukabele, abluka, miidahale ve miitekabiliyet gibi bircok kavrama samil

olacak sekilde uygulanmistir.'"

Su halde modern uluslararas1 hukuk 6ncesinde genelde belli bir sinirlamaya
tabi tutulmadan ve Ozellikle savasi ve gerginligi artiracak sekilde ugulanan bir fiil
olarak anlasilan ve tatbik edilen misillemenin, pozitif uluslararasi hukukta belli bir
kavramsal ve yasal gergeveye oturtulan misilleme kavrami ve igerigi ile ayni

olmadig1 muhakkaktir.

Uluslararast hukukta misilleme (retorsion); bir devletin, kendisine kars1 diger
bir devlet tarafindan uygulanan dostluk ve nezaketten uzak, uluslararasi ahlak
kurallarma aykir1 fakat uluslararas1 hukukca yasaklanmamus fiillerine ayni sekilde
mukabele etme (karsilik verme) durumudur.’”® Misilleme gerektiren fiil, hukuka

aykiri fiil (wrongful act) olmadigi igin bu fiil sonucunda kars1 devletin hakkina degil,

7% Mukabele (Misilleme) uygulamalari tasnifi igin bkz. Ozel, Islam ve Terér Fikhi Bir Yaklasim, 80.

Y7 TDK Tiirk¢e Sozhik, 1402; Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 11, 2084.

18 Bkz. el-Mevsili, 1I, 372. Mesela el-Mevsili burada, ‘diisman saldirdigi zaman, onlara karsi
miidafaa yapmak biitiin Misliimanlara farzdir’ ifadesindeki (mesru) miidafaayi, diismanin
saldirisina karsilik vermek igin yapilan misilleme anlaminda kullanmigtir. Ciimlenin devaminda, ‘li
ennehu def’u’d-darari’l-a’la bi ihtimdli’l-ednd’ ifadesiyle de, azini islemekle ¢ok zarar1 gidermeyi
hedefleyen ve -ancak- zaruret halinde mesru sayilan zararla mukéabele anlaminda bir misilleme fiili
kastedilmistir.

19 e Fur, 470; Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, 381; a.mlf., Uluslararasi Hukuk ve
Uluslararas: Orgiitler, 233. Ayrica bkz. Pazarci, Ill. Kitap, 201; Martin, Elizabeth A. (ed.),
Dictionary of Law, Oxford University Press, Oxford-New York 1997, 406; Polat, 33.
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sadece hukukun korumay: taahhiit etmedigi bir menfaatine zarar gelmektedir.'®°
Burada dikkat ceken husus, misilleme diye uygulanan fiilin hukuka aykir
olmamasina ragmen, bir devlete karsi, bizzat onun kullandig1 daha az dostga yontem

uygulanmast veya kullaniimasidir.*®*

Uluslararast hukuk teorisi iizerine gelistirilen yeni yaklasimlardan esinlenen
Hiiseyin Pazarci, misillemenin yukarida ifade edilen klasik tanimina, kiigiik bir ilave
ile farkli bir boyut kazandirmistir. Pazarci’ya gore, “bir devletin uluslararas1 hukuka
aykirt fiiline karsi uluslararast hukuka aykirt olmayan fiille karsilik verme de”
misilleme anlamima gelmektedir. Dogrusu misillemeye boylesi bir yaklagim,
geleneksel misilleme taniminin alanini genisletmistir. Boylece, misillemenin sadece
hukuka uygun olan degil, hukuka aykir1 olan bir fiile verilen karsilik anlaminda da

kullanilabilecegi kanaatine varilmistir,*®

Boyle bir yaklasim, buglinkii uluslararasi
hukuk anlayisi bakimindan da hem miimkiin hem de makul gériinmektedir. Ciinkii
misillemede dikkat edilen nokta, karst onlem olarak basvurulan bu yontemin

uluslararas1 hukukca yasaklanmamis olmasidir.

Misilleme her ne kadar hasmane miinasebet tiirlerinden olsa bile, savasa
kadar tirmanabilecek gerilimin tansiyonunu diisiirmeye ve karsi tarafin hak ve
menfaat ihlaline dikkat cekmeye yoOnelik devletlerarasi bir tavir alis seklidir.
Dolayisiyla uluslararasi hukuka aykiri bir fiile, uluslararast hukuka aykir1 bir fiil
yerine, uluslararasi hukuka uygun bir fiille karsilik verilmesi, uluslararasi toplum

diizeninin liye(suje)leri tarafindan da tercih edilebilir géziikmektedir.
2. Misillemenin Yaptirim Giicii ve Mesru Miidafaa ile Tliskisi

Kars1 tarafin yaptigina, aynen veya benzer sekilde karsilik verme olarak
misilleme, Milletler Cemiyeti Oncesinde genellikle higbir sinirlamaya tabi
tutulmamistir. Devletler, zararla mukabele gibi misilleme hakkini1 da onceleri kendi
hak ve menfaatlerinin ihlali gerekgesiyle kullanmis, dayanak olarak 6zel hukuktaki

mesru miidafaa hakkini gostermislerdir. Boylece misilleme, bir menfaat ihlali veya

180 Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, 381; United Nations, YILC 1991, II, 10.
Nitekim misilleme fiilinin islenmesiyle meydana gelen zarar, “haksiz fiilden dogmayan zarar
(damnum sine iniuria)” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2.
Cilt, 381.

1811 e Fur, 470; United Nations, YILC 1991, II, 11.

182 Pazarcy, I11. Kitap, 201.
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herhangi bir haksiz fiil ve saldiri durumlarinda, yiizyillarca mesru miidafaa

gerekcesiyle uygulanmastir.

Fakat 20. yiizyiin basindan itibaren uluslararasi hukukun yaptirimi
hususunda koklii bir anlayis degisikligi meydana gelince; uluslararasi aktorlerin
misilleme fiillerinin gerekcesini kendi hak ve menfaatlerinin ihlallerine degil de
uluslararas1 hukuk diizeninin ihlaline dayandirinca, misilleme fiilleri de artik
uluslararas1 hukuku korumaya yonelik ve tamamen hukuka uygun olarak
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.  Bu  yaklasim, Onceden kendi menfaatlerini
minferiden koruma disiincesinde olan devletler igin, yaptirimin mesruiyetini
artirmig, genis kitleler ve bir¢cok devlet tarafindan taninmasini saglamistir. Boylece
devletlerin tek basina kendi haklarin1 korumaya yonelik tatbik ettikleri misilleme
degil, bircok devletin kendi ikrariyla atif yaptigi, uluslararasi toplum diizenini

korumaya yonelik toplu bir otokontrol (mesru miidafaa) mekanizmasi 6ne ¢ikmustir.

Misilleme ile mesru miidafaanin, algilamaya ve uygulamaya tesir edecek
kadar tarih igerisinde birbiri yerine kullanilmasi vaki’ olmakla beraber, modern
hukuktaki mevcut tanimlama ve uygulama neticesinde, birbiriyle karistirilmayacak

kadar farkli kavramlar olarak tespit edildikleri goriilmektedir.

Islam hukukunda kavramlarin birbirinden ¢ok net bir sekilde ayristirilmamis
olmas1 ve misilleme ile mesru miidafaanin bazen birbiri yerine kullanilabilecek
sekilde algilanmasi, sadece bu iki kavrama 6zgii bir durum degildir. Ayni durum,
misilleme ile zararla mukabele ve savas fiilleri ig¢in de s6z konusudur. Ayrica bu
durum yalnizca fikhin pratigi ile de ilgili degildir. Zira modern dénem(ler) dncesi
hukuk anlayislarinda da bu kavramlarin birbiriyle karigtirillmasina zemin teskil eden
ortak ya da benzer 6zelliklerin varligi bunun delilidir. Mesela bir saldiriyr savmak ve
magduriyeti gidermek maksadiyla gergeklestirilen mesru miidafaa fiili, saldirt fiilinin
ve ona verilen tepkinin niteligi bakimindan farkli adlandirmalarla ifade edilmis olsa
bile mukdbele olmasi bakimindan misilleme ile benzer 6zellik tasidigi i¢in bazen
misilleme terimiyle ifade edilmistir. Aralarindaki fark, mesru miidafaanin, zarar

veren veya menfaat ihlal eden fiilin ardindan, hemen (araya fasila girmeksizin)
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karsilik verilmesi anlamini tagiyor olmasidir.’® Oysa ilk fiille misilleme eylemi

arasinda fiili bir bag yoktur. Bu durum diger mukabele fiilleri i¢in de gecerlidir.

Uygulamadaki bu i¢ igelik, bizi, aslinda mesru miidafaa ile misilleme
terimlerinin kavramsal igeriklerinin de ¢ogu kez i¢ icelik arz edecek sekilde
algilandigi/anlagildigr ve tatbik edildigi gercegine gotiirmektedir. Bazen biri
sOylenirken obiirii kastedilmis, bazen de bir kavram Obiiriinii kapsayacak sekilde

8 uluslararasi iliskilerde savasin

kullanilmistir.  Nitekim  kimi miielliflerin,’
belirleyici/esas kabul edildigi donemlerde, misilleme fiilinin uygulanma gerekgesini,
uluslarin ya da devletlerin mesru miidafaa hakkina dayandirmalarinda, yukarida ifade

edilen kavram belirsizliginin etkili oldugunu da unutmamak gerekir.
3. Misilleme Sekilleri

Burada, misilleme fiilinin meydana gelis sekilleri lizerinde duracagiz. Modern
donemde, uyusmazliklarin giderilmesinde basvurulan misilleme tiiriindeki karsi
Onlemlerin, nitelik ve mahiyet olarak bir¢ok yonden geg¢misten farkli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu durum, uluslararasi iligkileri belirleyen sartlarin ve
uluslararast hukukun dayandigi fikri ve pratik zeminin gilinlimiizdekinden farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica misilleme methumunun tanimi ve uygulanma
bi¢cimini belirleyen anlayis ve kurallarin da bu tiir fiillerin ortaya ¢ikis sekillerine etki
ettigi aciktir. Kuskusuz bagli bulunulan hukuk sisteminden, yasanilan zaman ve
sartlardan ve de bugiinkii uluslararasi toplum diizeninin geldigi hukuki anlayistan
olsa gerek, misilleme fiillerinin, bazi yonlerden modern uluslararast hukuktakinden
daha farkli sekillerde ortaya ¢ikmis olmasi dogaldir. Fakat bu arastirmada misilleme
fiillerinin, Islam hukukunun aktif bir sekilde uygulandigi dénemlerde ortaya cikis
sekilleri, yine Islam hukuku merkeze alinarak incelenecektir. Bununla birlikte
modern uluslararasi hukukla benzer ve farkli yonlerine igaret edilerek bir mukayese

de yapilacaktir.

183(zel, “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”,
54; a.mlf., Islam ve Terér Fikhi Bir Yaklasim, 82.
184 Bkz. el-Mevsili, 11, 372.
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a. Islam Daveti Adina Misilleme

Islam, evrensellik iddias1 tasiyan bir dindir. Dolayisiyla hem mensubu olan
Miisliimanlarin hem de iyilige, dogruluga ve tevhid inancina davet ettigi bireylerin

tam bir hiirriyet igerisinde yasamalari onun en temel hedeflerindendir.

Dininin tevhid akidesini, dogru bir sekilde yayma ¢abasi’® anlamimna gelen
[slam teblig ve davet vazifesi i¢in cogunlukla, i’/d-yi kelimetullah® ve fi sebilillah
cihad gibi ifadeler kullanilmistir. Boylece hem Miislimanin dinle irtibati artirtlmis
hem de evrensellik iddiasindaki IslAm’mn bu niteliginin Miisliimanlar tarafindan hep

canli tutulmasi saglanmstir.

Burada oncelikle soyle bir soru akla gelmektedir. /nsanlik icin en son, en
miikemmel™® ve evrensel'®® din olarak génderilen Islam’in, bir diinya gériisii ortaya
koymast bakimindan itikadi, siyasi, sosyal ve ekonomik problemlere getirdigi
¢oziimlerin insanliga sunulma faaliyetinin (davet ve tebligin) engellenmesi, misilleme

yapmaya bir gerekge olabilir mi?

Aslinda IslAm’in ilk dénemlerinde yasananlara bakildiginda bu soruya
verilecek cevabi bulmak zor olmasa gerek. Ozellikle Mekkeli miisrikler olmak iizere
Islam diismanlari, Islam daveti icin miicadele eden Miisliimanlara kars1 kin ve
diismanlikla hareket ederek Islimi olusumun oniinii kesmeye ve yayilisii

engellemeye c¢alismiglardir. Misliimanlar, Kur’an’in ifadesiyle, “...Rabbimiz

185 Bu ¢aba, Islam’n teblig edilme vazifesine dair nazil olan dyetlere dayanmaktadir. Mesela bkz. Al-i
Imran, 3/64, 138; Fussilet, 41/33; Ahkaf, 46/31.

186 «f|a-yi kelimetullah” i¢in cihad yapmak; ganimet elde etmek veya anilmak igin degil, sif Allah

adma, Allah yolunda yapilan savas demektir. Zira Islam, savas/cihad sonunda elde edilen maddi
varlik olarak ganimeti mesru saysa da onu asla ana gaye addetmemistir (Bkz. Enfal, 8/67; es-
Satibi, I, 318). Ciinkii fetih ya da savas sonunda ganimet elde edilmesine izin verilmesi, hem
Miisliimanlarin gegimlerini saglayacak maddi gii¢ temin etmek hem de islam’in davet ve cihad
ruhunu canli tutmak igindir. Aksi durum talan ve isgal anlamina gelir ki bu, Allah rizasi i¢in
yapilan cihad ve fetih ruhuna terstir.
Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “...Kim Alldh in ismi/kelimesi (dini) en
yiice olsun diye savasirsa o, Alléh yolundadir...” Bkz. el-Buhari, Ilm, 45 (123); Cihad, 15 (2810);
Tevhid, 28 (7458); Muslim, Imaret, 149, 150, 151; en-Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb
b. Ali b. Sinan, “Sunenu’n-Nesai (es-Sugra)”, derl. Salih b. Abdulaziz b. Muhammed b. ibrahim,
Mevsii’atu’l-Hadisi’s-Serif el-Kiitiibu’s-Sitte iginde, Daru’s-Selam (nsr. Abdulmalik Mucéhid b.
Muhammed Yiinus), Riyad 2000/1421, Cihad, 21 (3138); Ibn Mace, Cihad, 13 (2783). Ayrica bkz.
bn Teymiyye, es-Siydsetu’s-Ser tyye fi Isldhi’r-Réi ve r-Rawye, 123; Ibn Kesir, 11, 358-359.

187 jslam’in son ve mitkemmel din olusu icin bkz. Maide, 5/3. ayette sdyle buyrulur: “... Bugiin size
dininizi ikmal ettim, tizerinize nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Isldm 1 begendim... ”

88 Hz. Muhammed’in, “dlemlere rahmet” ve “biitiin insanlar icin miijdeleyci ve uyarici” olarak
gonderilmesi (Bkz. Enbiya, 21/107; Sebe, 34/28) Islam’in evrensellik dzelligine isaret etmektedir.



116

Allah’nr.. " dedikleri icin haksiz yere yurtlarindan cikarilmis ve hicrete
zorlanmiglardir. Yapilan iskence ve zuliimlere gerekge olarak, ortaya ¢ikan yeni dine
(Islam’a) yapilan davet gosterilmistir. Davetin devam ve bekasi ise, temsilcileri
tarafindan miidafaa edilmesine bagliydi. Bu amagla, Allah, zuliim ve haksizliga
ugratilarak kendilerine savas acilan kimselere (miiminlere), savagsma izni verdigini,
bunun bir hak oldugunu ve bu hakki miidafaa etmek i¢in miiminlerin var giigleriyle

miicadele ve mukabele etmeleri gerektigini belirtmektedir.'*

Islam’da zaririyydt-1 diniyyeden sayilan ve dinin korumay:1 hedef edindigi
bes zaruri esas (el-umiiru’’I-hamse) vardir ki din ve diinya isleri (mesdlihu 'd-din ve’d-
dunyd) bu bes esas lizerine bina edilmistir. Bunlarin basinda da, biinyesinde insan
yasamini diizenleyen ve kolaylastiran kurallar manzumesi barindirdigi icin dinin

muhafazasi gelmektedir.191

Dinin muhafazasi esasina dayali olarak ortaya konulan ¢aba, bazen tergib ve
terhib yoluyla dine davet etmek, bazen diismanca davrananlara karsi cihad etmek,
bazen de dinin esasinda meydana gelecek eksiklikleri telafi etmek seklinde
ger(;eklesmistir.lg2 Aslinda dinin muhafazasi, inan¢ hiirriyetini de beraberinde
getirmektedir. Evet, Islim insanlara bir inang sistemini dayatmayi istemez ama
insanlarin hiir iradeleriyle neye inanacaklarini hangi dine mensup olacaklarini tercih
etmesine mani olan tiim engelleri(fagut) ortadan kaldirmay1; dogruluk ve sapkinligin
cok acik olarak birbirinden ayrilmasini ister'® ve boylece fitrata uygun bir ortam
olusturarak insana bir tercih sunar. Bu ortami tehdit eden her tiirlii baski, siddet ve
saldir1, fitneye sebebiyet verir. Fitneyi kaldirmak i¢in de gerekirse savas (kital)

kaginilmaz olur.™®*

1% Hacc, 22/40.

19 Hace, 22/39.

191 Eger din olmasaydi islenen her fiil/amel i¢in beklenen karsiligin verilmesi yani miikafat ve ceza
anlayis1 da olmazdi. Eger miikellefiyet olmasaydi bir dine inanan ve {izerinde yasayan kimse de
olmazdi. Bkz. es-Satibi, I, 331-332.

192 Bkz. es-Satibi, 11, 409.

19 Bkz. Bakara, 2/256.

194 Bakara suresinin 191. dyetinde gecen “fitne, adam éldiirmekten daha kétidiir” ile 217. ayetindeki,
“zultim ve bask: (el-fitne), adam oldiirmekten (el-katl) daha biiyiik (kétiiliik)tiir” hikkiimleri de buna
dikkat cekmektedir.

Ibn Ebi Hatim, Tbnu’l-Arabi, el-Kurtubi ve Ibn Kesir gibi alimler, Bakara suresinin 191. ayetinde
gecen “fitne, adam oldiirmekten kotiidiir (el-fitnetu eseddu mine’l-katl ) ifadesindeki fitnenin, sirk
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Islam, sirf mensup oldugu dinden dolay: bir ferdin veya toplulugun varligini
veya inang hiirriyetini tehdit eden kafirlere kars1 Miisliimanlarin miicadele etmesini,
birbirine yardimci olmasini ister.’® Nitekim Bi’r-i Mafine seriyyesi ve Dumetu’l-
Cendel gazvesi, Hz. Peygamber’in, boylesi zulme maruz kalan Miisliimanlara yardim

icin giristigi askeri miidahalelerdendir.*®

Boyle bir amacla yapilan cihad, diigman
yok etme veya onlarin yaptiklar1 gibi, baskalarini kendileri gibi inanmaya zorlama
degil,’” hem dini teblig vazifesini hem de miintesiplerinin hak ve hukukunu
muhafaza etme amaci tagimaktadir. Her kim de Miisliimanlari, Allah’in dininin
ikamesinden alikoymazsa ve onlara savas agmazsa, alimlerin ¢ogunluguna gore

bunlar Sldiiriilmezler. Ciinkii bunlarmn islam harici bir dine mensup olmalar1 sadece

kendilerine zarar verir.'*®

Kuskusuz Islam’mn ilk donemlerinde misillemenin, kuvvet kullanma
(savag/cihad) diizeyinde gergeklestirilmesi ile, oncelikle bir inang sistemini (akide)

ifade/temsil*®® etmenin yaninda, siyasi ve hukuki hiiviyet tastyan bir otoriteyi; devlet

veya kiifiir anlaminda oldugunu soyler. Bkz. ibn Ebi Hatim, I, 326; Ibnu’l-Arabi, I, 109; el-
Kurtubi, el-Cdami’ i Ahkédmi’I-Kur’dn, |11, 242; Ton Kesir, 1, 227.

el-Cassdas da, Bakara 191°deki fitne kelimesi hakkinda, ‘seleften bir grup alimden rivayet
edildigine gore, buradaki fitneden murad, kiifiirdiir’ ifadesini kullanarak (ibn Ebi Hatim vb
alimlerin sahip oldugu) bu goriise isaret etmektedir. Bkz. I, 355.

Ibnu’l-Arabi, Bakara, 2/217°deki “el-fitne” kelimesinin de kiifiir anlaminda oldugunu -ayrica-
belirtir. Bkz. I, 147.

Fahruddin er-Razi ise, “el-fitnetu eseddu mine’l-katl” ifadesindeki fitneyi birkag yonden ele alir
ama ilk olarak, Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore fitneyle kastedilenin Allah’a kiifiir oldugunu;
¢ilinkii yeryliziinde zorbaliga (ez-zulm) ve kargasaya (el-herc) sebebiyet veren fesad oldugu igin
Allah’m, kiifrii bu sekilde isimlendirdigini sdyler. Bkz. er-Razi, V, 130.

Bkz. Nisa, 4/75. Bu ayette, Medine’ye go¢ edemeyen ve listelik Mekkeli miisriklerin zulmiine
maruz kalan ve cektikleri eziyetler yiiziinden Alldh’tan yardim dileyen Miisliimanlara yardim
edilmesi istenmektedir. Ayette, aym zamanda, islam davetinin baslamasindan kiyamete kadar, hak
dinleri ugrunda zuliim ve haksizliga ugrayacak olan Miisliimanlara yardim edilmesi de istenmekte
ve onlara yonelik bir haksizligin giderilmesi igin gerekli karsiligin verilecegine de isaret
edilmektedir.

Nitekim Ibn Teymiyye, bu konuyla ilgili bahsettigi, “hata/giinah (hatie) gizlendiginde, sahibinden
baska kimseye zarar vermez fakat hatanin veya giinahin ortaya ¢ikmasi halinde umumun zarar
g0z ard edilemez” hadisine dayanarak, dinin, bu sekilde davranan kéfirlerin (kuffdr) oldiiriilmesini
zorunlu kildigin1 ifade etmektedir. Bkz. 1on Teymiyye, es-Sivdsetu’s-Ser tyye fi Isldhi 'r-Rai ve 'r-
Rawyye, 124.

1% Bkz. el-Vakidi, 261-264, 397-398; ibn Hisdm, 751-752, 1114-1115.

Y97 Kur’an, insanlarm vicdanlarina zorlama ve baski yapmay1 yasaklamistir. Bkz. Bakara, 2/256.

% ibn Teymiyye, es-Siydsetu’s-Ser tyye fi Isldhi’r-Rdi ve r-Raiyye, 123, 124; Mevafi, Ahmed, ed-
Darar fi’l-Fikhi’l-Islami, 1-11, Daru Ibn Affan, Huber (S. Arabistan) 1997/1418, I, 398.
Inang/akide adina savas1 emreden nasslara Kur’an’in, “Fitne (kiifiir) tamamen yok oluncaya ve din
(kulluk) de yalmiz Allah igin oluncaya kadar onlarla savasin” (Bakara, 2/193) ayetini ve Hz.
Peygamber’in: “Ld ildhe illallah deyinceye kadar insanlarla savasmak iizere emrolundum. Eger
bu sozii soylerlerse, -hak etmedikge- canlarina ve mallarina dokunulmaz.” [el-Buhari, Cihad, 102

195

199
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gibi teskilatli bir yapry1 da ihtiva eden Islam icin zaruri ve mesru bir hak kullanilmis
olunmaktaydi. Miisliimanlar, dinin muhafazas1 ve devami igin siyasi bir otoriteye
ihtiya¢ duyarlar. Kald1 ki Islam devletinin varhig da, Islam’in bekasi i¢in, sayilan
zaruri maslahatlarin muhafazasina yoneliktir. Mesela Mekke’de siyasi bir giice sahip
olmayan Miisliimanlar, sirf bu amagla, Medine’ye hicret ettikten sonra Hz.
Peygamber’in &nderliginde Islam devletinin kurulmasma yonelik tesebbiislerde
bulunmuslar ve siyasi otoritenin ardindan 6rgiitlii bir gii¢ olarak Isldm diismanlarina

karsilik vermeye baslatmlslardlr.zoO

Islami ilkelere gore, mesru miidafaa diisiincesiyle, davetin Oniinii kesen her
fiile karsilik vermek miimkiindiir. Fakat misilleme fiili ile verilen karsilik; miimkiin
mertebe, ‘savas ortaminda mesru sayilabilen’ nitelikte olmamalidir. Yani barisin
saglanabilecegi, uyusmazhigin giderilebilecegi miimkiin olan her tiirlii -savasa
varmayan- ¢oziim yoluna basvurulmali ve sorunun giderilmesi ancak bu sekilde
saglanmalidir. Sadece diismanin saldir1 ve savas igerikli fiillerine yapilacak

mukabele (misilleme), savasla karsilik seklinde olabilir.2%

Sorunun ¢o6ziimii sadece savasla saglanabiliyorsa bundan kaginmak ve
kafirlere boyun egmek Hz. Peygamber’in gonderilis gayesine terstir. Nitekim bu
gayenin ifade edildigi Furkan suresi 52. élyette,202 Islam’m baslangicinda (Mekke

doneminde) sorunun halledilmesi i¢in sabir ve dua seklinde ortaya konulan

(2946); Zekat, 1 (1399); Istitabetu’l-Murteddin ve’l-Mu’annidin, 3 (6924); Muslim, Iman, 20, 21]
hadisini 6rnek gostermek miimkiindiir. Bu nasslar, sirf Islim inancin1 temsil ve teblig ettikleri icin
Oldiiriilmek istenen Miislimanlara, her mevzide, tim miisriklerle (kafirlerle) mutlak manada
savagma; kuvvet kullanma ve misillemede bulunma konusunda zorunluluk getirmektedir. Bkz. er-
Razi, V, 133; el-Kurtubi, el-Cdami’ Ii Ahkdmi’l-Kur’dn, |11, 246; Yazr, 11, 698.

200 Biitiin bunlardan maksat, Islam’in din olarak kabul edilmesi ve ona tabi olunmasinin niindeki,
fitrata ve O0zgiir iradeye ters diisen tiim zorlamalarin ortadan kaldirilmasidir. Bu yolda gerekirse
kuvvet kullanmaya (savasa) varan onlemler bile alinmistir. O kadar ki, bu amag¢ dogrultusunda,
Hz. Peygamber siirekli bir miicadelenin iginde olmus; ya diismana karst kuvvet cikarmuis;
seriyyeler gondermis veya savasmustir. Bkz. Tiircan, “Hz. Peygamber’in Politik Karar ve
Uygulamalarinin Hukukilesmesi Sorunu -Uluslararasi iliskiler Baglaninda Bir Ornekleme-", 148,
151.

01 Mesela Hz. Peygamber’in ¢iktig1 gazalar ve ondan sonra ashabinin yaptigi savaslar, ya Medine’de
Beni Kaynuka Yahudilerinin yapilan bir antlagmayr ve Mekkeli miisriklerin Hudeybiye baris
antlagsmasini bozmalar1 durumlarinda ya da Uhud ve Hendek gazvelerinde oldugu gibi, yapilan
saldirtyr veya diismanca tavri gidermek igin gergeklestirilmistir. Bkz. ez-Zuhayli, Asdru’I-Harb
fi’l-Fikhi’l-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 101.

202 Burada Alldh, tiim peygamberler adina, hem Hz. Peygamber’in verecegi miicadelenin, yapacagi
cihadin biiylikliigiine (cihdden kebiran) ve yiikiiniin agirligina hem de onu ebedi mucizesi olan
kelamullah(Kur’an)la diigmana kars1 muzaffer kilacagina isaret etmektedir. Bkz. Yazir, V, 3601.
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miicadelenin, ileride (Medine doneminde) kacinilmas1 miimkiin olmayan biiyiik bir

savasa doniisecegine isaret edilmistir.”®

Emr-i bil maruf nehy-i anil miinker ilkesi geregi bazen savas, fesadin ve
zulmiin ortadan kaldirilmasinda, hak ve adaletin saglanmasinda basvurulan son ¢are
olabilmektedir. Bu da birileri i¢in rahmet demektedir. Mevcut durumu ¢ok veciz bir
sekilde oOzetleyen Hz. Peygamber’in, “Ben rahmet peygamberiyim, ben savas

2

peygamberiyim” sozii,”** muhtemelen bu noktadaki incelige isaret etmektedir.

Miisliimanlarin ~ dini/vicdani ozgiirliklerine ve tercihlerine miisamaha
gbstermeyen, onlara iskence edip onlari yurtlarindan ¢ikmaya zorlayan Islam
diismanlarina karst Miislimanlarin mukabele (misilleme) etmesi kendilerinden

205 Misillemeye izin veren ilk ayet olarak kabul edilen

beklenen bir hareket tarzidir.
Hacc, 22/39, disman saldirisina maruz kalan Miisliimanlarin ugradiklari zuliim
dolayisiyla karsi tarafa savas acgabileceklerini ve bu hususta Alldh’in da onlara
yardim edecegini ifade etmektedir. Yine HacC surenin 40. dyetinde ise savasin
emredilmesinin, Islam daveti igin bir kural ve zorunluluk oldugu goriilmektedir.

Islam’a gore savas, bireysel ve toplumsal hayatin biitiinliigiinii tehdit ettigi

icin bizatihi c¢irkin (kabih) ve koti (serr) addedilmistir.’®

Diger yandan
Miisliimanlarin din ve vicdan hiirriyetini, temel hak ve 6zgiirliikklerini korumay1 gaye
edindigi igin ise Islamim dayandig 6nemli bir rukiin olan cihadla dzdeslestirilmis ve
giizel (hasen) olarak kabul edilmistir.?”” O kadar ki, tabiati itibariyle hos
karsilanmayan ve yasak sayilan savas/cihad, insana yapilan eziyeti ortadan kaldirmak

gibi bir zarurete binaen ve zaruret miktarinca mesru Sayllm1$208 ve hatta yoneldigi

hedefin yiiceligi itibariyle de mukaddes bir gorev olarak kabul edilmistir.?%°

203 gr-Razi, XXIV, 100.

2% fbn Hanbel, V, 405.

25 Sonmez, Abidin, Rasilillah’n Islim’a Ddvet Mektuplari, inkilab Yayinlari, istanbul 1984, 27.
Nitekim zulmiin karsiliksiz kalmamas1 ve haksizliga ve zulme gereken karsiligin verilmesi i¢in
Allah, Tevbe suresinin 13. ayetinde Miisliimanlara savagmalar1 i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

206 Bkz. Turnagil, 125-126; Crozat, 201; Bilmen, 11, 356, 357.

207 Cihad (savag) tabiat1 itibariyle, insanlarin &lmesine, binalarin ve sehirlerin tahrip edilmesine
sebebiyet verdigi i¢in “lizatih hasen bir vecibe degildir, belki ligayrihi hasendir .” Bkz. Bilmen,
111, 356.

208 Turnagil, 126; Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami, 48.

Savasin mesruiyeti Islim hukukunda, kaide-i kiilliyye diye nitelendirilen, “Zaruretler yasaklar:
mubah kilar” ile “Zaruretler kendi miktarlarinca tayin olunurlar” ilkelerine dayanmaktadir. Bkz.
Ibn Nuceym, el-Esbdh ve’'n-Nezdir, 107. Bu ilkeler aym zamanda Mecelle’de de yer almaktadir.
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Islam’n kurumsal bir gii¢ olarak teskilatlanmasindan itibaren, Islam inancina
ve davetine yonelik ortaya ¢ikan diismanlik ve tecaviizlerin 6nlenmesi ve giderilmesi
i¢cin karsi tarafa bazi ¢oziim yollar1 sunulmaktaydi. Hz. Peygamber’in, bir kavimle
savasmadan Once onlara, ‘ya Miisliiman olmalar1 ya da Islam yonetimine itaat ederek
ve vergi (cizye) vererek kendi imanlarini korumalar1 yolunda segenekler sunulmasini
tavsiye (emr) etmesi,*® neticede iigiincii yol olarak bagvurulacak savas dncesi, savas

dnlemeye yonelik bir zorlama yolu (tedbir) olarak diisiiniilmelidir.?*

Su halde, mevcut bir ¢atisma/uyusmazlik durumunun ortasinda oncelikle

kars! tarafi islam’a davet etmek®*?

de bir anlamda uyusmazlig1 ¢c6zme cabasi olabilir.
Zira bahsedilen segenekler kademeli olarak hayata gecirilir ve en son davete

(Islam’a) yonelik haksiz saldirilari ve fiilleri engellemek icin savasa bagvurulur.*®

Mecelle’nin  21. maddesindeki, “Zaruretler, memnu olan seyleri mubah kilar” ve 22.
maddesindeki, ‘“Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunurlar” hiikiimleri, Islam hukukunun
yukarida zikredilen kaidelerinin kanun haline getirilmis ifadeleridir. Bkz. Ali Haydar, I, 76-79.
Cihadin mesruiyet sebebi, “Allah” diyenlerin varligim1 korumak ve “Alldh’in dinini yiiceltmek
(i’la-i kelimetullah)” (Bkz. es-Satibi, 1, 211, 213) olduguna gore, bu maksatla yapilan cihad da
mukaddes olarak telakki edilmelidir. Nitekim bu vazife ihmal edilse, Kur’an (Hacc, 22/40)’1n da
isaret buyurdugu gibi, Alldh’mn isminin ¢okc¢a amldig, savdmi’, biye’, sdldvdt ve mesdcid gibi
ibadet edilen mekanlar c¢ok¢a tahrip/yok edilirlerdi. Bkz. el-Cassas, III, 362; el-Kurtubi,
Muhtasaru Tefsiri’I-Kurtubi, 111, 302; a.mlf., el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, XIV, 409; Yazir, V,
3408-3409; Bilmen, 111, 356-357.
Hz. Peygamber, diisman (miisrikler) lizerine gonderdigi seriyye veya ordu komutanina, diigmana
iic secenekten birini tercih etmeleri yoniinde ¢agrida bulunmalarini tavsiye ederdi. Bkz. Ibn Ebi
Seybe, Ebli Bekr Abdulldh b. Muhammed, el-Musannef, I-XXVI, Tahkik ve Tahric: Muhammed
Avvame, Daru Kurtuba [Sirketu Dari’l-Kible(Cidde)-Muessesetu Uliimi’l-Kur’an (Dimagk)],
Beyrut 2006/1427, XVII (Kitabu’s-Siyer), 401-402 (33299, 33300).
Miisriklerin savas oncesinde bu sekilde bir se¢enekle karsi karsiya kalmalart onlart (ya din ya da
hakimiyet olarak) aciktan Islam’1 kabule zorlamakta ve kendileri hakkinda tekrar diisiinmeleri,
yaptiklar1 isler hakkinda ihtiyatli olmalar1 saglanmaktadir. Bkz. Asdru’l-Harb fi'l-Fikhi’l-Islami
Dirasetun Fikhiyye Mukarene, 100.
Miislimanlar bir beldeye girdikleri, bir sehri veya bir kaleyi ablukaya aldiklari zaman, onlart
oncelikle islam’a davet etmeleri Islom’in siarindandir. Ciinkii Miisliimanlarin gazaya ¢ikiglarmin
temel sebebi Islam dininin izzetini korumak ve ona davettir. Yoksa maksat, kan dokmek, yakmak
(hark), yikmak ve yok etmek, zorla kadinlari ve ¢ocuklari ele gegirmek ve mallari artirmak
degildir. Eger diisman davete icabet ederse artik onlardan el ¢ekilir. Bkz. el-Merginani, II, 811-
812.
Savas alanlar1 aym zamanda daveti ulastirma alanlar1 olduklar1 igin davet yapilip da islam’a giris
saglandiktan sonra artik onlarla savasilmaz. Nitekim Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Ld ildhe
illalléh deyinceye kadar onlarla savasmak iizere emrolundum.” Bkz. el-Buhari, Cihad, 102
(2946); Zekat, 1 (1399).
213 ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’I-Fikhi’I-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 102.
Miisliimanlari, sadece, diger din mensuplarmin Isldm’1 hedef alan bir takim séz ve eylemlerinden
dolay1 savunma (miidafaalel-harbu’d-difd iyye) amaciyla mukabele etmesi degil, “Cihad kiyamete
kadar gegerlidir’ (Bkz. el-Buhari, Cihad, 44; Ebl Davad, Cihad, 33) hadisinin isaret ettigi gibi
fetihlerle islim davetini yaymak amaciyla kafir topluluk iizerine yiiriimesi; yani saldir1 cihad1 (el-
harbu’l-huciimiyye) ile mukabele etmesi de s6z konusudur. Ayrica bkz. Selebi, Salah Abdulbedi’,
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Yani islam’a davet secenegi reddedilirse bu defa Islami yonetim altinda ve onun
hakimiyetini, cizye vermek suretiyle kabul etmek de bir anlamda savasi onleme

214 Ciinkii Islam hukukunda, cihadda oldugu gibi,

cabasi olarak diistintilmelidir.
gayrimislimlerden cizye almaktaki temel gaye, mal elde etmek degil, iki taraf
arasindaki uyusmazlik sebebinin ortadan kaldirilmasidir. Cizye almakla kars: taraf,
en glizel bir sekilde dine davet edilmis (ed-dua ile’d-din bi ahseni’l-vuciih)
olunmaktadir. Dine/isliam’a davet bir bakima barisa (silm) davet anlamma
gelmektedir. islam’1 tercih etmeyenlerle devam eden mevcut savas haline son
vermek i¢in bu defa da zimmet akdi yapilmaktadir. Akdedilen zimmilik antlagsmasi
(ve miistemenlik statiisii) ile Misliimanlar arasmna yerlesen zimmilerin, dinin

giizelliklerini gdrmesi, Islam’a girmesi ve bdylece Miisliimanlarla diismanliklarina

son vermeleri hedeflenmektedir.?*®

Esasinda Miislimanlarin  gayrimiislimlerle aralarindaki uyusmazliklar
gidermede basvurduklar1 mukabele uygulamalari, Isldm’a davetten, cizyeye
(zimmilik), oradan da savasa (6liim) varan genis bir uygulama sahasina sahip
olmustur. Fakat burada savas, daha ¢ok gelisi giizel bagvurulan bir mukabele tiirii
olmak yerine, Islam’a yonelik tehdit algilamas1, diismanca tesebbiisler karsisinda,
Miisliimanlarin bagvurduklari bir karsiliktir. islim’da, bu anlamda bir karsilig1, cihad
diye nitelemek miimkiindiir. Miisliimanlara farz kilinan cihad, bir bakima diismanin
sebep oldugu fesat ve zuliim ortamina son vermek ve onlarin bdylesi fiillerine

mukabele etmek i¢in gerceklestirilen bir eylemdir. Dolayisiyla cihad, o anki bir

Hakku’I-Istirddd fi’l-Kéanini’d-Devli (Dirdse Mukdrene fi’s-Seri’ati’l-Islamiyye ve’l-Kaniini’d-
Devli), Kahire 1983, 20; Eba Iyd, 88.

2% Cizyenin mesruiyet sebebinin mudmele bi’l-misl oldugu hususunda bkz. ez-Zuhayli, AsdruI-Harb
fi’I-Fikhi’l-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 102.
Zaruret durumunda yapilan baris antlasmasi (muhadene) ile hem aradaki uyusmazlik sebebi
ortadan kaldirilmakta hem de gayrimiislimler cizye vermeyi kabul etmekle, Islam devleti altinda
Miisliimanlarin sahip olduklar1 hak ve menfaate sahip olmaktadirlar. Ayrica canlar1 ve mallar1 da
tipki1 Miisliimanlarinki gibi haram sayilmaktadir. Bkz. el-Merginani, 11, 812; ibn Rusd el-Hafid,
Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Bidayetu’lI-Muctehid ve Nihdyetu’I-Muktesid, 1-11,
Kahraman Yayinlari, Istanbul 1985, I, 313. Ayrica bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XVII, 401-
402 (33299, 33300).
Arap miisrikleri ve dinden donenler (miirted) bu hiikiimden hari¢ tutulmuslardir. Ciinkii bunlarla
uyusmazligr gidermede cizye verme yoluna basvurmak Kur’an’m, “...ya onlarla savasirsiniz ya
da Miisliiman olurlar...” hikkmii ile yasaklanmistir. Bkz. Fetih, 48/16.

1> Miislimanlarla savasmayanlarla savasmaya son verilmekte veya savasa sebep olabilecek
gelismelerin ortadan kaldirilmasi istenmektedir. Bkz. es-Serahsi, Kitdbu’[-Mebsiit, X, 77.
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saldiry1 karsilama (Savma, def etme) amaciyla yapildigi gibi, daha o6nceki bir

saldirtya verilen karsilik (saldir1) amaciyla da gergeklestirilmistir.

Cizye almanin gerekliligi zillet ve kii¢iilmiisliik vasfina dayanmaktadlr.216
Cizye vermek icin kiigiilinceye kadar diismanla savasma emri, Isldm adima
savagmanin amacini, bir bakima smirimni belirtmektedir. Yani Kuran’in, “...cizye
verinceye dek...” (Tevbe, 9/29) ifadesinde, cihaddan beklenen hedefin ne oldugu
tespit edilmektedir. Bu hedef, onlarmn, hepsinin Isldm’a girmesi gibi bir sarta
baglanmis degildir.217 Sayet dyle olsaydi, Allah, “Isldam’a girinceye dek” ifadesini
kullanirdi. Bu durumda “diismanla, onlarin islam’1 kabul etmesine kadar savasin”
anlami ¢ikardi.?’® Yani yapilan davetle, Islam’a girmenin getirecegi iistiinliik ve

219 gayrimiislimlerin, Islim’a mensup

reddetmenin getirecegi zillet ifade edilse bile,
olmadiklar1 icin dogrudan &ldiiriilmeleri mesru kabul edilemez. Fakat Islam’1 din
olarak kabul etmeseler de Islam devletinin hakimiyetini ve Islim ahkdminin tatbikini
kabul etmek zorundadirlar?® Bu da, ayetteki “zillet ve kiigiilmiislikle cizye

verinceye kadar” ifadesine agiklik getirmektedir.

Islam dini, Miisliimanlarin baska dinlere ve inang sistemlerine mensup
insanlarla beraber yasamalarinda bir sakinca gormez fakat Miisliimanlarin kendi
dinlerine bagliliklart konusunda onlar1 uyarmaktan da geri durmaz. Miisliimanlardan
istenen, saglam bir dini inanca ve istikamete sahip olmalaridir.??® Dolayisiyla
gayrimiislimlere karsi serbestlikten ve hosgdriiden yana olunmasi, islam dininin ve

davasinin canli ve diri tutulmasiyla paralel gitmeli ve Miisliimanlar hakim konumda

2% el-Cassas, I11, 147.

Islam devlet baskanimin gayrimiislime, “ey Allah’in diismani cizyeyi ver” demesi, bu kiiciilmiisliik
ve zillet vasfina isaret etmektedir. Bkz. el-Mevsili, 11, 396-397.

Mesela gayrimiislimler, diisman topraklarina siginmak veya zorla bir yeri ele gegirmekle zimmet
antlagsmasimi bozduklarinda ve Miisliimanlara savas agtiklarinda, Miisliimanlar onlar1 yenerse,
onlar1 kéle olmaya zorlasalar bile Islam’a girmeye zorlayamazlar. Bkz. el-Mevsili, 11, 397.
el-Mevdudi, Ebu’l-A’14, Islam’da Savas Hukuku, Cev. M. Besir Eryarsoy, Buruc Yayinlari,
Istanbul 2009, 112.

219 es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit, X, T8.

20 imam Safii, ok sayida ilim ehlinin, ayetteki (Tevbe, 9/29) cizye ile kiiciilme (es-sigdr mea’l
cizye)nin, gayrimiislimlere Islami hiikiimleri tatbik etmek oldugunu sdyledigini bildirmektedir.
Bkz. es-Safii, 1V, 176-177, 210, 284. Ayrica bkz. el-Maverdi, 253, 254.

Allah, bir ayette (Maide, 5/105): “Ey Iman edenler! Siz kendinize bakin. Siz dogru yolda olunca
sapan kimse size zarar veremez... ” buyurmaktadir. Bu ayette Miisliimanlardan iizerlerine diisen
vazifeyi (iyiligi emretme ve kotiliigii yasaklama) yapmalari halinde, kendileri diginda ortaya ¢ikan
kotiiliiklerden sorumlu olmayacaklar1 belirtilmektedir. Bkz. Ibnu’l-Arabi, II, 709-710; er-Razi,
XIlI, 112-113; Yazir, 111, 1825-1826.
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olmalidir. Hz. Peygamber’in, bu maksada yonelik olan, “Cihdd kiyamete kadar
gecerlidir™® hadisini anlamh kilan, belki de, zartiriyyat-1 diniyyeden olan dinin

muhafazas i¢in Islam daveti adina misillemeye dayanak teskil ediyor olmasidir.

Hz. Peygamber, melikleri islam’a davet eden diplomatik mektuplar
gonderdiginde, bu davetin kendilerine tabi olan halka da samil oldugunu belirtmistir.
Davet mektuplariyla meliklere; en biiyiikk zulmiin, evrensel nitelik tasiyan Islam’a
yonelmeyi engellemek oldugu, Islam davetinin halka ulasmasi ve halkin Islam’1
tanimasi i¢in onlara din hiirriyetinin taninmasi gerektigi hatirlatilmaktadir.’*® Davet
mektuplarina olumsuz cevap veren melike, Islam’t kabul etmedigi igin degil,
halkinin islam’1 tanimasina engel oldugu i¢in ordu gondermistir. Yani halkina karsi
baski ve zuliim uygulayan meliklere, dnce diplomatik yollarla baslayan sonra da

savasa (cihada) kadar varabilen bir fiil olan misilleme ile karsilik vermistir.

Nitekim Hz. Peygamber ve Rasid halifler doneminde islam davetine tehdit
olusturmaya calisan yoneticilere karsi, bir ikaz mahiyetinde, islam admna yapilan
misilleme, keyfilige degil, aksine Kur’an ve Siinnet’e dayali bir mabhiyette

gerceklestirilmeye calisiimistir.
b. Diismana Kuvvetli Goriinme Hali ile Misilleme

Diismana kuvvetli goriinme ile Islam’in giittiigii gaye, birilerine giig
gosterisinde bulunmak veya haddini bildirmek yoluyla bir menfaat pesinde olmak
degildir. Aksine Islam, kuvvetlinin hakli sayildigi bir ortamda mazlumun hayat
hakkin1 savunmak ve kuvveti hakkin emrine vermek i¢in kuvvetli goriinmeyi gaye
edinmistir. Miisliimanlar diismana kars1 her zaman hazirlikli olacak kadar zamaninin
silahlarii bulundurmalidir ki kars1 tarafi bununla caydirabilsin; savasi 6nleyebilsin.
Caydiriciligl saglamak, diismani korkutmak ve Miisliimanlar aleyhine sonuglanacak
bir uyusmazlifa meydan vermemek amaciyla, Miisliimanlarin {izerlerine diisen
gorevi hakkiyla yapmalar1 gerekir. Mesela olusturalacak bir askeri giiciin varligi,
karst tarafin diismanca tavrimi ve saldirida bulunma cesaretini tekrar gozden
gecirmesine vesile olacaktir. Bu da bir bakima uyusmazligi savasa vardirmadan

Onleyen bir misilleme seklidir.

222 Bkz. el-Buhari, Cihad, 44; Ebl Davad, Cihad, 33.
28 Ehi Zehra, 43.
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Nitekim Allah, diismana karsi kuvvetli goriinmek igin Miisliimanlara,
donemine gore en giiclii ve savas teknigine sahip, zafer saglamaya en layik ordulari
hazirlamalar1 hususunda gayret sarf etmelerini emretmektedir.”®* Giiclii bir ordu
kurulmasi ve diismana karsi kuvvetli olunmasi veya Miisliimanlarin, diismanlarinin
silahlariyla silahlanmasi emri, barisi korumak igin olusturulacak gii¢ dengesinin
tedbirler arasinda yer almasina imkan saglamaktadir.?®

Mekkeli miisriklerle ittifaklar olusturan ve Hz. Peygamber’e verdikleri

226 Beni Nadir, Beni Kaynuka, Beni Kureyza

s6zden donen (ahde vefa gostermeyen)
Yahudileri, misriklere yardim etmeleri, Medine’nin i¢ huzurunu bozup
diismanliklarini agiga vurmalart yiiziinden Hz. Peygamber tarafindan kusatilmis,
etkisiz hale getirilmis ve ardindan Medine ve Hayber’den siirgiin edilmislerdir.??’ Bu
hususta gosterilen kararlilk da diismanlarin Islim’a karsi olusturduklar ser

sebekelerini ve zayiflatma tesebbiislerini bosa ¢ikarmak ve onlari caydirmak

hedefine matuftur. Hz. Peygamber’in bu uygulamasi, Yahudilerin Miislimanlara

?** Bkz. Enfal, 8/60.
Ayette gecen, “savas atlart hazirlayin” ifadesiyle Miisliimanlara, yasadiklar1 donemde diismanlart
yildirma 6zelligi tagiyan “en gbzde giic ve kuvveti haiz olun” demek istenmektedir. Su halde
Miisliimanlar, diismanlarin1 yildirmak ic¢in -sadece- fazla sayida askere degil, -belki de daha
onemlisi- i¢inde bulunduklari zamanin sartlarinda silahlara ve savas teknolojilerine (glice) sahip
olmalidirlar (Bkz. Ebu Siileyman, A. Ahmed, Isldm in Uluslararasi Iliskiler Kurami, Cev. Fehmi
Koru, Insan Yayinlari, Istanbul 1985, 86-87). Bu ayetle Miisliimanlarin savas¢1 olmaktan ¢ok,
diisman karsisinda her zaman giiclii/dik durmalar1 istenmistir. Ciinkii Islam’a gore savas giiciine
sahip olmaktan veya savas igin hazirlik yapmaktan maksat, sadece savasarak diigmanin/kafirlerin
maddi ve manevi yonden Miislimanlara ve bagkalarina zarar vermelerine engel olmak degil, bu
konuda gerekli tiim gayret (cehd/cihad) seklini ortaya koymaktir. Bu da genellikle diismandan
daha gii¢lii olmakla miimkiindiir.
Durmus, Ziilfikar, Kur’an-1 Kerim’de Ulus ve Uluslararast Iliskiler, Gokkubbe Yayinlart, [stanbul
2006, 117.
Burada, Muhacir, Ensar ve Yahudiler arasinda imzalanan Medine Vesikasi (Anayasasi)’nin 43.,
44. ve 45. maddelerinin ihlal edilmesi, her defasinda verilen s6zden doniilmesi kastedilmektedir.
Ciinkii Medine Vesikasi, verilen soze riayeti gerektirmektedir. Bkz. Hamidullah, Mecmuatu’l-
Vesdiki’s-Siydsiyye (li Ahdi’n-Nebeviyye ve’l-Hildfeti r-Rdside), 62.
227 Bkz. Eba Daviad, Harac, Fey ve imare, 22-23 (3004).
Miislimanlar, Hayber’i kusattiklarinda, diigmana korku salarak kuvvetli ve heybetli gériinmek icin
Hz. Peygamber’in emri ile “Allahu Ekber” diyerek Yahudilerin {izerine yiiriimiislerdir. Bu olay
maddi planda diismana karsi kuvvetli gdriinme halinin bariz 6rneklerinden biridir. Bkz. Ibn
Abdisselam, Izzuddin Abdulaziz b. Abdisselam es-Sulemi, Ahkdmu’I-Cihdd ve Feddiluh, Thk.
Iyad Halid et-Tabba’, Daru’l-Fikri’l-Muasir (Beyrut)-Daru’l-Fikr, Dimask 1996/1417, 54.
Bir de, Yahudilerin siirgiin edilmesi ile ilgili olarak nazil olan Al-i Imran suresinin 12. ve 13.
ayetlerinde, diigmanin yenik diigmesiyle elde edilen maddi kuvvetin (zaferin) yaninda kafirlerin,
inananlar1 kendilerinin iki misli -sayida- gérmesine dikkat ¢ekilerek, diigmana kuvvetli goriinme
halinin diisman {izerinde yaptig1 psikolojik/ruhsal tesire ve tesis ettigi manevi kuvvete isaret
edilmektedir. Bkz. es-Sabtni, Muhammed Ali, Safvetu’s-Tefdsir, 1-11l, Dersaadet Kitabevi,
Istanbul ty., I, 188.
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yonelik giristikleri haince planlar1 engellemek ve bir daha tesebbiis etmelerine
miisaade etmemek amaci tasimaktaydi. Boylece hem diismanlar1 bu noktada ikaz
etmek, onlara gozdagi vermek suretiyle Mislimanlarin kuvvetli goériinmesi
saglanmakta hem de bdyle bir eyleme tesebbiis edenlere misilleme yaparak karsi

tarafin zulmiine hukuk ve adalet ¢ercevesinde mukabele edilmekteydi.??®

Islam, oncelikle, devletlerin birbiriyle olan iliskilerini baris igerisinde
stirdiirmelerini ve diinya barisina katki saglamak i¢in baris¢il yollardan gidilmesini
ama zorunlu oldugu zamanlarda, Miisliimanlarin uluslararasi toplum igerisinde bir
denge unsuru olusturmalarin1 ve giiclerini birlestirmelerini gerekli goriir. Bu konuyla
ilgili olarak Enfal suresi 60. ayette zikredilen, “ribdru’l-hayl” ifadesi bir anlamda

hazirlikli ve ihtiyatli olun demektir.”?®

Bu ayette ilkin, misriklerin zulim ve
tehditlerine karsin bir misilleme olarak yapilan Bedir savasinda oldugu gibi
alet/silah, donanim ve hazirlik bakimindan yetersiz olunmamasina, aksine onlarin
giicine mukavemet edebilecek kuvvet dengesi olusturmaya isaret edilmektedir.
Esasinda Enfal 60’taki “bagl atlardan giiciiniiz yettigini hazirlayin™ ifadesini,
“diismana karst toplayabildiginiz kadar -her c¢esit- kuvvet hazirlayin” diye ifade
etmek de miimkiindiir.>*° Dolayisiyla bu ifadede, giiniin sartlarina gore en gelismis
silahlarla herhangi bir saldirtya ve tehdide karsilik verebilmek icin dncelikle devlet

bagkanmna®' olmak iizere tiim Miislimanlara, hazirlikli olmalari yOniinde tesvik ve

tavsiye vardir.

228 Bkz. el-Cenzir, 1. Kitap, 677-680.

229 Ayni amagla, Al-i imran suresi 200. ayette de, “rdbitii (ribat)” kavramindan bahsedilmektedir ki

bu da Allah (din ve cihad) yolunda sabir, sebat ve baglilik gostermek demektir. Buradaki “rdbiti”

kavramu, ribdtu’l-hayl kavramindan alinmistir. Her iki kavram da diismana karsi hazirlikli olmak,

diisman sinirlarinda atim baglayip gozetlemek ve beklemek demektir. Bkz. Tbnu’l-Arabi, 1, 304;

Yazir, II, 1265.

Kur’an’m bu hiikkmiiniin, Hz. Peygamber’in su soziyle tefsir edildigini gormekteyiz:

“Diismanlariniz i¢in elinizden geldigi, giiciiniiziin yettigi kadar kuvvet hazirlayiniz. Dikkat ediniz!

Kuvvet atmaktir, kuvvet atmaktir, kuvvet atmaktir.” Bkz. Muslim, Imare, 167; Ebt Davad, Cihad,

23; et-Tirmizi, Tefsiru Sure (8) 5 (3083); Ibn Mace, Cihad, 19. Ayrica bkz. Ibnu’l-Arabi, II, 872;

el-Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkami’l-Kur’dn, X, 56.

B Sz gelimi Ibn Abdisselam’in Ahkdmu'l-Cihdd ve Feddiluh adli eserinin muhakkiki iyad Halid et-
Tabba’, Bedruddin ibn Cema’a el-Hamevi’nin (eseri Muhtasar fi Fedaili’l-Cihdd, 115°te), Enfal
suresinin 60. ayetindeki *“ Diismanlara karsi giiciiniiz yettigi kadar kuvvet hazirlayin (ve uiddu
lehum me’steta’tum min kuvvetin)” ifadesine dayanarak, devlet bagkaninin yapmasi gereken
seylerden bahsettigini belirtir. Bunlar: 1) Diismanla karsilasmaya tam ehliyetli komutanlar ve
ordular hazirlamak. 2) Cok iyi silahlara ve atlara [bir manada giiniin sartlarinin gerektirdigi ordu
techizatina] sahip olmak. 3) Atlar iyi idman ettirerek ve gozeterek [baska bir ifade ile askerl

glicleri tatbikatla] ve askerleri atig musabakalariyla savasa hazirlamak. 4) Biitiin bunlar i¢in
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Islam’in kuvvet hazirlamayr veya kuvvet/giic dengesi olusturmayi tesvik
etmesi, zuliim ve zorbalik veya insanlar1 ve devletleri somiirmek degil, oncelikle
Miisliimanlara yapilabilecek muhtemel saldirilara karsi temkinli ve tedbirli olmak
siyasetinin bir geregidir. Islim’da kuvvetli goriinme hali igin kuvvet hazirlamayi
tesvik etmenin, Bati menseli uluslararasi iliskilerde basvurulan giic yaklasimi

politikasindan farkli oldugunu belir‘[meliyiz.232

Yine Enfal 60, “ Onunla (hazirlanmis atlarla) Alldh'in ve sizin
diismanlarinizi korkutursunuz (turhibiine bihi aduvvelldhi ve aduvvekum)” ifadesinde
Miislimanlara kuvvet hazirlamalarmin emredilmesi, Yahudilerden, Kureysten ve

k,233

diger Arap kafirlerinden olan Alldh diismanlarini korkutma sindirmek ve

savastan alitkoymak i<;ir1dir.234

Bu da baris1 koruma gayesine yoneliktir. Baris icin
giiclii ve hazirlikli olmak, savunma amaciyla kuvvet dengesi olusturmak, ge¢miste

oldugu gibi giinlimiizde bile uluslararasi ortamda bagvurulan bir yoldur.

Diger taraftan, uluslararasi hukukta yaygin kanaate gore, kuvvet dengesi
olusturmak, her istenildiginde bu giiclin kullanilmas1 anlamina gelmemektedir.
Sadece kars1 tarafin hukuku, hak ve menfaatleri ihlal eden (saldir1) fiillerini

engellemek iizere ona gozdagi vermektir.”®® Béylelikle, hem bir nevi devletlerin

yapilacak harcamalara bol &denek ayirmak. Bkz. Ibn Abdisselam, 57 (muhakkikin 1 no’lu
dipnotu).

282 Kargilastirma yapmak igin bkz. Soénmezoglu, Faruk vd., 143. Devletlerin ¢ikarlarim
gerceklestirmek i¢in, ¢ok eski tarihlerden beri uluslararast iliskilerde uyguladiklar gii¢
yaklasimi(power approach) politikasi, Islim’in tamamen mesru miidafaa amach kuvvet hazirlama
emri ile taban tabana zittir. Gegmiste uluslararasi iligkilere hakim olan ve bugiinkii uluslararasi
iligkilerde de bazen uygulama Orneklerine sahit oldugumuz giic yaklagimi politikasinda,
devletlerin birbirlerine kars1 giiciinii artirmanin tek sebebi menfaat temin etmektir. Bu yolla
niifuzunu artiran devletler, digerlerine karst yiiriitmiis olduklart emperyalist ve somiirgeci
emellerine ulagmay1 hedeflemektedir.

Goruldigi tzere, gii¢ yaklasimi politikast tamamen kuvvetlinin hakli oldugu bir iligkiler yumagini
ve siyaset tarzini ifade etmektedir ki Islam tam da bunun igin diismana kars1 kuvvetli goriinmeyi
emretmektedir. Bkz. Enfal, 8/60.

233 el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkémi’l-Kur’an, X, 61.

2 ibn Abdisselam, 69; Yazr, 1V, 2425; Aydin, Ali Riza, “Islam Diinyasinda Yasanan Son Olaylarin

Isiginda “Islamiyet ve Milletlerarasi Adalet”, Dogu’da ve Bati’da Insan Haklart (Kutlu Dogum

Haftasi: 1993-1994), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 (No: 201), Ankara 1996, 141.

Hz. Omer déneminde, Islam fiituhat1 icin olusturulan her cephede diismanlarla miicadele ederken

binlerce at ve deve istihdam etmekle beraber savasin ¢ikmasi ihtimaline kargin, Suriye bdlgesinde

belli noktalarda olusturulan askeri merkezlerde her an kullanilmak iizere dort bin atlik tam
donanimli birlikler hazir tutulmaktaydi. Bunun i¢in de, otuz iki bin at1 el altinda bulundurmak
amaciyla bu merkezlerde biiyiik c¢iftlik/mera olusturulmustu. Yine bu maksatla Medine
yakinlarinda at ve devler icin birkag mera olusturulmus, Mekke yakinlarindaki merada da kirk bin

235
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kendini glivenceye almas1 saglanmakta hem de her iki taraf i¢in daha vahim neticeler
dogurabilecek fiillerin islenmesine meydan verilmemektedir. Dolayisiyla bu sekil bir

gayretin temelinde savas degil savasi engelleme saiki yatmaktadlr.236

Aynm sekilde, modern diinyada, teknolojik gelismelerden de faydalanmak
suretiyle devletlerin silahlanma yarisina girmeleri sadece savunma ve mevcut baris
ortamint muhafaza amaciyla mesru sayilmistir. Devletlerin giristikleri silahlanma
yarisina gerekce olarak saldirt degil de savunmanin gosterilmesi bu diislinceye
dayanmaktadir. Aksine, bir tecaviiz ve saldir1 i¢in bdyle bir girisimde bulunmak,

yasal zeminin disina ¢ikmak anlamina gelmektedir.

Uluslararast hukuk diizenini hige sayan, her firsatta kaba kuvvete miiracaat
eden devletlerin yaptiklar1 zuliimleri engellemek i¢in giiniimiiz uluslararas1 hukuk
diizeni ve uluslararasi oOrgiitler de bu amagla olusturulmus uluslararasi
yapilanmalardir. Bu yapilanmalar, meydana gelen uyusmazliklara veya uluslararasi
diizeni tehdit eden hukuka aykir fiillere karsi devletlerin, miinferiden veya orgiitler
nezdinde, uluslararas1 hukuk kurallarini ihlal etmeden misilleme yapmasina imkan ve

uygulama sahas1 tanimaktadirlar.

Ayrica bir giic kullanimi, mevcut kargasa (fitne) ortaminin yok edilmesine
katkida bulunacagindan bu ugurda yapilacak bir savas (katl) da, kuskusuz fitneden
daha hayirh olacaktir.”®” Ciinkii barist saglamak i¢in, biitlin yollar denendiyse, kuvvet

kullanmak kaginilmazdir.
c. Ekonomik ve Ticari iliskilerin Durdurulmasi ile Misilleme

Miislimanlarin  diismanlardan (miisriklerden) uzak durmasi menduptur.
Cinkii Miislimanlarin, misrikleri giiclendirecek seylerden sakinmasi, kuskusuz
onlarin menfaatine olan bir durumdur. Dolayisiyla ticaret yapmak amaciyla onlara
mal veya hizmet gotiirmek, bir sekilde onlarin giliglenmesine sebep olursa, bdyle bir

durumda Miisliimanlarin onlarla ticari iligkiler i¢ine girmesi Miisliimanlarin aleyhine

deve beslenmekteydi. Bkz. Numani, Sibli, Hz. Omer ve Devlet Idaresi, Cev. Talip Yasar Alp, I-11,
Hikmet Yayinlari, Istanbul 1986, 11, 144-145.
Ayrica Hz. Omer, fethedilen her yeni sehirde daimi askeri birlikler yerlestirmek suretiyle her
zaman diigmana karst kuvvetli goriinmek istemistir. Mesela Kiife’de, on bin kisinin dig seferlere
gonderilmesi sartryla daimi olarak kirk bin asker bekletirdi. Bkz. Numani, II, 146, 148.

2% Bkz. Bilmen, 111, 357.

231 Bkz. Bakara, 2/191.
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olacagindan yasaklanmistir. Fakat ¢ogu kez ilag, yiyecek, igecek ve elbisede boyle

bir sakinca olmadigi i¢in bunlarin ticareti sakincali gérﬁlmemistir.238

Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber déneminde 6énemli tacirlerden biri olan
Stimame b. Esal el-Hanefi’yi 6rnek gostermek yerinde olacaktir. Siimame b. Esal,
Rasulullah zamaninda Miisliiman olunca, Miisliimanlara diisman olan miisriklerin
zayif diismesi i¢in Mekke halkina gida (yiyecek, i¢ecek) ihrag etmekten vaz gegmisti.
Onu bdyle davranmaya iten saik, sliphesiz diigmanin zayif diisiiriilmek istenmesi

diisl'incesidir.z‘o’g
d. Kaolelik Uygulamasi ile Misilleme

Misilleme ilkesinin bir uzantisi/sonucu ve Islam’mn kabul ettigi savas
teamiillerinden biri olmasi1 yoniiyle kolelik mubah sayilmistir. Ciinkii koleligin

mubah olusu savaslarin getirmis oldugu bir zorunluluktur.

Islam hukukuna baktigimizda, kéleligin kaldirilmasima dair hem teoride hem
de uygulamada genel manada bir egilimin oldugunu, o&zellikle ilk doénem
Miisliimanlarm, bunun aksine bir tavir sergilemedigini gérmekteyiz. Kur’an’da,
kolelestirme usulii yasaklanmamissa da ona tesvik (tervic) de edilmemistir.24o
Nitekim Kur’an’da, koleligin mubah olduguna isaret eden ifadeler/hiikiimler

bulunma51na24lragmen Allah Rasulii’niin hayatinda koleligin hiirriyete tercih edildigi

28 Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’lI-Kebir, 1V, 182.

%9 es-Serahsi, Serhu Kitdbi's-Siyeri’l-Kebir, IV, 182.

20 yazir, VI, 4376.

1 Mesela Muhammed suresi, 4. ayette, “... Nihayet onlara iyice vurup sindirince bagi sikica baglayin
(esir alin). Savas sona erince de artik ya karsiliksiz veya fidye karsigi saliverin.” buyrulmaktadir.
Bir kisim alime gore, “artik ya karsiiksiz veya fidye karsigi saliverin (fe immd mennen ba’de ve
immd)” ifadesindeki “ya (immd)” edati, tahsis (hasr) i¢indir. Diigmani esir ettikten sonra onlarin
durumlar1 sadece karsiliksiz (menn) veya fidye (fidd) karsihigi serbest birakilmalart ile sinirl
(munhaswr) degil, ‘kole edilmeleri (istirkdk)’ veya oldiiriilmeleri (katl) de caizdir; yani secenekler
arasindadir. Nitekim caiz olan umumi emrin bagka c¢esit secenekler hakkinda da zikredilmesi, yol
gostermek i¢indir. Fakat savag¢1 Araplardan ele gecirilen miirted ve miisrik esirler kolelestirilmez;
ya Miisliman olurlar ya da oldiiriiliirler. Ciinkii Hz. Peygamber onlarla beraber oldugu halde
kolelestirmeden bahsetmemistir. Arap ve Arap olmayan miisriklerin kadin ve c¢ocuklar1 ise
kolelestirilebilir. Bkz. el-Kasani, IX, 398; er-Razi, XXVIIIL, 44; Ibn Kudame, Ebii Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 1-XV, Thk. Abdulldh b. Abdulmuhsin et-Turki-
Muhammed el-Hulv, Daru Alemi’l-Kiitib, Riyad 1999/1419, XIII, 47. Kaynaklarda, Maliki, Safif,
Hanbeli mezheplerine ve es-Sevri (6.161/778), el-Evzai ve Ebi Ubeyde’ye gore dort segenekli
hiikmiin sabit ve devlet bagkaninin bu segeneklerden birini se¢gmede Serbest (muhayyer) oldugu
kaydedilmektedir. Fakat hanefilere gore (Bedir savasindan sonra) bu sekildeki hiikmiin
yiiriirliikten kaldirildig; ya 6ldiirme ya da kole edinme(istirkdk) olarak kaldig: ifade edilmektedir.
Bkz. es-Safii, IV, 238; el-Beyhaki, XIII, 196 (Dipnot: Mesele-1173); es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit,
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bir temayiil, uygulama veya gériis sabit olmamistir. Bununla birlikte Islam tarihinde
esirlerin kole yapila gelmesi olgusu da ifade edilmelidir. Genellikle bu olgu, arzu
edilenin disinda, konjonktiirel olarak devletler arasinda uygulana gelen bir
uygulamanin (6rf ve adet kuralinin) sartlar geregi tatbik edilmesi seklinde
gergeklesmistir.242 Diger bir ifade ile kolelik, diismanlarin Miisliiman esirleri kole
yapmalari fiiline karsilik (misilleme) olarak (devlet baskaninin/halifenin emriyle)

Miisliimanlarin da tatbik ettikleri -arizi- bir uygulama olmustur.’*®

Ayrica, Miisliimanlarin 6nilinde, diisman esirlerini kole olarak kullanmaktan
bagka bir muamele sekli yoktu. Fakat daha sonra esirlerin degistirilmesine yonelik

bir imkan dogdugunda, Miisliimanlar hemen bdyle bir teklifi kabul ediyorlardi.

Miisliimanlar ellerindeki miisrik esirleri, miisriklerin ellerinde bulunan
Miisliiman esirlerle karsilikli olarak degistirirlerdi. Boylece Miisliimanlar ele
gecirdikleri diisman esirler karsiliginda kendi esirlerini kurtarmakla bir bakima Islam
admna bir yarar saglamis olmaktaydilar.’** Bundan dolay: kéleligin, diismana karsi
misilleme araci olarak da kullanilan bir uygulama oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fakat burada Kur’an’in hiikiimlerine riayet etmek sartiyla, misli ile mukabele

(misilleme) etmek gerekmektedir.

X, 139; Ibnu’l-Arabi, IV, 1702; el-Kasani, IX, 398; Ibn Kudame, el-Kdfi, I-VI, Thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, Hicr li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Cize 1997/1418, V, 485; a.mlf., el-Mugni, XIlII,
44-45; el-Kurtubi, el-Cdami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, XIX, 246, 247; Yazir, V1, 4375; Ebi Iyd, 234 vd.
Yine ayetteki “bagi stkica baglaymn (fesuddu’l-vesdk)” emrinin, tutup yakalamaktan fazla bir
siddet anlamu tasidigi i¢in esirlerin kolelestirilmesi (istirkdk) seklinde de anlasilma ihtimalinin
oldugu sdylenir. Bkz. Yazir, VI, 4376. Dahast ez-Zuhayli, alimlerin, “bagi sikica baglayin
(fesuddu’l-vesdk)” emrinden anlasilanin kélelestirme oldugunu soylediklerini aktarir. Delil olarak
da, Beyhaki’nin, Enfal suresinin 67. ayeti hakkinda Ibn Abbas’tan rivayet ettigi hadisten yaptig1
tahrici gosterir. Bkz. Asdru’l-Harb fi'l-Fikhi I-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 412.
22 Bilmen, 111, 401; Eba Zehra, 37; Ozel, Isidm Devletler Hukukunda Savas Esirleri, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Ankara 1996, 87.
Kolelestirme (el-istirkdk) uygulamasimin Hz. Peygamber déneminde mi daha sonra mu vaki’
olduguna dair kaynaklarda farkli goriislere rastlamaktayiz. Nitekim bunlardan birinde,
kolelestirme uygulamasinin Hz. Peygamber’den hemen sonra gelen Hulefa-i Rasidin
donemlerinde, misilleme (mudmele bi’l-misl) ilkesine dayanarak yapildig1 kaydedilmektedir. Bkz.
Sabik, III, 197.
Bazi kaynaklarda ise, kolelestirme uygulamasinin, misilleme (mudmele bi’l-misl) ilkesinin ve
savas ortaminin bir geregi olarak Hz. Peygamber’in siinnetiyle ve sahabe uygulamalariyla sabit
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islami Dirdsetun Fikhiyye
Mukarene, 412, 413; Aydm, Mehmet Akif/Hamidullah, Muhammed, “Kéole”, DIA, Ankara 2002,
XXVI, 239. Hz. Peygamber doneminde kolelestirmenin varligina dair ayrica bkz. Hadduri, 135.
244 es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’I-Kebir, 1V, 350.

243
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Onceki donemlerde Miisliimanlar, iginde bulunduklar1 uluslararas: iliskiler
ortamiin bir sonucu olarak savas sonucunda, ganimet olarak elde ettikleri esir
kadinlarla cinsel iliskide bulunmayi, Islim’in misilleme ilkesine gore tatbik
etmislerse de, 2*® Miisliimanlar buna oglinkii sartlara gore hi¢ kimsenin beklemedigi
bir sekilde, tek tarafli olarak ¢ok ciddi smnurlar/sartlar®*® getirmiglerdir. Anlasilan bu
hususta yapilacak misilleme, Islam’in yasak saymadigi (temel ilkelere uygun) sekilde

olmalidir.

Stiphesiz kolelik kurumuna bakis agisindan Misliimanlarla gayrimiislimler

arasinda c¢ok bariz farkin oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir. Oncelikle Islam’da,

247 fslam’1n ilk dénem

kolelere merhamet (re fer), iyilik ve adalet ile muamele edilir.
uygulamalarina gore, kdle olmak, kisinin insanca muamele gérmesini engellemedigi
gibi zuliim gormesine de gerekce olarak gosterilemezdi. Hz. Peygamber ve Résid
halifeler doneminde bunun uygulama 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.

Oyle ki, Hz. Peygamber’den hiir ile kole arasinda farkin olmadigimi beyan

248 7

sadedinde bircok s6z sadir olmustur.”™ Islam, kolelik uygulamasinin azaltilmasina

245 Ozel, Isiam Devletler Hukukunda Savag Esirleri, 66.

¢ Ganimetler paylasilmadan 6nce esir kadin (cariye) ile cinsel iliski yasaklanmustir. Fiilin zina
olmas1 sebebiyle el-Evzai, es-Sevr, el-Leys ve Imam Malik’e gore had cezasi gerekir. Bkz. et-
Tahavi, Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema (Ihtisaru Ebi
Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas er-Rdzi), 1-V, Thk. Abdullih Nezir Ahmed, Daru’l-Besiiri’l-
Islamiyye, Beyrut 1996/1417, 111, 474; ibn Rusd el-Ced, Ebi’l-Velid Mukammed b. Ahmed, el-
Mukaddimdtu’I-Mumehhidat, |-11 (Tek cilt iginde), Daru Sadr, Beyrut ty., I, 274; ibn Kudame, el-
Mugni, X111, 196. Miilkiin sabit olma siiphesi sebebiyle hanefi, safii ve hanbelilere gore had cezast
gerekmez fakat tazir (te’dib) gerekir. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, X111, 196. Safii ve hanbelilere
gore, cinsel iligkide bulunan kisiden, mehr-i misil alinir ve ganimetlere (el-meksim) katilir. Bkz.
Ibn Kudame, el-Mugni, X111, 197. Hanefilere gore “ukr” denilen (mehr-i misil dengi) iliski bedeli
alinir. Bkz. et-Tahavi, I, 474; es-Serahsi, Kitabu 'I-Mebsiit, X, 50.
Ganimet paylasildiktan sonra, bir kimsenin, payma diisen kadmla cinsel iligkide bulunabilmesi
icin, esir kadinin istibra1 (istibrdu’l-eme); yani cariyenin hamile olup olmadiginin anlasilmasi
gerekir. Bunun i¢in de cariyenin (bir veya iki hayiz miiddeti kadar) bir siire beklemesi ve eger
hamileyse ¢ocugunu dogurmasi gerekir. Cariye hayiz gérmiiyorsa en az iki ay beklemeden ona
yaklasilmaz. Bkz. EbG Yasuf, Kitdbu'l-Hardc, 206; es-Safii, IV, 273. Ayrica ganimet payindan
olsa bile kisi, putperest ya da mecusi esir kadinla cinsel iliskide bulunamaz. Bkz. Ebl Yfsuf,
Kitabu’l-Hardc, 206; es-Safii, 1V, 272.
Ebi Yasuf’un Ata’dan aktardigina gore, hiir iken diisman eline diisen sonra da bagkalari tarafindan
satinalinan kadinlara yaklasmak caiz degildir. Hiir kadinlara cariye muamelesi de yapilamaz ve
sadece satinalinirken verilen bedel geri alinarak serbest birakilirlar. Bkz. Ebu Yusuf, Kitdbu'l-
Hardc, 201.

247 {lgili Kur’ani hiikiimler igin bkz. Bakara 2/177; insan, 76/8. Ayrica bkz. Ebii Utle, Hadice Ahmed,

el-Islam ve l-Aldkatu’d-Devliyye fi’s-Silmi vel’Harb, Daru’l-Mearif, Kahire 1973, 197, 204, 208.

Bu hadislerden dikkat ¢eken birinde, Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Kim kélesini éldiiriirse,

(bu fiilinden dolayr onu) oldiiriiriiz. Kim kolesinin uzvunu keserse, (onun da) uzvunu keseriz.” Bkz.

Ebt Daviid, Diyat, 7 (4515); et-Tirmizi, Diyat, 17 (1414); ibn Mace, Diyat, 23 (2663).

24
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yonelik ¢abalarin/yollarin artirilmasini tesvik etmis ve bir bakima azad etme kapisini

249
sonuna kadar agmustir.

Islam hukuku, olusum ve gelisim dénemlerinde, i¢inde bulundugu zaman ve
fizik ¢evre sartlar itibariyle, koleligi tamamen kaldirmadiysa da biinyesinde aldigi

tedbirlerle insanligin tekamiiliine bagl olarak kaldirilmasina biiyiik katki yapmustir.
B. ZARARLA MUKABELE (MUKABELE Bi’L-MiSL, REPRISALS)

Ingilizce reprisals, Fransizca représailles diye ifade edilen zararla mukdbele
deyimi i¢in modern Arapg¢a’da; mukdbele bi’l-misl, mudmele bi’l-misl, el-ahz bi’s-
se’r, el-intikam fi’l-kanuni’d-duveliyyi’l-aimm, el-‘ildcu’l-cevabi bi vesaili’l-unf, el-
cezadtu’l-amme,  vesdilu’l-ikrah  evi’l-kisas, el-kum’ gibi  birgok ifade

kullanilmaktadir.?*

Haksiz (hukuka aykiri) bir fiile karsilik olarak islenen ve ilk fiilin hukuka
aykirihigma karsilik oldugu i¢in de hukukun yasak saymadig: fiil anlaminda zararla
mukabele i¢in, Tiirkge uluslararas1 hukuk kitaplarinda ise, zararla mukabele/ zararla
karsilik, reprezay, miitekabil muamele (muamele-i miitekabile) gibi degisik ifadeler
kullanilmaktadir. Biz, arastirmamizda bu ifadelerden sadece zararla mukébele

kavramini kullanmayz tercih ettik.?>*

Hz. Peygamber baska bir hadiste, “Kardesleriniz olan koleleri Alldh elinizin altina vermistir. Her
kimin elinin altinda (kéle) kardesi bulunursa, (ona) yediginden yedirsin, giydiginden giydirsin.
Onlara yapamayacaklart isleri yiiklemeyin. Sayet bir is yiiklerseniz (onlara) yardimct olunuz.”
Bkz. el-Buhari, iman, 22 (30).

EbG Zehra, 37. Hz. Peygamber bu noktada, sadece hukuki degil dini/vicdani yonden de
Miislimanlart duyarli hale getirmeye ¢alismistir. Mesela kole azad etmeyle hiir insanin kendini
cehennemden azad etmesi arasinda ¢ok kuvvetli/canli bir bag kurar ve sdyle buyurur: “Kim
Miisliiman bir kole azad ederse bu azad ettigi kdlenin her bir organina karsilik onun da bir organi
atesten kurtulur.” Bkz. el-Buhari, Itk, 1 (2517); Keffarat, 6 (6715).

20 Bagat, Muhammed Bahauddin, el-Mudmele bi’l-Misil fi’l-Kanuni’d-Duveliyyi’l-Cindi, Kahire
1974, 5. Zararla mukabele i¢in kullanilan bazi ifadeler i¢in ayrica bkz. Abdusselam, 710, 711.
Fakat Abdusselam, zararla mukabele karsiligi olarak saydigimiz ifadelerden el-mudmele bi’l-misl
ve a’'mdlu’l-unfi’l-cevabiyye’'nin haddizatinda hukuken yasal olmayan yollar oldugunu
sdylemesine ragmen bunlari, ingilizce “retorsion” diye ifade edilen misilleme teriminin karsihig
olarak zikretmistir. Bkz. Abdusselam, 711 (2 no’lu dipnot).

Tiirkge ve Arapca kullaniminda birgok deyim ya da kelimeyle ifade edilen ve Ingilizce karsilig:
“reprisal” olan kavram i¢in “zararla mukéabele” tabirinin kullanilmasini tercih eden Seha L. Meray
ile Ahmet Ozel’e istirak ediyoruz.
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251



132

Sozliikte, bir kotiilige karsi ve intikam maksadiyla yapilan kotiiliik diye ifade

252 yluslararast  hukuktaki Kklasik

edilen zararla mukabele [représailles (Fr.)],
tanimlamaya gore: Hukuka aykir1 olarak hareket eden devlete, zarar géren devletin
daha siddetli bir fiille karsilik vermesidir.”>® Zararla mukabele, iki taraf arasindaki
ihtilafin daha ¢ok cebir ve hatta siddet yoluyla halledilmesini teskil eder.”®* Zararla
mukabele hukuka aykir1 ve haddizatinda haksiz bir muamele olmasina ragmen
sadece daha Once meydana gelen bir hak ihlaline karsi bir mukabele olmasi

bakimindan yasal sayllabilir.255

Esasinda zarar verme ve zarara zararla mukabele etme yasagina gore, fiil tek
basina ele alindiginda, ne ilk zarara (zarar verme) ne de ikinci zarara (zararla karsilik
verme) hukuken izin verilmistir. iki fiili birbirinin devami olarak diisiindiigiimiizde,
burada, 6nce meydana gelen bir hak ihlaline karsilik magdur tarafin, hukuka aykiri
olan fakat ilk fiilden dolay1 hukuka uygun hale gelen bir fiil ile hukuk g¢ercevesinde
magduriyetini gidermesinin, hukuk dahilinde oldugu ifade edilmektedir. Sonucta
zararla mukabele fiiline, hukuka aykir1 olmasina ragmen, (6nceki) hukuka aykir1 (ve
haksiz) fiile karsiik olarak gergeklestirilmek, uyusmazliklarin savasa kadar
tirmanmasini 6nlemek ve karsi tarafi haksiz fiilinden vazgecirip hukuka uymaya

zorlamak maksadiyla izin verilmistir.*®

Diger taraftan uluslararasi hukuka aykir1 bir fiile verilen karsiligi, onceki
fiilden bagimsiz olarak diisiiniip “hukuka aykirt bir fiille mukabele etme” diye ifade
etmenin kurulu diizene kars1 gelmeyi ve bazen savasa yol agmayr ¢agristirdigi da
sOylenmektedir. Dolayisiyla uyusmazligi daha da artirabilecegi sdylenen bu
algi/anlayis yiiziinden zararla mukabele bir kisim hukukgular tarafindan, “hukuka
aykir1 bir fiile, ilk fiilden dolayr hukuka uygun (yasal) kabul edilen bir fiille karsilik

22 Sami, Kdmiis-i Firdnsi-Fransizcadan Tiirkceye Lugdt (Dictionnaire Frangais-Turc), Mihran
Matbaasi, Istanbul 1882/1299, 1365.

53 Bilsel, I. Kitap, 321.

%4 Sevig, 138.

25 e Fur, 470; Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, 383; a.mlf., Uluslararasi Hukuk ve
Uluslararasi érgijtler, 233, 234; Pazarci, |1l. Kitap, 204.

26 Bilsel, 1. Kitap, 321; Le Fur, 478; Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, 383; Pazarci, III.
Kitap, 204; a.mlf., IV. Kitap, 269.
Devletler Hukuku Enstitiisii’nde [1934 Paris toplantist kararlart (md. 7)], zararla mukabele hakkini
kotiiye kullanan devletlere karsi, haksiz fiili ilk islemis devletin de zararla mukabelede
bulunabilecegini kabul etmistir. Bkz. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, 386.
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257 yluslararast hukuk

verme” diye tamimlanmigtir. Daha once belirttigimiz gibi,
teorisinde meydana gelen yeni yaklasimlar c¢ercevesinde bazi hukukgularin
misillemeyi de bu sekilde tanimladiklarini gérmekteyiz.*® Soz konusu yaklasimlar
dogrultusunda, misilleme ile zararla mukabelenin, hukuka aykiri bir fiile, hukuka
uygun bir fiille karsilik verilmesi seklinde bir mukabele tiirii olarak tanimlanmasi, her
iki kavrami biiyiik oranda birbirine yakmlastlrm1§t1r.259 Anlagilan o ki, -bir yoniiyle-
savasa benzeyen fakat etkileri ve sonuclar itibariyle muhtemel bir savastan daha
hafif bir eylem oldugu i¢in tamamen yasaklanmayan zararla mukabelenin, misilleme

ile benzer sekilde tanimlanmakla, iliskilerin savasa varmasi zorlastirilmak

istenmistir.
1. Uluslararas1 Hukukta Haksiz Fiil Kavramm

Zararla mukabele seklindeki karsi Onlemlerin alinmasina Sebep olan ve
zararla mukabele fiilinden Once islenen hukuka aykiri fiil, uluslararasi hukukta

haksiz fiil diye nitelendirilmektedir.

Uluslararas1 hukukta, hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi uluslararasi
sorumluluk dogurmaktadlr.260 Bu durum, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tasarisinda,
“devletin uluslararasi hukuka aykiri her fiili uluslararas1 sorumluluguna yol agar” %!

seklinde dile getirilmistir.

Uluslararas1 hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir takim haller vardir ki,
bunlardan bir kismi, uluslararasi hukuk kisisi/siijesi olan magdurdan (devlet veya
uluslararasi orgiit) kaynaklanan hallerdir. Bu haller, borglar hukukunda da oldugu

gibi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir. Diger bir kismi1 ise, magdurla alakasi

7 Bkz. Arastirma metni, ikinci BSlim, “III. A. 1. Misillemenin Kavramsal Icerigi” adl1 baslik.

258 Mesela bkz. Combacau, “Retorsion”, Encyclopedia, IX, 335; Pazarcy, I11. Kitap, 201.

29 Soyleki; misillemede hukuka aykiri bir fiile karsilik, dogal olarak hukuka uygun bir fiil
gerceklestirilmektedir. Zararla mukabelede de yine hukuka aykir1 bir fiil mevcut ve bu fiile
karsilik gergeklestirilen eylem, 6ncekinden bagimsiz (miicerred) diisiintildiigiinde hukuka aykirt
olmasina ragmen, onceki fiile karsilik gergeklestirildigi i¢in hukuka aykirilig1 ortadan kalkmakta
ve mesru kabul edilmektedir. Birinci fiile nisbetle ikinci fiil hukuka uygun olmakta ve bir yonden
misilleme i¢in yapilan tanimi ¢agrigtirmaktadir. Bkz. Bozkurt vd., 254 (ve 368 no’lu dipnot).

260 Meray, Devletler Hukukuna Girig, 1. Cilt, 496.
Uluslararas1 ahlak ve nezaket kurallarina aykirt fiiller ise, devletlerin, hukuk karsisinda
sorumlulugunu gerektirmez. Sadece uluslararas1 kamuoyu ve toplum diizeni nezdinde ayiplanmay1
gerektirir. Bkz. Politis, 34-36; Meray, Devletler Hukukuna Girig, 1. Cilt, 66, 497; Pazarci, |. Kitap,
9.

L Sur, 235.
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olmayan, sorumlu devletin hi¢bir katkisinin bulunmadigi, tamamen dis etmenlerden
kaynaklanan “zorlayici neden” ve “tehlike ve zorunluluk™ halleridir. Bunlar hukuka

aykirilik teskil etmeyen fiillerdir.?®?

Magdurdan kaynaklanan ve uluslararasi hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran
haller sebebiyle uluslararasi hukuk ve topluluk nezdinde yasal sayilan mukabele tiirii,
zararla mukdbele (reprisals, retaliation) tipindeki fiillerdir.?®® Burada zararla
mukabele fiilinin mesru sayilmasi, genel manada uluslararasi hukuk ve toplum
tarafindan tasvip edildigi anlamina gelmez. Ciinkii bu fiilin, tamamen hukuk dis1
oldugunu kabul etmek, karsi tarafin/diismanin, uluslararasi hukuka aykiri fiillerini
artirmasina ve hatta adet haline getirmesine sebep olabilir.?** Bu sebeple, uluslararasi
hukuk tarafindan tamamen yasaklanmamis, sadece belli sartlarla ve sinirli olarak
uygulanmasina miisaade edilmistir.”®® Ancak zararla mukabele tipindeki karsi
onlemlerin en basta, 6nceden iglenen hukuka aykiri (haksiz) fiile karsilik ve onunla
orantilt olmasi, haksiz fiili isleyen devlete yoneltilmis olmasi, uluslararasi hukukun
emredici kurallarina ters diismemesi ve insan haklarin1 da zedelememesi

gerekmektedir.?®®
2. islam Hukukunda Haksiz Fiil Kavram

Islam hukukunda haksiz fiil veya zarar verme konusu, Kita Avrupas! ve onun
etkisinde olan hukuk sistemlerinde oldugu gibi genel bir haksiz fiil teorisi yerine,
fikih kitaplarinin cesitli bab ve boliimlerinde muhtelif haksiz fiiller olarak tek tek ve

daginik bir sekilde ele almmls‘ur.zs7

Haksiz fiil, hukuka aykir1 olarak bir kimsenin sahsina veya mal varligina
zarar veren fiildir. Hukuka aykir1 bu fiilden dolay1 zarar veren, bu zarar1 tazminle ya

da fiilinin hukuka uygun hale getirilmesiyle sorumlu tutulur. Haksiz fiil konusunun

202 5ur, 239-240.

263 Sur, 239.

264 Bkz. Le Fur, 476.

265 e Fur, 476; Ozman, 68-69; Sur, 248.

266 Blz. Ozman, 66; Meray, Devietler Hukukuna Girig, 2. Cilt, 384; a.mlf., Uluslararasi Hukuk ve
Uluslararasi érgijtler, 234: Sur, 239.

7 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1-11I, Nesil Yayinlari, Istanbul 1991, II, 470-471;
Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 2. Cilt (Ozel Hukuk), Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yy.,
Istanbul 1996, 215; Aydin, Mehmet Akif, “Haksiz Fiil”, DIA, Istanbul 1997, XV, 210.

(=2}

2

(=2}



135

ceza hukuku (hudud, cinaydt ve diyet) ile ilgili tarafi bulundugu gibi borglar hukuku
(gasp, itlaf ve tazminat) ile ilgili tarafi da vardir.?®®

Islam hukukunda i¢ hukuk-uluslararas1 hukuk ayrimi olmadig: igin, haksiz fiil
kavrami, Islam uluslararast hukuku (siyer) alaninda da séz konusudur. islam
hukukunda, ceza hukuku (ukabat: hudad, cindyat ve kisas) ve borglar hukuku
(muamelat) ile ilgili baz1 konular ayrica uluslararasi hukuk (siyer) kitaplarinda da ele

athnrmstlr.269

Mesela Islam uluslararas1 hukukunda, suclar 6ncelikle devlete ve sahsa karsi
islenen diye temelde ikiye ayrilir. Bireye karsi islenen suglar da, sahsa ve mala olmak
tizere ikiye ayrilir. Sahsa kars1 islenen suglar ise hayata, uzuvlara ve 1rza karsi islenen
suclar diye ayrlhlrlar.270 Dolayisiyla ceza hukukundaki adam 6ldiirme ve yaralama
suclar1 ile borglar hukukundaki gasp, itlaf gibi sahsa ve mala yonelik suclar,
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki iliskilerde de ortaya ¢ikmaktadir.

™ va dogrudan ya da sebebiyet

[slam hukukunda haksiz fiil sorumlulugu,’
yoluyla zarar doguran haksiz fiil ile ortaya ¢ikar. Insanligin ilk dénemlerinde haksiz
fiil sorumlulugu toplumu ve hukuk diizenini degil, zarar veren ile zarara maruz kalan
iki tarafi ilgilendiriyordu. Hukuk anlayisinin toplumsal hayatta yer etmesi, hukukun
kurumsallagmasi ve zamanla merkezilesmesi®’? ile taraflarin karsilikli ihkak-1 hak

davasi giitmesi ve hatta 6¢ almasi diisiincesi®” de kalkmistir.?’* Neticede haksiz fiil

268 Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, ||, 471-472; Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 2. Cilt,
217-218.

29 Nitekim Hz. Peygamber, darulislamda sug isleyip darulharbe kagan veya darulharbde sug isleyip
de miiste’men (izinli) olarak darulislama giren kisilere dair ortaya koydugu hiikiimler bu alanla
ilgili olarak zikredilmektedir. Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 321.

270 Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 337-351.

21 jslam hukukunda sorumlulugu, akdi ve haksiz fiil sorumlulugu olarak ayirdigimizda, haksiz fiil

sorumlulugu, damdnu’l-itldf veya damdnu 't-tasarrufdti’I-fi'liyye diye nitelendirilir. Fakat modern

hukuktaki gibi, i¢ i¢e girmelerin oldugu yani zarar veren fiillerin hem akdi hem de haksiz fiil

sorumlulugu kapsaminda ele alinabilecegi de unutulmamalidir. Bkz. Aydin, “Haksiz Fiil”, 210.

Hukuki merkezilesme konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiircan, “Hukuki Merkezilesme ve

Fikih”, Islamiyat, Cilt: 8 (2005), Say:: 1, 127-138.

Merkezilesme oncesi (adem-i merkezi) donemde var olan ilkel hukuk diizenlerinde, bu diisiincenin

en tipik ornegi, siirdiiriilen kan davalar1 olmustur. Burada sadece ihlalden zarar gorenlerin 6¢ alma

seklinde gergeklestirdikleri ve yaptirim niteligi tasiyan bir ihkak-1 hak s6z konusudur. Bkz.

Tiircan, “Hukuki Merkezilesme ve Fikih”, 130. Kisisel 6¢ alma diye de ifade edilen bu sistemde,

toplum, bu hakki, magdur tarafa ve yakinlarina tanidig i¢in, herkes kendisine karsi yapilan haksiz

hareketlerin failini diledigi gibi cezalandirabilirdi. Bkz. Bilge, 42.

274 Tiircan, “Hukuki Merkezilesme ve Fikih”, 129.

272

273
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sorumlulugu da, diizeni saglayan bir otorite olarak hukuk tarafindan sorgulanir

olmustur.

I[slam’da zarar verme (darar), zarara zararla karsihk verme (dirdr)
yasaklanmistir. Dogrudan Kur’an’in bazi hiikiimlerine?”> dayanmakla birlikte, ayni
lafizlarla Hz. Peygamber’den sadir olan bir hadisle’”® de sabit olan bu yasak, islam
hukukunun her alaninda, ciizi olaylar ve kiilli kaidelerin tiimiinde gegerlidir. Yine
cana, mala ve 1rza kars1 tecaviizden, gasp ve zuliimden sakindirmak bu ciimledendir.
Biitiin bunlar 1drar (ilk zarar) ve dirar (zarara karsilik zarar) manasinin kapsamina
dahil olmaktadir. Dolayisiyla, nefse (cana), akla ve nesle karsi islenen suglar, bahsi

gecen hadisin ve dogal olarak ele alman bu ilkenin kapsamna girmektedir.?”’

La darar vela dirar ilkesi, neticesinde malin bedelinin karsilanmasi veya
cezalandirmanin terettiip ettigi zarar veren bir fiilin yasaklanmasi ve ortadan

kaldirilmasi i¢in esas kabul edilmektedir.?’®

Ciinkii bu ilkeye mesned olan hadis,
yasaklama ve zorlamanin (zecr) agik (belig) olmasi i¢in cinsini yok sayan (nefy) bir

uslupla sevk edilmistir.?”®

Ayni zamanda Mecelle maddesi olan bu genel hitkmiin metni (/afz:) kesin bir
sekilde zarar1 yok sayar, mutlak manada yasaklanmasini zorunluluk kabul eder.
Buradaki zarar hem umuma hem de hususa samildir. Bu ilke, zararin vuku bulmadan
once mimkiin olan en dogru yolla giderilmesini icermektedir. Zararin meydana
gelmesinden sonra giderilmesi, izlerinin ortadan kaldirilmas: ve tekrarinin

yasaklanmasi tedbirleriyle miimkiindiir.?®°

Zarara, zararla karsilik vermeyi (dirdr) engellemekten maksat, zarara zararla
karsihik vermeyi artiran sirf 6¢ alma ve cezalandirma fikrini yok etmektir.
Dolayisiyla zararla mukabele etmenin (durdar) giderilmesinde yapilmasi gereken, sirf

0¢ alma ve cezalandirma fikrinin ortadan kaldirilma maksadinin alanin1 genisletmek

2" Mesela bkz. Bakara, 2/231, 233; Talak, 65/6.

2% Hadisin lafz1 soyledir: “Ld darar veld dirdr fi’l-Islim.” Bkz. Malik, Akdiye, 31; ibn Mace,
Ahkam, 17.

2T en-Nedvi, 289.

278 es-Serbect, 45.

’® Emime, Adnan Muhammed, el-fhkdm ve't-Takrir li Kdideti'l-Mesakka Teclubu ‘t-Teysir,
Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 2004/1425, 1809.

280 os-Serbeci, 45.
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olmalidir. Zarar veren bir fiilin karsiligi olarak genellikle -yine bir- zarara

basvuruluyor olmasi veya nihai hedefin bu olmasi caiz degildir.”**

Zaruretten dolay1 zarara basvurulmasi, baska bir telafi yolu kalmadig:
anlamina gelir. Fakat basta kisiyi, isledigi o fiilden vazgegirme c¢abasi, zaruret
durumunda, zarar1 izale etmek icin verilen karsiliktan daha faziletli ve maslahata
daha uygundur. Mesela, bir kisi bagkasinin malini telef etse, mali telef edilen kisi de

onun malini telef etmek suretiyle ona mukabele etse bu caiz olmaz.?*

Ciinkii boyle
bir davranis, hi¢cbir menfaat olmaksizin zarar1 arttirmaktan baska bir sonug
dogurmaz. En iyisi mali (veya herhangi bir menfaati) yok eden (ya da bir haksiz

fiille zarar veren) kisinin verdigi zarar1 tazmin etmesidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, malin telef edilmesi veya bir hakkin ihlali
durumunda, bu fiilin karsilig1 olarak, oncelikle malin tazmin edilme veya durumun
ihlalden onceki hale dondiriilme talebi, maslahatin temin edilmesi bakimindan daha
makuldiir. Fakat bahsettigimiz ¢oziim yolu, “uvkubat” dedigimiz ceza hukukunda
gecerli degildir. Mesela cana (nefs) veya bedene kars1 islenen suglarda Islam hukuku
kisas1 sart kosmustur. Clinkii islenen bu tiir suglar, sadece kendi cinsinden olan bir
ceza ile telafi edilebilir. Mesela kim adam oldiiriirse buna karsilik/kisas olarak
oldiiriiliir. Kim birinin bir uzvunu keserse, ayni sekilde onun da uzvu kesilir ve
boylelikle sucu isleyen de ne yaparsa yapsin nihayetinde, yaptigi isten dolay1 nefsine
saldirida bulunulan kisi gibi bir fiile muhatap olarak cezalandirilir.?®® Ceza hukuku
alaninda, bir zarara zararla mukabele etmek bazen mubah bazen de vacip
olabilmektedir. Ciinkii ceza, zarara karsilik verilen bir zarardir. Islam hukuku bunu,
suclarin cezasiz kalmamasi, suglularin te’dib edilmesi ve insanlara karsi diismanca

fiillerin ortadan kaldirilmasi i¢in mubah saymaktadlr.284

281 es-Serbeci, 45.
Ibn Abdulberr, Id darar veld dirdr hadisinin serhinde, darar/zarar ve dirdr kelimelerinin
medlullerini sinirlandiran gesitli goriislere yer verirken, ibn Esir’in bu konudaki goriislerine de yer
verir. Ibn Abdulberr’e gére, Allame ibn Esir, en-Nihdye adli eserinde sdyle der: “zarar yoktur (/d
darar); bir kisi kardesine zarar vermez, sadece hakkindan bir seyi eksiltir, demektir. Dirar da,
(birini) zarardan alikoymak igin verilen zarardir. Yoksa zarar1 isleyeni, verdigi zarardan dolay1
cezalandirmak degildir.” Daha fazla bilgi i¢in bkz. en-Nedvi, 288.

282 es-Serbeci, 45; Zeydan, el-Medhdl Ii Dirdseti’s-Seriati’I-Islimiyye, Bagdat 1969/1388, 83.

283 og-Serbeci, 45.

84 7eydan, el-Medhdl Ii Dirdseti’s-Seriati’l-Isldmiyye, 83.
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Cana verilen zararin gizlenmesi ve karsiliginin verilmemesi, insanlart 6¢
almaya sevk eder. Dahasi belalarin ve fesadin artmasiyla 6¢ almanin da Otesine
gecilir ve asiriya gidilir. Nefse ve viicudun bir uzvuna yonelik suglarda (cinayetler)
kisas ilkesi etkili bir ¢6ziim olarak durmaktadir. Ciinkii kisas, bu gibi hallerde en
adaletli ve insanlar1 yaptiklar1 fiillerden alikoyan bir yoldur. Ama malin telef
edilmesine gelince, burada malin telefine telefle mukabele olmadan, malin aynen ya

da nakden bedelinin verilmesi (tazmin edilmesi) dogru ve faydali ¢oziimdiir.?®

Islam hukukunda, haksiz fiiller degisik boliimlerde ve tek tek ele alimis
olmakla beraber zamanla biitiin haksiz fiillere 6zgii ilkeler ortaya ¢ikmistir. Fikhin
kiilli kaideleri (kavdid-i kiilliyye) olarak adlandirilan bu ilkeler, “el-kavaid”,?®® “el-

99 287 13

A A 19,288
esbah ve’n-nezair”, el-furak”

tiirtinden eserlerde incelenmis ve fikhin bir¢ok

boliim ve basliklarinda kullanllmlstlr.289

Bagkasina zarar veren ve hukuka aykirilik i¢eren fiilleri ve onlara karsi ortaya

konulacak muamele seklini gosteren Islam hukuku ilkeleri hakkinda tezde daha

285 os-Serbect, 45.

%6 1zzuddin Ibn Abdusseldm’mn (6.660/1262), kavd ’idu’l-ahkim fi mesdlihi’l-endm (el-kava idu’l-
kiibrd) adli eseri, kavaid literatiiriiniin giinlimiize kadar gelen ilk orneklerindendir. Fakat eserde,
Islam hukukunun o zamana kadar olusan kiilli kaideleri degil de, IslAm’n biitiin hiikiimlerinin
merkezinde yer alan celb-i mesdlih ve def’-i mefdsid ilkesinin, fikhin degisik alanlarindaki
uygulanma bi¢imi ele alinmistir. Bkz. Apaydin, H. Yunus, “Ibn Abdiisselam”, D4, XIX, Istanbul
1999, 286; es-Serbeci, 17-18; en-Nedvi, 211-212.

Ayrica maélikilerden Ebu Abdullih Muhammed el-Makarri’nin (6.758/1357) el-kava’idi,
hanbelilerden ibn Receb’in (795/1393) takriru’l-kavd’id ve tahriru’l-fevdidi ve en son Osmanli
devleti fikih komisyonunun Hanefi mezhebine gore telif ettigi mecelletu’l-ahkami’l-adliyye,
kava’id geleneginin 6nemli eserlerindedir. Bkz. es-Serbeci, 16, 17, 20; en-Nedvi, 178-183, 196,
256-258.

Islam hukukunun genel kurallarinin (Kaide-i kiilliyye) ele alindig1 el-esbah ve’n-nezair bashigi
altinda eser veren ilk miiellif, Safii mezhebinden Ibnu’l-Vekil (6.716/1317)°dir. Yine séfiilerden,
Tacuddin es-Subki (6.771/1370), Ibnu’l-Mulakkin (6.804/1401) ve Celaleddin es-Suyiti
(6.911/1505) ile hanefilerden Zeynelabidin ibn Nuceym’in (6.970/1563) el-esbdh ve n-nezdir adl
eserleri, bu alanin giizel Orneklerindendir. Bkz. ibn Nuceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 6-9
(Muhakkikin 6nsozii); es-Serbeci, 15, 18, 19; en-Nedvi, 225, 236, 242,

Furik ilmine dair yazilan eserlere, safiilerden Ruknu’l-Islam el-Cuveyni’nin (6.438/1047) el-cem’
ve 'I-farkini, hanbelilerden ibn Suneyse es-Samerri’nin (6.616/1219) el-furik alé mezhebi’l-Imdm
Ahmed b. Hanbel’ini ve malikilerden Sihabuddin el-Karafi’nin (6.684/1285) envdru’l-buriik fi
envd’i’l-furikunu 6rnek verebiliriz. el-Karafi’den once furtik alaninda yazilan eserler seklen
birbirine benzeyen fakat hiikiim bakimindan birbirinden ayr1 olan fikhi meseleler arasindaki
farklar1 ortaya koyarken, onun eseri, daha ¢ok kaideler arasindaki farklari agiklamay1 hedef almis
ve bu alanda yenilik getirmekle kendinden dncekilerden ayrildigini ortaya koymustur. Bkz. Ozen,
Siikrii, “el-Furak”, DIA, Istanbul 1996, XIlI, 226-227; es-Serbeci, 15, 17, 19; en-Nedvi, 192.

289 Bkz. Aydimn, “Haksiz Fiil”, 210.

287

288
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ayrmtih bilgi verilmistir.”® Fakat burada, tezle ilgili olan zararla mukdbelenin ne
olduguna ve ortaya cikis sekillerine gegmeden once, Islam hukukunda zarar veren -
haksiz- fiillerin ve sorumlulugunun ne olduguna, hangi alanlarda s6z konusu

olabilecegine ve hukuktaki mesruiyet zeminine az da olsa deginmek istedik.
3. Zararla Mukéabele’nin Kavramsal i¢cerigi

Batida geleneksel ve modern uluslararast hukukta zararla mukabelenin
(mukabele bi’l-misl, reprisals) tarifinde iki farkli yaklasim sdz konusudur. Ilkinde
temel unsur olarak devletin hakki, ikincisinde hukuk kurali 6ne ¢ikar. Bu sebeple
geleneksel uluslararast hukuka gore, mukadbele bi’l-misl genel olarak bir devletin
yaptig1 eyleme karsi diger devletin benzer sekilde onun hakkini ¢ignemesi seklinde
anlagilmistir.”** Devletler, zararla mukabele fiilini yaparken ugradiklar1 zarar1 veya

haksiz fiili gerekce gostermekteydiler.

Uluslararast hukuktaki gelismenin bir sonucu olarak modern hukukta ise bir
devletin hukuka aykir1 eylemine karsi diger devletin ona zarar vermek i¢in yine
uluslararasit hukuk kurallarina aykir1 olarak verdigi karsilik bigiminde tarif
edilmistir.?®* Fakat modern hukukta zararla mukabelenin mesruiyeti karsi tarafin

magduriyetine degil uluslararasi hukukun ihlal edilmesine dayanmaktadir.

Bir devletin isledigi devlet sucu sebebiyle ortaya ¢ikan anlagsmazligi ¢é6zmeye
zorlamak i¢in diger bir devletin ona kars1 giristigi eylem olan zararla mukabeleye, bir
devlet digerinin haklarii ¢igneyince, onu hukuka saygi gostermeye zorlamak i¢in
istisnai olarak basvurulur. Oysa islenen haksiz fiil, tek basina herhangi bir haksiz
fiille dogrudan baglantis1 kurulamadan yapildiginda hukuk dis1 saylhr.293 Zararla
mukabele uluslararas1 hukuka aykir1 olmakla beraber mesrulugunu, mevcut hukuka

aykir1 bir davranisa karsilik olmasinda bulur.?®*

Uluslararas1 hukuka uygunlugun
saglanmasmin yaninda, uluslararasi toplum diizeninin siijjelerinin haklarinin da

korunmasi gerekir. Zararla mukabele, haksiz fiile maruz kalan bireylerin haklarinin

%0 Bkz. Tez metni (Ugiincii Boliim, “II. A. Zarar Verme, Hakkin Koétiye Kullamlmas: Yasagi ve
Kisas Prensibi” adli baglik), 195-208.

21 Ozel, Islam ve Fikhi Bir Yaklasim, 80.

2% Bagat, 209; Pazarcy, |11 Kitap, 204.

2% Abdusselam, 710-711.

2% Le Fur, 470; Basat, 43.
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savunulmasi yoniiyle, aralarinda bir takim farklar’ bulunmakla birlikte, mesru

miidafaay1 andirmaktadir.

Uluslararas1 toplum diizenini korumaya yonelik olarak olusturulan
uluslararas1 orgiitlerin ve antlasmalarin tesis edildigi 19. yiizyildan O©nceki
donemlerde mukabele bi’l-misl diisiincesinin dayanagi, tecaviize ugrayan devletin
hakkini miitecavizden alacak, ugradig1 zarar1 giderecek uluslararasi bir otoritenin
bulunmamasiydi. Dolayisiyla zararla mukabele, boylesi bir fiille kars1 karsiya kalan
devletin tek basma basvurabilecegi hak olarak kabul edilmisti. Fakat zamanla
degisen sartlar ve uluslararasi toplumda varilan anlayis cercevesinde, zararla
mukabelede, hukuka aykir1 bir fiille karsilasan devletin, haksizligi gidermek igin tek

basina hareket etme hakki ve yetkisi elinden alinmistir.

Zararla mukabele, hem savas hem de baris zamaninda uygulanabilen bir

karsilik verme (mukdbele) tiiriidiir.*®
a. Baris Zamaninda Zararla Mukabele

Baris zamaninda zararla mukabele, hukuka aykir1 ve hak ihlal eden fiile
karsilik verilen bir cevap oldugu i¢in mesru sayilir ve biraz da ortaya ¢ikan tecaviizii
savma (def’) sadedinde hukuka aykiri fiillere izin veren mesru miidafaa kuralina

benzer.?’

Barig zamani zararla mukabele yollarina bombalama, baris iginde (gegici)
abluka, baris i¢inde (gegici) isgal,298 ambargo, boykot, antlasmalarin ihlali, yabanci

tilke gemilerine ve vatandaglarinin mallarina el koyma gibi mukabele fiillerini 6rnek

% Mesela bu farklardan biri, mesru miidafaanin savunma niteligi tasimasina karsilik zararla

mukabelenin ceza niteligi tasimasidir. Diger bir fark ise, BM Antlagsmasi (md. 51) devletlere mesru
miidafaa hakki tanirken, zararla mukabele, BM Antlagsmasi’na (md. 2/4) gbre mesruiyetini
kaybeden bir eylemdir. Bkz. Ozel, “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele
Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”, 54.

2% Bkz. Le Fur, 472; Sevig, 138; Basat, 5.

297 Bkz. Le Fur, 472.

2% Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, 389-390, 392-393; Pazarci, IV. Kitap, 141.
Giinlimiizde bombalama, baris i¢inde (gecici) abluka, barig iginde(gegici) isgal seklindeki zararla
mukébele yollarma bagvurabilme hakkinin tartigmali oldugunu séyleyebiliriz. Zira 6gretide, BM
Antlagmasi’na (md.2/4) gore, kuvvet kullanmanin yasak oldugu goriisii agirlik tagimaktadir. Fakat
bazi yazarlar, 6zellikle Giivenlik Konseyi kararlarinin gerekgelerine bakarak, “makul nitelikli”
veya “kiskirtmaya karsilik olarak” zararla mukéabele Onlemlerinin yasaklanmadigi goriisiine
sahiptir. Bkz. Meray, Devietler Hukukuna Girig, 2. Cilt, 394; Pazarci, lll. Kitap, 210-211; a.mif.,
IV. Kitap, 141.
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299

verebiliriz.””" Yine ayni1 maksatla devletin fonlarina el konulmasi veya mal varliginin

dondurulmas1 gibi baris¢t karsi Onlemler veya zorlamalar uluslararasi hukuk

tarafindan genel manada yasak kabul edilmemektedir.3®

Nefsi miidafaa bi¢iminde yapilan cihadla, farkli dine mensup olduklar i¢in
Miislimanlara eziyet eden ve onlar1 mallarindan, yurtlarindan ve eslerinden ayirarak
hicret etmek zorunda birakan Kureyslilere karsi misilleme veya kisas yaparken, “es-
s’er (intikam, 6¢)” diye de nitelendirebilecegimiz zararla mukabelede bulunma gibi
amaglar da hedeﬂenmis‘tir.e’o1 Nitekim kisinin bir dine/inanca sahip olmasi da onun
nefsine bagli haklardandir ve nefsi miidafaa kabilinden sayilmaktadir. Dolayisiyla
benimsedikleri dinden &tiirli baski, zulim ve birgok hak ihlalleri yasayan
Miisliimanlar, kendi hak ve menfaatlerinin elde edilmesi ve Islam daveti icin

mukabelede bulunmak amaciyla cihad yapmislardir.

Hz. Peygamber, Kureys’in biiyiiklerinin yaptiklarina mukabele maksadiyla,
bir dizi seriyyeler gondermistir. Haksiz yere mallarina el konulan Miisliimanlar,
gorevlendirilen seriyyelerle, ticaret yollarina niifuz ederek, kuvvet kullanmak
suretiyle, Kureyslilerin ticaret kervanlarina el koymakta ve boylece onlara zararla

mukabele (kisas) uygulamaktaydilar.>*

Bu uygulama bir bakima modern hukukta,
miispet zararla mukéabele denilen, yabanci gemilerin durdurulup onlara el
konulmasina benzer. Antlagsma hiikiimlerini uygulamaktan kag¢inma veya antlasmay1

303

bozma ise menfi zararla mukabeleye 6rnek teskil eder.”” Mesela Kureyslilerin 10

yilligina imzalanan Hudeybiye barig antlasmasini tek tarafli olarak bozmalar1 gibi.
b. Savas Zamaminda Zararla Mukéabele

Oncelikle ifade etmeliyiz ki, savas zamaninda zararla mukabele bir ¢esit kisas
(talion) prensibinin tatbiki olup masum insanlar hakkinda uygulandigi zaman,

giidiilen amacin araglar1 hakli gostermeyecegi gerekgesiyle, hukuka aykir1 oldugu

304

iddias1 agir basmaktadir.”" Bu iddianin dayanagi, hedefi hukuka uymayi saglamak

%9 Bkz. Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2. Cilt, 387-389, 391-392; Pazarci, III. Kitap, 208; Sur,
248,

300 Sur, 247.

%01 e]-Cenzari, 1. Kitap, 662, 666.

%02 el-Cenzard, 1. Kitap, 667.

303 Bkz. Le Fur, 472.

04 Bkz. Le Fur, 476.
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ve amaci yasal olan bu fiilin, ¢ogunlukla daha once islenen haksizliklara yenilerini

ekleyecegi®® diisiincesidir.

Diger taraftan, savas zamaninda zararla mukéabele uygulamasina
basvurmamanin veya onu yasak saymanin diigman devletin haksiz fiillerini tesvik
etmek anlamina da gelecegini belirtmek gerekir. Yani diigmana haktan bahsetmenin
imkansiz oldugu ve hukukun vahim bir sekilde ihlal edildigi savas gibi mecburiyet
hallerinde, ¢ok 6nemli ve gerekli bir miicyyide haline gelebilir. Dolayisiyla sinirli da
olsa baz1 zaruri hallerde boyle bir fiile tesebbiis etmenin yasal oldugunu ayrica ifade

etmek gerekir.>®

Savas zamaninda zararla mukabele fiillerine, “baris donemi i¢inde basvurulan
tim kuvvet kullanma yollar1 (bombalama, isgal, abluka, ambargo vb. fiiller)” dahil
edilebilir.**" Ayrica tahrip etme (yakip yikma), sele verme, su altinda birakma
fiilllerini de bu baglamda zikretmek miimkiindiir. Simdi bu sekildeki zararla

mukabele fiillerini IslAm hukuku acisindan ele alalim.

Islam hukukgularmin biiyiik ¢ogunluguna gére savasa katilmayan kadinlar,

cocuklar, kesisler ve inzivaya <;ekilenler,308 yaslilar, korler ve mecnunlar gibi savasei

%% Bkz. Le Fur, 478.

%06 Bkz. Sevig, 139; Le Fur, 476.

307 Ppazarcy, I11. Kitap, 211.

%08 Kesisler ve inzivaya gekilenler hakkinda dayanilan delil, “Manastir/Savmi’a halkini (papazlar,
kesisler) oldiirmeyiniz” hadisidir. Hadisi, Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Ibn Abbas’tan rivayet
etmistir. Hadis’te ifade, kilise/manastir adamlarini éldiirmeyiniz (la tektulii ashabe’s-savami’)
biciminde ge¢mektedir. Bkz. ibn Hanbel, I, 300; ibn Hazm, VII, 297.

Ebd Ydsuf'un, hadisi, Davud’dan onun da Ikrime yoluyla ibn Abbas’tan rivayet ettigine dair bkz.
Kitdbu’l-Hardc, 195.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, diigman din adamlarimin (papazlar, kesisler) oldiiriilme
yasagt, manastir kapilarint iizerlerine kapatmalar1 ve insanlarla kaynagsmamalar1 sartina baglidir.
Mesela imam Malik, manastirlara (savami’) ve evlerine kapanmis rahiplerin 6ldiiriilmesini mekruh
(haram) sayar ve rahiplerin mallarinin hepsine el konulmamasi; hayatlarint siirdiirecek kadar
mallarinin kendilerine birakilmasi gerektigi goriisiinde oldugunu sdyler. Bkz. Sahntin b. Said et-
Tenahi, el-Mudevvenetu’I-Kubrd, 1-VI, Daru Sadir (Misir 1323 baskisindan ofset), Beyrut ty., 111,
6; et-Taberi, 179; Ibn Rusd el-Hafid, I, 310.

Hanefi hukukgulara gore ise, din adamlari insanlar arasina karigiyorlarsa, dldiiriiliirler. Ciinkii
goriigleri ve tavsiyeleri ile diisgmana moral ve kuvvet vermis olmaktadirlar. Bkz. es-Serahsi,
Kitdbu’l-Mebsit, X, 137; ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, V1, 214.

Sii/Zeydi hukukgulara gére de, din adamu (er-rahib) kendini insanlardan tecrid etmis ve manastira
hapsetmisse, yasli, g¢ocuk ve kadin hiikmiindedir; o6ldiirilmez. Fakat kéfirlerle birlikte
Miislimanlara karsi savasirsa oldiiriiliir. Bkz. el-HarGni, Ahmed b. Huseyn, Serhu’t-Tecrid fi
Fikhi’z-Zeydiyye, 1-VI, Thk. Muhammed Yahyd Salim ‘Azzan-Hamid Cébir ‘Abid, Merkezu’t-
Tiiras ve’l-Buhisi’l-Yemeni, San’a 2006/1427, VI, 504, 505.
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olmayanlar tecaviizden masundurlar.®® Bu konuda delil gosterilen, Hz.
Peygamber’den rivayet edilen, “cok yashlar, kiigiik ¢ocuklari, kadinlar
oldiirmeyiniz ve asirt gitmeyiniz” hadisi®®® ve Kur’an-1 Kerim’in, “Size kars: savas
acanlara, siz de Alldh yolunda savas a¢in. Sakin asirt gitmeyin, ¢iinkii Allah asirt

311

gidenleri sevmez” ayeti, Miislimanlarin  sadece kendileriyle savasanlarla

savasabilecegini, savascilarin disindakilerin  6ldiiriilmesinin  yasak oldugunu

2 Eger vyashlar ve kesisler dogrudan veya dolayli olarak

g('js‘[ermektedir.?’1
(goriisleriyle) halklarina yardim ederlerse, can ve mal giivenlikleri korunmus

olmaktan ve dokunulmaz olmaktan ¢ikarlar. Bunun disinda onlara higbir sekilde

309 Bkz. Eba Yasuf, Kitdbu'I-Hardc, 195; Sahnin, 111, 6; ibn Hazm, VII, 296, 297; ibn Rusd el-Hafid,
I, 310; ibn Kudame, el-Mugni, X111, 175-179; Ibn Teymiyye, es-Siydsetu ’s-Ser 1yye fi Islahi 'r-Rai
ve r-Raiyye. 123; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, V1, 214.

Imam Serahsi, bu grup insanlarin dokunulmazligi hususunda farkli bir yaklasim ortaya koyar.

Soyle ki: Yaglilar, manastir halki ve inzivaya cekilenler (rahipler), gayrimiislim (kafir) olduklari

igin degil, islam’a girdikten sonra dinden donerlerse 6ldiiriiliirler. Ama ve miizmin hasta (yatalak)

gibi oziirliller de dinden c¢ikarlarsa 6ldirilirler. Eger kendi dinleri iizerine (gayrimiislim olarak)
devam ederlerse, onlara dokunulmaz. Ciinkii Islam’a girdikten sonra dinden dénen ve kiifriinde
inat ve 1srar eden kisi, sanki isldm’a kars1 potansiyel savas¢1 konumuna girmis olur. Bundan dolay1

Miisliimanlara esir diisen mirtedler (dinden donenler), hapse, tazir cezasina ve zorlamaya maruz

kalmalarina ragmen tekrar Islim’a girmezlerse &ldiiriiliirler. Nitekim Hz. Peygamber zamaninda,

savagan, savasl kiskirtan veya savasta diismana fikirleriyle destek veren kadin ve yaslilarin
oldiiriilmeleri de, sirf, 1srarla ve inatla Islim’a cephe almalar1 ve savas¢i tavir sergilemeleri
yiiziindendir. Bkz. es-Serahsi, Kitdbu’I-Mebsiit, X, 29, 64, 109, 137. Ayrica bkz. ibn Teymiyye,

es-Siydsetu’s-Ser tyye fi Islahi’r-Rai ve 'r-Raryye. 123; ibn Abidin, Reddu 'I-Muhtar, V1, 214.

Hz. Peygamberin, istirak ettigi bazi savaglarda 6lii kadinlara rastlamasi tizerine sarf etmis oldugu

bu hadisin birkag¢ tarikten rivayet edildigini goérmekteyiz. Bu rivayet sekillerinin bazilarinda

oldiiriilmeleri yasak olan insan gruplarmin bir kismi, bazilarinda ise hepsi birden sayilmustir.

Mesela Buhari ve Muslim’in, Abdullah b. Omer’den rivayetinde, Hz. Peygamber’in, kadinlar ve

cocuklarin oldiiriilmesini yasakladigi belirtilmektedir. Ebi David’un Enes b. Malik’e dayandirdigi

rivayette, Hz. Peygamber’in, ¢ok yashlarin, kiiciiklerin ve kadinlarin Sldiiriilmesini yasakladig

seklinde ifade ge¢mektedir. Bu rivayet i¢in bkz. Ebli David, Cihad, 82 (2614).

Imam Ebi Yasufun da belirttigine gore, Hz. Peygamber, (Abdullah) ibn Omer’den gelen

rivayette, kadinlarin ve cocuklarin (kiiiiklerin); Ibn Abbas’tan yapilan rivayette, -sadece-

kadinlarin; el-Leys’in (175/791), Miicahid’den yaptig1 rivayette ise, kadin, ¢ocuk ve ¢ok yaslinin
oldiiriilmesini yasaklamustir. Bkz. Kitdbu’l-Harac, 195. Tbn Omer ve Ibn Abbas rivayetleri i¢in

ayrica bkz. el-Harlni, VI, 504.

311 Bakara, 2/190.

%12 fbn Ebi Hatim, Ali b. Ebi Talha’nin ibn Abbas’tan rivayet ettigine gore, ayetteki, haddi asmayin
ifadesinin, “kadinlara, ¢ocuklara, yashlara ve size ‘selam/baris’ deyip elini ¢ekenlere saldirmayin”
anlamina geldigini sdyler. Bkz. ibn Ebi Hatim, I, 325.
el-Kurtubi, haddi agmaymn ifadesinin, “savagmayanlarla savagsmayin” demek oldugunu ve bu
ayetin hilkkmiiniin, kdfirlerle toptan savasin emriyle neshedildigini belirtir. Bkz. el-Kurtubi, el-
Cami’ li Ahkémi’l-Kur’dn, 111, 242; a.mlIf., Muhtasaru Tefsiri ’/-Kurtubi, 1, 155.

Ibn Kesir’e gore, haddi asmayn ifadesinde, miisle ve hiyanetlik etmek; kadilari, ¢ocuklari,
yashlar1 ve din adamlarmi 6ldiirmek gibi Islam’in yasakladigi seylerin yapilmamasi
vurgulanmaktadir. Bkz. Ibn Kesir, I, 226.

310
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ilisilmez.**® Hz. Peygamber, harpte savascilarla beraber olsalar bile savasmayan
kadimnlarin ve ¢ocuklarin $ldiiriilmesinden®* veya acglik ve susuzlukla dlime terk
edilmelerinden sakindirmistir.*"® Esasinda islam’da hicbir esirin a¢ birakilmasina ve
esir diisen savasgilarin a¢ birakilarak 6liime terk edilmelerine onay verilmez. Hz.
Peygamber’in, “Muhakkak ki Allah, her seye karsi iyilikle muamele etmeyi farz kild.

59316

Oldiireceginiz zaman giizel oldiiriin, hayvan keseceginiz zaman giizel kesin sOzii

de bunu teyit etmektedir.

Ayrica Islam alimleri arasinda Kkéfirlerle, suf tasidiklar1 kiifiir vasfi
dolayistyla savasildigi konusunda da sarih ve kati bir kanaat hasil olmus degildir.
Islam hukukunda, savasin/cihadin sebebi konusunda hukukcular arasinda iki temel
goriis ortaya ¢ikmistir. Hanefilerin nciiliik ettigi, malikiler ve hanbelilerin de istirak
ettigi cumhurun goriisiine gore savasin sebebi, kafirlerin Miisliimanlarla savagmalari
veya onlara karsi saldiri/tecaviiz fiilleri icinde bulunmalaridir.®*’ Safiflerin 6nciiliik

ettigi ve bir kisim hanbelilerin de istirak ettigi goriise gore ise, diismani 6ldiirmeyi

313 es-Sirbini’ye gore, Tevbe suresi 5. dyetteki “fektulsi I-miisrikin”in umum ifade etmesinden dolay:

savagarak ya da goriisleriyle katkida bulunmasalar bile rahip, is¢i ve yasli olanlar hiir ve miikellef

olduklar1 igin digerleri gibi oldiiriiliirler. ikinci bir goriise gore, bu grup insanlar savasa

katilmadiklar1 i¢in kadinlar ve c¢ocuklar gibi sayilirlar ve Ooldiiriilmezler. Bkz. es-Sirbini,

Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-Muhtdc ila Ma rifeti Meani Elfazi’lI-Minhdc,

I-1V, Darw’l-Fikr, by. ty., 1V, 223.

Imam Serahsi’nin Eb0 Yasuf'tan aktardigina gore, Eba Hanife, kadinlari, cocuklari,

(savasamayacak kadar) ¢ok yaslilar1 bir de yatalak hastalari, -sartlar ne olursa olsun- ¢ift¢i ve din

adamlarindan ayr1 tutar. Ciinkii digerleri her zaman savasg¢1 potansiyellerini koruyabilirler ama -

Ozellikle- kadinlar ve ¢cocuklar 6yle degillerdir. Bkz es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit, X, 137.

%% es-Serahsi, Kitdbu'I-Mebstiit, X, 5, 29.

%1% Eba Daviad, Edahi, 11 (2814); et-Tirmizi, Diyat, 14 (1408) [et-Tirmizi, bu hadisin, hasen-sahih
bir rivayet niteliginde oldugunu belirtmektedir.]; ibn Mace, Zebaih, 3 (3170). Ayrica bkz. el-
Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali, Ma rifetu’s-Sunen ve’l-Asdr, nsr. Abdulmu’ti
Emin Kal’aci, Cémiatu’d-Diréséti’l-islémiyye, Karagi (Pakistan) 1991/1411, XIII, 209; Ibn Hacer,
159.

' Hanefilerin temsil ettigi ve gogunlugun katildigi goriise gore, Miislimanlar kafirlerle, kafir
olduklart i¢in degil Misliimanlarla savastiklart ve Miislimanlara diigmanlik giittiikleri igin
savagirlar. Yani savasin sebebi yine savastir. Dolayistyla hanefiler, gayrimiislimlerle diismanligin
stirekli olmadigin1 ve savasin da, iligkilerin ancak diismanca oldugu bir zamanda s6z konusu
oldugunu séylemektedirler. Bkz. ibn Rusd el-Hafid, I, 310; Ibn Teymiyye, es-Siydsetu ’s-Ser 1yye
[t Isldhi’r-Rai ve r-Raryye, 123. Abdullah Draz’in serh ve telifi ile es-Satibi’nin savasin sebebine
dair gorisiiniin (genel anlamda) ne oldugu hususunda bkz. es-Satibi, 1, 254 (6 no’lu dipnot); I, 325
(1 no’lu dipnot); ibn Nuceym, el-Bahru r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik (fi Furii’i’l-Hanefiyye), I-
VIl {ibn Abidin’in Muhtasaru’l-Halik adli hasiyesi (I-V11) ve et-Tari’nin Tekmilesi (VIII-1X) ile
birlikte!, Zabt ve Tahric: Zekeriyyd Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye (nsr. Muhammed Ali
Beydiin), Beyrut 1997/1418, V, 119; Bilmen, 1ll, 356; Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami, 50-
51, 81-82; ez-Zuhayli, Aséru ’l-Harbﬁ’l-Flkhi’l—fsldmf Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 103, 126,
529-530; Tiircan, “Sosyal Olgular ve Islam Hukuku: Klasik Fikhin Uluslararas1 fliskiler
Kuraminin Olusumu”, 106-107, 109.
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mubah kilan sebep, onlarin tagidiklar1 kiifiir vasfi, yani kafir olmalaridir.**® ibn
Teymiyye her iki goriise de yer verir ve cumhurun goriisiiniin dogru oldugunu soyler.
Onun, “bazilar1” diye bahsettigi ikinci grup, bir toplulugu sadece kafir olduklart (li
mucerredi’I-kufr) gerekgesiyle Katletmeyi caiz (mubah) gérmiistiir. Ibn Teymiyye’ye
gore ise, savas, sadece Miislimanlarla savasanlara kars1 yapilir ve ayette (Bakara

190) belirtildigi gibi, Miisliman haddi asmaktan men edilmistir.**°

Su halde ifade edilen her iki mezhebe/goriise gore diismanla yapilan savasin
sebebi tlizerindeki goriis farkliliginin, savasin tarafi sayilmayan kadinlarin ve
cocuklarin oSldiiriilemeyecegi yoniindeki genel kanaate tesir etmeyecegi de

ortadadir.3?

Diger taraftan, ¢agdas arastirmacilardan Emin Abdulhafiz Ebu Bekr er-
Ragrigi’nin, Ibn Rusd’un (6.595/1199), dort mezhebin ihtilafli oldugu konular1 ele
alan Bidayetu’l- Muctehid ve Nihdyetu’l-Muktesid adli eseri lizerine yaptigi bir

calismada, bu defa dort mezhep ve diger ehl-i siinnet alimlerinin ittifak ettigi

318 Bizatihi kiifiir halinin, diisman olmak ve savasmak i¢in yeterli sebep oldugunu ve dolayisiyla
savasin sebebinin kiifriin izalesi oldugunu sdyleyen ibn Ebi Hatim, Ibnu’l-Arabi, er-Razi, el-
Kurtubi ve Ibn Kesir de es-Safii ile aym goriistedir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, I, 326; ibnu’l-Arabi, I,
109; er-Rézi, V, 133; el-Kurtubi, el-Cami’ Ii Ahkdmi’I-Kur’dn, 111, 242; Tbn Kesir, 1, 227.

Mesela Tbnu’l-Arabi, Tevbe, 9/5. ayetin, “...miisrikleri 6ldiiriin (faktulu’lI-musrikin)...” ifadesinin
tefsirinde, el-Kurtubi de, Bakara 193. ayetteki, “Din -sirf~ Alldh icin oluncaya kadar onlarla
savasin” ifadesinin tefsirinde, savasin (veya miisrikleri 6ldiirmenin) sebebinin kifiir oldugunu
soyler. Bkz. Ibnu’l-Arabi, 11, 901, 902; el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, |11, 247; a.mif.,
Muhtasaru Tefsiri’[-Kurtubi, 1, 157.

Su halde séfiilere ve hanbelilerden bazilarina gore, kafirlerle iligkilerde esas olan kiifiir halidir ve
barig olmadikga aralarindaki iliski de savas esaslidir. Bu goriis sahipleri, kafirlerle savagilmasini ve
onlarin ldiiriilmesini, sirf onlarim kiifriine baglarlar. Bkz. Ibn Rusd el-Hafid, 1, 311; Bilmen, 11,
356; Ozel, Isidam Hukukunda Ulke Kavrami, 50, 54; ez-Zuhayli, Aséru’l-Harb fi'l-Fikhi I-Islami
Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 104-105; Tiircan, “Sosyal Olgular ve islam Hukuku: Klasik Fikhin
Uluslararast fliskiler Kuraminin Olusumu”, 107.

Zabhiriler (ve onlar gibi diigiinenler) de, savasin illetinin kiifiir olduguna kaildirler. Bkz. ez-Zuhayli,
Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’I-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 529.

Bkz. ibn Teymiyye, es-Sivdsetu’s-Ser tyve fi Isléhi 'r-Rai ve 'r-Raryye, 123. Krs. Mevafi, 1, 397.
ez-Zuhayli, Tbn Teymiyye’ nin bu dogrultudaki gériislerine yer vermis, talebesi ibnu’l-Kayyim’in,
Miisliimanlara savasin, ancak kendilerine savas agilmasi sartiyla farz olacagim sdylemekle
hocasina katildigini ifade etmistir. Burada her iki goriis i¢in, Bakara 190. ayet delil gosterilmistir.
Bkz. ez-Zuhayli, Asdru’I-Harb fi’I-Fikhi I-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 106.

Ne var ki, yukarida da ifade ettigimiz gibi, savasin sebebinin kiifiir oldugunu sdyleyen safiiler,
savasan savagmayan ayrimi yapmadan, gayrimiislim (kafir) olduklart i¢in rahip, yasl, miizmin
(yatalak) hasta, ama, eli kesik ve ¢ift¢inin, Tevbe suresi 5. ayete istinaden oldiiriilmesinin caiz
oldugunu sdylerler. Mesela bkz. es-Sirbini, IV, 223. Fakat Imam Safii’nin, cumhur ulemanin
goriisiiyle uygun diisen ikinci kavline gore, yukarida sayilanlarin dldiirtilmesinin caiz olmadigin
ayrica belirtmek gerekir. Bkz. ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi'l-Fikhi’l-Islami Dirdsetun Fikhiyye
Mukarene, 105.
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goriisleri bir araya toplamistir. Bu c¢alismada, Ibn Rusd’un, akKil-balig olan miisrik
erkeklerin savas esnasinda Oldiiriilmelerinin caiz olmasi hususunda Miisliiman

alimler arasinda ittifak olduguna dair gériisiine yer verilmektedir.?*

Bazen -savasci- kafirler, Miisliimanlarla yapilan savaslarda aileleriyle savasa
katilirlardi. Kadinlarin ve ¢ocuklarin diisman savasgilarla birlikte savas meydaninda
olmalari, onlarla birlikte Miisliimanlara karst istekli olarak kiran kirana savas
verdikleri anlamina gelmez. Dolayisiyla diisman askerlerinin yaninda bulunup da
savasa istirak etmeyen kadinlarm ve ¢ocuklarm 6ldiiriilmesi basta Islom’mn ruhuna ve
savundugu temel ilkelere aykirt olup Hz. Peygamber’in siddetle yasakladigi bir
fiildir.**? Bir defasinda Hz. Peygamber, Mekke fethi esnasinda 6ldiiriilmiis bir kadin
goriince, ‘Suna bakin! Herhalde bu kadin savasacak degildi, niye oldiirildii?’
sdzilyle tiziintiisiinii ve memnuniyetsizligini dile getirmistir.**® Sonra da sahabeden
2,324

birine: “Halid b. Velid’e, kadin, ¢cocuk ve kole/irgat(‘asif) oldiirmemelerini soyle

diye buyurmustur.*?

Fakat eger kadmnlar ve cocuklar, Islam’i tehdit algilarcasina biitiin

gayretleriyle Miisliimanlara kars1 savasanlara destek verme iradesinde olurlar veya

%21 Bkz. er-Ragragi, Emin Abdulhafiz Eba Bekr, lttifakdtu Ibn Rusd el-Hafid min Hildli Kitabihi

Bidayeti’I-Muctehid (Dirdse Fikhiyye Mukarene), 1-111, Camiatu Sebha, Sebha 2001, Il ( fi’s-Savm

ve z-Zekdt ve’l-Hacc ve Mulhakdti ’l-fbdde), 726.

Malik b. Enes ve baskalarinin Nafi’den rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber, katildigi

gazvelerinden bazilarinda 6ldiriilmiis kadin gérdiigiinde hos karsilamamis ve kadin ve ¢ocuklarin

oldiiriilmesini nehyetmistir. Bkz. Ebl Yasuf, Kitdbu'I-Hardc, 195; Ibn Mace, Cihad, 30 (2841);

Sahniin, I1I, 7; el-Beyhaki, XIII, 226; Ibn Rusd el-Hafid, I, 310; ibn Kudame, el-Mugni, XIII, 180.

Ayrica bkz. el-Kurtubi, el-Cdami’ i Ahkdmi’l-Kur’dn, 111, 238.

323 es-Serahsi, Kitdbu'I-Mebsiit, X, 5; el-Merginant, 11, 816; ibn Rusd el-Hafid, I, 310.

%24 Eba David, Cihad, 111 (2669); ibn Mace, Cihad, 30 (2842).
Ibn Hisam, eserinde, olaya soyle yer verir. ibn Ishak dedi ki: “Arkadaslarimizin bize bildirdigine
gore; Hz. Peygamber, Halid b. Velid’in 6ldiirdiigii bir kadna rastladi. Insanlar da izdiham
olustururcasina 6lii kadinin bulundugu yere toplandilar. Hz. Peygamber: ‘Bu nedir?’ dedi. Orada
bulunanlar: ‘Bu, Hdalid b. Velid'in 6ldiirdiigii kadindw’ dedi. Allah Rasulii, oradakilerden birine:
‘Halid’e yetis ve ona de ki, Rasuliillah seni ¢ocuk, kadin ve kole/irgat(‘asif) oldiirmekten men
ediyor’ diye buyurdu.” Bkz. Ibn Hisam, 975.
Ribah b. er-Rebi’in rivayet ettigine gore, kendisi sahabeden bazilari ile dldiriilmiis bir kadina
rastladilar. Hz. Peygamber de o esnada oradan ge¢mekteydi ve dldiiriilmiis kadim goériince, ‘bu
kadin nigin éldiiriildii’ dedi. Sonra sahabeden birine, Halid’e yetismesini ve kadin-¢ocuk (ez-
zurriyye) ve isci (‘asif) oldiirmemesini tenbihledi. Bkz. Sahnin, III, 7; el-Hakim, III, 963; ibn
Hazm, VII, 297; ibn Rusd el-Hafid, I, 311; ibn Teymiyye, es-Siydsetu’s-Ser tyye fi Islahi'r-Rai
ve’r-Rayye, 124; es-Saati, Ahmed b. Abdurrahman b. Muhammed el-Benna, el-Fethu r-Rabbdni
li Tertibi Musnedi’l-Imam Ahmed b. Hanbel es-Seybdni, |-XXIV/(Buliigu’I-Emdni min Esrari’l-
Fethi’r-Rabbani serhi ile birlikte), Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1976, XIV, 64.

325 Bkz. es-Safii, IV, 244; ibn Teymiyye, es-Siydsetu’s-Ser yye fi Islahi’r-Rdi ve 'r-Raiyye. 123; es-
Sirbini, IV, 223; Ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, V1, 227.
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savagirlarsa, bu durumda elbette Miislimanlarca masun sayilmayacaklardir.**®

Mesela Hz. Peygamber, Kureyza giinii, Mahmid b. Mesleme (Seleme)’ye tas atan bir
kadim1 oSldirtmiistir. Aymi sekilde, ister kadin ister erkek olsun, Miisliimanlar

aleyhine goriis ve tavsiyeleri ile savasi etkileyen veya tayin eden kisi de Sldiiriiliir.*?’

Islam hukukgular;, Hz. Peygamber’in ve dort halifenin tavsiyelerinden ve
tatbikatindan hareketle, Miislimanlarin (gaziler), yakin akrabalarin1 ve mahremlerini
Oldiirmelerini mekruh saymlslardlr.328 Misliiman savascilarin, her ne kadar miisrik
olsalar bile, babalarini®® bizzat kendilerinin 6ldiirmeleri hos karsilanmamus; miisrik
baba saldirmadan oglun saldirmasi mekruh sayilmistir.®*® Yine savasta kafir ogluyla

kars1 karsiya gelen babanin da ogluna saldirida bulunmasi mekruh sayilmustir.**

%26 Bkz. et-Taberi, 9; ibn Hazm, VII, 296; ibnu’l-Arabi, I, 104-105; ibn Rusd el-Hafid, I, 310; el-
Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdami’l-Kur’an, |11, 238; ibn Nuceym, el-Bahru r-Rdik, V, 131; er-Ragragi,
Il ( fi’s-Savm ve z-Zekdt ve’l-Hacc ve Mulhakati’l-Ibdade), 726; Ebi Iyd, 169.
Ibn Kudame, kadinlar, yashlar ve rahipler, savas meydaninda Miisliimanlara kars1 savasirlarsa
oldiiriilebilecekleri hakkinda el-Evzai, es-Sevri, el-Leys, es-Safii, EbG Sevr ve hanefilerin
(ashabu’r-re’y) aym goriiste oldugunu, buna muhalif bir goriis olmadigini belirtir. Bkz. el-Mugni,
X111, 179-180.
%27 {bn Kudame, el-Kdfi, V, 477; ibn Nuceym, el-Bahru r-Rdik, V, 131.
Ibnu’l-Arabi’nin belirttigine gore, Tevbe suresi 5. dyetin “miisrikleri éldiiriin (fektulu’I-musrikin)”
ifadesi, her miigrik icin gegerli olan umumi bir ifadedir. Fakat Hz. Peygamber’in uygulamasi
(stinnet) bu hitkmii tahsis etmis ve miisriklerden kadin, ¢ocuk, rahip ve diisiik halli (husve/higve)
olanlar1 bu umumi ifadenin diginda birakmistir. Bununla beraber ayetin lafzindan ¢ikarilan hiikiim;
“miisriklerden her kim savasir veya savasmaya istidad1 olursa onu 6ldiiriin”diir. Bkz. Ibnu’l-Arabi,
11, 901-902. Ayrica krs. el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, X, 109.
es-Sirbini, kafir olan akraba veya mahremin dldiriilmesinin mekruh (kerdhe) olusuna bir agiklik
getirir. Yani bazen sefkat pismanliga eklenir ve cihadda sebatin zayiflamasina sebep olur ki, bu
durumda kerédhe, tenzihidir. Kéafir olan akrabayi veya mahremi 6ldiirmek emredilmis sila-i rahmi
kesmesi illetini iktiza ederse, o zaman kerahe, tahrimidir. Bkz. es-Sirbini, IV, 222.
Hanefi hukukgular, anne ve baba tarafindan yakin veya uzak dedeleri (ecddd) ve nineleri (ceddqt)
de anne-baba gibi kabul etmektedir. Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitibi’s-Siyeri’l-Kebir, 1, 76; ez-
Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik Serhu Kenzi’'d-Dekdik, 111, 245; ibn Nuceym, el-Bahru r-Rdik, V, 133.
%0 Hanzala b. Ebi Amir ve Abdullah b. Abdullah b. Ubeyy b. Selill, Hz. Peygamber’den, babalarini
Oldiirmek i¢in izin istemislerdi. Fakat Hz. Peygamber onlari bu fiili islemekten sakindirmustir. Bkz.
es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, |, 76; a.mlf., Kitibu’l-Mebsit, X, 132; ez-Zeylai,
Tebyinu’l-Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekdik, 111, 245; Ibn Nuceym, el-Bahru’r-Rdik, V, 132. Hz.
Peygamber, Bedir savaginda, EbG Huzeyfe’nin, babasini kendisinin 6ldiirmesini de men’ etmistir.
Bkz. es-Sirbini, 1V, 222.
Baba ilk hamleyi yapar da Miisliiman olan ¢ocugunu, kendini savunmak zorunda birakirsa
Miisliiman savag¢t kendini savunma esnasinda babasimi (veya dedesini) oldiirebilir. Bkz. es-
Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-Kebir, |, 76; ibn Nuceym, el-Bahru’r-Rdik, V, 133.
Umeyr b. Malik, adamin birinin Hz. Peygamber’e: “Babama diismanlar arasinda rastladigimda,
bana, ‘seni Oldiirecegim diye seslendi’, ben de onu 6ldiirdiim” dedigini bildirmektedir. Hz.
Peygamber bu durum Kkarsisinda sustu. Boylesi zor/zaruri meselede eger agiklanmasi gereken bir
sey olsaydi mutlaka sdylerdi. Bkz. ez-Zeylai, Tebyinu I-Hakadik Serhu Kenzi’d-Dekdik, |11, 245.
Hz. Peygamber, Uhud savasinda, Hz. Ebl Bekir’i, oglu Abdurrahman’i 6ldiirmekten men’
etmistir. Bkz. eg-Sirbini, IV, 222.
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Diger taraftan Miisliiman bir savasci, kendisini 6ldiirmek icin yapilan
saldiridan dolayr degil de, dinin mukaddesatina (Allah ve Rasulii’ne) kotii sozler
sOylendigi icin ilk saldiriy1r yaparak babasini, mahremini ya da akrabasini 6ldiirmesi
meselesine gelince, imam Muhammed, Umeyr b. Malik’ten gelen bir rivayeti delil
gostererek, Rasulullah’in higbir sey sdylemeden sustugunu ifade etmektedir.** es-
Sirbini (6.977/1570) ise, Allah ve Rasulii’nii kotii sozlerle anan birini isiten
Miisliimanin, Allah ve Resilii’niin hakkini 6ne almay1 miistehap gorerek boyle birini
kastedip oldiirmesinin, nefsi (mesru) savunma olacagini ve bunda bir kerahet/sakinca
olmadigin séyler.*® Hatta Ibn Abidin, Hasiyesinde, Alldh ve Rasulii’nii kotii sozle
anan babasini isiten bir Miisliimanin, onu dldiirmesinin dinen gerekli (mendub) bir

fiil oldugunu ifade eder.**

Imam Muhammed’e gore, Miisliiman’in diisman saflarinda bulunan -babasi
disindaki- akrabasini Oldiirmesinde veya kendisine saldirmadan Once miisrik
akrabasma saldirmasinda bir beis yoktur.*®** Bununla birlikte Hz. Peygamber’in,
savas esnasinda akrabaya saldirmak ve bizzat onu Oldiirmek iizere izin talep eden
sahabiyi sakindirmasini, diigman saflarinda bulunsalar veya gayrimiislim olsalar bile
kesin bir mesru miidafaa (kendini savunma zorunlulugu) olmadiktan sonra akrabay1

6ldiirmenin caiz olmayacagi seklinde yorumlayan hukukgular da bulunmaktadir.>*®

Islam’in ilk dénemlerinde, gayrimiislimler arasinda, diisman esirlerinin
arkasina siginarak, onlar1 kendi milletine kars1 siper/kalkan yapmak ve bir nevi kendi
milletiyle savasmaya zorlamak seklinde ¢ok meshur, insanlik dis1 ve korkakca bir
uygulama mevcuttu. Islam tarihinde, Miisliimanlar arasinda bdyle bir insanlik dis1

uygulamaya rastlamak c¢ok zordur, ¢iinkii insanlig1 ihya i¢in gelmis bir dinin bdyle

%32 ]k dénem Hanefi hukukgulardan Muhammed es-Seybani’nin bu rivayetine istinaden es-Serahsi,

bdylesi durumda olan bir Miisliiman’a herhangi bir sey/ceza gerekmedigini belirtmektedir. imam
Serahsi, kisinin miisrik olan babasini kendisinin degil de bagkasinin 6ldiirmesinin daha iyi
olacagim da ayrica ifade eder. Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, 1, 76-77; Ibn
Nuceym, el-Bahru r-Rdik, V, 133.

333 Bkz. es-Sirbini, IV, 222.

334 Babasimin, Hz. Peygamber’e sovdiigiinii isitince onu Oldiiren Ebl Ubeyde b. Cerrah’i, Hz.
Peygamber yadirgamadigi gibi, bu fiilinden dolay1 ona tazim/6vgii ve ikramda bulunmustur. Bkz.
ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, V1, 216.

%5 Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitdbi ’s-Siyeri’l-Kebir, 1, 76. Imam Serahsi, diisman miisrik kardesin
savasta Oldiriilmesinde bir sakinca olmadigim sdylemektedir. Bkz. Kitdbu'l-Mebsit, X, 132.
Ayrica bkz. ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, 111, 245,

338 Hamidullah, Isiém ’da Deviet Idaresi, 321.
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bir uygulamaya miisaade etmesi en basta kendi ilkeleriyle ¢elismesi demektir. Fakat
eger Miisliimanlarin ¢ocuklart diisman tarafindan rehin alinip Miisliiman savasgilara
kars1 kalkan olarak kullanilirlarsa, bu durumda Miisliiman savascilarin onlara ok atip

atmamasi ise miictehidler arasinda tartisilan bir konudur.

Ebu Hanife, diigman kalesinin Miisliimanlar tarafindan ablukaya alinmasi
esnasinda Miisliimanlarin ¢ocuklarini 6nlerine siper edinerek kale surlarina g¢ikan
diismana ok ve manciik atilmasimi, diisman askeri hedef ve niyet/kast edilmek
sartiyla caiz gormektedir. Bu durumda Miisliimanlar, Miisliman c¢ocuklar1 degil, bi

337

kaderi’l imkan (miimkiin oldugu kadar) kafirleri hedef alirlar.™" Fakat atilan ok,

mancinik veya silah Miisliman g¢ocuklara isabet ederse, hanefilerde tercih edilen
goriise gore ne diyet ne de kefaret gerekir. Ciinkii neticede cihad farzinin ikamesi

%% Ebti Hanife’nin ogrencilerinden Hasan

icin boyle davranmak zorunlu (zaruret)dur.
b. Ziyad’a (6.204/819) gore, diyet ve kefaret gereklidir. **° Imam Safii ise, eger
diisman Misliiman1 siper edinirse, Misliimana hedef almamaya gayret gosterilir.
Yine de atilan sey Miisliimana isabet eder ve onu dldiiriirse kefaret olarak bir kole

azat etmek gerektigi goriisiindedir.**°

337 el-Kasani, IX, 347, 348; el-Merginani, II, 813.
el-Mevsili de, maksad diismam kizdirmak ve rezil etmek oldugu i¢in diisman Miisliimanlari
siper/kalkan edinse bile, onlara mancinikla atmak, ziraat {iriinlerini ve agaglarini ifsad etmek, yer
ve yurtlarini tahrip etmek caizdir, der ve Miisliimanin bu fiilden uzak kalmasini onaylamaz. Ciinkii
tarihte ¢ogu kez Miisliiman ¢ocuk, esir ve tacirin, diisman topraklarindaki varligina rastlanmig
olmasina ragmen higbir zaman diismana saldiridan vazgecilmemistir. Nitekim Hz. Peygamber,
Beni Nadr’in sigindiklart evlerini ve kalelerini tahrip etmis ve morallerini bozmak igin de
agaclarin1 ve hurmaliklarint kestirmistir. Bkz. el-Mevsili, 11, 373. Ay dogrultudaki goriisler icin
bkz. ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, 111, 244.

Aslinda hanefilerin goriisii, “zarar misliyle izale olunur” ve “umumi zarari def i¢in hususi zarar
itiyar olunur” gibi fikhi kaidelere dayanir. Bkz. ibn Nuceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 109.

338 el-Kasani, IX, 348; el-Merginan, 11, 814.

%9 Hasen b. Ziyad, “Miislimanin kanimi dékmek haram oldugu igin, onlara ok, mancinik (veya
kursun) atmanin da haram oldugunu, ancak cihad emrinin/farzinin yerine getirilmesi zarureti
dolayisiyla caiz olabilecegini” séyler. Bu durumda, zaruretler, miktarlarinca tayin/takdir
edilmelidir. Yani cihad emrinin yerine getirilmesi zarureti, yapilan fiilden dogan tazminati
kaldirmaz. Tipki agliktan dolay1 yapilan hirsizliga miisaade edilmesinin ¢alinan malin tazminatini
ortadan kaldirmamasi gibi. Bkz. es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit, X, 64, 65; el-Kasani, IX, 348.
el-Kasani (6.587/1191) ve ez-Zeylai (6.743/1342), hanefilerin tercih ettigi ve kendilerinin de
istirak ettigi goriigiin, Hasen b. Ziyad’dan farkli oldugunu belirtir. Dolayisiyla farz olan savagin
yerine getirilmesi amaciyla ortaya ¢ikan zaruretlerin tazminat sorumlulugunu da kaldirdigim
soyler. Ciinkii Miislimanlar, tazminat sorumlulugu/zorunlulugu korkusuyla diismana saldirma
emrinden (fiilinden) sakinabilirler. Oysa diismana saldiri (kital) farziyeti hi¢ bir zaman
Miisliimanin iizerinden diismez. Bu da tazminat ylikiimliiliigiiniin diistiigline delalet eder. Bkz. el-
Kasani, IX, 348; ez-Zeylai, Tebyinu’'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, 111, 244.

30 os-Safii, IV, 244.
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Ebl Hanife’nin goriisiine karsilik el-Evzai ise, eger diisman askerlerinden
biri, tek basina (Oniinde siper olmaksizin) agik bir sekilde goriiliirse o zaman
Miisliimanlar ona ok veya mancinik atabilir aksi takdirde bu vasitalar1 kullanmaktan

vaz gegilmelidir.34l

Kutsal sayilan seylere saygisizlik tizerinden mukabele yapmak da
yasaklanmistir. Mesela Hayber, gozdagi verme amaciyla gercgeklestirilen sefer
sonucunda fethedildikten sonra Hz. Peygamber, ele gecirilen Tevrat niishalarinin
(sayfalarinin), higbir zarar verilmeden ve hiirmetsizlik yapilmaksizin, Yahudilere
verilmesini emretmistir.**? Yine dince kutsal sayilan mekénlara yonelik saldir1, tahrip
ve/veya alay igerikli fiillerle yapilan zararla mukabele de yasaklanmigtir. Dini
mekanlar, iclerinde Allah’in zikredildikleri kutsal yerlerdir ki Islim dinine gore bu
mekanlar ve buralarda kendi aleminde, uzlet igerisinde yasayan insanlara

dokunulmasi yasak sayilmaistir.

Kafirlerle yapilan savagta Miisliimanlar, diismana galip gelmek icin degisik
silahlar ve taktikler kullanilabilir. islim’a gére savasin gayesi tahrip etmek; yakip
yikmak ve vyeryliziinde fesad c¢ikarmak degil sadece karsi tarafi etkisiz hale
getirmektir. Bu bakimdan Islam hukukgular1 da, Miisliimanlarm, kendilerini yok
etmek isteyen diismani yenmek ve glicsiiz birakmak icin oldiiriicii vasfi sinirli olan

silahlar1 kullanabilmeleri yoéniinde goriisler ortaya atmuslardir. Islam hukukculari,

et-Tahavi’nin belirttigine gore, Miisliiman ¢ocugu veya esiri kendisine siper edinen diigmana
(hedef alinmasi ve) ok, mancinik vb. atilmast hususunda es-Safii’nin birbirine zit iki goriigii vardir.
Atilabilir goriigiine gore, Miisliimana isabet ettigi bilinirse hem diyet hem de kdle azat etmek (er-
rakabe); bilinmezse sadece kole azat etmek gerekir. Bkz. 111, 434.

es-Serahsi de, Imam Safii’nin iki goriisiinden birine isaret eder ve onun Hasen b. Ziyad’la aym
goriiste oldugunu sdyler. BKz. es-Serahsi, Kitabu 'I-Mebsiit, X, 64, 65; el-Kasani, IX, 348.

Ebl Yusuf, er-Redd ala Siyeri’l-Evzdi, 65-66. Burada, Ebl Yusuf, hocasinin goriigiinii savunma
sadedinde, Hz. Peygamber’in Taif, Beni Nadir ve Beni Kureyza halkim1 kusatmasim ornek
vermektedir. Hz. Peygamber’in, Taif halkina karst mancinik kurdugunu ve onlarin kalelerinde ve
sehirlerinde gocuklarin, kadinlarin, yashlarin, kiigiiklerin, esirlerin, ticirlerin bulunmasina ragmen
bundan vazge¢medigini belirtmektedir. Ayrica bu uygulamanin, Hz. Peygambar’in sahih bir
slinnetine dayandigim1 ve O’ndan sonra gelen ilk donem Miislimanlar tarafindan da
stirdiiriildiigiini ifade etmektedir.

Kafirlerin Miisliiman ¢ocuklart siper edinmeleri durumunda onlara atig yapilamayacagini séyleyen
el-Evzai’nin yasaklayici veya yapilabileceklerin alanini daraltict goriisiiniin dayandigi delil ise,
Fetih, 48/25°tir. Orada soyle buyrulmaktadir: ... Eger (Mekke 'de) kendilerini heniiz tanimadiginiz
miimin erkeklerle miimin kadinlar: bilmeyerek ¢ignemeniz sebebiyle iiziintiiye kapilmaniz ihtimali
olmasaydi(Alldh savast onlemezdi)... ” Bkz. et-Tahavi, 111, 434.

2 Camiatu’l-Ezher, 191.
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diisman1 yenmek amaciyla, i¢inde kadinlar ve ¢ocuklar bulunan kalelere mancinik

atmanin caiz oldugunda ittifak etmislerdir.>*®

Miisliimanlarin, su (ile bogmak) ve ates (ile yakmak) harig, kilig, mizrak, ok,
mermi, top gibi savasta kullanilmasi adet olan aletler kullanmasinin caiz oldugunda
Isliam hukukcularmin ittifak halinde oldugu bilinmektedir. Su ve atesin
kullanilmasinda ise sart/smirlama géze carpmaktadir. Alimlere gore, eger savasta
Miisliimanlara karsi kullanilmasindan korkulursa ve bu iki yontemi kullanmadan
zafere ulagmalart miimkiin olmazsa o zaman Miislimanlarin suyla bogarak veya
atesle yakarak savasmalar1 caizdir. Boyle bir sartin veya zorunlulugun olmadigi
durumlarda, diisman (kafir) arasinda bulunan kadmlarin, ¢ocuklarin ve
Miisliimanlarin helaki s6z konusu olur ki bu caiz degildir.*** Nitekim ibn Abidin,
Serhu’s-Siyeri’l-Kebir’de boyle bir kaydin olduguna isaret eder. Fakat bir kayit
(zaruret) olmadiginda, diismani atesle yakmak ve/veya iizerlerine su gondererek
bogmak ya da ates ve su ile onlar1 bir yere hapsederek agliktan 6lmelerine sebep

olmak konusunda alimler ihtilaf etmislerdir.345

el-Kurtubi (6.671/1273), hiirmetlerin (dokunulmazliklar) karsilikli oldugunu
ve kim Miisliimanlara saldirirsa onlara da misliyle saldirilmasi gerektigini bildiren
Bakara 194. ayetin, kisasta misliyle karsilik vermenin®*® dayanagi oldugu hususunda
ulemanin ittifak halinde oldugunu soyler. el-Kurtubi ardindan da “kim nasil/neyle
oldiirdiiyse, oyle (o seyle) oldiiriiliir” der. Ayni yerde Ibnu’l-MAcistin’un, Hz.

Peygamber’in, “Alldh 'tan baskasi atesle azap etmez” soziine>*’ dayanarak soyledigi,

3 Mesela Hz. Peygamber, iglerinde kadin ve gocuklarin bulundugu Taif halki iizerine atmak iizere
manciniklar kur(dur)mustur. Yine Nafi’ ve Ibn Sihab yoluyla gelen habere gore Hz. Peygamber,
Beni Nadir’in mallarini1 yakmigtir. Bkz. Ebt Yasuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi, 65-66; es-Safii, 1V,
243-244; Sahnfn, 111, 25; Ibn Rusd el-Hafid, I, 311.

% 1bn Kudame, el-Kdfi, V, 478-479; ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, V1, 209 (2 no’lu dipnot).

%5 Bkz. ibn Abidin, Reddu 'I-Muhtar, V1, 210.

34 e|-Kurtubi’ye gore, Bakara 194°teki, “kim size saldirirsa siz de ona misli kadar saldrin (fe tedii bi

misli ma’tedd aleykum)” ifadesindeki “bi misli”, islenen diismanca fiile dengiyle mukabeleyi

gerekli kilmaktadir. Alimler, yapilan fiile dengiyle karsilik vermenin (el-mukdfee) diismanca mi

yoksa degil mi oldugu konusunda ihtilaf ettiler. Bazilar1 bu mukabelenin mubah sayilan diigmanlik

oldugunu ifade eder. Bkz. el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, 111, 250. Ayrica Ibnu’l-

Arabi’nin: “Alimlerimizin en dogru/sahih goriisii, mumdselenin vacip oldugudur” soziine yer

vererek Maliki mezhebinde temayiil edilen baskin goriise de isaret eder. Bkz. el-Cami’ i

Ahkami’l-Kur’an, |11, 253.

Ebu Hureyre, bu soziin gegtigi hadisi soyle anlatmaktadir: “Bir giin Rasulullah bizi, bir savas

birligi olarak diismana gonderiyordu. O sirada Kureysten iki kisinin adlarini vererek: ‘Bunlari

yakaladiginizda, ikisini de ateste yakin’ dedi. Gorev icin ¢ikacagimiz esnada veda igin
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“bir kimse atesle veya zehirle oldiirse bile o da ayni sekilde éldiiriilmez” sdziinii
nakletmesine ragmen, IslAim alimlerinin ¢ogunun (cumhur), ayetin umum manasina
dayanarak diismanin  bu  sekilde Oldiriilebilecegi  gorlisinde  oldugunu
belirtmektedir.>* Yukarida yer verilen iki farkli griisten hareketle anlasilan odur ki,
bu konuda slam alimlerinin goriis birligi halinde oldugunu sdylemek ¢ok zordur. **°
Nitekim Safii alimlerden es-Sirbini, aralarinda Miisliiman esir veya tacir bulunsa bile
kafirleri beldelerinde veya kalelerinde kusatip tizerlerine su goéndermenin, ates
atmanin, bir gaflet aninda onlara baskin yapmanin mezhepteki yaygin kanaate gore

caiz oldugunu sdylemesi**® bu konudaki ihtilafi ortaya koymaktadir.

Herhangi bir saldir1 (tecaviiz) ve savas esnasinda kisasta bulunmanin zararla
mukabele anlamina geldigini daha Once belirtmistik. Bu bakimdan ge¢miste bazi
Islam alimlerinin ortaya koydugu gériis ve uygulamalar ile modern hukukta kisas
seklinde uygulanan zararla mukabeleye cevaz veren hukukcularin bu konuda
birlestigini sdyleyebiliriz. Demek ki, savasta, atesli silahlar, oldiiriicii gazlar (zehir)
ve stvilar, zehirli oklar her ¢esit silahin kullanilmasi hususunda klasik ve ¢agdas

Islam hukukgular1 arasinda goriis ayrilig bulunmaktadir.**

Rasulullah’a ugradigimizda, O da bize: ‘Size, o ikisini ateste yakin diye emretmistim, ama
yapmayin. Cilinki{i ateste yakma cezasini yalnizca Allah verir. Siz bu iki kisiyi yakaladiginizda
6ldiiriin’ buyurmustur.” Bkz. el-Buhari, Cihad, 107 (2954), 149 (3016); Ebl Davad, Cihad, 122
(2674); et-Tirmizi, Siyer, 20 (1571). Ayrica bkz. es-Safii, IV, 245; el-Beyhaki, XIII, 206; Ibn Rusd
el-Hafid, I, 311; ibn Abidin, Reddu I-Muhtdr, V1, 229; Mansir, IV, 373; Eba Iyd, 207.
348 Bkz. el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’dn, 1, 252. el-Kurtubi, ayrica, Hz. Eba Bekir ve Hz.
Ali’nin baz1 dinden donenleri (ehl-i ridde) ateste yakmasini da, Tevbe suresi 5. dyetin, “miisrikleri
oldiiriin...” umum ifadesine dayandirmaktadir. Yani ona gore, bu dyetin mutlak sevk edilmesi, her
ne sekilde olursa olsun miisriklerin 6ldiiriilmesinin caiz olduguna isaret etmektedir. Bkz. el-Cami’
li Ahkami’l-Kur’dn, X, 109-110.
Diismanin yaptiklarina nasil karsilik verilecegi; hangi araclarin/silahlarin ne sekilde kullanilacag:
ve neye gore davranilacagi konusunda siiphesiz belirleyici olan Hz. Peygamber’in savaslardaki
uygulamalaridir. Bu uygulamalar, ortaya konulan goriisler ve ihtilaflar i¢in bkz. el-Kurtubi, el-
Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, 111, 251, 252-255.
30 es-Sirbini, IV, 223.
Imam Safii, “diismanlar bize atip 6ldiiriirlerse, biz de onlara mancinikla neft, ates, su ve duman
atip onlar oldiirebiliriz” diyerek savas ortaminda diigmanin kullandigi silahlar1 Miisliimanlarin da
onlara kars1 kullanmasinda bir mahsur gérmemektedir. Yani silahlarin kullaniminda mukébele
bi’l-misl (misliyle mukdbele) kuralin1 esas almaktadir. Bkz. es-Safii, IV, 287. Benzer ifadelerin el-
Kurtubi tarafindan da dile getirildigini gérmekteyiz. Bkz. Muhtasaru Tefsiri /-Kurtubi, 1, 158.
Boyle bir goriis ayriliginin var olduguna modern hukukgular da dikkat cekmektedir. Mesela, kimi
hukukgular [Maliki Halil (b. Ishak) (6.767/1365) ve (Ebti Abdulldh Muhammed) el-Hurasi/Hirsi
(6. 1101/1690)] zehirli oklarin kullanilmamasini &giitlerken kimisi [(Caferi hukuk¢u Muhakkik)
Hilli (6.676/1277)] de hangi sekilde olursa olsun kullanilmasini yasaklar. Bkz. Bilmen, 11, 366;
Hamidullah, Isldm da Devlet Idaresi, 322, 347; Hadduri (Muhammed el-Emir, Kitdbu I-Ikil Serhu
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C. KARSILIKLILIK (MUTEKABILIYET, RECIPROCITY)

Klasik fikih kaynaklarinda karsiliklilik (miitekdbiliyet) kavrami yerine, daha
ziyade “miikafee” ve “miicazat” kelimelerinin kullanildigini sdylemek miimkiindiir.
Arapcada “denk, es” anlamina gelen “kufv” kelimesinden tiiretilen miikdfee terimi,
bir seye esit ve benzer (misl) olmak®? anlaminda kullanildig1 gibi, bedel/3diin veya
6diil olarak verilen karsihk®™® anlaminda da kullanilmaktadir. Su halde her iki
anlamiyla mikafee, bir iyilige benzeriyle veya fazlasiyla verilen karsilik anlamina
gelmektedir. Miikafee ile ayn1 kokten tiireyen ve “Miisliimanlar baskalarina karsi tek
bir el gibidir. Kanlari birbirine esittir> mealindeki hadiste®™* gecen fetekdfeu
kelimesi de, miikafee teriminin, ‘esit olma’, ‘denk gelme’ anlamlarina isaret

etmektedir.>*®

‘Ayniyla/misliyle muamele etme’, ‘hak ve sorumluluklarin denk/uyumlu
olmas1’ anlamlar1 ve son zamanlara kadar misilleme kavrami iginde (ve onun bir tiirti
olarak) ele alinmis olmasi dolayisiyla karsiliklilik yerine ‘muamele bi’l-misl’

kelimesinin kullanildigina rastlamak da miimkiindiir.**®

Karsi tarafa ‘yaptigimin ayniyla karsilik verme’ anlami tasiyan miicdzdt ise,

Arapgada, “karsiligini vermek” anlamindaki “ceza” kelimesinden tiiretilmistir.*>’

Muhtasari’l-Halil, Kahire, 1224h, 160 ve Hilli, Tabswratu’l-Muta’allimin, Sam 1342h, 103’e
atfen), 111.

52 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 11, 2196.

%3 Miikdfee teriminin ‘karsihk’ anlaminda kullamildigina dair bkz. es-Serahsi, Kitdbu'l-Mebsit, X,
57. Ayrica karsilik vermenin, bedel/ddiin (taviz) verme ile iliskisine, 6zellikle uluslararasi ticarette
iki tilke arasinda karsilikli olarak, digalimda diigiik giimriik tarifesi uygulanmasi, kota sinirlarinin
genis tutulmasi gibi durumlart 6rnek gostermek miimkiindiir. Bkz. TDK Tiirkge Sozliik, 1094;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigti, 550.

%% Hadis i¢in bkz. Eba Davad, Cihad, 147 (2751, 4530); en-Nesai, Kasame, 13 (4749, 4750); ibn
Mace, Diyat, 31 (2683, 2684, 2685). Ayrica bkz. es-Safii, IV, 226, 284; Ibnu’l-Arabi, 11, 904; ibn
Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti 'n-Nebeviyye (fi Nakdi Keldmi’s-Sia ve’l-Kaderiyye), IV, 270.

% gs-Saati, XIV, 115.

%6 Mesela, modern uluslararasi hukuk yazarlarindan Abdulgani Mahmid, karsiliklilik ilkesi icin

“muamele bi’l-misl” yani misilleme kavramim kullanmaktadir. Ayni yerde, mudmele bi’[-mislden

kastedilenin; haklarin ve sorumluluklarin birbirine karsilik geldigi, uygun distiigii (tezdbuk) veya

en azindan her ikisinin birbirine denk (miikafee) oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Mahmid,

Abdulgani, Teslimu’l-Mucrimin ald Esdsi’l-Mudmele bi’/-Misl, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,

Kahire 1991/1412, 3.

Eba Yisuf, Asim b. Suleyman’in Hasen (el-Basri)’den rivayetine gore, EbGt Misa el-Esari’nin Hz.

Omer’e sdyle dedigini belirtmektedir: “Bizim tarafimizdan tiiccar, diisman iilkesine gidiyorlar.

Diismanlar bu Miisliman tiiccardan vergi aliyorlar. Halife Omer de bu mektuba sdyle cevap

yazdi: Miisliiman tiiccardan vergi aldiklart gibi sen de onlarin tiiccarindan vergi al...” BuradaKki

‘aldiklart gibi sen de onlardan al’ ifadesi, ayniyla karsilik verme (miicdzat) anlamindadir. Bkz.

Kitdbu’l-Hardc, 135. Hz. Omer’in bu uygulamasina yer veren es-Serahsi de, eserinde, karsiliklilik
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Islam hukukuna gére, gayrimiislimlerin cizye vermek suretiyle Islim topraklarinda
stirekli olarak yasamalarma izin verilmektedir. Gayrimiislimlerin (yabancilarin)
bircok yonden Miislimanlarla ayni haklara sahip olmalarina ve giiven igerisinde
yasamalarina imkan saglayan uygulamayi ifade igin kullanilan cizye kelimesi de
karsiliklilik (miitekabiliyet) teriminin karsiligi olarak kullanilan miizdcat kelimesiyle

8

aym kokten gelmektedir.®®® Nitekim cizye, yabancilarin islam topraklarinda

yasamalar1 (oturmalari) karsiliginda alinan bir bedel/karsiliktir.**°

Karsiliklilik anlaminda kullanilan “mikafee” ve “miicazat” kelimelerinin her
ikisi de, diger mukabele uygulamalar1 gibi, baslangigta bir menfaat ihlali veya
uluslararast hukuk ve ahlak kurallarina uymayan bir uygulamada bulunmak
anlaminda degildir. Karsiliklilik ilkesinde, ozellikle miikdfee anlami itibariyle
devletlerin/taraflarin, iyi iligkiler ortamini gelistirmeye yonelik gayretlerini ortaya

koyma ¢abasi vardir.

Devletler arasindaki iliskileri diizenleyen uluslararasi hukukunun bir ilkesi
olarak karsiliklilik, basta bir menfaat ihlal eden veya zarar veren menfi bir fiilin
karsilig1 olan ilk iki mukabele uygulamasinin aksine, belli bir konuda, bir devletin
kendi i¢ hukukunun diger devletin vatandasina tanidigi hakka karsilik, kars1 devletin
de bu hakki o devletin vatandasina tanimasi durumudur.*® Karsiliklilik fiilinde esas
olan, devletlerin, kendi sinirlar1 igerisinde yasayan yabancilara tanidigi hak ve
ayricaliklari, s6z konusu diger devletin sinirlar1 igerisinde yasayan kendi

vatandaslarina taninan hak ve ayricaliklar temelinde belirlemeleridir. 3 Karsiliklilik

fiilline denk diisen miicdzat kelimesini kullanmistir. Bkz. Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, V, 285,
286.

Cizye kelimesi, miicazat gibi, bir kargiliklilik temeline oturur. Ciinkii cizye, ya kéfirin kiifriine
‘karsilik’ onlart zelil kilmak i¢in ya da Miislimanlarin onlara verdigi emniyete (emana) ‘karsilik’ -
bahsis- olarak alinir. Bkz. el-Cassés, III, 149; el-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-
Ahkdmu’s-Sultaniyye ve’l-Vildyetu d-Diniyye, Tahric ve Ta’lik: Halid Abdullatif es-Seb’ el-Ami,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1999/1420, 251; el-Hurasi, Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah b.
Ali, Serhu Muhtasari Sidi Halil, I-VI1I (Ali el-Adevi’nin Adsiyesi ile birlikte), Daru Sadir, Bulak
ty. (Bulak 1318 baskisindan), 111, 143.

%9 e|-Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, X, 169; el-Hurasi, 111, 143.

%0 Bkz. Ozel, “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele
Bilmisil/Misilleme/Karsiliklihik™, 49; a.mlf., Islam ve Terér Fikhi Bir Yaklasum, 80.

Bkz. Tekinalp, 19.

1982 Anayasasi’nin 74. maddesindeki dilek¢e hakki buna ornek olabilir. Mesela Tiirkiye’de
ikamet eden bir Alman’a tanman dilek¢e hakkinin, Almanya’daki Tiirklere taninan dilekce
hakkima karsilik uygulanmasi ve yine Tiirkiye’de yabancilara taninan tasinmaz mal edinme
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ilkesiyle birlikte yabancilar sahip olduklari haklardan daha fazlasina sahip olabilirler.

Temel haklardan yararlanmalar bu kapsama dahil degildir.

Uluslararas1 hukukta tatbik edilen bir kural/norm olarak karsiliklilik
(reciprocity norm), takas kurallarmin en onemlilerinden biridir. Bu kural, iliskide
bulunan taraflarin her birinin hem alici hem de verici olmasi, yani takasin her iki
tarafa da doyum saylamasi gerektigine vurgu yapar. Bu bakimdan karsiliklilik, ayni
zamanda, benzer kaynaklarin, firsatlarin ve haklarin degis-tokus edilmesini de

ongdrmektedir.>®?

Karsiliklilik ilkesinde genellikle hedeflenen, her iki taraf agisindan fertlerin
haklarinin artirilmasi ve iligkilerin giizellestirilmesi oldugu i¢in bir tarafin olumsuz
sayilan fiiline, bazen onunkinden daha iyi bir fiille karsilik vermek suretiyle de karsi
tarafi bu fiilinden vazgecirmek miimkiindiir. Bazen de karsiliklilik ilkesi bir hakkin
taninmasinin aksine, bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesi seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Mesela bir devletin, uluslararasi ticaretle ugrasan bir vatandasina,
diger devletin uyguladigi baz1 vergilere karsilik olarak o devletin vatandasi olan

tacire ayni vergileri yiiklemesi bu tiir bir karsiliklilik fiilidir.

Bir bakima karsiliklilik, taraflarin hak ve menfaat ihlal edici uygulamalardan
veya haksiz fiillerden kaginmalari ama bununla birlikte, iliskilerin gelistirilmesine
yonelik  olumlu uygulamalarini  artirmalaridir.  Olumlu  yondeki iliskilerin
azaltilmasina yonelik fiile de yine ayniyla karsilik verilmesidir. Buradaki olumsuz
durum, diger devlete karg1 kuvvet kullanmak ya da zarar vermek degil, o devlete,
vatandasi olan tiiccar1 veya siradan bireyleri, mevcut ya da ileride elde edecekleri
menfaatlerinden mahrum etmekle, mukabele etmektir. Fakat karsilikliliktaki menfaat
mahrumiyetine yonelik mukabele, tabii ki misilleme fiilindeki menfaatlerin ihlali
anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu durum, ne uluslararasi ahlakin ne de hukukun bir

ihlali neticesinde dogmaktadir.

Aslinda Islam hukukunda, miitekabiliyet kavrammmn kullannrminda da bu

olumlu manay1 bulmak miimkiindiir. Nitekim Hz. Omer’e, mallariyla Islam devletine

hakkinin, Tirkiye digindaki iilkelerde Tirklere tamnan taginmaz mal edinme hakkiyla orantili
(denk) olarak uygulanmasi da bu kabildendir.

%2 Bilgin, Nuri, Sosyal Psikoloji Sozliigii: Kavramlar, Yaklagimlar, Baglam Yaymcihik, 2. Basim,
Istanbul 2007, 191.
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giren yabanci tiiccara nasil muamele edilecegi soruldugunda, Hz. Omer’in ticaret
konusunda yabancilarin mensup oldugu devlette Miisliiman tiiccara nasil muamele
edildiyse onlara da o sckilde hareket edilecegi yoniinde verdigi talimat dikkate
degerdir. Burada yabancilarin uyguladigi glimriik vergisine gore yabanci
(miiste 'men) tiiccara gimriik uygulanmasi, karsiliklilik (miicdzdr) fiilinin ayniyla
karsilik verme yoniine isaret eden giizel bir misaldir. Hz. Omer’in bu
uygulamasindan da anlasilacag {izere, miicdzdt anlamimda karsiliklilik, islam’n ilk
doneminden beri Isldm hukukunda yer etmis bir uluslararas1 ilke olmustur.363
Goriildiigii iizere Hz. Omer, Miisliimanlarla gayrimiislim {ilkeler arasindaki iliskinin

temelinin karsiliklilik (miicAzat) esasina bagli oldugunu tespit etmistir. 3**

Hz. Omer’in bu uygulamasma dayanarak Imam Muhammed ve imam Safii
de, “ehl-i harbin vatandasi bulundugu devlet, ka¢ defa iilkelerine giris yaparlarsa
yapsinlar Miisliimanlardan yilda sadece bir defa vergi aliyorsa, biz de bir defa
onlardan oOslir/vergi aliriz” diyerek Miisliimanlarla harbiler arasindaki iligkilerde

gozetilen karsiliklilik ilkesine isaret etmektedir.>®®

es-Serahsi, Imam Muhammed’in sdzlerine agiklik getirme sadedinde, daha
once de zikrettigimiz gibi, karsiliklilik kavraminin anlam genisligini ifade eden

miicazat (el-mucdzar) ve miikafee (el-mukdfee) terimlerini kullanmistir.>*

Bu ciimleden olmak iizere baska bir misal de, mensubu bulunduklari
devletleri temsil eden diplomatik temsilcilere taninan ayricaliklar bakimindan
verilebilir. Mesela Imdm Muhammed, yabanci devletlerin, Miisliiman elgileri
giimriik vergilerinden ve diger vergilerden muaf tutmas: halinde bu devletlerin
elgilerinin  de Islam iilkesinde aym ayricaliklardan faydalanabilecegini

belirtmektedir.%%’

%03 es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, V, 285. Tipik bir karsiliklilik fiili olan bu uygulamanin
delili su rivayettir: Hz. Omer’in vergi (Jgsiir) toplama memuru (dsir), Halife’ye mektup yazarak,
yabanci (harbi) tiiccardan ne kadar vergi alacagi hakkinda bilgi istemis. Hz. Omer de, vergi
memuruna, onlarin Miislimanlardan ne kadar aldiklarin1 sormustur. Vergi memuru onlarm, onda
bir aldiklarim séyleyince, Hz. Omer, ‘sen de onlardan onda bir al’ diye talimat vermistir.

364 Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’I-Kebir, \/, 285-286, 288.

35 Bkz. es-Safii, IV, 281; es-Serahsi, Serhu Kitibi’s-Siyeri’l-Kebir, \/, 290.

%6 Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitibi's-Siyeri I-Kebir, \/, 290.

%7 es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, 1V, 67; Hamidullah, “Islam Devletler Genel Hukukunun
Baslangigtaki Teori ve Pratigi”, 137.
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Kargiliklilik kurali, uluslararasi nezaket (gorgii) kurallar1 (comitas gentium,
muamele-i miicamele)®® geregi uluslararas: dostluk ve isbirligini gelistirme amacina
yonelik  uygulanan uluslararas1  hukukun kurallarindan biridir.**®  Ciinkii
karsiliklilikta, baski yaparak zor kullanma degil, incitilmis, giicendirilmis devlet ile
diger devlet arasinda denge saglama ve durumu eski haline getirme niyeti
vardir.*®Yani nazikge davranmamanin miieyyidesi, baskalar1 tarafindan da nazik

olmayan bir davranisa maruz kalmadir.3™

Uluslararas1 dostluk ve isbirligini artirmaya yonelik devletler arasinda riayet
edilen karsiliklilik kuralinin bir¢ok sekilde ortaya ¢iktigini gormek miimkiindiir. S6z
gelimi uluslararas1 nezaket kurallari, devletlerin agik (sarih) veya gizli (zimni)
kabulleri ile ger¢ek anlamda orf ve adet hukuku kurallari haline gelebilir.>"2
Karsiliklilik kurali, hem devletler umumi hukuku kapsamina dahil olan konularda
hem de devletler hususi hukuku dedigimiz, her iki devletin vatandaslariyla ilgili

konularda ortaya ¢ikmaktadir.

Karsiliklilik kurali, uluslararast hukukun 6zel/hususi alaninda, bir devletin
vatandasia kars1 diger devletin vize, tasinmaz mal edinme ve ticaret islemleri,
gumriik tarifeleri gibi uygulamalarda kolaylik gostermesi seklinde tatbik edilir.
Kamu hukuku alaninda ise, devletleri zor durumda birakabilecek, i¢ hukuku ve
diizeni tehdit edebilecek durumda olan suglularin iadesi gibi adli mekanizma ile ilgili
konularda s6z konusu olmaktadir. Bu tiir uygulamalara, taraflara ait gemilerin, agik

3

denizlerde karsilikli olarak selamlasmasi®” ve dostluk gosterisinde bulunmas,

%8 Uluslararasi toplum bireylerinin, birbirleriyle olan iliskilerinde gosterdikleri karsilikli saygi ve iyi
niyet (duygu) belirtisi olan davranislar, uluslararasi nezaket kurallari olarak anilirlar. Bu kurallara
aykir1 fiil, dostca olmayan ve iki devlet arasindaki ilisikileri olumsuz yonde etkileyebilecek
davranig anlamina gelmektedir. Bkz. Pazarci, |. Kitap, 9; Bozkurt vd., 3.

369 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 26; Akdogan, Hiiseyin, “Sugla Miicadelede Suglularin
ladesi Kavram1”, <http://www.emniyet.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi//34/yeni/web/Huseyin
AKDOGAN.htm>. (02.12.2009).

30 YILC 1991 (43. Oturum Dokiimanlary), |, 13.

3711 politis, 33; Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, 65.

32 Mesela diplomatik temsilcilerin dokunulmazligi, savas zamaninda diisman devletin vatandaslarina
ait balik¢1 gemilerine el konulmasi 6nceden birer nezaket kurali olmalarina ragmen daha sonra 6rf
ve adet kurali haline gelmislerdir. Bkz. Meray, Devietler Hukukuna Girig, 1. Cilt, 66.

33 Orta Cag’da, hangi devlete ait gemilerin nce selamlanacag: iddiasi devletler arasinda uyusmazlik
ve hatta savag sebebi olmustur. Mesela 6zellikle ingiltere’nin, “diger milletlere ait gemilerin 6nce
Ingiliz gemilerini seldmlamasi” iddias1 13. yiizyilda baslamis, 17. yiizyila gelindiginde ise
uyusmazliklara ve savagsa sebebiyet veren bir konu olmustur. Bkz. Meray, “Bazi Tiirk



http://www.emniyet.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/34/yeni/web/Huseyin%20AKDOGAN.htm
http://www.emniyet.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/34/yeni/web/Huseyin%20AKDOGAN.htm
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kazaya ugrayanlara yardim edilmesi gibi deniz hukuku ile ilgili konular1 da

ekleyebiliriz.3™

Karsiliklilikta taraflarin uluslararasi nezaket kurallar1 ¢er¢evesinde hareket
etmeleri beklenir. Bunun aksi durumlar meydana geldiginde de bu tiir bir mukabele
ile devletler birbirlerini uyarirlar. Mesela taraflarin yabanci iilke vatandaslarina
uygulayacaklari fiiller uluslararas1 nezaket kurallarina ters diiserse diger taraf kendi
vatandasinin hakkini savunmak amaciyla, uluslararasi karsiliklilik ilkesine bagvurur.
Nezaket kurallar1 kapsaminda uygulanan iyi, giizel muameleye de yine ayni amagla
ve ayniyla mukabele edilir. Devletlerin yabancilara iliskin fiillerinde takindiklar
tavirlarin, aralarindaki iyi iligkileri artirma ya da azaltma niyetine yonelik olmasi,

Karsiliklilik fiilinin uluslararasi nezaket kurallarina uygunlugu ile ilgilidir.

1. Karsihkli Eman Vermek

Eman vermek, Islam hukukunda Kitab>"®

ve Siinnet’” ile sabittir.>"" Fakat
savas (kital) farz oldugu ve eman da savas halini askiya aldigi veya ortadan
kaldirdig1 igin, Misliimanlarin zayif ve kafirlerin kuvvetli olmasi hari¢, emanda
aslolan caiz olmamasidir.® Dolayisiyla uluslararas: iligkilerin agirlikli olarak savas
tizerinden belirlendigi bir donemde klasik fikhin uluslararasi hukuka iligkin ortaya
koydugu hiikiimlerin ve tanimlamalarin da savas merkezli bir 6zellik tasidiklarini
sdylemek gerekir. Zaten eman da korku ortamina has bir olgudur.®”® Verilen eman ile

gecici savagsizlik veya andlagma ortami ve taraflara bir gilivence saglanmis

Antlagmalarinda Denizde Dostluk, Selimlasma, Kazaya Ugramus Gemilere Yardimla Ilgili
Hiikiimler”, Siyasi [limler ve Hukuk, AUSBFD, Cilt: XVI, Sayt: 2, Yil: 1961, 77.

% Denizlerde dostluk ve yardimlagmada karsiliklilik ve milletleraras: nezaket kurallart hususunda
bkz. Meray, “Baz1 Tirk Antlagsmalarinda Denizde Dostluk, Seldmlasma, Kazaya Ugramis
Gemilere Yardimla flgili Hiikiimler”, 77-92. Bu konudaki antlagsmalar i¢in ayrica bkz. Erim, Nihat,
Devletlerarast Hukuku ve Sivasi Tarih Metinleri (Ciltl: Osmanli Imparatorlugu Andlasmalary),
AUHF Yy., Ankara 1953.

3> Bkz. Tevbe, 9/6.

376 Bkz. Eba David, Cihad, 147 (2751); Diyat, 11 (4530); en-Nesai, Kesame, 13, 14 (4749, 4750).

377 er-Razi, XV, 227; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, V1, 219.

%8 Ciinkii savas (kital) farzdir ve eman savagsmayl yasaklamak demektir. Eman -sadece-
Miisliimanlarin zayif, kéfirlerin de kuvvetli olmasi halinde caiz olur. Bkz. el-Kasani, IX, 363.

9 Bkz. el-Merginani, 11, 820; ez-Zeylai, Tebyinu'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, W11, 247, 248; ez-
Zeylai, Nasbu'r-Rdye Tahricu Ehddisi’l-Hiddye, |11, 604-605; el-Haddadi, Eba Bekr b. Ali el-
Abbadi, el-Cevheretu 'n-Neyyire, I-1I (Kenarinda Abdulgani el-Meydani’nin el-Lubdb adli Kuddri
serhi ile birlikte tek kitap halinde), Fazilet Nesriyat, Istanbul 1978, 1, 338.
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olunmaktadir >

Su halde Misliimanlar agisindan eman vermek, gerek devlet
bagkan1 veya onu temsilen bir gorevli gerekse Islam devletinin bir vatandasi
tarafindan, Islam {ilkesine girmek icin, bir gayrimiislim/diisman devlet vatandasina

saglanan can ve mal giivenligidir.

Doktrinde bir Miisliman’in eman vermesi kabul edilmekle beraber, devlet
baskani ile siradan bir Miisliiman’in eman vermesi arasinda, emanin kapsayiciligt
bakimindan fark oldugu miictehid imamlar tarafindan kabul edilen bir husustur.
Miislimanlarin umumi velayetini elinde bulundurmasi yoniiyle devlet baskant,
kafirlere, miinferiden veya toplu halde eman verebilir.’® Ayrica kamu gorevi
yiiriiten, Miisliiman toplum adina goriis ortaya koymada ve maslahat elde etmede

6ncii olan idarecinin (emir) emam da gegerli(sahih)dir.>®

Eman verilen kisilerin (toplulugun) sayisina goére eman; o6zel eman Ve
genel(umiimi) eman diye ayrilmaktadir.**Bir Miislimanin, bir topluluga, bir kale ya
da sehir halkina verdigi emanin gegerliligi/sithhati konusunda fikihg¢ilar arasinda

ihtilaf vardir:

Hanefiler, eman vermek icin topluluk sarti aramazlar. Hz. Ali’nin, Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi, “Miisliimanlarin kanlar: birbirine esittir, zimmetleri
(emanlari) en alt derecedeki bireye varincaya kadar gecerlidir*** hadisindeki “en
alt derecedeki bireye varincaya kadar gecerlidir (ves’a bi zimmetihim edndhum)”
ifadesine dayanarak, hiir -bir- erkek veya kadmin kafirlerden birine, bir topluluga,

385 Hanbeliler ise,

kale halkina ya da sehir halkina eman vermesini sahih kabul eder.
bir Miislimanin, kafirlerden on kisilik gruba veya kiiciik kafileye ya da kiigiik bir
kalede yasayan topluluga verdigi emani sahih kabul etmekle beraber bir belde veya

koy halkinin hepsine ya da biiyiik bir topluluga -birden- eman vermesini gecerli

%0 Tiircan, “Sosyal Olgular ve islam Hukuku: Klasik Fikhin Uluslararasi iliskiler Kuraminin
Olusumu”, 106.

%81 ibn Kudame, el-Mugni, X1, 77; a. mif., el-Kdfi, V, 563.

%82 bnu’l-Arabi, II, 903; ibn Kudame, el-Mugni, XIIl, 77; a. mlf., el-Kafi, V, 563.

%3 Bkz. Bilmen, 111, 244.

%4 Eba Davad, Cihad, 147 (2751); Diyat, 11 (4530); en-Nesai, Kesame, 13, 14 (4749, 4750); ibn
Mace, Diyat, 31 (2683).

35 Bkz. el-Kasani, IX, 364; el-Merginani, II, 819-820; ez-Zeylai, Nasbu r-Rdiye Tahricu Ehddisi’l-
Hidaye, 111, 602; el-Haddadi, 11, 338.
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saymaz. Ciinkii bu durum, Islam’mn farzlarindan biri olan cihad ruhunu 6ldiiriir.

Dolayistyla bu noktada en son karar verme mercii devlet baskanidir.*®®

Verilen emanin genel ya da 6zel olmasi halinde gegerliligi, Sii mezhepler
arasinda da tartismalidir. Sii fikhinda, ‘bir Miisliiman, harbilerden -sadece-bir kisiye
eman verebilir, genel (umimi) olarak veya bir bolge/yore (iklim) halkina ise eman
veremez”**" goriisiine karsilik, zeydilerin, ‘Miisliimanlardan her birinin, az veya ¢ok
misriklere verdikleri eman Miisliimanlar i¢in baglayici/gegerli (cdiz)dir’ goriistiniin

varligi buna delildir.*®®

Eman verenin hiir-kéle, kadin-erkek, balig-¢ocuk, akilli-akil hastasi vb.
olmas1 bakimindan verilen emanmn gegerliligi (sthhat) hususunda da Islam

hukukgulart arasinda goriis ayriliklar meveuttur: >

Hanefi hukukgular, akli ve bulugu, emanin rukiin sartlar1 arasinda sayar ve
akil hastasi ile cocugun emanini gegerli kabul etmez. Cilinkii hanefilere gore tasarruf
ehliyetinin bir sartt olan akil ile bulug, cogunluk alimlerin nazarinda emanin
gerceklesmesi icin gereklidir.390 Hiirriyetin, emanin sihhati i¢cin sart olmadigini;
savasa katilmasina izin verilmis bir kélenin emaninin icma ile sahih oldugunu
sOyleyen hanefiler, savasa katilmasi engellenmis kolenin (el-abdu’l-mahciir) emani

hakkinda ihtilaf oldugunu da belirtirler.*** Hanefilere gore erkek olma emanin gegerli

%86 Mesela bir defasinda Hz. Omer, “Miisliimanlarin zimmeti (emani) birdir, en asagisina kadar
gecerlidir’ hadisini zikrederek, bir Miisliiman kélenin kale halkina verdigi emani kabul etmistir.
Fakat kolenin bir belde/sehir veya koy halkinin hepsine ya da bilyiik bir topluluga eman vermesi
gecerli sayilmamistir. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, X111, 77; a. mif., el-Kdfi, V, 563.

%7 el-Amili, Zeynuddin b. A, Mesdlikii'I-Efhdm ild Tenkihi Serdi’i’l-Islam, 1-X V1, Tahkik ve Nesr:
Muessesetu’l—Maariﬁ’1-1slémiyye, Kum 1425h, 111, 29.

%% el-Hartni, VI, 521, 522-523.

%89 Bkz. el-Merginani, 11, 819-822; ibn Rusd el-Hafid, I, 309; ibn Kudame, el-Mugni, XIII, 75-77.

3% Cumhur ulemanin aksine imam Muhammed gére, islam’1 akleden murahik cocugun (es-sebyu 'I-

murahik) veya akli karisik (el-muhtelizu’/-akl) olan baligin eman vermesi gecerlidir. Bkz. el-

Kasani, IX, 362; el-Merginani, II, 822; el-Mevsili, II, 378.

Ebu Hanife’ye ve Ebu Yusuf’un bir goriisiine gore, savasa gitmesi engellenmis kélenin emaninin

sahih olmadig, Imam Muhammed ise sahih oldugu gériisiindedir. imam Muhammed’in goriisii

ayni1 zamanda, i¢inde Malik, es-Sevri, el-Leys, el-Evzai, es-Safii’nin ve zeydilerin de bulundugu
cumhurun goriigidiir. Bkz. EbQ Yisuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzdii, 68; et-Tahavi, Ill, 449; el-

Harani, VI, 526; el-Beyhaki, XIII, 255 (Dipnot: Mesele-1184); el-Kasani, X, 363; el-Merginani,

11, 821.

Imam Safii de, el-Umm adli eserinde, hanefilerin bu ihtilafina dikkat ceker. Savasa

gitmesine/katilmasina izin verilmeyen kélenin emaninin gegerli olmadigini séyleyen Ebu Hanife

ve Ebu Yisuf’tan kdle ba’z diye bahseder ve onlara bir takim sorular sorarak kendince onlarin

celiskilerini ortaya koymaya ¢alisir. Bkz. es-Safii, 1V, 226-227.
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olmasi igin sart degildir; kadinin da emani sahihtir.>% el-Evzai de, hanefiler gibi,
eman vermede hiir ve erkek olma sart: aramaz.>*® Yine hanefilere gore tacirin, esrin
ve darulharbde Miisliiman olan harbinin orada eman vermesi caiz degildir. Ciinkii
eman, bir tarafin duydugu korkuyu ortadan kaldirmak i¢in verilir. Ne var ki kafirler,
darulharbde az ve zayif durumda olan bu miislimanlardan korkmadig: i¢in onlara

verilen emanin da anlami veya gecerliligi yoktur.*%*

Ebu Hanefl ve talebeleri (ashabi) ile ayn1 goriiste olan zeydiler de darulharbde
esir bulunan bir Miisliimanin onlardan bazisina verdigi emanin Miisliimanlar i¢in
baglayic1 (caiz) olmadigimi sdyler. Cilinkii harbiler arasindaki Miisliimanlar, zayif

(mekhiir) ve ikrah/zorlama altinda olan (mukreh) konumundadir.>®

Maliki mezhebinin meshur olan goriisiine gore kadmnin ve kdlenin emani
gecerlidir. Cocuk eman vermenin ne oldugunu akledebilecek yasta (akil) olursa onun
da emam cdiz gorilmistir.>® Nitekim Maliki mezhebinin -muteber- goriisiinii
yansitan Ibnu’l-Arabi, “Miislimanlarin  kanlar:  birbirine esittir, zimmetleri

(emanlart) en alt derecedeki bireye varincaya kadar gegerlidir’ hadisine dayanarak,

eman veren Kisinin hiir,®®" kole,*® kadin,**° <;0cuk400 gibi yonetici disindan bir
vatandas (ra iyye)in da olabilecegini ifade etmektedir.***

%92 Bkz. Eba Yasuf, Kitdbu ' I-Hardc, 205-206; el-Kasani, IX, 363; el-Merginani, II, 819; el-Mevsili,

Il, 377; el-Haddadi, I, 338.

el-Buhéari’nin “Kadinlarin Eman1 ve Himayesi” {Bkz. el-Buhari, Cizye, 9 (3171)} adli babda

tahrig ettigi bir rivayette, Ebu Talib’in kizi Ummii Hani’nin bildirdigine goére, kardesi Hz. Ali’den

sikdyet ederek Hz. Peygamber’e ¢ikmis ve: “Ey Allah’mn Resili! Annemin oglu Ali, benim eman

verdigim Hiibeyre oglu falan adami 6ldiirmek iddiasindadir” demistir. Hz. Peygamber de: “Ey

Ummii Hdni! Senin eman verdigine biz de eman verdik” diyerek karsilik vermisgtir. Bkz. Ebt

Yusuf, Kitibu’l-Hardc, 205-206.

ez-Zeylai de, Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Muslim’den gelen rivayete gére Mekke fethi esnasinda,

Hz. Peygamber’in Ummil Han1’nin verdigi emani kabul etmesine dayanarak kadinin emanini caiz

goriir. Bkz. Tebyinu’l-Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekdik, 111, 247.

el-Evzai’ye gore, kole, hiir ve kadinin emani cizdir. Bkz. et-Taberf, 25.

3% Bkz. el-Kasani, IX, 364; el-Merginani, II, 820; el-Mevsili, II, 378; ez-Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik
Serhu Kenzi’d-Dekdik, 111, 247, 248.

3% e|-Hartni, VI, 524; ez-Zeylai, Nasbu r-Réiye Tahricu Ehddisi’l-Hiddye, 111, 604; el-Haddadj, II,

338.

Bkz. Sahniin, III, 41. Aym yerde, ibn Vehb’in, isma’il b. Iyas’tan, ‘hocalarimizdan (esydhund)

isittigime gore’ diyerek yaptigi rivayete yer verilmis ve ‘cocugun (es-sabi) ve kolenin (el-mu ahid)

emaninin devlet bagkaninin kararina bagli (muhayyer) oldugu; isterse gegerli sayabilecegi isterse

de reddedebilecegi’ kayd: disiilmiistiir.

Ibnu’l-Arabi, hiir kisinin emaninim, alimlerin tiimiine gore siirekli(gegerli) oldugunu kaydeder ve

malikilerden Ibn Habib’in, hiir kisinin emanmin siirekliliginin devlet baskanmna bagl oldugu

yolundaki goriisiiniin dogru olmadigina dikkat ¢eker. Bkz. Ibnu’l-Arabi, 11, 904.
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Imadm Safii, eman vermede hiir-kdle, savasa katilip katilmama ayrimi
yapmadan her miislimanin eman verebilecegini zira eman vermenin savagmaya degil
imana bagli oldugunu st')yler.402 es-Safii, Hz. Peygamber’in, “Miisliimanlarin kanlari
birbirine esittir, zimmetleri (emanlart) en alt derecedeki bireye varmcaya kadar
gecerlidir” sozinl zikrederek Miisliimanlardan balig olan hiir, savasa katilsin veya
katilmasin kole ve kadinin verdigi emani cdiz goriir. Fakat balig olmayanin, bunamis
403

(md’tuh) olanin ve zimminin, savassin veya savasmasin, emanini gegerli saymaz.

Bu konuda Ebi Sevr (6.246/860), es-Safii ile aym gérﬁstedir.404

Hanbelilere gore, ister kadin olsun ister erkek; ister hiir olsun isterse kole,
akil, balig, muhtar olan her Miisliimanin eman vermesi gecerli (sahih)dir.*®Su halde
Miislimanlardan biri (ve Islam toplumunun bir ferdi) olan kolenin*® ve
baski/zorlama olmaksizin esirin eman akdi gecerlidir.*”” Ayni sekilde darulharbdeki
iicetli/isci (el-ecir) ve tacirin de verdigi eman sahihtir.*®® Fakat sozlerine itibar
edilmedigi icin akil hastas1 ve ¢ocugun, baski altinda oldugu ve haksiz yere eman

akdine zorlandigi i¢in mukrehin emani gegerli/sahih olmaz. Miimeyyiz g¢ocuk

hakkinda ise iki goriis mevcuttur. Birinci goriise gore kendisi miikellef ve soziiniin

Ibnu’l-Arabi gibi, hiir -erkek- Miislimanin emaninin cumhur ulemaya goére caiz oldugunu

soyleyen Ibn Rusd ise, hiir kisinin emaninin siirekliliginin devlet baskanina bagli oldugunu

sdyleyenin Ibn el-Macistn oldugunu ve bu gériisiiyle cumhura muhalefet ettigini bildirmektedir.

Bkz. Tbn Rusd el-Hafid, T, 309.

Ibnu’l-Arabi, imam Safii’nin de aym goriiste oldugunu, fakat Ebu Hanife’ye gore kdlenin eman

hakkmin olmadigini belirtir. Ebu Hanife’ye isnad ettigi bu goriisiin ayn1 zamanda malikilerin

ikinci goriisii oldugunu ifade eder. Ibnu’l-Arabi’nin belirttigine gére Ebu Hanife, ganimette pay1

olmayan kole, kadin ve ¢ocugun emaninin gegerli olmadigi ama eger kéle ve kadin savasmak igin

efendisinden izin almigsa eman vermesinin de caiz olacagi goriisiindedir. Bkz. ibnu’l-Arabi, II,

904; Tbn Rusd el-Hafid, 1, 309.

Malikilerden Ibn el-MAcistn ile Sahniin’a gore, kadinin emanmin devlet baskaninin iznine bagl

oldugu hususunda bkz. ibn Rusd el-Hafid, I, 309. el-Kurtubi ise, Ibn el-MAacistin’un gOriisiiniin,

Maliki mezhebinde cumhurun goriisiine aykiri (sazz) oldugu kaydimi diiser. Bkz. el-Cdami’ [i

Ahkami’l-Kur’an, X, 115.

Ibnu’l-Arabi, savasa katilmaya giic yetiren cocugun, savasci/asker grubundan sayildigini ve

emaninin da gecerli oldugunu sdyler. Bkz. Ibnu’l-Arabi, II, 904. Krs. el-Kurtubi, el-Cdami’ li

Ahkdmi’l-Kur’dn, X, 115.

“%L Bkz. ibnu’l-Arabi, 11, 904.

02 Bkz. es-Safii, IV, 226-227.

03 Bkz. es-Safii, IV, 284; et-Taberd, 27.

0% Bkz. et-Taberd, 30.

%% Bkz. ibn Kudame, el-Kdff, V, 561.

06 K sle, hiir gibi, Miisliiman, miikellef oldugu icin tiim sdzlerinde emani sahihtir. Bkz. ibn Kudame,
el-Mugni, X111, 76.

7 Baski altinda olmayan Miisliiman esir de miikellef ve muhtardir ve bu haliyle esir olmayanlara
benzer. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, XIII, 77.

%8 bn Kudame, el-Mugni, XIII, 77.
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bir hiikmii olmadig1 icin emam gecerli degildir. ikinci goriise gore, miimeyyiz cocuk
akilli Misliman oldugu i¢in, haberin umumiliginden dolayr balig gibi emamn

gegerlidir.409

Siilere gore, eman verenin akil, balig ve muhtar olmasi1 gereklidir. Eman

410

vermede hiir-kole, erkek-kadin esittir.” Fakat bulug ¢agina ermis ¢ocuk (murahik)

ve akil hastasi (mecniin) eman verse de (eman) akdi gerceklesmis olmaz.*™

I[slam hukukcularma gére eman, verildigi sahislar ve verilis bigimleri
bakimindan da birkag tiirlidiir. Fakat bu kapsamda emani, miiebbet/mutlak (kalici-

41

siirekli) eman™? ve muvakkat (gecici, simirly) eman™® olmak iizere temelde ikiye

ayirarak ele almak miimkiindiir. Muvakkat eman da; maruf eman ve muvadaa olmak

. . 114
tizere ikiye ayrilir.

Eman vermek, ya tek tarafli olarak devletlerden birinin ya da karsilikli olarak,

antlagmayla her iki devletin birbirine giivence vermesiyle gergeklesir.

Islam hukuku acisindan tek tarafli olarak eman verme, sozlii, isaret ve ima ve
yazili beyan olmak tizere ii¢ sekilde gerceklesir. Sozlii eman, ya “sana eman verdim,
sen eminsin” gibi acik lafizli, ya da “geliniz, korkmayiniz” denmesi seklinde olur.
[saret ve ima ile eman, parmakla semaya isaret edilmesi gibi kapali lafizli olur. Bir
Miisliimanin, eman vermeyi kastetmemis olsa bile, isaret ve imasi harbi tarafindan
415

eman olarak algilanmissa, bu da, islim hukukunun tanimis oldugu bir emandur.

[saretle eman vermenin sozlii eman yerine gecip gegmedigi hakkinda Imam

% Miimeyyiz gocugun emanmimn gegerli olmadigi yoniindeki birinci goriis, Ebu Hanife ve imam
Safii’nin gorisiidiir. Onlara gére miimeyyiz ¢ocuk miikellef degildir ve sozleri, akil hastasi gibi,
kendilerini ve baskalarini1 baglayan bir hiikiim dogurmaz. Miimeyyiz ¢ocuklarin emaninin gegerli
oldugu yoniindeki ikinci goriis ise malikilerin goriisiidiir. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, XIIl, 77; a.
mlf., el-Kdfi, V, 562.

M0 e|-Harani, VI, 526; el-‘Amili, 111, 28.

1 el-cAmili, I11, 28.

2 By emana, “muvadaa ve musalaha” da denilmektedir. Iki tarafin birbirine kars: savasi birakmak

tizere yaptiklar1 ahd/antlasma ile gerceklesir. Bkz. el-Késéni, IX, 365, 369; Bilmen, 11, 336.

Islam topraklar1 igerisinde bulunan gayrimiislimlere, yani Islam devletinin gayrimiislim

vatandaslarina, onlarla yapilan zimmet akdine istinaden verilen daimi emana da miiebbet eman (el-

emdnu’l-muebbed) denir. Bkz. el-Kasani, 1X, 372.

Diisman iilke vatandaslarina verilen siireli ve siirlt bir emandir. Bir kaleyi abluka altina alan

Miisliman komutanin o kale i¢inde bulunan diismana vermis oldugu on-on bes giinliik bir eman bu

tiirdendir. Bkz. el-K4asani, IX, 365; Bilmen, 11, 336.

M4 el-Kasani, IX, 361, 369.

5 Bkz. Malik b. Enes, I, 578-579; Eba Yisuf, Kitdbu'l-Hardc, 205; ibn Kudame, el-Kdfi, V, 564,
565, ibn Abidin, Reddu I-Muhtdr, V1, 219-220.
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Malik’ten soruldugunda, isaretle emanin sozIlii eman yerine gececegi gorilisiinde
oldugunu ve bu tiir emanin da sozlii eman gibi verilen bir giivence sozii /ahdi
oldugunu ifade etmigtir.**°

Yazili eman ise, yazili bir belgenin gonderilmesi seklinde ger(;eklesir.417

Kuskusuz burada sodylediklerimiz, Miisliimanlarin tek tarafli olarak diigman devlet

vatandasina (harb?) verdigi emanla ilgilidir.

Mesela Islam sehir devleti altinda, Miisliimanlara diismanlhik yapmamak
kaydiyla, Kureyza ogullarina Medine’de yasama izni verilmisti. Bu izin, Kureyza
ogullarinin Hz. Peygamber ile yaptiklar1 bir antlagsma ile Hz. Peygamber’in verdigi
emana (giivenceye) dayanmaktaydi. Islaim hukukcularmin eman konusunu genelde,
Islam devleti ve Miisliimanlarin eman vermesi yoniiyle ele aldiklarini gérmekteyiz.
Bunu, Miisliimanlarin diismandan zarar gorecegi endisesiyle, zorunlu kalinmadikga,
diisman topraklarma gitmemeleri gerektigi yoniindeki tavsiyelerden de anlamak
miimkiindiir. Oysa Miislimanlar, diismanca iligkiler i¢inde oldugu devlet vatandasina
bile Kitab ve Siinnet’in 6ngordigi cercevede, adalet ve insaniyet ilkeleri dahilinde

muamele etmek durumundadilar.

Diisman {ilke vatandasi (gayrimiislim) olan birine eman/giivence vermek
zorunlu degildir. Fakat bir kez giivence verdikten sonra bu giivence soziine riayet
etmek (ahde vefa) gerektigi hususunda Islam hukukcular1 arasinda ittifak

 (Ciinkii Miisliimanlar, vurusma halinde bile, islam hukukunca

mevcuttur.*
belirlendigi lizere, hem savascilarin hem de sivil gayrimiislim vatandaglarin haklarina
riayet etme yiikiimliiliigl altinda iken, nasil olur da, vermis olduklar1 s6zden sonra

kendi hukuklarina ters diisen bir harekette bulunabilirlerdi.

Savasin devam ediyor olmasi, miiste’menlerin Islam {ilkesinde ikamet
etmelerine engel degildir ve onlarin ne mallarina ne de canlarina dokunulur. Ciinkii

Islam iilkesinde smirli/belli bir miiddet ikamet eden miiste’menler, yapilan ticaret

6 Malik b. Enes, I, 578-579.

7 Bilmen, 111, 378.

M8 fmam Malik, verilen eman sdziiniin yerine getirilmesinin 6nemine, Abdullah Ibn Abbas’in,
“Ahdini bozan her bir kavme Allih, diismanini musallat eder” mealindeki sozi ile dikkat geker.
Bkz. Malik b. Enes, I, 579; el-Mevsili, 11, 374.

Sia’dan el-‘Amili’ye gore de, verilen gilivence/eman (€z-zimdam) sozine vefa gostermek
zorunludur. Bkz. 111, 29.
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antlasmasi g¢ercevesinde ticaret esyalarinin takasi i¢in saglanan emniyet (eman) ile

Miisliimanlar arasinda ikamet etmekteydiler.

Ticarl iligkiler iki tarafi bir araya getirmenin bir gostergesi olup savas
zamaninda kesintiye ugramaz. Taraflar arasindaki kaynasmay1 engelleyen ve temel
insani ihtiyaclarin disinda kalan seylerin ticareti, fertler ve topluluklar arasinda
uyusmazlik veya husumet dogurabilecegi i¢in dogal olarak yasaklanmistir. Bu
noktaya dikkat ¢eken Islam hukukculari, genel manada ticareti serbest saymakla
beraber bazi nesnelerin satisini ise kesin bir dille yasaklamiglardir. Mesela Miisliiman
veya zimmi tacirlerin, bazi silahlar; demir, kole, at gibi savaglarda diisman1 kuvvetli
hale getiren veya onlara yardimci olan seyler hususunda diismanla aligveris

419 Ayni sekilde,

yapmalar1 veya bunlar1 diisman iilkesine gotiirmeleri caiz degildir.
Islam iilkesine giren diisman iilke vatandasma (harbi) silah, at ve (harbilerden ele
gecirilen) esir kole satin alma imkani saglanmaz. Eger satin almigsa diisman
topraklarina sokulmasma izin verilmez.*® Yine harbi técirin, Islam topraklarma
satmak i¢in getirdigi silahlarin, kendi cinsinden olmayan veya daha tehlikeli/kuvvetli
olan silahla degistirilmesine de izin verilmez.**! Buna karsilik diisman tacirin, elbise,
meta veya yiyecek alip iilkesine gotliirmesi yardim veya destek anlamina

gelmeyecegi icin yasaklanmamistir. Ciinkii bunlar temel insani ihtiyaglardir ve

teamiil (adet) de bu sekilde cereyan etmistir.*?

Ebd Hanife, Islam iilkesinin, savas halinde oldugu devletle, demir ve silah
satis1 harig, her hususta ticari iliski kurmasini caiz gérmektedir. Demir ve silahin

satisin1 caiz gérmemesi, diigmanligl artirmasi ve diismani kuvvetlendirme niteligi

M9 Bkz. Ebi Yasuf, Kitdbu'l-Hardc, 190; el-Kasani, IX, 351; el-Merginani, II, 819; ibn Abidin,
Reddu’I-Muhtar, V1, 218.

0 Harbi, Islam iilkesinde, bu sayilanlardan bir sey satin almigsa, mallarina el konulur ve bedeli
kendisine iade edilir. Bkz. Eb( Yusuf, Kitdbu 'I-Hardc, 188; el-Har(ni, VI, 525.

21 Mesela at ve silahin ondan daha iyisi ile degistirilmesi ya da kilicin yayla, mizrakla veya daha iyi
bir kiligla ya da atla degistirilmesi gibi ki, bdyle bir ticaret Miisliimanlarin aleyhine oldugu i¢in
yasaklanmistir. Bkz. Eba Yasuf, Kitdbu I-Hardc, 188; el-Kasani, IX, 352; ibn Abidin, Reddu l-
Muhtar, V1, 218. Eger harbi, getirdigi at veya silah1 daha kotiisiiyle degistirmigse, onu alip
gotiirmesine izin verilir. BKz. Eba Yasuf, Kitdbu’'l-Hardc, 188; el-Hartni, VI, 525-526.

22 Bkz. Ebi Yisuf, Kitdbu'l-Hardc, 188; el-Kasani, IX, 352. Yiyecek ve giyecek gibi temel insani
ihtiyaglarin diisman {ilkesine naklinde bir sakinca olmayacagi nassla sabittir. Mesela Hz.
Peygamber, kendisiyle savas halinde olan Mekkelilere yiyecek gondermesi i¢in yeni Miisliiman
olan Stimame (b. Esél) adindaki tcire talimat vermistir. Bkz. es-Serahsi, Serhiu Kitdbi’s-Siyeri’l-
Kebir, IV, 182; el-Merginani, II, 819.



166

tasimasindandir.*”® Nitekim bundan dolayi, hanefiler, diismanla savasta ele gegirilen
silahlardan yakilmasi miimkiin olanlarin yakilacagi, demir gibi yakilma ihtimali
olmayanlarin da, diisman tarafindan bulunmamasi i¢in, gizli bir yere gomiilecekleri

goriigiindedirler.*?*

Bir de gayrimiislim iilke (ddrulharb) tarafindan verilen tek tarafli eman s6z
konusudur. Bir Miisliiman ticaret etmek, seyahat etmek veya ikamet etmek tizere
gayrimuslim bir iilkeye giderse, kendisine verilen eman geregi, diismanin mallarina
ve kanlarina dokunmamak ve o iilkenin hukukuna saygi gostermek, uymak
zorundadir. Ciinki Miisliiman, diismandan eman talep ederken onlara saldirmama
yikiimliiligi altina girmeyi de kabul etmektedir. Esasinda kendisine verilen gilivence

(eman) de bu sarta/akde/sze dayanmaktadir.*?®

Miisliiman ticir veya el¢i darulharbe girdiginde, adet/teamiil oldugu {izere,
hem Misliiman (tacir veya el¢i) onlarin sagladigi emandan yararlanir hem de onlar
Miisliimandan emana uygun (emin) davranmasini beklerler. Nitekim eman,
taraflardan birince akdedilirse, bu akit digerini de baglar. Dolayisiyla
Miisliimanlarim, Islam topraklarinda (darulislam) birbirlerine hainlik yapmalari yasak
oldugu gibi, diisman topraklarinda (darulharb) da onlarin mallarma hainlik (el-
hiydneh, el-gadr) etmeleri ve onlarla faizli alisveris yapmalari helal olmaz. Bu, Islam

ahlakina da ayklrldlr.426

Diger taraftan Miisliiman, gittigi gayrimislim iilke(darulharb)de yasak

olmayan fiillerin/seylerin Islim’a gére yasak olmasi halinde islam hukukuna uymak

427

zorundadir.™" Mesela faiz, sarap ve domuz eti gibi darulharbde yasak olmayan seyler

2% Burada, savasla ilgili olabilecek aletlerin/nesnelerin ismini vermek yerine, zamana gore
degisebilen, gesitlenebilen ve hatta sayilari artabilen savas aletlerinin uyusmazligi tirmandirdig: ve
savaga sebebiyet verme ihtimali oldugu i¢in ticaretlerinin yapilmasinin yasak olmasi
vurgulanmaktadir. Kanaatimizce miictehidlerin iizerinde durduklar1 husus da budur. Dolayisiyla
Islam devleti, savas ve diismanlik ortanuni artirmamak ve gerilimi tirmandirmamak igin
uyusmazlik yasadigi karsi tarafa, ticarl alanda bazi kisitlamalar getirmek ve bu yoniiyle kars: tarafi
aciz birakmak suretiyle de karsilikta bulunmus olur.

2% o]-Kasani, IX, 351; el-Mevsili, I1, 381; ibn Abidin, Reddu I-Muhtdr, V1, 230.

*25 Miisliiman, diigmana verdigi emniyet/giiven soziinden sonra, saldirida bulunursa hiyanetlik (el-
gadr) yapmus olur ki bu da Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmistir. Bkz. el-Merginani, 11, 848;
ez-Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 111, 266; Bilmen, 111, 432; Zeydan, Mecmiiatu
Buhiisin Fikhiyye, 45.

%6 Bkz. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 566. Krs. Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 45.

427 Bkz. Hadduri, 172.
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konusunda Islam hukukunun hiikiimlerini dikkate almalidir. Bu hususta Ibrahim en-
Neha’i (6.95/713), Ebt Hanife ve imadm Muhammed darulharbde Miisliimanlarla
ehlu’l-harb arasinda faiz vb. fasid islemlerin (akid) yapilmasinda bir beis
g('jrmezken428 Eba Yasuf, Malik, el-Evzai, el-Leys ve es-Safii, esir olsun olmasin bir
Miisliimanin  bu gibi fasid islemleri darulharbde gerceklestirmesinin caiz

olmadiginda ittifak etmislerdir.*?
2. Banisi Saglamak I¢in Baris Temayiiliine Karsiik Vermek

Kur’an, din hususunda Miisliimanlarla savasmayan ve onlar1 yurtlarindan
cikarmayan (hicrete zorlamayan) gayrimiislimlere iyi davranilmasini ve onlarla
dostluk ve sevgi baglari kurulmasii yasaklamamistir.*®® Dolayisiyla Kuran,
Miisliimanlarm, kendilerine zarar vermeyen ve dinlerine saldirida bulunmayan
gayrimiislimlere giizel muamelede bulunmalarina ve onlara, karsilikli menfaat

iliskisini gdzeterek mukabele etmelerine imkén saglamustir.***

Kur’an, Miislimanlar diismanla savasirken, onlar savastan barisa ve
musalahaya (anlasmaya, uzlasmaya) dogru meylederse, onlarin bu meyline karsilik
vermeyi ve onlardan bu yaklasimi kabul etmeyi de emretmektedir.*** Bu durum
Miislimanlarin diger toplumlarla olan iliskilerini baris iginde siirdiirmelerinin

yaninda, iki tarafin uyusmazlik veya savas hali yasadigi bir donemde, iyi niyet

28 Bkz. Eba Yisuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi, 96; et-Tahavi, 111, 491; el-Kasani, IX, 432.

2% Bkz. Ebl Yisuf, er-Redd ala Siyeri’l-Evzdi, 97; et-Tahavi, 111, 492.

*3 Bkz. Mumtehine, 60/8.

8! Kur’an, Miislimanlarin gayrimiislimlerle kuracaklari dostane iliskilerin temelini, Miisliimanlara

dinlerinden dolay1 savas agilmamasi ve yurtlarindan g¢ikarilmamalari sartina dayandirmustir.
Mumtehine suresi 8. dyetteki, “sizinle din hususunda savasmayanlar (ellezine lem yukdtilikum
fi’d-din)” ifadesinden kastedilenin kim oldugu {iizerinde ihtilaf edilmis olsa da, ¢cogunluga gore
bunlar, Hz. Peygamber ile savasmamaya ve diismanlik gostermemeye soz/ahid vermis (ehl-i ahid)
olan Huza’a kabilesidir. Bazilarina gore ayet miisrikler hakkinda inmistir. Katade, savas (kitdl)
ayetinin, bu ayeti neshettigini sOylemektedir. Yine ayette gegen “onlara iyilik yapmaniz (en
teberrithum)” ifadesinden kastedilenin “sizinle savasmayanlar” oldugu kaydedilmektedir. Ayetin
nazil olma sebebine dair rivayet ¢esitliligi bir tarafa, sarta bagh ifadenin umumiligine ve tefsir
(te’vil) ehline gore bu ayet, Miisliimanlarla miisrikler arasinda iyi iliskilerin kurulabilecegine de
delalet etmektedir. Bkz. Tbnu’l-Arabi, TV, 1785; er-Razi, XXIX, 303, 304.
Ayette belli sartlar altinda bir ruhsatin olduguna dikkat geken Hamdi Yazir da, kendileri hangi din
ve milletten olursa olsun, Misliimanlarin dinlerinin hukukuna ve ahkdmina saygi gosteren;
Miislimanlari, dinleri yiiziinden yerlerinden ve yurtlarin ¢ikarmak igin savag agmayan kimselere
iyilikle ve adaletle muamele etmenin yasaklanmadigini belirtmektedir. Bkz. Yazir, VII, 4904.

2 Bkz. Enfal, 8/61. el-Kurtubi, diismanin baris meyline karsilik vermenin mutlak olmadigim, kayda
bagl oldugunu soyler. Eger barig (sulh) yapmak Miisliimanlarin maslahatina olursa bu yarari elde
etmek (celb), zararna olursa da yanasmamak (def”) gerekir. Bkz. el-Cdami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, X,
64-65.



168

gostergesi olarak karsi tarafin (diismanin) ortaya koydugu, uyusmazligr giderici bir
fiille/cabaya ya da barisa yonelik bir tesebbiise yine aynmi sekilde karsilik vermesine

imkan saglamaktadir.

Eger diisman, kendisine sertlikle karsilik veren Miisliimanlara kars1 diismanca
tavrim terk eder de barisa yonelik tavir sergilerse, Islam ordusu galip durumda olsa
bile savasmaya son verilmesi, Islim’in tavsiye ettigi bir durumdur. Boyle davranan
insanlarla dostluk iligkileri kurmak, onlara adaletle muamele etmek ve giizelce
davranmak bir nevi iyi iliskiler kurmak anlamina gelip hem Miisliiman’t hem de

433

gayrimiislimi baglayan insani bir ilkedir.*® Ayrica islam, iyilikten yana -az da olsa-

bir egilim gdsteren kimselere bunun karsihiginin verilecegini taahhiit eder.***

Miisliimanlarin gayrimiislimlerle saglam iliskiler kurmalari, karsilikli baris ve
eman ortaminda daha kolay gerceklesir. Kur’an, baristan yana olan ve
Miisliimanlarla savagsmaktan kaginanlara karst misliyle karsilik verilmesi ve onlara
ilisilmemesini istemektedir.**> Ote yandan Islam’in baristan yana tesviki/egilimi, “Ey
iman edenler! Hep birden barisa girin” (Bakara, 2/208) ayetiyle agik¢a ortaya

konulmustur.

Fakat diisman, Misliimanlar1 kusatma altina aldiktan sonra kendilerine
verilecek belli bir bedel karsiliginda baris teklifinde bulunursa, mevcut uyusmazligi
ya da savas1 gidermek gayesiyle de olsa islam devleti, diismana kars1 koyacak giice
sahip oldugu miiddetce bu teklife olumlu cevap veremez.**® Bu anlamda baris
teklifi/daveti, Miislimanlarin verecekleri bir bedele dayandigi igin onlar adina bir
zillet ve yiiktiir. Bu ise, Miislimanlarin zararina olan bir durumdur. Béyle bir zarara,
sadece, Miisliimanlarin def etmeye gii¢ yetiremedigi bir durum ya da yok/helak olma

tehlikesi gibi daha biiylik zarar (zaruret) s6z konusu oldugunda katlanlir.*’

33 Eba Zehra, 42.

3 Bkz. Mii’min, 40/40 (“Kim de kadin veya erkek, miimin olarak faydali bir is yaparsa, iste onlar
cennete girecekler.”); Zilzal, 99/7 (““...Kim zerre miktart hayw yapmissa onu gortir...”).

*3 Bkz. Nisa, 4/90.

% Nitekim bir defasinda Hz. Peygamber, Hendek savasi 6ncesinde, Miisliimanlari koruma gayretiyle,
Medine hurmaliklarinin ticte biri karsiliginda kafirlerle baris yapmaya azmetmis fakat daha sonra
Sa’d b. Muaz ve Sa’d b. Ubade ile yaptig istisare neticesinde bu goriisiinden donmiistiir. Bkz. Eba
Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 207. Anlagilan yapilan istisare neticesinde, hi¢bir bedel vermeden kafirleri
yenmenin, Medine’yi ve Miisliimanlar1 korumanin miimkiin olabilecegi kanaatine varilmistir.

" Bkz. Ebt Yasuf, Kitdbu I-Hardc, 207.
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3. Suglularin iadesi Konusunda Karsiikhlik

Suglularin iadesi meselesini ¢ok eski zamanlara kadar dayandirmak
miimkiindiir. Mesela Eski Misirlilarda, suglularin iadesine ve gog¢ ettirilmesine
miiteallik hiikiimler de mevcuttu. fade edilen suclulara ¢ok siddetli cezalarin
uygulanmasi (mesela ailelerinin yok edilmesi, sakatlanmalari) yasaklaniyordu ki bu
hiikiim, simdi siginma hakkini ¢agristirmaktadir. Ayni sekilde Etilerde, yapilan
antlasmalar geregi, su¢lularin iadesi konusunda karsiliklilik ilkesi s6z konusuydu.438
Antik Yunan’da da, devletler arasindaki miinasebetlerin gelistirilmesi bakimindan

439 Milattan dnceki bu

suclularin iadesi i¢in karsiliklilik ilkesine bagvurulmaktaydi.
uygulamalarin aksine milattan sonra, bazi istisnalar hari¢ tutulursa, suglularin iadesi
konusu, modern uluslararas: hukuk a¢isindan ancak 19. asrin ortalarindan itibaren,

karsiliklilik ilkesi geregi uygulanan uluslararasi bir miiessese olmustur.**°

Her devletin kendi tilkesi igerisinde herkes hakkinda hiikiim ve niifuzunu
tatbik etmek hususundaki 1srarina ragmen, karsilikli menfaatler, cogunlukla suglular
iade hakkinda diger devletlerle antlagsmalar akdetmeye sevk eder. Suglularin iadesi,

bazen karsilikli bazen de tek tarafli gergeklesir.***

Tek tarafli olarak suglularin iadesine verilebilecek en iyi ornek, Hz.
Peygamber ile Mekkeli Miisrikler arasinda gergeklestirilen Hudeybiye antlasmasidir.
Bu antlasmada, Kureyslilerden herhangi bir kimse kabile reislerinden veya
biiyiiklerinden izin almadan Rasulullah’a Misliiman olarak siginirsa veya kagarsa,
Allah Rasulii onu geri gdonderecektir. Bununla beraber Miisliimanlardan herhangi bir

442

kimse Kureyslilere giderse, Kureysliler o kisiyi iade etmeyeceklerdir.” Antlasmanin

Mesela Miisliimanlarin esirlerini ve mallarmi diisman elinden kurtarmak i¢in diismana bir miktar
mal vermeleri, biiyiik zararin kiigiik bir kayipla (zararla) onlenmesi anlamina gelir. Bkz. es-
Serahsi, Kitdbu'I-Mebsit, X, 87; ibn Abdisselam, 69-70; ibn Abidin, Reddu 'I-Muhtér, V1, 217.

% Crozat, 81; icel, Kayihan, “Suclularin Geri Verilmesi Uzerinde Bir Inceleme”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sermet Matbaasi, Cilt: XXX, Say1: 3-4, Istanbul 1965,
697-698.

9 Crozat, 184. Suglularin iadesi konusu, eski dénemlerden beri uygulana gelisi ve modern hukukta
yer alis1 bakimindan hep karsiliklilik ilkesi ile irtibatlandirilmistir. Bkz. Tekinalp, 91.

0 Turnagil, 101. Bugiinkii anlamda suclularin geri verilmesi meselesi, gelisimini tamamlanms
(tekamiil etmis) uluslararas: hukukun varligina baghdir. Bkz. icel, 698, 719.

41 Hamidullah, isldgm’da Deviet Idaresi, 231.

#2 Hz. Peygamber ile Mekkeli miisrikler arasinda, hicretten alt1 yil sonra imzalanan Hudeybiye baris
antlasmasimin ilgili maddesi soyledir: “Kureysten her kim velisinin izni olmadan Muhammed’e
sigmirsa Mekkelilere geri gonderilecektir. Muhammed'in teb’asindan her kim, Kureys’e siginacak
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ardindan Mekke’den Miisliiman olarak gelen kadinlar Medine’ye sigininca, antlasma
geregi velileri onlart Hz. Peygamber’den geri istemislerdir. Hz. Peygamber,
Kur’an’in, “Ey iman edenler! Miimin kadinlar hicret ederek size geldigi zaman,
onlari, imtihan edin. Alldh onlarin imanlarimi daha iyi bilir. Eger siz de onlarin
inanmis kadinlar olduklarini 6grenirseniz onlart kdfirlere geri gondermeyin. Bunlar
onlara helal degildir. Onlar da bunlara helal olmazlar”**® hiikmiine dayanarak,
kadinlarin anlagsmaya dahil olmadigini belirtmis ve Miisliiman olarak kendisine iltica

4 Ayete gore kadinlarin

eden kadinlarin geri verilmelerini yasaklamlstlr.44
antlasmadan istisna edilmeleri ve iade edilmelerinin yasaklanmasi, onlarin iade
edilmekle en azindan fuhsa zorlanmalar1 veya Miisliiman olmakla onceki eslerine

artik ebediyen haram olmalari gibi sakincalarin dogmasindan kaynaklanmaktadir.**

Suclularin iade edilmesiyle devletler, karsilikli olarak taleplerini yerine
getirmek sartiyla aralarindaki uyusmazliklar: giderme imkani elde ederler. Suglularin
iadesinin dayanagi olarak karsiliklilik, devletlerin karsilikli olarak hak ve
sorumluluklari birbirine uyumlu hale getirmeyi veya en azindan denklestirmeyi
gerektirir.**® Fakat islam hukukuna gore, yerine getirilmesi halinde Miisliimanlarin
zarar gorecegi durumlarda karsiliklilik anlamini yitireceginden bu uygulamaya izin
verilmez. Ciinkii bu, nasslara ve Islam’in temel ilkelerine ters diismektedir. Nitekim
diisman topraklarindan Miisliimanlara sigmnan iffetli kadinlarin kafirlere teslim (iade)
edilmesi, Miisliimanlar adina telafisi miimkiin olmayan maddi ve manevi zararlar

doguracagindan, yukarida da ifade edildigi gibi, Allah tarafindan yasaklanmigtir.

es-Serahsi de suglularin iadesi konusunda devletin menfaatinin esas alinmasi

gerektigini sdyler. Darulharbde Miisliiman rehineleri 6ldiirenlerin Islam devletine

olursa, Mekkeliler o kisiyi geri vermeyeceklerdir.” Bkz. Hamidullah, Mecmuatu’l-Vesdiki’s-
Siydsiyye (li Ahdi’n-Nebeviyye ve’l-Hildfeti r-Rdside ), [vesiik no: 11, md. 5], 77.

#3 Mumtehine, 60/10.

4 Nitekim Hz. Peygamber’in Miislimanlara sigman erkekleri geri gondermesi iizerine, kendisine
s1ginan kadinlardan Ummii Giilsiim binti Ukbe b. Ebi Muayt adli kadin endiseyle kendi durumunu
anlatmis ve Hz. Peygamber’den kendisini geri gondermemesini, zira kendisinin zayif biri
oldugunu ve kendisine yapilacak eziyetleri ve kotiiliikleri kaldiramayacagini ifade etmistir. Bunun
izerine Hz. Peygamber, geri gonderme sartinin erkekler hakkinda oldugunu, Alldh’in kadinlar
hususunda ahdi bozdugunu yani kadinlar1 geri gondermekten istisna ettigini bildirmistir. Hz.
Peygamber, burada, kendisine inen ayete (Mumtehine, 60/10) isaret etmektedir. Bkz. es-Safii, IV,
192, 193; el-Vakidi, 439, 440; el-Cassas, 111, 653; Ibnu’l-Arabi, IV, 1786; er-Razi, XXIX, 305.

“S Yazr, VII, 4911- 4912.

*° Mahmid, Teslimu I-Mucrimin ald Esdsi’I-Mudmele bi’-Misl, 3.
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teslim edilmesi karsiliginda, gayrimiislim rehinelerin kars1 devlete verilmesi seklinde
cereyan eden bu uygulama, devlet baskanmin veya onun yetki/izin verdigi
memurlarin tasarrufundadir. Goriildiigii iizere kars1 devletin bir uygulama teklifine

islam devletinin menfaatine olmak iizere verilen bir karsilik s6z konusudur.*’

Suglularin iadesi konusunda, devletler uygulamalarini; ya antlasmalara ya da
teamiil olarak (adeten) bu konuda var olan karsiliklilik ilkesine dayandirirlar. Burada
karsiliklilik ilkesi, hem her zaman miiracaat edilen ve hem de suclularin iadesi ile
ilgili antlagmalarda yol gosterici olan bir ilkedir.*® Bir antlasmanin bulunmamasi
durumunda genellikle karsiliklilik ilkesi s6z konusu olmaktadir. Kuskusuz devletler,
uluslararast iliskilerin, baris ve dostlugun esasi ilizerinden yiiriitiilmesini isterler.
Dolayisiyla uluslararast dostluk ve isbirliginin bir gostergesi olarak devletler
suclularin iadesinde karsiliklilik ilkesine riayet edeceklerdir.449Ayr1ca taraflarin
birbirlerine yardimci olmalari kendilerine biiyiikk kolaylik saglayacagindan, bu
konuda kendi aralarinda imzalanmis bir antlasmanin yoklugunda bile, her iki taraf da

kendi  yararina olan  hareket tarzim1  ortaya koymaya  c¢alisacaktir.

4“7 Bkz, es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, V, 50.

8 Suglularin iadesinin temelinin karsihklilik ilkesi oldugu hususunda bkz. Mahmad, Teslimu l-
Mucrimin ald Esdsi’l-Mudmele bi’I-Misl, 3.

49 Bkz. Akdogan, “Sugla Miicadelede Suclularin Tadesi Kavram1”,
<http://www.emniyet.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi//34/yeni/web/Huseyin AKDOGAN.htm>.
Yazar, bu ¢alismasinda, suglularin iadesinde bagvurulan karsiliklilik ilkesini, uluslararasi hukukun
yazili olmayan kurallarindan biri olarak belirtmistir. Fakat hem yabancinin miilkiyet edinmesi,
karsilikli olarak vize islemlerinin kolaylagtirtlmast gibi hususi hukuk hem de devletlerin
birbirlerine uyguladiklar1 giimriik vergileri ve tarifeleri, denizde dostluk -seldmlasma ve kazaya
ugramis gemilere yardim gibi umumi hukuk ile ilgili konularda karsiliklilik (miitekdbiliyet)
ilkesinin varhigi, uluslararasi antlasmalarla yazili hale getirilmistir. Ote yandan karsiliklilhk
ilkesiyle ¢ok yakindan ilgili olan milletleraras: nezaket kurallar: da daha ¢ok akit devletler
arasinda ve antlagsmalarla diizenlenmis ve de uluslararasi hukukun yazili kurallar1 haline
getirilmigtir.



http://www.emniyet.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/34/yeni/web/Huseyin%20AKDOGAN.htm
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UCUNCU BOLUM

MUKABELE UYGULAMALARINA GETIiRILEN SINIRLAR

|. MUKABELE UYGULAMALARI BAKIMINDAN SAVAS ONCESI
VE SONRASI DURUM

A. iISLAM ONCESi MILLETLERDE SAVASIN MAHIYETi VE
SONUCLARI

Islamiyet’ten dnceki devirlerde, tiim milletler ve topluluklar savas ve savasin
sonuglar1 bakimindan ortaya koyduklar1 davranis sekilleri ya da uygulamalarin ayni

veya benzer ozellikler tasidigini sdyleyebiliriz.*

Asagida isimlerini zikrettigimiz milletler veya medeniyetler, esirlere ve
kolelere yapilan muameleler; elgilere yapilan muameleler; kadinlara, cocuklara,
yaslilara, savunmasizlara ve savagmayanlara yapilan muameleler bakimindan biiyiik
benzerlikler tasimaktadirlar. Adeta bu tiir muamele tarzlart o donemin milletlerinde

gelenek haline gelmisti.

Bu benzer dzellikler géz 6niine alindiginda diyebiliriz ki, Islim’dan onceki
milletlerde savasin yapilisi, ortami ve neticeleri ¢ok vahsice ve insanlik dis1 bir hal
almisti. Boylesi karanlik ¢aglarda Islam, yiiksek sesle, mesru gerek¢e olmadan

Allah’in haram/yasak saydigi canin 61d1"11'1'ilemeyecegine2 vurgu yapmistir.

Asagida, basliklar halinde belirttigimiz, Islamiyet’ten 6nceki donemlerde
yasayan milletlerde, savasin mahiyeti ve sonuglarinin nasil olduguna ana hatlariyla

deginelim:

Karakog, “Tirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararast Antlagmalarin Uluslararast Hukukun Gelisim
Siirecindeki Yeri”, DEUHFD, Cilt: VI, Say1: 2, Yil: 2004, 201.
?  Bkz. Maide, 5/32; Furkan, 25/68.
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Eski Miswrhilar, bagka milletlere hor gozle bakarlar her firsatta onlar1 esir
etmek icin savas cikarirlardi. Vahsiler gibi, dldiirdiikleri diismanlarin uzuvlarinm

keserlerdi.®

Misirlilarin diger dogu halklarina nazaran daha az vahsice savas adetleri ve
usulleri oldugunu soyleyebiliriz. Maglup diismani 6ldiirmektense, kole yapmayi ve

bunlara topragi ektirmeyi veya ¢ok biiylik yapilari inga ettirmeyi tercih ediyorlardl.4

Bununla birlikte, Misirlilarin Hititlerle M.O. 1269’da imzalamis olduklar
ittifak antlasmasina gore, ‘ahlak kurallarinin kaba giice iistiinliigii’, ‘ahde vefa’,

‘elgilik garantileri® gibi uluslararasi temel ilkeler iizerinde duruldugu da olmustur.”

Ayrica suclularin iadesine ve goc ettirilmesine miiteallik hiikiimler de
mevcuttu. lade edilen miicrimlere ¢ok siddetli cezalarn uygulanmasi (mesela
ailelerinin yok edilmesi, sakatlanmalar1) yasaklaniyordu ki bu hiikiim, bugiinkii

siginma hakkina benzeyen bir uygulama sekline isaret etmektedir.®

Asurlular, digerleri gibi ayni vahseti gostermislerdir. Sehir ve kasabalari
yagmalamiglar, yakip yikmuslardir. Magluplar1 kaziklara gegirerek veya derilerini

yiizerek 6ldiirmiisler; savas esirlerinin uzuvlarini kesmislerdir.”

Kartacalilar 1ise esir olarak alikoymak istemedikleri tutsaklarin ellerini

keserlerdi.

Farslar esirlerine acimadan, olmadik zuliim insanlik dis1 fiillerle muamele
ederlerdi. Onlarin gozleri kor edilir, iskenceden gecirilir ve en sonunda 6ldiiriiliir

veya idam edilirlerdi.?

Yunanhlar site devletlerinde karsiliklilik kosulu tizere birbirlerinin
vatandaslarina siyasal haklar tanimslardir.® Fakat Yunan olmayanlara kars1 boyle bir

karsiliklilik uygulamasi veya hosgorii gosterilmemigstir. Cilinkii sadece anlagmali

* Turnagil, 130.

*  Crozat, 181.

Karakog, “Tirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararast Antlagsmalarin Uluslararasi Hukukun Gelisim
Siirecindeki Yeri”, 203.

®  Crozat, 181.
" Turnagil, 130.
®  Hadduri, 131.
9

Karakog, “Tiirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararasi Antlagsmalarin Uluslararast Hukukun Gelisim
Siirecindeki Yeri”, 205.
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olunan sitenin vatandaglari, ticari islemlerde bulunma hakkini elde etmisler ve sitenin

ayricalikh kisilerinin korumasi altinda olmuslardir.™

Yunan site devletleri arasinda, sitenin haklarimi savunan, her tirli
dokunulmazhgl11 olan gecici elgiler gonderilmesi; iki veya daha fazla site devleti
arasinda antlagmalar yapilmasi, siteler arasinda herhangi bir uyusmazlik ¢iktiginda
genellikle hakeme basvurulmasi ve savas konusunda ortak uygulamalarin (adetlerin)
olmas1 site devletleri arasinda uygulanan savas Oncesi duruma 1sik tutmaktadir.
Yapilan antlagsmalarla uyusmazliklarin hakemlik miiessesesi ile ¢oziilmesine karar
verildigi gibi zararla mukabele (reprisals) ilkesi geregi, islenen haksiz veya menfaat

ihlal edici fiilin mahiyetine gére, bu antlasmalarin iptali de mesru kabul edilmistir."?

Cagdas1 oldugu diger milletlerde ve medeniyetlerde oldugu gibi zararla
mukabele fiillerine rastlamak miimkiindiir. Bu fiiller donemine gére tamamen normal
ve mesru hareketler olarak goriilmekteydi. Genellikle saldirganca hareket edilir ve
sadece diismanlar degil masum olanlar bile yagma ve talana maruz

kalabilmekteydiler.*®

En acimasiz tahrip, yok etme ve savas donemlerinde bile bazi uluslararasi
kurallarin etkisi kendisini gostermeye devam etmistir. Nitekim savas durumunda
savag ilan etmenin sart kosulmasi, savas esnasinda insanlik methumunun ve insani
degerlerin korunmasi, suclularin iadesi, mezarlarin azizligi ve ibadet edilen
mekanlara sigmanlarin gézetilmesi gibi hususlara uyulmasi, Yunanllarin uluslararasi
hukuk agisindan belli oranda bir seviye olusturduklarim gostermektedir.** Fakat buna

ragmen vahsice bir takim uygulamalarin siirdiiriilmesine engel olunamamaistir.

Romalilar, savas1 diizenleyen ger¢cek anlamda bir hukukun mevcudiyeti

hususunda birbirinden farkl iki goriis ortaya atmislardir. Ancak sunu diyebiliriz ki,

10 Karakog, “Tirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararasi Antlasmalarin Uluslararasi Hukukun Gelisim

Siirecindeki Yeri”, 207.

Elgilerin dokunulmazligi, adet/teamul ve kanun tarafindan korunmustur. Elgi, -gorevi dolayisiyla-
kendi vataninin diginda olmanin sagladigi ayricaliklardan yararlanir, bulundugu tilkenin i¢ hukuku
ona tatbik edilmezdi. Bkz. Korff, Baron Serge A., “Devletleraras1t Hukukun Tarihine Giris”, Cev.
[lhan Litem, AUHFD, Cilt: II, Sayt: 1, Ankara 1944, 327.

Karakog, “Tiirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararast Antlagsmalarin Uluslararasi Hukukun Gelisim
Siirecindeki Yeri”, 207-208.

B Korff, 328.

Y Korff, 329; Crozat, 184.

11

12
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dogu medeniyetlerinde oldugu gibi Romalilar da, fethedilen yerleri topraklarina
katma ve kuvvetin kotiiye kullanilmas1 hususunda en az diger milletler kadar hirsh
davranmiglar ve hakimiyet kurmak i¢in imha savaslarini benimsemislerdir.15
Roma’da milletler, Romalilar ve Romal1 olmayanlar diye ikiye ayrildiklari i¢in iki
ayrt uluslararast hukuk uygulamasi mevcuttu. Kendilerinden olanlara bazi haklar

tanimalarina ragmen, kendilerinden olmayanlara yagama hakki bile tanimiyorlardi.

“Diisman1 imhaya yonelik vasitalarin kullanilmasi hususunda bir yasak
mevcut degildi. Galip tarafin, magluplarin sahislar1 ve mallar {izerinde sinirsiz bir
hakki vardi. Savasgilarla savasci olmayanlar arasinda bir ayrim yapilmiyordu. Fakat
verilen sOziin tutulmasi kuraldi. Gonderilen veya kabul edilen temsilciler
dokunulmazliklardan yararlanirlardi. Elgiler ise, uluslararasi hukuk ile korunan

dokunulmaz sahis saylllrdl.”16

Elgiler, sadece miittefik devlet topraklarinda degil diisman topraklarindaki
ikametleri esnasinda bile dokunulmazliklart olan kisilerdi. Romali bir elgiyi
karsilayan millet ona yiyecek, barinacak yer saglamak ve gosterisli bir kabul toreni
yapmak zorunda idi. Buna mukabil de Roma, diger milletlerin elgilerini 6zel torenle
karsilardi. Roma’da yabancilar karsilamak ve kabul toreni diizenlemek igin 6zel bir

memur bile atanmls,tl.17

M.O. Cinliler, uluslararas1 hukuka dair iliskilerde biiyiikk gelismeler
kaydetmislerdir. M.O. 720-220 yillarinda iki biiyiik devir yasanmistir. Bunlardan
biri, her tiirlii savast mutlak olarak reddeden barig¢1 devir olup digeri ise, devletin
hakkini alabilmek (ihkak-1 hak) i¢in zorlayici bir tedbire veya mesru/hakli savasa

basvurabileceginin kabul edildigi devirdir.™®

Antik Cin medeniyetinin her tiirlii savagi mutlak bir tarzda reddeden baris¢i
devrinde, uluslararasi iligkileri ve hukuku ilgilendiren konularda gelinen seviyenin,
bugiinkii manada olmasa da, kendi zamanina gore ileri oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Diger taraftan savasin hakim oldugu devirde ve ortamda, savasin

[
[$)

Crozat, 185-187.

Crozat, 187.

Korff, 331.

Crozat, 180; Pazarct, |. Kitap, 39.

B
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mahiyeti ve neticeleri diger milletlerde veya medeniyetlerde oldugu gibi sonuglar

dogurmustur.

Elgiler gonderilmesi, uluslararasi antlagsmalara riayet edilmesi, mutlak
hakimiyetin inkari, savasi bertaraf etmeyi miimkiin kilacak vasitalarin arastirilmasi,
tecaviiz ve fetih savaglarinin engellenmesi gibi konular Cinlilerin o zamandan

konustuklar: meseleler olmustur.™

M.O. Tiirkler, dzellikle toreye dayali bir yénetme sanatma sahiplerdi. Buna
bagli olarak hiikiimdarlar yasalarin kendileri i¢in de baglayici olmasi gerektigini
kabul etmiglerdir. Kanunlastirma calismalarina agina olmus Tiirk devletlerinde

uluslararasi hukuka iliskin kurallarin yerlesmis olmasi kaginilmazdir.

Eski Tiirklerde uyusmazliklarin 6nce antlagma yapmak suretiyle ¢oziimii esas
kabul edilmistir. Fakat taraflar uyusmazliklarin1 antlasmalar ve savas dncesi zorlama
yollartyla halledemediklerinde savasa bagvururlardi. Eski Tiirklerden kalma Oguz
Destan1 gibi tarihi/edebi kaynaklarda, savas sonunda fethedilen iilkelerde yapilan
uygulamalardan bahsedilirken insan Oldiirme ve katliama iliskin ifadelere

rastlamlmamlstlr.zo

Etiler, antlasma yaptiklar1 milletlerle iligkilerini, esitlik esas1 {izerine
yiriitiirlerdi. Antlasmalar yeminle teyit edilir ve siiresiz kabul edilirdi. Bu tiir
antlagmalarda iki konu ele alinirdi: Suclularin iadesi ve himaye altinda olanlar. Fakat
bu kapsamda bazen karsiliklilik (miitekdbiliyet) kaydi bulunmakla beraber

hiikiimlerden ¢ogu, taraflar arasinda esitlik olmadigini géstermektedir.21

Yahudiler, mevcudiyetlerini muhafaza etmek, yeryiiziinde mekan tutmak ve
fetihle yayilmak i¢in savasi kendi milletine farz kilmis bir millettir. Yahudilerin
savag mantiginin zihni temelleri, kendi milletinin egitimi ve fethedilmis beldelerin

sakinlerinin yok edilmesi seklindeki umumi savas fiilleri iizerine kuruludur.?

19" Crozat, 180.

% Karakog, “Tiirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararasi Antlasmalarm Uluslararasi Hukukun Gelisim
Siirecindeki Yeri”, 217.

L Crozat, 181.

2 Tevrat, Hdakimler, Bab: 20, ayet: 37, 45, 48. Ozellikle 48. ayette Israillilerin Benyamin
kentlerindeki insanlari, hayvanlar1 ve biitiin canlilar1 kiligtan gecirdiklerinden ve tiim kentin atese
verildiginden bahsedilmektedir.
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Eski Ahit’in Yasa’nin Tekrar1 (Tesniye) boliimiinde, “Bir yeri ebediyen
miilkiyetine ge¢irmek i¢in Rabbin seni bir yere soktugu zaman, senden dnceki bircok
milletlerle, onlar1 yok edinceye ve onlardan biri kalmayincaya kadar savas. Onlara
ahit verme (onlarla antlagsma yapma) ve onlara karsi asla seni bir sefkat ve merhamet

duygusu kaplamasim.” %

Kuskusuz saldiridan 6nce bir barig Onerisinin varligindan bahsedilmektedir.
Fakat bu teklifin reddedilmesine karsilik biitiin erkeklerin kiligtan gecirilmesi,
kadinlarin, g¢ocuklarin, hayvanlarin ve kentteki her seyin yagmalanmasi; hatta
kendilerinden olmayan halklarin kentlerinde soluk alan higbir canliya yasama hakki

taninmamasi istenmekteydi.

Neticede, savaglarda goriilen bircok vahsice uygulamalara bakildiginda,
Yahudilerin de diger milletlerden bir farki olmadigi goriiliir. Mesela kendilerine
yakin cografyada bulunan Farslilarin ve Asurlularin savasglarda uyguladiklari
kurallar;, hal ve hareketleri Ibranilerde de gormek miimkiindiir. Yukarida da

deginildigi gibi, iistelik bu uygulama i¢in dini mesnetleri de mevcuttu.?*

Ibraniler, vahyi/semavi dinin mensuplar1 olarak kendilerini seckin bir kavim
olarak vasiflandiriyorlar ve bu 6zellikleriyle gurur duyuyorlardi. Dolayisiyla diger

kavimleri hi¢gbir zaman kendilerine esit kabul etmiyorlardl.25

Hiristiyanligin baslangicinda savas haram kilinmisti. Savasin haram/yasak
olduguna inananlarin sayisinin artmasma bagli olarak askerlik sanatinin haram
oldugunu diisiinenlerin sayisi da giderek artmis, fakat bu durum c¢ok fazla
siirmemistir. Zamanla devlet zarureti ile Incil’in metni arasinda bir uygunluk
saglanmak suretiyle sonrakilerin zorla asker yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu
durumda, caiz olan savas ile yasaklanan savas diye kavramlar olusturulmus ve

bunlar arasinda da bir ayirim yapma ihtiyaci hasil olmustur.”®

2 Tevrat, Tensiye, Bab: 20, ayet: 10-17. Ayrica Eski Ahit’in Zebur (Mezmurlar) boliiminiin 5.

Kitabinda (149. Mezmur; 6. ve 7. ayetler), Israil (Siyon) halkinin uluslardan 6¢ almasindan ve
halklar1 cezalandirmasindan s6z edilmektedir.

2 Bkz. Tevrat, Tesniye, Bab: 20, ayet:10-17.

® Crozat, 182.

%% Tabbara, 390.
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B. UYUSMAZLIK VEYA SAVAS DURUMUNDA iSLAM’IN
BELIiRLEDiIGi MUAMELE SEKLI

[slam’m getirdigi bir takim dini ve insani kistaslar ¢ercevesinde Islam
hukuku, hem gayrimiislimlerle iliskilerin dostane sayilamayacagi uyusmazlik
ortaminda hem de savas ortaminda (savas Oncesi, sonrasi ve esnasinda)
gayrimiislimlerden bir takim insanlarin farkli muameleye tabi tutulmasin

emretmektedir.

Islam’m savas hukukuna dair ortaya koydugu ilkeler kendi konjonktiiriinde
cok iistiin ahlaki ve insani meziyetleri temsil etmekteydi. Islam hukukunun bu
ilkeleri/meziyetleri,?’ gayrimiislimlere hangi durumlarda ne seckilde muamele
edilecegini ortaya koydugu gibi, diismana karsi nasil bir muamele (mukdbele)
tarzinin s6z konusu oldugunu ve bunun sinirlarinin ne olmasi gerektigini de

gostermekteydi.

Islam, o zamana kadar uluslararasi alanda kural disthigin kural oldugu,
insanlik dist muamelelerin genel gecer kabul edildigi ortamda, savasin da bir

hukukunun ve etiginin oldugunu, tiim insanlarin dikkatlerine sunuyordu.

Hz. Peygamber, uyusmazliklarin savasa varmadan ¢oOziilmesi igin Once
uzlasma careleri arardi.?® Bir savas icin gonderdigi komutanlarina/askerlerine de,
savasmadan once diismani IslAm’a davet etmelerini tavsiye eder ve onlardan ilk

saldiran ve ilk ldiiren olmamalarini isterdi.?®

%" Bahsi gegen ilkeler, Tez metni (ikinci Béliim, “ II. Mukébele Uygulamalarimim Tatbikinde Dikkate
Alinan Temel insani ilkeler” baslhig1 altinda), 81-109’da ayrintili olarak incelenen Adalet, Ahlak ve
Hakkaniyet ilkeleridir.

Ayette (Nahl, 16/125) de isaret edildigi gibi, Hz. Peygamber, miisrikleri, hikmet ve giizel sozle
Allah’in dinine davet etmek ve onlarla en giizel sekilde miicadele etmekle gorevlendirilmistir.
Bkz. el-Maverdi, 84; es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit, X, 2. Ayrica krs. Eba Iyd, 147.

Ehl-i kitdb ve mecisiler, genellikle daha 6nceden kendilerine Islam daveti ulastigindan, savastan
once Islam’a davet edilmezlerdi. Putperestler (abdetu’l-evsdn) ise, ¢ogunlukla dnceden Islam
davetinden haberdar olmadiklarindan, savas dncesinde Islim’a davet edilirlerdi. O kadar ki, ister
ehl-i kitdAb ve mecisi olsun isterse putperest, kendilerine Islam daveti ulasmamus olanlar,
kendileriyle savasiimadan once Islim’a davet edilmeleri istenirdi. Nitekim Muslim ve Ebi
Daviid’dan rivayet edilen hadise gore, (miisrik) diismanlar, savastan 6nce Islam’a davet edilirler;
icabet ederlerse ikrarlari kabul edilir. Eger daveti reddederlerse, kendilerinden cizye vermeleri
istenir; kabul ederlerse kendi halleri iizere birakilirlar. Fakat eger -bu teklifi de- redderlerse
Allah’tan yardim dileyerek onlarla savasilir. Bkz. Muslim, Cihad, 2 (1731); Eba David, Cihad, 90
(2612). Ayrica bkz. ibn Rusd el-Hafid, I, 312; Ibn Kudame, el-Mugni, X111, 29.

Islam’in ortaya ¢iktigi ve davet emrinin basladign siralar, diisman (kiiffar), kendileriyle
savagilmadan &nce, Islam’a davet edilirdi. Kendilerine davet (ed-da’ve) ulasmamis bir kavmi

28

29
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Islam’in gelisine kadar degersiz ve alt statiiden kabul edilen ve devamli
istismar edilen kadin, kole, esir gibi baz1 kesime, ihlal edilen bir takim haklara,
menfaatlere ve degerlere karsi yapilacak muamelenin (mukabelenin) seklini ve

sartlarini asagida belirttigimiz basliklarda ayrintili olarak gérmek miimkiindiir.
1. Elgilere Yapilacak Muamele

Cahiliye zamaninda elgi 6ldiirmek mubah goriiliirken Hz. Peygamber, el¢inin
saldiridan korunmus ve dokunulmaz olmasi esasini gerek sozii ve gerek fiili ile
ortaya koymustur. Islam devletine gelen bir harbi, “ben elciyim” dese ve devlet
baskanmin gonderdigi yazili bir belgeyi (mektup) gosterse, mesajini iletinceye ve
tilkesine doniinceye kadar emniyette sayilirdi. Cehalet doneminde elgiler bdyle bir
emniyete sahip degilken Islam onlara bu emniyeti saglamistir.®® Ciinkii devletler
arasindaki savas ve baris iliskileri kuskusuz elgiler vasitasiyla siirdiiriilmekteydi. Hz.
Peygamber el¢ilere, edep ve saygi sinirlarini agsmalarina ragmen, gereken saygiyi ve
iyi muameleyi gostermistir. Elciler, kendilerini gonderen {iilkenin reisi gibi
karsilanmislardir. Ne mallarina ne de kisilik haklarma dokunulmustur. Elgilerin
masuniyeti konusunda, Islim cografyasinda yer etmis olan elciye zeval olmaz

anlayis1, bu tatbikatin bir {irtinii olsa gerek.

Islam’a davet etmeden onlarla savagsmak helal olmazdi (Bkz. el-Maverdi, 84). Ibn Abbas, Hz.
Peygamber’in bir kavmi islam’a davet etmeden onlarla savasmadigini (Bkz. Eba Yosuf, Kitdbu 'I-
Hardc, 191; es-Serahsi, Kitdbu’l-Mebsit, X, 30), asil maksadin, Miisliimanlarin, miisriklerin
mallarin1 almak icin degil onlar1 Isldim’a davet etmek icin savastiklarini bildirmek oldugunu
soyler. Islam’in yayilmas: tim miisrikler i¢in davet anlamina geldiginden tekrar davete gerek
kalmamigtir. Hatta davetle mesgul olmak Misliimanlarin aleyhine olacak ve onlara zarar
verecekse, davet etmeksizin onlarla savasmakta bir engel (beis) yoktur. Nitekim Hz. Peygamber,
Usame b. Zeyd’in, (ehl-i) Ubna’ya sabah vaktinde (habersiz) saldirmasini emretmistir. Bkz. es-
Serahsi, Kitdbu’l-Mebsiit, X, 6; amlf., Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, 1, 57-58; ez-Zeylai,
Tebyinu’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, |11, 243; el-Haddadji, 11, 330.
Ibn Kuddme’nin Ahmed b. Hanbel’den rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber’den sonra Islam
daveti her tarafa yayildig1 igin savastan dnce miisriklerin (gayrimiislim) islam’a davet edilmeleri
gerekli degildir; eger davet edilirlerse, bunda da bir sakinca yoktur. Bkz. el-Mugni, XII1, 30.
Bu konudaki goriisleri soylece ozetlemek miimkiindiir: Imam Malik’e gore, davet ulassin
ulasmasin, savastan once miisriklerin Islim’a davet edilmeleri gereklidir. iginde Hasen el-Basri
(6.110/728), es-Sevri, el-Leys, es-Safil, Ahmed b. Hanbel gibi mezhep imamlari ile hanefilerin ve
Sia’dan zeydilerin bulundugu cogunluk alimlere gore ise, -savastan Once- davet ulagsmamis
olanlara davet gerekli (vdcib); ulagsmis olanlara gerekli degil ama yapilirsa giizel (hasen,
mustehab)dir. Bkz. Sahnin, III, 2-3; et-Taberi, 2-3; et-Tahavi, 111, 425; el-Hardni, VI, 498-500; es-
Serahsi, Kitdbu’l-Mebsiit, X, 31; el-Merginani, II, 812; el-Mevsili, I, 372-373; ez-Zeylai,
Nasbu’r-Raye Tahricu Ehddisi’l-Hiddye, 111, 587-588; Ebl lyd, 148-150; ez-Zuhayli, Asdru’l-
Harb fi’lI-Fikhi’I-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 154-155.

%0 es-Serahsi, Kitdbu I-Mebsiit, X, 92.
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Hz. Peygamberin, sekiz devlet bagkanina ve Arap yarimadasindaki emirlere,
onlar1 Islim’a davet eden mektuplar tasiyan elgiler gonderdigini biliyoruz. Bu
yoneticiler Hz. Peygamber’in davetini reddetmislerdir. Bunlardan bazilar1 gonderilen
elgileri 6ldiirmiis, bir kismi gonderilen davet mektubunu pargalamis ve onu getiren
elgiyi de tehdit etmistir. Bu durumda Miisliimanlarin iizerine diisen vazife,
kendilerine gonderilen davetgileri 6ldiiren ve halkini zuliim siyasetiyle yoneten bu

meliklerle, zararla mukabele amaciyla savasmak olmugtur.*

Bir defasinda el-Miiseylemetu’l-Kezzab’in  gonderdigi elgiler,®  Hz.
Peygamber’in huzuruna vardiklarinda hem edep smirlarinin disina ¢ikmiglar hem de
diplomatik tslup disi sozler sarf etmislerdir. Bu hareketlerine karsilik, elgi sifatiyla
geldikleri igin, kendilerine higbir sey yapilmamistir. Hz. Peygamber onlara sadece
sakin bir sekilde: “Eger siz -ikiniz- el¢i olmasaydiniz boynunuzun vurulmasin
emrederdim” demistir.*® Rasulullah’in bu tavri, elgilerin emniyetine gok giizel bir
delildir.

Oysa Miisliiman elgiler gittikleri iilkelerde hi¢ de iyi muamele gérmedikleri
gibi iistelik bazilari, sirf Hz. Peygamber’in mesajini ilettikleri i¢in, dliimle yiiz yiize
gelmis, bazilar1 da oldiirilmiislerdir. Bu sahnelere, Hz. Peygamber’in teblig igin
gonderdigi diplomatik mektup tasiyan elgilere karsi yapilan muamelelerde tanik
olmaktayiz. Nitekim Iranlilarin meliki Kisra, Hz. Peygamber’in mektubunu yirtmis
mektubu getiren elgiye, Oldiirme derecesinde agir eziyet ve hakaretlerde

bulunmustur.

Islam’a davet amaciyla Gassani reislerine gonderilen elciler de insanlik
sinirin1 - zorlayan hakaretler gormislerdir. Yine Busrd (Filistin) reisine (vali)
gonderilen elgi de Surahbil ibn Amr adindaki bir Gassani lider tarafindan kendi

topraklarinda yolda katledilmistir.**

81 Tabbara, 396.
32

ELS]

Nuaym b. Mesid el-Esce’i’nin rivayet ettigi bir hadiste, Miiseyleme’nin mektubunu getiren

elcilerin, Ibn Nevvahe ve arkadasi olmak iizere iki kisi oldugu zikredilmektedir. Bkz. Mansir, IV,

401 (ve 2 no’lu dipnot).

%% Eba Davad, Cihad, 154 (2761, 2762.); Darimi, Siyer, 59; es-Serahsi, Kitdbu'I-Mebsiit, X, 92; Ibn
Kudame, el-Mugni, XI1I1, 79; a.mlf., el-Kdfi, V, 566.

% Hamidullah, Isldm Peygamberi, |-11, imaj I¢ ve Dis Ticaret A.S, Ankara 2003, I, 329. Hamidullah,

bu Miisliiman elginin Haris ibn Umeyr oldugunu séyler. Bkz. /slam Peygamberi, 1, 330.
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Elgiler sadece olaganiistii durumlarda (gozaltinda) tutulurlar veya
hapsedilirlerdi. Nitekim bu amagla Hz. Peygamber, Mekke’de alikonulan Miisliiman
elei, kendisinin ordugah kurdugu Hudeybiye’ye sag ve salim doniinceye kadar

Mekkeli delegeleri allkoymustu.35

Eger devletler arasinda karsilikli olarak miitekabiliyet ilkesinin gegerli
olacagma karar verilmis ise, devletler arasi diplomatik iliskiler dolayistyla Islam
iilkesine giren elgilerin mallari, islam topraklarinda giimriik vergisinden muaf
tutulur.®® Islam hukukgulari yabancilara tanmacak boyle bir ayricaligin karsihikl
olmas1 halinde miimkiin olabilecegine dikkat ¢eker. Nitekim bu amagla Imam
Muhammed, yabanci devletlerin Miisliiman elgileri giimriikk vergilerinden ve diger
vergilerden muaf tutmasi halinde, bu devletlerin elgilerinin de Islam iilkesinde aym
ayricaliklardan faydalanabilecegini belirtmektedir.®” Aksi takdirde siradan yabanci

ziyaretgilerden alinan vergiler, yabanci elgilere de tatbik edilir.
2. Savas Durumunda Emanetlere Yapilacak Muamele

Mekkelilerin taskinliklar1 en yiiksek haddine eristigi ve Hz. Peygamberi
oldiirmek i¢in suikast diizenledikleri bir zamanda, Hz. Peygamber Mekke’yi terk
ederken, kendisine diismanca tavir sergileyen Mekkelilerin emanet verdikleri mallari,
hi¢ bir halel getirmeden sahiplerine teslim etmek iizere Hz. Ali’ye birakmusti.
Islam’daki emanet suuru ve Hz. Peygamber’in gonderildigi risalet vazifesi bunun
disindaki muameleye zaten miisaade etmezdi.® Oyleki Kur’an’da emanetlere dair
vaz’ edilen hiikiimler ve verilen énem, bu konudaki Islami hassasiyeti/tavri, en iist

diizeyde ortaya koymaktadlr.39

Medine’deki Nadir ogullar1 Yahudileri ile Islim devleti arasinda ¢ikan harp
sonucunda Hz. Peygamber, bozguna ugrayan Yahudilerin Medine’den ¢ikmasiyla
yetinmis, onlarin nakli miimkiin olan mallarin1 da yanlarinda gotiirmelerine izin
vermistir. Ayrica, Miislimanlarin onlara olan borglarinin  zamani geldiginde

kendilerine 6denecegini, savas sebebiyle borglarin silinemeyecegini fakat borglarin

% Hamidullah, Isiém ’da Deviet Idaresi, 244.

%6 Bkz. Ebu Yusuf, Kitabu'l-Harac, 116; es-Serahsi, Serhu Kitdbi's-Siyeri'I-Kebir, |V, 67.
" Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, IV, 67.

% Hamidullah, Isldm da Devlet Idaresi, 306.

% Bkz. Bakara, 2/283; Nisa, 4/58.
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hemen o6denmesini istemeleri halinde, Miisliimanlarin, bazi indirimlerle yeni bir

anlasma yapmakta serbest olduklarini da belirtmistir.*’

Hz. Peygamber bir hadisinde: “Kili¢ biitiin miikellefiyetleri siler, borg
hari¢”* buyurmustur. Veda hutbesinde ise: “Kimin yaminda bir emanet varsa, bu
emaneti sahibine geri versin” buyurmak suretiyle islaim’da emanet suuruna dikkat
cekmistir,

3. Savas Meydaninda Oliilere Yapilacak Muamele

Islam hukuku, diisman &liilerinin uzuvlarinin kesilmesini kesin olarak yasak
etmistir. Islam dinine gore, oliiye daima hiirmet gosterilir.”® Miikerrem olarak
yaratilan insanoglu, insanlik onuruna yarasir bir sekilde yasamasi gerektigi gibi

insanlik onuruna yaragsir bir sekilde dlmelidir.

Fakat Ebu Siifyan’in karis1 Hind, Bedir savasinda 6len babasi (Utbe), amcasi
(Seybe) ve kardesinin (Velid) intikamini almak i¢in, Uhud savasinda bir katil (Vahsi)
tutup Hz. Hamza’y1 6ldiirmekle kalmamis, savas sonunda kendince kin ve intikam
duygularin1 dindirmek kastiyla kendisi ve yanindaki kadinlarla Miisliiman oliilere,
benzeri goriilmemis bir muamelede bulunmuslardir.** ibn ishak’m Salih b.
Keysan’dan rivayetle dedigine gore, Hind b. Utbe yanindaki kadinlarla, Hz.
Peygamber’in ashabindan 6ldiiriilenlerin burunlart ve kulaklarin1 kesmek suretiyle
onlara miisle yapmis, o kadar Ki, oldiiriilen Miisliman erkeklerin burunlarindan
halhal, kulaklarindan da gerdanlik yapmistir. Dahas1 Hind, Hz. Hamza’nin burnunu
ve kulaklarini kesmis, karnini yararak cigerini ¢ikarmis ve kanmi yudumlayacak
kadar insanlik dist muamele ile mukabelede bulunmustur.*® Hind’in, Hz. Hamza’nin
cesedine yaptig1 bu muamele, o giiniin savas mantig1 i¢erisinde siradan, makul bir fiil
gibi goriinse de, Islam, bdylesi vahsice muameleyi hos gormemis ve ilk firsatta

ortadan kaldirmistir.

40" Hamidullah, isidm’da Deviet Idaresi, 307.

41 Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-Kebir, |, 20; Hamidullah, Islém’da Devlet Idaresi, 309.

2 Hamidullah, Mecmuatu’I-Vesdiki’s-Siydsiyye (li Ahdi’n-Nebeviyye ve I-Hildfeti 'r-Réside), 361.

4 Hamidullah, Isldm’da Deviet Idaresi, 389.

*  Kandemir, M. Yasar, “Hind bint Utbe”, DIA4, istanbul 1998, XVIII, 64-65.

** Bkz. ibn Hisdm, 674, 678; Nedvi, A. Ahmed/Ensari, Sahib, Asr-1 Saddet Hayat is-Sahabe, Cev.
Ali Genceli, 1-VI, Samil Yaymevi, Istanbul 1985, 1, 93; Hamidullah, Islim Peygamberi, 1, 235;
Aksu, Zaid, Islim’in Dogusunda Toplumsal Realite-Hukuki Ayetler ve Ictihddi Kaynaklar,
[1ahiyat, Ankara 2005, 118.
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Islam, o giine kadar uygulana gelen bu vahsice uygulamayi, miisleyi,
yasaklayarak, mukabelenin (misilleme ve zararla mukdabele) miimkiin olamayacagi
alanlar konusunda bir ilke daha ortaya koymustur. Bu ilke ile diisman Oliilerini
parcalamak, insanlik onuruna yakigsmayacak sekilde diisman oliilerinin uzuvlarini

kesmek (miisle yapmak) veya benzeri kétiiliikler yasaklanmigtir.*

Diger taraftan Hz. Peygamber, defnedilmeye gétiiriilen bir gayrimiislimin
nas1 dahi olsa ayaga kalkar ona saygi gt')sterirdi.47 Onun tavsiyesiyle, savaslarda
lmiis diisman cesetleri, Miisliimanlarinki gibi defnedilirdi.*® Eger diisman, 6lenlerin
cesetlerinin kendilerine teslim edilmesini talep edecek olsaydi, Islim’n fazilet ve

rahmet ilkesinin bir geregi olarak bu istek reddedilmezdi.*
4. Esirlere Yapilacak Muamele

Islam hukuk literatiiriinde esir, savasta ele gecirilen diisman/kafir askerine
verilen addir.”® Bir de ele gegirilen kadin ve cocuklar ifade eden seby (cogulu icin
sebaya) terimi kullanilmaktadir.>® Kur’an’da birkag¢ yerde savas esirlerine temas
edilerek onlara uygulanacak muamele ve Kkarsilasacaklart durum {izerinde
durulmustur.®® Fakat nazil olan bu 4yetler, konunun farkli yonlerini ortaya

koymaktadir.

" Bkz. Muslim, Cihad, 3; Ebi Davad, Cihad, 110; Tirmizi, Siyer, 47; Diyat, 14 (1407).

" Boyle bir olay, Yahudi bir cenaze hakkinda vuku’ bulmustur. Cabir b. Abdullih’tan rivayet

edildigine gore o sdyle dedi: “Oniimiizden bir cenaze geciyorken Rasulullah (s.a.v) hemen -ona

saygi olsun diye- ayaga kalkti. Biz de ayaga kalktik ve soyle dedik: ‘Ey Allah’in Rasulii! Bu gegen

bir Yahudi cenazesidir.” O da: ‘Cenaze gordiigiiniiz zaman -saygi i¢in- hemen ayaga kalkin.” ”

Bkz. el-Buhari, Cenaiz, 49 (131).

Hz. Peygamber, Bedir harbi sonrasinda diisman cesetlerinin gomiilmesini emrederek onlara da

gereken ihtiramin gosterilmesini saglanustir. Bkz. Hamidullah, Isidm’da Devlet Idaresi, 389 (2

no’lu dipnot); Hamade, 124; ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islimi Dirdsetun Fikhiyye

Mukarene, 446. Ciinkii Islam’da 6liilere yapilmasi beklenen sey (el-matlith) onlarin drtiilmesidir.

Bkz. ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’I-Fikhi I-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 447.

Ornegin Ibazilere gore, baskalarimin yapmamas: halinde, zaruret durumunda, diisman 6liilerini

Miisliimanlar defneder. Imamiyye mezhebine mensup bazilar1 da, ‘biitiin diisman oliileri

defnedilir, giizel olan da budur’ der. Bkz. ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islami Dirdsetun

Fikhiyye Mukarene, 445.

S6z gelimi Hendek savasinda misrikler, iclerinde Nevfel b. Abdullah b. el-Mugire’nin de

bulundugu iti¢ miisrikin cesedini Hz. Peygamber’den satin almak istediklerinde, Hz. Peygamber,

“onun cesedine ve parasina ihtiyactmiz yoktur” buyurdu ve cesetlerini onlara vererek oradan

ayrildi. Bkz. Hamade, 124; ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islimi Dirdsetun Fikhiyye

Mukarene, 447.

*0" el-Maverdi, 232; el-Kasani, 1X, 397; Bilmen, 111, 401.

8 Bkz. Eba Yasuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi, 70; es-Safii, IV, 238; el-Beyhaki, XIII, 197; el-
Kasani, 1X, 397; es-Sirbini, IV, 227; Bilmen, 111, 402.

2 Mesela bkz. Bakara, 2/85; Enfal, 8/67, 70; Tevbe, 9/5; Muhammed, 47/4; Insan, 76/28.
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Miisliimanlarin organize bir giic ve otorite olarak galip geldigi ilk savas,
Bedir savasidir. Bu savasta Misliimanlarin ortaya koyacagi hareket tarzi ve insani
muameleler Migsrikler, Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan ¢ok merak
edilmekteydi. Neticede herkes gordii ki, Bedir savasinda Miisliimanlarin esirlere
yonelik muamelesi, o zamana kadar alisik olunmadik bir sekilde cereyan etmistir.
Daha o6nce ¢ok sinirlt bir sekilde esirlere ve esirler hukukuna 6zen gosterilmesine
ragmen Miisliimanlar, savasin bir sonucu ve realitesi olan esirler hususunda 6rnek bir
tavir sergilemislerdir.‘r’3 Esirler oldiriilmeyip, fidye karsiligi serbest birakilmak

suretiyle canlar1 bagislanmis ve onlara son derece iyi muamele edilmistir.

Diger taraftan, Mekke doneminde, Miisriklerin Miisliimanlara yaptiklar
kotiiliikler diistintiliince, Miisliimanlarin bdylesi bir zafer neticesinde tiim esirleri
katletmesi isten bile degildi. Ustelik buna, o zamanm savas kiiltiirii ve hukuku da
miisaitti. Fakat buna mukabil, hem bir nebi hem de bir komutan/lider olarak Hz.
Peygamber, o doneme gore savas hukukunda esine rastlanmayan bir uygulamaya

imza atarak diismanlarini bile hayrete diistirmiistiir.

Hz. Peygamber, esirlerin can giivenligini korumak i¢in onlar1 kendi askerleri
arasinda taksim etmis ve onlara iyi davranilmasi hususunda talimatta bulunmustur.
Elbisesi olmayan esirlere elbise temin edilmis ve Miisliimanlarla esit derecede
doyurulmuslardlr.54 Aslinda boyle bir muamele tarzinda sasilacak bir sey yoktur.

Ciinkii Kur’an’a gore de esirlerin karsiliksiz doyurulmasi gerekmektedir.”®

Hz. Peygamber’in, Bedir savasinda elde edilen esirlere yaptigi bu
muameleden Once, esirler bazen Oldiiriilirler bazen de kole olarak satilirlardi.
Ozellikle kadmlar ve ¢ocuklar bazen karsiliksiz, bazen de fidye karsiliginda serbest

birakilsalar bile genelde ¢ok kotli muamele goriirlerdi. Fiilen ya da goriis bildirmek

3 Esirlere/esirlige dair hiikiimler, o doneme gore ileri denebilecek ahlaki ilkelerle donatilmistir.

Mesela kadin, ¢cocuk, yash ve din adamlarina bir takim ayricaliklar taninmistir (Donmez, I, 488).
Yine o zamana kadar insanlar birgok sebeple kole/esir edilebilirken, Islam esareti, savasla
smirlamigtir (Bkz. Karakog, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir
Yaklagim”, 101).

Hz. Peygamber’in esirlere hassas davranilmasi; onlara insanca muamele edilmesi yoniindeki
emirlerine 6zenle riayet eden sahabiler bazen kendi paylarina diisen giyecekleri, esirlerine
vermiglerdir. Bkz. Buhari, Cihad, 142 (3008). Ebi Musa’dan gelen bir rivayette ise, Hz.
Peygamber esirlerin ¢6ziilmesini, aglarin doyurulmasini, hastalarin tedavi edilmesini istemistir.
Bkz. el-Buhari, Cihad, 171 (3046); Nikah, 72 (5174); Et’ime, 1 (5373); Merda, 4 (5649); Ahkam,
23 (7173).

% Bakara, 2/177; Insan, 76/ 8-10.
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suretiyle Miisliimanlara kars1 savasa katilan kadin ve ¢ocuklar harig, savas sonunda
esir alman kadinlarin ve g¢ocuklarin Oldiiriilmesi, alimlerin ittifakina gore caiz
degildir.56 Bu hiikiim, Hz. Peygamber’in ordu komutanlarina soyledigi, “Kiictik

cocuklari, kadinlart ve yashlar: oldiirmeyin” hadisine®’ dayanmaktadir.

Bedir savaginda ele gecirilen esirlerin akibeti konusunda sahabe arasinda iki
ayr1 gorlis ortaya c¢ikmistir. Bunlardan biri, esirlerin fidye karsiligi serbest
birakilmasma dair Hz. Ebs Bekir’in savundugu goriis, digeri ise Hz. Omer’in
savundugu, esirlerin o6ldiriilmesi goriisii idi. Hz. Peygamber ise, sahabenin iginde
bulunduklar1 maddi sikintilardan dolayr Hz. Ebl Bekir’in goriisiinden yana tercihini

kullanmls‘ur.58

Esasinda Hz. Peygamber’in savas esirlerine dair muamelesini, Bedir’de
oldugu gibi, sadece fidye karsihiginda veya karsiliksiz serbest birakma seklindeki
uygulamaya indirgemek dogru degildir. Sonraki uygulamalariyla ele aldigimizda Hz.
Peygamber’in savas esirlerine yaptigi muameleyi temelde iige ayirmak gerekir:
Birincisi, Bedir savasi sonunda oldugu gibi, esirlerin fidye karsiliginda veya
karsiliksiz serbest birakilmalari. Bu muamele, esirlere yapilan muamele sekillerinin

ilkidir>® Bundan sonra, esirlere yonelik olarak Hz. Peygamber’den, Kur’an

% es-Safii, 1V, 175, 239; el-Maverdi, 238; ibnu’l-Arabi, I, 104, 105; es-Serahsi, Kitdbu'l-Mebsiit, X,
29; Ibn Rusd el-Hafid, I, 309; ibn Kudame, el-Mugni, XIll, 44; ibn Nuceym, el-Bahru r-Rdik, V,
131.

*" Ebi David, Cihad, 82 (2614).

*® es-Serahsi, Kitdbu'I-Mebsiit, X, 138-139.

Ibnu’l-Arabi ve el-Kurtubi, Enfl suresi 67. Ayetin niizul sebebi hakkinda sdyle bir bilgiye yer

vermektedir. Muslim’in (Bkz. Muslim, Cihad, 1763) Hz. Omer’den, et-Tirmizi’nin de Hz. Ebd

Bekir, Hz. Omer ve Ibn Revahe’nin sozlerinden dzetle rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber, Hz.

Eba Bekir ile Hz. Omer’e, Bedir esirlerine nasil bir muamelede bulunacaklar1 hakkinda fikirlerini

sordugunda, Hz. Ebl Bekir: “Ey Alldh’in Nebisi! Onlar amca c¢ocuklar1 ve asirettendir. Ben

onlardan fidye alinmasindan yanayim. Fidye ise diismana kars1 kuvvetli olmamiz1 saglar. Umulur
ki Allah onlari, Islam’1 segmekle hidayete erdirir.” diye cevap vermistir. Hz. Peygamber Hz.

Omer’e, “Sen ne diisiiniiyorsun” diye sordugunda ise, Hz. Omer: “Ey Allah’m Rasulii! Ben Ebi

Bekir’in goriisiine katilmiyorum. Ben esirlerin boyunlarinin vurulmasi taraftartyim. Zira bunlar

kiifriin 6nderleri ve siddetli savunucularidir” diyerek karsilik vermistir. Bundan sonra Hz. Omer

sozlerine devam ederek, Hz. Peygamber’in, kendisinin degil de Hz. Eba Bekir’in goriisiine
meylettigini belirtmektedir. Bkz. Ibnu’l-Arabi, 11, 880; el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an,

X, 72-73. Ayrica bkz. es-Saati, X1V, 102-103.

Hz. Peygamber’in Bedir esirlerine kars1 ilk ve agirlikli muamele sekli, karsilikli veya karsiliksiz

serbest birakilmalart olmakla beraber tek muamele sekli bu degildir. S6z gelimi Ukbe b. Ebi

Muayt ve en-Nadr b. el-Haris gibi kiifre onderlik eden ve Islam’a diismanliklar1 devam eden bir

kisim esirler, Hz. Peygamber’in emriyle 6ldirtillmiistiir. Bkz. es-Safii, 1V, 238; el-Beyhaki, XIII,

197, 199; ibn Kudame, el-Kdfi, V, 483; a.mlf., el-Mugni, XIII, 46. Fakat savas esirlerinin
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hiikiimlerine dayali baska uygulama sekilleri (siinner) de sadir olmustur.?® ikincisi,
Evtas savaginda oldugu gibi, askerler arasinda ganimet (k6le) olarak paylasilmalari.®*

Uciinciisii ise, Kureyza esirlerine yapildigi gibi, dldiiriilmeleri.®?

Konuyla ilgili inen ayetlerden® sadir olan hiikiimler ve Hz. Peygamber’in
uygulamalarindaki ¢esitlilik miictehid imamlarin ictihadlarina da yansimstir.
Dolayistyla esirlere yonelik gergeklestirilen uygulamalarda, nassa baglh olarak, islam
alimleri (fukaha) arasinda goriis ayriliklari ortaya cikmustir.®* Miisliimanlarin islerini
yiiriitmekle gérevli olan devlet baskan1 da dogal olarak bu uygulama ¢esitlerinden,

Miisliimanlarin menfaatine en uygun olanim tercih etmelidir.®®

Eba Yusuf, yakalanip getirilen esirler hakkinda karar ve tasarruf hakkinin
devlet baskaninin (el-/mdm) salahiyetinde oldugunu sdyler. Ebu Yusuf’a gore, eger
devlet baskani, Islam’mn menfaatinin, esirlerin dldiiriilmesinde olduguna karar
verirse, onlarin oldiiriilmesini istemesi caizdir. Buna karsilik, devlet bagkani, esirlerin
Oldiiriilmesinin degil de, diisman elinde bulunan Miisliiman esirlerle miibadele
edilmesinin Miisliimanlarin (Islam’mn) menfaatine oldugunu diisiiniirse, esirleri bu

maksatla kullanmasinda bir sakinca yoktur.®® Diisman esirleri mal karsilig1 miibadele

6ldiriilmesi vakiasina, Hz. Peygamber’in hayatinda ¢ok az ve istisnai olarak rastlanmaktadir. Bkz.
Ebu Siileyman, 108.
Hanefilere gore, Bedir’deki uygulamanin gegerliligi (hiikmii) daha sonra inen ayetlerle yiiriirlikten
kaldirilmistir. Mesela Bedir’deki uygulamanin dayanagi olan “Karsiliksiz veya fidye karsiligi
salverin. (Muhammed, 47/4)” ayeti, “Miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin.(Tevbe, 9/5)” ayetiyle
nesh edilmistir. Bu hitkiim, “Allah tarafindan énceden verilmis bir hiikiim olmasaydi, aldiginiz
fidyeden otiirii size mutlaka biiyiik bir azap dokunurdu.(Enfal, 8/68)” ayetiyle daha siddetli ve
tehdit eder mahiyette teyit edilmistir. BKz. es-Serahsi, Kitdbu’l-Mebsiit, X, 139; el-Kurtubi, el-
Cami’ li Ahkami’l-Kur’dn, X, 110.
Miisliiman askerlerin, esirleri ganimet/kéle edinmelerine dair ifadeler igin bkz. es-Safii, 1V, 238.
2 Bkz. es-Safii, IV, 238; Sahnin, III, 12; el-Beyhaki, XIII, 196 (ve nasirin 1 no’lu dipnotu); es-
Serahsi, Kitdbu'l-Mebsit, X, 63; el-Kasani, IX, 368. Giivenlik ve psikolojik fayda saglama
amaciyla asir1 tedbirler uygulanmasi baglaminda Kureyzalilarin 6ldiiriilmesi hususunda ayrica bkz.
Ebu Siileyman, 108 vd.
Esirlerin fidye karsiligi veya karsiliksiz serbest birakilmalart hakkinda inen ayet ile
oldiiriilmelerini emreden ayetler igin sirasiyla bkz. Muhammed, 47/4; Enfal, 8/67, 68; Tevbe, 9/5;
Bakara, 2/85.
* Bkz. el-Maverdi, 233.
65 es-Safii, 1V, 260; el-Maverdi, 233-234; es-Serahsi, Kitabu 'I-Mebsiit, X, 24, 64, 138-139; ibn Rusd
el-Hafid, I, 308; ibn Kudame, el-Kdfi, V, 482.
% Eba Yasuf, Kitdbu 'I-Hardc, 195-196; Ibn Kudame, el-Kdfi, V, 485.
Eba Yisuf, Ebii Hanife’den, Hammad ve Ibrahim en-Nehai’nin de, ele gegirilen diisman savascilar
(esir) konusunda devlet bagkanmnin (halifenin) muhayyer (tercih hakki/yetkisi) oldugu goriisiinii
nakleder. Bkz. Kitdbu’l-Hardc, 196.

60

61

63



187

etmek (fidyelesmek/el-mufadat), Hanefi mezhebindeki sahih goriise (zdhiru r-rivdaye)

gore caiz degildir.®’

es-Serahsi, hanefilerin, savasta ele gecirilen diisman askerlerinin mal/bedel
karsiliginda serbest blrakllatmayacag1n1,68 komutanin, esir edilen diisman askerlerini
Islam iilkesine gdtiirme imkam yoksa onlar1 odldiirebilecegini soyler. Ciinkii
gotiiriilme esnasinda onlarin kurtulup tekrar Miisliimanlara saldirma tehlikesi vardir
ve bunun i¢in 6ldiirilmeleri Misliimanlarin menfaatine olacaktir. Kadin ve ¢ocuklar
ise oldiiriilmezler. Bunlar Islam topraklarma gétiiriilemezlerse, diismanin
ulasamamasi ve agliktan Olmeleri i¢in harabe bir yere birakilirlar. Hem bdylece
I[slim’mn yasak kabul ettigi kadin ve cocuklarin 6ldiiriilmesi fiili dogrudan
islenmemis hem de diismanin onlara ulasip da gii¢c kazanmas1 engellenmis olunur.®®
Ama ve miizmin hasta (yatalak) gibi oziirlii/sakat olanlar ve bunamuslar da

oldiiriilmezler.”

Imam Safii, devlet baskaninin, balig erkeklerin hepsini veya bir kismini
oldiirme ya da kismen veya tiimiiyle onlara iyilikte bulunup serbest birakma gibi bir
yetkisinin olduguna isaret eder. Erkeklerden balig olmayanlar (¢ocuklar) ve kadinlara
gelince, eger bunlar ehl-i kitabdan ise ganimet mallar1 gibidirler, ganimetlerle taksim

edilirler; ne serbest birakilirlar ne de dldiiriiliirler. Eger 6ldiiriiliirlerse, her birisi igin

et-Tahavi, esirlerin esirlerle karsilikli (fidyelesmek suretiyle) degistirilmesinde bir sakinca
gérmeyen Ebl Yasuf ve ImAm Muhammed’in, es-Sevri ve el-Evzai ile aym goriiste oldugunu
sOyler. Bkz. 111, 480.

Imam Serahsi’nin belirttigine gore, esirlerin esirlerle miibadelesi konusunda, Ebti Hanife’den iki
ayr1 goriis sadir olmustur. Bunlardan kuvvetli olanma gore caiz degil, fakat Ebsi Ydsuf ve imam
Muhammed’in de istirak ettigi ikinci goriisiine gore ise caizdir. Bkz. Kitdbu’I-Mebsiit, X, 139. Eb
Yasuf ve Imadm Muhammed’e gore, Miislimanlart kurtarmak kafirleri helidk etmekten
oncelikli(evla)dir. EbG Hanife’ye gore ise, miisrikleri oldiirmek Kur’an’in (Tevbe, 9/5, Enfal,
8/12) hiikmiiyle farz kilinmistir. Farzin ikAmesi, Islim’a yonelisi sagladigi icin terk edilmez.
Dolayisiyla bu hiikiimden ¢ikan sonug¢ fidyelesme degil, -belki- zimmilik (ez-zimme) ve
kolelestirme (istirkdak)dir. Bkz. el-Késani, IX, 400, 401. Ayrica krs. el-Merginani, II, 824; el-
Haddadji, 11, 336.

%" Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, IV, 337; el-Kasani, IX, 399; el-Haddadi, 11, 336.

% Hanefilere gore, Muhammed suresi 4. dyetin, esir edilen diisman askerlerinin karsiliksiz veya fidye
kargiligi serbest birakilmasi hitkmii, Tevbe suresi 5. ayetin, “Alldh’a sirk kosanlar:t nerede
bulursaniz oldiiriiniiz” hikmi ile nesh edilmistir. Bkz. es-Serahsi, Kitabu’l-Mebsiit, X, 24.
Serahsi’ye gore, Tevbe suresi, 5. ayetin emrine dayanarak, imkan varken bir miisriki 6ldiirmek
farzdir. Fidye karsiliginda geri vermek ise bu emre terstir. Bkz. Kitdbu I-Mebsiit, X, 139.
el-Kasani de, “bize gore, esirlerin oldiiriilmesi, Enfal suresi 12. ayetle emredilmistir” diyerek
hanefilerin goriisiinii teyit eder. Bkz. IX, 399.

% es-Serahsi, Kitdbu'I-Mebsiit, X, 36; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, V1, 230.

0 es-Serahsi, Kitdbu I-Mebsiit, X, 64; ibn Nuceym, el-Bahru r-Rdik, V, 131.
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tazminat vermek gerekir.”* Esir kadinlar, materyalist (dehri) veya putperest
(abdetu’l-evsdn) gibi ehl-i kitabdan olmayan bir topluluktan olurlarsa ve Islam’a

girmekten de kagimirlarsa safiilere gore sldiiriiliirler.

Safii mezhebinde, esirlerin -fidye olarak- miibadele edilebilecegine, Hz.
Peygamber’in Bedir ve ondan sonraki savaglarda iki Miisliiman esire karsilik bir
miisrik esiri miibadele etmesi delil olarak gosterilmektedirler.”® Bir defasinda da Hz.
Peygamber, Sakif’in esir aldig1 iki sahabeye karsilik Beni Akeyl’den ele gegirilen bir

kisi fidye olarak vermistir.”*

Safii  hukukgu el-Maverdi (6.450/1058), devlet baskan1 veya onun
gorevlendirdigi komutanin, ele gegirilen miisrik esirlerin; a) Oldiiriilmeleri b) Kole
edilmeleri c) Mal veya esir (el-fida’) Karsiligi serbest birakilmalari d)
Fidyesiz/karsiliksiz (el-menn) serbest birakilmalar1 tercihlerinden birine karar
verebilecegini sdylemektedir.”” Bu tercihlerden son ikisi birlikte diisiiniildiigiinde,

Islam hukukeularmin bu konudaki goriislerinin Hz. Peygamber’in savas esirlerine

™' Ele gegirilen esirlerin hepsinin Sldiiriilmesi zorunlulugu yoktur. Ama Alldh’m dinini giiglendirmek

isteyen Miislimanlarin nazarina gore, diismani zayif diisirmek ve oOfkelendirmek icin her
haliikarda onlar1 6ldiirmek mubah olur. Onlara iyilikte bulunma zorunlulugu yok ama Islam’a
girmelerini umma diigiincesiyle onlara -6ldiriilmemekle- iyilik de yapilabilir. Onlar1 fidyesiz
serbest birakmaktansa Misliimanlara fidye vermeleri daha iyidir. Ciinkii onlardan fidye almak
Miisliiman’a ganimet gibidir. Bkz. es-Safii, 1V, 260; el-Maverdi, 237-238; ibn Abdisselam, 68-69.
es-Serahsi, safiilerin, esirlerin fidye karsiliginda serbest birakilabilecegi goriisiinde oldugunu,
Hasen b. Ziyad ile Ata’nin da imam Safii ile aymi goriisii paylastiklarini sdylemektedir. Safiiler, bu
konuda, Hz. Peygamber’in Bedir savasinda esirleri fidye karsihigi serbest birakmasmi delil
gosterirler. Bkz. es-Serahsi, Kitdbu'l-Mebsiit, X, 24. es-Serahsi, ayrica, es-Safii’ye gore esirlerin
fidye karsilif1 serbest birakilmalarinin, alinacak malin (fidyenin) bilylik miktarda olmasi sartiyla
caiz oldugunu sdyler. Ayni sekilde imdm Muhammed’in de es-Safii ile ayn1 goriiste oldugunu
kaydeder. Bkz. Kitibu ' 'I-Mebsiit, X, 138.
Bkz. el-Maverdi, 238; es-Sirbini, IV, 223. el-Maverdi’nin (aym yerde) belirttigine gore, Ebu
Hanife ve Ebli Ya’la, ehl-i kitab olsun ya da olmasin esir kadinin ldiiriilmesinin caiz olmadigini;
kole edilip ganimetlerle paylasilmasi gerektigini sdyler.
Hanefl kaynaklar da bu bilgiyi dogrulamaktadir. Nitekim hanefilere gore, ister Araplardan isterse
acemlerden olsun, savasta ele gecirilen putperest (abdetu’l evasan) kadmnlar ganimet (fey)dirler.
Kole edilip ganimet sahipleri arasinda paylasilirlar ama 6ldiiriilmezler. Bkz. el-Merginani, 11, 862-
863.
™ es-Safil, IV, 286; el-Maverdi, 234.
™ et-Tahavi, I, 480; el-Beyhaki, XIII, 199.
Bu konuyla ilgili olarak, EbG Kildbe nin Ebti Muhalleb’den, onun da Imran b. Husayn’dan rivayet
etmis oldugu ve et-Tirmizi’nin de hasen-sahih olarak nitelendirdigi bir hadiste, Hz. Peygamber’in
iki Miisliimana karsilik bir miigrik fidye verdigi zikredilmektedir. Bkz. et-Tirmizi, Siyer, 18
(1568).
" el-Maverdi, 233.
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yonelik farkli zamanlardaki tiim uygulamalar1 dikkate alinarak temelde tice ayrildig

yoniindeki kanaatimizle ortiismektedir.

el-Maverdi, Imam Malik’e gore, devlet baskan1 veya komutan; a) 6ldiirme b)
kolelestirme c¢) mal olmaksizin esir-erkek-lerle miibadele suretiyle fidyelesme
seceneklerinden birini tercih etmede serbest oldugunu ve esirlerin karsiliksiz
saliverilmelerinin miimkiin olmadigini belirtir. Maverdi’ye gore Ebl Hanife, esirler
konusunda, devlet baskani veya komutanin; a) Oldiirme b) kolelestirme
seceneklerinden biri hususunda muhayyer oldugunu, mal veya esirlerle miibadele
(fidyelesme) diye bir tercihin s6z konusu olmadigmi belirtir.”® el-Maverdi, Ebi
Hanife’den sadir olan iki goriisten, fidyenin caiz olmadig1 goriisiinii almistir. Fakat
es-Serahsi’nin bildirdigine gore, Ebi Hanife nin (Ebd Yasuf ve Imdm Muhammed’in
de istirak ettigi) ikinci goriisiine gore ise fidye karsiligi diisman/miisrik esirleri

serbest birakmak caizdir.

Maliki hukukcu Ibn Rusd, devlet baskaninin, Hz. Peygamber’in
uygulamalarina bakarak ele gegirilen esirleri; karsiliksiz salivermek, kolelestirmek,
oldiirmek, fidye karsiliginda salivermek ve cizye almak gibi uygulamalardan birine
tabi tutmada serbest (muhayyer) oldugunu ve g¢ogunluk ulemanin da bu goriiste

oldugunu belirtir.”

Hanbeli mezhebinden Ibn Kudidme (6.620/1223) de, savascilardan ele
gegirilen esirlerin; Sldiiriilmeleri,”® kolelestirilmeleri ve ﬁdye80 karsiliginda veya

karslhksmsl serbest birakilmalar siklarindan birini tercih etmede devlet baskaninin
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el-Maverdi, Ebli Hanife’nin goriisiiniin, Kur’an’in, “...Savas sona erince de artik ya karsiliksiz
veya fidye karsihigr sali verin...” (Muhammed, 47/ 4) hikkmiine dayandigim belirtir. Bkz. el-
Maverdi, 233.

""" es-Serahsi, Kitdbu'I-Mebsiit, X, 139.

® ibn Rusd, kimisinin, esirlerin éldiiriilmesinin caiz olmadigini sdyledigine ve Hasen b. Muhammed
et-Temimi’nin, esirleri 6ldiirmenin caiz olmadig lizerinde ashabin icmai oldugunu soyledigine de
dikkat cekmektedir. Bu ihtilafin sebebi ise Kur’an ayetleri ve Kur’an’in zahiri ile Hz.
Peygamber’in uygulamalar1 arasinda yorum/anlayis farkliliklarinin var olmasidir. Bkz. ibn Rusd
el-Hafid, I, 308.

Mesela Hz. Peygamber, Bedir giinii, savas¢t esirlerden en-Nadr b. el-Héris ile Ukbe b. Ebi
Muayt’1, Uhud giinii de, Eb(i Azze el-Cumehiy’i 6ldiirtmiistiir. Bkz. Ibn Kudame, el-Kdfi, V, 483.
Fidye, mal veya esir olarak verilmekteydi. Nitekim Hz. Peygamber, Bedir esirlerinden
bazilarindan fidye olarak mal kabul etmistir. Bir adam da, fidye olarak Sakif’in esir ettigi iki
sahabeyi vermek karsiliginda serbest birakilmistir. Bkz. ibn Kudame, el-Kdfi, V, 483.

Hz. Peygamber, Bedir savasi sonunda, Ebii Azze es-Sair, Ebi As b. Rebi’ ve Siimame b. Usal/Esal
el-Hanefi’yi karsiliks1z serbest birakmustir. Bkz. Ibn Kudame, el-Kdfi, V, 482.
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muhayyer oldugunu ifade etmektedir. Fakat her ne kadar devlet bagkanina bir tercih
hakki (tehyir) taninsa da bu fiillerden birini se¢gmede, maslahata ve ictihada
dayanmalidir. Ciinkii devlet baskani, Miisliimanlarin islerini goriip gozeten biri
olarak, yukarida bahsedilen seceneklerden Miisliimanlarin menfaatine (el-maslaha)
olanini tercih etmelidir. Bunun disindakini tercih/tayin etmesi caiz olmaz. Bu sekilde

hareket ettikten sonra, katlini uygun buldugu esirin boynunu da vur(dur)abilir.??

Ahmed b. Hanbel (6.241/855), gayrimiislim esir kadinlarin mal karsiligi
serbest birakilmalarimi1 yasaklar. Ciinkii esir kadinlarin kole olarak birakilmalari,
Miisliimanlarla birlikte yasamalar1 ve onlara {sldm’in anlatilmasi icindir. Ahmed b.
Hanbel, Hz. Peygamber’in, Seleme b. el-Ekva’dan aldig: bir kadini, Miisliimanlardan
iki erkegi kurtarmak iizere fidye olarak vermesine dayanarak Miisliiman esirlere
karsilik kadin esirlerin fidye verilmesini caiz goriir. Fakat Miisliiman olmalar
halinde, Mumtehine suresi 10. ayet geregi, kiiffara veya bir bagkasina fidye karsiligi

verilmelerini uygun bulmaz.®

Daha sonraki donemlerde de Miisliimanlar, biiyiik olclide, ilk donem
hukukgularin gortisleri dogrultusunda belirlenen kurallar ¢ergevesinde esirlere
muamelede bulunmaya 06zen gostermislerdir. Fakat uluslararasi teamiil, iginde
bulunulan uluslararasi sartlar ve devletler arasindaki karsiliklilik ilkesi geregi yapilan
savaslarda, bazen, devlet baskaninin esirlere uygulayabilecegi muamele sekillerinden
en agir1 olan oldiirme (katl) fiilinin gergeklestirilmesine engel olunamamistir. Bu
durum biraz da o donemin sartlarinin bir neticesidir. Mesela bir kimse, ele ge¢irdigi
esirden daha kuvvetli oldugunu ve onu yenebilece§ini anlasa, esirin Miisliiman
olmasindan imidini yitirse ve esirin dldiiriilmesiyle de kavminin zayif diisecegini
bilse, 0 esiri, miisle yapmamak sartiyla oldiiriir.®* Buradan anlasilan, diisman/kafir

tarafin giictinii kirmak ve onlar1 6fkelendirmek amaciyla diisman 6ldiiriilebilir. Fakat

82 ibn Kudame, el-Kdfi, V, 482-485.
Devlet bagkaninin, kdlelestirme, fidye karsiliginda veya karsiliksiz saliverme tercihlerinden birini
kullanmasi da onlarin 6ldiiriilmesine karar vermesi de Kur’an ve Siinnet’e dayanmaktadir.
Muhammed suresi 4. ayette, “(Savasta) inkdr edenlerle karsilastiginiz zaman boyunlarint vurun”
buyurulmaktadir. Hz. Peygamber de, bir defasinda, savasta ele gecirilen inkarcilarin 6ldiiriilmesini
istemis, ardindan boyunlar1 vurulmustur. Bkz. ibn Kudame, el-Kadfi, V, 485.

% bn Kudame, el-Kdfi, V, 486; a.mlf., el-Mugni, X111, 184-185.

8 el-Maverdi, 234; ibn Kudame, el-Kdfi, V, 485.
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Stinnet’te acgikca yasaklanan miisleye, yani Oldiiriilen kisinin cesedi {izerinde

herhangi bir muamelenin yapilmasina higbir sekilde tevessiil edilmemelidir.

Sonug olarak, Islam’m esirlere yonelik takip ettigi siyasetin, temel insani
degerler ile Islam davetinin muhafazasini birlikte dikkate alan bir denge siyaseti
oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bir yandan savasmayan, savasi koriiklemeyen
masum ve mazlum insanlar1 sonuna kadar gézeten ama buna karsilik Islam davetine
Oliimiine diisman olan, Miisliimanlarin aleyhine ¢abalayan insanlar1 da bu emelinden
vazgeciren, direncini kiran ve hatta zelil eden bir hareket tarzi gilidiilmeye
calistlmistir. Boyle bir hareket tarzi, gelisi glizel degil, ancak nasslarin 1s1ginda ve

Islam’1n temel ilkeleri gergevesinde gergeklestirilebilir.

Devletler arasinda meydana gelen silahli miicadelede mesru olan, diismanin
direncini ve saldir1 giiciinii kirmaktir.®® Artik zarar veremez hale gelen, esir diismiis
diisman askerlerinin kadin ve g¢ocuklarinin Oldiiriilmeleri veya onlara eziyet ve
iskence edilmesi haddi asmak olacagindan yasaklanmistir.® Nitekim Bakara
suresinin 190. ayeti 1s1ginda konuyu ele alan bazi alimlere gore, miicadele edemez
hale getirilmis olan esirlerin 6ldiiriilmeleri, haddi asmak olarak sayilmakta ve

yasaklanmaktadir.®’
5. Rehinelere Yapilacak Muamele

Devletleraras: iligkilerin diizenlenmesi esasina dayali olarak tespit edilmis
bazi temel hukuk normlar1 vardir. Bu normlardan biri de, “bir kisinin baskas1 lehine

misillemeye maruz blrakllarnayacagl”88 kuralidir.

Islam hukukunda, rehineler bakimindan kendi doénemine gore radikal
sayilabilecek olumlu muamele seklinin sergilendigini ve neticede belli bir seviye ve

olcti tespit edildigini sdylemek miimkiindiir.

% Bkz. ibn Nuceym, el-Bahru r-Raik, V, 128.

8 Esasinda, genis anlamiyla haddi asmak; islam’in, savas esnasinda yapilmasini yasakladig fiillerin
islenmesidir. Hasen el-Basri, haddi asmak olarak ifade edilen yasak fiiller arasinda; miisle
yapmay1, ganimetten calmay1 (guliil), gorisleriyle ve fiilleriyle savasa katilmayan kadinlarin,
cocuklarin, yaghilarin ve din adamlarmm (rahip, ehl-i savdmi’) oldirilmesini, gereksiz yere
agaclarin imha edilmesi ve hayvanlarin katledilmesini saymaktadir. Ibn Abbas, Omer b.
Abdulaziz, Mukatil b. Hayyan ve baskalar1 da ayni seyleri sdylemislerdir. Bkz. ibn Kesir, 1, 226.

§ Bkz. er-Rézi, V, 128-129; Ibn Kesir, 1, 226.

8 Karakog, “Tirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararasi Antlasmalarin Uluslararasi Hukukun Gelisim
Siirecindeki Yeri”, 229.
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S6z gelimi, Misliimanlarla gayrimiislimler arasinda, her iki tarafin
birbirlerine rehinleri verme taahhiitiinde bulundugu bir ateskes antlasmasi (muvadaa)
gerceklestiginde, bir taraf antlasmaya ihanet ederek rehineleri 6ldiiriirse -antlasma
geregi- o tarafin rehinelerinin kani digerlerine helal olur. Fakat her ne kadar
Miisliimanlar, slam uluslararasi hukukunun kaynaklarindan biri olarak akdettikleri
antlasmalara uymak zorunda olsalar® bile islenen fiile verilecek karsilik zalimce bir
boyuta varacagl icin antlasmanin bu hiikmii gecersiz sayilir.”® Zira rehineler
kendileriyle yapilan ateskes antlagmasiyla Miisliimanlar tarafindan emaéana
kavusturulmustur. Arttk bu eman onlara dokunulmazlik getirmistir.91 Kafirler,
ellerinde bulunan Miisliiman rehineleri dldiirdiikleri takdirde bile Miisliimanlarin
ellerindeki diisman rehinelerin masuniyetleri aynen devam eder; oldiiriilmezler.
Cinkii Kur’an’m, “Hicbir Kimse baskasimin -sug/giinah- yiikiinii iistlenmez”®?
emredici hiikmii geregi, rehineler, kendilerine ait olmayan bir sugun (baskalarinin

isledigi bir cinayetin) cezasini ¢ekmezler.*

Islam’in  bidayetinden beri hassasiyetle iizerinde durdugu ve temel
prensiplerinden biri kabul ettigi ‘muahedelerin dokunulmazligi’ (ahde vefa/pacta
sunt servanda) ilkesi:** diismanlar, kendileriyle akdedilen barisin sartlarni yok
saysalar bile barisa katki saglama adina, tutuklu bulunanlarin (rehine) dldiiriilmesine
cevaz vermez.*” O kadar ki, Hz. Peygamber’in, “Sana verilmis olan emaneti sahibine

5996

iade et ve sana hiyanet edene sen asla hiyanetle mukabele etme sz,

8 Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin Fikhiyye, 28.

% Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, V, 44; Crozat, 201; Zeydan, Mecmiiatu Buhiisin

Fikhiyye, 48.
Diisman rehinelerin katli hususunda (zararla) mukabele/misilleme yapmaya kapi aralayan bir
antlagsma imzalanmis olsa bile, antlagmada kosulan sart batil oldugu i¢in diisman rehinelerini
6ldiirmek yasaktir. Bu, hukukun genel ilkelerinin (emredici kural) geregidir. Uluslararas1 hukukta
emredici kurallar, antlasma iradesini rahatlikla sinirlandirabilmektedir. Bkz. Bilmen, III, 389;
Ozel, Isiam Hukukunda Ulke Kavrami, 31; Karakog, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural
Olgusuna Tarihsel Bir Yaklagim”, 103, 105.

%L Bkz. es-Serahsi, Kitdbu I-Mebsit, X, 129; Turnagil, 98-99; Bilmen, 111, 389.

2 En’am, 6/164; isra, 17/15; Fatir, 35/18; Ziimer, 39/7; Necm, 53/38.

93 es-Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-Kebir, V, 44.

% Kuran-1 Kerim’de, “karsilikli sozlestiginizde (antlasma yaptigimzda), Allih’n ahdini yerine
getiriniz (evfii bi ahdillih iza ‘ahedtiim)” (Nahl, 16/91) ve “verdiginiz sozii tutun (evfii bi’l-ahd)”
(Isra, 17/34) gibi birgok ayette, 6zelde Miisliimanlara, genelde tiim insanlara mutlaka ahde vefa
gostermeleri emredilmektedir. Bkz. er-Razi, XX, 106-107, 205.

% Crozat, 201; Bilmen, I11, 389.

% Eba David, Buyu’, 82 (3534, 3535); et-Tirmizi, Buyu’, 38 (1280). Ayrica hiyanetlikle ilgili
Kur’ani hiikiimler i¢in bkz. Enfal, 8/27, 58, 71.



193

Miisliimanlarin {izerinde ittifak ettikleri, “hiyanete sidk ve ihlds ile mukdbele;
hiyanete hiyanetle mukdbeleden haywrlidir”, veciz soze donlismils ve hem hukuki

hem de ahlaki bir diistur haline gelmistir.”’

Savas sonucunda Miisliman rehinelerin hayati tehlikede olursa ve
Miisliimanlar bu duruma karsilik, kendi menfaatlerini koruma adina, muhakkak bir
mukabelede (misillemede) bulunmak durumunda kalirlarsa, yapilacak is, Islam
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak suretiyle, Islam hukukcularmin bu
konudaki farkli ictihadlarindan yararlanmak olmalidir. Bu gibi durumlarda, farkli
neticeler ve kazanimlar elde etmeye imkan saglayan ictihadlarmm gbz oniinde
bulundurulmasi; Misliimanlarin menfaatine olan fetvanin/ictihadin tercih edilmesi,
Islam hukukunun 8ziine daha muvafik ve Miisliimanlarin lehine sonuglar dogurmaya

daha musaittir.

Su halde Miisliiman rehinelerin -haince- o6ldiiriilmesi, diisman rehinelerin
kanlarini mubah kilmaz.®® Bu durumda Miisliimanlara diisen islam hukukuna aykiri
olmayan bagka ¢oziimler bulmaktir. Nitekim hanefilere gore, Miisliiman rehineleri
kurtarmak s6z konusu oldugunda bagvurulacak ¢oziim, gayrimiislim rehineleri ya
Miisliiman olmaya ya da Islam devletinin gayrimiislim tebaasi (zimmi) olmaya
zorlamaktir. Bdylece onlar, Miisliman rehinelerin geri donmesinden &nce
memleketlerine donemeyeceklerdir. Miisliman rehinelerin ldiiriilmesi halinde,
diisman rehinelerin de kendi iilkelerine doniisleri imkansiz hale gelecek ve bu sekilde
daima Islam topraginda ikamet etmek zorunda kalacaklardir.*® Béyle bir misilleme
ile hem bir yaptirim uygulanmakta hem de savasan taraf olmadiklar i¢in hayatta

birakilmalariyla, Islam’in temel prensiplerine de uygun davranilmis olunmaktadir.

Diger taraftan, Miisliimanlar, kafirlerin elinde bulunan kendi rehinelerini geri
almak istemelerine karsin kéfirler (diigman) onlar1 teslim etmeyi kabul etmezlerse, bu
durumda Miisliimanlar kafirlere savas acabilirler.'” Ciinkii Miisliimanlarin rehine
konumunda alikonulmalart ve hiirriyetten mahrum edilmeleri bir bakima

zuliimdiir. Esasinda Islam devleti (ve Miislimanlar) kendi vatandaslarmin tabii

% Bkz. Turnagil, 98, 100; Bilmen, 111, 389.

% Turnagil, 99.

% Bkz. es-Serahsi, Kitdbu'l-Mebsiit, X, 129.

100 o5 Serahst, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, V, 42.
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savunucusu olarak, bu zulmii, kendi hak ve menfaatinin ihlali olarak gérme ve bu
zulme dur demek igin bir mukabelede bulunma hakkina sahiptir. Hatta Islim’a gore,

boyle bir tepki gostermek, devletin yapmakla zorunlu oldugu (vacib) bir vazifedir.

II. iISLAM HUKUKUNA GORE MUKABELE UYGULAMALARINI
SINIRLAYAN GENEL ILKELER

Uhrevi ve diinyevi sorumluluk yiikleyen Islam daveti, insanliga ve yiiksek
insani degerlere verilen 6nemin somutlagtirilmasini saglayan hukuki yapiya dncelikle
ihtiyag duymaktadir. Boyle bir ihtiyacin varligini, Hz. Peygamber’in, insanlarin hak
ve menfaatlerinin (mesalih) muhafazasini temin etmek maksadiyla tim insanlar
toptan Islam’a davetle gorevlendirilmis olmasinda aramak gerekir.'™ Hz.

Peygamber’in dlemlere rahmet olarak génderilmism2 olmasi da bu gayeye matuftur.

Oziinde hem ferdi hem de toplumsal barisi barindiran bir dinin, hayatin tiim
alanlarma dair hiikiimler ihtiva etmesi kagimilmazdir. Nitekim Islam tipki ferdi ve
toplumsal manada oldugu gibi, uluslararasi toplum diizeninin 6zneleri olan devletler
ve orgiitler nezdinde de bir takim kurallar koymustur. Ister i¢ hukuka isterse
uluslararas1 hukuka dair olsun Isldm hukukunun bir pargasi olduklar1 igin bu iki
alanda tatbik edilen ilkeler/kurallar ve kanunlar, yine Islim hukukunun temel
kaynaklarindan esinlenerek olusturulmuslardir. Her diizen i¢in oldugu gibi
uluslararasi diizen i¢in de, ortak hedefe yonelik konulan kurallar, Allah’in vaz ettigi

dinin (Islam’n) hiikiimlerinin tiim insanlar i¢in uygulanabilir olmasini saglamaktir.

Modern uluslararasi hukukta savas oncesi bir durumu ifade eden uluslararasi
uyusmaziklarin - giderilmesi igin uluslararasi toplum nezdinde uygulana gelen
Mukdbele (Misilleme, Zararla Mukdbele ve Karsiliklilik) Uygulamalari’na getirilen

smirlar oldugu gibi islam hukukunda da kuskusuz bazi sinirlamalar mevcuttur,

Mesela Kur’an-1 Kerim’in vaz’ ettigi: “...Sizi Mescid-i Haram’a (Kdbeye)
gitmekten alikoydular diye bir kavme karsi beslediginiz kin, sakin sizi haddi asmaya
sevk etmesin. Iyilik etmek, fenaliktan sakinmak hususunda birbirinizle yardimlagin.

Giinah islemek ve haddi asmak iizerinde yardzmla§mayzn”103 hiikmii, sadece dinin

101 Bkz. Bakara, 2/208.
192 Bkz. Enbiya, 21/107.
193 Maide, 5/2.
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kutsal degerlerinin degil ayni zamanda insanligin yiiksek degerlerinin de
cignenmesini yasaklamistir. Nitekim islam, din kurallarinin ihlaliyle insan haklarmin
ihlalini aym1 metinde zikretmek suretiyle intikam duygularinin insan haklarina
tecaviize sebep olmamasi1 gerektigini Vurgulamlstlr.104 Buradaki emir, uyusmazlik
veya savasa kadar uzanan anlagmazlik durumunda Miislimanlarin ne gibi tavir
alacaklarint ve bunun siirinin/siddetinin ne olacagini ortaya koyan amir bir

hiukimddr.

“Ayetten anlasildigma gore miisriklerin Miislimanlara karsi hasmane
tutumlart ve bu arada onlari, biiylik bir hasretle arzuladiklar1 Kabe ziyaretinden
engellemeleri bazi Miisliimanlar1 intikam alma diisiincesine sevk etmis, Miisliimanlar
Mekke’yi fethederek oranin yonetimini ellerine gegirince bazi kimseler daha 6nce
kendilerine kotiilik etmis olanlar1 cezalandirmak ve yapilan kotiiliiklere misliyle
mukabelede bulunmak istemislerdir. Ancak ayet, yasanan olayin, Miislimanlarin

zuliim yapmalarima gerekge olamayacagini bildirmistir.”'%

Miisliimanlar, karsi tedbirler almakta hakli olmakla beraber, bu tedbirlerin
alinmasi esnasinda baz1 insani ilkeleri/degerleri goz ardi edemezler. Nitekim Islam’in
Ongordiigli adalet ve insaniyet gibi ulvi nitelikleri vasitasiyla ortaya koymayi
hedefledigi diizen/sistem, sdz konusu olabilecek zararla mukébele (mukabele bi’l-

misl) ve misilleme (muamele bi’l-misl) fiillerine baz1 sinirlamalar getirmektedir.

A. ZARAR VERME, HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI
VE KISAS PRENSIBI

1. “Islam’da Zarar Vermek ve Zarara, Zararla Mukabele Etmek

Yoktur (LA Darar vela Dirar fi’l-islam)” Ilkesi

Bu ilke, Hz. Peygamber’in, tamamen ayni lafizlardan olusan hadisine
dayanrnaktadlr.106 Amr b. Yahya’nin babasindan miirsel olarak rivayet ettigi bu

hadisi, imam Malik, el-Muvatta’ adl1 eserinin “el-Akdiye (hiikiimler, kadiyyeler)”

104 Karaman, Hayrettin vd., Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 208.

195 Karaman, Hayrettin vd., Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11, 207.

106« 3 darar vela dirar fi’l-islam” diye de ifade edilen hadis icin bkz. Malik, Akdiye, 31; ibn Mace,
Ahkam, 17; Ibn Hanbel, V, 327. Ayrica bkz. ibn Nuceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 105-106.
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béliimiinde rivayet etmistir.’®” Bu hadisi, el-Hakim (5.404/1014) el-Miistedrek adli
eserinde ve ayrica Beyhaki ve Darekutni de, Ebu Said el-Hudri’den miisned rivayetle
tahri¢ ederler. Ibn Mace, bu hadisi, Ibn Abbas ve Ubade b. es-Samit hadisi olarak

tahrig eder.*®

Ister gayrimesru isterse mesru amelin neticesi olsun, “la darar vela dirar fi’l-
Islam” hadisi, mutlak manada zarar1 yasak sayan sarih bir nasstir.'®® Bu hadisin vaz’
ettigi hiikiim/ilke, fikhin 6nemli kaidelerinden biri oldugu gibi kapsadigi fer’i
meseleler bakimindan da genis bir uygulama sahasina sahip olmustur.™° Séz konusu
ilke, Islam hukukgularinin, meydana gelen olaylarla ilgili seri hiikiimlerin anlasilmasi
ve fikhi meselelerin ¢6ziimi i¢in kurduklar fikri yapimin direklerini teskil etmis,
ortaya koyduklari goriis ve fetvalarn da 6lgiisiinii belirlemistir.**' Dolayisiyla bu
Olgli, zarar veren fiilin engellenmesinde dayanak, hakimin yargi (kaza) ve

hiikiimlerinin adalet ve insafla onaylamasinda ise belirleyici olmustur.'*?

“La darar vela dirar fi’l-Islam” ctimlesi, iki hiikiim ihtiva etmektedir:

Birinci hiikiim olan “la darar”; zararin olmamasi/yasaklanmasi demektir. “La
darar” lafz1; yani olumsuzluk bildiren “la”dan sonra gelen nekra “darar”, umumidir
ve dolayisiyla hangi sebepten, tiirden ya da haktan olursa olsun zararin yasak
oldugunu ifade eder.’® Su halde “1a darar”, baslangigta birinin, bir baskasinin

4

nefsi(cani), rz1 ve mali hususunda ona zarar™™* vermesinin hicbir sekilde caiz

Y97 fbn Hacer; Ibn Mace, Darekutni ve digerlerinin miisned olarak, Imam Malik’in ise miirsel olarak

rivayet ettigi bu hadisin hasen oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ibn Hacer, 236. Ayrica bkz. Emame,
189; es-Serbeci, 44; Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavaidi’I-Fikhiyye fi’s-Seriati’I-Islamiyye, 85.

108 Bkz. ibn Nuceym, el-Esbih ve’'n-Nezdir, 105-106; Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavaidi’l-Fikhiyye
fi’s-Seriati’l-Islamiyye, 85; Mahmid, el-Mutdlebetu’d-Devliyye i Isldhi’d-Darar fi’l-Kdniini’d-
Devliyyi I-Amm ve’s-Seriati’I-Islamiyye, Daru’t-Tibaati’l-Hadis, by. 1986/1406, 241 (30 no’lu
dipnot); el-Mirani, Muhammed Emin Er, Mecmii atu’r-Resdili’d-Diniyye fi’l-Uliimi’l-Muhtelife,
Daru’l-Endulus, Dimask 1431/2010, 489.

199 Mahmad, el-Mutdlebetu’d-Devliyye li Isléhi’'z-Zarar fi'l-Kanuni'd-Devliyyi’l-Amm ve’s-SeriatiI-
Islamiyye, 241.

19 Mesela bu ilke iizerine birgok fikhi bab/konu bina edilmistir. Bunlar arasinda, ayipli mali geri
verme, telef edilmis bir malin tazmini, bagilerin 6ldiiriilmesi gibi mevzular1 sayabiliriz. Bkz. el-
Mirani, 490.

M os-Serbect, 44.

12 en-Nedvi, 278.

3 Mahmid, el-Mutdlebetu’d-Devliyye |i Isldhi’z-Zarar fi’l-Kanuni’d-Devliyyi’l-Amm ve’s-Seriati’l-
Islamiyye, 241; Mevafi, 1, 58, 87.

14 Alimlerin, hadiste gegen “darar” kelimesinin tefsirine dair goriislerini; 1) ‘Kisinin, kardesinin
hakkindan bir sey eksiltmesi’ durumundaki gibi bir hakk: ihlal etme, 2) ‘Senin yapmanla bir fayda
sagladigin seyden arkadaginin zarar gérmesi’ halinde oldugu gibi fayda saglarken baskasina zarar
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olmamasidir.™™ Nitekim bazen baskasma zarar veren fiil, kisinin kendi miilkiinde

tasarrufu olsa bile, fahis (asir/onemli dliide) zarar'™®

doguran bir fiil olabilmektedir.
Ne sekilde olursa olsun baskasina bir zararin ilismesi zuliimdiir ve zuliim ise

haramdir.**’

Ikinci hiikiim, “(ve) 14 dwar”dir. Bu da, 6nceki bir zarara, zararla mukéabele
edilmemesidir. Bagkasinin fiilinden zarar gérenin yapmasi gereken, hakimin onun
hakkinda/lehine tazmine hiilkmetmesi i¢in mahkemeye veya yargi yoluna miiracaat
etmesidir.*® Buna istinaden, bir kimse kendi malin1 itlaf edenin malim itlaf etmekle
veya sahsina yonelik diismanca bir fiile diismanlikla mukabele edemez. Ciinkii

zarara, zararla mukébele etmek ancak zarar dogurur.**®

Hadisin bu iki hilkkmiine bagli olarak iki kavramdan s6z etmek gerekir. Bunlar
ise, darar ve dirdr kavramlaridir. Birbiriyle baglantili olan bu iki kavramdan darar

(zarar), yapilan birinci fiil; dirdr (zarara zararla mukabele), (ilk fiile karsilik) yapilan

verme, 3) ‘Mutlak olarak bir mefsedetin (zararin) baskasina ilismesi’nde oldugu gibi az veya ¢ok -
surf- zarar verme kasdi iceren anlamda olmak iizere iice ayirarak dzetlemek miimkiindiir. ilk iki
yorum Ibnu’l-Esir el-Cezeri’ye (6.606/1209), sonuncusu ise Necmuddin et-Tafi’ye (6.716/1316)
{Krs. et-Tafl, el-Hadisu’s-Sani ve’s-Seldsin (Risdle fi’l-Masdlihi’l-Mursele), (el-Maslaha fi’t-
Tesrii’I-Islami ve Necmuddin et-Tifi ile birlikte), Thk. Mustafa Zeyd, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire,
1954/1374, 15} aittir. Bkz. Mevafi, I, 59.
es-Sistani, Ali el-Huseyni, Kd'idetu ld Darar veld Dirar, Daru’l-Muerrihi’l-Arabi, Beyrut
1994/1414, 1009.
Mecelle’de, “Zarar-1 fahis bi eyyi vechin kane def” ettirilir” (md. 1200) hiikmii altinda ele alinan
fahis zarar (zarar-: fahis)in ayrintili izahi i¢in bkz. Ali Haydar, I11, 468-471.
Burada “zararin yoklugu” meselesini, muamelattan 6rnek vermek suretiyle daha somut hale
getirebiliriz. Mesela, bir kisi kendi yerinde, komsunun duvarina bitigik bir kuyu agmasi veya evine
inga ettigi duvarin komsunun tiimilyle aydinligint kapatmasi, kendi miilkiinde yaptigi tasarruf
olmasi bakimindan mesru (mubah) sayilabilir. Fakat yapilan fiil, komsunun yanina bina yaparak
1518101 kesmek, evini degirmene veya demir atdlyesine gevirerek komsuyu rahatsiz etmek gibi asiri
bir sekilde zarar verirse, kisi, normalde yasak olan bu fiili islemekten alikonulur. Buna karsilik
kiginin, hukukun yasaklamadigi (mubah) bir fiilinden fahig/agir1 olmayan bir zarar dogsa, o zaman
bu fiilin islenmesi yasaklanmaz. Bkz. Atf Bey, Kuyucaklizide Mehmed, Mecelle-i Ahkdm-1
Adliyyeden Kavdid-i Kiilliyye-i Fikhiyyenin Izdahi, Mahmd Bey Matbaasi, Dersaadet 1318, 27;
Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavaidi’l-Fikhiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye, 85; el-Hafif, Ali, Isldm
Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Borclar Hukuku), Cev. Rahmi
Yaran, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yy., Ankara 2011, 108, 109, 214.
Y8 Bilmen, |, 261; Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavdidi'l-Fikhiyye fi’s-Seriati’l-Islimiyye, 85,
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 509,
Mesela mali telef olana diigen, zarardan dolayi ortaya ¢ikan tazminati (6deme sorumlulugu)
yarglya basvurmakla elde etmesidir. Bkz. Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavdidi’l-Fikhiyye fi’s-
Seriati’l-Islamiyye, 86.
19 Mahmad, el-Mutdlebetu’d-Devliyye li Isldhi’z-Zarar fi’l-Kanuni’d-Deviiyyi’l-Amm ve’s-Seriati’I-
Islamiyye, 242.

115

116

117



198

ikinci fiildir. Bu durumda darar, fiilin baslangict; dirar ise bu fiilin karsiligi (el-
cezd)dir.**® Her iki kavrami biraz daha acalim:

Darar, ‘senin yapmanla bir fayda sagladigin seyden arkadasinin zarar
gormesi’*?! ya da bir sebebe dayanmaksizin ‘birine bir zararin veya bir mefsedetin
ilis(tiril)mesidir.”*?> Bu durumda darar; bir fiilin veya olaym sebep oldugu cikar

kaybi ya da olumsuz, istenmeyen bir sonu¢ demektir.

k! yani daha

Dirar ise; ‘bir fayda saglamaksizin baskasina zarar verme
onceden maruz kalinan bir zarara, mesru olmayan yolla karsilik vermek demektir.
Bagka bir ifadeyle, yasanin belirledigi ceza olmamakla beraber, baskasina, onun

verdigi zarara karsihk olarak zarar veya ziyan verilmesidir.'*

Kisaca dirar,
“karsilikli olarak her iki tarafin birbirine zarar vermesi ya da birbirine zararla

mukabele etmesidir**? diyebiliriz.

Ister baslangigta isterse bir fiile bagl olarak gerceklessin, her haliikarda
haksiz ve zarar veren bir fiil olmalari bakimindan yasaklanmis olmalar1, darar ve
dirrin ortak noktalari*® oldugu icin her ikisinin ayni anlamda oldugu da ifade

edilmistir.*?’

Bununla birlikte ilk bakista zarar veren gibi goriinen fakat immetin timii
tizerinden zarar verici fiillerin kaldirilmas:1 amaciyla Allah tarafindan mesru kilinan
cezalar (kisas, had, tazir) zarar veren fiillerin kapsami disinda tutulmustur.*?® Ciinkii

Islam’da mesru cezalar, ld darar veld dirdr fi’l-Islim ilkesiyle ¢atismaz. Ama yine

120 jbn Manzir, VIII, 45; Auf Bey, 26; es-Sistani, 131; Mevafi, I, 20-21, 59.

121 fbn Manzfr, VIIL, 45; es-Sistani, 132; Mevafi, [, 20-21, 59, 79.

122 Bkz. et-Taff, 15.

128 fbn Manzfir, VIIL, 45; Mevafi, 1, 20-21, 59, 79.

124 og-Serbeci, 44; Emame, 189; en-Nedvi, 288.

125 ot-Tafi, 15; Mevafi, 1, 60.

126 Bkz. Atif Bey, 26; Ali Haydar, 1, 73.
Mesela Ibn Abdulberr’den, /G darar veld diwrdr hadisinin serhinde, darar/zarar ve dirar
kelimelerinin medlullerini smirlandiran gesitli goriisler varid olmustur. Bunlardan birinde, Tbn
Abdulberr, el-Huseni’nin soyle dedigini aktarir: “Darar, senin menfaatine olan bir seyin komsunun
zararma olmast durumudur. Dirdr ise, -senin i¢in- bir menfaatin olmamasi yaninda, yapilmasiyla
komsunun da zararma olan bir fiildir...” Ibn Abdulberr’in naklettigine gore bir bagkasi, “darar ve
dirar, katl ve kital gibi kelimelerdir. Darar, sana zarar1 olmayan birine zarar vermendir. Dirar da,
sana zarar verene, diigmanlik cihetiyle olmaksizin ve hakka yardim (hukukun tahakkuku) igin
senin de (karsilik olarak) zarar vermendir” der. Bkz. en-Nedvi, 288.

121 Bkz. Mevafi, I, 21.

128 Tbn Nuceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 106; Emame, 189.



199

de mesru cezalar ile zarar veren fiiller arasinda bir irtibat kurulacaksa, ozellikle
kisasin mukabele uygulamalari ile olan iliskisi, zarar-i esed zarar-i ehaf ile izale

129

olunur= ilkesi baglaminda ele alinmalidir.

I[slam hukukculari, /d darar veld dirdr ilkesi iizerine farkli bablar altinda

sayllamayacak kadar hiikiim bina etmislerdir.'*®

Mecelle hiikmii haline gelen bu maddenin dallarindan ve tatbikatindan biri
olarak zikredebilecegimiz bir hiikiim ise yine Mecelle’nin 921 no’lu maddesidir. Bu
maddeye gore, mazlumun (zulme ugramis olsa bile), baskasina zulmetme hakki

yoktur. Ciinkii neticede onun bu yaptig1 da bir nevi zuliimdiir."*!

Ayrica burada, Isldm’da zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek
yoktur ilkesi baglaminda zikretmemiz gereken birkac ilke daha vardir ki, bunlar
aslinda yukaridaki hiikmii agiklayan ve smirlarini ortaya koyan bir mahiyet/6zellik
tagirlar. Yani bir taraftan zarar vermenin yasaklanmasi ve engellenmesi saglanacak
diger taraftan ise verilen zarar, zararla degil de ancak Islam’m ongordiigii (mesru)

sekilde izale edilecektir.

Zarar vermek ve zarara zararla mukabele etmek, Islam’m temel ilkelerine
aykir1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisinden nefret edilen bir fiil olarak kabul
edilir. Birinin hak veya menfaatini ihlal etmekle ona zarar vermek bir bakima
dostluktan uzak ve haince bir eylemdir. Hz. Peygamber’in “Sana hiyanet edene sen

132 $5zii de bu ilkeye isaret etmektedir. Bu ilkeden hareketle

asla hiyanet etme
Miisliimanlar, kendilerine yapilan haince muameleye karsi dogruluk ve samimiyetle

mukabelede bulunmanin, haince muameleye hainlikle mukabele etmekten daha

129 Bkz. Mecelle, md. 27.

130 Bkz. ibn Nuceym, el-Egsbdh ve 'n-Nezdir, 106; el-Mirani, 490-491.

81 Bkz. Auf Bey, 26; Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavdidi’I-Fikhiyye fi’s-Seriati’I-Islamiyye, 86.
Zarara ugrayanin fiilinin yasak/zuliim olarak kabul edilmesi, bir bakima o kimsenin, kendisine
yapilan zuliim (gibi bir zuliim) ile karsilik vermesinden kaynaklanmaktadir. Zuliim, kesin olarak
haramdir ve bu higbir sekilde degismez. Dolayisiyla kisinin mazlum ve magdur olmasi, zulim
olarak kabul edilen fiilinin mubah sayilmasina gerek¢e olamaz. Tipki gasbedilenin gasbetmesi,
yolu kesilenin yol kesmesi, hirsizliga ugrayanin hirsizlik yapmasinin mesru sayilmamasi gibi. Bkz.
Ali Haydar, I1, 898.

132 Eba David, Buyd’, 82 (3534, 3535); et-Tirmizi, Buyd’, 38 (1280).
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hayirli oldugu hitkmiine varmuslardir.’® Su halde kétiilige kotiilikle mukabele

edilmemesi, Hz. Peygamber’den bu yana devam ede gelen bir siinnettir.
2.“Zarar izale Olunur” ilkesi

Zarar izale olunur ilkesi, Kitdb ve Siinnet’in hiikiimlerinden bazilarinin
uygulanmasina imkan saglayan genel bir ilkedir ve zararin giderilmesinin zorunlu

(vécib) oldugunu ifade eder.*

Zarar zuliimdiir ve Isldm’a gore haramdir. Haram ve zuliim olan fiil de, hos
goriilmeyen (miinker) bir seydir. Nitekim bu tiir fiil islendiginde, giderilmesi ve bir
daha gergeklesmeyinceye kadar ondan sakindirilmasi gerekir. O zaman, Miisliiman’a
diisen gorev, Kur’an’da ve sahih siinnette gectigi gibi, Islam’m kabul etmedigi bu
fiillin islenmesine meydan vermemek ve eger bdyle bir fiil ortaya cikmissa,

etkilerinin ortadan kaldirilmasini saglamaktlr.135

Zarar izale olunur ilkesi, daha 6nce izah edilen ld darar veld dwdr ilkesiyle
birbirini agiklayici veya tamamlayici bir bigimde yakin iligki i¢indedir. Ciinkii 6nceki
zararin gerceklestirilmesini engellemeye ve yasaklamaya delalet eder. Diger bir ifade
ile bu ilke, zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu zararm giderilmesinin zorunlu

oldugunu g(')sterir.l?’6

Mecelle’de 20. madde olarak yer alan zarar izale olunur hiikkmii de zarar
konusu ile ilgili fikhi kaidelerden biridir. Malum oldugu iizere fikhi kaideler, fikhin
tim dallarinda hiikiim koyan ilkelerdir. Ancak bunlar arasinda gerek mutlak-

mukayyet, gerekse umum-husus bakimindan farklar oldugu da muhakkaktir."*’

Zarar izale olunur ilkesi, mutlak bir anlam ifade eder. Fakat bu ilkeden sonra
gelen ve onun mutlak ifadesini sinirlandiran bagka bir fikih ilkesi daha vardir ki o da,

zarar misliyle izale olunamaz ilkesidir. Bu agidan bakildiginda, zarar izale olunur

133 Turnagil, 100.

3 en-Nedvi, 293.
Bu ilkede oldugu gibi, ciimle (ibare) haber Kipi (sigasr) halinde geldigi zaman, haber ciimleleri
vucib ifade ettiginden, zararin izalesi vacib olur. Bkz. Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavdidi’l-
Fikhiyye fi’s-Seriati’lI-Islamiyye, 88.

135 Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kaviidi’I-Fikhiyye fi’s-Seriati I-Islamiyye, 88; Emame, 190.

1% Emame, 190.

37 Sz gelimi Mecelle’nin, “Zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile izale olunur” (md. 27) ilkesi, “Zarar misliyle
izale olunamaz” ilkesini {Bkz. Atif Bey, 35}, “Zarar misliyle izale olunamaz” (md. 25) ilkesi de
“Zarar izale olunur” (md. 20) ilkesini (Bkz. Ali Haydar, I, 82) takyid ve tahsis etmektedir.
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ilkesinin, zararli seylerin izale edilmesi veya zararli olanlardan hafifinin tercih
edilmesiyle maksadin elde edilmesine yonelik oldugu goriiliir. Asli/dayanagi da, Hz.
Peygamber’in, yukarida bahsettigimiz, “la darar vela dirar” diye devam eden

hadisidir.**®

3. “Zarar Misliyle izale Olunamaz” lkesi

Islam’a gore zarar, sirf (mahza) kétiiliik oldugu igin zuliim, miinker, ser ve
insanlar arasindaki iliskileri ve toplum diizenini tahrip ettigi i¢in de fesad olarak
nitelendirilmistir. islim hukuku, her ¢esit zulmiin, baski ve fesadin giderilmesi;
insanlarin vicdani, fikri ve sahsi hiirriyetlerini elde etmeleri i¢in vaz’ edilmis bir

hukuk sistemidir.

S6z gelimi birileri zarar veren bir fiil islese de, onun isledigi zarar1 gidermek
icin ona Oncekinden daha biiylik veya misli (es, benzer) bir zararla karsilik vermek
mesru degildir. Isliam’da amag, mutlak manada zararin izalesi oldugundan, zarar
kimden, ne sekilde gelirse gelsin buna miisaade edilmez ve zararin izalesi igin
oncekinden daha biiyiik bir zararin ihdas edilmesi veya yeni zararlara sebebiyet

verilmesi caiz olmaz.**

Dolayisiyla zarar, her isteyenin kendi aklinca, sinirlarin
kendisinin belirledigi bir bigimde ve ¢ogu kez de 6¢ alma duygusuyla; yani seriatin
haram ve kotii (miinker) dedigi sekilde degil de usulline uygun (siret-i mesrii’a)
olarak izale olunmalidir.**® Her ne sekilde olursa olsun zararin giderilmesi gerekli ise
de, ayni bigimde bir zarar ile degil, Oonce zarar vermeden zararin giderilmesi

saglanmali, bu mimkiin olmazsa, -imkan dahilinde- kendisinden daha hafif bir

zararla (karsihik vererek) giderilmelidir.**

Diger taraftan, verilen ilk zararin engellenmesi i¢in, devam eden bir zarar
dogurmadan zarar1 izale eden ve bundan sonra ortaya ¢ikabilecek zararin Oniine
gecen bir tasarrufla mukabelede bulunmak caizdir. ilk bakista bu tasarrufun, ilk
zarar1 veren Kisi igin -gorece- bir zarar dogurdugu; dnceki zararin faili olarak onu bir
tazmine veya cezaya mahkim etmekle zarara ugrattigi vaki’ olsa da, aksi durum daha

biiylik zarar(lar)a ve toplumda fesada sebep olacagindan, iltizam edilmemesi caiz

138 en-Nedvi, 287.

139 Bkz. Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavaidi’I-Fikhiyye fi’s-Seriati’I-Isldmiyye, 90.
140 Bkz. Ali Haydar, |, 75; Bilmen, I, 261, 263.

141 AtlfBey, 33; Ali Haydar, I, 82, 84-85.
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142

olmaz.”™™ Boyle yapmaktan maksat, hi¢ siiphesiz, cezalandirmak degil, (hukukun bir

geregi olarak) karsi tarafin hukuka uygunlugunu saglamaktir.

Hz. Peygamber’in, “Isldm da zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek
yoktur” emri Islam uluslararas1 hukukunda da emredici hukuk normudur. Fakat bu
hukuk kuralinin tatbiki, fikhin diger kaidelerini de gerekli kilmaktadir. Su halde
“Islam’da zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur” ilkesi, “zarar izale
olunur” ve “zarar misliyle izale olunamaz” ilkeleri ile birlikte miitalaa edildiginde,
mukabele uygulamalarindan olan zararla mukabelenin, zarara zararla karsilik verme
kast1 velveya neticesi doguracagindan, fikhen caiz olmadigi kanaatine varmak

miumkindiir.

Ayrica zararla mukabele, modern uluslararasi hukukta da, hukuka aykir1 bir
fiil olarak nitelendirildigi ve siir git devam eden bir zarara sebep olacagi i¢in belli ve

143

istisnai durumlar™ harig, uluslararas1 hukuk ve toplum diizeni nezdinde kural olarak

yasak kabul edilmistir.***
4. “Zarar bi Kaderi’l-imkan Def> Olunur” ilkesi

Mecelle’nin 31. maddesi olarak diizenlenen bu ilkede, miimkiin mertebe,
hukuka uygun olarak ve hukuk sinirlar1 igerisinde kalarak zararin uzaklastirilmasi
kastedilmistir. Zarar vermek, aslinda hukuk dis1 (gayrimesru) bir seydir. Miimkiin
oldukga onu def etmek ve biitiin vasitalar1 kullanarak ondan sakinmak gerekir. Imkan
nispetinde zarardan kurtulmanin en temel kistasi da, ona verilecek karsiligin hukuka
uygun (hukuk dahilinde) olmasidir.**> Dolaysiyla hukuka aykir1 olarak ve hakkin

kotiiye kullanilmasi bigiminde zarar1 giderme yolu mesru sayilmamaktadir.

%2 Mesela dinin emrettigi tazir ve had cezalari, neticede bireyler icin bir zarar dogursa da yok

sayillamaz veya kaldirilamazlar. Ciinkii bu zararlari icra/infaz etmemek daha biiyilik zarar dogurur.
Bkz. Bilmen, I, 261.

5 BM Antlasmasi’nin (“Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirma Fiili Halinde Yapilacak Hareket”
baglikli VII. Bolimi) 51. maddesinde, ‘BM f{iyelerinden birinin silahli saldiriya hedef olmasi
halinde’ diyerek kuvvet kullanmanin bir istisnasi olan bu duruma dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Belik,
Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: Ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
1. Cilt, 47-49; Giindiiz, 34; Bozkurt vd., 254.

44 BM Antlasmasi’nda sadece savas (md. 53) degil, her tiirlii kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidi (md. 2/4) de yasaklanmustir. Bkz. Belik, Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve
Milletlerarasi Ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri, 1. Cilt, 40 vd.; Giindiiz, 26.

145 Ali Haydar, |, 87; es-Serbeci, 53; ilhan, Cengiz, Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi, Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul 2006, 35.
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Hukuka uygunlugun gostergesi ise, bireyin hakkinin ilgili/yetkili mercilerin
izni veya miidahalesi ile alinmasidir. Ciinkii hukuk, yetkili mercilerin, hakkin
korunmast ya da alinmasi i¢in kuvvete basvurmasini hukuka aykir

saymamaktadir. 146

“Zarar izale olunur ilkesi” agiklanirken, hukuka uygunlugun saglanmasiyla,
esasinda Kastedilenin, zararin tamamen giderilmesi oldugunu sdylemistik. Sayet
timiiyle zararin giderilmesi miimkiin olmazsa, “bi kaderi’l-imkan” giderilmesi
yoluna gidilir. Zarar izale olunur ilkesiyle s6z konusu bu ilke, adeta birbirinin
devamu niteligindedir.'”’ Yani zarar izale olunur ilkesiyle, zarar tiimiiyle izale
olunmali, eger bu miimkiin olmazsa imkan dahilinde ve giiciin yettigi kadariyla
zarari izale etmelidir. Clinkii imkan miktarinca dahi olsa zararin giderilmesi, boyle

bir gayretin i¢ine hi¢ girilmemesinden hayirlidir.

Esasinda bu ilke zararin, “zararla karsilik vermek (Mecelle, md. 19)” ya da
“misli ile izale edilmek (Mecelle, md. 25)” suretiyle giderilmesinin miimkiin
olmadigimi ifade ederek bir bakima yukarida agikladigimiz fikhi kaidelerin mutlak
ifadelerini bir kayda baglamistir; onlara hem aciklik hem de sinirlama getirmistir.

Burada bi kaderi 'lI-imkdn tabiri, zarar1 gidermede bir 6l¢ii/sinir koymaktadir.

Diger taraftan haksiz fiilin dogurdugu zararin ortadan kaldirilmasi i¢in bir sey
yapmamak da, ilk zarar1 ortadan kaldirmak i¢in yeni bir zarara sebep olan fiili
islemek de haksizliktir. Her iki durumda da, taraflar1 farkli olsa bile, bir zarar soz

konusudur. Islam her iki hale de izin vermez.

O halde bu ilkeye gore, zarar1 gidermenin ve zarara sebep olan haksiz bir fiili
ortadan kaldirmanin yolu, bu fiile, hukukun izin verdigi 6lgiide/derecede bir fiille
karsilik verilmesidir. Zararla karsilasan kisinin goérevi, biitiin vasitalart kullanarak
zarar1 ortadan kaldirmaktir. Vasitalarin en hafifini kullanarak zarar1 yok edebiliyorsa,
o zaman bu yolu tercih etmelidir. Ornegin bir eve hirsiz girdiginde, onu sopa ile

kovmak miimkiinken, sopa ile birlikte bir de silah kullanilmas1 dogru olmaz.*®

1% Bkz. Ilhan, 35. '
YT 7eydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavdidi’I-Fikhiyye fi ’s-Seriati I-Islamiyye, 91.
148 es-Serbeci, 53.
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“Zarar bi kaderi’l-imkan def olunur” ilkesini Islam uluslararasi hukuku
baglaminda bir 6rnekle aciklayalim. Miisriklerin, Miisliiman ¢ocuklar1 kalkan olarak
kullanmalarina karsilik, Miisliimanlar diigmana saldirmama ve atis yapmama
yoniinde ¢ekingen bir tavir sergilerlerse bundan cesaret alan kafirler, Miisliimanlara
daha da yaklasip saldirma, ates agip isabet etme girisimi i¢inde olabilirler. Bu da
Miislimanlarin zararina demektir. Su halde miicahitler, -gayrimiislim diigmanlar
Miisliiman ¢ocuklar1 kalkan yapsalar bile- kafirleri hedef almak kaydiyla atis yapmak
ve zarart engellemek zorundadirlar.** Islam hukukunda, sadece Miisliimanlarin
cocuklart degil tim g¢ocuklar masundur ve onlar1 6ldiirmek yasaklanmigtir. Ama
cocuk, tacir veya esir Miisllimanlarin, diisman tarafindan kalkan olarak kullanilmasi
Islam ordularinin diismana saldirmasina engel olursa, tiim Miisliimanlarin zararina
sebep olacak bir hezimet ortaya ¢ikacaktir.”® Bu durumda islam hukukunda, umumi
zarar1 imkan dahilinde (bi kaderil imkan) ortadan kaldirmak igin, Miisliiman
cocuklart kendilerine siper yapan gayrimiislim diismana atis yapmada Miisliimanlara

izin/ruhsat verilmistir.**

Bir baska 6rnekte, Miislimanlara verebilecekleri -muhtemel- zarar1 onlemek
(li def’i serrihim, li def’i eziyyetihim) maksadiyla, Hz. Peygamber, miiellefe-i kuliiba
(el-muellefetu’l-kulib)*®*  sadaka  (zekat) gelirlerinden pay  vermistir.">
Miisliimanlarin zararina olabilecek bir durumun izalesi i¢in boyle bir uygulamaya
bagvurulmasinda bir sakinca yoktur. Burada amag, biiyiik bir zarari, bi kaderil imkdn

daha az zararla gidermektir.™>*

19 es-Serahsi, Kitdbu'I-Mebsiit, X, 65; el-Kasani, IX, 347-348; el-Merginani, 11, 813; ibn Nuceym, el-
Esbdh ve’n-Nezdir, 109.

130 os-Satibi, I, 630.

11 os-Safif, TV, 287; el-Kasani, IX, 348; el-Merginani, II, 813; ibn Kudame, el-Kdfi, V, 478; es-

Sirbini, IV, 224; Tbn Nuceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 109.

Teve suresi 60. ayette, sadaka/zekat verilecek sekiz sinif arasinda zikredilen ve kalpleri Islim’a

isindirilmak ve/veya zararlart 6nlenmek istenen kimseler olarak ifade edilen “el-muellefetu

kulabuhum?, literatiirde, hem Miisliimanlari hem de miisrikleri/kafirleri ve miinafiklari i¢ine alan
umumilikte ve birkag (ii¢) grupta ele alinmstir. Bkz. el-Cassas, 111, 181, 204; el-Maverdi, 222; er-

Razi, XVIL, 111; Yazir, IV, 2575; Kallek, “Miiellefe-i Kulib”, Di4, Istanbul 2006, XXXI, 475.

153 Bkz. el-Cassas, 11, 181, 204; el-Maverdi, 222; el-Haddadj, 1, 164.

4 Hz. Peygamber’in zekét fonundan pay verdigi bu kimseler arasinda kuvvet ve niifuz sahibi
miigrik/kafir ve miinafiklar da mevcuttu. Bunlar Miisliimanlara her tiirlii eziyet ve zarar verebilme
giiciine ve firsatina sahiptiler. Hz. Omer de bu amagla kendilerine zekat fonundan pay verildigine
dikkat cekerek artik onlardan gelebilecek zararin ortadan kalktigin1i ve dolayisiyla zekat
verilebilecekler kapsami disinda olduklar1 i¢in onlara zekattan pay vermeyecegini sOylemistir.

152
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5. Kisas Prensibi

Uluslararast hukukta mukabele (6zellikle misilleme ve zararla mukabele)
uygulamalarmin yaptirim giiciinii izah ederken, Isldm ceza hukukunda kullanilan
kisas kavramina da deginmek gerekir. Kisas, birini 6ldiiren veya bir uzva zarar veren
sahsin misli ile cezalandirilmasidir. Hem kisas hem de misilleme Oncesinde bir
magduriyet s6z konusu olup mevcut magduriyetin giderilmesi i¢in bagvurulan bu
yollar arasinda amag itibariyle benzer noktalar vardir. Mesela kisasin, ceza
hukukunda ifa ettigi vazife ile mukabele Uygulamalarinin uluslararas1 hukukta
gerceklestirdigi rol arasinda yakin bir iliski kurmak miimkiindiir. Yani bir bakima her
iki tiir uygulama da, dnceden yapilan muamelenin adilce olmadigini, hakkaniyete
uymadigini ortaya koymak, hissettirmek icin bireyi veya devleti bu davranisindan
caydirma amaci tasir. Dolayisiyla her iki fiil de, belli 6lgide hukuk ve toplum
diizeninin saglanmasinda, hem kargasa hem de keyfiligin ortadan kaldirilmasinda,
fertleri ve devletleri hukuka uygun davranmaya zorlamak i¢in ¢ok Onemli bir
caydiricilik islevi goren fiillerdir. Bir devlet tarafindan diger bir devlete veya onun
vatandasina ait olan mallara el koymak veya tahrip etmek, el¢ileri hapsetmek,
diisman devlet arazisini gegici olarak isgal etmek vb. seyler, bu kapsamda ele

alinmasi gereken uygulamalardir.

Gilinlimiizde de misilleme ile kisas prensibi arasinda, yoneldikleri hedef ve
elde ettikleri netice bakimindan benzer bir iliski kurulabilir.® Aslinda genis
anlamiyla disiiniirsek, bir bakima kisas prensibinin mesruiyet zemini, zararla

mukabele fiilini de igine alacak genellikte kullanilan misilleme kavramina dayanlr.156

Bkz. Kése, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1 Baglaminda Ahkdmin Degismesi”, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, Say1: 7, Konya 2006, 23, 28.

Imkan dahilinde (bi kaderi’l-imkan) deyiminden maksat, Miisliimanlar {izerinden bir zarari
kaldirirken benzer ya da daha biiyiik bir zarara sebep olunmamasi gerekir. Bu baglamda Kallek,
miiellfe-i kulib payinin harcanmasinda, dinin gayesini gozetecek maksat ve yontem kullanilmasi,
hedef kitle belirlenirken dine ve inananlara zarar verecek sonuglarin meydana getirilmemesi gibi
hususlar1 zikretmekle, bir anlamda, bi kaderi’l-imkan 6l¢iisiiniin asilmamasina dikkat cekmektedir.
Bkz. Kallek, “Miiellefe-i Kulib”, 476.

Modern uluslararas1 hukukta, hukuka uygun -ama dost¢a/nazikge olmayan- mukabele tiirii olan
misilleme (retortion/retorsion) ile hukuka aykirt (illegal) ve haksiz (unjustified) mukabele tiirii
olan zararla mukabele (reprisals), hem kisas hem de misilleme anlami cagristiran retaliation
deyimi {lizerinden tammlanmistir. S6yleki, retortion (misilleme), “a lawful means of retaliation by
one state against another...”; reprisals (zararla mukabele), “retaliatory measures taken by one state
against another...” bi¢iminde ifade edilmistir. Bkz. Martin, 399, 406.

1% Bkz. Bakara, 2/190; Nahl, 16/126; Hacc, 22/60.
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Yani nasil ki magdur ve maktul olan kisinin hakkini almak i¢in katilin de Katli
Ongoriililyorsa aynen bunun gibi uluslararasi diizende de magdur olan devlet(ler)in
misilleme (veya bazen zararla mukabele) gibi bir yola basvurma hakki, hem modern
uluslararas1 hukuk hem de Islam hukuku tarafindan kabul edilen bir husustur. Fakat
ne var Ki, Islam hukuku bagindan beri, bdylesi uygulamalarm Kur’an ve Siinnet’in
ortaya koydugu adalet, fazilet, hak ve hakkaniyet ilke ve emirleri dogrultusunda,

insanligin ortak degerleri ve onuru gozetilerek yliriitiilmesini éngt')rmiistiir.157

Stra saresi 40. ayette gecen, “kétiliigiin cezast da, misli kotiiliiktiir...”
ifadesini, bir caydiricilik unsuru olarak bagvurulan misillemenin yaptirnm giicii
baglaminda zikredebiliriz. Burada, baski, zulim ve haksizliklarin 6niine ge¢mek,
onlara meydan vermemek amaciyla ceza ile karsilik vermek bir anlamda adaleti tesis
etmek oldugu icin giizel bir istir. Fakat verilecek cezanin giizel olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, ya suga ceza olabilecek fiil, o su¢ gibi hoglanilmayan bir fiil
olmal1 ya da dngoriilen ceza, sugun misli ve ona esit olmalidir. Ciinkii cezanin, sugu
isleyen kisinin isledigi suca denk ve hosuna gitmeyen bir fiil olmamasi, istenmeyen
bu fiili engellemek yerine, suga ve zulme tesvik olur. Ve yine 6ngoriilen cezanin,
sucun misli ve ona esit olmamasi halinde de adalet olmaz. Dolayisiyla zulme ve
kotiilige karst kisasta bulunurken, ne yetersiz kalinmali ne de haddi asip da tecaviiz

etmelidir.**®

Yine Hacc siresi 60. ayetteki, “Kim kendisine verilen cezaya, dengiyle
(misliyle) mukabele eder...” ifadesi de, adaleti emir ve tesis adina verilen karsilik™®
veya kisas anlamindadir. Yoksa karsilik olarak haddi asmak ve kendilerine yapilan
zulme, daha fazla bir zuliimle mukabele etmek degildir. Nasil ki, bireylerden olusan
toplumlarda veya i¢c hukukta, anarsi ve kargasanin giderilmesi ve toplum diizeninin

muhafazasi kisasla saglanmaktadir. Iste bunun gibi devletlerden olusan uluslararasi

17 Bu sekilde hareket edilmesi, nassa (Kitaba) dayanmaktadir. Nitekim Kur’an’da, bir topluluga

duyulan kin ve diismanligin, o topluluga kars1 adaletsizce davranmaya gerekce olamayacagi ifade
edilmektedir. Bkz. Maide, 5/8.

138 yazir, VI, 4250-4251.

9 Ibn Kesir’in belirttigine gore, bu dyet miisriklerle olan iliskilerde dahi adaleti emretmektedir. Ali
b. Ebi Talha ibn Abbas’tan rivayet etmistir ki, “kim kendisine verilen cezaya, dengiyle (misliyle)
mukdbele eder” ifadesi, Miislimanlar a¢isindan kuvvet, siddet ve cihadin olmadigi Mekke
doneminde nazil olmustur. Bu ayet, daha sonra, Medine doneminde nazil olan savas (kital)
ayetiyle neshedilmistir. Ibn Cerir Taberi bu 4yetin gaza umresinden sonra Medine’de nazil
oldugunu sdyleyerek bu gériisii reddetmistir. Bkz. Ibn Kesir, 1, 228.
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toplumda da, misilleme ve zararla mukabele fiilleriyle uluslararasi toplum diizeninin
muhafazasit hedeflenmis olunmaktadir. Bu maksatla uygulanan mukabele fiilleri,
seklen kisas gibi bir ceza niteligi tasisa da, toplum diizeninin muhafazasini saglamak
adina, bir bakima zalime yaptig1 zulmiin tam karsiligin1 vermek ve bodylece sug ve

ceza dengesini saglamak amacina yoneliktir.

Hacc suresi 60’ta, saldiriya ugrayan, magdur ve mazlum durumda olanlarin,
kendilerine yapilan fiile misillemede bulunmalar1 halinde, Allah’in kendilerine
garanti ettigi zafer vaadinden bahsedilmektedir. Ayette, magdur ve mazlum olanlarin
haklarinin, toplum diizeni ve toplumun geneli adina savunulmasi i¢in mukabelede
bulunulmas tavsiye edilmektedir. Bahsi gegen ayette tavsiye edilen segenek, fertler
arasinda, cana ve mala yonelik vuku’ bulan bir saldir1 fiilinin/sugunun karsilig

(cezast) olarak uygulanan kisast cagristirmaktadir.

Kisasta oldugu gibi mukabele fiillerinin smirlar1 da ayet ve hadisler
dogrultusunda ortaya konulmus ve uygulamada gosterilecek hassasiyet, Islam
hukukunun temel ilkeleri ¢er¢evesinde belirlenmistir. Mesela zararla mukébele, bir
bakima, kisas uygulamasina miiracaat suretiyle cogunlukla etkili bir haksizlig1 ve
hukuka aykirihigr diizeltme usuliinii ifade eder. Fakat burada, Islam hukuku
acisindan, giicliiniin, hakkin1 almada ortaya koyacagi ithkak-1 hak her tiirlii mukabele
(mukdbele bi’l-misl) fiilinin mesru goriilmesi anlamia gelmez. Ihkak-1 hak, Islam’mn

160 Baska bir deyisle, kismen kendi

izin verdigi sekilde ve sartlarda mesrudur.
sartlarina gore tayin edilen ve fikhin genel prensiplerine gore tatbik edilmesine
dikkat cekilen ihkak-1 hak’in, baslangigtan beri Islam hukuk tarihinde var oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle fikhin merkezilesme doneminden &nce, ferdi meselelerde
siklikla bagvurulan/rastlanan bu uygulamanin®® uluslararasi hukuk agisindan -son iki
asra kadar- hep var oldugunu belirtmeliyiz. Dolayisiyla mukabele fiilleri agisindan

tatbik edilmek durumunda olan ihkak-1 hak, hem Islam hukuku hem de modern

180 jslam hukukunda, belli sartlar altinda ve devlet giiglerinin miidahale etmede geg kaldig:
durumlarda ihkak-1 hak yapmaya ruhsat verilmistir. Bkz. Atar, 34. Yine Fikih usGlii ilmindeki
ruhsata dayandirilan Mecelle’nin, “Zaruretler memnu’ olan seyleri mubah kilar” (md. 21)
kaidesinin de, “zaruretler her memnu’ olan seyleri mubah kilar” anlaminda olmamasi, ihkak-1
hak’1in -ancak- belli sartlarda mesru olabilecegini gostermektedir. Bkz. Ali Haydar, I, 76-77.

161 Adem-i merkezi hukuk diizenlerine zgii bir uygulama olan kisas, fikhin merkezilesme déneminde
de, yetkili organ disinda -sinirl dahi olsa- uygulanan (tenfiz edilen) uygulama istisnalarindan biri
olarak kabul edilmistir. Bkz. Tiircan, “Hukuki Merkezilesme ve Fikih”, 138 (ve 56 no’lu dipnot).
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uluslararas1  hukuktaki bazi uygulama Ornekleri bakimindan benzerlik
gostermektedir. Mesela devletin ugradig1 haksiz fiile karsilik, belli sartlarda ve sinirl
olarak uygulanmasina izin verilen zararla mukabele, devletin kendi hakkini kendisi
almasi yani bir ihkak-1 hak durumudur.*®® Fakat zarara ugrayan bir devletin, hak
iddiasiyla zararla mukabele adina ihkak-1 hak etmesi ancak uluslararast hukukun

gosterdigi sekilde kayit altina alinmustir.

Netice olarak, kisas maksadiyla yapilan bir mukabele (misilleme ve zararla
mukabele) fiili i¢in, Kur’an-1 Kerim’deki ilgili hiikiimler, hukukun &6zneleri olan
devletlerin birbirlerinin dokunulmazlik haklarina saygi géstermeleri, eger bu noktada
bir hukuksuzluk veya bir saldir1 olursa, saldirinin magduru olan tarafin (veya
bireylerin), bu fiile misliyle karsilik vermesi gerektigini Ongormektedir. Ciinkii
yapilan bir kotiliigiin cezasi, en fazla ona denk (misl) bir kotiiliik olmalidur.*®3
Bireyler ve toplumlar arasi iliskilerin esasini teskil eden adalete uyulmazsa, insanlara
giiven veren bir huzur ortamindan bahsetmek miimkiin olmaz. Bir zalimin yaptigi
kotiiliigiin karsiligr verilmezse dolayli olarak binlerce mazlumun ortaya ¢ikmasina
gdz yumulmus olunur.® Konuyla ilgili ayetler sadece, zulmiin/kotiiligin menfi
sonuclarint ortadan kaldirmayi amaglamaz, ayni zamanda tekrarlanmasinin 6niinii
almay1 da hedefler. Onun i¢in Kur’an’da, “kisasta hayat vardir” diye
buyrulmustur.’® Dolayisiyla mukabele uygulamalarna bir de, zaruret halinde,
Miisliimanlarin bagvurmalarina izin verilen bir hak elde etme ve haksizlig1 giderme
yolu olarak bakmak gerekir. Ciinkii bazen gasbedilmis bir hakki elde etmek,

diismana yaptiginin ayniyla karsilik vermeyi (kzsas) zorunlu kilabilmektedir.

162 Bkz. Le Fur, 476; Ozman, 68-69; Sur, 248, 249.

163 [lgili Kur’an hiikiimleri icin bkz. Bakara, 2/194; Nahl, 16/126; Mu’min, 40/40; Stra, 42/40. Ayrica
bkz. ibn Ebi Hatim, 1, 327, 329.

164 Nitekim bunun icin, Maide suresinin 45. ayetinde, “Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga
kulak, dise dis (karsilik cezadir)” diye buyrulmustur.

165 Bakara, 2/179.
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B. UYUSMAZLIK VEYA SAVAS DURUMUNDA MUKABELE
(MIiSILLEME VE ZARARLA MUKABELE) YAPILAMAYACAK HALLER

1. Mukabele Yapmak Gerekgesiyle Canlilar1 ve Fizik Cevreyi Yok

Etmenin Yasaklanmasi

Hz. Peygamber orduya veya seriyyeye tayin ettigi komutanlara, Alldh’tan
korkmalarini; takva ile hareket etmelerini ve kendileri ile birlikte olan Miisliimanlara
da hayirla muamele etmelerini emretmistir.*®® Hz. Eba Bekir de, Hz. Peygamber’in
sinnetinden ve tavsiyelerinden®®’ hareket ederek, sefere ¢ikan komutana:*®® “Ben
sana, 'kadinlari, ¢cocuklari, yashlart 6ldirmemek; meyveli agaglari kesmemek, arilart
yakmamak ve telef etmemek; imar edilmis yerleri (binalari, evleri, ibadethaneleri vs.)
tahrip etmemek; yemek igin hari¢, koyun, ke¢i ve deve gibi hayvanlar1 ayaklarini
keserek oOldiirmemek; ganimet paylarint bir araya toplamak ve ayirmamak;
ganimetlere hainlik yapmamak ve korkmamak olmak tizere on seyi tavsiye

ediyorum™® diyerek talimatta bulunmustur.

186 Hz. Peygamber’in ordu ve seriyye komutanlarina ve askerlerine tavsiyeleri sunlardir: Allah’in
adiyla, Alldh’a kiifredenlere karsi Alldh yolunda savasin. Gaza edin, ganimetten g¢almayin,
hiyanetlik yapmayin, miisle yapmayin ve ¢cocuk (yasta olan)lari 6ldiirmeyin. Bkz. Sahnin, 111, 6-7;
es-Serahsi, Kitdbu'l-Mebsiit, X, 4; el-HarGni, VI, 492; Afifi, Muhammed Sadik, el-Isidm ve’l-
Aldkdtu’d-Devliyye, Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrut 1986/1406, 185.
Bu tavsiyeler i¢in mesela bkz. Muslim, Cihad, 3.
Kaynaklarda Hz. Eba Bekir’in tavsiyede bulundugu ordu komutani olarak degisik isimler
zikredilmektedir. Imdm Malik ve Muvaffakuddin ibn Kudame, Hz. Ebsi Bekir’in tavsiyede
bulundugu kisinin, Sam’a gonderilen ordunun komutani, Yezid b. Ebi Siifyan oldugunu
sOylemektedir. Bkz. Malik b. Enes, I, 577; Sahntn, III, 7; Ibnu’l-Arabi, I, 104, 105; Ibn Kudime,
el-Kdfi, V, 477, 481. Ayrica bkz. Mika, 22; Eba Iyd, 138, 185.
Imam Muhammed’in ibn Omer’den rivayetine gore, bu komutan Yezid b. Ebi Siifyan’dir. Bkz. es-
Serahsi, Serhu Kitdbi’s- Siyeril-Kebir, 1, 30. Fakat yine Iimam Muhammed’in, Abdurrahman b.
Cubeyr b. Nefir el-Hadrami tarikiyla rivayet ettigi hadise gore, ordunun bir kismina Surahbil b.
Hasene, bir kismina Yezid b. Ebi Siifyan, bir kismma da Amr b. el-As komuta etmistir. Bkz. es-
Serahsi, Serhu Kitdbi’s- Siyeril-Kebir, 1, 34.
Buna karsilik, bir bagka kaynakta ise, Hz. Eb{i Bekir’in tavsiyede bulundugu komutanin Usame
oldugu zikredilmektedir. Bkz. Tabbara, 399.
Tavsiyede bulunulan ordu komutanlarinin kaynaklarda farkli isimler olarak zikredilmesi, bahsi
gecen kigilerin farkli zamanlarda sefere ¢ikan ordu komutanlari oldugu ihtimalini de akla
getirmektedir.
169 Bkz. Malik b. Enes, I, 577 (1292 ); es-Safii, IV, 244; Sahntn, III, 7; es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-
Siyeril-Kebir, 1, 31-33; ibn Rusd el-Hafid, 1, 310.
Imam Malik, Omer b. Abdiilaziz’in de Amillerinden birine yazdig1 mektupta, Hz. Peygamber’in
seriyye (400 kisiden az askeri miifreze) gonderdigi zaman onlara verdigi talimatlardan bahsettigini
soylemekte ve onun da aym sekilde amillerinden askerlerine ve seriyyelerine nasihatte
bulunmalarini istedigini belirtmektedir. Bkz. Malik b. Enes, |, 577-578 (1293).
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Ibn Kudame, Hz. Ebi Bekir’in emir ve talimatlar arasinda, ‘kendilerini kilise
ve manastirlara hapseden kisilerin Islima davet edilmelerini’ ve ‘hunsa-i miiskilin
kadin olma siiphesi tasimasindan dolay1 éldiiriilmemesini’ de sayar. Hz. EbG Bekir’in
oldiirilmemeleri tavsiyesinde bulundugu insanlar, eger Miisliimanlarla savasirlarsa o
zaman Oldiiriilmelerinde bir beis yoktur.'”® es-Sirbini ise, kadin, ¢ocuk ve hunsa-i
miiskile ilaveten akil hastasinin (mecniin) da oldirilmemesine dikkat ¢eker ama
bunun bazi istisnalart oldugunu da ayrica belirtir. Mesela bu gruptan insanlarin
zaruret, mecburiyet, Miislimanlarla savasmalari, kafirlerin onlar1 siper olarak
kullanmalari, kadinin dehri gibi kitap ehli olmamasi; putlara tapmasi ya da insanlari
[slam’dan uzaklastirmaya calisarak fesat c¢ikarmasi, kadmin ve hunsa-i miiskilin
Islam’a ve Miislimanlara koti  sozler sarfetmeleri gibi  durumlarda

Sldiiriilebileceklerini soyler.!"*

Hz. Ebl Bekir’in bu tavsiyeleri; fiziki ¢evreyi tehdit eden fesadin ve tahrip
etmenin yasaklanmasinin yaninda, 6zellikle toplumun 6nemli kesimini olusturan
zayiflarin haklarinin ve mallarinin zayi edilmesinin yasaklanmasina da agik bir davet
icermektedir. Ciinkii ekosistemin bir pargasi olan bitkiler ve hayvanlar, hayat
dongiistiniin 6nemli unsurlaridir. Dolayisiyla fiziki ¢evrenin 6nemli bir unsuru olan
agaclar, insanlarin onlardan yiyecegi/yararlanacagi -miisterek- haktir. Ayrica savas,
bu agaclardan faydalanan halklara kars1 degil, ancak yeryiiziinii fesada ugratan zalim
idarecilere kars1 yapilma amaci tagimalidir. Baska bir deyisle, savas asla halka eziyet
vermek veya onlar1 belli bir mezhebe/goriise zorlamak i¢in degil, diigmanlig
gidermek ve Islam davetini himaye etmek igin haddi asmadan basvurulacak son care

olmalidir.}"?

Savasin gergeklestigi mekan ve sartlara gore, ehl-i harbin agaglarin1 kesme,
mallarint yok etme ve yurtlarin1 yakip yikma vb. konularin dahil oldugu “gereksiz

yere tahrip etme meselesi (kadwyyetu t-tahrib)”, ilk donem Islam Aalimlerini ikiye

70 jbn Kudime, el-Kdfi, V, 477; ibn Nuceym, el-Bahru 'r-Rdik, V/, 131.

! Burada, es-Sirbini, Maverdi’nin, kadmim dehri gibi kitap ehli olmamasi, putlara tapmasi ya da
insanlar1 Islim’dan uzaklastirmaya caligmasi gibi durumlarda sifiilere gore oldiiriilebilecedi
goriigtinii de aktarir. Bkz. es-Sirbini, IV, 222-223.

12 Bkz. Ebt Zehra, 45; Mika, 22; ez-Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islimi Dirdsetun Fikhiyye
Mukarene, 126.
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bolmiistiir.'”® Burada miictehidler, gereksiz tahribin mutlak yasak oldugunu kabul

edenlerle, onu bir kisim sartlarla kabul edenler diye ikiye ayrilmiglardir.

Mutlak yasak goriisiinii savunan hukukgular, Hz. EbG Bekir’in talimatlarina
dayanarak, savas esnasinda, bitkilerin ve hayvanlarin ve dini yapilarin gereksiz yere
tahrip ve imha edilmesini, yasak sayilan fiiller kapsaminda miitalaa etmiglerdir.
Mesela diisman kalelerinin atese veya sele verilmesini; canlilarin ve fiziki ortamin

174 jle es-Sevri }'® herhangi bir sinirlama, kayit veya

gereksiz yok edilmesini, el-Evzai
istisna getirmeden yasak (mekruh) kabul etmislerdir. el-Evzai’ye gore bu yasagin en
onemli dayanagi, Hz. Eba Bekir’in Yezid b. Ebi Siifyan’a, “Aga¢ kesmeyin, ev

yikmayin ve siit hayvanlarin éldiirmeyin” seklindeki talimatidar.*"®

Dort mezhebin imamlarinin da dahil oldugu diger hukukcular ise, bazi
nasslardan hareketle bu yasag: belli oranda/ol¢iide daraltmislardir.*’” Bu gruptakiler,
Hz. Peygamber’in uygulamalarindan hareketle, tahrip etme, yakip yikma, zayi etme
gibi yasaklarin canli, cansiz varliklar ve nesneler lizerinde hangi durumlarda ve ne
sekilde cereyan edecegi veya bu fiillerin nasil hiikkme baglanacagi gibi konularda

farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ashab-1 re’y (hanefiler), imam Malik, es-Safii,

7 Bkz. ibn Rusd el-Hafid, I, 311; Afifi, 221; Eba Iyd, 185-191.

74 el-Evzai™nin, canlilarin ve fiziki ortamun gereksiz yere imha edilmesini mekruh saymasimi, gecerli
bir mazeretin/gerek¢enin olmamasi durumunda kabul etmek gerekir. Nitekim Eba Ydasuf, el-
Evzai’nin hayvanlarin imha edilemeyecegi goriisiiniin, “yemek i¢in olmak hari¢” kaydiyla sinirli
oldugunu, delil olarak da, bir defasinda Hz. Ebt Bekir’in hayvanlarin bogazlanarak telef
edilmesini yasaklayan uygulamasimi ve bazi Islim alimlerinin bu dogrultudaki goriislerini
gosterdigini ifade eder. Bkz. Eba Ytsuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzai, 83. Anlagilan el-Evzai de,
Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinde oldugu gibi, bir istisna/kayit getirerek yasagi kabul
etmektedir.

et-Tahavi’nin belirttigine gore, es-Sevri de diisman beldelerinin tahrip edilmesi ve agaglarin imha
edilmesi konusunda hanefilerle ayni goriistedir. Yani es-Servi, zaruret veya Miislimanlarin yarari
gibi gerekcelere ve “Hurma agaclarindan herhangi birini kesmeniz veya oldugu gibi birakmaniz
hep Alldh’in izniyledir” (Hasr, 59/5) ayetine dayanarak diigman beldelerini yakip yikmada bir beis
gbrmez. Bkz. et-Tahavi, 111, 432.

16 Bkz. et-Taberi, 103; es-Serahsi, Kitdbu l-Mebsit, X, 31; Ibn Rusd el-Hafid, I, 311; Afifi, 221.
Afifi, ayrica, Miisliimanlarla savag konumunda olan Beni Nadir’in agaglarinin kesilmesi emrinin,
savas meydaninin agilmasi gayesiyle verildigini soylemektedir.

Mesela imam Malik, hayvanlarin (mevdsi) 6ldiiriilmesine ve hurmaliklarin yakilmasina izin/cevaz
vermezken, agaglarin ve meyvelerin kesilmesini, binalarin yikilmasim caiz kabul eder. Imam Safii
ise, evlerin ve agaclarin -diisman i¢in- sigmak olmasi durumunda yakilmasi gerektigini, siginak
degillerse binalar1 yitkmanin ve agaglar1 kesmenin mekruh oldugunu sdyler. Oysa el-Evzai, her
durumda, meyve veren agaclarin kesilmesini ve mabed (kinise) olsun olmasin binalarin tahrip/yok
edilmesini mekruh sayar. Bkz. Ibn Rusd el-Hafid, I, 311.
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Ishak, diismanin tamamen tahrip edilmesine cevaz verirken, Ahmed b. Hanbel, hacet

(ihtiyag) harig tahrip etmeyi mekruh gérmektedir.*”

Canlilarin ve fiziki ortamin gereksiz yere tahrip edilmesinde mutlak yasaktan
yana olan hukukgularla yasagi belli kayda baglayan hukukgular arasindaki ihtilaf,
Hz. Peygamber’in uygulamalarindan birine dayanan Hz. EbG Bekir’in talimat ve
uygulamalarini esas alanlarla, ayn1 meselede Hz. Peygamber’in diger uygulama
sekillerini esas alanlar arasindaki goriis farkliligindan kaynaklanmaktad1r.179
Temelde Hz. Ebl Bekir’in talimat ve uygulamalari, Hz. Peygamber’in farkli zaman
ve sartlarda ortaya koydugu uygulama orneklerine dayanmaktadir. Hz. Peygamber,
savag esnasinda bazen fiziki ortamin tahrip edilmesini; agaglarin ve binalarin yok

edilmesini emretmis*® ama bazen de buna miisaade etmemistir.'®*

Hanefiler, diisman kalelerinin ve sehirlerinin atese verilmesini, sular altinda
birakilmasini, binalarmin yikilmasimni, ister meyve veren isterse meyvesiz olsun
agaclarin kesilmesini ve ziraat alanlarinin ve iriinlerinin dagitilmasini, kesin zafer

icin mubah (caiz) sayarlar.182 Ciinkii eger Islam ordusunun bunlar1 yapmasi

178 Sahniin, Abdurrahman b. el-Kasim’a, imam Malik’in diisman/kiiffarin kdylerini (yerlesim yeri) ve
kalelerini atesle yakmay1 veya sele vermeyi (suya bogmay1) mekruh sayip saymadigni sordugunda,
Ibn Kasim, imadm Malik’in soyle dedigini aktardi: “Onlarin kdylerini ve kalelerini atesle
yakmakta, sele vermede ve yok etmede bir beis/sakinca yoktur.” Bkz. Sahnin, 111, 7-8; Afifi, 221.

7% Nitekim Hz. Peygamber’in, Beni Nadir’in hurmaliklarini yakmis olmasi ile, yine Hz.

Peygamber’in “Agaglar1 kesmeyin ve binalar1 yikmaym” seklindeki soziine dayanan Hz. Ebl

Bekir’in uygulamas: arasinda goriilen zitlik gibi. Bkz. es-Safii, IV, 258; Ibn Rusd el-Hafid, I, 311-

312. Ayrica bkz. Ebu Siileyman, 94.

Hz. Peygamber’in bu uygulamasi Kitab ve Siinnet’e dayanmaktadir. Bkz. Hagr, 59/5; es-Safii, IV,

258, 287; Ibn Hazm, VII, 294; es-Serahsi, Serhu Kitdbi 's-Siyeri’l-Kebir, IV, 222; a.mlf., Kitibu’I-

Mebsiit, X, 32, 65; el-Kasani, IX, 347-348; ibn Kudame, el-Kdfi, V, 480.

Mesela Hz. Peygamber, Hayber’in fethi esnasinda, Hayber hurmalarinin kesilmesini emretmisti.

Ne zaman ki Hz. Omer gelip de “Allah, Hayber’i sana vaat etmedi mi” deyince Allah Rasulii

hurma agaclarinin kesim emrini geri almigtir. Bkz. es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit, X, 32.

Hanefilerin cevazdan yana bu goriisiine es-Serahsi, bazi rivayetleri delil gosterir. Mesela bunlardan

biri, ez-Ziihri’den gelen rivayettir. Buna gore, Hz. Peygamber, Nadir ogullarinin agaglarmin

kesilmesini emretmisti. Hz. Peygamber’in bu emrini Allah da, Hasr suresi 5. ayetle teyit etmistir.

Ciinkii Miisliimanlar kafirleri yenmek, giiclerini kirmak ve zarar vermekle miikelleftir. Bu

maksatla yapilanlar dini bir vecibenin geregidir. Nitekim Allah, Tevbe suresi 120. ayette:

“...kdfirleri ofkelendirecek bir yere (ayak) basmalar: ve diismana karsi bir basari kazanmalari,

ancak bunlarin karsiiginda kendilerine salih bir amel yazilmas igindir...” buyurmaktadir. Bkz.

es-Serahsi, Kitdbu'l-Mebsut, X, 31; a.mlf., Serhu Kitdibi’s-Siyeril-Kebir, 1V, 221-222; el-

Merginanti, 11, 813; el-Haddadji, 11, 331.

el-Kasani de, es-Serahsi gibi, agaglarin ve zirai iriinlerin kesilmesi konusundaki iznin Hasr

suresinin 5. ayetine dayandigini ve bundan maksadin ise, diigman1 6fkelendirmek, rezil etmek ve

bu sekilde cezalandirmak oldugunu ifade etmektedir. Bkz. el-Kasani, IX, 347.

el-Kasani yine hanefilerin, diisman kalelerinin ates (ve atesli silahlar) ile yarilmasina, su altinda

birakilmalarina, tahrip edilmelerine veya yok edilmelerine, kalelere dogru mancinik kurularak tas

180
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yasaklanirsa, miisriklere kars1 muzaffer olmalart miimkiin olmayabilir. Ayrica Hanefi
hukukgularin ¢ogunlugu, diisman kalelerinin tahrip edilmeme gerekgesini, diisman
kalelerinde veya beldelerinde Miisliiman esirlerin veya tacirlerin bulunma ihtimaline
dayandirmay1 da isabetli bulmazlar.’® Nitekim Miisliimanlar1 6ldiirmek haram
oldugu gibi gayrimiislimlerin kadinlarint ve g¢ocuklarini da &ldiirmek haramdir.
Dolayisiyla kadinlart ve c¢ocuklari yaninda oldugunda diismana saldiridan nasil
vazgecilmiyorsa, iglerinde -esir veya tacir- Miislimanlarin bulundugu diismana
yapilacak cihaddan veya ablukadan da vazgecilmez.*®* Ayrica Miisliiman esir(ler)in
bulunmadigi bir diisman kalesi veya beldesi/sehri bulmak ¢ok nadir (istisnar) bir
durumdur. O halde Miisliimanlar galip gelmek icin, kafirleri hedef almak sartiyla,

diisman kalelerini (veya sehirlerini) yakabilirler.185

Hanefilere gore amag, Isldim diismanlarini maglup etmek oldugu icin eger
gerek duyulursa Miislimanlar diisman kalelerini yok edebilir ama zafer kolay
olacaksa 0 zaman tahribe gerek kalmaz.'®® Kolaylikla ele gegirilecek bir sehrin ya da
kalenin biitiin mallar1 ve zenginlikleri Miisliimanlara kalacagindan ve bunlarin yok
edilmesi de Miislimanlarin zararina olacagindan bu yola basvurulmasi dogru
degildir.

Hanefi Islam hukukgusu et-Tahavi (6.321/933), Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulemad
adli eserinde, diigman beldelerinin tahrip edilmesi ve agaclarin imha edilmesi
konusunda, arkadaglarinin (hanefiler), Kur’an’in “Hurma aga¢larindan herhangi
birini kesmeniz veya oldugu gibi birakmaniz hep Alldh’in izniyledir” (Hasr, 59/5)
ayetine dayanarak bir beis gormediklerini belirtir. et-Tahavi, yine hanefilere gore,

hayvanlarin (anem) diisman topraklarindan Islam topraklarina gotiiriilmesi miimkiin

ve silahlarla saldirida bulunulmasina cevaz vermesini de, Hagsr suresi 2. dyete dayandirmaktadir.
Bkz. Kasani, 1X, 347.

18 Hanefilerden cumhurun ittifak ettigi goriisiin disinda kalan Hasen b. Ziyad’a gére, kalelerin atese
verilmesi, kalede/beldede herhangi bir Miisliiman esirin olmadig1 bilindiginde caiz olur. Aksi
takdirde bir Miislimanin baska bir Miisliiman1 dldiirmesi anlamina gelir ki bu caiz degildir. Bkz.
es-Serahsi, Kitabu’'I-Mebsiit, X, 32.

184 es-Serahsi, Kitdbu’l-Mebsit, X, 65. Aym yerde imam Muhammed, Hz. Peygamber’in, Taif
kusatmasinda mancinik kurdurdugu, gerektiginde sehri atese vermek iizere Usdme b. Zeyd’e emir
verdigi yolundaki rivayeti delil gostermektedir.

1% es-Serahsi, Kitdbu'I-Mebsiit, X, 32, 65; el-Kasani, IX, 347-348.

1% Bkz. es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit, X, 32.
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olmadiginda bogazlanmalarinda ve (yakilip) telef edilmelerinde sakinca olmadigini
da belirtmektedir."®’

Yine bir Hanefi Islam hukukcusu es-Serahsi ise, hanefilere gore, savascilarn
diisman topraklarinda binek hayvanlarini 6ldiirmelerinin caiz olmadigini belirtir. es-
Serahsi, bu hususta hanefilerin, ez-Ziihri’den rivayet edilen “Diisman topraklarinda
binek hayvanlarinin (atlar) ayaklarini keserek oldiirmeyin” hadisine dayandiklarini,
malikilerin ise aksi goriiste olduklarini ve bu konuda Mute savasinda Cafer b. Ebi

Talib’in atin1 Sldiirmesini delil gosterdiklerini ifade eder.'®®

Imam Safii’ye gore de, eger diisman coksa, sehir ve kalelerini de
saglamlagtirmislarsa, sehirlerini darulislam’a veya darulahd’e ¢evirmek zor
olacagindan, bu beldenin -meyveli ya da meyvesiz- agaglarinin kesilmesi, evlerinin
tahrip edilmesi, sehirlerinin atese veya sele verilmesi ve mallarmin ele
gecirilmesinde bir sakinca yoktur. Mislimanlar zimmetlerine gegirdikleri tasinir
olmayan tiim mallari, dlismanin mukavemetini ve moralini kirmak i¢in imha edebilir.
Fakat diisman beldesi tamamen Miisliimanlarin eline gegtikten ve burasi darulislam

olduktan sonra béyle bir uygulamaya gerek kalmaz.™®

Safii mezhebinin baskin goriisiinii ortaya koyan es-Sirbini de, Hz.
Peygamber’in, Nadir ogullarinin hurmaliklarint yok etmesi iizerine onu tasdik etmek
ve sOylentileri ortadan kaldirmak i¢in nazil olan Hasr suresi 5. ayete dayanarak canli
olmayan her seyin kesilip yok edilebilecegini soylemektedir. Hatta galip gelmek, bu
sekilde davranmaya baglh ise, el-Maverdi ve digerlerinin dedigi gibi agaglarin
kesilmesi ve binalarin yok edilmesi gerekli(vdcib)dir. Nitekim safiilerin bu kanaate,
Hasr suresi 2. ayetin “Onlar evierini hem kendi elleriyle, hem de miiminlerin elleriyle

yikiyorlardr” hilkkmiinden hareketle vardiklar gérﬁlmektedir.190

17 et-Tahavi, 111, 432, 444.

Bu konuda hanefiler arasinda goriis ayriligi vardir: Bazilari, “darulharb’den g¢ekilmek zorunda
kalan Misliimanlar her seyi birakip ¢ikar” goriisiine, bazilar ise, “hayvanlar kesilir, esya ile
birlikte atese atilir” gériisiine sahip olmustur. ikinci goriisten yana olan et-Tahavi’nin Eb( Yasuf
ile ayn1 goriiste oldugu anlasilmaktadir. Krs. Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, 199.

188 Bkz. es-Serahsi, Kitabu'I-Mebsiit, X, 28.

189 imam Safii goriisinii, Hz. Peygamber’in, Beni Nadir’in hurmaliklarim yakmasi, Hayberlilere ve
Taiflilere ait hurmaliklar1 kesmesi gibi uygulamalara ve ardindan nazil olan Hasr suresi 5. ayete
dayandirmaktadir. Bkz. es-Safii, IV, 257, 287.

190 Bkz. es-Sirbini, IV, 226.
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Miisliimanlarin  diisman beldelerini yakip yikmasi veya imha etmesi
konusunda aslolanin mubah (ibahe) olmasi, siiphesiz Kur’an’in ifadesi ve Hz.
Peygamber’in tatbikati (sinner) ile sabittir.*®* Bir serbestlik oldugu i¢in, diismanin
durumuna gore, her iki sekilde de hareket edilebilir. Allah Rasulii bir defasinda bir
beldenin agaglarini kesmis, binalarin1 imha etmis, bagka bir zaman ise savastigi
diisman beldesine bir sey yapmamustir.’® Mesela Hz. Peygamber’den, Nadir
ogullarmin agaglarin1 kestirmesi ve Hayber hurmaliklarinin kesim kararim
durdurmasi seklinde iki ayr1 uygulama ornegi sadir olmustur. Hayber’den sonra
cereyan eden Taif gazvesinde ise, Hz. Peygamber, Usame b. Zeyd’e, dliismana sabah

vakti saldirmasini ve gerektiginde sehri (ehl-i Ubna) yakip yikmasini emretmistir.*®

Hanbeli mezhebinin goriisiinii yansitan ibn Kudime’ye gore, ihtiyag
duyuldugunda diisman evlerinin yok edilmesi, agaclarinin kesilmesi, ekinlerinin
yakilmas1 caizdir. Fakat onlarla golgelenmek, korunmak/gizlenmek (istitar),
onlardan yemek ve hayvanlarin1 beslemek gibi bazi ihtiyaclarin giderilmesi sz
konusu oldugunda binalarin, agaclarin ve ekinlerin yok edilmesi, Miisliimanlarin

1% fbn Kudame, diismandan ele gecirilen

zararina olacagindan, caiz degildir.
hayvanlarin, Is1am topraklarina gétiiriilmesi miimkiin olmadiginda bogazlanmalari ve
telef edilmelerinde bir sakinca olmadigini, “eger diismandan elimize mal gegerse ve
onu Islam topraklarmna ulastirmazsak, diisman faydalanmasin diye onu itlaf etmek

caizdir” sozleriyle dile getirmektedir.'®

Zahiri Imam Ibn Hazm (6.456/1064) da hanefiler ve safiller gibi

diisiinmektedir. ibn Hazm’a gore, miisriklere ait olan agaglarin yakilmasi, yine onlara

9! Hanefilerde oldugu gibi, es-Safii’de, Hz. Peygamber’in, Beni Nadr’in hurmaliklarini kesmesinden

razi olmast ve terkini de mubah gormesinden hareketle, Kitab ve Siinnet’e dayandigim
soylemektedir. Her iki mezhebin cevazdan yana delil gosterdikleri ayet sudur: “Hurma
agaglarindan  herhangi  birini  kesmeniz veya oldugu gibi bwrakmaniz hep Alldhin
izniyledir...(Hast, 59/5).” Yine her iki mezhebin Siinnet’ten gosterdikleri delil de, Ibn Sihab ez-
Zihri’den gelen rivayettir. Bkz. es-Safii, 1V, 258; es-Serahsi, Kitdbu I-Mebsiit, X, 31.
Iméam Safii’nin bu konuda Siinnet’ten getirdigi delil ise; Enes b. Iyaz’in Musa b. Ukbe’den, onun
Nafi’den, onun da Tbn Omer’den rivayet ettigi hadis ile Ibrahim b. Sa’d b. Ibrahim’in Ibn Sihab
(ez-Ziihri)’den rivayet ettigi iki hadistir. Her iki hadiste, Hz. Peygamber, Beni Nadr’in hurmalarini
kestigi ve mallarimi yaktig1 rivayet edilmektedir. Bkz. es-Safii, IV, 258.

192 os-Safif, IV, 257, 284.

1% Hz. Peygamber’in bu emri, Usame’nin kendisi tarafindan rivayet edilmektedir. Bkz. es-Safi, IV,
258; es-Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-Kebir, IV, 222.

1% ibn Kudame, diismana ait seylerin yok edilmesi, yakilip yikilmas: fiilinin mesru/caiz olmasin,
Miisliimanlarin zararina olmamasi sartina baglamustir. Bkz. el-Kdfi, V, 480.

19 fbn Kudame, el-Kdfi, V, 482.
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ait olan yiyeceklerin (gidalarin) ve ziraat iirlinlerinin yok edilmesi caizdir. Goriisiine
dayanak olarak, Hz. Peygamber’in, Beni Nadir Yahudilerinin hurma(lik)larini
yakmasini ve bu uygulamayi tasdik i¢in nazil olan “Hurmalari kesmeniz veya onlart
govdeleri/kékleri iizerine birakmanmiz -ancak- Allah’in izni iledir. Elbette Alldh

fasiklar toplulugunu cezalandury” ayetinin®®® hitkkmiini delil gosterir.*®’

Siilerin Zeydiye koluna gére, devlet baskani (el-/mam), savasta diisman
beldelere yapilacak muamelede kendi goriisti (re’y) ile hareket eder. Devlet bagkani
ya (ele gegirilecek bu yer) Miislimanlar i¢in bir rahathik/fayda (saldh) saglar
diislincesiyle fazla tahribe izin vermez; oldugu gibi birakir ya da orada Miisliimanlar
adma rahathik (saldah) gormez, kafirlere zarar vermek (ve Miisliimanlarin galip
gelmesini saglamak) diisiincesiyle oray1 tahrip eder; yakip yikar. Bu tiir muameleye,
Kur’an’in (Hasr, 59/2, 5) hiikiimleri, Hz. Peygamber’in Beni Nadir’de, hurmaliklar

tahrip etmesi yoniindeki uygulamasi (Siinnet) gerekge gosterilmistir.*®

Islam hukukunda, hayvanlarm 6ldiiriilmesi konusunda da farkli uygulamalara
imkan saglayan gortislerin var oldugunu gormekteyiz. Hanefiler, eger Miisliimanlar
ele gecirilen ganimet mallar1 ve hayvanlar gotiiremezlerse, ne saglam ne de sakat
olarak geride birakilmayacagini, diisman faydalanmasin diye bogazlandiktan sonra
yakmak gerek‘tigini199 ve dolayistyla diismana ac1 verecegi ve onlar1 6fkelendirecegi
i¢cin hayvanlarin telef edilmesinin caiz oldugunu soylerler. Malikiler, ele gegirilen
hayvanlar yaralayarak birakmak gerektigi gérﬁsﬁndedir.zoo es-Safii’ye gore, mesru
kilan bir gerekce veya zaruret olmadikga, at, sigir ve ar1 vb. canli hayvanlar1 yakmak,

201

bogazlamak veya bogmak mesru (heldl) olmaz.”~ Safiiler, diismandan kalan

hayvanlardan yemek icin kesmek hari¢, kesip telef edilemeyecegini, bir can

1% Hagr, 59/5.

7 ibn Hazm, VII, 294.
Ibn Hazm, bu hususta Hz. Ebsi Bekir’den sadir olan talimatin/tavsiyenin de Ayetin zimnindan
kaynaklandigin1 ¢ilinkii zikredilen &yette bunlarin terkinin ayni zamanda mubah oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Hz. Peygamberle beraber olan bir kimse igin delile/hiiccete ihtiyag
olmadigim da eklemektedir. Bkz. Ibn Hazm, VI, 294.

% Bu konuda zeydilerin sahip olduklar1 gbriislerin ve dayandiklari delillerin, hanefilerle aym
oldugunu sdyleyebiliriz. Bkz. el-Harani, VI, 503-504.

99 Ebt Yasuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzai, 83; el-Kasani, IX, 351; el-Mevsuli, II, 381.

29 es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit, X, 37.

201 o-Safii, IV, 258.
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tagidiklari igin sag birakilmalarn gerektigini sdylerler.’” Siilere gore, -Cafer b. Ebi
Télib’in Mute savasinda yaptigi gibi- bir Miislimanin, kurtulus/rahatlik (saldh)
saglayacag diisiincesiyle olsa bile hayvanini1 dizleri asagisindan keserek sakatlamak
mekruh, onu bogazlamak daha merhametlice(ecved)dir. Diismanin hayvanina
gelince, onu, dizleri asagisindan keserek sakatlamak, diismani zayiflatacagi igin, caiz

olmakla beraber, bogazlayarak telef etmek ise her haliikarda daha iyi(evid)dir.?*

Islam hukukgular1 arasindaki bu ihtilafi da Hz. Peygamber’in ve ashabinin
tatbikatina dayandirmak miimkiindiir. Fakat aym1 kaynaga dayanan hukukgularin
goriislerinin farkli olmasina, Miisliimanlarin/Islim’m menfaati ve zaruret gibi iki
onemli belirleyici etki etmektedir. Mesela hanefi, maliki, bir dereceye kadar safii,
zahiri ve sii hukukgularin, savas aninda/ortaminda diigmanin onlardan faydalanarak
galip gelmesini engellemek ve moralini bozmak i¢in hayvanlarin yaralanmasi
ve/veya Oldiiriilmesini mubah/caiz gérmede s6z konusu menfaat ve zaruret kistasini

esas aldiklart sylenebilir.

Zahiri fikhinin temsilcisi Ibn Hazm, zaruret durumu veya yemek maksadi
disinda; at, kurbanlik hayvanlar ve eti yenen kanathi hayvanlarin herhangi birini
bogazlamanin helal olmadigi goriisiindedir. Ona gére, domuz bu sayilanlarin disinda
kaldig1 i¢in tiimiiyle telef edilir. Atlar da sadece savagsma esnasinda, diismanin
mukavemetini ve savagsma giiclinii kirmak i¢in bogazlanir ve telef edilirler.”®* ibn
Hazm, Ibn Ciireyc’den gelen rivayete gore Hz. Peygamber’in, hayvanlarin baglanip
katledilmesini yasakladigin1 yine Ahmed b. Suayb tarikiyla gelen bir rivayette de Hz.
Peygamber’in “hayvanlara miisle yapmayin” dedigini bildirmektedir.?®® ibn Hazm,
Kuran’in “Kadfirleri ofkelendirmek iizere bir yere adim atmak ve diismana karsi
herhangi bir basar: kazanmak” ayetini®® delil gostererek, sebepsiz yere hayvanlarin

oldiiriilmesine cevaz verenleri de mantikli bulmaz.2%’

292 es-Safif, IV, 259; es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit, X, 37.

203 Bkz. el-*Amili, 111, 27.

204 bn Hazm, VIL, 294.

2% ibn Hazm burada, Hz. Ebd Bekir’in ordu komutanina yaptigi nasihata da yer vermekte ve daha
once belirttigimiz gibi, eti yenen hayvanlarin zaruret (gida ihtiyaci) olmaksizin telef
edilemeyecegini belirtmesinin yaninda, arilarin bile yakilmasinin ve bogulmasinin caiz olmadigini
ifade etmektedir. Bkz. ibn Hazm, VII, 295-296.

2% Tevbe, 9/120.

27 ibn Hazm, ayetteki diismani ofkelendirmek ve diismana karst basart kazanmak amacina istinaden
hayvanlar1 6ldiirmeyi helal sayanlara, hakli olarak, ‘diisman1 daha fazla 6tkelendirmek i¢in neden
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Hanbeli hukuk¢u ibn Kuddme de Miisliimanlarin eline gegen hayvanlarin
gereksiz yere telef edilmesinin caiz olmadig1 noktasinda, hem Hz. Peygamber’den,
karincalarin 6ldiiriilmesini yasaklayan rivayete, hem de Hz. EbG Bekir’in soziine

atifta bulunur.?®

es-Safif, ibn Hazm ve Ibn Kudidme gibi, hayvanlarin sebepsiz yere
Sldiriilmesine ihtiyatla yaklasanlarin,®®® Hz. Peygamber’in, hayvanlarin sadece
yiyecek ihtiyaci (zaruret) gerekgesiyle ve eziyet verilmeden (miisle yapmadan)

dldiiriilebilecegi®'® yoniindeki emrine/tavsiyesine dayandiklari agiktir.

Sonuc¢ olarak, Islam hukukunda, devletleraras: iliskilerde, zaruret hali
olmaksizin, Islim’1n yasakladig fiillerde mukabele uygulamalarina (misillemeye ve
zararla mukabeleye) izin verilmemesi ¢cogunluk alimlerin goriisiinii yansitmaktadir.
Diisman veya aralarinda uyusmazlik bulunan iilkeler tarafindan bazilarinin yaptigi
fiilden digerlerini sorumlu tutmak da dogru degildir. Fiilden, bu fiili isleyen suglular

sorumludur.

Savag ortaminda mallarin dokunulmazligina gelince; bunlar da sahiplerinin
dokunulmazligina baglhdir. Kendi canlari i¢in dokunulmazligin s6z konusu olmadigi
kimselerin mallar1 i¢in de dokunulmazlik séz konusu olamaz.”*' Diismandan ele
gecirilen mal (emtia) veya hayvanlarin Islam topraklarina gotiiriilmesi imkansiz
olmast ve diigmanin bunlarla kuvvet bulup Miisliimanlara saldirmasi kaginilmaz
olursa bunlarin telef edilmesinde bir sakinca yoktur.212 Aksi takdirde Miisliimanlarin

canlar1 ve dolayistyla dinleri tehdit altinda olacaktir ki, bu durumda mal veya hayvan

onlarin ¢ocuklarimi, kiigiiklerini ve kadinlarim1 6ldiirmityorsunuz’ diye sordugunda, Hz.
Peygamber’in kadin ve g¢ocuklari Sldiirmeyi yasakladigini gerekge gosterdiklerini sdyler. Bu
gerekceyi hakli/dogru bulmayan Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in, tipki kadin ve cocuklarin
oldiiriilmesini yasakladig1 gibi, zaruret olmaksizin hayvanlarin 6ldiiriilmesini de yasakladigini,
ikisi arasinda fark olmadigini ifade eder ve soyle der: Allah, bize yasaklamadigi seylerde diismani
ofkelendirmemizi ister. Yoksa bize yapilmasim yasakladig1 seylerde degil.” Bkz. Ibn Hazm, VII,
295, 296.

208 Bkz. el-Kdfi, V, 479.

209 Bkz. es-Safii, IV, 244; ibn Hazm, VII, 295, 296; ibn Hacer, 159.

2% Hadis’in metni soyledir: “Muhakkak ki Alldh, her seye karst iyilikle muamele etmeyi farz kildu.
Oldiireceginiz zaman giizel 6ldiiriin, hayvan keseceginiz zaman giizel kesin.” Bkz. Ebli David,
Edahi, 11 (2814); et-Tirmizi, Diyat, 14 (1408) [et-Tirmizi, bu hadisin, hasen-sahih bir rivayete
sahip oldugunu belirtmektedir.]; ibn Mace, Zebaih, 3 (3170).

1 e]-Kasani, X, 347.

212 Ciinkii darulharbden ¢ekilmek zorunda kalan Miislimanlarin, elde ettikleri hayvanlar kesmeleri
ve mallar1 yakmalari, diismanin faydalanmasina birakmalarindan daha iyidir. Bkz. Ebt Yusuf,
Kitdbu’l-Hardc, 199.
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feda edilir. Ciinkii dinin ve insan caninin muhafazasi, dinin Oncelikli

zaruretlerindendir.

Diger taraftan Kesin zafer saglanacagi bilinirse sonugta Miisliimanlarin eline
gececek olan agaclarin, ziraat alanlarmin tahrip ve talan edilmesi Miisliimanlarin
yararina olmayacagi gibi gereksiz bir fiil oldugu icin de hos karsilanmaz. Dolayisiyla
savas durumunda amag, diismanin moralinin bozulmasi, mukavemetinin kirilmasi

oldugundan bu gibi durumlarda devlet baskan1 sartlara uygun karar/tedbir alir.
2. Mukabele Amaciyla Miisle Yapmanin Yasaklanmasi

Miisle yapmak; savas sonunda diisman oliilerinin bazilarinin bagini, kulagini,

burnunu veya baska bir orgamm kesmek®!®

suretiyle onlar1 en agir sekilde
asagilamak ve insanlik onurlariyla oynamak anlamina gelmektedir. Islam’daki fazilet
ilkesi, diismanlar Miisliimanlar1 o6ldiirdiikten sonra onlara miisle yapsa dahi,

Miisliimanlarin bu fiille onlara misilleme yapmasini yasaklar.”**

Savas esnasinda, savasanlarin birbirinin kolunu bacagini ya da herhangi bir
uzvunu kesmesi, meveut sartlarda tabiidir ve bunda bir beis yoktur.?*® Yeter ki bu
fiiller bizzat savas sirasinda islensin. Cilinkii ama¢ zaten diismani yenmek; rezil
etmek ve Miisliimanlara zarar veremez hale getirmektir. Fakat bununla beraber savas
sonrasinda oOliilerin herhangi bir uzvunu kesmek gibi insanlik dis1 fiiller
yasaklanmistir. Ayrica savas esnasinda bile olsa, savasa istirak etmeyenlere de bu

fiiller uygulanamaz.?®

Uhud savasinda misrikler, Hz. Peygamber’in amcasit Hz. Hamza’ya ve
sehitlerden bazilarina miisle yapmiglardi. Hz. Peygamber, Hz. Hamza’y1 burnu ve
kulaklar1 kesilmis ve cigeri ¢ikarilmig goriince, derin bir lziintiiyle: ‘Eger Alldh

herhangi bir yerde beni Kureys’e karsi muzaffer ederse, ben de onlardan otuz kigiye

213 e]-Haddadi, 11, 332; es-Saati, XIV, 66; Mansir, IV, 374 (1 no’lu dipnot).

2% Miisriklerin, Uhud savas1 sonunda Hz. Hamza’nin ve diger Miisliiman sehitlerin cesetlerine miisle
yapmalarina ragmen, Miisliimanlar kafir cesetlerine miisle yapmamustir. Bkz. Camiatu’l-Ezher, 25;
Hamade, 124.

215 e|-Haddadi, 11, 332; ibn Abidin, Reddu 'I-Muhtdr, V1, 212.

216 Mesela, savag esnasinda akil hastasinin, kadinin, ¢gocugun, savasla irtibati olmayan ¢ok yaslinin,
amann, yatalak (kotriim) olanin bu fiillere maruz kalmasi higbir sekilde caiz degildir. Bkz. el-
Mevsili, 11, 374.
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miisle yapacagim’diyerek tepki gostermisti.?’ Miisriklerin Miislimanlara yaptiklari
muamele, ashabin da, “eger Alldh bize zafer verirse, elbette biz de onlara -aynisini-

59218

yapacagiz”**® seklinde tepki vemelerine sebep olmustur.?*

220 Allah, giizel giitle Islam’a ¢agirmay1

Olayin ardindan nazil olan ayetlerde
ve en giizel sekilde miicadele etmeyi tavsiye etmektedir. Eger Miisliimanlar, yapilan
iskenceye karsilik verecekse, misliyle karsilik vermeleri istenmekte fakat tasidiklar
otkeyle hukuk dis1 ve zalimce bir fiil isleme ihtimalini en aza indirmek i¢in de onlara
sabir telkin edilmektedir.??! Boylece, bir anlamda Miisliimanlarin, engel olamadiklar
olumsuz diisiinceleri ve hisleri Alldh’in  yardimiyla kontrol altina almalart
oglitlenmektedir.

Inen ayetlerden sonra Hz. Peygamber bu fiili isleyenleri affetmis ve buna

sabirla karsilik Vermistir.222

Nitekim daha sonra miisriklere kars1 zafer kazandig1 bir
zamanda onlarin oliilerinden hi¢ birine miisle yapmamustir.””® Dahasi, Hz.
Peygamber, ordu komutanlarina yaptigi tavsiyelerin yer aldigi uzunca bir hadiste,
‘miisle yapmaktan sakimin’ buyurmak suretiyle, Ozellikle bu yasaga dikkat

gekmistir.224

27 {bn Hisdm, 678; ed-Darakutni, Ali b. Umer, es-Sunen, I-VI, Muessesetu’r-Risile, Beyrut
2004/1424, V, 204, 207; ibn Kesir, 11, 592.
Kaynaklarda, Hz. Peygamber’in, miisriklerden 70 kisiye (erkege) miisle yapmak i¢in yemin
ettigine dair bilgiye de rastlanmaktadir. Bkz. ed-Darakutni, V, 208; Aksu, 118.
Bazi eserlerde, Hz. Peygamber’in su sekilde soyledigi bildirilmektedir: ‘Eger Allah bir giin/zaman
bizi galip kilarsa, ben de onlara, Araplardan hi¢ kimsenin yapmadigi miisleyi yapacagim.” Mesela
bkz. Tabbara, 399; Afifi, 220.
28 fbn Ebi Seybe, Kitdbu I-Megdzi, Tahkik ve Tahric. Abdulaziz b. ibrahim el-Umeri, Daru Isbiliya,
Riyad 2001/1422, 220.
Baska bir kaynakta, Hz. Peygamber’in {iziintiislinii ve 6fkesini goren Miisliimanlarin, ‘ Vallahi eger
Allah bir giin bize zafer verirse, biz de onlara Araplardan hi¢ kimsenin yapmadigi miisleyi
yapacagiz’ dedigi belirtilmektedir. Fakat ayni yerde bu ifade, Hz. Peygamber’in sézii olarak da
zikredilmektedir. Bkz. Tabbara, 399.
Nahl, 16/125-127.
221 Bkz. ibn Kesir, I, 592.
222 fbn Hisam, 679; ibn Ebi Seybe, Kitdbu I-Megdzi, 220; ed-Darakutni, V, 208.
el-Beyhaki’nin (6.458/1066) kaydettigine gore, “Eger ceza verecekseniz, size yapilan iskencenin
misliyle ceza verin. Ama sabrederseniz, elbette o, sabredenler icin daha haywhdw” (Nahl, 16/126)
ayeti nazil oldugu zaman, Hz. Peygamber, “elbette sabrederiz Ya Rab” demistir. Bkz. XIII, 210.
Hz. Peygamber, kafirlere miisle yapmak i¢in yaptig1 yeminden dolay: kefaret 6demis ve bu soziinii
uygulamamistir. Bkz. Aksu, 119.
Siileyman b. Biireyde’den rivayet edilen bu hadis i¢in bkz. Muslim, Cihad, 3; ibn Kudame, el-
Kdfi, V, 485. Ayrica, Hz. Peygamber’in miisleyi yasakladigina dair el-Mugire b. Su’be’den gelen
bir rivayet i¢in bkz. es-Saati, XIV, 66.
Ibn Ishak dedi ki: Humeyd et-Tevil’in Hasen’dan, onun da Semfre b. Cundeb’den bildirdigine
gore Semire b. Cundeb soyle dedi: “Hisselerin tefriki/taksimi esnasinda Hz. Peygamber bize
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12%° ve Hz.

Bu ve benzeri fiiller, daha 6nce ifade edildigi gibi, Kur’an’in hiilkm
Peygamber’in emri ve tatbikatiyla yasaklanmustir.?°Nitekim Hz. Peygamber, savasta
oliilerin burunlarini, kulaklarin1 veya diger uzuvlarin1 kesme seklindeki Islam’la ve
insanlik onuruyla hi¢bir zaman bagdasmayan muameleye (miisle yapmaya), 6zellikle
vurgu yapmis ve onu umumi bir ifade/emir ile yasaklamistir. Kuskusuz Islam’in
ortaya koydugu bu hiikiim, savas hukuku agisindan dénemine gore ¢ok ileri diizeyi

gostermekte ve savag sonunda mukabele yapma adina yasanacak olan vahsice fiillere

cok kesin bir siir getirmektedir.

Hz. Peygamber, Islam’a ve insanlik onuruna ters diisen baska fiile de ayn
tepkiyi gostermistir. Mesela bir defasinda, diismanin, Miisliimanlar1 yakarak iskence
etmesine karsilik, bu koti fiili isleyenlerin ayni sekilde cezalandirilmasinm

istememistir.227 Ciinkii yakma ile cezalandirma fiili ancak Allah’a aittir.

Bu ciimleden olmak iizere yine, ilk donem siyer kitaplarindan edindigimiz
bilgilere gore, Ukbe b. Amir el-Ciiheni, Patrik Yenak/Yebab’in?® kafasin1 Hz. Ebt
Bekir'e getirdiginde, 0, bu davranisi ¢irkin bulmustur. Orada hazir bulunanlar: "Ey
Rasulullah’m halifesi! Onlar bize bunu yapiyorlar?" dediklerinde, “Biz, Farslardan
ve Rumlardan degiliz ki onlarin yaptiklarina uyalim. Bana hi¢ kimsenin basini
getirmeyin. Bize, Allah’in Kitabi ve Rasulullah’tan gelen haber(ler) yeter” diyerek

karsilik Vermistir.229

sadakay1 emretti ve bizi miisle yapmaktan nehyetti.” Bkz. Ibn Hisdm, 679; ibn Kudame, el-Mugni,
X111, 199.

?%> Bakara, 2/190; Nahl, 16/126, 127.

226 Eba Davad, Cihad, 110; Tirmizi, Siyer, 47; Diyat, 14 (1407).

Hz. Peygamber miisle yapmayi, kallesge davranmay1 ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini yasaklamistir.
Siileyman b. Biireyde babasindan yaptigi rivayette Hz. Peygamber’in ordu komutanina verdigi
talimatta, diger yasaklar gibi miisle yapma yasagma da ozellikle vurgu yapmustir. Bkz. Ibn
Abdisselam, 46.

227 Bkz. el-Buhari, Cihad, 107 (2954), 149 (3016); Ebi Davud, Cihad, 112; et-Tirmizi, Siyer, 20.

228 Bag1 kesilip Hz. Ebd Bekir’e getirilen patrigin adi, es-Serahsi’nin iki ayr1 eserinde farkli farkli
yazilmistir. Meseld Serhu Siyeri’l-Kebir’de ‘Yenak’; el-Mebsiit’ta, ‘Yebab’ diye geg¢mektedir.
Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir, |, 79; a.mlf., Kitdbu’[-Mebsiit, X, 131.
fbn Kudame ise bast kesilip getirilenin, ‘Yenak’ adli patrik oldugunu kaydeder. Bkz. el-Kdfi, V,
487; a.mlf., el-Mugni, X111, 199.

22 es-Serahsi, Serhu Kitabi's-Siyeri’I-Kebir, 1, 79; a.mlf., Kitdabu'I-Mebsit, X, 131; ibn Kudame, el-
Kafi, V, 487; a.mlf., el-Mugni, X111, 199-200.

Uhud savaginda Hz. Hamza’nin sehit bedeni iizerinde miisle yapilmasindan sonra meydana gelen
gelismelerle Kur’an ve Siinnet’in kati nasslartyla miisle fiilinin yasaklandigini bilmekteyiz.
Nitekim kaynaklara gore [mesela bkz. ibn Nuceym, el-Bahru 'r-Rdik, V, 131; ibn Abidin, Reddu I-
Muhtdr, VI, 215], Bedir savasi neticesinde, kafirlere olan kininden ve kalbine rahatlik vermesi
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Oldiirilmiis diismanlarin baslarmin mizrak uglarinda tasinmasi, kulak ve
burunlarmin kesilmesi, i¢ organlarinin ¢ikarilip pargalanmasi vb. insanlik serefine
yakismayan, vahsice fiiller Islam’dan &nce Araplarca bilinen ve savas zamaninda
birbirlerine yaygm bir sekilde uyguladiklar: fiillerdendir. islam’da miisle olarak
nitelendirilen bu fiiller, Hz. Peygamber’in siinnetine ve Rasid Halifelerin

uygulamalarmna dayanarak islam hukukgular: tarafindan yasak kabul edilmistir.”*

3. Zayiflarin Hukukuna Kars1 Mukabele Yapmanin Yasaklanmasi

Zayiflara yardim etmek, Islam’m &nemle iizerinde durdugu adalet ve ahlak
ilkelerinin bir geregidir. Bir rahmet dini olarak Islim’mn, kuvvetlinin zayiflara
zulmetmeye devam etmesini kabul etmesi miimkiin degildir. Cilinkii adalet ve rahmet
zayiflara yardimi zorunlu goriir. Kur’an-1 Kerim’de,” kuvvet vasitasiyla adaletin
ikamesini saglayarak yeryliziinde tam yerlessinler diye Alldh zayiflara liitufta

bulunmay1 vaat ediyor.232

Hz. Peygamber, temeli zulme maruz kalanlara yardim etmeye dayanan, adalet
ve merhametin ikamesi amacini tasiyan bir hayat miicadelesi ortaya koymustur.
Nitekim peygamberlik vazifesinden oOnce, hak ve adalet namimna boyle bir
olusumu/yemini (hilfi’l-fudil) hayirla yad etmistir. Bu olusum, soylu ama zalim
kisilere karst hakli ama toplumun deger vermedigi hatta ezdigi kisilerin hak ve
hukukunu savunan bir adalet anlayisina dayanmaktadir. Burada adaletin, 6zellikle
zay1f olan magdurun hakkini almada oynadigi rol, varlikli olan ama magdur birakilan
kiginin hakkini1 almada oynadigi rolden daha 6nemlidir. Yine burada, giice dayali bir

hukuk sisteminden adalet esasli ve hakliliga dayali bir hukuk sistemine yonelisin

amactyla, Abdullah Ibn Mesiid, Ebu Cehil’in kafasin1 kesip Hz. Peygamber’in 6niine koydugunda,
daha sonra Hz. Ebu Bekir’in gosterdigi tepkiyi Hz. Peygamber’in gdstermemesini, miislenin
yasaklanmasi noktasinda, Uhud savasindan sonra yasanan tesri siirecine baglamak gerekir.
es-Serahsi, Hanefilerden, sonraki bazi alimlerin, yukarida bahsi gecen Abdulldh ibn Mesid
hadisine dayanarak, diigmanin sevketini (kuvvet ve siddet) kirmak ve adalet ehlinin (Miisliiman)
kalbinin sabit ve kararli olmasi i¢in diigman basmnin kesilip tasinmasma cevaz verdigini
kaydetmektedir. Bkz. es-Serahsi, Kitdbu 'I-Mebsiit, X, 131.

20 Bkz. es-Safii, IV, 245, 259; el-Beyhaki, X111, 202-210.
el-Beyhaki’nin bildirdigine gore, ¢ogunluk alimler miisle yapmay1 caiz gormez. Sadece bazi
hanefiler bir ayrim yaparlar ve zaferden dnce (savas esnasinda) miisle yapmada bir beis/sakinca
gormezlerken, zaferden sonra bu fiili mekruh sayarlar. Bkz. el-Beyhaki, XIII, 202 (Dipnot:
Mesele-1174).

21 Bkz. Kasas 28/5: “Biz de istiyorduk ki, o yerde ezilmekte olanlara liitfedelim, onlari énciil imamlar
yapalim, hem onlari varisler kilalim.”

282 Eb{ Zehra, 43.
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izleri bulunmaktadir. Ciinkii her ne kadar kuvvetlinin de hakkini gézetmek adaletin
bir gostergesi olsa da, asil adalet, zayiflarin hakkini ve hukukunu gozetme
hassasiyetinde ortaya cikar. Yani adalet herkesin hakkini1 gézettigi i¢in glizeldir ama

zayif, magdur ve mazlumlarin imdadina kostugu icin elbette daha giizeldir.

Islam, adalet olgusuna yaklasirken, haksizligin az ya da ¢ok olmasimdan degil
bir hakkin ihlali noktasindan hareket eder. Ciinkii hakkin ihlali, toplumsal diizeni
saglayan hukukun hedefi/amaci olan adaletin ortadan kaldirilmas1 anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan diizenin varlifina dayanan hak ve menfaatin muhafazasi
itibariyle fert, toplum ve devlet arasinda fark gérmez. Adaleti giizellestiren aslinda
bu yondiir. Yani asil énemli olan, haksizligin veya haksiz bir fiilin kiigiik ya da
biiyiik olmasindan ziyade IslAm’in &ziine ters olan bdyle bir fiilin meydana
gelmesidir. Bir toplum diizenini korumaya yonelik olan uluslararas1 hukuk agisindan
baktigimizda da, Islam, bireysel anlamda eziyete maruz kalan halklarin/fertlerin
himayesi icin oldugu kadar zayif devletin kuvvetli devlete karsi himayesi icin de

tedbirler almay1 6ngoriir.
4. insani Yardim (Gida, fla¢c) Konusunda Misillemenin Yasaklanmasi

ikinci Boélimde®®® de bahsedildigi gibi, Hz. Peygamber’in Mekkeli
miisriklerle miicadele i¢inde oldugu bir zamanda Miisliiman olan Siimame b. Esal
adindaki bir tacir, Mekkeli miisriklerin zayif diismesi i¢cin, Mekke’ye giden yiyecek
yiiklii ticaret kervanlarinin ihracint durdurmustur. Bunun tizerine Mekke halki, i¢inde
bulunduklar kitlik halinin agilabilmesi ve yiyecek sevkiyatinin saglanabilmesi i¢in
Hz. Peygamber’e mektup yazarak ondan insani yardim talebinde bulunmuslardir. Hz.
Peygamber de onlarin bu taleplerini kabul etmistir.>* Hz. Peygamber’i basindan beri
diisman olarak bilen ve Miisliimanlarla birlikte O’nu yok etmek i¢in gayret gosteren
Mekke yonetimine ragmen, Hz. Peygamber, Mekke halkindan gelen boyle bir talebe
tamamen insani yardim diisiincesiyle karsilik vermistir. Zira gida, ilag gibi insani
ihtiyaglar, zaruri/temel ihtiyaglar olup bunlar diismanca iliskilerin disinda tutulmasi

gereken konulardir. Miislimanlar da boyle bir ihtiyaca maruz kalabilir. Dolayisiyla

3 Bkz. Tez metni (ikinci Bolim, “I1l. A. 3. ¢. Ekonomik ve Ticari iliskilerin Durdurulmasi Seklinde
Misilleme” baghg), 127-128.
%% Bkz. es-Serahsi, Serhu Kitibi’s-Siyeri’l-Kebir, IV, 182; el-Merginani, II, 819.
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ister diismanca iliskiler isterse uyusmazlik ortaminda olsun bunlarin karsilanmast

insani bir gorevdir.

5. Fazilet (Siibjektif Adalet) Ilkesinin Misilleme ve Zararla Mukébele

Fiillerine Getirdigi Simirlar

Kur’an, adalet ilkesi geregi diismanliga misli ile karsilik vermek gerektigi
tizerinde durur. Mesela Bakara suresi 194. ayette, diismana yapilacak mukabele (el-
mudmele bi’l-misl) fiili ile takva emri arasinda bir bag kurulmaktadir. Ayette,
mukabelenin (misilleme veya zararla mukabele), giinah ve yasak fiillerden
sakinmaya (takvaya) ve fazilet dairesinde hareket etmeye (adil olmaya) yonelik

® Yani savas Oncesi ve sonrasinda

olmasina dikkat cekilmektedir.?
mukabele/misilleme, nasil bir {stiin  insani meziyetlere yarasir sekilde
gerceklestirilmek zorunda ise, savas veya savas tehdidi esnasinda verilecek karsilik
(zararla mukdbele) da fazilet ilkesine gore yiiriitiilmelidir. Eger kaginilmasi miimkiin
olmayan bir karsilik verilecekse, o zaman da, Islam hukukunun vurgu yaptig1 yiiksek

insani degerler esas alinmalidir. islam’a gore, savasin veya diismanca iligkinin de

kendine 6zgii bir hukuku vardir ve buna riayet edilmelidir.

Diisman (gayrimiislim), fazilet ilkesinin sinirlarint ihlal etse bile
Miisliiman’in béyle bir hakki yoktur. Diismanin, Miisliiman cesedi lizerinde yaptigi
miisle fiili, herhangi bir Miisliimanin miisle ile karsilik vermesine gerek¢e olamaz.
Mesela Hz. Peygamber, Hz. Hamza’nin (feci sekilde) oldiiriilmesine iiziilmesine

ragmen ashabini, miisle yapmak suretiyle intikam almaktan sakmdirmigtir.*®

Diisman, kadinlarin 1rzlar1 hususunda yasaklar1 ¢ignemis olsa bile Miisliiman
boyle bir fiille karsilik veremez. Miisliman kadinlar, c¢ocuklar ve zayiflar
oldiiriildiigiinde, misliyle onlara mukabele edilmez ve onlarin elimizdeki kadinlari,
cocuklar1 ve zayiflar1 Miisliimanlar tarafindan dldiiriilemez. Diisman, esirleri agliktan
Oliinceye kadar ag, susuz biraksa bile, Miisliimanlarin, diisman esirleri aglik ve
susuzluktan oldiirmesi dogru olmaz.®" Bilakis Kur’an, esirlerin doyurulmasimni,

Miisliiman’1n iistiin meziyetlerinden biri olarak sayar ve bu hususta her zaman hayri

%5 Eba Utle, 192; Mika, 43.
2% fbn Hisam, 679. Ayrica bkz. Eba Utle, 192-193.
27 Eba Utle, 193.
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tavsiye eder.?®® Oldiiriilmesine karar verilmis esirler bile -bir de- aclik ve susuzluk

gibi eziyet veren seylere maruz birakilamazlar.?*

Giinah islemek (fiiciir) suretiyle diismana eziyet etmek Miisliiman i¢in dogru
olamaz. Miisliimanlar, insanligin yiiksek degerlerine ters diisen fiilleri isleyemezler.
Hz. Peygamber zamaninda Misliimanlardan bazilar1 diismana eziyet edip onlarin
cocuklarindan bazilarint 6ldiirince, Hz. Peygamber kizarak soyle buyurdu: ‘Kimi
kavimlerin onemlileri, ziirriyetin (¢ocuklarin) oldiiriilmesine varincaya kadar,
oldiirmeye cevaz verdiler. Dikkat edin! Ziirriyeti (nesli, ¢ocuklary) oldiirmeyin,

w . . e . . 240
ziirriyeti oldiirmeyin.’

Misliyle muamelede bulunmak (mukdabele etmek), adalet, fazilet ve
miisamaha ilkelerinin yok sayilmasini gerektirmez. Miisamaha ile hareket etmek de
zulme riza gostermek anlamina gelmemelidir. Islam, fazileti, boyun egercesine
teslim olma durumu olarak degil, vakianin gerektirdigi sekilde hareket etme
tistiinliigii olarak goriir. Kotiiye ve kotiiliige itaat yok; tam tersine kotiiye ve kotiiliige

tiimiiyle iistiin gelme vardir.**

Misilleme ilkesi, ilk bakista miisamaha ve af ilkeleriyle catisiyor gibi
goriilebilir. Her bir ilke, uluslararasi alanda, bir amaca yonelik olarak
uygulanmaktadir. Nitekim af ve miisamaha konulari, bir hak sahibinin var oldugu
durumlarda s6z konusu olur. Hak sahibi ister af eder isterse cezalandirir. Bu, baska

bir sey, misillemenin tatbik edilmesi bagka bir seydir.242

Diger taraftan adalet rahmeti yok saymaz; aksine onu gerekli kilar. Ciinkii
rahmet ve adalet ancak beraber olduklari zaman anlamli olurlar. Hz. Peygamber,
Allah yolunda savasmak hari¢, kendi nefsi i¢in hi¢ bir intikam hareketinde
bulunmarmstlr.”243 Ayni sekilde, merhameti de, hukuk ve adaletin tecellisine engel

olmamastir.

%8 Bakara, 2/177; Insan, 76/ 8-10.

2% e|-Kasani, IX, 402; el-‘Amili, I11, 42.

240 Bkz. ibn Hazm, VII, 297; es-Saati, XIV, 64-65.

**1 Eba Zehra, 36.

242 Ebq Zehra, 37.

3 Hz. Aige, bir rivayette sdyle buyurmustur: “A/ldh Rasulii asla kendi nefsi i¢in intikam almamistir.
Ancak Alldhin yasaklarimin ¢ignenmesi durumunda Alldh hakki icin ociinii almistir.” Bkz. el-
Buhari, Edeb, 80 (6126).
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Kendi haklar1 hususunda miisamahali olan merhamet sahiplerinin tasidiklar:
hakikat ve dogruluk ahlaki, batila yardim eden miisamaha anlayisiyla bagdasmaz.
Zira bagkalarmin haklarimi yok sayan, zulmiin affedilmesine sebebiyet veren
miisamaha, zulme ve batila yardim etmek demektir. Iste burada Hz. Peygamber’in,
“Ben rahmet peygamberiyim, ben savas (melhame) peygamberiyim” soziinden®**

bahsetmek gerekir.

Hadis’te, ilk olarak birbirine zit gibi goriinen savas (melhameh) ve rahmet
(merhameh) kavramlarinin, iyice distiniilince Dbirbirlerini ¢agristiran ve
birbirlerinden ayrilamaz (er-rahmeh ve’l-melhame mutelazimetdn) kavramlar
olduklar1 anlasilir.** Ciinkii islam’da savas mazluma duyulan merhamet dolayisiyla
yapilir. Dinlerin ve peygamberlerin gonderilis sebebi sadece tevhid dinine davet
etmek degil, ayn1 zamanda, en blyiigi sirk/kiifir olan her tiirli zulmii ortadan
kaldirmak ve adaleti tesis etmektir.?*® Hak ve adalet ugruna savasmak en basta Hz.
Peygamber’in gorevidir. Bu savas (melhame), hakki tutup kaldiran savastir ki
bizatihi rahmettir. Her iki kavramin birbirini ¢agristirir sekilde bir arada kullanilmast,

birbirlerini gerektiriyor olmalar1 iste bu yiizdendir.

“Melhame”, savasmak demektir. Melhame, zararin/haksizligin giderilmesi ve
adaletin tesisi igin yapilan bir savas veya bir karsilik verme muamelesidir ve Islam,
boyle bir muameleyi caiz gormektedir. Bu savas, insanligin yiiksek degerleri ve
IslAm’n temel ilkelerini korumak igin yapllmaktadlr.247 Nitekim eger adaletin tesisi
i¢in savas yapilmasa ve insanlar, savaglara sebebiyet veren hiikiimdarlarin zulmiine
engel olmasa idi, yeryiizii bozguna/fesada ugrardi. Dolayisiyla fesadin engellenmesi
i¢in adalet {izerine gosterilen gayret ve yapilan savas, merhamettendir. Bu maksatla
nazil olan birgok ayetten bahsetmek miimkiindiir.2*® Ayrica Hz. Peygamber’in
yaptig1 savaslar ve ¢iktig1 gazveler, mukabele savaslarinin nasil olmasi gerektigi
adina canli 6rnek teskil etmektedir. Hadis’te Hz. Peygamberin zikrettigi melhame de
bu olsa gerektir.

24 {bn Hanbel, V, 405.

25 Bkz. ez-Zuhayli, Asdru’I-Harb fi’I-Fikhi’l-Islami Dirdsetun Fikhiyye Mukarene, 133.

24 Bkz. Nahl, 16/90.

27 Ebi Zehra, 38.

2%8 Bunlardan biri olan Bakara, 2/251°de sdyle buyrulmaktadir: “Eger Alldh’in insanlardan bir
kismuni digerleriyle savmasi olmasaydi. Elbette yeryiizii altiist olurdu. Lakin Allah biitiin insanliga
karst liituf ve kerem sahibidir.”

S B B B
[
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Kuran’da, “Andolsun ki biz peygamberlerimizi acik delillerle gonderdik ve
insanlarin adaleti yerine getirmeleri i¢in beraberlerinde kitdbi ve mizan indirdik.
Biz demiri de indirdik ki onda biiyiik bir kuvvet ve insanlar igin faydalar vardir*
buyrularak, Allah haklarina uymak (ri’dyetu’l-mesdlihi’r-rithdniyye) igin Kitaba,
insanlar arasi iligskilerden dogan haklara uymak (ri’dyetu’l-mesalihi’l-cismaniyye)
icin mizana (adaletle isleyen diizene) isaret edilmekte, bunlara uyulmamasi
durumunda ise basvurulacak zorlama (zecr) yoluna dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim
ayette gecen, “demir (hadid)” kelimesinden kastedilen “kili¢”, mazlum insanlarin
menfaati i¢in gerekli olan sertligi/kuvveti; yani bir zorlama yolu olarak savasi

agristirmaktadir.”®® Hz. Peygamber’in yukarida zikrettigimiz hadisi ile ayetin

yorumundan anlasilan, her iki nassin, ayni hedefi gosterir mahiyette olduklaridir.

Fesadi engellemek, uluslararasi sistemi muhafaza etmek ve bir hakkin ihlalini
gidermek icin bir devlete zararla mukabele fiili ile karsilik vermek, uluslararasi
hukukun ve sistemin olmadigi ve savasin hakim oldugu bir ortamda adaleti
saglamanin en 6nemli zorlama yollarindan biri olarak karsimiza g¢ikar. Fakat buna
ragmen Islam hukukgculari, bugiinkii modern uluslararas: hukukla benzerlik olusturan
bir normatiflik olusturmak igin bir takim ilkeler ortaya koymuslardir. Miisliman
hukukgularm ve hakimlerin/hiikiimdarlarin bu gayreti, Islim’in adalet ilkesinin

tatbikinin bir geregi olmustur.

Hukukun ve adaletin bir geregi ve miieyyidesi de, onlara uymayanlara bir
ceza (karsilik) verilmesidir. I¢ hukuk alaninda dogal kabul edilen cezAl miieyyide

kuralinin, uluslararasi hukuk sahasinda son iki asra kadar geregi sekilde

251

uygulanmadigi sdylenmektedir.”> Kanaatimize gore, modern hukuktaki anlayisa

2% Hadid, 57/25.

20 insan, Allah (Halik) ile iliski kurar ki bunun vasitas: Kitdbdir. insan diger insanlar (mahlik) ile de

iligki kurar. Bu da, ya adaleti ayakta tutan mizani1 (diizeni) ifade eden; sevgiye dayali ve
seviyeli/esit, ya da diismanlig1 ifade eden; kili¢ ve sertligi dayali bir iligki olmak {iizere iki sekilde
gerceklesir. Bkz. er-Razi, XXIX, 241.
fbn Kesir, ayetteki, “Onda biiyiik bir kuvvet/siddetli bir korku vardw (fihi be’sun sedid)”
ifadesinde, mazlum insanlarin haklarini/menfaatlerini korumak igin gerekli kuvveti/sertligi
saglayan demirden kastedilenin kilig, mizrak, ok ve zirh gibi savas araglar1 oldugunu sdyler. Bkz.
1V, 315.
Ayette gecen “Kitab” ve “mizan” ile demir arasindaki miinasebet hakkinda er-Razi’nin, yukarida
Ozetlemeye calistigimiz tesbitlerine dikkat ¢eken Elmalili Hamdi Yazir, tefsirinde, bu tespitlere yer
vermeyi kayda deger bulmustur. Krs. Yazir, VII, 4759-4760.

2L Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 327.
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uygun olmasa bile bir miieyyidenin var oldugu muhakkaktir. Bu durum Islam
hukuku acisindan da bdyle olmustur. Cilinkii nasslarin realiteden bagimsiz
diisiiniilemeyecegi gibi, olusturulacak hukuk normlarmin da olgulardan bagimsiz
olamayacag1 bir gergektir. Nitekim yukaridaki hadiste de ifade edildigi gibi, hak ihlal
eden ve adalet anlayisini zedeleyen fiillerin sahiplerine savas (melhame) agilmasinin,
magdur ve mazlumlara olan merhametin (rahmet) bir geregi olmasi, buna delil olarak
gosterilebilir. Dogal olarak savas halinin hakim oldugu bu dénemlerde hak
ihlallerinin etkili bir mieyyidesinin veya rahmetin tecellisinin ancak savasla

gerceklesmis olmasi, hadisi bizim i¢in biraz daha anlasilir kilmaktadir.

Fakat giinlimiizde insanliga karsi islenen suclara getirilen miieyyideler ve
insani hukukun iyilestirilmesine yonelik ¢abalar bir takim belgelere ve antlasmalara
bagli/dayali olarak diizenlenmistir. Mesela; II. Diinya Savasi’ndan sonra, modern
uluslararas1 hukukta da, insani hukukun ihlali, uluslararasi nitelikte su¢ kabul
edilerek degisik belgelerde ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlemistir.”®®> Bu
belgelerde ve sozlesmelerde: 1) Sivillerin fiziksel ve zihinsel biitiinliiklerinin
korunmasinin saglanmasi. 2) Sivillere, fiziki ve dogal ¢evreye dokunulmamasi. 3)
Silahli ¢atigmalar sirasinda kadinlarin ve c¢ocuklarin korunmasi. 4) Niirnberg
Uluslararast Askeri Mahkemesi vasitasiyla savas su¢lularinin cezalandirilmasi. 5)
Niirnberg Sarti’nin, harp suglar: ve insanliga karsi su¢lar boliimlerinde belirtildigi
tizere; fethedilen veya isgal edilen iilkenin sivil niifusunun dldiiriilmesi, sivillere koti
muamele edilmesi, rehinelerin Sldiiriilmesi veya kolelestirilmesi, sivillerin etnik
temizlige veya tehcire maruz birakilmasi gibi insanlia karsi islenen suclari

isleyenlerin cezalandirilmasi®® gibi hususlar karara baglanmis oldu.

Su halde mukabele (muamele/mukdbele bi’l misl) ilkesi, bizzat savasa

katilmayan insanlara miimkiin mertebe dokunmamay1 gerektirir. Ciinkii bu ilke

2 Modern uluslararas: hukukta, insanliga kars: suglar konusunda temel olan ve insanliga karsi sug

niteligindeki fiilleri siralayan belgeler sunlardir: 1948 tarihli Jenosit Sozlesmesi, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek Protokolleri, 1954 ve 29.07.1959 tarihli Uluslararasi
Hukuk Komisyonu Raporlar;, 1973 tarihli Apartheid Sozlesmesi, 1984 tarihli Iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesi, 1985 Amerikan Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi, 1987 Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi ve 1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii. Bkz.
Aydm, Devrim, “Uluslararas1 Ceza Hukukunun Geligimi”, 152.

23 Alsan, Devietler Hukukunda Yeni Gelismeler, 330-331; a.mlf., Yeni Devletler Hukuku, 1. Cilt, 444;
Aydm, “Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi”, 152-154 ve 158-160; Sur, 268-269.
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ancak, diisman ordusuna mensup savasgilara ve yine belli sartlarla uygulanabilir. Bir
amag ugrunda bilingli bir sekilde bir araya gelen ve yeklin teskil eden bir ordunun
her ferdi i¢in ortak bir sorumluluktan bahsedilebilir. Fakat kadin, ¢ocuk, yash gibi
savas¢l olmayanlar, diisman askerlerinin yaptiklarindan sorumlu tutulamaz.
Dolayisiyla bu grup insanlar icin, bir zorlama ve kars1 onlem tiirii olarak mukabele
uygulamalarina ve Ozellikle de zararla mukabele fiiline bagvurmak sdz konusu

olamaz.?

Ciinkii zararla mukabele fiili, belli/sinirli sartlarla uygulanmasina izin
verilen bir mukabele tiirtidiir. Ayn1 zamanda kuvvet kullanma durumuna ¢ok yakin

oldugu i¢in de ¢ok hassas davranilmayi gerektirir.

24 e Fur, 476.
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SONUC

Mukabele (karsilik verme) uygulamalari ile modern uluslararasi hukukta
savasa varmayan zorlama yollar1 (karsi Onlemler) konusu igerisinde ele alinan

misilleme, zararla mukabele ve karsiliklilik kavramlar kastedilmektedir.

Savasin hakim oldugu 19. asir dncesi dénemlerde Islam hukuku acisindan
diinya, darulislam ve darulharb diye ikiye boliinmiistii. Kuskusuz her insan, iginde
bulundugu cagdan etkilenir. Dolayisiyla asirlarca Isldm hukuku literatiiriinde
kullanilan darulharb ve darulislam kavramlari, aslinda, Islam hukukcularinin,
nasslari, icinde bulunduklar1 sartlarin veya zaruretin tesiriyle yorumlayarak, o&teki
karsisinda yaptiklar1 bir konumlandirmadir. Dogal olarak bu konumlandirma,
gayrimiislimlerle veya ehlu’l-harb (diisman) olarak adlandirilanlarla kurulacak

iligkilerin mahiyetine de kuskusuz etki etmistir.

Son iki asra kadar uluslararasi iliskilerde savas merkezli bir politika hakimdi.
Bunun bir sonucu olarak kavramlar da daha ziyade savasin hakim oldugu bir diizenin
belirledigi anlam diinyasina sahip olmaktaydi. Isldim hukukcularinin nasslardan ve
Hz. Peygamber’in tatbikatindan hareketle uluslararasi hukuk sahasinda yiiriittiikleri
kuramsal ve kavramsal analizler, Islam hukukunun son iki asirda

uygulanmamasindan dolay1 yeterince yapilamamistir.

Uygulama sahasinda olmasi bakimdan modern uluslararasi hukukun, Islam
hukukuna nispetle bir avantaja sahip oldugu aciktir. Soyle ki, tim diinyada tatbik
edilen modern uluslararasi hukuk agisindan bile bazi kavramlar heniiz yeni yeni
tatbik sahasina giriyorken, iki asirdir tatbik sahasinda olmayan islam hukukunda

boyle bir kavramsallagtirma boslugunun yasanmasi kacinilmaz olacaktir.

Giiniimiizde Islam hukuku iizerine ¢alisma yapan arastirmacilar, mukabele
uygulamalarina, modern uluslararasi1 hukuk literatiiriindeki kavramsal ¢erceveyi esas
alan bir yaklasim sergilemekte, ilk dénemlerdeki Islim hukukgularmin mukabele
uygulamalar1 kavramini ele alis bigimleri ve yaptiklari tanimlar ise belirgin bir

sekilde ortaya konulmamaktadir.
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Diger taraftan, son iki asirda diinyada yasanan kokli degisme ve gelismeler,
uluslararas1 hukuk diizenini de derinden etkilemis; uluslararasi hukuk, devletlerin
(bireylerin) haklarin1 miinferiden almaya calistiklar1 uzun savaslar ve catigmalar
doneminden, uluslararas1 hukuk diizeninin esas alindigi bir doneme dogru
evirilmigtir. Barisin esas alindigr bu yeni donemde, uluslararasi hukuk ve toplum
diizeni, olusturulan uluslararasi orgiitlerce korunmakta ve devletler arasinda meydana
gelen uyusmazliklarda higbir sekilde savasa miisaade edilmemektedir. Fakat yine de
bir devleti, diger devlete yonelik hukuka aykiri ya da menfaat ihlal edici fiilinden
vazgecirmek ve hukuka uymaya zorlamak i¢in uluslararasi hukukun, magdur devlet
veya uluslararas1 orgiitlerce yapilmasma miisaade ettigi fiiller bulunmaktadir. Iste
mukabele uygulamalar: denilen ve uluslararasi toplum aktorleri tarafindan hukuka
uymay1 saglamak amaciyla tatbik edilen bu fiillerin tanim ve anlamlarinin, modern
devleler hukukunda bile heniiz yeni yeni kavramsal bir ¢ergeveye oturtuldugunu

gormekteyiz.

Mesela “savasa varmayan zorlama yollarr” veya “karsi énlemler ve zorlama
yollar” kavrami/deyimi, 20. ylizyilin bas1 itibariyle pozitif uluslararasi hukuk
literatiiriine girmistir. Dolayisiyla modern uluslararasi hukuk alaninda eser veren
yazarlar, savasa varmayan zorlama yollarim1 ele alirken, herkesin ittifak iginde
oldugu bir tasniften hareket etmezler. Bu da, modern uluslararas1 hukukta, savas ve
baris hukuku arasinda yer alan bu yeni alanin heniiz hakkiyla calisilmadigi veya
uygulama agisindan ikna edici bir sekilde yerlegsmedigi anlamina gelir. Ayni sekilde,
19. yiizyildan sonra tatbik sahasindan kalkan Islam hukuku da, uluslararas1 hukukun
bu yeni alanini biinyesine katamamis ve haliyle bu konular, IslAm hukuku sahasinda

arastirma yapan aragtirmacilar tarafindan da yeterince irdelenememistir.

Hukuka aykirilik igeren zararla mukabele tipindeki mukabele fiilleri,
uluslararast hukuk tarafindan tamamen yasaklanmamis, belli sartlarda ve sinirh
olarak uygulanmasina miisaade edilmistir. Miisaade gerekcesi, tamamen
yasaklanmasindan dogabilecek baska haksizliklara meydan vermemek ve uluslararasi
toplumda haksizliklarin 6nlenmesini, hizli bir sekilde saglamaktir. Ciinkii bir bakima
uluslararast hukukun tatbik edilmesini saglamakla gorevli olan uluslararasi
teskilatlarin bazen magdur tarafin haksizligini gidermede ge¢ kalmasi gibi bir

olumsuzluk yasanmaktadir. Dolayisiyla 6nceden islenen hukuka aykiri fiile karsilik
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zararla mukabelenin mesru sayilmasiyla, magdur devletin, karsi tarafi uluslararasi
hukuka uymaya zorlamasi saglanmig olunmaktadir. Ciinkii hukuk, haksiz fiilleri ve
hukuka aykiriliklar1 ortadan kaldirmak ve de taraflar arasinda adaleti tesis etmek gibi
yiice bir ideali temsil eder. Zararla mukabele fiilinin baska zararlara sebep olmamasi
icin de bu fiil, Onceden iglenmis hukuka aykir fiille orantili olmak, 6¢ almaya ve
yeni bir haksiz fiil dogurmaya yonelik olmamak, uluslararasi hukukun emredici
kurallarin1 ihlal etmemek ve insan haklarmi ortadan kaldirici mahiyette olmamak
gibi sartlarla mesru sayilmistir. Burada 6nemli bir hususu da a¢ikliga kavusturmak
gerekir. Zararla mukabele fiilinin uluslararasi hukuk tarafindan mesru
(yasaklanmamis) olmasi bu fiilin genel manada uluslararasi toplum nezdinde de

tasvip edildigi anlamina gelmemelidir.

Islam hukukunun klasik kaynaklar1 ve ilk dénem hadis kiilliyAtlarindan
hareketle yapilan inceleme neticesinde, dzellikle ilk donemler ve daha sonra 19. asra
gelinceye kadar, i¢inde bulunulan uluslararasi iligkilerin mahiyetinden dolay1 sz
konusu mukabele uygulamalari, bugiinkii uluslararasi hukukta oldugu gibi belli
tanimlar ve kistaslarla ve net olarak ortaya konulmus degillerdir. Her birinin,
digerinin yerine kullanilabildigini ama daha c¢ok misilleme kavraminin her bir
mukébele uygulamasinin yerine gecebilecek hatta bazen mesru miidafaay1 da igine
alabilecek genislikte kullanilmis oldugunu gordiik. Bu anlamda misillemenin,
bugiinkii ifade ile mukdbele kavramina denk/yakin manada kullanildigin1 sdylemek

mumkindiir.

Bugiin “mukabele uygulamalar1” baslig1 altinda kavramsallastirilan bu {i¢ ayr1
mukabele cesidi, degisik mezheplere mensup klasik Islam hukuku ve hadis
kaynaklarinda, mudmele bi’l-misl, mukdbele bi’l-misl, es-se’r, el-intikam, miidafaa,
miicazdt, miikafee, miisle, cihad, kital, kisas gibi terimlerle ifade edilmistir. Neticede
bu terimlerin hepsi, bir “karsilik verme (mukdbele)” anlaminda mutabik
kalmaktadirlar. Fakat karsiligin mahiyeti ve hukuki neticeleri itibariyle aralarinda

biiyiik farklar oldugu da muhakkaktir.

Az once saydigimiz kavramlardan cihdd, kital, kisas, modern uluslararasi
hukukta savasa varmayan zorlama yollart veya karst Onlemler grubuna

girmemektedir. Modern hukukta, “cihad” ve “kital”, savas hukukuna, ‘“kisas” ise
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ceza hukukuna dahil olmaktadir. “Miidafaa” ya da “mesru miidafaa” kavramina
gelince, Uluslararasi hukuk agisindan bir karsi 6nlem ve zorlama yollarindan biri
olmakla beraber mukabele uygulamalarina dahil olmamaktadir. Isldm hukukunun
klasik kaynaklarinda miidafaa fiilinin mukabele uygulamalarindan agik bir sekilde
ayrildigint sdylemek zordur. Ciinkii daha once de ifade ettigimiz gibi, cogu kez

misilleme ile mesru miidafaa (miidafaa) terimleri birbiri yerine kullanilmistir.

Modern uluslararasi hukuk literatiiriinde mukabele uygulamalar1 bagligi
altinda miitalaa edilen yukaridaki mukabele terimlerinin, Islam hukukunun miiteaddit
bolimlerinde zikredildigi bilinmekle beraber ¢ogunlukla, uluslararasi hukuk ile ilgili
konularin ele alindig siyer, cihad, megazi gibi boliimlerinde ayrintili olarak islendigi
goriilmektedir. S6z konusu terimlerin tek bir baslik altinda ve derli toplu islenmemis
olmas1 fikhin meseleci/kazuistik yapisindan kaynaklanan bir durum oldugunu

sOyleyebiliriz.

Mukabele uygulamalarindan “misilleme” kavramina karsilik, Islim hukuku
kaynaklarinda, mudmele bi’l-misl, mukdbele bi’l-misl, miidafaa; “zararla mukabele”
kavramina karsilik, es-se’r, el-intikdm, miisle, cihad, kital, kisas; miitekabiliyet
dedigimiz “karsiliklilik” kavrami i¢in ise, miicazdt, miikdfee, muamele-i miicaimele

kavramlar1 kullanilmastir.

Misilleme ve zararla mukabele gibi zorlama fiillerinde, bir menfaatin ihlali
veya haksiz bir fiilin islenmesine karsilik, ilk olarak bu fiilleri gerceklestirenlere
verilen karsilik soz konusudur. Fakat bu tiir mukéabele fiillerinin her ikisi de, ilk
goriinliste bir menfaat ihlaline veya haksiz bir fiile sebep olmalarma ragmen,
birincisinin uluslararast ahlaka digerinin de uluslararasi hukuka aykiri bir fiilin
karsilig1 olmakla, uluslararas1 hukuk ve toplum tarafindan kabul edilmiglerdir. Yani
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir durum hasil oldugu icin netice itibariyle bu
filller hukuk dis1 sayilmamislardir. Fakat fiiller ilk islendikleri halleriyle,
miistakil/soyut manada menfi bir karsiligi (hukuka aykiriligr) ifade etmektedirler.

Karsiliklilik/Miitekabiliyet tipindeki mukabele uygulamasina gelince, burada,
misilleme ve zararla mukabele gibi, basta bir hak ve menfaat ihlal eden ve
uluslararasi: toplumca (veya her iki devletce) yasak sayilan bir fiil s6z konusu

degildir. Oncelikle karsiliklilik, devletlerin, kendi vatandasina tanman haklar kadar
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yabancilara hak tanimasidir. Ama 6zellikle miikafee manasi itibariyle de, iyilige
misliyle veya fazlasiyla karsilik vermektir. Yani karsilikli olarak iliskilerin

gelistirilmesine yonelik olumlu uygulamalarin arttirilmasidir.

Islam hukuku, mukabele uygulamalarmin tatbikinde dikkate alman, adalet,
ahlak ve hakkaniyet gibi temel insani ilkeler ger¢evesinde bakildiginda, modern
uluslararas1 hukuk gibi, mukabele uygulamalarindan zararla mukabele fiilini hos
karsilamamustir. Fakat modern uluslararasi hukuk, zararla mukabele fiilinin tatbikine
belli sartlarda ve ¢ok sinirli olmak iizere izin vermesine ragmen bu fiili kesin bir dille
yasaklamig degildir. Oysa bir hadiste zikredilen ve ayn1 zamanda fikhi bir kural olan
1 darar veld durdr fi’l-Islam hitkmii ile zararla mukabele fiili Islam hukukunda kesin
olarak yasaklanmistir. Dolayisiyla Islam hukukunda zarar verme ve hakkin kotiiye
kullanilmas:  baglaminda, mukabele uygulamalarina, fikhin killi kaideleri
cergevesinde sinirlar getirilmistir. Yukaridaki hadisin hitkkmii kapsaminda miitalaa
edilmek iizere mesela miisle yapmak, savasmayan kadin ve cocuklar1 6ldiirmek,
kadinlara tecaviiz etmek ve nesli ve ziirriyeti yok etmek (soy kirim) vb. hukukla
higbir sekilde bagdasmayan fiiller, Hz. Peygamber’in emriyle, kesin bir dille,

yasaklanmistir.
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