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OZET

DENETIM ODAKLARI FARKLI LiSE OGRENCILERININ DiLL. OGRENME
STRATEJI TERCIHLERI

Tugba AKAR
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

EGITIiM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Kasim, 2013

Damisman: Do¢.Dr. Giirbiiz OCAK

Arastirmanm amaci denetim odaklar1 farkli lise Ogrencilerinin yabanci dil
ogrenirken kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini (DOS) belirlemek, stratejileri ne
siklikta kullandiklarini arastrmak ve dil Ogrenme strateji tercihlerini farkl
degiskenler acisidan (Ingilizce basarisi, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, haftalik

kitap okuma ve haftalik Internet/bilgisayar kullanma siiresi)incelemektir.

Aragtirmada evren Milli Egitim Bakanhgi Afyonkarahisar i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl resmi Anadolu Liselerinde 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda
ogretim goren Ogrencilerdir. Bu evrenden seckisiz olmayan Orneklem
yaklagimlarindan amagsal O0rnekleme yontemi ile 761 Ogrenci arastirmaya dahil
edilmistir. Denetim odag1 faktorii olan alt problemlerde analizler 413 6grenciden

olusan 6rneklem lizerinden yapilmistir.



Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu,
Tiirkce’ye ¢evirisi ve uyarlamasi Dag (2002) tarafindan yapilan “Kontrol Odagi
Olgegi” ve Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkge’ye cevirisi ve gecerlik giivenirlik
calismalar1 yapilan Oxford (1990)’un “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” (DOSE)
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans ve yiizdeler, aritmetik ortalama, standart
sapma, iliskisiz 6rneklemler t-testi, Iki degisken igin ki-kare testi, tek yonlii varyans

analizi kullanilmistir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore i¢ denetimli 6grenciler en ¢ok siklikta telafi
ve bellek stratejilerini, dis denetimli 6grenciler en ¢ok siklikta telafi stratejilerini
kullanmaktadirlar. Her iki grupta duyugsal stratejilerini en az siklikta
kullanmaktadirlar. iki grubun her strateji tiiriinden aldiklar1 ortalamalar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Cinsiyet degiskenine gore denetim odaklar1 farkl
ogrencilerin baskin olduklar1 strateji tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Denetim odag: faktorii olmadan, kiz ve erkeklerin dil 6grenme stratejilerini kullanim
sikliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmus, kiz 6grencilerin her strateji tiirlini
erkek dgrencilerden daha sik kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin Ingilizce dersi
basarilari, anne-baba egitim durumlari, haftalik kitap okuma siireleri ve haftalik
Internet/bilgisayar kullanma siireleri ile baskin dil dgrenme stratejileri arasinda
anlaml1 bir iliskiler saptanamamustir. Ogrencilerin Ingilizce basarilari, anne, baba
egitim durumlar1 ve haftalik kitap okuma siireleri ile DOS kullanma sikliklar1
arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir. Ogrencilerin Ingilizce basarilar arttikga
DOS kullanma sikhiklarmm arttign goriilmiistiir. Ogrencilerin anne ve babalarmnin
egitim seviyeleri yiikseldikce DOS kullanma sikhiklar1 artmaktadir. Ogrencilerin
haftalik okuma siiresi arttikga, DOS ortalamalarin yiikseldigi goriilmektedir. Ancak
ogrencilerin haftalik Internet/bilgisayar kullanma siiresine gdre strateji kullanim

sikliklar1 arasinda anlamli farklilik saptanamamustir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Odagi, Ogrenme Stratejileri, Dil Ogrenme Stratejiler



ABSTRACT

LANGUAGE LEARNING STRATEGIES OF THE SECONDARY LEVEL
STUDENTS HAVING DIFFERENT LOCUS OF CONTROL

Tugba AKAR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

October, 2013
Advisor: Assoc.Prof.Dr. Giirbiiz OCAK

The aim of the study is to detect the language leraning strategies of the
secondary level students having different locus of control, to learn how often they
use language learning strategies and to investigate the language learning strategies of
these students in term of different factors (Foreign language achievement, gender,
mothers’ and fathers’ education level, reading book duration per week, using Internet
and computer duration per week).The universe of the study consisted of the students
at Anatolian High Schools under Afyonkarahisar Provincial National Education
Directorate, Ministry of National Education in the academic year of 2012-2013. The
sample of the study was determined through purposeful sampling, which is one of
the random sampling methods and the sample consisted of 761 students. 413 students
were involved as the sample in the study while analizing the sub- problems

concerning locus of control factor.
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In the research, ‘Personal Information Form’ developed by the researcher, ‘Locus
of Control Inventory’ which was translated and adapted into Turkish by Dag (2002)
and ‘Language Learning Strategies Inventory’ which was translated into Turkish and
investigated in terms of realibilty and validity by Cesur ve Fer (2007) were used as
means of data collection. In the analysis of the data, frequencies, percentages, means,
standard deviation, independent samples t tests, chi-square tests and one way analysis

of variance tests were used.

According to the results of the research, students having internal locus of control
used compensation and memory strategies while students having external locus of
control used compensation strategies most frequently. Both of the groups used
affective strategies least frequently. No significant differences were found between
the means of these two groups concerning all strategies. In terms of gender factor,
there was no significant difference between the dominant language learning strategy
of these two groups. Without locus of control factor, significant difference was found
between language learning strategies’ frequencies of use between female and male
students in that females used strategies more than males. No meaningful
relationships were found between students’ English Language achievement, mothers’
and fathers’ education level, reading book duration per week, using Internet and
computer duration per week and their dominant language learning strategies.
However, significant differences were found between students English Language
achievement, mothers’ and fathers’ education level, reading book duration per week,
using Internet and computer duration per week and their language learning strategies’
frequencies of use. The more successful the students were in English, the more
frequent they used the language learning strategies. The higher the education level of
students’ mothers and fathers’ were, the more frequent the students used the
language learning strategies. As long as the students read more, the means of
language learning strategies was increasing. Differently, according to the using
Internet and computer duration per week factor, no significant difference was found

between students’ language learning strategies’ frequencies of use.

Key words: Locus of Control, Learning Strategies, Language Learning Strategies
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ONSOZ

Hizla degisen ve gelisen diinyamizda artik mesafeler daha yakin ve kisilerle
iletisim ¢ok daha fazladir. Her giin farkl kiiltiirlerden, farkli diller konusan kisilerle
karsilagsma olasilifimiz da ¢ok yiikselmistir. Gerek giinlik yasamimizda yolda
yiiriirken, gerek is hayatimizda artik bu farkli diller konusan kisileri daha sik
goriiyoruz. Bu durum bir yabanci dile olan ihtiyaci giin gectikge arttirmustir. Artik
ikinci, hatta tiglincii yabanci dil bilme ¢agimizin gerekliligi haline doniigmiistiir. Bu
nedenlerle son yillarda aragtirmacilar daha yeni, orijinal ve etkin yabanci dil 6grenme
ve 0gretme metotlariny, teknik ve stratejilerini incelemektedirler. Teknoloji ile hizla
degisen diinyaya ayak uydurmak i¢in eski yoOntemlerin ve stratejilerin etkili
olamayacagi aciktir. Daha kisa ve etkili sekilde dile hakim olabilmek i¢in dil
ogrenme stratejilerinin  kullanimi1 bireyler acisindan Onemlidir. Stratejilerin  bu
oneminden yola ¢ikan arastirmacilarin ise bu stratejilerin bireyler tarafindan neye
gore tercih edildigini arastirarak bilime katkida bulunma zorunlulugu bilim felsefesi
acisindan gereklidir. Arastirmacit olarak bir sorumlulugun yerine getirilmesi
diistincesiyle hazirlanan bu tez ¢aligmasi ile ogrencilerin dil 6grenme stratejileri

ozellikle denetim odagi faktorii agisindan incelenmeye calisilmistir.

Tez caligmasinin basindan sonuna kadar bana bilgi, deneyim ve destegiyle
yardimci1 olan, sabir ve ilgiyle bana yol gosteren degerli hocam ve danigmanim Sayin

Dog. Dr. Giirbiiz OCAK’a bana kazandirdig1 her sey icin ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bana yardimlarini ve destegini her zaman hissettiren ¢ok kiymetli ve
sevgili esim Ercan AKAR’a, arastirmam sirasinda bana yardimci olan degerli aileme,
arastrmanin yapildig1 okullarin yoneticilerine, 6gretmenlerine ve oOgrencilerine

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Gilinlimiizde kiiresel bir yasam tarzini yasayan insanlar hizli bilgi, iletisim ve
ulagim agindan artik yabanci dil bilmenin gereksinimini daha ¢ok duymaktadirlar. Bu
ithtiyactan yola cikarak, dil 6grenme konusunda, dil 6§renme siirecleri, teknikleri,
yontem ve stratejileri tizerine pek ¢ok arastirma yapilmaya baslanmistir. Yabanci dili
ogrenirken Ozellikle dil 6grenme stratejilerinin 6nemi {lizerinde durulmustur. Dil
ogrenme stratejileri, 6grenicilerin kendi 6grenimlerini arttirmak i¢in attiklar1 adimlar
olup hedef dili kavramak ve gelistirmek i¢in genellikle bilingli olarak kullanilan
belirli davranis veya tekniklerdir (Oxford, 1990). Bilingli olarak uygulanan bu
stratejilerin dogru ve sik kullaniminin dil yeterliligini ve dil 6grenmedeki basariy1 ne
derece etkiledigini anlayabiliriz. Ayrica bu stratejilerin nasil kullanilacaginin

ogrencilere 6gretilmesinin de gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Dil 6grenme stratejilerinin 6grenci tarafindan tercih edilmesini pek ¢ok
faktor etkilemektedir. Motivasyon, cinsiyet, kiiltiirel gegmis, tutum ve inanislar,
isin/gorevin tipi, yas ve yabanci dil seviyesi, 08renme stili, belirsizlik toleransi
bunlardan birka¢idir (Oxford, 1990). Denetim odagi da bu faktdrler arasinda yer
alabilir. Rotter (1966)’e gore denetim odagi inanci bireylerin ge¢cmislerindeki
pekistirici yasantilarina dayali olarak davranislarinin sonuglarini kendi kontrollerine
veya kendi dislarindaki odaklarin (sans, talih, kader, vb.) kontrollerine baglamalar1
sonucu olusan bir 6zelliktir. igten denetimli kisiler, yasadigi1 olaylarin, gevresinde
olup bitenlerin kendi denetimleri altinda olduguna ve yasamlarini istedikleri yone
cevirebileceklerine inanmaktadirlar. Basarisizliklarinin sebebini dis faktorlerde
aramadan, kendi davraniglarinda arayabilmektedirler. Kendi diislincelerine 6nem
vermekte ve baskalarinin baskilarma yenik diismeden kendi kararlarini
uygulayabilmektedirler. Karar vermeden once c¢ok yonlii diisiinmekte, olaylarin
sonuglarin1 géz oniine alarak karar vermektedirler. Igten denetimli kisiler islerini
severek yapmaktadirlar ve daha verimlidirler. Sorumluluklarini bilen, giivenilir ve
uyumlu davranislar gosteren kisilerdir (Donmez, 1983: 39). Distan denetimli bireyler
ise, pekistireglerin kaderin, sansm veya kendileri disindaki bazi giiglerin kontroliinde

oldugunu diistinmektedir (Rotter, 1966).



Arastirmalar i¢ denetim odakli 6grencilerin, dis denetimlilere gére yabanci dil
ogrenmede daha basarili oldugunu gostermektedir (Nodoushan, 2012; Bozorgi,
2009). DOS kullanim siklig: ile yabanci dil akademik basarisi arasmda da pozitif
iliskiler saptanmus, iyi dil dgrencilerinin daha fazla ve daha sik DOS kullandiklar1 da
belirlenmistir (Qingquan, Chatupote ve Teo, 2008; Thompson ve Rubin, 1993 akt.
Aslan, 2009: 52).

Kisaca denetim odagi ile yabanci dil 6grenme ve yabanci dilde basarili olma
arasinda bir iliski oldugu; DOS kullanimi ile yabanci dilde basarili olma arasinda bir
iliski oldugu bilinmektedir. Denetim odag1 faktorii agisindan ise DOS tercihlerinin
belirlendigi bir arastrma mevcut degildir. Bu nedenlerle denetim odaklar1 farkl: lise
ogrencilerinin DOS tercihleri arastirilma geregi duyulmus, 761 6grenciye uygulanan
Olcekler degerlendirilmis, istatistiki veriler olusturulup sonucglara ulasilmaya

calisiimastir.

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; problem durumu,
tezin amaci, tezin Onemi, problem climlesi, alt problemler, denenceler, sayiltilar,
sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir. ikinci boliimde ise konu ile ilgili yerli ve
yabanci arastirmalar incelenmis ve kuramsal cerceve olusturulmustur. Ucgiincii
boliimde aragtirmanin metodu, arastirma modeli, evren ve orneklem, 6lgme araglari,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinden bahsedilmistir. Dordiincii bdliimde
veriler, tablolar ve bulgular yer almaktadir. Son olarak, sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. PROBLEM DURUMU

Ogrencilerin 6grenme siirecinde neye gore strateji tercihlerinde bulunduklar:
merak konusudur. Tercihlerinin hangi faktorlerden etkilendigi arastirmalar tarafindan
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Basarili dil 6grencilerinin kullandiklar1 stratejilerin
belirlenmesi de pek ¢ok arastirmani konusunu olusturmustur. Simdiye kadar strateji
tercih dagilimlari, strateji tercihleri ve basar1 durumu arasindaki iliski, strateji
tercihlerini etkileyen faktorler (motivasyon, cinsiyet, kiiltlir, 6grenme stilleri vb.)
incelenmis ancak dil Ogrenme stratejilerinin ‘denetim odagi’ ile iliskisine

bakilmamastir.

Denetim odagi, bireylerin davranislarinin sonuglari kendi kontrollerine ya
da kendileri disindaki giiclerin (sans, kader vb.) kontrollerine baglamalar1 sonucu
olusan bir &zelliktir (Dag, 1992). icten denetimli bireyler, yasadiklar1 olaylarin
sonuclarint kendi caba ve yeteneklerine bagladiklar1 icin bu olaylar1 kontrol
edebildiklerini dolayisiyla, bu olaylarin sonuglarini degistirebilme giiciiniin de kendi
ellerinde oldugunu diisiintirler. Distan denetimli bireyler ise, yasadiklar1 basar1 ve
basarisizliklar1 kendi dislarindaki sans, kader gibi giiclerde arar ve olaylarin
sonuclarint degistirmenin kendi ellerinde olmadigim diisiiniirler (Manger, Eikeland

ve Asbjornsen, 2002 akt. Candangil ve Ceyhan, 2006: 72).

Literatiir incelendiginde denetim odagi ile pek cok degisken, faktor arasindaki
iliskiye bakildig1 goriilmiistiir. Kisilerin denetim odaklar1 ile stresle basa ¢ikma,
problem ¢6zme stratejileri arasindaki iligkiler (Coruh, 2003), denetim odagi ile
akademik basar1 arasindaki iliski (Dingyiirek, Giineyli, ve Caglar, 2012), iskoliklik,
algilanan stres ve kontrol odagi iliski (Akdag ve Yiiksel, 2010), denetim odag1 ve
ikinci yabanci dilde okuma ve yazma basarist arasindaki iliski (Ghonsooly ve
Shirvan, 2011), isbirlik¢i 6grenme ve d6grenme dongiisiiniin denetim odag {izerine
etkisi (Nicolo, 1993), ergenlerde kontrol alanmi algis1 (Giiltekin, 2004), 6z yetkinlik,

ozsayg1 ve denetim odag1 arasindaki iliski (Wilson, 2012), Ingilizce 6gretmenlerin



denetim odaklarinin 6grencilerin okuma becerilerine etkileri (Ghonsooly & Rezvani,
2011) tiizerine ve daha pek c¢ok farkli arastirma yapilmistir. Ancak yabanci dil
ogrenme stratejileri ve denetim odag1 arasindaki iligkiyi detayli bir sekilde inceleyen
arastrmaya rastlanamamigstir. Denetim odagmin dil 6grenmeyi etkileyebilecek bir
faktdr oldugu bazi arastirmalarda ortaya konmustur. I¢ denetimli ve dis denetimli
ogrencilerin farkli dil 6grenme stratejilerini se¢meleri ve basari diizeylerinin de
bunlardan etkilenecegi olasidir. Bu arastirma ile denetim odaklar1 farkli lise

ogrencilerinin dil 6grenme strateji tercihleri belirlenmeye calisilacaktir.
2. ARASTIRMANIN ONEMi

Glinlimiizde bir hatta iki ve daha fazla yabanci dil 6grenmenin Onemi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle ikinci yabanci dil 6gretimi, ilkokul ikinci smif gretim
programindan itibaren 6grencilerin hayatina girmistir. Bu kadar uzun siire yabanc1 dil
egitimi alan 6grenciler yine de {iniversiteye gittiklerinde hatta tiniversiteden mezun
olduklarinda yabanci dillerinde yetkin olamadiklarmmdan yakimmaktadirlar. Bunun
pek cok sebebi olmakla birlikte Ogrencilerin dil Ogrenme stratejilerini  bilip
bilmedikleri, yeterli siklikta kullanip kullanmadiklari, hangi stratejileri daha sik
kullandiklar1 arastirilmaktadir. Onceki arastirmalarda dil 6grenme stratejilerinin
ogrenciler tarafindan kullanilma sikliklari, akademik basari ile iliskisi, ulus faktord,
ogrenme stilleri, cinsiyet ile iliskisi incelenmistir. Fakat Tirkiye’de dil 6§renme
stratejilerinin denetim odag1 faktorii ile iliskisini inceleyen genel bir ¢aligmaya
rastlanamamistir. Bu yoniiyle bu tez calismasinin dil 6grenme stratejileri tizerine

yapilan ¢alismalara katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.
3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmada temel amag; Afyonkarahisar ilindeki farkli denetim
odaklarma sahip lise 6grencilerinin yabanci dil 6grenirken kullandiklar: dil 6grenme
stratejilerini belirlemek, strateji ¢esitlerinin ve bunlar1 kullanma sikliklarinin basar1
iizerine etkisini denetim odag faktori ile incelemek, denetim odagi ile dil 6grenme
strateji tercihleri arasindaki iliskiye bakmaktir. Bu genel amag¢ cergevesinde

belirlenen problem ve alt problemlere ¢6ziim bulmaktir.



4. PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER

Denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin dil 6grenme strateji tercihleri

nasildir?

1.

Denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin dil 6§renme strateji tercihleri

nasildir?

I¢ ve dis denetim odakli lise dgrencilerinin dil dgrenme stratejilerinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cinsiyet acisindan denetim odagi tercihleri ile baskin dil 68renme

stratejileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Ogrencilerin cinsiyete gore;

a. En cok kullandiklar: strateji tiirii arasinda anlaml bir farklihik var
midir?

b. Ortalama strateji puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin Ingilizce dersi basarilarina gore;

a. En ¢ok kullandiklar1 strateji tiirii arasinda anlamli bir farklilhik var

midir?

b. Ortalama strateji puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarma gore;

a. En cok kullandiklar1 strateji tiirii arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

b. Ortalama strateji puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarma gore;

a. En cok kullandiklar: strateji tiirii arasinda anlamli bir farklihik var
midir?

b. Ortalama strateji puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin haftalik kitap okuma siiresine gore;

a. En cok kullandiklar: strateji tiirii arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

b. Ortalama strateji puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin haftalik internet/Bilgisayar kullanim siirelerine gore;



a. En cok kullandiklar: strateji tiirii arasinda anlamli bir farklihik var
midir?

b. Ortalama strateji puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
5. DENENCELER

1. I¢ ve dis denetimli lise Ogrencilerinin dil 6grenme strateji tercihleri
anlamli farklilik gostermektedir.

2. ¢ denetimlilerin ortalamalar1 ile dis denetimlilerin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

3. Denetim odaklar1 farkli kiz ve erkek Ogrencilerin dil 6grenme strateji
tercihleri (baskin olduklar1 stratejiler) arasinda anlamhi bir farklilik
yoktur.

4. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore;

a. En c¢ok kullandiklar1 strateji tiirleri arasinda anlamli bir farkhilik
yoktur.

b. DOS kullanma sikliklar1 arasinda ise anlamli farkhilik vardir. Kiz
ogrencilerin DOS kullanim siklig erkek dgrencilerden daha fazladir.

5. Ogrencilerin Ingilizce dersi bagarilarma gore;

a. En cok kullandiklar1 strateji tiirleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

b. DOS ortalama strateji puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir.
Ingilizce dersinde daha basarili olan dgrencilerin DOS kullanma
siklig1 daha fazladir.

6. Ogrencilerin babalarmnin egitim durumlarmna gore;

a. En c¢ok kullandiklar1 strateji tiirleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

b. DOS ortalama strateji puanlar1 arasmda anlamli farklihk vardir.
Egitim durumu yiikseldikce DOS kullanma siklig1 artmaktadir.

7. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarmna gore;

a. En c¢ok kullandiklar1 strateji tiirleri arasinda anlamli bir farkhilik

yoktur.



8.

b. DOS ortalama strateji puanlar1 arasmda anlamli farklihk vardir.
Egitim durumu yiikseldikge DOS kullanma siklig1 artmaktadir.

Ogrencilerin haftalik kitap okuma siirelerine gore;

a. En cok kullandiklar1 strateji tiirleri arasinda anlamli bir iligki yoktur

b. DOS ortalama strateji puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Kitap

okuma siiresi arttikca DOS kullanim siklig1 artmaktadir.

9. Ogrencilerin haftalik bilgisayar/Internet kullanma siirelerine gore;

a. En cok kullandiklar1 strateji tiirleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

b. DOS ortalama strateji puanlar1 arasinda da anlamli bir iliski yoktur.

6. SAYILTILAR

Bu arastirmanin dayandigi temel varsayimlar sunlardir:

I.

Orneklem, evreni temsil etmektedir. Belirlenen okullardaki 6grenci sayis1
nicelik ve nitelik bakimindan yeterlidir.

Arastirmada Ogrencilere uygulanan Olgekler Ogrencilerin seviyelerine
uygundur, benzer kosullarda yaklagik ayni siirede doldurulmustur.
Olgekler doldurulmadan &nce Ogrencilere Ogretmenleri agiklamalarda

bulunmustur.

7. SINIRLILIKLAR

. Bu arastirma 2012-2013 egitim y1l1 ile sinirhdir.

Arastirma Afyonkarahisar il merkezi ile sinirhdir.

Aragtirmani 6rneklemi 2012-2013 yilinda egitim 6gretime devam eden
Afyon Anadolu Lisesi, Ali Caglar Anadolu Lisesi, Afyonkarahisar
Anadolu Ogretmen Lisesi ve Cumhuriyet Anadolu Lisesi 9., 10. ve 11.
Smif 6grencileri ile smirhdir.

Arastirmanim O6rneklem grubundaki 6grencilerin 335’1 9. Smif 6grencisi,
262’si Matematik —Fen Bolimii, 139’u Tiirkge- Matematik Bolimii,
sadece 25 6grenci Yabanci Dil boliimii 6grencisi ile smirhidir.

Arastirma verileri belirlenen okullardaki 6grencilerin Dil 6grenme
Stratejileri ve Denetim Odag1 Olgegine verdikleri cevaplar ve dgrencilerin

2012-2013 yil1 birinci ddnem Ingilizce notlari ile smirhidir.



8. TANIMLAR

Denetim Odagi: Denetim odagi, bireylerin ge¢misteki pekistirici
yasantilarina dayali olarak, davranislariin sonuglarimi kendi kontrollerine ya da
kendileri disindaki giiclerin (sans, kader vb.) kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan

bir 6zelliktir (Dag, 1992).

Ogrenme Stratejileri: Ogrenenin kodlama siirecine odaklanarak 6grenme
sirasinda sahip oldugu tutumlar ve ortaya koydugu diisiinceler ( Weinstein &
Macdonald, 1986: 257). Diger bir tanima gore ise Ogrenme stratejileri 6grenciler
tarafindan bilgi edinimine, depolamaya, telafi etmeye ve bilgiyi kullanmaya yardim

eden islemlerdir (Oxford, 1989: 8)

Dil Ogrenme Stratejisi (DOS) : Ogrencilerin yabanci dil 6grenmede
becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 belli etkinlik, davranis ya da tekniklerdir.

(Oxford, 1989:1).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

1. DENETIM ODAGI

1.1. Denetim Odagi Tanim

Bireylerin yasamlariyla ilgili olaylar1 kendilerinin ya da dis giiclerin kontrol
etmesine yOnelik inanglar1 onlarin kontrol odaklarinin hangi yonde oldugunu
belirlemektedir. Kontrol odagi kavrammin ilk kez Phares tarafindan ol¢lilmeye
calistimistir. Kavram, Rotter (1954)’'m Sosyal Ogrenme Kurami cercevesinde

gelistirilmistir ( akt. Kiiclikkaragdz, Akay, Canbulut, 2013:2).

Ic-dis kontrol odagi kavrami ise kisinin davranismin sonucunun veya
pekistirecinin kendi davranisina, kendi kisisel Ozelliklerine bagli olarak ortaya
ciktigina ya da sans, kader gibi tahmin edilemez etkiler altinda meydana geldigine

dair inancini anlatmaktadir (Rotter, 1990: 489, Rotter, 1966:1).
1.2.  Julian Rotter ve Sosyal Ogrenme Kurami

Rotter , ‘Sosyal Ogrenme Teorisi’ iizerine Ohio Eyaletindeyken calismaya
basladi ve ‘Sosyal Ogrenme ve Klinik Psikoloji’ kitabin1 1954°te yaymladi. Sosyal
Ogrenme Teorisinin temellerini agikladig1 bu kitabmn ana fikri soyleydi; ‘kisilik’
aslinda birey ile onun cevresi arasindaki etkilesimin sonucudur, bireyin yasadigi

cevresinden bagimsiz olusan bir sey degildir (Ghonsooly & Rezvani, 2011: 99).

Sosyal Ogrenme modelinin “beklenti” kavrammdan ortaya ¢ikan “kontrol
odagr” ise kisilik arastirmalariin temel degiskenlerinden birini olusturmustur (Dag,
2002: 78). Rotter’in tarafindan gelistirilen bu model, davranmigin herhangi bir
durumdaki beklenti ve pekistirme degerlerinin (reinforcement value) bir fonksiyonu
oldugunu o6ngoérmektedir. Diger bir ifadeyle bu model pekistiricinin belirli bir
davranis1 kendisinin izleyecegine iligkin beklentiyi kuvvetlendirdigini ve bu yolla da

temel islevini yerine getirdigini 6ngormektedir. (Rotter, 1966: 5). Birey kendi yaptigi



bir davranisin olumlu ya da olumsuz pekistirici ile sonug¢landigimi algiladiginda, o
pekistiricinin  bu davranis1 gelecekte de izleyecegine iliskin bir beklenti
olusturacaktir. Yani, pekistiriciler birey tarafindan ya ‘izler’ ya da ‘izlemez’ olarak
algilanmaktadir. Birey gelisim siireci boyunca her alanda yasadigi bu pekistirici
algist  yasantilarinin  sonucunda  genellenmis  bir  pekistirici  beklentisi
olusturabilmektedir. Buna bagli olarak birey, pekistiricilerin ya kendi ya da kendi
disindaki giiclerin veya sans ya da kaderin kontroliinde olduguna dair genel bir
beklentiyi (inanci) benimseyebilmektedir. Birinci durumda bireyin ‘i¢’ kontrol
odagina, ikinci durumda ise ‘dis’ kontrol odagina inandigina sahip oldugu kanisina
varilmigtir. Gelisim siireci boyunca pekistirme yasantilarinin dogas1 geregi belirgin
bir kutuplagsma olusmamasi ve bu boyutun ortalarinda yer alma da olasidir (Rotter,
1966:4; Rotter, 1990: 489). Diger bir deyisle, bireyin davranisini izleyen
pekistiricinin etkisi onun kendi davranisi ile pekistirici arasinda nedensel bir iliski

goriip gbrmemesine baghdir.

Sosyal gelisim siireci i¢inde bireyler ¢ocukluktan baslayarak hangi
davranisinin hangi sonuglar1 doguracagi ve hangi sonuglarin kendi davranislarindan
kaynaklandigi, hangilerinin kendi davranmiglar1 ile baglantisiz oldugu konusunda
oldukca tutarli beklentiler gelistirirler. Rotter bu beklentilerin iki egilimden birine
bagl olarak genellestigini ileri siirer. Eger kisinin yasadig1 ya da yasamay1 umdugu
olumlu olaylar1 6diil, olumsuzlar1 da ceza olarak ifade edersek, bu egilimlerden ilki;
odiil ve cezalarin kisinin disindaki bagka giicler tarafindan uygulandigi, yonetildigi
ya da denetlendigi goriisiine dayanir ve boylece ddiillere ulasip cezalardan kaginma
konusunda kisisel cabalarin etkili olamayacagi dogrultusunda bir beklenti olusur.
Ikincisi ise 6diil ve cezalarm biiyiik dlciide kisinin kendi eseri oldugu, bunlarin
ortaya cikisinda daha ¢ok kendi davraniglarinin etkili oldugu dogrultusundaki genel

beklentidir (Sara, 2012:35).
1.3.  Yiikleme Teorisi ve Denetim Odag1

Denetim odagi kavrami, Weiner (1979) tarafindan gelistirilen bir
motivasyona biligsel yaklasimla yaklasan  “Yiikleme Teorisi’nin de temelini

olusturmaktadir (akt. Ghonsooly & Shirvan, 2011:235). Bu teorinin temelleri Kant,
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Hume ve Mill gibi felsefecilere dayanmaktadir. Heider ise teoriyi sekillendirmistir.
Buna gore kisiler olaylarin neden oldugunu arastirir ve acgiklamaya calisirlar.
Sagduyunun nasil calistig1 ile ilgili olan bu teoride asil nedenlerden ¢ok algilanan

nedenlere odaklanilir (Taskiran, 2010: 16).

Weiner’ m yiikleme teorisine gore kisiler algilanan basar1 ve basarisizliklarini
dort etkiye yiiklerler: 1.Yetenek 2. Caba 3. Sans 4.0Odevin/gérevin zorlugu. Bu
dort yiikleme faktorii denetim, sabitlik/stireklilik ve kontrol edilebilirlik boyutlariyla
yakindan iligkililerdir. ‘Denetim’, nedenin igsel veya digsal yerini belirlemeyi ifade
ederken, ‘Degismezlik’ boyutu nedenin siiresini (silirekli olmasi veya siirekli
olmamasi), ‘kontrol edilebilirlik’ bir nedenin degisime (irade ile olan) ne derecede
yatki oldugunu sdylemektedir (Pishghadam & Modarresi, 2008: 300) . Weiner’in
yiikleme faktorlerinin boyutlar1 Tablo 1’ de su sekilde gosterilebilir:

Tablo 1. Weiner’in Yiikleme Faktorlerinin Boyutlar

Nedensel Boyutlar
Yiikleme Denetim Degismezlik Kontrol
Faktorleri Edilebilirlik
Yetenek Igsel Degismez Diisiik
Caba Icsel Degisebilir Yiiksek
Gorev zorlugu Digsal Degismez Diisiik
Sans Digsal Degisebilir Diisiik

Bu nedensel yiiklemelerin arasinda yetenek ve caba igsel-degismez ve igsel-
degisebilir olmayan olarak goriiliirken, goérevin zorlugu digsal-degismez, sans ise
digsal-degisebilir olarak goriilmektedir (Vispoel & Austin, 1995: 378 akt. Taskiran,
2010:18).

Yiiklemelerin altinda yatan en 6nemli kavram ‘algilama’ dir. Bu nedenle bir
ogrencinin Ornegin ikinci yabanci dilde ger¢ekten ne basardigindan ¢ok onun
basardigina inandig1 yani basarisini algilayist daha onemlidir. Kisaca “bana nasil

goziiktiigi” diir 6nemli olan. Algilamalar sabit olmadigindan, farkli kiiltiirlerde,
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gruplarda ve kisilerde farkl sekillerde ifade edilmektedirler. Ornegin bir dil 6grencisi
uzun zamandir Ingilizce Ogrenmesine ve Ingilizceyi konusabilmesine ragmen,
orijinal bir filmde gecen diyaloglar1 tam anlamadigi i¢in kendini basarili
algilamayabilir. Bunun tersine, bagka bir 6grenci ise birkag¢ terimi, ifadeyi 68renip
bunlar1  kullandigi igin kendini oldukga yeterli hissedebilir. Ogrencinin
basarisizliklarimi digsal veya degismez faktorlere (zeka veya kotii metodoloji gibi)
yiiklemesi ¢ok tehlikelidir. Bu kisiy1 kotiimserlige, sabit fikirlilige iter ve kisinin
azmini kirar. Yani basarisizligi yetenek eksikliginin veya zekasinin bir sonucu
olarak goren 6grenci, hareketleri lizerinde bir kontrolii olmadigini diisiinecektir bu da
onun iizgiin olmasma ve bosuna didindigine inanmasina neden olacaktir. Bunun tam
tersine bir 6grenci basarisizliginin nedenini ¢abasinin yetersizligi veya motivasyon
eksikligi gibi igsel faktorlere yiiklerse, bu durum da 6zgiir iradesinin olduguna
inanacak, iyimser olacak ve daha fazla calisacaktir (Pishghadam & Modarresi, 2008:

301).

Denetim odagi ile yiikleme teorisi iligkisine bakilacak olursa, i¢ denetim
odagma sahip 6greniciler elde ettikleri sonuglar1 kendi davranislara, hareketlerine
ylikleme egilimindedirler denilebilir. Sonuglar kontrol edilebildigi siirece, kisinin
cabalarma yliklenebilir, degilse kontrol edilemeyen etkiler olan kisinin yetenegi veya
kisinin i¢inde bulundugu ruh haline yiiklenebilir. Diger taraftan dis denetim odagina
sahip 0greniciler basarilarini veya basarisizliklarini durumun 6zelliklerine yiiklerler.
Eger sonuclar kontrol edilemiyorsa, odevin zorlugu gibi sabit dis durumlara
yiiklenirler ya da 6gretmenin yanliligma baglarlar. Kontrol edilen veya edilemeyen
degisebilir durumlar altinda ise sonuglar sirasiyla tipik olmayan yardim ve sans

faktoriine yiiklenirler (Ghonsooly & Shirvan, 2011: 234-235).

Yiikleme teorisi ile baglantili olarak Weiner (2000:5), nedensel boyutlarin
0zel duygusal durumlarla baglantis1 oldugunu dolayisiyla altta yatan nedensel
yapinin beklentileri sekillendirmede ¢cok dnemli oldugunu savunmustur. Bu nedensel
ozelliklerin ise motivasyonun iki belirleyicisi olan “beklent” ve “deger” 1 onemli
derecede etkilemekte oldugu belirtilmistir. ‘Beklenti’, gelecekteki basarmnin 6znel
olasilig1 olarak agiklanirken, ‘deger’, elde edilen sonuglardan kaynaklanan duygusal
durum olarak ifade edilmektedir. Eger bir neden sabitse, ayni sonug gelecekte de elde

edilecektir. Bu sabitlik durumu umutluluk veya umutsuzluk duygulariyla
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baglantilidir (McLoughlin, 2007: 33). Ornegin bir sinavda basarisiz olmanin nedeni
yetenek veya 0gretmenin adaletsizligi gibi sabit faktorlere ylikleniyorsa, gelecekte
ayn1 sekilde basarisizlhik meydana gelecektir. Basarisizliga sabit ve kontrol
edilemeyen faktorler (6r. Diisiik yetenek) yiliklendiginde devam eden bir ¢aba gérme
olasihig1 diisiikken, ‘az ¢aba goOsterme’ gibi sabit olmayan ve kontrol edilebilir
faktorler yiliklendiginde zaman icinde daha fazla c¢aba gosterme egilimi olmasi
olasidir (Lim, 2007:4). Bunlara benzer sekilde denetim odaginin da davranigsal ve
duyussal sonuglar1 bulunmaktadir. Denetim odagi boyutu basar1 durumlarinda gurur
ve Oz-saygl duygularmi etkilemektedir (Weiner, 2000:5). Basarisin1 igsel
nedenlerden dolayr oldugunu algilayanlar, dissal nedenlerden dolayr oldugunu
diisiinenlere gore daha c¢ok kendine saygi duymaktadirlar (Santrock, 2004 akt.
Tagkiran, 2010: 20).). Lim (2007:4), i¢ denetimli Ogrencilerin geg¢misteki
basarilarinin gelecekteki basar1 beklentilerini pozitif olarak etkiledigi sdylemektedir.
Bu kisilerin 6nceki basarisizliklarinin  ise ayni sekilde gelecekteki basari
beklentilerini negatif etkiledigini sdylemektedir. Bunlara zit olarak dis denetim
odakl1 6grenciler ise Onceki basar1 veya basarisizliklarini gelecekteki beklentileriyle

iligkilendirememektedirler.

1.4. Denetim Odag ve Akademik Basan

Aragtirmalar Denetim Odagi ile yiiksek akademik basar1 arasinda iligki
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Findley ve Cooper, 1983:427, Bozorgi, 2009: 6). Bar-
Tal. ve Bar —Zohar (1977) denetim odag1 ve akademik basari arasindaki iliski ile
ilgili yaptiklar1 36 c¢alismanin 31’inde icten denetimli bireylerin akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (akt. Bilgin, 2010: 78 ).

Arastirmalar, i¢ denetim odagi yonelimli Ogrencilerin bir Ogrenme
durumunda, dis denetim odagi yonelimlilere gore akademik yonden daha basarili
olduklarini, kendi gelisimleri i¢in daha etkin bi¢imde bilgilere ulasmaya
calistiklarini, yeni bilgileri 6nceki bilgileriyle daha cok iligkilendirme egiliminde
olduklarini, daha etkili 6grenme ve ders calisma stratejilerini kullandiklarini,
o0grenme gorevlerini yerine getirmek icin daha ¢ok c¢aba harcadiklarmi ve

giidiilenmis olduklarini, kendi bilgi ve becerilerinin gelisimini daha ¢ok smadiklarmni
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ortaya ¢ikarmustir (Biggs, 1988; Jonassen & Grabowski, 1993; Main & Rowe, 1993;
Rose, Hail, Bolen & Webster,1996 akt. Bilgin, 2010: 79).

Bunlara ek olarak i¢ denetim odagna sahip insanlarin okulda daha c¢ok
cabaladiklar1 ve daha 1yi sonuglar elde ettikleri, 6devlere daha fazla zaman
ayirdiklart ve smavlara daha cok calistiklart bulunmustur. Bender (1995) de, bir
ogrencinin okulda ¢ok gayret etmesine ragmen siirekli basarisiz olmasi durumunda
dis denetim odagma sahip olacagini savunmustur. Boylece yiiksek diizeyde dis
denetim odag1 genel olarak egitim alaninda motivasyon diisiikliigiine neden olacaktir.
D1s denetim odagina sahip bireyler cok calismanm bir anlami olmadigini ¢linkii
cabalarinin sonucunda hep hayal kirikligma ugradiklarmi hissedebileceklerdir. Dis
denetim odaklilar olas1 kisilik hasarindan kagimmak i¢cin kendi hatalarini sans, kader
veya baskalarinin hatalarina baglayabilmektedirler.Bu durumda kendi eksikliklerini
gizlemis ve O6zsaygilarint korumus olurlar. Fakat siirekli dista bulunan olay veya
kisiler yoluyla bahane bulma motivasyonlarinin kaybolmasina neden olmaktadir (akt.

Ghonsooly and Rezvani, 2011:100).

Baska arastirmalarlarda da benzer bulgular saptanmistir. Kennelly ve Mount
(1985); Rose, Hall, Bolen, ve Webster (1996) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda dis
denetimli 6grencilerin notlarinin kendi kontrollerinde olmadigina, baska dis giiclerin
etkisinin daha ¢ok olduguna inanirken i¢ denetim odakli 6grencilerin ise basarilarmin
kendi ¢abalarma bagli olduguna bu yilizden de kendi akademik basarilar1 i¢in daha
cok caba sarf ettiklerini saptamislardir. Arastirmalar denetim odaginin akademik
basarinin giiclii bir yordayicis1 oldugunu 6zellikle de i¢ denetim odaginin yiiksek

akademik basariyla baglantili oldugunu gostermistir (akt. Bozorgi, 2009:7).

Findley ve Cooper (1983)’m calismasi da diger caligmalar1 destekleyici
niteliktedir. Igsel 6grencilerin akademik olarak daha basarili olduklar1 sonucuna
varmiglardir. Ayrica bu sonucun erkeklerde bayanlara oranla daha yiliksek bir
iliskiyle ortaya koyuldugunu bulmuslardir. Bunlarin yaninda i¢ denetim odaklilarin
bilgiyi arama, agiklayict davranislarda bulunma ve problem ¢6zme gerektiren

gorevlere goniilli olarak katilma gibi durumlara daha yatkin olduklar1 sonucuna da
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varmiglardir. Dis denetim odakli kisilerin daha pasif, itaatkar, arastirmaya yatkin

olmayan, dikkatsiz, ve 6zensiz kisiler olarak bulmuslardir.

Gregory, Chartier ve Wright (1979:1989) ise ii¢ doniit tiiriiniin (hi¢ doniit
vermeme, dogru cevabi onaylama, dogru cevaba maddi 6diil verme) 6grencilerin
basarilar1 iizerine etkisi ile 1ilgili yaptig1 arastrmada icsel Ogrencileri digsal
ogrencilerle karsilastirmistir. Buna gore igsel 68rencilerin her kosulda neredeyse esit
derecede basar1 gosterdigini, digsal Ogrencilerin ise somut pekistirecler ile en iyi
sonucu elde ettiklerini bulmustur. Ayrica i¢sel 6grencilerin genel not ortalamalarin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. I¢sellerin okudugu anlama ve yazili smavlarda
oldukca yiiksek notlar elde ettikleri de bulunmustur. Bu sebeplerden dolay1 i¢

denetim odaginin basariy1 gosteren bir 6ngoriiciisiidiir sonucuna ulagilmistir.

Cotton (1986)’da farkli egitsel pekistireglerin = Ogrencilerin  egitim
ortamlarindaki basarilar1 iizerine etkisini arastiran benzer bir arastirma yapmis. Bu
calismast ile oOgrencilerin psikolojik ozelliklerinin, karakteristiklerinin farkli
pekistireglerin etkililigini etkileyip etkilemedigini bulmay1 amaglamistir. Bulgularmna
gore; bagintili olmayan sosyal pekistiregler ve ovgi ile ilkdgretim 68rencilerinin ve
diisiik yetenekli 6grencilerin basarilar1 arasinda pozitif baglant1 bulunmustur. Disg
denetimli 6grencilerin, s6zel pekistire¢ veya hi¢ pekistire¢ vermemeye gore somut
pekistireclerle daha iyi performans saglandiklari saptanmis; i¢ denetimli 6§rencilerin
ise farkl pekistireg tiirlerinde esit derecede 1yi performans sagladiklar1 ve ayrica i¢
denetimlilerin bagmtili pekistiregleri ve 6zyeterlilik degerlerinde artis arasinda da

pozitif bir baglant1 saptanmistir.
1.5.  Denetim Odaginin Degisimi

Denetim odagi tipolojik bir kavram degildir. Diger bir ifadeyle insanlar,
degismez bir bicimde, kesin olarak icten denetimliler veya kesin olarak distan
denetimliler seklinde iki smifa ayrilamazlar. Bir bireyin belli bir durumdaki
davranisini bircok degisken birlikte belirler. Denetim odagina iligkin olarak insanlar1
degismez ve kesin iki sinifa ayirmak bu degiskenleri gézden kaciran bir siniflama

hatas1 olur ve davranis1 yordama siirecini ¢ok yalina indirger (Rotter, 1975: 59).
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Rotter (1954) kisiligin kalitsal olmaktan ¢ok 6grenilen bir davranis oldugunu
savunmustur. Bu nedenle denetim odagi yoneliminde de degisim olmasi
beklenmektedir. Bireyin kisiliginin bir tarafi kisinin otonomi, kontrol ve sosyal kabul
arasinda kurdugu dengedir. Bu denge kisinin denetim odagi yoneliminin olugsmasina
katkida bulunur. Sosyal 6grenme teorisi denetim odagi yoneliminin pekistirecteki,
pekistiregin  degerindeki  degisiklikler veya durumun kendisinden dolay:
degisebilecegini soylemektedir.  Yani kiginin denetim odagi yonelimi hayat
tecriibeleriyle birlikte degisecektir (akt. Kormanik ve Rocco, 2009: 469-470). Diger
kisilik 6zellikleri gibi, denetim odag1 sonuglari da zaman i¢inde kararlilik gosterir.
Ancak bu sonuglar da degisebilir. Ornegin insanlar {iniversiteye basladiktan sonra
daha i¢sel olmaktadir (Wolfe & Robertshaw, 1982 akt Bilgin, 2010: 74). McLaughlin
(1977) ftniversite diizeyinde 6grenmenin bir hedefi de iyi diizeyde otonomi
gelistirmek ve dis etkenlere (anne-baba,0gretmenler vb.) daha az bagli olma
oldugunu savunmustur. Sonu¢ olarak yiiksek 6gretim kurumlar1 6grencinin kendini
yonlendirme kapasitesini artirmaya odaklanmalidir. Universite deneyimi 6grencilerin
ic denetim odagina adapte olmalarina veya i¢ denetim odaklarini artirmalarma

yardimc1 olmalidir (akt. Kormanik ve Rocco, 2009: 470).

Bunlarla paralel olarak Rotter (1954:100) cocuklarda ve geng¢ yetiskinlerde
disa yonelme egilimini, tamamen diger insanlar tarafindan kontrol edilen ‘erken
edinilmis hedefler’ olarak tanimlamaktadir. Cain (1994) ise calismasinda, zamanla
birlikte i¢sellige dogru devamli bir egilim oldugunu bulmustur. Bu egilimde ge¢is
yillar1 denilen 40-45 yaslarinda kisinin i¢selliginin en yiiksek diizeye ulastigini
saptamstir (akt. Kormanik ve Rocco, 2009: 470).

1.6. Denetim Odagmn Kisilik Ozellikleriyle Baglantisi

Yapilan arastirmalarda icten ve distan denetimli kisilerin bazi ozellikler
bakimindan birbirinden farklilik gosterdigini bulunmustur (Wang, 2005: 78,
Yesilyaprak, 2004: 241-242 akt. Sara, 2012: 37-38; Bornstein & Huprich, 2006:
169). I¢ ve dis kontrol odag1 inancini kisilik 6zelligi olarak ele alip inceleyen bir¢ok

arastrma, i¢ kontrol odagi yoneliminin kisilikteki etkilerinin, dig kontrol odagi
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yonelimli olmaya oranla daha olumlu sonucglar1 oldugunu gdstermektedir

(Kiigiikkaragoz, 1998).

Icten denetimli kisilerin 6zellikleri s6yle siralanabilir:
- Kendi 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk alirlar
- Ictendirler
- Sosyal acidan yeterlidirler, atilgan ve girisimcidirler
- Kabul edilebilir 6zellikleri vardir
- Cok az bencillik ve sosyal endise seviyesi gosterirler
- Haklarmni arama yeterliligine sahiptirler
- Kendi ihtiyaglarini da dikkate alarak baskalarinin isteklerini yerine getirirler
- Entelektiiel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcarlar
- Okul basarilar1 yiiksektir
- Yarisma ortamlarinda daha {istiin basar1 gosterirler
- Olumsuz etkilere daha fazla direnirler
- Kisisel ozgiirliiklerinin kisitlanmasina giiglii bicimde tepki gosterirler
- Kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilarlar
- Yiksek derecede 6z saygi ve olumlu 6z kavramina sahiptirler
- Duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kisilerdir.
- Savunma mekanizmalarma daha az bagvururlar
- Olaylara daha objektif bakabilirler
- Etkili iletisim kurmada daha basarili ve etkin olduklarini ortaya koymustur
- Zaman daha 1yi kullanirlar  (Sara, 2012: 37-38; Bornstein & Huprich, 2006:

169)

Stickland (1989:7)’e gore de i¢ kontrol odaklilar; bagimsizlik, degisiklige yol
acabilecek bilgileri arama, yargilamanin bagimsizligi, onemli riskler almada
isteklilik, kendine giiven ve yaratici benlik imgesine sahip olma gibi yaraticiliga
iligkin 6zelliklere sahiptirler.

Di1s denetimli bireylerin 6zellikleri ise soyle siralanabilir:

- En basit sorular1 bile egitmenin tahmin etmesini beklerler

- Cesitli konularda yeterlilik diizeyi diisiik beklenti diizeyine sahiptirler
- Artan depresif 6zellikler tagiyabilirler

- Kendini kabul ve 6zsayg diizeyi diisiik kisilerdir
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- Caresizlikle ilgili 6znel duygular1 olan daha yalniz kisilerdir

- Bu kisiler yasamlarinin baska kisi ya da giiclerce degistirilip denetlendigine
inandiklarindan kendilerini dis giiclerin kurbani olarak goriirler

- Cevrelerinde degisiklik yapma konusunda i¢sel denetimlilerden daha
edilgendirler

- Cevre lizerinde denetimlerinin olmadigina inanirlar

- Olaylar1 denetim altna alamayacaklarini, sonucu etkileyemeyeceklerini
diistiniirler

- Kaygily, edilgen, kuskucu ve dogmatik kisilik 6zelliklerine sahiptirler

- Savunma mekanizmalarma daha ¢ok bagvurma egilimindedirler

- Saldirgan tutumlar1 daha ¢ok sergilerler (Sara, 2012: 38).

Bunlarin yani sira yapilan arastirmalar, kendi giicline inanan i¢ten denetimli
bireylerin hayatlarmnin biiyiik 6l¢iide zenginlestigini gosterirken, distan denetimlilerin
cevreleri iistiinde denetimlerinin bulunmadigi, ilgisiz, kat1 ve yeniliklere kapali bir
kisilik sergilediklerini belirtmektedir (Efilti, 2006: 56 ). Icten denetimlilerin, yapmis
olduklar1 isten distan denetimlilere gore daha fazla tatmin olduklar1 belirtilmistir.
Icten denetimli bireyler igin giiclii bir is tatmini-performans iliskisi bulunmustur.
Sonuglarm, kendi yapip ettiklerine bagh olarak olustugunu diisiindiikleri i¢in 1yi bir
performansin onlar1 basarili sonuglara gotiirecegini diisiiniirler. Basarili sonucun
sebebi olarak da kendilerini gordiikleri i¢in yaptiklari isten, distan denetimlilere gore
daha fazla i¢sel kaynakli tatmin duygusu yasarlar. Bunun yaninda performanslaria
bagl olarak adil bir sekilde ddiillendirildiklerinde, 6grenme ve problem ¢ézme ile

ilgili gorevlerde daha iyi performans gostermektedirler. (Dibekoglu, 2006: 24 ).

Crooker, Smith ve Tabak (2002: 406) denetim odagini is hayat1 dengesinin
baglamsal ge¢misi olarak aciklayan teorik cergevelerinde kisilik degiskeni olarak
kullanmiglardir. Yogun deger sistemini benimseyen, diisiik 6z yeterlilige sahip, dis
denetim odakl kisiler daha az is hayat1 dengesine sahipken, daha atilgan ve kendine

gilivenen kisilige sahip kisilerde daha pozitif sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

I¢ denetim odakli kisilerin dis denetim odaklilara gore kisilerarasi iliskilerde

daha samimi ve i¢ten davrandiklari1 belirlenmistir. Bunun yani swra i¢ denetim
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odaklilar egitsel faaliyetlere daha fazla zaman ayirmaktadirlar. Kendilerini daha
etkili, emin ve bagimsiz bireyler olarak algiliyorlar ve daha saglikli bir duygusal
hayat siirdiirmektedirler. Dis denetim odakli insanlar toplumsal kurallara uyma
egilimindeler ve herhangi bir seye kolaylikla inanabilmektedirler. Toplumun
cogunlulugunun bulundugu ¢izgide yasamaktan mutlulardir. Herhangi bir
basarisizlik durumunda ise kendilerinden baska birini suglamaktadirlar (Phares,
1976; Uzun 2002 akt. Digyiirek,Giineyli ve Caglar, 2012: 62). Kisilerarasi iliskiler
acisindan genelde dig denetim odakli kisiler sosyal beceriler agisindan daha yetersiz,
i¢ denetimliler ise daha basarili ve sosyal olarak daha gii¢lii olduklar1 bilinmektedir
(Martin,Charles,Epitropaki O. ve McNamara, 2005 akt. Cirakoglu ve Tezer, 2010
:31). Hisli Sahin, Basim ve Cetin(2009:158) yaptiklar1 calismada ise i¢ denetim
odakli insanlarin kisileraras1 catigma siireclerinde yiizlesme davraniglarini, dis

denetim odaklilarin ise kaginma davraniglarini tercih ettikleri bulunmustur.

Dengesiz, tartsmali, itici ve olumsuz dengeli durumlarin, icten denetimli grup
tarafindan, distan denetimli gruba gore , daha fazla degistirilmek istendigi, icten
denetimlilerin birseyler yapmaya daha egilimli olduklar1 belirlenmistir. Kisacasi,
denetim odag1 toplumsal durumlarin ve kisilerarasi iligkilerin daha gergekci bigimde

algilanip yeniden diizenlenmesinde etkili gériilmektedir (Donmez, 1984: 154).

Sonu¢ olarak icsel denetimliligin olumlu bir kisilik oldugu, dissal

denetimliligin olumsuz bir kisilik 6zelligi oldugu sdylenebilir (Sara, 2012: 38).
1.7. Denetim Odagi ve Yabanci Dil Ogrenimi

Ikinci yabanci dil edinimi ile ilgili yapilan arastirmalar iyi ve zayif dil
ogrencilerinin belirlenmesinde bireysel farkliliklarin ne kadar onemli oldugunu
dogrulamistir (Ellis, 2008; Macaro, 2009 akt. Ghonsooly & Shirvan, 2011:234;
Horwitz, 2000). Yabanci veya ikinci dil 6grenme motivasyonunda yiiklemelerin
(yiikleme teorisi- attribution theory) rolii son yillarda g¢okca inceleme konusu
olmustur ( Graham, 2004; Tse, 2000; Lim, 2007; Mcloughlin, 2004; Gobel & Mori,
2007; Takahashi, 2003; Bain, McCallum, Bell, Cochran & Sawyer, 2010;
Sahinkarakas, 2011). Dil 6grenirken basariy1 digsal ve kontrol edilemeyen nedenlere

degil de icsel ve cogunlukla sabit ve kontrol edilebilir nedenlere yliklemek
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ogrencilerin daha ¢ok kendilerine giivenmelerini saglamaktadir. Boylece gelecekte
benzer ddevlerde de basarili olmaktadirlar. Diger taraftan, basariyr daha ¢ok digsal,
daha az sabit olan ve daha az kontrol edilebilen nedenlere yiiklemek kendine az

gilivenle sonuglanmaktadir (Rui ve Liang, 2008 akt. Tagkiran, 2010: 27)

Graham (2004)’1n calismasinda yiiklemeler ve yabanci dil basarist arasindaki
iliskiye bakilmistir. Bulgulara gore yiiksek beceri ve etkili 6grenme stratejilerine
yiikleme yapan Ingiliz &grenciler, Fransizca Ogrenirken daha yiiksek basar1 ve
calismalarinda devamlilik gostermislerdir. Buna dayanarak, kolay adapte olabilen
pozitif ylikleme sitillerine sahip 6grenciler basarilarini becerilerine yiikleyebiliyor ve
bu beceriyi sabit ve i¢sel bir faktor olarak algilayabiliyorlar. Tse (2000)’in arastirma
bulgularinda ise yabanci dil 6grenen Ggrencilerin basarilarini ¢cogunlukla 3 farkli
kaynaga yiikledikleri bulunmustur: a.0gretmen veya smif ortami b. Aile veya
cevrenin yardimi, destegi c. Kisisel 6grenme istegi. Basarisizliklarini ise su li¢
nedene yliklemektedirler: a. Yeterince calismadiklari icin veya yeterince motive
olmadiklar1 i¢in kendilerine b. Ogretmen veya 6gretim metoduna c. Ogrencinin
derslerinin birlesimine. Neyse ki ¢ok az sayida 6grenci basarisizlik nedenini icsel

beceri eksikligine baglamistir.

Arastirmalara gore Ogrencilerin yabanci dil akademik basar1 diizeyleri ile
denetim odag1 puanlar1 arasnda negatif yonde korelasyon bulunmustur. Ingilizce
akademik basar1 diizeyi diisiik olanlar distan denetimli, basar1 diizeyi orta ve yiiksek
olanlar icten denetimli olarak tespit edilmistir (Onur, 2003 akt. Sara, 2012: 91).
Benzer sekilde Ghonsooly ve Shirvan (2011) yaptiklar1 aragtirmada, denetim odagi
ile 6grencilerin ikinci yabanci dil okuma ve yazma basarilar1 arasinda pozitif bir
iligki bulunmustur. Kendi 6grenmelerini etkileyebileceklerini diisiinen (i¢ denetim
odakl1 ) 6grenciler ikinci yabanci dil okuma ve yazma becerilerinde basarili olma

olasiliklar1 daha yiiksek bulunmustur .

Bozorgi (2009), denetim odagmin o6grencilerin dil basarilarini etkileyip
etkilemedigini gormek amaciyla ‘Islamic Azad Universitesi’, Cevirmenlik, Ingiliz
Edebiyat1 ve Ingilizce Ogretmenliginde okuyan toplamda 198 &grenci iizerinde bir

arastirma yapmistir.Rotter Denetim Odagi 6lgegi uygulanmis , donem sonunda not
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ortalamalar1 alinmis, Onceki donem not otalamalar1 ile de karsilastirilmistir.
Bulgulara gore 6grencilerin dildeki yetkinliklerinin genel not ortalamalarini1 tahmin
etmede en Onemli yordayicidir. Bazi ileri seviyedeki Ogrencilerin zaman zaman
ortalamlarinin altina diistiikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni ise denetim odagi veya
calisilan alandaki ders olabilmektedir. Fakat diisiis negatif bir durma etkisi

yaratmakta ve zaman i¢inde genel not ortalamasinin diigmesine neden olmaktadir.

Bu alanda yapilmis en yeni ¢alismayi, Nodoushan (2012) denetim odagmin
dil basarisina etkisini arastirarak yapmustir. Bu arastirmada 198 {iniversite
ogrencisine, Rotter’m Denetim Odagi 6lgegi uygulanmis, genel not ortalamalar1
almmis ve dil yeterliliklerini 6lgmek i¢in ise IELTS (University of Cambridge Local
Examinations Syndicate, 2000) testi uygulanmistir. Ogrenciler ¢cevirmenlik, edebiyat
ve Ingilizce ogretmenliginde okuyan Ogrencilerden secilmis ve farkli dil
yeterliliklerine sahip Ogrencilerdi. Arastirma sonucuna gore i¢ denetim odakli
ogrencilerin dig denetimlilere gore fark cok asir1 olmasa da daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Di1s denetim odakli Ogrencilerin basari durumunda dalgalanmalar
fazlasiyla yasanmaktadir, i¢ denetimlilerde bu durum az bulunmustur. Denetim
odagmin etkisi en ¢ok diisilk orta seviyedeki (lower-intermediate) Ogrencilerde

goriilmiistiir (Nodoushan, 2012: 135).

1.8. Denetim Odag ile flgili Yayin ve Arastirmalar

1.8.1. Denetim Odag ile ilgili Yurt icindeki Yayin ve Arastirmalar

Sara (2012) yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme,
denetim odag1 ve 68renme ve ders ¢alisma stratejileri arasindaki iliski belirlemeye
calismistir. 7 liniversitede smif 6gretmenligi son sinifta okuyan 430 kiz ve 202 erkek
ogretmen aday1 ile yapilan denetim odagi ile ilgili olarak c¢esitli bulgulara
ulasilmistir. Adaylarin denetim odaklar1 ile cinsiyet arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Smif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklar1 ile ailelerin
yasadiklar1 yerlesim birimleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Adaylarin denetim
odaklar1 ile annelerinin egitim durumlar1 arasinda da anlamli bir farklilik
goriilememistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri ile

problem ¢6zme becerileri arasinda yliksek diizeyde, 6grenme ve ders ¢alisma
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stratejileri ile denetim odagi1 arasinda diisiik diizeyde , problem ¢6zme becerileri ile

denetim odagi arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmustur.

Dingylirek,Giineyli ve Caglar (2012) , Tirk Dili 6gretmen adaylarinin
atilganlik, denetim odagi ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ¢aliymalarinda
incelemislerdir. Dogu Akdeniz Universitesi Tiirk Dili Egitimi bdliimiinde okuyan
276 son smif Ogrencisine “Rathus Atilganlik 6lcegi” ve “Rotter Denetim Odagi
Olgegi” uygulanmis, basar1 durumlar1 i¢in ise akdemik notlar1 baz alinmustir.
Arastirmanm sonuglarma gore Ogrencilerin atilganlik diizeyleri ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Benzer sekilde 6grencilerin

denetim odaklar1 ile akademik basarilar1 arasinda da 6nemli bir iliski bulunamamistir

Ozer ve Altun (2011), iiniversite oOgrencilerinde akademik erteleme
nedenlerinin gegmis performans-amag¢ yonelimleri ve kisilik 6zellikleri kapsaminda
secilen bazi degiskenlerle olan iligkileri incelenmislerdir. Calismada gegmis
performans-amaglar1 gergeklestirme yonelimleri kapsaminda 6z yeterlik ve basari
ama¢ yonelimleri kullanilirken; ogrencilerin kisilik o6zelliklerini degerlendirmek
amaciyla onlarin sorumluluk, miikemmeliyet¢ilik, umut, denetim odagi ve 6zsaygi
diizeyleri incelenmistir. Inceleme sonucunda, akademik erteleme nedenlerinin
timiiyle sosyal miilkemmeliyetcilik, distan denetim ve performanstan kagmma
arasinda pozitif; i¢csel miikemmeliyet¢ilik, sorumluluk ve akademik 6z yeterlik

arasinda negatif Pearson korelasyon katsayilar1 bulunmustur.

Terzi (2011) farkli okullarda okuyan iiniversite Ogrencilerinin denetim
odaklar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
bir arastirma yapmustir. Balikesir Universitesinde okuyan 1100 &grenciye Rotter
(1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Denetim
Odag1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrencilere Yonelik Orgiitsel
Vatandaslik Olgegi uygulanmustir. Arastirma bulgularma gore erkek dgrencilerin kiz
ogrencilere gore daha icsel odakli olduklar1 belirlenmistir. Orgiitsel Vatandashik
Davranis1 diizeylerinde ise “6zgecilik” alt boyutu disinda kiz ve erkeklerin sonuclar1
aynt bulunmustur. Ozgecilik boyutu “basarisiz arkadaslarima yardim ederim”,

“arkadaslar arasinda kaynagsma i¢in ¢aba gOsteririm” gibi Onermelerden
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olugsmaktaydi. Yani 6zgecilik boyutu davranisin ‘birey yonii’ agirlikli bir boyutudur.
Erkek Ogrenciler bu boyutta daha aktif ¢ikmistir. Kisaca arastirmada denetim odagi
ve oOrglitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli fakat diisiik negatif iligkiler
bulunmustur. Denetim odag1 diistiikkce Orgiitsel vatandaslik davranisi artmaktadir.

Diger bir ifade ile i¢sel odaklilik arttik¢a orgiitsel vatandaslik davranisi artmaktadir.

Akdag ve Yiiksel (2010:5-6)’in ‘Insan Kaynaklar1 yonetimi Acisindan
Iskoliklik ve algilanan Stres Iliskisinde kontrol odagmin rolii’ adli galismalarinda
hem nicel hem de nitel yontemler kullanarak finans sektdriinde calisanlarin iskoliklik
ve stres diizeyleri ile kontrol odagi arasindaki iliskiye bakmiglardir. Arastirmanin
sonucuna gore kontrol odaklilik ve igskolik boyutlarinda cinsiyet, medeni durum ve
pozisyona gore anlamh farklilik bulunurken, yas ve calisma siliresine gore ise stres
sorusundan bazilarinda da anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak 6zellikte
egitimde fark olmasina ragmen anlamli bulunmamastir; ¢linkii yeterli sayida dagilim

yoktur.

Cirakoglu ve Tezer (2010) kontrol odag: ve elestirel diisiinmenin iiniversite
ogrencilerinin duygusal iligkilerindeki doyumsuzluklar1 ele alis bigimleri tizerindeki
roliinii arastirmiglardir. Arastirmaya Ankara’da bulunan bes iiniversitenin farkl
fakiiltelerinden 580 (373 kiz ve 207 erkek) tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma
bulgularma gore kontrol odagmin terk etme, dile getirme ve ihmal puanlarmi anlamli
bicimde yordadigi bulunmustur. Kontrol odagmin terk etme ve ihmal puanlar:

iizerinde negatif, dile getirme puanlari iizerinde ise pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Erbas (2009), lise son smif 6grencilerinin denetim odaklarmin yonii ile risk
alma davranislar1 arasindaki iliskiyi ve bazi degiskenlerin denetim odagi ve risk
davranislar1 ile iliskisini ortaya koymak iizere yaptigi arastirmada, Ogrencilerin
denetim odagmin yonii daha c¢ok digsal olarak saptanmistir. Dis kontrol odagina
sahip olan bireylerin risk alma diizeylerinin i¢ kontrol odagina sahip olan bireylerin
risk alma diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Erkek 6grencilerin risk
alma diizeyi kiz Ogrencilerin risk alma diizeyine gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 6grencilerin diger liselerde 6grenim

goren Ogrencilere gore risk alma diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Smifta kalmis oldugunu ifade eden Ogrencilerin risk alma diizeyinin, sinifta
kalmamis oldugunu ifade eden Ogrencilerin risk alma diizeyine gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Okula devamsizlik siiresi arttikca risk alma diizeyinin
yiikseldigi bulunmustur. Iki ve daha fazla disiplin cezas1 alan dgrencilerin risk alma
diizeyinin daha az disiplin cezas1 alan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Genelde erkek ogrencilerin i¢ kontrol odagimna kiz 6grenciler ise dis
kontrol odagimna sahip olduklar: tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi arttikca
denetim odagmin yoniiniin ice donmekte oldugu bir baska ifadeyle akademik basar1
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin kontrol bende duygusunun da yiiksek oldugu

bulunmustur.

Efilti (2006) orta 6gretim dgrencilerinin saldirganlik ve kisilik 6zellikleri ile
denetim odagi1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma dis denetimli 6grencilerin,
i¢ denetimli 6grencilere oranla daha saldirgan olduklar1 sonucunu vermistir. Denetim
odagmin saldirganlik puanlarini agiklama giicii incelenmis, denetim odaginin %2,7

diizeyinde saldirganligin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Derin (2006) arastrmasinda, 6grencilerde icten denetimlilik arttikca problem
c¢ozme becerisine iligkin olumlu algmin da arttigini; kendini icten denetimli ve
problem ¢6zme becerisinde yeterli algilayan Ogrencilerin akademik basarilarinin

yiiksek oldugunu gérmiistiir.

Dibekoglu (2006), icten denetimlilerin duygusal tiikenmeyi, duyarsizlasmay1
ve kisisel basar1 hissindeki azalmayi daha az yasadigmi ortaya koymustur. Ayrica
icten denetimlilerin, i¢inde bulunduklar1 sartlarin ya da roliin belirsiz oldugu

durumlarda distan denetim inanci gelistirdiklerini saptamistir.

Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle (2005)’nin iiniversite 1. smf
ogrencilerinin iiniversiteye uyum diizeyleri ile atilganlik diizeyleri, denetim odag,
fakiilte tiirii ve cinsiyet arasmdaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada Universite
Yasami Olgegi, Rathus Atilganlik Envanteri ve Rotter i¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore atilgan 6grencilerin iiniversiteye uyum
diizeylerinin c¢ekingen Ogrencilere gore yliksek oldugu bulunmustur. Cekingen

ogrenciler, liniversite yasaminda kendilerine yiiklenen yeni akademik ve sosyal
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rolleri karsilamakta yetersiz kalmakta ve {iniversiteye uyum problemleri
yasamaktadirlar. Arastirmada Orneklemdeki Ogrencilerin  %49’unun  distan
denetimlilik 6zelligine sahip olduklar1 ve {iniversite yasamma uyumda giigliik
yasadiklar1 saptanmistir. Basarisizligi ve mutsuzlugudis etkenlere baglama, kisisel
cabalarn, kisisel yeteneklerin ve kararlarin ise yaramadigi algisi, dis ¢evreye asiri
bagimlilik, yasam sorunlarimmi ¢dzmede yetersizlik algisi, yasamdan hosnutsuzluk,
yasam zorluklar1 karsisinda giigsiizliik, ¢aresizlik ve yasam sorumlulugu konusunda
disa bagimlilik gibi problemler distan denetimli 6grencilerde daha fazla bulunmustur.
Bu oOzelliklerinden dolayr distan denetimli  O8renciler, bireysel yasam
sorumluluklarini {istlenmekte de gii¢lik ¢ekmektedirler. Sonug¢ olarak; atilgan ve
icten denetimli Ogrencilerin; c¢ekingen ve distan denetimli Ogrencilere gore

iiniversiteye uyumda daha az giigliik yasadiklar1 ileri siirtilmiistiir.

Kiiciikkaragoz (1998), ilkokul o6grencilerinde ¢esitli degiskenlerin kontrol
odag1 diizeyi ile iligkisini incelemistir. Arastirma bulgular1 soyledir: Yas diizeyi
yiikseldik¢e i¢ kontrolde artis goriilmektedir. Erkek o6grenciler kizlardan daha i¢
kontrolliidiir. Tek ¢ocuklarin ve ailede ilk ¢ocuk olanlarin daha i¢ kontrollii olduklar1
goriilmektedir. Anne babanin 6grenim durumu, anne babanin meslegi, sosyal ve
ekonomik olarak statii yiiksekligi ile ¢ocukta i¢ kontroliin artis1 arasinda bir iligki

saptanmuistir.

Dag (1990), “Kontrol Odagi, Stresle Basa ¢ikma Stratejileri ve Psikolojik
Belirti Gosterme Iliskileri” konulu arastirma sonuglarma gore, dissal denetimin
yiiksek psikolojik belirti gosterme ile iligkili oldugu ayrica distan denetimli bireylerin
stresle basa c¢ikma becerilerinin diisiik oldugu bulunmustur. Arastrma kizlarin
erkeklerden daha distan denetimli oldugunu gostermistir. Kontrol odagi ve
ogrenilmis giicliiliik, psikolojik belirti gdéstermenin anlamli yordayicilari olarak

goriilmiistiir.

Korkut (1986)’nin calismasi, yas, sinif ve basar1 diizeylerindeki artig ve
yiikselmelerin kontrol odagmnin icte olmasinit saglayict yonde etkili oldugunu

gostermektedir. Cinsiyet degiskeni ile anne ve babalarin egitim diizeylerinin, anne ve
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baba mesleginin ¢ocugun kontrol odagi iizerinde etkili olmadig1 saptanmistir (akt.

Erbas, :74).
1.8.2. Denetim Odag ile ilgili Yurt Disindaki Yayin ve Arastirmalar

Saadat, Ghasemzadeh, Karami ve Soleimani (2012), iiniversite dgrencileri
iizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada denetim odag1 ve benlik saygis1 arasinda iliski
oldugu sonucuna ulagsmigslardir. Benlik saygisinin tiim boyutlar1 i¢sel denetim odagi
ile pozitif ve anlamli bir iliskiye sahiptir. Ayrica benlik saygisinin tiim alt boyutlari,

i¢csel denetim odagi tarafindan yordanabilir.

Ghonsooly and Rezvani (2011:106-107) Ingilizce 6gretmenlerinin denetim
odaklarmin Ogrencilerinin okuma beceri basarilarina etkisinin olup olmadigi
arastirmiglardir.Mashhad dil enstitiisiinde ¢alisan 100 Ingilizce dgretmenine Rose ve
Medway’in (1981), 28 maddelik ‘Ogretmen Denetim Odag1’ l¢egi uygulanmustir.
Sonug¢ olarak i¢ denetim odakli Ogretmenlerin G6grencilerinin okuma becerisi
basarilarinin dig denetim odakli Ogretmenlerin Ogrencilerinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Daha sonra i¢ denetim odakli 10 ve dis denetim odakli 10 6gretmenle
roportaj yapilmis , kendi basar1 ve basarisizliklarina yiikledikleri anlam ve tutumlari
hakkmda yani denetim odag1 hakkinda konusmalar1 isetnmistir. I¢ denetim odakli
ogretmenler konusmaktan ¢ekinmemis ve bu faktoriin  onlarin  kariyerini,
mativasyonlarin1 oldukca etkilediklerinden bahsetmislerdir.Dig denetim odakl
Ogretmenlerin yaris1 ise i¢ denetim odak egiliminin yararli olabileceginden
bahsederken diger yaris1 bunun ancak bu kadar faydasinin olacagini , sans ve kader

faktoriiniin 6nemli rol oynadigini savunmuslardir.

Hosseini ve Elahi (2010) Ingilizceyi Yabanci dil olarak 8grenen dgrencilerin
denetim odaklar1 ile onlarmm okuma becerisindeki basarilar1 ve ayrica dil 6grenme
stratejileri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calismalar1 degiskenler arasindaki
iligkiyi onaylamistir. Ayrica i¢ denetim odaklilarm {istbiligsel stratejileri dis denetim

odaklilara gore daha ¢ok kullandiklarni bulmuslardir.

Ghonsooly and Shirvan (2011) yaptiklar1 calismada denetim odagi ile

ogrencilerin ikinci yabanci dil okuma ve yazma basarilar1 arasindaki iliskiyi
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arastirmuglardir. Ingiliz edebiyat1 ikinci smif dgrencisi olan 136 kisiye 28 maddeli
likert tipi bir 6lgek olan Duttweiler (1984)’in “I¢ kontrol odag1 Indeksi” uygulanmis
ve dgrencilerin okuma ve yazma smavlarinin ortalamalar1 alinmistir. Bunun yani sira
10 i¢ denetim odakli ve 10 dig denetim odakli 6grenci ile 6devlerine harcadiklari
zaman ve cabalari, basar1 ve basarisizliklari, daha yiliksek not almak i¢in yaptiklar:
hakkinda goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglarima goére denetim odag ile ikinci
yabanci dil okuma ve yazma basarisi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Kendi
ogrenmelerini etkileyebileceklerini diistinen (i¢ denetim odakli ) 6grenciler ikinci
yabanci dil okuma ve yazma becerilerinde basarili olma olasiliklar1 daha yiiksek

bulunmustur.

Biaggio (2004) denetim odagi ile kaygi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma, Brezilya Universitesi Psikoloji bdliimiinde okuyan 86 birinci sinif kiz
ogrencileri ile yapilmistir. Bulgularina gore sansla ilgili durumlarda i¢ denetimliler
dis denetimlilerden daha fazla kaygili bulunurken, beceri ile ilgili durumlarda dis

denetimliler i¢ denetimlilerden daha kaygili bulunmuslardir.

Basgall ve Synder(1988) dis denetim odag1 ve basar1 ve basarisizliga verilen
tepkiler hakkinda yaptiklar1 arastirmada negatif doniite dis denetimlilerin daha fazla
tepki verdiklerini bulunmustur. Genel olarak basarisizlikla ilgili doniit verildiginde
hem i¢ hem de dis denetimliler ayn1 sekilde tepki vermekteler ancak dis denetimliler
kendi basarilarindan yeterince tatmin olmuyor ve daha depresif ruh haline
girmekteler. Dahasi dis denetimliler i¢ denetimlilerde daha fazla bahane bulma

egiliminde bulunmuslardir.

2. OGRENME STRATEJILERI

2.1.  Ogrenme Stratejilerinin Tanim

Ogrenme stratejilerini anlayabilmek i¢in oncelikle “strateji” kavramina
bakilmalidir. Bu kelime eski Yunanca bir terim olan ve ‘generallik’ veya ‘savagma’
anlamina gelen ‘strategia’ kelimesinden gelmektedir. Strateji askerlerin, gemilerin,
hava kuvvetlerinin planlanan ama¢ dogrultusunda en uygun sekilde ydneltilmesini

icermektedir (Oxford, 1989:7). Genel olarak strateji ise bir seyi elde etmek icin
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izlenen yol ya da amaca ulasmak i¢in gelistirilen bir planin uygulanmasi olarak

tanimlanabilir (Ac¢ikgoz, 1996: 57 akt. Giiven, 2004: 45).

Strateji kavrami egitim alaninda farkli bir anlam alarak “6grenme stratejileri”
terimine doniismiistiir. Genellikle kabul edilen genel tanimi ise soyledir; 6grenme
stratejileri 6grenciler tarafindan bilgi edinimine, depolamaya, telafi etmeye ve bilgiyi
kullanmaya yardim eden islemlerdir. Bu ifadeyi genisletirsek, 6grenme stratejileri
ogrenmeyi kolaylastiran, hizlandiran, daha eglenceli hale getiren, kisinin kendisinin
yonlendirdigi daha etkili ve yeni durumlara daha kolay transfer edilebilen 6grenenler

tarafindan yapilan 6zel etkinliklerdir (Oxford, 1989: 8).

Weinstein ve Macdonald (1986: 257) Ogrenme stratejilerini, “Ogrenenin
kodlama siirecine odaklanarak 6grenme sirasinda tercih ettigi tutumlar ve ortaya
koydugu diisiinceler” olarak tanimlamislardir. Mayer’e gore (1989: 47) ise, 6grenme
stratejileri 6grencilerin bilgiyi isleme bigimini etkilemeyi amaglayan davranislaridir
O’Malley ve Chamot (1990:1)’a gore ise 6grenme stratejileri bireylerin yeni bilgiyi
anlama, 6grenme ve hatirlamak i¢in kullandig1 6zel diisiince veya davraniglardir.
Arends (1997:244) ise, Ogrenciler tarafindan kullanilan, 6grenmede oldugu gibi
bellek ve bilis bilgisi siiregleri tizerinde etki yaratan davranis ve diisiince siireclerini
ogrenme stratejileri olarak aciklamistir (akt. Giiven, 2004: 46). Yongqi Gu
(2005:1)’ya gore ise strateji temelinde problem c¢cozme olan dinamik bir siirectir.
Secici dikkat, gorevin/6devin analizini, kararlarin se¢imini, planin uygulanmasini,
siirecin gdzden gecirilmesini ve/veya planin degistirilmesini ve sonucun

degerlendirilmesini i¢eren bir siiregtir
2.2.  Ogrenme Stratejilerinin Egitim Siirecindeki Onemi

Ogrenciler bilgileri 6grenirken birgok giicliikle karsilasmaktadir. Bazi
ogrenciler cok calistiklar1 halde basarili olamazken, bazilar1 kisa siire ¢aligsarak
basarili olabilmektedirler. Ayni smif ortaminda 6grenim goren 6grencilerden bazilari
dersin sonunda verilen bilgileri Ogrenirken, bazilar1 6grenememektedir. Bunun
nedeninin  6grencilerin  dgrenmeleri gereken bilgiyi nasil 68reneceklerini
bilmemelerinden kaynaklandigi sdylenebilir (Dikbas ve Kaf Hasirci, 2008: 70).

Ogrenme ile ilgili karsilasilan sorunlarin temelinde, biiyiik dlciide dgrencilerin etkili

28



o0grenme stratejilerini gelistirememis olmalari, baska bir deyisle, O0grenmeyi
o0grenememis olmalar1 yatmaktadir (A¢ikgdz, 1996: 61; akt. Giiven, 2004: 49). Bu
tiir sorunlarin ¢oklugu ve biligsel psikolojide 6grencinin 6grenme siirecinde kendi
ogrenmesini diizenleyebilen etkin bir katilimc1 oldugu goriisiiniin agirlik kazanmasi
ile 6grenme stratejileri egitim alaninda en 6nemli konulardan biri olmustur. Bunlara
ek olarak bilginin hizla artmas1 ve degismesi, bireyin kendini siirekli gelistirmesini
gerekli hale getirmekte ve 6grenme stratejilerinin Omiir boyu ihtiya¢ duyulmasina

neden olmaktadir (A¢ikgdz, 2005 akt. Dikbas ve Kaf Hasirci, 2008: 70).

[Ikdgretimden yiiksekogretime kadar ve daha sonraki donemlerde, dgrenme
stratejilerinin 6grencilerin ve diger bireylerin 6grenmelerine 6nemli etkileri vardir.
Ogrenme stratejileri bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastirirken bir yandan
da bireyin bilgiyi islemesine ve yapilandirmasina imkan saglar. Ogrenme
stratejilerinin 6grenenler tarafindan kullanilmasi, onlarin basarilarina etki etmektedir

(Sokmen, 2006: 16).

Ogrenme stratejileri, dgretme- 6grenme siirecine bircok katkida bulunurlar.
Ogrencinin kolay ve kalici 6grenmesinin yani sira baslica su islevleri de yerine

getirirler (Ozer, 2002: 19):

-Ogrenciyi bilingli 6grenci durumuna getirir.

-Ogrencinin 6grenmedeki verimliligini artirr.

-Ogrenciye bagimsiz dgrenebilme niteligi kazandirir.
-Ogrencinin isteyerek ve zevk alarak 6grenmesine yardim eder.

-Ogrencinin okul sonras1 6grenmelerine temel hazirlar.

Etkili 6grenme stratejiler1 6grencilerin akademik basarilarinda 6nemli bir
role sahiptir. Arastirmalar Ogrencinin akademik alanda benimsedigi Ogrenme
stratejilerinin - 6grenme sonucunda ulastigi ciktilarinin  kalitesini  etkiledigini
gostermistir (Covington, 2000; Watkins, Mclnerney, Akande, & Lee, 2003). Etkili
ogrenme stratejisi gelistirebilen, bunlar1 kullanabilen, kendi 6grenmesini kendisi
saglayabilen ya da yonlendirebilen 6grencilere “stratejik 6grenciler”, “6z 6gretimli
ogrenciler”, “ bagimsiz O0grenciler” gibi adlar verilir (Senemoglu, 2003: 561).

Biggs’e (1987) gore ise Ogrencilerin stratejileri iki tiptir : derin ve yiizeysel (akt.
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McLnerney, Wing-yi Cheng, Ching Mok ve Hap Lam 2012: 251; Kember, Biggs, &
Leung, 2004). Derin stratejileri kullanan 6grenciler materyali 6grenirken daha
aktiflerdir. Anahtar kavramlari, konular1 anlamaya ¢alisirlar, materyallerin altindaki
anlamlar1 anlamaya c¢alisirlar, yeni O6grendikleri bilgileri Onceki bilgileriyle ve
deneyimleriyle iliskilendirmeye ¢alisirlar. Odevle ¢ok ilgililerdir ve bilgiye tamamen
hakim olmaya caligirlar. Yiizeysel stratejileri benimseyen Ogrenciler ise ezberleme
yoluyla basit ilkeleri, anlamak icin ¢aba harcamadan o6grenirler. Ogrenme
materyallerini orgiitlemeye veya onlar1 deneyimleri ile iliskilendirmeye ¢alismazlar.
Calismadaki amaglar1 ise 6devin yapilmasi, dersten gegilmesi gibi durumsal talepleri
karsilamaktir. Genel olarak, derin stratejiler, 6grencilerin yeni bilgiyi organize
etmesini, fikirleri iliskilendirmesini, 6grenme materyali anlayip anlamadigini ve
akademik performansinin artip artmadigini kontrol etmesini saglarlar. Sadece
gecmeyi amaglayan ogrenciler i¢in yiizeysel stratejiler onlarmn test ve smavlarda az
bir ¢aba ile hedeflerine ulagsmalarini saglarlar ama diisiik kalitedeki 6grenme daha
sonra ilerideki akademik basar1 i¢in engeller olusturabilir (McLnerney ve dig.,

2012:251-252)
2.3.  Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi
2.3.1. Weinstein & Mayer (1986) Simiflandirmasi

Weinstein ve Mayer (1986)’in 6grenme stratejilerini bes sinifa ayirmiglardir:

yineleme, anlamlandirma, orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler.

Yineleme stratejilerinde temel etkinlik zihinsel yinelemedir. Oldugu gibi
hatirlanmas1 istenen bilgilerin  6grenilmesinde bu stratejiler etkin olarak
kullanilmaktadir. Genelde temel 6grenenler igin kullamilir. Ogrenciler yineleme
stratejilerini ana sinifinda dgrenmeye baslarlar. Ogrenciler 6-7 yaslarinda bu
stratejileri kendilerine 6gretildiginde ve sdylendiginde kullanirlar. Ogrenciler 11-12
yaslarindan itibaren yineleme stratejilerini kendiliginden kullanmaya baslarlar.
Degistirmeden yazma-anlatma, ayni sozciiklerle yazma, satir alt1 ¢izme yineleme
stratejileridir (akt. Giiven, 2004: 54; Akdeniz, 2007: 13, Ozer, 1998: 154, Weinstein
& Mayer, 1983:3). Yineleme stratejileri 6grencilerin iki temel 6grenme 6zelligini

kazanmalarinda etkilidir. Bu 0zellikler segcme ve edinmedir. Se¢cme 0Ozelligi ile
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ogrenciler 6grenme gerecindeki 6nemli 6geleri dikkat ederek secebilirler. Edinme
ozelligi ile de, Ogrenciler yeterince yineleme yaparak o Ogeleri ezberleyebilirler,
kazanabilirler. Ancak, bu tiir 6grenmelerde yeni bilgilerle onceden Ogrenilmis
bilgiler arasinda iliski kurma olmadigindan, bu stratejilerle kalici 6grenmeler

saglamak zordur (Ozer, 1998: 155).

Anlamlandirma stratejileri, bilgi birimleri arasinda iliski kurarak anlamli
ogrenmeyi saglayan stratejilerdir. Ogrenciler, bu stratejiler sayesinde yeni bilgiyi,
daha once 6grendikleri ve uzun belleklerinde var olan bilgilerle biitiinlestirerek, ona
anlam yiikleyerek ogrenirler. Ogrenciler bu iliskilendirmeyi yaparlarken,
anlamlandirmay1 saglayan zihinsel imgeler ya da sozel yapilar ve ciimleler
kullanirlar. Zihinsel imge olusturma, tiimcede kullanma, baska sozciiklerle anlatma,
benzetim yapma, 0zet ¢ikarma, iiretici not alma ve soru yanitlama anlamlandirma

stratejileri arasinda gosterilebilir (Ozer, 1998: 156; Weinstein & Mayer, 1983:4).

Orgiitleme  stratejileri, Ogrenilecek  bilgilerin  yeniden  diizenlenip
yapilandirilarak dgrenilmesini saglayan stratejilerdir. Orgiitleme stratejileri genellikle
anlamlandirma stratejileri ile birlikte kullanilir (Giiven, 2004: 58 ; Ozer, 1998:157).
Orgiitleme stratejileri gruplama, terim ya da diisiinceleri bir araya getirme, kiiciik alt
parcalara bolmeyi icerebilir. Onemli diisiinceleri belirlemeyi ya da daha genis
bilgiden ana diisiinceleri ¢ikarmay1 da icerir. Orgiitleme stratejisini kullanan kisi
materyali yeniden yapilandirarak dilizenleyecek ve kendisi i¢in anlami hale
getirecektir (Subasi, 2000:2; Giiven, 2004: 59; Weinstein & Mayer, 1983:4; Ozer,
1998:158). Genellikle diisiik diizeyde basariya sahip dgrenciler ve kiigiik 6grenciler
orgiitleme stratejilerini daha az kullanmaktadirlar. Ust diizeyde basar1 gosteren ve
daha biiyiik olan Ogrenciler Orgiitleme stratejilerini daha c¢ok kullanmaktadirlar.
Cocuklarin yaslarmin, genel yetenek diizeyleri ve i¢inde yasadiklar1 sosyo —kiiltiirel
cevrenin Orgilitleme  stratejilerinin - kullanimmda etkili olduklar1 sdylenebilir
(Senemoglu, 1997: 307 akt. Akdeniz, 2007: 16; Giiven, 2004: 59-60). Ogrenciler,
genel olarak, Ogretilmeleri durumunda Orgiitleme stratejilerini dokuz yasindan
baslayarak kullanabilirler. Ogrencilerin bu stratejileri kendiliklerinden 10-11

yaslarinda iken baslarlar. Yani Ogrenciler yaslar1 biiyiidilkge ve genel yetenek
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diizeyleri ylikseldikce bu stratejilerden daha ¢ok yararlandiklar1 goriilmektedir
(Akdeniz, 2007: 16).

Anlamayr  izleme  stratejileri,  Ogrencilerin  kendi  6grenmelerini
diizenlemelerine, yiirlitmelerine ve denetlemelerine yon veren stratejilerdir (Erdem,
2005: 4). Anlamayi izleme, 6grencilerin bilis bilgisine sahip olmalarmi gerektirir.
Sorunlar1 belirleme ve tanimlama, dikkatini toplama ve tepkilerini yonlendirme,
kendini pekistirme ve degerlendirme ve hatalarmi diizeltme ve ¢6ziim liretmeyi bu
stratejiler arasinda gosterebiliriz (Ozer, 1998:158 ) .Anlamay: izleme, bir 8grencinin
herhangi bir 6grenme etkinligi i¢in 6grenme amaglart olusturmasini, bu amaclara
ulagsma diizeyini degerlendirmesini ve gerekirse amaglara ulastirmada kullandigi
stratejileri belirlemesini kapsamaktadir (Weinstein & Mayer, 1986: 323 akt. Giliven,
2004:61, Weinstein & Mayer, 1983:4 ) Eger 0Ogrenciler, 6grenme silirecindeki
gelisimleri tizerinde etkili bir denetim kuramazlarsa, anlamadiklar1 konulari
anladiklarin1 diisiinebilirler. Bu nedenle, anlamay1 izlemede bilisbilgisi stratejileri

kullanilir (Ozer, 1998: 158).

Duyussal stratejiler 6grenmede giidiisel ve duygusal engelleri kaldirmaya
yardim eden stratejilerdir. Genellikle oOgrenciler, dikkati daginikligi, olumsuz
tutumlara sahip olma, sinav kaygist duyma, bunlardan dolayr zamanm etkin
kullanamama gibi duyussal nitelikli sorunlarla karsilasirlar. Bu sorunlar onlarin
ogrenmelerine giicliikkler yaratir ya da onlarmm 6grenmelerini engeller. Bu engelleri
asmada Ogrenciler duyussal stratejilerden yararlanirlar ve kendileri i¢in 6grenmeyi
saglayict kosullar1 olusturabilirler (Akdeniz, 2007: 14, Senemoglu, 1997: 574 akt.
Giiven, 2004:61, Ozer, 1998:159; Weinstein & Mayer, 1983:4; Subas1, 2000:4). Bu
alandaki arastrmalar Ogrencilerin  dikkatlerini toplamayi, yogunlagmalarini
sirdiirmeyi, edim kaygisinin lstesinden gelmeyi, giidiilemeyi saglama ve
sirdiirmeyi, zamani etkili olarak kullanmay1 saglayacak stratejiler {izerinde

yogunlagmaktadir (Weinstein & Mayer, 1986:224 akt. Subasi, 2000:4).
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2.3.2. O’Malley ve Digerlerinin (1985) Simiflandirmasi

O’Malley, Chamot, Stewner-Manzanares, Russo ve Kiipper (1985) 6grenme
stratejilerini lic gruba aymrmigslardir: Bilis bilgisi Stratejileri, biligsel stratejiler ve

sosyo-duyussal stratejilerdir.

Bilis bilgisi stratejileri; 6n Orgiitleyiciler, dogrudan dikkat, segici dikkat,
kendini yonlendirme, 6n hazirlik, kendini izleme ve kendini degerlendirme olarak
belirtilmistir. Biligsel stratejiler; yineleme, not tutma, ¢ikarimda bulunma, yeniden
birlestirme, imgeleme, sunma, yapisallastirma, anlamlandirma, aktarma ve sonug
cikarma olarak siralanir. Sosyo-duyussal stratejiler ise isbirliginde bulunma ve merak

gidermek i¢in sorular sorma olarak ifade edilir (akt. Giiven, 2004:50)
2.3.3. Nisbet ve Shucksmith (1986)’in Simiflandirmasi

Nisbet ve Shucksmith 6grenme stratejilerini {i¢ sinifa ayirirlar:
Merkezi stratejiler: Stil 6grenme yaklasimi
Makro stratejiler: Bilisbilgisiyle yakindan iligkili olan yOnetici stratejiler
Mikro stratejiler: Yonetici Stiregler (Giiven, 2004: 50)
Ozellikleri su sekilde dzetlenebilir:

Tablo 2. Nisbet ve Shucksmith’in Simiflandirmasi:Stratejiler ve Ozellikleri

Ozellikleri Ornekler
MERKEZI STRATEJILER | Tutum ya da giidiisel faktorlerle | Planlhlik
(6grenme yaklasim ve iligkilidir
o0grenme stili)

Genellenebilirligi yiiksek Izleme
MAKRO STRATEJIiLER Yagsla geligir Kontrol etme
(Bilissel bilgiyle yakindan Deneyimle gelisir Gozden gegirme
iliskili yonetici stratejiler) Zor da olsa egitimle | Kendini test etme

gelistirilebilir

Genellenebilirligi daha diisiik Soru sorma
MIKRO STRATEJILER Ogretimi daha kolay | Planlama

(Yonetici Siirecler) niteliktedir.

Daha ise iligkindir.

Yiksek  diizey  becerilerin

devamudir.
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2.3.4. Derry ve Murphy (1986)’1n Simiflandirmasi

Derry ve Murphy (1986: 21-29) Ogrenme stratejilerini dort ana grupta

toplamistir:

- Maddeler, listeler ve yabanci sozciikleri bellek stratejileri
- Okul metinlerini okuma ve ¢aligma stratejileri
- Aritmetik alaninda uygulanabilen sorun ¢6zme becerileri

- Her alana uygulanabilen duyussal destek stratejileri.

Ezberleme stratejilerini 6grenciler yeni materyali 6grenmede yardim olarak
kullanmaktadirlar. Okuma stratejilerinde ise hedef aslinda okuma hedeflerinin
farkinda olarak zekice okuma stratejisini benimsemektir. Ogrencilerin anlamalarmi
kontrol etmeleri gerekmektedir. Bazen Ogrenciler okurken bir kelimeyi, ciimleyi,
birbirine gecisleri veya tamamen bir par¢ayr anlamamaktadirlar. Bu becerinin,
anlamasin1 O6grenmesini kontrol etmesinin egitimi de Ogrencilere verilmelidir.
Problem Co6zme stratejilerinde ise Ogrenciler Oncelikle problemi agikliga
kavusturmali daha sonra uygun ¢6ziim yolunu se¢meli, ¢coziim agamasina ge¢cmeli ve
bu planin ige yarayip yaramadigini kontrol etmelidir . Duyussal destek stratejilerinde
ise Problem ortaya ciktiginda ogrencilerin kendini kontrol etme ve duygularini

tanimlayabilmesi amaclanmaktadir.
2.3.5. Gagne (1988)’nin Simiflandirmasi

Gagne (1988: 133-141 akt. Giiven, 2004: 51).)’in smniflamasia gore 6grenme

stratejileri bilgi isleme kuramina uygun olarak ve igsel slireglere gore bese ayrilir:

Dikkat stratejileri: Anahtar sozciiklerin ya da temel goriislerin altin1 ¢izme ve metin
kenarma not alma gibi Ogrenilecek bilginin iizerine dikkat cekmeyi saglayan

stratejiler.

Kisa siireli bellekte depolamayir arttirma stratejileri: Zihinsel yineleme, gruplama,
grafik ¢izme, anahtar sozciik ya da ana fikirleri ¢cikarma ve ana ve alt basliklar1

cikarma gibi stratejiler.
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Kodlamay giiclendirme stratejileri: Ozetleme, not tutma, bilgi haritas1 ¢ikarma,

bilgiyi ¢izelgelestirme gibi stratejiler

Geri getirmeyi kolaylastirma stratejileri: Benzetimler kurma, zihinde canlandirma,

kendi kendine soru sorma gibi stratejiler

Izleme- yonetme stratejileri : Bireyin kendi 6grenme ve diisiinme yollarmin
bilincinde olma, kendi 6grenmesini etkili olarak saglayan soru sorma ve kendi

kendini denetlemesi gibi stratejiler
2.3.6. Danserau (1985)’un Simiflandirmasi

Danserau (1985: 219 akt. Sara, 2012: 10) 6grenme stratejilerini iki boliimden
ele almistir. Temel stratejilerin ikinci derecede yan stratejilerle destekledigi
MURDER admi verdigi stratejileri gelistirmistir. Bu destekleyici stratejileri,
ogrencilerin gelisimine yardimci olmanin yaninda temel stratejilerin etkili bir sekilde

gerceklesmesine ve igsel durumlarin iletilmesini saglamaktadir.

Sekil 1: Danserau’nun Ogrenme Stratejileri Sistemi

[ Ogrenme Stratejileri Sistemi

il

Temel stratejiler Desteklevici Stratejiler

Kavrama/Akilda Tutma Geri alma / Kullanma Planlama Konsantrasyon [zleme
Stratejileni Stratejileri Programlama Yonetimi

-Anlama -Anlama -Ruhsal Durumu  -Ruhsal Durumu

-Hatirlama -Hatirlama Diizenleme Koruma

-Ozetleme -Ayrintilama -Dikkatin

-Genisletme -Genisletme Dagilmamasi i¢in

-Gozden Gegirme -Gozden Gegirme| Miicadele Etme

A J
Y

2. Derece MURDER

»  l.Derece MURDER

[—

Kaynak : Dansereau (1985: 219 akt. Sara, 2012: 11)
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2.3.7. Senemoglu’nun (2003) Simiflandirmasi

Senemoglu, 6grenme stratejilerini igsel siireclere gore ele almis ve alt1 grupta

aciklamistir (2003: 562-579):

1. Dikkat stratejileri

Kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler
Anlamlandirmay1 (Kodalmay1) giiclendirici stratejiler
Hatirlamay1 artirici stratejiler

Giidiilemeyi artirict stratejiler

A

Yiiriitlicii bilis stratejileri

Dikkat stratejileri yardimiyla 6grenci kendi kendisinin 6grenmeyi saglayacak,
ogrenecegi hedefe bagl olarak, bir¢ok dikkat cekme stratejilerinden birini kullanarak
dikkatini 6g8renilecek hedef iistiinde yogunlastirabilecektir. (Senemoglu, 2003: 562-
563).

Kisa stireli bellekte depolamayt arttiran stratejiler ise kisa siireli bellegin
sinirliliklarint en aza indirmek ve depolamayi artiran stratejilerdir. Bu stratejiler
zihinsel tekrar ve gruplama stratejileridir. Zihinsel tekrar stratejileri ezberlemede
kullanilir ve bilgiyi uzun siireli bellege yerlestirmeye hazir hale getirir. Gruplama
stratejisi ise bilgiyi kisa siireli bellekte tutmaya yarar, birey 6grenilmesi gerekenleri

kategorilere ayirarak, bilgiyi organize edip 6grenebilir (Senemoglu, 2003: 564-565).

Anlamlandirmayr giiclendirme stratejileri ise, 6grencilerin yeni gelen bilgileri
gecmis  yasantilarindan  kazandiklar1  bilgilerle iliskilendirmeleri  temeline
dayanmaktadir (Erden ve Akman, 1998: 156). Anlamlandirma stratejilerinde
kodalama (anlamlandirma), eklemleme, orgiitleme (not tutma, 6zetleme, ana hatlar1
belirleme, bilgiyi sematize etme, bilgiyi tablolastirma), bellek destekleyici stratejiler

gibi teknikler kullanilmaktadir (Senemoglu, 2003: 565-571 )

Hatwrlamayr artirict stratejiler 1se bilgilerin kullanilacagi zaman uzun stireli

bellekten geriye ¢agrilmasina yardime1 olurlar (Senemoglu, 2003: 570-574 ).

Giidiileme stratejileri 6grencinin duygusal ve giidiisel engelleri ortadan

kaldirmasmda kullandig1 stratejilerdir. Ogrenciyi en iist diizeyde ogrenmeye
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ulastiracak giidiilenmeyi saglayabilmek icin dikkat, uygunluk, giiven ve doyum

kosullarinin karsilanmasi gereklidir (Senemoglu, 2003: 574)

Yiiriitiicii  bilis  stratejilerinde, Danserau’nun MURDER  sisteminden

faydalanilmaktadir. Bu sistemle 6grenci asagidaki etkinlikleri yapar:

M (Mood): Calisma plan1 yapma, zaman ¢izelgesi diizenleme

U (understand): Ogrenme birimindeki dnemli gii¢ ve fikirleri belirleme

R (Recall): Kapsami kendine 6zgii bir bigimde ifadelendirme

D (Digest): Ogrendiklerini yansitma, anahtar noktalar1 ve giicliik olan
noktalar1 yeniden c¢aligarak sindirme

E (Expand): Bilginin uygulanmasina iligkin kendine soru sorma

R (Review): Izleme sonuglarina gére hatalarini analiz etme ve galisma

yontemlerini degistirme ya da uygun hale getirme.

Bu stratejiler 6grencinin kendi bilissel ve duyussal 6zelliklerini taniyarak
kendine 6zgii bir ¢calisma zamani ve plan1 yapmasini, kendi 6grenmelerini izlemesini
ve sonuclara gore de Ogrenme diizenini siirdiirmesini ya da stratejisinde degisme

yapmasini saglarlar (Senemoglu, 2003: 578)
2.4.  Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Ogrencilerin hem orgiin egitimde derslerde basarili olmalari, hem de 6rgiin
egitimden sonra yasadigimiz bilgi ¢aginda kendilerini gelistirebilmeleri i¢in kendi
kendilerine  Ogrenmeleri ve Ogrenmelerini izleme yeterligi kazanmalar1
gerekmektedir. Okullarda 6grencilere belli disiplinlerin temel kavram ve ilkeleri
ogretilirken Ogrenme stratejileri de Ogretilmelidir. Ilkdgretimden baslayarak
ogretimin her diizeyinde derslerde konunun gerektirdigi 68renme stratejilerinin
ogretimine yer verilmelidir. Ciinkii Ogrencilere nasil Ogreneceklerini, nasil
anmimsayacaklarmi, nasil diisiineceklerini, giidiilenmelerini nasil saglayacaklarmi

O0gretmeyi iceren bir 6gretim iyi bir dgretimdir (Subasi, 2000: 4).

Weinstein ve  Mayer (1983:3) Ogretmenlerin siniflarma iki farkli grup

amagclar girdikleri soyler:
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1. Ogrencinin 6gretim sonrasinda ne bilmesi gerektigi ve ne yapabilecegi ile
ilgili olan 6grenmenin {irtinii/¢iktisiyla ilgili hedefler

2. Ogrencinin d6grenmeyi bagarabilmesi icin gerekli teknik ve stratejilerle
ilgili, 6grencinin nasil 6grenecegine odakli, 6grenme siireciyle ilgili hedefler.
Basarili bir 6gretim olabilmesi i¢in bu iki tipteki hedefler grubuna da dikkat

edilmelidir.

Diger bir ifadeyle Ogrenciler derslerde ders konularinin yani smra nasil
ogreneceklerini de Ogrenme gereksinmesi duyarlar. Nasil O6grenebileceklerini
bilmeden Ogrenme ¢abasi i¢inde olan Ogrenciler, ders konularmi 6grenmede
giicliiklerle karsilasmaktadirlar. Ogrencilerin 6grenme stratejileri ile ilgili su bilgi ve

becerileri kazanmalar1 gereklidir (Ozer, 1998:160):

« Ogrenme stratejileri ve ozellikleri

Hangi 6grenme stratejileri vardir? Bunlarin benzerlikleri, farkliliklar1 nelerdir?

Hangi diizeydeki 6grenciler tarafindan kullanilmas1 uygundur?

» Ogrenme stratejilerinin kullanim bigimleri

Ogrenme stratejilerinin her biri nasil kullamlir ya da uygulanir? Stratejilerden en {ist
diizeyde yararlanmak icin, uygulama sirasinda neler géz oniinde bulundurulmalidir?
* Ogrenme stratejilerinin kullanim yerleri

Her bir 6grenme stratejisi ne tiir bilgilerin 6grenilmesinde daha etkilidir?
Hangi 6grenme stratejisinden hangi amagla yararlanmak daha uygundur?

Ozer (1998: 160)’e gdre dgrenme stratejilerinin dgretilmesinde iki temel
yaklagim izlenebilir. Bu yaklagimlardan birisi “dogrudan Ogretim”, Otekisi
“yonlendirmeli 6gretim” dir. Dogrudan Ogretimde 68renme stratejileri, bagimsiz
ogretim ya da ders konular1 olarak ele alinip o6gretilir. Bu nedenle, dogrudan
ogretimde herhangi bir konunun Ogretiminde izlenen asamalar ve yOntemler
uygulanir. Bu amacgla, genellikle okullarda egitim programlarinda O6grenme
stratejilerine bagimsiz bir ders olarak yer verilir. Kimi okullarda da 6grenme

stratejileriyle ilgili kisa siireli kurslar diizenlenir.

Yonlendirmeli 6gretimde ise, 6grenme stratejileri dersin konulariyla birlikte

yeri geldikge Ogretilir. Bu 6gretim yaklasiminda 68retmen 6grenme stratejilerinin
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ogretiminde model islevi goriir. Yani O08retmen bir Ogrenme stratejisinin tim
ozelliklerine bagli kalarak olmasi gerektigi bicimde uygular. Bunun yaninda
ogretmen, stratejiyle ilgili bilgiler verir, 68rencilere de stratejiyi dogru bigcimde

uygulama yinelemesi yaptirir.

2.5. Ogrenme Stratejileri ile ilgili Yaymn ve Arastirmalar

2.5.1. Ogrenme Stratejileri ile ilgili Yurt icindeki Yayimn ve Arastirmalar

Yesilyurt (2013) oOgretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklari
farkindalik  diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi arastrmada “Ogrenme
Stratejilerinin Farkindalik Diizeyr Envanteri” 193 o6gretmene uygulanmistir.
Bulgulara gore, Ogrenme stratejilerinin  08retimde kullanilmasmna iliskin
ogretmenlerin algiladiklar1 farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu, ancak bu konuda
genel olarak iist diizeyde ve istenilen seviyede bir farkindalik sahibi olmadiklari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonuclar1 arasinda, 6grencilerin; dikkat, bilisi
yonetme, anlamlandirma, zihne yerlestirme ve hatirlama stratejilerini “siklikla”;
duyussal stratejileri ve tekrar stratejilerini “ara smra” kullandiklarit belirlenmistir.
Arastirmaci 6grenme stratejilerinin 6gretimde kullanilmasma iligkin 6gretmenlerin
algiladiklar1 farkindalik diizeyinin yiiksek olmamasmin, 6grencilerin 6grenme
stratejilerinin se¢imine ve kullanimma etki ettigini savunmustur. Daha etkili 6grenme
noktasinda 6grencilerin bilgi eksikliginin oldugu, dgretmenlerin 6grenci diizeyine
uygun Ogrenme stratejileri tlizerine daha fazla odaklanmalar1 gerektigi, 6grenme
stratejilerinin 6gretimi noktasinda Ogretmenlerin egitim kurslarina katilmalarinin
yararli olacagr ve Ogrenme stratejilerin Ogrencilere agik bir sekilde Ogretilmesi

gerektigini belirtmistir.

Dikbas ve Kaf Hasirc1 (2008), Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme stratejileri
ogretiminin ve kullaninmmin o6grencilerin akademik basarilarina, kaliciliga ve
tutumlarina etkisini arastirmaktir. Tek grup On test - son test arastirma modelinin
kullanildig1 arastirmada 5. Smif 24 dgrenciye “Ogrenme Stratejileri Anket Formu”,
“Sosyal Bilgiler Akademik Basar1i Testi” ve “Sosyal Bilgiler Tutum Olcegi”

uygulanmistir. Bulgulara gore Ogrencilerin Orgiitleme ve bellek destekleyici
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stratejileri digerlerinden daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun nedeninin sinif
ortaminda Ogretmenlerin bu stratejileri digerlerine gore daha seyrek kullanmalar1
olabilecegi savunulmustur. Arastirma sonucunda, 6grenme stratejileri 6gretiminin
ogrencilerin akademik basarisini arttirdigi, derse karsi tutum ortalamalarini arttirdigi

ancak anlamli bir fark yaratmadig: ortaya ¢ikmustir.

Tunger ve Giliven (2007), Sosyal Bilgiler dersinin §gretiminde &grenme
stratejileri kullaniminin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlara olan
etkisini belirlemek amaciyla 5. Sinif 68rencisi olan 75 kisi lizerinde yaptigi deneysel
bir calisma yapmuglardir. Bulgulara gore; Sosyal Bilgiler dersinde o6grencilere
ogrenme stratejileri Ogretilerek yapilan 6gretim, akademik basariyr artirmaktadir
Ancak bu 6gretimin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlar1 tizerinde
etkisi olmamustir. Diger yandan bu Ogretim, Ogrencilerin 6grendiklerini hatirda

tutmalarinda etkili olmustur.

Haglaman ve Askar (2007), yaptiklar1 calismada, programlama dersi alan
ogrencilerin Oz diizenleyici Ogrenme Stratejileri ile basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 730 tiniversite 6grencisi lizerinde yiiriitiilen arastirmanin bulgulara
gore programlama dersi alan Ogrencilerin 6z yeterlik inancinin basarilar1 tizerinde
pozitif ve giiglii etkisi oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde zaman ydnetimi
stratejisinin de basar1 lizerinde pozitif ve giiglii etkisi oldugu goriilmektedir. Diger
onemli bir bulgu programlama dersi alan 6grencilerin yineleme stratejilerinin
basarilar1 lizerinde negatif ve anlaml etkisi oldugudur. Diger taraftan arastirmada
deger verme, digsal hedefe yonelme, hedef belirleme, oz yansima, ¢aba harcama,
akranla ogrenme stratejilerinin  basart ilizerinde anlamlhi etkisi olmadigi
belirlenmistir. Yine bu ¢alismada programlama dersi alan 6grencilerin hedef koyma,
hedef ve ¢oziim agsamalarini onceden belirleme stratejilerini kullanmalarinin basar1
iizerinde anlamli etkisi goriilmemistir. Benzer bir sekilde 6grencilerin, kendilerini
sosyal iligkiler veya ders notlar1 acisindan diger 6grencilerle karsilastirmalar1 gibi

dissal nedenleri i¢eren inanglarinin basari tizerinde anlaml etkisi goriillmemistir.

Ozer (2002) yaptign arastrmada ilkogretim okullar1 ile liselerin egitim

programlarinda 6grenme stratejilerinin dgretimine etkili bir bigimde yer verilip
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verilmedigini belirlemeye calismistir. Tarama tiirtinde gergeklestirilen arastirma 349
Ogretmen lzerinde yiiriitilmistiir. Arastrmanin  verileri anket araciligiyla
toplanmistir. Arastirmada 08renme stratejilerinin ders disinda kurs, seminer ya da
toplant1 gibi etkinliklerle oOgrencilere Ogretimine gerek ilkdgretim okullarinda
gerekse liselerin biiylik boliimiinde az yogunlukta yer verilmekte oldugu, kiiclik bir
boliimiinde ise hi¢ yer verilmedigi gériilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu
o0grenme stratejilerinin 6gretimine ¢cok az yogunlukta ve daha ¢ok konulari isledikleri
sirada yer verdiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte, dgretmenlerin ¢ogunlugu
o0grenme stratejilerini 6grencilere Ogretmenin yararli ve gerekli oldugunu, ancak
kendilerinin bu konuda yeterli olmadiklarini ve 6grenme stratejilerinin dgretimi ile

ilgili hizmet ic1 egitime gereksinme duyduklarini agiklamiglardir.
2.5.2. Ogrenme Stratejileri ile ilgili Yurt Disindaki Yayin ve Arastirmalar

McLnerney, Wing-yi Cheng, Ching Mok ve Hap Lam (2012), akademik 6z
benlik ve 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Hong Kong’ta 8,354
ortadgretim Ogrencisine akademik 6z benlik (ASDQ- Marsh,1992) ve 6grenme
stratejileri (LPQ- Biggs, 1987) ile ilgili iki ayr1 envanter uygulanmistir. Akademik
basarilar1 iginde Ogrencilerin Ingilizce ve Matematik olarak iki dersten standart
testlere tabi olmalar1 saglanmistir. Iki model iizerine arastirmay1 yapmuslardir. Model
A; akademik 6z benligin 6grenme stratejileri tizerindeki etkisine bakarken, Model B;
Ogrenme stratejilerinin akademik 6z benlik iizerine etkisine bakmaktadir. Her iki
modelde de verilerin yeterince uydugu gozlemlenmistir. Yani her ikisinde de etkiler
goriilmektedir. Model B’nin uygulayicilar i¢in daha deneysel degerinin oldugu ifade
edilmistir. Bunun nedeninin ise 6§renme stratejilerine miidahalenin 6z benlige gore
daha kolay olmasi olarak gosterilmistir. Akademik 6z benlik ve 6grenme stratejileri
arasinda karsilikli iliski bulunmustur. Ayni sekilde akademik 6z benlik ve 6grenme
stratejileri, akademik basarmin ongoriiciisii olabildikleri gibi ayni1 zamanda bu ¢

kavram arasinda da karsilikl1 iliski bulunmustur.

Medo (2000), yaptig1 calismada lise 08rencilerinin sosyal bilimler alaninda
kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Calismaya 230 6grenci
katilmis, bu 6grencilerin kullandiklar1 6§renme stratejileri geldikleri okul, cinsiyet ve

okuma basarilar1 acisindan karsilastirilmistir.  Arastirma  sonuglarmma  gore,
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arastrmaya katilan %350 ile %91 arasindaki 6grencilerin kendilerinin kullandigi
yaklagik 30-36 tane 6grenme stratejisi siralanmistir. Kullanilan bu stratejiler arasinda
not alma, altin1 ¢izme, yineleme, ¢izelge olusturma, Ozetleme, soru sorma gibi
stratejiler belirlenmistir. Ayni1 zamanda 6zel okullarda okuyan Ogrencilerin yerel
okullardaki 6grencilere gore daha cok 6grenme stratejisi kullandiklar1 ve ¢alismaya
daha cok zaman ayirdiklar1 da belirlenmistir. Yine 6zel okul 6grencileri derin
stratejileri, yerel okul 6grencileri ise yiizeysel stratejileri daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug ise, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore
daha cok 6grenme stratejisi kullanip calismaya daha ¢ok zaman ayirmakta olduklar1
ve kullandiklar stratejiler arasinda yaygin olaninin ise yiizeysel stratejiler oldugudur

(akt. Giiven, 2004:82).

Wolters(1999)  arastirmasinda  Ogrencilerin  kendilerini  denetlemede
kullandiklar1 giidiilenme stratejileri ile Ogrenme stratejileri, performanslar1 ve
akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. Calismaya dokuzuncu ve onuncu
siniflara devam eden 88 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen likert tipi bir dlgek verilerin toplanmasinda kullanilmistir. Arastirmada
lise Ogrencilerinin kullandiklar1 giidiisel stratejilerin farkli oldugu belirlenmistir.
Ayrica, Lise Ogrencilerinin kullandiklar1 gilidiilenme stratejileri ile bilissel ve
biligbilgisi stratejileri arasinda giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir. Her bir
giidiilenme stratejisine sahip olan Ogrencilerin li¢ ya da daha cok biligsel ve
bilisbilgisi stratejisinden yararlandig1 goriilmiistiir. Arastirmada ayni zamanda
giidiilenme stratejilerini kullanan 6grencilerin smif performanslar1 ve akademik
basarilar1 yliksek bulunmus, giidillenme stratejilerini kullanmayan 6grencilerin sinif

performanslar1 ve akademik basar1 diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.
3. DIL OGRENME STRATEJILERI
3.1.  Dil Ogrenme Stratejileri Tanim

Dil 6grenme stratejilerini (DOS) Oxford (1989:1) dgrencilerin yabanci dil
ogrenmede becerilerini gelistirmek i¢cin kullandiklar1 belli etkinlik, davranis ya da
teknikler olarak tanimlanmistir. Cohen (1999:4 akt. Cesur ve Fer, 2007: 50) ise

DOS’ii &grenen tarafindan bilingli sekilde segilen “dfrenme siiregleri” olarak
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aciklamistir. Cohen bu tanimdaki “secenek” (choice) ifadesinin 6nemli tanimlayici
faktor olduguna wvurgu yaparak ‘strateji’ kavramina asil Ozelligi kattigini
savunmustur. Weinstein, Husman ve Dierking (2000 akt. Cesur ve Fer, 2007: 50) ise
DOS’ii yeni bilginin ve becerilerin edinilmesi, anlasilmasi ya da diger ortamlara
transfer edilmesini kolaylastiracak diisiince, davranis, inan¢ ya da duygular:
kapsayan stratejiler olarak tanimlamiglardir O’Malley ve Chamot (1990:3) ise dil
o0grenme stratejilerini bireylerin yeni bilgileri anlama, 6grenme ya da saklamasina
yardim eden ozel diisiince ve davraniglar; iletisim becerilerini gelistirmede gerekli

olan aktif, 6z yonlendirmeli ve katilimi saglayan araclar olarak tanimlamislardir.
3.2. Basarh dil 6grencilerinin kullandiklan stratejiler

Basarili ve 1yi dil 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri uzun
zamandir aragtirmalarin konusu olmaktadir (Fan, 2003). Brown (2007 akt. Hoang-
Thu, 2009:2)’a goére bazi Ogrenciler digerlerine gore dil O6grenmede daha
basarililardir. Dil 6grenme metodolojisinin yani sira dil 6grenme stratejileri de
ogrencinin yiiksek basarisinda etkilidir. Ogrenci bilingli olarak kendi &grenme
siirecini etkilemektedir. Daha sonraki adimda ise basarili 6grencilerin kullandigi

etkili stratejilerin 6gretilebilecegi adimina gecilmistir (Griffiths & Parr, 2001:249).
Rubin (1975) ise 1yi dil 6grencilerinin yedi 6zelligini siralamistir:

1. Isteklilerdir ve iyi tahmin ederler.

2. Iletisime ge¢meyi isterler veya iletisimden bir seyler grenmeyi bilirler.

3. Yanlis yaptiklarinda aptal yerine konulacak kaygis1 yasamazlar.

4. Iletisime odaklanmis olmalarinin yaninda forma yani yapiya da énem verirler.
5. Dili kullanabilecekleri firsatlar1 arayarak pratik yaparlar.

6.Konusmalarina mentorluk yapar ve digerlerinin konusmalarina da dikkat ederek

stirekli konustuklarinin dogru iletilik iletilmedigini kontrol ederler.
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Arastirmalar dil 6grenme stratejilerinin bilingli kullanimmin dil basarisinda ve
seviyesinde pozitif etkisinin oldugunu gostermektedir (Thompson & Rubin, 1993
akt. Aslan, 2009: 52). lyi dil 6grenicilerinin daha fazla strateji kullandig1 pek ¢ok
arastirmada ortaya koyulmustur (O’Malley ve dig., 1985 ; Green & Oxford, 1995
akt. Aslan, 2009: 53, Qingquan, Chatupote & Teo, 2008). Daha sonraki
arastirmalarda ise daha az basarili dil 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini basarili
ogrenciler kadar sik kullandiklarini ancak onlardan farkli kullandiklarini saptamistir
(Chamot & El-Dinary, 1999; akt. Chamot, 2005: 115; Vandergrift, 1997a,
Vandergrift, 1997b; Khaldieh, 2000). Oxford (1993:178) ise basarili 6grencilerin
stratejileri uyumlu bir sekilde kullandiklarint belirtmistir. Basarili 6grenciler
birbiriyle uyumlu stratejileri se¢gmekte ve dil gorevinin gerekliliklerini yerine

getirmektedirler.

Huang ve Naerssen (1987) yaptiklar1 calismada konusma (oral
communication) becerisinde basarili 6grencilerin basarisiz 6grencilere gore daha sik
fonksiyonel pratik stratejileri kullandiklarini bulmustur. Bu stratejilerin arasinda ise
diger o6grencilerle, anadili konusanlarla daha fazla konusma, kavrama i¢in dinleme ve
okuma etkinlikleri yapma, konferanslara, derslere katilma, filmler ve Tv programlar1
izleme, kendi kendine Ingilizce diisiinme veya konusma vb. gdsterilmistir (akt.

Pickard, 1996: 151).

Rubin ve Thomson (1992) ayrica 6grencilerin dil 6grenmedeki hedeflerini
gergekci bir sekilde belirlemeleri gerektigini ve her bir becerinin farkl dikkat ve

pratik gerektirdigini belirtmislerdir( akt. Hoang-Thu, 2009: 6).

3.3. Dil 6grenme stratejilerinin 6zellikleri

Biitiin dil 6grenme stratejilerinin  asil hedefi ‘iletisimsel yeterlilik’1

gelistirmektir. Dil 6grenme stratejilerinin genel bazi 6zellikleri sdyle siralanabilir:

- Asil hedef olan iletisimsel becerinin gelismesine katkida bulunurlar.

- Ogrencilerin daha ¢ok kendini yonlendirebilen bireyler olmalar1 saglar.
- Ogretmenlerin rollerini artirir.

- Problem merkezlidir.

- Ogrenci tarafindan yapilan 6zel faaliyetlerdir.
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- Ogrencinin sadece bilissel degil pek ¢ok yoniinii igerir

- Ogrenmeyi hem dogrudan hem de dolayli yoldan destekler
- Her zaman gozlemlenebilir degildir.

- Genellikle bilingli bir sekilde yapilirlar

- Ogretilebilirler

- Esnektir, degiskendir

- Pek cok ¢esitli faktorden etkilenebilir. (Oxford, 1989:9).

Ogrencinin  becerisi  gelistirdikge, stratejiler bu yeterliligin  dilbilgisi,
sosyolinguistik, ifade analizi gibi baz1 zel yanlarmi gelistirmeye baslarlar. Ornegin
gorsellik kullanilan hafiza stratejileri veya tiimdengelim, zitlik analizi gibi biligsel
stratejiler dilbilgisini giliclendirmektedir. Soru sorma, anadilini konusan kisilerle
calisma, akranlariyla birlikte calisma ve kiiltiirel farkindaliga sahip olma gibi sosyal
stratejiler ise sosyolinguistik becerinin gelismesine biiylik katki saglamaktadir
(Oxford, 1989:9). Holec ( 1991) ve Wenden (1998) dil 6grenme stratejilerinin sadece
hedef dilde basarmin yam swra Ogrencilere bagimsiz olma ve otonom O6grenme
becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu savunmuslardir (akt. Qingquan,

Chatupote & Teo, 2008: 339)
3.4. Dil Ogrenme Stratejileri Simiflandirmalar

Birgok arastirmact  DOS’ii  smniflandirmiglardir.  Bu  smiflandirmalar
incelendiginde hepsinin birbirine benzer ozellikler tasidigi ve aralarinda biiyiik

farklar olmadig1 goriilmektedir.
3.4.1. Stern’in Simiflandirmasi

Stern dil 6grenme stratejilerinin siniflanmasinda ilk girisimleri yapanlardan
birisidir. Bu smiflamanin yapilmasinda Ogretmen ve Ogrenci olarak kendi
deneyimlerinden ve dil 6grenmeyle ilgili alan yazindan yararlanmistir. Stern (1992)

O0grenme stratejilerini bes boyutlu olarak degerlendirmistir:

A. Yonetme ve Planlama Stratejileri

B. Bilissel Stratejiler
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C. Iletisim-Yasantisal Stratejileri
D. Kisiler arasi stratejiler (Interpersonal)
E. Duyussal Stratejiler

Yonetme ve planlama stratejileri O6grenenin, Ogrenmesini yonlendirmeyi
istemesi ile ilgilidir. Ogrenen kendi gelisim programimin yonetimini yapar. Ogretmen
rehber ve kaynak kisidir. Ogrenen kisi, dil 5grenmeyi gerceklestirmek igin fedakarlik
yapmalidir, makul hedefler koymalidir, uygun yontem se¢meli, uygun kaynaklar
segmeli ve ilerlemesini izleyerek takip etmelidir, basarisin1 hedefleri ve beklentileri

ile karsilagtrmalidir (akt. Aydemir, 2007: 15-16).

Bilissel stratejiler, 6grenme materyalinin dogrudan analizini, doniisiimiinii
veya sentezini gerektiren aciklama/dogrulama, tahminde bulunma/tiimevarimsal
cikarim yapma, tiimdengelim, uygulama, ezberleme/hatirda tutma ve denetim gibi
problem ¢ozme ya da 6grenmede kullanilan adim ya da islemlerdir (S6kmen, 2006:

20).

Iletisim-yasantisal stratejiler mimik ve hareketlerle, kendi kelimeleriyle tekrar
ifade etmek, tekrar edilmesini istemek, ag¢iklamak, diyalogun devam etmesini
saglamak gibi amaclar i¢in kullanilan stratejilerdir. Bu stratejilerin amaci

konusmanin kesintiye ugramasini engellemektir (Aydemir, 2007: 16).

Kisilerarasi stratejiler, Ogrencilerin, 6grenme sirasinda kendi gelisimlerini
kontrol etme ve performanslarmi degerlendirme etkinlikleri ile 6grenilen dili anadili
olarak konusanlarla igbirligi ve hedef kiiltiirle yakin bir iliski i¢inde olma g¢abalarini

icerir (S6kmen, 2006: 20).

Duyussal stratejiler ise, 0grencilerde yabanci dilden kaynaklanan yabancilik
duygusunu ortadan kaldirmak ve Ogrenilen dili anadil olarak konusanlara karsi
gelistirilen olumsuz duygularin  6grenmeyi olumsuz etkilemesini engellemek
amaciyla kullanilir. Bu stratejilerin kullanimi 6grencilerin duyussal zorluklarla
yiizlesmelerine ve olast hayal kiriklilarinin {istesinden gelmelerine yardimci olur

(Sokmen, 2006: 20).
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3.4.2. Rubin’in Simiflandirmasi

Rubin 1y1 dil Ogrencilerini gozlemleyerek, onlarla ve Ogretmenleriyle
konusarak ve Ogrenci giinliiklerinden yararlanarak bir smiflama olusturmustur.
Rubin’in smiflamasinda 6grenme stratejileri iki ana grup ve bunlara bagh alt
gruplardan olusmaktadir. Bu smiflamaya gore birinci grup 6grenmeyi dogrudan
etkileyen stratejileri igermektedir ve bunlar agiklama / dogrulama, izleme, ezberleme,
yordama da bulunma / tiimevarim uslamlamasi, tiimdengelim uslamlamasi ve

uygulama alt béliimlerinden olugsmaktadir (akt. O’Malley & Chamot, 1990: 3)

Tablo 3. Rubin’in Dil Ogrenme Stratejilerinin Simiflamasi

Temel Strateji Temsil eden ikincil Temsil Eden Ornekler
Siniflamasi Stratejiler
Aciklama/Dogrulama Bir sozciik ya da agiklamayi nasil kullanacagi
konusunda 6rnek ister, anladigni kontrol
etmek i¢in
sozciikleri tekrar eder.
Izleme Kendinin ve bagkalarmin

sesletiminde, s6zciiklerinde,
yaziminda, dilbilgisinde ve
bigemindeki hatalar1 diizeltir

} Ezberleme Yeni 6grendigi sdzciikleri not eder,
Ogrenmeyi sesli olarak soyler, hatirlatici ipuglari
Dogrudan Etkileyen bulur ve sozciikleri tekrar tekrar
stratejiler yazar.
Yordamada bulunma / Anahtar sozciikler, yapilar, resimler
tiimevarim uslamlamasi ve icerik yardimryla anlam
¢ikarmaya calisir
Tiimdengelim
uslamlamasi
Kendi dilini / diger dilleri
Tiimdengelim Kendi dilini / diger dilleri hedef dille
uslamlamasi karsilagtirir.
Uygulama Birlikte kullanma kurallarmni arar.

Kolayca sdylenilecek duruma gelecek
kadar tiimceleri tekrar eder.
Dikkatle dinler ve taklit etmeye

calisir.
Ogrenmeyi dolayli Uygulama yapmak i¢in Anadili olanlarla konugma ortami yaratir.
yoldan etkileyen olanaklar yaratir. Arkadaslartyla iletisimi baglatir.
stirecler Dil laboratuvarina ve televizyon
dinlemeye zaman ayirir.
Uretimsel ustaliklar Yuvarlak ifadeler, esanlamlilar ya da

ayn1 kokten gelen ifadeler kullanir.
Kaliplagmis ifadelerle etkilesimde
bulunur. Anlami agiklamak i¢in baglam
olusturur.

Kaynak: O’Malley ve Chamot (1990: 4).
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Ikinci grup 6grenmeye dolayli yoldan katkida bulunan siireglerden olusmakta
ve uygulama yapma firsatlar1 yaratma ve iletisimsel stratejiler gibi tiiretimsel

ustaliklar1 igermektedir (O’Malley ve Chamot, 1990:3).
3.4.3. Naiman ve digerlerinin Siniflandirmasi

Naiman, Frohlich, Stern ve Todesco smif i¢i goézlemler, Ogrenci ve
ogretmenlerle gorlismeler yaparak dil Ogrenme stratejilerini  ayrintili  olarak
smiflamiglardir. Naiman ve digerlerinin siiflamasinda bes ana grup ve birkag ikincil
grup bulunmaktadir. Temel stratejiler goriisiilen basarili 6grencilerin tiimiince, ikincil

stratejiler ise bir kismu tarafindan kullanilmaktadir. (O’Malley & Chamot, 1990: 6).

Tablo 4. Naiman ve Digerlerinin Dil Ogrenme Stratejilerinin Simiflamasi

Temel strateji Temsil eden ikincil stratejiler Temsil eden 6rnekler
siniflamasi
Etkin ise Ogrenme olanaklarina olumlu yanit | Yapilandirilmis 6grenme ortaminin
baslama verir ya da 6grenme ortamlarmi iyi | gerekliligini kabul eder ve hedef dili
kullanir. Sinif i¢i programlari ilgili | 6grenmek i¢in kursa gider.
dil 6grenme etkinlikleriyle Baska kaynaklar okur.
birlestirir. Kasetleri dinler.
Uygulama yapar. Bireysel Ezberlemek igin kelimeleri yazar.
problemlerini ¢oziimler. Konusanim agiz hareketlerine bakar

ve tekrar eder.
Sesleri duymak igin kendisi okur.

Dili bir sistem olarak Anadiliyle ikinci dil arasinda Ayni1 kokten gelen ifadeler kullanr.
fark etme karsilastirmalar yapar. Olasiliklar tiretmek i¢in bilinenleri ve
Anlamak i¢in hedef dili ¢ozlimler. kurallart kullanir. Yeni 6grendigi
Dilin bir sistem olma gergegini sozclklerle ayn1 gruptaki diger
kullanir. sozciikler arasinda iliski kurar.
Dili bir iletisim ve Dogruluk yerine akiciliga 6nem Konusmakta tereddiit etmez.
etkiletisim arac1 olarak | verir. Ikinci dili konusanlarla Birbirinin yerine gegecek ifadeler
kabul etme iletisim durumlar arar. Sosyo- kullanir.
kiiltiirel anlamlar bulur Miimkiin oldukea iletisim kurar.

_kinci dili anadili olarak konusanlarla
yakin kisisel iligki kurar.
Saygi ifadelerini ve deyimleri

ezberler.
Duygusal Ogrenmede duyussal isteklerle Konusma engellerinin iistesinden
Isteklerin yonetimi basa ¢ikar. gelir.

Kendi hatalarina giiler.
Zorluklara hazirliklidir.

Ikinci dil basarismi Cikarimlari test ederek ve ikinci Ciimleler iiretir ve tepkiler arar.
izleme dili anadili olarak konusanlardan Hatalar1 tekrar etmeden gelismenin
yardim isteyerek ikinci dilin yollarini arar.

sistemini siirekli gézden gegirir.

Kaynak: O’Malley ve Chamot (1990: 5)
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3.4.4. O’Malley ve Chamot’un Siniflandirmasi

Ogrenme stratejileriyle ilgili bir siniflama da O’Malley ve Chamot (1990)

tarafindan yapilmistir. Stratejiler diizey ve isleme tiirline gore ii¢ grupta

toplanmaktadir. Bilis Gtesi stratejiler, yiiksek diizey yonetici becerilerdir ve 6grenme

etkinligini planlama, izleme ve degerlendirmeyi kapsarlar. Bilissel stratejiler,

dogrudan gelen bilgiyi isleme ve Ogrenmeyi etkinlestirmek i¢in degisiklikler

yapmayla ilgilidir. Sosyal/duyussal stratejiler ise diger insanlarla iletisim ve kisinin

kendi duygular1 lizerinde kontroliinii kapsarlar.

Tablo 5. O’Malley ve Chamot’in Dil 6grenme Stratejileri Simiflandirmasi

Genel strateji Temsil eden stratejiler | Tammlar

siniflamasi

Bilisotesi Segici Dikkat Farkli 6grenme isleri iizerinde yogunlagma, anahtar
stratejiler sozcuk ve ifadeler i¢in dinleme gibi.

Planlama Yazili ya da konusma metinlerinin diizenlenmesi
i¢in planlama.

Izleme Bir iste dikkati, 6grenilmesi gereken bilginin
hatirlanmasi ve {iretimi gdzden gegirme.

Degerlendirme Bir dil etkinliginin tamamlanmasinin ardindan edimi
kontrol etme, ya da dil {iretimini degerlendirme.

Biligsel stratejiler | Tekrarlama Hatirlama igin nesnelerin isimlerini tekrar etme.

Diizenleme Sozciikleri, terimleri ya da kavramlar1 anlam ve s6z
dizimsel 6zelliklerine gore gruplama.

Cikarimda bulunma Yeni dilbilimsel ifadelerin anlamini baglamdan
¢ikarmaya ¢alisma, sonuglar1 yordama ve bosluklari
tamamlama.

Ozetleme Bilgiyi unutmamak i¢in araliklarla duydugunu

sentezleme.

Sonu¢ ¢ikarma

Dilin anlasilabilmesi igin kurallart uygulama.

Imgeleme Yeni sozel bilgiyi anlamak ve hatirlamak i¢in gorsel
imgeler kullanma.
Aktarma Yeni 6grenme isini kolaylastirmak igin 6nceki dilsel
bilgileri kullanma.
Isleme Yeni bilgideki fikirleri iliskilendirme ya da yeni
Ogrenilenlerle eskileri arasinda iligki kurma.
Sosyal/duyussal Isbirligi yapma Problem ¢dzme, bilgi havuzu olusturma, notlari
stratejiler kontrol etme ve 6grenme etkinligi hakkinda doniit

almak i¢in yasitlariyla birlikte ¢caligma.

Aciklama Isteme

Arkadas ya da 6gretmeninden agiklayict bilgi, farkli
ifade etme ya da ornek isteme.

Kendi kendine konusma

Bir 6grenme etkinliginin basarili olacagi konusunda
diisiincelerini yonlendirme ya da endiseyi azaltma.

Kaynak: O’Malley ve Chamot (1990: 46).
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3.4.5. Oxford’un Simiflandirmasi

En ¢ok bilinen DOS smiflamas1 Oxford’un (1990) smiflamasidir. Oxford’un
(1990) DOS smiflamas: iki temel boyut altinda 6 alt boyuttan meydana gelmistir. iki
temel boyut dogrudan ve dolayli 6grenme stratejileridir. Alt boyutlar ise bellek
stratejileri ,biligsel stratejiler, telafi stratejileri, iist bilig stratejileri, duyussal

stratejiler ve sosyal stratejiler olarak siralanmistir (akt. Oxford, 1989: 16)

Alt boyutlar incelendiginde stratejilerin dogrudan ya da dolayli olsun
birbirleriyle etkilesim halinde oldugu gériilmektedir. Ornegin 6grencinin arkadasma
soru sormasi ‘sosyal’ stratejileri kullandigini, fakat sorunun cevabini alip o cevabi
anlamak icin bilgilerini kullanmasi ve diyalogu devam ettirmek i¢in yeni ve anlamli
bir ciimle kurmasi ise ‘biligsel” ve ‘bellek’ stratejilerini kullanmasini gerektirir. Bu
ornek stratejilerin birbirleriyle ¢ok yakin baglanti i¢inde oldugunu goéstermektedir

(Cesur ve Fer, 2007: 51).

Sekil 2 : Oxford’un Strateji Sistemi (Oxford, 1989: 16)

Dogrudan stratejiler

Bellek stratejileri

Bilissel Stratejiler

Ogrenme stratejileri /

Telafi stratejileri

Dolayl stratejiler

Ust biligsel stratejiler
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Duyussal stratejiler

Sosyal stratejiler




Tablo 6. Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri (iki temel boyut, 6 alt boyut, 19 takim )

(Oxford , 1990)

1. Dogrudan Stratejiler  a. Bellek Stratejileri

b. Biligsel Stratejiler

c. Telafi Stratejileri

(1) Zihinsel bag kurmak

(2) Resim ve ses tatbik etmek
(3) Yeterince tekrar etmek
(4) Hareket tatbik etmek

(1) Pratik yapmak

(2) Mesaj1 alip gondermek

(3) Analiz etmek ve anlamak

(4) Hedef dilde anlamak ve liretmek icin yap1
kullanmak

(1)Dinlerken ve okurken tahminde bulunmak
(2)Yazarken ve konusurken sinirlarm

iistesinden gelmek

2. Dolayl Stratejiler d. Ustbilis Stratejileri

e. Duyussal Stratejiler

f. Sosyal Stratejiler

(1) Ogrenmeyi merkezilestirmek
(2) Ogrenmeyi diizenleme ve planlama

(3) Ogrenmeyi degerlendirmek

(1) Endigeyi azaltmak
(2) Kendini cesaretlendirmek

(3) Duygulara hakim olmak ve kontrol etmek

(1) Sorular sormak ve istekte bulunmak
(2) Isbirligi yapmak
(3) Empati kurmak

Oxford(1989: 18-21), 62 stratejiyi iceren genis 6grenme stratejileri sistemi ise

su sekilde gosterilebilir:
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Tablo 7. Oxford Dil Ogrenme Stratejileri (62 Strateji)

A Zihinsel liskileri 1.Gruplandirma
Kurma 2.Cagrisim Yapma/ Dikkatlice Uygulama
BELLEK . 3.Yeni sozciikleri Baglam igine yerlegtirme
STRATEJILERI B. Imge ve Sesleri 1.Hayal etme
kullanma 2. Anlam haritasi olusturma
3.Anahtar sozciik kullanma
4 Bellekteki sesleri ¢ikarma
C. lyice gbzden gecirme | 1.Yapisal inceleme
D. Harekete gegme 1. Fiziksel tepki veya duyarlilik gésterme
2.Mekanik teknikleri kullanma
A. Pratik Yapma 1.Tekrarlama
2. Ses ve yazi sistemlerini bigimsel olarak
uygulama
BTLTSSEL. 3. Formiil ve érnekleri tanima ve kullanma
STRATEJILER 4. Tekrar Birlestirme
[ 5. Ortama uygun olarak kullanma
E B.Ileti alma ve 1.Diislinceyi kolayca anlama
0 gonderme 2.1leti almak ve gondermek icin
> kaynaklardan yararlanma
é C.Coziimleme ve neden | 1.Tiimdengelim yoluyla neden gdsterme
n gosterme 2. Soylenenleri ¢oziimleme
<Zt 3. Karsilagtirma ¢6ziimlemesi yapma (diller
g arasi)
& 4. Ceviri yapma
’8 5. Aktarim yapma
A D. Hedef dilde girdi ve 1. Not alma
¢iktilar i¢in yap1 2.0zet ¢ikarma
olusturma 3.0zel kisimlara dikkati cekme
TELAFI A.Zekice tahminde 1.Dilsel ipuglarini kullanma
STRATEJILERI bulunma 2.Diger ipuglarindan yararlanma
B.Konusma ve 1.Anadile ¢evirme
yazmadaki smirliliklarin | 2.Yardim alma
iistesinden gelme 3.Mimik ve yiiz hareketlerinden yararlanma
4 Jletisimden kismen veya tamamen
ka¢inma
5. Konuyu se¢me
6.1letiyi diizeltme veya ona yakin tahminde
bulunma
7.Sozciikler tiiretme
8.Dolambagl1 yollardan veya es
anlamlardan yararlanma
» UST BILT§SEL A.Ogrenmeni merkeze 1.Bilinen arag-gereci gdzden gegirip
0 STRATEJILER alma iliskilendirme
é 2.Dikkatini verme
E 3.Dinlemeye 6ncelik verip konusmay1
é geciktirme
& B.Ogrenmeni diizenleme | 1.Dil 6grenimi ile ilgili bilgi
—_ ve planlama 2.Diizenleme
; 3.hedef ve amaglar1 belirleme
5 4.Dil 6devinin amacini belirleme (amagh
8 dinleme/okuma/konusma/yazma)
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6.Uygulama firsatlar1 bulmaya c¢alisma

C.Ogrenmeni 1.0z-izleme
degerlendirme 2.0z-degerlendirme
DUYUSSAL A.Endiseni azaltma 1.Yavas yavas dinleme, derin nefes alma
STRATEJILER veya meditasyon
2.Miizikten yararlanma
3.Giilmeden yararlanma
B.Kendi kendini 1.0lumlu sozler sdyleme
giidiileme 2.Akillica riske girme
3.Kendini 6diillendirme
C.Duygularma hakim 1.Viicudunu dinleme
olma ve kontrol etme 2.Kontrol listesi kullanma
3.Dil 6grenme giinliigi tutma
4. Baskastyla duygularini tartisma
SOSYAL A.Soru sorma 1. Agiklama veya dogrulama isteme
STRATEJILER 2.Diizeltme isteme

B.Baskalariyla isbirligi

1.Esle isbirligi
2.Hedef dilin iyi kullanicilariyla isbirligi

C.Baskalariyla empati
kurma

1.Kiiltiirel anlayis1 gelistirme
2.Baskalarinin duygu ve diisiincelerinin

farkinda olmak

Dogrudan stratejiler hedef dili dogrudan igeren stratejilerdir ve bu grupta, yeni
bilgiyi amimsama ve yeniden diizenlemeyi i¢eren ‘bellek stratejileri’, dili anlama ve
iretmeyi igeren ‘biligsel stratejiler’ ve bilgi eksikliklerine ragmen dili kullanmay1
iceren ‘tamamlayic1 stratejiler’ yer almaktadir. Dolayli stratejiler ise, dogrudan
stratejiler gibi ii¢ alt gruba ayrilir: 6grenme siirecini diizenleyen ‘lst bilissel
stratejiler’, duygular1 dengeleyen ‘duyussal stratejiler’ ve baskalariyla 6grenmeyi

saglayan ‘sosyal stratejiler’ 1 bu alt gruplar1 olusturmaktadir (Oxford, 1989: 14-15).

Bellek stratejiler1 aslinda binlerce yildir kullanilmaktadir. Okuryazarlik
gelmeden Once insanlar yasamla ilgili pek cok bilgiyi bellek stratejileri sayesinde
hatirlamaktaydi. Bellek stratejileri ozellikle Ogrenciler iist biligsel ve duyussal
stratejileri kullanirken etkili sekilde yardim ederler. Bu stratejiler diizenleme,
cagrisim yapma, tekrar etme gibi ¢ok basit prensiplerden olusmaktadirlar. Bu
prensipler ‘anlam’ igermektedir. Yeni bir dili 68renirken 6grenciler diizenleme ve
cagristm yoluyla anlami Ogrenirler. Bu stratejiler Ogrencilerin sozel bilgiyi
depolamalarina ve gerektiginde iletisim sirasinda bilgiyi geri ¢agirmalarina yardimei
olurlar. Bellek stratejileri genellikle farkli materyalleri eslestirmeyi igerirler. Dil
ogrenmede resimlere sozel etiketler vermek, kelime veya kaliplara gorsel imgeler

eslestirmek miimkiindiir. Pek cok dil 6grencisi gorsel imgelerden yaralarinken pek
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cogu da isitsel, kinestetik ve dokunma duyusu ile ilgili 6grenme stillerine sahiptir. Bu
kisilerinde s6zel materyali ses, hareket veya dokunma ile eslestirmesi

miimkiindiir(Oxford, 1989: 37-40).

Biligsel stratejiler yeni bir dilin 6grenilmesinde gereklidir, hedef dilin 6grenici
tarafindan degisimini, manipiilasyonunu saglarlar. Biligsel stratejiler dil 6grenen
ogrenciler arasinda en popiiler stratejilerdir. Pratik yapmak i¢in kullanilan stratejiler
ise biligsel stratejiler arasinda en 6nemli olanlardir. Dil 6grencileri genellikle bunun
onemini fark edemez ve siniftaki pek ¢ok pratik yapma olasihigmi kagirirlar. Ileti
alma ve gonderme stratejileri de gereklidir. Ana fikri anlama, iiretme, pek cok
kaynaktan faydalanma gibi pek cok beceriyi kazandirirlar. Analiz etme ve
sebeplendirme stratejileri (hedef dilde yapi1 olusturma) kafamizdaki analiz etme,
karsilagtirma, genel kural ¢ikarma ve bu kurallar1 tekrar etme basamaklarmdan
olusan modeli desteklemektedir. Bazen 6grenciler 6zellikle yeni dile anadillerinden
bir kurali transfer ederek kurallar1 genellestirerek hatalar yapabilirler. Bu da bu
stratejileri yanlis kullandiklar1 veya fazla kullanarak genellestirdikleri i¢cin meydana

gelmektedir(Oxford, 1989: 44-45).

Telafi Stratejileri, 6grencilere telafi etme veya bilgi sinirliliklarina ragmen dili
iretmek icin yardimda bulunurlar. Bu stratejiler yetersiz dilbilgisi 6zellikle de kelime
bilgisini telafi etmek i¢in kullanilirlar. Tahminde bulunma stratejileri 6grenici biitiin
kelimeleri bilmedigi zaman kullanilan pek ¢ok linguistik ve linguistik olmayan
ipuclarin1 icerir. Iyi dil dgrencileri bilmedikleri kullanimlarla karsilastiklarinda iyi
tahminlerde bulunurlar. Yeterince iyi olmayan G6g8rencileri ise genellikle panikler,
telasa eder, sozliige sarilir ve ilgili olmayan her kelimeye bakmaya calisirlar, bu da
onlarin ilerlemelerini engeller (Oxford, 1989: 47). Telafi stratejileri yalnizca dili
anlamakta kullanilmaz ayni1 zamanda dilin iiretiminde de kullamilir. Bu stratejiler
ogrenicilere konugma ve yazma becerilerinde tam bilgiye sahip olmasalar da dili
iretme imkani saglarlar. Gonderilen mesaja yakin anlami anlama, dolayli anlatim
kullanma, es anlamli kelimeler kullanma, konuyu se¢me gibi pek c¢ok strateji resmi
olmayan konusma ve yazma siireclerinde kullanilabilir. Bu stratejiler 6grencilere dili
iretmeye devam etmelerini saglayarak pratik yapmalarmma ve bdylece akici dil

kullanmalara imkan tanir (Oxford, 1989: 49).
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Ust biligsel stratejiler 6grenicilerin kendi dgrenme siireglerini  koordine
etmelerine olanak saglar. Cok fazla kelime, bilgi, kuralla karsi karsiya kalan
ogrenciler bu yeniliklerin arasinda 1ilgisini kaybedebilir neye odaklanacagini
bilemeyebilirler. Bu durumda dikkat etme ve tanidik materyalle baglant1 kurma gibi
stratejilerle tekrar ilgilerini toplayabilirler. Benzer sekilde dgreniciler dil hatalarmi
gormede gercekei davranmayabilirler, kendi seviyelerinin en oldugunu tam
belirleyemeyebilirler. Kendini gzlemleme, kontrol etme ve kendini degerlendirme
stratejilerinin kullanimi ile bu problemlerin de iistesinden gelinir(Oxford, 1989: 136-

138).

Duyussal stratejiler duygular, tutumlari, motivasyonlar ve degerlerle ilgilidir.
Ogrencinin duyussal tarafi belki de dil dgrenme basarisini veya basarisizligini
etkileyen en biiyiik etkenlerden biridir. Iyi dil &grencileri genellikle dgrenme
hakkinda kendi duygularimi ve tutumlarin1 kontrol edebilen kisilerdir. Negatif
duygular ilerlemeyi durdurmaktadir. Pozitif duygular ise dil 6grenmeyi daha etkili ve
eglenceli bir hale getirmektedir. Kendine saygi, yeterlilik duygusu, kayg: diizeyi,
belirsizlige tahammiil gibi duyussal faktorler 6grencinin dil 6grenme siirecini
etkilerler. Kendine saygi kisinin kendisine verdigi deger hakkindaki 06z
yargilamasidir. Yilksek kendine saygi iyi dil 6grenme gelisimi saglar. Yeterlilik
duygusu ise O6grencinin motivasyonunu etkiler. Kendini motive etme stratejileri
burada etkilidir. Belli diizeyde kaygi 6grencilerin performanslarini artirmalarini
saglar. Zarar verici kaygi ise siiphe, caresizlik, kendinden siiphe, hayal kirikligina
ugrama, gilivensizlik, korku ve bazi fiziksel semptomlar1 beraberinde getirir. Pozitif
kelimelerle kendini tesvik etme kisinin duygu ve tutumlarinin degismesine neden
olabilir ve kaygi diizeyini azaltabilir. Belirsizlige karsi tolerans ise kafa karistirict
durumlar1 kabullenme ile ilgilidir ve belki de risk almaya istekli olmakla ilgili bir
durumdur. Orta seviyede belirsizlige tolerans istenilen bir durumdur. Ogrenciler bu
sekilde daha agik goriislii olur ve yeni bir dili 6grenirken, karisik durum ve olaylarla

basa ¢ikabilirler (Oxford, 1989: 140-143).

Dil sosyal bir olgudur ve sosyal stratejiler bu sebeple 6grenme siirecinde
onemlidir. En temel sosyal iletisim araglarindan biri ‘soru sorma’dir. Soru sorma

ogrencilerin anlatilmak isteneni daha iyi anlamalarmi saglar ve konusmanin devam
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ederek hedef dilde daha fazla girdi elde etmesini saglar. A¢ikliga kavusturmak i¢in
veya diizeltme igin soru sorma stratejileri de simf i¢inde kullamshdir. Isbirlikgi
calisma dil Ogrencileri i¢in zorunlu bir durumdur. Pek cok ¢alisma birlikte
calismanin artan kendine giliven, kendine saygi, zevk alma, hizli gelisme, ilerleme,
daha fazla 6gretmene saygi, daha fazla bilissel strateji kullanimi ile sonu¢landigini
gostermistir. Empati duyma ise herhangi bir dilde basarili iletisim i¢in gerekli olan
bir ozelliktir. Kiiltiirel farkindalik, bagkalarinin duygu ve diisiincelerini anlama

empati ile sosyal stratejilerin kullanimu ile artirilabilir (Oxford, 1989: 144-146).
3.5.  Dil Ogrenme Stratejilerini Etkileyen Faktorler

Dil 6grenme stratejileri pek ¢ok degisken agisindan incelenmistir. Cinsiyetle
(Ehrman & Oxford, 1989; Griffiths, 2004; Hong-Nam &Learvell,2006; Lan &
Oxford, 2003; Oxford,1989; Nyikos, 1990; Oxford & Nyikos,1989; Radwan, 2011;
Li, 2005; Teh, Embi, Yusoff & Mahamod, 2009), yabanci dil seviyeleri
/yeterlilikleriyle (Chamot, 2005; Hong-Nam & Learvell, 2006; Lan & Oxford,2003;
Oxford & Nyikos, 1989; Shmais, 2003; Wharton, 2000), 6grencilerin 6grenim
gordiikleri alanlariyla (Oxford & Nyikos,1989), etnik kokenleriyle (Oxford &
Ehrman,1995; Grainger,1997), yurtdisinda olmakla (Gao,2006),6grenme stilleri ile
(Ehrman & Oxford,1990) 6grencilerin uluslar1 ile (Griffiths &Parr, 2000) ilgisine
bakilmistir. Bunlarin disinda pek cok arastirmaci dil 6grenme strateji tercihini
etkileyen degiskenler/faktorler {iizerinde arastrma yapmistir. Bu degiskenlerin
arasinda yas, cinsiyet, duygusal degiskenler (6r. Tutumlar, motivasyon seviyesi, dil
ogrenme hedefleri, genel kisilik tipi, 6grenme sitilleri, kabiliyet, kariyer egilimi,
ulusu/kdkeni, dil Ogrenme metotlary, dil Ogrenme seviyesi, uzmanlik alani
faktorlerinin 6grenicilerin dil 6grenme strateji tercihleri ile giiclii bir iliskisinin

oldugu belirlenmistir (Oxford & Crookall,1989).

Oxford (1990 akt. Aydemir,2007: 17) ise dil 68renme strateji tercihlerini

etkileyen faktorleri sdyle siralamistir:

1.Motivasyon 2. Cinsiyet 3.Kiiltiirel gegmis 4. Tutum ve inaniglar
5. Isin/gdrevin tipi 6. yas ve yabanci dil seviyesi (baslangi¢, orta, ileri vb.)

7. Ogrenme stili 8. Belirsizlik toleransi
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Pek cok arastirma etnik koken ve ulusun dil 6grenme strateji tercihini etkileyen
faktorler arasinda oldugunu gostermistir. Oxford ve Anderson (1995) 6grenme
stillerinin  giiglii kiiltiirel bileseninin oldugunu belirtmis, bilissel gelisimimizin
biiylirken c¢evrenin talepleri dogrultusunda sekillendigini vurgulamistir (akt. Jones,
1998: 118). Griffiths ve Parr (2000) Avrupali 6grencilerin diger uluslardan gelen
ogrencilere gore dil Ogrenme stratejilerini Ozelliklede kelime, okuma, kisilerle
iletisim ve belirsizlik tolerans: ile ilgili olanlar1 oldukc¢a sik kullandiklarmi
belirtmistir (akt. Aslan, 2009: 31). Wu (2007) ise Avrupah &grencilerin (Ingiliz,
Italyan, Fransiz, Ispanyol, Rus vb.), Asyal1 6grencilere (Kore, Japonya, Endonezya)
gore daha ¢ok telafi ve sosyal stratejileri kullandiklarimi sdylemistir. Bu iki tiir
stratejinin (Telafi ve sosyal) birbiriyle olduk¢a yakindan baglantili oldugunu
savunmustur. Telafi stratejilerinin 6grenci tarafindan hedef dilde bilgi ve beceri
eksikligi durumunda kullanildigini belirten Wu (2007), Avrupali 6grencilerin telafi
stratejilerini  hedef dildeki diisiik dil seviyelerinden dolayr kullandiklarini
savunmustur. Bu nedenle bu o6grenciler farkli yollar deneyip, hareket, mimik ve
esanlamlilar kullanmiglardir. Sosyal stratejileri ise birlikte c¢alismak amaciyla
kullanmiglardir. Koreli, Japon ve Endonezyali 6g8rencilerin ise Avrupalilara gore
daha ¢ok duyussal stratejiler kullandiklarini belirtilmistir (akt. Liu, 2012: 19-20).
Jiang (2000)’de Asyali 6grencilerin duyussal stratejileri sik kullanmalarm nedeninin
kiiltlirlerinden kaynaklandigmi savunmustur. Asyali 6grencilerin ige dontik, daha az
kendine giivenen ve daha duyarli oldugu belirtmis bu nedenle motive etme, kendine
gilivenlerini artirma gibi duyussal stratejilerin kullaniminin daha ¢ok gerekli oldugu
sonucuna varmistir (akt. Liu, 2012: 21). Liu (2012: 21)’ya gbre ise Ogrencinin
cevresi ¢ok daha Onemlidir. Bu nedenle de Ingiltere gibi ¢ok farkli kiiltiiriin
icerisinde bulunan Cinli 6grenciler belli bir siire sonra diger Cinli olmayan 6grenciler
gibi duyussal stratejileri daha az kullanmaya basladiklarini belirtmistir. Politzer &
McGroarty (1985) ve Tycke &Mendelsohn (1986)’nin yaptig1 arastirmalarda dogu
kiiltliriinden gelen 6grencilerin iletisim stratejilerinden ¢ok diiz ezberleme ve dil
kurallarint 6grenme egiliminde olduklarini saptamiglardir (akt. Hashim & Sahil,

1994:5).

Ogrenme ~ stillerinin  dil 6grenme stratejilerini  etkiledigini saptayan

arastirmalarda mevcuttur. Brown (1994) o6grenme stratejilerinin tek baslaria
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kullanilmadiklarmi, aslinda 6grenicinin dogustan sahip oldugu 68renme stilleri ve
diger kisilik oOzellikleriyle dogrudan baglantili oldugunu savunmustur. Oxford
(1990b) ise Ogrenme stillerinin 6grenicinin hangi stratejiyi benimseyecegini veya
hangisinden kaginacagini belirledigini sdylemistir (akt. Jie & Xiaoqing, 2006: 69).
Carson ve Longhini (2002:411)’nin yaptig1 arastrmada O8renme stratejilerinin
genellikle 6grenme stillerinden etkilenmekte oldugu bulunmustur. Ornegin kiiresel
(global) dgrenme stiline sahip bir aragtirmaci, dil biiyiik bir yap1 haline geldiginde,
daha biiytik bir biitlin olusturdugunda daha iy1 68renebilmektedir. Jie ve Xiaoqing
(2006:70)’e gore dgrenciler kendi 6grenme stil tercihlerini bilirlerse, neden bazi belli
ogrenme stratejilerini sectiklerini daha kolay bir sekilde anlayabilirler. Bu goriisten
yola cikarak Jie ve Xiaoqing (2006) yaptiklar1 arastirmada &grenme stilleri ile
ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyl saptamayr amaclamiglardir. Arastirma
sonuclarina gore Ogrenme stillerinin Ogrencilerin 6grenme stratejileri lizerinde
onemli bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Daha basarili 6grencilerin diger
ogrenme stillerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerini de kullanmayi basaracak
esneklikte oldugu bulunmustur. Bu durum diisiik basaril1 6grencilerde goriilmemistir.
Yine arastirma sonuglarmma gore 6grenciler kendi giiclii ve zayif taraflarinin farkina
vardiklarinda, Ogrenmelerini gelistirmek amaciyla daha etkili davraniglarda

bulunabilmektedirler.

Ogrencilerin kariyer egiliminin (iiniversitede okudugu bdlim veya suandaki
mevcut meslegi) strateji secimini etkiledigini bulan arastirmalarda vardir. Insan
iliskileri/Sosyal Bilimler alaninda 6grenim gorenler diger boliimlerdekilere gére daha
bagimsiz ve fonksiyonel, pratik stratejiler kullanmakta olduklari belirlenmistir.
(Oxford & Nyikos, 1989: 296). Politzer ve McGroarty (1985)’de kariyer egiliminin
(mithendislik/Fen & Sosyal bilimler) dil 6grenme strateji tercihlerini etkiledigini

savunmaktadir (akt. Hashim & Sahil, 1994: 5).

Fazeli (2012a)’nin yiiriittiigi aragtirmada ise kisilik 6zelliklerinin dil 6grenme
stratejilerini belirlemedeki rolii oldugunu saptamistir. Ozellikle sosyal stratejiler
iizerinde odaklamlmistir. Universite dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda
sosyal strateji kullanimi1 yeniliklere acik olma kisisel 6zelligi ile pozitif iliskili

bulunmustur. Benzer sekilde disadoniikliik kisilik 6zelligi ile sosyal stratejilerin
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kullannmi arasinda da pozitif bir iliski bulunmustur. Anlasilabilirlik/ge¢imlilik
(Agreeableness) kisilik ozelligi ile sosyal stratejiler arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Ogrencilerin nevrotik davramis kisilik 6zelligi arttikca sosyal strateji
kullanma sikliklarmin azaldigi bulunmustur. Fazeli (2012b: 526)’nin biitiin dil
ogrenme stratejileri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
ise bellek stratejileri ile disadoniikliik, yeniliklere agiklik, vicdanli olma
(conscientiousness) arasinda pozitif korelasyon, nevrotik davranis 6zelligi ile negatif
korelasyon bulunmustur. Biligsel stratejiler ile yeniliklere aciklik, farkinda olma
kisilik 6zelligi arasinda pozitif iligki bulunurken, nevrotik davranis ile negatif iliski
bulunmustur. Telafi stratejilerinde ise disadoniikliik ve nevrotik davramig 6zelligi
disinda diger kisilik 6zellikleri ile pozitif iliski saptanmustir. Ust bilissel stratejilerin
kullaniminda ise yeniliklere agiklik, vicdanl olma 6zelligi ile yliksek oranda pozitif
korelasyon goriiliirken nevrotik davranis ile diger stratejilerdeki gibi ayni negatif
iligki goriilmiistiir. Duyussal stratejilere bakildiginda ise, yeniliklere agiklik ve
vicdanli olma ozellikleri ile yiiksek pozitif korelasyon bulunmustur. Negatif

korelasyona rastlanmazken diger 6zelliklerle diisiik iligskiler bulunmustur.

Motivasyonun da strateji kullanimi destekleyen bir faktér oldugu
arastrmalarda bulunmustur. Smemeo ve Haslam (2012: 18) yaptiklar1 caligmada
yiliksek motivasyonlu 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini daha etkili ve daha sik
kullanma olasiligmin oldugunu belirtmistir. Yiiksek motivasyonun yiiksek dil
yeteneginden kaynaklanabilecegini ve yeteneginde daha c¢ok strateji kullanimima
sebep oldugunu soyleyerek °(dil) yetenek’ faktoriiniin de strateji kullanimindaki
onemini vurgulamiglardir. Mochizuki (1999:108)’da  benzer sekilde yiiksek
motivasyonlu oOgrencilerin dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandiklarini

bulmustur.

Strateji secimini etkileyen faktorlerden en cok arastirilanlardan birisi de
cinsiyettir. Cinsiyet faktoriiyle baglantili olarak erkek ve bayanlarin farkli stratejiler
kullandiklar1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan saptanmistir. Arastirmalari sonuglari
cesitli ¢cikmistir. Ehrman ve Oxford (1989) , Oxford ve Nyikos (1989) kizlarin
erkeklere gore daha fazla sayida strateji kullandiklarini ifade etmislerdir. Mochizuki

(1999:110) arastirmasinda ayni sonuca ulasmislardir. Politzer (1983) bayanlarin
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erkeklere oranla sosyal stratejileri cok daha fazla kullandiklarini bulmustur. Hashim
ve Sahil (1994) ise bayanlarin duyussal stratejileri erkeklere goére daha c¢ok
kullandiklarmni, sosyal stratejileri ise neredeyse ayni diizeyde kullandiklarmni
saptamistir. Oxford, Park-Oh, Ito ve Sumrall (1993) Amerika’da Japonca Satellite
Programma kaydolan lise Ogrencileri ile yaptiklar1 arastrmada, Japonca dil
basarisinda bayanlarin motivayon, basar1 ve strateji kullanma siklig1 alaninda
erkeklerden oldukc¢a farkli oldugu bulunmustur (akt. Wong, 2011: 7). Fakat Ehrman
ve Oxford (1990: 316)’un ¢alismasinda dil 6grenme staratejileri kullanimi agisindan
cinsiyetler arasinda bir farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde Kim (1995) Koreli
Yetiskin ingilizce dili 6grenenlerle yaptig1 cahisma da erkekler ve bayanlar arasinda
strateji kullanma alaninda farklilik bulamamistir (akt. Wong, 2011: 7). Tran (1988:
755-757) ise Vietnamli kadinlarin ¢ok daha az strateji kullandigini bulmustur. Bunun
nedeninin biraz da kiiltiirel ve geleneksel nedenlerden kaynaklandigi da ayrica

belirtilmistir.
3.6.  Dil Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Oxford (1989:201) 6grencilerin ‘nasil 6grenecegini ve dgretmenlerin 6grenme
siirecini ‘nasil kolaylastiracagini” 6grenmesi gerektigini vurgular. Cohen (2003: 2)’e
gore Ogrencilerin farkindaligini artirmak i¢in en etkili yol dil 6grenme stratejilerinin
ogretilmesidir. Dil 6grenme stratejilerinin nasil uygulanacagi acik bir sekilde dil
ogretim miifredatlarina konulmalidir. Oxford (1989:201) ise strateji egitiminin
hedeflerini; dil 6grenmeyi daha anlamli hale getirme, 6grenen ve 6greten arasindaki
isbirlik¢i ruhunu tesvik etme, dil 6grenme alternatiflerini 6grenme, kendine giiveni

saglamak i¢in stratejileri 6grenme ve pratik yapma olarak siralamistir

Oxford (1989:202-203) ii¢ tip strateji egitimi swralamistir: farkindalik egitimi,
bir seferlik strateji egitimi ve uzun stireli strateji egitimi. Farkindalik egitiminde
katilimcilar/6greniciler genel olarak dil 6grenme stratejileri fikrine alistyor ve bu
stratejilerin  farkli dil o6devlerinde, gorevlerinde nasil kullanildiginin farkina
varmaktadirlar. Bu egitim eglenceli ve motive edici sekilde 6grenicileri sikmadan
yapilmakta. Bir seferlik strateji egitiminde ise Ogrenicilere stratejinin degeri, ne

zaman, nasil kullanildigi ve degerlendirildigi dil o6devi/gérevi yapilirken
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anlatilmaktadir. Uzun siireli strateji egitimi ise bir seferlik strateji egitimindeki gibi
dil alistirmalar1 yapilirken stratejinin degerinin ne zaman yapilacaginin ve c¢esitli
ozelliklerinin anlatilmasiyla yapilmaktadir. Ancak bu strateji egitimi dil programiyla
uyumlu, programa bagl olmali, programin hedefleri ile tutarli olmalidir. Bu egitim
daha uzun siiren ve daha ¢ok sayida stratejiyi kapsayan muhtemelen daha etkili bir

egitim siirecini kapsamaktadir.

Bunun yaninda Oxford (1989:203-208) strateji egitimi i¢in 8 asamali bir

model sunmustur:

1. Ogrencilerin ihtiyaglarini ve mevcut siirenin belirlemek.
Stratejileri iy1 bir sekilde se¢mek.

Strateji egitiminin entegrasyonunun nasil olacagini diisiinmek.
Motivasyonla ilgili 6geleri diistinmek.

Materyal ve etkinlikleri hazirlamak.

Bilgilendirici egitimi yiiriitmek.

Strateji egitimini degerlendirmek.

® NS v kWD

Strateji egitimini tekrar gozden gegirmektir.

Strateji Ogretim siirecinde O’Malley ve Chamot (1990), Oxford (1990),
stratejilerin Ogretiminin siirece dahil edilmesini savunurken Wenden (1987) bu
egitimin aciktan olmamasi gerektigini dolayli olarak olmasimni savunmustur. Hepsi de
en etkili strateji 6gretiminin stratejinin ne zaman kullanisli oldugunu, nasil ve hangi
durumlarda kullanilacagmi ve degerlendirilecegini gosterildiginde oldugunu ifade
etmislerdir. Cohen ve Macaro (2007) en etkili strateji egitiminin hedef dil 6grenme
sirecinde dahil olan oldugunu savunmustur. Anderson (2005) ise Ogretim
programina strateji Ogretiminin ayridan dahil edilmesinin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir ( akt. Sen, 2009: 22).

Smif i¢i strateji 0gretiminde; Ogretmenler yararl stratejiler tanimlar, model
olur, drnekler verir, 6grencilerden de 6rnekler vermelerini isterler, tiim smnifi veya
kiigiik gruplar halinde ogrencileri kullandiklar1 stratejiler {izerinde tartigmalar
diizenlemelerine rehberlik ederler ve Ogrencileri strateji kullanimi konusunda

destekler, cesaret verirler. Ikinci yolda ise, stratejiler dersin bir parcasi olarak
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ogretilir. Bunun i¢in Ogretmenler, O0gretmeyi planladiklar1 bir grup stratejileri
belirledikten sonra bu stratejileri kullanmalarin1 gerektirecek veya kullanmalarina
tesvik eden etkinlikler planlarlar ya da uygun olan her durumda stratejileri derslerde

kullanirlar (akt. Giilsoy, 2011: 32).

Dil 6grenme stratejilerinin 6gretiminin hangi dilde olacagi da tartigmalara
neden olmustur. Ikinci yabanci dil egitiminde anadilin kullanimi iyi karsilanmaz
ancak baslangi¢ seviyesindeki 6grencilerin stratejileri neden ve nasil kullanacagini
hedef dilde tamamiyla anlamasmi beklemek zordur. Stratejilerin 6grencilerin
anadilinde agiklanmasi, 6gretmenin stratejiye hedef dilde bir isim vermesi ve nasil
kullanildigin1 basit bir sekilde anlatmasiyla ve model olarak o6rnek gostermesi
onerilmistir (Chamot ve dig., 1999 akt. Chamot, 2005: 122). Baz arastirmalar ise
hem anadilin hem de hedef dilin kullanimini dnermistir. Ornegin Grenfell ve Harris
(1999)’un arastirmasinda Londra’daki Fransizca ve Almanca 6gretmenlerinin bazi
materyalleri Ingilizce ( &grencilerin islerini planlama ve degerlendirmesi ile ilgili
olanlar) yani anadillerinde, stratejilerin tanimini ve etkinleri iceren materyaller ise

basit ifadelerle hedef dilde yazilmistir (akt. Chamot, 2005:122).

Oxford (1993:181) stratejilerin 0gretiminde bazi noktalar1 vurgulamstir.
Egitimin Oncelikli olarak o6grencilerin duygulari, inanislar1 ve ihtiyaglar1 iizerine
planlanmas1 gerektigini ve bu ylizden de Ozellikle kaygi, motivasyon ve ilgilere
odaklanilmasmi vurgulamistir. Segilen stratejilerin 6zellikle birbiriyle uyumlu olmasi
ve birbirini desteklemesi gerektigini belirtmistir. Bu strateji gruplart  dil
gorevinin/6devinin, 6grencinin hedefleri ile ve 6grencinin 6grenme stili ile uyumlu
olmasinin ve strateji egitimi uzun siireye yayilmali ve devam eden etkinliklerle
entegre edilmesinin dnemi belirtmistir. Oxford’a gore strateji egitimi agik, sade ve
iliskili bir sekilde otantik materyallerle anlatilmalidir. Son olarak 6grenciler egitimi
degerlendirebilmelidir, degerini anlamalidirlar. Bu da ogrencilerin farkindaligmi

artirmakta ve etkili strateji kullanma motivasyonlarimi artirmaktadirlar.
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3.7. Dil Ogrenme Stratejileri ile Ilgili Yaymn ve Arastirmalar

3.7.1. Dil Ogrenme Stratejileri ile ilgili Yurt icindeki Arastirmalar

Giilsoy (2011) yaptig1 calismada Universitede hazirhik smiflarinda ders veren
Ingilizce okutmanlarin ve hazirlik smifi dgrencilerinin dil égrenme stratejilerinin
derslerde kullanimina ve 6gretimine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. 769
iiniversite hazirlik 6grencisine ve 120 Ingilizce okutmanina arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 40 maddeden olusan Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi uygulanmustir.
Sonuglara gore Ogrencilerin dil 6grenirken en ¢ok duyussal stratejileri en az ise
bellek destekleyici stratejileri kullandiklar1 bulunmustur. Ogrencilere gére,
okutmanlar derslerde en sik duyussal stratejiler en az ise bellek destekleyici ve tekrar
stratejilerine yer vermektedirler. Okutmanlar ise derslerde en az yer verdikleri

stratejilerin bellek destekleyici ve tekrar stratejileri oldugunu dogrulamislardir.

Sen (2009) calismasinda 6grenci ve dgretmenlerin dil 6grenme stratejileri ile
ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Baskent Universitesi'nde calisan
ogretmenlerin strateji kullanimlari ile belirli psiko-sosyal degiskenler olan 6grenme
stratejilerine yonelik farkindalik derecesi, 6grenme stratejilerinin faydasina yonelik
inang ve strateji egitiminin kolayligi acisindan incelenmistir. Bu amacgla Bagkent
Universitesi Ingilizce hazirlik bdliimiinde ¢alisan 70 6gretmen ve ayni bdliimde
egitim goren 100 ogrenciye Oxford’un Dil 6grenme Stratejilerinin uyarlanmis hali
uygulanmis, 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriigme yapilmistir. Bulgulara gore
ogretmenler Ogrenme stratejilerin farkindalar, bunlarin faydasina inaniyor ve
uygulamay1 kolay buluyorlarsa, bu 0grenme stratejilerini siniflarinda daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin dil 6grenme stratejilerinde fark yaratan
tek etmenin aldiklar1 egitim diizeyi oldugu saptanmistir. Son olarak Ogrenci ve
ogretmenlerin dil 6grenme strateji sikliklar1 karsilastirildiginda, 6gretmenlerin bu
stratejileri daha fazla kullandiklari tespit edilmistir. Fakat her iki grup i¢inde en fazla

ve en az tercih edilen stratejiler acisindan biiyiik bir benzerlik saptanmaistir.

Aslan (2009) arastirmasinda Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen iiniversite
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini bulmayi, kullandiklar1 bu

stratejilerin alt gruplamalardaki dagilimlarini belirlemeyi amaglamistir. Bunlara ek
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olarak dil 6grenme stratejilerinin kullanimi ile basar:1 diizeyleri arasindaki baglantiy1
ortaya ¢ikartmay1 ve dil 6grenme stratejilerini kullanmalar1 bakimindan iki cinsiyet
arasindaki farki tespit edip bu durumun Ingilizce dgrenmedeki basarilar1 {izerindeki
etkilerini belirlemeyi hedeflemistir. 257 dgrenciye Oxford (1990) Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri uygulanmustir. Calisma sonunda, dil 6grenme stratejilerinin
kullanilmasinmn  Ingilizce 6grenmedeki basar1 iizerinde olumlu bir etkisinin
bulundugu, smav sonuglarina bakildiginda kizlarin erkeklerden daha basarili
olduklar1 ve kizlarm Ingilizce 6grenirken erkeklere oranla daha fazla dil 6grenme
stratejisi kullandig1 ortaya ¢ikarilmustir. Istatistiki verilere dayamilarak; cinsiyet, dil
ogrenme stratejileri ve Ingilizce 68renme basaris1 arasinda anlamli iliskiler tespit

edilmistir.

Aydemir (2007) caligmasinda kelime Ogrenme stratejileri Ogretiminin
ogrencilerin  kelime Ogrenme diizeylerinde fark olusturup olusturmadigini
incelemistir. Bu kapsamda 34 dokuzuncu smif &grencisine ‘Kelime Ogrenme
Stratejisi Kullanim Testi’ ve ‘Kelime Ogrenme Stratejileri Anketi’ uygulanmuistir.
Caligmanin yapildig1 9. smiflarda en homojen kontrol ve deney gruplarini belirlemek
amactyla birinci dénemin sonlarinda, okulun uyguladigi Cambridge Universitesi
tarafindan hazirlanan KET (Key English Test) seviye tespit sinavi baz almmaistir.
Arastirmaya konu olan iki sinifin biri kontrol (17 6grenci), digeri de deney grubu (17
ogrenci) olarak ayrilmistir. Bulgulara gore kelime Ogrenme stratejileri dgretimi
yapilan grubun, kelime O8renme stratejileri egitimi almayan gruptan istatistiksel
olarak anlamli 6l¢lide basarili oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak kelime 6grenme
stratejileri Ogretiminin 0grencilerin kelime 6grenme diizeylerine olumlu katkilari

oldugu degerlendirmesi yapilmstir.

Yapict ve Bada (2004)’nin yaptiklari arastrmada Cukurova Universitesi
Yabanci Diller Egitim Merkezi’nde Ingilizce 6grenen Sosyal Bilimler Enstitiisii ile
Fen Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 0Ogrencilerinin ne tiirdeki dil 6grenme
stratejilerini kullandiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Bulgulara gore, katilimcilarin
egitim gecmisinin dil 6grenme tercihini etkiledigi fakat egitim ge¢misi dikkate
almmaksizin katilimcilarin hepsinin dil 6grenme stratejileri hakkinda egitilmesi

gerektigi belirtilmistir. Sosyal Bilimler okuyan 6grencilerin daha ¢ok duyussal ve
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sosyal stratejileri kullanma egiliminde olduklari, Fen bilimleri ve uygulamali bilimler

okuyanlarin ise daha ¢ok bilissel stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.
3.7.2. Dil Ogrenme Stratejileri ile ilgili Yurt Disindaki Arastirmalar

Baghban (2012) yaptig1 calismasinda Iranli 8grencilerin 6grenme stilleri ile dil
ogrenme strateji tercihleri arasindaki iliskiye bakmustir. Bu amagla 200 bayan Iranli
Universite dgrencisine (17-22 yas) “Michigan State University English Language
Exam”, “The Learning Styles Inventory (LSI)” ve “The Language Learning Strategy
Inventory” 6lgekleri uygulanmistir. Bulgulara gore bilissel, iist biligsel ve duyussal
stratejilerin cogu isitsel 6grenme stili ile yliksek korelasyon gostermistir. Ayrica, list
biligsel, bellek ve sosyal stratejilerin ¢ogu kinestetik stille yiiksek korelasyon
gostermistir. Gorsel stil herhangi bir faktorle korelasyon gostermemistir. Sonuglara
gore stratejileri onem sirasina koymakta miimkiin olmustur. Buna gore bellek
stratejileri ve st bilissel stratejiler en iistte iken bunu sosyal, duyussal ve telafi

stratejileri takip etmektedir.

Wong (2011) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerini arastrmustir. Bu amagla Oxford (1990) Dil Ogrenme stratejileri
Envanteri1 60 katilimciya uygulanmistir. Katilimcilarin strateji kullanimlar1 orta
seviyede bulunmus olup en ¢ok sosyal stratejilerin kullanildig1 belirlenmistir. Sosyal
stratejileri sirasiyla iist biligsel stratejiler, telafi, biligsel, bellek ve duyussal stratejiler
izlemistir. Arastirmada dil stratejileri  kullanimi agisindan cinsiyet farkina

rastlanmamuistir.

Noormohamadi (2009) calismasinda dil 6grenme stratejileri ile yabanci dil
kaygis1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu amagla 46 tiniversite 68rencisinin kaygi
diizeylerini 6lgmek i¢in "Foreign Language Classroom Anxiety Scale" , dil 6grenme
stratejilerini  belirlemek i¢in ise "Strategy Inventory for Language Learning"
uygulanmis ve oOgrencilerden tercih ettikleri stratejileri rapor olarak yazmalar:
istenmistir. Bulgulara gore, kaygi diizeyi ile strateji kullanim seviyesi arasinda
negatif bir korelasyon saptanmustir. Ogrencinin kaygi seviyesi ne kadar artarsa,
strateji kullanim siklig1 o kadar azalmaktadir. Ayrica yiiksek kaygi seviyesine sahip

ogrencilerin en cok iist biligsel ve bellek stratejilerini kullandiklar1 en az ise telafi ve
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duyussal stratejileri kullandiklar1 bulunmustur. Daha az kaygili 6grenciler ise en ¢ok
ist biligsel ve sosyal stratejilerini en az ise bellek ve duyussal stratejileri

kullandiklarmi belirtmislerdir.

Hoang-Thu (2009) Ingilizce seviyeleri oldukg¢a yiiksek seviyeye ilerletmis
Tayvanh iki basarili dil 68rencisi ile nitel bir aragtirma yapmuslardir. Bu kisilerle
yapilandirilmig goriisme yapilmig, sonrasinda bir goriisme daha ve Rubin ve
Thomson (1994)’dan uyarlanmis bir anket uygulanmistir. Bulgulara gore iki
ogrenicide Ingilizceyi farkli sartlarda ve durumlarda kullanmuslardir. Pek ¢ok strateji
kullanmiglar ama dikkat ¢eken bunu bilingli ve secici bir sekilde yapmis olmalaridir.
Dili 6grenirken neye odaklanacaklarmna ya da neyi gérmezden geleceklerine karar
vermislerdir. En ¢ok kendilerine dinleme becerilerinde giivenmislerdir. Dikkat ¢ekici
bir diger bulguda her iki O6grencinin de en ¢ok kelime Ogrenme stratejilerini

kullanmig olmalaridir.

Liao (2006) Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen &grencilerin Ingilizceyi
ogrenirken ceviri stratejisini kullanma hakkindaki inaniglarin1 6grenmek amaciyla bir
calisma yapmistir. Bu amagla 351 {iniversite 6grencisine {ic envanter ve bir goriisme
uygulanmistir. Inventory for “Beliefs about Translation”, “Inventory for Translation
as a Learning Strategy”, kisisel bilgi anketi kullanilmig, goriisme i¢in ise “Interview
Guide” (Goriisme Rehberi) kullanilmistir. Bu anketler arastirmaci tarafindan
Cince’ye cevrilmistir. Bulgulara gére pek cok katilimei geviri stratejisinin (hedef
dilden ana dile veya ana dilden hedef dile ¢eviri) Ingilizce dgrenimi sirasinda pozitif
bir etkisi oldugunu belirtmistir. Orta ya da ileri derecede bu stratejiyi kullandiklar1
saptanmistir. Cevirinin yani swra bellek, telafi, sosyal ve duyussal stratejilerde
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin ¢eviri hakkindaki inanislar1 bunu strateji olarak secip
secmeyeceklerini etkilemektedir. Son olarak ise Ingilizce agirhkli programlarda
okuyanlar ya da ileri diizeyde Ingilizceye sahip 6grenciler Ingilizce olmayan
boliimlerde okuyan veya Ingilizce’ye cok yetkin olmayan akranlarina gére ceviri

hakkinda daha olumsuz inanglara sahipler ve ¢eviriyi daha az kullanmaktadirlar.

Riazi ve Rahimi (2005) Iranli 8grencilerin dil grenme strateji kullanimlarmi

arastirmiglardir. Bu amagla yabanci dilleri Ingilizce olan 220 {iniversite dgrencisine
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(19-25 yas) DOSE (Oxford, 1990) uygulanmistir. Calismanin bulgularina gére Iranh
ogrenciler orta seviyede dil dgrenme stratejilerini kullanmaktalardir. Ust bilissel
stratejiler en yliksek seviyede kullanilanlardir. Bellek stratejileri ve sosyal stratejiler
ise en az seviyede tercih edilen stratejilerdir. Bu bulgular dogu Asya iilkelerinde
yapilan arastirmalarla benzerlik tasimaktadir. Diger arastirmalarin tersine duyugsal
stratejilerin ¢ok sik kullanilan stratejiler arasinda oldugu saptanmustir. Ayrica

bireysel stratejilerde ¢ok kullanilan stratejiler arasindadir.

Griffiths ve Parr (2001) arastirmalarinda dil 6grenme strateji teorisinin pratikle
uyup uymadigini 6gretmenlerin ve 6grencilerin algilamalari 1s1ginda karsilastirmaya
calismiglardir. 31 farkli ulustan 569 Ogrenciye ve 30 Ogretmene dil 6grenme
stratejileri anketi uygulanmistir. Ogrenci ve dgretmenlerin dil 6grenme stratejileri
kullanimi hakkindaki fikirlerinde uyumsuzluk bulunmustur. Ogrenciler en gok sosyal
stratejileri kullandiklarini en az ise bellek stratejilerini kullandiklarini belirtirken
ogretmenler 6grencilerin en ¢ok bellek stratejilerini kullandiklarmi, sosyal stratejileri
ise Ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin siralamasinda tigilincii siraya koymuslardi.
Bu uygulamanin yami swra 6gretmenlerden ve Ogrencilerden stratejilerin dnemini
siralamalar1 gereken bir envanter daha uygulanmistir. Daha sonra 6gretmenlerin ve
ogrencilerin  karsilastirmasinda 10  derecelendirmenin  9’unda  uyumsuzluk
goriilmiistiir. Ornegin &gretmenler dil oyunlarmi 6nemli olarak diisiiniirken,

ogrenciler bunlar1 o kadar da 6nemli gormemektedir.

Mochizuki (1999), arastirmasmda Japon Universite dgrencilerinin dil 6grenme
stratejileri se¢imlerini etkileyen faktorleri bulmay1 amaglamistir. Bulgulara gore daha
basarili 6grenciler daha az basarili 6grencilere gore daha ¢ok biligsel ve iist biligsel
stratejiler kullanmaktadirlar. Genel olarak oOgrenciler en sik telafi stratejilerini
kullanirken, duyussal stratejileri en az siklikta kullanmaktadirlar. Mochizuki,
duyussal stratejilerin en az kullanilmasinin sasirtict bir bulgu oldugunu da
vurgulamaktadir. Ciinkli Japonlar kendilerini “caliskan”, “sabirli”, “itaatkar” olarak

tanimlarlar. Buna ragmen smif i¢inde ‘kaygiyr azaltma’, ‘risk alma’ gibi duyussal

stratejilere oncelik vermemesini ilging bulmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin tiirti, evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araglar1 ve veri analizleri hakkinda bilgiler yer almaktadir.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada lise 6grencilerinin denetim odaklari ile tercih ettikleri yabanci
dil 6grenme stratejileri arasindaki iligki incelenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla model
olarak nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen
arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2011: 77; Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2011: 232). Tarama modellerinde 6nemli olan nokta var olan1
degistirmeye kalkmadan gdzleyebilmektir (Karasar, 2011: 77). lliskisel tarama
modelleri ise iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Buna gore de iliski
aranacak degiskenler sembollestirilir (deger verilir, derecelendirilir) ve iliskisel
coziimlemeye gidilir. Bu da iki tiirlii olur; korelasyon tiirii iliski ve karsilastirma yolu
ile elde edilen iligkidir (Karasar, 2011: 81). Bu tez ¢alismasinda da 6grencilerin var
olan dil 6grenme stratejileri betimlenerek, denetim odagi, cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, haftalik kitap okuma ve internet/bilgisayar kullanma siireleri gibi

degiskenler acisindan strateji kullanim diizeylerini karsilastirma yoluna gidilmistir.

Bu arastrma ile tarama modellerinden yararlanarak Ogrencilerin sahip
olduklar1 denetim odag: tiirleri, daha sonra tercih ettikleri yabanci dil 6grenme
stratejileri belirlenmis ve son olarak denetim odaklar1 ve strateji tercihleri arasindaki

iliski ¢oziimlenmeye calisilmistir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanim evrenini 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezindeki Anadolu Liselerinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma i¢in
Afyon Anadolu Lisesi, Afyonkarahisar Anadolu Ogretmen Lisesi, Ali Caglar

Anadolu Lisesi ve Cumhuriyet Anadolu Lisesi dgrencilerinden segilen 6rneklem
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(761 ogrenci) seckisiz olmayan Orneklem yaklasimlarindan amagsal 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Amacgsal Ornekleme (purposive/purposeful sampling)
calismanin amacina bagli olarak bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglar (Biiyiikoztiirk ve dig., 2011: 89).
Bu c¢aligmada oOrneklem amacgsal Ornekleme yontemlerinden tipik durum
orneklemesine uygun sekilde secilmistir. Yani arastirma problemi ile ilgili olarak
evrende yer alan cok sayidaki durumdan tipik olan bir durum belirlenmis, tipik
okullar belirlenmis ve bu Ornek iizerinden bilgi toplanmistir (Biiylikoztiirk ve dig.,
2011: 90). Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Arastrmacinin, ya dogrudan
gozlemleyerek ya da ondan se¢ilmis bir 6rnek kiime iizerinde yapilan gozlemlerden
yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evren calisma evrenidir (Karasar, 2011:
110). Orneklem biiyiikliigii ise 761 sayisi ile yeterlidir. Evrendeki 6grenci sayisi
2013 yili itibari ile 5828’dir. Cingt (1994) belli evren biyiikliikleri i¢in uygun
orneklem biiyiikliiklerini gdsterdigi tablosunda 6000 kisilik evren i¢in .05 sapma
miktar1 ve .95 giiven diizeyi i¢in Orneklem biiyiikliigii 361 olarak belirlemistir.
(Cing1, 1994). Ancak ¢alismada yaklasik %40 oraninda tedbir amaglh fazla 6lgek
dagitilmis ve bunlarda ¢alismada degerlendirme siirecine katilmistir. Comrey ve Lee
(1992), 6rneklem biiyiikligl olarak 100’1 zayif, 200’1 orta, 300’1 1yi, 500’1 ¢ok 1yi
ve 1000’1 miikemmel olarak nitelendirmistir. Buna gore de bu ¢alismanin 6rneklem
biiytikligli miikemmele yakindir. Bu arastirmanin 6rneklemi ile ilgili detayl bilgiler

Tablo 8’de gosterilmistir:

Tablo 8. ilk Orneklem Grubuna Ait Bilgiler

Degisken N %
Okul Afyon Anadolu Lisesi 272 35,7
Ali Caglar Anadolu Lisesi 216 28,4
Anadolu Ogretmen Lisesi 174 22,9

Cumbhuriyet Anadolu Lisesi 99 13
Cinsiyet Kiz 432 56,8
Erkek 328 43,1
Boliim Matematik-Fen 262 34,4
Tiirk¢e- Matematik 139 18,3

Dil 25 3,3

Boliim yok (9 sinif) 335 44

Simif 9. Siuf 335 44
10. Smmf 223 29,3
11. Smf 203 26,7

Toplam 761 100
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %57’s1 (432) kiz iken %43°1 (328)
erkektir. 335 6grenci 9. Smif, 223 kisi 10. Smif, 203 kisi ise 11. Sinif 6grencisidir.
12. Smif 6grencileri arastrmaya katilmamistir. Universite smavlarma hazirlandiklar
bir siirecte olduklarindan, smava girecekleri alanlara ¢ok daha fazla ilgi
verdiklerinden dil 6grenme ile ilgili bir arastirmaya dahil edilmemislerdir. Diger

siniflardan toplanacak verilerin daha saglikli olacag diistiniilmiistiir.

Dag (2002)’m kontrol odag1 6lgegi 6grencilerin denetim odaklarinin tiirtinii
belirlemek amaciyla uygulanmistir. Dag(2002)’in  Onerisi gdz  Oniinde
bulundurularak, 6lgegin uyarlandigi 6rneklemden elde edilen toplam denetim odagi
puanlarinin dagiliminda en yiiksek puanlar1 alan {ist %27’°lik dilime giren dgrenciler
“dis denetim odakli grup” ve en diisiik puanlar1 alan alt %27’lik dilime giren
ogrenciler ise “i¢ denetim odakli grup” olarak ayrilmistir. Toplam puanlari
hesaplanan 761 6grencinin en yiiksek puan alan %27’si (206 kisi) dis denetim odakl
en diisiik puan otalamasina sahip %27’si (207 kisi) ise i¢ denetim odakli olarak
belirlenmistir. % 46’lik (348kisi) kisim ise yapilan analizlerde uygulamanin disinda
tutulmustur. Orneklem sayis1 413 oldugunda da Cingi (1994)’nin belirledigi
orneklem grubundan yani 361’den fazla katilimciya ulagilmistir. Buna gore
calismanin asil 6rneklemini olusturan 413 6grencinin detayli bilgileri Tablo 9’da

gosterilmistir:

Tablo 9. Son Orneklem Grubuna Ait Bilgiler

Degisken N %
Okul Afyon Anadolu Lisesi 154 37,3
Ali Caglar Anadolu Lisesi 119 28,8

Anadolu Ogretmen Lisesi 87 21,1
Cumbhuriyet Anadolu Lisesi 53 12,8
Cinsiyet Kiz 231 55,9
Erkek 182 44,1
Boliim Matematik-Fen 134 32,4
Tiirk¢e- Matematik 73 17,7

Dil 16 3.9

Boliim yok (9 sinif) 190 46

Simif 1.  Smuf 190 46
2. Smuf 118 28,6
3. 105 25,4
Denetim Odag Dis denetim Odakli 206 49,9
I¢ Denetim Odakl1 207 50,1

Toplam 413 100
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Analizlerin uygulanacagi son 6rneklem grubuna bakildiginda 6grencileri kesin
olarak i¢ ve dis denetimli ayirabilmek amaciyla Dag (2002)’mn Onerisi ile toplamda
413 kisi dahil edilmistir. Arada kalan grubun her ne kadar i¢ ve dig denetim egimleri
olsa da arastirmanin sagligi i¢in ug gruplar secilmistir. Grubun 231’ini (%56) kiz
ogrenciler olustururken 182’sini (%44) erkek ogrenciler olusturmaktadir. %46’s1
(190 kisi) 9. Smif 6grencisi olup herhangi bir boliimde bulunmamaktadir. %32,4’
(134 kisi) Matematik-Fen agirlikli, %17,7°s1 (73 kisi) Tirkge-Matematik agirlikls,
%3,9’u (16 kisi) ise Yabanci Dil agirlikli programlarda okumaktadirlar.

3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada 6grencilerin bazi 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Ogrencilerin denetim odaklarini
belirlemek i¢in ise Rotter (1966) tarafindan gelistirilen “Rotter Denetim Odagi
Olgegi” nin Tirkce’ye cevirisi ve uyarlamasi1 Dag (2002) tarafindan yapilan “Kontrol
Odag1 Olgegi” uygulanmustir. Ogrencilerin yabanci dil &grenme stratejilerini
belirlemek amaciyla 6grencilere Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil
Ogrenme Stratejileri Envanterinin Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkce’ye ¢evirisi
ve gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri”

uygulanmistir.

Bu ¢alismada Kontrol Odag: 6lgegi ve Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin
giivenirlik katsayisini hesaplamak amaciyla yapilan testlerde Glgeklerin gilivenilir
oldugu bulunmustur. Kontrol Odag1 6l¢gegi’nin Cronbach Alpha degeri, 89 iken Dil
Ogrenme Stratejileri Envanterinin  Cronbach Alpha degeri ,95 bulunmustur.
Giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in
yeterli olmaktadir (Blyiikoztiirk ve dig., 2011 :171). Arastirmada kullanilan bu iki

Olcegin katsayilar1 ise miikkemmel diizeyde giivenirlik oldugunu gostermektedir.

Kontrol odag olgeginin ve dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin diger
arastrmalarda yapilan giivenirlik analizleri sonuglar1 da tablo 10 ve 11°de

gosterilmistir:
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Tablo 10. Kontrol Odag Olgeginin Diger Arastirmalardaki Cronbach Alpha («) Degerleri:

Kontrol Dag Bilgin Karatas Kiiciikkaragoz, Bu
Odag (2002) (2010) (2012) Akay ve arastirmada
Olcegi (Besli Canbulat (2013) elde edilen
Likert)
.92 .88 .87 75 .89

Tablo 11. Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin Diger Arastirmalardaki Cronbach Alpha (o)

Degerleri:
Olgegin Madde Orijinal Cesur Fazeli Flemens Park Bu
Alt sayisi Olcek ve Fer (2012) (2008) (2011) arastirmada
Boyutlan (Oxford, (2007) elde edilen
1990)
Bellek 9 .80 .70 73 73 .69 .83
Stratejileri
Bilissel 14 78 .82 1 .83 75 .88
Stratejiler
Telafi 6 75 .65 12 .63 43 75
Stratejileri
Ust Bilissel 9 .86 .86 .81 .89 78 91
Stratejiler
Duyussal 6 .78 .59 1 .58 A5 72
Stratejiler
Sosyal 6 12 .61 .73 .80 .70 75
Stratejiler
Toplam 50 .93 .92 .89 .93 .90 .95

3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu ile arastrmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri, okullari,
boliimleri, birinci dénem aldiklar1 Ingilizce not ortalamalari, babalarmin ve
annelerinin egitim durumlari, haftalik kitap okuma ve internet/bilgisayar kullanma
siireleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Isaretlenmesi istenen degiskenler acisimdan
ogrencilerin denetim odaklar1 ve dil 6grenme strateji tercihleri ayr1 ayr1 ve iligkili

olarak degerlendirilmistir.
3.2.  Kontrol Odag Olcegi

Denetim Odagi Olgegi, yetenek, sans ve kader ile belirlenmis algilarin
farkliliklar1 ile 1ilgili genel beklentileri 6lgmek amaci ile Rotter tarafindan 1966°da

gelistirilen 29 maddelik zorunlu-tercih (Forced-choice) anketidir. Bu maddelerden
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6’s1 dolgu, 23 tanesi ise i¢ ve dis inancglara ait tercihli ifadelerden olugsmustur. Bu
Olcekte en yiiksek puan 23, en diisiik puan 0’ dir. Her madde zorlanik (Forced
choice) cevaplama tiiriinde ikiser segenegi kapsamaktadir. Ornegin (2.a), insanlarin
yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklara bagldir. (2.b) insanlarin
sansizliklar1 yaptiklar1 hatalarm sonucudur (Dag, 1991:11). Olgekte 23 madde
degerlendirmeye alinrken 6 madde Olgcegin amacini gizlemek icin yani dolgu
maddesi olarak kullanildig1 i¢in hesaplanmaya alinmaz (dolgu maddeleri:
1,8,14,19,24,27).  Ayrica (2,6,7,9,16,17,18,20,21,23,25,29) maddelerinin (a)
segcenekleri 1’er puan almaktayken (3,4,5,10,11,12,13,15,22,26,28) maddelerin (b)
secenekleri 1’er puan almaktadir. Elde edilen puanlarin yiiksek olmasi dig denetim
odag1 inancma, diisiik olmasi ise i¢ denetim odagi inancina sahip olundugunu

gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997 akt. Sara, 2012: 138)

Tiirkiye de DOO’ nin giivenirlik ve gecerlik calismasi Thsan Dag (1991)
tarafindan yapilmistir. Dag (2002), Rotter’in i¢-dis Kontrol Odagi Olgegi
(RIDKOO)’nden daha kapsamli ve Likert formatinda yeni bir kontrol odag: dlgegi
gelistirmeyi amaclamistir. Dag (2002), cesitli kontrol odag1 dlgeklerinden aynen ya
da degistirilerek alinmis ve olasi kontrol alanlarmi biiyiik 6lgiide kapsayan 80
maddelik bir madde havuzu olusturmustur. Olcegin madde havuzunun en biiyiik
bolimii (42 madde), ilk kontrol odagi Olgegi olan Rotter’in Ol¢eginin Tiirkge
uyarlamasi olan RIDKOO’niin ( Dag, 1991; Rotter, 1966) maddeleri arasmdan
kaynaklanmistir. Rotter’in 6l¢eginde dolgu maddeleri haric “a” ve “b”
seceneklerinden olusturulan 46 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerden 8’1 bariz
tekrarlar icermesi nedeniyle dista tutularak kalan 42 madde yeni dl¢egin madde
havuzuna dahil edilmistir. Havuzu olusturan maddelerin geri kalani, kontrol odagini
Olgmek {lizere baska arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 8 ayr1 Olgegin
maddelerinden -ya aynen ya da ifadelerinde kismen degisiklikler yapilarak -
yararlanilmak suretiyle olusturulmustur. Boylece, madde havuzundaki RIDKOO
kaynakli olmayan 38 maddenin 16’s1 Nowicki- Strikland 6lgeginden (Nowicki ve
Strickland, 1973), 8 tanesi Brown’mn 6l¢ceginden (Brown, 1990), 8 tanesi saglikla
ilgili iki ayr1 kontrol odagi 6lgeginden (Lau ve Ware, 1981; Wallston ve ark., 1976),
2’si Reid- Ware’in dlgeginden (Reid ve Ware, 1974), 1 tanesi Levenson’in

Olgeginden (Levenson, 1974) ve 1 tanesi de viicut agirligi kontrol odagmi
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degerlendiren Diet inanclar1 Olgeginden (Stotland ve Zuroff, 1990) kaynaklanmustr.
Olgege iki tane de arastrmacinin kendi deneyimlerinin iiriinii olan 6zgiin madde
konulmustur. Olgek maddeleri 5 dereceli Likert formatinda cevaplanacak sekilde
olusturulmus ve Olcegin yonergesi ve basimi buna uygun olarak yapilmistir.
Derecelendirme, ‘Hi¢ uygun degil’(1), ‘pek uygun degil’(2), ‘uygun’(3), ‘oldukca
uygun’(4), ‘tamamen uygun’(5) seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir.
Puanlardaki yiikselme dis kontrol odagi inancmni yansitmaktadir. Olgegin
maddelerinin 42’s1 diiz, 38’1 ters yonde puanlanacak sekilde ifade edilmis ve boylece
tepki yanliligma karst korunmustur. Bu madde havuzu ilk asamada Hacettepe
Universitesinde 272 katilimecidan (173 kiz, 99 erkek) olusan bir {iniversite dgrencileri
ornekleminde uygulanmistir. Madde-toplam korelasyonlar1 ve wu¢ gruplarin
karsilagtirilmasmma dayanan madde analizi sonucunda belirlenen 47 maddeden
olusturulan Kontrol Odag1 Olgegi (KOO), ikinci asamada 111 katilimcidan (87 kiz,
24 erkek) olusan yeni bir iiniversite 6grencileri 6rneklemine uygulanmistir. Yine 5
dereceli Likert tipi cevaplanan 6l¢egin 25 maddesi diiz, 22 maddesi de ters yonli
puanlanmaktadir. Puanlardaki yiikselme dis kontrol odagi inancin1 yansitmaktadir ve
olas1 puan ranji 47 - 235 arasindadir. Orneklemin iginden 57 kisilik bir grup
katilimciya ayrica, Belirti Tarama Listesi, Rotter’in i¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi ve
Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliilik Olgegi ile Normal Otesi Inanislar Olgegi de
uygulanmistir (akt. Dag, 2002: 79-81)

47 maddelik KOO’nin yeni bir érnekleme uygulanmis, tiim 6lgegin i¢ tutarhk
katsayis1 Cronbach alfa = .92 olarak bulunmustur. Maddelerin korelasyonlarinin
ortalamas1 .45 olup .20 ile .70 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin 1 ay arayla
tekrar uygulanmasiyla elde edilen veriler lizerinden hesaplanan test tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise Pearson r = .88’dir (sd = 89; p < .0001). Olgegin alt
Olceklerinin test tekrar test glivenirlik katsayilari ise sirasiyla, .83, .81, .61, .89 ve .74
olarak bulunmustur (Dag, 2002:85)

Madde havuzu hazirlanirken dikkate alinan; (1) Sansa inanma, (2) Kadercilik,
(3) Adil olmayan diinya inanc1 (ya da siyasal kontrol), (4) Giiglii digerleri inanci,
(5) Kisilerarasi iligkilerde kontrol inanci, (6) Basar1 durumlarinda kontrol inanci ve

(7) Saglikla ilgili kontrol inanci1 seklindeki 7 boyuta dagitilan maddelerin amprik
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olarak 5 alt boyuta dagildig1 goriilmiistiir. Bunlardan i¢ kontrol ifade eden maddeler
“kisisel kontrol” olarak adlandirilan ilk faktére toplanirken, “Sansa inanma”
bashigiyla gruplanan ve dis kontrol inancmi yansitan maddeler ayni ad verilen 2.
faktore; kisilerarasi iligkilerde kontrol inanci, basar1 durumlarinda kontrol inanci ve
saglikla 1lgili kontrol inanci olarak ayri1 ayri gruplanan ve dis kontrol inancini
yansitan maddelerin 3. faktore “cabalamanin anlamsizigi” ortak temasi ve adiyla
toplandiklar1 belirlenmistir. “Kadercilik” basligiyla gruplanan ve dis kontrol inancini
yansitan maddeler de ayn1 adla adlandirilan 4. Faktore toplanmiglardir. Adil olmayan
diinya inanci ve gii¢lii digerleri inanci olarak gruplanan ve dis kontrol inancini
yansitan maddelerin de “Adil olmayan diinya inanci” olarak adlandirilan son
faktorde toplandiklar1 goriilmiistiir. Bu bes faktore uygulanan faktor analizinde, tek

bir faktdr tiim varyansin %50.63’iinii agikladig1 bulunmustur (Dag, 2002: 86-87).
3.3. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

DOSE iki temel boyut altinda yer alan alt1 alt boyutta bulunan dil grenme
stratejilerinden, bireyin daha sik kullandiklarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Puanlarin analizi alt 6l¢ek bazinda yapilmaktadir. Bir alt 6lgek puani, alt dlcege ait
sirekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamm o alt Ol¢ekteki madde sayisina

boliinmesinden elde edilmektedir ( Cesur ve Fer, 2007: 51-52).

Oxford’un (1990) gelistirdigi DOSE’nin Tiirkce formunun dil esdegerliligini,
glivenirligini ve gecerligini inceleme calismasmi Cesur ve Fer (2007) yapmustir.
2006-2007 &gretim yillar1 arasinda Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Maltepe Universitesi, Bahcesehir Universitesi, I.
Bilgi Universitesi ve Sabanci Universitesinin aralarinda bulundugu toplam yedi
iniversitenin hazirlik smifi programina devam eden 768 Ogrenci {lizerinde
calistimistir. Bu calismada DOSE’nin Tiirkce ve Ingilizce formu arasmdaki
tutarliligmi incelemek i¢in yapilan Pearson korelasyon katsayilar1 sonucunda 5., 12.
ve 29. disindaki tiim maddelerde .38 ile .91 arasinda degisen ve .01 diizeyinde pozitif
ve anlamli degerlere ulagsmiglardir. 5., 12. ve 29. maddeler ise .05 diizeyinde pozitif
ve anlamli bulunmustur. Tiirkce formunun yap1 gegerliligini saptamak i¢in yapilan

faktor analizi sonucunda 6 faktoriin ylizde 42 varyans miktar1 ile acikladigi 47
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maddelik 0Olgege ulasilmistir (Cesur ve Fer, 2007:59). Tiirkce formunun yapi
gecerliligini saptamak icin yapilan faktor analizi sonucunda 6 faktdriin yiizde 42
varyans miktar1 ile agikladigi goriilmiis boylece 47 maddelik 6lcege ulasilmistir.
Birinci faktor altinda tstbilis ve bilissel; ikinci faktdrde bellek ve bilissel; icilincii
faktorde telafi; dordiincti faktorde bellek; besinci faktdrde sosyal; altinci faktorde
duyussal 8grenme stratejileri yer almistir. Bu bulgular DOSE’ nin alt1 temel boyuttan
meydana geldigini ve bu boyutlarin 6zgiin DOSE’deki alt boyutlara karsilik geldigini
gostermistir. (Cesur ve Fer, 2007:66). Cesur ve Fer (2007: 67), DOSE’nin 47 ve 50
maddelik i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 agisindan birbiriyle ayni degerleri aldig:
belirtmis (.92 alpha katsayis1), 50 maddelik envanterin giivenirliginin ve gegerliginin
yiiksek oldugu ve mevcut haliyle kullanilmasimin uygun oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu 0Olcekte, Ogrenciler 50 soruyu bes segenek iizerinden
degerlendirmislerdir. Her bir secenege de Oxford’un (1990) belirttigi gibi, 1-5 arasi
deger verilmistir. Bu segenek ve degerler su sekildedir: (1) Hicbir zaman dogru degil

; (2) Nadiren dogru; (3) Bazen dogru; (4) Sik sik dogru; (5) Her zaman dogru.

Bu arastrmaya katilan oOgrencilerin = strateji kullanim ortalamalarinin
belirlenmesinde, Oxford’un (1990: 300) Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin
¢Ozlimlenmesi i¢in anahtar olarak verdigi 5’11 Likert 6l¢egi kullanilmistir. 1-5 6l¢ii

araliklarindaki ortalamalarin ifade ettigi degerler soyledir:

- Yiiksek Diizey Strateji Kullanimi = 4.5 — 5.0 aras1 (‘her zaman dogru’) ve 3.5 — 4.4

arasi (‘stk sik dogru’)
- Orta Diizey Strateji Kullanimi = 2.5 — 3.4 aras1 (‘bazen dogru’)

- Diisiik Diizey Strateji Kullanimi = 1.5 — 2.4 aras1 (‘nadiren dogru’) ve 1.0 — 1.4

arasi (‘hi¢hir zaman dogru degil )

Oxford (1989: 298), bu degerlere ulasma yolunu Tablo 12’de gosterildigi
sekilde vermistir. Bu ortalamalarin bulunmasinin amaci, 68rencilerin yiiksek, orta ve

diisiik diizey strateji kullanimlarini saptayabilmektir.
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Tablo 12. Oxford Dil Ogrenme Stratejileri Kullanim Ortalamalar1 Hesaplama Tablosu

Boliim A | Bolim B Boliim C Boliim D Bolim E Boliim F Tiim Olgek
l....... 10....... 24....... 30....... 39....... 45....... A Toplam...
2. 11....... 25....... 31....... 40....... 46....... B Toplam...
3o 12....... 26....... 32....... 41....... 47....... C Toplam...
4....... 13....... 27....... 33....... 42....... 48....... D Toplam...
Siciiin 14....... 28....... 34....... 43....... 49....... E Toplam...
6....... 15....... 29....... 35....... 44....... 50....... F Toplam...
T 16....... 36.......
8inis 17....... 37.......
9...... 18....... 38.......

19.......

20.......

21.......

22.......

23.......
Toplam | Toplam/14= | Toplam/6=... | Toplam/9=.. | Toplam/6=.. | Toplam/6=.. | Toplam/50=..
/9 =.. . Genel

Ortalama

Tablo 12’de de gosterildigi gibi, Ogrencilerin her bir soruyu verdikleri

yanitlarm 1-5 6l¢ii araligindaki sayisal degerleri toplanip, her bir bolimdeki soru

sayisina boliinmektedir. Bunun amaci, 6grencilerin yiiksek (3.5 ve 5.0 arasindaki

ortalamalar), orta (2.5 ve 3.4 arasindaki ortalamalar) ve diisik (1.0 ve 2.4 arasindaki

ortalamalar) diizey strateji kullanimlarmi gosteren degerlere ulagabilmektir. Sonugta,

her 6grencinin en fazla hangi stratejiyi kullandig1 saptanabilmektedir. Oxford (1989:

297), bulunan ortalamalarin yuvarlanmasini ve yuvarlanan bu degerlerin yazilmasimni

belirtmistir.

4. VERILERIN TOPLANMASI

Kisisel bilgi formu, kontrol odagi olcegi ve dil Ogrenme stratejileri

envanterinden olusan anket formu ve tez Gnerisi arastirma izni i¢in Afyon Kocatepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii vasitasiyla Afyonkarahisar 11 Milli Egitim

Midiirliigii’ne gonderilmistir. 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar

ilindeki Anadolu Liselerinde Olgekleri uygulamak icin izin almmistir. Afyon
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Anadolu Lisesi, Ali Caglar Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Cumhuriyet
Anadolu Lisesi 6grencilerine 6gretmenlerinin gozetiminde dlgekler doldurtulmustur.
Toplamda dagitilan 1000 anketin 850 tanesi geri donmiis, eksiklik ve hatalar elden

gecirildikten sonra 89 tanesi elenmis ve 761 6lgek dikkate alimustir.
5. VERILERIN ANALIZi

Dil 6grenme stratejilerinin igten denetimli ve distan denetimli olanlar arasinda
nasil farklilastigimi gérmek, cinsiyetin ve denetim odaginin dil basarisina ayr1 ayri ve
beraber etkilerini gorebilmek amaciyla Dag(2002)’in Onerisi goz Oniinde
bulundurularak, 6lgegin uyarlandigi 6rneklemden elde edilen toplam denetim odagi
puanlarinin dagiliminda en yiiksek puanlar1 alan tist %27’lik dilime giren dgrenciler
“dis denetim odakli grup” ve en diisiik puanlar1 alan alt %27’lik dilime giren

ogrenciler ise “i¢c denetim odakli grup” olarak ayrilmistir.

Uygulamaya katilan Ogrencilerin kisisel bilgilerini betimlemek amaciyla
frekans ve ylizde hesaplamasi yapilmistir. Denetim odaklar1 farkli 68rencilerin dil
o0grenme stratejilerini belirlemek i¢in tiim 6lgek ve her bir alt 6lcek icin frekans ve
ylizdeler bulunmus ve ayrica her bir strateji tiirliniin ortalamalar1 hesaplanmistir.
Boylece i¢ ve dis denetimli 6grencilerin en ¢ok ve en az tercih ettikleri strateji tiirleri
genel olarak belirlenmistir. I¢ ve dis denetim odakl lise dgrencilerinin dil dgrenme
stratejilerinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini bulmak i¢in
ise dgrencilerin her bir stratejideki ortalamalar1 arasinda iliskisiz drneklemler igin t-
testi yapilmustir. Iliskisiz drneklemler igin t- testi, iki iliskisiz drneklem ortalamalar1
arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullamilir (Biiytikoztiirk,
2011:39). Cesitli faktorler acisindan denetim odagi tercihleri ile dil 0grenme
stratejileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 belirlemek icin ise ki-Kare testi
uygulanmustir. Iki degisken i¢in Ki Kare testi, iki smniflamali veya biri siniflamali
digeri siralamali olan iki degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigmi test
etmektedir. iki degisken arasinda iliskinin olmasi bir degiskenin diizeylerindeki
cevaplarin, diger degiskenin diizeylerinde farklilagtigini gosterir (Biliylikoztiirk, 2011:
148). Ogrencilerin Ingilizce basarilarma, babalarinm egitim durumuna, annelerinin

egitim durumuna, haftalik kitap okuma siirelerine ve haftalik internet/bilgisayar
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kullanim siirelerine gore dil 6grenme strateji kullanim diizeyleri(sikliklar1) arasinda
bir fark olup olmadigmi gérmek amaciyla her bir faktdr icin one-way ANOVA testi
uygulanmistir. Tek faktorlii varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigmi test

etmek tizere uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2011: 48).

79



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERINE iLiSKiN BULGULAR

Bu béliimde farkli denetim odaklarma sahip 6rneklem grubunu dil basarisini,
tercih ettikleri dil 6grenme stratejilerinin dagilimimi, denetim odaginin tercihlerine
etkilerini, farkli degiskenlerin (cinsiyet, okul, boliim) denetim odagma ve dil
O0grenme strateji tercihlerine etkilerini gérmek amaciyla uygulanan bazi testlerin

bulgu yorumlarina yer verilmistir.
1.1.  Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Bulgular

“Denetim odaklar farkli lise égrencilerinin dil 6grenme strateji tercihleri
nasildir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla i¢ ve dis denetimli 6grencilerin tiim
Olcekte ve dlgegin her alt boliimiinde her madde i¢in verdikleri cevaplarin frekans ve
ylizdelerine bakilmis, ayrica tiim dlgegin ve 6lgegin alt boliimlerinin ortalamalarma
bakilmistir. Boylece en sik kullandiklar1 strateji tipi tespit edilmis, hangi strateji

tiirtinde hangi maddelere en yiiksek ve en diisiik puanlar1 verdikleri bulunmustur.

Oncelikle en ¢ok kullanilan strateji tiiriinii veya tiirlerini tespit edebilmek igin
strateji kullanim ortalamalarina bakilmistir. Daha sonra bu ortalamalarin kullanim
diizeyi olarak neyi ifade ettigi (Yiiksek, orta veya diisiik diizey) saptanmustir.
Olgekteki A,B,C,D.E ve F boliimlerinden alinan genel toplam &rneklem sayisina
boliinmiis ve bulunan ortalama o boéliimdeki genel ortalamay1 vermistir. Bu deger de
Oxford (1989:291)’un anahtar olarak verdigi 5’11 Likert dlgegine gore stratejilerin
yiiksek, orta ve diisiik diizey de kullanildigini ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 13. Stratejilerin Orneklem Grubundaki Kullanim Sikhklari

DOS béliimleri Kullanim sikhgi N %
Boliim A (Bellek Yiksek Diizey(3,5-5,0) 77 18,6
Stratejileri ) Orta Diizey (2,5-3,4) 205 49,6
Diisiik Diizey (1,0-2,4) 131 31,7
Boliim B (Bilissel Yiiksek Diizey(3,5-5,0) 67 16,2
Stratejiler) Orta Diizey (2,5-3,4) 173 41,9
Diisiik Diizey (1,0-2,4) 173 41,9
Boliim C (Telafi Yiiksek Diizey(3,5-5,0) 112 27,1
Stratejileri) Orta Diizey (2,5-3,4) 180 43,6
Diisiik Diizey (1,0-2,4) 121 29,3
Boliim D (Ust Bilissel  Yiiksek Diizey(3,5-5,0) 95 23,0
Stratejiler) Orta Diizey (2,5-3,4) 160 38,7
Diisiik Diizey (1,0-2,4) 158 38,3
Boliim E (Duyussal Yiksek Diizey(3,5-5,0) 53 12,8
Stratejiler) Orta Diizey (2,5-3,4) 162 39,2
Disiik Diizey (1,0-2,4) 198 47,9
Boliim F (Sosyal Yiksek Diizey(3,5-5,0) 88 21,3
Stratejiler) Orta Diizey (2,5-3,4) 177 42,9
Diisiik Diizey (1,0-2,4) 148 35,8
Tiim Olcek Yiiksek Diizey(3,5-5,0) 60 14,5
Orta Diizey (2,5-3,4) 204 49,4
Diisiik Diizey (1,0-2,4) 149 36,1

Tablo 13’te de goriildiigii gibi bellek stratejilerini 6grencilerin neredeyse
%350’s1 (205 kisi) orta diizeyde, %32’s1 (131 kisi) ise diisiik seviyede kullanmakta.
Biligsel stratejileri %42’lik oranla hem orta hem de diisiik seviyede kullanmaktalar.
Telafi stratejilerine baktigimizda ise d6grenciler % 27 ile yliksek seviyede kullanirken
%44 ile orta seviyede kullanmaktalar. 160 68renci (%38,7) st biligsel stratejileri orta
diizeyde kullanirken 158 6g8renci (%38,3) diisiik diizeyde kullanmaktadir. Duyussal
stratejilere baktigimizda ise 198 Ogrencinin (%48) diisiik diizeyde kullandigini
gorityoruz. Ogrencilerin sadece % 13ii (53 kisi) duyusal stratejileri yiiksek seviyede
kullanmaktadir. Ogrenciler sosyal stratejileri ise %43 ile (177 kisi) orta diizeyde,
%36 (148) ile diisiik diizeyde kullanmaktadirlar. Olcegin geneline baktigimizda ise
genel olarak 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini %49,4 ile orta seviyede, %36 ile
diisiik seviyede kullandiklarini gérmekteyiz. 413 Ogrenciden 60 tanesinin dil
ogrenme stratejilerini yliksek diizeyde kullandiklarimi soyleyebiliriz. Bu 60
ogrencinin dil basarisina bakildiginda ise 23 kisinin Ingilizce not ortalamasinin 85-
100 (Karne notu: 5) arasinda, 15 kisinin 75-84(Karne notu :4) arasinda ,18 kisinin
not ortalamasimin 55-74 (karne notu:3) oldugu goriilmiistiir. Yalnizca 3 kisinin karne

notunun 2 ve 1 6grencinin karne notunun 1 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan
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yola c¢ikarak dil basaris1 yiiksek olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini daha

yiiksek diizeyde kullandiklarini sdyleyebiliriz

DOS 6lgeginin 50 maddesinin her birinin tek tek ¢dziimlenmesi ile i¢ ve dis
denetimli Ogrencilerin hangi maddelerdeki cevaplarmin farklilastigi ve hangi

stratejileri daha c¢ok tercih ettikleri daha 1y1 anlasilmaktadir:
Bellek Stratejileri

Bellek stratejileri 2,81 ortalama ile tiim 6lgek bazinda Ggrencilerin en sik

kullandig1 ikinci strateji grubuna girmistir. Bu grupta 9 soru sorulmustur.

Tablo 14. Bellek Stratejileri Tercih Frekans ve Yiizdeleri

Hicbirzaman Nadiren Bazen Sik sik Her SD

>

zaman
N % N % N % N % N %

l.madde  I¢denetimli 18 346 18 346 64 52 53 61,6 54 62,1 322 1,29
Disdenetimli 34 654 47 723 59 48 33 384 33 379

2.madde Igdenetimli 42 46,7 63 47 53 546 30 57,7 19 475 255 1,23
Disdenetimli 48 533 7 53 44 454 22 423 21 525

3.madde I¢denetimli 27 38,6 34 41 57 538 41 603 48 558 3,04 1,37
Disdenetimli 43 61,4 49 59 49 46,2 27 39,7 38 442

4.madde  I¢denetimli 28 444 30 38 53 57 46 575 50 51 3,17 1,38
Disdenetimli 35 55,6 49 62 40 43 34 425 48 49

5.madde Igdenetimli 33 40,7 47 51,6 46 50 41 569 40 519 293 138
Disdenetimli 48 40,4 44 484 46 50 31 43,1 37 48,1

6.madde Igdenetimli 79 51,3 67 56,8 32 47,1 17 50 12 30,8 2,23 1,28
Disdenetimli 75 48,7 51 432 36 529 17 50 27 692

7.madde  Igdenetimli 73 55,7 51 48,6 38 442 24 49 21 50 2,43 1,31
Disdenetimli 58 443 54 514 48 558 25 51 21 50

8.madde Igdenetimli 40 40,8 57 51,8 64 552 31 574 15 429 255 1,22
Disdenetimli 58 59,2 53 48,2 52 448 23 426 20 57,1

9.madde Igdenetimli 28 40 36 563 44 494 48 51,6 51 52,6 3,20 1,40
Disdenetimli 42 60 28 438 45 50,6 45 484 46 474

Her bir soru maddesinin ortalamalari, tercih yiizdeleri i¢ ve dis denetimli
ogrenciler bazinda tablo 14’te gosterildigi sekildedir. Bellek stratejilerinin kullanilma
sikligmi Slgen ilk 9 maddenin ¢éziimlemesine gore en yiiksek ortalamayi 3,22 ile 1.
madde (Ingilizce’de bildiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda iliski kurarim)

almistir. Bu madde bellek stratejilerinin alt grubu olan ‘zihinsel iligkiler kurma’
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grubunda ve gruplandirma 6zelligini 6lcen bir maddedir. I¢ ve dis denetimlilerin
secenekleri tercih yiizdelerine baktigimizda ise bazen, sik sik ve her zaman dogru
seceneklerinde ylizdelerinin daha yiiksek oldugunu her zaman dogru secenegine
dogru da bu ylizdelerinin arttigmi goriiyoruz. En diisiik ortalamay1 ise 2,23 ile 6.
madde almistir. “yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kiigiik kartlara
yazarim” olan 6.madde bellek stratejilerinin ‘imge ve sesleri kullanma’ alt

boyutundadir (Anahtar s6zciik kullanma stratejisi).
Bilissel Stratejiler

2,61 ortalama ile orta diizeyde kullanilan bilissel stratejileri 6lcen maddelerin

ayr1 ayr1 ortalamalar1 ve diger betimsel istatistikleri su sekildedir:

Tablo 15. Bilissel Stratejileri Tercih Frekans ve Yiizdeleri

Hicbirzaman  Nadiren Bazen Sik sik Her SS

>

zaman

N % N % N % N % N %

10.madde  i¢denetimli 30 39 39 459 37 42 42 61,8 59 62,1 3,04 142
Disdenetimli 47 61 46 54,1 51 58 26 382 36 379

11.madde  i¢denetimli 45 44,6 31 43,7 53 54,6 42 553 36 529 285 1,40
Disdenetimli 56 554 40 563 44 454 34 4477 32 47,1

12.madde  i¢denetimli 56 459 55 545 45 495 27 54 24 49 2,52 1,34
Disdenetimli 66 54,1 46 455 46 50,5 23 46 25 51

13.madde  i¢denetimli 41 42,7 64 57,1 49 51,6 29 53,7 24 429 2,66 132
Disdenetimli 55 573 48 429 46 484 25 463 32 57,1

14.madde  i¢denetimli 101 523 49 557 31 50 17 51,5 9 243 2,11 1,31
Disdenetimli 92 47,7 39 443 31 50 16 485 28 757

15.madde  i¢denetimli 32 38,6 32 47,1 48 593 29 509 66 532 3,17 1,51
Disdenetimli 51 61,4 36 529 33 40,7 28 49,1 58 46,8

16.madde  i¢denetimli 45 429 46 469 40 48,8 29 569 47 61 2,75 1,43
Disdenetimli 60 57,1 52 53,1 42 51,2 22 43,1 30 39

17.madde  i¢denetimli 89 494 56 554 35 522 15 429 12 40 2,11 1,25
Disdenetimli 91 50,6 45 44,6 32 478 20 57,1 18 60

18.madde  i¢denetimli 31 37,8 41 48,2 46 50,5 40 548 49 598 297 1,40
Disdenetimli 51 62,2 44 51,8 45 49,5 33 452 33 40,2

19.madde  i¢denetimli 37 435 34 442 63 56,8 39 513 34 53,1 289 1,34
Disdenetimli 48 56,5 43 558 48 432 37 48,7 30 469

20.madde  I¢denetimli 54 46,6 47 528 51 53,77 30 455 25 532 2,61 1,34
Disdenetimli 62 534 42 472 44 463 36 545 22 46,8

21.madde  I¢denetimli 81 494 53 51,5 34 479 24 585 15 44,1 2,22 1,28
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Disdenctimli 83 50,6 50 485 37 521 17 415 19 559

22.madde Igdenetimli 60 54,5 39 47,6 46 447 28 483 34 56,7 2,69 137
Disdenctimli 50 45,5 43 524 57 553 30 51,7 26 433

23.madde Igdenetimli 100 52,6 56 509 31 484 16 51,6 4 222 197 1,14
Disdenctimli 90 47,4 54 49,1 33 516 15 484 14 778

Bilissel stratejilerin kullanimi 6lgen 14 maddenin analizine gore en yiiksek
ortalama 15. madde ye aittir. “TV’de Ingilizce programlar ya da ingilizce filmler
izlerim” olan bu madde de i¢ denetimlilerin bazen, sik sik ve her zaman dogru
seceneklerini tercih yiizdeleri dis denetimlilerden yiliksek bulunmustur. Dig
denetimlilerin ise hi¢ bir zaman ve nadiren dogru segeneklerindeki yiizdeleri i¢
denetimlilerden yiiksek bulunmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak i¢ denetimlilerin
biraz daha fazla TV’de Ingilizce programlar, filmler izlediklerini sdyleyebiliriz. En
diisiik ortalamaya sahip olan madde ise 23. maddedir; “Dinledigim ya da okudugum
metnin Ozetini ¢ikaririm”. Bu madde ‘Hedef dilde girdi ve ¢iktilar i¢cin yap1
olusturma’ grubunda yer almaktadir. Bu boliimde en diisiik ortalamay ise 1,97 ile
23. madde almistir. “Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini ¢ikarmrim”
maddesinde ise dis denetimlilerin bazen, sik stk ve her zaman dogru segeneklerini
tercih yiizdelerinin i¢ denetimlilerden yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Diisiik
ortalamali bir maddede dis denetimliler belirtilen stratejiyi daha sik kullandiklarmi

belirtmislerdir.

Telafi Stratejileri

Telafi stratejileri 2,89 kullanma diizey ortalamasi ile Ogrencilerin en sik
kullandig: strateji tiiriidiir. I¢ denetimliler 2,89, dis denetimliler ise 2,88 ortalama ile
orta diizeyde telafi stratejilerini kullanmaktadirlar fakat hem ayr1 ayr1 hem de grup

icinde en yiiksek kullanma diizeyi yine bu strateji tiiriine aittir.
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Tablo 16. Telafi Stratejileri Tercih Frekans ve Yiizdeleri

Hicbir zaman  Nadiren Bazen Sik sik Her )? SS
zaman
N % N % N % N % N %
24.madde ¢ denetimli 17 32,1 43 50,6 60 513 44 63,8 43 483 3,13 1,31

Disdenetimli 36 67,9 42 494 57 48,77 25 36,2 46 51,7

25.madde  I¢ denetimli 38 46,9 45 489 40 485 44 564 40 52,6 294 1,39
Disdenetimli 43 53,1 47 51,1 46 53,5 34 436 36 474

26.madde  I¢ denetimli 77 60,2 42 483 40 44 21 396 27 50 2,55 1,38
Disdenetimli 51 39,8 45 51,7 51 56 32 604 27 50

27.madde ¢ denetimli 43 53,1 44 489 53 525 37 50 30 448 2,89 1,35
Disdenetimli 38 46,9 46 51,1 48 475 37 50 37 552

28.madde ¢ denetimli 57 514 52 542 36 444 39 549 23 42,6 2,66 1,37
Disdenetimli 54 48,6 44 458 45 556 32 451 31 574

29.madde ¢ denetimli 24 36,9 32 457 64 56,6 41 594 46 479 314 137
Disdenetimli 41 63,1 38 543 49 434 28 40,6 50 52,1

Maddelerin genel ortalamasma baktigimizda 29. Maddenin 3,14 ile en yiiksek
ortalamaya sahip oldugunu goriiyoruz. “Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda,
aynit anlami tasiyan baska bir kelime ya da ifade kullanirim” olan bu madde
Oxford’un (1989) telafi stratejilerinin altinda yer verdigi “Konusma ve yazmadaki
sinirliliklarin {istesinden gelme” alt boyutunda yer almaktadir. Bu alt boyut altinda da
“Dolambaglh yollardan veya es anlamlardan yararlanma” stratejisine girmektedir.
3,13 ortalama ile 24. madde de (Bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlammi, tahmin
ederek bulmaya calisirim) en sik kullanilan telafi stratejileri arasina girmektedir. En
az kullanilan telafi stratejisini ise en diisiik ortalamay1 alan (2,55) 26. madde ;
“Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda kafamdan yeni sozciikler
uydururum” olusturmaktadir. Bu da ‘konusma ve yazmadaki smirliliklarin iistesinden
gelme’ alt stratejisindeki ‘sozciik tiiretme’ stratejisine girmektedir. Bu madde de dis
denetim odakli 6grencilerin i¢ denetimlilere gore siktaki tercih yiizdelerinin biraz
daha yiliksek olmasi dikkat c¢ekicidir. Diisiik ortalamali bir maddede yine dis

denetimlilerin tercih yiizdeleri artmigstir.
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Ust Bilissel Stratejiler

2,75 ortalama ile 6grencilerin orta diizey kullandig1 iist bilissel stratejilerle

ilgili maddeler ve analizleri soyledir:

Tablo 17. Ust Bilissel Stratejileri Tercih Frekans ve Yiizdeleri

Hicbir zaman  Nadiren Bazen Sik sik Her SS

>

zaman

N % N % N % N % N %

30.madde ¢ denetimli 44 373 56 544 54 60,7 25 58,1 28 46,7 2,57 1,37
Disdenetimli 74 62,7 47 456 35 393 18 419 32 533

3l.madde ¢ denetimli 33 36,7 40 482 58 51,8 46 59,7 30 588 2,79 1,31
Disdenetimli 57 63,3 43 51,8 54 48,2 31 403 21 412

32.madde ¢ denetimli 25 379 30 41,1 56 554 49 60,5 47 51,1 3,14 1,37
Disdenetimli 41 62,1 43 589 45 44,6 32 395 45 489

33.madde ¢ denetimli 30 37,5 46 59,7 49 51 41 46,5 41 569 298 136
Disdenetimli 50 62,5 31 403 47 49 47 534 31 43,1

34.madde ¢ denetimli 59 472 62 539 47 54 23 46 16 444 241 1,27
Disdenetimli 66 52,8 53 46,1 40 46 27 54 20 55,6

35.madde ¢ denetimli 51 47,7 44 51,2 51 53,77 27 482 34 493 274 141
Disdenetimli 56 523 42 48,8 44 463 29 51,8 35 507

36.madde ¢ denetimli 63 48,1 52 542 44 564 24 414 24 48 2,51 1,37
Disdenetimli 68 51,9 44 458 34 43,6 34 58,6 26 56

37.madde ¢ denetimli 53 47,7 39 513 46 51,1 33 51,6 36 50 2,78 143
Disdenetimli 58 523 37 48,7 44 489 31 484 36 50

38.madde ¢ denetimli 27 329 50 56,2 61 555 36 529 33 516 2686 1,33
Disdenetimli 55 67,1 39 438 49 445 32 47,1 31 484

En yiiksek ortalama 32. madde i¢in dl¢iilmiistiir. “Ingilizce konusan bir kisi
duydugumda dikkatimi ona veririm” olan bu madde ‘Ogrenmeni merkeze alma’ alt
stratejisi grubunda ‘Dikkatini verme’ stratejisine girmektedir. Bu madde de i¢
denetimlilerin ‘bazen dogru’, ‘sik sik dogru’, ‘her zaman dogru’ seceneklerindeki
yiizdeleri dis denetimlilerden daha yiliksek goriilmektedir. Bu stratejiyir i¢
denetimlilerin daha sik tercih ettigini sdyleyebiliriz. En diisiik ortalamayi ise 2,41
ortalama ile yani diisiik diizey kullanimla 34. madde de gormekteyiz. ‘Ingilizce
calismaya yeterli zaman aywrmak i¢in zamanimm planlarim’ maddesi ‘Ogrenmeni

diizenleme ve planlama’ alt grubundaki ‘diizenleme’ stratejisine girmektedir. Bu
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maddeden hareketle O6grencilerin Yabanci dil i¢in ayrica bir zaman aymrma ve

ogrenmelerini diizenleme konusunda eksik olduklarini sdyleyebiliriz.
Duyussal Stratejiler

Duyussal Stratejiler 2,49 genel ortalama ile 6grenciler tarafindan en az
kullanilan stratejiler olarak karsimiza ¢ikmustir. I¢ denetimlilerin ortalamasi 2,5 ve
dis denetimlilerin ortalamasi 2,49 yani aralarinda neredeyse hi¢ fark bulunmamistir.

Maddelerin analizleri sdyledir:

Tablo 18. Duyussal Stratejileri Tercih Frekans ve Yiizdeleri

Hicbir zaman  Nadiren Bazen Sik sik Her SS

>

zaman

N % N % N % N % N %

39.madde ¢ denetimli 34 382 43 41,3 57 548 44 68,8 29 558 2,72 1,30
Disdenetimli 55 61,8 61 58,7 47 452 20 31,3 23 442

40.madde  I¢ denetimli 47 448 40 426 54 551 39 619 27 509 2,67 1,34
Disdenetimli 58 552 54 574 44 449 24 38,1 26 49,1

41.madde ¢ denetimli 62 51,2 51 49 35 46,1 28 49,1 31 564 2,56 1,38
Disdenetimli 59 48,8 53 51 41 539 29 50,9 24 43,6

42.madde ¢ denetimli 28 424 32 508 53 50 45 523 49 533 3,18 1,36
Disdenetimli 38 57,6 31 492 53 50 41 4777 43 46,7

43.madde ¢ denetimli 155 58,7 24 381 18 419 o6 25 4 21,1 1,71 1,14
Disdenetimli 109 41,3 39 619 25 581 18 75 15 789

44.madde ¢ denetimli 107 549 48 545 27 46,6 9 333 16 356 212 135
Disdenetimli 88 45,1 40 455 31 534 18 66,7 29 644

3,18 ile en yiiksek ortalamay1 42. madde olan “Ingilizce ¢alisirken ya da
kullanirken gergin ve kaygili isem, bunun farkma varirim” almistir. Tercih
ylizdelerine baktigimizda i¢ ve dis denetimlilerin bazen dogru segeneginde %50 ile
ayni1 oranda bu segenegi onayladiklarmi goriiyoruz. Sik sik dogru ve her zaman
dogru seceneklerinde i¢ denetimlilerin yiizdeleri yiikselmistir. I¢ denetimliler
duygularin daha ¢ok farkindalar diyebiliriz. En diisiik ortalama ise 1,71 ile 43. madde
olan “Dil 6grenirken yasadigim duygulari bir yere yazarim” olmustur. ‘Duygularma
hakim olma ve kontrol etme’ alt grubunda olan 43. madde de tiim 6grenciler higbir

zaman ve nadiren segeneginde yogunlasmigslardir.
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Sosyal Stratejiler

Sosyal Stratejiler tiim 6grencilerin genel ortalamasi 2,73 oldugu yani orta
diizey kullanma sikliginda oldugu bulunmus stratejilerdir. Bu strateji tiirii altindaki

maddelerin analizleri su sekildedir:

Tablo 19. Sosyal Stratejileri Tercih Frekans ve Yiizdeleri

Hicbir zaman  Nadiren Bazen Sik sik Her SS

>

Zzaman
N % N % N % N % N %

45.madde Igdenctimli 22 36,7 24 453 32 42,1 51 60 78 56,1 3,46 143
Disdenctimli 38 63,3 29 547 44 579 34 40 61 439

46.madde I¢denctimli 40 47,1 42 429 50 568 46 548 29 50 283 134
Disdenctimli 45 52,9 56 57,1 38 432 38 452 29 50

47.madde I¢denetimli 116 56,5 46 50,5 29 387 10 303 6 31,6 200 1,17
Disdenctimli 79 40,5 45 495 46 613 23 697 13 684

48.madde I¢denctimli 34 479 34 493 58 542 32 40,5 49 563 3,10 137
Digdenetimli 37 52,1 35 50,7 49 458 47 59,5 38 437

49.madde I¢denetimli 68 48,6 63 558 37 463 23 50 16 47,1 232 127
Disdenetimli 72 51,4 50 442 43 538 23 50 18 52,9

50.madde I¢denctimli 69 523 41 52,6 37 50,7 28 549 32 405 2,67 150
Disdenctimli 63 47,7 37 474 36 493 23 451 47 595

Ogrenciler en yiiksek ortalamayi 45. soruda vermislerdir (x=3,46). “Herhangi
bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas konusmasmi ya da
sOylediklerini tekrar etmesini isterim *“ maddesi sosyal stratejilerin ‘soru sorma’ alt
grubundaki ‘Ag¢iklama veya dogrulama isteme’ stratejisine girmektedir. I¢ denetim
odaklilarin ‘bazen’ ‘sik sik’ ve ‘ her zaman dogru’ segeneklerindeki ylizdeleri dis
denetimlilerden daha yiiksektir. Bu da i¢ denetimlilerin bu stratejiyi daha fazla
kullandigmi gostermektedir. En diisiik ortalamay1 ise 47. maddeye vermislerdir.
“Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum” maddesi ise baskalariyla isbirligi

stratejisinde ‘esle, akranlariyla isbirligi’ stratejisine girmektedir.
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1.2.  Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

“Ic ve dis denetim odakli lise égrencilerinin dil Ogrenme stratejilerinin
ortalamalart arasinda anlamli bir farkililik var midir?” sorusuna yanit aramak ig¢in

dil 6grenme stratejilerinin yani 6l¢egin her alt boyutu i¢in ortalamalar belirlenmistir:

Tablo 20. ic-Dis Denetimli U¢ Gruptaki Ogrencilerin Strateji Kullamim Diizeyleri

Stratejiler I¢c denetimli Dis denetimli Tiim Ogrenciler
ogrenciler ogrenciler
Bellek Stratejileri (Boliim A) 2,89 (orta diizey) 2,73 (orta diizey) 2,81 (orta diizey)
Bilissel Stratejiler (Boliim B) 2,66 (orta diizey) 2,56 (orta diizey) 2,61 (orta diizey)
Telafi Stratejileri (Boliim C) 2,89 (orta diizey) 2,88 (orta diizey) 2,89 (orta diizey)
Ust Bilissel Stratejiler (Boliim 2,83 (orta diizey) 2,67 (orta diizey) 2,75 (orta diizey)
D)
Duyussal Stratejiler (Boliim E) 2,5 (orta diizey) 2,49 (diistik diizey) 2,49 (dusiik diizey)
Sosyal Stratejiler (Boliim F) 2,72 (orta diizey) 2,74 (orta diizey) 2,73 (orta diizey)
Tiim Stratejiler 2,75 (orta diizey) 2,66 (orta diizey) 2,71 (orta diizey)

Sonuglara bakildiginda i¢ denetimli 68rencilerin en sik kullandig1 strateji tiirti
2,89 ortalama ile bellek stratejileri ve telafi stratejileridir. Bu siralamay1 2,83 ile {ist-
biligsel stratejiler, 2,72 ile sosyal stratejiler ve 2,5 ortalama ile duyussal stratejiler

izlemektedir. Bu degerlerin hepsi de orta diizey strateji kullanimina isaret etmektedir.

Di1s denetimli 6grencilerin kullanma diizeyi en sik olan strateji 2,88 ile telafi
stratejileridir. Daha sonra 2,74 ile sosyal stratejiler, 2,73 ile bellek stratejileri, 2,67 ile
ist bilissel stratejiler, 2,56 ile biligsel stratejiler izlemektedir. Bu degerlerde orta
diizey strateji kullanimini isaret etmektedir. En az kullanim ise duyussal stratejilerde

goriilmektedir.

I¢-dis denetimli 6grencilerin tamaminin genel strateji kullanimina iliskin alt
Olgceklerden elde edilen verilere gore; en sik kullandiklar1 strateji 2,89 ortalama ile
telafi stratejileri iken bunu 2,81 ortalama ile bellek stratejileri izlemektedir. Bu
ortalamalar orta diizey kullamima isaret etmektedirler. En az kullandiklar:1 strateji
grubu ise 2,49 ortalama ile duyussal stratejiler olarak goriilmektedir. Denetim odagi
acisindan sonuglara bakilirsa i¢ denetimli Ogrencilerin de dig denetimli

ogrencilerinde tiim dil Ogrenme stratejilerini  orta diizeyde kullandiklar
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goriilmektedir. i¢ denetimlilerin ortalama puan1 2,75 ile dis denetimlilere gdre biraz
daha yiiksektir. Sonug olarak i¢ ve dis denetimli 6grencilerin ayr1 ayr1 ve toplamda
en yiiksek diizeyde ve en diisiik diizeyde kullandiklar1 stratejiler ayni ¢ikmaktadir.
Kullanim diizeyleri de orta diizeydedir. i¢ denetimli dgrencilerin kullanim diizey
ortalamalar1 her boliimde dis denetimlilerden yiliksek ¢iktigi i¢in i¢ denetimlilerin dil

ogrenme stratejilerini kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

I¢ ve dis denetimli 6grenciler igin ayri ayri belirlenmis bu ortalamalar
iizerinden t testi yapilmustir. T testinden dnce DOSE igin yapilan normallik testine
gore dagilimin normal oldugu tespit edilmistir (P=,630 >,05). Daha sonra yapilan

bagimsiz orneklemler t testi sonuglari ise soyledir:

Tablo 21. i¢c-Dis Denetimli Ogrencilerin Strateji Ortalamalar1 Arasindaki t- Testi Sonuclar:

Boliim N Y SS SH t p
Boliim A I¢ denetimli 207 26,09 8,43 ,587 -1,910 ,057
(Bellek stratejileri) ~ Dis denetimli 206 24,62 7,09 ,493
Boliim B I¢ denetimli 207 37,34 11,34 ,788 -1,265 ,207
(Biligsel stratejiler)  Dis denetimli 206 35,86 12,47 ,869
Boéliim C I¢ denetimli 207 17,39 5,00 ,348 -,185 ,853
(Telafi Stratejileri) D15 denetimli 206 17,29 5,91 412
Boliim D I¢ denetimli 207 25,51 8,98 ,624 -1,518 ,130
(Ust Biligsel Dis denetimli 206 24,11 9,74 ,678
Stratejiler)
Boliim E I¢ denetimli 207 15,00 4,64 ,323 -,038 ,969
(Duyussal Dis denetimli 206 14,98 5,56 ,387
Stratejiler)
Boliim F I¢ denetimli 207 16,36 4,94 ,343 ,149 ,881
(Sosyal Stratejiler)  Dis denetimli 206 16,44 5,83 ,406
Tiim Olcek I¢ denetimli 207 137,7 35,21 2,44 -1,156 ,248
Dis denetimli 206 1333 41,64 2,90

Bulgulara gore her ne kadar i¢ denetimli 6grencilerin ortalamalar1 her boliimde
daha yiiksek olsa da, i¢ ve dig denetimli 6grencilerin dil 6grenme stratejileri arasinda
tim oOlgek ve Olcegin alt boyutlari bazinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>0,05).
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1.3.  Arastirmammn Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

“Cinsiyet agisindan denetim odagi tercihleri ile baskin dil 6grenme stratejileri
arasinda anlamlr bir iligki var midir” sorusuna yanit aramak amaciyla Oncelikle
orneklem grubu olan 413 06grencinin baskin olan stratejisi belirlenmistir.40
katilimcinin baskin stratejileri birden fazla oldugu icin bu 6grenciler degerlendirme
disinda tutulmustur. Daha sonra Cinsiyet degiskenine gore denetim odagi ve dil
ogrenme strateji dagilimlar1 ve aralarnda anlamli bir iliski olup olmadigini test

etmek icin Ki-Kare testi uygulanmistur.

Tablo 22. Cinsiyete Gore Denetim Odaklar1 Farkh Lise Ogrencilerin DOS Tercihleri Frekans ve

Yiizdeleri
Bellek S.  Biligsel S.  Telafi S.  Ust bilissel S Duyussal St.  Sosyal St. Toplam

ic F 35 6 24 27 5 15 112
denetimli % 54,7 46,2 48 60 45,5 50 52,6

Dis F 29 7 26 18 6 15 101
Kiz denetimli % 45,3 53,8 52 40 54,5 50 47,4
Toplam F 64 13 50 45 11 30 213

% 100 100 100 100 100 100 100

ic F 16 10 17 13 6 13 75
denetimli % 41 76,9 47,2 48,1 31,6 50 46,9

Dis F 23 3 19 14 13 13 85

Erkek denetimli % 59 23,1 52,8 51,9 68,4 50 53,1
Toplam F 39 13 36 27 19 26 160

% 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 23. Cinsiyete Gore Denetim Odaklar1 Farkh lise ogrencilerin DOS tercihlerine iliskin Ki-

Kare Sonuglari:

X2 sd p
Kiz 2,048 5 ,843
Erkek 7,156 5 ,209

I¢ denetimli kiz 6grencilerin 15’inin ve dis denetimli kiz 8grencilerinin de
15’inin en ¢ok sosyal stratejiler kullandig1 goriilmiistiir. I¢ ve dis denetimli kizlarin

pek cogunun bellek stratejisini diger stratejilerden daha ¢ok baskin bir bigimde
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kulland1g1 goriilmiistiir (ic denetimli F= 35, dis denetimli F= 29). I¢ denetimlilerden
5, dis denetimlilerden 6 kiz Ogrencinin ise duyussal strateji kullanimi baskin
cikmustir. Her iki grup i¢inde duyussal stratejileri baskin olarak kullanan kisi sayis1
diger stratejilerden daha az bulunmustur. Ki-kare sonucuna gore de denetim odaklar1
farkli kiz 6grencilerin dil 6§renme strateji tercihleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilememistir (p=,843 >0,05).

Kiz 6grencilerle benzer sekilde i¢ ve dis denetimli erkek 6grencilerin 13’1
yani esit sayida erkek Ogrencinin sosyal stratejileri baskin olarak kullandigi
bulunmustur. I¢ ve dis denetimli erkeklerinde bellek stratejilerinde baskin olma
oraninin diger stratejilere gore biraz daha ¢ok oldugu goriilmekte. Fakat kizlardan
farkli olarak dis denetimli erkek 68rencilerin 23’1 bellek stratejilerinde baskin iken i¢
denetimli erkeklerin 16’s1 bu stratejide baskindir. Bu durum kizlarda ic
denetimlilerin sayismin dis denetimlilerden fazla olmasi ile karsimiza c¢ikmustir.
Duyussal stratejilerde baskin olan erkek 6grencilerin sayist da kizlarda oldugu gibi
her iki grup i¢cinde az ¢ikmistir. Ancak burada da dis denetimli erkeklerin (F=13)
sayist i¢ denetimli erkeklerin sayisindan (F= 6) daha fazladir. Biligsel stratejilerde
baskin olanlarin sayist da hem kizlarda hem erkeklerde diger stratejilere kiyasla daha
az bulunmustur. Ki-Kare testinin sonucuna gore denetim odaklar1 farkli erkek
ogrencilerin dil 6grenme strateji tercihleri (baskin olduklari stratejiler arasinda)

anlaml bir farklilik bulunamamaistir (p=, 209>0,05).
1.4.  Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

“Ogrencilerin cinsiyete gore;

a. Baskin olduklar strateji tiirii arasinda anlaml bir farkililik var midir

b. Ortalama Strateji puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midir”
sorularinin cevabini bulmak amaciyla 6grencilerin tiim 6lgek ve her bir alt dlgek
ortalamalar1 karsilastirilmig, bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. Denetim
odagr faktorii olmadigi i¢in ilk oOrneklem grubu olan 761 kisi {izerinden
degerlendirmeler yapilmistir. En ¢ok kullandiklar1 strateji tiirii ile ilgili olan
problemin ¢oziimii i¢in 6grencilerin baskin stratejileri bulunmus yani 6 strateji

tiirlinden en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 strateji tiirii baskin stratejileri olarak

92



kabul edilmistir. Bu 6rneklem grubundan 69 kisi birden fazla stratejide baskin ¢iktigi
icin ilk sorunun cevabi i¢in 692 kisinin bulgular1 degerlendirmeye alinmistir. T- testi
yapmadan &nce DOSE i¢in yapilan Kolmogorov- Smirnov testinde dagilimin normal
oldugu tespit edilmistir (P=,185 >,05).Yapilan betimsel istatistikler ve t- testi

sonuglar1 ise su sekilde bulunmustur:

Tablo 24. Cinsiyet Degiskenine Gore Baskin Strateji Tiirlerinin Betimsel istatistikleri :

Cinsiyet Bellek  Bilissel  Telafi Ust Duyussal Sosyal  Toplam
S. S S. bilissel S. S.

Kiz F 97 32 111 71 27 63 401
% 24,2 8 27,7 17,7 6,7 15,7 100
Erkek F 77 23 78 54 24 35 291
% 26,5 7,9 26,8 18,6 8,2 12 100
Toplam F 174 55 189 125 51 98 692
% 25,1 7,9 27,3 18,1 7,4 14,2 100

Tablo 24 incelendiginde kizlarin ve erkeklerin en cok telafi stratejilerinde
baskin olduklar1 goriilmektedir. Kizlarin en az duyussal stratejilerde erkeklerin ise

biligsel stratejilerde baskin olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 25. Cinsiyet Degiskenine Gore En Sik Kullandiklar Strateji Tiirii Arasinda Yapilan t-

Testi Sonucu:

Cinsiyet N X SS sd t P
Kiz 401 3,21 1,69 690 -,901 ,368
Erkek 291 3,10 1,65

Kiz ve erkek dgrencilerin baskin olduklar strateji tiirleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigmi gormek i¢in yapilan t testi sonucuna gore kiz ve erkek
ogrencilerin baskin olduklar1 stratejiler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

(p>0,05).

Kiz ve erkek 6grencilerin baskin olduklar1 stratejiler ayni olsa da dil 6grenme
strateji siklig1 Ogrencilerin strateji kullanimi hakkinda daha iyi bilgi vermektedir.

Tim 6lcek ve her bir alt 6lcek bazinda elde edilen puanlar 6grencilerin dil 6grenme
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stratejilerini hangi diizeyde kullandiklarmi gostermektedir. Buna gore 4.5 — 5.0 arasi
(‘her zaman dogru’) ve 3.5 — 4.4 aras1 (‘sik sik dogru’) ortalamalar1 yliksek diizey
strateji kullanima, 2.5 — 3.4 aras1 (‘bazen dogru’) ortalama orta diizey strateji
kullanima ve 1.5 — 2.4 aras1 (‘nadiren dogru’) ve 1.0 — 1.4 aras1 (‘hi¢hir zaman
dogru degil’) ortalama ise diisiik diizey strateji kullanima isaret etmektedir (Oxford,
1989: 300). Ortalama puanlar arttikga strateji kullanim sikli§i da artmaktadir.
Doérdiincli soruya iliskin ikinci alt problemi cevaplayabilmek icin kiz ve erkek
ogrencilerin tiim Olgekten ve diger alt Olceklerden elde ettikleri ortalamalar

karsilagtirilmistir. Yapilan t testi sonuclari su sekildedir:

Tablo 26. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Strateji Ortalamalar1 Arasindaki t- Testi

Sonuclari
Béoliim N X SS SH t p
Boliim A Kiz 433 2,84 ,824 ,0396 -4,796 ,000
(Bellek stratejileri) Erkek 328 2,55 ,854 ,0471
Boliim B Kiz 433 2,62 ,830 ,0398 -2,937 ,003
(Bilissel stratejiler) Erkek 328 2,44 ,841 ,0464
Béliim C Kiz 433 2,91 ,858 ,0412 -2,548 ,011
(Telafi Stratejileri) Erkek 328 2,74 ,902 ,0498
Boliim D Kiz 433 2,77 1,038 ,0499 -3,150 ,002
(Ust Biligsel Erkek 328 2,54 ,967 ,0534
Stratejiler)
Boéliim E Kiz 433 2,49 ,841 ,0404 -3,612 ,000
(Duyussal Erkek 328 2,27 ,823 ,0454
Stratejiler)
Boliim F Kiz 433 2,72 ,871 ,0418 -3,205 ,001
(Sosyal Stratejiler) Erkek 328 2,50 ,877 ,0484
Tiim Olgek Kiz 433 2,72 , 747 ,0359 -3,959 ,000

Erkek 328 2,50 ,740 ,0408

Analiz sonuclarindan da goriildiigi gibi kiz ve erkek 6grencilerin genel strateji
kullanim siklig1 ve her bir alt strateji tlirlinde kullanim sikliklar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05). Ortalamalar incelediginde kiz Ogrencilerin tiim
strateji tiirlerinde ve genel ortalamada erkeklerden yiliksek puan aldiklarini
goriiyoruz. Sonug olarak kizlar dil 6grenme stratejilerini erkeklerden daha fazla

kullanmaktalar.
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1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

“Ogrencilerin Ingilizce dersi bagarilarina gore;

a. En ¢ok kullandiklar: strateji tiirii arasinda anlaml bir farklilik var midwr

b. Ortalama Strateji puanlar: arasinda anlaml bir farkhilik var midr”

sorularina cevap bulabilmek i¢cin yine ilk Orneklem grubu {izerinden analizler
yapilmistir. Denetim odagi1 faktorii olmadigi icin 761 kisilik grup {iizerinde
calisiimastir.

I1k alt problemi cevaplayabilmek igin tezin dordiincii probleminde oldugu gibi
761 kisinin baskin strateji lizerinden analizler yapilmistir. Birden fazla baskin
stratejisi olanlar degerlendirme dis1 tutulmustur. 692 6grencinin birinci dénem not
ortalamalar1 arasinda baskin strateji tiirlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini

tespit etmek i¢in ki kare testi uygulanmistir. Bulgular su sekildedir:

Tablo 27. Ogrencilerin ingilizce Basarilar ile Baskin Stratejileri Arasindaki Ki-Kare Testi

Sonuclari
Ing. Notu Bellek S.  Bilissel S.  Telafi S. Ustbilissel S Duyussal St.  Sosyal St.  Toplam
0-44 F 14 3 16 12 5 9 59
% 23,7 5,1 27,1 20,3 8,5 15,3 100
45-54 F 28 5 20 10 12 6 81
% 34,6 6,2 24,7 12,3 14,8 7,4 100
55-64 F 36 9 39 21 7 23 135
% 26,7 6,7 28,9 15,6 5,2 17 100
65-74 F 22 10 43 22 9 18 124
% 17,7 8,1 34,7 17,7 7,3 14,5 100
75-84 F 43 17 36 29 12 21 158
% 27,2 10,8 22,8 18,4 7,6 13,3 100
85-100 F 31 11 35 31 6 21 135
% 23 8,1 25,9 23 4.4 15,6 100
Toplam F 174 55 189 125 51 98 692
% 25,1 7,9 27,3 18,1 7,4 14,2 100

X?=29,405 sd=25 p=,247
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Yapilan ki kare testine gore dgrencilerin Ingilizce basarilari ile baskm dil
ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Yiizdelere
bakildiginda ise en yiiksek notlara (85-100) sahip Ogrencilerin en ¢ok telafi
stratejilerini tercih ederken (%26) en az duyussal stratejileri tercih etmektedirler
(%4,4). Ayn1 durum dil basarisi orta seviyede olan 6grenciler i¢in de gegerlidir. 65-
74 not ortalamasina sahip dgrencilerin %35, telafi stratejilerini baskin strateji olarak
kullanirken, %7,3’i yani en az kisi duyussal stratejileri baskin olarak
kullanmaktadirlar. En diisiik Ingilizce not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en gok
telafi stratejilerini tercih ettikleri (%27,1) en az biligsel stratejileri tercih ettikleri
belirlenmistir (%5,1). Genel olarak 6grencilerin toplamina bakildiginda, en ¢ok telafi
stratejilerini tercih ettikleri (%27,3), en az duyussal stratejileri (%7,4) baskin olarak
kullandiklari, biligsel stratejilerde baskin olanlarin oraninin neredeyse duyussal
stratejilerdekiler kadar az oldugu da (%7,9) belirlendiginden Ingilizce basarisinin
ogrencilerin dil 6grenme strateji tercihlerini belirleme de etkili olmadig:

anlasilmaktadir.

Dilde basarilt ve basarisiz 6grencilerin baskin stratejileri ayni ¢ikmis bir
farklilik  bulunamamistir. Ancak basarili ve basarisiz G6grencilerin  strateji
ortalamalarina bakilmasi ve hangi siklikta stratejileri kullandiklarinin belirlenmesi
daha aydinlatici bir tablo verecektir. Bu amagla ikinci alt problem sorulmustur.
Baskin strateji degil strateji kullanim sikligina bakildigi i¢in 761 6grencinin tiimii
lizerinden analizler yapilmistir. Ogrencilerin ingilizce basarilarina gore dil §grenme
strateji kullanim diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigmi gérmek amaciyla tek

yonlii varyans analizi uygulanmistir:
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Tablo 28. Ogrencilerin ingilizce Basarilarina Gore DOS Kullamim Sikhklar1 Arasindaki

Karsilastirmalar (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari)

Varyansin  Karelerin SS Karelerin F p Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Bellek Gruplar 67,094 6 11,182 17,516 ,000  (25-44)—(45-54) ,(25-44)—(55-64)
Stratejileri  arasinda (25-44)—(65-74), (25-44)~(75-84)
Gruplar 481,369 754 ,638 (25-44)-(85-100) ,(45-54)-(85-100)
Igerisinde (55-64)-(85-100),(65-74)-(85-100)
(75-84)- (85-100)
Biligsel Gruplar 91,728 6 15,288 25,992 ,000  (25-44)-(55-64)
Stratejiler arasinda (25-44)—(65-74), (25-44)~(75-84)
Gruplar 443,492 754 ,588 (25-44)-(85-100) ,(45-54)-(85-100)
Igerisinde (55-64)-(85-100),(65-74)-(85-100)
(75-84)- (85-100)
Telafi Gruplar 54,570 6 9,095 12,823 ,000  (25-44)—(65-74), (25-44)—(75-84)
Stratejileri  arasinda (25-44)-(85-100) ,(45-54)-(85-100)
Gruplar 534,807 754 ,709 (55-64)-(85-100),(65-74)-(85-100)
Icerisinde (75-84)- (85-100)
Ust Biligsel ~ Gruplar 123,716 6 20,619 23,617 ,000  (25-44)—(55-64), (45-54)-(75-84)
Stratejiler arasinda (25-44)—(65-74), (25-44)—(75-84)
Gruplar 658,284 754 ,873 (25-44)-(85-100) ,(45-54)-(85-100)
Igerisinde (55-64)-(85-100),(65-74)-(85-100)
(75-84)- (85-100)
Duyussal Gruplar 42,963 6 7,160 10,940 ,000  (25-44)—(45-54) ,(25-44)—(55-64)
Stratejiler arasinda (25-44)—(65-74), (25-44)(75-84)
Gruplar 493,499 754 ,655 (25-44)-(85-100) ,
Igerisinde (55-64)-(85-100),(65-74)-(85-100)
Sosyal Gruplar 51,520 6 8,587 12,067 ,000  (25-44)(75-84)
Stratejiler arasinda (25-44)-(85-100) ,(45-54)-(85-100)
Gruplar 536,528 754 712 (55-64)-(85-100),(65-74)-(85-100)
Igerisinde
Tiim Olgek ~ Gruplar 73,967 6 12,328 26,151 ,000  (25-44)—(45-54) ,(25-44)—(55-64)
arasinda (25-44)—(65-74), (25-44)—(75-84)
Gruplar 355,438 754 471 (25-44)-(85-100) ,(45-54)-(85-100)
Igerisinde (55-64)-(85-100),(65-74)-(85-100)

(75-84)- (85-100), (45-54)-(75-84)

Yapilan analizlerde varyanslarin homojen oldugu ortaya ¢ikmistir (p>0,05).

Tek yonlii varyans analizi tablosuna bakildiginda &grencilerin Ingilizce notlarina

gore strateji kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farkliligin tiim 6lgek bazinda ve her
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alt strateji tiirlerinde anlaml ¢iktig1 goriilmektedir. Hangi gruplarin birbirinden farkh
oldugunu gormek i¢in ¢oklu karsilastirma yapilmis, varyanslar homojen oldugu icin
post hoc testlerinden Scheffe’nin uygun oldugu disiiniilmiis ve uygulanmistir.
Boylece hangi gruplarin hangilerinden farkli oldugu anlasilmistir. Betimsel
istatistiklerde incelediginde, Bellek, Bilissel, Telafi, {ist biligsel ve sosyal stratejilerde
ogrencilerin notlar1 arttik¢a strateji kullanim ortalamalar1 da artmaktadir. Ornegin;
iist biligsel stratejilerde 85-100 not ortalama araligindaki 6grencilerin ortalamalari
(X= 3,33), 75-84 not ortalama araligindaki Ogrencilerden (X=2,81); 75-84 not
ortalama araligindaki 6grencilerin ortalamalar1 64-74 not araligindaki 6grencilerden
(X= 2,58); 64-74 not ortalama araligindaki Ogrencilerin ortalamalar1 55-64 not
ortalama araliindaki 6grencilerden (X=2,48); 55-64 not ortalama araligindaki
ogrencilerin ortalamalar1 45-54 not ortalama araligindaki 6grencilerden (2,37) , 45-
54 not ortalama araligindaki Ogrencilerin ortalamalar1 24-44 not ortalama
araligindaki 6grencilerden (1,88) ve 24-44 not ortalama araligindaki 6grencilerin
ortalamalar1 0-24 not ortalama araligindaki 6grencilerin ortalamalarindan (X=1,74)
daha yiiksektir. En az kullanilan strateji tiirii olan duyussal stratejilerde 25-44 not
araligindakilerin ortalamasi1 (X=1,80) 0-24 not araligindakilerden (X=2,16) biraz
daha diistiktiir ve 45-54 not araligindaki 6grencilerin ortalamalar: da (X=2,33) 55-64
araligindakilerden (X=2,26) yiiksektir. Sonu¢ olarak tiim strateji tiirlerinde
ogrencilerin Ingilizce basarilarma gore dil dgrenme strateji diizeyleri arasinda
anlaml1 farkhliklar ¢ikmustir. Ogrencilerin Ingilizce basarilar arttikga dil 6grenme

stratejilerini kullanma sikliklarmin arttig1 saptanmastir.
1.6.  Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

“Ogrencilerin babalarimin egitim durumlarina gore;

a. En ¢ok kullandiklar: strateji tiirii arasinda anlaml bir farklilik var midir

b. Ortalama Strateji puanlar: arasinda anlaml bir farkhilik var midr”
sorusuna cevap bulma amaciyla ilk orneklem grubu iizerinde c¢alisilmis, baskin
stratejileri birden fazla olanlar gruba dahil edilmemis toplamda 692 kisi {izerinden

uygulamalar yapilmistir. Bulgular su sekildedir:
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Tablo 29. Ogrencilerin Babalarimn Egitim Durumlari ile Baskin Stratejileri Arasindaki Ki-

Kare Testi Sonuglar:

Ilkokul  Ortaoku Lise Lisans  Yiiksek
Stratejiler 1 Lisans
Baba Baba Baba Baba Baba Toplam
Bellek S. F 35 16 52 59 12 174
% 20,1 9,2 29,9 33,9 6,9 100
Bilissel S. F 5 8 14 24 4 55
% 9,1 14,5 25,5 43,6 7,3 100
Telafi S. F 24 33 59 59 14 189
% 12,7 17,5 31,2 31,2 7,4 100
Ust Biligsel F 12 15 42 45 11 125
% 9,6 12 33,6 36 8,8 100
Duyussal S. F 9 3 13 23 3 51
% 17,6 5,9 25,5 45,1 5,9 100
Sosyal S. F 12 14 29 34 9 98
% 12,2 14,3 29,6 34,7 9,2 100
Toplam F 97 89 209 244 53 692
% 14 12,9 30,2 35,3 7,7 100

X?=21,160 sd=20 p=,388

Sonuglara gore ogrencilerin babalarinin egitim durumu ile baskin olduklari
strateji tiirleri arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir (p>0,05). Her bir strateji
tiirtindeki yiizdeler kontrol edildiginde en yiiksek yiizdelik /isans mezunu olan
babalarda goriilmektedir. Ogrenciler arasinda en ¢ok tercih edilen “telafi stratejileri”
ne bakildiginda bu stratejide baskin olan 6grencilerin en ¢ogunun babasinin egitim
durumunun /ise veya lisans mezunu oldugu goriilmektedir (%59). En az tercih edilen
duyussal stratejilere bakildiginda da ayni sonu¢ goriilmektedir; en yiiksek yiizdelik
(%45) lisans mezunu olan babalarda saptanmistir. Babalarm egitim durumunun

ogrencilerin baskin olduklari strateji tiiriinii etkilemedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Altinc1 problemin ikinci alt sorusuna cevap bulabilmek i¢in 6grencilerin alt
strateji boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar ile babalarin egitim durumu
arasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Boylece ortalama puanlar arasinda

coklu karsilastirma imkani saglanmistir:
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Tablo 30. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Durumuna Gére DOS Kullamim Sikhklar

Arasindaki Karsilastirmalar (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari)

Varyansin  Karelerin SS Karelerin F p Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Bellek Gruplar 6,141 4 1,535 2,140 ,074
Stratejileri  arasinda
Gruplar 542,322 756 717
Igerisinde
Bilissel Gruplar 24,757 4 6,189 9,166 ,000 [lkokul — lisans;
Stratejiler arasinda ilkokul-y.lisans ~ ve  iizeri;
Gruplar 510,463 756 ,675 ortaokul- lisans;
Igerisinde ortaokul - y.lisans ve {izeri
Telafi Gruplar 15,122 4 3,781 4,977 ,001 Tlkokul — lisans;
Stratejileri  arasinda [lkokul —y. lisans ve iizeri
Gruplar 574,255 756 ,760
Igerisinde
Ust Biligsel ~ Gruplar 22,612 4 5,653 5,628 ,000 Tlkokul — lise;
Stratejiler ~ arasinda [lkokul — lisans;
Gruplar 759,388 756 1,004 Tlkokul — Y. lisans ve iizeri
Igerisinde
Duyussal Gruplar 7,910 4 1,978 2,829 ,024
Stratejiler arasinda
Gruplar 528,551 756 ,699
Igerisinde
Sosyal Gruplar 9,989 4 2,497 3,266 ,011
Stratejiler arasinda
Gruplar 578,060 756 ,765
Igerisinde
Tiim Olgek ~ Gruplar 14,319 4 3,580 6,520 ,000 Tlkokul- lisans;
arasinda [lkokul- y.lisans ve iizeri
Gruplar 415,085 756 ,549
Igerisinde

varyanslarinin  homojen

Yapilan homojenlik testinde tiim Olgegin ve Olgegin 6 alt boyutunun

oldugu belirlenmistir

(p>0,05).

Anova tablosuna

bakildiginda bellek stratejileri hari¢ diger 5 strateji tiirlinde ve tiim Olgek tiirlinde

ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gore strateji kullanim sikliklar1 arasinda

anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Varyanslar homojen oldugundan Post hoc
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testlerinden Scheffe uygulanmistir ve hangi gruplarin hangilerinden farkli oldugu

anlasilmistir.

Betimsel istatistiklerde incelediginde, tiim strateji tiirlerinde ve toplam 6lgekte
ogrencilerin babalarinin egitim durumu ytikseldikc¢e strateji kullanim ortalamalar1 da
artmaktadir. Daha Oncede belirtildigi gibi bellek strateji hari¢ bu artislar arasinda
yapilan analizlerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ornegin farklilik tespit edilen
biligsel stratejilerde; babasi ilkokul mezunu olan O6grencilerin ortalamalar1 2,54;
babasi ortaokul mezunu olanlarin 2,65; lise mezunu olanlarm 2,72; /isans mezunu
olanlarin 2,76 ve yiiksek lisans ve iizeri mezun olanlarin ortalamasi ise 2,89°dur.
Goriildigii gibi egitim seviyesinin artisina paralel olarak ortalamalarda yani
ogrencilerin dil 6grenme stratejileri kullanma sikliklar1 da artmaktadir. Bu puanlarin
arasinda gergekten anlamli bir farklilik olup olmadigr bakilmistir. Buna gore bilissel
stratejilerde babalar1 ilkokul mezunu olanlarin ortalamalar1 ile babalar1 lisans ve
yiiksek lisans ve tizeri olan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda; babalar1 ortaokul
mezunu olanlarin ortalamalar1 ile babalar1 lisans ve yiiksek lisans mezunu olanlar

arasinda anlaml farklar bulunmustur.

1.7.  Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
“Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore;

a. En ¢ok kullandiklar: strateji tiirii arasinda anlaml bir farklilik var midir

b. Ortalama Strateji puanlar: arasinda anlaml bir farklilik var midr”
sorusuna cevap bulma amaciyla ilk orneklem grubu iizerinde c¢alisilmig, baskin

stratejileri birden fazla olanlar gruba dahil edilmemis toplamda 692 kisi {izerinden

uygulamalar yapilmistir. Bulgular su sekildedir:
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Tablo 31. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlari ile Baskin Stratejileri Arasindaki Ki-

Kare Testi Sonuglar:

Ilkokul  Ortaoku Lise Lisans  Yiiksek
Stratejiler 1 Lisans
Anne Anne Anne Anne Anne Toplam
Bellek S. F 66 34 40 29 5 174
% 37,9 19,5 23 16,7 2,9 100
Bilissel S. F 14 11 14 12 4 55
% 25,5 20 25,5 21,8 7,3 100
Telafi S. F 58 36 44 43 8 189
% 30,7 19 23,3 22,8 4,2 100
Ust Bilissel F 38 23 40 21 3 125
% 30,4 18,4 32 16,8 2,4 100
Duyussal S. F 22 8 13 8 0 51
% 43,1 15,7 25,5 15,7 0 100
Sosyal S. F 36 19 26 14 3 98
% 36,7 19,4 26,5 14,3 3,1 100
Toplam F 234 131 177 127 23 692
% 33,8 18,9 25,6 18,4 3,3 100

X*=16,883 sd=20 p=,661

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile baskin olduklari, en ¢ok tercih
ettikleri strateji tiirleri arasinda da anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Bellek
stratejilerinde en yiiksek ylizde ilkokul mezunu olan annelerde (%38) bulunmus,
bilissel stratejilerde ilkokul, ortaokul, lise ve lisans mezunu olan annelerin ylizdeleri
birbirlerine ¢ok yakm oldugu goriilmiistiir (%20-25,5). Ust bilissel stratejilerde en
yiiksek yiizde /ise mezunlarinda bulunurken (%32), Duyussal (%43) ve Sosyal (%37)
stratejilerde ilkokul mezunu annelerin ylizdeleri en yiiksektir. Oldukca heterojen bir
dagilim olmas1 annelerin egitim durumunun baskin dil 6grenme strateji tercihlerinde

etkili olmadig1 sonucuna ulastirmaktadir.

Altinc1 problemin ikinci alt sorusuna cevap bulabilmek i¢cin 6grencilerin alt
strateji boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlar ile annelerin egitim durumu
arasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Boylece ortalama puanlar arasinda

coklu karsilastirma imkani saglanmistir:
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Tablo 32. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére DOS Kullamim Sikhklar

Arasindaki Karsilastirmalar (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari)

Varyansin  Karelerin SS Karelerin F p Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Bellek Gruplar 11,107 4 2,777 3,907 ,004 Ilkokul — Lisans
Stratejileri  arasinda
Gruplar 537,356 756 ,711
Igerisinde
Bilissel Gruplar 35,340 4 8,835 13,362 ,000 [lkokul- Lise, ilkokul — Lisans
Stratejiler ~ arasinda [lkokul- y.lisans ve iizeri
Gruplar 499,880 756 ,661 Ortaokul — Lise
Icerisinde Ortaokul- Lisans
Ortaokul- Y. Lisans ve tizeri
Telafi Gruplar 26,254 4 6,563 8,812 ,000 Ilkokul — Lisans
Stratejileri  arasinda Ortaokul — Lisans
Gruplar 563,123 756 ,745
Igerisinde
Ust Bilissel ~ Gruplar 25,357 4 6,339 6,334 ,000 Tlkokul — Lise
Stratejiler ~ arasinda Ilkokul — Lisans
Gruplar 756,643 756 1,001
Igerisinde
Duyussal Gruplar 7,308 4 1,827 2,610 ,034
Stratejiler arasinda
Gruplar 529,153 756 ,700
Igerisinde
Sosyal Gruplar 12,429 4 3,107 4,081 ,003 Ilkokul — Lisans
Stratejiler arasinda
Gruplar 575,620 756 ,761
Igerisinde
Tiim Olgek  Gruplar 19,643 4 4911 9,060 ,000 Tlkokul — Lise
arasinda Ilkokul — Lisans
Gruplar 409,761 756 ,542 Ortaokul - Lisans
Igerisinde

Yapilan homojenlik testinde bilissel ve duyussal strateji tiirtindeki sonuglarda

homojen bulunmamis, diger strateji tiirlerinde ve tiim 6lgek bazinda varyanslarmin

homojen oldugu belirlenmistir (p>0,05). Anova tablosuna bakildiginda tiim strateji

tiirlinde ve toplam Olgekte Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore strateji

kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Post hoc
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testlerinden varyanslar1 homojen olanlara Scheffe uygulanmistir ve homojen
olmayanlara Dunnett C testi uygulanmis boylece hangi gruplarin hangilerinden farkl
oldugu anlasilmistir. Betimsel istatistiklerde incelediginde, tiim strateji tiirlerinde ve
toplam Olgekte 6grencilerin annelerinin egitim durumu yiikseldikge strateji kullanim
ortalamalar1 da artmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi ortalamalardaki bu artislar

arasinda yapilan analizlerde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Farkliliklara tiim 6lgek bazinda bakildiginda; anneleri ilkoku/ mezunu olan
ogrencilerin ortalamalar1 2,48; anneleri ortaokul mezunu olanlarm 2,51; lise mezunu
olanlarin 2,70; lisans mezunu olanlarm 2,87 ve yiliksek lisans ve iizeri mezun
olanlarin ortalamasi ise 2,96’dwr. Goriildiigli gibi egitim seviyesinin arttik¢a
ortalamalarda yani Ogrencilerin dil O6grenme stratejileri kullanma sikliklar1 da
artmaktadir. Bu puanlarin arasinda gergekten anlamli bir farklilik olup olmadigi
bakilmistir. Buna gore anneleri ilkokul mezunu olanlarin ortalamalari ile anneleri lise
ve lisans mezunu olan dgrencilerin ortalamalar1 arasinda; anneleri orfaokul mezunu

olanlarm ortalamalar1 ile /isans mezunu olanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur.
1.8.  Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

“Ogrencilerin haftalik kitap okuma siiresine gore;

a. En ¢ok kullandiklar: strateji tiirii arasinda anlamly bir farklilik var midir
b. Ortalama Strateji puanlar: arasinda anlaml bir farkhilik var midr”
sorusunun cevabini bulmak i¢in ilk 6rneklem grubu iizerinden ki kare testi ve tek

yonlii varyans analizi yapilmistir:

Tablo 33. Ogrencilerin Haftalk Kitap Okuma Siiresi ile Baskin Stratejileri Arasindaki Ki-Kare

Testi Sonuclar1

1 saatten 1-3saat 4-6saat 6-8 saat 8 saatten  Toplam

Stratejiler az fazla
Bellek S. F 74 65 20 8 7 174
% 42,5 37,4 11,5 4,6 4 100
Bilissel S. F 19 22 8 2 4 55
% 34,5 40 14,5 3,6 7,3 100
Telafi S. F 80 72 19 10 8 189
% 42,3 38,1 10,1 5,3 4,2 100
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Ust Bilissel F 48 47 19 7 4 125

% 38,4 37,6 15,2 5,6 3,2 100

Duyussal S. F 26 15 8 1 1 51
% 51 29,4 15,7 2 2 100

Sosyal S. F 40 38 13 1 6 98
% 40,8 38,8 13,3 1 6,1 100
Toplam F 287 259 87 29 30 692
% 41,5 37,4 12,6 4,2 4,3 100

X*=12,668 sd=20 p=,891

Ogrencilerin kitap okuma sikliklar1 ile en ¢ok tercih ettikleri dil 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Tablo 33
incelendiginde en yliksek oranla 6grencilerin (287 kisi) bir saatten az, daha sonra ise
%37,4 ile (259 kisi) I-3 saat arasinda haftalik kitap okuma siirelerinin oldugunu
saptanmaktadir. 6-8 saat kitap okuyanlarin ve 8 saatten fazla kitap okuyanlarmn her
stratejide de yiizdelik oranlarinin diistik oldugu goriilmektedir. En ¢ok tercih edilen
stratejilere bakildiginda en yiiksek oranin bir saatten az kitap okuyanlarda (%42,3)
oldugu ve kitap okuma siiresi arttikga da bu oranin azaldig1 goriilmektedir. En az
tercih edilen duyussal stratejilerde ise yine en yiiksek oranin %51 ile bir saatten az
kitap okuyanlarda oldugu ve bu oranin okuma zamani arttik¢a azaldigi belirlenmistir.
Bu oranlar toplam kisi sayilariyla orantili géziikkmektedir. Yani 6grenciler en ¢ok bir
saatten az kitap okuma seceneginde yogunlagmaktadirlar. Haftalik kitap okuma
siiresi ile Ogrencilerin baskin olduklar1 stratejiler arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Haftalik kitap okuma siiresi ile dil 6grenme stratejilerinin kullanim sikligi
arasindaki iliski icin tek yonlii varyans analizi uygulanmis tiim 6lcek ve her bir alt
Olgek bazinda Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina

bakilmistir:
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Tablo 34. Ogrencilerin Haftalik Kitap Okuma Siiresine Gore DOS Kullamim Sikhklar

Arasindaki Karsilastirmalar (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari)

Varyansin  Karelerin SS Karelerin F p Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Bellek Gruplar 16,328 4 4,082 5,799 ,000 Bir saatten az- 1-3 saat
Stratejileri  arasinda
Gruplar 532,135 756 ,704
Igerisinde
Biligsel Gruplar 24,739 4 6,185 9,159 ,000 Bir saatten az — 1-3 saat
Stratejiler arasinda Bir saatten az — 4-6 saat
Gruplar 510,482 756 ,675 Bir saatten az- 8 saatten fazla
Igerisinde
Telafi Gruplar 14,162 4 3,541 4,653 ,001 Bir saatten az — 4-6 saat
Stratejileri  arasinda
Gruplar 575,215 756 ,761
Igerisinde
Ust Bilissel ~ Gruplar 32,859 4 8,215 8,290 ,000 Bir saatten az- 1-3 saat
Stratejiler arasinda Bir saatten az- 4-6 saat
Gruplar 749,141 756 ,991
Igerisinde
Duyussal Gruplar 10,449 4 2,612 3,754 ,005 Bir saatten az- 4-6 saat
Stratejiler arasinda
Gruplar 526,013 756 ,696
Igerisinde
Sosyal Gruplar 11,192 4 2,798 3,667 ,006 Bir saatten az- 4-6 saat
Stratejiler arasinda
Gruplar 576,857 756 ,763
Igerisinde
Tiim Olgek  Gruplar 17,896 4 4,474 8,220 ,000 Bir saatten az — 4-6 saat
arasinda Bir saatten az- 1-3 saat
Gruplar 411,508 756 ,544 Bir saatten az- 8 saatten fazla
Igerisinde

Yapilan homojenlik testinde biligsel, iist biligsel stratejiler ve tiim Olgek

tiirlindeki sonuglarda homojen bulunmamis, diger strateji tiirlerinde varyanslarmin

homojen oldugu belirlenmistir (p>0,05). Anova tablosuna bakildiginda tiim strateji

tiirlinde ve toplam Olcekte 6grencilerin haftalik kitap okuma siiresine gore strateji

kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Post hoc

testlerinden varyanslar1 homojen olanlara Scheffe uygulanmistir ve homojen
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olmayanlara Dunnett C testi uygulanmis boylece hangi gruplarin hangilerinden farkli
oldugu anlasilmistir. Betimsel istatistiklerde incelediginde, tiim strateji tiirlerinde ve
toplam Olcekte Ogrencilerin kitap okuma siireleri arttikga strateji  kullanim
ortalamalarinin  da arttig1  goriilmektedir. Daha Oncede belirtildigi  gibi
ortalamalardaki bu artiglar arasinda yapilan analizlerde anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Tim o6l¢ek ortalamasi lizerinden bakildiginda bir saatten az kitap okuyan
ogrencilerin 2,46; 1-3 saat kitap okuyanlarin 2,69; 4-6 saat kitap okuyanlar 2,84; 6-8
saat kitap okuyanlarin 2,77 ve 8 saatten fazla kitap okuyanlarin 2,92 DOS kullanim
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Haftalik okuma siiresi arttik¢a ortalamalarin
yiikseldigi goriilmektedir. Bu puanlarin arasinda gergekten anlamli bir farklilik olup
olmadig1 bakilmistir. Buna gore haftalik kitap okuma siiresi / saatten az olanlarla ile
1-3 saat; 4-6 saat okuyanlar ve 8 saatten fazla olanlarin ortalamalar1 arasinda

anlamli farklar bulunmustur.
1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular
“Ogrencilerin haftalik Internet/Bilgisayar kullamm siiresine gore;

a. En ¢ok kullandiklar: strateji tiirii arasinda anlaml bir farklilik var midir

b. Ortalama Strateji puanlari arasinda anlaml bir farkhilik var midir”

sorularinin cevaplarmi bulmak i¢in ilk 6rneklem grubu iizerinden ki kare ve tek

yonlii varyans analizleri yapilmistir:
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Tablo 35. Ogrencilerin haftalik Bilgisayar/internet Kullanma Siiresi ile Baskin Stratejileri

Arasindaki Ki-Kare testi Sonuclari

Bir 1-3 saat 4-6 saat 6-8 saat 8 saatten Toplam
Stratejiler saatten az fazla

Bellek S. F 41 53 37 14 29 174
% 23,6 30,5 21,3 8 16,7 100

Biligsel S. F 8 18 11 6 12 55
% 14,5 32,7 20 10,9 21,8 100
Telafi S. F 43 68 32 16 30 189
% 22,8 36 16,9 8,5 15,9 100

Ust Biligsel F 27 41 25 10 22 125
% 21,6 32,8 20 8 17,6 100

Duyussal S. F 14 14 8 6 9 51
% 27,5 27,5 15,7 11,8 17,6 100

Sosyal S. F 29 32 18 5 14 98
% 29,6 32,7 18,4 5,1 14,3 100
Toplam F 162 226 131 57 116 692
% 23,4 32,7 18,9 8,2 16,8 100

X*=12,668 sd=20 p=,891

Ogrencilerin haftalik internet ve bilgisayar kullanimi ile baskin olduklar1
strateji tlirleri arasinda ise kitap okuma aliskanliginda oldugu gibi anlamh bir iliski
saptanamamistir  (p>0.05). Tablo incelediginde Ogrencilerin ¢ogunun /-3 saat
bilgisayar karsisinda oldugu (226 kisi) goriilmektedir. Bu siray1 / saatten az (162
kisi) secenegi izlemektedir. Stratejiler ayr1 ayr1 incelendiginde en ¢ok 6grencinin her
bir stratejide yine /-3 saat seceneginde yogunlastigini goriiyoruz. Toplamda
ogrencilerin en az bolimii 6-8 saat kullanim araliginda goriilmektedir yani 57
ogrenci haftada 6 ila 8 saat bilgisayar ve internet kullanmaktadir. Diger alt
stratejilerde de en az 6grenci gurubun zaten en az dgrenci tarafindan tercih edilen 6-8
saat arahigindadwr. Her stratejide ayni sonuglarin ¢ikmasi internet ve bilgisayar
kullaniminin baskin stratejiyi belirlemede ya da etkilemede bir rolii olmadigini

gostermektedir.

Haftalik kitap internet bilgisayar kullanim siirelerine gore ile dil 6grenme

stratejilerinin  kullanim siklig1 arasindaki iliski i¢in tek yOnlii varyans analizi
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uygulanmis tim Olcek ve her bir alt dlgek bazinda 6grencilerinin ortalamalari

arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir:

Tablo 36. Ogrencilerin Haftalik internet/Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore DOS Kullanim
Sikliklar1 Arasindaki Karsilastirmalar (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar)

Varyansin Kaynagi Karelerin SS Karelerin F P
Toplanm Ortalamasi

Bellek Gruplar arasinda 5,025 4 1,256 1,748 ,138
Stratejileri  Gruplar Igerisinde 543,439 756 ,719
Bilissel Gruplar arasinda 3,641 4 910 1,295 271
Stratejiler ~ Gruplar Igerisinde 531,579 756 ,703
Telafi Gruplar arasinda 1,234 4 ,308 ,396 811
Stratejileri  Gruplar Igerisinde 588,143 756 778
Ust Gruplar arasinda 3,077 4 ,769 747 ,560
Bilissel Gruplar Igerisinde 778,924 756 1,030
Stratejiler
Duyussal  Gruplar arasinda 1,105 4 ,276 ,390 ,816
Stratejiler ~ Gruplar Igerisinde 535,357 756 ,708
Sosyal Gruplar arasinda 1,897 4 ,474 ,612 ,654
Stratejiler ~ Gruplar Igerisinde 586,152 756 ,775
Tim Gruplar arasinda 1,421 4 ,355 ,628 ,643
Olgek Gruplar Igerisinde 427,983 756 ,556

Yapilan homojenlik testinde bellek stratejiler hari¢ diger strateji tiirlerinde ve
tim Olcek tiirlindeki sonucglarda varyanslarmin homojen oldugu belirlenmistir
(p>0,05). Anova tablosuna bakildiginda tiim strateji tiirlinde ve toplam olcekte
ogrencilerin haftalik Internet/bilgisayar kullanma siiresine gore strateji kullanim
sikliklar1 arasinda anlamli farklilik saptanamamistir (p>0,05). Betimsel istatistiklerde
incelediginde, strateji tiirlerinde 6grencilerin Internet kullanma siiresi arttikca veya
azaldikca strateji kullanim ortalamalarinin da diizenli olarak arttig1 veya azaldigi
gozlemlenmemektedir. Daha Oncede belirtildigi gibi ortalamalar arasinda anlamli

farklilik bulunamamustir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin tercih ettikleri dil
ogrenme stratejileri belirlenmeye ¢alisilmustir. I¢ ve dis denetimli dgrencilerin dil
ogrenme strateji tercihleri farkli degiskenler acisindan da detayli olarak
incelenmistir. Bu amagclar dogrultusunda lise Ogrencilerine kisisel bilgi formu
doldurtulmus, Dag (2002) tarafindan uyarlanan ‘Kontrol Odag1 Olgegi’ ve Cesur ve
Fer (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ‘Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’

uygulanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore dil 6grenme stratejilerini 6grencilerin neredeyse
%14 iiniin (60 kisi) yiiksek diizeyde, %350’sinin (204 kisi) orta diizeyde kullandig1
ve % 36’smimn (149 kisi) diisiik diizeyde kullandigi belirlenmistir. Olgegin alt
boyutlarma bakildiginda yani her strateji tiiriinden alinan toplam ortalamalarina
bakildiginda 6grencilerin en yiiksek ortalamay: telafi stratejilerinde (2,89) aldig:
goriilmiistiir. Diger bir deyisle tiim Ogrencilerin en sik kullandigi strateji telafi
stratejileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu stratejiyi tiim ogrenciler i¢in en sik
kullanilandan en az kullanilana dogru su sekilde bir sira takip etmektedir; bellek
stratejileri (2,81), ist-biligsel stratejiler (2,75), sosyal stratejiler (2,73), bilissel
stratejiler (2,61) ve duyussal stratejiler (2,49). Ortalamalardan da goriildigi gibi
ogrencilerin en az siklikta kullandiklar stratejiler duyussal stratejilerdir. Bu bulgular
Mochizuki (1999)’nun Japon {iniversite 6grencileri ile yaptigi calismadaki bulgularla
ayn1 ¢ikmaktadir. Mochizuki, 6grencilerin en sik telafi stratejilerini kullandigini en
az ise duyussal stratejileri kullandiklarmi bulmustur. Altan (2003: 28)’da benzer
bulgulara ulasmustir. Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada Ogrencilerin en sik sosyal stratejileri en az ise
duyussal stratejileri kullandiklar1 saptamistir. Li (2005) ise Cinli 6grencilerin en sik
telafi stratejilerini en az siklikta ise bellek stratejilerini kullandiklarmni bulmustur.
Farkli bulgular ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Lan ve Oxford (2003: 355)
Tayvanli 6. Smif 6grencileri ile yaptig1 calismada Ogrencilerin en sik telafi ve
duyussal stratejileri en az siklikta ise bellek stratejilerini kullandigini belirlemistir.
Hashim ve Sahil (1994)’in {iniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmaya gore

ogrenciler daha cok iist biligsel stratejileri kullanmakta, bilissel stratejileri ise en az
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seviyede tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Giilsoy (2011) iiniversite Ogrencileri ile
yaptig1 calismada bu arastirmanm bulgularmimn tam tersini belirlemistir. Ogrencilerin
dil 6grenirken en ¢ok duyussal stratejileri en az ise bellek destekleyici stratejileri
kullandiklarini bulmustur. Bu ¢alismamizda bellek stratejileri en sik kullanilan ikinci
strateji tiirii olarak bulunmustu. Riazi ve Rahimi (2005) ise Iranl dgrencilerin dil
ogrenme strateji kullanimlarmi aragtirmiglar ve 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 st
biligsel stratejiler iken en az seviyede kullanilan bellek stratejileri ve sosyal

stratejileri oldugu bulmuslardir.

Bu tez ¢aligmasinda diger calismalardan farkli olarak ozellikle 6grencilerin
denetim odaklar1 belirlenmis, i¢ ve dis denetim odakli 6grencilerin en ¢ok ve en az
siklikta kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerine ayr1 ayri1 bakilmistir. Buna gore her
iki grupta da en sik telafi stratejileri kullanilmaktadir. I¢ denetimli grencilerin hem
telafi stratejilerini hem de bellek stratejilerini (2,89) en yiiksek ortalama ile
kullandiklar1 belirlenmistir. Bunu iist- biligsel stratejileri, sosyal stratejiler, bilissel
stratejiler ve duyussal stratejiler takip etmektedir. Bu siranin genel ortalamayla yani
tim oOgrencilerin strateji  kullanim srrasiyla ayni oldugunu goriiyoruz. Dis
denetimlilerin ise en sik telafi stratejilerini kullanmakta (2,88) olduklar1 saptanmustir.
Daha sonra sirasi ile sosyal, bellek, iist bilissel, bilissel ve duyussal stratejileri
kullanmaktadirlar. I¢ denetimlilerin ortalamalar1 dis denetimlilerden daha yiiksek
olmakla beraber iki grubun en yiiksek ve en az siklikta kullandiklar1 stratejileri
aymdir. ¢ denetimlilerin bellek stratejilerini dis denetimlilerden daha sik
kullandiklar1 saptanmistir. Olgekteki 50 madde i¢in ortalamalara bakildiginda ise en
yiiksek ortalama 3,46 ile 45. Madde de goriilmektedir (Herhangi bir seyi
anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas konusmasini ya da soylediklerini
tekrar etmesini isterim). 3,46 =3,50 vyiiksek diizey strateji kullanimina isaret
etmektedir. Bu madde sosyal stratejiler arasinda yer alan bir maddedir. En diisiik
ortalama ise 1,71 ile 43. Madde olan “Dil 6grenirken yasadigim duygular: yazarim”
da bulunmustur. Diisiik kullanim diizeyini gosteren bu madde duyussal stratejiler

arasinda yer almaktadir.

Bu calismada i¢ ve dis denetimlilerin her bir strateji ortalamalar1 birbirine

yakin bulunmustur. I¢ denetimlilerin her strateji tiiriinde ortalamalar1 biraz daha
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yiiksektir. Yapilan analizlerde iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Bu caligmada denetim odaklar1 farkli 6grencilerin dil 6grenme strateji
tercihlerine cinsiyet degiskeni ag¢isindan da bakilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin
baskin olduklar1 stratejiler belirlenmistir. Ogrencilerin her strateji tiiriindeki
ortalamalarina bakilmis ve en yiiksek ortalama olan bir strateji 6grencinin baskin
stratejisi olarak kabul edilmistir. Birden fazla stratejiyi de esit ortalamasi olan 40
ogrenci degerlendirme disinda tutulmustur. Buna gore i¢ ve dis denetimli kiz
ogrencilerin en ¢ok bellek stratejilerinde (64 kisi) baskin oldugu bulunurken, en az
duyussal stratejileri kullandiklar1 (11 kisi) bulunmustur. Her iki grupta da benzer
stratejilerin en sik ve en az seviyede kullanildig1 kullanim diizeyleri arasinda anlaml1
bir farklilik bulunmadigi saptanmistir. Erkek Ogrencilerin ise en baskin bellek
stratejilerini (39 kisi) en az ise biligsel stratejileri (13 kisi) kullandiklar:
belirlenmistir. I¢c denetimli erkeklerin en ¢ok telafi en az duyussal stratejileri baskin
bir sekilde kullanirken, dis denetimli erkeklerin en ¢ok bellek en az biligsel
stratejileri kullandiklar1 bulunmustur. Kiz 6grencilerdeki gibi denetim odaklar1 farklh
erkek Ogrencilerin dil Ogrenme strateji tercihleri arasimda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Denetim odag1 faktorii olmadan kiz ve erkek oOgrencilerin baskin olduklari
stratejilere de bakilmistir. Kizlarin ve erkeklerin en ¢ok telafi stratejilerinde baskin
olduklar1 gorilmektedir. Kizlarin en az duyussal stratejilerde, erkeklerin ise bilissel
stratejilerde  baskin  olduklar1  goriilmektedir. Anlamli farklilik diizeyinden
bakildiginda, kiz ve erkek 6grencilerin baskin olduklar1 stratejiler arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilememistir.

Denetim odagi faktorii olmadan, ilk Orneklem grubu {lizerinden kiz ve
erkeklerin dil 6grenme stratejilerini kullanim sikliklar1 arasinda farklilik olup
olmadigma bakildiginda, toplamda ve her bir alt strateji tiirlinde kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Kizlarin ortalamalar1 (X=
2,7236) erkeklerden (X= 2, 5078) daha yiiksektir. Kiz 6grenciler bellek, bilissel,
telafi, iist biligsel, duyussal ve sosyal stratejilerde yani her bir alt boyutta erkek
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ogrencilerden yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
kiz Ogrencilerin dil Ogrenme stratejilerini erkeklerden daha sik kullandigi
saptanmistir. Lan ve Oxford (2003:360) benzer sekilde kiz ve erkeklerin genel dil
ogrenme strateji kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farklilik saptamis, kizlarin
ortalamasmin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Teh ve digerleri (2009)’de genel
strateji kullanim1 bazinda, stratejileri kizlarin erkeklerden daha sik kullandiklarmi
bulmuslardir. Aslan (2009) ve Oxford ve Nyikos (1989)’da cinsiyet farkliliginin
strateji kullaniminda etkili oldugunu, kizlarin erkeklerden daha sik dil 6grenme
stratejisi  kullandigmi belirmistir. Kayaoglu (2012)’da yaptig1 c¢alismada kiz
ogrencilerin, bellek stratejilerini erkek 6grencilerden fazla kullandigimi saptamistir.
Ozellikle kizlarin yeni bilgiyi eskileri ile iliskilendirmede erkeklerden daha iyi
oldugu belirlenmistir. Hashim ve Sahil (1994) ise yaptiklar1 calismada kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha cok duyussal stratejileri tercih ettiklerini tespit
etmiglerdir. Bu tezde ise, erkek O0g8rencilerin daha ¢ok duyussal stratejilerde baskin
olduklar1 goriilse de kullanma siklig1 acisindan bakildiginda kizlarm erkeklerden
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli bulgulara ulasan
calismalarda mevcuttur. Ehrman ve Oxford (1990: 316)’un ¢aligsmasinda dil 6grenme
stratejileri kullanimi agisindan cinsiyetler arasinda bir farklilik bulunamamistir. Kim
(1995), ingilizce dili dgrenen Koreli yetiskinlerle yaptigi calismada erkekler ve
bayanlar arasinda strateji kullanma alaninda farklilik bulamamistir (akt. Wong,
2011:7). Kayaoglu (2012: 20)’da arastirmasinda her bir alt strateji tiirlinde cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulamamistir. Hong-Nam (2006:407) ise
yaptig1 calismada kiz ve erkekler arasinda genel strateji kullanim sikliginda anlamli
bir farklhilik bulamazken, duyussal stratejilerin kullanim sikliginda anlamli bir
farklilik bulmus ve kiz 6grencilerin duyussal stratejileri daha sik kullandigini tespit
etmistir. Tran (1988) ise Vietnamli go¢cmenler {iizerinde yaptig1 arastirmada
erkeklerin bayanlardan daha ¢ok strateji kullandigini bulmustur. Bunun biiyiik
oranda kiiltiirel nedenlere bagli oldugunu, bayanlarin 6zellikle sosyal stratejileri

kullanma imkanlarinin pek miimkiin olmadigmi séylemistir.

Bu tez caligmasinda denetim odagi faktorii olmadan, dil 6grenme strateji
tercihleri farkli degiskenler acisindan degerlendirilmistir. Bu degiskenler (ingilizce

basarisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, haftalik kitap okuma siiresi,
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haftalik Internet/bilgisayar kullanma siiresi) ile 6grencilerin baskin olduklar1 yani en
cok kullanmay1 tercih ettikleri strateji tercihleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigma bakilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken, denetim odagi faktorii
olmadig1 i¢in, i¢-dis denetim odakli u¢ gruplarin yami swa diger Ogrencilerde
degerlendirmeye dahil edilmistir. Yani ilk 6rneklem grubu {izerinden arastirmaya
devam edilmistir. 761 kisilik orneklemin baskin stratejileri tespit edilmis, birden
fazla baskin stratejiye sahip olanlar (69 kisi) degerlendirme dis1 tutulmustur. Baskin
stratejilerin yani sira 6grencilerin bahsedilen degiskenlere gore dil 6grenme strateji
kullanim sikliklar1 yani bu stratejilerden aldiklar1 ortalamalar arasindaki farka da
bakilmistir. Ciinkii her ne kadar baskin stratejileri bulmak Onemli olsa da
ogrencilerin stratejileri kullanma sikligi, tek bir strateji lizerinden degil alt1 strateji
tiirlinden de degiskenlerin incelenmesi dil 6grenme stratejilerinin bu degiskenlerle
baglantisint daha iyi anlatmaktadir. Bu analizleri yaparken de ilk 6rneklem grubu

olan 761 kisi lizerinden degerlendirmeler yapilmstir.

Bulgulara gore; dgrencilerin Ingilizce dersi basarilari ile baskmn dil 6grenme
stratejileri arasinda anlamhi bir iliski saptanamamistir (p =,247). Yiiksek ve orta
diizey not ortalamalarina sahip 6grencilerin en yiiksek telafi stratejilerini, en az ise
duyussal stratejileri baskin olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Ingilizce not faktdrii
olmadan Ggrencilerin strateji kullanim dagilimina bakildiginda da aynmi sonuglara
ulagilmistir. Diisiik not ortalamalarina sahip Ogrencilerin ise en fazla telafi
stratejilerinde, en az ise biligsel stratejilerde baskin oldugu belirlenmistir.
ogrencilerin Ingilizce dersi basarilar1 ile baskin dil 6grenme stratejileri arasinda

anlaml bir iligki saptanamamistir

Yapilan ANOVA testinde, tiim strateji tiirlerinde ve genelde Ingilizce
basarilarina gore dil 6grenme strateji diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Ogrencilerin Ingilizce basarilar1 arttikga dil &8renme stratejilerini  kullanma
sikliklarinin arttig1 saptanmistir. Altan (2003), dil 6grenme stratejileri ve yabanci dil
basar1 ile ilgili yaptig1 arastrmada DOS ile yabanci dil basarisi arasinda dogrusal bir
iligki oldugunu ve telafi stratejilerinin dil basarisini yordayici oldugunu bulmustur.
Aslan (2009)’da strateji kullanimi ile basari arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Qingquan, Chatupote ve Teo (2008:343-345) basaril1 dil 6grencilerinin, bellek, iist
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biligsel ve bilissel stratejileri, basarisiz 6grencilere gore oldukca sik kullandiklarini
belirlemislerdir. Bu tezde 6zellikle iist biligsel stratejilerde, diisiik not ortalamasina
sahip Ogrencilerle (24-44) yiiksek not ortalamasma sahip (85-100) Ogrencilerin
puanlar1 arasindaki fark oldukca acgiktir. Bu calismada bellek ve iist biligsel
stratejiler, gruplar arasinda en ¢ok anlaml farkin bulundugu strateji gruplar1 olarak
karsimiza ¢ikmustir. Qingquan ve digerleri (2008)’nin bulgularinda da, yiiksek not
ortalama araligindaki ogrencilerin, biligsel ve iist bilissel stratejilerdeki kullanim
ylizdelerinin, diisiik not ortalamalarina sahip 6grencilerden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ust bilissel stratejiler, dgrencilerin kendi 6grenme siireclerini koordine
etmelerine imkan saglar. Ust biligsel stratejileri kullanan 6grenciler cok fazla kelime,
bilgi ve kuralla kars1 karsiya kaldiklarinda neye odaklanacaklarmni bilebilir ve tanidik
materyalle baglant1 kurabilirler. Kendi seviyelerinin ne oldugu hakkinda daha
gercekei olurlar (Oxford, 1989: 136). Bu bilgiler 151g1nda; basarili dil 6grencilerinin
iist biligsel stratejilerde daha baskin olmalar1 nedeniyle kendi gelisimlerini daha iyi
kontrol ettikleri sonucuna ulagilmaktadir. Hong-Nam (2006:407)'da yapmis oldugu
calismada intermediate (orta) ve advanced (ileri) seviyede Ingilizce bilgisine sahip
ogrencilerin st biligsel strateji kullanim ortalamalarmin, beginning (baslangic)
seviyesindekilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bilissel stratejilerde de tist
biligsel stratejilerde oldugu gibi, basarili dil 6§rencilerinin ortalamalarmin, basarisi
diisiik olanlarin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi
karelerin ortalamasina bakildiginda tist biligsel stratejilerden sonra, en yiiksek
ortalamanm bilissel stratejilerde oldugu goriilmektedir (X°=15,288).  Bilissel
Stratejilerin sik kullanimmin dil basarisini artirdigi veya yabanci dilde 1yi olmanin
biligsel stratejilerin daha ¢ok kullanilmasimna neden oldugu bilinmektedir (Li, 2005:
6). Bu sonuglardan yola ¢ikarak basarili 6grencilerin, dili tiiretme, degistirme ve
kendi 6grenme sonuglarinda gerceke¢i olma konusunda, basarisi diisiik 6grencilerden

daha iyi oldugunu soyleyebiliriz.

Bu tezde Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumlar: ile baskm dil
ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigma bakilmistir. Yapilan
ki kare testleri sonuclarma gore; 68rencilerin babalarinin egitim durumu ile en ¢ok
tercih ettikleri strateji tiirii arasinda bir iliski bulunamamustir (p=,388) . Ogrencilerin

cogunun babasinin lise ve lisans mezunu oldugu tespit edilmistir (453 kisi). 6 strateji
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tiirliniin her birinde de en yiliksek yiizdeler lise ve lisans mezunu babalarda
goriilmektedir. Ayn1 sekilde her strateji tliriinde en diisiik yiizdeler yiiksek lisans ve
tizeri mezun olan babalarda belirlenmistir. Bunun nedeni yiiksek lisans ve iizeri
egitime sahip babalarin sayisinin olduk¢a az olma olasiligidir. Her strateji tiiriinde en
fazla ve en diisiik oranlarin ayni egitim durumuna sahip olan babalarda
yogunlasmasi, baskin strateji dagilimi ile babalarin egitim durumlar1 arasinda
baglant1 olmadigin1 gostermektedir. Babalarin egitim durumu dikkate alinmadiginda
da ogrencilerin baskin stratejilerde en yliksek yiizdesi telafi stratejilerinde, en az
kismi ise duyussal stratejilerde yogunlagsmaktadirlar. Yine tek bir strateji tiiriine
(baskin) bakilarak yapilan yorumun yani sira 6grencilerin babalarmin egitim
durumuna gore Ogrencilerin tiim stratejileri kullanma sikliklarina bakilmas,
ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Ayrica babanin egitim durumunun Ogrencinin
akademik basarisini etkiledigi diisiiniilmektedir (Keskin ve Sezgin, 2009). Yapilan
ANOVA testi sonucuna gore bellek stratejileri hari¢ diger 5 strateji tiiriinde,
ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gore strateji kullanim sikliklar1 arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Tim strateji tiirlerinde ve toplam Olcekte
ogrencilerin babalarinin egitim durumu ytikseldikc¢e strateji kullanim ortalamalar1 da
artmaktadir. Ozellikle bilissel ve iist biligsel stratejilerin kullanim sikliginda gruplar
arasindaki anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Biligsel stratejilerde babalari
ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamalar: ile babalar1 lisans ve y.lisans ve iizeri
mezun olanlarla arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ayni sekilde babalari
ortaokul mezunu olanlarla /isans ve y.lisans mezunu olanlar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Babasi ilkokul mezunu olanlarla lisans mezunu veya tizeri
olanlarin farklarinin daha dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Babasi ilkokul mezunu
olanlarin, ortaokul ve lise mezunu olanlarla bu kadar farkin olmamasi da dikkat
cekicidir. Sonug olarak babanin egitim seviyesine gore 6grencilerin DOS kullanma
sikliklar1 degismektedir. Egitim seviyesi arttikga DOS kullanma siklig1 artmaktadir.
Ozellikle biligsel ve iist bilissel stratejilerin kullanilmasinda bu farkliliklar daha da
artmaktadir. Siinbiil, Tifek¢i, Kocaman, Ar1 ve Karagdéz (1998: 420) yaptiklari
calismada 6grencilerin babalarinin egitim durumu ile 6grencilerin ¢aligma aligkanligi
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Babalar1 lise ve yiiksek okul mezunu

olan ogrencilerin orta ve yliksek diizeyde calisma aligkanligina sahip olduklari
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goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasinda da babalar1 lisans ve y.lisans ve lizeri olanlarin

DOS siklik ortalamalar1 yiiksek bulunmustur.

Bu ¢alismada 6grencilerin annelerinin egitim durumu ile baskin olduklari, en
cok tercih ettikleri strateji tiirleri arasinda da anlamli bir iliski bulunamamistir
(p=,661). Strateji tiirleri dikkate alinmadan annelerin egitim durumuna bakildiginda,
babalardan farkli olarak annelerin 244’liniin en yiiksek oranla ilkokul mezunu
oldugu, bu sayiy1 177 kisi ile lise mezunu olanlarin izledigi goriilmektedir. Bellek
stratejilerinde en yiiksek yiizde ilkokul mezunu olan annelerde (%38) bulunmus.
Bellek stratejilerinin basit pratik yapma prensiplerini igerdigini hatirlatirsak (Oxford,
1989: 37), diisiik egitim seviyesi ile daha iist diizey olmayan stratejilerin kullanimi
muhtemel goziikkmektedir. Ust bilissel stratejilerde en yiiksek yiizde lise
mezunlarinda bulunmustur (%32). Egitim diizeyinin yiikselmesi ile kendini
degerlendirme, gozlemleme gibi daha iist diizey prensipleri igeren {iist bilissel
stratejileri tercih etme yiizdesi de artmustir. Babalarin egitim durumunda oldugu
annelerin egitim durumuna gore dgrencilerin DOS kullanma sikligma bakilmis, her
strateji tliriinden elde ettikleri ortalamalar karsilastirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda tiim strateji tiirlinde ve toplam Ol¢ekte Ogrencilerin annelerinin egitim
durumuna gore strateji kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farklilik saptanmustir
(p<0,05). Ogrencilerin annelerinin egitim durumu yiikseldikge strateji kullanim
ortalamalar1 da artmaktadir. Gruplar arasinda en ¢ok farklilik biligsel stratejilerde
saptanmistir. Anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamalari ile lise, lisans
ve y.lisans mezunu olanlarin ortalamalar1 arasinda; annesi ortaokul mezunu olanlarin
ortalamalari ile lise, lisans ve y.lisans mezunu olanlar arasinda anlamli farkhiliklar
bulunmustur. Babalardan farkli olarak annesi lise mezunu olanlarin, ilkokul ve
ortaokul mezunu olanlardan farki daha belirgin olarak ortaya ¢ikmustir. Stinbiil ve
dig. (1998: 420) 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ile ¢alisma aliskanligima

bakmis anlamli bir farklilik bulamamastir.

Bu arastrmada  Ggrencilerin  haftalik  kitap okuma ve haftalik
Internet/Bilgisayar kullanim sikliklar: ile baskin strateji tiirleri arasindaki iliskiye de
bakilmistir. Bulgulara gore Ogrencilerin kitap okuma sikliklar1 ile en ¢ok tercih

ettikleri dil O6grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Ogrencilerinin cogunun haftada bir saatten az veya 1 ila 3 saat arasinda kitap
okuduklar1 belirlenmistir. Haftalik okuma saati arttik¢a, ilgili 6grenci sayisinin
azaldig1 dikkat ¢cekmektedir. 6 saat ve yukar: kitap okuyanlarin sayisinin, baskin
strateji tlirlerinde en az saytya sahip oldugu goriiliirken; bir saatten az okuyanlarin
her strateji tiirtinde yliksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranlar toplam
kisi sayilariyla da orantili bulunmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin
kitap okuma siirelerinin baskin strateji tercihlerini etkilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Haftalik kitap okuma siiresine gore DOS kullanma sikliklarina bakilmistir. Tiim
strateji tiirlerinde ve toplam 6lcekte dgrencilerin haftalik kitap okuma siiresine gore
strateji kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<<0,05). Haftalik
okuma siiresi arttikca, DOS ortalamalarin yiikseldigi goriilmektedir. Oxford ve
Nyikos (1989: 294); dil yeterlilikleriyle strateji kullanimlar1 arasinda iliski oldugunu
belirtmis, okuma becerisinin pratik yapma, genel calisma stratejileri ve konusma
esnasinda agiklama isteme gibi stratejilerle ilgisini ortaya ¢ikarmistir. Yani okuma
becerisi ile biligsel stratejiler, sosyal stratejiler arasinda bir iligki oldugu yorumuna
varilabilir. Bu tezde de tiim strateji tlirlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Baker
ve Boonkit (2004) yaptiklar1 calismada 6grencilerin okuma stratejilerini kullanirken
en sik bilissel, telafi ve iist biligsel stratejileri kullandiklarmi saptanustir. Ust bilissel
stratejiler 6grencilerin okumada basarili olmasi i¢in onlarmm okurken planlama ve
siireglerini kontrol etme de problem ¢dzme stratejilerine yardimci olmaktadir
(Oxford, 1990; O’Malley and Chamot, 1990). Baker ve Boonkit (2004) , basaril ve
basaris1 diisiik 6grencilerin strateji kullanimi arasinda fark bulamamaiglardir. Bunu da
gruplarin strateji kullanimi benzer olsa da daha basarili 6grencilerin basarisi diisiik
ogrencilere gore stratejileri daha wuygun ve yerinde kullandigi seklinde
aciklamislardir (Baker ve Boonkit, 2004: 316). Bu tez ¢aligmasinda Ogrencilerin
okuma becerilerini gelistirirken dil 6grenme stratejilerinden faydalandiklarini
sOyleyebiliriz. Veya bunun tersi olarak, kitap okuma sayesinde belli becerileri,
stratejileri daha sik kullandiklari, bunlar1 dil 6grenmeye de transfer ettikleri sonucuna

ulasabiliriz.

Bu calismada 6grencilerin haftalik internet ve bilgisayar kullanim stireleri ile
baskin olduklar1 strateji tiirleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir. Bulgulara

gore 388 oOgrenci bir saatten az veya [-3 saat araliginda bilgisayar basinda
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bulunmaktadir. Stratejiler incelendiginde en ¢ok 6grencinin her bir stratejide yine /-3
saat seceneginde yogunlastigmi goriiyoruz. Toplamda 6grencilerin en az bdliimiiniin
6-8 saat Internet/Bilgisayar kullanim araliginda oldugu goriilmektedir. Her bir
stratejinin en az tercih edildigi aralik 6-8 saat kullanim aralig1 olarak bulunmustur.
Bunlardan yola c¢ikarak internet ve bilgisayar kullanimin baskin strateji tiiriini

belirlemede yardimc1 olmadigini anliyoruz.

Haftalik internet/bilgisayar kullanim siirelerine gére DOS kullanim sikligina
da bakilmistir ve haftalik kitap okuma siiresinden farkli sonuglar ¢ikmustir.
Analizlere gore tiim strateji tiirlerinde ve toplam Olgekte Ggrencilerin haftalik
Internet/bilgisayar kullanma siiresine gore strateji kullamm sikliklar1 arasinda
anlamli farklihik saptanamamistir (p>0,05). Mutlu ve FEréz-Tuga (2013)’nin
yaptiklar1 ¢alismada bir grup 6grenciye bilgisayar destekli dil 6grenme stratejileri
egitimi verilmis ve bu sayede Ogrencilerin ne kadar dil Ogrenme strateji
kullanimlarini gelistirebildiklerini arastirmislardir. Bir grup 68renciye ise bu egitim
verilmemis ve iki grup karsilastirilmistir. Bulgulara gore strateji egitimi almayan
ogrenci grubunun aksine, strateji egitimi alan 6grenci grubu dil 6§renme stratejileri
kullanimlarinda 6nemli gelisme gosterdiklerini belirlemislerdir. Ayrica bilgisayar
destekli egitim alan grubun dil 6grenme motivasyonunda belirgin bir artig goriilmiis
ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma istegi ve smif dis1 ders calisma
isteklerinin arttig1 gozlemlenmistir. Bu tez ¢alismasinda ise bilgisayar ve internetin
DOS kullanimimda bir etkisinin olmamasmnm nedeni dgrencilerin bilgisayar1 ve
interneti ders ¢aligmak, dil 6grenmek veya bilimsel arastirmalar yapmak yerine
sosyal aglar1 takip etmek gibi baska amaglar i¢cin kullanma ihtimalleri olabilir. Mutlu
ve Erdz-Tuga (2013)’nin ¢alismasinda Ogrencilere bilingli olarak DOS egitimi
teknolojik araglarla saglanmistir. Bu tezin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilere
de DOS egitimi verilirse, farkindalik olusturulursa ve bunu yaparken bilgisayar ve

Internet bir ara¢ olarak kullanilirsa sonuglar daha farkh ¢ikabilir.

Sonu¢ olarak 6grencilerin en sik kullandig: strateji, telafi stratejileri; en az
siklikta kullandiklar1 ise duyussal stratejiler oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Denetim
odag1 agisindan bakildiginda i¢ denetimli 6grencilerin en sik kullandiklar1 yine telafi

ve bellek stratejileri iken en az siklikta duyussal stratejileri kullanmakta oldugu
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goriilmektedir. Di1s denetimli 6grenciler ise en sik telafi, en az siklikta duyussal
stratejileri kullanmaktadirlar. iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. Baskin stratejilere gore bulgulara bakildiginda; i¢c ve dis denetimli kiz
ogrenciler en ¢ok bellek stratejilerinde, en az duyussal stratejilerde baskindirlar. Bu
iki grupta baskin strateji kullanimlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir. I¢
denetimli erkeklerin en ¢ok telafi en az duyussal stratejileri baskin bir sekilde
kullandig1, dis denetimli erkeklerin en ¢ok bellek en az biligsel stratejileri
kullandiklar1 goriilmektedir. Denetim odaklar1 farkl erkek ogrencilerin de baskin dil
O0grenme strateji tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Cinsiyet
acisindan dil 6grenme stratejileri kullanim sikliklarma bakildiginda; kiz 6grenciler
tiim dil 6grenme stratejilerini erkeklerden daha sik kullanmaktadirlar. Ogrencilerin
Ingilizce dersi basarilari ile baskin dil grenme stratejileri arasinda anlaml bir iligki
saptanamazken, DOS diizeyleri(kullanma siklik ortalamalar1) arasinda tiim
boyutlarda anlaml farkliliklar ¢ikmustir. Ogrencilerin Ingilizce basarisi arttikca DOS
kullanma siklig1 da artmaktadir. Ogrencilerin babalarinmn egitim durumlari ile en gok
tercih ettikleri strateji tiirii arasinda bir iliski bulunamamistir. Ancak babalarinin
egitim durumlarma goére DOS sikliklar1 arasinda bellek stratejileri harig, diger strateji
tiirlerinde anlamli farklilhik saptanmistir. Tiim strateji tiirlerinde ve toplam 6lgekte
ogrencilerin babalarinin egitim durumu ytikseldikc¢e strateji kullanim ortalamalar1 da
artmaktadir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile baskmn olduklar: strateji
tiirleri arasinda da anlamli bir iliski bulunamamustir. Ogrencilerin annelerinin egitim
durumuna gore dgrencilerin DOS kullanma sikhigina bakildiginda ise tiim strateji
tiirlerinde ve toplam &lgekte anlamli farklilik saptanmustir. Ogrencilerin annelerinin
egitim durumu yiikseldikge, strateji kullanim ortalamalar1 da artmaktadir. Bulgulara
gore Ogrencilerin kitap okuma siireleri ile en c¢ok tercih ettikleri dil 6grenme
stratejileri arasmda anlamli bir iliski bulunamazken, DOS kullanma sikliklar1
acisindan tiim strateji tiirlerinde ve toplam 6lcekte anlamli farkliliklar saptanmastir.
Haftalik okuma siiresi arttikga Ogrencilerin DOS ortalamalarin  yiikseldigi
goriilmektedir. Son olarak, Ogrencilerin haftalik internet ve bilgisayar kullanim
siireleri ile baskin olduklar1 strateji tiirleri arasinda ve DOS ortalama puanlari

arasinda anlamli bir iligki saptanamamaistir.
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Denetim odagi ile Dil 6grenme stratejileri arasinda kapsamli arastirma yapilan
arastrma bulunamamaktadir. Denetim odaklar1 farkli 6grencilerin genel strateji
kullanimlar1 ve dil 6grenme strateji kullanimlar1 ile ilgili daha ¢ok arastrma

yapilmalidir.

Bu arastrma farkli bir orneklem grubu ile tekrar yapilmalidir. Bu tezdeki
orneklem gurubunu Anadolu liselerinde ve cogunlugunu sayisal agirlikl
programlarda okuyan 6grenciler olusturmustur. Sayisal 6grencilerin yabanci dile ilgi
ve motivasyonlarinin ¢ok yiiksek olmadigi diistiniiliirse bu ¢alismanim dil sinifi olan
veya hazirlik smifi olan okullardaki 6grencilerle yapilmasi daha giivenilir sonuglarin

cikmasii saglayacaktir.

DOS kullaniminin Ingilizce basarismi artirdig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin
derslerde DOS 6gretmeleri, uygulamalar1 yapmalar1 dgrencilerin DOS hakkinda

farkindaligini artiracaktir. Bdylece 6grencilerin DOS kullanma siklig1 da artacaktir.

Bu arastrmada DOS pek c¢ok faktdr acismndan degerlendirilmistir. Onceki
calismalarda DOS cinsiyet, akademik basari, dil basarisi gibi faktdrler agisindan
degerlendirilmistir. Boylece bu arastirmalarla kiyaslama imkani saglanmistir. Fakat
ulasilan Onceki arastirmalarda DOS’iin anne-baba egitim durumu, haftalik kitap
okuma ve haftalik internet/bilgisayar kullanim siiresi ile iliskisine rastlanamamastir.

Ileride yapilacak arastirmalarda DOS bu faktorler agisinda arastirilabilir.

Gelecekte bu arastirmadaki 6rneklem grubuna DOS egitimi verilerek on test-
son test deneysel arastirmasinin yapilmasi tezin devami niteliginde olacaktir ve

bulgularin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢cin 6nemlidir.
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EK 2. KiSISEL BILGIi FORMU, KONTROL ODAGI OLCEGIi, DiL
OGRENME STRATEJILERI ENVANTERI
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tutacaktir. Arastirmaya gosterdiginiz katki icin ¢cok tesekkir ederim.
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Yiiksek Lisans ve tizeri ()
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KONTROL ODAGI OLCEGI

Bu anket, insanlarin yagama iligkin bazi duslncelerini belirlemeyi | — = -
§m§glamaktad|r. Si_zden, bu me_1d<_jelerde yans_ltllan diglncelere ne | °P > g,

dlclide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir. © © - > S
Bunun igin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade | S 5 3 3 g 5
edilen dsiincenin sizin disiincelerinize uygunluk derecesini | 2 2 =>' 3 ED
belirtiniz._Bunun icin de, her ifadenin karsisindaki segeneklerden 3 ; N 3 ﬁ 5
sizin gérislnizi yansitan kutucugu yuvarlak icine aliniz. “Dogru” | F 2 ® o) S
ya da “yanlig” cevap diye bir sey s6z konusu degildir. L] x 1
1.Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sanssizligia 1 4 5
baglhidir.

2.Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip hasta olmanin niine gecemez. 1 4 5
3.Bir seyin olacag: varsa eninde 1

sonunda mutlaka olur.

4.Insan ne kadar cabalarsa gabalasin, ne yazik ki degeri genellikle 1

anlasilmaz.

5.Insanlar savaslar1 6nlemek icin ne kadar caba gosterirlerse 1

gostersinler, savaglar daima olacaktir.

6.Bazi insanlar dogustan sanshdir. 1

7.Insan ilerlemek icin gii¢ sahibi kisilerin génliinii hos tutmak 1

zorundadir.

8. Insan ne yaparsa yapsin, hig bir 1

sey istedigi gibi sonuglanmaz.

9. Bir ¢ok insan, rastlantilarin yasamlarim ne derece etkilediginin 1

farkinda degildir.

10. Bir insamn halen ciddi bir hastaliga yakalanmamis olmasi 1

sadece bir sans meselesidir.

11. Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir. 1

12. Insanin burcu hangi hastaliklara 1

daha yatkin olacagini belirler.

13. Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri 1

tanidigr 6nemlidir.

14. Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kétii bagladiysa da kotii 1

gider.

15. Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda pay: ya 1

hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

16. Aslinda sans diye bir sey yoktur 1

17. Hastaliklar ¢ogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden 1

kaynaklanir.

18. Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek 1

eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin

sonucudur

19. Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda 1

tutabilir.

20. Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir 1

21. Insanin ne yapacag konusunda kararh olmasi, kadere 1

glivenmesinden daima iyidir.

22. Insan fazla bir caba harcamasa da, karsilastig sorunlar 1

kendiliginden ¢dziiliir.

23.Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica 1

olmayabilir, ¢iinkii bir cok sey zaten iyi ya da kotii sansa baghdir

24. Bir ¢ok hastalik insan1 yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin 1

degildir.

25. Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin éniine 1

gecemez.

26. Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur 1

27.Insan kendisini ilgilendiren bir ¢ok konuda kendi bagina dogru 1

kararlar alabilir.

28. Bir insanin bagina gelenler, genelde kendi yaptiklarinin geri 1

doniisiimiidiir.

29. Halk, yeterli cabay: gostererek siyasal yolsuzluklart ortadan 1

kaldirabilir.

30.Sans ya da talih hayatta dnemli 1

bir rol oynamaz.
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31. Saglikli olup olmamay: belirleyen esas sey insanlarin kendi
yaptiklar1 ve aliskanliklaridir.

32. Insan kendi yagamina temelde kendisi yon verir.

N

33. Insanlarn talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.

N

34. Insanlarla yakin iligkiler kurmak, tesadiiflere degil, caba
gostermeye baglidir.

35. Insanin hastalanacag varsa hastalanir; bunu énlemek
miimkiin
degildir.

36. Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri
degistirebilir.

37. Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur.

38. Bu diinya gii¢ sahibi bir kag kisi tarafindan yonetilmektedir ve
sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur

39. Insanin dini inancinin olmas1, hayatta karsilasacag bir ¢ok
zorlugu daha kolay asmasina yardim eder

40. Bir insan istedigi kadar akill1 olsun, bir ise basladiginda sans1
yaver gitmezse basarili olamaz.

41. Insan kendine iyi baktig siirece hastaliklardan kaginabilir.

N

42. Kaderin insan yasamu iizerinde ¢ok bilyiik bir rolii vardir.

N

43. Kararlilik bir insanin istedigi sonuglari almasinda en 6nemli
etkendir.

44, Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin
bunda pay: ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

45. Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii
altinda tutabilir.

46. Insanin yasaminin alacag1 yénii, cevresindeki gii¢ sahibi
kisiler belirler.

47 Biiyiik ideallere ancak calisip ¢abalayarak ulasilabilir.
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DIiL OGRENME STRATEJILERIi ENVANTERI

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri Ingilizce'yi Yabanci Dil olarak ,g’ 3
_'o'_gre_ngnler icin hazirlanmistir. B_u env_ant_er_de_ I_ngilizce 6Qrer1meye -8 ’g_‘ 3 S >
iliskin ifadeler okuyacaksiniz. Her ifadenin sizin igin ne kadar dogruya | < o 2 2 °
da gegerli oldugunu, derecelendirmeye bakarak, 1, 2, 3, 4, 5’ ten birini g = -g ° : s
; L . . . o o c
isaretleyiniz. Verilen |f:adenlvr?, nasil yapmaniz gerektigi ya da o] g @ - g
baskalarinin neler yapti§i degil, sadece sizin yaptiklarinizi ne kadar | = © T N x N
tasvir ettigini isaretleyiniz. Maddeler izerinde ¢ok fazla diisinmeyiniz. | 8, 4 ";" ‘I’I’ %
Maddeleri yapabildiginiz kadar hizli sekilde, gok zaman harcamadan | T & © < "
ve dikkatlice isaretleyip bir sonraki maddeye geginiz. L 0
BOLUM A
1. Ingilizce’de bildiklerimle yeni &grendiklerim arasinda iliski 1 2
kurarim.
2. Yeni Ogrendigim kelimeleri hatirlamak igin bir ciimlede 1 2
kullanirim.
3. Yeni Ogrendigim kelimeleri akilda tutmak icin kelimenin 1 2
telaffuzuyla aklima getirdigi bir resim ya da sekil arasinda baglant1
kurarim.
4. Yeni bir kelimeyi o sozciigiin kullanilabilecegi bir sahneyi ya da 1 2
durumu aklimda canlandirarak, hatirlarim.
5. Yeni kelimeleri aklimda tutmak igin, onlar1 ses benzerligi olan 1 2
kelimelerle iliskilendiririm.
6. Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kiiciik kartlara 1 2
yazarim.
7. Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak zihnimde canlandiririm. 1 2
8. Ingilizce derslerinde dgrendiklerimi sik sik tekrar ederim. 1 2 3 4 5
9. Yeni kelime ve kelime gruplarmi ilk karsilastigim yerleri (kitap, 1 2
tahta ya da herhangi bir isaret levhasini) aklima getirerek, hatirlarim.
BOLUM B
10. Yeni sozciikleri birka¢ kez yazarak, ya da soOyleyerek, 1 2
tekrarlarim.
11. Anadili Ingilizce olan kisiler gibi konusmaya caligirim. 1 2 3 5
12. Anadilimde bulunmayan Ingilizce’deki “th /0 / hw ” gibi sesleri 2 3 4 5
cikararak, telaffuz alistirmasi yaparim.
13. Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkli sekillerde kullanirim. 1 2 3 4 5
14. ingilizce sohbetleri ben baglatirm. 1 2 3 4 5
15. T.V.‘de Ingilizce programlar ya da Ingilizce filmler izlerim. 1 2 3 4 5
16. Ingilizce okumaktan hoglanirim. 1 2 3 4 5
17. Ingilizce mesaj, mektup veya rapor yazarim. 1 2 3 4 5
18. Ingilizce bir metne ilk basta bir goz atarim, daha sonra metnin 1 2 3 4 5
tamamini dikkatlice okurum.
19. Yeni 6grendigim Ingilizce kelimelerin benzerlerini Tiirkge’de 1 2
ararim.
20. ingilizce’de tekrarlanan kaliplar bulmaya calisirim. 1 2
21. Ingilizce bir kelimenin, bildigim kék ve eklerine ayirarak 1 2
anlamim ¢ikaririm.
22. Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmamaya caligirim. 1 2 4
23. Dinledigim ya da okudugum metnin dzetini ¢ikaririm. 1 2
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BOLUM C

24. Bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamii, tahmin ederek 1 2 3 4 5
bulmaya ¢aligirim.
25. Ingilizce konusurken bir sdzciik aklima gelmediginde, el kol 1 2 3 4 5
hareketleriyle anlatmaya caligirim.
26. Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda kafamdan yeni 1 2 3 4 5
sozciikler uydururum
27. Okurken her bilmedigim kelimeye sozliikten bakmadan, okumayi 1 2 3 4 5
siirdiiriiriim.
28. Konusma sirasinda karsimdakinin sdyleyecegi bir sonraki 1 2 3 4 5
climleyi tahmin etmeye caligirim.
29. Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayni anlami tasiyan 1 2 3 4 5
baska bir kelime ya da ifade kullanirim.
BOLUM D
30. Ingilizce’mi kullanmak igin her firsati degerlendiririm. 1 2 3 4 5
31. Yaptigim yanlslarin farkina varir ve bunlardan daha dogru 1 2 3 4 5
Ingilizce kullanmak igin faydalanirim.
32. Ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona veririm. 1 2 3 4 5
33. “Ingilizce’yi daha iyi nasil &frenirim? “ sorusunun yanitmi 1 2 3 4 5
arastiririm.
34. ingilizce calismaya yeterli zaman ayrrmak i¢in zamammi 1 2 3 4 5
planlarim.
35. Ingilizce konusabilecegim kisilerle tamigmak icin firsat kollarim. 1 2 3 4 5
36. Ingilizce okumak igin, elimden geldigi kadar firsat yaratirim. 1 2 3 4 5
37. Ingilizce’de becerilerimi nasil  gelistirecegim konusunda 1 2 3 4 5
hedeflerim var.
38. Ingilizce’mi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm. 1 2 3 4 5
BOLUM E
39. Ingilizce’mi kullanirken tedirgin ve kaygili oldugum anlar 1 2 3 4 5
rahatlamaya caligirim.
40. Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile Ingilizce konugmaya 1 2 3 4 5
gayret ederim.
41. Ingilizce’de bagarili oldugum zamanlar kendimi diillendiririm. 1 2 3 4 5
42. Ingilizce galisirken ya da kullanirken gergin ve kaygili isem, 1 2 3 4 5
bunun farkina varirim.
43. Dil 6grenirken yasadigim duygulan bir yere yazarim. 1 2 3 4 5
44. Ingilizce caligirken nasil ya da neler hissettigimi bagka birine 1 2 3 4 5
anlatirim.
BOLUM F
45. Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas 1 2 3 4 5
konugmasini ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim.
46. Konugurken kargimdakinin yanliglarimi diizeltmesini isterim. 1 2 3 4 5
47. Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum. 1 2 3 4 5
48. Ihtiya¢ duydugumda Ingilizce konugan kisilerden yardim isterim. 1 2 3 4 5
49. Derste Ingilizce sorular sormaya gayret ederim. 1 2 3 4 5
50. Ingilizce konusanlarm kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5
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EK 3. KONTROL ODAGI OLCEGININ CALISMADA KULLANILMASINA
ILISKIN iZIN E-MAILIi

. hsan Dag (ihsandag@hacettepe.edu.tr) Kisilere ekle [ 08032013 | Belgeler
Klasorler Kime: Tugba Akar ¥

Gelen kutusu 19

Gereksiz 2 0 2ek(toplam 5294 KB)

Taslaklar 2

KO Olcegi.doc Dag 2002 KOO Geg...

Gonderilmis
Silinmig 10
Arama Sonuglari

Yeni klasor

H]Zh gomnumler Tamand zip olarak indir
Belgeler 6

Fotograflar Sayin Tugba Akar,
fsaretl 3

Yeni kategori

Kontrol Odagi Olgegini aragtirmanizda kullanabilirsiniz. Ekte gonderiyorum.

Bagarilar.
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EK 4. DIiL OGRENME STRATEJILERi ENVANTERININ CALISMADA
KULLANILMASINA ILiSKIiN iZIN E-MAILIi

LDUK N

KlasGrler
Gelen kutusu 19
Gereksiz 2
Taslaklar 2
Gonderimig
Silinmis 10
Arama Sonufan

Yeni Klastr

Hizl gGrdndmler
Belgeler 6

Fotograflar

Isaeti 3

Yeni kategori

Tugba Hanim,

Galismamiza gOstermis oldugunuz igiiz cin tesekkir eder. dice kulanmanizdan mutuk duyacagimia bidinm,
Olcekle g tim biger su adreste:

hito:fwww sevalfer com/calismad himl

Sevqller

Seval Fer

From: Tugbs Aksr
Sent: Thursday, March 07, 2013 9:05 PM

To: onurcesur@yahoo.com ; sevalfer@hotmail.com

Subject: Dil Ogrenme Stratejler
Sayin Cesur ve Fer,

Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal yiksek Lisans ogrencisiyim, Su anda tez asamasindayim. Tezim Dil 6grenme stratejleri ve
Kontrol odag arasindali likiyi arastiran bir calisma olacaktr, Oxford (1990) tarafindan gelisirlen ve sizlerinde Tirkge formunun dil esdegerligin,
geqerlgini ve givenirigini yaptiginiz "Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri" i izniniz dahilinde tezimde veritoplama araci olarak kullanmak tiyorum,

Yanitinizs mal yoluyla bana iltirseniz gok memnun olurum, Simdiden ok teekkcrler,

Sayglarimi Sunarm

Tugba AKAR
Afyon Anadolu Lisesi inglzce Ogretmeni
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