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Planlamay1 Katihmcihk ve Gelisim Boyutuyla Degerlendirmesi (Siileyman
Demirel Universitesi Ornegi)” adli ¢alismamn, proje safhasindan sonuglanmasina
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ONSOZ

Kiiresellesmenin dogrultusunda iilkeler arasindaki yarisin ¢etin bir hal aldigi
gorilmektedir. Bu yarig bilimin ve bilimsel diisiinmenin Onemini arttirmistir.
Yasanan biitiin gelismeler yiiksekogretimde stratejik planlama yapmanin gerekliligini

dogurmustur.

Her seyden Once stratejik planlama tniversitelerin daha etkili, misyon ve
vizyon sahibi bilim yuvalar1 olmalarint saglayacaktir. Bu diisiince dogrultusunda

2005 y1l1 itibariyle tiniversitelerde stratejik plan yapilma zorunlulugu getirilmistir.

Yapmis oldugum bu c¢alismada 2. stratejik planmi yiirirliige koymus ve
lilkemizin koklii iiniversitelerinden birisi olan Siileyman Demirel Universitesi

orneklemi tlizerinde aragtirma yapmis bulunmaktayim.

Universitelerde stratejik planlama ve akademik ve Idari Personelin Stratejik
Planlamay1 Degerlendirilmesi adli ¢alismamda bana 6grencisi olma sansini verip
yogun is temposu igerisinde bu ¢alisma hakkinda beni bikmadan bilgilendirmeye
calisan degerli hocam Dog. Dr. Ibrahim Attila ACAR’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirma alanimi olusturan ve stratejik planlamanin olmazsa olmazi tam
katilimi saglayan Siileyman Demirel Universitesi Ogretim iiyelerine siikranlarimi

sunarim.

Arastirmamda hep yanimda olan aileme minnettarim.

Isparta — 2012 Ali Giiray ACIKEL



OZET

UNIVERSITE PERSONELININ STRATEJIiK PLANLAMAYI
KATILIMCILIK VE GELis_iM BOYUTUYLA DEC}ERLEl}IDiRMESi
(SULEYMAN DEMIREL UNIiVERSITESI ORNEGI)

Ali Giiray ACIKEL

Siileyman Demirel Universitesi, Maliye Boliimii
Yiiksek Lisans Tezi, 144 Sayfa, 2012

Damisman: Dog. Dr. ibrahim Attila Acar

Bu calisma; Universite personelin stratejik planlamay: katilimcilik ve gelisim
boyutuyla nasil algilayarak degerlendirdiklerini, Siileyman Demirel Universitesi
akademik personeli o6zelinde belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Ayrica
akademik personelin stratejik planlama algilarinin tanimlayic1 6zelliklerine gore
farklilasip farklilagsmadigi da incelemek arastirmanin diger amacini olusturmaktadir.

Amac¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu; 2011-2012 kis egitim
déneminde Siileyman Demirel Universitesine bagl, akademik birimlerde gorev
yapan 241 iiniversite personeline uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 istatistik paket programi araciligiyla ¢oziimlenmistir.

Aragtirmaya katilan Universite Personelinin  tamimlayic1  6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans ve ylizde tanimlayici istatistiklerinden, stratejik planlama
algilarinin  belirlenmesinde  ortalama, standart sapma istatistiklerinden
faydalanilmigtir. Universite Personelinin tammlayic1 6zelliklerine gére stratejik
planlama algilarimin farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesinde ise t testi, tukey
testi ve tek yonlii anavo testlerinden faydalanilmistir.

Arastirma sonucunda; Siileyman Demirel Universitesi personelinin stratejik
planlama algilarinin yiiksek oldugu, ancak stratejik planlamaya dair kafalarinda baz
karigikliklarin oldugu, bir yandan “Stratejik planlama kurumun is basarisini artirir”
goriistinde iken, diger taraftan “Stratejik planlama bir hayal iriintidiir.” diisiincesinde
olduklari, bu sonuglarin stratejik planlama konusunda Universite Personelinin stratejik
planlamay1 tam olarak algilayamadiklar igin bir kafa karigikligi yasadiklarinin gostergesi
olarak degerlendirilmistir.

. Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Stratejik Planlama, Siilleyman Demirel
Universitesi.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF STRATEGIC PLANNING WITH PARTICIPATION
AND DEVELOPMENT DIMENSIONS BY UNIVERSITY STAFF(THE
EXAMPLE OF SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITY)

Ali Giiray ACIKEL
Siileyman Demirel University, Department of Public Finance,

Master Thesis, 144 pages, 2012

Advisor: Assoc. Prof. ibrahim Attila ACAR

This Study has been conducted to determine the case of Suleyman Demirel
University academic staff’s how to evaluate the strategic planning, participation and
development dimension. Furthermore, differed according to the descriptive
characteristics of the academic staff perceptions of the strategic planning of research
constitutes the other aim of the study.

A questionnaire prepared by the direction of aim, has been applied to the
University staff serving, 2011-2012 winter training period, at Siilleyman Demirel
University affiliate, academic units. Surveys data obtained through the program
package SPSS statistics 17.0 analyzed in computer environment.

It has been utilized percent of the identifying features of the academic staff
involved in research in determining the frequency and descriptive statistics, strategic
planning to determine the perceptions mean, standard deviation statistics. Differed
according to the descriptive characteristics of academic staff in determining
perceptions of strategic planning, t test, Tukey test and one way Anova tests is
utilized.

As a result of the research; Siileyman Demirel University academic staff
perceptions of strategic planning are high, but the heads of strategic planning are
some of the confusion on the other hand, while "Strategic planning improves the
organization's business success," the opinion that, On the other hand, they have the
opinion "Strategic planning is a product of the imagination.”, strategic planning for
academic staff in the strategic planning of these results to perceive fully is evaluated
as an indicator of a confusion of their experiences.

Keywords: Higher education, Strategic planning, Stileyman Demirel University.
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GIRIS

Giliniimlizde yasanan teknolojik gelismeler dogrultusunda yasanan
gelismelere ayak uydurmak, gerek kurum ve kuruluslarin gerekse devletlerin giiclii
duruma gelerek rekabette 6n planda olabilmelerinin temel gerekliligi durumuna

gelmistir.

Bu duruma ayak uydurmanin temel gereklilikleri ise tiikketenden ¢ok iireten ve

bu degisimlerini yapabilen, yon verebilen egitimli, nitelikli bir toplum olusturmaktir.

Universiteler toplum tarafindan bilim yuvalar olarak degerlendirilmekte ve
bir toplumun bilim ve teknolojideki ilerlemelerine biiyiikk Ol¢iide yon veren

kuruluslar olarak nitelendirilmektedir.

Yasanan gelismeler, isletmelerin basarisinda stratejik planlama yapmanin
gerekliligini dogurmus ve zaman igerisinde stratejik planlama yapan isletmelerin
daha basarili oldugunu gostermistir. Diger taraftan isletmelerde basarili olan stratejik
planlamanin kamu da uygulanabilirligi glindeme gelmis ve diinya iilkelerinde yapilan
uygulamalarda olumlu sonuglar alinmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de diinyadaki
kamudaki bu anlayisa ayak uydurma yolunda basta kamu yonetimi olmak iizere
devlete ait isletmelerin de 6zel isletmeler gibi yonetilmesi anlamina da gelen yeni

kamu yonetimi anlayigini benimsemistir.

Gerek diinyadaki yiiksekogretimdeki egilimler, gerekse yeni kamu yonetimi
anlayisinin bir gerekliligi olarak iiniversitelerde de 2005 yili itibariyle stratejik
planlama yapma zorunlulugu getirilmistir. Stratejik planlamanin basarisinda en temel
unsurlardan birisi tam katilimin saglanarak, kurum ¢alisanlarinin belirlenen stratejik

plan1 benimsemeleridir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye’nin 6nde gelen
tiniversitelerinden birisi olan ve 2011-2015 donemine iligkin 2. Stratejik planini
yiiriirliige koymus olan Siileyman Demirel Universitesi personelinin stratejik

planlamay1 nasil algiladiklar1 incelenmektedir.

Amag dogrultusunda ¢alisma dort ana boliim halinde ele alinmistir. Birinci

boliim “Kamuda Yonetim Anlayisinin Degismesi ve Stratejik Planlama” baglhiginda



ele alinmig olup, bu boliimde oncelikle; geleneksel ve degisen yeni kamu yonetimi
anlayisindan bahsedilmis, yeni kamu yoOnetiminin araclarindan bahsedilmistir.
Ardindan strateji ve stratejik yonetim kavramlar1 agiklanarak, stratejik planlama

kavramina yer verilerek, stratejik planlama stireci agiklanmaistir.

Arastirmanin ikinci boliimii “Yiiksekogretimde Yeni Egilimler ve Stratejik
Planlama Yaklagimi” bashigindadir. Bu boliimde; oncelikle yiiksekdgretimde yeni
egilimler ve stratejik planlamada bahsedilerek, Tiirkiye’de yiiksekdgretimden
bahsedilerek, yiiksekogretim stratejisine yer verilmistir. Ayrica bu boliimde;

Tiirkiye’deki iiniversitelerin stratejik plan drneklerine yer verilmistir.

Arastirmanin iigiincii boliimii “Siilleyman Demirel Universitesi Stratejik
Planim1 Akademik Personelin Degerlendirmesine Iliskin Bir Uygulama” bashginda
ele almmistir. Bu boliimde Siileyman Demirel Universitesi’nden bahsedilerek,
stratejik planina yer verilmistir. Ardindan Siileyman Demirel Universitesi akademik
personeli lizerinde gergeklestirilen anket ¢alismasina dair bilgiler, sonrasinda ise elde

edilen bulgular tablolar ve grafikler araciligiyla sunulmustur.

Aragtirmanin son boliimiinde arastirmadan ulasilan sonuglara ve bu

dogrultuda getirilen 6nerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

KAMUDA YONETIM ANLAYISININ DEGISMESI VE STRATEJIK
PLANLAMA

Kiiresellesme ile birlikte literatiir de degisen biitiin kavramlar gibi kamu ve
kamu yonetimi anlayis1 da degismistir. Degisimi tetikleyen baskici kat1 ve statiikoya
dayali geleneksel kamu yoOnetimi anlayisindan hesap verilebilir seffaf vizyon ve

misyon sahibi yeni kamu yonetimi anlayigina gecilmistir.

Bu diisiince yapisinin degisimi ile birlikte geleneksel yapmin atil oldugu
ortaya ¢ikarmistir. Degisen diinyada sinirlarin ortadan kalkmasiyla insanlar arasinda
dogru olarak kabul edilen dogmalarin farkli anlayislara yenik diisebilecegini
gostermistir. Bu agidan kamu ve kamu ydnetimi anlayist paymi almistir. Yeni kamu
yonetimi anlayis1 seffaflik hesap verebilirlik performans degerlendirilmesi denetim

gibi araclar1 kullanmaya baslamigtir.

Yeni kamu yoOnetimi anlayisinin ilerleyebilmesi i¢in mevcut sorunlarin
¢Oziimiine etkili ¢6zlim Onerileri saglama ve hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in atilan
adimlarda olusabilecek sorunlar1 da onceden tahmin edebilir olmasi gerekir. Yeni
kamu yOnetimi anlayisinin saglanmasi igin stratejik planlama ve yonetim anlayisinin
cok 1yi anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii stratejik planlama uzun vadeli diisiinme
kurum i¢inde olusabilecek catismalari 6nceden engelleyebilme ve alinan kararlarin

yarmin beklentilerine uyumlu olmasini saglamaktadir.

Bu boliimde yeni kamu yonetim anlayisinin degismesinin ni¢in gerekli
oldugu tiniversitelerin duragan ortamdan gelecegi goren ¢evreye uyum saglayabilen
yapiya sahip olmasi ve yiiksek Ogretimin mevcut ve gelecekte ortaya cikabilecek
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in stratejik planlamanin ne oldugu yeni kamu yonetimi

anlayisini stratejik planlamanin nasil etkiledigi anlatilmistir.



1.1. Geleneksel Kamu Yonetim Anlayisi

Kamu yonetimi; kamu faydasini gergeklestirmek amaciyla calismakta olan
yonetsel bir eylem alan1 ve bu eylem alanim1 kendisine inceleme objesi yapan bir
bilim dalidir (Ozdemir, 2008: 181). Kamu ydnetiminin uygulama alani adindan
anlasilacagi iizere kamu hizmetleri ve kamu tesekkiilleridir. Kamu yonetimi

uygulamalarinda geleneksel ve yeni kamu yonetimi ayrimi yapildig1 gézlenmektedir.

Kamu yoOnetiminin yeniden tanimlanmasi gereginin son yillarda yeni kamu
yonetimi kavraminin, literatiirde oldukca genis yer bulmasi ve uygulamada
kabullenilmesi, sebeplerinden gerekli oldugu goriilmektedir. Amag; “neden yeni
kamu ydnetimi, eskisinden farklar1 neler?” gibi bireylerin zihninde olusan sorularin

yanitini verebilmek oldugu ifade edilebilir.

Kamu y6netimi disiplininin kurucusu sayilan Woodrow Wilson ise (1961)
kamu  yoOnetimini, “kamu  hukukunun sistematik  uygulanmasi’’  olarak
tamimlamaktadir (Ozdemir, 2008: 181). Geleneksel kamu ydnetimi anlayist (GKYA)
Alman sosyolog Max Weber’in kavramsallagtirdigi biirokrasi modeline gore
orgiitlenmistir (Kogoglu, 2009: 17). Bundan dolayr Weberyen’e gore biirokratik
diizen olarak da ifade edilmektedir (Tosun, 2007: 80). Geleneksel kamu ydnetimi,
uzmanlagmis ve disipline edilmis kamu biirokrasisi iizerine oturtulmus, personel
yonetiminde liyakat ilkesini kabullenmis isbdliimii ve komuta birligi anlayisina gore

yapilandiriimistir (Ozdemir, 2008: 181).

Modern biiyiik olgekli politik, idari ve ekonomik kurumlarin isleyisini
rasyonel kararlar iizerine insa etmek olarak ifade edilen Geleneksel kamu yonetimi
anlayiginin temelinde esas olarak modern ¢agin ayirici 6zelligi kurum faaliyetlerinin
biirokratlar tarafindan ahenk i¢inde ¢aligmasini saglamak yatmaktadir. Kurum ic¢inde
mevcut birimler hiyerarsik olarak yukaridan asagiya siralanmig ve kurallar
bireysellikten uzak, objektif ve nesnel temellere baglanmis olan kurumun basinda yer
alacak olan idarecilerde uzman olduklar1 alanlara gére atanmaktadir. Boylelikle
feodal donemde erki elinde bulunduran feodal beyin yetkileri ve giicli, kurumlar
arasinda paylastirllmaya calisilmistir. Bu sekilde modern ekonomi, modern toplum

ve modern teknolojinin  biirokratik  Orglitler tarafindan  sekillendirilmesi



ongoriilmiistiir (Tosun, 2007: 80- 81). Nitekim yeni kamu yOnetimi anlayisina

gecilmesine kadar yasanan siiregte de bu anlayis hakim olmustur.

Geleneksel kamu yonetim anlayisinin yapisal ve islevsel olarak bir¢ok unsuru

bulunmaktadir. Bu unsurlar1 baglica su sekilde siralamak miimkiindiir (Kogoglu,

2009: 17- 18);

Siyasetci- biirokrat (siyaset-yonetim) ayrimma dayanan amag¢ ve hedef
belirleme sistemi: Siyasetciler tarafindan belirlenen amag¢ ve hedefler,
uygulama yliriitme ise siyasetgilerin gozetimi altinda biirokratlar tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Duragan cevre diisiincesine dayanan statik planlama yaklasimi: Duragan
i¢ ve dis c¢evrenin hakim oldugu GYA da degsim ve yonetim diisiincesi

gelismemis ve merkeziyetci statik bir anlayis vardir.

Merkeziyet¢ci yonetim uygulamalari: Geleneksel kamu yoOnetimi
anlayisinda karar alma siirecinin tamamiyle iist diizey yoneticilere birakildig
orta ve ilk kademe yoneticiler ile kurum ¢aliganlar1 ve yerel halk karar alma

stireclerine sembolik seviyede katilmigslardir.

Dikey hiyerarsik-biirokratik orgiit yapisi: Geleneksel yonetim anlayisinda
orglit yapisinin ¢ok kademeli, departmanlasma egilimli, orgiitsel degisimin
yavas gerceklestigi, genis hacimli, mekanik-biirokratik bir yapida oldugu

goriilmektedir.

Tek yonlii haberlesme sistemi: Bu yonetim anlayisinda ise yukaridan
asagiya isleyen, calisanlarin katilimina ve bilgi edinmesine sinirli seviyede
imkan taniyan, iggorenler ile yonetim arasindaki etkilesimin diisiik oldugu,
onlarin talep ve beklentilerine yeterince cevap veremeyen, yavas isleyen ve

etkinligi zay1f haberlesme sistemini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.

Formel esaslara dayal iliskiler sistemi: GKYA, resmi iligkilerin 6n planda
oldugu, isgorenlerin gayri resmi yoOnlerinin ve iligkilerinin yeterince
onemsenmedigi, rekabeti ve ¢ekismeyi tesvik eden (“ben” felsefesine

dayanan) diyaloga, uzlagsmaya ve iknaya yeterince acik olmayan,



yardimlagsma ve dayanigmayi korelten, takim bilincinin yeterince gelismedigi

orgiit ici iligkiler sistemini temsil etmekte oldugu ifade edilir.

» Sabit ve daimi istihdama dayanan personel sistemi: Geleneksel yonetim
anlayisinda “kamu calisani-kamu hizmeti” yaklagimi gecerli oldugu igin
kamu tarafindan yiiriitiilen biitiin islerin, is giivencesine-istihdam garantisine

sahip memur ve isgiler eli ile yliriitiilmesi dngorilmiistiir.

* Performans ve liyakat diisiincesinin yeterince gelismedigi degerlendirme
sistemi: GKYA, odiillendirmeden ziyade cezalandirmay1 esas alan, bireysel
farkliliklar1 ve kisisel faktorleri géz ardi eden, hata yapmanin genel olarak
“kusur” kabul edildigi, “giiven” unsurunun yeterince gelismedigi, insiyatif
kullanmay1 ve risk almayr 6zendirmeyen ve kurallara baglhilik ile maddi
degerlere dayali degerlendirme sistemini benimseyen bir yapiy1 esas almakta

oldugu ifadelerinde bulunulmaktadir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayist bundan 30 yil dncesine kadar, bagka bir
ifade ile 1980’11 yillara kadar hakimiyetini slirdiirmiistiir. Fakat 80’li yillarla birlikte
ortaya ¢ikan ve giinimiizde de etkisini siirdiiren ekonomik, toplumsal ve siyasal
gelismeler sonucu doniisim ve gelisme yoniinde giiclii bir baski altina girdigi
goriilmektedir. Bu anlamda kamu yonetiminin yap1 ve isleyisindeki geleneksel
kaliplarin disina ¢ikan yeni arayislar yogunluk kazanmis oldugu ifade edilebilir. Bu
arayis siirecinde toplumsal aktorlerin rolii artarken, merkezi yonetimler zayiflamis ve
geleneksel kamu yoOnetimi anlayisi  yerini  katilimeiligt 6n  planda tutan
merkeziyetcilikten uzak ademi merkeziyetci, 6zel sektérde uygulanan yonetim
tekniklerinin uygulandigr yeni kamu y6netimi anlayisina birakmis oldugu ifade

edilmektedir. (Kogoglu, 2009: 17- 18);

1.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi (Stratejik Plana Dayal Stratejik Yonetim)

Siyasi yasamda meydana gelen gelismelerin kamu politikalarina yansimasi
devletin roliinii degistirmektedir. Gegmiste toplumu yonetmedeki 6nemli rol devlete
aitken, simdi bu oyunun esas oyuncular1 secilmigler, biirokratlar, siyasi
danigsmanlardan olusmaktadir. Yanliz degismis olan zaman ve kosullarin sonucunda

kamu politikalarinin formiilasyonu ve uygulanmasinda devletin yonetme becerisi



uygulanamaz noktaya gelerek, yonetim mekanizmasinin ve isleyisin takrar formiile

edilmesini gerekli kilmistir. Netice itibariyle daha katilimci, ademi merkeziyetci

,seffaf bir anlayigla kamu yonetimi yeni bir anlayisin i¢ine biirlinmiistiir.

Kamu yoOnetiminde yasanan bu doniisiimii, yeni kamu yonetim anlayisini

(YKY) ortaya cikaran cesitli nedenler ve gerekgeler bulunmaktadir. Bunlar soyle
Ozetlenebilmektedir (Geng, 2010: 147);

II. Diinya Savasi sonunda yiikselise gecen sosyal refah devleti uygulamalari,
1970°’1i yillarda yasanan petrol krizleri neticesinde yasanan ekonomik ve
sosyal sorunlarin vatandaslarina vaat ettikleri hizmetleri yerine getirmede
yasadigi sorun ve sikintilardan kaynaklanan Keynesyen iktisat ve biiyiik

kamu ekonomilerinin sorumlu tutulmasi,

Kamu yonetiminden arzu edilen taleplerin artmasi, kamu biirokrasisinin
bunlar1 karsilamada yeterli olmayisi sonucunda kamu hizmetinin nitelik,

kalite, hiz, etkinlik ve ihtiyaci karsilamasi1 konusunda sikayetlerin ¢ogalmasi,

Basta ABD ve Ingiltere olmak iizere yeni sag anlayisin kabul gdrmesi ve bu
dogrultuda devletlerin kiigiilerek isletme anlayisiyla yOnetilmesi, bdylece
verimliligin ve dogru faaliyetlerin artirilmasina yonelik kamu harcamalarinin

kisilmasi, 6zellestirmeler vb uygulamalarin yayginlasmasi,
Devlet ve biirokrasi karsit1 sdylem ve uygulamalarin yayginlagmasi,

OECD, IMF, WB gibi uluslararasi orgiitlerin yeni sag ideolojinin

yayginlastirilmasi konusunda aktif siyaset yapmalari,
Bilgi iletisim teknolojilerinin giderek yayginlasmasi,

1980 sonrasi donemde yayginlasan demokratiklesme sdylemi, sivil toplum
orgiitlerinin,  yonetisim  anlayisinin = 6nem  kazanmaya  baslamasi,

desantralizasyon egilimlerinin artmasi ve genel olarak kiiresellesme.

Yapisal degisim faktorlerinin Geleneksel kamu yonetimi anlayisindan YKY

anlayisina gegiste etkili oldugu goriilmektedir, ekonomi ve yonetim teorisinde

degisim, 6zel sektoriin rekabetci yapisi ve kaydettigi ilerlemelerin yaninda toplumsal

elestiri ve degisim talebi ile sivil toplumun gelisimi olarak siraya konuldugu ifade



edilebilir. Biitiin bu degisimler akabinde kamu yonetiminin toplumsal rolii ve
islevleri ile bunlar1 yerine getirirken uygulanacak olan yontemler ve olusturacak
kurumsal yapilar tartisma konusu haline gelmistir. Etkili ve kaliteli hizmetleri
toplumun kamudan talep ettigi, aym1 zamanda katilimciliga, seffafliga ve hesap
verilebilirlige de 6nem verilmesi gerektigini dile getirildigi goriillmektedir. Kamunun
hizmetleri ireten yerine diizenleyen ve kontrol eden o6zel sektér ve toplum ile

paydaslik iliskisi gelistirilmesi dngoriilmiistiir (Y1lmaz, 2007: 215).

Yeni Kamu Yonetimi Yaklasima temel olusturan goriisler soyle

Ozetlenebilmektedir (Demircan Siverekli, 2008: 106- 107):

e Yoneticilerden ne beklendigi agikca ortaya konulup onlarin sonuglardan

mesul tutulmalar: temin edilmelidir.

e Yonetsel yontem ile kaynaklarin kullanisinda esneklik saglanip verilen

gorevlerin yerine getirilmesi amacinin yerine getirilmesi.

e Yetkiler merkezi birim yerine dogrudan hizmetleri dogrudan birimler

araciliyla aktarmaktadir.

e (Girdilerden c¢ok ciktilara, silireglerden ¢ok sonuglara yogunlagilmasi

gerekmektedir.

e Yoneticiler kullandiklar1 kaynaklar ve bu kaynaklarm kullanimi sonucu

ulastiklar1 sonuglara gore sorumlu tutulmalidir.
e Vatandaglarin hizmet sunucusunu se¢me olanaklar1 bulunmasi gerekmektedir.

e Politika olusturma gorevleri, dogrudan hizmet sunumu ve diizenleme

gorevleri birbirinden ayrilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Yukarida ifade edilen goriislere ek olarak yonetisim kavramina, yonetimde
tek yonliiliik yerine cok yonlii bir etkilesime ve sivil toplumun roline YKY
anlayisinin  vurgu yaptigr goriilmektedir. Yonetisim, devlet-toplum iligkilerinin
katilima dayal1 bir temel iizerinde yapilanmasini 6ngoéren bir kavram olarak ortaya
c¢ikmis ve merkezden yerele dogru gidisatina ivme kazandiran merkeze baglh

olunmayan bir anlayis benimsenmistir (Demircan Siverekli, 2008: 106- 107).



Temel noktasini “yapilabilir kilma” kavrami olusturan YKY 'nin, yetki devri,
katilimc1  yonetim, O&zerklik gibi alt kavramlara vurgu yapmakta oldugu
gorilmektedir. Kamu yonetimine aktarilmis olan YKY girisimci yonetim mantiginin,
yerellesme, biirokrasiyi azaltma ve ozellestirme kavramlarini kendine ilke edinerek,
kamu yonetimi disiplini i¢inde ve birbiriyle iliskili gesitli konulardan etik, erdem,
katilim, rasyonalite, sosyal esitlik, adalet, toplumsal hakkaniyet, modernite-
postmodernite, biirokrasi ve benzer konu ve kavramlarla yakindan ilgilendigi ifade

edilmektedir (Balc1 ve Kirilmaz, 2007:3).

Yeni kamu yoOnetiminin yOnetim-siyaset ayriligi tizerine kurgulanmis oldugu
goriilmektedir. kamu yoOnetimi anlayisinda neo-liberal politikalar dogrultusunda
kiigtiltiilen “katalizor devlet”, “kiirek ¢eken devlet” anlayisiyla planlama islevini
merkezden tamamlamistir. Fakat kiiclilen devlet ols da, devlete olan ihtiyag devam
etmektedir. Yeni kamu yOnetimi anlayisi kamu kurumlarinin siyasal iktidar
degisimlerinden etkilenmesini ortadan ¢ikarabilmek, isleyislerine gercekeilik saglamak
icin planlamayr merkezdeki noktadan alarak oOrgiit diizeyine yani kamu kurumlarina

cekmekte ve stratejik planlama ismiyle kurgulamaktadir (Kéroglu, 2005: 46).

Bu agiklamalardan sonra yeni kamu yonetimi kavraminin tanimlanmasi

uygun gorilmiistiir:

Yeni kamu yonetimi anlayisi; piyasa tipi mekanizmalarin politik ortama
alinmis oldugu, kamu hizmetlerinin arzinda etkinligin, verimliligin, sosyal adaletin;
yonetimsel ve politik iligkilerde ise esas alinan ekonomik piyasa modellerinin,
bununla birlikte rekabetin, performans temelli s6zlesmelerin, alternatif hizmet sunum
modellerinin, miisteri memnuniyeti, pazar tesviklerinin ve deregiilasyon
calismalarinin temel alindig1 bir yonetim hareketi olarak tanimlanabilir (Savas, 2001:
1734). Bu anlayis; hizmetlerde etkinlige, verimlilige, piyasa mekanizmasina, miisteri
merkezli hizmet anlayisina ve performans hedefleriyle c¢iktilara vurgu yapmaktadir
(Ekinci, 2008: 179).

YKY anlayis1 ile geleneksel kamu yonetimi arasindaki temel farklilik
sermaye birikim rejimine ve devletin toplumsal, ekonomik yasamdaki roliine
iligkindir (Kurt ve Yasar Ugurlu, 2007: 86). YKY ile geleneksel kamu yonetimi

arasindaki temel farkliliklar tablo 1’ 1de verilmistir.
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Tablo 1.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi ile Yeni Kamu Yonetimi
Anlayis1 Arasindaki Farklar

Geleneksel Yonetim Anlayist

Yeni Kamu Yonetimi Anlayist

Siyasetci —Biirokrat (Siyaset ve yoOnetim)
ayrimi

Siyasetci Biirokrat Birlikteligi

“Duragan ¢evre” diisiincesine dayanan statik
planlama Yaklagimi

“Dinamik ¢evre” diislincesine dayanan
stratejik planlama yaklasimi

Kurumsal aidiyet diisiincesinin yeterli 6l¢iide
gelismemesi

Amag birligi ve kurumsal aidiyet
diisiincesine 6nem veren yaklagim

Kurumsal faaliyet ve projelerde nitelikten ¢ok
nicelige 6nem veren dlgek sistemi

Kurumsal faaliyet ve projelerde nitelige ve
nicelige 6nem veren Olgek sistemi

Dikey-biirokratik 6rgiit yapisi

“Dar merkez, basik ve genis cevre”
diisiincesine dayanan alternatif 6rgiit
modelleri (matriks orgiit, proje orgiirtleri,
sebeke tiirli yapilanmalar vb)

Tek (dikey) yonlii haberlesme sistemi

Cok yonlii haberlesme sistemi

Formel esaslara dayali iligkiler sistemi

Formel ve informel esaslara dayali iligkiler
sistemi

Sabit ve daimi istihdama dayanan personel
sistemi

Esnek, s6zlesmeli ve gegici istihdam
tiirlerini de iceren personel sistemi

Hizmeti dogrudan tiretmek

Performansa ve
degerlendirme sistemi

liyakate dayal

Yetkileri merkezde toplamak

Hizmeti alternatif yontemlerle temin
etmek, serbest piyasay1 tesvik etmek

Kurallara siki bir sekilde baglilik

Alt kademeleri ve alternatif aktorleri

yetkilendirme

Girdilere Odaklanmak

Kurallari, sartlara gore yorumlama
yetenegine sahip vizyoner bakis acisi

Mevcut verimli  bir

kullanmak

kaynaklar1 sekilde

Ciktilara odaklanmak

Sorunlarin ¢dziimlenmesine yonelik tepkisel
(reaktif) yaklagim

Yeni kaynaklar geligtirmek

Biirokratik ihtiyag ve beklentileri dncelemek,
biirokratik kontrolii artirmak

Paydaslarin ihtiyag ve beklentilerinin
oncelemek, paydaslar1 yetkilendirmek

Kaynak: Kogoglu, 2009: 25.

Tablodan anlasildig1 lizere Yeni anlayis modelinde o6zellikle seffaflik, hesap

verilebilirlik, vatandas odaklilik, yatay yapilanma,

merkeziyet¢ilik kavramlarinin  yaninda

yapmaktadir.

yetki devri ve ademi

stratejik planlama kavramina vurgu
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1.3. Kamuda Yeni Yonetim Yaklasimlar:

Kamu yonetiminde degisimi gerekli kilan temel husus, kit kaynaklarin
mantikli, akilct verimli, etkin kullanilmasi gereginde olunmasidir. Budan dolayi ,
kamu yonetiminin daha az kaynakla daha fazla ve nitelikli hizmet olusturmak
zorunda kalindig1 ortadadir. Kamu yonetiminde geleneksel anlayistan yeni yonetim
anlayisina gegis siireci, kamu yonetiminin 6zel sektorle karsilastirilmasini giindeme
getirmistir. Kamu yonetimini bu karsilastirma dolayisiyla en ¢ok ilgilendiren husus,
0zel sektoriin hangi modern yonetim tekniklerini biinyesine nasil adapte edecegi
olarak oOzetlenebilmektedir (Azakli, 2006). Asagida o6zel sektorde benimsenerek
kullanilan yonetim araglarinin yeni kamu yonetiminde kullanilmasi ongoriilerek,

daha etkin kamu yonetimi saglama araglarina yer verilmektedir.

1.3.1. Vatandas Odakh Yonetim

YKY anlayisinda vatandas odakli yonetim: Isletme yonetimindeki “miisteri
odakli yonetim” anlayisinin kamuya ulagmasi olarak tabir edilebilinir. Geleneksel
kamu orgiitlerinde kemiklesmis olan sert biirokratik yapinin yerini almasi1 hedeflenen
bu esnek yeni anlayis, teorik ve pratik olarak 6zel sektdér yonetiminden ilham alan,
ancak “kar amaci giitmeyen” bir kamu yonetimi yapilanmasina hitap etmesinden
dolay1 bagimsiz bir kurallar biitiinii olusturmakta, kamu yonetiminin kendine 6zgi
ozelliklerini muhafaza ederek, isletme yoOnetiminde uygulanan miisteri odakli
yonetim anlayisinda kullanilan yontemlerin hepsi ve ilkelerinden yararlanarak onlari
kamu yonetimi kalibi icerisinde eriten, kar degil kamu hizmeti merkezli yani sosyal
sorumluluk igeren ancak, bunu etkin-verimli-ekonomik ve kaliteli olarak sunmaya
calisan bir nitelik arz etmektedir (Karatas, 2007: 83-84).

Miisteri olarak vatandag, bir yandan kamu yonetiminden daha kaliteli, daha
lyi, daha verimli, daha etkili, nitelikli hizmet beklerken; diger yandan kamusal
hizmetlerin yerine getirilmesinde kendisi de 6nemli sorumluluklar listlenmektedir.
Bu sorumluluklarinin bilincinde olan yurttaglar sayesinde, kamu yonetimi
modernizasyon cabalarina ulagsma yolunda vatandasi dikkate almakta, yeniliklerin

ortaya ¢ikmasina olanak taninmaktadir (Eren, 2003: 67).
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Misteri odakli kamu hizmetinin en Onemli amacini; vatandasa diger bir
degisle miisteriye kaliteli, etkin ve hizli, nitelikli hizmet sunmak olusturmaktadir. Bir
kamu ya da 6zel kurulusun ¢evresinde ortaya ¢ikmis olan 6zelliklerine gére degerinin
azalip cogalmasi ayak uydurabilmesi, rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi igin,
“mal iireten bir sirketin miisterilerince, kamu hizmeti {ireten bir kurulusun halk
tarafindan desteklenmesi ve kabul gormesi, tirettikleri mal ve hizmetin kalitesinin
siirekli iyilestirilmesine baghdir”. Bunun i¢in miisteri ya da vatandas odakli bir
yonetimin 6nceligi biitiin bir 6rgiitii bu dogrultuda yapilandirmaktir. Bunu saglamak
icin Oncelikle gorev ayriminin net bir sekilde ortaya konulmasi, kapsamli bir
bilgilendirme ve danisma hizmetinin sunulmasi, bekleme siirelerinin kisaltilmasi,
vatandas beklentilerine gére calisma saatlerinin ayarlanmasi gerekli goriilmektedir

(Sezer, 2008: 155).

1.3.2. Hesap Verebilirlik

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik konusu 6zellikle son yillarda yeni kamu
yonetimi anlayisinin ortaya koydugu yonetim kiiltiir ve disiplini ekseninde mevcut
olan yonetim literatiiriiniin 6nemli tartisma konularindan birisi olarak karsimiza
ciktig1 goriilmektedir. Giiclin tek bir elde toplanmis olup ozgiirlikkler i¢in tehdit
olusturmamas1 ve mevcut yonetimin keyfi davramislardan sakinip, halkin istek,
beklenti ve arzular1 dogrultusunda hareket etmesi i¢in degisik hesap verme
mekanizmalar tartigilma konusu yapilmaktadir. Bu manada yeni yonetim anlayisi
dogrultusunda kafa yoran tiim diisiiniirler, i¢inde bulundugumuz yiizyillda kamu
yonetimlerinin saydam, katilimci, hesap verebilir, etkili ve verimli olmasi gerektigi
konusunda hemfikir kalmislardir. Ortaya ¢ikan biitiin bu gelismeler ise eskiden beri
dar anlamda kullanilan hesap verebilirlik kavramina yeni anlamlar yiiklenmesi ve
yonetimle ilgili sikca ortaya ¢ikan ve kullanilan bir reform ara¢ ve amaci olmasi

sonucunu dogurmustur (Balc1 2003:115).

Hesap verebilirlik, genel olarak bir kimsenin veya kurumun yaptiklarindan
dolay1 mevcut otoriteye vermis oldugu cevap ve aciklamada bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Bir yonetim kavrami olarak hesap verebilirlik, en genel anlamiyla,
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmalarindan ve ortaya ¢ikardiklari faaliyetlerden

sorumlu tutulmalar1 olarak ifade etmektedir. Hesap verebilirlik, iizerinde bir
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konsensusa varilmis ortaya ¢ikan hedefler ¢ercevesinde belirli bir performansin
gerceklestirilmesine yonelik sorumlulugun {istlenilmesine ve bunun agiklanmasi
mecburiyetine dayanan bir iligkidir. Diger bir ifade ile kendilerine yetki verilen ve
gelir ve kazang tahsis edilenlerin iizerinde anlagsmaya varilmis ongoriiler ve istekler
dogrultusunda, sonuglara ulagsmasi bakimindan degerlendirilmeye tabi tutulmasi
anlamina gelmektedir. Demokratik yonetimlerin 6ziinde bulunan bir denetim yetkisi
oldugu da diisiiniilen hesap verebilirlik; devlet-vatandas iliskilerinde kusku
duymadan inanilan, bilgi alabilmeyi, kontrol edip ve yon vermeyi i¢inde bulunduran

bir kavramdir (Giil, 2008: 73- 74).

Mevcut tanimlardan da anlasilacagi gibi; hesap verebilirlik, demokratik
degerlere ve sistemlere destek veren bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Vatandaslar,
giicii ve kaynaklar1 devlet kurumlarina devretmis olup, bunun Karsiliginda bu gii¢ ve
kaynaklarin devredildigi kisilerden hesap sormay1 ve ayni zamanda onlarin mesul
tutulmasini istemektedirler. Bu noktada vatandaglar hesap soran, devlet kurumlari ise
hesap veren olmaktadirlar. Devlet vatandas arasinda bu tiir bir hesap verme iliskisi
i¢in, kurumlarin yonetim anlayis ve disiplinlerine kilavuzluk eden bir dizi hesap
verebilirlik ilkesinin var olmasi gerekmektedir. Bu ilkeler kisaca sdyle 6zetlenebilir

(Sancak ve Giileg, 2009: 5- 6):

e Kamuya hesap verme: Kamu gorevlilerinin yetkilerini, sorumluluklarini
yerine getirirken hesap verme zorunlulugunu g6z Oniinde bulundurarak

hareket etmesidir.

e Sorumlu olma: Kamuyu ciddi sekilde etkileyecek olan ve yapmayi
diistindiikleri her hangi bir caligmanin, gercekten bir ihtiya¢ oldugunu,
insanlarin tam olarak istekleri dogrultusunda olmasa da, ihtiyaglarn

dogrultusunda oldugunu gosterme gibi ek bir sorumlulugu ifade eder.

e Yetki, gorev ve sorumluluklarin belirlenmesinde tutarh olma: Yetki ve
sorumluluklarin, kamu menfaatleri dogrultusunda kullanilmis oldugunun
gosterilmesini ifade etmektedir. Yetkiler, gorevler ve bunlara iliskin

sorumluluklarin hepsi, uyumlu bir diizen igerisinde olmalidir.

e Yonetici seviyesinde olanlarin belirlenmesi: Daha etkin hesap verebilirligi

olusturmak i¢in, hesap soranlar; bir yonetim, tlizel kisilik ya da
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organizasyonun yapmak istedikleri, ya da yapip yapamadiklar ile ilgili cevap

verecek olan yonetici kisileri safi bir bigcimde belirlemelidirler.

Yeterli bilgiye sahip olma: kamuyu sorumluluklar1 ve yetkileriyle 6nemli
derecede etkileyen kisiler; belirli bir seviyedeki standartlara gore karar verme

eylemini yapmalidirlar

. Yeterli bilgiye sahip olma ilkesi, yetkililerin bir gorev i¢in hangi bilgiye sahip

olmas1 gerektiginin bilinmesi ve buna sahip olduktan sonra isin yapilmasidir.

Cevap verme: Bu ilke alinan kararlarin giivenilir ve adaletli olup olmadig1
konusunda, uygulamaya ge¢meden once ilgili birimlere cevap verilmesini

igerir.

Yapilmak istenenlerin aciklanmasi: Halki yaptiklariyla etkileyen yetkililer,
elde etmek istedikleri sonuglarin kim ve nigin istendigini ve dogru oldugunu

halka agiklamalidirlar.

Performansin aciklanmasi: Basar1 ve basarisizlik hallerinde yetkililer;
basar1 hedefleri, performans standartlar1 ve ger¢ek performans gibi yeterli

cevap verebilirlik kriterleri ile ortaya cikarirlar.

Sorumlu olanlarin hesap vermesi: Ilgisiz konumdaki kisilerin hesap
vermedigi, sorumlu olanlarin hesap vermesidir. Yonetici seviyesindeki
kisilerin bu gorevi ve sorumlulugu ikincil durumdaki kisilere birakmasi dogru
degildir.

Gecerlilik: Tiizel kisiligin finansal raporlama yapmasi durumunda, harici
kontroldrler, kurumun finansal raporlarmin tam ve dogru olmasina dikkat
ederler. Eger is g¢evreleri, yapilan raporlamay1 gecerli gérmezse, o zaman
vatandaslar da kurumun yaptig1 ve kendilerini etkileyen islerde, hedeflenen
ve gerceklestirilen performans noktasinda, kurum ydneticilerinin yaptigi

raporlamalarin dogruluk ve diizgiinliigiine inanmayacaklardir.

Cekimser kalmanin maliyeti: Vatandaslar hesap verebilir bir kamu yonetimi
standartlar1 olusturma ve hesap sorma noktasinda ¢ekimser kaldiklar1 dlgiide,
kapali1 ve dolayl bir sekilde, yetki suiistimallerini onaylamis ve sivil haklarini

reddetmis olurlar
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Yeni kamu yonetimi reformlari, hesap verebilirlik anlayiginda biiyiik
degisimler yaratmis ve yeni hesap verebilirlik mekanizmalarini ortaya koymustur.
Tablo 1.2°de hesap verebilirlik anlayisindaki degisimi karsilastirmali olarak

gostermektedir.

Tablo 1.1. Hesap Verebilirlik Tiirleri Acisindan Geleneksel Kamu Yonetimi ile
Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Karsilastirilmasi

Hesap Hesap verebilirlik Geleneksel Kamu Yeni Kamu
Verebilirlik Miskisi Y 6netimindeki Y 6netimindeki
Turt Roli Rolii
Ast/Ust iliskisi En iist seviyede
En alt seviyede
Politik Yasama organina En st seviyede En alt seviyede
Yonelik (yukar1 dogru)
Miisterilere/vatandaslara
kars1 sorumluluk (asag En alt seviyede En st seviyede
dogru)
Yerci Topluluklara En alt seviyede En st seviyede
Yonelik (asag1 dogru)
Yasal Yasalar1 yapan/Yasalar1 | En {ist seviyede En alt seviyede
uygulayan prosediir. prosediir.

Yeni kamu yoOnetimi tarafindan benimsenmis olan hesap verilebilirlik;
geleneksel kamu yonetimi anlayisindaki islem odakli hesap verebilirlikten, sonug
odakli hesap verebilirlige dogru gecistir. Hiyerarsik noktada iistlerin denetiminde
gerceklestirilen hesap verebilirlik, yoneticilerin kendi yOntemlerini gelistirmede

bagimsiz olarak profesyonel hesap verebilirlige dogru degismektedir (Biricikoglu ve
Giilener, 2008: 213- 214).

1.3.3. Seffafhik

Yeni kamu yonetimi yaklasimimin getirdigi yeniliklerden birisi olan seffaflik
kavrami, kamu kurumlarinda ilgililerin karar alma siire¢lerinin agik hale getirilmesini
saglamakta ve alinan kararlarin hizli ve agik bir sekilde duyurulmasini icermektedir.
Seffaflik denlince, kamuoyunun ve sivil toplum orgiitlerinin bir araya gelerek her

diizeydeki yonetim siireciyle ilgili bilgilenmeyi seffaflik yoluyla yasalara uygunluk
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denetiminin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Hukukun ustiinligiiniin korunmasini
giivence altina almmis olacaktir. Seffafligin beraberinde getirecegi kamuoyu
gbzetimi sayesinde kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanilmasinin da

saglanmasi 6ngoriilmektedir (Oksiiz, 2006: 104- 105).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin seffaflik kavramina yonelik tutumu
bireylerin kamu kurumlarina olan inanglarinin zedelenmesinde Snemli bir faktor
oldugu soylenebilir. Bu sebepten dolayr yeni yonetim anlayisi, yonetisim
yaklagiminin kilit noktalarindan birinin de seffaflik oldugu ileri siiriilmektedir. Yeni
yonetim anlayis1 bakimindan seffaf bir yonetim anlayisini insa etmek demokrasinin
gelismesine katki saglayacak, etkin ve nitelikli bir kamu sektoriiniin olusmasina
yardimci olacaktir. Ayrica seffaf bir yonetim anlayisinin tesis edilmesi, hem hesap
verebilirlik sisteminin islerligini artiracak hem de vatandaslarin kamu kurumlarinin

islemlerine yonelik dogru olarak bilgilendirilmelerini saglayacaktir.
Bu kapsamda yeni yonetim anlayisi, seffaflik i¢cin(Polat, 2003: 67):
e (Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik¢a tanimlanmasini,

e Bilgilerin belli standartlar ¢er¢evesinde diizenli olarak yayimlanmasi araciligi

ile kamuya acik ve ulasilabilir olmasini,

e Kaynak dagitim ve kullanim siirecinde biitgelerin hazirlanma, uygulanma ve

raporlanma siireglerinin acgik olmasin,

e Denetim ve istatistiksel veri yayinlama sisteminin kalitesi ve aciklig

acisindan, bagimsiz giivencelerinin olmasini ongérmektedir.

1.3.4. Performans Degerlendirme ve Denetim

“Performans” yeni kamu yOnetiminin anahtar kavramlarindan birisi olup
performans yoOnetimi, performans gostergeleri ve performans Ol¢limii gibi bir¢ok
terim glinlimiizde kamu y6netiminde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (S6zen, 2005:

110).

Performans, belirli amaglara yonelik planh etkinlikler sonucu nicel ya da nitel
olarak deger kazanmis kavramlardir (Eraslan ve Algiil, 2005: 106). Performans

degerlendirme ise; belirli is tanimi igerisinde ¢alisanlarin bu is tanimini hangi



17

diizeyde gerceklestirdigi seviyenin belirlenmesi ¢abasi ve iggérenlerin tanimlanmis
olan gorevlerini belirli bir zaman araliinda gergeklestirme seviyesinin
belirlenmesidir. Bunun sonucunda c¢alisan, calismalarinin sonuglarini  goérerek

bireysel basarisinin sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir (Kara, 2009: 54).

Kamu sektorii acisindan bakildiginda performans, kamu yoOnetiminin
tistlenmis oldugu mal ve hizmetlerin topluma sunulmasidir. Bagka bir ifade ile kamu
blirokrasisi i¢inde bulunanlarin hizmetleri yerine getirme ve sunma ¢abalarini ifade
eder. Bu mal ve hizmetlerin yaptirilmasi ise yonetim faaliyetini olusturur. Dolayis1
ile performans yonetimi i¢in, kamu tegkilatlarinin etkin bir yontemle dogru ve gerekli
mal ve hizmetleri yerine getirme ve sunmada kullandigi1 yol, yontem ve araclar

konusunda yapilan faaliyetler oldugu soylenebilir (Cevik, 2007: 250).

Performans Ol¢limii, kamusal Orgiitlere, basarili ya da basarisiz olduklar
alanlar1 anlama olanagi vermesi yoniiyle olduk¢a 6nemlidir. Bu haliyle bu unsur,
dogrudan dogruya verimlilik artirmmi i¢in etkili degilse bile, kamu gorevlilerinin
caligmalarmin sonuglarint gormeleri ve eger performanslarinda herhangi bir
disiiklik varsa care bulmalar1 bakimindan, endirekt etkisi de olsa, verimsizlikleri

ortaya ¢ikarmasi agisindan onemlidir (Kartal, 2006: 44).

YKY’de belirlenen performans hedeflerinin hangi seviyede gergeklestirildigi
yapilan performans denetimleri ile belirlenmektedir. Performans denetiminin temel
islevi; performansin Olgiilmesi, degerlendirmeler yapilmasi ve performans konusunda
gerekli ayarlama ve diizenlemelerin yapilabilmesi noktasinda saglanacak olan
geribildirimdir. Kisaca kontrol planlarla belirlenen sinirlar i¢inde, sistemi hedeflenen

performans seviyesine ulastirmanin araclarindan biridir (Halis ve Tekinkus 2003: 190).

YKY ile geleneksel kamu yonetimi anlayisindaki “mevzuata uygunluk”
denetiminden ziyade “mali denetim ve performans denetimi” getirilmektedir.
Performans denetimi, basari veya basarisizligi tespit eder. Performans denetimi,
siyasal denetimden farkli olarak, daha gergek¢i ve tarafsiz bir denetimi ifade eder.
Performans degerlendirilmesi sonucunda, istenilen hatasi olanlarin bunlari tekrar
etmemesidir. Modern organizasyonlar biiyiidiikkge ve karmasiklastikga denetim
sorunlart daha onemli olmaya baslamistir. Bu bakimdan yoneticilerin denetimi

konusunda bilgili olmalar1 gerekir. Yonetici konumunda bulunan kisiler, denetim
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yoluyla, yapilanlarin planlanan sekilde yiiriiylip ylirimedigini anlama imkanina sahip
olurlar (Kartal, 2006: 74).

Geleneksel yonetim diisiincesine gore denetim; her seyin benimsenen plan,
verilmis olan talimatlar ve konulan ilkelere goére uygun sekilde gergeklesip
gerceklesmedigi ile ilgili iken yeni yonetim anlayisi ile denetim; yol gosterici ve
sonuca odakli, kusurlar1 diizeltici, ekonomikligin, verimliligin ve etkinligin temel

alindig1 denetim anlayisi ile ilgili oldugu goriilmektdir (Eren, 2006: 260).

Tablo 1.1. Geleneksel Denetim ve Yeni Denetim Anlayisi

Geleneksel Denetim (Kontrol-Teftis Anlayis1) | Yeni Denetim Anlayisi
Gegmise Odaklidir. Gelecege Odaklidir

Yanlislar1 Tespit Eder Plan Yapar

Suglu Arar Yonlendirir Egitici Niteliktedir
Yargilar Yardim Eder

Cezalandirir Rehberlik Eder

Kaynak: Kogoglu, 2009: 62.

Yukaridaki tablodada geleneksel denetim anlayis1 ile yeni denetim anlayisi

arasindaki farlaklar anlatilmistir.

1.3.5. Stratejik Planlama

Stratejik planlama YKY yaklagimin oOnemli araglarindan birisi olarak
goriilmektedir. Bunun nedeni ise yetki devrederken yoneticilere kamu kaynaklarinin
dogru, nitelikli ve etkili kullanimi1 igin yoneticilerden beklenenlerin ne oldugunu agik
bicimde ortaya konulmasi ve bu amaglar tizerinden hesap sorulabilmesi
gerekmektedir. Stratejik planlama kamu kuruluslarinin misyon, vizyon, amag¢ ve
hedeflerinin belirlenmesi temeline dayandigindan boylesi bir yetki devrine imkan
vermektedir (Erkan, 2008: 51).

Kamu kurumlarinin uzun dénemli bakis agilarimi ortaya doken stratejik

planlama, yapilan her faaliyetin kurumu elle tutulan hedeflere, bu hedeflerinse
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ulagilmak istenen vizyona gotiirdiigli bir planlama sistematigini ifade etmektedir.
Genellikle kurumun gelecekte yer alacagi durumu belirlemeye yonelik bir siireci
kapsamaktadir. Kaliteye yonelik ¢abalari, biitceleme, kaynak planlamasi, program
degerlemesi, siireclerle yonetim ve performans izleme ve raporlama faaliyetlerini
biitiinciil hale getirir. Bununla birlikte ortaya konan izleme degerlendirme ve
raporlama sistematigi ile gerekli diizenlemelerin hayata gecirilerek kurumlarda
stirekli iyilestirmeyi gerceklestirmeyi saglar. Yeni Kamu yonetimi anlayist ac¢isindan
stratejik planlamanin beraberinde getirecegi faydalar su sekilde Ozetlenmektedir

( T.C. Maliye Bakanlig1, 2006: 3):

e Plan-program-biitce iliskisinin gii¢lendirilmesine yardimci olur,

o Kamuda etkin bir yonetim ve harcama sisteminin kurulmasinda
baslangi¢ noktasini olusturur,

o  Kuruluslarin belirli bir hedefe yonelik olmayan kisa vadeli ve anlik
islerde yogunlasmalar: yerine, orta vadeli ve somut hedeflere dayali
planlama anlayisina sahip olmalarini saglar,

e Vizyon degerlendirmesi ile siirekli gelisme, yeni gelismelere gore
kendini yenileme, hizmet kalitesi, etkinligi ve cesitliliginin artirilmasi
anlayisini getirir,

e Performans gdstergelerinin  olusturulmas: zorunlulugu nedeniyle
kuruluglarin her tirlii planlama ve uygulama faaliyetlerinde etkinlik,
yerindelik, katilimcilik, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri
dogrultusunda sekillendirmesini saglar,

o Siireglere entegre olmusg bir sekilde denetim ve izlemeyi kolaylastirir,

o Sistematik veri toplama ve sonuglari analiz etme aliskanligini
kazandirir,

o Yonetisimi gelistirir,

o Politika énceliklerinin tespitine imkan saglar,

e Planlamaya iliskin idari kapasite gelistirilmis olur,

o Duizenleyici etki analizine yonelik bilgi ve veri saglar,

o  Kurumlarin gelecek tasarimi ortaya konulur.

Geleneksel yonetim anlayisinda kamu gorevlilerinin siyasai liderlerin vermis
olduklar1 emirler dogrultusunda g¢aligmalari, politika olusturma ve stratejik vizyon
ortaya konulmasinin da siyasilere ait olmasi sebebiyle stratejik planlama ve yonetim

smirlt kalmigtir. Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel 6zelligi sonu¢ odakli
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olmasidir. Burada stratejinin yeri, Orgiitsel amaglar1 belirlemek ve bunlarn
gerceklestirecek faaliyetleri ortaya koymak olacaktir. Bu nedenle yeni yOnetim
anlayisinda genel strateji ve hedefler yalniz hiikiimet tarafindan degil, kamu orgiitleri
tarafindan da belirlenmektedir. Ayrica bu yeni anlayista siyasiler, kamu orgiitleri ve
kamu gorevlilerinden program ve politikalarin uzun dénem etkilerini goz ardi
edilmemesi istenecektir. Genel olarak ifade etmek gerekirse yeni kamu yonetim
anlayis1 ¢ergevesinde stratejik planlama, merkezi planlamay1 kaldirarak bu siireci

orgiit diizeyine indiren bir vasita olarak da kabul gorebilir (Kogoglu, 2009: 57- 58).

1.3.6. Toplam Kalite Yontemi

Bir orgiitiin isleyigini, degisim odakli bir anlayisla, yonetme felsefesine
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) olarak ifade edilmektedir; sadece yeni bir yonetim
teknigi veya programi degildir. Toplam kalite yoOnetimi, siireclerin iizerinde
odaklasmis, tiim ¢alisanlarin niteliklerinin artirilmasi 6nceliginde bulunan, kararlarini
bilgiye dayandiran, organizasyonun mevcut kaynaklarini biitiinliik i¢inde ele alan bir
yaklasimi ifade eder. Bu yeni felsefe, miisteri ihtiyaglarinin ve beklentilerinin hizls,
siirekli ve hatasiz olarak biitiin iggorenlerin katkilariyla uygun bir maliyetle

karsilanmasini amacini gerg¢eklestirmektedir(Geng, 2007: 213).

TKY; bir kurulusun icindeki kaliteye odaklamis olan, kurulusun biitiin
tiyelerinin katilimina dayanan miisteri memnuniyeti yolu ile uzun vadeli basariy
ama¢ edinmis ve kurulusun biitiin iiyelerine ve toplumsal fayda saglamaya yonelik

yonetim yaklagimdir (Budak ve Budak, 2004: 119).

Piyasadaki beklentilerin isteklerine konsantre olmus olan Toplam Kalite
Yonetimi’nin, sadece iiretim ve hizmete degil biitiin alanlarda en iyi nitelikte kalite
performansini yakalama, kalite performansi icin kolay anlasilabilir prosediirler
meydana getirme, israfi ortadan kaldirmak i¢in siireci devamli denetleme, basari
Ol¢limiinii gelistirme, rekabeti anlama ve rekabetgi stratejiyi gelistirme, etkin bir
haberlesme ag1 kurmak, asla sonsa ermeyen bir gelistirme ig¢in ¢abalama, gibi
kendine 6zgli baz1 amaglart icinde barindirmaktadir. Bu amaglar kisaca su sekilde

Ozetlenebilir (Halis, 2008: 45).

e Verimlilik ve etkililigi saglama
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e Yeniden yapilanmayi ve orgiitsel gelisimi saglama

e Etkin stratejik yonetimi basarma

o Kaliteyi gelistirme ve miisteri memnuniyetini saglama
e Pazar payi karlilik ve rekabet gelistirme

e Kendi pazarlarinin ihtiyaclarina daha etkin ve saglikli bir bigimde

yonelebilmek

e Uriin ve hizmet kalitesinin de 6tesinde biitiin alanlarda en yiiksek kalite

performansina ulasmak
e Kalite performansina erismede gerekli basit yaklagimlari kullanabilmek

e Uretici olmayan faaliyetleri ve bozuk iiriin oramini azaltmak igin biitiin

stirecleri siirekli olarak incelemek
e Gerekli gelismeleri saptamak ve performans kriterleri olusturmak

e Rakipleri tam ve detayli olarak anlamak suretiyle etkili bir rekabet stratejisi

olusturmak
e Problem ¢oziimiinde ekip yaklasiminin etkinliginden faydalanmak
e Iletisim alaninda etkin yollar belirlemek

e Hic sona ermeyen bir {iriin gelistirme stratejisi kapsaminda iiretim siireglerini

devamli olarak gbzden ge¢irmek gibi amaglarindan bahsedilebilinir.

Kamu sektoriinde TKY’ye gecmenin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu
nedenlere bakildiginda ilk karsimiza c¢ikan “Degisimin gerekliligi” konusudur.
Diinya da yasanan hizli degisime kamu sektoriiniin ayak uydurmayip geri kalmasi
acisindan bakilirsa kamu hizmetlerinin taleplere cevap verebilecek diizeyde olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yasama bir biitiin olarak bakildiginda 6zel sektoriin
toplam kalite yonelimi tekniklerini basari ile uyguladigi, kamu organizasyonlarinda
ise bunun kamu sektoriine aktarilmast ayn1 zamanda toplumsal bir sorumluluk olarak
goriilmektedir. Iste bu ¢ercevede, kamu ydnetimlerindeki eksikliklerin giderilmesinin
yollarindan birinin de TKY uygulamalarina gecilmesi olarak goriilmektedir (Balci,

2003: 332).
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1.3.7. Stratejik Yonetim

Kamu yonetiminin performansin1 daha yiiksek hale getirmesi ig¢in yapmis
oldugu faaliyetleri stratejik yonetim adi verilen yonetim felsefesinden yararlanarak
yapmaktadir. Stratejik yOnetim, bir organizasyonun amagclar1 dogrultusunda
gelistirdigi etkili stratejileri, bunlarin planlanmasini, uygulanmasini ve denetimini
ifade eder. Bir bagka ifadeyle, stratejik yonetim, yogun bir rekabet iginde bulunan
sirketlerin rakipleri ile yarisabilmeleri i¢in ne yapmalari, ne tiir stratejiler izlemeleri

gerektigini inceleyen bir aragtirma alani olarak belirtilmektedir (Aktan, 2003: 191).

Son yilarda Tiirkiye’de yapilan reform calismalarinda sikc¢a stratejik
yonetimin ~ gerekliliginden  bahsedilmektedir. Bunun sebebinin ise kamu
kuruluslarinin “asir1 merkezi yapi icinde calisan ve siklikla siyasi miidahalelere konu
olmasi, genel olarak politika iiretme kapasitesinden yoksun hale geldikleri ve
stratejik planlarin kurulus noktasinda hazirlanmasi sonucunda kuruluslar varlik
nedenlerini (misyon), ulusal plan ve stratejiler ¢ercevesinde netlestirecek, politika ve
onceliklerini ortaya koyabilecek, performanslarini gelistirmek suretiyle basari
diizeylerinin  Glgebilecegi olarak agiklanmaktadir. Katilimc1 bir anlayisla
hazirlanacak olan bu planlarda dis (vatandaslar) ve i¢ (calinanlar) miisteri
memnuniyeti esas alinmast gerektigi, planlama siirecine ilgili tiim taraflar dahil
edilecegi ve kurulus stratejik planlarinin hazirlanmasi sonrasinda kurulus biit¢eleri bu
planlar temel alinarak olusturulacagi, ABD basta olmak iizere bir c¢ok iilkede
uygulanan bu yapiin Tiirkiye’de de basarili olacagi 6ngoriilmektedir (Dinger, 2003:
130).

1.3.8. Sinerjik Yonetim

Toplam kalite yonetimi ve stratejik yonetim disinda kalan yonetim
tekniklerinden bir digeri olan sinerjik yonetim kamu sektoriinde yliksek performans
ve etkinlik i¢in Onem tasiyan yeni yoOnetim tekniklerinden biri olarak ifade

edilmektedir (Aktan, 2003:193).

Sinerjik yonetim, organizasyonda kullanilan biitiin kaynaklarin (insan, bilgi,
sistem, donanim vs.) etkin bir liderlik ile bir araya getirilmesi sonucunda daha

yiiksek bir enerjinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir (Aktan, b.t.).
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Sinerjik yonetim, genel bir ifade ile organizasyonun igerisindeki lider, insan,
sistem ve donanim kaynaklarinin bir arada disiiniilmesidir. Sinerjik yonetime, dar
anlamda bakildiginda yonetime tiim isgorenlerin daha genis ve etkin bir bigimde
katiliminin saglanmasidir. Bu baglamda “Toplam Katilim Yo6netimi” olarak da

adlandirilmaktadir (Aktan, b.t.; Tecim, b.t.: 33).

Toplam katilim ydnetimi olarak sinerji “organizasyonlarda multi-fonksiyonel
calisma gruplarimin  olusturulmas: ve ekip ¢aliymasumin  yayginlastirilmasi;
calisanlarin karar alma ve ydnetim siirecine katilimlarimin saglanmasi” seklinde

tanimlanmaktadir (Tecim, b.t.: 33).

Sinerji etkisi olusturmaya doniik yonetsel uygulamalar i¢in “sinerjik yonetim”

ifadesi kullanilmaktadir.

1.3.9. insan Kaynaklar1 Yonetimi

Insan Kaynaklar1 Y&netimi, en genis anlami ile ifade edilirse bir
organizasyonun en degerli varligi olan insanlarin, etkin ve etkili yOnetiminin
saglanmasi i¢in gelistirilen stratejik ve tutarli bir yaklasim olarak tanimlanabilir.
Organizasyon i¢inde yliksek performansl isgiicliniin kazanilmasi, gelistirilmesi,
motivasyonun saglanmasi ve elde tutulmasi i¢in yerine getirilen tiim etkinliklerin

saglanmasi Insan Kaynaklar1 Yonetim’idir (Barutgugil, 2004: 32).

Glinlimiizde ¢alisma yasaminda karsi karsiya kaldigimiz isgiicii maliyetleri,
verimlilik, degisimlere ayak uydurabilme ve isgiiciindeki olumsuzluk belirtileri,
IKY nin énemini énemli 6l¢iide artirmustir. IKY ni 6nemli kilan konular arasinda ise
en On siralarda cagdas nedenler yer almaktadir. Bu nedenler ise insan kaynaklarinin
maliyeti, kiiresellesme, degisimin hizliligi ve karmasikhigi, isgiicii ¢esitliligi,
tiretkenlik krizi, toplam kalite yonetimi, yetkilendirme, kiigiilme ve say1 azaltmadir.

Bunlar (Tortop, 2007: 19-20);

e Insan Kaynaklarimn Maliyeti: Orgiitlerin nemli kaynaklar1 icerisinde
yalnizca finansal kaynaklar yer almaz. Bu nedenle de orgiitlerin dogru
calisan1 dogru zamanda ellerinde bulundurmalar1 gerekir. Insan kayna@
dogru bir bicimde yonetilirse hem orgiitiin hem de ¢alisanlarin verimliligi

yiikselmekte, tirtinlerin ve hizmetlerin kalitesinde artis meydana gelmektedir.
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Kiiresellesme: Kiiresellesmeyle birlikte giintimilizdeki isletmeler tiim
diinyadaki isletmelerle rekabet etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenden
otiirii IKY "ne diisen gérev ve sorumluluklar bi hayli artmistir. Bu ortamda da
global pazarda calisabilecek bilgi ve beceriye sahip isgorenlere ihtiyag
duyulmaktadir.

Degisimin Hizhihig1 ve Karmasikhigi: 20 yiizyilda kiiltiirel, ekonomik, sosyal
ve teknolojik degisimlerin meydana gelmesi IKY ‘nin 6nemini daha da gok
artirmistir. Cesitli alanlarda yasanan bu karmasiklik ¢alisanlarinin degisimini

ve tatminsizligine neden olmaktadir.

Isgiicii Cesitliligi: Diinyada yasanmakta olan degisimler karmasikliklar
isgiliciiniin yapisinin degismesine neden olmustur. Daha 6nceden zenci ya da
beyazlarin ¢esitli bolgelerde egemen oldugu bir isgilicii yapist varken
giinlimiize kadimnlarin, go¢menlerin, zencilerin bulundugu komplike bir

yapinin oldugu s6z konusudur.

Beceri gereklerinde degisme: Teknolojide yasanan gelismeler sonucunda
calisanlardan beklenen beceri gereksinimleri degisiklik olusmustur. Bunun
sonucunda da is kazalari, kalite diisiikliigii, verimsizlik gibi problemler

yogunlasmaya baglamistir.

Uretkenlik Krizi: Bazi iilkelerde iiretkenlik hizinda azalma goriilmeye
baslanmistir. Bazi iilkelerde ise bu oran gittikce artmaktadir. Bunun nedeni

olarak IKY ’ne verilen énemdeki artistir.

Toplam Kalite Yénetimi: IKY’'nde isgorenler miisteriler kadar degerli
gorlilmiig, orgiit personelini de bir miisteri olarak goriilmiis bu nedenle de

tipkt miisteri gibi degerli goriilmesi gerektigi diislincesine varilmistir.

Yetkilendirme: Organizasyonda meydana gelen gelismeler ve degismeler
sonucunda iglerin basarili bir sekilde sonuglanmasi igin yetkilendirme
yapilmasin1 gerektirmistir. Yetkilendirme, yetki devretme, ekip caligmasi,
isverenlerin egitimi gibi stiregleri i¢cinde barindirmaktadir. Buda c¢alisanlarin

daha kolay kontrol edilmesini saglamaktadir
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e Kiiciilme ve Say1 Azaltma: Kiiresellesme sonucunda biiyiik kuruluslarda
siirekli olarak genisleme ve kiiciilmeye gidildigi goriilmektedir. Orgiitlerde
calisanlarin sayisini azaltma yoluyla verimliligi artabilmektedir. Calisanlarin
sayisinin azalmasi ile diisen maliyetler ayni1 zamanda da daha 6nce ¢ok sayida

calisan ile yapilan isin daha az calisan ile yapilmasi saglanmaktadir.

Giliniimiizde ortaya ¢ikan ¢ok uluslu rekabet ve kiiresellesme siireci; ¢alisma
normlarini, yonetim ve insan faktorlinli, yeni hedef ve politikalara dogru
yonlendirdigi goriilmektedir. Biitiin bu iligkiler dogrultusunda, isletmenin iligkilerini
ve yonetim tekniklerini etkisi altina almakta ve isletmenin gelecegi ile biitlinlestiren
cagdas insan kaynaklar1i yonetim anlayisinin gelismesine yardimci oldugu
goriilmektedir. Insan kaynaklar1 yonetimi, tiim caliganlarin hizli ve her gecen giin
artan bilgi yogunlugu karsisinda gelisimini saglayacak kurumsal ortamin
hazirlanmasina yardimci olup, ¢alisanlarin performanslariin gelistirilmesi ile ilgili

caligmalarin yapilmasi siirecinde 6nemli katkida bulunmaktadir (Giiler, 2006: 18).

Bununla birlikte kamu yoneticilerinin, sorumlu olduklart biriminin
yonetiminde aktif bir sekilde hareket etmeleri ve gerektigi yerde yalniz basina karar
alip inisiyatif sahibi olmalar1 gerektirmektedir. Geleneksel kamu yonetiminin 6n
gordiigii yonetici profiline bakildiginda ise, yonetim faaliyetlerine ¢cok fazla aktif bir
bicimde katilan ve koordinasyonu saglamakta olan bir yapi olarak goriilmektedir
(Kutlu, 2003: 105).

1.3.10. Degisim Miihendisligi (Yonetimi)

Yeni yonetim yaklasimi ve tekniklerini yalnizca isletme yoOnetiminde
uygulanabilecek olan sebep ve bu sebeplerin dayandigi sonug olarak ele alinmamasi
gerekmekte, bunlarin hemen hepsi isletme yonetimi literatiiriinde yer alsa da soz
konusu yaklasim ve teknikler, kii¢iikk ya da karmasik, 6zel ya da kamu ydnetim
anlayisinin bulundugu her yerde disiiniilebilecek ve uygulama alani bulabilecek

olusumlar olarak degerlendirilmesi ifade edilmektedir (Parlak, 2003: 370).

Hemen hemen biitiin kurum ve kuruluslarin degisim miihendisligine ihtiyaci
bulunmaktadir. Kotii durumda olan hatta bu duruma heniiz diismemis fakat boyle bir

durumun gerceklesecegini anlayan isletmeler, degisim miihendisligine daha fazla
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ihtiyag duymaktadirlar. Diger taraftan basarili olan isletmeler i¢in degisim
mihendisligi, onlarin mevcut durumlarimi korumalari ve rakiplerinin Oniinde

olmalarini saglayan bir vasita olarak da kullanilmaktadir (Ustasiileyman, 2009: 230).

Business Process Reengineering (BPR) BPR kavrami son yillarda toplam
kalite yonetiminden sonra en fazla sozii gecen kavramlardan birisi olmustur. Bu
kavram Degisim Miihendisligi olarak adlandirilan siirecin yeniden yapilandirilmasi
anlamina gelmektedir. Degisim miihendisligi, isletmenin globallesen rekabet
ortamina ayak uydurabilmesi ve miisterilerine daha iyi, kaliteli ve ucuz mal
sunabilmesi igin, isletme biinyesindeki tiim is yapma usullerinin ve siireglerinin
kokli bir sekilde yeniden yapilandirilmasi olarak ifade etmektedir. Amag, kisa siireli
ve gecici yenilikler saglamak degil, isletmenin iirettigi mal ve hizmetlerin kalitesini

artirmak i¢in kokli degisimler meydana getirmektir (Sahin, 2005: 46).

Yeni bir yonetim teknigi olan Degisim mihendisligi, herhangi bir
organizasyonda yapi, sistem, siire¢ ve uygulanan politikalarda hizli, radikal, yeniden
tasarim ve degisiklikler yapilarak organizasyonun daha yiiksek bir performansa
ulagmasini ve bir atihmi gerceklestirmesi amacini tagimaktadir. Bir baska ifadeyle,
degisim miihendisligi bir atilim stratejisi ile organizasyonda performans seviyesini
arttirmak ve daha sonra bu performansin siirekliligini saglamak amacini tasiyan bir

yonetim teknigidir (Aktan, 1999:1)

Degisim miihendisligi, titizlikle planlanan ve kiigiik ve dikkatli adimlarla
tamamlanan bir uygulama anlamina gelmez; tam aksine sonuglar1 belirli olmayan ya

hep ya hi¢ durumu olarak ifade edilebilir(Gtiler, 2010: 148).

Michael Hammer ve James Champy 1993 yilinda yayinladiklar1 Degisim
Miihendisligi adli kitaplarinda degisim miihendisligini  “Degisim miihendisligi;
maliyet, kalite, servis ve hiz gibi kritik performans olciitleriyle ¢ok c¢arpici
iyilestirmeler elde edebilmek igin is siireglerinin radikal bir bigimde yeniden
tasarimlanmasi1 ve temelinden yeniden diistiniilmesi” olarak tanimlamiglardir

(Hammer and Champy, 1995: 29; Akt: Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2008: 263).

Bu tanim, beraberinde; temel, radikal, carpicit ve siire¢ olmak iizere dort

onemli kavrami barindirmaktadir. Bunlar;



27

1. Temel: Degisim miihendisliginde orgiit yoneticileri, érgiitler ve yonetim
tarzlar hakkinda en temel soruyu sormak zorundadir: “Yaptigimiz isleri
neden ve bu gsekilde yapryoruz?” Bu temel soruyu sormak, insanlari
islerini yiiriitiis tarzlarmmin altinda yatan ama yazili sekilde ifade
edilmemis kural ve varsayimlart gézden gegirmeye zorlamaktadir.
Cogunlukla bu kurallarin c¢agdisi, hatali ve wuygunsuz olduklart
goriilmektedir. Degisim miihendisliginde varsayim, sabit degerler ve
emin olunan hi¢bir sey yoktur. Var olanlar géz ardi edilir ve ne olmast
gerektigi arastirtlir. Kisacas1 “temel” kavramiyla anlatiimak istenen,
degisim miihendisligini gerceklestirmek isteyen yoneticilerin, orgiitler ve
isleyis tarzlari hakkinda en temel soruyu sormalarmin gerekliligidir.
“Yaptigimiz isleri neden yapryoruz?” ve “Neden bu sekilde yapryoruz?”
seklindeki temel sorulari sormak ydneticileri, orgiitlerinin ¢alisma
tarzlart altinda yatan soze dokiilmemis kural ve varsayimlar: yeniden
gozden gegirmeleri igin zorlar.

2. Radikal: Jkinci anahtar sozciik Latince “radix” sozciigiinden tiiremis
olan “radikal”dir. Radikal, isleri yeniden tasarlama, islerin kokiine inme
anlamina gelir. Bir baska deyisle radikal, mevcut olanla oyalanip yapay
degisiklikler yapmak degil, eski yapiy1 tamamen kaldirmaktir. Degisim
miihendisliginde radikal; var olan tiim yapilar: ve prosediirleri goz ardi
edip is yapmanin yepyeni yollarint bulmaktir. Degisim miihendisligi isin
gelistirilmesi, iyilestirilmesi ya da degistirilmesi degil, igin yeniden icat
edilmesi demektir.

3. Carpici: Degisim miihendisliginde “carpict” kavrami, marjinal veya
asamali gelistirmeler yapmayr degil, performansta énemli sigramalar
gergeklestirmeyi anlatmaktadir. Bu agidan ele alindiginda, degigim
miihendisligi ancak, biiyiik bir patlamaya gereksinim duyuldugu zaman
uygulanmalidir. Marjinal gelistirme bazi ayarlamalar yapiimasini
gerektirir. Carpict gelistirmede ise, eskiyi ¢ope atip yerine yenisini
getirme 50z konusudur.

4. Siire¢: Degisim miihendisligi tamiminin en 6nemli kavramidir. Ancak bu
kavram orgiit yoneticilerinin bir¢oguna biiyiik sorunlar yasatmaktadir.
Clinkii yoneticilerin biiyiik bir kismi siire¢ zihniyetli olmayr basaramaz.
Yoneticiler genel olarak gérev zihniyetlidirler. Is, insan, yapr gibi
kavramlar iizerine siirecten daha fazla oranda odaklaswrlar. Iy siireci, bir
veya birka¢ ¢esit girdinin almip bunlardan miisteri i¢in deger
olusturacak bir ¢itktimin elde edildigi faaliyetler toplanmidw (Hammer,
Champy, 1993: 29-32; Akt: Ak¢akaya ve Yiicel, 2007: 5-6).

Kurum ve kuruluslar ¢aga ve degisime ayak uydurabilmek icin, miisteri
gereksinimlerinden baslayarak is siire¢lerinde tekrar analizde bulunarak siire¢ odakli
yaklagimlart benimsemek durumunda bulunmaktadirlar. Degisim miihendisligi,
boyutlar1 ne olursa olsun kuruluglara gelisen teknolojiye ayak uydurup artan talepleri
karsilayabilmek amaciyla yeniden yapilanma ve is sistemini diizenleyen degerlerin

tekrar gozden gecirilmesinin yolunu gostermektedir (Bayraktar, 2006: 17).
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1.4. Strateji ve Stratejik Yonetim Kavramlari

5018 sayili kamu mali yoOnetimi kanunu stratejik yonetim ve stratejik
planlamay1 6ngordiigii i¢in bu konu kapsaminda asagidaki stratejik plan stratejik

yonetim kavramlar1 incelenmis bulunmaktayim

1.4.1. Strateji Kavramm

Strateji  kavraminin tanimini  yapmadan Once kavramsal kokenine
bakildiginda; Strateji kelimesinin kokiiniin eski Yunanca’da yer alan Strategos
kelimesinden geldigi, Strategos kelimesinin de M.O. 508 yilinda Atina’da ortaya
ciktigi, o zamanlar Atina’nin, 10 bolgeden olustugu ve bu bolgelerin basindaki
kisilerin Stratgeos olarak adlandirildig: ifade edilmektedir. Aktif olarak savaslarda
yer almayan, ancak iilkeyle ilgili kararlar alan Atina'nin savas konseyini olusturan bu
kisilerin askerlere taktik destek verdikleri belirtilmektedir. Buradan yola cikarak,
Strategos kelimesinin stratejist, strateji yapan, strateji tircten manasina geldigi ifade
edilmektedir (Dinger, 2008: 16).

Eren (2005: 27) Yirminci Yiizyilin basinda askeri bir kavram olarak dilimize
giren ve diigmanin ne yapabilecegi veya ne yapamayacagini belirleyerek buna gore
genel anlamda bir plan yapmak anlamima gelen stratejik planlama, mevcut
kuvvetlerini  yerlestirerek  gerektigi durumda harekete gecmek anlaminda

kullanildigini belirtmektedir.

Magrap (2000: 251) stratejiyi, muhakeme yapmay1 sorunun ¢oziimiinde ¢ikar
yolu aramayi, gelecegi Ongdrmeyi ve yonetimin iyilestirilmesini amagclayan,
organizasyonun etkililigini ve dinamizmini saglayan O6nemli bir vasita olarak

tanimlamaktadir.

Genel anlamda ise strateji; bir kurumun veya devletin gilitmiis oldugu
siyasete uygun olarak sectigi hedeflere ulagsmak amaciyla almis oldugu her alandaki
onlemler ve her tiirlii aracin kullanilmasi olarak ifade edilmektedir Giiglii (2003: 66).
Ancak zaman igerisinde strateji kavrami daha kapsamli olarak ele alinarak farkli

tanimlar1 yapilmigtir.

Strateji denildiginde kisaca genis bir goriis, ayrintiya inmeden genel bir bakis,

bir dogrultu olarak tanimlansa da, strateji denildiginde, acik vizyon, gelecege
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yonelme, planlanmig hareket ve yontemler, dnceden belirlenmis hedef ve amaglar
biitiinii aklimiza gelmektedir. Yonetim bilimi alaninda ise strateji; 6zel veya kamu
sektorii Orgiitiiniin, hedeflerine ulagsmak i¢in izleyecegi yol ve yoOntemleri ifade

etmektedir (Ozgiir, 2004: 209).

Yapilmis olan tanimlardan da anlasilacag iizere; askeri alanda ortaya ¢ikmis
olan strateji kavrami zaman igerisinde yonetim alaninda kullanilan gelecege yonelik

amagc ve eylemleri belirleyen vasita olarak ele alinmaya baslanilmstir.

Goriildiigii tizere strateji kavrami, askeri savunma siyaseti cercevesinde
ortaya ¢ikmis olup bir siire sonra ¢ok yonlii siyasi ve ekonomik faaliyetleri kapsamis,
toplumsal refah, talebine ve egilimlerine yonelmis giiniimiizde, sosyal, psikolojik,
ekonomik ve ideolojik konularin yaninda askeri ve idari konulari da igine alan

kapsamli bir ara¢ haline dontistiigii goriilmiistiir.

1.4.2. Strateji Kavramimin Boyutlari

Strateji ile taktik, amag, hedef, politika, plan, program, proses, prosediir, kural
vb. gibi kavramlarin da yakin iliskili olarak ileri sirildiigii goriilmektedir. Diger
taraftan bakildiginda strateji kavraminin farkli boyutlarindan bahsedilmektedir.
Pamuk ve digerleri (1997: 19-20) stratejinin 5 boyutu oldugunu ifade ederek, bu
boyutlarin; bir yon olarak strateji, bir diisiince olarak strateji, bir eylem olarak
strateji, bir durum olarak strateji ve bir kiiltiir olarak strateji oldugunu ifade

etmislerdir.

e Bir Yon Olarak Strateji: Bir yon belirleme siireci olarak stratejiyi ifade
etmekte olup, kavramin kokenine inildiginde “stratum” sdzciigiiniin sozliik

anlami olarak da yol, ¢izgi, yatak anlamlar1 tasidig1 goriilmektedir.

e Bir Diisiince Olarak Strateji: Strateji bir diisiinme siirecidir. Bu diislinme
siirecinde onceden hazirlikli olmak esas amaci olusturmaktadir. Gelecekte
karsilagilabilecek risk ve tehlikelere karsi bilingli bir sekilde diisiintilerek

hazirlanan plan 6zelligini tagimaktadir.

e Bir Eylem Olarak Strateji: strateji ayn1 zamanda bir eylemi igerir. Bir

onceki boyutta planlanan diisiincenin eyleme doniismesiyle anlam kazanir.
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e Bir Durum Olarak Strateji: ne ile ilgili strateji olusturulacagi strateji ile
ilgili temel soru olarak ele alinmaktadir. Bu sorunun yaniti ise isletmenin
etrafindaki hali hazirdaki durumu gozlemleyerek, bu c¢evre igerisinde
kendisini nerede konuslandirdigi olacaktir. Siirekli degisken olan isletme
cevresinin durumu, stratejiyi de daha dinamik kilarak stirekli isletmenin

durum arayis1 igerisinde kendisini konumlandirma siireci olarak ifade

edilebilir.

e Bir Kiiltiir Olarak Strateji: Bir orgiitiin belirlemis oldugu stratejinin
organizasyonun sahip oldugu kiiltiiriinii de yansitmis olur. Strateji isletmenin
kendini konumlandirmasinin yani sira kendisini hangi degerler 1s1ginda
konumlandirdiginin da ifadesi olup, isletmenin dis diinyaya bakis acisin1 da

yansitmis olur.

1.4.3. Yonetim Kavram

Insanlik kadar eski tarihe sahip olan ydnetim diisiincesi. Tarih incelendigi
surette insanlarin belirli hedeflerini ger¢eklestirmek gayesi ile bir araya gelerek
isbirligi yaptig1 ortamlardan yonetim konular1 hep var olmustur. “Yonetim” terimi
bazen bir siire¢ olarak anlagilmakta ve ele alinmakta, bazi hallerde bu siiregte yer
alan yoneten kisi veya insanlardan olusan bir organ olarak anlagilmakta, bazen de bir

bilgi ve beceri toplulugu olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Yonetimi bir siire¢ olarak anlayan uzmanlarin kullandigi cesitli ifadeler
bulunmaktadir. Genel olarak yonetim, bir isletmenin veya Orgiitiin hedeflerini
gerceklestirmek icin sahip oldugu iiretim kaynaklarini (dogal kaynaklar, insan
kaynaklari, sermaye, hammadde, makineler v.s) etkili ve verimli olarak kullanmasi
stireci olarak tanimlanmaktadir. Yonetimin bir siire¢ olarak daha genis tanimi ise;
“isletmenin veya orgiitiin, elindeki kaynaklarini planlayarak, organize ederek,
yiirtiterek ve kontrol ederek, etkili ve verimli bir sekilde kullanmasi ve amaglarini

gerceklestirmesi siireci” olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 21).

Bunun yaninda yonetim bir asirdan daha uzun siiredir gelistirilmekte olan bir

kavramdir. Ekonomik bir amaca dayali olarak kurulan isletmelerin parasal, mekanik
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ve igglicinden meydana gelen kaynaklarin en uygun bi¢cimde sevk ve idare

edilmesini ifade etmektedir.

Yonetim kavraminin yeni olmasinin sebebi ise, 18. yiizyillda baglayan
endiistri devrimine gelinceye kadar ki donemde iiretime dayali biiylik kuruluslarin
var olmayisidir. Bu yonden bakildiginda endiistri devriminin baglamasina kadar uzun
geemisi, “isletme Oncesi devir” ve “bilimsellik dncesi devir” seklinde nitelendirmek
miimkiin olacaktir. Ancak bu ge¢mis devirlerde de yoneten ve yonetilen kisi ve
topluluklarin var oldugu dikkate alindiginda, yonetim kavraminin ¢ok daha eski

tarihlerde hatta ilk ¢aglara kadar uzandigini séylemek miimkiindiir (Ertiirk, 2007: 5).

Yonetim islevi en kiiciigiinden (aile, isletme gibi), en biiyligline (devlet,
uluslar aras1 orgiitler gibi) kadar var olan biitiin organizasyonlarda gecerli ve gerekli
bir fonksiyondur. Yonetim, orgiitlerin hedeflerine etkin ve verimli ulasabilmeleri
bakimindan zaruri bir iglev olmaktadir. Diger bir deyisle yonetim, orgiitler i¢in hayati

bir ehemmiyete sahiptir (Glglii, 2003: 63).

Yukaridaki tanimlardan anlasilacag: gibi, yonetim hedeflere yonelmis, beseri
ve psiko-sosyal Ozellikte bir siireg oldugu goriilmekte g¢alisanlarin ve isveren,
yonetilen ve yoneten, vb. gibi ¢esitli ifadelerle bireyler bulunmaktadir. Her zaman
yonetim siirecinde talimat alan ¢alisanlar ve istek ve talimatta bulunan yoneticiler

bulunmaktadir.

1.4.4. Stratejik Yonetim Yaklasim

Tiim diinyada yiikselise gecen kiiresellesme egilimi sonucunda; teknolojik
degisim ve gelisim yeni pazarlarin meydana gelmesi sonucunu dogurmus, bu da
miisteri istek ve beklentilerindeki degisiklikleri ve karmasikliklar1 arttirmistir. Tim
bu gelismeler rekabetin artmasina neden olmaktadir. Artan bu rekabet ortaminda
organizasyonlar artik daha stratejik diigiinmek, stratejik planlamaya ve stratejik karar
almaya eskisinden daha fazla 6nem vermek zorunda birakmistir. Stratejik yonetim
daha ziyade 6zel sektor alaninda yalmiz uluslararasi sirketler, biiyiik holding ve
sitketler tarafindan bilinir ve uygulanirken, bugiin ¢ok sayida kiiciik ve yerel
organizasyon, stratejik yonetimi vasita olarak kullanmaya bagladiklart goriilmiistiir

(Sarag, 2005: 68).
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Diinya ekonomik sistemine 20.ylizyillda yerlesmis olan stratejik yonetim
siyasi, sosyal, psikolojik ve teknolojik nedenlerden &tiirii kontrol dist bir hizla
yonetimlerin g¢alisma alanina girmis bir yonetim bigimidir. Bu ¢alisma alani,
isletmeleri sosyo-teknik alanda hareket imkani bulan bir biitiin olarak ele alinir ve
bazi isletmelerin beklenmedik bir gelisme ve biiylime siirecine girdiginde, sorunlari
yasama nedenini ve ni¢in yasam kavgasi verdigini incelemeyi amaglar (Rodoplu,

2001: 252-253).

Uzun donemde isletmenin genel olarak yoniiniin nasil tayin edilecegini
belirleyen bir yaklasim bicimi olan stratejik yOnetim tiizerine literatiirde farkli

tanimlara rastlanmaktadir.

3

Dinger (2008: 35) stratejik yonetimi; ’etkili stratejiler gelistirmeye,
uygulamaya ve sonuglart degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve

faaliyetler biitiinii’’ olarak tanimlamaktadir.

Ulgen ve Mirze (2007: 25) ise isletme yonetimi acisindan ele alarak;”’
isletme veya orgiitiin amaclarini gercgeklestirmek iizere, iiretim kaynaklarini (dogal
kaynaklar, insan kaynaklari, sermaye, hammadde, makineler vb.) etkili ve verimli

’

kullanma siireci’’ olarak tanmimlamiglardir. Fakat stratejik yonetimin isletmenin
genellikle giinlik ve siradan islerin yonetilmesi degil, uzun vadede faaliyetlerini
siirdiirebilmesini saglayabilecek, ona rekabet istiinliigli ve ortalama kar tizerinde

getiri saglayabilecek islerin yonetimi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Peter Drucker, stratejik yonetimin ana gérevinin bir igin misyonunu bastan
sona diisiinmek ve “Bizim isimiz nedir, ne olmalidur?” sorularin1 sormus, belirlenen
hedefler yoniinde, alinmis olan kararlarin beklenen sonuglar1 vermesini saglamak

oldugunu séylemistir (Cogurcu, 2010: 11).
Sarag (2005: 68) stratejik yonetimin,

Ozel sektor, kamu sektorii ve iiciincii sektorde (kar amaci giitmeyen
goniillii sektorde) faaliyet gosteren tiim organizasyonlarda gelecege
yvonelik amag ve hedeflerin belirlenmesine ve bu hedeflere ulasilabilmesi
icin yapilmast gerekli islemlerin tespit edilmesine imkan saglayan
yonetim teknigi

olarak tanimlamuistir.
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Aktan’da (2008: 6) benzer ancak daha kisa bir tanimlamayla °’stratejik

yonetimi, bir organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte ulasmak

istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim teknigi’’ oldugunu ifade etmistir.

Alayoglu (2010: 30) stratejik yonetimi;

Orgiitiin  amaclarina ulasmas: icin  gelistirilmesi gereken etkin
stratejilere iligkin kararlarin tiimii olarak ele alarak, stratejik yonetim,
stratejilerin  belirlenmesi  i¢in  gerekli  arastirma,  inceleme,
degerlendirme ve se¢im ¢abalarini;, belirlenen bu stratejilerin
uygulanabilmesi icin isletme ici her tiirlii tedbirin alinarak yiiriirliige
konulmasimi, yapilan ¢alismalarin kontrol edilerek degerlendirilmesini
kapsayan, daha c¢ok iist yonetimin sorumluluk alamindaki faaliyetleri
ilgilendiren siiregler toplami

olarak degerlendirmistir.

Stratejik yonetim siirecindeki temel faaliyetler su sekilde siralanmaktadir

(Dinger, 2008: 41; Dogan ve Demiral, 2008: 15):

Planlama: “'Gelecek donemlerde yapilacak faaliyetlerin ve bunlarin

etkilerinin planlanmasi asamasidir’’.

Uygulama: “’Fiili is sonuglarimin elde edilmesi i¢in planlanan faaliyetlerin

uygulanmast agamasidir’’.

Kontrol: ’Planlanan faaliyetler ile ger¢eklesen sonuglarin karsilagtiriimasi

ve sapmalar varsa bunlarin diizeltilmesini iceren asamadir’’ (Dogan ve

Demiral, 2008: 15).
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Sekil 1.1. Stratejik Yonetim Siireci

Kaynak: Dogan ve Demiral, 2008: 15.

1.4.5. Stratejik Planin Gerekliligi

Tiim diinyaya yon veremeye baglayan kiiresellesme olgusu, isletmeleri ¢evre
ve rekabet sartlarini farkli bir boyuta tagimis. Bundan sonra organizasyonlar ayakta
kalarak rekabette 6n planda olmanin sadece degisimi yakalamakta oldugunun farkina
varmiglardir. Yasanan degisimin siirecinde organizasyonlarin giiniibirlik islemlerle
hayatin1 devam ettirmesi olanakli olmayacaktir. Yasanan gelismeler ve degisimler
acisindan i¢inde bulundugumuz cag oldukca karmasik bir yapt gostermektedir. Bu

yiizden diin ¢ok dnemli olan seyler artik bugiin 6nemsiz olmaktadir.

Anlatilan nedenlerden yola ¢ikilarak giiniimiizde isletmelerin degisen ve
gelisen ¢evre sartlarina uyum saglayabilmeleri ve kaynak ve kabiliyetlerini etkin bir
sekilde rekabet avantajina doniistiirebilmeleri i¢in bir stratejik bir netlige sahip olma
gerekliliginin giderek arttigi 6ngoriilmektedir. Bundan sonra mutlak bir farka ve

benzersizlige nasil sahip olunacagi, farkli miisteri gruplarma rakiplerinden farkli
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olarak neyi hangi yollarla sunacaklarin agik bir sekilde belirlemeyen isletmeleri
yogun rekabetten dolay1r varliklar1 siirdiirememe tehlikesiyle karst karsiya
kalacaklardir. Yoneticilerin; rekabet avantaj saglamak, siirdiirmek, gelecek
referanslar1 davranabilmek, kuruma biitlinciil yaklasabilmek i¢in isletme yonetimine
stratejik mantalite ile yaklasmak zaruriyetinde bulunmalar stratejik ydnetimin
popiilaritesini yiikselten bir duruma yol agtig1 6ngoriilmektedir(Glirpinar ve Doven,

2007: 174).

stirekli degisen ¢evre sartlarina ayak uydurmaya calismak isletmelerin
varliklari1 devam ettirmesinin esas nedeni olarak goriilmektedir. Isletmeler
faaliyetlerini devam ettirirken isgoérenlerin eksikligi ve/veya yoneticilerin diger
calisanlar tarafindan anlasilamamalarindan kaynaklanan sorunlar, isletmede iletisim
eksikligi ve isgiicli kayb1 gibi sorunlara neden olmaktadir. Bu yiizden g¢alisanlarin
bir biitiin olarak ayni1 dogrultuda gelecege bakmalarini saglamak geregi dogmustur.
Mevcut durum ise stratejik yonetimi benimseyenin gerekliligini ¢ok agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Clinkii stratejik yoOnetimle temellendirilmis bir anlayisin
gelecekteki beklenmedik durumlara karsi nasil davranilmasi gerektigini ortaya
koymasidir (Oztemel, 2004: 12).

1.5. Stratejik Planlama ve Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama bir siire¢ igerisinde sistematik olarak gergeklesmektedir.
Arastirmanin bu boliimiinde stratejik planlamanin tanimi yapilarak, stratejik

planlama siirecinin agamalar1 yer almaktadir.

1.5.1. Stratejik Planlamanin Tanimi

Stratejik planlamanin kdkenine bakildiginda askeri organizasyonlarin strateji
gelistirme siireclerine dayadigini gérmekteyiz, savasta diismanla miicadele esnasinda
avantaj saglayabilmek amaciyla zayif ve istiin yonlerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
dogrultuda  stratejiler  gelistirilmesine  yonelik  yapilan  planlar  olarak

tanimlanmaktadir (Erkan, 2008: 7).
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Stratejik planlama, organizasyon igin belirlenmis olan yiiksek amaglarin
gerceklestirebilmesi i¢in kendini gelistirmeye yonelik bir arag olarak goriilmektedir.

(Cook 1990)

Strateji ve stratejik yonetim kavramlarinda oldugu gibi stratejik planlamaya
iliskin de birbirine benzeyen ve bazi yonleriyle farklilasan literatiirde pek ¢ok tanima

rastlanmaktadir. Asagida bu tanimlardan bazilarina yer verilmektedir:

Eren’e (2002) 44-45) gore stratejik planlama ‘’érgiitiin en uzun stireli
planlamasi” iken, Porter (2003: 10) Stratejik planlamay1 * ‘érgiitler i¢in 6nemli olan,

uzun donemli gelecek yonelimlerinin planlamast’® olarak kabul etmektedir.

Stratejik planlama; orgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden yaptigina
sekil veren ve yol gosteren temel kararlar1 ve eylemleri tiretmek i¢in disipline edilmis
bir ¢aba olarak ifade edilmekte, bir oOrgiitiin yon vermesi gereken giindelik
islemlerine ve anlam saglayan bir vasita oldugu orgiitiin degerlerini, mevcut
durumunu ve etrafini degerlendirip bu faktorleri oOrgiitiin gelecekte arzulayip

bekledigi olmak istedigi yer ile baglanti1 kurulabilir (Giirer, 2006: 91).

Stratejik planlama, bir isletmenin se¢mis oldugu amaglar dogrultusunda
amaca gotiirecek belirli hedeflerin basarilmasi icin meydana getirilen stratejik
programlar olup, programlar dogrultusunda politikalarin yiiriitiilmesini saglayict
gerekli yontemleri se¢mektir; baska bir ifadeyle stratejik planlama, isletmenin
amaglarin1 tanimlayip amaglara gotiiren; formiile edilmis uzun vadeli bir planlama

siirecidir (Uziin, 2000: 43).

Stratejik planlamaya ana hatlariyla bakildiginda en iyi sonuglar1 almak igin
etkili bilgi toplayip, stratejik alternatif gelistirme, arastirma ve bugiin aldigimiz

kararlarin gelecekteki ¢ikarimlar tizerine vurgu gerektirir (Y1lmaz, 2002: 71).

Stratejik planlama, oOrgiitin vizyon ve misyon olusturma olan Orgiitsel
temellerinde, olusturulan vizyona uygun ulagilabilir stratejik amag¢ ve hedefler
belirleme, eylem plant yardimiyla Olgiilebilir gostergeler gelistirip siireli olarak
basarty1 gozden gegirme izleme ve iyilestirme siirecini ifade eden katilimei, seffaf ve

esnek bir planlama yaklasimi olarak da ifade edilmektedir (Arslan, 2009: 392).
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Bilingli ve sistemli bir siireci ifade eden stratejik planlama, bu siiregteki esas
amacini, orgiitsel ve ¢evresel faktorleri goz onlinde bulundurup, orgiitiin gelecegine

iliskin bir yol ¢izilmesidir (Yelken, Kili¢ ve Uredi, 2010: 40).

En genel anlatimiyla stratejik planlama, kurulusun bulunmakta oldugu nokta
ile ulasmayr amagladigi konum arasindaki yolu tarif etmektedir. Kurulusun
amaclarini, hedeflerini ve bunlara ulagmayr olabilirligi saglayacak yontemleri
belirlemesi gerekmektedir. Uzun vadeli ve gelecegi 6ngdrmiis bir bakis acis1 tasiyip,
kurulus biit¢esinin stratejik planda ortaya konulan amag¢ ve hedefleri ifade edecek
sekilde olusturulmasina, onceliklere dayanan kaynak tahsisi saglanmasina ve hesap

verme sorumluluguna yol gdstermektir (Tiirk, Yalgmn ve Unsal, 2006: 23).

o Stratejik planlama su sorularin yanitlariyla ilgilidir:
e Neredeyiz?

e Nereye varmak istiyoruz?

o Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

e Bagarimizi nasil izleyebiliriz ve degerlendirebiliriz? (Tlziin, 2008: 7).

Yukaridaki maddelerden yola ¢ikarak stratejik plani hazirlamadan 6nce hangi
evrelerden gegmemiz gerektigi, hazirlama siireci, uygulamaya gecip elde etmis
oldugumuz ¢iktilarin izlenmesi gerektigi sonucunu alabiliriz. Bulundugumuz yer ve
olmak istedigimiz yer kadar basarimizi izlemek ve degerlendirmekte o denli 6nem

arz etmektedir.

1.5.2. Stratejik Planlamanin Amaci ve Onemi

Teknolojinin hizla gelismesi sonucunda, diinyanin kiigiikliigii ve kiiresel bir
hale geldigi goriilmekte; Orgiitlerinde faaliyet gosterdikleri c¢evrenin siirekli

degismekte olmasi i¢inde bulunulan karmagiklig1 arttirmaktadir.

Artan rekabet ortaminda ekonomik kosullar teknolojideki degisimi
yakalayamamak, degisen sosyo-politik ve hukuki kosullar, piyasa sartlar1 gibi
nedenlerden dolay1 orgiitlerin devamliligini siirdiirmeleri ve basarili olmalar gittikge
zor bir hal almaktadir. Bu nedenle kamu ve 6zel kesimde tiim orgiitler vizyon sahibi,

degisiklikleri zamaninda gorebilen ve hizla cevap verebilen yoneticilere ve bunu
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uygulayacak stratejilere gereksiniminde bulunmaktadir. Stratejik planlamanin 6nem
kazanmasindaki temel faktorler; degisimin evrensellik kazanmasi, teknolojik alanda
yasanan hizli degisimler, rekabetin artmast ve demokratiklesme olarak

siralanmaktadir (Demir ve Yilmaz, 2010: 73).

Stratejik planlamanin 6nemli olmasinin nedeni sistematik diisiinceye
yoneltiyor olmasiyla ifade edilmekte olup, giinliik kararlarla yonetilen 6rgiitlerin her
an yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecegi belirtilmektedir. Oysa stratejik
planlama yapmis olan oOrgiitler yeniliklere ve degisime kendilerini hazirlamis
olduklarindan dolayi etkilerden zarar gérmemektedirler. Stratejik planlamay1 6nemli
kilan bir baska yonii ise yonetimde etkinlik oldugu belirtilmektedir (Giirer, 2006:
95).

1.5.3. Stratejik Planlama ve Diger Planlamalar Arasindaki Farklar

Isletmede stratejik planlamayr diger planlama tiirlerinden esasli bir bicimde
aylran zaman, verilerin yapisi, verilerin sayisi ve organizasyonun yapist olmak {lizere

dort ana 6zellik oldugu belirtilmektedir (Eren, 2005:7; Durna ve Eren, 2002: 60).

Zaman: Stratejik planlama uzun siireli bir plan ¢esidi olmakla birlikte diger
planlama tiirlerinden farkli oldugu ve bu siirenin konunun uzmanlarinca farkl
algilanmakla birlikte ii¢ yildan daha uzun bir zaman periyodunun uygun
olabilecegini ifade edilmektedir. Ancak her uzun siireli planlama stratejik plan olarak
goriilmesi dogru degildir. Ornegin, uzun vadeli olarak hazirlanmis bulunan finansal
planlar, ¢alisanlarin tedariki ve gelistirilmesi ile ilgili planlar, organizasyon yapisina,
yetki ve sorumluluklarin dagitimina iliskin planlar, arastirma ve gelistirme planlari,
bir takim verimsiz yatirimlara son verme ile ilgili planlar uzun stireli gelismelerle ve
isletme politikalar1 ile alakali bulunmus olsalar bile stratejik plan olarak
degerlendirilmemektedir. Bu planlar stratejik planlarin belli bir kismi ile ilgilidirler.
Oyle ise, zaman siiresi veya ufku agisindan stratejik planlama uzun siireli

planlamanin bir b6liimiinii olusturdugu ifade edilebilir.

Verilerin Yapisi: Stratejik planlamayr diger planlama tiirlerinden farkl
sadece isletmelerin ilgili oldugu birim hakkinda veri saglamaktadir. halbuki veriler

tiim Orgiitiin yapist ve birbirine uyumu ile ilgili olmalidir. Bu nedenle, stratejik



39

planlamanin yapisint olusturan verilerin nitelik itibar1 nedeniyle bir¢ok isletme
fonksiyonu ile ilgili ve dolayist ile birbirinden ayrismig verilerden olusmaktadir.
Stratejik nitelikte olmasi i¢in bir planin farkli cinsten veriler ve farkli isletme

fonksiyonlarindan olusmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Verilerin Sayisi: Isletmenin tiim faaliyetlerini kapsayan stratejik plan,
isletmeye iliskin ¢ok fazla sayida verileri biinyesinde bulundurmaktadir. Stratejik
plan, isletmenin tim birimlerinde olusturulan planlar1 kapsamakta ve birbirine
entegre olmasini saglamaktadir. Stratejik plan diger biitiin planlama faaliyetlerinden
ve raporlarindan etkilenmektedir. Bu faaliyetler ve raporlar her i¢ fonksiyonun
gecmisteki durumlarina ve gelecekte faaliyetlerinin gosterecegi seyre iligkin
tahminleri kapsadiklarindan stratejik planlar1 olusturulmasinda birer arag ve veri

niteligini tasimaktadirlar.

Organizasyon Seviyesi: Stratejik planlama sonug¢ odakli oldugundan dolay1
daha ¢ok sonuglara yonelmektedir. Isletmede olusturulan tiim planlar stratejik
planlamada 6ngoriilmekte olan hedefleri veri olarak kabul etmek durumundadir.
Diger planlama tiirlerinden yetki yoniiyle iistiin olan stratejik planlama onlara rehber
niteligi tasimaktadir. Diger tiim planlardan kapsamli olmasi isletmenin tiim birim ve

islevlerini igerinde tasimasindan kaynaklanmaktadir.

1.5.4. Stratejik Planlamanin Yararlar:

Stratejik  planlamanin  Orglitler agisindan  pek ¢ok yarart oldugu
belirtilmektedir. Asagida bu yararlara yer verilmektedir (Giirer, 2006: 96-97):
o Stratejik planlama, wuzun vadeli diigiinmeye ve etkili stratejiler
gelistirmeye yardim etmektedir.

o Stratejik planlama, orgiitiin gelecekte takip edecegi yoniinii aydinlatarak,
isletme icinde yasanabilecek ¢atismalari azaltmakta ve ortak amaglar
dogrultusunda kaynaklarin etkili kullanilmasina yardimct olmaktadir.

o Stratejik planlama, orgiitsel oncelikler arasinda bir siralama
yapilmasina ve oncelikli alanlarda yogunlagmaya yardim etmektedir.

o Stratejik planlama, bugiin alinan kararlarin yarimin beklentileri ile
uyumlu olmasina yardimct olmaktadur.

o Stratejik planlama, karar verme igin tutarli ve megru bir temel
olusturmaktadr.
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Stratejik planlama, orgiitiin kontrolii altindaki alanlarda inisiyatif sahibi
olmasina yardim etmektedir.

Stratejik planlama, orgiitiin  birimleri arasinda uyum saglanmasina
yvardimct olmaktadir.

Stratejik planlama, onemli orgiitsel problemlerin ¢oziimiine yardimci
olmaktadir.

Stratejik planlama, kaynaklarin amaglar dogrultusunda kullanilmasin
saglayarak orgiitsel performansin artmasina yardimct olmaktadur.

Stratejik planlama hizla degisen c¢evresel sartlara orgiitlerin uyum
saglamasina yardimct olmaktadur.

Stratejik planlama takim c¢alismasim, bilgi ve fikir paylasimini tesvik
etmektedir.

Stratejik planlamanin orgiitler i¢in ¢ok farkli yararlar iiretebilecegini ileri

siirmektedir. Bunlar asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Yilmaz, 2005: 74).

Stratejik planlamamin birinci ve en agik potansiyel yarari, stratejik
diisiince ve stratejik eylem yeteneginin gelistirilmesidir. Stratejik
planlama kamu sektoriiniin ve kar amaci giitmeyen orgiitlerin
liderlerine ve yoneticilerine stratejik olarak diisiinmelerinde ve
davranmalarinda yardimct olacaktir.

Stratejik planlamanin ikinci yarari ise, iyilestirilmis karar vermedir.
Stratejik planlama, dikkatini bir érgiitiin karsilagng: hayati konular ve
giicliikler tizerine odaklastirmakta anahtar karar vericilerin bu konuda
neler yapmalar: gerektigini tahmin etmelerine yardimci olmaktadur.
Stratejik planlama, orgiitlerin kontrolii altindaki alanlarda en iist
diizeyde karar verebilme yetkisi saglamaktadir.

Stratejik planlamanin orgiitler acisindan iigiincii yarart ise ilk iki
yararin saglanmast ile ortaya ¢ikacak olan orgiitsel duyarlilik ve
performanstir. Stratejik planlamaya yer veren orgiitler, orgiitsel
sorunlart ¢oziimlemeye, rekabet¢i baskilara akillica karsilik vermeye ve
hizla degisen durumlar etkili bigimde idare etmeye yonelirler.

1.5.5. Stratejik Planlamanin Sakincalari

Stratejik planlama, organizasyonlar icin yararli oldugu kadar, iyi yapilip

uygulanmadiginda da bazi tehlikeler igermektedir. Bunlar asagidaki sekilde
siralanmaktadir (Cetin, 2007: 19- 20).

Stratejik planlar, sadece iist yéonetiminin kisisel yorumlariyla
olusturulursa basar sansi azalmaktadir.

Belirlenen hedefler, uzun doénemli planlarla uyusmazsa stratejik
planlamadan umulan basari elde edilemeyebilir.



Bazi durumlarda planlar, yonetim performansint o6l¢mek icin yeterli
standartlar ortaya koymamaktadir. Béyle bir durumda neyin yanlis
neyin dogru oldugu ortaya konulamamaktadir.

Stratejik planlamanmin orgiite saglayacag: yararlar kabul ettirilemezse,
orgiitte ¢alisanlar arasinda planlamaya iligkin olumlu bir iklim
Saglanmast giigtiir.

Stratejik planlamanin yonetim siirecinden bagimsiz olarak algilanmast
durumunda, idarenin koordinasyonunda  sorunlar  ortaya
ctkabilmektedir.

Stratejik planlama ¢alismalarinda ¢ok detayli ve gereksiz formalitelerle
ugrasilmasi, orgiitte esnekligin kaybolmasina sebep olabilmektedir.

Olarak ifade edilmektedir.

1.5.6. Stratejik Planlama Siireci

stratejik planlama ifade etmektedir.
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Stratejik diislincenin sekillendirilerek formalite edildigi sistematik bir siireci

Kurumlarin amag¢ ve yeteneklerini degistirip

gelistirdigi bu siiregte, stratejik baglamda da c¢evre sartlarina uyum saglayip ve bu

uyumun siirdiiriilmesi amacini tagimaktadirlar (Mucuk, 2006: 35).

Birbirini dogrudan etkileyen asamalardan olusan stratejik planlama

calismalarinda planlamanin basariya ulagabilmesi i¢in bu asamalarin her birinin

dikkatli bir bi¢imde uygulanmasi gerekmektedir (Kiigiiksiileymanoglu, 2008: 404).

Stratejik planlama siireci yedi ana asama halinde ele alinmaktadir. Bunlar;

Vizyon

Misyon

Ilkeler Bildirimi
Amaglar

Hedefler

Faaliyetler ve Projeler

izleme
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1.5.6.1. Vizyon

Stratejik planlama siirecinde en uzak, en genel ve en kapsamli amaglar1 igeren
vizyon, isletme i¢in yon belirleyen koklii ve stratejik niyetler manzumesi olarak ifade
edilmektedir. Orgiitiin en uzak ve soyut amacini olusturan vizyon zaman icerisinde
somut bir hal alip degerler listesinin tepesine ¢ikar. Amaglarin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli ara¢ ve kaynaklar1 belirtmeksizin, gelecekteki isletme ‘’fotografini’’ tasvir

eder (Dinger, 2008: 171)

Kisi veya kurumlarin gelecekte olmay1 istedikleri durumu ifade eden vizyon
kisilerin veya kurumlarin, kendilerinin veya isletmelerinin gelecekte olmasini arzu
ettikleri durumun ifadesidir. Degisimi ve yeniden oOrgilitlenmeyi planlayan iist
yonetim i¢in isletmenin referans noktasi olan, ayni zamanda yoneticinin yenilige,
orijinallige ve yaraticiliga acik oldugunu, farkli goriislerde insanlarin katkilarindan

ilham alma derecesini gostermektedir (Eren, 2005: 18).

Belli bir zaman siiresini kapsayan vizyon genellikle isletmenin gelecegi ile
alakalidir. Ayni zamanda isletmenin icinde bulundugu dénem i¢inde bulunan bir
vizyonu vardir. Bu nedenle isletme veya kurumun vizyonunu oncelikle "isletmenin
icinde bulundugu donem igin vizonu ve "gelecek donemler i¢in vizyonu" olarak ikiye
ayirabilecegimiz gibi, kapsama alani ve ilgili oldugu hiyerarsik diizey acisindan da
tirlere ayirmak miimkiindiir. Bu babdan bakildiginda isletmenin kiiresel ve yoresel
boyutlarina gore vizyonlar1 olabilecegi gibi, list diizey yonetimi, stratejik isletme
birimleri ve fonksiyonel boyutlarda da, birbirlerine bagimli ancak ayri ayri

vizyonlariin da olmas1 miimkiindiir.

Ust yonetim igin referans noktasi olan ve aymi zamanda orgiitlemeyi
planlayan vizyon isletme i¢in doniim noktasidir. Vizyon giiclii oldugunda, bir yol
gosterici olup insanlart motive eder ve gelecege yonlendirir. Bir defa isletmenin
vizyonu olusturuldugunda, belirlenmis olan stratejik yonetim siireci vizyona gore
gelistirilip olusturulur. Bu gelistirmenin ve olusturmanin c¢alisanlarla birlikte
yapilmasi en ideal olanidir.. Fakat bu yontem en iyi vizyona sahip olmanin degil, en
1yl vizyonu gelistirmenin ideal yoludur. Sonug¢ olarak, kurucunun, patronun, liderin
veya isletme icinden bir profesyonelin olusturdugu vizyon tiim orgiit iyeleri

tarafindan paylasilan bir vizyona doniismesi gerekmektedir.
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Isletmelerde vizyon misyonda oldugu gibi yazili veya yazisiz olabilir. Kiigiik
isletmelerde genellikle isletme sahibinin kafasinda olan vizyon, biiyiik isletmelerde
ise genellikle ¢alisanlara, miisterilere tedarik¢ilere yol gdstermesi ve bazi hususlari
belirginlestirmesi i¢in vizyonun yazili oldugu gériilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2007:
69).

1.5.6.2. Misyon

Dinger (2008: 172) misyonu orgiit icerisinde, ‘’hangi kademe de olursa olsun,
biitiin ¢alisanlarn paylastigi ortak bir deger’” olarak tanimlamaktadir. Orgiitiin var
olma nedeni olan misyon, Orgiitiin varlifin1 devam ettirmesini saglayan amaclar ve
onu digerlerinden farkli kilan &zellikleri olarak ifade edilebilir. Misyon kavrami
Orgiitiin ya da uygulanan programlarin neyi, kimin i¢in yaptigini ifade etmektedir.
Misyon, “nigin variz?” sorusunun yamtidir. Orgiitsel kimligin ortaya konulmasi ve
orgiitin varllk nedeni misyon ile ifade edilir. Mevcut ilkelerin pratige
donistiiriilmesi, gereken temel gereksinimleri ve sorunlar basarili bir misyon ile
belirtilir. Orgiitiin paydaslarini ve paydaslarin, gereksinimlerini kargilamaya ydnelik
{iriin, hizmet ve kaynaklar1 ifade eder. Orgiitlerin misyonu g¢ergevesinde stratejik

planlama yapilir (Kiigiiksiileymanoglu, 2008: 406).

Isletmenin var olma nedeni olarak aciklanan misyon strateji olusturma
konusunda oOnemli bir adim olarak ifade edilmektedir. Nedeni ise isletmenin
stratejileri hazirlanirken ve farkli alternatifler arasindan secim yapilirken mevcut
misyon stratejistlere stratejilere rehberlik etmesidir. Misyon oOrgiitlerin kurulus ve
varlik nedeninin disinda, hangi iirlinleri nerede ve nasil iiretecegi, is felsefesinin ne
olacagi, hangi degerlere sahip olacagi, diger isletmelerden farkli yanlarinin ne

olacagi olarak tanimlanmaktadir.

Isletmelerin misyonu veya varlik nedeni olmasina ragmen bu misyon ve
varlik nedeninin yazili olmas1 gerekmemektedir. Bir¢ok kiigiik isletmenin yazili bir
misyon bildirgesi olmamasina ragmen mutlaka yapmis olduklart islerle ilgili bir
diisiincesi, yaklasimi, degerleri ve felsefesinin bulunmasi buna O6rnek olarak
gosterilebilir. Calisanlar tarafindan uygulanan bu yaklasim is sahibinin kisisel
deneyimleriyle elde edilmistir. Biitiin bunlara karsilik biiyiik isletmelerde ise misyon

yazili bir sekilde aciklanir. Biiyiik isletmelerin yazili misyon hazirlamasinin nedeni
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ise yaptiklar1 isi, Onemsedikleri felsefeyi, isgorenlerine ve topluma acgiklama
gereksinimi duymalaridir. Misyon agiklamalar1 ¢alisanlara isin yapilmasi hususunda
rehberlik edip, topluma da isletmenin isini ve degerlerini, felsefesini bildirmis olur.
Diger isletmelerden farkliliklarini bu sekilde duyurmus olduklar ifade edilmektedir
(Ulgen ve Mirze, 2007: 68).

Bir firmanin hayatta olma nedeni olan misyon bildirisi olarak nitelendirilirse,
orgiitiin temel degerlerini, iirlin ve hizmet kalitesini, teknoloji ve felsefesini, imajin
ve isgorenlerine, miisterilerine ve c¢evreye karsi sergiledigi tutumu olarak ifade

edilmektedir (Miitercimler, 2007: 610).

Ulgen ve Mirze (2007: 69) birbirinden farkli olan misyon ve vizyon
kavramlarini Isletmenin vizyonu ile misyonu arasindaki temel farkin uygulamada
hep goz ardi edildigini vurgulamaktadirlar. Misyon ve vizyonun aralarindaki temel
farklilik; “’vizyonun gelecekteki arzu edilen bir durumu ifade ettigi ve isletme
stratejileri icin pusula niteliginde oldugu, misyonun ise isletmenin varolus nedeni

olup mevcut durumu belirten bir mesaj oldugu’’ ifadelerinde bulunmaktadirlar.

1.5.6.3. ilkeler Bildirimi

Strateji kavramiyla zaman zaman karistirilan politika olarak da kullanilan
orgiit ilkeleri, oOrgiitsel degerleri, anlayis1 ve Orgiitsel davranig kurallarini ifade
etmektedir. Diger bir ifade ile Ilkeler drgiitiin davramislarini belirleyen ve her tiirlii
politika ve eylemin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesine rehberlik eden etmenleri ifade
etmektedir. (Demir ve Yilmaz, 2010: 79).

Kalite yonetimi kiiltiirii ile sik¢a ele alinan ilkeler. Orgiitiin her diizeyindeki
karar alma siireclerine yol goésteren ve tiim Orgiit tarafindan benimsenebilecek ortak
degerleri ifade eden ilkeler degisen orgiitsel kiiltiiriin 6nemli vasitalaridir. Vizyon ve
misyonu gergeklestirebilmek amaciyla esas alinan temel degerleri ifade eden ilkeler
ayn1 zamanda calisanlarin hangi kosullar altinda en iyi performansi saglayacaklarina

yonelik temel inanglari belirleyip onlart giidiiler (Kii¢iiksiileymanoglu, 2008: 405).

Orgiitiin misyon ve vizyonun ardinda yatan deger ve inang temellerini ilkeler
olusturdugu igin ilkeleri ortaya koymak stratejik planlamada énem arz etmektedir.

Tutarliligr ve objektifligi saglayan ilkeler her seferin tekrar karar almayi Onleyip,
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yoneticilerin  davranislarim1 = Ongorebilir  ve  yetki  devrini  kolaylastirir,
kurumsallagsmay1 saglayip yoneticinin insiyatif kullanmasina olanak tanir.
[lkeler bildirimi {i¢ temel alana iliskindir (Giiner, 2005: 68).
e Kisiler: Orgiit calisanlar1 ve drgiit disindaki kisiler
e Siirecler: Orgiitiin yonetim, karar alma ve hizmet iiretimi siireci

e Performans: Orgiitiin iirettigi hizmet ve/veya iiriinlerin kalitesine y&nelik

beklentiler

1.5.6.4. Amaclar

Orgiitlerin uzun vadede gerceklestirmeyi hedefledigi sonuclar1 ifade etmekte
olan stratejik planlama isletmenin uygulamalarini gelecege yonelik bigimlendirip ve

yonlendirmektedir.

Orgiitin  genel amagclarm1  ve misyonunu, faaliyet alanlarina gore
ozellestirilmis ve tanimlanmis sekli olan stratejik amaclar 6rgiitiin misyonuna gore
1yi niyetlerden ve yonetimin kendi degerlerine gore tercihlerinden daha farklilagmis
bulunmaktadir. Stratejik amaclarin belirlenmesinde orgiitiin kabiliyet ve kapasitesi,
geemis tecriibeleri, dis ¢evre sartlart daha etkili bir hal almaktadir. (Dinger, 2008:
172).

Belirli bir periyor igerisinde Orgiitiin ulasmayr hedefledigi kavramsal
sonuglar1 ifade eden stratejik amaglar stratejik planlama siirecinde orgiitiin “Nereye

ulagmak istiyoruz?” sorusuna cevap vermektedir.

Isletmenin genel bir gergevede ulasmay: hedefledigi yerin ne olduguna isaret
eden stratejik amagclar, genel ve kurulus islevini daha ileri bir noktaya gotiirecek

nitelikte olmali ve ama ayn1 zamanda elle tutulur bir nitelik tagimalidir.

Stratejik amaclarin 6zellikleri soyle ifade edilmektedir (Gliner, 2005: 69)
e Misyon, vizyon ve ilkelerle uyum saglamalidir.
¢ Kurulusun misyonunu yerine getirmesine katki saglamasi gerekmektedir.
e Iddias1 olmali, ancak gergekgi ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir.

e Kurulusun simdiki durumuna bakildiginda gelecekteki olmak istedigi

durumuna gegisini saglayabilecek nitelikte olmalidir.
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e Ulasilmak istenen noktay1 agik bir sekilde ifade etmeli, ancak buna nasil

ulagilacagini ayrintili olarak agiklamamalidir.

e Stratejik planlama siirecinin daha sonraki asamalar1 ig¢in bir c¢ergeve

sunmalidir. Hedeflerin gergeklestirilmesinde yol gdsterici olmalidir.
e Kurulusun 6ncelikleri ve durum analizi sonuglarina gore sekillenmelidir.
e Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalidir.

e Onemli dissal degisiklikler olmadigs siirece degistirilmemelidir

Orgiitlerin varolma nedenlerini aciklayan genel amaglar, drgiitiin kurucu ve
sahiplerinin saptamig oldugu genel bir nitelik tasiyan kurulus ve faaliyet amaclar ile
0zel nitelik tasiyan bazi amaglar1 kapsamaktadir. Geleneksel isletmecilik anlayisinin
isletmeler agisindan saptadigi ve kabul ettigi kar amacina, ¢cagdas yaklagim iki yeni
amaci ilave etmistir. Dolayisiyla giiniimiizde isletmeler sadece kar amaci degil, ayni
zamanda toplumsal amaglari da benimsenmis isletmeler goriiniimiine sahip
olmuslardir. Isletmenin genel amaglar1 goz éniine getirildiginde kar etmek, topluma
hizmet etmek ve isletmenin yasamini siirekli kilmak yer almaktadir. Isletmenin &zel
amaglar1 baktigimizda ise kazang saglamak, , istihdam olanag: yaratmak, topluma ve
devlete yardimci olmak ve hizmet etmek, tiiketicilere daha kaliteli mal veya hizmet
sunmak, ucuza mal edip ucuza satmak, isletmelerde calisanlar1 gozeterek, onlara iyi
ticret vermek, giivenli bir is ortam1 saglamak kazangtan pay almalarin1 saglamak, bir
diisiince veya bir varligin islenmesi icin olanak saglamak, uluslararasi iliskileri

giiclendirmek vb. sayilabilir (Becerikli, 2000:102-103).

Orgiitler ag1k ve 6lgiilebilir amaglar edinmelidirler. Ciinkii zor amaglar edinen
orgiit isgdrenlerinin motivasyonlarinin azaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, orgiitler
amaglari belirlerken SMART yonteminden faydalanilabilirler (Uysal, ty.: 5).
SMART, 1ngilizce; spesifik, erisilebilir, ger¢ekci ve siireyi ifade eden kavramlarin

bas harflerinden olusmaktadir.

S — Spesifik, a¢ik: Amaglar agik olarak tanimlanmali, ne, ne zaman, nerede,

nasil sorularini yanitlamalidir.
M — Olgiilebilir: Amaclarda rakamsal 6l¢iitler olmalidir.

A — Erisilebilir: Amaglar ¢alisanlar i¢in ulasilabilir boyutta olmalidir.
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R — Gergekei: Amagclar isletme 6ncelik ve sorunlarini dikkate almalidir.

T — Siire: Amacin ulasilmasi i¢in bir zaman siireci tanimlanmalidir.

Amaclar bu 0Ozellikleri ile basarinin Ol¢lilmesinde ve c¢alisanlarin

performanslarinin degerlendirilmesinde bir 6lgiit, bir kriter olmaktadir. Diger bir

simiflandirmaya gore stratejik amaglarin 6zellikleri kisaca sunlardir (Dinger, 2008:

172-173);

“Cevre sartlarina gére ayarlanan uzun donemli bir amacta ¢evrenin

analizi ve igletmenin ayrintili bir incelemesi gibi ancak belirli

faaliyetlerle gerceklestirilebilir’’.

ayrintul alt kademe amaglarinin baglangi¢ noktasini olusturur’’,

IR

“Orgiitiin biitiiniine yén verir, calisanlara rehberlik eder. Daha

i)

e “Orgiitiin uzun donemli onceliklerini ortaya ¢ikarwr’,

o Orgiitiin her seviyesinde istenen basarimn standartlarint olusturur ve
yonetimin bunlari kontrol etmesini kolaylastirir.”

Dinger (2008)

isletmelerde sekiz degisik alanda stratejik amag

belirlenebilecegini ifade etmekte ve bu alanlara giren amaglar1 orneklendirerek,

asagidaki tablo da sunmustur:

Tablo 1.4. Sekiz Stratejik Alanda Belirlenebilecek Amaglar

STRATEJIK ALANLAR STRATEJIK AMACLAR

Pazarlama Mal ve/veya hizmetlerin kalitesini gelistirmek suretiyle her bir
iretim hattinda ve stratejik is biriminde Pazar paymi % 15
arttirmak (veya pazar payi dlgiilerinde numara olmak)

Verimlilik Temel tretim siireclerinde veya stratejik is biriminde iiretim

maliyetini %5 oraninda azaltmak ve/veya faydayi arttirarak
sirketi daha iyi duruma getirmek

Finansal Kaynaklar

Giiglii olan finansal yap1y1 muhafaza etmek

Beser Kaynaklar

Calisanlar arasinda verimliligi arttirmak igin, gilivenli, tesvik
eden ve etkili bir caligma ¢evresi gelistirmek.

Fiziki kaynaklar

Yukaridaki amaglara katkida bulunmayan is veya mamulleri
tecrit etmek

Yenilik Yapma

Ar-Ge i¢in satislarin %7'sinden daha azin1 harcayarak, yeni
iiriinlerde lider olmak

Sosyal Sorumluluk

Kendi amaglarin1 gergeklestirirken ahlaki degerlere sadik
kalmak, kaynaklart aymi zamanda i¢inde yasadigi toplumu
gelistirmede kullanmak

Karhhk

Oz sermayenin geri donme oranini yillik olarak %20'de tutmak

Kaynak: Dinger, 2008: 174.
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Tablo 1.4°de belirtilen sekiz stratejik amag alani, orgiitlerin énemli basari
kriterlerini olusturdugu goriilmektedir. Orgiitler sadece bir alanda degil, birden ¢ok
alanda kendilerine amacg belirledikleri takdirde, basarilarim1 daha gerceke¢i olarak

gorebilirler.

1.5.6.5. Hedefler

Dinger (2008: 173) hedefleri, °’belirlenmis bulunan stratejik amaclarin
isletmenin boliimlerine gore ayrintili hale getirilmis nihai durumu olarak’’ ifade
etmektedir. Bunlar stratejik amaglarin miimkiin olmasiyla ilgili olan ve rakamlarla
ifade edilebilen sonuglardir. Tali (ikincil) stratejik amaclar, taktik amaclar veya

uygulama amaglar1 olarak da ifade edilebilirler.

Stratejik amaglarin bir fonksiyonu olan taktik amaglar ve hedefler stratejik
amaglara gore daha kisa vadeli oldugu goriilmektedir. Bu iki genel manada amag
birbiri ile uyumlu olmali ve destek verilmelidir. Fakat taktik amaglar, adindan da
anlagilabilecegi gibi, bazen stratejik amagclarin tersi bir durumu ortaya koyabilir. Bu
zithik durumu kisa zamanda ve 6zellikle uzun donemde hedefler, stratejik amaclarin

gerceklestirilmesine destek vermelidir(Dinger, 2008: 173-174).

Stratejik planlama siirecinin “nerede olmak istiyoruz?” kismini olusturmakta
olan hedefler, stratejik amaglarin gergekci olup olmadigimi gostermesi bakimindan
oldukca yarar saglamaktadirlar. Hedefler boylece tiim alt diizeylerde belirlenip
uygulamaya daha fazla yaklagsmakta ve daha {ist amaglarin gozden gegirilip
giincellenmesi i¢in etkili olmaktadirlar. Olusturulan hedefler orgiit i¢in belirgin,
Olctilebilir, ulasilabilir ve siireli olmali ve bu arada hedefler biitce siireci ile uyum
saglamalidirlar. Oncelikle hedeflerin misyon ve amaglarin gdzden gegirilmesi daha

sonra sonuglar bulunup performans o6lgiitii belirlenir. (Kiiciiksiileymanoglu, 2008:
408).

Hedefler, ulasilmast 6nceden tahmin edilen sonuglara yonelik, olgiilebilir alt
amaclardan olusmaktadir. Hedefler ise miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden

ifade edilebilir olmas1 gerekmektedir (Gtiner, 2005: 69-70).

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin asagida bazi hedeflerin listesi

sunulmustur (Dinger, 2008: 173-174).
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“Yiizde olarak belirlenmis pazar paywma ulasmak icin degisik satis
birimlerinin yapmasi gereken satiy miktari,

o Toplam satus tutan igin belirlenen rakam,

o Kazani/mas: gereken miisteri sayisi igin belirlenen bir sayt’’.
o Ulasi/mas: diisiiniilen likidite orant,

e Yenilenmesi gereken yatirim tutarlari,

o Toplam isgiicii icinde personel devir orant,

o Satislardan beklenen karlilik i¢in mamullere veya miisteri grubuna gore
belirlenmis satis rakamlart’’.

1.5.6.6. Faaliyetler ve Projeler

Faaliyetler ve projeler, stratejik plan silirecinin “hedefe (oraya) nasil
ulasacagiz?” kismini olusturmaktadirlar. Stratejik plam1 uygulamak i¢in atilan
adimlan faaliyet ve projeler olarak tanimlayabiliriz. Hedeflerin yerine getirilmesi
icin sorumlu olan birimlerin acik bir sekilde belirtilmesi gereken rol ve
sorumluluklart ile yetkileri onceliklendirilerek siralanan ve sorumlu birimleri
tanimlanan hedeflerin ag¢iklamasinin yapilmasindan sonra, bu hedeflere ulagsmak
amactiyla gereken faaliyet ve projeler icin bir oncelik sirasi ele alinmalidir (Kilig ve

Erkan, 2006: 82-83).

Kurulusun faaliyet ve projeleri ama¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler
dogrultusunda gerceklestirilmeli ve bunlar kaynaklarin ihtiyaci olan maliyetlendirme
asamasinda belirlenmelidir. Belirli hedeflere yonelik olmas1 gerekmektedir. Faaliyet
ve projelerin herhangi bir hedefle iliskisi kurulamaz ise bu faaliyet ve projelere yer
verilmemesi gerekmektedir. Halihazirda yliriitiilen veya yiiriitiilmesi planlanan

faaliyetler/projeler kesinlikle bir hedefle iliskilendirilmelidir.

Faaliyetlerin/Projelerin ortaya konulmasi siirecinde cevaplanmasi gereken

temel sorular sunlardir (Ozgiir ve Acar, 2004: 222-223):

o “Hedefi gerceklestirecek alternatif faaliyetler/projeler ortaya konulmus
mudur?

e Hedefin yerine getirilmesi siirecinde faaliyetin/projenin rolii ve onemi
nedir? Bu faaliyet/proje gerekli mi?

o Belirlenen faaliyetler/projelerin tamami gerceklestirildiginde hedefe
ulasilyyor mu? Hedefe ulasiimasi i¢in baska faaliyet/projeye ihtiyag var
mi?
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o Hedefin  gerceklestirilmesine  yonelik  halihazirda  yiiriitiilen
faaliyet/projeler var midir?

o Faaliyet ve projeler zamanlanirken birbirleriyle etkilesimleri dikkate
alinmis midir?

o Hedefleri ve altinda yer alan faaliyetleri/projeleri yerine getirmekten
sorumlu olan birimler kimlerdir ve sorumluluklar: nelerdir?”’

1.5.6.7. izleme ve Degerlendirme

Stratejik  yonetim  dongiisiiniin - 6nemli bir asamasinda izleme ve

degerlendirme yer almaktadir (TEPAV, 2007: 21).

Gergeklesmesini istedigimiz amag¢ ve hedeflerin belirli zaman araliklariyla
raporlanip ilgili taraflara ve orgiit i¢i ve dis1 birimlerin degerlendirmesine sunulmasi
durumu olup, izleme faaliyetlerini igeren stratejik yonetim dongiisiiniin dnemli bir

asamasini olusturdugu ifade edilmektedir (Acar, 2007: 65).

Stratejik planda ortaya konulan hedeflerin iliskin gerceklesmelerin sistematik
olarak takip edilip raporlanmasi izlemeyi ifade eder. Raporlama ise izleme
faaliyetinin temel aracidir. Izleme raporu, stratejik amagclari, hedefleri, faaliyet ve
projeleri, gerceklesmeler konusundaki agiklamalari, yorumlar1 ve mevcut durum
hakkindaki bilgileri igerir. Ayni1 zamanda izleme raporlari yonetime stratejik
amaglar1 ve hedefleri degerlendirme imkani sunup ani tehlikelere karsin tedbir

alinmasi i¢in yardimci olabilmektedir. (DPT, 2006: 45).

Orgiitiin uygulamas1 gereken stratejik secimlerinin elde edilen bilgi ve
mevcut tecriibelerinden yararlanarak degistirilmesi veya uyumlulagtirilmasinin
gerekip gerekmedigini anlamaya yonelik olarak yapilan bir denetleme ve kontrol,

degerlendirme olarak ifade edilmektedir (Demir ve Yilmaz, 2010: 84).

Idari bilgilerin derlenmesi ve plan uygulamasmnin raporlanmasi anlamina
gelen izleme kavrami, oOrgiitlerde almis oldugumuz ciktilarin daha Once ortaya
koydugumuz misyon, vizyon, ilkeler, amaglar ve hedeflerle ne 6lgiide Ortiismekte
oldugunu inceleyip oOl¢mektedir. Elde edilecek sonuglarla planin gbézden
gegirilmesini ifade etmekte olan izleme ve degerlendirme siireci “Basarimizi nasil

takip eder ve degerlendiririz?” sorusuna yanit bulmaya ¢alismaktadir.
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Izleme ve degerlendirme siireci stratejik planlama uygulamalarinin,
stratejilerin basarilt veya basarisiz olup olmadiklarini degerlendirip elenmesi ve

uygulama sonucunu gérmemiz agisindan énemli bir gereklilik tagir (Aksu, 2002: 56).

1.6. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama iliskisi

Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlar1 paylastiklart ortak 6zden
dolayr siklikla birbirinin yerine kullanilmistir. Bu karmasiklik durumunu stratejik
planlama sisteminin stratejik yonetimin manifestosu olarak ele alinmasi ile daha da
karmasik bir hale biirlinmektedir. Stratejik planlamadan stratejik yOnetime gecis,

sanki faaliyet veya harekete yonelmeyi ¢agristirmaktadir (Yiizbasioglu, 2004: 97).

Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlari birbirinin es anlamlisi
olarak goriilmemelidir. Ciinkii stratejik yonetim, stratejilerin planlanmak amaciyla
gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme yapar secim cabalarini planlanan bu
stratejilerin uygulanabilmesi i¢in Orgiit i¢i her tiirli yapisal ve motivasyona dayali
tedbirlerin aliarak yiiriirlige konulmasini saglayip, daha sonra da stratejilerin
uygulanmaya gecilmesinden Once, amaglara uygunlugu agisindan bir defa daha
kontrol edilmesini kapsayan ve isletmenin iist diizey kadrolarmin faaliyetlerini
ilgilendiren siireclerin biitliinlidiir. Stratejik planlama ise, “bir Orgiitiin neyi, ni¢in
yaptigina ve ne olduguna yol gosterir ve bigimlendirir eylemlere ve temel kararlara

ulasmak amaciyla yapilan disiplinli bir cabadir (Cogurcu, 2010: 13).

Geleneksel program planlamasi ve geleneksel uzun dénemli planlamadaki
yakin sistem yOnlendirmesinin tersine stratejik planlama asagidaki konulara degisik
sekilde yaklagir;

e Orgiitiin kars1 karsiya kaldigi en temel konularda gereken miidahalenin

yapilip ve bu konular1 tanimlamasiyla iligkilendirilmektedir;

e Siibjektif olarak amaglarin tanimlanmasi konusuna, misyon ve stratejileri
etkilemekte olan rekabetci degerlere hitap etmektedir,

e Kurumu ve onun misyonunu etkileyen dis egilim ve giiclerin 6nemine vurgu
yapmaktadir;

e ¢ ve dzellikle dis pay sahiplerinin tercihlerini ve ilgilerini hesaba katmakla

politik olarak gerceke¢i olmaya galigmaktadir,
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e Kidemli olan yoneticilerin bazen de se¢ilmis olan gorevlilerin yakin ilgisine

oldukca fazla glivenmektedir,

e Planlara uyulmasimi saglamak amaciyla kritik konulara diiriist bir sekilde

yaklagilmasini gerektirmektedir,

e Eylem yonlidiir olup stratejilerin devam ettirilmesi amaciyla gelistirme

planlarinin 6nemini vurgulamaktadir;

e Kararlarin yiiriitiilmesinde yogunlasip gelecekte orgiitiin lehine bir pozisyon

olusturur
e Zaman siiresi ve ufku agisindan uzun vadeli bir plan ¢esididir

e Yetki bakimindan diger planlardan ustun ve onlara takip edecekleri yolu
gosteren bir rehber olup orgiitiin gelecekteki kaderi ile ilgili oldugu i¢in daha

yiiksek sorumlulugu gerektirmektedir.

Yukarida siraladigimiz nitelikleri stratejik planlama ve stratejik yonetim
kavramlar1 paylasir ancak stratejik yonetim daha kapsamli bu siireci ifade etmektedir.
Siirekli bir esas iizerine stratejik bir tarzda bir rgiitiin yonetimiyle ilgilenmekte olan
stratejik planlama temel bir unsuru ifade eder, ancak stratejik yOnetimin esasi
sayllmaz. Kaynaklarin yonetilip, yiriitiilmesi, denetleyip ve degerlemesi ile
iligkilidir. ~ Stratejik yoOnetim stratejik planlarin gelistirilmesi ve cesitli zaman

araliklart ile glincellestirilmesi siirecini saglamalidir (Durna ve Eren, 2002: 8).

Stratejik yonetim, fonksiyonel béliimler ve Islem birimleri tarafindan
yiriitiilen stratejik planlama sistemleri yaklasimini gerektirmekte olabilir. Ancak
stratejik yonetim stratejik planlarin yiiriitiilmesini ve etkin bir sekilde kontrol etmek

amaciyla gerekli olan vasitalar1 bulmalidir (Cogurcu, 2010: 14).

Stratejik yonetimin bir unsuru olan startejik plan stratejik yonetim kavramina
gore pek Onem tasimamaktadir; ancak stratejik yonetimi kavraminin ortaya
cikmadig1 dénemlerde isletmeler igin biiyiik dnem arz etmektedir (Ulgen ve Mirze,
2007: 36). Asagidaki sekilde de stratejik yOnetimin stratejik planlamay1 kapsadig

goriilmektedir.
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Sekil 1.2. Stratejik Yonetim Analiz Siireci

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2007: 36.

Stratejik planlamanin disinda oldugundan ele almadig: isletme i¢i unsurlar
ele alan stratejik yOnetim, stratejik planlama unsurlari1 yaninda igletmenin yonetim
tarzi, yapisi, kiltlirli, davranigsal unsurlar1 (yumusak unsurlar) ve uygulama ve
kontrol islevleri de stratejik yonetimin kapsami igine girmistir. Bu noktada da
modemistlerin vazgecilmez rasyonel diisiince sistemi ve analitik metot kullanimi
onemini devam ettirdigi ifade edilmektedir. Fakat, analiz sathas1 yalniz planlamaya
degil, tiim kurumsal isletme faaliyetlerine odaklanmistir. Kisaca, stratejik yonetim
isletmenin ¢evresi ile temasi disinda, daha 6nce yapilmis tanimma uyumu olarak
gelecegi yaratmak i¢in isletmenin biitiin faaliyetleri ve unsurlarinin biitiinciil bir
yaklasimla, uzun vadeli yonetim olarak yeni bir anlam elde ettigi goriilmektedir

(Ulgen ve Mirze, 2007: 37).

Stratejik planlama ile stratejik yonetim arasindaki temel farkliliklar su sekilde
agiklanmaktadir (Acar ve Ozgiir 2004): stratejik yonetim en iyi ¢iktilarin alinmasina
odaklanmis iken stratejik planlama en iyi ve optimum karar1 almaya odaklanmistir..
Stratejik sonuglara bakildiginda bunlarin yeni pazarlar, yeni iriinler ve yeni
teknolojiler oldugunu gormekteyiz. Bdylece, stratejik yOnetimin stratejik
planlamadan daha kapsamli oldugunu anlamaktayiz. Fakat, stratejik planlama ile
birgok yazar uzun vadeli planlamay1 anlatmaktadir. Stratejik planlama ise daha
duragan bir ortamda gelecegi ongormeyi igerirken stratejik yonetim ise devamli
degisim ve yenilik halinde olan ¢evre ile organizasyonun uyumlu davranabilmesi i¢in

dinamik bir yaklasimi ifade etmektedir. (Acar ve Ozgiir 2004):
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1.7. Tiirkiye’de Stratejik Planlama Ihtiyacinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Ulkemizde kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi yoniindeki
calismalarda basarisizligin dort temel agiga yol agmustir. Bu dort temel agik; stratejik
acik, biitge aci181, performans acig1 ve giiven acgig1 olarak ifade edilmistir. Stratejik
bakis acismmin  olmamasi verimsizlie ve kaynaklarin etkili ve etkin
kullanilamamasina neden olmustur. Kaynak kullanimindaki etkinsizlik de biitce
acigma yol agmistir. Ayrica kamu idareleri tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin
halkin beklentilerine yanit vermemesi de performans agigina yol actifi da ifade
edilmistir. Kamu yonetimindeki verimsizligin yozlagsma ve yolsuzluklara yol agarak
halkin yonetime giivenini eriterek giiven agigina sebep oldugu belirtilerek bu dort

ac18in birbiriyle baglantili oldugu vurgulanmstir. (Yilmaz 2003, s. 33)

Ulkemizde kamu idarelerinin biitce hazirlik siireclerini giiclendirmek ve daha
planli kamu yonetim anlayisina gegmek igin stratejik planlamaya gecilmistir

(Arcagok, Eriiz, s. 48)

5018 SAYILI KANUN ONCESINDEKI EKSIKLIKLER

1. Biitge birligi ilkesinden uzaklasilmis olmasi

2. Biitge planlamasi ve uygulamalarinin mali yilla sinirli olmast,

3. Kalkinma planlar1 ve biitgeler arasinda gereken 6l¢iide bir bag kurulamamasi,
4. Biit¢e uygulamalarinda kamu idarelerine yeterli inisiyatif taninmamasi,

5. Kamu harcamalarinda etkin bir denetimin gergeklestirilememesi,

6. Sayistay denetiminin sinirli olmasi,

7. Kamuoyuna istenilen diizeyde bilgi tiretilememesi.

8. Kamu mali y6netimi ve kontrol sistemimizin uluslararasi standartlara ve

Avrupa Birligi normlarina uygun olmamasi
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5018 SAYILI KANUNUN GETIRDIKLERI

1. Uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi normlarina uygun bir kamu mali

yonetim ve kontrol sisteminin olusturulmasi.

2. Genel olarak, biitge kapsaminin genisletilmesi suretiyle biitge hakkinin en iyi

sekilde kullanilmasi.
3. Biit¢e hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin arttirilmasi.
4. Mali yonetimde seffafligin saglanmasi

5. Saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde yetki-sorumluluk

dengesinin yeniden kurulmasi ile

6. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve bu suretle ¢cagdas gelismelere
uygun yeni bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasini saglamaktir.

Kaynak (Yeni Kamu Mali Y6netim Sistemi, E. Karaaslan)

Stratejik planlama ve performans esasli biitceleme baglhigini tasiyan 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 9. maddesi soyle ifade

etmektedir:

Kamu idareleri; kallkinma planlar, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler c¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarint olusturmak, stratejik amaclar ve olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarint énceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6l¢mek
ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci
yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmesi i¢in biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini;
stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine
dayandirmak zorundadirlar.

Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plam
ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine
Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig yetkilidir.

(Ek fikra: 24/7/2008-5793/30 md.) Kamu idareleri, yiiriitecekleri faaliyet ve
projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini
iceren performans programi hazirlar.

Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon,
stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak
hazirlarlar. Kamu idarelerinin biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen
performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu ¢ercevede yiiriitecekleri
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faaliyetler ile performans esash biitcelemeye iliskin diger hususlar
belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir.

Maliye Bakanligi, Deviet Planlama Teskilati Miistesarligi ve ilgili kamu
idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergeleri,
kuruluglarin biitcelerinde yer alir. Performans denetimleri bu gostergeler
cercevesinde gerceklestirilir.

5018 sayili kanunun bu maddesine dayanilarak hazirlanan Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 7. maddesinde

stratejik planlarla ilgili su bilgilere yer verilmistir

(1) Stratejik planlar bes yillik donemi kapsar.

(2) Stratejik planlar en az iki yil uygulandiktan sonra stratejik plamin kalan
suiresi icin giincellestirilebilir. Giincellestirme, stratejik plamin misyon,
vizyon ve amaglart  degistirilmeden, hedeflerde yapilan nicel
degisikliklerdir.

(3) Ayrica;

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarimi diizenleyen mevzuatta degisiklik olmasi
halinde ilgili kamu idaresinin,

b) Hiikiimetin degigmesi halinde mahalli idareler hari¢ diger kamu idarelerinin,
¢) Bakanmin degismesi halinde ilgili bakanlik ile bagh ve ilgili kamu idarelerinin,
¢) Mahalli idarelerde iist yoneticinin degismesi halinde ilgili mahalli idarenin,

d) Dogal afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalimlarin vuku
bulmasi hallerinde ilgili kamu idarelerinin,

stratejik planlart yenilenebilir.

(4) Yenileme, stratejik planin bes yillik bir dénem igin yeniden hazirlanmasidur.
Stratejik  plamin  yenilenmesi karari, yukaridaki sartlarin  olusmasin
miiteakip en ge¢ ii¢ ay i¢inde alinmir. Bu karari takip eden alti ay iginde
stratejik plan yenilenir.

(5) Stratejik planlarin yenilenmesinde bu Yonetmelik hiikiimlerine uyulur.
Giincellestirilme durumunda ise Miistesarliga ve Maliye Bakanligina bilgi
verilir.

06.04.2011 tarihli ve 6223 Sayili kanunla 8 Devlet Bakanlig1 kaldirilarak
yerlerine 6 yeni Bakanlik kurulmustur. Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlig1 da bu
yapilan diizenleme ile Kalkinma Bakanlhigi’na dontstiirilmiistiir. Kalkinma
Bakanliginin kurulmasi; bu kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu

tarafindan 03.06.2011 tarihinde kararlastirilmistir (www.mevzuat.gov.tr).

Calismanin temel teknik alt yapisinin anlatildigi bu boliimde ilk olarak
geleneksel kamu yonetimi anlayist anlatilmis bu anlayista giliclin ve yetkilerin nasil

dagitilmaya c¢alisildig1 ortaya ¢ikmistir. Degisim yonetimi diisiincesinin gelismedigi


http://www.mevzuat.gov.tr/
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merkeziyet¢i statik anlayisla siirdiiriilen bu sistemin ancak 80’li yillara kadar etkisini

stirdiirdiigli ortaya ¢cikmustir.

Bu etkinin ortadan kalkmasiyla merkezi yonetimler zayiflamis geleneksel
kamu yonetimi anlayisi yerini 6zel sektorlerde uygulanan yeni kamu yonetimi

anlayisina birakmistir.

Kamu yonetiminden beklenmis olan taleplerin artmasi kamu hizmetinde
kalite hiz etkinlik konusunda istekleri arttirmistir. Bunun iizerine siyasiler biirokrasi
karsit1 sOylem ve uygulamalarin yayginlasmasi yoniinde stratejiler gelistirmeye
calismistir. Tiim bu istek ve amaglar sonucunda Yeni Kamu YoOnetimi anlayisi ortaya
konularak gelecege odakli plan yapan egitici nitelikli ve yetkilerin merkezi
birimlerden dogrudan hizmet sunan birimlere aktarabilen Yeni Kamu YOonetimi

anlayisina gecildiginin ortaya konuldugu tespit edilmistir.

Yeni Kamu Yonetimine gecisin olmazsa olmazi stratejik planlamadir. Ciinkii
yoneticinin yetkileri dagitirken kaynaklart dogru bir sekilde kullanmasi ve
yetkililerden ne beklendigini agik ve net olarak ortaya koymasi gerekmektedir.

Stratejik planlamada vizyon ve misyonun gergeklesmesinin temelini olusturmaktadir.
Bu boliimiin sonucunda ise Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisindan yeni
kamu yonetimi anlayisina ni¢in gecildigi ve Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin

gerceklestirilmesi icin stratejik planlamanin gerekliligi anlagilmigtir.
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IKINCi BOLUM

YUKSEKOGRETIMDE YENIi EGILIMLER VE STRATEJIK PLANLAMA
YAKLASIM

Calismanin bu béliimiinde Diinyada Yiiksek Ogretimde Yeni Egilimler ve
Stratejik Planlama anlatilmistir. Oncelikle Diinyada Yiiksek Ogretime olan talebin
asirt derecede yiikselmesi yiginlasma konusuna deginilmistir. Yiginlagmanin
tiniversitelerde ne gibi degisimlere yol actigi anlatilmistir.

Globallesmenin etkisiyle degisen tim kurumlar gibi Yiiksek Ogretim
Kurumlar1 da kiiresellesmeye baslamistir. Artik {iniversiteler bulunduklari yerden
cok diinyadaki siralamalariyla ve egitimdeki etkinlikleriyle tartisiimaya baglanmistir.

Diinyanin mobilizasyon araglariyla kiiclilmesi ve bilgiye hemen ulagilmasi
akademisyenlerin durus ve diisiinenlerinin ¢ok daha hizli bir sekilde degismesini
saglamistir. Bu degisim siyasi ve ekonomik aktorlerin igerisinde akademisyenlerin
bir adim daha 6nde olmasini saglamistir. Hizla degisen ve kiiresellesen diinyada kit
kaynaklarin kullanim1 sorunu daha da artmistir. Bu sorun degisen diinyanin en biiyiik
aktori tiniversiteleri de etkilemistir. Bu sorunun ¢6ziim onerileri olusturulmus biitiin
coziimlerde oldugu gibi stratejik planlamanin finansmanda da ne kadar onemli
oldugu bu béliimde anlatilmaya c¢alisilmis diinya {iniversitelerindeki finansman ve
yonetim Orneklerine yer verilmistir.

Biitiin bu degisimler beraberinde Tiirkiye’deki Yiiksek Ogretim yapisi ve
stratejisine  yol agmustir. Bu degisimin ge¢misten gilinlimiize nasil oldugu
anlatilmistir. Diinyadaki kiiresel degisimin etkileriyle iiniversitelerin vizyon ve
misyonlar1 degismis beraberinde kurumsallasma, istthdam, denetim vb sorunlar
ortaya ¢ikmaistir.

Ortaya c¢ikan bu sorunlarin ¢oziilmesi ve daha sonra ortaya cikabilecek
sorunlarin Onlenmesi icin yapilan stratejik planlama calismalar1 ve iiniversite

ornekleri bu béliimde incelenmistir.
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2.1. Diinya’da Yiiksekogretimde Yeni Egilimler ve Stratejik Planlama

Kisisel oldugu kadar toplumsal bir varlik olarak nitelendirilen insanin bilgi
edinme ihtiyaci, biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglar1 kadar Onem arz ettigi
goriilmektedir. Insanin bilgi sahibi olma istegi, ancak egitimle olanaklidir. Baska bir
degisle refah toplumunun olusturulmasi; bilim ve teknolojiyi iyi kullanabilmenin
yant sira, bunu ekonomik faydaya doniistiirme yetenegi kazanmis, kaliteli, nitelikli
insanlarla miimkiin olacaktir. Bu amacin gerceklestirilmesinde, ilk ve ortadgretim
yaninda yiliksekdgretim hizmetlerinin yeri ve 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii ilkogretim
temel, ortadgretim hazirlayici rol listlenmekte, yiiksekogretim ise refah toplumunun
olusturulmasinda birer “ihtisas mektebi” roliinii istlenmektedir. Bu yonii ile
yiiksekdgretim hizmetleri, insanin kisisel ve mesleki gelisiminde belirleyici bir etken

haline gelmektedir (Soyler, 2009: 3).

Sezal ve digerlerine (2003) gore; gilinlimiizde bir iilkenin yiiksekOgretim
sistemine bakildiginda; arastirma iiniversiteleri, kitlesel egitim yapan {iniversiteler,
kisa stireli mesleki egitim yapan kurumlar, uzaktan 6gretim kurumlari, ticari amagla
orgiin ve uzaktan Ogretim yapan kuruluslar, sirketlerin biinyelerindeki egitim
birimleri olmak iizere, alt1 ana tlirde kurum ve kurulustan olustugu goriilmektedir.
Bunlardan son ikisinin diger kurum ve kuruluslara nazaran sistem i¢indeki oranlari
heniiz ¢cok az olmakla birlikte, 6zellikle ileri tilkelerde son yillarda gelisme egilimi

gostermektedir.

Egitim-6gretimin  yaninda, arastirmanin da ge¢misine bakildiginda
tiniversitenin islevleri arasimna girmesinin ¢ok eskiye dayanmadigi goriilmektedir.
XIX. ylizyildan giinlimiize kadarki siire¢ icerisinde iiniversite; bir meslege yonelik
olarak smirlandirilmayip, egitim-68retim ve pratik sonuglarina bakilmaksizin
arastirma yapilan bir kurum olarak tanimlanmis ve egitim-6gretim ile arastirmanin
birbirlerinden ayrilmaz bir biitiin oldugu kabul edilmistir. Son ytizyildaki bilimsel ve
teknolojik gelismeler sonucunda iiretilen maddeler ve cihazlar, basta arastirma
tiniversiteleri olmak iizere, yiiksekdgretim sistemini, ayni zamanda milli Ar-Ge
sisteminin de bir parcast haline doniistiirmiistiir. Gelismekte olan iilkelerde ilk ve
ortadgretimdeki okullasma oranlarinin hizla artmasi, gelismis {lkelerde ise

teknolojideki gelismelere bagli olarak yliksekégrenim gormiis birey oraninin artmasi
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ve yetiskinlerin siirekli egitimini biiyiik 6l¢iide zorunlu hale getirmesi, tiim tilkelerde

yiiksekdgretime olan talebi 6nemli 6l¢iide artirmistir (Sezal ve digerleri, 2003).

Yiiksekogretim  kavrami, iilkeden iilkeye farkliik  gdstermektedir.
UNESCO’nun tanimina gore, yiikksekogretim, lise 6gretimi lstiine 3- 7 yillik zaman
dilimini kapsayan bir 6gretimdir. Buna gére ABD’de ¢ok yaygin olarak goriilen,
liseden sonra 2 yillik bir 6gretim veren “Junior College”ler yliksekogretim ozellikle
tiniversite kavramimin disinda yer almaktadir. UNUSCO’nun tanimima gore
Tiirkiye’de onlisans okullart ile iki yillik Egitim Enstitiileri, yiiksekogretim disinda

diistintilmelidir.

Daha acik bir ifadeyle bu konuda her iilkenin kendisine ait bazi geleneksel
degerlendirme bigimleri bulunmaktadir. Ornegin, Fransa’da Yiiksek Ogretmen Okulu
(Ecole Normale Supérieure) Ulusal Yonetim Okulu (Ecole Nationale
d’ Administration), Teknik Okul (Ecole Polytechnique) vb. okullar fakiilte diizeyinin
iistiinde Ogrenim veren kurumlar olarak kabul edilmektedir. Kurumlarin vermis
oldugu iistiinliikleri olarak kabul edilmistir. Ustiinliiklerini verdikleri 6gretimin
niteligi ile kabul ettirmis olan bu kurumlar, fakiiltelerin 6gretim personelinin

yetistirilmesinde de en 6nemli etken olmuslardir (Adem, 1981: 1).

Tiirkiye’de ise Yiiksekogretim; 2547 sayili yiiksekogretim Kanunu’nda “Milli
egitim sistemi i¢inde, ortadgretime dayali, en az dort yariyili kapsayan her

kademedeki egitim - 6gretimin tiimii” olarak tanimlanmaktadir.

Diinyada, yiiksekogretime damgasini vuran iilkeler kapsamina bakildiginda;
ABD, Ingiltere’yi kapsayan Bati olarak da adlandirilan Anglo-Sakson iilkelerinin ve
Almanya, Fransa, Isve¢, Hollanda’y1 kapsayan Kita Avrupa’si iilkelerinin bu kapsam
igerisinde yer aldigr goriilmektedir. Bu durumun temeline bakildiginda, bu iilkelerin
yiizlerce yil siiregelen bilimsel, teknolojik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik alt yapi,
degisim ve gelisme siireglerini yasamalarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bugiin
diinyada yiiksekdgretim denilince ¢ok c¢esitli kurumlardan olustugu goriilmektedir.
Bunlar (Erdem, 2006: 300):

o Arastirma tiniversiteleri,

o Genis kitlelere yonelik egitim yapan kitlesel egitim
tiniversiteleri,

o Kiusa stireli mesleki ve teknik yiiksekogretim kurumlari,
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Uzaktan egitim kurumlari,

e Kar amac: giitmeyen vakiflarca kurulan yiiksekogretim
kurumlari,

o Kar amagl ve ticari yiiksekogretim kurumlari,

o  Sirketlerin biinyelerindeki egitim birimleri,

Diinyada kiiresellesme ekseninde yogun bir degisimin yasandigi bilinen bir
durumdur. Yasanan bu degisimden yiliksekdgretim kurumlarinin etkilenmemesi gibi
bir durum so6z konusu degildir. Yiiksekogretim sektoriinde yasanan degisim ve
gelismeleri Aktan sekil 1°deki gibi sematize ederek (2007: 3) ii¢ ana baslik ve on alt
baslik altinda toplayarak agiklamaktadir.

HIZMET SUNUMUNDA YONETIM REFORMU YENETIM /ILETiSiM
FIT.;E;:J:':EA_'IIMLI (ririsimei Tniversite Paydaslarla Ishirligi ve
- ¥onetimi Modeli Sozval Sorumlnluk
Dieregilasyon, Serbestle;me -
Ozellestirme

FELSEFE

HIZMET SUNUMU r
Tasam Boyu Ogrenme

& mir-Oitesi ¥iiksekdgretim
ve Uluslararas: Akademk

Harakethilik
FELSEFE ve METODOLOJ
UYUMLASTIRMA Diatg]j..nlgr-_fsraa'..w ok
Yitkzak Oratim Sistsmlerinin 4 Disiplinli Yaklajum
Harmonizasyoru YONETIM REFORMU
Hesap Verme METODOLOJI
KALITE Sorumlulufuna Aktif Egitim (Ogrenci
Ezlite Givence Sistemleri Dayal Universite Merkezli Efitim) ve
ve Akreditasyon Oizerklizi E-{igrenme

Sekil 2.1. Yiiksekogretimde Yasanan Degisim ve Gelismeler

Kaynak: Aktan, 2007: 3.

1. Yiiksekogretim hizmetlerinin sunumu ve finansmaninda degisim
e Hizmet sunumunda ve finansmaninda piyasa yonelimli
reformlar: deregiilasyon, serbestleme ve ozellestirme
o VYiiksekogretimin uluslararasilasmasi.: sinir-otesi
yiiksekogretim ve uluslar arasi akademik hareketlilik,
o VYiiksekogretim sistemlerinin harmonizasyonu,
o Kalite yonetimi ve akreditasyon
2. Yiiksekogretim kurumlarinin yonetimi alaninda degigim
e Girisimci tiniversite modeline dogru yonelme,
e Hesap verme sorumluluguna dayali iiniversite ézerkligi,
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e Paydaslaria isbirligi ve sosyal sorumluluk.
3. Egitim, 6gretim, 6grenme metodolojilerinde paradigma degisimi
e AKktif egitim (0grenci merkezli egitim) ve e-6grene
e  Yasam boyu 6grenme,
e Disiplinler-aras: ve ¢ok disiplinli yaklasima yonelme (Aktan,
2007: 3).

Yasanan tiim bu degisimler ve gelismeler; yiiksekdgretimin kiiresel egitimde
on plana c¢ikmasinda etkili olmustur. Egitim diizeyini yiikseltmek amacindaki
kisilerin ¢ogalmasi sayisinin ve yasam boyu egitim kavraminin benimsenmesi,
tiniversitelerin  kiiresel gereksinimleri karsilayacak sekilde donanimlarini ve
yapilarin1 bu niteliklere gore degistirmesini gerekli kilmistir. Universiteler sadece
genclere yonelik olmanin disinda, her yas grubuna hizmet verecek sekilde ikinci
Ogretim, uzaktan egitim gibi herkesin egitimine katkida bulunabilecek formlara

doniismeye baslamislardir.

2.1.1. Yiiksekogretimde Yiginlasma

Yetigmis insan giicii, bagka bir deyisle iilkelerin beseri sermayeleri ekonomik
ve sosyal refahin yiiksek seviyelere ulasmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum
dogrultusunda bireylerin yetismesinde, gerekli bilgi ve yeterlilikle donatilarak
ekonomide etkili olumasinda egitime, 6zellikle de yiiksekdgretime daha fazla 6nem
verilmeye baslandigi goriilmektedir. Yiiksekogretim yiiksek nitelikli kaliteli insan
giicii yetistirilmesiyle toplumsal refaha katki saglamayi amaglayip ayni zamanda
kisilerin gelir diizeyini ve istihdam edilebilirligini artirarak da bireysel refaha 6nemli
katkilar saglamayr amacglamistir. Buna bagli olarak da bireylerin yiiksekdgretime
olan talebinin giin gectikge arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 1950’lerde baslayan ve
1980’lerde hiz kazanan yliksekdgretimde arz ve talebin artmasiyla beraber, basta
gelismekte olan iilkeler olmak iizere birgok Tilke bu biiylimenin baskisiyla

karsilagsmis oldugu ifade edilmektedir (Tanrikulu, 2011:4).

Diinya Bankasi, UNESCO ve OECD gibi uluslararasi kuruluglarin raporlarina
gore, diinyada yiiksekdgrenim goren 6grenci sayist 1985 yilinda 20 milyon civarinda
iken, 1990°da 26 milyona, 1995°de 38 milyona yiikselmis ve 1995 yilindan itibaren

hizla artarak, 2001 yilinda 85 milyonu agsmistir. Bu sayinin, giintimiizde 100 milyonu
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astig1 tahmin edilmekte olup, 2020 yilinda ise, 200 milyon civarinda olacagi

ongoriilmektedir (YOK, 2007: 14- 51).

Bununla birlikte, yiiksekdgretim okullasma oranlar1 da stirekli artig
gostermektedir. 1985 yilinda %9 olan diinya yiiksekdgretim okullasma oran1 2008
yilinda %26’ya yiikselmistir (Tanrikulu, 2011: 11).
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Sekil 2.2. Diinyada Bolgeler itibariyle Yiiksekogretim Okullagsma
Oranlar1 (1985-2005)

Kaynak: Tanrikulu, 2011: 11.

Yiiksekogretime olan talebin, ozellikle 1950°li yillardan sonraki yillarda
giderek artan bir toplumsal talebe doniistiigii goriilmiistiir. Modernlesme projesinin
temel kurumsal etkenlerinden biri olan liniversitenin, niteliksel gelisiminin yani sira ,
toplumda olusacak olan yliksekogrenim talebini karsilamasi da, hem demokratik
toplumun temel gerekleri i¢in 6nem arz etmekte hem de modernlesmenin toplumun
cesitli tabakalarinda yayginlasmasi yoniinden hayati bir fonksiyon gorevi

gormektedir (TED, 2005:1).

II. Diinya Savasi’dan sonra diinyanin yiiksekogrenime olan talebi artis
gostermistir. Savas sonrast donemde 18-21 yas araligindaki niifusunun ABD’de

%30’u yiiksekdgretime devam ederken, Avrupa %5’in altindaki okullasma orani ile
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seckin bir yliksekogretim sistemine sahip olmustur. 1960’larda bircok Avrupa
tilkesinde okullagsma orant %15’lere yiikselmis; 1970’lerde ABD’de %50’lere,
Avrupa’da %24’lere ulagsmistir. 1990’11 yillarin ortalarinda Fransa, Almanya ve
Birlesik Krallik gibi Avrupa tilkelerinde yiiksekdgretime erisim %50’lere ve ABD’de
%75lere ulasarak evrensel erisim olarak kabul goriilen seviyeye ulasmigtir

(Tanrikulu, 201: 11-12).

Yiiksekogrenim goren 6grenci sayilart 1998 -2003 yillar1 arasinda Japonya’da
yilda ortalama % 0,2, ABD de % 2.2, AB iilkelerinde % 3.1 artis gosterirken,
2004°de Hindistan’da % 8, Cin’de ise % 20 ye yakin bir artig gdstermistir (YOK,
2007: 14- 51).

Yiiksekogretim okullasma oranlari, cesitli gelir grubuna sahip iilkeler
arasinda 6dnemli derecede farkliliklar sergilemektedir. Bu farklar yiiksek gelirli ve az
gelirli iilkeler arasinda ¢ok yiiksek seviyelere ulagsmaktadir. Yiiksek gelirli tilkelere
bakildiginda; yiiksekogretim okullasma orani 2008 yilinda % 67, orta Ustii gelir
grubundaki tlkelerde % 42, orta gelirli iilkelerde % 24, orta alt1 gelir grubundaki
tilkelerde % 19 ve az gelirli iilkelerde ise % 6 diizeyinde oldugu goriilmektedir

(Tanrikulu, 2011: 12).
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Sekil 2.3. Farkli Gelir Gruplarindaki Ulkelerde Yiiksekogretim Okullasma
Oranlar (1985-2008)

Kaynak: Tanrikulu, 2011: 12.
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Yiiksekogretimdeki yiginlasmanin temelinde, genelde az gelismis lilkelerde,
geleneksel Ogrenci olarak tanimlanan 18-23 yas grubunun artan talebi biiyiik rol
oynamaktadir. Bu durumun 6niimiizdeki yillarda da devam edecegi, gen¢ niifusun
demografik baskisi ile bu yas grubunun okullagma oraninin bu iilkelerin ekonomik
bliylime ve istihdam artis oranlarindan daha hizli yiikselecegi Ongoriilmektedir

(YOK, 2007: 14- 51).

Gelismekte olan iilkelerde 18-23 yas grubu yiiksekdgretim gorenler % 8-9
diizeyinde iken en az gelismis lilkelerde bu oran ortalama % 2’dir. Endiistrilesmis

ilkelerde ortalama ise % 37’dir (Giirak, 2008: 56).

Gelismis iilkelerin okullagsma oranlarindaki artista, 24-34 yas grubuna giren
“yeni Ogrencilerin” ortaya ¢ikmasinin da onemli bir etken oldugu sdylenebilir.
Omegin, her sene isgiiciiniin % 40’min is, %10’unun ise meslek degistirdigi
ABD’de, “yeni Ogrencilerin” orant % 25’1 agsmustir. 24-34 yas grubunu olusturan
“yeni Ogrencilerin” taleplerinin mesleklerinde yenilenmeleri i¢in ‘“yasam boyu
egitilmeleri” veya meslek degistirmeleri i¢in “yeniden egitilmeleri” yoniinde olacagi
diisiiniilmekte ve bir tiir “tam gerektigi zaman egitim” dngoriilmektedir. Giinlimiizde,
geligmis lilkelerde lisans egitimine karsilik gelen 19-22 yas grubu 6grenci sayisinda
gbzlenen artislar, bu iilkelerde niifusun duraganlasmasi ve okullagma oranlarinin son
sinirlarina gelmis olmasi sebebiyle, yabanci iilkelerden gelen Ogrencilerin egitime

olan taleplerinden kaynaklanmaktadir.

Yiiksekogretimdeki yigmlagsmanin, yeni {iniversite tiirlerinin ortaya
cikmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Bunlar igerisinde, bilgi ve iletisim
teknolojilerine dayali egitim modellerinden faydalanilarak, kitlesel egitim veren
(6grenci sayist 100.000'in {izerinde olan) biiyiik iiniversitelerin sayilarindaki artig
dikkati c¢ekmektedir. 1996 yilinda, 11 biiylik tiiniversitede 2.830.000 ogrenci
bulunuyorken, biiyiik iiniversitelerin sayis1 giiniimiizde 33’e ulasmis olup 6grenci

mevcudu da 10 milyonu asmistir (YOK, 2007: 14- 51).

Tiirkiye'de yiiksekogretim ¢aginda yaklagik 10 milyon gen¢ bulunmaktadir.
Bunlarin ancak 1-1.5 milyonu yiiksekdgretim kurumlarina gelmektedir (Baykal,
2008). Diger bir istatistiksel veride Tiirkiye niifusunun yalmizeca %35’ inin

yiiksekogretim kurumlarinda egitim gordiigii belirtilmektedir (28 Mart 2011
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Hiirriyet). Tiirkiye’de yliksekdgrenim goren kisi sayisini artirmak i¢in giin gectikce
acilan tniversiteler ve kurulan vakif tiniversiteleri ile yiiksekdgrenime olan talep

karsilanmaya c¢aligilmaktadir.

2.1.2. Yiiksekogretimin Kiiresellesmesi

20 yiizyilin son ¢eyreginde yasanan degismeler toplumdaki bir¢cok sektorii
etkiledigi gibi egitimi de etkilemistir. Egitimdeki yasanan degismelerden
yiikksekdgretim de paymi almistir. Yiiksekogretimde kokli ve derin degisiklikler
yapilan bir donlisiim yasanmaktadir. Bu durumun yasanmasinda kiiresellesmenin

etkisi oldukea biiyiiktiir (Erdem, 2006: 308).

Kiiresellesme olgusu, giinlimiizde ¢ogu toplumlari, 6zellikle az gelismis ve
gelismekte  olan  toplumlart  bigimlendirmekte, degistirmekte ve  hatta
dontstiirmektedir. Bu olgunun temelinde yasami etkileyen ve yonlendiren unsurlarin
uluslar aras1 boyut kazanmasi diislincesi yatmaktadir. Baska bir deyisle kiiresellesme
olgusu; siyasetin, ekonominin, finans pazarlarinin, egitimin, kiiltiiriin, sosyal
dinamiklerin ve tiim entelektiiel unsurlarin diinya genelinde etkin hale gelmesi ve

biitiinlesmesidir (Aydin, 2010).

Vidovich’e (2002) gore kiiresellesmenin yiliksekdgretime katkist ekonomik
faydacilik (yaptiklart ekonomik katki agisindan iiniversitelerin pek ¢ok iilkede yakin
takibe alinmasi), biitce azalmasi ve mali baskilar, teknoloji destekli 6gretme ve
uluslararas1 6grenci pazari hacminin biiylimesiyle birlikte bu hizmeti sunanlara
dogrultulacak olan kurallarin belirlenmesi olmak {izere dort temel alanda

goriilmektedir (Erdem, 2006:308).

Kiiresellesen evrende, yiiksekogretim de giderek iilkelere 6zgii bir eylem
olmaktan ¢ikmaktadir. Geng niifusun ¢ogunlukta oldugu gelismekte olan tilkelerden,
gelismis iilkelere dogru fazla yiliksekdgrenim talebi karsisinda, bu iilkelerin
yiiksekogretim sistemleri, Ogrenci hareketliligine gitgide daha a¢ik duruma
gelmektedir. Diger bir deyisle, yiliksekdgretim devamli olarak uluslar arasi boyut
kazanmakta, kisa vadeli Ogrenci ve akademik personel hareketliliginin yam
sira; lisans ve lisansiistii 6grenim ic¢in yabanci lilkelere uzun vadeli giden 6grenci

sayis1 azalmaktadir. Ornegin, OECD iilkelerinde yiiksekdgrenim géren yabanci



67

ogrencilerin sayis1 son 20 yilda iki katina cikarak 1.6 milyonu gegmistir (YOK,
2007: 17).

Yiiksekogretimin kiiresellesmesine Avrupa iilkelerinin 1999 yilinda Bologna
siireci kapsaminda baglatmis olduklar1 Avrupa Yiksekogretim Alani (AYA) ve
Avrupa Arastirma Alan1 (AAA) adi altinda yapilan diizenlemelerde 6ncii adimlar
olmusglardir. Bu diizenlemelerin temel amaci; kiiresellesen diinyada bir biitiin olarak
ve bliyliyerek Avrupa’yr “diinyanin en rekabetgi bilgi tabanli ekonomik giicti” haline
getirmektir. Bagka bir deyisle, AB bu sekilde Avrupa’y: savas 6ncesinde oldugu gibi,
bilim ve yiiksekogretimde oncii hale getirmeyi hedeflemektedir. AYA ve AAA
sayesinde AB ve diger Avrupa lilkelerinin birinci amact; 68renci ve dgretim iiyesi
hareketliligini saglama, Avrupali olma bilincini asilayarak, boylelikle var olan
Avrupali kiiltiiriiniin  gelistirilmesini saglamak ve bilim ve teknolojide rekabet
giiciinii yiiksek seviyelere ¢ikarmaktir. Ogrenci hareketliligi ayni zamanda
derecelerin ve diplomalarin karsilikli taninmasini da beraberinde getirmektedir.
Hareketlilik yardimiyla, akreditasyon mekanizmalar1 da meydana getirilerek
ilkelerin egitim ve ogretimdeki farkliliklari ortadan kaldirilarak, yiiksekogretim
kalitesinin artirilmasi diisliniilmektedir. AAA’da 6ngdrmek, biitiin bireylerin aym
mevzuata gore ve belirlenen ortak konular {izerine projeler olusturarak, arastirma
faaliyetlerine uluslar aras1 katilim saglanmasi, bu giine kadar oldugundan ¢ok bagka
bir goriiniim vermektedir. Bu uygulamanin, uluslar arasi seviyede ¢ok ortakli proje

olusturma ve uygulama kiiltiiriiniin gelismesinde faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Yiiksekogretimin  kiiresellesmesinde  0grencilerin ~ yer  degistirmesine
bakilmaksizin yeni hareketlilik programlari da yer almaktadir. Ozellikle iletisim ve
bilisim teknolojisindeki son gelismeler program hareketliligi adi verilen bu
uygulamay1 hizlandiran bir etken olmustur. Bu dogrultuda 6grenciler bir baska
tilkenin yliksekogretim programlarina, lilke degistirmeden yani fiziksel olarak oraya
gitmeden, internet {iizerinden sanal egitim tekniklerinden faydalanarak

kayityaptirabilmekte ve derece alabilmektedirler (Aydin, 2010).

McBurnie (2002) ve Kwiek’e (2002) gore yiiksekogretimin doniisiimiine
katkida bulunan bagslica kiiresel etkenler 3 ayr1 kategoride toplanabilir (Erdem, 2006:
308):
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o Ulus-devletin hdlihazirdaki toplumsal ve ekonomik gelisimdeki
can alici roliiniin, yiiksekogretimi ulusal bilince katkida bulunan
ulusal bir servet olarak algilayan goriisiiyle birlikte ¢okiisii.

o Devlet tarafindan finanse edilecek kamu sektorii faaliyetlerine
dair yeni bir bakis acisi iceren, refah devletin islevierinin
veniden belirlenmesi.

e Diinya c¢apinda, kamu sektoriiniin tamaminin sirket kiiltiirii
tarafindan isgal edilmesidir. Artik ne yiiksekogretim ozgiin bir
kamu sektorii olarak goriilmektedir, ne de yiiksekogretim
reformu konusunda yasanilan problemler Orta ve Dogu
Avrupa’ya ozgiidiir. Bunlar kiiresel problemler olup daha once
yiiksekogretimle hi¢ ilgilenilmedigi kadar ve kiiresel orgiitler
(IMF, OECD) tarafindan kiiresel ¢oziimler aranmaktadir.

2.1.3. Yiiksekogretimin Finansmani

Geleneksel olarak kamusal hizmet adiyla kabul edilen yiiksek Ogretim
hizmetleri Kamu ekonomisi literatiirinde mal ve hizmet tipolojisi yapilirken
yiiksekdgretim hizmetleri “digsallik” 6zelliginden dolayr “yar1 kamusal mal” olarak

ifade edilmektedir (Aktan, 2007:4).

Yart kamusal bir hizmet olarak nitelendirilen yliksekogretim, iilkelerin
siyasal, ekonomik, sosyal tercihlerinin yani sira 6rf ve adetlerine baglh olarak farkli
tarz, sekil ve bilesime uygun olarak finanse edilmektedir. Genel anlamda finansman,
bir mal veya hizmetin edinilmesi i¢in gerekli olan kaynak olarak ifade edilmektedir.
Egitim-0gretimin finansmani ise, bu hizmetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in lazim olan
nakdi ve ayni kaynaklarin saglanmasi siireci olarak degerlendirilmektedir.
Yiiksekogretim hizmetleri glinlimiizde, vergileme (kamusal finansman) ve dgrenci
harclariyla veya oOzel kisi ve firmalarin katkilariyla finanse edilmektedir.
Yiiksekogretim hizmetlerinin finansmani; bunlarin ikisinin veya ikiden fazlasinin
harmanlanmasiyla da karma bir sekilde gerceklestirilebilinmektedir (Soyler, 2009:
10).

Ik zamanlarda yiiksekdgretim hizmeti kamusal mal olarak diinyanin birgok
iilkesinde yiiksekdgretim giderleri, kamu biitceleriyle karsilanmustir. Ilerleyen
zamanlarda, kamu kaynaklarinin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yeterli
olmadig1 goriiliince yiiksekdgretimin finansmani i¢in yeni yOntem arayislarina

baslandigi ifade edilmektedir (Mutluer, 2008: 15).
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Genel olarak ifade etmek gerektiginde, kaynak arama faaliyetleri {i¢ kisimda
Ozetlenebilir: (Mutluer, 2008: 15).

Bunlardan biri, yiiksekogretim hizmeti yart kamusal hizmet olarak
diigiiniilerek, gereken finansmanminin bir kisminmin kamuca ve bir
kisminin da yiiksekogretim kuruluslarinda egitim géren égrencilerden
alinacak katki paylariyla karsilanmast yoludur. Yiiksekogretimin
finansmant  konusunda, diinya iilkelerinde degisik uygulama
sekilleriyle karsilasilmaktadir. Yani bazi iilkelerde yiiksekogretim
toplumsal hizmet olarak diisiiniilerek yiiksekégretim kurumlarinin
finansmani, sadece kamu biitcelerinden karsilanirken; bazi iilkelerde
de yiiksekogretim goren ogrencilerden degisik sekillerde o6grenime
katki payr alinmaktadir Ancak genel egilim ve gidis, 6grencilerin de
ogrenim ticretlerinin bir kismina katilmalarini saglama yoéniinde
olmaktadir. Ciinkii bu alanda yapilan c¢alismalarda yiiksekogretim
hizmetinin topluma yararinin yiizde 80-85 ve ogrenim goren kisilere
yararmmin da yiizde 20-15 dolayinda oldugu ifade edilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarina kaynak bulma faaliyetlerinin bir digeri
de, yiiksekogretim  kuruluslarimin  iiniversite-sanayi  isbirligini
artirarak sanayi kesiminden iiniversitelere kaynak saglama yoludur.
Ozellikle son yillarda daha ¢ok teknolojik bilgiye ve dolayisiyla ARGE
calismalar: yapma olanaklarina sahip bulunan iiniversiteler ile sanayi
kesimi arasinda igbirligi olanaklari oldukca artmistir. Dogal olarak
bu isbirligi sonucunda yiiksekogretim kurumlari, biiyiik miktarda
kaynak elde etmektedir.

Uciincii ve diger bir kaynak artirma ¢abasi da, yiiksekogretim
kurumlarimin  gelirlerini ¢esitlendirilmesi yoniindeki faaliyetlerini
artirma ve bu yollarla iiniversitelere kaynak saglayabilme seklinde
olmaktadir. Bunun icin de, iiniversitelerde yasam boyu egitim
vaptirma ve ¢esitli  kurslar diizenleyerek degisik alanlardan
yiiksekogretim  kuruluslarina kaynak saglayabilme ¢abalar:t yer
almaktadir.

Yiiksekogretim finansman kaynaklarmin ¢esitli hale gelmesi, yiliksekogretim

kurumlarmin yapr ve isleyislerinde de farkliliklar ortaya cikarmistir. Onceleri

yalnizca devletin agmis oldugu iiniversitelerle karsilanan yiiksekdgretim hizmetleri,

daha sonralarda vakiflarin ve 6zel sirketlerin agtiklar1 6zel tiniversiteler tarafindan da

karsilanmaya baglanmistir. 2008 yilinda yapilan arastirma verilerine gére, ABD’de

yiikksekdgretim diizeyindeki ogrencilerinin  yaklasik  %27’si  6zel ve vakif

tiniversitelerinde 6grenim gordiikleri belirlenmistir (Snyder, 2010).
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2.1.4. Yiiksekogretimde Ozellesme

Kamu kaynaklar: ile yiiksekdgretimi finanse edemeyen gelismekte olan
iilkelerde yaygin olarak 6zellesme egilimi meydana gelmis ve bu egilim denetimsiz
bir bigimde hizla biiyiime goOstermistir. Bunun sonucunda yliksekégretimin kamu
hizmeti olma 0Ozelligi kaybolurken bunun yaninda mesleki yeterlilik, akademik
taninma gibi konularda sorunlar olusmaya baslamistir. Sonug olarak bu yapiy1 tekrar
diizeltmek amaciyla Bologna Siireci gibi yeni olusumlara ihtiya¢ duyuldugu asikardir

(YOK, 2007: 19).

Yiiksekogretimde Ozellesme egilimi, yiiksekdgretim sistemi i¢cinde yabanci
sermayenin  Oneminin giderek arttigi yabancilagma siirecini beraberinde
getirebilecegi ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Diinya Ticaret Orgiitii
cergevesinde yiiriirliikte olan Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS) baglaminda
egitim hizmetlerinin ticareti de serbest hale gelmis durumdadir. Tirkiye’deki
tiniversitelerin yabanci yiiksekogretim kuruluslariyla aralarinda ¢esitli konularda
imzaladiklar1 protokoller ve bu {iniversitelerle beraber olusturmaya basladiklar1 ortak
programlar bu kapsamdaki gelismelerin habercileri olarak degerlendirilebilinir. Bu
dogrultudaki gelismeler, zamanla yabanci {niversitelerin Tiirkiye’de ayni isimle
kampiisler kurmasina ve daha ilerisinde ise yabanci sermaye agirlikl iiniversitelerin
yayginlagsmasina olanak saglayabilir (Sensen, 2007: 5). Egitimin ticaretlesmesine
olanak saglayacak bir gelisme olarak; yliksekdgretimde 6zellesme egilimi kritik bir

egilim olarak da degerlendirilebilinir.

Devlet tiniversitelerinin diisiik puan ve yiiksek miktarda katki paylariyla
ikinci 6gretimlerine 6grenci alimlari, sayilari her gecen giin daha da artan vakif
tiniversiteleri, yliksekdgretim kuruluslarinin etrafinda kurulan cesitli vakiflar ve
sirketler, parali yaz okullari, 6zel 6grenci uygulamalari, kalacak yer, ulasim ve
beslenme gibi hizmetlerin de ticarilesmesi, yliksekogretimde meydana gelen

Ozellesme egilimlerinin baslica nedenleri olarak gdsterilebilir (Senses, 2007: 5).

2.1.5. Yiiksekogretimin Yonetimi/Y onetisimi

Yiiksekogretimin yonetimi konusunda birgok {ilkede degisik yontemler

uygulanmaktadir. Merkezi bir {inite tarafindan planlanmayip bagimsiz iiniversitelere
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olanak saglamaya calisan yaklasim diislincesi yayginlastirilmaya c¢alisilmaktadir.
Akademik, yonetsel ve mali 6zerklik, liretkenlik ve kalite, etkin kaynak kullanimu,
saydamlik, hesap verebilirlik, farklilasma, esneklik, katilimin saglanmasi gibi

konular olduk¢a énem kazanmaktadir (YOK, 2007: 22).

Yiiksekogretimin yonetimi konusunda yasanan degisimleri Erdem (2006:
300-301) Anglo-Sakson ve Kita Avrupast Modeli olmak iizere ikiye ayirarak
agiklamaktadir:

Anglo-Sakson Modeli: Yiiksekogretim sistemleri ve tiniversiteler ara veya
tampon kuruluglar araciligiyla yonetilmektedir. Bu tiir ara kuruluslar iilke (veya
eyalet) ve kurumsal olmak iizere iki diizeydedir. Bu kurullarda, o iiniversite mensubu
ya hi¢ yoktur ya da ¢ok az sayidadir. Yiiksekogretim kurumlar tiniversite mensubu
olmayan kisilerden olusan yonetim kuruluyla yonetilmektedir. Rektor, ara kurulus

tarafindan atanir, gorev siiresi uzun ve yetkileri genistir.

Kita Avrupasi Modeli: Universiteler ya dogrudan egitim bakanligma ya da
bunun esdegeri olan bir bakanliga baghdir. Almanya gibi, federal yapiya sahip olan
iilkelerde tiniversiteler bulunduklar1 eyaletin egitim bakanligina baghdir. Rektor,
genellikle bir segiciler kurulu tarafindan o liniversitenin profesorleri arasindan segilir
ve ilgili bakan veya devlet bagkani tarafindan atanir. Bakanlik iiniversiteler tizerinde
genel koordinasyon, standart olusturma ve biitce hazirlamadan, bazi iilkelerde,
dolayli da olsa, egitim-6gretimin igerigine ve Ozellikle profesor diizeyindeki
atamalarda sonuncu yetkiye kadar uzanan, iilkeden iilkeye degisen oranlarda

denetim, gbzetim hatta yer yer bazi tasarruf yetkilerine sahiptir.

Aktan (2007: 14) ise iiniversitelerin yonetimindemeydana gelen degisimi
miitevelli heyet modeli, meslektaglar yonetim modeli ve girisimeci model olmak tizere

ic ayr1 model lizerinde agiklamaktadir:

Miitevelli Heyet Modeli: Bu modelde iiniversite, tamamiyle {iniversite
disindan atanan {yelerden olusan Miitevelli Heyeti tarafindan yonetilmektedir.
Akademik kurallarin karar yetkilerinin oldukg¢a kisitli oldugu bu model ABD ve

Kanada tiniversitelerinde yaygin olarak uygulama olanag: bulmaktadir.

Meslektaslar Yonetimi Modeli: Bu model, smirli yetkilere sahip Rektor,

Dekan, Bolim Bagkanit vb. yoneticilerin se¢im ile belirlenmesini ve Senato,
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Universite konseyi, Fakiilte ve Bélim Kurullari ile de yatay birydnetim
olusturmasin1 dngormektedir. Bu modelin uygulandigi iilkelerde yoneticilerin se¢imi
ile ve yoneticiler ile kurumlar arasindaki yetki paylagimi konusunda 6nemli derecede
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Yunanistan gibi iilkelerde Rektor, tek dereceli bir
secim ile belirlenmekte, se¢cmen Kkitlesi tiim akademik ve idare personel ile
ogrencilerden olugsmakta, Finlandiya gibi iilkelerde ise sadece akademik personelden
olusmaktadir. Tek dereceli se¢cim uygulanan iilkelerde atama genellikle Egitim
Bakani, Bagkan ve Cumhurbaskan1 gibi bir iist merciinin onayimni gerekli kilmatadir.
Almanya, Fransa, Isvigre gibi diger iilkelerde ise iki dereceli bir secim sisteminin
uygulanmas1 ongoriilmektedir. Once seciciler kurulu (genellikle Senato) iiyeleri
belirlenmekte ve Rektor bu kurul tarafindan segilip atanmaktadir. Her iki sistemde de
Fransa disinda rektorliik gorev siiresi 4 veya 5 yil gibi bir zaman dilimiyle

siirlandirilmakta, ancak Rektor ikinci bir donem igin secilip atanabilmektedir.

Girisimci Model: ingiltere, Avustralya, Hollanda vb. iilkelerin uygulama
alan1 bulan bu modelde; biiyiik kism1 iiniversite disindan atanan {iyelerden olusan bir
“Yonetim Kurulu” idari ve mali sorumlulugu ve yonetimi iistlenmekte ve rektorii
secip atamakta, “Universite Senatosu” ise akademik ydnetim gorevini
istelenmektedir. Benzer sekilde rektor tarafindan atanan dekanlar ve dekan
tarafindan atanan Boliim Bagkanlar1 kendi birimlerinde tam yetki ile idari ve mali

yonetimi, bu birimlerin akademik kurullari ise akademik yonetimi tistlenmektedir.

Geleneksel “meslektas modeli” gitgide dnemini kaybetmekte ve bu yonetim
modelinde Onemli agirhiga sahip meslektas organlarimin (degisik fakiiltelerin
temsilcileri ile olusturulan {iniversite senatolar1 ve yonetim kurullari, fakiilte

kurullar1) yonetimdeki etkinlikleri gittikge azalmaktadir.

Yeni yonetim modelinde, iiniversite yonetiminde Rektor’e daha ¢ok yetki
devri verilmekte, hesap verme yiikiimliligii ise, tniversite disindan paydaslarin

katilim ile olusturulan Universite Yonetim Konsey ya da Kurulu’na birakilmaktadir.

Tiirkiye 'de tiniversitelerin yonetimleri 4 Kasim 1981 tarihli 2547 sayul
Yiiksekogretim Kanunuyla yiiriitiilmektedir. Bu kanuna gore Tiirkiye 'de
iniversitelerin ~ yonetimi  Yiiksekogretim  Kurulu  tarafindan
vapilmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu 2547 Sayili Kanuna gore, kurul
cumhurbagkani tarafindan secilen 7, bakanlar kurulu tarafindan segilen
7 ve tiniversitelerarasi kurulca segilen 7 olmak iizere toplam 21 iiyeden
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olusmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu, tiim yiiksekogretimi diizenleyen ve
yiiksekogretim kurumlarimin faaliyetlerine yon veren, bu kanunla
kendisine verilen gérev ve yetkiler cercevesinde ozerklige ve kamu tiizel
kisiligine  sahip,  bir  kurulustur.  Yiiksekogretim  Kuruluna;
Yiiksekogretim Denetleme Kurulu, Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi ile gerekli planlama, arastirma, gelistirme, degerlendirme,
biitce, yatirim ve koordinasyon faaliyetleri ile ilgili birimler baglidir.
Universitelerde fakiiltenin ve birimlerinin temsilcisi olan dekanlar ise
rektoriin oOnerecegi, tiniversite iginden veya disindan ii¢ profesor
arasindan Yiiksekogretim Kurulunca ii¢ yil siire ile secilir ve normal
usul ile atanwr. Stiresi biten dekan yeniden atanabilir. Dekan kendisine
yardimct olmast i¢in fakiiltede ¢alisan en ¢ok iki kisiyi yardimci olarak
ti¢ yilligina secer. Dekan fakiiltenin en tist yoneticisidir’’ (Cankaya ve
Toremen, 2010: 153).

2.1.6. Diinya Ulkelerinin Yiiksek Ogrenime Bakisi ve Gelecek Stratejileri

Yasanan teknolojik gelismeler birgok iilkenin yiiksekdgrenime bakis acisina
da yansimig ve son 30-40 yilda diinya iilkeleri giindemlerinde yiiksekdgretimi
yeniden yapilandirma ¢abalarine yer vermeye baglamigtir. 1970’li yillardan itibaren
ABD’de, 1990’1 yillardan itibaren ise Avrupa iilkeleri ile birlikte Kanada, Cin,
Avustralya ve Japonya gibi iilkelerde yogun ve kapsamli bir sekilde yiiksekdgrenimi
yeniden yapilandirma planlamar1 ve bu planlar dahilinde caligmalar yapilmaya
baslanmistir. Bilgi toplumunun ortaya ¢ikisi ve kiiresellesmenin etkisiyle, geleneksel
tniversite egitimi yetersiz kalmis ve yeniliklere ayak uydurma girisimleri
yiiksekogretimin algilamansini degistirmis; belirsiz, karmasik ve dinamik cevreyle
uyum saglayabilmeyi hedefleyen “yiiksekdgretim endiistrisi”, “egitim piyasasi” ve

“miisteri ogrenci” gibi kavramlarn ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir.

1990’11 yillara kadar asir1 merkeziyetei, sert ve kati bir sekilde ydnetilen
tiniversitelerde egitim ve aragtirmalarin verimlerinde diisiis ger¢eklesmis, mezuniyet
ortalamalar1 diisiik diizeyde seyretmis, belirlenen kriterlere baglilik hat safhada
gerceklesirken, 1990’1 yillardan sonra {niversiteler bu anlayis sistemlerinden
vazgecerek, yeni gelisen arastirma ve O0grenme sistemlerini benimsemeye, yerel,
bolgesel ve ulusal kalkinma konularinda etkin rol almaya ve girisimei etkinliklerde
bulunmaya baglamiglardir. Es zamanli olarak “hem daha yerel, hem daha kiiresel” bir
anlayis sistemiyle, bilgi ekonomisi ve toplumunun kosullariyla ahenkli sekilde

caligan, bilgi Uretmenin yami sira, bilgiyi dagitan, Ogrenci yetistiren, kiiltiir
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etkilesimini kolaylastiran, arastirma ve gelistirme birimleri olmakla yetinmeyip,

bunun yaninda toplumsal kalkinmanin da temel kurumlar1 haline gelmislerdir.

Girisimci tniversitelerin olusturulmast i¢in yenilik¢i akademik tavrin, dis
etkenlere isbirligi ve ortakligin, devlet disi fon bulma kapasitesinin Onemi
vurgulanmakta, tniversitelerde bu dogrultuda siirdiiriilebilir farklilik ve doniisiim
amaciyla, uyumlu, proaktif ve yenilenen olmak {izere ii¢ farkli tiniversite modelinden
bahisedildigi goriilmektedir. Yine benzer bir bi¢cimde, degisim stratejisinin reaktif ve
girisimei olmak iizere iki seklinden bahsedilmektedir. Buna gore, yeniden yapilanma
kademeli ve asamali bir bigcimde olmali, daha pasif bir tutumun goriildiigii reaktif
yaklagim ise; esneklige, hizli uyum ve degisimi tavsiye eden girisimei yaklasima
nazaran daha fazla tercih edildigi ifade edilmektedir. Biitiin iiniversitelerin yeniden
yapilanma ¢abalarina bakildiginda tiim diinyada yavas ve kontrollii bir sekilde,
tedrici olarak bir ilerleme gergeklestigi gozlenmektedir. Bu durumun nedeni; devlet
yoneticileri siirsiz ve kontrolsiiz bir “laissez faire” yaklasimindan uzak durmakta,
ulusal kalkinma ve gelismede merkezi deger tasiyan yiliksekdgretim kurumlarinin
sistematik ve stratejik olarak yapilanmalarini 6ngormektedirler (Nohutcu, 2006: 56).

Giiney Kore VYiiksekogretimde, iiniversitelerin sadece mesleki

egitimden sorumlu olan birimler olmasimin disinda; toplumsal

kallkainmayr saglayan en énemli unsur oldugu vurgulanmaktadir. Bunu

saglamak icin her yastan bireyin yasam boyu egitim siirecinin iginde
olmasi gerektigi ve buna en biiyiik katkinin da iiniversiteler tarafindan

saglanabilecegi belirtilmistir. Universiteler her ihtiyaci
karsilayabilecek  faaliyet  alanlarina  sahip  sehirler  olarak
goriilmektedir.

Kendisine her zaman en iyiyi vizyon olarak belirleyen Cin Halk
Cumhuriyeti Yiiksekogretimde; diinya tiniversiteler siralamasinda ilk
100°e girmeyi hedeflemistir. Bunun i¢cin arastirma faaliyetlerine onem
verilmekte, iiniversiteler sanayi kurum ve kuruluslariyla i¢ ice
calismaktadir. Her bir iiniversite belli alanlarda 6n plana ¢ikmay
amag edinmigstir. Giideleyici unsur olarak her faaliyeti sloganlarla ifade
etmeye onem vermektedirler. Universitelerin en énemli gérevi, kirsal
kesim ve Sehirlerin kalkinmasi, i¢ bolgeler ve sahil kesimlerinin
kalkinmasi, ekonomik ve sosyal kalkinma, insan ve dogal c¢evrenin
kalkinmasi, yurtici ve yurtdisi kalkinma olmak iizere “bes denge ’nin
saglanmasidir. Beyin gogiinii tersine c¢evirecek projeler tasarlamaya
calismaktadiriar.

Hindistan Cumhuriyeti Yiiksekégretimde; bilim ve teknoloji alanina
(bilgisayar teknolojisi ve otomotiv) yonlendirmistir. Strateji olarak;
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yazilim ihracat¢isi bir iilke olmayr ve ana araci olarak Yazilim
Teknoparklar: konseptini belirlemisleridir. Ulke temel hedef olarak
2010-2020°de stiper gii¢ olmayr amag¢lamistiv. Bunun ger¢eklesmesi
icinde; beyin gociinii tersine ¢evirmek; bu kisilerin tiniversitelerde ve
arastirma merkezlerinde gorev almalarimi saglamaktir. Universite
icinde sanayi kurum ve kuruluslar: yer almaktadir.

ABD Yiiksekdgretim sisteminin gelecegi icin ongordiigii faktorleri;
masifikasyon, odeneklerdeki belirsizlik, erisim ve egsitlik sorunlari,
ogretim  kalitesini  degerlendirme  ve  saydirma  sorunlari
olusturmaktadir. Amerika, geng niifusun ¢cogunlugunu yiiksek ogrenime
yvonlendirerek  biiyiiyen  global ekonomiyle rekabet edebilmeyi
hedeflemektedir. Ayrica bilim, teknoloji ve miihendislik alanlarindaki
yatirtmlarin  iilkenin  kiiresel ekonomideki yerini belirleyecegini
diistiniilmektedir.

Iskandinav Ulkeleri Yiiksekigretimde; diinya siralamasinda onemli
bir noktaya gelmeyi ve arastirma iizerine odaklanmayt hedeflemistir.
Universiteler kendilerine sectikleri calisma alanlarinda diinya lideri
olmayr istemektedirler. Saglik ve Iletisim ve Bilisim sektorleri ézellikle
calistiklart alanlardir. Universiteler alaminda lider arastirmacilar:
biinyelerine almak igin tistiin ¢aba harcamaktadirliar. Uluslararasi
kalite standartlarini yakalamak igin arastirmacilara destek saglamatk,
vetenekli arastirmacilart  kesfetmek ve bunlara gerekli donanimi
saglamak, arastirma icin kesintisiz hizmet altyapisini  sunmak,
paydaslarin  isbirligi araciligiyla giic elde etmek gibi amaglar
belirlemislerdir (SDU Stratejik Plani, 2011: 69).

2.2. Tirkiye’de Yiiksekogretim ve Stratejik Planlama

Tiirkiye’de; ortadgretime dayali en az iki yillik egitim kurumlarinin da yer
aldigi, yiliksek oOgrenim veren her kademedeki egitim kurumlariin timi
yiiksekogretim kapsaminda yer almaktadir. Yiiksekdgretimin amact; 6grencileri; ilgi,
yeti ve yetenekleri dogrultusunda c¢esitli kademelerdeki insan giicli ihtiyacina uygun
olarak yetistirmek, lilkenin bilim politikasina katkida bulunmak, bilimsel alanlarda
arastirmalar yapmak, arastirma-inceleme sonuglarini gosteren ve bilim teknigin
ilerlemesinde yararli olacak olan her tiirlii yaym hayata gecirmek, Hiikiimet
tarafindan istenen inceleme ve arastirmalar1 bir sonuca kavusturarak diisiincelerini
beyan etmek, Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu
bilinglendirici bilimsel verileri sozlii ve yazili olarak halka aciklamak ve yaygin

egitim hizmeti yapmaktir(Erdem, 2004).
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1981 tarihli Yiiksekogretim Kanunu, yiirtirliige girdikten sonra oldukea kiigiik
sayilabilecek bazi degisiklilkere ugramistir. Yapilan bu degisiklerin en 6nemlisi 1992
yilinda, rektorlerin aday gosterilmeleri ve atanmalarina dair yeni prosediirler
uygulamaya konulmasidir. Yeni prosediirlere gore, alt1 aday, iiniversite Ogretim
tiyeleri tarafindan profesor akademik unvanina sahip kisiler arasindan segilerek
belirlenmektedir. Yiiksekogretim Kurulu bu alt1 aday igerisinden {i¢ aday1 gizli oyla
secer ve secilen bu adaylarin isimlerini, iglerinden birisini yalnizca bir defa
yenilenebilir olmak iizere, dort yillik donem icin rektorii atayacak olan
Cumhurbagkani’na sunar. Rektdriin aday gosterdigi profesor unvanina sahip ti¢ kisi
arasindan, kurul tarafindan dekanlarin atanmalar1 yapilirken, enstitli ve yiliksekokul
baskanlarinin atanmasi ise direkt olarak rektor tarafindan yapilmaktadir. Fakiilte
dahilindeki her bir boliim ana bilim dallarindan meydana gelmektedir. Ana bilim
dallarinin bagkanlari o dalda bulunan fakiilte tiyeleri tarafindan se¢ilmekte ve secilen
baskanlar da bolim bagkaninin atanmasiyla ilgili diisiince ve tavsiyelerini dekana
bildirebilmektedirler. Devlet liniversitelerinde hem akademik hem de idari personel
devlet memuru konumuna sahiptir ve arastirma gorevlileri ile yardimci dogentler
disinda, kadro garantisi bulunmaktadir. Her bir devlet iiniversitesine tahsis edilen
akademik ve idari personel makamlart TBMM karari ile belirlenmekteyken, tiim
diizeylerdeki personel atamalari miinhasiran {iniversitelerin kendileri tarafindan
yapilmaktadir ve bir kurum dis1 otoritenin onamasina tabi degildir. Akademik terfiler
icin gerekli olan minimum gereklilikleri ve atamalarin yapilmasinda takip edilmesi

gereken prosediirleri kanun ortaya koymaktadir (Visakorpi ve digerleri, 2008: 57).

Yedinci ve sekizinci kalkinma planlarinda ytliksekogretimde planlamaya yer
verilmis, ancak dokuzuncu kalkinma planinda uygulamadaki aksakliklar ve hayata
gecirilemeyen noktalar belirtilmistir. Dokuzuncu kalkinma plan1 yiiksekogretim 6zel
ihtisas komisyon raporunda (2007: 17-18); tartisilmaz bir gercek olan planlama
calismalarinin bir anlam tasimasi i¢in belirlenen hedeflere ulasilmasi gerektigi
aciklanmis ve bunun igin siyasi iradenin konunun takipgisi olup {izerine diigeni

yapmasi gerektigini ifade etmistir. (2007: 17-18);
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2.2.1. Yiiksekogretimin Gelisimi

Yiiksekogretim tarihimize bakildiginda medrese egitiminin terk edilmesi ve
ilk laik egitim kurumlarmin kurulmasi 1773 yilinda gergeklestirilmistir. Bu yilda
Istanbul’da Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun ve ileriki yillarda Miihendishane-i
Berri-i Hiimayun kurulmustur. 1827°de Tibbiye ve 1834’de Harbiye kurularak
medresenin yaninda laik yiiksekdgrenim veren kurumlar Tiirkiye’de ¢cagdas anlamda
{iniversitenin temellerini olusturmuslardir. Osmanli Imparatorlugu déneminde,
Muvakkat Maarif Meclisi tarafindan 1846°da kurulmasi kararlastirilan Dartilfiinun
1863°te kurulabilmistir. Dariilfiinunun binasinin 1865’de yanmasi nedeniyle bir siire
faaliyetine ara vermek zorunda kalmistir. Daha sonraki tarihlerde Dariilfiinun-u
Osmani ad1 altinda kurulmus bulunan kurum farkli tarihlerde Dartilfiinun-u Sahane
adin1 almistir. Bu donemde Dartilfiinun’un, adiyla birlikte Orgiitsel yapisinda da
onemli degisiklikler yapilmigtir. Sonugta, Dariilfiinun-u Osmani adin1 tasiyan
tiniversite Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra, 1924 de, 493 sayil1 Yasa ile
Istanbul Dariilfinunu admi almis (Baskan, 2001: 24- 25), 1933 yilinda ise 2253

sayil1 yasayla kapatilarak yerine “Istanbul Universitesi” kurulmustur (Erdem, 2004).

Gilinay (2007) Cumbhuriyetin kuruldugu 1923’ten itibaren yiiksekdgretim
tarthimizi tiniversitelerde gerceklestirilen diizenlemelere gore ayirt edici bes doneme
ayrilabilecegini ifade etmektedir. Bu donemleri ve ayirt edici 6zelliklerini ise su

sekilde agiklamaktadir (Giinay, 2007: 2-3).

e 1923-1946 Donemi: Bu donemde, 1933 de, Universite Reformu yapilmis ve
2252 Sayili Yasa ile Istanbul Dariilfiinunu kaldirilip, yerine istanbul
Universitesi acilmistir. Bu reform ile birlikte, 6zerklige son verilmis, ilk defa
uiniversite, rektor, fakiilte, dekan gibi terimler benimsenmistir. Dariilfiinunun
ogretim elemanlar1 (157 Ogretim Mensubu) tasfiyeye tabi tutulmus,
Almanya’dan Nazi baskisindan kagan pek ¢ok profesor liniversitede istthdam

edilmistir.

e 1946-1960 Doénemi: 13 Haziran1946 da cikarilan 4936 Sayili Yasa ile
birlikte hem tiniversiteye hem de fakiiltelere tiizel Kisilik ile bilimsel ve idari

ozerk olma hakki tanmmmistir. Ankara Universitesi de bu kanun ile
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kurulmustur. Istanbul Universitesi, istanbul Teknik Universitesi ve Ankara

Universitesi ayni kanuna baglanmstir ve ¢ok iiniversiteli doneme baslamustir.

e 1960-1971 Doénemi: 1946 da cikarillan kanunda, 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden sonra 114 Sayili Kanunla baz1 diizenlemeler yapilmistir. ilk defa

universite ile ilgili bir madde anayasaya konulmustur (M.120).

e 1971-1981 Donemi: 1960-1971 doneminde anayasaya koyulan 120.maddede
29 Eyliil 1971 tarih ve 1488 Sayili Kanunla degisiklik yapilmistir. 7 Temmuz
1973’de 1750 Sayih Universiteler Kanunu gkanlmstir. 1975 yilinda
Yiiksekodgretim Kurulu (YOK) kurulmustur.

e 1981 ve sonrasi Dénem: 6 Kasim 1981 tarih ve 2547 Sayili Yuksekogretim
Kanunu g¢ikanlmistir. Yiiksekogretim ile ilgili 130. 131. ve 132. maddeler

1982 Anayasasina eklenmistir

Glinay (2007) bu diizenlemelerden 1933, 1946 ve 1981 diizenlemelerinin,

“reform” niteliginde oldugunu belirtmektedir.

1981 yilina kadar iiniversiteler, yliksekogretim kurumlar ilgili yasalara goére
akademi ve yiiksekokullar seklinde yonetilip, islevlerini siirdiirmislerdir. Tiirk
yiiksekdgretiminin Kita Avrupast Modelinden ayrilip, Anglo-Sakson Modelinin
temel ilkelerine dayandirilmas: 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili “Yiiksekdgretim
Kanunu” ile gerceklestirilmistir. Anglo-Sakson Modelinde oldugu gibi bu yasayla
bir ara kurulus (Yiiksekogretim Kurulu) olusturulmustur (Erdem, 2004).

Yukaridaki agiklamalara ilave olarak yapilan diger bir diizenleme ise 2005
yilinda yapilan Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Yonetmeligi’nin uygulamaya konulmasidir. Bu yonetmelikle birlikte
yiiksekogretim kurumlarina stratejik planlama yapma zorunluluk haline getirlimistir

(25942 sayil1 Resmi Gazete, 2005).

2.2.2. Yiiksekogretimin Mevcut Durumu

Ulkemizde o6zellikle 1992 yilindan bu yana diinya yiiksekogretimindeki
kitlesellesme egilimi etkisini ortaya ¢ikarmaya baslamis ve yiiksekogretim kurumu

sayist giinden giine hizla artis gdstermeye baglamistir. Buna bagh olarak, 6grenci



79

sayisinda siirekli bir artis yasanmis ve 1984 yilinda 295.098 olan 6rgiin 6gretim
Ogrenci sayist 2010 yilinda 1.972.117’ye ulasmistir (Tanrikulu, 2011: 22).

1992 yilindan sonra yiliksekdgretimde genigleme siireci ivme kazanmis, bu
siirecte yeni kurulan {niversitelerle birlikte, {iniversitelerde ikinci Ogretim
programlarinin agilmasi da etkinlik kazanmistir. Yiksekogretimde; 1992 yilinda
yirlrliige giren 3843 sayili Kanun ile uygulama alani bulan ikinci Ogretim
programiyla birlikte 1993 yilindan itibaren bu programa basvuran dgrenci sayisinda
¢ok hizli artislar meydana gelmistir. 1993 yilinda Onlisans ve lisans diizeyinde ikinci
Ogretim programlarina devam eden 11.536 6grenci bulunurken, bu say1 2000 yilinda
188.325’e ve 2010 yilinda da 446.561°e ulasmistir. Bu artisa bagli olarak, ikinci
ogretim Ogrencilerinin Orglin 6gretim Ogrenci sayist i¢indeki payr 1993 yilinda %
2’den 2010 yilinda % 22,6’ya yiikselmistir. Bununla birlikte, 2002 yilindan sonra
Orgiin Onlisans 6grenci sayist daha dnceki donemlere oranla daha fazla artis egilimi
gostermistir. Bu artisin nedeni, 2001 yilinda yapilan diizenlemeye bagli olarak
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan O6grencilerin kendi
alanlarinin devami niteliginde olan meslek yiiksekokullarina sinavsiz gegis
haklariin olmasidir. Bu baglamda, 2001 yilinda 239.842 olan 6rgiin 6nlisans 6grenci
sayist, 2010 yilinda 613.077 olarak artis gostermistir. Bu duruma gore 2001 yilinda
Onlisans programlarina giden 6grenci sayisindaki artig, lisans programlarina giden

ogrenci sayisindan daha fazla olmustur.
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Sekil 2.4. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Ogrenci Sayis1 (1984-2010)

Yiiksekogretim Ogrenci sayisindaki bu artis, artan devlet ve vakiflara ait
liniversite sayilarina ve ikinci Ogretim, uzaktan 6gretim ortamlarina bagh egitim

olanaklariin artistyla paralel bir gelisme gostermistir.

2011 yili Agustos ayinda YOK’iin resmi internet sitesindeki verilere gore
Tiirkiye’de 103 devlet iiniversitesi, 62- Vakif Universitesi, 7 tane Vakif Meslek
Yiiksekokullar1 olmak {izere toplamda 172 tane yiiksekdgretim kurumu

bulunmaktadir (www.yok.gov.tr).

Yiiksekogretime olan talebin karsilanmasi i¢in her gecen giin iiniversite

sayisinda artis oldugu belirtilmektedir.


http://www.yok.gov.tr/
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Sekil 2.5. Tiirkiye’de Universite Sayisinin Gelisimi (1933-2010)
Kaynak: Tanrikulu, 2011: 19.

Sekil 2.5’de 1992 yilindan sonra kurum sayisi itibariyla yiiksekogretimde
genislemenin hiz kazandifimi agik¢a goriilmektedir. Universite ve &grenci sayist
artisiyla birlikte liniversitede gorev yapacak olan 6gretim elemanlarinin sayisnda da

artis gerceklesmistir

1984-2010 doneminde Ogretim elemani sayist 20.333’ten 105.427’ye
yiikselmistir. 1984 yilinda 6.826 olan 6gretim iiyesi sayist da 2010 yilinda 42.181°e
ulasmigtir.  Ancak, Ogretim elemam1 sayisindaki bu artis, yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6grenci sayisinin artigina oranla yeterli derecede artig gostermemistir.
Bu nedenle, 6gretim elemani agigimin kapatilmasi amaciyla yurt i¢cinde Vakif
yiiksekogretim kurumu sayisinda oOzellikle 1996 yilinda baslayan hizli artisa
ragmen,dgrenci sayisinda kurum sayisi ile paralel bir artis olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum karsisinda Ogretim iiyesi yetistirmek yerine yurt disina ¢ok sayida burslu
doktora oOgrencisi gonderilmis ancak gonderilen bu Ogrencilerin doktoralarini
tamamladiktan sonra geri donmemeleri 6gretim liyesi sayisinin istenilen seviyeye
ulasmamasina neden olmustur. Bu dogrultuda; egitim-6gretim faaliyetlerinin

yiiriitiilebilmesi amaciyla 6gretim {iyesi yetistirmenin yaninda o6gretim gorevlisi,
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aragtirma gorevlisi, uzman ve okutmanlar1 kapsayan diger 0gretim elemanlarinin
sayisinin da artirilmasi yoluna gidilmistir. 1984 yilinda 13.507 olan diger 6gretim
elemant sayist 2010 yilinda 63.246’ya ulagmis ve Sekil 2.6°da da goriildiigii gibi
toplam Ogretim elemanm ile Ogretim tiiyesi sayisi arasindaki fark 1984 yilindan
itibaren giderek artis gostermistir. Arastirma gorevlisi sayisi da bu donemde artarak
2010 yilinda 35.777°ye ulasmistir. Ancak kadro yetersizligi ve arastirma
gorevlilerinin iicretlerinin ¢ok diisilk olmasindan, 2002 yilindan itibaren arastirma

gorevlisi sayis1 0gretim {iyesi sayisinin gerisinde kalmistir (Tanrikulu, 2011: 23-24).
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Sekil 2.6. Tiirkiye ‘de Ogretim Eleman Sayisinin Gelisimi (1984-2010)

Kaynak: Tanrikulu, 2011: 24.

Ancak, gerek okullasma gerekse Ogretim gorevlileri sayisindaki artis ve
gelismeler, yiiksekogretime olan talebi karsilayacak diizeye ulagamamistir. Daha
oncede belirtildigi iizere Tirkiye'de yiliksekogretim ¢aginda yaklasik 10 milyon

gencin ancak 1-1.5 milyonu yiiksekdgretim kurumlarina girebilmektedir.

2.2.3. Yiiksekogretimin Bashica Sorunlar

Yiiksekogretimin  temel kurumlar1 olarak nitelendirilen {niversiteler,
kendilerinden = beklenen  islevleri;  fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar,

konservatuarlar ~ vb.  birimlerle  gerceklestirmektedirler.  Yiiksekdgretim
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kurumlarindan, bilim ve teknoloji iiretme, toplumu bilin¢lendirme, toplumun ihtiyag
duydugu nitelikli isgiiclinii yetistirme, toplumsal degisim ve gelismelere Onciilitkk
etme gibi gorevleri yerine getirmesi beklenmektedir. Bu sebeple, yiiksekogretim,
diinya iilkeleri i¢in sayginlik sembolii haline gelmistir. Bu sebeple her iilke elde ettigi
sayginligr kaybetmemek i¢in, liniversitelerinin etkili ve verimli bir sekilde isleyisini
yerine getirmek durumundadir (Oguz, 2004). Fakat, ne yazik ki Tirkiye’de
{iniversitelerin etkili ve verimli bir bigimde isleyisi saglanamamistir. Ulkemizde
tiniversitelerin  igerisinde bulunan sorunlarin bir sorunlar yumagi seklinde
degerlendirilmekte ve bu sorunlar kronik bir bicimde algilanmaktadir. Bunun
temelini olusturan nedenler ise; Cumhuriyet’ in kurulusundan itibaren giiniimiize
kadarki silirecte  bu sorunlarin siiregelmesi, bu durum ile ilgili yapilan
diizenlemelerin ve yasa degisikliklerinin bir ¢6ziim yolu olusturmamast ve

yiiksekdgretimi diizenleme isinin halen devam etmekte olmasidir.

( Giinay, 2006, Tekeli, 2003)

2.2.3.1. Yap1 Boyutundaki Sorunlar

Tiirkiye’nin yiiksek O6gretim ve {iiniversite sorununu saglikli bir bigimde
¢ozememis olmasi, tarih icinde biriken deneyimlerin yeterli olmamasi ve
tiniversitelerin kendilerini yenileyen ve yeniden lireten bir yapiya kavusturulamamis
olmas1 sorunlarin siirmesinin nedeni olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’deki
yiiksekogretimin sorunlarinin bir kisminin bu iilkeye 6zgii oldugu konusunda birgok
yazar hemfikirdirler. Tiirkiye’de, geleneksel kesimden modern kesime dogru giderek
azaldig1 goriilmektedir ancak egitim anlayisinin hem ailede, hem okulda, ¢ocuga
Ozgiir ve Ozerk Ogrenme, diisiinme yetisini asilamayan, 6zerk kimlik gelisimini
desteklemeyen, sorgulamadan 6grenmeye dayanan yetkeci anlayisin hakim oldugu

gorlst agirhik tagimaktadir.

Tirkiye’de  bu  zamana kadar egitimde etkili bir degisimin
gerceklestirilememis olmasi, c¢ocugun okuloncesi donemdeki kisiligini belirleyen
uygulamalarin yetersiz olmasina dayandirilmakta ve bunun sonucunda iilkenin en
akilli ve caliskan genclerini toplayan {niversitelerde dahi soru sormayan, simav

korkusunun disinda 6zerk 6grenme ilgisi tasimayan, derslerde ve kitaplarda verilen
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bilgileri sorgulamadan, ezberci, aktarmaci, bir 6grenci ve Ogretici toplulugunun

olustugu goriisii 6n plandadir (Ozalp Giinal, 2006: 12).

Oysaki tniversitelerin tarihsel misyonu agisindan bulundugu cagin oniini
acmasi, sorunlar1 dogru tespit ederek, bireylerin yasamini kolaylastirmak i¢in uygun
modeller olusturmasi beklenmektedir. Bu agidan iiniversiteler en iist diizeyde teknik
imkanlarla donatilmis ve Orgiitlenmis, gelecege yonelik plani ve projesi olan,
vizyonu ag¢ik, maddi ve manevi sorunu olmayan kurumlar olmak zorunlulugundadir
(Ortas, 2002). Maalesef Tiirkiye’deki tniversitelerin durumu belirtilen misyona
uymamaktadir, ¢linkii tiniversiteler bir¢cok sorunla karsi karsiya olup, bu sorunlarin

¢ozmek bir yana sorunlarina her gegen giin yenileri eklenmektedir.

Yiiksekogretim sistemi kurulus yillar1t ve 0grenci sayilart agisindan biiyiik
cesitlilik gosteren ve sayilart artma egiliminde olan devlet ve vakif tiniversiteleri
basta olmak tiizere, agik 6gretim, meslek yiiksekokulu gibi farkli tiirlerden olusan ¢ok
sayida yiiksekdgretim kurumunu biinyesinde barindiran ¢ok tiirel ve karmasik bir

yaptya sahiptir.

Son yillarda ise halktan gelen baski ve beklentilerle yeni agilan {iniversiteler,
yiiksekogretim sisteminde gozlenen ani ve hizli degisikliklere neden olmustur. Bu
degisiklikler; iiniversitelerin Ogretim elemant ve alt yap1 gereksinimleri
karsilanmadan ve iiniversiteden beklenen egitim, arastirma ve toplumsal hizmet ve
biitiiniiyle kalite hedeflerinin geri plana itildigi bir anlayisla gergeklestirildigi i¢in bu

stirecte tiniversite kavrami ciddi bir bi¢imde zedelenmistir.

2.2.3.2. Barinma ve Ulasim Sorunlari

Yiiksekogretim kuruluslart icerisinde yeni agilan iiniversiteler basta olmak
tizere, Ogrencilerine sunduklar1 yasam kosullar1 ve Ozellikle barinma ve ulasim
hizmetleri agisindan Onemli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Birgok iiniversite,
tiniversite i¢inde saglanamayan sartlarin ortaya cikarilabilmesi ve uygun bir
tiniversite ortaminin yaratilabilmesi i¢in i¢inde bulunduklar1 kentlerden de
faydalanamamaktadirlar. Bu kentlerin biiylik bir boliimii kiitiiphane, sinema, tiyatro,

konser salonu gibi kiiltiirel etkinliklerin yapilabilecegi mekanlardan yani genel olarak
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ifade edilecek olursa akademik yasam i¢in gerekli olan ortamlardan yoksun

bulunmaktadirlar. (Senses, 2007: 2-3).

2.2.3.3. Kurumsallasma Sorunu

Universitelerin sayilarmin ¢ok hizla artmasi, dgrenci sayilarimin biiyiik bir
hizla ¢ogalmasi neticesinde giinli kurtarmaya c¢alisirken kurumsallagsmaya bir tiirlii
ulasamamalari tiniversitelerin temel eksiklik ve sorunlarinin basinda yer almaktadir.
1933 yilinda iilkemizdeki tiniversite sayis1 bir iken 1950 yilina geldigimizde ancak
tice cikmist1 ki bu yeni iki liniversitenin de bir gecmisleri vardi. 1950-1960 aras1 10
yillik dénemde bu sayinm 3 artmis oldugu goriiliirken (K.T.U., Atatiirk, Ege) 1960-
1980 aras1 19’a yiikselmis, 1981 de 27’1 bulan bu say1 1992 yilinda 58’e ulagmustir.
Diger bir ifade ile {iniversitelerimiz 45 yilda 20 kat artmistir. Bu kadar hizli say1
artisina stk sik degisen {Universite ve yliksekdgretim yasalar1 da eklenince
{iniversitelerimiz kurumsallasamamstir. Universiteler zaman igerisinde kendi
gelenek ve kurallarini kendileri gelistirir, hatta toplumun diger kesimlerine de bu
alanda da onciiliik ederler. Universiteler kurumlasamayinca ya da kurumsallasmay:
beceremeyince icra ve yasama, sinif ge¢me, smav hakki verme, 6grenim siiresini
uzatma, kisaltma, dersteki basarmin tespiti gibi tamamen egitimin geregi olan
alanlara da miidahale edebilmistir. Universiteler en azindan egitimle ilgili konularda
kendileri (tek baslarina degil) yiiksekogretim kurumlar1 olarak gelenekler, kurallar

olusturulabilmelidir.

2.2.3.4. Kaynak Yetersizligi

Universitelerin dnemli diger sorunu da kaynaklarm yetersiz olmasidir.
Devletin Ttniversitelere ayirdigi kaynaklarin  6grenci sayilarinin  artis  hizina
yetisememesi bu sorunun temel nedeni olarak gosterilebilir. Ozellikle temel bilimler
ve miihendislik boliimlerinde oldugu gibi bir¢ok laboratuvar ve pratik c¢aligma
gerektiren, ancak bu uygulamalarin Ogrenciye verilmesi egitim-0gretimin
modernlestigi diisiiniiliirse kesinlikle yeterli kaynak saglanmasi gerekmektedir. Aksi
diisiiniildiiginde bu dallarda istenen standartlara ulasildiginda, egitimin baslanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Universitelerin kaynak yetersizligi sadece bu uygulamali

bilimler i¢in degil, iniversitelerin bircogunda yasanan dnemli bir sorundur. Devlet ve
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tiniversite ka¢ Ogretim elemani olursa olsun maasim1 6dedigi goriilmekte ancak
Ozellikle yeni tlniversitelerde kitap, dergi ve yayin igin para bulunamadig: ifade

edilmektedir.

Yiiksekogretim 0grencileri i¢in ¢oziimlenmesi gereken kaynak yetersizligi ile
ilgili sorunlar1 bulunmaktadir. Bunlarin ¢6ziimlenmesi bakimindan &ncelikle mali
imkanlar yeterli olmayis1 6grencilerin yeterli dl¢iilerde ve geri doniisiimii saglanacak
kredi ve burs olanaklarina kavusturulmas: gerekmektedir. Bunun i¢in gerekli

kaynagin saglanmasi 6nemli bir zorunluluktur (DPT, 2007:145).

2.2.3.5. Denetim Sorunu

Universitelerin bir baska &nemli sorunu olan kurumsallasamama denetim
eksikligi hizla basibozukluga dogru gitmektedir. Kurum olarak kendi i¢ denetim
mekanizmalarim1  olusturmadan {iniversitelere verilecek oOzerklik ve gelisim
serbestligi, tiniversitelerde egitim ve ogretim faaliyetlerinin ve akademik personele
saglanan akademik unvanlarin yozlagmasina sebep olabilir. Kiiciimsenmemesi
gereken bu riskli durum, halinden de memnun mistik bir hava igerisinde kendi
halinde bir iiniversite olusabilir. Ogretim iiyesi yetistirme ve atanmasinda bir asgari
standart getirilmesi gerekmektedir. Herkesin ve iiniversitelerin herkese agik olan
kriterlere gore yiikseltilmesi sarttir. Ogretim iiyelerinin ve kamunun da denetim giicii
olmasi gerekir. Universitelerde asgari sartlar saglanmadan egitim-dgretim
baslatilmamali, hele lisansiistii egitimin yapilacagi yerler kesinlikle bir iist kurulca

ulusal diizeyde ele alinmas1 gerekmektedir (Dogan, 1996).

2.2.3.6. istihdam Sorunu

“Tiirkiye’de yiiksekdgretim mezunlari yliksek issizlik oranlarina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum, bir¢ok tiniversitedeki Ogrencilerin isglicii piyasasina
uygun bilgi ve beceriye sahip olmadiklarin1 gostermektedir” (TUSIAD, 2008: 34).
Bu  durum;  yiiksekdgretimin  isgiicii = piyasalariyla  yeterli  diizeyde

iligkilendirilmeyisinin gdstergesi olarak degerlendirilebilinir.
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2.2.4. Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi

Diinyada yasanan gelisimlere ayak uydurmak, cagin gerektirdigi insan beceri
ve niteliklerine gore yliksekdgretimi yapilandirmak Tiirkiye i¢in de bir zorunluluk
haline gelmistir. YOK 2007 yilinda yaymladigi “Tiirkiye’nin yiiksekdgretim
Stratejisi” baslikli kitabinda yiliksekdgretim stratejisini acgiklayarak, vizyonunu

belirtmis, stratejik hedeflerini agiklamistir.

2.2.4.1. Yiiksekogretim Vizyonu

Yiksekogretim  Calistayr  25-26 Temmuz  2009°da  toplanarak
Yiiksekogretimin Vizyonunu yaklasim olarak; Neredeyiz?, Nereye Gidiyoruz?, Nigin
Gidiyoruz? ve Nasil Gidiyoruz sorularini takip ederek ortaya koymustur. Bu sorulara

verdikleri yanitlar asagidaki gibi olusmustur:
Neredeyiz?

o Mevcut yiiksekogretim yapisal olarak gereksinimleri karsilamaktan
uzaktir.

o [980’lerde az sayida iiniversite icin olusturulan vizyon bugiin 139
tiniversite igin iglevsel goriilmemektedir.

e Tiim tiniversitelerin vizyon ciimlelerinin aynit oldugu ve tiim ¢alisanlarca
“paylasilan bir vizyon” olmadig goriilmektedir.

o Tek tip merkeziyet¢i bir anlayis giiniin yiiksekogrenim ihtiyaglarin
karsilamamaktadir.

e VYiizyil icin yeni bir vizyon ¢ergevesine gereksinim vardir.

e Bu c¢alismada ortak, tek tip bir vizyon onerisi sunulamayacag ancak
tiniversitelerin kendilerine ait vizyon olusturmalarina temel teskil edecek
ilke ve kavramlara dayali bir yaklagim sergilenmektedir.

Nereye Gidiyoruz?

e Tiirkiye 'nin Bologna siireci gibi uluslararasi olusumlarda ortaya konulan
genel ilkeler ¢ercevesinde kendi gercgeklerini dikkate alan bir model ve
buna bagl strateji  gelistirmesi. Universitenin amacimn yeniden
kavramsallastiriimasi:

o VYiiksekogretim vizyonu ve kiiltiiriintin doniistiiriilebilmesi icin konu
ile ilgili epistemolojik inanglarin ve varsayimlarin gozden
gecirilmesi, ogrenme, ogretme, miifredat, ol¢cme degerlendirme,
arastirma ve toplumsal sorumluluk gibi kavramlarin yeniden
ifadelendirilmesi.



o Akademik ozgiirliik: Bireysel se¢im ve tercihlerin giivence altinda
olmasu.

o (esitlilik: Her tiniversitenin kendi potansiyelini ulusal ve
uluslararas1  standartlara gore gercgeklestirebilmesine imkan
saglanmasi. Ornegin farkly iiniversitelere farkli yonetim modelleri
oneren vizyon gelistirebilme olanagi verilmesi.

o  Kurumsal ézerklik: Her iiniversitenin kendi sartlarini dikkate alarak
kendi vizyonunu ve misyonunu olusturmast.

Universitenin yalnizca kampiis icinde kalmadan hayat ile i¢ ice olacak
vasayan bir vizyon olusturmak (ornegin kamuya a¢ik kaynak kullanimu).

Cesitli ulusal ve uluslararasi programlar c¢ercevesinde akademik ve
kurumsal etkilesimlerin artiriimasi (Erasmus Farabi).

Universitelerin  toplumu déniistiiren kurumlar olarak iilkesindeki ve
diinyadaki egilimleri yakindan takip ederek yeni alanlar yaratmasi ve
toplumu gelistirmesi.

Nig¢in Gidiyoruz?

Diinya Universiteleri arasinda daha rekabetgi bir yer edinmek ve bolgesel
bir cazibe merkezi olabilmek.

Evrensel degerlerle daha hizli ve etkin biitiinlesme saglamak.

Her bir Universitenin farkli hedefler ¢ercevesinde kendi potansiyelini
gergeklestirme gii¢ ve istegine sahip olmast.

Nasil Gidiyoruz?

Universitelerin ¢esitli akreditasyon modellerine tabi tutulabilmesi ve
akreditasyon standartlarina gore farkli modellerle yonetilebilen farkl
vizyonlara sahip olabilmesi: boylece kaynaklarin etkin kullanimi, bélgesel
verel farkliliklarin goz oniine alinarak degisik konumlandirmalar
cergevesinde giiniin sartlarina uygun rekabetgi stratejiler gelistirilmesine
olanak saglanmasi.

Seffaflik, hesap verebilirlik vb. kavramlarin biirokrasi ve yonetim
kiiltiiriimiizle uyumlu hale getirilmesi.

Teknolojinin sagladiklarindan daha fazla faydalanarak fiziksel aglarla
sosyal aglarin etkilesime gecirilmesi: e-ogrenme, m-6grenme, IP-TV,
teknokentlerin sayisimin artirtlmast gibi araglar ile innovasyona zemin
hazirlanmasi.

Universitelerin kendi 6z kaynaklarimi olusturmalarina miisaade edecek
sistemlerin olusturulmasi.

Universitelerin uluslararasi anlasmalar yoluyla evrensel deger ve
uygulamalart paylagmalar: (Yiiksekogretim Calistayi, 2009: 1-3).

88
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2.2.4.2. Tirkiye’de Yiiksekogretim Konusunda Stratejik Hedefler

Tiirkiye’de yliksekogretimi stratejik hedefleri; yiliksekogretimden beklentiler
dogrultusunda belirlenmektedir. Yiiksekdgretimden beklenen ise;
“Bilgi toplumuna gecgis siireci i¢inde, toplumda herkesin egitime tam ve
esit erigimi gereklidir. Ciinkii, bilgi toplumunun kiiresellesmis
diinyasinda ekonomi bilgiye ve bilgili insan giiciine dayanmaktadir. Bilgi
toplumunda, basarili bir birey olabilmek igin, salt belli bir diizeyde
mesleki ve teknik bilgilere sahip olmak artik yeterli olmamaktadir. Bu
bireyden bilgiye ulasma, bilgiyi ¢oziimleme ve siirekli olarak isine uygun
olarak  bilgisini  yenileyebilme  kapasitesine  ulagmis  olmasi
beklenmektedir. Kiiresel bilgi toplumu icindeki yarisma, ¢oklu beceriye
ve yasam boyu 6grenme kapasitesine sahip olan isgiiciine gereksinmeyi
artirmistir. Kiiresellegmis bilgi toplumundaki bir kigiden inisyatif almasi,
sorumluluk tistlenmekten cekinmemesi, takim calismasina acik olmasi,
cogulcu ve ozgiir diigiinceye ve insan haklarina saygili olmasi, toplumsal

ve bireysel diizeyde sanat ve kiiltiir bilincine sahip olmasi
beklenmektedir.” (YOK, 2007: 39).

Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde Stratejik Hedefler: “Bir yiiksekdgretim kurumunun,
misyonu dogrultusunda belirlenmis stratejik onemi olan amaglarin1”, ifade ettigi

belirtilmektedir (25942 sayili Resmi Gazete, 2005).

YOK (2007) Tiirkiye’de yiiksekdgretim igin belirlenen stratejik hedefleri iig
ayrintili ¢izelge ile belirtmistir (Ek-1). Bu ¢izelgeler gelistirilirken, yliksekogretim
sistemini belirleyen temel degiskenler hakkindaki kestirim c¢alismalarindan
yararlanilmig ve sistemin parametrelerinin nasil degisecegi konusunda se¢meler
yapilmistir. Onerilen stratejik hedefler tek bir yili hedef olarak almamis ve sistemin
performansi ve parametreleri hakkinda 2005, 2010, 2015, 2020 ve 2025 yillar1 i¢in
kestirimlerde bulunmustur. Bu stratejik hedeflerin hem bir iddia tasidiklar1 hem de

gergeklestirilebilir bir nitelik tagidiklar1 sdylenebilir (YOK, 2007:148).

Bahsedilen birinci ¢izelgede yliksekogrenim sistemi Ogrenci sayilari ic¢in
2005-2025 yillarin1 kapsayan dngoriilerle hedefler belirtilmistir. Ikinci gizelgede ise;
Yiiksekogrenim Sistemi Ogretim iiyesi ve dgretim gorevlileri Sayilar1 Igin 2005-

2025 yillarinit kapsayan ongoriilerle hedefler belirtilmistir.
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Ucgiincii ¢izelgede de 2005-2025 yillar1 arasinda yiiksekdgretim igin gerekli
devlet harcamalarinin biiyiikliikleri lizerine kestirimlerle hedefler belirlenmistir. Bu
cizelgenin olusturulmasinda éniimiizdeki yirmi yilda GSYIH nin yilda ortalama % 5
artacagl varsayilmistir. Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye nin yiiksekogretim sisteminde
nicelik kaygisiyla yetinilemeyecegi, kalitenin gelismesi i¢in gayret sarf edilmesi
gerektiginin farkinda olarak, devletin &grenci basina yaptigi harcamanin 4.095

YTL’den 8.200 YTL ye ¢ikartilacag: varsayilmistir (YOK, 2007:153).

2.2.4.3. Yiiksekogretim Kurumlarinda Stratejik Planlama

Yiiksekogretim  kurumlarinda  stratejik  planlama;  Yiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi'nin 4.
Maddesinde “ Bir yiiksekogretim kurumunun, i¢ veya dis degerlendirme sonug¢larina
gore zayif ve kuvvetli yonlerini, oniindeki firsat ve tehditleri belirlemesi, bunlarin
wsiginda  kalitesini  gelistirecek olan stratejilerini olusturmasi, bu stratejileri
olciilebilir hedeflere doniistiirmesi ve performans gostergelerini belirleyerek onlar
suirekli izlemesi siirecini”, ifade ettigi agiklanmaktadir (25942 sayili Resmi Gazete,

2005).

Tiirkiye’de, yiiksekogretim kurumlarinda stratejik planlamanin yeni tarihlee
dayandig1 goriilmektedir. Tiirkiye kamu yonetiminde stratejik planlamanin ge¢misi
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na (2001-2005) dayansa da uygulama tarihinin
2005 yilindan sonra gerceklestigi goriilmektedir.

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde 2001 yilinda Bologna siirecine
dahil olmustur. Universitelerdeki egitimde kaliteyi devamli iyilestirme sisteminin
kurulmasin1 mecburi hale getiren bu siire¢ igerisinde bulunmak isteyen Tiirk
tiniversiteleri de bu amag¢ dogrultusunda ¢esitli birimler olusturmuslardir. Bu proje
dogrultusunda iiniversitelerde biitiin fakiilte, boliim ve birimlerde stratejik
planlamalarin1 yapmalar1 geregini de ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir (Yalgin,
2007:2).

Bolonya siireci igerisinde “Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivence
Ilke ve Standartlar’” raporunda yayinlanmis olan Avrupa’da yapilan galismalar ve

oneriler Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Birligi (ENQA)’nin 2005 yilinda
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yayinlamis oldugu raporda yazilan ilke ve standartlar giinimiizde bu alanda
yapilmakta olan ¢alismalara yol gostermekte ve bu sayede Avrupa Yiiksekogretim
Alani’nda yiiksekogretim kurumlarinin  birbirleri ile ahenli bir sekilde ve

kiyaslanabilir kalite diizeyinde hizmet verme hedefinde bulunulmaktadir.

Bu kapsamda, her ilkenin kendi egitim sistemine uygun kalite giivence
standartlarin1 ortaya koyuldugu goriilmekte ve bu standartlara gore kendi egitim
sistemini  degerlendirmektedirler. Bununla birlikte tlkeler yiiksekogretim
kurumlarinin kalite gelistirme faaliyetlerinin degerlendirilmesi igin kalite ajanslari
olusturdugu ve dis degerlendiricileri kullanarak yiksekogretim kurumlarinin kalite
diizeylerinin belirlenmesini saglamaktadiklar ifade edlimektedir. (Yalgin, 2007:2).

Bologna Kriterlerine gore iilkemizdeki iiniversiteler de incelemeye
alimmistir. Bu inceleme sonuglarina gore iilkemiz iiniversitelerinin
ortalama notu 5 tizerinden 3,44 olarak belirlenmistiv. Bu durumda
tiniversitelerimiz ‘iyi performans’ icinde goriilmektedir. Ancak ‘egitim
kalitesi’ bakimindan ayni durum gozlemlenmemektedir. Kalite bakimindan
tilkemiz tiniversitelerinin ortalama egitim kalitesi notu 5 iizerinden 2 puan
olarak ‘kotiiniin iyisi’ icinde yer almaktadir. Kabul edilen kriterler

acisindan iilkemiz yiiksekogretim yapisi icindeki en onemli eksiklik
“Akademik Kalite Degerlendirmesi ve Akreditasyon” ile ilgili somut

.9

calismalarin  baslamamis olmast ve ozellikle “iiniversite ozerkligi
konusundaki eksikliklerdir. Yiiksekogretim kurumlarimizin - puanlarim

artirabilmesi i¢in oncelikle akademik ozerklik ile ilgili aranilan kosullarin
diizeltilmesi gerekmektedir (DPT, 2007: 99-100).

Ulkemizde de bu gelismeler 1s1ginda, yiiksekogretimde kalite standartlarinin
olusturulmast ve bu alanda uluslararasi uyumlulugun saglanabilmesi igin
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan  “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme” yonetmeligi yayinlanmistir.- (YODEK, 2007:5-
6). Bu yonetmeligin 19. maddesinde “Bir yiiksekogretim kurumu her yil periyodik
olarak, bir sonraki takvim yili basina kadar, kendi yillik i¢ veya dis degerlendirme
raporunu, kurum igi periyodik gozden gecirme sonuglarini, Yiiksekogretim Akademik
Degerlendirme ve Kalite Geligtirme Komisyonunun yullik raporunu ve yiiksekogretim
tist kurullarimin ilgili kararlarini dikkate alarak, bir sonraki takvim yili igin stratejik
planint hazirlar, iyilestirme eylem planlarim olusturur ve yiiriitiir.” denilmektedir.
Boylelikle yiiksekogretim kurumlariin stratejik planlama yapmalarinin yasal temeli

olusturulmustur. Bu yonetmelik kapsaminda, c¢alismalari koordine etmek iizere,
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Yiiksekogretim  Kurumlari  Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu (YODEK) kurulmustur (YODEK, 2007:6).

YODEK, vyiiksekdgretim kurumlarinda akademik degerlendirme ve Kkalite
gelistirme rehberi hazirlayarak, yliksekogretim kurumlarinin stratejik planlarini nasil

ve neye gore hazirlamalar1 gerektigine aciklik getirmistir.

Ayrica; 2007-2013  yillarmm1  kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani
Yiiksekogretim Ozel Ihtisas Komisyon Raporu’nda “Yiiksekogretim sistemi
konusunda temel amag ve politika olarak; uluslararasi rekabete agik, siirekli kalite
yaklasimini ve stratejik planlamay ilke edinmis, bilim ve teknoloji iiretkenligi ile
egitim ve ogretimde evrensel boyutlart hedefleyen, her yiiksekogretim kurumunun
kendi kosullar: ve ¢evre sartlarina bagh olarak farkli bir misyon belirlemesine
olanak saglayacak bir yiiksekogretim sisteminin” olusturulmasi ve benimsenmesi
gerektigi belirtilmekte, “6zellikle kalite yaklagiminda, kalite anlayisinin gelistirilmesi
kadar Onemli olan kalite kiiltiiriniin benimsenmesi ve siirekli hale getirilmesi

mutlaka saglanmasi gerektigi” tizerinde durulmaktadir. (2007:103);

2.2.4.4. Yiiksekogretim Kurumlarinda Stratejik Planlama Siireci

Yiiksekogretim kurumlarinin misyon, vizyon ve temel degerlerinin belirlenip
yiiksekogretim  kurumlarinin  rektorliikleri ve rektorliiklerine bagli  fakdilte,
yiiksekokul, konservatuar, meslek yiiksekokullari, enstitiiler, arastirma merkezleri,
idari birimleri (kiitliphane, bilgi islem vb.) ve diger birimlerinin, ilgili kurumlarin
stratejileri yoniinde hedeflerini olusturmasinin  saglanmasi stratejik planlama
siirecinin amaci olarak ifade eder ve aym1 zamanda yiliksekogretim kurumlariin
kalitesinin iyilestirmesine yonelik performans Oolgiitlerinin de belirlenmesi ve
izlenmesi i¢in bir sistemin yiirilirliige girmesi de bu siirecin bir parcasi olarak ifade
edilmektedir. Siirecin hedefleri sunlardir:

Yiiksekogretim kurumunun (veya ilgili biriminin);

Misyonunu belirlemek veya degerlendirmek,

Vizyonunu belirlemek veya degerlendirmek,

Temel degerlerini ve politikalarini belirlemek veya degerlendirmek,
Kurumun  degerlendirilmesini  (Ozdegerlendirme  ve  cevresel
degerlendirme) yapmak,

o Kisa, orta ve uzun donemler igin stratejilerini ve amaglarini belirlemek,
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o Stratejilerin hayata gegirilebilmesi icin ilgili yiiksekogretim kurumun ve
birimlerinin hedeflerini ve performans gostergelerini belirlemek,

e Birimlerin faaliyet ve projelerini belirlemek,
Kaynak planlamas: ve hedeflerin/faaliyetlerin/projelerin biit¢elenmesini
saglamak

o Stratejik plani hazirlama

Tablo 2.1. Yiiksekogretim Kurumlar: Stratejik Planlama Ornek Yol Haritas:

Eylem Siiresi | Toplam Siire | Aciklama

(Hafta) (Hafta)

Stratejik planlama kurulunun kurulmasi 1 1

Stratejik planlama egitimlerinin yapilmasi 2 3

Kurumun misyonunun  belirlenmesi  veya

degerlendirilmesi

Kurumun  vizyonunun  belirlenmesi  veya

degerlendirilmesi

Kurumun temel degerleri ve politikalarinin
belirlenmesi veya degerlendirilmesi

Kurum igerisinde Ozdegerlendirme 3 6
calismasinin yapilmasi

Kurumun ¢evresel analizlerinin yapilmasi 2 6
SWOT analizlerini yapilmasi (6nceki SWOT 1 9
sonuglarimin dikkate alinmast)

Kurumun 3 veya 5 yillik strateji ve amaclarinin 11
belirlenmesi veya mevcut strateji ve amaglarin

degerlendirilmesi

Birim hedeflerinin izleyen yil igin birim 2 13

hedeflerini  (Olgiilebilir nitelikte agik ve
anlagilir) belirlenmesi

Kurumun faaliyetleri ve projelerinin 2 15
belirlenmesi

Kurumun  ve  birimlerinin  performans 2 16
gostergelerinin belirlenmesi, hedef degerlerinin

olusturulmasi

Kaynak planlamas1 ve biit¢enin olusturulmasi 17
Taslak planin olusturulmasi 1

Biitgenin hazirlanmasi 2 19
Planin yonetim kurulu ve senato tarafindan 1 20
onaylanmasi

Planin son haline getirilip bastirilmas: ve 1 21

paydaslar ile paylagilmasi
Kaynak: YODEK, 2007: 41.

Tablo 2.1.’de yapilacak tiim islemlerin isimleri ve bunlara harcanacak siireler
gosterilmistir. Tk defa hazirlanan stratejik planlar igin toplam siire 21 hafta olarak

ongoriilirken bu planlama siiresinin daha sonraki revizyonlarda ayni eylemlerin
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gerceklestirilecegi ancak siirelerin bu kadar uzun olmayacagi, maksimum 6 haftada

tamamlanacag belirtilmistir.

Yiiksekogretim Kurumlar: Stratejik Planlama Siireci’ne bu tablo temel teskil
etmekte ve YODEK tarafindan benimsenen Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Caligmalarinda Stratejik Yaklasimina dayanmakta olan bu siire¢ sematik

olarak gosterilmistir.

KURUMSAL TEMELLER PLANLAMA

) 4 GOSTERGELER /
MISYON DEGERLENDIRME HEDEFLER

; -> FAALIYETLER/
VIZYON SWOT ._' PROUELER

KAYNAK
PLANLAMASI VE
BUTGELEME

'

¢ GEVRE
DEGERLER DEGERLENDIRME
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=
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=
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=
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STRATEJIK PLANLAMA
REVIiZYONU

PERYODIK GOZDEN GEGIRME

PERYODIK iZLEME VE iYILESTIRME l
I A f SORGULAMA
IYILESTIRME ANALIZ ETME VE 6LCME ’ {

STRATEJIK PLAN
YURUTME SURECI

Sekil 2.7. Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Siireci
Kaynak: YODEK, 2007: 21.

Bu siirecin adi1 “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Siireci” olup “Stratejik Planlama” ve “Stratejik Plan Yiirtitme”
siirecleri olarak iki ana kisimdan olusmaktadir. Stratejik planlama siireci; Planlama

Oncesi calismalardan elde edilen bilgiler bir sonraki asamada, kurumsal temeller
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(misyon, vizyon ve degerler)’in girdisi olmakta iken bu asamanin ¢iktis1 Kurumsal
degerlendirmenin (6z degerlendirme, SWOT, ¢evre degerlendirmesi) girdisi olurken
bu asamanin sonuglartyla kurumun stratejileri ve amagclar1 belirlenmekte ve daha
sonra planlama (goOstergeler/hedefler, faaliyetler/projeler, kaynak planlamasi ve
biitcelemesi) sonrasinda Stratejik Plan ortaya ¢ikmakta ve uygulamaya plan esliginde
gecilmektedir. Stratejik planin yiiriitiildiigii bu siirecte hazirlanan stratejik plan, plan
cercevesinde uygulanirken periyodik goézden gegirmeye yani izleme, iyilestirme,
verileri analiz etme, sorgulama ve 6lgme islemleri yapilmaktadir. Bu sonuglar yine
bir sonraki stratejik planlama siirecinin girdisi olarak kullanilmakta ve dongiisel

siire¢ tamamlanmis olmaktadir (YODEK, 2007: 21).

Belirlenen siireclerin en etkin sekilde yiiriirliige konulmasi ile ¢alismalarin
basarili olmasinin saglanmasi amaclanmaktadir. Bundan dolayi, yiiksekdgretim
kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurullari’nin bu
stirecleri ¢ok iyi anlamasi ve kurumlarinda bu siireclerin uygulamalarii koordine
etmesi, degerlendirme ¢alismalarinda yer alacak ekiplerin uygulanacak olan siiregler
ile ilgili olarak egitilmeleri ve bu siirecler kapsaminda yapilacak tiim g¢aligmalarin
miimkiin oldugunca kurumun tamamini yansitacak sekilde bir takim g¢alismasi ile

gerceklestirilmesi dnemli goriilmektedir (YODEK, 2007: 23).

2.3. Stratejik Planlamanin Katilimei ve Gelisim Boyutu

Yirminci yiizyilin sonlarina kadar siirmiis olan kat1 ve biirokratik yap1 yerini
yeni boyutlar kazanarak kaliteli, rekabetci, saydam ve katilimeilik yaklagimlariyla
kendini gostermeye baslamistir. Stratejik planlamanin  temel unsurlart olan
katilimeilik ve gelisimcilik kurulusun etkilesim i¢inde oldugu taraflarin goriislerinin
dikkate alinmasi stratejik planin sahiplenilmesini saglayacak uygulama sansim
arttiracaktir. Ote yandan kamu hizmetlerinden yararlananlarin taleplerinin bilmesi

gerekmektedir.

Stratejik planlama muhtemel katkilarindan olan katilimcilik performans
gostergelerinin  olusturulmasi  zorunlulugunu sekillendirilmesini  saglayacaktir.
Katilima giderek 6nem kazandiran planli hizmet tiretme, kurum diizeyinde somut is
programlarina ve biitgelere dayandirma uygulamay1 etkin bir sekilde izleme

siirecleridir.( Vural Baytekin 2004 307)
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Kamu sektoriinde stratejik yoOnetimin Oniindeki engeller icinde vatandas
odakli yonetim acgiklik hesap verilebilmek ve katilimcilik bulunmaktadir. (Saran

2001 : 27)

Stratejik yonetim kamu sektoriinde uygulanabilirli§inin saglanmasi ig¢in
hukuki ve idari tedbirler alindiginda uygulanmamasinda hi¢bir neden kalmayacaktir.
Biitin bunlarin saglanmas1 i¢in her diizeyde kamu personelinin katilimi

saglanmalidir. (Maliye Dergisi 152 say1 ocak )
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UCUNCU BOLUM

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI STRATEJIK PLANINI
KATILIMCILIK VE GELiSiM BOYUTUYLA

UNIVERSITE PERSONELININ DEGERLENDIRMESINE iLiSKiN BiR
UYGULAMA

3.1. Siileyman Demirel Universitesi’nin Kurulusu Ve Yapilasmasi

Siileyman Demirel Universitesi’nin 30 yili agkin bir gegmisi bulunmaktadur.
Ancak resmi olarak 1992 yilinda kurulmustur. 1976 yilinda “Isparta Devlet
Miihendislik ve Mimarlik Akademisi” ile egitim hayatina baslayan SDU bugiin 18
fakiilte, 2 yiliksekokul, 17 meslek yiiksekokulu, 5 enstitii, 34 arastirma ve uygulama
merkezi ve rektorliige bagl 5 boliimiiyle toplam 73 birimi olan komplike bir yapida
egitim ve dgretim hizmetlerini gerceklestirmektedir. SDU 20 fakiilteli eksiksiz bir
{iniversite olmaya dogru ilerleme kaydetmektedir (SDU Stratejik Plani, 2011: 26).

21 Subat 1976’da 1418 sayili kanunla Isparta Devlet Mimarlik ve
Miihendislik Akademisi egitim hayatina baglamistir. Bu tarihler igerisinde Isparta’da
Milli Egitim Bakanligina bagl olarak YAY-KUR kapsaminda bir de Meslek
Yiiksekokulu hizmete girmis, Bu iki okul SDU acildiktan sonra SDU’ye dahil

olmustur.

Diger taraftan Akademinin kampus ihtiyacin1 karsilamak i¢in once koy
konumunda olan ve mahalle haline getirilen Ciiniir’de 870 doniimliikk bir alan
kamulastirilmistir. 1982 yilinda {ilkemizde yiiksekdgretim kurumlarinin yeniden
diizenlenmesiyle, biitiin iiniversiteler, akademileri ve farkli isimlerle kurulmus
yiiksekokullarin tek cati altinda toplanmasi saglanir. Isparta’nin hayali de bu
diizenleme igerisinde bir {iniversiteye kavusmaktir ama bu diizenleme ile yeni
tniversite Isparta’da degil Antalya’da kurulmustur ve Akademi, Akdeniz
Universitesi'ne baglanarak Isparta Miihendislik Fakiiltesi adini almistir.  Aym
kanunla Isparta ve Burdur Meslek Yiiksekokullar1 ile Egirdir’de yeni kurulan Egirdir
Su Uriinleri Yiiksekokulu da Isparta Miihendislik Fakiiltesi’ne baglanmistir. Ayrica

Akdeniz Universitesi’'nin Fen Bilimleri Enstitiisii de Isparta’da kurulmustur.
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Daha once kamulastirma ¢aligmalar1 biiyiik 6l¢iide tamamlanmis ve onemli
Olciide agaglandirilmis olan Ciiniir’deki 1984 yilinda baslayan kampus insaati, genel
yonetim binasinin tamamlanmasinin ardindan 1988 yilinda kendi kampusuna

tasinmustir (http://w3.sdu.edu.tr/sdu.aspx?dosya=sdu_tarihce).

3.2. Siileyman Demirel Universitesi Stratejik Plam

Siileyman Demirel Universitesi ilk stratejik planin1 2006-2010 yillar1 arasinda
hazirlanmis ve uygulama siirecini tamamlamis olan. Bugiin uygulanmakta olan

stratejik plan SDU’nin 2011-2015 yillarma ait olan 2. stratejik planidir.

2006-2010 SDU Stratejik Planinda agirlikli olarak iiniversitenin kurumsal ve
fiziki yapilanmasma oOncelik verildigi ve bu dogrultuda ama¢ ve hedeflere yer
verildigi goriilmektedir. Ancak ge¢mis donemde belirlenen bu hedeflere iliskin plan-
biitge iligkisi arzu edilen Olgiide saglanamamis, iglerinden bazilar1 yeni plan

donemine aktarilmak durumunda kalinmistir.

Stratejik planda iiniversitenin ge¢mis stratejik planlama deneyiminin
olmasmin stratejik planin gii¢lii yanlarindan birisi oldugu belirtilmistir. Ancak
geemis planda hayata gegirilemeyen etkinliklerden ders alarak, yasanan
aksakliklarin ve sorunlarin yasanmamasina yonelik stratejik eksenlerin belirlendigi

aciklanmustir.
2006-2010 Stratejik Plan siirecinden asagidaki sonuclar ¢cikartilmistir:

(1) © Universitemiz yasal mecburiyetler olusmadan énce stratejik
planlama c¢calismalarina baslayarak o doneme kadar Tiirkiye deki
yiiksekogretim kurumlarimin pek c¢ogunda yapilmamis bir belgeyi
ortaya koymustur.

(2) Yapilan ilk planlardan biri olmasindan kaynaklanan bir takim
tecriibesizlikler yasanmis olmakla beraber personelde, ogrencilerde
ve diger kamu kurumlarinda bir farkindalik olusturmast adina onemli
bir adim olmustur.

(3) Plamin wuygulama sahasina gegirilmesi yillik olarak hazirlanan
performans programlart ve faaliyet raporlart ile takip edilmeye
calisilmis fakat bu siiregte planin uygulanabilirliginin zayif oldugu
gozlenmistir.

(4) Planmn izleme ve degerlendirmesi performans programlari ve faaliyet
raporlart ile sistematik olarak yapilmis olmasina ragmen geri
bildirim mekanizmasi verimli isletilememistir.


http://w3.sdu.edu.tr/sdu.aspx?dosya=sdu_tarihce
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(5) 2011-2015 Stratejik Planimin hazirlanmasinda oldugu gibi 2006-
2010 Stratejik Plant hazirlanirken de ayni katilimcilik ve goniilliiliik
esasi takip edilmis bu sayede unvan gozetilmeksizin tiim personelin
plan siirecine katilmasinin ve demokratik bir yénetim anlayiginin
olusmasimn énii agilmistir’”’ (SDU Stratejik Plani, 2011:18).

Stratejik planda durum analizi yapilmis ve iiniversitenin tarihsel baglamindan

bahsedilerek, organizasyon semasina yer verilmis, insan kaynaklarmmin mevcut

durumu agiklanarak, tiniversitenin fiziki ve mali kaynaklarindan bahsedilmistir.

Stratejik planda; liniversitenin gelecege giivenle bakabilmesinin tek sartinin
degisim ve gelisim oldugu, ve SDU’niin edindigi tecriibelerle diinyadaki temel
egilimleri dikkate alarak siirekli gelisim ve degisime Onciiliik eden bir kurum haline
geldigi belirtilmis, Onceki stratejik planda yer alan misyon, vizyon ve temel degerler

giincel gelismeler dogrultusunda yeniden revize edilmistir (SDU Stratejik Plani,

2011:33).

Stratejik planda SDU’niin misyonunun; “ Siileyman Demirel Universitesi;
uluslararasi, Ulusal ve yerel diizeylerde egitim-ogretim sunmayi, bilimsel arastirma,
vaymn ve danismanlik faaliyetlerini yiiriitmeyi, yaptigt arastirma ve projelerle ulusal
ve uluslar arasi diizeyde bilim, sanat ve teknoloji iireterek ulusunun ve tiim insanligin

faydasini gézetmeyi gorev edinmistir” ifadeleri yer almaktadir (S.34)

Stratejik planda {niversitenin vizyonunun ise ‘“Yiksekogretim aginda
mobilitesi yiiksek dncii ve tercih edilen bir {iniversite” oldugu belirtilmistir (SDU

Stratejik Plani, 2011: 35).

Stratejik planda bir dnceki plana gore gilincellenen temel deger ve ilkeler su
sekilde yer almistir (SDU Stratejik Plani, 2011: 36):
Siileyman Demirel Universitesi;
o [letisimde aciklik, seffaflik ve hesap verebilirligi,
* Bilimsellik, yetkinlik ve miikemmelligi,
e [Inovasyonu ve yaratici diisiinebilmeyi,
*  Akademik ozgiirliik; diigiince ve ifade ozgiirliigii,
* Etik kurallara uymayn,
*  Giivenilirligi,

* Bolgesine, iilkesine ve insanliga katkida bulunmayt ilke edinmistir.
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Bu aciklamalarin ardindan SWOT ve Durum analizi yapilmistir.

“2006-2010 Siileyman Demirel Universitesi Stratejik Plani’nda katilimct bir
yaklagim ve yerinde tespitler ile SWOT Analiz bashgr altinda o zamanin
tiniversite yapisi ve ¢evre faktorleri degerlendirilerek olabildigince gergege
yakin tespitlerle Giiclii ve Zayif Yonler ile Firsat ve Tehditler ortaya
koyulmustur. Degisen Diinya ve Ulke yapisi, olusan kiiresellesme, gen¢ ve
dinamik bir tiniversitede siirekli iyiyi arama ¢abalari ile biiyiiyen yapt faktérler
dikkate alindig1 zaman dort yillik kisa bir siirede giiclii ve zayif yonler ile firsat
ve tehditlerin degisim gosterdigi gorilmiistiiv. Bu durum degerlendirildigi
zaman, 2006-2010 iiniversite stratejik planinda yer alan; bazi birimlerin fiziki,
sosyal ve teknolojik alt yapi yetersizligi, geleneksel iliskilerin kurumsal
iliskilerin oniine ge¢mesi, akademik geleneklerin heniiz gelismemis olmasi, bazi
birimlerde egitim programlarinda yer alan ders miifredatlarimin degisen toplum
ihtiyaglart dogrultusunda giincellenmemis olmasi ve ¢cekirdek program eksikligi,
tiniversite kiitiiphanesinde siireli yayin ve eserlerin yetersizligi, bazi boliimlerin
lisansiistii programlarinin yetersizligi, zayif yonlerin ya tamamen ya da biiyiik
agirlikla ortadan kalktigi goriilmiistiir. ’s. 39 ifadelerine yer verilmistir.”’

Stratejik planda SDU’niin ofansif bir stratejiyi benimsedigi aciklanmakta, Bu
stratejiyi yonlendirmek amaciyla 2010 yilinda ti¢ temel eksen belirlendigi ve 2011-
2015 stratejik plan calismalari bu iic ekseni temel alarak gergeklestirildigi

belirtilmektedir. Bu ii¢ temel eksenin
o Kurumsallagma,
e Yenilesme
e Uluslararasilagsma

oldugu ve bu belirlenen eksenlerin, SDU’niin gelecek 5 yilda
gerceklestirecegi faaliyetler igin birer temel Olusturdugu aciklanmaktadir (SDU
Stratejik Plani, 2011: 44)

Ayrica SDU’niin stratejik planinda 2023 yilinda; 30 yillik birikimiyle
Siileyman Demirel Universitesi gelecegin en iyisi olmay1 hedefleyen dinamik ve
ozgiin bir diinya iiniversitesi olacag1 ongoriilmektedir (SDU Stratejik Plani, 2011:

88).
Son olarak 2023 Vizyon ve Ongoriilerinde

2023 yiinda; 30 yilik birikimiyle Siileyman Demirel Universitesi
kurumsallagarak, akademik gelenekleri olusmus, egitimde bolgesini ve
tilkesini aydinlatan; 100. yilnda Tiirkive Cumhuriyeti’ni ulusal ve
uluslararasi platformda 6zgiin alanlarda temsil etme yetisine sahip;
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oncti ve dayamigmaci, toplumsal ve ekonomik faydaya yonelik yeni
teknolojiler gelistiren; yerel diizeyde bagh bulundugu bélgeye ve
cevresine deger katmis, iilke yonetiminde soz sahibi mezunlarryla temsil
edilen; kurum kimligini ve yenilik anlayisint diinyamin  farkh
cografyalarindaki  yerleskeleriyle uluslararasi platforma tasimis;
arastirma ve gelistirme faaliyetleriyle sadece 6grencilerine degil, tiim
diinyaya hizmet eden,; gelecegin en iyisi olmayt hedefleyen dinamik ve
ozgtin bir diinya tiniversitesi olacaktir.

Siileyman Demirel Universitesi; 2023 yilinda 4. stratejik plamyla
belirlenen eksenleri dogrultusunda, planlarini uygulamaya gegirecek ve
dinamik yapisiyla acgiklart kapatarak hizla ilerlemeye devam edecek;
onciiliigii, yenilik¢iligi, deger yaratma ve faydaya doniistiirme kabiliyeti
ve gelecegi yeniden yaratma inanciyla 100. yilinda koklii ¢inar Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ni tam olarak temsil edecektir’’ ifadelerine yer verilmistir.
(SDU Stratejik Plan1, 2011-2015 : 5.75).

3.3. SDU Stratejik Plam Siirec ve Kapsam

2011 — 2015 Stratejik Plan1 ve 2023 Vizyonu gergevesinde Siileyman Demirel
Universitesi’nin hinterlandmin tiim diinya oldugu ifade edilmistir. Siileyman Demirel
Universitesi, kiiresel egilimleri yakindan takip eden yiiksek duyarliligiyla bu siirecten
kacinarak kendi bolgesi igerisinde tutunmaya calismayi tercih etmemistir. Farkl
cografyalarda, farkli kiiltiirlerde yasayan c¢ok daha genis bir kitleye hitap etme
yolunu se¢mis bulumaktadir. Diger bir deyisle Siileyman Demirel Universitesi,

kiiresel yonelimlere karsi defansif degil, ofansif bir stratejik bakis agisina sahiptir.

Bu durum {iniversitenin stratejik onceliklerine bakildiginda anlasilmaktadir.
Kurulug donemi hazirliklarint 1992°den 2000’11 yillara kadar tamamlama gayreti
icerisinde bulunan Siileyman Demirel Universitesi’nin bu ilk dénemi, 6ncelikli
olarak bulundugu bélgede tutunup riistiinii ispat etme, bunun i¢in de gerek akademik
gerek idari personel kadrosunu olusturma bunun yaninda mekansal olanaklarini
gelistirme maksadi i¢inde bulundugu sdylenebilir. Bugiin bu gerekliliklerin éneminin
giderek azalmakta oldugu goriilmektedir. Mekansal olanaklar bakimindan iilkenin en
biiyiik iiniversitelerinden biri haline gelmis olan Siileyman Demirel Universitesi
bugiin yurtdisi egitiminden donen, yurti¢inde yetisen ve kendi igerisinde bizzat
yetisenlerden olusan ahenkli ve dinamik bir akademik personel yapisina sahip

bulunmaktadir.
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Siileyman Demirel Universitesinin igerisinde bir kalite kiiltiiriiniin yerlesmesi
ve “Once insan” anlayisiyla kendisine, bulundugu topluma ve insanliga faydali
bireyler kazandirma konusunda sorumluluk iistlenilmesi stratejik plan siirecinden en
onemli beklentisi olarak goriilmekte olup, kalite siirecinin siirekli iyilestirmeye
dayanan, diizenli egitim ve 6grenmeye dayali ucu agik ve siirekli bir siire¢ oldugunun
tiniversite iist yonetimi ve stratejik plan siirecinde aktif rol alanlar farkinda

bulunmaktadirlar.

Acik ve net bir sekilde anlagilmis olan paydas katkisinin 6nemi kurumun yeni
donem stratejilerinde bu konuya ayr1 bir énem igerisinde ele alinmaktadir. I¢ ve dis
paydaslarin etkin katiliminin saglanmasi ise yapilan calismalarin sagligi, sonuglarin

benimsenmesi ve planlarin uygulanmasi agisindan yararli bulunmaktadir.

Tamamiyle {ist yonetimin ve iiniversite birimlerinin destegi ile gergeklesen
Stratejik Plan siirecinin heniiz kurulus asamasi i¢inde olan bir {iniversite olarak
SDU’niin 6z degerlendirme ve stratejik planlama calismalarindaki amatér ruhun
kurumun en kii¢iik birimlerine kadar yayginlastirilmasi; bu g¢aligmalarin sadece
Universite diizeyinde kalmayip, bir model olusturularak tiim {iniversitelere hatta
Tiirkiye’nin yiiksek Ogretim stratejisi igerisinde temel teskil edebilecek bigimde
tartismaya agilmasi, merkezden planlanan ve siklikla degistirilmek zorunda kalinan
mekanizmalara segenek teskil edecek ve sahiplenmeyi arttiracaktir. (SDU Stratejik
Plan1 2011-2015 s,13)

Stratejik plan c¢aligmalar1 bilim/anabilim dali ve bdliimlerden fakiiltelere ve
sonrasinda liniversitenin stratejik planinin hazirlanmasina dogru siirdiiriilmiis olan
SDU 1. Stratejik Planlama Calistay1 ana stratejilerin belirlenmesinde etkili olmustur.
Fakat bir iiniversitenin stratejik planinin Tiirk yiiksek ogretiminin stratejileri ile
uyum igerisinde olmasi ne kadar mantikli ise bilim/anabilimdali ve enstitli anabilim
ve anasanat dallarinin stratejilerinin de fakiilte ve {iniversitenin genel stratejileri ile
uyumlu olmasi ve en genel anlamda stratejik amaglarin gézden gegirilerek bu

uyumun degerlendirilmesi yeterli olacaktir.

Stratejik planin referans aldigi temellerin etkin ve {zerinden politika
iiretilebilecek verilerin saglikli olmasi etkinligi i¢in 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in

etkin bir performans bilgi sisteminin olusturulmasi ihtiyact duyulmaktadir.
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Siileyman Demirel Universitesi 2000°li yillar ile yeni atilimlara girisme
donemini baslatmis bulunmaktadir. Universitenin kurumsal kimligine yonelik
giiclendirme caligmalar1 yapilmaya baslanmis mekansal sorunlar ise onemli 6l¢iide
asilmaya baslanmistir. Yerelde manada Siileyman Demirel Universitesi’nin prestiji
yiksek bir seviyeye ulagmistir. Aynm1 donem igerisinde {iniversite ulusal ve
uluslararas1 platformlarda kendine yer edinerek tanmmmishgi ve saygmligini
arttirmustir. Siilleyman Demirel Universitesi bugiin yerel politikalarin yiiriitiilmesine
onciiliik eden, ulusal ve uluslararasi politikalarin olusmasinda katki sahibi bir

aragtirma kurumu olarak 6ncelikli roller oynamaya baglamistir.

Stratejik planin gelecek yonelimleri olarak bu basarilarini istikrarli hale
getirmekte olan iiniversitenin stratejisinin anahtari, birbirini destekleyen ii¢ strateji
eksenine oturan hedeflerinde yukar1 ve ileri yonde hareket etmektir. Bu sebepten
dolay1 stratejisinin  anahtarin1  giicli  yonler ve firsatlari degerlendirmek
olusturmaktadir. Siileyman Demirel Universitesi, yiiksekdgretimde de giincel bir
ivme olan rekabetten kaginmayan, rekabetin i¢inde olan, dinamizmini hep daha iyiye

ulagmak anlaminda daha 1yiyi arayan bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir.

Ulkemizin gelecegine ve insanlarmin refahina katki sunmak icin duraganlig
kabul etmeyen ve dinamikligi esas alan Siileyman Demirel Universitesi, 2011-2015
Stratejik Plani’n1 bu anlayis iizerinde olusturmus bulunmaktadir. Ilk stratejik
planlama c¢aligmalarini 2005 yili Nisan ayinda baslamis olan Siileyman Demirel
Universitesi senatosunda bu konu tartisilarak stratejik plan caligmalarinin
baslatilmas: karar: verilip akabinde bu siirecin yiiriitiilmesi i¢in Universite Stratejik
Aragtirmalar Merkezi (UNISAM) yeniden yapilandirilmistir. Bundan sonra
olusturulan st kurul ve ¢ekirdek ekibin ¢alismalar1 sonucunda “2006-2010 Stratejik
Plan1” hazirlanmistir. Bu stratejik plan her sene basinda performans programlar ve
sene sonunda faaliyet raporlar1 ile kontrol edilerek ama¢ ve hedefler

onceliklendirilmistir.

Biitiin bu tecriibelerin 15181inda ikinci stratejik planlama siireci 17 Aralik
2008’de yapilan ilk toplanti ile birlikte daha sonra diizenli bir bigimde her Carsamba
giinii saat 07:00°de yapilacak olan toplantilarla baslatilmig 2011-2015 stratejik plani
hazirlama siireci; Rektdr Prof. Dr. Metin Liitfi BAYDAR bagkanliginda dénemin
Rektor yardimcist Prof. Dr. Mehmet Ali KOYUNCU ve Rektér danigsmanlart Dog.
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Dr. Murat Ali DULUPCU ve Dog. Dr. Ibrahim Attila ACAR’dan olusan stratejik
planlama iist kurulu onciiliigiinde, Universite’nin farkli birimlerinde ¢aligan
Aragtirma Gorevlilerinden goniilliiliik esasina gore olusturulan cekirdek ekip ile

yiiriitiilmiistiir. (SDU Stratejik Plan1 2011-2015 s.15)

Olusturulan tst kurul ve gekirdek ekip tarafindan belirlenen takvim ve eylem
plant dogrultusunda, bu amaca yonelik olarak ¢aligma ekibi ile 2 yila yakin siirede
60’dan fazla sabah 07.00 toplantilar1 ve elde edilen verileri toplamak ve sistemli
calismay1 saglayabilmek amaciyla Ogretim iiyeleri esliginde c¢ekirdek ekipteki
Arastirma Gorevlileri ile 180’den fazla toplanti yapilip dis paydaslarla iliskileri
pekistirmek adina Isparta’daki kamu kurum ve kuruluslar ve ¢esitli sivil toplum
kuruluglart ile bir araya gelinmis, fikir aligverisi ve isbirligi yapilarak bunlar da

siirece dahil edilmistir.

I¢c paydaslarimiza yonelik iki farkli yontem izlenmis olup. Ilk olarak tiim
harcama birimlerine stratejik planlamanin mantigint ve kavramlarini anlatan bir
dokiiman ve bu dokiimana ekli formlar gonderilerek birim ve {iniversite diizeyinde

misyon-vizyon-amag-hedef-faaliyet ve gosterge yazmalari istenmistir.

Birimlerden gonderilen dokiimanlar ¢ekirdek ekipteki arastirma gorevlileri
tarafindan incelenip iiniversitemiz stratejik planina konulabilecek temel arglimanlarin
elde edilmesi saglandi. Bu faaliyetten ayri olarak 29 Aralik 2009 ve 30 Mart 2010
tarininde 2 farkli ¢alistay diizenlenerek iiniversitemizin akademik ve idari tiim
yoneticileri siirece dahil edilmesi saglandi ve onlarin da plana katki saglamasi
gerceklestirilmistir. ilk calistayda iiniversitemizin misyon ve vizyonu ile SWOT
analizi(Guglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler) yapilmis olup ikinci
calistayda ise 2011-2015 Stratejik Planinda Uluslararasilasma Kurumsallasma ve
Yenilesme eksenleri cercevesindeki ama¢ ve hedefler belirlenmis bulunmaktadir.

(SDU Stratejik Plan1 2011-2015)

3.4. Universite Personelinin Stratejik Planlamayr Katiimciik ve Gelisim

Boyutu Uzerinden Degerlendirmesi

Aragtirmanin bu béliimiinde Siileyman Demirel Universitesi’nde gorev yapan

Universite personelinin stratejik planlamay1 Katilimeilik ve Gelisimcilik {izerinden
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algilarina yonelik yapilan anket calismasina dair bilgiler ve ardindan elde edilen

bulgulara yer verilmektedir.

3.4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli genel tarama modelleri igerisinde; degiskenlerin tek tek,
tir ya da, miktar olarak olusumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan tekil arama
modeli ve iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modelini (Karasar, 2009)
icermektedir. Arastirmanin modeli secilirken gorgiil arastirmalar icin en dogru

¢oziimlemeyi sunacak model se¢ilmeye calisilmigtir.

3.4.2. Arastirmanmin Hipotezleri

* Univesite personelinin stratejik plan algilar1 yiiksek olmalidr.

* Universite personeli stratejik planlamanimn gergeklestirilebilecegine
inanmaktadir.

* Stratejik planlama {iniversitelerde is basarisini arttiracagi diistincesindedirler.

* Stratejik planlamanin akademisyenlerin hayat standartlarini yiikseltecegi
diistincesindedirler.

 Universite personeli stratejik planlamanin egitimin kalitesini yiikseltecegi

diistincesindedirler.

3.4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Siileyman Demirel Universitesi’nde 2011-2012 kis
doneminde gdrev yapan iniversite personeli igerisinden, Orneklemini ise anket

yapilmasini kabul eden 241 tiniversite personeli olusturmustur.

3.4.4. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Veri toplama aracinin birinci bdliimiinde yer alan yas, cinsiyet, dgrenim
diizeyi, ¢aligma siiresi, medeni durum, idari gorevi bagimsiz degiskenleri; stratejik
planlama algist ile ilgili yaklasimlarin degerlendirildigi Gelisimin desteklenmesi ve
stratejik planlamanin basarisinda katilimin gereksinimiyle iligkili bilgiler bagimli

degiskeni gostermektedir.
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3.4.5. Sayiltilar

Arastirma grubunun ankete verdigi yanitlarin icten ve dogru oldugu kabul

edilmistir. Literatiir taramasindan elde edilen verilerin dogru oldugu kabul edilmistir.

3.4.6. Simirhlik

Arastirmanin bulgular1 Isparta ili icerisinde yer alan Siileyman Demirel
tiniversitesinde ¢alisan akademik ve idari personelin 2011 2012 kis donemi igerisinde

verdigi bildirimler ile sinirlidir.

3.4.7. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Kullanilan anket
ogretim gorevlilerinden algilanan stratejik planlama 6zelliklerini igeren 20 maddeden
olugmaktadir. Stratejik planlama algisin1 6lgen maddeler arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Stratejik planlama algis1 dlceginde 12, 15, 16, 17, 18, 19. Sorular
Olcegin genel giivenirligini olumsuz etkilediginden dolayr aragtirmadan ¢ikarilmistir.
Kalan 14 sorunun genel giivenirligi alindiginda 0,838 olarak yiiksek bir deger
bulunmustur. Yapilan faktor analizi KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO
degerinin 0,788 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kii¢iik oldugu ve faktor
analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi

% 47,09 olan 2 faktor olusmustur.



Tablo 3.1. Strateji Planlama Algis1 Olcegi Faktor Yapisi
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Boyut Madde Faktor Yiikii | Varyans | Cronbach's
Alpha
Gelisimin Stratejik planlama kaynaklarin bos 0,845 26,481 0,837
desteklenmesi | harcanmasidir.
Stratejik planlama gelecege iliskin 0,719
secenekli politikalar iiretir.
Stratejik planlama Universitelerde 0,658
yeni projeler iiretmeye yardimci
olur.
Stratejik planlama kurumun is 0,647
basarisini artirir.
Stratejik planlama yonetim 0,626
igerisindeki etkili iletisimi artirir.
Stratejik planlama Ogretim 0,621
elemaninin ihtiyaglarmin
(donanim vb.) tespit edilmesini
saglar.
Stratejik planlama grup 0,609
caligmalarini etkin kilar.
Stratejik planlama  bir  hayal 0,570
lirliniidiir.
Stratejik Akademik  personelin  stratejik 0,789 20,605 0,716
planlamanin planlama konusunda yeterli bilgiye
basarisinda sahip olmasi gerekmektedir.
katihm Universitelerde stratejik planlama 0,692
gereksinimi yoneticinin ~ yetenegini  ortaya
¢ikarmaktadir.
Stratejik planlama Ogretim 0,641
elemaninin  hayat  standardini
yiikseltir.
Stratejik planlama egitimin 0,638
kalitesinde belirgin bir artis saglar.
Universitelerde stratejik planlama 0,515
tim personelin ihtiyaglar1 g6z
Online alinarak yapildigr icin
herkes tarafindan
benimsenmektedir.
Stratejik planlama Ogretim 0,465
elemaninin  yetene8ini  ortaya
cikartir.

Toplam Varyans % 47,09

“Gelisimin desteklenmesi” faktoriinii olusturan 8 maddenin giivenirligi

a=0,837 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 26,5 varyans orani elde

edilmistir.

“Stratejik planlamanin basarisinda katilim gereksinimi” faktoriinii olusturan

6 maddenin giivenirligi 0=0,716 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %

20,6 varyans orani elde edilmistir.
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Olgek bu haliyle 40 kisilik drnek denek grup iistiinde denenmistir, uygun

oldugu goriiliince asil uygulamaya gegilmistir.

3.4.8. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlart (Sayi, Ylizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmistir. Hipotez testleri olarak Non-Parametrik testlerden Kruskal Wallis H-
Testi, Mann Whitney U testi ve korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edilen

bulgular %95 giiven araliginda 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmuistir.

3.4.9. Arastirmamin Bulgulari

Bu boéliimde, arastirma probleminin ¢dzlimili i¢in, arastirmaya katilan 6gretim
gorevlilerinden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmistir.

3.4.9.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 3.2. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Frekans | Yiizde (%)

Kadin 77 32,0
Erkek 164 68,0
Toplam 241 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3.2'de incelenmistir.
Buna gore aragtirmaya katilan 6gretim gorevlilerinin 77'si (% 32,0) Kadin, 164'i (%
68,0) Erkektir. Bu sorunun amaci iiniversite personelinin stratejik plan algisinin
cinsiyetlere gore degisip degismedigini incelemektir. Universite personelinin
cinsiyetlerine gore stratejik plan algis1 katilimcilik ve gelisim boyutunda degismedigi

gorilmektedir.
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Kadin
32%

H Kadin

W Erkek

68%

Sekil 3.1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Tablo 3.3. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gére Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Evli 171 71,0
Bekar 70 29,0
Toplam 241 100,0

Orneklem grubunun medeni durumlarina gore dagilmi  Tablo'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretim gorevlilerinin 171'1 (% 71,0)
Evli, 701 (% 29,0) bekardir. Bu sorunun amaci iiniversite personelinin stratejik
planlama algisinin medeni durumlara gore degisip degismedigini incelemektir.
Universite personelinin medeni durumlarina gore stratejik planlamayr katilimeilik ve

gelisim boyutuna gore degismedigi goriilmektedir.



Bekar

Sekil 3.2. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gére Dagilim

Tablo 3.4. Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina Gére Dagilim

W Evli

M Bekar

Evli

71%

Frekans Yiizde (%)
Lisans 37 15,4
Yiksek lisans 80 33,2
Doktora 124 51,5
Toplam 241 100,0
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Orneklem grubunun egitim durumlaria gore dagilimi Tablo'de incelenmistir.

Buna gore aragtirmaya katilan 6gretim gorevlilerinin 37'si (% 15,4) lisans, 80'1 (%

33,2) yiiksek lisans, 1244 (% 51,5) doktoradir. Bu sorunun amaci iiniversite

personelinin  stratejik  plan

algilarinin

egitim  durumlarina

gore

degisip

degismediginin incelenmesidir. Bu sorunun sonucunda doktora alti personelin

gelisimin daha fazla desteklenmesi goriistindedirler.
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Doktora

52% Lisans

15%

M Lisans
M Yiksek lisans

= Doktora

Yiksek lisans
33%

Sekil 3.3. Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina Gére Dagilim

Tablo 3.5. Orneklem Grubunun Yaslarina Goére Dagihm

Frekans Yiizde (%)
20-30 yas 71 29,5
30-40 yas 60 24,9
40-50 yas 80 33,2
50 yas lizeri 30 12,4
Toplam 241 100,0

Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi Tablo'de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan 6gretim gorevlilerinin 71'1 (% 29,5) 20-30, 60" (% 24,9) 30-
40, 80'1 (% 33,2) 40-50, 30'u (% 12,4) 50 iizeridir. Bu sorunun amaci {iniversite
personelinin stratejik plan algilarinin yas ve calisma siirelerine gore degisip
degismedigini incelemektir. 20-40 yas arasindaki calisanlarin gelisimin daha fazla

desteklenmesi goriisiindedirler.
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. 20-30 yas
50 yas uzeri 30%
12%

W 20-30yas
m 30-40 yas
M 40-50 yas

W 50 yas uzeri

40-50 yas
33%
30-40 yas
25%

Sekil 3.4. Orneklem Grubunun Yaslarina Gére Dagilim

Tablo 3.6. Orneklem Grubunun Unvanlarina Gére Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Ogr. Gorevlisi ve Ars. Gorevlisi 83 34,4
Yrd. Dog. 61 25,3
Dog. Dr. 58 24,1
Prof. Dr. 39 16,2
Toplam 241 100,0

Orneklem grubunun unvanlarma gére dagilimi

Tablo'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretim gorevlilerinin
83'ii (% 34,4) Ogr. Gorevlisi ve Ars. Gorevlisi, 61'i (% 25,3) Yrd. Dog., 58'i (% 24,1)
Dog. Dr., 39'u (% 16,2) Prof. Dr. unvanina sahiptir. Bu sorunun amaci iiniversite
personelinin  stratejik plan algillarinin  akademik {invanlarina gore degisip
degismedigini incelemektir. Arastirma gorevlileri ve Ogretim gorevlilerinin

gelisimin daha fazla desteklenmesi goriistindedirler.
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Ogr. Goérevlisi ve

Prof. Dr. Ars. Gorevlisi
16% 35%
m Ogr. Gorevlisi ve Ars.
Gorevlisi
M Yrd. Dog.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
24% M Prof. Dr.
Yrd. Dog.
25%

Sekil 3.5. Orneklem Grubunun Unvanlarina Gére Dagilim

Tablo 3.7. Orneklem Grubunun Gérevlerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde (%)

Okul miidiirii veya yardimcisi 17 27,9
Dekan veya yardimcisi 17 27,9
Daire baskani 7 11,5
Satin alma sorumlusu 8 13,1
Fakiilte sekreteri 7 115
MYO Sekreteri 5 8,2

Toplam 61 100,0

Orneklem grubunun gorevlerine gére dagilimi1 Tablo'de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan 6gretim gorevlilerinin 17'si (% 27,9) okul miidiirii veya
yardimcist, 17'si (% 27,9) dekan veya yardimeisi, 7'si (% 11,5) daire baskani, 8'1 (%
13,1) satin alma sorumlusu, 7'si (% 11,5) dekan sekreteri, 5'1 (% 8,2) MYO
sekreteridir. Bu sorunun amaci iiniversite personelinin stratejik plan algilarinin
{iniversitedeki idari gorevlerine gore degisip degismediginin incelenmesidir. idari
gorevi olan 6gretim iiyelerinin stratejik planda katilim ve gelisimin desteklenmesinin

gerektigi diisiincesindeler.
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Dekan sekreteri MYO Sekreteri
11% 8%

Okul midiri veya

yardimcisi B Okul muduri veya

yardimcisi

28%
Satin alma
B Dekan veya yardimcisi
sorumlusu
13%
M Daire bagkani
B Satin alma sorumlusu
m Dekan sekreteri
B MYO Sekreteri
Daire baskani Dekan veya
129% yardimcisi
28%

Sekil 3.6. Orneklem Grubunun Gérevlerine Gore Dagilim

3.5.9.2. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama Algisi

Diizeylerinin Ortalamasi

Tablo 3.8. Aragtirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama Algist
Diizeylerinin Ortalamasi

N | Ort. | Ss | Min. | Max.
Gelisimin desteklenmesi 241 | 4,295 | 0,555 | 2,000 | 5,000
Stratejik  planlamanin  basarisinda  katilm | 241 | 4,008 | 0,606 | 1,000 | 4,833
gereksinimi

Aragtirmaya katilan Universite personelinin strateji planlama algis
diizeylerinin ortalamasi incelendiginde, gelisimin desteklenmesi diizeyi ortalamasi
4,295 + 0,555; stratejik planlamanin basarisinda katilim gereksinimi diizeyi

ortalamasi 4,008 + 0,606; olarak bulunmustur.



Max.

Ort.

4,008

4,29
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0,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

,833
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5,000 ™ Stratejik planlamanin

basarisinda katilim

gereksinimi

m Gelisimin desteklenmesi

Sekil 3.7. Arastirmaya Katilan Universite personelinin Strateji Planlama Algis
Diizeylerinin Ortalamasi

Tablo 3.9. Arastirmaya Katilan Universite personelinin Strateji Planlama Algisi
Diizeylerinden “Gelisimin Desteklenmesi” Sorularina Verilen Cevaplarin
Ortalamasi

N

Ort.

Ss

Min.

Max.

Stratejik planlama kaynaklarin bos harcanmasidir.

241

4,461

0,931

1,000

5,000

Stratejik planlama gelecege iliskin  segenekli
politikalar iiretir.

241

4,104

0,802

1,000

5,000

Stratejik planlama Universitelerde yeni projeler
iiretmeye yardimci olur.

241

4,357

0,734

2,000

5,000

Stratejik planlama kurumun ig basarisini artirir.

241

4,365

0,871

1,000

5,000

Stratejik planlama ydnetim igerisindeki etkili
iletisimi artirir.

241

4,166

0,745

2,000

5,000

Stratejik planlama 6gretim elemaninin ihtiyaglarinin
(donanim vb.) tespit edilmesini saglar.

241

4,266

0,739

2,000

5,000

Stratejik planlama grup ¢aligmalarini etkin kilar.

241

4,212

0,770

1,000

5,000

Stratejik planlama bir hayal {irliniidiir.

241

4,427

0,883

1,000

5,000

Aragtirmaya katilan Universite personelinin strateji planlama

algisi

diizeylerinden “Gelisimin desteklenmesi” sorularina verilen cevaplarin ortalamasi

incelendiginde, “Stratejik planlama kaynaklarin bos harcanmasidir.” sorusuna verilen

cevaplarin ortalamasi 4,461 + 0,931; “Stratejik planlama gelecege iliskin secenekli

politikalar {iretir.” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi1 4,104 + 0,802; “Stratejik

planlama Universitelerde yeni projeler iiretmeye yardimci olur.” sorusuna verilen

cevaplarin ortalamas1 4,357 + 0,734; “Stratejik planlama kurumun is basarisini
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artirir.” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 4,365 + 0,871; “Stratejik planlama
yonetim igerisindeki etkili iletisimi artirir.” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi
4,166 + 0,745; “Stratejik planlama 6gretim elemaninin ihtiyaclarmin (donanim vb.)
tespit edilmesini saglar.” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 4,266 + 0,739;
“Stratejik planlama grup c¢aligmalarimi etkin kilar.” sorusuna verilen cevaplarin
ortalamasit 4,212 + 0,770; “Stratejik planlama bir hayal {iriiniidiir.” sorusuna verilen

cevaplarin ortalamasi 4,427 + 0,883 olarak bulunmustur.

Stratejik planlama bir hayal Grinudur.

Stratejik planlama grup ¢alismalarini etkin
kilar.

Stratejik planlama 6gretim elemaninin
ihtiyaclarinin (donanim vb.) tespit
edilmesini saglar.

Stratejik planlama yonetim icerisindeki

etkili iletisimi artirir.
B Max.

Stratejik planlama kurumun is basarisini mOrt.

artirir.

o

Stratejik planlama Universitelerde yeni

projeler iretmeye yardimci olur. 4,357
Stratejik planlama gelecege iliskin >
secenekli politikalar Uretir. 4,104
Stratejik planlama kaynaklarin bos >
harcanmasidir. 4,461
0 1 2 3 4 5

Sekil 3.8. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama Algisi
Diizeylerinden “Gelisimin Desteklenmesi” Sorularina Verilen Cevaplarin
Ortalamasi
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Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Universite personelinin Strateji Planlama
Algis1 Diizeylerinden “Stratejik Planlamanin Basarisinda Katihm
Gereksinimi” Sorularina Verilen Cevaplarin Ortalamasi

N Ort. S.s Min. | Max.

Akademik personelin stratejik planlama konusunda | 239 | 4,192 | 0,731 | 1,000 | 5,000
yeterli bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir.

Universitelerde stratejik planlama yoneticinin | 241 | 3,992 | 0,904 | 1,000 | 5,000
yetenegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Stratejik planlama Ogretim elemanmin hayat | 241 | 4,004 | 1,023 | 1,000 | 5,000
standardim yiikseltir.

Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirgin bir | 235 | 4,072 | 0,756 | 1,000 | 5,000
artig saglar.

Universitelerde stratejik planlama tiim personelin | 241 | 3,776 | 1,204 | 1,000 | 5,000
ihtiyaclar1 goz oniine alinarak yapildig: i¢in herkes
tarafindan benimsenmektedir.

Stratejik planlama 6gretim elemaninin yetenegini | 241 | 4,033 | 0,889 | 1,000 | 5,000
ortaya cikartir.

Arastirmaya katilan Universite personelinin ~strateji planlama algist
diizeylerinden “Stratejik planlamanin basarisinda katilim gereksinimi” sorularina
verilen cevaplarin ortalamas: incelendiginde, “Universite personelinin stratejik
planlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir.” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamasi 4,192 + 0,731; “Universitelerde stratejik planlama ydneticinin
yetenegini ortaya cikarmaktadir.” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 3,992 +
0,904; “Stratejik planlama 6gretim elemaninin hayat standardini yiikseltir.” sorusuna
verilen cevaplarin ortalamasi 4,004 + 1,023; “Stratejik planlama egitimin kalitesinde
belirgin bir artis saglar.” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 4,072 + 0,756;
“Universitelerde stratejik planlama tiim personelin ihtiyaclar1 géz 6niine alinarak
yapildig1 i¢in herkes tarafindan benimsenmektedir.” sorusuna verilen cevaplarin
ortalamasi 3,776 + 1,204; “Stratejik planlama 6gretim elemaninin yetenegini ortaya

cikartir.” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 4,033 + 0,889 olarak bulunmustur.



Stratejik planlama 6gretim elemaninin
yetenegini ortaya gikartir.

Universitelerde stratejik planlama tim
personelin ihtiyaglari géz 6niine alinarak
yapildigi icin herkes tarafindan
benimsenmektedir.

Stratejik planlama egitimin kalitesinde
belirgin bir artis saglar.

Stratejik planlama 6gretim elemaninin
hayat standardini ylikseltir.

Universitelerde stratejik planlama
ybneticinin yetenegini ortaya
cikarmaktadir.

Akademik personelin stratejik planlama
konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir.

,004

,992

4,192
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B Max.

m Ort.

Sekil 3.9. Aragtirmaya Katilan Unversite Personelinin Strateji Planlama Algisi
Diizeylerinden “Stratejik Planlamanin Basarisinda Katihm Gereksinimi”

Sorularma Verilen Cevaplarin Ortalamasi
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3.5.9.3. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama Algisi

Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gére Farklilagsmasi

Tablo 3.11. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama
Algis1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup | N | Ort Ss MW p

Gelisimin desteklenmesi Kadmn | 77 | 4,274 | 0,540 | 5821,000 | 0,324

Erkek | 164 | 4,304 | 0,563

Stratejik planlamanin basarisinda | Kadin | 77 | 3,963 | 0,590 | 5619,500 | 0,166
katilim gereksinimi

Erkek | 164 | 4,029 | 0,613

Arastirmaya Katilan Akademik ve idari
Personelin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

merkek

H kadin

Arastirmaya katilan Universite Personelinin gelisimin desteklenmesi puanlar
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gbére anlamli  bir farklilik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=5821,000; p=0,324>0,05).

Arastirmaya katilan Universite personelinin stratejik planlamanin basarisinda
katilim gereksinimi puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (Mann Whitney U=5619,500; p=0,166>0,05).
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Tablo 3.12. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama
Algis1 Diizeylerinin Medeni Durumu Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Grup| N | Ort Ss MW p
Gelisimin desteklenmesi Evli 171 | 4,309 | 0,540 | 5688,000 | 0,542
Bekar | 70 | 4,259 | 0,591
Stratejik planlamanin basarisinda | Evli 171 | 4,000 | 0,584 | 5756,000 | 0,639
katilim gereksinimi Bekar | 70 | 4,026 | 0,659

Arastirmaya Katilan Akademik ve idari
Personelin Medeni Durumlari

o Evli

M Bekar

Aragtirmaya katilan Universite Personelinin gelisimin desteklenmesi puanlari

ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=5688,000; p=0,5420,05).

Aragtirmaya katilan Universite personelinin stratejik planlamanin basarisinda

katilim gereksinimi puanlar1 ortalamalariin medeni durumu degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=5756,000; p=0,639>0,05).
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Tablo 3.13. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama
Algis1 Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss KW p

Gelisimin desteklenmesi Lisans 37 | 4,476 | 0,346 | 10,764 | 0,005

Yiksek lisans 80 | 4,198 | 0,529
Doktora ve Ustii | 124 | 4,302 | 0,608

Stratejik planlamanin | Lisans 37 | 3,986 | 0,695 | 2,997 | 0,223
basarisinda katilim |— .
gereksinimi Yiksek lisans 80 | 3,930 | 0,669

Doktora 124 | 4,064 | 0,529

Arastirmaya Katilan Akademik ve idari
Personelin Egitim Durumu

W LISANS
o Y.LISANS

DOKTORA

Aragtirmaya katilan Universite Personelinin gelisimin desteklenmesi puani
ortalamalarinin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,764;
p=0,005<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim durumu lisans olan Universite
personelinin gelisimin desteklenmesi puani, egitim durumu yiiksek lisans olan
Universite personelinin gelisimin desteklenmesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=964,000; p=0,002<0,05). Egitim durumu doktora olan Universite personelinin
gelisimin desteklenmesi puani, egitim durumu yiiksek lisans olan Universite
personelinin  gelisimin desteklenmesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=3965,000; p=0,015<0,05).
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Arastirmaya katilan Universite Personelinin stratejik planlamanin basarisinda

katilim gereksinimi puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-

Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=2,997; p=0,223>0,05).

Tablo 3.14. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama
Algis1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss KW p
Gelisimin desteklenmesi 20-30 yas 71 | 4,213 | 0,561 | 8,951 | 0,030
30-40 yas 60 | 4,277 | 0,612
40-50 yas 80 | 4,430 | 0,374
50 yas lizeri 30 | 4,163 | 0,748
Stratejik planlamanin basarisinda | 20-30 yas 71 | 3,981 | 0,691 | 5,549 | 0,136
katilim gereksinimi
30-40 yas 60 | 3,951 | 0,578
40-50 yas 80 | 4,033 | 0,514
50 yas lizeri 30 | 4,117 | 0,678
Arastirmaya Katilan Universite Personelinin
Yas Araliklarn
W 20-30YAS
m 30-40
W 40-50
w50 UZERI

Arastirmaya katilan Universite Personelinin gelisimin desteklenmesi puani

ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=8,951; p=0,030<0,05).
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Buna gére; 40-50 yas araligindaki Universite personelinin gelisimin
desteklenmesi puani, 20-30 yas aralifindaki Universite personelinin gelisimin

desteklenmesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2057,000; p=0,003<0,05).

Arastirmaya katilan Universite Personelinin stratejik planlamanin basarisinda
katilim gereksinimi puani ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gbre; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmamistir

(KW=5,549; p=0,136>0,05).

Tablo 3.15. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama
Algis1 Diizeylerinin Unvan Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss KW p

Gelisimin desteklenmesi Ogr. Goérevlisi ve | 83 | 4,252 | 0,539 | 10,715 | 0,013

Ars. Gorevlisi

Yrd. Dog. 61 | 4,211 | 0,611

Dog. Dr. 58 | 4,397 | 0,558

Prof. Dr. 39 | 4,365 | 0,473
Stratejik planlamanin Ogr. Gorevlisi ve | 83 | 3,972 | 0,658 | 2,912 | 0,405
basarisinda katilim | Ars. Gorevlisi
gereksinimi

Yrd. Dog. 61 | 3,972 | 0,586

Dog. Dr. 58 | 4,144 | 0,463

Prof. Dr. 39 | 3,938 | 0,693

Arastirmaya Katilan Ogretim Elemani Sayilar

W Ar.Gorve Ogr Gor
B Yrd.Doc
Doc.Dr

H Prof.Dr
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Arastirmaya katilan Universite Personelinin gelisimin desteklenmesi puani
ortalamalarinin  unvan degiskeni acisindan anlamli  bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,715;
p=0,013<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; unvani Dog¢. Dr. Olan akademik
personelin gelisimin desteklenmesi puani, unvan1 Ogr. Gorevlisi ve Ars. Gorevlisi
olan akademik personelin gelisimin desteklenmesi puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1816,000; p=0,012<0,05). Unvani Do¢. Dr. Olan akademik personelin
gelisimin desteklenmesi puani, unvami Yrd. Dog. Olan akademik personelin
gelisimin  desteklenmesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1272,500;
p=0,008<0,05). Unvan1 Prof. Dr. Olan akademik personelin gelisimin desteklenmesi
puani, unvant Yrd. Dog¢. Olan akademik personelin gelisimin desteklenmesi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=895,000; p=0,035<0,05).

Arastirmaya katilan Universite Personelinin stratejik planlamanin basarisinda
katilm gereksinimi puani ortalamalarinin unvan degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=2,912; p=0,405>0,05).

3.5.9.4. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama Algisi

Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 3.16. Arastirmaya Katilan Universite Personelinin Strateji Planlama
Algisi Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile
Incelenmesi

Boyutlar Boyut N r p

Stratejik planlamanin basarisinda katilim | Gelisimin desteklenmesi | 241 | 0,406 | 0,000
gereksinimi

Tablo 3.16°dan anlasilacag: iizere, stratejik planlamanin basarisinda katilim
gereksinimi ile gelisimin desteklenmesi arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %40,6 diizeyinde pozitif yonde
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anlamli iliski bulunmustur. (r=0,406; p=0,000<0,05). Buna gore stratejik
planlamanin basarisinda katilim gereksinimi puani arttik¢a gelisimin desteklenmesi

puani da artmaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi’nde gérev yapan Universite Personelinin
stratejik planlama algilarini incelemek ve bu algilarinin bazi tanimlayici 6zelliklerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmadan

elde edilen sonuglara agsagida yer verilmistir:

Arastirmaya toplam 241 Universite personeli katilmistir. Katilan Universite
Personelinin %32’si bayan, %681 erkek olup, %71,2’si evli, %29’u bekardir.
%51,4’ii doktora egitim diizeyinde olan Universite Personelinin %33,2’si yiiksek

lisans ve %15,4°1 lisans egitim diizeyindedir.

Arastirmaya katilan Universite Personelinin %29,5°i 20-30 yas araliginda,
%24,9’u 30-40 yas araliginda, %33,2’si 40-50 yas araliginda ve %12,4’1 50 yasin
tizerinde bulunmaktadir. %34,4’tinlin akademik {invani G6gretim veya aragtirma
gorevlisi, %25,3’linlin yardimc1 dogent, %24,1’inin dogent ve %16,2’sinin

profesordiir.

Aragtirmaya katilan Universite Personelinin 61’inin akademik gorevinin
yaninda idari gorevi de bulunmaktadir. Buna gore 241 personelin %27,9’u okul
miidiirii veya yardimcisi, %27,9’u dekan veya yardimcisi, %11,5’1 daire baskani,
%13,1’1 satinalma sorumlusu, %3,15°1 dekan sekreteri ve %8,2’si MYO sekreterligi

gorevlerini de yerine getirmektedir.

Aragtirmaya katilan Universite Personelinin stratejik planlama algilari;
gelisimin desteklenmesi ve stratejik planlamanin basarisinda katilim gereksinimi
olmak tiizere iki ayr1 boyutta incelenmistir. 5 iizerinden yapilan degerlendirmeye
gbre; aragtirmaya katilan Universite personelinin  gelisimin  desteklenmesi
boyutundan 4,295 ortalama puan, stratejik planlamanin basarisinda katilim
gereksinimi boyutundan 4,008 ortalama puan almislardir. Bu sonuglara gére SDU
personelinin stratejik planlama algilariin yiiksek oldugu ifade edilebilinir. Ancak
daha somut veriler elde etmek igin, boyutlarda yer alan her soruya Universite
Personelinin katilma diizeyleri incelenmistir. Bu veriler bize Universite Personelinin

stratejik planlama algisina dair daha net bilgiler verecektir.
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SONUC VE ONERILER

Yirminci yiizyillin son ¢eyreginde diinyadaki iiniversite algisinin degismesi
gerektigi gercegi ortaya cikmustir. Yiiksek Ogretimden beklenen {iiretimin ve
sanayinin geligmesinde kalifiye eleman ihtiyaci olmaktan ¢ikmis yerini aydin, esnek
ve etrafini degistirebilen ¢ok yonlii post modern insan modelini almistir. Yalniz bu
beklentilerin asir1 merkeziyet¢i ve kati politikalara sahip gelecek stratejisini saglam
temellere oturtmamis {niversite anlayisiyla yapilamayacagi anlasilmistir. Bu
modelde olan iiniversitelerin arastirmalarinin yetersiz ve inovasyonlardan bihaber

sadece O0gretimi amaclayan lise listli okullar halindedirler.

Diinyadaki doniistim artik iiniversitelerin iilke politikalarin1 yonetebilen
gerektiginde yapilan arastirma ve analizlerle halki objektif gerceklerle yiizlestiren
yapilan bilimsel faaliyetlerle toplumsal refahi en iist seviyeye tasimasi gereken

kurumlar (Evrenkent) oldugu algisi ortaya ¢ikmaistir.

Ulkemizde yasanan bu degisimin disinda kalmamis aslinda merkezi
yonetimin temel tas1 olan YOK merkezi idareyi giiclendirme egiliminde bulunmamus
5018 sayil1 kanunla beraber 2006 yilindan itibaren {iniversitelerde stratejik planlama
yapma zorunlulugunu getirmistir. Aslinda bu yapilan degisiklik {iniversitelerin kendi
kendilerini yoOnetmeleri ve Adem-1 Merkeziyet¢i yapinin giiclendirilmesi i¢in

emsalsiz bir adim olarak gérmekteyim.

Universitelerimizde gerek idari gerek akademik personelin mevcut degisime
bakisinda yasanan giiven eksikliginin ve beklentilerinin yeterince iist seviyelerde
olmamasi bu giine kadar lilkemizde yasanan siyasi ve ekonomik dalgalanmalarin
kronik etkisi oldugu diigiiniilmektedir. Ancak akademisyenlerin her zaman umutlu ve
yeniliklere acgik olmasi gerektigini de unutmamak gerekmektedir. Yapilan stratejik
planlarin olmazsa olmazi olan tam katilimin saglanmasi Tiirk iiniversitelerinin Diinya

siralamasinda olmas1 gereken asil yer olan zirveye tasimasinda 6nemli pay1 olacaktir.

Stratejik planlama Avrupali gibi disiplinli ¢aligmay1, Asyali gibi yaratici
diisinmeyi gerektirdigi i¢in tam anlamiyla Tirkiye’ye gore bir modeldir. Bundan

dolay1 bu planlama modeli en akin zamanda kabul gorecektir.
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Siileyman Demirel Universitesinin stratejik plana olan bakis agis1 ve alg
diizeyi de yapmis oldugumuz calismada anket ve derinlemesine miilakat yontemleri

ile incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Universite Personelinin stratejik planlama algilarini belirleyen ilk boyut olan
gelisimin desteklenmesinde 8 soru bulunmaktadir. Universite Personelinin bu
sorulardan aldig1 ortalama puanlar 4,104 ile 4,461 arasinda degismektedir. Soru bazinda
degerlendirildiginde Universite Personelinin ashinda stratejik planlamayr tam olarak
algilayamadiklari ifade edilebilir. Ciinkii 4,461 ortalama ile “Stratejik planlama kaynaklarin
bos harcanmasidir.” Gériisiinde olan Universite Personelinin, 4,427 ortalama puan ile de
“Stratejik planlama bir hayal iriiniidiir.” goriisiindedir. Diger taraftan ise; 4,354 ortalama
puan ile “Stratejik planlama Universitelerde yeni projeler iiretmeye yardimci olur”
goriigiinde, 4,365 ortalama puan ile de “Stratejik planlama kurumun is basarisini artirir.”
goriigiindedirler. Stratejik planlama hem hayal {iriinii hem bosa zaman harcanmasi olup, hem
de is basarisini ve yeni projelerin olusmasinda etkili oldugu gériisiinde olmalari, Universite
Personelinin stratejik planlama konusunda kafalarmnin karisik oldugunun gostergesi olarak

degerlendirilebilinir.

Universite Personelinin stratejik planlama algilarimi belirleyen ikinci boyut
olan Stratejik Planlamanin Basarisinda Katilim  Gereksiniminde 6 soru
bulunmaktadir. Universite Personelinin bu sorulardan aldig1 ortalama puanlar 3,776
ile 4,192 arasinda degismektedir. Bu boyuta iliskin Universite Personelinin
algilarinin daha net olduklar1 soru bazinda verdikleri yanitlardan anlagilmaktadir.
Yine 5 iizerinden yapilan degerlendirmede; Universite Personelinin ortalama 4,192
puanla “Universite Personelinin stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahip
olmast gerekmektedir.” ve 4,072 ortalama puan ile “Stratejik planlama egitimin
kalitesinde belirgin bir artis saglar.” goriisiindedirler. Universite Personelinin bu
boyutta en az katildiklari “Universitelerde stratejik planlama tiim personelin
ithtiyaglar1 gbz Oniine alinarak yapildigi i¢in herkes tarafindan benimsenmektedir.”
Onermesi olmustur. Buradan Universite Personelinin stratejik planlama yapilirken
tim personelin ihtiyaglarinin goz Oniinde bulundurulmadigr goriisiinde oldugu,
SDU’niin yeni stratejik planlarinda Universite Personelinin bu goriisiiniin dikkate

alinmasi Onerilmektedir.
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Arastirmada Universite Personelinin stratejik planlama algilarinin tanimlayici
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi da sorgulanmistir.  Universite
Personelinin; cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore stratejik planlama algilar
istatistiksel olarak farklilasmazken, egitim durumlarina, yaslarima ve unvanlarina
gore gelisimin desteklemesine iliskin alg1 diizeylerinin farklilagtigi belirlenmistir.
Buna gére lisans egitim diizeyinde bulunan Universite Personeli; daha yiiksek egitim
diizeyindekilerden daha fazla, 40-50 yas araligindaki Universite Personelinin, daha
biiyiik ve daha kiiciik yastaki Universite Personelinin personelden daha fazla ve
arastirma ve 6gretim gorevlileri, daha yiiksek Universite Personelinin {invana sahip
olan Universite Personelinin daha fazla gelisimin desteklemesi goriisiindedirler.
Cikan sonuglar degerlendirildiginde; lisans diizeyinde olan ve arastirma ve ogretim
gorevlisi olan Universite Personelinin daha iyi yerlere gelmek ve stratejik
planlamanin basariya ulagsmasi i¢in destek gerektigi, 40-50 yas araligindaki
Universite Personelinin ise, diger yas gruplarindaki personelden, stratejik planlama
da gelisimin desteklemesinin gerektiginin daha fazla bilincinde olduklar1 ifade

edilebilinir.

Arastirmada; Universite Personelinin stratejik planlama algilarini belirleyen
boyutlar arasi iligskilerde korelasyon analizi ile sorgulanmistir. Analiz sonucunda
stratejik planlama algis1 boyutlar1 olan; “stratejik planlamanin basarisinda katilim
gereksinimi” ve “gelisimin desteklenmesi” boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir. Buna gére Universite
Personelinin “Stratejik planlamanin basarisinda katilim gereksinimi” ne iliskin
algilar1 ytiikseldikge “gelisimin desteklenmesi’ne iligskin algilar1 da ayni dogrultuda

artmakta oldugu sonucuna varilmstir.

Aragtirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

e SDU Personelinin stratejik planlama algilarinin oldukca yiiksek oldugu,
ancak bu algilamalarinda bazi karmasikliklarin bulundugu sonucundan yola
cikilarak, Universite Personelinin stratejik planlamayr daha dogru
algilamalarina yonelik kurum i¢inde seminer, vs. gibi etkinliklere yer

verilmelidir. Ciinkii stratejik  planlamanin  basaris1  tam  katilimdan
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geemektedir. Bunun i¢in de basta akademik ve idari personel olmak {izere,

tiim personelin stratejik planlamaya sahip ¢ikmalar1 gerekmektedir.

Idari personel kendilerini ¢alisma ortam1 muhataplari1 olan 8grenci ve dgretim
elemanlar1 arasinda sikismis olarak gormektedirler ve c¢alisma ortamlarinda
asir1 stres altinda kaldiklarini diisiinmektedirler bu da stratejik planlamada
tam katilimin saglanmasini engellemektedir. Ogrenci ve personel islemlerin
daha acik ve internet lizerinden daha c¢abuk c¢oziilebilen islemler haline

getirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmadan ¢ikan ozellikle stratejik planlamada gelisimin desteklenmesi
boyutunda; Universite Personelinin goriisleri ve ihtiyaglari, yeni stratejik
planlar hazirlanirken g6z onilinde bulundurulmali, bdylelikle amacina daha

rahat ulasan stratejik planlar ortaya konulabilinir.

Stratejik planlamaya iligkin c¢alismalarda anket yontemi yeterli degildir.
Ciinkii toplam kalitenin arandig tiniversitelerde akademisyenlerin psikolojisi

anlagilmalidir. Derinlemesine miilakat teknigi daha uygundur.

Universite personelinin stratejik planlamanin uygulanabilecegi konusunda
giiven eksikligi bulunmaktadir. Bu giivenin saglanmasi igin list yonetimin
kisisel kaygilardan uzak, biitce desteginin ve stratejik planlamanin yaralarinin

kabul ettirilmesi gerekmektedir.

Akademik c¢alisma yapan personel ile calisma yapmayan personelin
birbirinden ayrilmasini saglayacak bir iicret politikasinin izlenmesi akademik
personelin stratejik planlama ve iiniversite yoOnetimine olan giivenini

arttiracaktir.

Stratejik plandan iiniversite personelinin farkindaliklart yeterli ancak biiyiik
beklentilerinin olmadigir goriilmektedir. Ciinkii kurumlarda eskiden kalma
aligkanliklarin ¢oziilemeyecegi diislincesindedirler. Yalniz stratejik plana

karsida degildirler.

Arastirmanin benzerleri; farkli {iniversitelerin personelleri {izerinde de
gerceklestirilebilinir; boylelikle ¢ikan sonuclardan genelleme yapma imkani

ortaya cikabilir.
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Cizelge 1: Yiiksekogrenim Sistemi Ogrenci Sayilar i¢in Kestirimler, 2005-2025

Aciklama

S

2005

2010

2015

2020

2025

Y.6grenim
Cagindaki Niifus
Kestirimleri ( 1000)

5,100

5.500

5.600

5.300

5.200

Okullagma Oram
Kabulleri %

40,7

fn
.

-
!

63,0

S.1x 8.2

Yitksekdgretim
Ogrencisi (1000)

2.95

0 |3.380

Ogrenci Artig1 (1000)

[ 390

[430 |

Acikdgretim Pay1 %

25,0

20,0

15,0

S.3x 8.5

Agikdgretim
Ogrencisi (1000)

640

590

500

5.3-5.6

Orgiin Ogretim
{On.lisans +Lisans)

1.920

2360

2.880

Ikinci O fretim
Oram %

238

213

20,1

19,0

S.7x 5.8

Ikinci Ogretim

(On lisans+ Lisans)

370

470

550

Orgiin Ogretimde
Vakif.U. Pay1 %

104

14,3

16,0

S.7x 8.10

Vakif U. Dgrenci
Sayist  (1000)

160

340

460

§5.7-8.9-5.11

Devlet Universitesi
Birinci Egitim
Ofrencisi (1000)

870

1.030

1.870

Devlet Universitesi
Kapasite Artis: (1000)

160

240

Yeni Kurulan 15
Universitenin Gelisme
Plamindan Kargilanacak

Olan (1000)

70 70

15

Devletge Yeni
Yaratlacak kapasite

115

170 210

250

Oi' enci Sayisi i IDDOi

Ofrenci Sayis Artist

16 Lisans Ustii 11,0 13,0 16,0 19,0 21,0
Ogrenci Oram %
5.7x8.16 17 Lisans Ustii 140 200 305 450 605
Ogrencisi (1000)
18 VaklfU.Payl Yo 7,0 9.0 12,0 15,0 18,0
S.17x S.18 19 Vakif Universitesi 10 18 37 67 110
Odgrencisi ( 1000)
S.17-5.19 |20 Devlet U. Ogrencisi | 130 | 182 | 268 383 | 495
21 Devlet Universiteleri 52 86 115 112
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Cizelge 2: Ogretim Uyesi ve Elemanlar1 Sayilar: I¢in Kestirimler, 2005-2025

141

Aciklama S 2005 2010 2015 2020 2025
Toplam Orgiin 1.300 1.560 1.920 2.360 2.880
1 Ogretim Ogrencisi
(1000)
2 | MYO (On lisans) 31 31 31 31 31
Ogrenci Payt %
S.1x8.2 3 MYO f)_"grenci 400 480 595 730 890
Sayisi (1000)
4 | MYO Ogrenci 57 50 41 32 24
Ogretim Eleman
Oram
S2xS4 5 | MYO Ogretim 7.000 19.600 14500 | 22.800 |37.000
Elemam Sayisi
S.1-583 6 | Lisans Ogrencisi 900 1.080 1.325 1.630 1.990
sayist (1000)
7 | Lisans Sonrasi 11,0 13,0 16,0 19,0 21,0
Ogrenci Oram %
S.1x 8.7 8 | Lisans sonrasi 140 200 305 450 605
Ogrenci (1000)
5.6+5.8 9 | Lisanstlisans 1.040 1.280 1.630 2.080 2.595
st
Ogrenci (1000)
10 | LisanstLisans iist. 32 30 25 27 {7
(?grenciﬁi Ogretim
Uyesi Oram
S.9/8.10 11 | Ogretim Uyesi 32.000 | 43.000 |65.000 |99.000 |150.000
Sayisi
12 | Arastirma Asistam 0.9 0.8 0.7 0.7 0.7
Ogretim Uyesi Oram
S.11x S.12 13 | Aragtirma Asistan 28.800 | 34500 |[45.000 |69.000 |105.000
Sayist
14 | Lisans+ Lisans.U 45 40 35 32 30
Ogrenci sayis1 Diger
Arastirma
Elemanlan Oram
S5.9/5.14 15 | Diger Aragtirma 23.000 | 32.000 [46.000 | 65.000 |86.000
Elemanlan Sayisi
SS5+8.11+ 16 | Toplam Ogretim 90.000 | 119.100 | 170.500 | 255.800 | 378.000
S5.13+5.15 Elemanlan Sayisi
17 | Ogretim Uyesi Artisi 11.000 122.000 | 34.000 | 51.000
18 | Varolan Ogretim Uyesi 1.200 1.300 3.200 3.700
Stokunda Azalma
19 | Saglanmas: Gereken Yeni | 12.200 |23.300 | 37.200 | 54.700
Ogretim Uyesi Sayisi
20 | Diger Ogretim Elemam 9.000 |14.000 [ 19.000 | 21.000
Artist
21 | Diger f)grelin1 Elemam 1.000 1.200 1.200 1.200
Stokunda Azalma
22 | Gerekli Yeni Ogretim 10.000 | 15200 |20.200 | 22.200
Eleman Sayisi
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YUKSEKOGRETIM SISTEMININ URETMESI GEREKEN YENIi DOKTORA SAYISI

23

Tirkiye'nin Tam
Zamanh Esdegeri
Arastirmaci Hedefi
1000 Calisan Basina

1,2

Ty

(o]

10

Calisan Sayisi
{1000)

24.000

26.000

29.000

32.000

35.000

Tam Zamanh
Arastirmaci Sayisi

30.000

52.000

116.000

224.000

350.000

Yiiksekdgretim
Sisteminin Tam
zamanli Aragtirmac
Arzi

19.000

25.000

43.000

65.000

100.000

Universite disi1 Tam
Zamanlh Arastirmac:

11.000

27.000

73.000

159.000

250.000

Universite Dis TZA
Sayis1 Artisi

16.000

46.000 | 86.000

91.000

S.19+0.25%*58.28

Toplam Doktoral
Savisindaki Artis

16.200

34.800 | 58.700

77.500

30

Arz

Ortalama Yilhik Doktora

3.500

7.000 | 11.500

15.500

Cizelge 3:Yiiksekogretim icin Gerekli Devlet Harcamalarimmn Biiyiikliikleri Uzerine
Kestirimler, 2005-2025 (2005 Fiyatlariyla)

Acklama |S§ 2005 2010 2015 2020 2025
Gayri Safi Yurt Igi
1 Hasila Yilhik Artg 5 5 5 5 5
Oram % _ ] ] ] ] ]
S.2(1.05)E5 | 2 Gayri Safi Yurt Igi 481.8 615.1 7850 10020 1280.0
Hasila (Milyar YTL)
3 Yitksekogretim
Biitgesi’nin 1,082 1,378 1.596 1,784 1,935
GSYIH va Oram %
4 AR-GE Harcamas 0,79 1,5 2.0 2,25 2,50
GSYIH va Oram %
5 | ARGE harcamas 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60
icinde Ozel Kesim
Oram %
S2xS3 |6 | Yiksekogretim 5218|8477 | 12,528 [17.871 |24,764
Biitgesi (MilyvarYTL)
S2xS4(155) | 7 | ARGE Deviet 2300 |5,074 | 7850 |[10,145 |12,800
Harcamasi (MilyarYTL)
S6+5.7 8 | Toplam Devet 7518 | 13,551 |20.378 |28.016 |37.564
I__Iarcmmm (MilyarYTL)
9 | Ogrenci Bagma Yilhk | 4,095 4,900 5.800 6.900 8.200
Harcama YTL
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Soru

Sorular

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katihyorum

Universitelerde stratejik planlama ydneticinin yetenegini

1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Akademik personelin stratejik planlama konusunda yeterli
2 bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir.
Universitelerde stratejik planlama tiim personelin ihtiyaglari
3 gdz Oniline almnarak yapildigi icin herkes tarafindan
benimsenmektedir.
Stratejik planlama ogretim elemanimnin hayat standardini
4 yiikseltir.
Stratejik planlama 6gretim elemaninin yetenegini ortaya
5 cikartir.
Stratejik planlama Ogretim  elemaninin  ihtiyaglarinin
6 (donanim vb.) tespit edilmesini saglar.
Stratejik planlama Universitelerde yeni projeler iiretmeye
7 yardimct olur.
Stratejik planlama yonetim igerisindeki etkili iletisimi artirir.
Stratejik planlama grup ¢aligmalarini etkin kilar.
10 Stratejik planlama kurumun i basarisini artirir.
11 Stratejik planlama gelecege iligkin segenekli politikalar
iretir.
12 Stratejik planlama zaman israfidir.
13 Stratejik planlama kaynaklarin bos harcanmasidir.
14 Stratejik planlama bir hayal {iriiniidiir.
15 Stratejik planlama 6zellestirmenin bir pargasidir.
Stratejik plam1 hazirlayanlar stratejik planin igerisine
16 diisiincelerini aktarirlar
17 Stratejik planlama sembolikte olsa hazirlanmalidir.
Stratejik planlama kaynaklar1 daha etkin kullanilmasina
18 aracidir
Stratejik planlama c¢aliganlar arasinda gruplagsmaya neden
19 olur.

20

Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirgin bir artis saglar
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