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OZET

XVI. VE XVII. YUZYILLARDA OSMANLI DEVLETI’NIN iSKAN
POLITIKASI
NIMET KOCAK
Suileyman Demirel Universitesi, Tarih Bolumii
Yuksek Lisans Tezi, 194 Sayfa, Haziran 2012
Damisman: Dog. Dr. Behset Karaca

Insan topluluklarinin bir diizen igerisinde refah ve huzurla yasamasi oldukca
onemli bir gayedir. Devletlerin de en Onemli amaci bireylerin ve dolayisiyla
toplumun huzurunu saglamaktir. insan topluluklarmin iskan edildikleri yerlerde
yasadiklar1 herhangi bir problemin kitleler arasinda biiylimesi devleti kaos ortamina
stiriikleyecegi gibi bunlarin yasadiklar1 yerlerde mutlu olmalar1 diger durumun aksine
iilkenin gelismesine biiyiik bir katki saglayacaktir. Iste bu durumun farkinda olan
Osmanli Devleti, iskan politikasini uygularken gelisi giizel degil, belirli bir plan

dahilinde hareket etmistir.

XVI. yiizyilda smirlarimi  genisletmeye devam eden Osmanli Devleti,
egemenlik sahasina giren bolgeleri hizli bir sekilde imar ve iskana acarak o
bolgelerin hakimi oldugunu gostermeye calismistir. Bunu yaparken de hosgdriiyii
elden birakmamistir. Osmanli Devleti, sOmiirgeci devletlerin aksine fethettigi
yerlerde halki din degistirmeye zorlamamis ve onlarin mevcut dizenlerini

sarsmamigtir.

Iskan caligsmalari, yeni fethedilen bdlgelerin yan1 sira 1ss1z olarak nitelenen ya
da guvenlik bakimindan zayif olan bolgelerle daha 6nce sen ve abadan olmasina
ragmen zamanla cesitli sebeplerle bosalan yerlerde yapilmistir. Buralar iskan
edilirken siirgiinden yararlanilmistir. Bunun igin devlet sistemli bir strglin yontemi

uygulamistir. Ancak gog¢lerin zorunluluktan ziyade goniillii olmasi tercih edilmistir.



Iskdna en cok tabi tutulan kesim konar-gogerlerdir. Fakat basta Celali
ayaklanmalar1 gibi toplum diizenini bozan isyanlar yiiziinden yerlesik Osmanli
toplumunu olusturan sehirliler ve koyluler de bu politikadan etkilenmislerdir.
Osmanli iilkesine disaridan gelen gerek Miislim gerekse gayrimiislim niifusun

yerlestirilmesi de ayr1 bir meseledir.

Iskanin uygulandig1 bélgelerin yapisi degisikliklere ugramistir. Pek ¢ok iskan
bolgesi daha da biiyiiyerek mamur hale gelmistir. imar calismalarinin bunda biiyiik
katkis1 olmustur. Osmanli miiesseseleri bu konuda 6nemli bir role sahiptir. Insanlarin
her ¢esit ihtiyacini karsilayan vakiflar sayesinde, bu bdlgeler gucli bir ¢ekim
merkezi haline gelmistir. Ayrica derbend, menzil ve kalelerin de iskan

politikasindaki yeri g6z ardi edilmemistir.

XVIL yiizyilda devletin i¢inde bulundugu durumun da etkisiyle disa doniik
iskan politikasinda yavas yavas degisimler gdzlemlenmistir. Ancak durum ne olursa
olsun iskdn politikast devlet varligini devam ettirdigi siirece onunla birlikte

yasamistir.

Anahtar Kelimeler: Iskan, Siirgiin, Go¢, Konar-gdger, Imar. ..



ABSTRACT

SETTLING POLICY OF THE OTTOMAN EMPIRE iN XVI. and XVIIL.
CENTURIES
Nimet KOCAK

Suleyman Demirel University, Department of History
Master Thesis, 194 Pages, June 2012

Advisor: Associate Professor Behset KARACA

It is an important purpose that human beings live in peace. The most
important pupose of the goverments is to provide peace for persons and society. The
problems that people encounter at the places where they are moved may cause a
chaos in goverment. However, being happy at these places contributes to
developement in the country. Being aware of this situation, The Ottoman Empire

worked in a plan while applying the settling policy.

In XVI. centuy, The Ottoman Empire that continues to enlarge the borders,
tried to show that they are the owners of these places by opening their own areas to
construction and settling. While doing this, The Empire behaved in a kind way. it is a
fact that they didn’t make the people change their religion like colonialist
governments, and kept their life styles.

Settling works were made at the places that were unsecure and desolate, but
lively once upon a time. The Ottoman Empire also benefited from banishments as a
settling method. For this reason, the government applied a systematic settling

method. But, it is important that migration must be willingly, not unwillingly.

Immigrants are the ones that exposed to settling most. But the townsmen and
villagers were also affected from this policy because of the rebellions that ruins the
order of the society like Celali rebellions. It is another matter is to settle both

Muslims and non-Muslims who came from abroad.



The structure of the areas, applied settling policy, changed. A lot of settling
areas developed. Settling works contributed this situation. The Ottoman institutions
have an important role on this subject. Thanks to the foundations that meet the needs

of people, these areas became good attractions.

In XVII. century, with the effect of The Ottoman’s situation, some changes
on extrovert settling policy were obversed slowly. But, no matter what the situation
Is, the settling policy continued as long as The Ottoman Empire existed.

Key words: Settling, Banishment, Migration, Immigrant, Constuction. ..



ONSOZz

Iskan politikasi, gegmisten giiniimiize devletlerin gelismesinde dnemli bir
role sahiptir. Osmanli Devleti de kurulusundan itibaren diizenli ve planl bir sekilde
uyguladig1 bu politika sayesinde varligini saglam temellere dayandirmistir. Osmanli
Devleti, sinirlarinin genislemeye basladigi zamandan imparatorlugun son buldugu

zaman dilimine kadar iskan politikasindan vazgegmemistir.

Calismamizda, imparatorlugun XVI. ve XVII. yiizyillardaki durumu dikkate
alinarak devleti iskan politikasin1 uygulamaya iten faktorlerden de hareketle,
Osmanli halkinin birbirleriyle olan etkilesimi ve ¢esitli bolgelerin nasil sen ve mamur
hale geldigi ya da zaten sen ve mamur olan iskan yerlerinin nasil harap hale geldigi

ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Tezimizde, Basbakanlik Osmanli Arsivi’nden alian ve ¢ogunlugu ibniilemin
ve Cevdet tasnifinden olan belgelerin yan1 sira Kamil Kepeci tasnifinden 2551
numaralt defter ile 10 numarali Mithimme defterinden ve pek cok tetkik eser ile

makale incelenerek tezimizde bunlardan yararlanilmistir.

2284-YL-10 No’lu projemizin hazirlanmasinda desteklerinden dolay1
Silleyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Birimi’ne,
degerli fikirlerinden faydalandigim danmisman hocam Dog. Dr. Behset Karaca’ya
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yine ¢alismamizda maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen Selguk Demirer’e, Elif Cetinkiran’a ve degerli aileme tesekkiirii bir

borg bilirim.
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GIRIS

OSMANLI DEVLETI’NIN FETIH VE iSKAN SiYASETiI

I- ISKAN KAVRAMI VE iSKANLA iLGiLi DIGER KAVRAMLAR

A. ISKAN KAVRAMI

Iskan kelime olarak yerlesme, yerlestirme ve yurtlandirma gibi anlamlara
gelmektedir. Genis manasiyla mevsimlerin seyrine uyarak yer degistiren yari gogebe
gruplarin bir miiddet i¢in yerlesmeleri; sabit insanlarin oturduklari tek, ayri mesken?,
ciftlik, koy, kasaba, sehir, gecici veya devamli, toplu veya daginik, kiigiik veya biiyiik

biitiin yerlesmeler iskan olay1 olarak kabul edilmektedir.?

Butln devletlerde énemli bir husus olan iskan, niifus ve topragin dagilimi, tlke
kaynaklarinin kullanilmasi, devlet hizmetlerinin iilke geneline yayilmasi, devlet
egemenliginin korunmasi, etnik unsurlarla yerel yonetimin ve yerli ahalinin sorunlarinin
¢Ozlimii, Uretimin arttirilmas1 ve toplumsal birlikteligin saglanmasi, sorunlu olan
Kitleleri bertaraf etmek, tehlike ve fesatlarinin 6niine gegmek, bunlarin 1slah olmalarina

zemin hazirlamak gibi konulari ilgilendirmektedir.

Osmanli Devleti iskan politikasini uygularken birtakim hususlara dikkat etmistir.
Mesela; iskan ettirilecek olanlarin bolgeye yakin yerlerden olmasi Onemliydi.
Anlagmazlik i¢inde olan ailelerden biri segilirdi. Boylece kan davalari onlenmeye
calisilirdi. Go¢ eden ailelere toprak verilir ve bu ailelerden bir siire vergi alinmazdi.
Bunlardan yeni yerlesim yerlerini terk etmemeleri beklenirdi. Fethedilen yerlerdeki

halktan ayaklanma ¢ikarma ihtimali olanlar baska yerlere go¢ ettirilirdi. Bir yerden

! {skan ve Iskanin bir unsuru olan meskenden gaye, soguk, sicak, yagmur ve kar gibi hava tesirlerine ve
yirtict hayvan ve diger insanlardan gelebilecek dis tehditlere karsi can1 ve mali emniyete almak, tabT ve
slini az ¢ok kapali bir siginakta yemek, dinlenmek ve bilhassa uyumaktir. Bunun i¢indir ki mesken,
insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda dnemli bir yer edinmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Ali
Tanoglu, “iskdn Cografyasi, Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, Tiirkiyat Mecmuasi, c. X1, Istanbul
1954, s. 1.

2 Osman Giimiiscii, XVI. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlar1, Ankara 2001, s. 22; Yusuf Halagoglu, XVIII Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun Iskdn
Siyaseti ve Asiretlerin Iskdni, Tirk Tarih Kurumu Yaylari, Ankara 2006, s. 1.



gocmen alinirken 0 yerin Uretiminin ve diizeninin bozulmamasina dikkat edilirdi.
Ayrica yeni fethedilen bolgeye gonderilecek olanlar igerisinde yetersiz miktarda veya
verimsiz topragi olan koylilere, fakire ve fukaraya, issiz ve gligsliz basibozuk

serserilere oncelik verilirdi.

Devletlerin askeri ve siyasi politikalar1 ile bu alanlardaki basar1 ya da
basarisizliklar1 iskan olaymni zorlagtiran ya da kolaylastiran sebepler arasinda yer
almaktadir. Bunun yaninda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda degisik sonuglar
meydana getiren iskan faaliyetleri, lilkelerin medeniyet seviyelerinin de bir bakima
gostergesi olmaktadir. Bu bakimdan iskan faaliyetleri insanlik tarihiyle paralellik arz
eder. Bir toplumun uygarlig1 incelenirken, sehir hayati, iiretim gelenekleri, gocebeligi,
yerlesim alanlar1 gibi iskana bagli 6zellikleri de ele alinir. Uygarlik gelistikce iskana
bagli bu ozellikler de gelisir.> Bu acidan baktizimizda Osmanli Devleti’ni ve
medeniyetini anlayabilmek, ortaya ¢ikan siyasi ve sosyal hadiseleri tahlil edebilmek
icin, {tilkenin en kiigiik yerlesim biriminden baskentine varincaya kadar meydana gelen
iskan faaliyetlerinin bilinmesi gerekmektedir. Osmanli Devleti’nin bu konuda kendine
0zgii politikalart oldugu bilinmektedir. Bu uygulamalar Osmanli Devleti’nin yonetimi
altindaki bir¢ok devletin giiniimiizdeki niifus ve yerlesme kavramlarimi kokten
etkilemistir. Devletin bu politikalarin1 arastirmak, sadece ge¢misin bir yoniinii
aydinlatmaya yaramayacak, ayni1 zamanda giliniimiize miras kalan pek ¢ok degerin ve

problemin i¢ yiiziinii de tanimamizi saglayacaktir.”

Osmanli Devleti’nin genel iskan politikasinda, gereken miktardaki ve vasiftaki
nifusun gerekli yerlerde bulunmasi hedefi s6z konusudur. Ancak uygulanan bu politika
devlet sinirlart igindeki biitlin bolgeler i¢in takip edilmis bir politika degildir.
Niifuzunun smirli oldugu bdlgeler i¢in bdyle bir politikast yoktur. Otonomiye sahip
hanlik ve voyvodaliklar da bu durumdadirlar. Iskan politikasi, timar sistemi i¢ine aldig,
ozellikle hasla idare edilen Rumeli ve Anadolu igindir. Ikinci olarak, Anadolu ve
Rumeli igin de her dénem ayni iskan politikas1 uygulanmamistir. Iskan politikasinin

uygulandigi yerler sunlardir:

% Fikret Babus, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Gog ve Iskan Siyaseti ve
Uygulamalari, Ozan Yayincilik, Istanbul 2006, s. 19; Kemal Dascioglu, Osmanli’da Siirgiin (Iskan, Sug¢
ve Ceza), Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2007, s. 50.

* Kemal Cigek-Abdullah Saydam, Kibris’tan Kafkasya'va Osmanl Diinyasinda Siyaset, Adalet ve
Raiyyet, Derya Kitabevi, Trabzon 1998, s. 1.



1-  Yeni fetholunan yerler®

2- Daha verimli olan araziler

3- Ulasim yollara yakin olan yerler

4- Timar sisteminin uygulanma imkan olan yerler®

B. SURGUN KAVRAMI

Osmanli’da iskan islemi gesitli yollarla gergeklestirilmistir. Bunlar; insanlara
yeni ortamlar hazirlayarak 6zendirme Ve insanlari bir yerden baska bir yere yerlestirmek

icin devlet glict kullanma seklindedir.

Bazi gruplarin ya da bireylerin eski yerlesim birimlerinden gociiriilerek devlet
eliyle belirlenen yeni mekanlarina yerlestirilmesi islemine “srgin” denilmektedir.
Onceki yillarda siirgiin kelimesi yerine, kalebend, ikamete memur, ikamete mecbur,
nefy, inhd, icld, te’dib, mutebaidin, nefy 0 irsél, sarf G tahvil gibi kelimeler de
kullanilmistir. Stirgiin gidilen yer ise “menfa” olarak ifade edilir. Fakat bu kelimelerin
her birinin, siirgiine gonderilen kisi a¢isindan ayr1 bir anlami1 vardir. Bu kelimelerin tam
tersi af ve saliverilmelerde ise 1tlak, avf i 1tlak, sebil veya 1tlak-1 sebil, sebilin kelimeleri
kullanilmistir.” Bati dillerindeki siirgiin terimi ise Latincedeki siirgiine génderme,
yasaklama, aforoz etme, atma, kovma, uzaklastirma, yasal haklardan mahrum etme

anlamlarma gelen “exilium” teriminden tiiremistir.®

Osmanli Imparatorlugu’nda stirgtin usulii ile iskan, diger biiyiikk Tiirk
devletlerinden ve Bizans’tan gelme ¢ok eski mazisi olan bir usuli temsil etmektedir.

Basarili iskan ve idareciligin sart1 olan her tiirlii tedbirleri de bu devletlerde yapilmis

% Avrupa yayihmlarinda ordulara yardimei olarak giden halk ve onun arkasindan yiiriiyen Tiirk ulus ve
oymaklart hiikiimete sikinti olmadan yeni sahalarda kendi kendilerine yerlesmislerdir. Timar ve zeamet
erbabina, yurtluk ve ocaklik ve diger dirlik sahiplerine dagitilan yeni topraklar kismen bos ve kismen
yabanci unsurlarla meskin olduklarindan bu yeni sahipler, sancakbeyleri, beylerbeyiler, u¢ ve kale beyleri
kendilerine istinatgdh olmak lizere arkadan Turk ve genellikle Musliman halk isk&n edip, bu topraklar1 az
zamanda doldurmuslardi. Bu konu hakkinda bkz. Galip Pekel, “Muhaceret ve Iskan”, Siyasi Bilimler
Mecmuast, S. 94, Ankara 1939, s. 31

® Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve Iskan Politikas1”, Divdan IImi Arastrmalar Dergisi,
Bilim ve Sanat Vakfi Yayimlari, S. 6, Istanbul 1991, s. 74-75.

" Abdullah Acehan, “Osmanli Devleti’nin Siirgiin Politikas1 ve Siirgiin Yerleri”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, €. 1, S. 5, Istanbul 2008, s. 13.

8 Ramazan Adibelli, “ Mircea Eliade ve Siirgiin Hadisesinin Anlamlandirilmas1”, Milel ve Nihal (Inang,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi), C. 5, S. 3, Istanbul 2008, s. 240.



olan tecriibelere istinaden almis goziikkmektedir.® Bu usul kurulus devrinde biiyiik
Ol¢iide kullanilmistir. Devlet, lizum goérdiigii zaman miikellefiyetleri olmayan halk
tizerinde miikellefiyetler koydugu gibi, onlar1 icap eden yerlere yerlestirmek {izere
gonderebilirdi. Her kdy ve kasaba biiyiikliigiine gore on haneden bir veya iki hane

olmak iizere siirgiin ¢ikarmak mecburiyetinde kalird1.*?

Yabanci bir memlekette diger diisman unsurlar arasina yerlestirilecek Tiirk ve
Miisliiman muhacirler ile siyasi ve askeri emniyeti saglamak gibi gayelerle de devletin
stirgiin usuliine sik sik miiracaat ettigi goriilmektedir. Siirgiinii gerceklestiren devlet
burada daha ¢ok politik davranmustir.** Yeni fethedilen bir memleketin veya iilke icinde
herhangi bir bolgenin imar igin iskan yapmak gerektiginde devlet bazi kadilara stirgun
hiktimleri'? yollayarak cesitli vasiflara sahip olanlarin aileleriyle birlikte s6z konusu

yerlere gonderilmesini emrederdi.™

Azline ve siriilmesine karar verilen kisi Istanbul’da ise formalitenin
tamamlanmasina kadar evinde veya uygun goriilen yerde fermanini beklerdi. Strllecek
kisi tagrada ise ferman o kisinin bulundugu yer ile siiriilecegi yer kadisina veya
miibasire yazilirdi. Cavusbasi tarafindan tayin edilen Divan-1 Hiimayun g¢avusu veya
gediklisi, bu fermanla siiriilecek adami alir ve yerine gotiirirdli. Baz1 fermanlarda ise
yalniz miibagir diye hitap edilirdi. Divan ¢avuslart devlet ricalinden birini siirgiine
gotlirmeye memur edilince onun fermanini alarak basindaki sorgucu kavugunun sag
tarafina takip konagina giderdi. Strgin edilecek kisi onun sorgucunu yanda goériince isi
anlardi. Cavus, kisinin harem dairesine bile girmesine misaade etmeyerek beraberce

kalkip siirgiin yerine gétiriir ve orada siirgiinin siirgiin kagidin1 okutarak geri dénerdi.**

% Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Bir iskén ve Kolonizasyon Metodu Olarak Stirgiinler”,
I U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, c. X1, Istanbul 1952, s. 548.

19 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Asiretlerin Iskdni, Eren Yayincilik, istanbul 1987, s. 30.

' Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’'nda Bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Surglnler”, LU. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, c. XIII, Istanbul 1954, s. 2-3; Osman Koksal, “Osmanli
Hukuku'nda Bir Ceza Olarak Siirgiin ve Tki Osmanli Sultanimin Siirgiinle ilgili Hatt-1 Hiimayunlar1”,
OTAM (dnkara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirmalar ve Uygulama Merkezi) Dergisi, S. 19, Ankara
2005, s. 284.

12 Suirgun hiikimlerinde basta siiriilen ve siiriilecek yer kadilarinin adlari, kendi lakaplar1 ile yazilir, sonra
kimin neden siiriildiigii, slirgiine hangi ¢avusla gidecegi, ¢cavusun 6devleri ve getirecegi belgeler, kadinin
odevleri ve verecegi belgelerin neler oldugu yazilirdi. Hilkkmiin son kismina siiriilme tarihi ile hitkmiin
yazildig1 yer yazilirdi. Bu konu hakkinda bkz. M. Cagatay Ulugay, “Siirgiinler”, Belleten, TTK Basimevi,
c. 15, S. 57, Ankara 1951, s. 533.

3 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Dergah Yayinlari, istanbul 2008, s. 172-173.

¥ Ulugay, a.g.m., s. 533.



Su¢ isleyen kimsenin, kabilesinin bulundugu filkeyi terk ederek kendisini
isteyerek siirgiin hale sokmasina goniillii stirglinliik ad1 verilir. Bu suretle stirgiine giden
kisi, zamanin kinleri teskin etmesini, toplumlarin veya ailelerin aralarinda anlagarak ¢
almaktan vazgegmelerini saglamis olur. Bu yetersiz kaldig1 takdirde zorla slrgin s0z
konusudur.™ Zamanla siirgiin gitmek agir geldiginden goniillii olarak pek az kimse
istenilen yere gitmistir. Surgin emrine icabetten kacan bazi koyliiler gesitli bolgelere
dagilmiglardir. Birka¢ kisi gondermek mecburiyetinde kalan yerler, igsiz ve topluma
zararli olan kimseleri se¢gmekteydi. Boylece siirgliin emri suclularin mahiyetine

biiriinmiistii.*®

Osmanli ceza hukukunda strgln “ta’zir” cezalari igerisinde yer almaktadir.
Ta’zir, kelime anlami olarak, red, te’dip, hak tizere tutuklama, alikoymak gibi anlamlara
gelmektedir. Hukuk literatiiriinde ise, hakkinda belli bir ser’i ceza olmayan suclardan
dolay: hitkiimdar, padisah veya naibi tarafindan uygulanan cezalara verilen addir.'’
Eskiyalik hareketlerine katilmak, kiz kagirmak, tehdit, kiifiir, riisvet ve sahtekarlik, zina,
fuhus, iftira, yalanci sahitlik, hirsizlik, kacakeilik, fal bakmak, vergi ddememek gibi
bircok sebep ylzinden siirgiin cezasinin uygulandigir bilinmektedir. Mesela, Karesi
Sancagi’ndan olan Bigadi¢ kazasindan 629 vakiyye giihercilenin toplanip tahsil
edilmesi gerektigi halde ad1 gecen kazada bulunan Uzuncaoglu Ismail, Bodur Mustafa,
Kalafat Kéyii’nden Haci Yusuf, Ilyaslar Koyi’nden Divane Mehmed ve Imam, Kiiplii
Koyl’'nden Haci Ayvaz ve Demircizade, Tuzagan Koyii’nden Zibidi Mustafa, Ali ve
Nasuh, Okular Koyii’nden Hac1 ilyas ve Hact Mehmed, Tufullar Kéy(i’nden Haci Ali
ve Aynaci Siileyman, Eymiirler KGyli’'nden Hac1 Mustafa, Adalu Koyii’'nden ibrahim
mal-1 mirinin tahsil olunmasina engel olmuslardir. Adi gecen bu kisilerin siirgiin
edilmesi istenmistir. Burada siirgiin cezasi suca uygun g('jrl'ilml'istiir.l8 Slrgin yoéntemi

imar ve iskén icin ¢ok gerekli, ama onur kiric1 bir durum olarak nitelendirilmistir.*®

Bir siirgiiniin menfilikten kurtulmasinin ise ii¢ yolu vardir. Bunlar; affedilmesi,

sirglin yerin degistirilmesi, 6lmesi veya oldiiriillmesi. Bir diger yol da bir¢ok siirgiiniin

15 Feda Samil Ark, “Eski Tirk Ceza Hukukuna Dair Notlar I. Suclar ve Cezalar”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, ¢. 17, S. 28, Ankara 1995, s. 11.

% Arslan, a.g.e., s.317.

Y Dascioglu, a.g.e., s. 36.

8 BOA, C. AS, 01/2/1106 (13 Temmuz 1695), Dosya No: 1089, Gomlek No: 48049.

9 Akif Bilge Celik, “Firka-i Islahiye”, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmarag 2008, s. 34.



zaman zaman miiracaat ettigi “kagmak’” tir. Fakat siirglin kisi menfi olarak bulundugu
yerden kactiginda yakalanirsa, siirglin miiddeti iki katina ¢ikartilmaktadir. Yani bir yil
icin siirgiin edildiyse bu iki yila ¢ikarilmaktadir.?® Stirgiin cezasmin ¢ogunu bitiren biri,
sonra genelde hapiste tutulmamaktadir. Geri kalan yillar igin stirgiine génderilmektedir.
Bunun orani genellikle hapis siiresinin beste biri kadardir. Bu bir anlamda mahkumun

problem yaratamayacagi 6zel bir mahalde zorunlu ikamete tabi tutulmas: gibidir.”*

C. GOC KAVRAMI

Genel anlamiyla gog, kisi ya da gruplarin yasadiklart mekani terk ederek kisa
stireli veya devamli olarak yasamak amaciyla bagka bir yere gitmeleridir. Bu acidan
goc tanimi iginde, hareket, yer, mesafe, zaman ve kalicilik boyutu gibi unsurlar
bulunmaktadir. Go¢ hareketliligi ifade ettigi i¢in duragan bir olgu olarak kabul

edilmemekte ve sonuglari ile birlikte degerlendirilen bir siire¢ olarak kavranmaktadir. 22

Devlet ve toplum hayatinda onemli bir yeri bulunan iskdn kavramimin yer
degistirme hareketleri ile yakindan ilgisi oldugu bilinmektedir. Go¢ hareketlerinin
sonucunda bir iskan hadisesi meydana gelmektedir. Gogcler neticesinde siyasi,
ekonomik, kiiltiirel alanda degismeler ortaya cikabilecegi gibi bu tiir degisiklerden de
kaynak alabilir. Bu bakimdan insanlik tarihinin gé¢ ve iskdn faaliyeti oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Dolayistyla go¢ ile birlikte toplum hayatinin uzun vadede pek
ok karakter degisimine ugradigi goriilmektedir.”® Goglerin bir kismui medeniyetlerin
olusmasi veya yok olmasi, ¢ag degisimleri gibi ¢ok 6nemli sonuglara yol agcmistir. Bu

goclerden en bilineni ve dnemlisi “kavimler goci” dir.*

Insanoglunun degismeyen kaderi olan gd¢ cesitli gerekcelerle ortaya cikmustir.
Gog, Ozellikle Tiirk tarihinde siirekli meydana gelen bir olgudur. Nedenleri ise su

sekilde siralamak miimkiindiir:

20 Acehan, a.g.m., s. 20.

?!salih Ozkan, “Nigde’ye Yapilan Siirgiinler”, BILIG (Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi), S. 36,
Ankara 2006, s. 187.

22 Alparslan Demir, “XVI. Yiizy1l Anadolusunda Dis Gogler: Sarkiyan”, Karadeniz Arastirmalari, S. 28,
Ankara 2011, s. 52.

2 Saydam-Cicek, a.g.e., s. 3; Tamer Aker vd. “Zorunlu I¢ Gég: Ruhsal ve Toplumsal Sonuglari”,
Anadolu Psikiatri Dergisi, S. 3, Istanbul 2002, s. 98.

2 Kerem Kinik, “Gég, Siirgiin ve Iltica”, Hayat Saglik ve Sosyal Bilimler Dergisi, c. 1, S. 2, Istanbul
2010, s. 37.



Iklim kosullar1 nedeniyle gocler

Salgin hastaliklar nedeniyle gogler

Yasam miicadelesi veya iktidar olmak i¢in gocler, fetih ve istilalar
Inanglar nedeniyle gogler

Harpler nedeniyle gogler

Verimli topraklara ve yeni kitalara gocler

Sanayilesmenin ekonomik is gogii

Egitim ve saglik gocii

© © N o o~ w DN PE

Siyasal gocler (Somiirgecilik, yayilmacilik, ilticalar)

[EEN
©

Ozel anlasmalarla gogler

[EEN
=

Can giivenligi i¢in gogler

[EEN
N

Ulkelerdeki i¢ gogler (kentlesme vs.) 2

Osmanli toplumunda insanlar, hiikiimetlerin kararlar1 dogrultusunda ve
kanunlarin miisaade ettigi Ol¢iide, diizeni aksatmamak kosuluyla, Osmanli Devleti
sinirlart i¢indeki topraklarda hareket etme 6zgiirliigline sahip bulunuyordu. Tiiccarlarin
ticaret maksadiyla yaptiklari dolasim, insanlarin sorunlarini hiikiimete iletmek, islerini
takip etmek maksadiyla gergeklestirdikleri seyahatler, sehirler arasinda gesitli amaglh
gidis gelisler ve egitim igin yer degistirmeler vs. bunlar arasinda sayilabilir.”®

Gog, zaman faktorinu esas alarak incelediginde, “mevsimlik go¢” ve “daimi
g0¢” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevsimlik gogte, go¢ edilen yorenin (kaynak
noktanin) ekonomik faaliyetinin yogun oldugu siire digindaki zamanlarda, kisilerin
yerlerini gelecek doneme kadar terk edip, diger bolgelerde calismaya gittikleri
bilinmektedir. Onemli olan husus, gdce katilanlarin gittikleri yerde ne kadar muddet
kalacaklarinin belli olmasidir. Daimi gogte, goce katilanlarin belirli bir siire i¢in yeni
yerde yerlesmeleri s6z konusu degildir. Burada devamli yerlesme arzusu ile

gerceklestirilen bir niifus hareketi vardir. 21

 Yilmaz Bahadir, Anadolu’ya Gécler, Tarih-Toplum-Kimlik, Trabzon Belediyesi Kiltiir Yayinlari,
Trabzon 2008, s. 13.

% fbrahim Giiler, “XVIIL. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Niifus Hareketleri olarak i¢ Gogler” .U
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 36, Istanbul 2000, s. 155.

%" Riistem Erkan-Mazhar Bagl, “Gég¢ ve Yoksulluk Alanlarinda Kentle Biitiinlesme Egilimi: Diyarbakir
Ornegi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 22, S. 1, Ankara 2005, s. 108.



GO¢ olgusunu tanimlarken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da gog
tiirlerinin siniflandirilmasidir. Gogler, i¢ gogler ve dis gogler olmak iizere iki sekilde

gergeklesmektedir

1. I¢ gog: Bir iilkenin milli smirlari icerisinde yasanan ve genel goc Ozellikleri
gdsteren niifus hareketlerini i¢ gdcler olarak tanimlamak miimkiindiir. I¢ gdcte, goc
mesafesi dnemli degildir. Onemli olan gd¢ hareketinin ayni devlet sinirlar igerisinde
baslaylp son bulmasidir. Goge katilanlarin gittikleri yerde kalma sireleri degisim

gostermektedir.

2. Dis gog: Bir lilkeden digerine uzun siire kalmak, calismak ve yerlesmek i¢in
yapilan niifus hareketlerine dis gé¢ denilmektedir. GO¢ olgusunun icginde t¢ temel konu
vardir: “Swurlar”, “devamlilik” ve “itici-gekici” etkenler. Bunlar da gostermektedir ki
gb¢ tanimi i¢inde anilan bu boyutlar1 zaman ve mekan, neden ve sonug¢ unsurlart ile
duragan bir olgu olmaktan c¢ok dinamik bir olgudur ve tek nedenli olarak da

a<;1k1:¢1namaz.28

Bireyler 6zgiin yagam alanlarindan ellerinde olmayan sebeplerle kopmak zorunda
kalmiglardir. Iste bu goc tipi “zorunlu go¢” tiir. insanlarin meskin bulunduklari
cografyada yasayabilmeleri i¢in gerekli temel hayati sartlarin ortadan kalkmas1 halinde
istem dis1 gerceklesen goglerdir. Go¢ etmeye karar verenlerin ¢ok Onemli nedenleri
olmadik¢a, yasadiklar1 bolgeyi degistiremeyecekleri diisiiniiliirse, go¢ olayma karar
verenlerin kimligi dikkate alinarak yeni bir diizenleme daha yapilabilir. Bu siniflamada
o6nemli olan goge kimin karar verdigidir. Eger kisi kendi rizasiyla, kendi istekleri ve
beklentileri dogrultusunda bir kentten digerine ya da bir bolgeye giderek iskan mahallini

degistiriyorsa bu “géniilli gog” tir.?

%8 Erkan-Bagl, a.g.m., s. 108.
% Serdar Sarisir, Demografik Oyun Siirgiin (1919-1923), 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, istanbul 2006, s. 33.



II- OSMANLI iSKAN POLITiKASININ DOGUSU VE TARIHi SEYRi

Osmanli Devleti varligint her seyden 6nce Orta Asyali bir Tirk kavminin
gbcliniin yarattigi duruma bor¢luydu. Anadolu’ya gelen Oguzlar, bilindigi iizere XI.
yiizyilda Selguklu hanedan1 idaresinde Iran’da bir devlet kurduktan sonra 1071 yilinda
Malazgirt’te Bizanslilar’1 kesin bir sekilde yenerek Anadolu’da yurt tutmaya bagladilar.
Oguz Tiirkleri’'nin Anadolu’ya gelisleri asag1 yukari iki asir kadar devam etmistir. S0z
konusu goc¢, iki sekilde cereyan etmistir. Biri, Gliney Rusya lizerinden Asagi Tuna ve
hatta Bizans Imparatorlugu’na (11. yy.) digeri, Miisliiman Iran iizerinden Bizans
Anadolusu’na (11. yy.), Balkanlar’a (14. yy.) gergeklesmistir. Oguzlar, Miisliiman

olduktan sonra Tiirkmen adiyla anilmislardir.®

Bu biiyiik Tirkmen akinlar1 sayesinde XIII. ve XIV. asirlarda Bati Anadolu,
Selcuklu Orta Anadolusu’na nazaran daha kuvvetli bir sekilde Tiirklesmistir. Bu husus
Osmanli tahrir defterleriyle tahsilathi olarak teyid edilmis ve Hiristiyan halkin ¢ok az
kaldigi meydana c¢ikmustir. Kilikya Ermeni Kralligi, Selguklular, Karamanlilar ve
hususiyle Memlukler tarafindan eritildikge Tiirkler de bu bdlgeyi iskana devam
etmiglerdir. Daha XII. asirda gogebe Tiirkmenler’in ve Ermeniler’in idaresinde iken bu
havalide yurt edindikleri, sik sik bu bolgeye girip ¢iktiklart hakkinda pek ¢ok kayit
vardir. Baslangigta kadinlarini ve ¢cocuklarini hanedanda birakarak fetihlere devam eden
Tiirkmenler, her akindan sonra biraz daha ilerleyerek Anadolu’nun Onemli bir
boliimiini ele gegirmisler ve zamanla buray1 yurt sayarak geride aile ferdi birakmaz
olmuslardir. Savas disi niifusun giivenliginin korunabilmesiyle de burasi yeni bir yurt
olmustur.** Anadolu’ya gelen Tiirkler’in sayis1 ile ilgili kesin bir rakam vermek zordur.
Ancak burayr yurt tutan Tirkler’in, yerli halklara nazaran daha fazla oldugu

bilinmektedir.*?

Tirkler yalniz isgal ordular1 ve misyoner gondermek suretiyle fethettikleri iddia

edilen memleketleri uzaktan bir koloni gibi idare etmemislerdir. BlyUk cabalarla bu

% Muhittin Kapansahin, Kanuni’nin Bati Politikast, Gokkubbe Yaymevi, Istanbul 2006, s. 32-33; Faruk
Slimer, “Anadolu’ya Yalniz Gogebe Turkler Mi Geldi?”, Belleten, TTK Basimevi, ¢c. XXIV, S. 96,
Ankara 1960, s. 574; Ilhan Sahin, “XVL. Yiizyillda Osmanlt Anadolusu Gogebelerin Idari ve Sosyal
Yapist” (Prof Dr. M. Miinir Aktepe’ye Armagan), Tarih Enstitiisi Dergisi, 1.U. Edebiyat Fakltesi
Basimevi, S. 15, Istanbul 1997, s. 254.

31 Babus, a.g.e., s. 25; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tirk-Islam Medeniyeti, Otilken Nesriyat,
Istanbul 2009, s. 301.

82 Stmer, “Anadolu’ya Yalniz Gogebe Tiirkler mi Geldi ?”, s. 575.
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memleketleri senlendirmislerdir. Daha Selguklular zamaninda Anadolu fiituhati da
askeri bir istila olmaktan ziyade devamli ve sistemli bir sekilde bir iskadn ve
kolonizasyon hareketi olmustur. Selguklular hakim olduklar1 veya fethettikleri sehir ve
kasabalarda devamli olarak cami, medrese, zaviye, hastane ve kervansaraylar insa
etmek, Miisliiman Tiirk niifusunu iskan etmek, Isldm diinyasindan gelen veya celbedilen
ilim ve din adamlarin1 yerlestirmek suretiyle Islim din ve medeniyetini hakim bir
duruma ¢ikarmislardir. Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasi’nda emegi gegen
birgok fikir adami, sair, mutasavvif, sanatkar ve devlet adami vardir. Anadolu’nun
klltiirel mimarlari denilebilecek bu kahramanlarin hatirasi hala Anadolu insaninin
hafizasinda yasamaktadir. Bunlar, etkileri glinimize kadar siren Battal Gazi, Melik
Ahmed, Danismend Gazi, Saltuk Gazi, Mevlana Celaleddin-i ROmT, Nasu’rid-din Ahi
Evran ve Haci Bektas Veli gibi devrin 6nde gelen dini, siyasi ve edebi sahsiyetlerdir. Bu
kahramanlar, tarikat seyhleri ve fatihler etrafinda, kendilerini seven insanlar aracilig1 ile

menkibeler olusturmustur. 33

Osmanlilar’in fetih ve iskan politikalar1 tizerine bilgiler aktaran S. Yarasimos;
“Osmanlilar’'in fetihlerinin ilk yillarinda, olusum siireci igerisindeki bir devletin
hizmetine girmekten ¢ok “gavur topraginda” kendilerine pay ¢tkarmaya ¢alistiklarin,
Osmanl simirlarimin yeni akinlara imarlar agan tek yol haline gelmesinden sonra ise
“gazi” ruhunun akinlarmmin  swf Osmanli  Beyligi’'ni besler hale geldigini”
belirtmektedir. Yeni elde ettikleri arazi tzerine kendi adamlarini, akrabalarini
yerlestirmek, mesklin koyler viicude getirmek ve nihayet bu topraklardan azami
derecede istifade edebilmek kendi menfaatlerineydi. Bu bakimdan miilk sahipleri,
hudutlarinin genisleyebilmesi ve genisleyen topraklari dahilinde daha fazla gelir temin

edebilmeleri i¢in de biitiin enerjilerini har01yorlard1.34

3 Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sirgiinler”, s. 527;
Bekir Biger, “Velayet-i Name-i Hac1 Bektas Veli’ye Gore Anadolu’nun Fethi”, Tiirk Kiiltiirii Haci Bektas
Veli Arastirma Dergisi, S. 38, Ankara 2006, s. 1; Osman Turan, Tirk Cih&n Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi,
Otiiken Nesriyat, Ankara 2003, s. 384-385.

¥ H, Cetin Arslan, Tiirk Akinct Beyleri ve Balkanlarin Imarina Katkilar: (1300- 1451), Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 32; M. Miinir Aktepe, “XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan
Iskanina Dair”, T tirkiyat Mecmuasi, Osman Y algin Matbaasi, C. X, Istanbul 1953, s. 309; Osmanli Devleti
ilhak politikasi geregi kokli ailelerin elinde bulunan topraklart mirilestirmemis ve bir kismini “divani”
ad1 ile kendisi almis, bir kismin1 da malikane ismi ile yerel aileye birakmustir. Malikane divani sistemi
hakkinda bkz. Omer Liitfi Barkan, “Malikane-Divani Sistemi”, Tiirkiye’de Toprak Meseleleri Toplu
eserler |, Haz. Hiiseyin Ozdeger, Gézlem Yaynlari, Istanbul 1980, s. 151-189.
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Osmanli Tiirkleri’nin tarihi seyrini degistirecek olan ilk ve miithim hareketleri,
Rumeli’ye gegip Avrupa’ya dogru yayilma kararlarini tatbik ile baslamistir. Hedefe
ulagsmak i¢in Canakkale Bogazi ile Gelibolu Yarimadasi énemli rol oynuyordu. Bu
nedenle Osmanli Devleti, bu yol iizerinde bulunan Karesi Beyligi’ni yonetimi altina
aldi. Bu, siradan bir fetih hareketi olmaktan ¢ok daha fazlasiydi. Planlanmuis, iyi
orgiitlenmis bir devlet girisimiydi.  Karesi Beyligi’nin ve onun birgok sahil
topraklarinin Osmanli Devleti yonetimine ge¢mesi ile birlikte, Osmanli Devleti’nin
Rumeli’ye gecisi daha da kolayla$t1.35

Bazi Osmanl kuvvetleri daha 6nceden, 1321’de, Mudanya’y1 aldiktan sonra
yagma maksadiyla Marmara’dan Dogu Trakya sahiline gecerek oralart on sekiz ay
kadar dolasarak tekrar Anadolu tarafina donmiislerdi. Bu ilk ge¢is dolasilan bdlge
hakkinda bir fikir vermisti.®® Bizans hudutlarinin Anadolu tarafindan zorlanmadigi
zamanlarda niifus yogunlugu fazla olan Anadolu’dan karsi tarafa toprak ve mera
bulmak i¢in gegen ve Bizans hizmetine giren Tiirklerle cok daha evvelki akinlardan

orda kalan Tiirk soylari hic de az degildi.*’

Bir cografyanin vatan tutulmasi kolay olmayan ve buyuk bedeller gerektiren bir
hadisedir. Yeni gelinen cografyanin iskani sirasinda yerlesim birimlerine manal1 adlar
bulmak bile basli basina bir is olmakta, biiyiik ustalik ve derin tecriibe gerektirmektedir.
Anadolu’ya gelen Tirkler ise bu beceri ve ustalik konusunda birikime sahip olduklarini
ispat etmiglerdir. Bunlar, geldikleri yerden her tiirlii adlandirma 6zelliklerini getirip,
yeni topraklarina nakletmislerdir. Tirkler, goc ettikleri bu yeni yurtlarinda g¢evreye
hakim olabilmek icin kendi kimliklerini yansitan adlar vermeye, tiirlii damgalar
vurmaya c¢aligmislardir. Bir anlamda eski yurtlarini, yeni yurtlari tizerine islemiglerdir.
Boylece goc edilen ortam, yabanci unsurlardan arindirilmis ve eski hatiralar yeni yurtta

canl bir sekilde yasatilmaya baslanmlstlr.38

Osmanli Devleti, Rumeli'de fiituhata bagladig1 andan itibaren ele gecirdigi sehir

ve kdylerde sistemli bir iskan politikas: takip etmistir. Ozellikle fiituhat esnasinda kdy

% Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, Sehir Matbaasi, istanbul 1957, s. 83; Tayyib Gokbilgin,
“Orhan”, I4, MEB Yayinlari, c. X, Istanbul 1964, s. 402.

% {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, ¢. 1, TTK Yaymlari, Ankara 1982, s. 156.

8" Barkan, “Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Surginler”, s. 531.

% Cevdet Yakupoglu, “Kuzeybati Anadolu’nun Sosyo-Ekonomik Tarihi (XII-XV.yiizyillar)” Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim Dali, (Yayimlanmamus
Doktora Tezi), Ankara 2007, s. 80.
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ve kasabalarini terk ederek baska bolgelere kaganlarin yerine Anadolu’dan biiyiik
Olciide Tirk niifus nakletmis ve zamanla buralar han, hamam, kdprii, medrese, zaviye,
imaret, tekke ve cami gibi Islami kiiltiir varliklar1 ile siislenmistir. Boliikler halinde
Rumeli’ye nakledilen Yoriik kabileleri XV. yiizyil ortalarindan itibaren askeri ve
stratejik vazifelerde dnemli rol iistlenmislerdir.* Seyhiilislam Hayrullah Efendi, Sultan
Orhan zamaninda vuku bulan ilk fetihleri takiben Anadolu’dan Rumeli’ye dogru vuku
bulan halk akinini daha kapsamli ve ehemmiyetli olarak tasvir etmektedir. Ad1 gecen
tarih¢iye gore bu suretle Biga, Karesi ve Aydin illerinde Rumeli’ye gecip yerlesen
Miisliimanlar’in sayisinin on binden fazla olmasi lazim gelmektedir. H. A. Gibbons da
Osmanlilar’in bu devirde Rumeli’de fethettikleri memleketleri bu kadar hizli bir sekilde
iskdn ve kolonize etmis olmalarin1 hayretle karsilamakta ve “insan musta’mirlerin
cogunu eski yurtlarina avdet eden Rum miirtedleri oldugunu kabule meyil hiseder”

diyerek esas tezini miidafaa hususunda 1srar etmektedir. *°

Osmanlilar Oncelikle hareket yetenegi yiiksek olan gogerleri ele almiglardi.
Toplumun huzuru bakimindan bu karar son derece 6nemliydi. Sipahi, yaya, misellem,
vakif gibi bir gruba bagh olan ve vergisini 6deyen yerlesik niifusun hukuki durumu
degistirilmedi. Batt Anadolu’da kalabalik olan Yoriik gruplar arasinda ilk gogciiriilenler
Karesi Bolgesi’nde konaklayanlar oldu. Bunlar daha sonra Siileyman Pasa tarafindan
Gelibolu’ya iskan edilmislerdi.”* Asik Pasazade, Orug Bey ve Nesri tarihlerinin
kaydettigine gore Saruhan’daki gocebelerden bir kisminin Rumeli’ye gecirilmesi,
Sultan 1. Murad zamaninda (735/1385 tarihlerine dogru) olmustu. O sirada vefat etmis
olan Lala Sahin Pasa’nin yerine Rumeli Beylerbeyi olan Kara Timurtas Pasa,
Arnavutluk fethine ve diger biiyiik askeri hareketlere baslamadan 6nce Saruhan’daki
Yorukler’i surip Serez taraflarina yerlestirmeye memur edilmis ve 0 da bu emri yerine

getirmistir.42

Anadolu’nun pek ¢ok noktasinda oldugu gibi Rumeli’de de Ydriikler’in pek ¢ok
noktay1 iskana agtig1 bilinmektedir. Bu Yoriik gruplarmin basinda Naldoken, Tanri

Dagi, Selanik, Ofcabolu, Vize, Kocacik Yoriikleri gelmektedir. Rumeli’nin iskani i¢in

% Mehmet inbas1, “Fetihten itibaren Uskiib’de Tiirk Nifusu”, Atatirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitlisi Dergisi, S. 2, Erzurum 1995, s. 72.

40 Barkan, “Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, s. 6.

* Halime Dogru, “Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Fetih ve Iskan Siyaseti”, Turkler, Yeni Tiirkiye
Yaymlari, c. IX, Ankara 2002, s. 168.

42 Barkan,“Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, s. 12-13.
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Anadolu’dan siiriilen gcebe unsurlar arasinda birtakim Tatar asiretleri de vardir. Bunlar
icinde en onemlisi, tarihi kaynaklarin kaydettigine gore, Celebi Sultan Mehmed’in
821/1418 tarihinde Samsun’dan Bursa’ya donerken Iskilip civarinda karsilastigi ve

vaziyetlerini begenmeyerek Rumeli’ye stirtilmelerini uygun gordiigii asiretlerdir.*

Cisr-i Ergene (Uzunkoprl), Saruhan-Tatar Pazari, Eski Zagra’nmin yani sira
Yenipazar, Saraybosna, Travnik, Kopriilii, Priot ve Yenisehir Rumeli’de kurulan ilk
sehirler arasinda yer almaktadir. Teselya’daki Yenisehir’in niifusu tamamen
Tiirkler’den olusmaktaydL44 Bosna’da Islamlasmis yerli Slav niifus ile u¢ bdlgelerdeki
Nigbolu, Kostendil, Tirhala, Uskiib, Vidin ve Silistre gibi miistahkem sehirler ve
civarinda yogunlagsmig Miisliiman topluluklar hari¢, hem Trakya’da hem de Balkan
siradaglarinin  glineyinde kalan bdlgede Miisliman Tirkler biiyiikk ¢ogunlugu
olusturmaktaydi. Bunlar yogun olarak yarimadada, biri Trakya ve Makedonya
tizerinden Adriyatik’e, digeri ise Meri¢ ve Tunca vadileri iizerinden Tuna’ya uzanan iki
biiyiik tarihsel yol boyunca yerlesmislerdir. Yoriikler daha ziyade bu bolgenin daglik
kisimlarina yerlesmislerdir. XV. yiizy1l defterlerinin sundugu bilgilerden hareketle bu

manzaranin yiizyilin daha ilk yarisinda sekillendigi ileri siirebilir.*

Osmanlilar, fetihlerin ilk yillarinda Anadolu’dan Islam diinyasinin diger
kisimlarindan her giin artan sayida gelmekte olan insanlarin Balkanlar’a goniillii goginu
tesvik etmistir. Fazla niifusu yerlestirme zorunlulugunun yani sira askeri ve mali
miilahazalar da iskan politikasini zorunlu kilmigtir.*® M. Akdag, Anadolu’dan ekonomik
sikintt igerisindeki halkin yeni alinan bu schirlere gelerek kendilerine verilen ev ve
arazilerde oturduklarini, bdylece bir siire sonra yeni fetholunan bu yerlesimlerinin birer
Tiirk sehri haline geldigini ifade etmistir. Ayrica, Anadolu’nun her tarafindaki ulema ve
tarikate mensup kisilerin Osmanlilar’in hizmetine girdigini, bdylece fetih ve iskén

faaliyetlerinin kisa bir siirede gerceklestigini belirtmektedir.*’

Osmanli Devleti, “disa doniik” olarak nitelendirilen, fethedilen yerlere Turk

nifusu naklini cesitli metodlarla yiiriitmistiir. Zorunlu gocle, fethedilen yerlere nifus

43 Barkan, Osmanlii Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s. 578.

* Havva Selcuk, “Rumeli’ye Yapilan iskanlar Neticesinde Kurulan Yeni Yerlesim Yerleri (1432-1481)”,
Turkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, c. IX, Ankara 2002, s. 177.

** Halil nalcik, “Osmanh Fetih Yontemleri”, Sogiit ten Istanbul’a, (Der. Oktay Ozel- Mehmet Oz), imge
Yaymevi, Ankara 2000, s. 469.

46 Inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, s. 471.

*"H. C. Arslan, a.g.e., s. 30.
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akis1 yaninda, fethi gergeklestiren yorenin halkinin Anadolu’ya gogiiriilmesi seklinde de
meydana gelmistir. Bos ve harap olan topraklarin senlendirilmesi igin, Anadolu’dan
Rumeli’ye, Rumeli’den de Anadolu’ya gayrimuslim nufusun da nakli s6z konusu
olmustur. Devlet merkezi otoriteyi sarsici mahiyette gordiigii bolgelerden uygun

miktarda niifusu baska sahalara yerlestirmistir.*®

Askeri giiclerinin ¢ok biiyiik bir kismini hareketli, dayanikli konar-gogerlerin
teskil ettigi Anadolu beyliklerinin son halklarinin (Candarogullari, Karamanogullari,
Ramazanogullar1 ve Dulkadirogullar1) da ortadan kaldirilmasi sonucu Rumeli’de oldugu
gibi Anadolu’ya da Osmanli baris1 “Pax Ottomanica” gelmistir. Osmanli Devleti adi
gecen beylikleri ilhakinin ardindan tahrirler yaparak konar-gogerleri kanunlar ile siki bir
kontrol altina almistir. Daha evvel idari ve iktisadi acidan boy beyleri umeraliktan
siradan timar sahipligine, askeri giicii teskil eden konar-gdcerler ise klasik reaya

durumuna diismiistiir.*°

Osmanlilar’m fetih ve iskan politikast dogrultusunda, fethedilen topraklara
zaman gegirilmeden timar sistemi uygulanmistir. Bu yolla her tirlii gelir kaynag ile
birlikte yerli halk da kontrol altina alinmistir. Yeni fethedilen bélgelerin Musliman
niifus tarafindan iskdm1 da yine timar sistemi aracihfiyla gerceklestirilmistir.*
Arnavutluk’tan siiriiliip getirilerek imparatorlugun dogu hudutlarinda kendilerine
O6nemli vazifeler verilmis olan ve Miislimanligi da yeni kabul eden eski Arnavud
beyleri 6rneginde oldugu gibi, eski aristokrat ailelerin kisa zamanda Osmanli timar
sisteminin nizam ve teamiilleri i¢inde eriyerek Osmanogullari’nin imparatorluk kurmak
tesebbiislerinde kendilerine itaat eden aileler haline geldikleri gorilir. Bu sekilde
yapilan siirgiin usulleriyle, Rumeli ve Anadolu’daki soylu siniflarin devlet karsisinda

giiclinii yitirmesi amaclanmistir.>*

Osmanli Devleti her fethettigi {iilkede Tiirk adalet ve idari diizeninin

saglanabilmesi i¢in birtakim tedbirler almistir. Bunlarin basinda her seyden 6nce oranin

* Feridun M. Emecen, “XVI. Asir Baglarinda Bir Gégiin Tarihcesi Gelibolu’da Sirem Siirgiinleri”,
Osmanl Arastirmalart, c. X, Istanbul 1990, s. 161; Yusuf Halacoglu, “Kolonizasyon ve Senlendirme”,
Turkler, Yeni Tirkiye Yayinlari, c. IV, Ankara 1999, s. 583.

* Hasan B. Karadeniz, “Osmanl Devleti’nin Beylikleri ilhak Siyaseti ve Dulkadirli Beyligi’nin ilhak1”,
Turkler, Yeni Tirkiye Yayinlari, c. IX, Ankara 2002, s. 494.

0 Filiz Kaya, “Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Uyguladigi Iskan Siyaseti (XV. ve XVI. Yiizyillar)”,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dal1 , (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2006, s. 24; H. C. Arslan, a.g.e., s. 32.

5t Barkan, Osmanlii Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s. 591-592.
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tahririnin yapilmasi, kanunlarm diizenlenmesi, vergi sisteminin Islim ve Tiirk orfi
hukuku ¢ercevesinde 1slah edilmesi geldigi daha once belirtilmistir. Bunlarin yani sira
sozlik manas1 meylettirme, cezbetme, gonil alma, birinin gonlini celbetme reaya-
perverlik (XIX. yiizyilda) veya engin hosgorii olan istimaletin, Osmanli siyasi tarihinde
onemli bir yeri vardir. Ozellikle Hiristiyan reayaya karsi takip edilen hosgoriilii
siyasetin tarihi demek olan istimalet, imparatorlugun son devrine kadar uygulanmistr.>?
Balkanlar’daki Tirk hakimiyeti bu bolgedeki Hiristiyan milletler tizerinde derin medeni
tesirler yapmistir. Bugiin de bu milletlerin dillerinde ve giinliilk yasayislarinda bu
tesirlerin izleri goriliir. Bilindigi gibi Balkanlar’daki Tiirk hakimiyeti sonucunda
Bosnaklar ile Arnavutlar’im ¢ogu ve Bulgarlar’dan bir topluluk (Pomaklar) da
Miisliman olmuslardi. Fakat bunlarin Tirklesmemeleri’nin  sebebi istimalelet

politikasinin yani sira aralarina yeter derecede Tiirk niifusunun girmemis olmasidir.>

Devlet, halkin yani sira Ortodoks kilisesine karsi da koruyucu bir politika
giitmiistiir. Ortodoks kilisesinin biitliin ayricaliklarin1 ve hiyerarsisini aynen tanimaistir.
Kilise gibi manastirlarin ayricaliklari, bagisikliklart Hiristiyan devletler doneminde
nasilsa o bigimde birakilmig, Balkanlar’da Hiristiyan dinini yok etmek isteyen tutucu bir
davranig igine girilmemistir. Hatta Yildirnm Bayezid, Balkan halklarindan sagladig
askerlere Anadolu beyliklerine, Ankara Savasi’nda Timur’a karsi ordusunun iginde yer
vermistir.”*

Siirgiin  usuliiniin kurulus devrinde genis oOl¢iide kullanildigir bilinmektedir.
Ancak imtiyazli biyiik vakif ve miilk sahipleri, baz1 stratejik hizmetlerde gorevli halk,
orfi tekaliften muaf olduklar1 gibi, siirgiinden de muaf idiler. Devlet ihtiyag¢ halinde, bu
tir muafiyetleri olmayan halka “strgtn gitmek” mukellefiyetini yuklemekteydi. Bu ise,
halktan belirli usuller icinde istenirdi. Her kdy ve kasaba, biiylikliigline gore, on
haneden bir veya iki hane olarak siirgiin ¢ikarmak zorunda kalirdi. Bu sekilde bir
sirgiin, memleketin her tarafindan gelmis insanlar1 yeni fethedilen yerde

toplamaktayds.®

52 yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Kibris'ta Iskan Politikast”, Kibris’in Diinii-Bugini Uluslar
arast Sempozyumu, Dogu Akdeniz Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi Yaynlari, Gazi
Magusa 1991, s. 57; Miicteba Ilgiirel, “Osmanli Devleti’nde Istimalet Siyaseti”, XIl. Tirk Tarih
Kongresi(12-14 Eylil 1994), TTK Yayinlari, c. 111, Ankara 1999, s. 941.

>3 Bu konuda bkz. Faruk Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler), Tarihleri-Boy Teskilati, Destanlari, Tiirk Diinyas
Arastirmalar1 Vakfi, Tstanbul 1999.

* Dogru, a.g.m., s. 166.

% Tabakoglu, a.g.e., s. 173.
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Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’u fethettikten sonra buranm niifusunu arttirmak
ve sehri eskiden oldugu gibi kalabaliklagtirmak istiyordu. Halki Asya ve Avrupa’nin
dort bir yanindan topluyor, bunlar1 biyik bir 6zenle ve siratle naklediyordu. Bitiin
uluslardan 6zellikle Hiristiyanlar’dan insan toplamaktaydi. Sehrin kalabaliklasmasi ve
eski refahina kavusturulmasi iin bunlari gerekli goriiyordu.

Fatih’in bilhassa Istanbul’a ¢ekmek istedigi varlikl kisilerin aile ocaklarmi terk
etmek istememelerinden meydana gelen gecikmeler yeniden imar ve iskan isine zarar
veriyordu. Fatih, Latinler’e muhalefeti ile taninan Scholarios’u Istanbul patrigi tayin
ederek sehirden kagmis olan Rumlar’1 Istanbul’a geri cekmek istiyordu. Daha sonra
Bursa’ya gecti, bazi sert tedbirler alarak ve subasilarinin ¢ogunu degistirerek burada 35
giin kaldi. Zengin ve fakir ¢ok sayida kisinin segilmesini ve zorla Istanbul’a
gonderilmesini emretti. Bu sehirden siiriilmelere dair Bursa Ser’iyye sicillerindeki
kayitlar hala durmaktadir. Bu yolla 1454 ve 1455 yillarinda 6nemli miktarda insanin
Istanbul’a getirildigi ve burada iskan edildigi goriilmektedir.®” Fatih, 1459 yilinda tiim
biiyiikk devlet ricalini toplayarak sehrin gesitli yerlerinde vakiflarla, imar merkezleri
meydana getirilmesini istemistir. Istanbul’da Islami bir yasayisin asgari kosullarina da
O6nem verilerek Ayasofya’dan baska bazi kilise ve manastirlarin da camiye ve mescide
cevrilmesini emretmistir. Bdylece Istanbul'da yerli Hiristiyanlarla fetihten sonra
yerlesecek Miisliiman Tiirkler’in bir arada yasamalarina izin verilmistir. Fatih, seferleri
miiddetince fethettigi sehirlerin zenginlerinden, sanat erbabindan ve tliccarlarindan
bazilarm siirgiin olarak Istanbul’a géndermistir. Savas esirleri arasindaki ¢iftcileri has-
kul (sultan kullar) olarak Istanbul’a gida maddeleri temin etmek igin sehir etrafinda
kurulan kasaba ve koylere yerlestirmistir.*®

Trabzon’un teslim sartlarina uygun olarak imparator ve yaninda bulunan tiim
aile Uyeleri, bunlarin biitiin tasinabilir mallar1 gemiyle Istanbul’a gdnderilmistir.
Imparatorun hizmetinde olan memurlar, sehrin ileri gelen kisileri de aileleri ve
mallariyla birlikte deniz yoluyla Istanbul’a gonderilmislerdir. Bundan sonra Fatih

Sultan Mehmed sehirden ve ¢evresinden bin bes yiiz kadar geng erkek ve kadin se¢mis,

® Healt W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmasi ve Tiirklestirilmesi (1461-1583), Bogazici
Universitesi Yaymevi, Istanbul 1998, s. 11.

" Halil Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden Insasi” Cev. Fahri Unan,
Ondokuz Mayis Universitesi Egtim Fakiiltesi Dergisi, S. 3-4, Samsun 1988-89, s. 217.

5% Ahmet Giindiiz, “Istanbul’un Osmanlilar Tarafindan Fethi Tiirk-Islam ve Avrupa Agisindan Onemi”,
Karadeniz Arastirmalar, c. 5, S. 17, Ankara 2008, s. 57.
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erkeklerden sekiz yiizii yenigeri ocaklarinda egitilmek iizere istanbul’a gdnderilmistir.
Geri kalanlar da sultanin 6zel hizmetlerine ayrilmis ve baskente gonderilmislerdir. Sehir
halkinin kalani sehirde birakilmis ve tasinmaz mallarin sahiplikleri taninmis, bunlara
cesitli vergiler yﬁklenmistir.59

Il. Bayezid’ in tahta ¢ikmasindan birkag sene sonra yazilmis olan bir Trabzon
Sancagr Mufassal defterindeki kayitlardan anlasildigina gore de; bu bolge Osmanli
tilkesine ilhakini takiben birbirine zit iki ayri istikamette silirgiin hareketine sahne
olmustur. Bir taraftan Trabzon sehri civarindaki Tiirk ve Islam sehirlerinden (Amasya,
Corum, Tokat, Samsun, Bafra vs.) yapilan halk siirgiinleriyle iskan edilmistir. Ulkenin
timarlarindan bir kismi, imparatorlugun her tarafindan gelen ve bilhassa Arnavutluk’tan
srdlen sipahilere dagitilmistir. Tamamiyla aksi istikamette bir siirgiin hareketiyle, yerli
halktan bilhassa Trabzon sehri sakinlerinden biiyiik bir kismi1 da Istanbul’a sevk edilmis
ve eski Hiristiyan sipahilerinden bir¢gogu Rumeli’ne siiriilmiistiir. % Bu sekilde yapilan
strgunler yoluyla degisik din ve menselere sahip halkin kaynagmasi saglanmistir.

Osmanli Devleti boylelikle merkezi otoriteyi saglamayi amaclamustir. ™

I. Selim (1512-1520) devrinde diizenlenmis olan Silistre Kanunnamesi’nde,
stirgiinlerin haklarinin  “benim strgunumdir” diyerek siirgiin subagist tarafindan
korunacag: belirtilmistir. Kanunnamede agiklandigina gore bir gd¢menin siirgiin
taifesinden sayilabilmesi i¢in Anadolu’dan gelmis olmasi ve hakiki siirgliniin
akrabasindan bulunmasi gerekiyordu. Rumeli’den gelenlerle Miisliiman degil iken
sonradan Miisliman olup siirgiinlere katilanlarin haklardan yararlanmasina izin
verilmiyordu. Siirgiin akrabasi olmayanlarin hangi timarda yerlesmisse oradan ayrilmasi

imkansizdi. Goriildiigii gibi siirgiin konusu tamamen devlet denetiminde bulunuyordu.®

Konar-gocerlerin gerek baska mahallere sadece nakilleri gerekse bu nakiller ile
birlikte belli bir alana yerleserek ziraatle mesgul olmalari Osmanli Devleti’nin

duraklama donemi ile i¢ce doniik bir hal almistir. Bu ikinci devre iskan hareketleri gerek

* Lowry, a.g.e., s. 16.

60 Barkan, Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler, s. 587.

6 Omer Litfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’'nda Bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Surglnler”, L.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XV, Istanbul 1953-1954, s. 218.

%2 Dogru, a.g.m., s. 170.
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yontemleri ve gerekse amaglar1 bakimindan 6ncekinden biiyiik farklilik icerir.®® XVI.
yiizyil sonlarindan itibaren baglayan, XVII. ve XVIIL. yiizyillarda devlet i¢in biiyiik
problem halini alan i¢ karisikliklar ve yapilan uzun savaglarin ortaya c¢ikardig: iktisadi
buhranin c¢esitli halk kiitleleri {izerinde meydana getirdigi baski, onlarin yerlerini terk
ederek kendileri igin daha uygun alanlara go¢ etmelerine ve birgok meskun yerin harap
olmasima sebep olmustur. Bu ise, ekonomisi ziraate dayanan devletin, zirai gelirinin
azalmasi demekti. Savaslarin uzamasi ve devletin Balkanlar’daki kontroliiniin
zayiflamasi, iskan edilmis olan Tiirkmenler’in yiizyilin sonlarina dogru, bu defa tersine
olarak iskan edildikleri bolgelerden ayrilmalarina, Balkanlar’in dogusuna hareket
etmelerine sebep olmustur.®*

Celali cetelerinin 1596-1610 doéneminde Anadolu’da sebep oldugu kargasa,
biiyiik bir niifus bosalmasina yol agti. Imparatorlugun Rumeli, Kirim ve Suriye gibi

uzak koselerine dahi ulasan ve dénemin kaynaklarinda “biyik kacgun” ®

adiyla anilan
bu gb¢ karsisinda yonetim, s6z konusu koyliilerin Anadolu’da terk ettikleri kdylere geri
donmelerini saglamak i¢in koklii onlemlere basvurdu.66 Siyasal otoritenin tasrada
kaybolan niifuzunun da etkisiyle ortaya ¢ikan bu niifus hareketi devleti acil tedbirler
almaya itmistir. Bu dogrultuda oncelikle halka zuliim yapan kisilerin etkileri kirilmaya
calisilmigtir. Bu, bazen siirglin seklindeki bir niifus hareketiyle olmustur. Siirgiinler
bazen mansip ve riitbe vererek yapilabilmistir. Mesela, Canik hakiminin ve Celali
isyanlarinda ortaya ¢ikan Deli Hasan’in Rumeli’ye gonderilmesi, Karamanoglu Ali
Bey’in kendisine sancak verilerek Sofya’ya gonderilmesi gibi. Bu sekilde Rumeli’ye

gecen Deli Hasan Pasa beraberindeki 10.000 kisi ile bolgede yeni fetihlerin yapilmasina

katki saglamustir.®’

Tanzimattan sonra bu meseleler Uzerinde ciddi olarak durulmustur. Asiret
reislerine bulunduklar1 eyalet valisi tarafindan birer miirur verilerek asiret halkindan

baska yere gitmek isteyenlere, kefil gostermek sartiyla, miirur tezkiresi verme usulil

63 M. Fatih Sansar, “Tanzimat déneminde Bir Iskin Modeli Firka-i Islahiye ve Giiney Dogu Anadolu’nun
Iskani”, Yizinci Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmanus
Yiksek Lisans Tezi), Van 2003, s. 23.

* Halagoglu, a.g.e., s. 5; nbag1, a.g.e., s. 160-161.

% Bu konu hakkinda bkz. Mustafa Akdag, “Celali Isyanlarindan Buyiik Kaggunluk 1”, AUDTCF Tarih
Aragtirmalart Dergisi, . 2, S. 2, Ankara 1964, ss. 1-49.

% Halil inalcik, Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), Cev. Halil Berktay,
c. |, Eren Yayincilik, Istanbul 2010, s. 69.

%7 Celik, a.g.e., s. 91.
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uygulanmaya baslanmls‘ur.68 Ayrica, aynt donemde asiretlerin iskani icin yapilan
yeniliklerden birisi de yaylak-kislak goglerinin bir nizama baglanmig olmasidir. Daha
onceki iskan hareketlerinde yaylak-kislak faktoriiniin dikkate alinmamasi basarisizliga
sebep olmustur. Bu yiizden 1842°de alinan bir kararla asiretlerin yaylak ve kislak i¢in
bulunduklar1 kaza ve sancak topraklarinin haricine ¢ikmalar1 yasaklanmistir. Boylece
kislaklarinda iskan edilecek konar-gocerler, ordu icinde yeni ve taze kuvvet kaynagi
olacakti. Iskdna muhalefet eden asiretlere ise askeri giic kullaniimas:
kararlastlrllmlstlr.69 Bu sekilde, Yeniil, Rigvan, Reyhanli ve Avsar gibi asiretler
Amasya, Sivas, Konya ve Kayseri sancaklar1 dahiline yerlestirilmislerdir. Bunlardan
Rigvan ve Avsar gibi kalabalik asiretlerin daginik bir sekilde iskan edilmelerine de

dikkat edilmistir.

XIX. vyiizyllda Osmanli Imparatorlugu isyanlar ve emperyalist isgaller
sonucunda hizla dagilma siirecine girmistir. Bu durum Osmanli iskan siyasetinde
onemli degismelere yol agmis ve iskan sorununu daha gekici hale getirmistir. Tanzimat
Fermani’nin, Osmanli Devleti’ne yeni kurumlar kazandirip, yeni hukuk ddzeni, yeni
yasalar, yeni haklar getirmesine ragmen siyasal eyleme ve diisiince suguna uygulanan

siirgiin cezasina da daha sik karsilasildig: dikkati cekmektedir.”

Kurulus ve genisleme doneminde fethedilen yerlere nakledilen Miisliiman niifus,
dagilma siirecinde imparatorluktan ayrilan yerlerde kalmig ve anavatan olarak
gordiikleri Anadolu’ya donmek istemislerdir. Bunun igin 1860 yilinda muhacirlerin
iskAn1 ve onlarin cesitli meseleleriyle mesgul olmak iizere “Iskdn-i Muhacirin
Komisyonu” olusturulmustur.”> Daha sonra tiim vilayetlerde birer “Iskdn-1 Muhacirin
Miidiirliigi” olusturulmus ve bu miidiirliikler Istanbul’da kurulan “Iskdn-1 Umumiye
Miidiirliigii’ne  baglanmustir. 1913 tarihinde “Iskdn-i Muhacirin - Nizamnamesi”
cikarilmis ve bu nizamnameye dayanilarak, 9 Mart 1915 tarihinde yiiriirliige konulan bir
yasayla “Asair ve Muhacirin Muduriyet-i Umumiyesi” kurulmustur. Cesitli subeleri olan

bu miidiiriyet hem agiret islerini, hem de disardan gelen gé¢men islerini yﬁrﬁtmﬁstﬁr.73

% Orhonlu, a.g.e., s. 113.

% Dascioglu, a.g.e., s. 68.

® Halagoglu, a.g.e., s. 8.

! Babus, a.g.e., s. 36; Acehan, a.g.m., s. 21.
"2 Halagoglu, a.g.e., s. 8-9.

® Babus, a.g.e., s. 61-62.
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I11-  XVIL VE XVIL YUZYILLARDA OSMANLI DEVLETI

Osmanli Devleti’nin XVI. ve XVIIL ylizyillarda uyguladig: iskan politikasini
daha 1yl anlayabilmemiz i¢in devletin bu donemlerde gerceklestirdigi i¢ ve dis
gelismelerden de haberdar olmamiz gerekmektedir. Bu baglamda genel hatlariyla

burada imparatorlugun faaliyetleri iizerinde durulmustur.

XIV. ve XV. asirlarda, Anadolu ve Balkanlar’daki devletlerin siyasi durumu
gozden gecirilirse, doguda Osmanli Beyligi’nin Germiyanogullari, Saruhanogullari,
Karesiogullart vs. Anadolu beyliklerini ele gecirerek ileride ortaya ¢ikacak
imparatorlugun temellerini attig1; batida ise Bizans’in taht kavgalariyla mesgul oldugu,
Bulgaristan, Sirbistan ile Eflak Prensligi’nin de bekalarini muhafaza i¢in Osmanlilar’a
kars1 miicadele halinde bulunduklar1 anlasilir. Bilhassa bunlar iginden Yakindogu’da
Ortacag’in en medeni hiikiimeti olan Bizans’in ehemmiyetli buhranlar gecirdigi
bilinmektedir.”* Osmanli Devleti, béyle bir ortamda XVI. yiizyiln ilk yarisinda en
kudretli devrine ulasti. Bu sirada devletin sinirlari, batida Viyana onlerine, doguda
Hazar Denizi kiyilarina, kuzeyde Rusya bozkirlarina kadar ulagmisti. Ayrica biitiin
Ortadogu ve Fas disindaki Kuzey Afrika topraklar1 da Osmanli hakimiyeti altinda idi.
XVL. yiizyil sonlaria kadar devlet temel kurumsal ve yapisal gelisimini de tamamlamis

bulunuyordu. Bu dénem, tarihgiler tarafindan klasik ¢ag olarak adlandirilir.”

Osmanli Devleti, Avrupa’nin hedefleri arasindaki iiretim, para, hiirriyet, esitlik
kavramlarindan ziyade ‘“adalet” kavramima daha onem vermistir. Zira, 0 devirdeki
sartlar altinda toplumlarin veya fertlerin en 6nemli ihtiyaci adaletti. Bu itibarla siyaseten
nizam-1 alem pesinde olan Osmanli Devleti’nin, kendi nizam-1 alemini cazibe merkezi

haline getirebilmek icin adalete dnem vermesi anlasilir bir durumdur.”

Osmanli Devleti, batiya gergeklestirdigi fetihlerde Anadolu’dan diizenli ve
planli bir sekilde asker nakletmistir. 13 Temmuz 1603 tarihli bir belgede Ferman-1
Hiimayun geregince Engiiriis’’ seferine memur edilen kimselerin acele bir sekilde

bolgeye gegirilmeleri istenmistir. Fakat, Anadolu’dan Rumeli’ne gecen adam az

™ Aktepe, “XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskanina Dair”, s. 299.

® Muhammet Sahin, “Osmanli Yéneticilerinde Zihniyet Degisimi ve Batililasmanin Baslangic1”, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 26, S. 3, Ankara 2006, s. 224.

e Bayram Kodaman, “Osmanli Devleti’nin Yiikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakis”, SDU Fen
Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, Isparta 2007, s. 3-4.

" Bugiinkii Macaristan
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olmustur. Bunun tizerine askerlerin ve sefere memur olan ¢avuslarin siiriilmeleri, inat ve

muhalefet edenlerin de mahallerinde siyaset edilmesine hiikiim yazilmistir.”®

Dogrudan dogruya Osmanli yonetimi altina alinan topraklarda Osmanlilar, yerli
senyOr ailelerinin ¢ogunu eski feodal topraklarinda timar sahibi olarak birakmustir.
Bunun igin dinlerini degistirmesi kosulu da aranmamistir. 1500 tarihine kadar
Rumeli’de pek ¢ok Hiristiyan timar sahibi bulunmakta idi. Yani halk gibi yerli
aristokrasi de sadece yeni bir hanedani, Osmanli hanedanini, tanimaktan ve onun
hizmetine girmekten baska bir sey yapmiyordu. Heniiz ilhak olunmayan bdlgelerde
despotluk veya senyorliikler, kendi aralarindaki anlagmazliklar igin sultana

basvuruyorlard:.”

Osmanlilar XVI. asra girildiginde bulunduklar1 cografyada yepyeni meselelerle
kars1 karstya kalmislardi. Evvela Anadolu’da Safevi Iran tarafindan hazirlanan Sii
propagandasi®® ve bunun neticesinde bas gosteren Sii ve Alevi mezhep miicadelesi ve
bu faktoriin yarattigi huzursuzluk, birtakim harplere ve i¢ miicadelelere sebep olmustur.
Ic miicadelenin siddetlenmesi bilhassa bdlgenin ekonomik yapisinda kendini
gOstermistir. Bilindigi gibi, Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail Iran’da kisa bir zamanda
Safevi Devleti’ni kurmus ve Dogu’da hem Osmanli i¢in hem de Alem-i islam’in birlik
ve beraberligi igin, siyasi ve dini acidan tehlike arz eder hale gelmistir. Sah Ismail
Anadolu’ya “Sii dai” ler gondererek yerli Sii ve Alevi olarak nitelendirilen halki
Osmanl1 idaresine karsi kiskirtmaya c¢alismistir. Sehzade Selim, iran kaynakli bu iki
yonlu tehlikeyi hentiz Trabzon sancakbeyi iken fark etmis ve babasi II. Bayezid’i bu
konuda ikaz etmistir. Fakat Il. Bayezid, tedbir alamamasinin yaninda, Siiler’in

tahrikiyle ¢ikarilan Sahkulu isyani’m da 6nleyememistir.®!

"® BOA., C. AS., 3/5/1012 (13 Temmuz 1603), Dosya No: 354, Gémlek No: 14650.

™ Halil Inalcik, “Tirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi (OBIV)
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 13.

8 " Osmanh-Safevi miicadelesi Stnnilik-Siilikten ziyade esas itibariyle siyasi bir rekabetten
kaynaklanmistir. Ancak her iki devletin de kendilerini birer mezhebe bagli gostermeleri, aralarindaki
catigmaya ideolojik bir boyut kazandirmis ve her ikisinin de Islami firkalarindan kendilerine bir destek
edinmelerine neden olmugtur. Yine her iki devletin de ortak 6zelligi siyasi, stratejik ve diger sebeplerden
ortaya cikarak, Islam alemi tizerinde hakimiyet kurma idealleri ve Dogu Anadolu’nun starejik Gnemi bu
iki devleti kars1 karsiya getiren sebeplerdendir. Behset Karaca, “Safevi Devleti’nin Ortaya Cikist ve II.
Bayezid Dénemi Osmanli-Safevi iliskileri”, Turkler, Yeni Tiirkiye Yaynlari, c. IX, Ankara, 2002, s.
416.

81 Necdet Tuncbilek, “Tirkiye Iskan Cografyas:: Kir Iskani (K6y-alti iskan sekilleri)”, I.U. Edebiyat
Fakiltesi Yaymnlari, c. 1, Istanbul, 1967, s. 15-16; ayrica bkz. Mehmet Karatag- Selim Kaya, Yasar Bas,
Idris Bitlisi Hest Bihist, Betav (Bitlis Egitim ve Tanitma Vakfi) Yayinlari , c. 1, Ankara 2008.
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Miisliman bir hanedana karst yapilan savast hakli gdstermek ve Osmanli
tebaasinin ¢ogunlugu arasinda taraftar bulan Safeviler’in mesruiyet iddialarinin oniinii
almak igin Osmanlilar karsi saldiriya gectiler. Takip eden propaganda ¢abalari,
Safeviler’i kafir olarak gdsteren bir imaj yaratti ve Miisliiman olduklarin1 iddia eden
fakat, Osmanli propagandasinin kafir ilan ettigi diigmanlara kars1 yapilan gazay1 igine

alacak bir sekilde genisledi. Daha sonra Safevi tehlikesi bertaraf edildi.®

Dulkadiroglu Beyligi’'ni Osmanli bilinyesine katan Yavuz, Dulkadirli
Tirkmenleri’nden 6nemli miktarda aileleri Trabzon bolgesine iskan ettirmisti. Dogu
Anadolu’nun fethi ve Yavuz’un Misir seferi esnasinda Diyarbekir Beylerbeyi (daha
sonra Erzurum Beylerbeyi olan) Biyikli Mehmed Pasa, Trabzon bolgesinde birgok
timarin sahibini degistirerek bu boélgeden gonderdigi kisilere Trabzon Sancagi’nda
timarlar veriyordu. Trabzon-Rize bolgesindeki bircok yerlesim biriminde karsilasilan
Dulkadiroglu, Maraglioglu, Babiloglu, Vanlioglu, Colakoglu, Kiiciikalioglu, Samlioglu,

Bagdatli ve bunun gibi aile adlar1 bu dénemde bolgeye gonderilen ailelerdendir.®

Mercidabik ve Ridaniye Seferleri’nin sonuglanmasindan sonra bilhassa donanma
faaliyetine hiz veren Yavuz, Avrupa’ya karsi biiyiik bir sefer niyetinde idi. Ancak,

yakalandig1 hastalik buna mani oldu.®

Devleti tamamiyla kendi kontrolii altinda idare eden Yavuz Sultan Selim’in kisa
slren bir saltanat doneminin ardindan oglu Siileyman’in tahta ge¢mesiyle birlikte
Osmanlilar i¢in yeni bir devir baglamis oluyordu. Siileyman, milleti ve memleketi
idarede sikinti ¢ekmedi. Ordu, onun zamaninda daha da kuvvetlenmis ve asker sayisi
arttirilmisti. Toplum yapisi, ekonomik ve ticari zihindeki gelismeler XVI. yilizyili
“Kanuni Sultan Siileyman Cagi” haline getirmistir. Ozellikle askeri-siyasi basari
goriintiisii, onun sahsinda Osmanli Imparatorlugu’nun zirve dénemi olarak miitalaa

edilmistir.®®

Kanuni Sultan Siileyman’in 6liimiinden sonra II. Selim (1566-1574) ve daha

sonra da Ill. Murad (1574-1595) padisah oldular. Bunlar ordunun basinda seferlere

82 Colin imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, S6giit 'ten Istanbul’a, (Der. Oktay Ozel-Mehmet 0z), imge
Kitabevi, Ankara 2000, s. 264.

8 Diindar Ali Kilig, “Trabzon Siirmene’de Bir Tiirkmen Koyii: Bastimar”, Trabzon ve Cevresi Uluslar
arast Kiltlr ve Tarih Sempozyumu, (16-18 Mayis 2006), Trabzon 2006, s. 1-2.

8 Kapansahin, a.g.e., s. 50.

% Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Siyaset, Timas Yaymlari, Istanbul 2009, s. 14; M.
Cagatay Ulugay, Kanuni Sultan Siilleyman, Ozyiirek Yaynevi, Istanbul 1956, s. 6.
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gitmek adetini biraktilar. Bununla beraber Osmanli Devleti, Kanuni’nin son yillarinda
kazandig1 biiyiikliigii korudu. Hatta yeni topraklar bile Osmanli Imparatorlugu’na
katildi. Bu is Kanuni’nin son zamanlarinda sadrazam olan ve her iki padisah devrinde

sadrazamlik yapan Sokullu Mehmed Pasa’nin gayretiyle oldu.®

Girit Adasi, Osmanlilar’in  Akdeniz’deki egemenliklerini tamamlamalari
acisindan son derece dnemlidir. Bu saha, bir yandan Tiirk ve Rum gemileri i¢in, diger
yandan deniz ticareti ile ugrasan Bat1 milletleri i¢cin 6nemlidir. 1522°de Rodos, 1571°de
Kibris’in alinmasindan sonra Ege Denizi’nin kilidi goriniminde olan Girit’in
fethedilmesi giindeme gelmistir. Venedikliler bu konunun Divan’da konusuldugunu,
Istanbul’da bulunan temsilcilerinin hiikiimetlerine bildirmesi iizerine, buranin ellerinden
ctkmamasi i¢in adadaki kalelerin kuvvetlendirilmesine biitlin giicleri ile girismisler, her
ne kadar dostluk politikasini korumaya c¢alismislarsa da korsanlik faaliyetlerini

desteklemekten de geri kalmamuslardir.®’

Devletin askeri ve politik dizenini, vergi sistemini ve toprak kullanma
bi¢cimlerini tanimlayan, devletin biitiin toplumsal ve pratik yapisini belirleyen klasik
dénem Osmanli Imparatorlugu’nun iki temel kurumu olan kul ve timar sistemlerinin
¢oziliisiinii donemin Osmanli yorumculart imparatorlugun gerilemesinin temel nedeni
olarak gorirler.®® Timar sistemindeki ilk bozulma alametleri “diisen dirliklerin™,
sipahilige yarar kimselere verilmeyerek Hass1 Hiimayun’a katilmasi veya saray halki,
umera, rical gibi yiiksek zlimreye has olarak verilmesi seklinde baglanmistir. Seferlere

gidecek olan timarli sipahilerin miktar1 da giderek diigmiistiir.®°

Yenicaglarin yarattigi glimiis enﬂasyonugo, deniz asir1 ticaret gemicilik ve atesli

silahlar teknolojisindeki gelismeler, Osmanli toplumsal-siyasal dizenini sarsan

8 Enver Ziya Karal, Yeni ve Yakin Caglar Tarihi, Maarif Basimevi, Istanbul 1957, s. 38.

% Ayse Pul, “Osmanli-Fransiz Diplomasisinin iki Miihim Evresi: Girit ve Misir Seferleri”, Ankara
Universitesi OTAM Dergisi, S. 22, Ankara 2007, s. 161; Ayse Pul, “Girit Savas ile ilgili Bir Tiirk
Kaynagmin Tahlili”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Yenigag Tarihi) Anabilim
Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2004, s. 35.

8 Colin imber, Osmanli Imparatorlugu (1300-1650), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2006,
s. 336.

% Mustafa Akdag, “Timar Rejiminin Bozulusu”, AUDTCF Dergisi, c. IlI, S. 4, Ankara 1945, s. 420.

% Osmanli Devleti Avrupa’dan glimiis saglamak i¢in kendi milli para sistemini birakip her cesit paranin
girisini serbest birakmisti. Fakat bu paralar piyasay1 kaplayinca giimiis miktar itibari degerinden yiiksek
olan ak¢a, Gresham kanunu sonucu piyasadan kacmaya basladi. Bunu fark eden maliye bu yiizden akcada
glimiigii azaltt1 ve akga kesadina bir ¢are bulunmak istendi. Fakat bu enflasyonu korikledi. Miladi 1618
yilinin Aralik aymin 19’uncu Carsamba giinii de para ayarinin diizeltilmesine dair bir husus Naima
Tarihi’nde ge¢mektedir. Buna gore ; “Bu sene Muharremin birinci giinii, yeni akge, ve onarlik Osmdni
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olaylardi. Osmanli ordusu da bu gelismelerden etkilendi. 1590 yilindan sonra hazine
daima biiylik agiklar vermeye basladi. Bu dénemde, avariz ve cizyenin artmasi ve bu
vergilerin toplanmasi sirasinda gorevin koétiiye kullanimi yiiziinden reaya arasinda

hosnutsuzluk ortaya ¢ikti. Protesto olarak yerini yurdunu birakip kagmalar yaygmlastl.91

Osmanli iilkesinde basgdsteren kitliklar, depremler, yanginlar, ¢ekirge istilalari,
siddetli yagmurlar ve kislar, sosyal ve ekonomik hayati ciddi sekilde tehdit etmekte idi.
Kitliklarin ortaya ¢ikardigi sosyal ve iktisadi meseleler, toplumlar1 ve devletleri uzun
siire mesgul etmektedir. Ciinkii biliylik sikintilara yol agan bir kitlik olayindan etkilenen
insanlarin diizenli hayata gegisleri uzun zaman almaktadir. Kitlik, salgin hastalik,
deprem, savaslar, para ayarinin diigiiriilmesi vb. gibi afetlerin yaninda ayaklanmalar da
devlette para sikintisina, fiyatlarin yiikselmesine ve sosyal diizenin bozulmasina

dogrudan etki eden olaylardandm92

XVI. asirda karadaki miicadeleler denizde de hizlanmist1. Ozellikle Ispanyollar’a
kars1 Akdeniz’de sistemli bir deniz siyaseti izlenmistir. Hatta Fransizlarla yapilan
ittifakin faydalar1 kendini gostermisti. XVI. asrin son on yilina kadar Akdeniz’in bati
kesimi ve Kuzey Afrika, Osmanli-Ispanyol rekabetine sahne olmustur. Bu durum her iki
devletin tarihi gelisiminde ilging paralellikler ve agilimlara yol acmustir.”> Ama ne
yaziktir ki, 1593-1606 Avusturya Savasi sirasinda, Osmanli ordusunun hem silah hem
de taktik istiinligiinii kaybettigi ve 6zellikle meydan muharebelerinde yeni taktiklere
uyum saglamakta ¢ok biiyiik zorluklarla karsilasildigi anlasilmaktadir. Bu tstiinlik
kayb1 XVII. ylizyilin sonlarinda ve XVIII. yiizyilda girisilen savaglarda daha da acik bir
sekilde ortaya ¢ikmustar. ™

XVI. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ve XVII. yiizyilin baslarinda gelmis olan
tic Osmanli hiikiimdar1 (III. Murad, III. Mehmed, I. Ahmed) zamaninda devlet idaresi

kesilmesi ferman olunup sikk-1 sani defterdari (S.B.) Bekir Efendi, darphane iizerine nazwr tayin olundu.
On kase altin sermaye verilip, diger Osmanli memleketlerinde dahi darphaneler acildi. Bir zamandan
sonra yeni ak¢e yayihp, darlik zuhur etmekle, eski akcenin ayari saglam olanimin yiiriimesine izin
verildi.” Naima, Naima Tarihi 2, (Cev. Zuhuri Damigman), Zuhuri Damigman Yaymevi, Istanbul 1968, s.
720. Ayrica bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Halil Inalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine
Toplu Bir Bakis” Dogu-Bati, (Ekonomi), Dogu Bat1 Yayinlari, S. 17, Ankara 2001-2002, s. 9-36.

% Tlber Ortayl, Tiirkive Teskildt ve Idari Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s. 345; Halil Inalcik,
Devlet-i Aliyye, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 196.

%2 Mehmet Demirtas, “XVI. Yiizyilda Meydana Gelen Tabii Afetlerin istanbul’un Sosyal ve Ekonomik
Hayatina Etkilerine Dair Baz1 Misaller”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi, c. 4, S. 2,
Erzurum 2004, s. 44,

% Emecen, a.g.e., s. 112.

% imber, a.g.e., s. 421.
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valide sultanlarla padisah kadinlari, kap1 agasi, kizlar agasi, kadi ve diger bazi nufuzlu
sahislarin miidahaleleriyle bozuluyordu. Il. Selim, devlet idaresini Vezir-i Azam
Sokullu Mehmed Pasa’ya birakarak zamanini gecirmisse de, III. Murad bunun
kiymetini bilememis ve Sokullu’dan sonra gelenler de onun gosterdigi liyakati

gosterememislerdir. Bu yiizden iktidarsiz adamlar riigvet ile is basina ge¢mislerdir. %

XVII. yilizyildan itibaren Osmanli Devleti insiyatifi elinden kagirmis ve garesiz
duruma dismiistii. Artik distan gelen olumsuz faktorler birbirini takip ederken, igten
baslayan bozulmalar da birbirini tetikler hale gelmistir. Boylece merkezi otoritede
zafiyet isaretleri de baglamigtir. Aleyhte meydana gelen biitiin bu gelismeler,
Osmanli’nin idari, askeri, sosyal, iktisadi yapisinin bozulmasina yol agmis ve boylece
devletin klasik dengelerini alt iist etmistir.*® Osmanli tarihgileri, bu yiizyillda gerek
sorunlara konulan teshislerin isabet derecesinin, gerekse eldeki imkanlar ile sorun
¢ozmede tutulan yol ve gelistirilen kisa vadeli politikalar dolayisiyla bu dénemin hem
genis toplum kesimleri, hem de Osmanli yonetimi i¢in ciddi bir “kriz” dénemi oldugu

hususunda genellikle hemfikirdirler.®’

Osmanli kudret ve azametinin ¢okiisiindeki evreler, uluslar aras1 agik
anlagmalarla iyice belirginlesmistir. Birincisi 1606 Kasim’inda Avusturya ile imzalanan
Zitvatorok Antlasmasi idi. Bu anlasma, ilk kez Istanbul’da “Viyana Krali’na dikte
edilen bir miitareke degil, smirda miizakere edilen ve “Roma Imparatoru” ile uzlagilan
bir antlasma idi. Osmanli sultan1 en sonunda Habsburg monarkina impator sifatinmi
tanimaya ve ona kendisine esit olarak muamele etmeye razi olmustu.” Daha sonra ise
Osmanli genislemesi 1683’te II. Viyana Kusatmasi ile baslayan ve miittefik Avrupa’ya
karsi 15 yil siiren savasta durdurulmustur. Bu, Avrupa kitasinda geri ¢ekilmenin
tarihidir.® 1699°da imzalanan Karlofca Baris Antlasmasi ile Osmanli imparatorlugu
uzun siiredir idaresinde bulundurdugu genis topraklari diismana terk etmek zorunda

kalmstir.

% {smail Hakki Uzuncarsili, Osmal: Tarihi, c. 11, TTK Basimevi, Ankara 1931, s. 119.

% Kodaman, a.g.m., s. 13.

% Oktay Ozel, “17. Yiizyil Osmanli Demografi ve Iskan Tarihi i¢in Onemli Bir Kaynak: “Mufassal’
Avaniz Defterleri”, XII. TurkTarih Kongresi,(12-16 Eylil 1994), TTK Yaynlari, ¢. 3, Ankara 1999, s.
737.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, TTK Yaymlar1, Ankara 2004, s. 36.

% Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2009, s. 41.
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BIRINCi BOLUM

ISKANA TABi TUTULAN HALK VE iSKAN POLITiKASININ AMACLARI
ILE SEBEPLERI

I- XVI-XVII. YUZYILLARDA OSMANLI NUFUSU

Osmanli Imparatorlugu tarihini yeni bir ruh ve metodla ele alip onu diinya
tarihleri ile mukayese zemini haline sokmak isterken iizerinde durulmasi gereken
onemli mevzulardan biri, “Nufus” tur. Tarihi demografi adi altinda tarihi ilimler
arasinda miistakil bir sube halinde giin gectikge daha fazla gelismekte olan bu aragtirma
kolunu tarihin hizmetine koymak gerekmektedir.**

Birbirini biitiinleyen ve birlikte incelenmesi gerekli politikalar olan Osmanl
Devleti’nin nlfus ve nlfusun iskan politikalart “Osmanii sistemi” iginde yapilacak
degerlendirmede bir yere oturtulabilir. Bu c¢er¢evede niifus ve iskan politikasi
ekonomik, siyasal ve sosyal yapilara iliskin kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olan arka
planda var olan 6nemli sebeplerin anlasilabilmesi agisindan 6nemlidir. 101

Niifus denildiginde bir grubu veya toplumu meydana getiren tiim canlilar

102
anlasilir.

Milletlerin veya sosyal gruplarin tarihinin yazilabilmesinde, 6zellikle sosyal
tarihlerinin yazilabilmesinde niifuslarinin bilinmesi biiyiik bir kolaylik saglar. Ciinkii
niifus sayimlari, toplumu meydana getiren fertlerin sayisini, yaslarini, cinsiyetlerini,
dillerini, dinlerini, cografi ve ekonomik sektdrler itibariyle dagilimlarini, 6grenim
durumlarimi, mesleklerini ortaya koymak icin “veri toplama ¢alismalar’” olarak

arastirmalara biiyiik bir imkan sag‘glar.lo3

Tarihte ve gilinlimiizde toplumlarin, milletlerin ve devletlerin var olabilmesi ve
varliklarini siirdiirebilmelerinin en 6énemli unsurunu niifusun olusturdugunu ifade etmek
mimkunddr. Bundan mahrum kalan ya da belirli sartlar dahilinde niifus yogunlugu elde

edemeyen veya bu niifusu ortak paydalarda toplayamayan tesekkiillerin varliklarini

100 Gmer Litfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, Omer
Yalcin Matbaast, c. X, Istanbul 1953, s. 2.

101 Celik, a.g.e., s. 49.

102 M. Said Dogan, “Siyasi ve Sosyal Yapi, Niifus Hareketleri ve Sosyal Degisme”, Sosyal Siyaset
Konfedarasyonlart Dergisi, S. 49, Istanbul 2004, s. 665.

193 Ali Giiler, “Osmanh Devleti’nin Son Yillarinda Tiirkiye’nin Demografik Yapisma Genel Bir Bakis”,
Osmanly, Yeni Tlrkiye Yayinlari, ¢. IV, Ankara 1999, s. 567.
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uzun siire koruyamadiklar1 da bilinmektedir. Bir devlette yasayan insanlarin sayisinin
coklugu, o devletin zenginlik kaynaklarinin en énemlilerinden biri olduguna dair klasik
telakki, Osmanli Devleti’nde de zenginligin kaynagima cevap arayan diisiincelerin
basinda yer almistir. Osmanli padisah ve devlet adamlari, niifusu en onemli giic ve
kuvvet faktorii olarak gormiislerdir. Bu nedenle XIX. yiizyilin son g¢eyregine kadar
Miisliman ve Hiristiyan miilteci ve muhacirler kabul edilmek suretiyle niifus
arttirilmaya c¢alisilmistir. Yine ayni sebeplerden ecnebilerin Osmanli topraklarinda

yerlesmelerine goz yumulmustur.104

Niifus hareketleri, toplumlarin doniisiimiinde daima etkin bir rol oynamistir.
Diinya tarihine bakildiginda, gociin ve yerlesik hayata gecmenin etkisi, ayni sekilde
dogum ve oliim olaylarinin yiiksek veya diisiilk olmasinin ve bu demografik olaylarin
toplumsal, kultirel, ekonomik ve siyasal etkileri, agik ve yaygin olarak goriilebilir.
Osmanli Devleti’nin de kisa zaman iginde biiyiik bir imparatorluk haline gelmesinde bu
tiir niifus hareketliliginin biiyiik etkisi olmustur. Anadolu’nun fethi ile baslayan biiyiik
go¢ dalgalar1 sonucunda Anadolu Selguklu Devleti kurulmustur. Bu devletin
yikilmasindan sonra Anadolu’da beylikler donemi baslamistir. Beylikler iginde
giiclenen ve Tirk birligini saglayan Osmanlilar ise Anadolu’da Osmanli Devleti’ni

kurarak idari otoriteyi tesis etmislerdir.'®

Osmanlilar’in kurulusundan itibaren dinamik ve hareketli Tiirk niifusun, azalan
ve bosalan bolgeleri ve kentleri siiratle doldurdugu ve niifusun oOzellikle bati
bolgelerinde stirekli olarak Tiirkler lehine arttigi anlasilmaktadir. Osmanli Devleti’nin
niifus ve iskadn politikas1 esasinda, sistemin ihtiyact olan nitelikteki insanlarin gerekli
yerde gerekli miktarda bulundurulmasinin temini vardir. Bu politika herhangi bir sosyal
grup tercihine dayali degildir. Mevcut yapida biitiin sosyal gruplarin yer almasi bir

amactir.*®

Ozellikle Bat1 Anadolu’da Selguklulari’nin son yillarinda Anadolu’yu istilaya

baslayan Mogollar’in Oniinden kacan Tiitkmen boylar1 yerlesmis ve Bizans

104 Yunus Kog, “Osmanli imparatorlugu’nun Niifus Yapist (1300-1900)”, Osmanli, Yeni Tirkiye
Yaymnlari, ¢. 1V, Ankara 1999, s. 535; Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gocleri (1877-1890),
TTK Yayinlari, Ankara 1994, s. 156-157.

105 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 25; Dascioglu, a.g.e.,
s. 51.

16 Orhan Sakin, 16. YY. Osmanli Arsiv Kayitlarina Gore Anadolu’da Tiirkmenler ve Yoriikler, EKim
Yayinlart, Istanbul 2010, s. 3; Celik, a.g.m., s. 70.
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kaynaklarina gore bu bdolgeye cok sayida Tiirkmen gelmistir. Bdylece Menderes
Havzas: siiratle Tiirklesmis, terk edilen yerler yeniden iskan edilmis, ayrica yeni iskan
yerleri kurulmustur. 107 Oguz boylarinin biiyiik ¢ogunlugu buralara gelmistir. Bunlarin
bir kismi1 konar-goger olarak hayatlarini idame ettirmislerdir. Oguz boy isimlerini
tastyan koOylerin, mezralarin, nahiyelerin ve cemaatlerin bulunmasi bunu teyit
etmektedir. Mesela Teke Sancagi’nda 1520°de 28 kdy, 1530°da 31 ve 1568’de ise 34
tane kdy, mezra, cemaat veya merkez ismi Oguz boy ismini tasimaktadir. 108 Anadolu’ya
gelen Tarkler’in hepsi gocebe olmamakla beraber gocebelik biiyiik bir kitlenin yasama
bicimidir.'®

Bilindigi gibi Osmanli Devleti, basta yeni fethedilen yerler olmak (zere,
imparatorluk topraklari {izerinde yasayan halkin sayim ve yazimini yaptirdi. Sayimlarin
bircogunun ortak gerekgeleri, Celali istilasindan vergi tahsildarlar1 veya vergi
memurlarinin suistimallerinden dolayr onemli miktarda ahalinin kdyiinii, mahallesini
terk etmesi ya da zelzele, salgin hastalik vs. gibi bir dogal afet sonucu meydana gelen
can kayiplaridir. Bu gibi durumlarda, 6nceki sayimlara gore belirlenmis ve vergiye esas
teskil eden avarizhanelerinin artik fiili durumu yansitir olmaktan ¢ikmalar1 ve
cogunlukla gidenlerin ya da Olenlerin vergisinin de geride kalanlardan toplanmaya
calisilmasi, halkin sikayetine ya da sik sik, eger boyle devam ederse kdylerini toptan
terk edecekleri tehdidine yol agmaktaydi. Bu yiizden, mevcut vergi kaynaklarini da
kaybetmemek konusunda oldukca hassas oldugu anlagilan Osmanli yonetimi, harekete
gecmek ve en son durumun tespiti icin yeni tahrir emri ¢ikarmak zorunda kalmigtir.™*°
XVI. yiizyi1lda yaygin ve oldukca diizenli bir sekilde yapilan sayim ve yazimlarin XVIIL.

yiizyildan itibaren yapilamadigi ve yalnizca yoklamalarla yetinildigi goriilmektedir.

Nifus yogunlugunun bolgelere, sosyal yapi ile etnik ve kiiltiirel durumlarina
dagilimi hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, XVI. yiizyll Osmanl
Anadolusu’nda niifusun sehir ve kdylerde sakin %83 civarinda yerlesik diizende; %17

civarinda da konar-g0Ger vaziyette oldugu sdylenebilir. Yine Anadolu’da bolgesel

197 Behset Karaca, “1522-1532 Tarihlerinde Aydin-ili Yériikleri”, Stileyman Demirel Universitesi Fen
Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, ¢. 13, Isparta 2005, s. 104,

108 Behset Karaca, “XV. ve XVI. Asirlarda Teke Sancag1 Yortkleri”, Son Bin Yilda Antalya Sempozyumu
18-19 Aralik 2003, Antalya 2006, s. 77.

109 Behset Karaca, “XVI. Yiizyilda Egirdir ve Cevresinde Konar-gdcerler (Yériikler)” Tarihi Kiiltiirel
Ekonomik Yénleri Ile Egirdir, 1. Egirdir Sempozyumu (31 Agustos-1 Eyliil 2001), Isparta 2001, s. 458.

19 Giiler, a.g.m., s. 567; Kog, a.g.m., s. 537; Ozel, a.g.m., s. 740.
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farkliliklar bir tarafa, genel nifusun %8.5 civarinda bir miktarinin gayrimiislimlerden
miitesekkil oldugu anlasilmaktadir. Balkanlarda ise bolgeler arasi farkliliklar daha
fazladir. Buna ragmen yapilan arastirmalardan hareketle Balkan Yarimadasi’nin
tamami i¢in bir fikir beyan etmek gerekirse, XVI. ylizyilda Balkanlar’daki Osmanl
nifusunun %20-23 kadarinin Misliimanlar’dan olustugu sOylenilebilir. Kaynaklara
gore; Anadolu’nun Adalar Denizi’nden Firat’a ve Trabzon’a kadar olan kisminda, Tiirk
niifusu biliyiik oranda hakim olup gayrimiislim azinlig1 teskil eden Rum ve Ermeniler
pek azimlikta kalmaktaydilar. Hiristiyan niifusun en az bulundugu bdlgeler, Bati

Anadolu, Marmara Bélgesi ile Kuzey-Bat: Karadeniz Bolgesi’dir.**

Osmanli niifusunun biiylik kesimi yerlesiktir. Bunlar basta sehirler ve koylerde
yasamaktadirlar. Nifusun %60’1 Misliiman ve %40’1 gayrimislim olarak tahmin
edilmektedir. Yine niifusun %80’den fazlas1 kirsal alanda %20 kadar1 da sehirlerde
oturmaktadir. Kirsal alanlarda yasayanlarin da %20’ye yakin kismi konar-gogerdir.
Yaya ve miusellem gibi gocer kokenli askeri gruplar da eklendiginde buradaki oranin
%27’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Asil biiylik Yoriik yogunlugu Ankara, Kiitahya, Mentese,

Aydin, Saruhan, Teke ve Hamid sancaklarindandir.**?

Omer Liitfi Barkan, F. Braudel’in XVI. yiizyiln sonlarma dogru Osmanli
Devleti’nin niifusu hakkinda ileri siirdigii tahminlerin (Braudel 60 milyon hesap ettigi
Akdeniz memleketlerinde; 37,5-38 milyon Hiristiyan diinyast karsisinda, 20-22
milyonluk bir Osmanli Devleti) yanlis oldugunu belirtmektedir. Gerekgesinde ise asrin
sonunda yapilmis olan fetihlerle Osmanli Devleti’nin Avrupa, Asya ve Akdeniz
adalarindaki hakimiyet sahasini genisletmis oldugu ve Osmanl iilkesinin %60 bir niifus
artist da kabul edilecek oldugunda Osmanli Devleti’nin niifusunun 30 belki 35 milyon

olmas1 gerektigini savunmaktadir.*®

Balkanlar i¢in XVI. yiizyilin sonlarina kadar hareketlilik bakimindan en dikkat
cekici olgu, fetih Oncesinde daha batiya dogru kayan bir miktar yerli niifusa karsilik,
fetih sonrasinda Osmanli idaresinin yonetim ve giivenlik gayesiyle bolgeye aktardigi ve

yerlestirdigi Anadolu kokenli bir miktar niifusu biinyesine almasidir. Boylece bir

1 Koc, a.g.m., s. 542-543; Sakin, a.g.e., s. 4.

112 Behset Karaca, “Osmanli Devleti'nde Konar-Gocer Zimrelerin (Yérikler) Safevi Devletiyle
Iliskileri”, Arayislar, c. 7, S. 14, Isparta 2005, s. 18.

13 Mutullah Sungur, “XIX. Yiizyillda Osmanh Devleti’nde Niifus ve Niifus Sayimlar”, Osmanii, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, c. IV, Ankara 1999, s. 559.



30

anlamda merkezden disar1 dogru bir hareket olugsmustur. Buna karsilik fethedilen
yerlerden 6nemli miktardaki niifusun igeriye alindig1 hatta bazen az sayida olsa da bir
kisim niifusun Anadolu’ya aktarildig goriiliir. O. L. Barkan’in haritasina gore, XVI.
yiizyllda Balkan yarimadasindaki Miisliimanlar tiim niifusun yaklasik dortte birini
olusturmaktadir. Bosna’daki Miisliimanlasmis yerli Slavlarla, Nigbolu, Kostendil,
Tirhala, Uskiip, Vidin ve Silistre gibi, uclardaki miistahkem sehirlerde ya da bunlarin
civarinda yerlesmis Miisliman cemaatler sayilmazsa, Misliman Turkler Trakya’da ve
Balkan siradaglarinin giineyindeki bolgede ezici ¢ogunlugu olusturuyordu. Yarimadanin
biri Trakya ve Makedonya {izerinden Adriyatik’e kavusan, digeri de Meri¢ ve Tunca
vadilerinden gegerek Tuna Nehri’ne ulasan iki ana gilizergah1 boyunca yogun olarak

iskan edilmiglerdi.***

Niifus hareketleri eldeki mevcut bolgelerdeki yapiyr bozucu etkisi bulunan
unsurlarin olumsuz etkisinin giderilebilmesinin araci olarak kullanilabilmigtir. Hukuki
ve ahlaki olumsuzluklar bu yolla ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bu, birey

seviyesinde olabildigi gibi topluluk diizeyinde de olabilmistir.

Omer Liitfi Barkan’in 1950’lerden sonraki c¢alismalarindan itibaren bugiine
kadar yapila gelen ve Ozellikle donemlerde tahrir defterlerinin kullanimi agisindan
blyuk bir ivme kazanan XVI. yiizyill Osmanli tarihi arastirmalari, Osmanl
Imparatorlugu’nda genel bir niifus artigmin varligmi ve bazi bélgelerde buna ekilebilir
arazi miktarindaki yetersizligin de eklenmesiyle, kirsal alanda belli oranda bir nifus

tazyikinden soz edilebilecegini ortaya koymustur. ™™

XVI. yiizyildaki bu niifus artisi, degisen diinya ve ekonomik sartlar Osmanl
toplumunu siddetli bir buhran doénemine siiriikledi. Olaylarin mahiyetini anlamakta
guclik ceken Osmanli yonetimi c¢areyi sadece “kanun-: kadime” donmekle
bulabilecegine kani idi. Oysa niifus ve ekonomi raydan ¢ikmusti. Sistemi toparlamak ve
rayma oturtmak da kolay kolay miimkiin goriilmemekteydi. 1590’lardan hemen hemen
1610’lara kadar yer yer devam eden isyan ve toplumsal kargasa en fazla etkiyi Osmanli

niifusuna yapti. 116

" Kog, a.g.m., s.543.
5 Dogan, a.g.m., s. 641; Ozel, a.g.m., s. 735.
18 Kog, a.g.m., s. 545
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Genel olarak XVI. yiizy1l sonlarindan itibaren Osmanli Devleti eski dinamizmini
ve yayillma giiciinli kaybetmeye ve statik bir hal almaya baslayinca, disa doniik olan
iskén politikas1 da yerini yavas yavas bir i¢ iskan politikasina terk etmeye baslamistir.
Niifus artisi, tarim topraklarinin genislemesini, mezra ve otlaklarin tarim topragi haline
gelmesini saglarken, 6zellikle Orta Anadolu’da gegim sikintisinin artmasi sonucunu da

vermistir.**’

Bir kisim niifus 6nceden alisik olduklar1 ve yerlesik hayata gectikten sonra da
yaylak-koy arasinda kismen devam ettikleri hayat olan konar-gogerlige yeniden
donmiistiir. Bu sekilde, kargasa ve bunun getirdigi eskiyalik ortamindan uzaklagmaya
calisgtlmigtir. Diger yandan halkin daha giivenli yerlere ve 6zellikle de konar-gogerligi
rahatca stirdlirebilecekleri sicak bolgelere dogru (mesela Suriye topraklarina) indigi

anlagilmaktadir. 118

XVLI. ylizyillda Akdeniz’de gerceklesen niifus artisina ragmen XVIL yiizyildan
itibaren bir niifus duraklamasiyla karsilasilmaktadir. Paris, Londra, Madrid ve hatta
Istanbul’da goriilen istikrar veya artisa karsiik diger kiigiik sehirlerde ve kirsal
kesimlerde niifus azalmasi olmustur. Osmanli iilkelerinde (Rumeli hari¢) nufusun
duragan oldugu ve biiyiik sehirlerde toplanildigi anlagilmaktadir. Bunun sebebi kirdan

19 XVII. yiizyilda niifusta goriilen bu azalmanin yamnda baska

sehre goc olgusudur.
nelerin degistigine gelince, Ozellikle kargasa donemini takip eden yillarda konar-
gocerlige bir doniis yasandigi anlagilmaktadir. Kaybedecek pek fazla seyleri kalmayan
insanlarin zaten geleneklerinde var olan hayata tekrar intibak etmeleri zor olmamais olsa
gerekir. Bu durum koy sayisindaki degisme ile kaybolan niifus arasindaki orantiyi
etkileyecek bir faktordiir. Diger taraftan XVII. yiizyill ortalarindan itibaren nufus
kayitlarinda, kentlerin ve kirsal kesimin yeniden toparlanmaya calisiligini, canliligin

yeniden yakalanmaya bagladigini gésteren emareler de vardir. 120

XVII. ve XVIIL yiizyillarda Osmanli Devleti’nin niifusu hesaplamaya yarayacak
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle ciddi hesaplamalar ve tahminler yapilamamaktadir.

Timar sisteminin bozulmasi, ¢ift bozma, biiyiik kaggun gibi olaylar nedeniyle kdylerin

17 A Latif Armagan, “Osmanl Devleti’nde Konar-Gécerler”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yaymlari, c. IV, s.
143; Inalcik, a.g.e., s. 203.

18 Koc, a.g.m., s. 545.

9 Tabakoglu, a.g.e.,s. 156.

120 Kog, a.g.m., s. 546.
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bosaldig1, kentlere gogiin arttig1 ileri stiriilebilir. Seyahatnameler, kronikler gibi
kaynaklardan ise daha ¢ok cesitli kent ve kasabalardan niifuslarina iligkin bilgiler
derlenebilmekte, bunlar da yazanin amacina, yetenegine ve tahmin giiciine bagh olarak

onemli farkliliklar gdstermektedir.*?

II- OSMANLI DEVLETI’NIiN NUFUS YAPISI

Osmanli Devleti’nde cemiyet iki ana grup altinda ele alinabilir. Bunlardan
birincisi “askeri” adi altinda toplanan ve gorevleri icabi vergilerden muaf olan kisim;
ikincisi ise sehirliler, koyliiler ve gb¢ebe asiretlerin meydana getirdigi “reaya” denilen
vergi miikellefi gruptu. Bunlara aslinda reayadan olup, padisah beratiyle bir kisim
vergilerden muaf tutulan askeri ile raiyyet arasinda “muaf ve musellem reaya” adiyla
anilan bir bakima serbest bir zlimreyi de eklemek gerekir. Osmanli toplumundaki bu
siniflagma, tabi olduklar1 gorevleri dolayisiyla olup, biitiin kanun ve nizamlar, siniflarin
hukuki yapisina paralel bir bi¢imde ele alinmistir. Osmanli toplumu Avrupa’dan farkl
olarak siniflar arasinda asilmaz duvarlarla birbirinden ayrilmamis, padisah beratiyle
askeri siniftan bir kisi reayaya dahil olurken, reayadan herhangi bir kimse de beratle
askeri statiisii kazanmistir.*? Bir siniftan baska bir simifa gecmek veya bulundugu sinif
icinde daha yuksek mevkilere gelmeye “dikey hareketlilik” ad1 verilirken, bir toplumun

tilke cografyasi lizerinde gesitli sebeplerle yer degistirmesi “yatay hareketlilik”tir.

Bu ikili yapi, ayn1 zamanda yoOnetenler-yonetilenler ayrimimi da ifade eder.
Yonetici kesimi teskil eden askeri sinif kendi i¢inde bir homojenlik arz etmesine karsin,
reaya smifi, imparatorluk igerisinde sosyo-politik konum, etnik koken, dini inang,
merkezi otorite ile iliskiler bakimindan hetorojen bir yap1 gostermekte idi. Bu
farkliliklardan dolayr devlet, reayanin tasnifinde ¢esitli Ozelikleri kriter olarak
kullanmistir. Bu kriterlerin basinda din faktorii gelmektedir. Bu faktdrde reaya, miislim
ve gayrimiislim olarak iki temel gruba ayrilmistir. Ancak bu iki temel grubun iginde de
farkli sosyal yapilasmalar vardi. Bu sosyal yapilagsmalarin devlet tarafindan tasnifi ise
etnik mense, ekonomik faaliyet ve yasayis tarzi gibi kriterler goz 6niine alinmigtir. Cok

dinli, dilli, milletli, cemaat ve cemiyetlere dayanan Osmanli Devleti’nde Islami

121 syngur, a.g.m., s. 559.
122 yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizillarda Osmanhlarda Devlet Tegkildti ve Sosyal Yapi, TTK Yaymlari,
Ankara 1991, s. 91.
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litaratiirde din ile es anlamlist olmasi yaninda belli bir dinin mensuplarini ifade eden
“millet” kelimesi, klasik donemden itibaren dini zlUmreleri ifade etmek icin

kullanilmustir. 123

Osmanli Devleti’nde toplumsal diizeni saglayan kurallar hazirlanirken konar-
gocer halktan ziyade yerlesik hayata gecmis olan sehirli ve kdylii niifus géz Oniinde
bulundurulmustur. Devlet, Konar-goger nifusun da bu dizene dahil olabilmesi igin
cesitli politikalar izlemistir. Iskan politikas1 da bu politikalardan bir tanesidir. Ote
yandan konar-gogerler higbir zaman goz ardi edilmemistir. Bunlar i¢in de gesitli hukuki

diizenlemeler yapilmistir.

Iki sosyal grup arasinda bazi farkliliklar da s6z konusudur. Bu gruplarm iskana
olan katkis1 ayn1 oranda degildir. Bu farkliliklarin daha net bir bicimde anlasilabilmesi

i¢in yonetici sinif ve reaya kavramlarinin incelenmesi yararh olacaktir.***

A.  ASKERI SINIF (YONETENLER)

Her siyasal rejim, bir sosyal topluluk icindeki yodnetenlerin 6rgutlenmesi ve
konumlarinin agiklanmasi ile tanimlanir. Yonetenlerin islevi ve yonetim kurumlari, bu
rejimin niteligini ortaya koymaktadir.**® Yonetilenler, yonetenler kadar kozmopolit bir
killtire ve diinya goriisiine sahip degillerdi. Imparatorluktaki insanlar, dogumundan
6lumune kadar ailesinin ve ailesinin ait oldugu dini cemaat ve etnik grubun tyesiydi.
Ancak gen¢ yasinda talihin yardimi ve kendi atilimiyla yonetici grubun iiyesi olabilirse
hayat ¢izgisi degisirdi.126 Onemle iizerinde durulmasi gereken nokta, askeri terimin
yalnizca ordu mensuplarima karsilik olarak kullanilmadigi tiim yonetici sinifi
kapsadigidir. Osmanli Devleti’nde idari sisteme bagli olarak hem askerlik hizmeti

yapanlar, hem de memur statiisiinde bulunanlar bu sinifi teskil etmekteydiler.*’

'3 lhan Sahin, a.g.m., s. 253; Ozlem Bektas Oztaskin, “XV-XVII. Yiizyillarda Osmanli Halki”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii [lkogretim Ogretmenligi Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Erzurum 2008, s. 17.

124 Giill Akyilmaz, “Osmanli Devletinde Yonetici Simf- Reaya Ayrimi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, c. VIII, S. I-1l, Ankara 2004, s. 221.

122 Yunus Oguzoglu, “Osmanli’da Devlet Felsefesi: Yonetilenler’e Yaklasim ve Bu Siyasetin
Kaynaklar1”, Dogu Bati (Osmanlilar I1I), S. 53, Ankara 2010, s. 40.

128 {lber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyilh, Timas Yayinlari, istanbul 2010, s. 67-69.

27 Fikret Celik-Serdal Fidan-Kemal Sahin, “Osmanli Modernlesmesinin Temel Olgularindan Biri:
Birokrasi”” , SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 23, Isparta 2011, s. 116; Halagoglu,
Osmanlilarda Devlet Teskildti ve Sosyal Yapi, s. 91.



34

Askeri sinif dort ana boliimden olugmaktadir: Seyfiye (Ordu mensuplari), ilmiye,
kalemiye (katipler) ve saray hizmetlileri. Askeri ziimrenin devlete ve hiikiimdara karsi
haklar1 ve dayanaklar1 yoktur. Bunlar, azl, hapis, tenzil-i ritbe, siirgiin ve katl cezalarina
carptirilabilir. Oldiiklerinde ise mallarina el konulur. Fakat ilmiye mensuplar1 igin katl
cezast gok nadir goriiliir. Katl cezasina garptirilmayan ulemanin ise mallar1 miisadere'?®

edilemez.*?®

XVI. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren devlet memurlarinin, selamlik, sekban
akcast vs. adi altinda vergi toplayarak koyliiye yaptiklart gizli zuliim adi gecen asrin
sonunda Celaliler tarafindan agik¢a yapilmaya baslamis ve koylii haraca baglanmigtir.
Bu agir baskiya dayanamayan kirsal kesimdeki ahalinin bir kismi1 kendine yakin oldugu
sehirlere sigmir iken, biiyiik bir ¢cogunlugu ya baska sancaklara go¢ ediyor ya da daglara
cekilerek perisan bir hayat yasamaya mahkum oluyordu. Halk bu siddetli baskidan
kurtulmak i¢in kacarken bazen vakit bulamamakta; esya, yiyecek ve hayvan siiriilerini
arkada birakmak zorunda kalmaktaydi. ** Celali isyanlar gibi halka ve devlete biiyiik
zarar1 dokunan bir hadise karsisinda devlete ve halka yardimci olmasi gereken bazi
devlet adamlar1 bunun aksi bir tavir sergilemislerdir. Yerlesik reayanin durumdan
bunalip iskan bdlgelerini terk etmeleri Osmanli’nin iskan politikasini zarara ugrattigi

gibi hazineyi de zarara ugratmstir.

Osmanli Devleti’nde askeri ziimre, iskan edilen olmaktan ziyade iskan gorevini
gerceklestiren kimseler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Iskan gérevinin yonlendiricisi
ve uygulayicisi konumundadirlar. Ancak zaman zaman yukarida da gorildiigii gibi
yapmis olduklari olumsuz davranislar, gorevini kotlye kullanma gibi durumlarda
slirgiin cezasina ugramislardir. Bu yontemle pek ¢ok bolgeye siirgiin edilmislerdir. Yani

istemeden de olsa iskana tabi tutulmuslar ve iskana hizmet etmislerdir.

128 Miisadere; Kisinin mal varhig1 iizerindeki miilkiyet hakkina son verilerek miilkiyetin devlet hazinesine
devredilmesi anlamima gelir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Ali Unal, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Miisadere”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, S. 49, Istanbul 1987, s. 95-111.

129 M. Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Fakulte Kitabevi, Isparta 2007, s. 36.

130 Hasan Basri Karadeniz, “Atcekenlik ve Atceken Oymaklar: (1500-1643)”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kayseri 1995, s. 150.
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B. REAYA (YONETILENLER)

Cok cesitlilik arz eden “Tiirkiye yerlesmeleri”, fiziki goriiniislerine bakarak
“sekil itibariyle toplu, daginik ve yol boyu yerlesmeler” olarak lice ayrilirken, tiir
itibariyle ayrimda ise daha c¢ok fonksiyonel Ozellikler 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
fonksiyonlarin siirekli ve gecici olarak yiiriitiilmesine gore baska bir yonden siniflama
yapmak da miimkiindiir. Buna gore insanlarin bir yerde biitiin yil faaliyette olmalari,
“stirekli yerlesmeleri”, gec¢ici bir siire faaliyette olmalar1 ise “gegici yerlesmeleri”
olusturmaktadir. Siirekli yerlesmelerde, fonksiyonel siniflama genellikle “sehir, kasaba
ve kOy” olmak iizere tige ayrilirken, gegici yerlesmeler de “yayla, kisla, mezra, kom,
oba, dam, agil vb” seklinde yapilmaktadir.™*!

Osmanli Devleti’'nde, askerl siif disinda kalan, dolayisiyla ydnetime
katilmayan, gecimini tarim ve sanayi alaninda {iretim yapmak ve ticaretle ugrasmak
suretiyle temin eden ve devlete vergi veren kesim, toplumun ikinci simifimi
olusturuyordu. Bu sinifa raiyyet siifi veya reaya deniliyordu. Raiyyet bir hiikiimdarin
gozetimi ve sorumlulugu altinda bulunan halk anlamina geliyordu. Reaya ise raiyyet
kelimesinin ¢ogulu olup yonetilenler anlaminda kullaniliyordu. Kaynaklarda reaya
kelimesi genel olarak “beraya” kelimesi ile birlikte gecmektedir. “Reaya ve beraya”
birlikte “buttin halk” anlamlarini tagimaktadir.**?

Vergi veren sehir, kasaba ve koy ahalisi ile konar-goger tabir edilen gocebe
asiretler bu gruba dahil idiler. Bu gruplardan herhangi biri devlet tarafindan bazi
vergilerden muaf tutularak askerilikle vazifelendirildiklerinde, vazifeleri devaminca
raiyyet stattileri sona erer, askeri hikmu bitiminde ise yeniden raiyyet olurlardi. Reaya
olarak smiflandirilmalarina ragmen bu gruplarin iktisadi bakimdan birbirinden farkli

yap1 ve 6zelliklere sahip olmalari, her birini ayr1 ayri ele almay: gerektirmektedir. ™

Insan enerjisi ve becerileri devlet gelirlerinin artisinda 6nemli bir faktordiir.
Osmanli Devleti, timar sahiplerinin ve vakif miitevellilerinin de, reayay1 gelip kendi
topraklarinda iskana tesvik etmeleriyle kirsal ekonomide sinirsiz marjinal topraklari

tarima agabilmistir.*>*

13! Giimiiscii, a.g.e., 5. 23-24.

132 Oztaskaran, a.g.t., s. 5; Bahaeddin Yediyildiz, Osmanli Devleti ve Medeniyet Tarihi, Ed. Ekmeleddin
Thsanoglu, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), Istanbul 1994, s. 465.

33 Halagoglu , Osmanhlarda Devlet Teskildt: ve Sosyal Yapu, s. 92.

B4 Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cagu, s. 68.
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1. Sehirliler

Sinai, ticar? faaliyetlerin yogunluk kazandig: siyasi, idari, askeri ve dini islerin
gortldiigli ve biitiin bu isler i¢in gerekli alt yapinin gergeklestirildigi ve halkin buna
gore teskilatlandigi yerlesim alanlarina sehir, buralarda yasayanlara da sehirli denir.

Sehir denen yerlesmeyi herhangi diger bir yerlesmeden ayiran baglica 6zellik;
kendi kendine yetmeyen bir iktisadi birim olmasidir. Sehir; ¢cevre yerlesmelerin iktisadi
faaliyetini denetleyen, ona gore ihtisaslasan, iiretimde bulunan ve bunun sonucunda
toplumsal ve idari yonden de ¢evresi iizerinde denetimci bir gorev yiiklenen yerlesme
merkezidir. Osmanli dénemindeki sehir tanimi ile giiniimiizdeki sehir tanimi arasinda
biliyiik bir fark goriilmez. Ancak niifus, sanayi ve ticaret gibi Ol¢ii olarak alinan
unsurlarin miktar ve mikyasi degismistir. Osmanli doneminde 150-200 hanelik bir
yerlesim birimi ¢ok defa sehir kabul edilirken giiniimiizde 15-20 bin nifuslu yerler birer
kasaba sayilmakta, sehirler milyonluk niifuslariyla l¢iilmektedir.'*

Mogollar’in ortaya ¢ikmasindan sonra ve Mogol hakimiyeti devrinde, dogu
sahalarindan gelen Tirk-Misliiman halk arasinda esasen eskiden beri sehir hayati
siirmiis olanlar, Anadolu sehirlerine yerlesmislerdir. Sami veya Irani unsurlara mensup
olan Mduslimanlar, Turk ¢ogunlugu arasinda g¢abuk Tiirklesiyorlardi. Cesitli dinlere
mensup olanlar, ayr1 mahallelerde oturuyorlardi. Fakat sehirde iskan, Muislimanlarla
gayrimiislim unsurlar1 kiiltiir bakimindan birbirine yakinlastiriyor, aradaki farklar
azaltiyordu. 136

Osmanlilar, Selguklu sehir yapisin1 devralmiglardir. Aradaki siyasi otorite
boslugu doneminde sehir yonetimine ahiler el koymuslar ve devamliligi saglamislardir.
Selguklular’in {i¢ biiylik sehri Konya, Kayseri ve Sivas idi. Osmanlilar devrinde

bunlarin yerini, daha batida, Bursa, Edirne ve Istanbul alm1§t1r.137

Osmanlilar’in ele gegirdikleri Bilecik, Yarhisar, Inegdl ve Yenisehir’de adaleti
uygulayip halkin yasamima karigmamalari, Tiirk akinlarindan kagan gayrimislim
koylulerin tekrar eski yerlerine donlp buralarda yerlesmis hale gelmelerini sagladi.

Boylece Tiirkler ve diger topluluklar arasinda sosyal ve ekonomik iliskiler gelisti.

135 Yediyildiz, a.g.e., s. 471; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyil Cemisgezek Sancagi, TTK Yaymlari, Ankara
1999, s. 57; Ortaylh, Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi, s. 279-280.

138 M. Fuat Koprili, Osmanh Imparatorlugunun Kurulusu, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2009, s. 85.

37 Tabakoglu, a.g.e., s. 176.
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Sehirlerin niifusu artmaya baglarken, gogebe Tiirkmenler kdylerde ve sehirlerde yerlesik

hayata gegmeye basladi.'®®

Orhan Bey’in iznik’te kendi vakfi olarak kurdugu imaretiyle birlikte yeni bir
sehir merkezi modeli ortaya ¢ikmistir. Bu model en miikemmel halini istanbul’da, Tiirk
sehir modeliyle almistir. Bu yapilanmanin Tiirk sehrine fiziki katkisi, sehir merkezine
sadece cami, asevi, hamam, sifahane gibi kurumlarin yapilip yerlesmenin daha dis
mahallelere kaydirilmasidir. Bu sekilde daginik sekilde bulunan sosyal kurumlari bir
site i¢inde toplamislardir. Bu yapilanmaya ek olarak sehir merkezlerindeki bu sosyal
kurumlar yaninda pek ¢ok is yeri insa edilip sosyal kurumlarin vakif geliri olarak kiraya
verilmis ve sehirlerin sosyo-ekonomik canliligi bu sekilde artmustir.’®® Bu yapilar

sayesinde sehirlere iskan cazip hale gelmistir.

Osmanlilar bir sehri fethedince derhal ve ilk olarak ana kiliseyi camiye cevirir ve
ona Ulu cami adin1 verirdi. Fatih de Istanbul’u fethedince Ayasofya’y: sehrin “cami-i
kebiri” ilan etti ve cizye gibi gelirleri bu camiye vakfetti. Bir sehir yagma ile
alindiginda, Fatih’in yaptig1 gibi eski Hiristiyan nifusu affedilip yerlestirilmeye yahut
stirgun usulyle halk getirip iskan etmek suretiyle sehir niifuslandirilmaya galisiliyordu.
Genellikle yagma ile bosalan sehre, vaatlerle Tulrkler’in gelmesi tesvik edilir veya
“stirgtin” usulliyle Turk nuafus getirilip yerlestirilirdi. Emanname ile teslim olan
sehirlere yine Tiirk Miisliiman niifusu yerlestirmek icin tedbirler alinirdi. Zira Hiristiyan
halk tamamen birakilirsa, direnip ilerde isyana tesebbiis etme tehlikesi vardi. Fatih,
Istanbul’un fethinden sonra, sehre Anadolu’dan 5.000 aile getirilip yerlestirilmesi
emrini vermisti. Bu metod Balkanlar’da da uygulandi. Bu uygulamalar bize sehirlerdeki
Turk-Hiristiyan niifus karisimi hakkinda bilgi vermektedir. Osmanli imparatorlugu’nda
sehir niifusunun din ve kiiltiir dokusu, alinan tedbirler ve takip edilen iskan siyasetiyle
yakindan alakalidir. 140

Osmanli sehirlerinde, askerl sinif mensuplari ile tiiccar ve esnaftan baska, tilke
disindan gelen ve kendilerine aman verilen yani kendilerine memleketin sinirlar

dahilinde korunacaklarina dair taahhiitte bulunulan resmi temsilciler, yabanci tacirler

138 Mustafa Demir, “ Osmanli Devleti’nin Kurulug Déneminde Yerlesim Yapisi ve Sehirlesme”, Osmanli,
Yeni Tiirkiye Yaymnlari, c. IV, Ankara 2000, s. 99

39 Demir, a.g.m., s. 100.

10 Halil inalcik-Billent Ari, “Tirk-islam Osmanli Sehirciligi ve Halil Inalcik Calismalari”, Tirkiye
Aragtirmalar1 Literatiir Dergisi, Bilim ve Sanat Vakfi Tiirk Arastirmalar1 Merkezi, c. 3, S. 6, Istanbul
2005, s. 32.
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veya gezginler, pek miisamaha gosterilmemesine ragmen kdyden sehre gecen issizler,
nereden geldikleri pek belli olmayan ve esnaf 6rgutu icinde de yer almayan seyyar
saticilar, ulemadan sayilmayan, fakat kendilerine 1rsi soyluluk tanman seyyidler

vards. '

Sehir halki arasinda “kdle” menseli kimselerin bulunusu da ayrica dikkat
cekicidir. Tahrir defterlerine akseden kayitlardan bu gibilerin cogunun bilahire sahipleri
tarafindan azad edilip sehir halki arasinda ve cemiyette kolayca kendilerine yer
bulabilmekte ve hi¢ yadirganmadiklar1 anlagilmaktadir. 142

Sehir halki sosyal yapilasmanin gere§i olarak mahalle adi verilen iskan
tinitelerine bagliydilar ve mahalleler sosyal birlik bakiminda idarecilerle halk arasindaki

miinasebetlerde belirleyici bir rol oynuyorlardi.*

Osmanl1 kentinde mahalle sosyal siniflagsmaya gore degil, etnik ve dini farkliliga
gore bigimlenmistir. Bu ayrim, irk farkliligi bakimindan da vardir. Baz1 yerde gd¢cmen
gruplar (Bosnak, Arnavut gibi ) veya sehir ¢ingeneleri aynt mahallede, yani
cevrededir.'* Galata’ya egemen tepelerde yer alan Pera Mahallesi, XVIL yiizyil
boyunca yabanci elgiliklerin iskdnina tanik olmustur. Daha 6nceleri Rum ve Frenk

tiiccarlar1 burada giizel konutlar yapmiglardir. 145

Is yasami disinda mahallede, degisik dinde olanlar kentin ayr1 bélgelerinde,
kilise veya sinagoglar1 etrafinda kendi din onderlerinin bagkanliginda yasarlardi.
Osmanli kentlerinde her zaman, birbirinden ayr1 Miisliiman, Hirstiyan ve Yahudi
mahalleleri olurdu. Her Miisliiman mahallesinde, toplulugun dini baskani olarak bir
imami, diinyevi temsilcisi olarak da bir kethiidasi olurdu. Gayrimiislim semtlerde
papazlar ve hahamlar ayni islevi gorerek devlet katinda toplulugu temsil ederdi. Bu
durum, Misliimanlarla  gayrimiislimler arasinda iyi iligkiler = kurulmasim

engellemezdi.'*®

Sehirlerde oturanlarin cogu genel olarak daha varlikli kesimler olup kendilerine

ait iki katli ve bahgeli evlerde oturuyorlardi. Yapilan tespitlere gore varlikli ailelerle,

! Yediyildiz, a.g.e., s. 475.

12 Feridun M. Emecen, “Osmanhlar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler”, Osmanii, Yeni Tirkiye
Yaynlari, c. IV, Ankara 2002, s. 93.

143 Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler™, s. 93.

Y4 Ortayl, Tiirkive Teskildt ve Idare Tarihi, s. 281.

%5 Robert Madran, XVI-XVIII. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge
Kitabevi, Ankara 1995, s. 73.

Y8 Inalcik , Osmanli Imparatorlugu Klasik Cagu, s. 157.
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fakirler ayn1 mahallede yan yana evlerde ikamet edebiliyorlardi. Genel olarak sehirlerde
sadece zengin kesime ayrilmig mahalle birimleri mevcut degildi. En muteber mahalleler
carstya yakin olanlardi ve buralarda dahi her tiirlii maddi yapidaki insan ikamet
edebilmekteydi.**’

Cami sehrin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu ¢ekirdek bolgenin hemen etrafinda
zanaatcilarin ve esnafin bulundugu ¢ars1 vardir. Her sokagin biitiinlinii veya belirli
kesimi belli dalda calisan esnaf tarafindan isgal edilmistir. Bu sokaklar saman pazari,
hayvan pazar1 gibi yerler sehrin ¢evre kesimine veya varsa limana yakindir. Bu is

bélgesinden sonra konut bdlgesi yer alir.'*

Yine bir Osmanli gehrinin olusum ve
gelismesinde imaretlerin ¢ok biiylik yeri vardir. Bunlar, genellikle medrese, kiitiiphane
gibi egitim kurumlariyla hastane, hamam, asevi gibi cesitli hayir kurumlandir.
Bunlardan baska bu kurumlar1 finanse etmek i¢in vakif olarak kurulan han, carsi, firin,
degirmen, boyahane, salhane gibi kuruluslar bir sehrin ¢ekirdegini teskil eder. Biitiin
bunlar1 bir islam sehrinin ii¢ temel unsuru olan cami, ¢ars1 ve medreseye indirgemek
miimkindur.**°

Osmanl1 Devleti’nde kdy ve kasaba halki istedikleri gibi yerlerini terk ederek
baska yerlere gidemezlerdi. Bunun i¢in iskdn kanunu c¢ikarilmis ve bu kanun
cercevesinde yerlerini terk edenlere cesitli cezai miieyyide uygulanmistir. Buna ragmen
baz1 sosyal hadiseler (Meseld, isyan, eskiyalik hareketleri, celalilik), ozellikle koy
ahalisinin emniyetlerini saglamak amaciyla daha biiyiik yerlesim birimlerine gog¢lerine
sebep olmustur. Bu ise sehirlerde 6nemli 6l¢lide niifus artmasina, buna mukabil hizli
niifus artis1 dolayisiyle sehirlerin olumsuz yonde gelismesine ve biiyiik capta bir issizler
grubunun ortaya ¢ikmasina, asayissizlige yol agmistir. Buna karsilik devlet bu niifusu
zaman zaman eski yerlerine nakletmek i¢in emirler ¢ikarmis, fakat bunda basarili
olamamustir. %0 Bilhassa istanbul basta olmak iizere biiyiik sehirlere yonelik muhaceret
hareketlerine, gerek kisilerin terk edecekleri alanlarin niifussuz kalarak harabe hale
gelmesini 6nlemek gerekse schirlerde ¢arpik kentlesmenin 6nlenmesi, istihdam giigliigii

yaratilmamasi, altyapr yetersizliginin ortaya ¢ikmamast gibi sebeplerle izin

147 Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler”, s. 93.

Y8 Ortayl, Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi, s. 280-281.

9 Tabakoglu, a.g.e., s. 177.

0 Halagoglu , XIV-XVIL. Yiizillarda Osmanhlarda Devlet Teskildt ve Sosyal Yapu, s. 94-95.
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verilmemekteydi. Ozellikle, hemen her dénemde Istanbul’a keyfi gdglerin énlenmesi

hiikiimetin baslica giindem konular1 arasinda yer almaktaydl.151

Kente gociin igerdigi giigliiklere ragmen, Osmanli gorevlileri goriindiigiinden
¢ok daha esnekti. Konunun ekonomik yo6nii diistiniiliirse tek mantikli tutumun esnek bir
yaklasimin benimsenmesi oldugu goriilir. Ciinkii insanlar ancak geg¢imlerini
saglayabilirse vergi 6deyebilirlerdi. Gogerlerin ve yari-gogerlerin diginda 6nemli sayida
insan da ancak gecici ya da siirekli olarak go¢ ederek iki yakasini bir araya

getirebiliyordu.*>

Iktisadi varligin biisbiitiin cekilmez hale geldigi 1550°den sonraki yillarda,
sehirlerdeki asayis bozuklugunun daha ¢ok arttig1 goriiliyor. O kadar ki, bir zamanlar
kullanilmasina fazla ihtiya¢ duyulmadig icin, yikilmaya yiiz tutan mahalle kapilarinin
onarilmasi suretiyle, geceleri mahalle aralarinda goriilen hirsizlik, cinayet ve Oteki
oluntular1 durdurmak Uzere, 1558’de ilgililere bu kapilari yaptirtmak iizere mahkemede
karar alinmis oldugu gorilmektedir.’>® Devlete ait yerel kuvvetlerin, daha sonra
ordunun isyanlar1 bastirmak i¢in harekete ge¢mesi arasinda kentler 1ss1z kalmis, kirin
icinde ve eskiya dolu daglarin ortasinda yalnizliga ve caresizlige itilmislerdi. Oncelikle
kirlar1 talan eden, kdyleri soyan, yakip yikan Celali geteleri, kirin olanaklarinin
tikenmesi ile bu defa kentlere saldirmaga baglamislardi. Bu ortamda eski retimden,
dolayistyla ticaretten eser kalmadi. Kentler artik sanayi sahasindaki {iretimi degil, distan
gelecek tehlikeleri durdurmak ve canlarini korumak gibi bir savunma gorevini iistlenmis

bulunuyorlardi. 154

Osmanli Devleti’nde sehirde iskan olan tiiccarlar, zanaatkarlar kisacasi iiretici
ziimre diger kesimlerden halkin ihtiyacinin karsilanmasinda énemli bir role sahiptir. Bir
yere iskan yapilacagi zaman sehrin mevcud diizenini bozmamak i¢in bu iiretici siniftan
dogru miktarda niifus secilmesine dikkat edilirdi. Sehirlerden yeni iskdn mahalline
gelen bu Uretici kesim bolgenin de kalkinmasina ve iskdna agilmasina hizmet ederdi.

Konar-gogerler kadar olmasa da sehirli niifusun da iskanda 6nemli bir yeri vardir.

131 Arslan, a.g.e., s. 202.

152 yunus Kog, “Osmanli’da Kent iskani ve Demografisi (XV-XVIII. yiizyillar)”, Tiirkive Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, Bilim ve Sanat Vakfi Tiirkiye Arastirmalari, c. 3, S. 6, Istanbul 2005, s. 185; Arslan,
a.g.e., s. 188.

153 Mustafa Akdag , Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari, Baris Yaymevi, Ankara
1999, s. 103.

4 Tuncbilek, a.g.e., s. 129.
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Asagida gosterilen tabloda sehirlerin yillar igerisindeki degisimi goriilmektedir.
Yapilan calismalardan da hareketle sehirli niifusun fazla olmadigi anlagilmaktadir.

Yerlesik hayat tam anlamiyla ger¢eklesmis degildir.

Tablo 1. Bazi1 Osmanl kentlerinin niifusu, 16. Yiizy1l (Omer Liitfi Barkan’a

Gore) °

Sehirler 1520 6ncesi 1520-1530 1571-1580 1580 sonrasi
Istanbul 97 956 400 000 700 000
Halep 67 344 56 881 45 531 46 345
Sam 57 326 42779
Bursa 34930 70 686
Edirne 22 355 30 140
Diyarbakir 18 942 31443
Ankara 14 872 29 007
Atina 12 633 17616
Tokat 17 328 8 354 13 282 21219
Konya 6 127 15 356 18 491
Sivas 3396 5 560 16 846
Saraybosna 5632 23 485
Manastir 2645 4 647 50918
Uskiip 4947 4631 9 867
Sofya 3899 7848
2. Koyluler

Koyli nufusu, Anadolu niifusunun Onemli bir bolimiinii olusturmaktaydi.
Imparatorlugun ekonomik yapis1 da ziraate dayandigindan, bu isle ugrasan koyliilerin
devlet agisindan 6énemi ¢ok buyuktir. Kéyde yasayanlar1 timar beyleri, tapu sistemine
gore tam, yarim veya daha az yer tasarruf eden ciftci aileleri, milk sahipleri,
miisellemler, muaflar seklinde gruplandirilabiliriz.*°
Osmanli koy kesimi, Selcuklu kdy kesiminin devamidir. Yalnizca Osmanl

toplumunda yerlesik hayat daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle Timur bunalimi

15 Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye'nin Niifusu (1500-1927), Devlet Istatistik
Enstitusd, Ankara 1996, s. 5.

1% Goktiirkler’den Osmanlilar’a kdy ve sehir hayati hakkinda genis bilgi igin bkz. Bahaddin Ogel, Tiirk
Kiiltiir Tarihine Girig I, Tiirklerde Koy ve Sehir Hayati, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1978.
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atlatildiktan sonra XV. yiizyilda nispeten konar-gocerlik dnemini kaybetmekle birlikte
yaylak gelenegi, 6zellikle hayvancilik agisindan varligim siirdiirmiistiir. *>’

[lk Osmanlilar’in bulunduklar1 bolgedeki kadim sehir ve kasabalarla kdyleri ve
buralarda yasayanlar1 hemen hi¢ yadirgamadan kabullenmis olmalar1 bir yana, kisa siire
sonra buralar1 insa ettirdikleri yapilarla takviye etmeleri, ¢arsi-pazar gibi basit tretim
sistemlerini bildirmeleri, onlarin yerlesik hayatin hi¢ de yabancis1 olmadiklarini, sehir
hayatina ve hepsinden de onemlisi “¢iftlige”, topraga baglanmaya karsi ¢ikmadiklarini
diisiindiirmektedir. En azindan onlarin ¢iftcilik ve konar-gogerligi birbiriyle karistirmayi
ve aralarindaki iliski kurmay1 basardiklari sdylenebilir. 158

XVI ve XVIL yiizyillarda, Osmanli sancak ve kazalarinda igtimai ve iktisadi
hayatin agirlik noktasini kir iskdninin bir pargasi olan koyler teskil etmektedir. Halkin
gecimini genellikle tarim ve hayvancilik yoluyla temin etmesi, nufusun buyuk
cogunlugunun koylerde toplanmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda devletin mali
giiciinii saglayan vergilerin onemli bir bolimii de koylerde yasayan reayadan
alimaktadir. ™

Koy idaresi, ilgili sancagin kadisina bagli olarak teskilatlanmistir. Burada
imamlar idari etkinlige sahiptiler. Kir iskdn merkezleri ise, koyler ve kdy alt1 iskan
merkezleri olan mezralar ile giftliklere ayrilmaktadir. Diger taraftan, XV. ve XVI.
yizyilda tapu tahrir, evkaf ve miisellem defterlerinde kayitli bulunan kir iskén
merkezlerini, tasarruf sekillerine gore de tasnif etmek miimkiindiir. Buna gore; 1. Has,
zeamet veya timara tahsis edilmis olan iskan yerleri. 2. Tamamiyla vakfa tahsis edilmis
veya miilk olarak verilmis iskdn yerleri. 3. Sadece miisellem defterlerinde tespit
edilebilen iskan yerleri.*®

Miidafaa ihtiyacinin bir neticesi olarak evlerin birbirine yakin bulunmasi
buralarda sosyal hayatin canlanmasina yardim ediyordu. Sekiz, on koyll
yerlesmesinden viicude gelmis divan adi altinda koy birlikleri bulundugu gibi birgok

koyler de asagi-yukari adini tagtyan mahalleleri ihtiva ediyordu.'®*

17 Arslan, a.g.e., s. 204.

158 Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler”, s. 91.

199 Behset Karaca, “XV.-XVI. Yiizyillarda Kegiborlu Kazasi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 16, Isparta 2007, s. 53.

180 M. Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, s. 190; Behset Karaca, XV, ve XVI. yiizylda Teke Sancagt,
Fakilte Kitabevi, Isparta 2008, s. 150.

161 H. Sadi Selen, “ 16 nc1 ve 17 inci Yiizyillarda Anadolunun K&y ve Kiigiik Sehir Hayati”, 111. Tarih
Kongresi (15-20 Kasim 1943), TTK Yayinlari, Ankara 1948, s. 593.
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Zirai kriterin agir bastig1 koy kesiminde, “kOylu” denilen Greticinin tarifi, esas
itibartyla diger iilkelerdekinden ¢ok farkli degildir. Aile sahibi koylii kendi kii¢lik ziral
isletmesinin organizasyonunu yapar, ona hakimdir. Osmanli kanunnamelerinde aile reisi
olarak nitelendirilen hane sahibi 6nde gelen ana unsurdur. Her sey bu birim hane

lizerinden tespit ve hesap edilir.'®?

Koylii, sakin oldugu koyiin c¢evresinde bulunan ve arazinin verimine,
sulanabilirligine gore biyiikligi degisen “ciftlik” leri ekip bigmekte elde ettigi
mahsulden de devlete veya sipahiye d&siir vermektedir. Isledigi topragm karsiliginda
tapu resmi, tasarruf ettigi yer icin de ¢ift veya donliim resmi adi altinda degisik vergiler
6dememektir. Hayvanciligin yapilabilecegi yerlerde de hayvan basina muayyen
vergileri 6demek sartiyla bunu yapmaktadir. Kdylii nerede raiyyet yazilmis ise orada
oturmak mecburiyetindedir.*®® Uretim vasitalar1 6kiiz, sapan ve tohumu kendisi saglar
ve bagimsiz bir igletme iinitesi olarak topragi kendisi islerdi. Bu diizende, bir ¢ift okiizii
ve onun isleyebilecegi kadar topragi, tapu rejimi kurallar ¢ergcevesinde tasarrufu altinda
bulunduran koylt ailesi, zirai rejimin ana (nitesi olarak sistemin temelini

olusturmaktaydi. 1o4

Uzerinde kayith bulunan g¢iftligi islemeyen koyliiniin elinden bu ¢iftlik geri
alinarak, bagska birisine verilebildigi gibi, bu gibi ¢iftciler, ¢iftbozan resmi veya leventlik
akgesi adiyla, bu topraklarin bos birakilmasindan dogan zararlar1 6deme mahiyetinde bir
tazminat vermeye de mecbur tutulurlardi.’® Defterde ¢iftlik olarak kayitli bir toprak
sahipsiz kalirsa, ¢esitli kisiler arasinda boliinebilirdi. Bu takdirde bu ¢iftligin eski haline
getirilmesine ve vergilerini 6demeye istekli bir koylii ¢ikarsa, kadi kanaliyla bu ¢iftlige
ait arazi kimin elinde olursa olsun alinir ve o kisiye verilebilirdi. Bir ¢iftlik en ¢gok nim
cift olarak boltinebilirdi.*®® Yine benzeri sekilde, elinde kafi miktarda topragi oldugu
halde, bu topragi terk edip baska bir sipahinin timarinda g¢alisan veya arabacilik,
gemicilik, balikeilik, 1rgatlik, ticaret vs. gibi bir gecim yolu se¢mis bulunan reayayi,
timar sahibi mahkeme karariyle “goglrip” isinin bagina donmeye mecbur edebilirdi.

Ancak bunu yapabilmek igin reayanin ayrilis tarihinden itibaren on senenin gegmemis

162 Emecen, “Osmaniilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler”, s. 95.

163 Karaca, XV. ve XVI. yiizyilda Teke Sancagi, S. 155.

164 Eftal S. Batmaz, “XV-XVL Yiizyil Sancak Kéanunnimelerine Gére Osmanli Devleti’nde Tahil
Uretimi”, AUDTCF Tarih Arastirmalart Dergisi, c. XXVIII, S. 36, Ankara 2004, s. 38.

165 Barkan, Tiirkiye Toprak Meseleleri Toplu Eserler 1, s. 789.

1% Halagoglu, Osmanlilarda Devlet Teskildti ve Sosyal Yapu, s. 97.
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olmasi lazim gelirdi. Bu gibiler yalniz ¢ift bozan tazminati 6demeye mecbur edilebilir
veya “ra’iyyet sahibi” sipahi, ra’iyyetini goc ettigi memlekette islemekte oldugu
topraklarin mahstliinden kendisi i¢in de ikinci bir 6slir 6demeyi isteyebilirdi. Kayitl
bulundugu timari terk eden ra’iyyet, sayet gog ettigi yerde avariz hanesine kaydolmus

ise sipahi onu da geri dondiirmemekteydi.*®’

Toprak sahibi olsun veya olmasin devletin birtakim kamu gorevlerini, bazi
vergilerin muafiyeti karsiligi yaptiklart icin, kdyli zumreleri icinde yeni bir statiinin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bunlar derbentci, kirekgi, celtik¢i, doganci, kopriicii, vb.
hizmetler karsilig1 dogrudan dogruya devlete karsi olan miikellefiyetlerin bazilarindan
muaftilar.'®® Ayrica savag esirlerinden olusan ve padisah hassi olan isletmelerde iskan
edilip ¢alistirilan ortak¢r kullarin teskil ettikleri ortak¢1t koyleri (kulluklar) ortaya
cikmustir. Bu tiir topraklarin iyeligini ellerine gegirenler, tarim emekgisi olarak tahrir
defterlerine kayith reayayr c¢alistiramayacagi icgin, kayda gecirilmemis reayay1
topraklarina cekmeye veya koleler satin alip topraga yerlestirmeye ¢aligirlardi. Yonetici
sinifa ait miilklerin ¢ogu boyle kurulmustur. Bu sistem Osmanli Devleti’nin ilk
yillarindan beri vardi. Fatih Sultan Mehmed, Istanbul ¢evresindeki bos kdyleri
senletmek i¢in yliz kadar kdye savas tutsaklarini ortake¢r olarak yerlestirmisti. Bunlar
kendi durumlarinda olmayanlarla evlenemezdi. Hasatlarinin yarisin1 devlete verirlerdi.
Ancak XVI. yiizyilda reaya olmuslardi.'®® inalcik’in daha ziyade ziraate agilmamus
topraklara iskan edildiklerini soyledikleri bu esir veya kolelerin yerlestirildigi bu
bolgeler “kulluk” (veya “hassa kulluk”) adiyla anilirdi.*™® Buralara iskan edilen kole
esirler genellikle Rumeli’den getirilen Morali, Sirp, Macar, Bulgar vs. kokenli olan
ortak¢1 kullar, 6zellikle Marmara Bélgesi’nde Istanbul ve Bursa civarinda kulluklar

halinde yerlestirilmislerdi. 1

XVI. yiizyildan itibaren sipahi ve sancak beylerinin vergi toplama yiiziinden
koyliiler iizerinde yaptiklari baski sonucu koyliiler, topraklarini birakip ya civar kentlere

siginmaya ya da 1ss1z daglik sahalara go¢ etmege basladilar. Bu arada timar ve zeamet

187 M. Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, s. 190-191.

168 Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler”, s. 96.

9 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Yapi Kredi
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 117; Oktay Ozel, “XV-XVII. VYiizyillarda Anadolu’da Kirsal (Zirai)
Organizasyon: Koyliler ve Koéyler”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dali, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankaral986, s. 145.

170 Ozel, a.g.t., 5. 92-93.

1 Ozel, a.g.t., 5. 94.
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sahipleri de yerlerine vekil koyup onlar da kentlere gog ettiler. Hemen hepsi topladiklari
vergilerin biiylik bir kismin1 kendilerine mal ettiklerinden pek ¢ogu kentlerde ticarete
basladilar ve bir kismu sayili tiiccarlar oldular. Bu kosullar i¢inde kirlarda tam bir
basibozukluk egemen oldu. Bunun yani sira kdy topluluklari, acgik arazide yalniz ve her
tirlii capulcunun saldirip yagmalamasina kars1 savunmasiz bir durumdaydi. Bu nazik
konum koyliiniin etkili bir koruma altina alinmasini, kirsal toplumun temel sartlarindan
biri haline getiriyordu. Topragini birakan koyliilere karsi yasalarin gevsemesi de,
koyden kente dogru niifus akisini tesvik etmistir.172

Huzuru kagan imkanlarina veya baskalari tarafindan el konulan koyler ahalisi,
yOneticileri her zaman i¢in go¢ etmekte bir anlamda tehdit etmislerdir. Durumu merkezi
idareye ileten ve buradan izin, emir veya destek almaya calisan mahalli yoneticiler de
ahalinin “cela-y1 vatan ederiiz” ifadelerini hemen merkezi yonetime arz etmektedirler.
Merkezi idare bu durumu géze alamaz veya almak istemez.*"

Koylerden, hatta kasabalardan ve sehirlerden pek ¢ok insan kagtig1 halde, avariz
tekalifinin hala eski hane adedi (zerinden gelmesi, yerlerinde kalan halki ¢ok ezmesi
dolayisiyla, yer yer kadilara mdiracaat edilerek, vaziyetin hikimet merkezine arz
edilmesi istenmisti. Bu miinasebetle halkin kaganlar hakkinda verdikleri rakamlar
blyuktir. Nufusun Ugte ikisi gitmis ve ancak biri kalmistir. Kadilara bu meseleyi tahkik
emirleri veriliyor ve avariz hanesi ona gore disiiriilmistiir. Nufusun uUgcte ikisinin
gbéemiis oldugu neticesine varan hiiklimet, biitiin Anadolu’da avariz hanelerini (cte bire
indirmeye razi olmustur.*™

Bu doénemde kirsal kesimde bosalan kdylerin yaninda;

a- Konar-gogerlerin topraga yerlestirilmesi ile ortaya ¢ikan yari yerlesik kdyler
b- Ciftlikler
c- Miltezimlerin milki haline gelen koyler

d- Hiristiyan koyleri
e- Ozellikle Dogu Anadolu’da var olan konar-gocerlerin gdcebe yerlesimi olarak

bes yerlesim tiirii vardir. 17

172 Necdet Tuncbilek, Tiirkivede Yerlesmenin Evrimi, 1.U. Yayinlari, istanbul 1986, s. 128; Arslan, a.g.e.,
s. 202; Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 116-117.

113 Arslan, a.g.e., s. 293; Akdag, Tiirk Halkinin dirlik Diizenlik Kavgas: Celali Isyanlart , s. 446.

7% Akdag, a.g.e., s. 447.

%5 Celik, a.g.m., s. 94.
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Bu biiyiik karigiklik XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda yatistirildi ise de koy
cemiyetinin eski goriiniisii farklilagti. Koylii yeni giic odaklariyla karsi karsiya kaldi.

Uretim surdlyse de vergi mercii olarak karsilarma ¢ikan muhatablar degisti. Bunlar,
176

A 77

yoOrelerinde “ayan”, “esraf” denilen mahalli niifuz sahibleri idi.

Siirgiin usuliine bagl olarak pek ¢ok kdy iskana acilmistir. Buna karsin bazi
sehir ve kasabalar da dnemini yitirerek koy haline gelmistir. Sanayinin gunimuz kadar
etkin olmadigi zamanlarda tarimin daha Onemli oldugu bilinmektedir. Tarimin
glinlimiiziin hizla gelisen sanayisi karsisinda énemli bir rakip oldugu da diisiiniiliirse
Osmanli Devleti’nde kéylii niifusun ne kadar onem arz ettigi anlasilacaktir. Iskan
siyasetinde tarimin devamliligini saglayabilmek ve gelir kaynaklarinin azalmasini

onlemek i¢in koylii niifusa imparatorlugun her déneminde ihtiya¢ duyulmustur.

3. Konar-gogerler

Yasam sekillerinin sartlarina uygun olarak mevsimden mevsime yaylak ve
kislaklar1 arasinda daimi olarak hareket eden konar-gbcerler, Osmanli toplumunun
onemli unsurlarindan birisini olusturuyordu. Tiirkler’in aslen gdgebe bir kavim oldugu
kanaati ilim dlnyasinca yaygindir ve bizzat Tlrk ilim adamlar arasinda da bu kanaate

katilmayan hemen hemen yok gibidir.'”’

Bilindigi iizere Anadolu, Suriye ve Irak’ta yasayan Tirk tesekkiilleri, XVI. ve
XVIIL yiizyillarda genel olarak Tiirkmen ve Yoriik seklinde ikiye ayrilirdi. “TUrkmen”
ad1 Kizilirmak'm dogu ve giineyinde kalan bolgeler ile Suriye ve Irak’ta yasayan konar-
gogerleri, “YOruk” adi ise irmagin Adalar ve Marmara Denizi kiyilarina kadar uzanan
yerlerdeki tesekkiiller ile Rumeli’de yasayan cemaatleri tasnif etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Genel olarak, Yorik adinin “ylri-mek” mastarindan tiiretildigi ve
yiiriiyen, sefere kosan, ¢adir halki, bir yerde durmayip devamli yer degistiren gocebe
manasinda kullanildig1 kabul edilmistir. Her ne kadar ifade edildigi terim itibariyle iki
grup arasinda bir farklilik varmig gibi goriinse de her iki grubun konar-géger topluluklar

olmasimin yani sira Anadolu’nun Tirklesmesi siirecinde etkili olan ziimreler oldugu

176 Emecen, Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler, S. 97.
Y7 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2003, s. 32.
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bilinen bir gercektir.*

Bazi aragtirmacilar Yoriik sozciigiine etnik bir anlam
yuklemektedir. Oysa Yorik ismi etnik gruptan ¢ok Bati Anadolu’dan Balkanlar’a goc
eden ve gocebe yasam tarzini siirdiiren tiim gruplar1 ifade etmektedir. Tiirkmen sézciigii
ile ilgili olarak da degisik goriisler olmakla birlikte genel kanaat Islamiyet’i kabul eden
Oguzlar’a Tirkmen ismi bir kabile, boy ismi olmaktan ziyade siyasi bir terim olarak
kullanilmaktadir. Tiirkmen ve Yoriik kelimelerinin ayrimiyla ilgili olarak ortaya atilan
gorlslerden biri de Yoriikler’in gégebe, Tiirkmenler’in ise yar1 gocebe ve yerlesik bir
yasam tarzina sahip olduklar1 seklindedir. Ote yandan Tiirkmenlerle ilgili olarak ¢ok

tartisilan konulardan bir de bunlarin ¢ogunun heteredoks inanglarina bagli kalmis

olmalaridir.*”

Konar-gocer Tiirkmenlerle yerlesik hayata ge¢mis Tiirkler’in hayat tarzlari
arasindaki ayriliklar ve bunlarin sebep oldugu zitlasma, iki ziimre arasinda karsilikli bir
hor gérmeye ve diigmanliga yol agmistir. Mesela Tiirkmenler i¢in sehirliler tarafindan
Etrak-1 bi-idrak (akilsiz Tiirkler), Etrak-1 Miitegalibe (zorba Tiirkler), Etrak-1 na-bak
veya Etrak-1 na-pak (korkusuz veya temiz olmayan pis Turkler) bilhassa Etrak-1 Harici
veya Etrak-1 Havaric (isyanci, dinsiz Tirkler) gibi hakaret dolu s6z ve terimler
kullaniliyordu. Buna karsilik da Tiirkmenler sehirli irkdaslari i¢in Yatuk (tembel) gibi

kelimeler sarf ediyorlard.*®

Asiretler her zaman bulunduklari yere asiret ismini vermiyorlardi. Bazen de
reislerinin, kahramanlarinin, ozanlarinin isimlerini veriyorlardi. Bazen de bu asiretler
yerlestikleri bolgelerin ismini aliyorlardi. (Sis Afsari-Colap Afsar1 gibi). Cogu kez
yerlestikleri bolgenin ismini degistirmek llizumunu hissetmezken cogu kez de,
Asya’daki yurtlarmmin isimlerini buralara veriyorlardi. (Talas-Resadiye gibi), bu
orneklerden de anlasilacagi gibi asiretler isimleri gegmeyen bolgelerde de yasamislardir.
Bunun en giizel 6rnegi bugiin “Afsar, Potuklu ve Afsar Sogiitli” gibi iki koyiin disinda

Afsar ismi gegmemesine ragmen Tomarza-Pinarbasi ve Sariz ilgelerinin yiizden fazla

18 Ucler Bulduk, “idari ve Sosyal Ag¢idan Karakecili Asiretleri ve Yerlesmeleri” AUDTCF Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, S. 30, Ankara 1997, s. 41; Emine Erdogan, “Ankara Yorikleri” (1463, 1523/30
ve 1571 Tahrirlerine Gore), OTAM Dergisi, S. 18, Ankara 2005, s. 120.

19 Behset Karaca, “XVI. Asirda Bati Toroslarda (Giliney Bati Anadolu) Yériikler”, Uluslar Arasit Denizli
ve Cevresi Tarih ve Kiltir Sempozyumu Bildirileri, Denizli 2006, s. 113.

180 Karaca, “Osmanli Devleti’nde Konar-Goger Zimrelerin (Yoriikler) Safevi Devletiyle Iliskileri”, s. 32.
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koyiinde kalabalik bir bi¢imde Afsarlar yasamaktadlrlar.181

Il ya da ulus ismi altinda gruplandirilan konar-goger halk kendi icinde, boy
(asiret), oymak (cemaat) ve oba (mahalle) boliimlerine ayrilmistir. Illerin bazilari
Osmanli Devleti tarafindan istiklallerine son verilen eski siyasi camialarinin kalintilar
olup, onlarin adlartyla aniliyordu. Boy ve oymaklarin basinda bir bey bulunurdu. Bunun
idaresinde kethiida ve vergileri toplayan voyvodalar bulunurdu. Gogebe hayat1 yasayan
konar-gbger unsurlar, yurt veya ev denilen ¢adirlarda yasarlardi. Bu ¢adirlar, ¢cabuk

kirilip cabuk kaldirilacak tiirden olup tasinilabilir 6zellige sahipti.182

Temel iktisadl faaliyet olarak, yazin yaylalarinda hayvanlarini otlatmalarina
karsilik, kislaklarinda kiigiik capta da olsa ziraatla ugrasmalar1 tam bir gocebe hayat
yasamadiklarinin en agik kanitidir. Boyle bir yagam tarzinin iskan agisindan ifade ettigi
anlam yerlesik hayat ile gogebelik arasinda bir ara sekil olmasidir.”®® Yorikler
igerisinde muaflar bulunmaktadir. Muaflar arasinda imam, dervis, seyh-i zaviye,
muhassil sipahi ve sipahizade, hatip, miiezzin, kayyum, miitevelli, kadi, kethiida,
miiderris ve tekyenes gibi ziimrelerin olmasi bunlarin sosyal ve kiiltiirel durumlarini da
yansitmaktadir. Yani Yoriiklerin sadece hayvancilik yapmadiklarini bazilarinin kiiltiirel

ve sosyal aktivitelere katildiklarini gdstermektedir.*®*

Idari ve adli bakimdan da Yériikler basibos olarak goriilmez. Ancak onlarin
yasayis tarzlarina gore idari hal bir hususiyet kazanmistir. Konar-gocerlerin belli yerleri
olmadigindan sancak beylerine bagli olmayip divanin beratiyle Ceribaglari’na
baghdirlar ve hi¢bir hususta g¢eribasilarindan baska kimse Yoriikler’e karisamazdi.
Hususi hallerde ceribasilara tabi Yorikler’in umumi devlet isleri bahis s6z konusu
zamanlar YoOruk zaimleri, sancak beyleri, beylerbeyiler eliyle harekete getirildikleri

gorulmektedir.'®°

181 Emir Kalkan, “Kayseri’ye Yerlesen Tiirk Topluluklart”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Dergisi, S. 17,
Istanbul 1982, s. 88.

182 Aysegiil Hiiseyniklioglu, “Miihimme Defterlerine Gore Osmanl Devleti’nde Eskiyalik Olaylart (1594-
1607)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Elaz1ig 2001, s. 256-257; Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Suriye’de Yasayan Salur ve Cogun
Turkmenleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 12, S. 2, Elazig 2002, s. 325-327.

183 Omer Diizbakar, “Hiidavendigar Sahasinda Konar-Gécerler”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 4, S. 4, Bursa 2003, s. 63.

184 Karaca, “Bati Toroslarda(Giiney Bati Anadolu) Yorikler™, s. 117.

185 Salahaddin Cetintiirk,” Osmanli imparatorlugu’nda Yiiriik Simfi ve Hukuki Statiileri”, AUDTCF Tarih
Arastirmalart Dergisi, S. 2, Ankara 1943, s. 114.



49

Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda gdgebelerin yeni sehirler kurmada veya
ele gegirilen sehirlerin gelismesinde 6n planda olmadiklar1 goriilmektedir. Zaten onlarin
yerlesik hayata gecirilmeleri kolay olmadigi gibi, sosyal planlarin hemen
degistirilebilecekleri bir kokli degisimin gerceklestirildigini diisinmek zordur.*®®
Bunlarin yerlesik hayata gectikten sonra da birtakim gelenek, gorenek ve
aliskanhiklarin  siirdiirdiikleri bilinmektedir.®” Ote yandan Anadolu’ya gelen bazi
Tirkmenler beraberlerinde seyh ve dervislerini de getirmislerdi. Rumeli’nin iskani
hususunda ¢ok hassas davranmis olan ve iskan politikasini biiyiik bir 6zenle uygulayan
Osmanli Devleti, bu dervisler sayesinde uglarda toplanarak hem Turkmenleri daha
saglam bir sekilde Islamlastiriyor hem de gaza ruhunu canlandiriyorlardi. Bu halleriyle

orduya manevi gli¢ de veriyorlardi.

Konar-gocerler iktisadi oOzellikleri itibariyle genellikle hayvancilikla mesgul
olduklar1 i¢in, otlak bulmak endisesiyle zamanlarmin 6nemli bir boliimiinii degisik
yerlerde gecirmek zorunda kaliyorlardi. Konar hale gececekleri zaman cadirlarini
koyler, mezralar ve eski iskdn bdlgeleri yakinina kurarlar, kisin ise kasabalarin

civarinda bulunurlardi.

Mart ay1 sonlaria dogru yaylalara go¢ ederler, senenin yaklagik 6-8 ay1 burada
kalirlar, Eyliil veya Kasim’a dogru geriye donerlerdi. Yaylalarda hayvancilik agirlikli
olmakla birlikte, ziraat de yaparlardi. Savaglara katilim ve savasa katilanlara harglik
verme, ordulara erzak/ mihimmat saglama (ok ve yay gibi), kale tamiri, top ¢cekme,
madenlerde top yuvarlagi (mermi) dokme, kale muhafizliginda bulunma, kamu
binalarinin ingasinda amele hizmeti gorme, i¢ ayaklanmalarin bastirilmasinda yahut
emniyet saglayan inzibat kuvveti olarak gorev alma, gemi malzemesi temini ve gemi
yapimi, biiylik yollarin tamiri, su yollarinin yapilmasi, koprii insaati/tamiri ve

muhafazasi gibi gorevleri de yiiklenmislerdi.188 Ayrica Istanbul gibi biiyiik merkezlerin

188 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 1, Baris Basim Yayin, Istanbul 1995, s. 206-
207.

87 A, Latif Armagan, “XVI. Yiizyilda Teke Sancagi’ndaki Konar-Gogerlerin Demografik Durumu
Uzerine Bir Arastirma”, AUDTCF Tarih Arastirmalart Dergisi, c. 19, S. 30, Ankara 1998, s. 3.

188 Ali Riza Gokbunar, “Osmanli Devletinde Ydoriiklerin Gocerlikten Yerlesik Yasama Gegirilmesinde
Uygulanan Vergi Politikalar1 ve Sosyal Sonuglar”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Entitisti
Dergisi, c. 1, S. 2, Manisa 2003, s. 60-61; Duzbakar, a.g.m., s. 68.
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ve sefer sirasinda ordunun et ile yag ihtiyaci, Yorikler’in besledikleri hayvanlardan

karsilanmaktaydi,*®

Yaylak ve kislaklarinin dahil bulundugu timar veya vakif arazisinde tipki timarl
reaya gibi Tirkmenler de, tiretimlerinin miktarma gore tarim {irlinlerinden Gsiir, sahip
olduklart hayvanlart i¢in her yil devlete agndm resmi (adet-i agnam), at bahasi, otlak
resmi (san’iil-mer’a) ve “adet-i boncuk” olmak iizere dort cesit vergi dderlerdi. Ote
taraftan, yetiskin erkek niifusun her biri durumuna gore vergi miikellefiydi. Buna gore,
koyun sahibi olanlar “hane”, koyunu olmayanlar “bennak”, kazan¢ temin edecek yasta

olan bekarlar ise “miicerred” adiyla vergiye baglanmist:.**°

XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan Celali ayaklanmalarinin meydana getirdigi zararlar
ve sekavet olaylariin yani sira XVII. yiizyil sonlarinda Osmanli Devleti’nin Avusturya,
Lehistan, Rusya ve Venedik ile giristigi 16 yil stiren (1683-1699) biiyiik savas, Osmanl
Devleti’ni maddi ve manevi kayiplara ugratmistir. Kayiplarin telafisi igin vergiler
arttirtlmis ve yeni vergiler konulmustur. Bu durum bir¢ok kasaba ve koyiin harap
olmasina yol agmis, bircok ekili alan kullanilamaz hale gelmistir. Devlet, zirai {iriiniin
azalmas1 karsisinda diistiigli dar bogazdan ve olabilecek felaketlerden hakli olarak
endise etmis, Anadolu’da meydana gelen karigikliklardan dolay1 bosalan koyleri tekrar
mesklin hale getirmek, tarimsal iiretimi artirmak ve onlar1 kontrol altinda tutmak
amactiyla konargoger asiretleri iskan etmege calismistir. Devlet ile gogerler arasindaki
iliski bir iskdna zorlama ve kagma, yerlestirme ve yeniden gdgebelesme iliskisiydi.
“Devlet tetikteydi, gocebeler ise ondan kacmakta atikti.” iskAndan kaganlar Anadolu’ya
dagiliyor, evkaf, has, timar, zeamet topraklarina, ciftliklere ve diger oymaklar arasina
gizleniyorlardi. Yerlestirildikleri topraklar1 terk edenler kendilerini evkaf reayasi gibi
gostererek yeniden iskdn edilmekten kurtulmaya calisabiliyordu. “S6z gelimi 150

hanelik Doger ve Begdilli ’ye191 tabi olan 35 hanelik Karakocali oymaklar: Sivas’ta

18 Karaca, “Mentese Bolgesi Yorikleri”, s. 416.

190 Cakar, a.g.m., 5.336; Liitfi Giiger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hubiibat Mes elesi
ve Hubiibattan Alinan Vergiler, Istanbul 1964, s. 16.

9! Tirkman taifesinden olan Begdilli’ye sadece bir bolgede rastlanilmamaktadir. Begdilli ismi aym
zamanda Sivas, Rakka, Kangal (Sivas), Adana, Halep, Kas Kazasi (Teke Sancagi), Sis Sancagi (Adana
Eyaleti), Ruha (Urfa), Trablus-u Sam Sancagi, Hama Sancagi gibi yerlerde de ge¢mektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Cevdet Tiirkay, Bashakanlik Arsiv Belgelerine Gore Osmanli Imparatorlugunda Oymatk,
Agsiret ve Cemaatler, isaret yayinlari, istanbul 2001, s. 58; Déger adina ise, Rakka, Karahisar- Sahib,
Cemisgezek, Karaman, Siverek, Adana, Sis, Sivas, Mentese, Haleb, Aydin, Maras ve Diyarbekir
Sancaklari, Alacahan mevkii (Kangal kazasinda) civarinda da rastlanilmaktadir. Bu konu hakkinda bkz.
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Alaca-han etrafinda olup Kangal'daki cami evkaf reayasindan olduklarini, Alaca-han’a

muhafiz tayin edildiklerini iddia etmislerdir.”*%

Devlet asiretlere 0zel statiiler tanidigi gibi otoritesini korumak amaciyla bazi
sinirlayict kurallar da getirmistir. Bu sinirlayict kurallar zaman zaman iki taraf
arasindaki iligkilerin bozulmasina neden olmustur. Asiretler tarafindan yillardir tatbik
edilen, ama Osmanli Devleti’nin kendi kanunlarina aykirt olan bazi1 uygulamalar
lagvedilmistir. Mesela Karaman ele gecirildiginde, ilk is olarak Toros gecitlerini
kullanan kervansaraylardan Tiirkmen beyliklerinin almis oldugu vergiler kaldirildi.
Asiretlerin hosuna gitmese de sultanlarinin resmi tutumu asayissizliklere sebep olanlara
imkan vermemek seklindeydi. Asiret reislerinin devlete olan sadakatlerini
siirdiirmelerini saglamak ve daha i1yi hizmet etmelerini tesvik etmek {izere iinvanlar,
nisanlar verilmesi de sik rastlanan bir keyfiyetti. Bu durum asiretlerin geleneklerden
kaynaklanan bir hiyerarsik yap1 igerisinde yonetilmelerini kolaylastirmis oldu.
Uygulanan yontemle hem resmi idarelerin genelde yetersiz kaldig1 gogebe topluluklarin
tamamen farkli olan sosyal yapilari denetlendi hem de onlara kiiltiirel bakimdan tesir

edilerek zamanla iskana egilmeleri saglandi.*®?

Kanunlara uyduklari miiddetge asiretlerin yasantisina pek miidahale edilmezdi.
Osmanli Devleti’nde bazi yorelerde 6zellikle de Dogu Anadolu’daki bazi sancaklarda,
hiktmet ve yurtluk-ocaklik adi altinda 6zel yonetim bigimleri ortaya ¢ikmistir. Yurtluk-
ocaklik ve hiikiimet sancaklar, Osmanli Devleti’nin siyasi yonden hareketli olan hudut
bolgelerinde bulunmaktaydi. Bunun en onemli sebebi, bu bolgelerdeki yerli beylerin
niifuzundan faydalanmak ve merkezi otoriteyi bir 6l¢iide bu beyler vasitasiyla korumak

ve tesis etmekti.*%*

XVI. yiizy1l boyunca Anadolu konar-gogerleri ordu hizmetine ¢agrilmamaiglardir.

Bu da devletin onlara olan giiveninin sarsilmasindan kaynaklanmistir. Anadolu konar-

Yusuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650), c. 1, TTK, Ankara 2009, s.
287.

192 Gokbunar, a.g.m., s. 63-64 ; Faruk Séylemez , “XVIIL Yiizyil Baslarinda XIX. Yiizyil Ortalarina
Kadar Maras ve Cevresinde Eskiyalik Hareketleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Dergisi, S. 22, Kayseri 2007, s. 70; Necmi Erdogan, “Devleti idare Etmek: Maduniyet ve Diizenbazlik”
Toplum ve Bilim Dergisi, S. 83, Istanbul 2000, s. 12.

19" Abdullah Saydam, “Sultanin Ozel Statiiye Sahip Tebaasi: Konargbcerler”, SDU Fen Edebiyat
Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, Isparta 2009, s. 21,

194 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Unal, “Osmanli Devleti’nde Merkezi Otorite ve
Tagra Teskilat1”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, c. VI, Ankara 1999, s. 111-121.
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gocerlerinin ordunun geri hizmetinde kullanilmasina ragmen Rumeli’dekiler orduda faal
asker olarak yer edinmislerdir. Bunda Rumeli’deki asiret yapisinin zayiflamasinin etkKisi
baylktir. Konar-gocerler, 1683 yilindan sonra ise belli kurallarla orduya
almmislardir.'®® Anadolu’da asiretler iskan siyasetine tabi tutulurken, 1691 yilinda
padisahin bir Hatt-1 Himayunu ile Yo6rik taifeleri Evlad-1 Fatihan adi altinda yeni bir
yaptya kavusturulmustur. Evlad-1 Fatihanlar, bazi kasaba ve kdylerde sefere gitmek
sarttyla eskinci olarak kaydolunmuslardir. Bazi yerlerde ise piyade tabir olunan her alti
neferinden bir nefer eskincileri sefer olduk¢a hizmet etmekte ve bunun karsiliginda

cesitli vergilerden muafiyet elde etmekteydiler. %

Kurulus doneminde iskan faaliyetleri agisindan fazla 6nemli olmayan konar-
gocerler degisen siyasi, sosyal vb. sartlar nedeniyle iskanda ©on plana ¢ikmaya
baslamiglardir. Ancak aligkanliklarindan kolay vazgecememisler ve iskana direnis
gdstermislerdir. Bazilar1 ise kendiliginden yerlesik hayati tercih etmislerdir. Iskana tabi
tutulmak istemeyen asiretler cesitli bolgelere kagmislardir. Uygun ortami bulduktan

sonra da tekrar donmiislerdir.

Devlet iskan siyaseti i¢in yerlesik halki yerinden etmektense konar-gocerleri
iskana tabi tutmay tercih etmistir. Bu baglamda yeni fethedilen pek ¢ok bolge konar-

gocerlerin yeni iskan mahalli olmustur.

I11-  XVI-XVII. YUZYILLARDA iSKAN POLITIKASININ AMACLARI

A. KONAR-GOCER ASIRETLERIN YERLESTIRILMESI

Merkezi devlet nizamina yabanci olan, Orf ve ananelerinin haricinde sosyal
kurallara aldiris etmeyen ve koyliiliikkle sehirliligi hafife alan konar-gogerler, idari
mekanizmanin bozuk oldugu zamanlarda karmasa ve asayisi tehdit eden unsurlar haline
gelebiliyordu. Zaman zaman go¢ yollar1 tizerindeki agik koylere, iyi miidafaa

edilemeyen sehirlere, tiiccar Kkafilelerine hiicumdan, yagmadan, tahripten geri

1% Aysegiil Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi'nde Konar-gdger Nifus (1500-1522)”, Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Tarih anabilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Elazig
2008, s. 290.

196 Mehmet Karag6z, “17. Asrin Sonunda Filibe ve Cevresinde Egkiyalik Hareketleri (1680-1700)” , Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 16, S. 2, Elazig 2006, s. 388.
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durmuyorlardi. Ara sira agiretler arasinda da muhtelif sebeplerle miicadeleler eksik

olmuyordu.**

Osmanli Devleti’nin merkezi otoriteyi korumak ve kollamak adina Yoriikleri
bolerek yerlestirmesi ve imparatorlugun farkli bélgelerine géndermesinin sonucunda
baz1 bagka bolgelerdeki Yoriiklerle akraba veya ay1 ismi tagityan agiretlerin bulundugu
goriilmektedir. Mesela, Varsak Yoriikleri, Bozdogan ve Yalmizbag gibi Yorikler
devletin bu politikasinin bir neticesi olarak farkli yerlerde gorilmektedir. Cevdet
Tirkay’in Mamalu agiretinden olup Tiirkman Yoriikani taifesinden meydana geldigini
belirttigi Varsak Yoriikleri, Kirsehri, Bozok ve Adana sancaklari ile Maras eyaletinin

Ziilkadriye kazasinda yasamaktadirlar.*®

Toplumsal diizeni bozan faaliyetlere giristikleri i¢in asiretlerin iskan edilmesi
Osmanli’nin 6nemli gorevleri arasinda yer aliyordu. Bu konuda pek c¢ok oOrnek
bulunmaktadir. Mesela, Recepli Afsar1 Tiirkmenleri ikamet icin gelip gectikleri
yerlerdeki halka zarar vermislerdir. Bunun iizerine bunlarin Rakka’ya siirgliniine karar
verilmistir.*® Ayni sekilde Bozulus Turkmenleri’nden ve konar-gocer takimindan olan
Cerid, Kogekli, Yabaltin, Tacirli, Harbendeli, Karaca ve Cumali cemaatlerinin
bulunduklar1 ve gelip gegtikleri mahallerde halka zarar vermeleri sebebiyle, daha 6nce
Belih nehri kenarlarinda iskdn olunan biiyiik Tirkmen cemaatlerinden Begdilli
cemaatinin bulundugu mahalde iskan olunmalarina karar verilmistir.?®® 15 Haziran 1595
tarihinde Rum Beylerbeyi’ne ve Malatya Kadisi’na gonderilen hikimde Tirkmen
taifesi olan Siilleyman Cemaati’nin Hact Vahap ve oglu Halil ile adamlarinin silahl
olarak kdy basip 3 giin 3 gece kalip kdyii tahrip ettikleri belirtilerek Sar1 Mehmed ve
Israil Fakih adl kisileri ok ve kiligla &ldiirmiislerdir. Durumun teftis edilerek suclularin
yakalanip cezalandirilmasi sugu agir olanlar i¢cin merkezden gelecek olan kararin

beklenmesi emredilmistir.201

Bagdat Valisi Vezir Ahmed Pasa’ya gonderilen hiikiimde ise, Danigmendli
Turkmen taifesinden birka¢ cemaat dnceden Haleb ve Adana taraflarinda sakin iken

birka¢c seneden beri konar-gtécer olup gectikleri kdy ve kasabalarda ekili yerleri,

197 sakin, a.g.e., s. 57-58.

198 Karaca, “ Teke Sancagi Yoriikleri”, s. 78.

99 B0, IE. DH, 12/R/1103 (2 Ocak 1692), Dosya No:10, Gémlek No: 931.
2% BOA, IE. DH, 27/C/1102 (28 Mart 1691), Dosya No: 16, Gémlek No: 1491.
2 Hiiseyniklioglu, a.g.t., s. 122.
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mabhsullerini, hayvanlar1 yagma ve gasp edip bazi kisileri katletmislerdir. Bunlarin bir
kisminin Sugla Sancagi’na tabi Viransehir ile bir kismimin da Balikesir Sancagi’ndaki
Su Sigirhigi, Omer Koyi, Timur Kapu ve Viran Han’daki arazide iskan edilmeleri

istenmistir. 202

Devlet nizaminin bir geregi olarak bu basi bos gruplarin belirli bir yere iskani
icin baski uyguladig bilinen bir gercektir.’®® Asiret mensuplarmm yerlesik hayata
gegisleri birgok yolla olmaktaydi. Birincisi sabit bir sekilde iskan edilmeleriydi ki, bu
sayede konar-gocerler ziraat erbabina dahil olurdu. Bu suretle gocebeler gittikge artan
Ol¢iide Anadolu’nun cesitli yerlerine yerlestirilmisler ve koylii tarimcilar haline
gelmiglerdi. Bu kismen normal iktisadi gelismelerin etkisiyle, kismen de bilingli
hiikiimet politikalariyla gergeklesirdi. Bir baska yol da daha once agiklandigi bigcimde
siirglin yonteminin kullanilmasiyla gergeklestiriliyordu. Gdogebelerin yerlestirilmeleri
sadece koylerde olmadi. Yeni fethedilen kentlere ya da gelismesi istenen sehirlere de
yerlestirilmekteydiler.204 Ancak bazi asiretler bu iskan tesebbiisiine karst koyduklar

gibi bir miiddet sonra uyum problemi nedeni ile tekrar gogebe olabilmislerdir.?®

Osmanli Devleti i¢ iskan politikast konar-gocerleri zorunlu topraga baglama
seklinde oldugundan konar-gdcerler tarafindan memnuniyetle yerine getirilmemistir.
Mesela, sekavet unsuru olarak goriilen Teke, Karaman Yoriikleri ile birlikte bazi

Bozdogan tesekiilleri Kibris’a siirtiilmiistiir. 206

Iskan olmalar1 gereken bolgeye gitmek yerine baska mahallere yerlesen ya da
iskén yerine gitmemeye gayret eden asiretler de vardir. Mamalu Tiirkmenleri’nin daha
once Rakka’da Belih nehri kenarinda iskanlari ferman olunmustur. Fakat taifenin yarisi
Bozok’ta harabe olan bir mahalde birka¢ seneden beri tas evlerinde ve diger yarisi da
Akdag diye bilinen yaylaya ¢ikip kisin kendi cemaatlerinde ¢iftci olup fesat ve sekavet
olaylarina da karigsmamuglardir. Vilayet ahalisi de kendilerinden sikayetci olmamiglardir.
Cevreden hicbir sikayet vuku bulmadigindan bunlarin yerlerinde kalmalarina izin

verilmistir.””” Rakka’ya siirgiin edilmeleri emrolunan Mamalu Tiirkmenleri’nin yan

202 Ahmet Refik, Anadolu’da Tiirk Asiretleri (966-1200), istanbul Devlet Matbaasi, istanbul 1930, s. 96.
203 Feridun M. Emecen, Ik Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, Pinar Kitabevi Yayinlari ,
Istanbul 2001, s. 177.

204 Cigek- Saydam, a.g.e., s. 32-33; Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 9.

205 Celik, a.g.m., s. 93.

2% Demir, a.g.t., s. 52-53.

27 BOA, IE. DH, 15/L/1106 (29 Mayis 1695), Dosya No: 12, Gémlek No: 1117.
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sira Kirtk ve Kizilli cemaatlerinin (Bozok Sancagi’nda kalmalarina izin verilenler
disinda kalanlar1) hald Rakka’ya gitmemis olduklarindan, bu hususta gerekenin
yapilmasi i¢in Amasya, Kirsehir, Sultanonii ve Aksehir sancaklar1 mutasarrifi Yusuf’a
hikim yazilmistir.?®® 1692 tarihinde Rakka havalisine yerlestirilmek istenen Tiirkmen
ve Ekrad taifesinden bir kismi burada ikamet etmeyerek baska yerlere gitmiglerdir.
Kiitahya, Saruhan sancaklar1 kadilar1 ile Aydin ve Saruhan muhassilindan gogebelerin
kendi taraflarinda bulunmalar1 halinde Rakka Beylerbeyi Hiiseyin’e bildirmeleri
istenmistir.209 Buna benzer oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Biitlin bu misaller

asiretlerin iskandaki etkilerini gostermektedir.

Konar-goger asiretlerin  zararli faaliyetlerinin yaninda iskan siyaseti
dogrultusunda devlete pek cok faydasinin dokundugunu géz ardi etmemek gerekir.
Mesela, daha 6nce Hama ve Humus’ta iskanlari ferman olunan Kiirt cemaatinden olan
Kiliglt agiretinin, Anadolu’da zuhur eden eskiyanin defedilmesinde gosterdikleri gayret
sebebiyle Elbistan’da iskdn olunmalarina, bunlarin yerine ise daha 6nce Rakka’ya

gitmesi gerekirken gitmeyen Mamalu Ttirkmenleri’nin iskanina karar verilmistir.?*°

Dogal olarak atli ve silahli olan ve sayilar1 olduk¢a yiiksek olan gdcebe
agiretlerin, ozellikle merkezi giiciin zaafa ugradigi donemlerde tehlikeli hareketlere
girisebildikleri ya da bu tiir hareketlere girisenler i¢in temel dayanaklardan birini teskil
ettikleri, genel olarak biitiin Tiirk beylik ve devletlerinin tarihinde goriilebilen olagan
hadiselerdendir. Osmanli Devleti’nin asiretleri kii¢iik parcalar halinde iskana tabi tutup,
yerlesmeye zorlamasinin baslica amacinin bodylesi bir tehlikenin 6niinii alabilmek
oldugu soylenebilir.?*! Osmanli idaresinin Toroslar ve Cukurova’y: hakimiyet sahasina
katmasindan itibaren boy beylerinin eski niifuzlar tedricen azalmaya baglamistir. Zira
devlet, Tirkmen politikas1 g¢ercevesinde Varsak boy beylerinden olusan aristokrat
ziimreye alaybeyligi, seraskerlik ve sipahilik gibi gérevler vermek suretiyle asiretlerin

devlete bagliliklarini saglamis, siyasi ve askeri giiglerini tedricen azaltmistir.*?

28 BOA, C. DH, 29/Za/1107 (30 Haziran 1696), Dosya No: 282, Gémlek No:14093.

29 Atabay, a.g.t., s. 107.

2 04, IE. DH, 15/2/1107 (16 Temmuz 1696), Dosya No: 16, Gémlek No: 1475.

211 Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Vadi Yaymlari, Ankara 2004, s. 168-1609.

212 Ali Sinan Bilgili, “Osmanli’ya Kars: Bir Titkmen Boyu Tarsus Varsaklar1”, Osmanli, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, c. IV, Ankara 2000, s. 176.
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Konar-gocerler hayvancilik ekonomisinin uygulayicilar1 olmalart nedeniyle,
topraga yerlesmekle beraber, uzun zaman geleneksel ekonomilerini de devam
ettirmiglerdir. Bu nedenle bazi iskdn mahalleri, bu ekonomiye miisait olan yiiksek
yaylalarla daglik ve ormanlik alanlarda iken bazi iskan mahalleri ise kislak yeri olan,
vadi tabanlar1 ile ova ylizeyleri iizerinde kurulmustur. Nitekim Bati Karadeniz,
Marmara, Ege Denizi ve Akdeniz bolgelerindeki vadilerle sahil ovalart {izerinde yer
alan koylerin olusumu konar-gdcerlerin buralara iskani sayesinde gerceklesmistir. Yayla
ve dag sahalarindaki iskan {niteleri, ge¢im sahalarinin darligi, pargali olusu ve
verimsizligi nedeniyle kiiclik ve daginik bir diizene sahiptirler. Vadi tabanlar1 ve ovalar
arasinda yer alan koyler ise topragin verimliligi ve agik bir isletme sistemi nedeniyle

toplu ve fazla niifuslu bir 6zellik gdsterir.?*

B. YERLERINI TERK EDENLERIN YERLERINE DONDURULMESI

XVI. ve XVII. yiizyillarda devletin i¢inde bulundugu durum ve ¢esitli sikintilar
yiiziinden yerlesik halk giivenligini tehlikede gérmeye baslayarak firar etmistir. Bu
sebepten Trablussam Eyaleti’ne ve mukataasina tabi olan sancagin urban eskiyasinin
tecavlzleri ylzinden ahalisi ve reayasi perisan olup bir¢ogu memleketlerini terk
etmislerdir.?* 972 (1564-1565) senesinde Karahisar-1 Sarki vilayetinde bulunan Alucra
ahalisi sekavet olaylan yiiziinden rencide olmus ve koylerinden firar etmek zorunda
kalmislardir. Boyle olunca kisin bu bolgeden gelip gecenler menzilgdh bulamayip
sikintt ¢ekmislerdir. Buradan firar edenlerin yerlerine dondiiriilmesi, bolgenin tekrar
senlendirilmesi i¢in hiikiim yazﬂmlstlr.215

Halkin yerini yurdunu terk etmesiyle bir¢ok yer bos ve harap duruma diismiis,
hazine zarar gormeye baslamistir. Uskiip ve Krotova nezaretlerine bagli Havass-1
Hiimayun is¢i haslari ve maden reayasi birka¢ seneden beri eski kdylerini birakip
Budin, Bosna ve Rumeli eyaletlerine bagl kdylerde ve nahiyelerdeki bazi zuema
ciftliklerine sigimmiglar ve bu yiizden senede 25 yiik ak¢e eksik olmak iizere mirinin
zararina sebep olmuslardir. Bu kisilerin tekrar eski koylerinde iskan ettirilmeleri igin

Vulcitrin  beylerbeyine, mutasarriflara, miitesellimlere, kethiidalara, serdarlarina, is

?3 Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi'nde Konar-goger Niifus”, s. 326-327.

214 BOA, C. DH, 20 /2/1077 (13 Haziran 1667), Dosya No: 258, Gomlek No : 12876.

25 6 Numarali Miihimme Defteri (MD) (972/1564-1565) Ozet Transkripsiyon ve Indeks I, Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Daire Bagkanligi, Ankara 1995, s. 201-202/337.
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erlerine ve kadilara hitaben emr-i serif yazilmas talebiyle ilgili arz yazilmistir.?*® Aymi
sekilde Istabl-1 Amire’ye mensup sekiz nefer voynuk ceribasilarinin iltizamlarina dair,
voynuk taifesinden bazilar1 kendilerine ait bastinarlarindan ve kdylerinden firar edip
Nigbolu, Silistre, Cirmen ve Pasa sancaklarinda bulunan kasaba, kdy ve Havas-1
Hiimayun koylerinde ve haslarinda, sultan vakiflarinda, askeri ve kudretli kimselerin
ciftliklerinde yerlesip o sene vergi vermemis IStabl-1 Amire’deki gorevlerini yerine
getirmemislerdir. Iste bu voynuk taifesinden bazi sahislarin tekrar geri getirilip eski
yerlerine iskin edilmeleri ile ilgili ferman yazilmas1 hususunda mirahur-1 evvel Ibrahim’
in arz ve bununla ilgili voynuklarin bulundugu mahallerin kadilarina hitaben hiikiim
yazilmistir. '

Halkin yerini terk etmesi ve iskdn mahallinin bos kalmasi, bolgenin eskiya
yatagi haline gelmesine sebep olacagindan, ¢esitli sebeplerle giden halkin tekrar eski
yerlerine dondiiriilmesi devlet acisindan onemliydi. Ayrica topragin islenebilmesi ve

vergide devamliligin saglanabilmesi de bu iskdn faaliyetlerinin 6nde gelen

sebeplerindendir.

C. FETHEDILEN BOLGELERIN SENLENDIRILMESI VE YENIi GELIR
KAYNAKLARININ ACILMASI

Osmanli Devleti, iskan politikasiyla herhangi bir yolla bosalmis, viran kalmis
koyleri senletip ihya etmek, bos ve 1ssiz topraklari iskana acarak yeni kdyler kurmak
bakimsiz ve ¢iplak araziyi verimli bir hale getirerek geliri arttirmak ve buralardan gecen
yolculari, hirsiz ve ¢apulcularin baskisindan korumak, yollarda emniyeti saglamak

amaciyla buralar1 senlendirmek istemistir.

Konar-gocerlerin tarima olan katkist da goz ardi edilemez. Mesela, 1572
tahririne gore Cukurova yoresindeki tarim arazisinin biiyiilk kismi mezra olarak
kullanilmis ve konar-gbger gruplarinca ekilip bicilmistir. Ekilebilen topraklarin %601
diizenli tarim isletmelerine doniistiiriilmiis kalan1 hala goger gruplarinca gegici olarak
islenmistir. Yine ¢eltik ve pamuk {iretiminde gogerlerin O6nemli bir katkisi

goriilmiistiir. '

2 BOA, IE. DH, 29/Z/1052 (20 Mart 1643), Dosya No: 9, Gomlek No: 902.
21" BOA, IE. SM, 06/N/1104 (11 Mayis 1693), Dosya No: 24, Gémlek No: 2501.
218 Karaca, “Konar-Gdécer Ziimrelerin (Yoriikler) Safevi Devletiyle Iliskileri”, s. 21.
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XVII. yilizyilin baslarinda Erzurum Eyaleti sinirlar igerisinde Kelkit kazasina
bagli Mormoc KOyU’niin imar edilmesinde tatbik edilen uygulama Osmanlilar’in
tutumunu agike¢a gostermektedir. Yirmi bes seneyi askin bir siire terk edilmis olan
Mormoc yeniden tarima kazandirilmstir.**°

Tahrir defterlerinde mezraa ya da ekinlik sozciigii, donemsel bir yerlesim ya da
terk edilmis bir kdy anlamina geliyordu. Kanunnamelere gore, herhangi bir arazinin
mezraa olarak yazilmasi i¢in, iizerinde harap bir kdy kalintisinin, kendi su kaynaginin
ve mezarligimin olup olmadigima bakmak gerekiyordu. Mezraalar hakkinda genellikle
“evvelden koy olup, simdi niifusu dagilmis ve tarlalart boz birakilmigtir” tirii kayitlar
diisiilmekteydi. Koy ve karyeden farkli olarak mezraanin, toplulugu temsil eden bir
kethiida veya imami olmazdi.?® Mezralarin cogu, zamanla o insanlarin yerlesiklige
gecmesiyle birer kdy haline gelmistir. Buralar yalnizca ziraatle ugrasan yerlesik koylii
halkin ekip bigtigi bir yer olmayip, ayn1 zamanda gogebe veya yar1 gogebe topluluklarin
zaman zaman yaylak, kislak veya ziraat alan1 olarak kullandiklar1 yerler olma 6zelligini
tasirlar. Bazen ayn1i mezrada hem yerlesik koylii hem de gogebe Yoriikler’in bir arada

ziraat ettikleri de goriilmektedir.??

Anadolu’nun pek ¢ok yeri Tiirkmenler tarafindan senlendirilmistir. Ankara
Savasi i¢in Anadolu’ya gelen Tatar Tiirkmenleri “Kara” diye kaynaklarda gegen eski
Mogol kalintistnin biiylik bir boliimii Timur tarafindan alip gotiiriilmiistiir. Onunla
gitmek istemeyenler yolda kacmaya c¢alismislardir. Bu Mogollar 6zellikle Orta
Anadolu’nun en giizel yaylalarinda oturmakta idiler. Bu yaylalardan birisi bugiinkii
Yozgat bolgesi idi. Yani Sarkigla, Gemerek’ten Bogazlayan, Selmanli, Ankara
hududuna kadar olan bdlgede, Yerkoy’in Cekerek’te oturmaktaydilar. Timur bunlar
gotiiriince oralar bosalmistir. Hemen Dulkadirli Tiirkmenleri oralar1 da senlendirmisler

ve bunun sonucunda o bolge Bozok adini almigtir.*?

Rumeli’'nin Tiirkler tarafindan iskani isinde siirglin usulleriyle yapilmis olan

zorunlu tehcir ve iskanlar yaninda bol, ucuz ve bereketli bir toprak bulmak igin

29 Bilgehan Pamuk, “XVII. yiizyilda Bir Senlendirme (ihy4) Uygulamasi: Mormoc Koyii’niin imar
(Kelkit)”, Bilig, S. 36, Ankara 2006, s. 299.

“2 naleik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Exonomik ve Sosyal Tarihi, s. 209.

221 Ozel, a.g.t., s. 190.

22 Faruk Sumer, “Dulkadir Elini Meydana Getiren Oymaklar”, Kahramanmaras I Kurtulus
Sempozyumu, Diizenleyen: Kahramanmaras Belediyesi (10-11 Subat 1986), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1987, s. 46.



59

kendiliginden gd¢ eden, askerlik vs. vazifelerle gidip de hudut boylarinda yerlesip kalan
Anadolu halkinin, dag baslarinda yer bulan ve topragi agip isleyen dervislerin, kisacasi
bos ve harap bir memleketi senlendirmek i¢in yeni fethedilen memleketlere dogru gecen

blyiik bir insan akininin da payi olmustur.??

Osmanlilar tarafindan iskana tabi tutulan Tiirkmenler, Anadolu’dan Rumeli’ye
dillerini ve kultdrlerini de getirdiler. Bunlarin ¢ogu yeni isimler altinda yeni kdyler ve
yerlesim birimleri kurdular. Bu yoniiyle Osmanli fetihlerinin gegici macera ve ¢apulcu
hareketi degil, kesin bir yerlesme ve yurt tutma gayesini hedefledigi asikardir.
Dolayisiyla Balkanlar’in fethi sirasinda bazi muayyen bolgeler yogun bir gé¢ ve iskan
hareketine sahne olmustur. Kurulan iskan birimleri ile bosalmis topraklar senlenmis ve
islenmeye baslamistir. Ozellikle fetih sirasinda kdy ve kasabalarmni terk ederek baska
bolgelere kacanlarin yerlerine Tiirkmenler nakledildiginden buralara kisa siirede yapilan
han, hamam, cami ve mescid gibi Tirk-islam eserleri, sehirlerin goriiniimiinii

degistirmis adeta bir Anadolu sehri haline getirrnistir.224

Rumeli gibi fethedilen diger yerlerin senlendirilmesi hususuna devlet blyik
onem vermistir. 10 numarali Mithimme defterinde kayitli olan 378 numarali hiikiimde
Kibris’in fethinden sonra buranin senlendirilmeye calisildigi anlasilmaktadir. *
Cezire-i mezkiirenin ab u havasi kemal-i i ‘tidalde oldugu meshiir olmagin, ma‘mir ve
dbadan olmasi aksd-y1 murdd-1 serifim olmagin Konya, Larende, Kayseriyye, Nigde
kazalarindan ol canibe temekkiin itmek igiin ddem gondermek emrim olup kadilara

b

hiikiim gonderilmisdir.”” Burada Kibris’in havasinin suyunun iyi, gilizel oldugu
belirtilmistir ve halk Kibris’a gelmeleri igin tesvik edilmistir. Konya, Larende, Kayseri,
Nigde kazalarindan buranin senlendirilmesi igin insan talebinde bulunmustur.
Gelenlerden 3 y1l boyunca riisum vergisi alinmayacaktir. Ancak 379 numarali hiikiimde
Nigde Beyi; Nigde, Konya, Karaman ve Kayseri kadilarina, halkin Kibris’ta yerlesmeye
istekli olmadiklarin1 bildirmistir. Bundan 6nce gonderilen emri serif geregince Kibris
Adast’na iskan edilmek icin kimse gitmemistir. Tekrar ayni sekilde buranin havasinin

giizel oldugunu buraya gelenlerden 3 yila kadar vergi alinmayacagini, sahipsiz kalan

mallarin savasa katilabilecek durumda olanlara tevcih edilecegi belirtilmistir. Kibris’a

223 Barkan, “‘Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Stirgiinler”, s. 599.
224 Mehmet Inbas1, “Yeni Belgelerin Isiginda Rumeli Yériikleri”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yaynlari, c. 1V,
Ankara 2000, s. 153.
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geleceklerin sanat erbabi olup, yerli yurdlu olmayan savasa katilabilecek durumda
olanlar arasindan se¢ilmesi iizerinde durulmustur.’®

Insanlar alistiklari, yasadiklar1 bdlgeleri dnemli sebepler olmadik¢a terk etmek
istemezler. Kibris’in senlendirilmesinde gerekli olan niifus naklinin gerceklesmesinde
karsimiza ¢ikan bu sikinti aslinda birgok Osmanli bolgesinde de yaganmistir. Bu yiizden

de Osmanli sik sik siirgiin usuliine bagvurmak zorunda kalmistir.

D. ISLAMLASTIRMA VE TURKLESTIRME

Osmanli fetihlerine paralel olarak konar-gbger asiretlerin biiylik bir kisminin
yeni Ulkelere iskan edildigini ve boylece bu yorelerin Tiirk-Islam kiiltiirii ve yasayis
bicimi ile tanistigi bilinmektedir. Anadolu ve Rumeli’de bugiin hala kurucular1 olan
asiret ve boylarin adlarini tasiyan kdylerin varligi bu durumu belgelemektedir. 226

Ozellikle, Yoriikler Anadolu’nun Tiirklesmesi’nde ve Islamlasmasi’nda blyik

" Varsak Tirkmenleri veya Tarsus Tiurkmenleri Karaman ve

katki saglamislardir.”
Ramazanogllari ile birlikte Cukurova’nin fethinde, Tiirk-Islam vatani olmasinda birinci
derecede rol oynamis bir Tiirkmen grubudur.228 Aydin Sancagi, Yorikler’in yogun
oldugu yerlerden birisidir. Klasik donemde, Aydin’in birgok bdolgesinde gayrimislim
niifus var iken Cine ve Bozdogan kazalarinda ¢ok onemsiz sayida bulunmaktadir. Bu da
bize ¢ok eski tarihlerden itibaren Yorukler’in buradaki etkisini ve bolgenin Tiirklestigini
gostermektedir.”® Dulkadireli, Maras bolgesinde rol oynamus, iskdn ve fetih
hareketlerini genisletmistir. Kayseri’ye kadar dayanmis, oralarda da yurt tutmus ve o
bolgeyi Tiirklestirmistir. Kara Tatarlar’in Timur tarafindan yenilmesiyle meydana gelen
boslugu hemen doldurarak, genis ve verimli Yozgat (Bozok) bolgesini de

senlendirmistir.?*°

Mentese bolgesindeki Yoriikler Mentese Beyligi’nin sonra Osmanl
Devleti’nin itici giicii olmuslardir. Bélgenin Tiirklesmesi’nde, Islamlasmasi’nda,
iskaninda sosyal ve kiiltiirel hayatinda miihim rol oynamislardir. Ayrica ekonomik

olarak devlete onemli katki saglamislardir.”®* Onemli bir Oguz boyu olan Cepniler,

225 BOA, A.DVN.MHM.10, 5/N/979 (21 Ocak 1572), s. 10/246 (378-379).

226 Arslan, a.g.e., s. 231.

227 Karaca, “Bati Toroslarda(Giiney Bati Anadolu) Yoriikler”, s. 115.

228 Karaca, “Konar-Gdger Ziimrelerin (Yoriikler) Safevi Devietiyle Iliskileri”, s. 21.
229 Karaca, “Aydn-1li Yoriikleri”, s. 110.

230 Siimer, “Dulkadir Elini Meydana Getiren Oymanklar”, s. 48.

231 Karaca, “Mentese Bélgesi Yoriikleri”, s. 419.
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Anadolu’nun bircok bélgesinde gériilmiislerdir. Ozellikle Karadeniz bdlgesinin
Turklesmesi’nde de bunlar 6nemli bir rol istlenmislerdir. Ayrica bu konar-géger
tesekkiil, Ulu Yoriik, Halep Tiirkmenleri, Yeni il, Dulkadirli Ulusu, Ramazanli Ulusu,
Atceken Ulusu, Bozolus Tiirkmenleri gibi biiyiik gruplarin i¢cinde de yer almislardir.>*?

Devlet, Rumeli’de yerli beylerden bir kismi ile is birligi siyaseti takip ederken,
diger taraftan tiirlii vesilelerle onlar1 koklerinden koparip icabinda daha az tehlikeli
olabilecekleri yabanci bolgelere aktarmak firsatlarii da kagirmamistir. Bu suretle
Arnavutluk’tan siiriiliip getirilerek imparatorlugun dogu hudutlarinda kendilerine
Onemli vazifeler verilen ve Musliimanligr da yeni kabul eden eski Arnavud beyleri
orneginde de oldugu gibi eski aristokrat ailelerin kisa zamanda Osmanli timar
sisteminin nizam ve teamiilleri iginde eriyerek Osmanogullari’nin imparatorluk kurmak
tesebbiislerinde kendilerinden faydalandiklari goriilmektedir.?®®  Balkanlar’da XVII.
yiizyildan beri bilyiik dlgiilere varan Islamlastirma, kuzeyde Slavlastirma’nin, giineyde
Greklesme’nin ve kiy1 sehirlerindeki Latinlestirme’nin devamina en biiylik engeli teskil
etmekteydi. Bu sebepten 1582 senesinden kalma Iskodra Sancagi’na ait bir kadastro
defterinde Altin-ili nahiyesinde Islam’a gegenlerin sayilarindaki azliga karsilik tipik
Arnavud isimleri tastyan bir niifus ¢ogunluguna dair bilgilere rastlaniimaktadir.?*

Osmanli Devleti’nin hakimiyet kurdugu halk iizerinde ya da askeri teskilatin
onemli bir unsuru olan timar sahipleri iizerinde zorla Tiirklestirme ve Islamlastirma
politikasi olmamistir. Eger Osmanli Devleti zorla Islamlastirma gibi bir politika takip
etseydi, Rumeli bolgesinde Hiristiyan timar sahiplerine rastlanilmasi gerekirdi.
Hiristiyan dinine mensup bir kisi tipki bir Tiirk Misliiman kisi gibi ayn1 haklara sahip
idi. Kendisine timar tevcihi yapiliyor, topragi ekip dikebiliyordu. Osmanli Devleti’nin
Rumeli bolgesindeki Hiristiyan timar sahipleri tizerinde onlarin illaki Miisliiman olmasi
konusunda bir baskiya maruz birakmadigin1 bunun neticesi olarak Hiristiyan timar

sahiplerinden ¢ok az kisinin ihtida ederek Miisliiman oldugu ortaya konulmustur.?®

232 Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi'nde Konar-goger Niifus ”, s. 66.

233 Barkan, Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler, s. 591-592.

2% Hasan Kaleshi, Tirkler’in Balkanlar’a Girisi ve Islamlastirma”, Tarih Endistitisti Dergisi, S. X-XI,
Istanbul 1979-1980, s. 185.

2% Havva Selguk, “Tapu Tahrir ve Maliyeden Miidevver Defterlere Gore Rumeli’de ihtida hareketleri
(1432-1482)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 12, Kayseri 2002, s. 99.
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IV-  XVI-XVIL YUZYILLARDA iSKAN POLITIKASININ SEBEPLERI

A. CELALI VE SUHTE AYAKLANMALARI

Celali ayaklanmalari, tarihimizin 6nemli bir kismini kapsar. Koylii kent, 68renci
ve yonetici olmak Uzere toplumda her siniftan grubun olusturdugu ayaklanmalardir.
Osmanl devlet diizenine karsi yapilan baskaldirilarin genel adina da denilebilir.?*®
Avusturya Savasi’na katilmayan sipahilerin yol kesme, kdyleri haraca baglama hareketi,
Anadolu’da beliren Kalenderoglu Mehmet Pasa, Canbulatogullar1 Ali ve Hizir, Muslu
Cavus, Cemsid, Yusuf Pasa, Tavil Halil, Sivashh Kara Halil, Cennetoglu gibi eskiya
hareketleri ile biitlinleserek sadece siyasal otoriteye bir bas kaldir1 anlaminin Gtesinde

biitiin siyasal ve sosyo-ekonomik yapiy1 etkileyecek duruma ulagmustir.”’

Celaliler gectikleri koy, kasaba ve sehirleri biiyiik bir baski altina alirken,
siirgiin cezastyla da devlet Celali eskiyasini baski altina almaya galismistir. Mesela,
baska yerden gelerek Cal kazasinin Beglii KOyl'ne yerlesip iki kisinin hanimini
gasbettigi, Kayipazar1 denilen yerde bac adi altinda halkin paralarini aldig1 ve daha
bircok fesad isledigi bildirilen Celali artigi Deli Cirkin isimli kimsenin, hakkindaki

iddialar sabit oldugu takdirde baska bir yere siiriilmesi hakkinda hiikiim ¢ikarilmustir. >

Bu isyan ylzinden, can ve mal emniyeti hi¢ kalmamisti. Gengler Celaliler’e
katilmaya mecbur kaliyorlardi. Isyanlar yiiziinden 1578-1637 yillar1 arasinda tarlada
calisacak i giicli birakmadigr igin {iretimin ve tarimsal rekabetin en alt seviyeye
inmesine neden olmustur. Reaya oturdugu yerdeki karisik durumdan kurtulmak igin
kendi boélgelerinden olduk¢a uzaga goc¢ etmeye zorlanmis; hatta Dogu Anadolu’dan
gdgenlerin bir kismi Dogu Rumeli, Varna, Istanbul ve de Kirim’a kadar giderek buralara

yerlesmislerdir.”* Genellikle dagmik olarak, sapa yerlere yerlesen koyler disariyla

238 Orhan Tiirkdogan, “Sosyal Hareketler Olarak Celali Ayaklanmalari”, Belleten, TTK Yaymlar, . LX,
S. 227-229, Ankara 1996, s. 421; Fatma Acun, “Celali isyanlarl (1591-1611)”, Turkler, Yeni Tirkiye
Yayinlari, c. IX, Ankara 2002, s. 695.

237 Celik, a.g.m., s. 90.

238 85 Numarali Miihimme Defteri (MD) (1040-1041(1042)/1630-(1632), Ozet-Transkripsiyon-indeks,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Daire Bagkanligi, Ankara 2001, s. 94/151(537).
% Selma Atabay, “Mithimme Defterlerine Gére XVII. Yiizyil’da Aydin Livasi”, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Aydin
2008, s. 46; Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanh Imparatorlugu III, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2004, s.
141.
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irtibat1 kaybetmis ve iptidai bir hayata ve ¢obanliga donmiislerdir. Gogebelige donenler

de olmustur. Ilkel bir tarim teknolojisiyle isletme bigimi baslamustir.?*°

Kirin imkanlarinin tilkenmesi ile bu defa kentlere saldirmaya basladilar. Bu
ortamda eski iiretimden, dolayisiyla ticaretten eser kalmadi. Kentler artik sanayi
sahasindaki tiretimi degil, distan gelecek tehlikeleri durdurmak ve canlarini korumak
gibi bir savunma godrevini iistlenmis bulunuyorlardi.**" Celaliler’in yani sira halkin
yerini terk etmesinin énemli bir sebebi de “ehl-i 6rf” adi verilen tasra yoneticilerinin
zulimleriydi. Mahalli yoneticiler zaman zaman kanunlarda bulunmayan vergileri

halktan talep etmislerdir.*?

Polonyal1 Siemon, her yerde kentleri yoksullagmis, ¢cogunlukla terk edilmis ve
bazen yikilmis gordiigini anlatiyor: “Mus ¢evresi harapti, Tokat cevresinin
koylerindeki hane halkinin yiizde ellisi yok olmustu. Biiyiik koylerden geriye yikintilar
kalmis olan Sivas’ta c¢iftciligi siirdiirenler yalnmizca Ermeniler’di. Topragi boylesine
verimli koyleri boyle karisiklik i¢inde gérmek insant hiiziinlendiriyor.” Ayni miellif,
Celaliler’in harabeye c¢evirdigi, tlimiyle terk edilmis, bir zamanlar gelismekte,
zenginlesmekteyken simdi ¢it ¢ikmayan Bingdl ve Engel adinda iki kdyden soz

etmektedir.?*®

Ayaklanmalarindan sadece Tiirk ve Misliman niifus olumsuz etkilenmemistir.
Gayrimuslimler de bu isyanlarindan zarar gormiistiir. XVII. yilizyilin baglarinda
Balikesir’e gonderilen fermanlarda Ermeniler’in Celali eskiyasindan dolay1 bagka
yerlerden go¢ edip bu bolgeye yerlestiklerinin ifade edilmesi bu durumu agikca
gostermektedir. Mesela, Nisan 1615 (Rebiyiilahir 1024) tarihli bir fermanda Balikesir’e
Memlekan ve Tuz Hisar Koyi’nden 14 nefer, Cil Koyi’nden 10 nefer olmak tzere

toplam 24 nefer Ermeni’nin gelip yerlestigi belirtilmektedir.?**

Zamanla Anadolu’nun hirpalanmis kentleri yavas yavas eski canliliklarina
kavustu. Vergi diizeni bozuldugu icin arazilerin bos kalmasini Onleyici tedbirler

alimmaya calisildi. Vergi muafiyetleri ve cesitli tesvikler saglandi. Bu is ile ilgili

20 Ortayly, Tiirkive Teskilat ve Idare Tarihi, s. 157.

241 Tungbilek, Tiirkiyede Yerlesmenin Evrimi, s. 129.

22 Afyoncu, a.g.e., s. 141

3 William J. Griswold, Anadolu Biiyiik Isyan 1591-1611, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, istanbul 2001,
s.172-173.

244 Mustafa Murat Ontug, “Balikesir’deki Ermeni Kilisesi ve Mektep Acma Faaliyetleri”, AUDTCF Tarih
Arastirmalar: Dergisi, S. 19, Ankara 2006, s. 345.
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memurlar gorevlendirildi. Merkezi otorite duruma careler (retme ve sistemi yeniden

245 Mesela,

rayima oturtma yolunda ferman iistiine ferman veya adaletnameler yayinladi.
BozOyiik civarinda Vezir-i Azam Sehid Mehmed Pasa’dan oglu Bosna Beylerbeyi
Ibrahim’e kalan degirmenlerin etrafinda sakin olan reaya Celali eskiyasinin tecavizleri
yuziinden yerini terk etmek zorunda kalmistir. Fakat daha sonra buralarin tekrar mamur
hale getirilmesi igin eski yerlerine donmek isteyen reayaya midahale edilmemesi igin
hikim yazilmistir.?*® Halk Celali tehlikesine ragmen eski yerlerine dénmiistiir. Ancak
dondiigiinde de cesitli sikintilarla karsilasmistir. Mesela, Uskiidar’da bulunan Koghisar
koyli ve ahalisi daha Celali ve eskiya baskisi yiiziinden firar etmistir. Daha sonra da
koyii tekrar senlendirmek i¢in on bes hane olmak lizere buraya tekrar gelmislerdir.
Ancak gelen gecenlerin ve eskiyanin zararlari halen devam ettigi i¢in kendilerini
korumak maksadiyla koylerinin etrafina havlu ¢ekmek istemislerdir. Fakat bu sefer de
ehl-i 6rf buna engel olmustur. Koy halki bu durumu bildirip bu hususta izin talep etmis

ve neticede koylerinin etrafina bedensiz havlu yapilmasima izin verilmistir.**’

Celali isyanlar1 iskan cografyalarinda ¢esitli degisikliklere neden olmustur.
Anadolu’nun birgok yeri gibi Cukurova’da harap bir duruma diismiis ve niifus azalmis
idi. Bat1 ve Giiney Anadolu Yoriik niifusunun artmasi ve yaylak sikintis1 ¢ekilmesi
nedeniyle asiret ve cemaatlerden énemli bir bolimu Celali isyanlar ile niifusu azalan
Cukurova’ya gog¢ etmistir. Bozdogan cemaati tesekkiillerinden de buraya gogler oldu.
Bozdogan cemaatinden; Menemenci, Kara Hacilu, Kiirkciilii ve Tekelii obalar1 bu
bélgeye go¢ etmisti. Bu cemaatten Menemenci ogullar1 oymagi, Karaisalu ve Kusun
bolgesine iskan olurken diger bir grup Kadirli’nin giineyinde Ceyhan’in sag kiyisinda
yurt tuttu.?*® Celali isyanlar sadece yerlesik reayay: yurdundan etmemistir. Konar-
gogerler de bulunduklar1 yerden farkli iskan bolgelerine yerlesmeye baslamislardir.

Bu genel eskiyalik hareketine ilave olarak ¢ikan Suhte (Softa) :clyaklanmam249 ve

baz1 bolgelerdeki eskiya halk diizeyindeki katilimlar ahalinin giivenlik ve ekonomik

245 Kog, “Osmanli’da Kent Iskdni ve Demografisi”, s. 184.

2882 Numarali Miihimme Defteri (MD) (1026-1027/1617-1618) Ozet-Transkripsiyon-indeks ve
Tipkibasim, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii Osmanli Daire Bagkanligi, Ankara 2000, s.
33/50(315).

247 82 Numarali Miihimme Defteri, s. 137/206(164).

28 Alparslan Demir, “16. Yiizyilda Igel ve Cevresinde Bozdogan Cemaati”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tarih (Genel Tiirk Tarihi ) Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Ankara 2000, s. 20.

29 Suhte isyanlar1 XVI. yiizyilda medrese 6grencilerinin karistiklar faaliyetlere verilen addur.
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problemlerine ¢are olamayan devlet otoritesine duyulan guven krizinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.250 Anadolu’da Tarsus’tan baslayarak, Toroslar’t takiben,
Sivas’tan ve Erzincan’dan Giresun’un dogusuna ¢ekilen bir hattin batisinda kalan
sahalar devamli Suhte faaliyetine sahne olmustur. Bu hattin dogusunda kalan sahalarda
Erzurum, Erzincan, Sivas, Malatya, Maras, Urfa, Diyarbakir, Halep gibi, medreseleri az
olmayan buyik merkezlerin talebe kiyamindan uzak kalmalari, sirf buralarin genis
gogcebe Tiirkmen unsurlarin yayildiklar1 sahalarin ortalarinda, birbirine uzak ve tek
baglarina bulunmalarinin bir neticesi olmalidir. Hatta Orta Anadolu’da bile, Ankara
harig olmak iizere, diger sancaklarda ayaklanma yok denecek kadar azdir.?>!

Devlet Celali isyanlarinda oldugu gibi Suhte isyanlarinda da halkin giivenligini
temin etme konusunda zaman zaman yetersiz kalmistir. 18 Haziran 1595 yilinda Hamid
ve Teke sancaklarinda bulunan kadilara gonderilen hikme gore bdélgedeki Suhte
faaliyetlerinin engellenmesi igin Dergah-1 Muallad cavuslarindan Neslizade Mehmed
Cavus gorevlendirilmistir. Bunlarin bir kismin1 yakalamis bir kismimin da bulundugu
yoreyi terk etmesini saglamistir. Ancak Neslizade Mehmed Cavus sefere gidince tekrar
Suhte taifesi ve diger diizen bozucular faaliyetlere kaldiklar1 yerden devam
etmislerdir.”®® Sancak beylerinin ilgisizlikleri ve yerel giiglerin isyancilara yardim
etmeleri dolayisiyla bu donemde ortaya ¢ikan isyanlar denetim altina alinip
bastirilamamustir.

Celali isyanlari, iskan politikasinin seyrinde degisiklige neden olmustur. Konar-
gocerleri yerlesik hayata alistirmak igin ¢aba sarf ederken bu isyanlar yizinden yerini
terk eden yerlesik reayanin da tekrar iskdnini saglamaya calismistir. Devlet, Celali
isyanlarina ragmen yerlesik reayanin iskan bolgelerinden uzaklasmamalari i¢in tedbirler
alinmigsa da sikint1 i¢indeki halk ¢ogu zaman iskdn mabhallini terk etmek zorunda
kalmistir. Bu isyanlarin yol actig1 bos iskan merkezleri, devletin izledigi politikayla
tekrar yerlesime agilmaya c¢alisilmistir. Bu hususta yine konar-gocerlere

basvurulmustur.

20 Celik, a.g.m., s. 90. o
5! Mustafa Akdag, “Medreseli Isyanlar1”, I.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, c.1, S.4, Istanbul 1949, s. 361.
2 Hiiseyniklioglu, a.g.t., s. 116.
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B. SAFEVIi TEHLIKESI

XVI yizyll baslarinda niifus artisina bagli olarak ekonomik ve sosyal
bunalimlar gé¢ebe Tiirkmenleri ve yoksul koylileri Osmanli ile karsi karsiya
getirmistir. Yine kirsal kesim ile bazi timarli sipahi gruplarinin maruz kaldiklar
toplumsal ve ekonomik sikintilar mahalli yoneticilerin baski ve idaresizlikleri
merkezden uygulanan yanlis timar politikasi, gogebe halkin yerlesik hayata gegmesinin
istenmesiyle onlardan vergi tahsili yoluna gidilmesi bu is i¢in gorevlendirilen devsirme
kokenli birokratlarin tavizsiz tutumlari bazi yoneticileri bu ziimrelerin hayat tarzlarini,
adet ve geleneklerini ozellikle inanglarini asagilamalart onlart Osmanli iktidarina karsi

kiskirtmaya yeterli gelmistir.?>®

Gogebeler, Osmanli Devleti’ndeki gozdeliklerini gittikge yitirmislerdir. Artik bir
agiret reisinin adamlar1 degil sultanin ¢ok sayidaki kullarindan bazilaridirlar. Ugradiklari
bu statii kayb1 gocgebeleri Osmanli i¢in bir askeri destek unsuru olmaktan c¢ikarip
potansiyel bir sorun haline doniistiirmiistiir. Sonugta devletle ¢atisir hale getirmistir.
Osmanli da bunun sonucunda gdgebeligi sinirlandirma veya yasaklama ya da koydugu
agir vergilerle cazip halden ¢ikarmaya baslamistir. Bu esnada konar-gocerler igin Safevi

Devleti alternatif olmaya ve onlara bir cennet vaat etmeye baslamustir.”>*

“Merkez-Kenar” kavramlarini kullanirsak, Osmanli “merkezlestik¢e”, gocer ve
koylti Turkmen kitleler “kenar” da kalmislar ve buna tepki gostermislerdir. Bir de
merkezde yer aldig1 ve hatta Stinni oldugu halde devletin bir tasarrufundan zarar goriip
ofkeye kapilanlar, mesela timar1 elinden alinanlar gibi kitleler vardir. Onlar da bazen

isyan etmisler, bazen ¢ikmis isyanlara katilmislardir.>

Dogu Anadolu’da, Akkoyunlu Devleti yikildiktan sonra yerel beyler egemen
olmus ve bolgede kelimenin tam anlamiyla bir karmasa ve siyasal boliinmiisliik ortaya
cikmustir. Safevi Devleti’nin kurulusunda Tiirkmenler’in biiyiik 6neme sahip oldugu
bilinmektedir. Seyh ve Sah olan Ismail’e ve onun temsil ettigi harekete Anadolu,
Azerbaycan ve diger bolgelerden gelen konar-gocer kokenli Tiirkmen boylarinin
Kizilbas olup, oymaklar seklinde kendisine katilmasi ile gergeklesmistir. Prof. Faruk

Stimer’e gore, Ustaclu, Varsak, Rumlu, Tekeli, Sumlu, Kacar, Afsar ve Kamanl

253 Karaca, “Safevi Devleti’'nin Ortaya Cikisi ve II. Bayezid Donemi Osmanli-Safevi Higkileri”, s. 413.
4 Karaca, “Konar-Gdger Ziimrelerin (Yoriikler) Safevi Devletiyle Iliskileri”, s. 22.
25 Taha Akyol, Osmanli ve Iran’da Mezhep ve Devlet, Milliyet Yaymlari, Istanbul 1999, s. 43.
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Tiirkmenler’i Safevi siivari ordusunu olusturuyordu. Hatta Safevi Devleti’'nde 14

“hanlik” ve 10 sancak beyligi Sah tarafindan Tiirkmen beylerine verilmisti.?*®

Safeviler, zamanla devlet icin ¢ok blylk bir problem haline geldi. Teke ili
sipahileri 1500°de Sah Ismail’in miiritleri olarak Erdebil’i ziyarete gitmislerdi. Bunlarin
geri dénmediklerini, Sah Ismail’in Anadolu’daki yandaslarinin giderek arttigini géren
1. Bayezid, birtakim tedbirler almak gerektigini duymustu. Nitekim padisah, Sah Ismail
adina hareket eden kimsenin smirdan gecirilmemesi i¢in kesin buyruklar verdi.
Anadolu’dan Rumeli’ye yapilmis olan tehcir ve iskanlar arasinda, yeni fethedilen
memleketleri iskan hususunda adama olan ihtiyagtan ziyade anavatanda siyasi veya dini
bir gaile ¢ikarmalarindan korkulan bu heteredoks unsurlarin olumsuz faaliyetlerinden
kurtulmak igin, siyasi maksatlarla yapilan siirgtinlerinden de bahsedilmelidir. Bunlar
arasinda en 6nemlisi Il. Bayezid zamaninda (908/1502) Teke ve Hamid taraflarindan bir
kissm Kizilbas Tiirkmenler’in Mora Yarimadasi’na, Mudon ve Koron taraflarina

stirilmesi Grnegi verilebilir. %’

1511 yilinda I¢ Anadolu’da koylii ve gogebelerin isyan1 genis sahada yayildi.
Kendini  “Sahkulu” diye adlandiran sahsin basinda bulundugu isyan zorlukla
durduruldu. Asilerden kurtulabilenler Sah Ismail’e sigidilar.”®® Yavuz da hikiimdar
olduktan sonra dikkatini tehdit unsuru olarak gordiigii ve onlarin etkiledigi Anadolu
Kizilbaslarina ¢evirdi. Onun Caldiran dncesinde Anadolu’daki 40.000 Safevi taraftarini
tespit ettirip, hapis ya da idam ettirdigi genel olarak belirtilmektedir. Yuvarlak olarak
verilen bu rakam tartismalidir. Ancak, donemin sartlar1 dikkate alindiginda, Caldiran
seferi oncesinde genis kapsamli bir takibat yaptirilmig oldugu kabul edilmelidir. Buna
karsilik, sanilanin aksine biiyiik sayilara varan Safevi taraftarinin imha ettirildigini
soylemek zordur. Ciinkii, Osmanli’nin bu tiir vakalardaki klasik yontemi daha ¢ok
stirgtindir.*®

Selim’in Caldiran zaferinin ardindan Sah Ismail’e indirdigi biiyiik darbe bu

hiikiimdar1 ciddi sekilde sarsmissa da, Anadolu’daki Turkmen gruplarinin Safevilerle

26 Kenan inan, “IL Bayezid Donemi”, Genel Tiirk Tarihi, Yeni Turkiye Yayinlari, ¢. 5, Ankara 2002, s.
691; Akyol, a.g.e., s. 69; Karaca, “Safevi Devleti’nin Ortaya Cikisi ve II. Bayezid Donemi Osmanli-
Safevi Iligkileri”, s. 410.

27 H.C. Arslan, a.g.e., s. 318-319; Barkan, Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler, s.597.
8 Osmanli-Safevi miicadelesi hakkinda bkz. Nesib Nesibli, “Osmanli-Safevi Savaglari, Mezhep Meselesi
ve Azerbaycan”, Turkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, c. VI, Ankara 2002, s. 893-898.

2% Saim Savas, “Osmanli-Safevi Miicadelesinin Toplumsal Sonuglari”, Tlrkler, Yeni Tiirkiye Yaynlari,
c. VI, Ankara 2002, s. 912.
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olan manevi baglar1 kopmayarak gizli bir sekilde devam etmis ve her firsatta,
ayaklanmaktan geri kalmamislardi. Selim’in 1514’te Iran seferine cikarken Sii’ler
aleyhine takinmis oldugu tavir iizerine, gesitli boy ve uluslara mensup Sii Tiirkmen
gruplarinin yerlerini terk ederek bir kurtarici olarak kabul ettikleri Sah Ismail’in yanina
gittiklerini de, belirtmek gerekir.?®

Safevi faaliyetleri, Anadolu’da en devamli en kalabalik gb¢ hareketini
saglamistir. Bu gdgler Iran’daki Tiirk unsurunu kuvvetlendirerek bu unsuru 6zellikle
Azerbaycan’da nlfusca da hakim bir duruma getirmistir. Buna karsiik Dogu ve
Glineydogu Anadolu’daki Tiirk unsurunu zayiflatmistir. Dogu Anadolu Safevi
idaresinde kalsaydi bir miiddet sonra burada Tiirk¢e’den bagka dil konusulmama
ihtimali yuksekti. Osmanli idaresi bu bdlgedeki gogebe Tirk unsurunu dahi yerinde
tutamadi. Onlarin bir kismi iran’a bir kism1 da Orta Anadolu’ya go¢ etmek zorunda
kaldilar.?®*

Osmanl’dan Iran’a gogenler oldugu gibi cesitli sebeplerle Iran’dan
Osmanli’ya gegenlerin de oldugu belgelerden anlasilmaktadir. Berdesurlu Hiiseyin Bey-
zade ve beraberindekilerin Iran’da sekavet olaylarina sebep olmalar1 dolayisiyla Iran
Devleti tarafindan yakalanmalarina tesebbiis edilmisken, bunlar Osmanli topraklarina
iltica etmislerdir. Devlet de bunlarin kabuliinii miinasip goérmiistiir. Kendileri de
herhangi bir sikinti ve sikayete sebep olmayacaklarini kabul etmislerdir. Berdesurlu
Hiseyin Bey-zade ve beraberindekilerin iskdni igin yer tahsisi ve neticesinin
bildirilmesi icin Sadaret’ten Hakkari Vilayet-i Behiyyesi’ne tahrirat yazilmistir.?®

86 numarali Mithimme Defteri’nin de 6nemli konularindan biri Kizilbag’tan
(Safevi) yiiz c¢evirip Osmanli hakimiyetine gegen asiretlerin tehciri ve iskanidir. 33
numarali hiikiimde Kars Beylerbeyi’ne; Kizilbas’tan yiiz ¢evirip Osmanli tarafina gegen
agiretlerin tiim mal varlig ile birlikte Kars’tan kaldirilip Erzurum’a génderilmesi, uygun
mahallerde iskan ettirilmesi ve go¢ esnasinda canlarina ve mallarina zarar getirilmemesi
hakkinda hikim yazilmistir. 46 numarali hiikiimde Adana Beylerbeyi Cafer Pasa’nin

Kethiidasi’na; kendisinin eyalet askeriyle Kars ve Cildir’a gorevlendirilerek bolgede ne

20 fsmet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazast (1520-1566), TTK Yayinlari, Ankara 1990, s. 35-
36.

2L Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 175-176.

262 BOA, DH. MKT., 17/M/1034 (30 Ekim 1624), Dosya no: 44, Gomlek No: 1372.
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kadar Kizilbag’tan donen asiret varsa climlesinin acilen Erzurum’a gonderilmesini ve

yolculuga kudreti olmayanlara yardim edilmesi bildirilmistir.?*®

Celali isyanlarinda oldugu gibi, Osmanli-Safevi micadelesinde de pek ¢ok iskéan
cografyasinda degisimler meydana gelmistir. Bu savaslar, agiretlerin yaylaya ¢ikmasini
engellemis, ¢ikabilenler de eskiya saldirilarina maruz kalmiglardi. Tiirkmen gruplari bu
tir sikintilar yiiziinden kendi bolgelerini terk ederek iilkenin ug¢ kesimlerine dogru
kaymaya baglamiglardir. Kayseri ve ¢evresi de bu konar-gocer Tiirkmenler’in eskiyalik
hareketlerinden kagarak gelip yerlestikleri onemli bir cografya olmustur. Kendi
yasamsal bolgelerini terk ederek yeni bolgelere gidip yerlesen Tiirkmenler, Kayseri’de
daha huzurlu ve guvenli bir ortam bulmuslardir. Kayseri ve ¢evresi Halep Tiirkmeni,
Yeni-1l Tiirkmeni, Danismendli Tiirkmeni ve Bozulus Tiirkmeni cemaatlerinin yeni bir
yurt bulmak, sosyo-ekonomik hayatlarini siirdiirebilmek igin geldikleri 6nemli yerlesim

merkezi idi.?%

C.  DIS GOCLER VE GAYRIMUSLIMLERIN YERLESTIRILMELERI

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus ve genisleme devirlerinde Rumeli’de
fethedilen yeni topraklara Anadolu’dan Tirk topluluklar1 nakledilerek, bir¢ok yeni
kasaba ve yerlesme merkezi kurulmus ve buralar1 Tirk dini ve kiltiir eserleriyle
donatilmistir. Ancak XVII. ylizy1l sonlarindan itibaren devlet Avrupa’da toprak kaybina
ugramaya baslamigtir. Bu durum ige donik bir iskén siyasetinin dogmasina sebep
olmustur. Osmanli Devleti’nin dort cephede basarisiz savaslar yaptigr yillarda (1683-
1699) elde bulunan topraklarin diisman eline ge¢cmesi ile geri ¢ekilen askeri birliklerin
ardindan o topraklarda oturan sehir ve kasabalardaki Miisliiman ve Tiirk ahali de i¢
kisimlara dogru akin etmeye koyulmuslardir. Bu savas sonunda Uskiip ve civarindan
kacan bir kisim halk, Sofya ve Serez yoniine go¢ etmeye baslamislardir. Ancak Fazil
Mustafa Pasa’nin sadarete gelmesiyle bu durum duzeltilerek Rumeli Hiristiyan

sakilerden temizlenmis ve halk tekrar eski yerlerine yerlestirilmistir.265

263 Ayrintili bilgi icin bkz. Murat Alanoglu, “86 Numarali Miihimme Defterinin Ozeti Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Erzurum 2010.

4 Hava Selcuk, “XVII. Yiizyilda ve Cevresindeki Tiirkmen Oymaklar1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar
Dergisi, S. 173, Istanbul Mart-Nisan 2008, s. 44.

2% Halagoglu, Osmanli Imparatorlugu ’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, S. 41.
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Omer Litfi Barkan Gelibolu’da baz1 kdylerdeki halkin Macaristan’daki Sirem
Sancagi’ndan siiriilmiis kimseler oldugunu zikredilmistir. Fakat bu ciimleden baska
bilgi vermemistir. Sirem siirgiinlerinden bahseden ilk defter, Kanuni Sultan Stleyman
devri baslarina ait bulunmakta ve bizzat padisahin emriyle boyle bir sirginiin yapilip
Gelibolu civarinda iskanin gerceklestirildigi agik olarak ortaya konulmaktadir. Su halde
1518 tahririni ihtiva eden defterde de herhangi bir malumatin bulunmadig1 da gz 6niine
alinacak olursa, Gelibolu’daki Sirem siirglinlerinin 1530’dan 6nce, 1520-1530 arasinda
mecburi bir muhacerete tabi tutulduklar: anlagilacaktir.®

Altin Orda’nin mirascisi olan Kirim Hanlig1 ile Osmanli imparatorlugu’nun XV.
yiizyilin son ¢eyreginde ittifaka girmesini takiben Kirim’dan gerek askeriye gerekse
ilmiye sinifindan ferdi olarak Osmanli topraklarina pek ¢ok gelen oldu. Bunlar arasinda
Osmanli miilki, ilmi, askeri, iktisadi ve ictimal hayatinda etki eden insanlar da ¢ikti.
Ayrica miinferit Kirim Tatar gruplari Osmanli Rumelisi, Osmanli Anadolusu ve
Osmanli Suriyesi’ne gelip yerlestiler. Meseld, ilber Ortayli XV. asirda Kirim’dan
gelerek Tekfurdagi’na (Tekirdag’a) yerlesen bir cemaate rastladigini kaydeder. Ayni
sekilde Anadolu’nun Karadeniz kiyilarina ¢esitli sebeplerle XVI., XVII. ve XVIII.
asirlarda yerlesen Kirim Tatarlari’nin izlerine bugiin dahi rastlamak miimkiindiir.*’

Endiiliis’te (Ispanya-Portekiz) Islam hakimiyetinin sona ermesinden sonra, 1492
yilmin ardindan Ispanya’da kalan Muslimanlar ve Yahudiler ya Hiristiyan olmak ya
iilkeden gitmek ya da d6lmek segenekleriyle karsi karsiya kaldilar.®® 1492 yilinda
Ispanya, 1497 yilinda da Portekiz’den onemli 6l¢iide Yahudi gocii yapildi. Bu gog
dalgas1 1512 yilina kadar devam etti. Yahudiler’in yerlestikleri baslica sehitler Istanbul
Selanik, Bursa, Edirne, Gelibolu, Dimetoka, imroz, Uskiip ve Tire’dir. Yahudiler devlet
tarafindan Rodos (1522), Belgrad (1526), Azerbaycan (1534), iran-lrak (1534), Yemen
(1628)’e maden ticareti icin iskan edilmistir.”®® 1517°de Misir’in ve El-Cezire’nin
Osmanlilar tarafindan fethinden sonra, XVII. yiizyilda Polonya ve Ukrayna

Yahudileri’nin gocleri de séz konusudur.?™

266 Emecen, “Gelibolu’da Sirem Siirgiinleri”, s. 165-166.

%7 Hakan Kirimli, “Kirim’dan Tirkiye’ye Kirim Tatar Gogleri”, Uluslararasi Go¢ Sempozyumu
Bildirileri (8—11 Aralik 2005), istanbul 2006, s. 147-152.

288 Iiitfi Seyban, Mudejares ve Seferades (Endiiliisillii Musliman ve Yahudiler’in Osmanli’ya Gégleri), iz
Yayincilik, istanbul 2007, s. 36.

29 Necla Giinay, XV1. Yiizyilda Bursa Yahudileri, Ocak Yayinlari, Ankara 2005, s. 36.

20 y1lmaz Bahadir, Anadolu’ya Gécler, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon 2008, s. 88.
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Ticaret ve endustrinin tesisinde, entellektiiel hayatin gelisip biiylimesinde
Osmanl ticaretine Yahudiler’in katilmasinin 6nemli bir rolii vardir. Ayrica bilimde,
politikada ve diplomatik iliskilerde fark edilebilir bir yere sahip olmuslardir. XVI.
ylizyll sonu ve XVII. yiizyilin baslar1 bu ileri, miireffeh durumun ve degisimin
baslangici resmini olusturuyordu. Yahudiler’in Osmanli Devleti’ne go¢ etmeleri Avrupa
ile etkilesimi de beraberinde getirmistir. Varlikli zimmilerin yuksek meblaglar 6deyerek
evleri satin almalari, Miisliimanlar’in daha c¢ok para kazanmak amaciyla evlerini
gayrimislimlere satmalar1 ve bu durumun zaman iginde niifus ¢cogunlugu ve mahalle
hakiminin Miislimanlar’in aleyhine dengeyi bozacak bir hale gelmesi, mahalle halkini

2 fstanbul’da 1660 biiyiik yangmindan yaklagik bir y1l sonra, Hatice

tedirgin etmistir.
Turhan Eminonii’nde Valide Sultan Camii’ni yapmaya baslayinca, Yahudiler’e genis
bir alam terk etmeleri emredildi. Biiyiikk bir bayimndirlik projesinin baslamasi Yahudi
nifusu koklu bir bicimde etkiledi ve onlari tiim sehre yeniden dagitti. 1660°da Hatice
Turhan’in sarayda aldigi kararlarla birlikte, Yahudiler’e yénelik tutumlar, Istanbul
Yahudiligi’nin 6nemli bir cografi ve kiiltiirel doniisiime ugramasina katkida bulundu.?

Ulkelerinden siirgiin edilerek Osmanli iilkesine gelen Yahudi topluluklar
Bursa’daki Yahudi varligimi bildikleri i¢in 6nce bu topraklara gelmisler ve kendi
dindaglarin1 bulmuslardir. Gergekten de Bursa’da yasayan yerli Yahudi cemaati yeni
gelen soydaslarina her tiirli maddi ve manevi yardimi yapmistir. Elbetteki Osmanli
kiltiirii ve dilinin de Yahudilerce 6grenildigi ilk yerin Bursa olmasi yeni gelen kitlelerin
devletle daha rahat kaynasmasina sebep olmustur.273 Izmir sehri de Endiiliis gd¢meni
Yahudiler’in ragbet ettikleri yerlerden birisi olmustur. XVIL. yiizyilda Ispanya, Portekiz
ve Italya’dan go¢ ederek Italya’ya gelenler oldugu gibi, Safed, Selanik, Ankara ve
Istanbul gibi sehirlerden de Izmir’e Yahudi niifusu gelmistir. Izmir Yahudiler’i, XVII.
ylzyildan itibaren niifusga stirekli artis gostermis ve XVIIIL. yiizyilda diger Tiirkiye
Yahudileri’'ne gore iktisadi a¢idan ileri duruma ge(;mislerdir.274

Galata, asag1 yukar1 Istanbul niifusuniin onda birini temsil etmektedir. XVI. ve

XVII. yiizyillarda bu oranin ayni kalmasi muhtemeldir. Fakat gene bu yiizyillarda,

21 Ali fhsan Karatas, “Bursa’daki Uygulamalar Isiginda Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin
Meskenleriyle Ilgili Diizenlemeler”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 16, S. 2, Bursa
2007, s. 131.

212 Marc David Baer, IV. Mehmet Doneminde Osmanl Avrupa’sinda Ihtida ve Fetih , Cev. Ahmet Fethi,
Ankara Birlesik Dagitim ve Kitabevi, Ankara 2011, s. 153-154.

2% Giinay, a.g.e., s. 43.

274 Seyban, a.g.e., s. 364.
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Galata’nin azinlik ve Frenk mahallesi olma karakteri de daha belirginlesmistir. Burada
oturan Mduslumanlar mahallenin bati ucunda yogunlagsmiglardir. Bunlar ¢ogunlukla
Galata’ya tayin edilmis devlet memuru Tiirkler ya da Ispanya’dan sinirdis1 edildikten
sonra veya Misir ve Suriye’den go¢ ederek gelip eski Saint Paul Kilisesi’nden camiye
tahvil edilen Arap Camii civarinda yerlesmis olan Araplar’dir. Galata’ya egemen
tepelerde yer alan Pera mahallesi XVII. yiizyil boyunca yabanci elgiliklerin yerlesimine
tanik olmustur. Daha o©nceleri Rum ve Frenk tiiccarlar1 burada giizel konutlar
yaptirmiglardir. 215

Dis gogle Osmanli’ya gelen niifus, Osmanli’nin sehirlerinin iskanma onemli
katkida bulunmuslardir. Ibn-i Ilyas’in anlattigina gore; Defterdar, Istanbul’a
gonderilmek iizere yola cikarilan ve onceden tespit edilmis bir grup Yahudi’yi
merasimle yolladi. O giin toplam 95 ev bir arada yola c¢ikmustir. Gemilerle
Iskenderiye’ye oradan da Istanbul’a ulasmisti. Ailelerini ve c¢ocuklarmi yanlarma
almiglardir. Bunlarin ardindan duvar ustalarindan miihendislerden, marangozlardan,
tascilardan, demircilerden, mermercilerden, kaldirimcilardan olusan bir toplulugu yola
koydu. Bunlar icinde Musliman olanlar yaninda Hiristiyan olanlar da vardi. Bunlari
Yavuz Sultan Selim, Sultan Gavri’nin Kahire’de bulunan medresesinin bir benzerini

Istanbul’da kurmak istediginden yollamustir."®

D. DEVLET GOREVLILERININ OLUMSUZ FAALIYETLERI VE
TOPLUMSAL DUZENi BOZAN DiIiGER SEBEPLER

Devlet otoritesini temsil edenler, reayaya karsi bu otoriteyi zaman zaman
kotiiye kullanmiglardir. Vilayetlerdeki padisah kapikullar1 veya bu adi takinmis olan
baz1 kimseler, gruplar halinde kdy ve kasabalar {izerine gidip reayay1 soymakta, onlarin
kacip dagilmalarmma sebep olmaktaydi. XVI. yiizyilin sonlarina dogru Mardin
cevresinde birgok kdyin bosalmasinin tamamen beylerbeyi voyvodalarinin halktan fazla
cerime?’” almalarindan dogan bir sonug oldugu, yani halka yapilan zulmiin neticesi
oldugu goriilmektedir. Bu yizden bazi kdyler bosalmis, hazinenin geliri azalmigtir.?’®

1657 senesinde Beyrut kazasi zabiti olan Kapicibasi ismail mal-1 miri konusunda halkin

2> Robert Mantran, XVI-XVIIL. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu, imge Kitabevi, Istanbul 1999, s. 72-
73.

2% Arslan, a.g.e., s. 334.

2" Sugludan alinan para cezast.

2’8 Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 81
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rizasin1 kazanmistir. Fakat Hiiseyin adli voyvoda zamaninda, zzimmi halk zor durumda
olup kazay1 terk edip Akka, Safed ve Remle gibi yerlere go¢ etmisler ve mal-1 mirinin
noksan olmasmma yol agmislardir. Bunlarin eski iskan bolgelerine yerlestirilmeleri
istenmistir.279

Devlet gorevlilerinin eskiyalarla isbirligi yapip halka zulmettigi de olmustur.
Hldavendigar Sancagi miitesellimi olan Abdiilkadir gorevini ihmal etmis, Ustelik
eskiyaya gereken muameleyi yapmaktan geri kalmis, eskiyaya yardimi goriilmiistir. Bu
ylizden miitesellimlikten alinarak, Bozcaada’ya 1692 yilinda siirglin edilmistir. Yerine
ise eski miitesellimlerden Hafiz ismail’in miitesellim tayin olunmas: hiikmedilmistir.?*

Siiriilecek kisinin mensup oldugu makama gore ulemay:1 seyhulislam, askeri
yenigeri agasi, miilkiyeden olani1 sadrazam veya kaymakam pasa; makam-1 muallaya arz
ederdi. Uygun gorulurse devlet gorevlisinin siriilmesine dair ferman ¢ikardi. Sirilen
herkes isinden atilirdi. Cok zaman da riitbesi almirdi.”® Azledilen ulema siirgiin
edilmeyebilirdi. Bununla beraber azledilenlerin ¢ogunluguna siirgiin cezasi da
verilmeyebilirdi. Azledilenlerin genellikle siirgiin de edilmesine dair 6rnekler oldukca
boldur. Istanbul Kadis1 Mirza Mustafa Efendi, Sadaret Kaymakami Omer Pasa ile
gecinemediginden 1100/1688-1689 yilinda azil ve Midilli’ye surglin edilmesi bunlardan
bir tanesidir.?*

Halk devlet gorevlilerinin zararli faaliyetlerinin bertaraf edilmesi igin sik sik
devlete bagvurmustur. Bu baglamda, Agriboz’a tabi Andira Ceziresi’nde beylerinden
sikdyetc¢i olan ada ahalisinin davasinin goriilerek, beylerin Osmanli aleyhine faaliyetleri
ortaya cikarsa bagka bir adada iskdn olunmalari istenmistir.”®®> Gérevini birakmak
istemeyenler de olmustur. Homa Kazas1 Naibi Hac1 Halifenin gorevden alindig1 halde
gorevi birakmak istemedigi bildirilmis ve bu zatin ailesiyle birlikte Kibris’a strgun

edilmesine karar verilmistir.*

29 Murat Yildiz, “92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri (Degerlendirme-Transkripsiyon-
Dizin)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Elazig 2005, s. 154-155.

80 BOA, C. DH, 29/S/1104 (9 Kasim 1692), Dosya No: 152, Gémlek No. 7574.

%81 Ulucay, “Stirgtinler”, s. 533.

282 Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti 'nde Riisvet, Ankara 1969, s. 226.

283 6 Numarali Miihimme Defteri, s. 208-209/348.

84 12 Numarali Miihimme Defteri (MD) (978-979/1564-1565), Ozet Transkripsivon ve Indeks II,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirliigii Osmanli Daire Bagkanligi, Ankara 1995, s. 195-
196/1062.



74

Devlet gorevlilerinin bizzat karistigt ve halka zarar verdigi sekavet olaylar
oldugu gibi halktan da devlet gorevlilerine karsi zaman zaman zulmedenler olmustur.
Mat Kazasi’na tabi Cerlye KoOyl’'nden olan ve eskiyalik hareketlerinde bulunan
Mustafa Ciice Arnavut keferesiyle miittefik olmustur. Arnavut asi keferesinden Mustafa
Alefi ve Nemi Harami ile bir olup Mat Kazasi’nda Ahmet Alefi ve Muhammed adinda
iki sipahiyi katletmislerdir. Dobri ve Mat Kazasi’nda bir¢cok kdy basip, adam oldiiriip,
halkin mallarini1 gasbetmislerdir. Bunlar1 Arnavut keferesiyle pay etmistir. Ad1 gecen
kazadan Mackal (?), Eksala(?), Vayak(?), Raykar(?) adindaki kdylerden ve diger baska
koylerden cizye ve agdet-i agnam vergilerini toplamis, Dergah-1 All yenicerilerinden
Mustafa adinda bir yenigerinin evini basip malin1 gasb edip bir cariyesini yaralamislar
ve buradan kagmuslardir. Les ve Dirag iskelelerine gelen tiiccarlarin mallarimi
yagmalamislar, ebna-i sebilin yollarin1 basmislar vergi toplamak i¢in gelen memurlari
kazaya sokmamiglardir. Biitlin bunlardan dolayr Ohri Kadi ve Miifettisi Mevlana
Mahmud bu kisilerin halkin huzur ve refahinin tekrar saglanmasi icin siirglin
edilmelerini arz etmistir. Bunlarin siirglin edilmesine karar verilmistir. 2 Pojega
Sancag sipahilerinden Bahtiyar isimli biri burada sirret ve sekavetlerde bulunmaya
baslamistir. Hirsizlarla isbirligi yapip evler yakmis, memleket halkini rencide etmistir.
Halk bu kisinin tecaviiz ve taarruzlarindan bikmistir. Ahali bu kisiden kurtulmak i¢in

onun siirgiin edilmesi istenmistir.?*®

Daha oOnce belirttigimiz gibi devlet gorevlilerinin cezalandirilmasinin yani sira
yerlesik halkin diizenini bozan diger hadiseler karsisinda da, toplumsal dizeni
koruyarak halkin sekavet ve asayissizlikler karsisinda yerlerini terk etmelerine engel
olmaya calismistir. Anadolu’da eskiya teftisiyle gorevli olan Vezir Hasan Pasa,
Beypazar1 sakinlerinden Naib-zade Mehmed adinda birinin fesatgr oldugunu ve
eskiyaya yardim ettigini tespit etmistir. Bu durum Gzerine Naib-zade Mehmed Kibris’a
stiriilmiistiir. Vezir Hasan Pasa bu kisinin orada tutulmasi, saliverilmemesi hakkinda
Magosa kadisina ferman yazmustir.?®” istefe kasabasi sakinlerinden olan Cavusogullari
Bekir, Migco Muhammed ve Kaftani Ali adinda kimseler devamli olarak fitne, fesat ve
sekavet olaylarina karisip halka eziyet etmekteydiler. Hatta Vezir Yusuf Pasa’nin

huzurunda ellerinde sahte fermanlari bile bulunmaktaydi. Bunlarin mahkemelerinin

8 BOA, IE.DH, 28/L/1011 (10 Nisan 1603), Dosya No: 7, Gémlek No: 650.
286 BOA, C. AS, 08/Ra/993 (10 Mart 1585), Dosya No: 935, Gomlek No: 40530.
%87 BOA, IE.DH, 20/S/1110 (28 Agustos 1698) , Dosya No: 8, Gémlek No: 817.
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goriilmesi gerekmekteydi. Firar etme ihtimallerine karsi ise hapisleri istenmistir. Migo
Muhammed kendisini mahkemeye go6tirmek icin evine gelen zabitleri evinden
gondermeye calistig1 gibi tiifek ve oklarla bunlara saldirmis bir tanesini de yaralamistir.
Sonra da atina binip kilicin1 ¢ekerek oradan firar etmistir. Bu olaylar iizerine Istefe
Kadis1 Seyyid Muhammed Halim adi gegen sahislarin buradan siirgiin edilmedikge

halkin rahat edemeyecegini bildirmis ve gereginin yapilmasini arzetmistir. 2%

Agriboz Sancagi’na bagli Izdin kazasinin Cobanlar ve Kayalar kdyiinde oturan
fesatlik, sakilik yapan ve zuliimden geri kalmayan Duran isimli sahis ayn1 zamanda
Cobanlar ve Kayalar koyii halkin1 vergi vermemek igin kigkirtmis ve isyana tesvik
etmekten de geri durmamistir. Bu sebeplerden bu kisinin siirgiin edilmesi hususunda
Agriboz kadisina arzuhal yazilmig ve daha sonra da Dursun’un tenbih ve te’kid

olunmas1 sayet aklini basina toplamazsa siirgiin olunmasi buyrulmustur.289

288 BOA, IE.DH, 06/C/1089 (26 Temmuz 1678), Dosya No: 6, Gémlek 561.
289 BOA, IE.DH, 19/2/1011 (30 Mayis 1603), Dosya No: 5, Gomlek No: 452.
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IKiNCi BOLUM
XVI-XVII. YUZYILLARDA BAZI iSKAN BOLGELERI

I- BATI ANADOLU, ANKARA VE ANTALYA BOLGESI

A. ANKARA

1344-1354 wyillar1 arasinda devlet ve hiikiimdar otoritesinden yoksun kalan
Ankara’da yonetim, asayis ve giivenlik ile ekonomik nizam, bir Kent Cumhuriyeti
biciminde Ahiler tarafindan saglanmistir. 1354’te Orhan Bey Ankara’y1 Ahiler’den aldi
ise de, kisa bir siire sonra, Ankara’nin tekrar Ahiler idaresinde kaldig1 anlasilmaktadir.
Daha sonra I. Murad Rumeli’deki fiituhata baglamadan 6nce, Osmanli Devleti’nin dogu
tarafinda emniyetini saglamak iizere stratejik mevki ve kalesi ile bir kilit durumunda
olan Ankara’y1r 1360°ta Ahiler’den alarak Osmanli topraklarina katti ve bdylece
Ankara’da Osmanli egemenligi baslamis oldu.®® XVI ve XVIL yiizyilda bir
sancakbeyi tarafindan idare edilen Ankara, merkez kazadan baska Murtazaabad, Cubuk,

Ayas, Baci ve Yabanabad kazalarindan meydana gelmekteydi.zg1

Sancak, gocebe unsurlarin en yogun yasadigi yerlerden birisiydi. Sancagin
hemen her tarafinda yar1 gégebe ve ¢ogunlugu az niifuslu ii¢ yiiz dolayinda cemaate
rastlanilmaktadir. Bunlarin baslicalari; Abdal, Agcalu, Ahmetfakilu, Canakgilar,
GoOkgoz, Koseler, Kasaba, Haymana, Karalar, Taceddinlii, Tosbaga ve Ulu-YOruk
adlarim tagimaktaydi.?*”> Alayuntlu adini tastyan bir oymaga da Ankara Yoriikleri
arasinda tesadiif olunmaktadir. XVI. asrin ikinci yarisinda yazilmis Mufassal Ankara
defterine gore, ¢ok kiiciik bir tesekkiil olan bu oymak, Kureys Ozii adli bir ekinlikte
ziraat etmektedir. Ayni asrin baglarina dogru yazilmis diger bir defterde, Ankara
havalisinde Alayuntlu adim tagiyan iki kdy ve bir ekinlik zikrolunmaktadir.*® Bu Yériik
gruplari1 Ankara Sancagi’nin iskdn cografyasini yurt olarak kullandiklar1 gibi,

Ankara’nin batisinda Sivrihisar, Sultanonii (Eskisehir), Kiitahya ve Karahisar-1 Sahib

20 g oM, Serifgil, “Kurulusundan Cumhuriyet’e Kadar Ankara”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 17,
Istanbul 1982, s. 54-55.

291 Rifat Ozdemir, “Ankara”, Di4, Tirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi Yayimnlari, c. 3, Ankara
1991, s. 207.

292 gakin, a.g.e., s. 42.

23 Siimer, “Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz Boylarina Mensup Tesekkiiller”, s. 468.
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(Afyon), Aksaray sancaklari ve giineyde Karaman Eyéleti’ne tabi topraklara kadar
uzanan genis topraklardaki yerlesim yerlerini de (kdy, mezraa) yurt olarak
kullanmaktayd11ar.294

XVI. ve XVII. yiizyillda Ankara Sancagi 6nemli 6l¢iide iskan edilen bir saha
olmustur. Buraya bagka bolgelerden go¢ ederek gelen taifeler de bulunmakta idi.
Mesela, bu taifelerden biri Karalar taifesidir. Bunlar, Dulkadirli"den gelmis
olduklarindan avarizdan muaf idiler. Ankara ve ¢evresi, Karakecililer’in de
Anadolu'daki ikinci duragidir. 1530’larda Yorikan-1 Ankara igerisinde Karakegili adiyla
veya ona bagli bir cemaat adi zikredilmemisse de, 1571 tarihli defterde hemen hemen
ayni isimleri tasiyan cemaatlerin biiylik bir kisminin Karakecili’ye bagli oldugu
belirtilmektedir. Bu durum da Ankara Sancagi’nda meydana gelen idari taksimatlardaki
degisikliklerle ilgilidir.295 Ankara sehrinin iskdn ac¢isindan konar-gger gruplar
tarafindan yogun olarak tercih edilen bolgeler arasinda yer almasini, buranin o ddnemin
ileri gelen bir Osmanli sehri olmasina baglamak yanlis olmayacaktir.

Yoriikler arasinda yerlesik hayata gonulli olarak gecen cemaatlerin yani sira
zorunlu gecis yapan cemaatler de bulunmaktaydi. Bu durumun en belirgin gostergesi
bazi cemaatlerin 1523/30 tahririnde yurt olarak kullandiklar1 yerleri 1571 tahririnde de
kullanmalaridir. Mesela, Kasaba Yorukleri’nden olup, hem 1523/30 hem de 1571 tahrir
doneminde ayni yerlesim biriminde meski{in olan cemaat sayisi 30’dur. Toplam cemaat
sayisinin  55/54 oldugu goz oniinde bulundurulursa, Kasaba Yorukleri’nin iskan
asamasinda bir siireklilik ve istikrar gosterdikleri soylenebilir. Hatta bazi1 cemaatler
meskiin olduklar1 yerlere kendi adlarini vermislerdir.?*®

Evliya Celebi Ankara’dan su sekilde bahsetmektedir: “... halki seyahat ile
ticaret ederler. Ermenisi ve Yahudisi coktur. On mahalle Ermenisi iki cemaat add
Olunur. Amma Rum ve Kibtisi azdir. Bagi azdir amma bahgeleri ¢oktur. Lakin
sahralarinda kurdlart (koyleri) ma’mur ve ciimle ahdlisi ankd-mesreb ve mesriir
(neseli), buk’alart hub (kasabalari giizel) ve halki garib-dost (vabancisever) ve mahbiib
ve merkglb (sevilen) kuralarinda (kéylerinde) mezralart vafir (tarlalar ¢ok) ve hayrdt

ve berekdtlart miitekdsir (¢ok) ve ni’metleri firavan (¢ok) ve uyin (pinarlari) enhdri

204 Erdogan, a.g.m., s. 121.
2% Bulduk, a.g.m., s. 41.
% Erdogan, a.g.m., s. 127-128.
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(irmaklari) cari ve revan (akar), belde-i ma’mur ve abadandir (baywndwr ve senelmis

beldedir) kim (ki) kalesi (kalesi) ve sehri ld-nazirdir (benzersizdir).” %’

Ankara sehri, kale ici ve kale dis1 ¢evresi yerlesmeleri olmak {izere iki kisimdan
olusmaktadir. Ankara sehrine ve ¢evreye hakim bir tepede kurulan ve ilk bakista géze
carpan Ankara Kalesinin yapilis tarihi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Bu hususta
mubhtelif goriisler ileri siiriilmiistiir.?*® Kaledeki Hiristiyan mahallesinde oturanlardan bir
kisminin Ermeni oldugu 1522 tarihli tapu tahrir defterinde verilen isimlerden belli
olmaktadir: Vartan, Serkis, Bedros, Kirkor gibi. Lakin Hiristiyan cemaat arasinda
kaydolunan bir¢oklarinin isimleri Meliksah, Gokge, Aydin Kutlu, Arslan, Emirsah,
Murad gibi tamamen Tiirk¢e isimlerdir. Bu durum Ankara’nin Hiristiyanlarla meskiin
diger mahallerinde de goriilmektedir. Bu da Anadolu’da XVI. yiizyilda bir miktar
Hiristiyan Tiirk toplulugunun mevcut oldugu kanaatini kuvvetlendiren yeni bir belge
teskil eder. Bunlar, muhtemelen Bizanslilar zamaninda Balkanlar’dan Anadolu’ya

gegirilerek yerlestirilmis olan Hiristiyan Tiirkler’in kaltilaridir.?

XVI. ylizyilin son yillar1 ile XVII. ylizyilin baglarinda Ankara’nin niifusunun 23
bin ile 25 bin arasinda oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Celali
isyanlar1 yiiziinden pek ¢ok Osmanli iskdn birimi olumsuz etkilenmis ve niifusu
dagilmistir. Mesela, 1607°de Ankara ahalisi kadiya bagvurarak sehrin birkag defa eskiya
saldirisina ugradigin1 bu nedenle sehrin tigte birinin dagildigini, kalanlarin vergileri
karsilayamaz duruma diistiiklerini belirtmistir. Bunun Uzerine avarizhanelerinin yeniden
tespiti emredilmistir. Yaklasik olarak XVII. yiizyilin baslarinda ise Celali saldirilarina
kars1 yapilmis surun belirledigi alan, Ankara’nin iskdn alanidir. Bu bakimdan
Ankara’daki mahalle olusum siirecini degerlendirirken biitiin degisimlerin, bu alan

lizerinde oldugu kabul edilmelidir.>*

297 Evliya Celebi, Seyahatname, Secen ve Uyarlayan: Mustafa Nihat Ozon, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
2004, s. 123.

2% Emine Erdogan, “Tahrir Defterlerinde Gore Ankara Sehri Yerlesmeleri”, Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 6, S. 1, Ankara 2005, s. 250-251.

2% Nejat Goyiing, “Onaltinc1 Yiizyilda Ankara”, Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, S. 1, istanbul 1967, s.
73.

3% Ozer Ergenc, XVI. yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara Enstitiisii Vakfi Yay., Ankara 1995, s. 53.
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B. KUTAHYA

Eskiden beri Kiitahya dolaylarinda 6nemli bir Tiirkmen kiimesi vardi ve bu
bolge barmndirdig konar-gocer niifus itibariyle dikkat gekicidir. Ozellikle, XIII. yiizyila
gelindiginde Anadolu’nun idaresinin Mogollar’in eline gegmesi ve Mogol baskisinin
Orta Anadolu’da siddetli bir sekilde hissedilmesi, burada konar-gocer hayat suren pek
cok kimsenin kitleler halinde Anadolu’nun batisina go¢ etmesine neden olmustur.
Cografyact Ibn Said’in XlIl. yiizyilin ikinci yarisinda Denizli bdlgesinde 200.000,
Kitahya bolgesinde ise 30.000 ¢adir gogebe halkin yasadigini belirtmesi Bati
Anadolu’'nun ne denli bir niifus yogunluguna ulastigin1 ve bolgedeki niifus
hareketliligini gostermesi bakimindan miihimdir. Bu haliyle Bati Anadolu’nun bir
“Turkmen Ulkesi” durumuna geldigi soylenebilir. 1277 yilinda da bu bolgede
Germiyanlilar’in yasadigr goriiliir. Bunlar 1240 tarihinde Malatya bolgesinde

oturuyorlards.**

Germiyanogullart Anadolu beyliklerinin kuvvetlilerindendir. Germiyan, bir
Turkmen ismi olup bilahire hem aile hem de devlet ismi haline gegmistir. Beyligi kuran
Germiyan agireti, dnce Malatya taraflarinda bir miiddet oturmus, sonra Kiitahya ve
Denizli yoresine ge¢miglerdir. Bunlarin ne zaman Kiitahya’ya kat’i sekilde yerlestikleri
bilinmemektedir. Yalniz 1283 yilindan itibaren Germiyanlilar’in Kiitahya’da kuvvetli

niifuzlar oldugu goriilmektedir.>*

Osmanli Devleti donemine gelindiginde ise, bu devletle iyi gecinmeyi tercih
eden Yakub Bey, olduk¢a ihtiyarlamis oldugu ve yerine gegecek erkek evladi
bulunmadigr i¢in, Sultan II. Murad ile bizzat goriiserek, memleketini Osmanlilar’a
blrakmlstlr.303 Kitahya, Osmanli Devleti doneminde oOnce merkezi Ankara olan
beylerbeyligine bagli sancak olmus daha sonra Ishak Pasa beylerbeylik merkezini
Kiitahya’ya tagimistir. Burasi1 beylerbeylik teskilatinin devami1 miiddetince Anadolu
Eyaleti’nin merkezi olarak kalmistir. Eyalet merkezi olan Kiitahya’ya Pasa Sancagi

denilmistir. Kiitahya Sancagi’na bagli kazalarin sayist zaman zaman degismistir.

%L Siimer, Oguzlar (Tirkmenler), s. 182; Sadullah Giilten, “XVI. Yiizyilda Kiitahya’da Yoriikler”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 28, Aralik 2010 Kiitahya, s. 172.

302 Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, s. 20.

3% {smail Ciftcioglu, “Germiyan Beyligi Déneminde Kiitahya’da Mevlevilik”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, Kitahya 2004, s. 145.
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Uzungarsili'nin 31 olarak verdigi kaza sayisi sonra 25’¢ 18’e, ve 16’ya kadar
inmistir.3**

Kitahya Sancagi’nda yasayan Yorikler genel olarak Kitahya Yorukleri olarak
isimlendirilmekle beraber, sancakta bulunan Yoriikler yakindan incelendikleri zaman
onlarin birbirinden farkh taifeler seklinde teskilatlandirildiklar1 goriilmektedir. Taifeleri
olusturan cemaatlerden baska herhangi bir taifeye tabi olmayip da mustakil olarak
hareket eden pek ¢ok cemaat sancagin hemen hemen biitiin kazalarina dagilmisti.
Akkegili, Kilcan, Bozgus ve Muselleman-1 Toplu taifeleri Kiitahya kazasinda,
Akkoyunlu ve Avsar taifeleri Usak kazasinda, Kay1 ve Cobanlar taifeleri ise Lazikiyye
kazasinda tespit olunmaktadir. Kiitahya Sancagi’nda bulunan taifelerden bazilarinin
devlet midahalesi sonucunda olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu tiir diizenlemeler
dagilmakta olan veya vergi kontrolii saglamakta gicluk ¢cekilen cemaatleri belli bir idari

statiiye baglamak amacini tasimaktaydi.>®

Sancak, Osmanli hakimiyeti altinda ilk ciddi tehlikeyi 1511 yilinda Sahkulu
isyan1 sirasinda yasadi. Anadolu Beylerbeyi Karagdz Pasa’y1 sehir onlerinde yenilgiye
ugratan Sahkulu, Kiitahya kalesini kusattiysa da direnisle karsilasti. Kale diginda iskan

edenlerin evlerini yakip yikarak Bursa’ya dogru ¢ekildi.>®

Daha sonraki yillarda ise
Kiitahya Sancagi da Celaliler’in olumsuz faaliyetlerinden etkilenmistir. Bunlar, Ankara
lizerinden Kiitahya’ya hareket etmislerdir.**” Ankara’da oldugu gibi burada da iskan

eden halka pek ¢ok zarar vermis, halki yerinden etmislerdir.

XVI. yiizyilda Kiitahya Sancagi’nda yerlesme merkezlerini tapu tahrir
defterlerinde bulmak muimkindur. 1520°de 1060 haneden 758’ini Muslimanlar, 202
hanesinin 145’ini Ermeni, 26’sin1 Rum ve 15’ini Yahudiler olusturuyordu. Gayrimiislim
sayist 1530°da 159 hane idi.**®® Kazalarda yasayan Yériikler genel itibariyle yerlesik
hayata ge¢mislerdi. Mesela, Kula kazasinda bulunan Yorikler’in 1291’1 1571 tarihi

304 Ekrem Giingér, “I Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili (II. Béliim) Transkripsiyonu ve Kritigi”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Tarih Anabilim Dali (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Kiitahya 2006, s. 26.

% Giilten, a.g.m., s. 172.

306 M. Cetin Varlik, “Kiitahya” DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, ¢. 26, Ankara 2002, s. 580.

%7 Mustafa Akdag, “Celali Fetreti”, AUDTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, c. 16, S. 1-2, Ankara 1958, s.
99.

308 M. Cetin Varlik, “XVI. Yiizyilda Kiitahya Sancagi’nda Yerlesme ve Vergi Niifusu”, Belleten, c. LI,
S. 202, Ankara Nisan 1988, s. 115; Varlik, “Kitahya™ , s. 582.
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itibariyle ¢esitli koylerde sakindi. Bilindigi gibi, XVI. ylzyilda Bat1 Anadolu Y&rukleri

arasinda yerlesme orani oldukca fazlayd1.309

Kiitahya Yoriikleri arasinda 6zellikle Kay1 taifesine tabi cemaatler ile kazalarda
mustakil olarak yasayan Yorukler arasinda yerlesme orani olduk¢a fazlaydi. Bununla
birlikte, yerlesik hayata gecen gruplarin siirekli Yoriik olarak zikredilmeleri dikkat
cekicidir. Yerlesik hayata gectikleri agik¢a kaydedilen cemaatler i¢in dahi bu husus s6z
konusuydu. Mesela, Geyikler kazasinda bulunan Boz Samed cemaati yerlesik hayata
gecmis ve cemaat Uyeleri toprak tasarruf etmeye baslamis olmasina ragmen, hala Yo6ruk
olarak yazilmaya devam edilmistir. Gelirleri has olarak tasarruf edilen cemaatlerin
yerlesik hayata ge¢melerine ragmen, Yoriik olduklarinin vurgulanmasinin altinda yatan
sebep has gelirlerinin azalmamasiydi. Fakat, mastakil gruplarin yerlesik hayata
ge¢melerine ragmen, YOruk olduklarimin vurgulanmasi onlarin gegmislerine dair
yapilan bir atiftan ibaret olmalidir. Ayrica, bu durumu Osmanli Devleti’nin toplum

diizenini korumaya yonelik anlayisinin bir {iriinii olarak da yorumlamak miimkiindiir.**

Devletin konar-gécer unsurlart yerlesik hayata gecirebilmek igin titizlikle
uyguladigr iskan politikasim1 Kiitahya’da da uygulamaya calistigir bilinmektedir.
Yerlesik hayata gegmemek icin her ne kadar ugrastilarsa da iskan hususunun kaginilmaz
bir son olacagii goren bazi asiretler Divan’a arzihal gondererek yerlesmek i¢in bos
arazi talep etmeye ya da yerlesme mahalleri segmeye baglamislardir. Danismendli
Turkmenleri Divan’a sunduklar1 bir arzuhalde Kitahya Sancagi’nda bulunan bos
arazilere yerlesmek istediklerini bildirmislerdir. Bunun {izerine Geyikler kazasina tabi
Pinarbasi mevziinde bulunan Dinyay(?), Bugralar, Akc¢akoy, Yiiregir/Yeregir, Alacaatl,
Gokee koylerine biiyilkk Selmanli asireti yerlesmeyi kabul ederek Geyikler naibine
hiiccet vermislerdir. Keza ayn1 mahaldeki Cebeli ve Torumlu kdylerine Kasikg1; Merde
Koyiine, Coplii Avsari; Kozluca kdyiine Bahrili ve Koseli Avsar1 ve Bigen(?) Koyl’ne
Harbendeli asireti yerlesmeyi kabul etmistir. Ote yandan Bigcake (ii¢ cemaatle birlikte)
Kiirdenkiire, Karamanli ve Mocan cemaatleri mahkemeye miiracaat ederek Kitahya
kazasina yapilan iskan esnasinda kendilerinin uzak mesafelerde olduklarini1 bu yiizden

iskana tabi tutulmadiklarin1 belirterek adi gegen kazada bulunan Kizilli, Egerci Oyiigii

9 Giilten, a.g.m., s. 174.
319 Giilten, a.g.m., s. 175.
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(Ikizce Oyiik?) Tavudlar, Fenes, Avdan, Suhudlu, Burkas adli harabe kdylere iskan

olunmayz talep etmislerdir.*"*

Daha oOnce de belirttigimiz gibi iskan hadisesi gerceklestirilirken aralarinda
husumet olanlar iskana tabi tutulmustur. Iskan edilenlerin ayn1 zamanda 1slah edilmeleri
amaci da gidiilmiistiir. Bu baglamda karsimiza sdyle bir 6rnek ¢ikmaktadir: Dagozii
kazas1 Suhteleri ile Simav kazasi halkinin aralarinda anlagmazliklar yasanmis ve
suhteler bolgeden uzaklastirilmiglardir. Ancak daha sona bunlar pisman olduklarini ve
Germiyanoglu Zaviyesi’ne iskan olmak istediklerini belirtmislerdir. Simav ahalisinin de
kendilerine taarruz etmemeleri hususunda emr-i serif talep etmislerdir. Bunun {izerine
Dagozii Suhteleri’nin durumlarinin  gozlenip kendi hallerinde olurlar ise bunlara
miisamaha gosterilip adi gecen zaviyede iskan edilmeleri, fesad ¢ikarmaya devam

ederler ise yakalanip haklarindan gelinmesi emredilmistir. >

C. HUDAVENDIGAR (BURSA)

Selguklu Sultami Siileyman Sah bin Kutalmis, 1080°de Iznik’i alarak devlet
merkezi yapmasinin ardindan biitiin Marmara havzasini zapt ettigi esnada, Bursa’y1 da
fethetmisti. Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin 1243’te Kosedag Savasi’nda Mogollar’a
yenilmesinden sonra, bu cografyada Mogol hakimiyeti baglamistir. Bu esnada, Bati
Anadolu’da bir u¢ beyligi olarak ilerleyen Osmanlilar, Karacahisar, Yarhisar ve
Bilecik’i zaptettikten (1298) sonra 1300 yillarinda Koprithisar’t ve Yenisehir’i ele
gecirdiler. Yenisehir’in ele gegirilmesinden sonra Tiirkmenler’den buyik bir nifusu

buraya yerlestirildi ve ug beyliginin merkezi haline getirildi.313

1326 senesinde ise Orhan Bey Bursa’y: teslim almistir. Fethinden sonra sehir
biiyiik gelisim gostermisti. Bursa’da bu fiziksel gelisime bagli olarak, niifusun artisiyla
da yeni mahalleler olusmaya baslamistir. Ilk mahalleler, hisar i¢ine yeni gelen niifusun
yerlesmesiyle kurulmustur. Bu ilk mahalleler arasinda Kavakli, Cirag Bey, Alaeddin,
Yanicoglu mahalleleri siralanabilir. Bursa fethedildigi sirada iki bin ev, yedi mahalle,

yedi kilise veya manastir, bir hamam ve yirmi diikkandan olugsmaktaydi. Ayrica batida

31 Tufan Gindiz, XVIL ve XVIIL yiizyillarda Danismendli Tiirkmenleri, Yeditepe Yayinlari, Istanbul
2005, s. 133.

312 82 Numarali Miihimme Defteri, s. 167/350.

313 Rukiye Aslan, “XVI. Yiizyil Ortalarinda Bursa (A-84 ve A-202 Numarali Bursa Ser’iyye Sicillerine
Gore)”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yenigag Tarihi Bilim Dali,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2006, s. 4-5.
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sur dibinde de bir Yahudi Mabhallesi vardi. Daha sonra hisarin disinda da sehrin

gelismesiyle beraber yeni mahalleler olusmaya baslamustir.®**

Fethin ilk yillarinda
sehirde gayrimiislim niifus fazlaydi. Ancak yapilan iskanlarla Miisliiman niifus

cogunlugu olusturmaya baglamistir.

Hiuidavendigar Sancagi, X V1. ylizyilda temel olarak 31 timar nahiyesinden ve 25
kazadan olusan bir yonetim bolgesidir. Baslangictan beri tesis edilmis olan Bursa,
Inegdl, Yarhisar, Ermeni Pazari, Domani¢, Yenisehir, Sogiid, Gélpazari, Yenice
Tarakli, Geyve, Akyzi, Goyniik, Beypazari, Mihalli¢ Hisar1 (Mihaliggik), Sivrihisar,
Kite, Mihalig, Aydincik, Gonen, Kizilca, Tuzla, Bergama, Tarhala, Kepsud, Atranos
kazalarindan bazi1 nahiye veya koyler grubu yonetim gereksinimleri yiiziinden zaman
zaman ayr1 bir kaza bolgesi olarak sancak sinirlar1 icinde ayrima tabi tutulmuslardir.®*
S6zii edilen nahiyelerden bazilarinin kendilerine daha yakin merkezler varken
Hiidavendigar Sancagi sinirlari i¢ine alinmasinin sebebi, Bursa gibi bir uluslar arasi
ticaret sehrinin dogal olarak normal kir-sehir iligkisi i¢inde olan yerlesme birimlerinden
cok fazla niifus ¢ektigi goz oniinde bulundurularak sehri besleyecek cevrenin genis

tutulma zorunlulugudur.316

Bursa, Hiidavendigar Sancagi’nin ve biitiin Kuzeybati
Anadolu’nun en biiyiik sehri durumundadir. XVI. ylizyilda Bursa kazasi (Bursa sehri ile
yakinindaki birka¢ koyden miitesekkildir) 9543 toplam neferi ile sancagin en kalabalik
kazasidir. Yalniz basma sehir 8 binin iizerinde toplam nefere sahiptir.*"’

Bursa kazasinda az sayida YOrik cemaati kaydedilmistir. Bu durum
Osmanlilar’in ilk hakimiyet devresinden bu yana burada yerlesik diizenin kurulmus
oldugunu gosterir. Dolayisiyla Osmanli cografyasinin ¢ekirdek kisminin sosyal yapisi
hakkinda bir fikir edinilebilir.®*® Bu bolgede Yoriikler’in kesif olarak yasadigi
bolgelerin basinda Osmanli Devleti’nin kurulusuna da besiklik etmis olan Sogiit
gelmektedir. Burada Ydrikler, Sultan Murad Vakfi reayasi olarak kaydedilmislerdi.
Diger taraftan bolgedeki dikkat ¢eken diger bir grup da Karacalar Yoriikleri’dir.

Bazilarinin isimleri soyledir: Araplar, Avcilar, Eymir, Karacalar, Korkutlar.**® Bursa

314 Aslan, a.g.t., s. 10.

315 Ozer Ergenc, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, TTK Yayinlari, Ankara 2008, s. 120.

316 Vedat Turgut, “XVI. yiizy1l Tahrir Defterlerine Gore Hiidavendigar ve Sultanénii Sancaklarinda
Abdalan-1 Rum”, Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 19, Istanbul Giiz 2011, s. 211.

31 Ergeng, XVI. yiizyilin Sonlarinda Bursa, s. 109.

818 Emecen, [lk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyast, s. 176-177.

319 Sakin, a.g.e., s. 43.
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koyleri arasinda rastlanilan bazi isimler Bursa’ya gelenlerin nerelerden olduguna dair
ipuglart vermektedir. Danismend, Yeni Danismend, Hoban Danismend adindaki koyler
burada iskdn edilenlerin Danigsmend ilinden (Amasya, Tokat, Sivas civarinda)
geldiklerini, Kizik, Cumalikizik, Hamamlikizik isimleri ise bolgeye gelenlerin Oguz

boylarina mensup Tiirkmenler oldugunu gostermektedir.**°

Bursa’daki Musluman nifus sadece Turkler’den olusmamaktadir. Tebriz ile
Bursa arasinda c¢ok siki ticari ve kiiltiirel temasin bulunmasi, Iranlilar’in Bursa’ya
gelerek iskéan olmalarina sebep olmustur. Bursa’da halen mevcut olan Acem Reis Cami
ve mahallesi, Acemler semti, Iranlilar’m Bursa’ya yerlestiklerine isaret etmektedir.
Bunun yaninda diger Islam iilkeleri bakimindan da ayni seyi sdylemek miimkiindiir.
XVI. yiizyilda Bursa’da; Araplar, Arap Mehmed, Molla Arap ve Arap Muhiddin
mabhalleleri siiphesiz bu yerlesim yerlerinin sakinlerinin ve kurucularinin menseini

gostermektedir.

Bursa’da vergi yukumlustu Yahudi, Ermeni ve Rumlar, XVI. ylizyilda toplam
nifusun %32’si kadarini olusturuyorlardi. Genel olarak Bursa’da gayrimiislimler bir
arada bazi mabhallelerde kiimelenmistir. Bu mahalleler hisarin ¢evresindeki Kayabasi,
Demirkapi, Balikpazari ve Kurucesme mahalleri ile Sedbasi ve Kararagag

mahalleleridir.??

XVIL asrin baglarinda Bursa’da bulunan Polonyali Siemon sehirde
Ermeniler’e ait 300 hane bulundugunu belirtmistir. Yine bu yiizyilla ilgili bilgi veren
Wheler, Bursa’da Rum ve Ermeniler’in Yahudiler’e gore daha az olduklarim
belirtmektedir. Ona gore 1675 yilinda sehirde 40.000 Tiirk, 12.000 Yahudi ile az sayida

2% Burasi Ispanya ve Portekiz’den gelen Yahudi

Rum ve Ermeni yasamaktaydi.
gd¢cmenlerin yogun olarak iskan edildikleri bolgeler arasinda yer almaktadir.

Dikkati ¢eken bir diger husus ise, Bursa mahallelerinin niifusu kaydedilirken
kiracilar i¢in ayr1 bir bolim ayrilmistir ve her mahallede dikkate deger Olciide kiraci
bulunmaktadir. Mesela, 1530 -31 (937) tarihli defterde kiracilardan hane olarak kayitl

evliler toplam nufusun %26,06’sin1 olusturmaktadir. 3

320 Aslan, a.g.t., s. 81.

21 Aslan, a.g.t., s. 82.

322 Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, s. 115.

33 A. Ihsan Karatas, Osmanh Devleti’nde Gayrimislimlerin Toplumsal Hayati (Bursa Ornegi),
Gokkubbe, Istanbul 2009, s. 31.

324 Ergeng, XVI. Yiizyihn Sonlarinda Bursa, s. 112
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D.  MENTESE (MUGLA)

Anadolu’nun gilineybatisinda kurulmus olan Mentese Beyligi, ismini Anadolu
Selguklulari’’nin amirali olan Mentese Bey’den almistir. Takriben 1300 tarihine dogru
tesekkiillinii tamamlamis olan Mentese Beyligi kurucularini deniz yoluyla bu topraklari
ele gecirdikleri baz1 kaynaklarda yazilmissa da Mugla, Peg¢in, Milas ve Cine taraflarina
da hakim olduklar siiphesizdir.**® Bolgede ilk Osmanli fethi ise muhtemelen Balat’in
1389-90 kisinda ele gegirilmesiyle baslamistir. Fakat beyligin geri kalan yerlerini
Mentese Beyi Ahmed Gazi 1391°de 6liinceye kadar idareye devam etmistir. Boylece bu
bélgenin tamaminin 1391°lerde zapt edildigi soylenebilir. Mentese Beyligi topraklari,
1402°deki Ankara Savasi’ndan sonra Timur tarafindan Mehmed Bey ile oglu ilyas
Bey’e verildigi i¢in bu beylik tekrar kurulmustur. Daha sonra II. Murad buray1 1424°de
kesin olarak Osmanli Devleti’nin simirlar igerisine katmustir. Bu tarihten itibaren de
bolge Osmanli fetih politikasina paralel olarak iskdn edilmeye baslanmistir.Bugin
biiyiik cogunlugu Mugla ili sinirlart igerisinde kalan Mentese Sancagi’nin XVI. asirda
Aydin’dan Cine ve ¢evresine, Denizli’den Tavas kazasi ve ¢evresine kadar uzanan genis
bir alandan meydana geldigi goriilmektedir. Bu yiizyillda Mentese Sancagi’nin kuzeyini
Aydin, kuzey dogusunu Kiitahya, dogusunu Hamid sancaklari, giiney ve bati sinirlarini

ise Akdeniz ile Ege Denizi olusturmaktadir.**®

Mentese Livasi, Pe¢in, Cine, Balat, Milas, Bozdyiik, Mugla, Mazun, Tavas,
Kdycegiz, Pirnaz, Isravalos ve Megri kazalarindan meydana gelmektedir. Bu bolge
sehir ve koOy Kkiiltiirliniin yaninda 6nemli oranda Yoriikler’in yasamasi ic¢in elverisli

alanlar saglamaktadir.*’

Mentese Sancagi, Yoriikler’in yogun bulundugu boélgelerdendir. 1530°da 548
kdy, 381 cemaat (gercekte 310) ve 36 mezraa kaydedilmistir. 1532°de ise 170 cemaat
kaydedilmistir. Fakat bu sayr sadece padisah hassina dahil olan Ydrikleri
gostermektedir. Bu rakamlardan da anlasildigi gibi yerlesik hayattan ziyade burada

konar-gégerlik daha hakimdir.*?®

Daglik bir bolge olan Mentese Sancagi’nda yasayan
yar1 gdgebe bazi oymaklarin baslicalar1 sunlardir: Kayi, Horzum, Barza, Kizilca-Yalinc,

Kizilca-Kegilii, Iskender Beg, Divane-Ali, Balik¢1 (?) ve Karakoyunlu’dur. Burada adi

325 Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, S. 22.

326 Karaca, “Mentege Bélgesi Yoriikleri”, s. 404-405.

821 Karaca, “Mentese Bélgesi Yoriikleri”, s. 406.

828 Karaca, “Bati Toroslarda (Giiney Bati Anadolu) Yoriikler”, s. 115; Sakin, a.g.e., s. 44.
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gecen Barza oymag1 Oturak-Barza ve GOger-Barza olmak Uzere iki kol halinde oldugu
gibi, bir de Gilne-Barza kolu vardir. Burada bulunan Karaca-Koyunlular genis bir

sahaya yayilmis olup, ¢cok kii¢iik oymaklardan meydana gelmistir. 329

Ankara ve Kiitahya’da oldugu gibi Kayilar’in en miihim yurtlarindan birisi olan
Mentese mintikasinda da bir Alayuntlu subesi yasamakta idi. XVI. asrin ortalarinda yiiz
evden fazla olan bu Alayundlu oymagi, Balat (Milet) kazasinda sakindir. Oymak XVI.
asrin sonlarinda Mugla’nin Dadya, Balat kazasinin Boran ve Bayindir adli kdylerinde
yerlesmis ve bu suretle tamamiyle topraga baglanmistir.*® XVI. yiizyilda en bilyiik
Kayr oymag Denizli’nin kuzeyinde yasamaktaydi. Ikinci kalabalik Kay: tesekkiilii
Mentese Sancagi’ndaydi. Mentese Kayilart dogrudan dogruya Denizli Kayilari’nin bir
parcasi olsa gerektir. XVI. yiizyilda Mentese’de Kayr Yorikleri ve onun alt kollar
haricinde alt1 tane Kay1 isimli kdy vardir. Bunlarin ikisi Balat digerleri ise Koycegiz,

Megri, Cine ve Pirnaz kazalarindadir.®*

1530’da tir®* olarak kaydedilen bazi Yériik gruplari 1532 tarihindeki kayitlarda
ya karye ya da cemaat olarak kaydedilmistir. Bundan ¢ikan sonuca goére kayitlarda
dikkat edilmemis veya daha sonra bunlar biiylimiis, yerlesmis ve bunun sonucunda
boyle belirtilmis olmalidirlar. Her ne sebeple olursa olsun burada birgok cemaatin alt
boliimlerinin tir olarak kaydedilmesi devletin bunlar1 daha iyi kayit altina alma, kontrol
etme, belirli kisilerin sorumluluguna sokma diisiincesinin tiriiniidiir.**®

Mentese boélgesindeki Yorukler’in bir kismi Oguz boy ismi almistir. Eymir,
Kay1, Alayundlu, Bayimdir, 1gdir, Kara ve Kizilca Kegilii gibi Yériikler bunlardandir.®**
Mentese Sancagi defterlerinde bu sancagin Koycegiz kazasinda sakin bulunan Candir
adli bir cemaatten de bahsedilmektedir. Bu cemaatin adi, her halde Cavundur adinin
muhaffef bir seklidir. Cavundur boyunun XVI. asirda Anadolu’daki Tiirk asiretleri
arasinda ¢ok zayif bir halde bulunmasi onun bu iilkenin fetih ve ilk devirlerdeki
iskdninda 6nemli bir rol oynamis oldugunun tayini ile bir dereceye kadar izah

olunabilir.3®

329 Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 200.

%30 Siimer, “Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz Boylarina Mensup Tesekkiiller”, s. 469.
31 Karaca, “Mentege Bélgesi Yoriikleri”, s. 412.

332 Tir (ok), boy alt1 gruplara verilen addir.

333 Karaca, “Bati Toroslarda(Giiney Bati Anadolu) Yériikler”, s. 113-114.

s34 Karaca, “Mentese Bolgesi Yoriikleri”, s. 409.

3% Siimer, “Anadoluda Yasayan Bazi Ugoklu Oguz boylarina Mensup Tesekkiiller”, s. 439.
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Mentese Yoriikleri ile ilgili kayitlarda “topraklari yoktur”, “topraklar: vardir”,
“hari¢ toprakta konarlar”, “hari¢ toprakta otururlar”, “ektikleri yerin ésriin verip”,
“Oturak Barza”, “Gocer Barza” gibi ifadelerin olmasi, ayrica Yoriikler’in 6dedikleri
vergiler arasinda “resm-i ¢ift, nim ¢ift ve bennak” gibi vergilerin gegmesi, yine hasil
icerisinde “fahil, pamuk” vb. iriinlerin yer almasi bize bunlarin bazilarinin ¢iftliklere
sahip olduklarin1 ve hayvanciligin yaninda tarimla da istigal ettiklerini

gostermektedir. %

Genellikle Anadolu Eyaleti’nde ve buna bagli olarak Hamid, Teke ve 6zelikle de
Mentese Sancagi’nda goriilen Perakende Yoriik taifelerinin bulunmasi, kiiciik ve tam
anlamiyla miiteferrik olmalart merkezi otoriteye baglama, iktisaden istedigi gibi
faydalanma diisiincesinin bir iriiniidiir. Yine bu baglamda, Osmanli Devleti, mukata’a
hanesi ve has reayasi statiileri iginde kendisine bagladigi Yo6riik topluluklari ile yerlesik
halk arasinda bir uyum saglayabilmis ve devlet ile sipahi, sipahi ile reaya arasinda teke
tek iligki demek olan timar sistemini kurup yasatabilmistir. Hatta bu uyum igerisinde
XVI. ylizyilin ortalarina kadar bir¢ok Yoriik grubunun kendiliklerinden yerlesik hayata
gectikleri gorilmektedir. 1522°de bu boélgedeki Ydorikler icerisinde belirli bir kazaya
bagli olarak yazilmalarina ragmen “Mugla’da, Balat'da, Ayaslug’da miitemekkindirler,
Pecin’de, Izmir’de ve Cesme’de sakindirler” gibi ifadelerin olmasi1 bunlarin perakende
olduklarin1 ve farkli kazalara hatta sancaklara gegerek oralarda da yasadiklarim

gostermektedir. %

Asagidaki tabloda 1522-1532 yillar1 arasinda Mentese bolgesinde bulunan

Y oriiklerin toplam niifusu ve Hasillar1 verilmistir.

33 Karaca, “Mentese Bolgesi Yoriikleri”, s. 416.
837 Karaca, “Mentese Bélgesi Yoriikleri”, s. 409.
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AYDIN

E.

XIII. yiizyilin sonlarina dogru Anadolu Selguklulari’nin merkezi idaresi, Mogol

egemenligi altina girerek zayiflamasiyla Bati Anadolu’daki ug beyleri kendi baslarina

Bu beyliklerden biri olan

hareket etmeye baslamis ve beyliklerini kurmusglardir.

Mentese Beyligi, dogudan gelen Tiitkmen gocleriyle iyice giiclenerek 1261 yilinda

Karia sahillerine (bugilinkii Mugla ili sahilleri) akinlar diizenlemeye baslayip, 1278
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yilinda Tralleis’i (Aydin’in temelini olusturan antik sehir) kusatmislardir. Oldukca
korunakli olan Tralleis, uzun siire dayandiktan sonra susuzluk nedeniyle 1282 yilinda
Turkler’e teslim olmustur. Sehrin Tirkler tarafindan zaptiyla zarar goren tepelik
alandaki yerlesme, muhtemelen bu déonemde meydana gelen depremle de c¢ok zarar
gormiistii. Bu nedenle tepelik yerdeki eski yerlesme alani Tiirkler tarafindan iskan yeri
olarak kullanilmamis, sehir bu alanin hemen gliney eteginde yer alan birikinti konisinin
kok kismina kurulmustur. Eski yerlesme yerinin Tiirkler tarafindan kullanilmamasinda

bu alandaki suyun yetersizligi de baslica nedenlerden biri olmustur.3*

Mentese Beyligi’ne bagli Aydin ve c¢evresi 1310 yilinda Aydinogullari
Beyligi’nin egemenligine girmistir. Manzarasinin giizelligi nedeniyle Tralleis,
Giizelhisar olarak adlandirilirken, Aydinogullari eline gectikten sonra Aydinoglu
Mehmed Bey’in Giizelhisar’a babasinin adin1 vermesiyle sehir bundan sonra Giizelhisar
olarak anilmaya baslanmigtir. Sehre Aydin isminin verilmesine ragmen, Aydinoglu
Mehmed Bey’in beyligin merkezini Birgi olarak se¢mesi, Aydin sehrinin gelisimini

olumsuz etkilemistir.340

Sehir 1426 yilinda ise Osmanlilar’in ecline gegmistir. Anadolu Eyaleti’nin
merkezi Ankara sehri iken 1461 yilinda ve II. Mehmed zamaninda Kiitahya olmustur.
Boylece Aydin ili, “Aydin Sancagi” ya da “Liva-i Aydin” adiyla Anadolu Beylerbeyi’ne
bagli bir vilayet, sancagin merkezi ise Tire olmustur. Fakat sonralar1 vezirlerin sayisi
cogalmis ve sancaklara da vezir gonderilmeye baslanmistir. Bu nedenle de beylerbeylik
teskilat1 bozulmustur. 1811 yilinda Aydin, eyalet merkezi olunca Saruhan, Izmir ve
Mentese sancaklar1 Kiitahya’dan alinarak Aydin’a baglanmistir. Bu arada Glzelhisar

Aydim Sancagi’nin merkezi olmustur.**

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Aydin Sancagi’nmin sahil kesimindeki bazi
kazalardan Kaptanpasa adi verilen yeni bir eyalet teskil edilerek izmir, Ayasulug,
Cesme, Soke Kazarli, Sigla Sancagi’na baglandi. XVIIL. yiizyillda Tire’nin sancak
merkezi Giizelhisar’in ise kaza merkezi oldugu goriiliir. Ayrica XVIIL. yiizyilda Aydin
Sancagi’ndaki kaza sayisi artmis eski kazalara Bayindir, Balyambolu, Keles, Kosk,

Amasya ve Inegdl kazalar1 da eklenmistir. Dénemin onemli bir kaynagi olan

339 Abdullah Ugur, “Aydin Sehrinin Kurulusu ve Gelisme Evreleri”, Cografi Bilimler Dergisi, . 1, S. 2,
Ankara 2003, s. 46.

30 Ugur, a.g.m., s. 48.

%1 Atabay, a.g.t., s. 19-20.
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Cihannima’da Aydin livasiin smirlar1 ve kazalar1 su sekilde verilmistir: Kuzeyde
Manisa batida Sigla, Giineyde Mentese, doguda ise Ayasulug (Sigla’ya tabi), inegél
(Aydm), Balyambolu, Inebaymdir, Birgi, Bozdogan, Tire, Sart, Sultanhisari,
Karacakoyunlu,(diger adi Tire bolgesi, Kestel (diger adi1 Nazli), Keles, Giizelhisar,

Kosk, Vakif, Yenisehir, Gonik, Kestre, Bayramoglu (Karakoyunlu).342

Aydin-ili Anadolu’da Yoriikler’in  yogun bulundugu yerlerden birisidir.
Buradaki Yériikler Bat1 Anadolu’nun tarihinde ¢ok onemli bir rol oynamislardir. ilk
once Aydmogulari’nin daha sonra da Osmanli Devleti’nin en 6nemli itici gici
olmuslardir. Bunlarin bir kismi Oguz boylarindan, bir kismi da Karaca Koyunlu,
Danigmendlii, Tekelli, Bozdogan gibi Osmanli Devleti’'nde bir yere sahip olan
Yorikler'den meydana gelmektedir.®*® Yériikler, Aydin Sancagi’nda 6zellikle Tire,
Ayaslug, Birgi, Giizelhisar, Bozdogan, Yenisehir ve Alasehir kazalarinda yogun olarak
yasamaktadirlar. Sancagin diger kazalarinda da belli Ol¢iide Yorik grubuna
rastlanmaktadir. Bunun yaninda bazi Yoriikler’in Mentese ve Kiitahya gibi bagka
sancaklara da kayith olduklar1 goriilmektedir. Yoriikler’in hareket halinde olduklar1 ve
baska yerlerle de taifelerinin bu bolgede yogun olmasi bunu kolaylastiran etmenlerden
birisidir.>*

Bayramlu Karaca Koyunlusu Ydriikleri en 6nemli Yoriik grubu olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Bunlar Aydin haricinde Konya, Kocaeli, Adana, Tarsus, Maras, Karahisar-
1 Sarki sancaklar1 ve Ziilkadiriye ve Ordu kazasinda da bulunmaktadir. Bu Yoriikler
Aydin’da Tire, Birgi, Ayaslug, Giizelhisar ve Izmir kazalarinda yasamaktadir. Ayrica bu
Yorik grubuna bagli Segid cemaatinin Kiitahya Sancagi’nin Lazkiye kazasinda
yerlestigi gorilmektedir. Aydin-ili’ndeki Yorukler icerisinde dikkat ¢ceken hususlardan
birisi de Tekeler, Tekeltler, Hamidler, Alaiyelli, Manavgadyan, Yorikan-1 Mentesa
isimlerinin gecmesidir. Muhtemel bu isimlerden anlasildig1 gibi mezkar Yoriikler Teke,
Hamid, Alaiye, Mentese sancaklarindan ve Manavgat kazasindan gelmis olmalidirlar

veya burayla iligkilerinden dolay1 bu isimleri almiglardir. 345

%2 Onur Nuri Akbulut, “Eviiya Celebiye Gére Giineybati Anadolu”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla 2008, s. 18.

3 Karaca, “Aydmn-1li Yoriikleri”, s. 117.

3% Karaca, “ Aydin-Ili Yoriikleri”, s. 107.

3% Karaca, “ Aydin-Ili Yoriikleri”, s. 109-112.
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Aydin’da mahalle sayis1 XVI. yiizyildan XVII. yiizyila dogru artmistir. Bu artis
ise buranin niifus ve buna bagli olarak hizli bir alansal gelisme gosterdigine isaret
etmektedir. Bu donemde sehirdeki hizli gelismenin sadece Aydin ile sinirli olmadigi,
Anadolu genelindeki bir¢ok sehirde meydana geldigi ortaya c¢ikmaktadir. Belirtilen
gelisme sehirlerin kendi niifus artislariyla degil, Celali isyanlar1 nedeniyle kdylerden
gelen goclerle olmustur. Kirsal kesimden kentlere gdclin bu donemde yogunlastigi,
merkezi otorite tarafindan bu gogii engellemek i¢cin XVII. yiizyilin sonlarinda giderek
artan fermanlardan anlagilmaktadir. Ayrica kdylerden kentlere gé¢ konusu o donemdeki

kadu sicillerine de sik¢a yansmustir.**®

Sancaktaki toplam kaza, sehir ve kdy yerlesim yerlerinin ¢oklugu bize bu
bolgede yerlesmenin ve tarimin bolgenin diger sancaklarina nazaran daha etkili
oldugunu gostermektedir. Ancak 220 civarinda Yoriik grubunun olmasi Osmanl
Devleti’nin diger sancak ve Anadolu eyaletindeki sancaklarla mukayese edildiginde
mithim bir yekin teskil ettigini ortaya koymaktadir. Yani cemaatlerin sayis1 koylerle

karsilastirlldiginda %27,5 civarindadir.®*’

F. SARUHAN (MANISA)

Saruhan Beyligi, Tirkmen beylerinden Saruhan tarafindan Manisa merkez
olmak {tizere eski Lidya kitasinda kurulmustur. Beyligin kurulusu tam olarak
bilinmemekle birlikte 1313 tarihine rastlamaktadir.®*® Manisa bir middet Saruhan
Beyligi’nin mukadderatina tabi olmus bu devlet, Osmanlilar’in taarruzuna ugrayarak
topraklarin1 kaybetmistir. Fakat Timur’a iltihak eden Hizirsah Ankara Muharebesi’nden
sonra Manisa’ya donerek beyligi yeniden kurmustur. Hizirsah bu ikinci beyligi
zamaninda da rahat durmamis ve sehzadeler miicadelesinde Isa Bey tarafini tutmustur.
Bunun Gzerine Celebi Sultan Mehmed kuvvetleri Manisa’ya kusatarak zapt etmis ve
hamamda eglenmekte olan Hizirsah’1 da yakalayarak 6ldiirmiislerdir (1410). Bu tarihten
sonra Manisa Osmanhlar’m eline ge¢mistir.>*® Yahudi dénmesi Torlak Kemal’in

1420°deki isyani, 1425’te Aydinoglu Ciineyt Bey’in faaliyetleri Manisa ve c¢evresine

38 Ugur, a.g.m., s. 49.

%7 Karaca, “ Aydin-Ili Yoriikleri”, s. 107.

848 Cezar, Mufassal Osmanh Tarihi, S. 23.

349 Cagatay Ulucay, “Manisa”, [4, Istanbul Maarif Basimevi, c. VII, Istanbul 1957, s. 290.
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blylk zarar vermistir. Bu tarihten sonra Manisa’da XVII. asrin bagina kadar biiyiik

vakalar cereyan etmemistir. Ancak biiyiik bir imar hareketi baslamugtir. >

Asiret ve koy adlari, Saruhan Bey’in Harezm Tiirkleri’nden oldugu ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Osmanlilar zamaninda, Horzum, Barz1 ve Giine Barzi haslari,
Horzum Barz1 Yoriikleri ve Alasehir’in bu adla anilan kdyleri vardir. Esasen Saruhan
Beyleri atalari, Germiyanoglu beylerinin hizmetinde bulunuyorlardi. Aydin ve Saruhan
beyleri Germiyanogullari’nin en batiya, Ege kiyilarina gonderdikleri kumandanlari olup,

fethettikleri bolgelerde kilig hakk: alarak kalip devleti kurmuslardir. 31

Fatih Sultan Mehmed ve Kanuni Sultan Siileyman burada yoneticilik yapmustir.
1595’ten itibaren Manisa’nin yonetimi Anadolu Beylerbeyi’ne bagl sancakbeylerine
birakildi. Saruhan (Manisa) yo6resinde “ellici” adiyla adlandirilan Yoriik gruplari
yasamaktaydi. Bu isim, bunlarin devlete olan miikellefiyetlerinden dolayr verilmis olup
kendi boy adlartyla ilgisi yoktur. Bu cercevede 38 cemaat olup en kalabaliklari
Karacalar cemaati idi. Cemaatlerden bazilarinin adlari sunlardir: Ahiler, Akkecili,
Alagézlii, Avsar, Hac1 Beyli, Haci Hamza, Hamidler, Ishaklar vd.>?

Saruhan ilinin Osmanli devri idari taksimatindan yola ¢ikarak beylik dénemi
idari tinitelerini ve bunlarin sinirlarini tespit etmek miimkiindiir. Yeni olmayan bu usl,
XVIL yiizy1l mielliflerinden Miineccim bas1 genel hatlariyla beylige ait sehirler ile
kasabalarin idari taksimatini verir. Ozellikle bu tiirden bilgileri Osmanli tapu ve vakif
kayitlar1 biiyiikk oranda netlestirmektedir.**® Saruhan Sancag i¢inde yer alan Demirci
hakkinda Evliya Celebi soyle der: “Sokaklar: inis ve yokus oldugundan ve daracik dar
yollar olmakla arabalar bu sehre giremez. Evlerinin kimi derede ve Kimi tepede
oldugundan her biri birer tarafa bakmaktadir. Bu sehrin alaca kilimi meshurdur.

Kisacast bu sehir her tiirlii vergiden muaf oldugundan gayet bakimli ve senliklidir.”>*

XVI. yiizyil tahrir defterlerinden anlasildigina gore basta Halep olmak Uzere

Anadolu’nun bir¢ok yerinde heniiz yerlesik hayata gegcmemis olan Cepni topluluklar

0 Ulugay, “Manisa”, s. 290.

%1 yasemin Gedik, “Saruhanogullar: Beyliginin Kurulusu ve Siyasi Tesekkiilii”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali Islam Bilim Dali, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Elaz1g 2004, s. 38.

%2 5akin, a.g.e., s. 43.

%53 Mustafa Eravel, “ Saruhanogullarinin Demirci Kolunun Siyasi ve Kiiltiirel Faaliyetleri Hakkinda Bir
Tetkik” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.VII, S. I, Afyon 2004, s. 57.

%4 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyehatnamesi, Haz. Seyit Ali Kahraman, c. 1, Kitap 9, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 2011, s. 56.
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bulunmaktaydi. Bu donemde Anadolu’da Cepniler’e ait kirk iic kadar yer adi vardir.
XVIL ylizyilin ortalarina dogru Cepniler’in ana kolu yine Rum kale yoresinde yasiyor
ve kasabalar (?), Korkmazlu, Sarilu, Karalar, Kd&seler ve Suayyiblu obalarina
ayriliyordu. Basim Kizdilu adimi tasiyan diger iki oymak ise Bati Anadolu’ya goc

ederek Saruhan (Manisa) ve Aydin sancaklarinda yurt tutmustu.**°

Kanuni Sultan Sileyman’in annesi Hafsa Sultan tarafindan insa ettirilen
Sultaniye Kiilliyesi, etrafinda yerlestirilen 20 hane ile bir iskdn mahalli olmustu. 937
(1531) tarihli tahrir defterine gore sehirdeki mahalle sayis1 37 idi. Bu rakam 983’te
(1575) 42’ye yukseldi. S6z konusu donemde sur icindeki yerlesme hemen hemen
ortadan kalkmig, buradaki Eskihisar mahallesi de bosalmisti. Ali Aga, Camii-i Cedid
(Sultaniye), Hacit Yahyaoglu, Karayunus, Alaybey 1531’den sonra ortaya ¢ikan
yerlesme alanlariydi. 1531°de en kalabalik mahalle Karakdy’di. 1575’te 1539 hane
(8000-8500 kisi) idi. Bu niifus yapisiyla Manisa, bdlgesindeki en biiyiilk merkez

durumundayd. **

Sehzadelerin sehre geldikleri ve kaldiklar1 donemlerde niifus daha da
yogunlasiyordu. Bunlarin kalabalik hizmetli gruplar1 sosyal yapida yeni degismelere
sebep oluyordu. Boylece hayli hareketli, o dl¢iide de renkli ve disariya acik bir niifus
birikimi bulunuyordu. XVI. yilizyilin baglarindan beri konar-gocer statustindeki gruplar
da sehirdeki ¢esitli mahallelerde diizenli olarak oturmakta idiler. Bu durum Manisa yerli
halkinin biiylik boliimiiniin Tiirkmen koékenine isaret eden 6nemli bir ipucu saglar.
Gerek Saruhanogullar1 gerekse Osmanli hakimiyeti altinda sehirde X V1. yiizyila kadar
Hiristiyan niifus bulunmamaktaydi. XVI. ylizyil boyunca tek gayrimiislim toplulugu
Ispanya’dan ¢ikarilip 1500 yilindan itibaren sehre yerlesen Yahudi gruplart
olusturmustu. XVII. ylizyildan itibaren Yahudiler’in niifusu azalirken sehirde Ermeni ve

Rum yerlesmeleri goriilmeye bagland1.*’

Saruhan’dan saga sola gogenler oldugu gibi diger illerden de buraya bircok
gocmen gelmisti. Egkiyalik, asrin basindan sonuna kadar, fasilalarla devam ettiginden,

halk da gocmeye ve yer degistirmeye mecbur oldu. Hiikiimet yerlerinden ayrilan halki,

35 Ali Celik, “Cepnilerin Anadolu’nun Tirklesmesindeki Yeri ve Onemi”, Osmanli, Yeni Tirkiye
Yayinlari, c. VI, Ankara 2022, s. 315.

3% Feridun Emecen, “Manisa”, DiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Yayinlari, c. 27, Ankara
2003, s. 579.

%7 Emecen, “Manisa”, s. 579-580.
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mimkun mertebe eski yerlerine gondermeye calisti ise de bunda tamamen muvaffak
oldugu iddia edilemez. Gocen halk, tamamen yerlerine getirilemeyince gidenlerin
avarizhanelerini de kalanlar 6demek zorunda olduklarindan onlar da ya gé¢meye ya da

avarizhanelerini tenzil ettirmeye ugraslyorlardl.&r’8

Saruhan Sancagi’nda 1531 tarihli defterde cemaat isimlerini muhafaza eden
Yoruklerin, cemaat esasina gore fakat belirli iskdn merkezlerine tabi yazildiklari,
1575’de ise artik cemaat ismi yerine nahiye sistemine tahrir edildikleri gorilmektedir.
Iste hem zirai kriter ve hem de bunlar yerlesik hayata hissettirmeden zorlayan idari
statli sebebiyle, Manisa kazasi konar-gogerlerinin, XVI. asirda yerlesik hayat ile

gdcebelik arasindaki bir hayat tarzi icinde bulunduklarina hitkmedilebilir.**°

G. TEKE-ILI (ANTALYA)

“Teke” ismi konusunda degisik goriis ve rivayetler vardir. Faruk Siimer, Teke
veya Tekke soziiniin Hazar otesindeki Tiirkmenler’i teskil eden baslica oymaklardan
biri oldugunu ve adinda erkek ke¢i demek olan Teke’den geldigini ifade etmekte ve bu
adm bir sahis adi olarak kullanildigini belirtmektedir. Ote andan Selguklular zamaninda
Teke boyundan olduklar1 ve bugiin Merv ve Tican’da yasadiklar1 bilinen topluluklarin

bulunmasi da Teke adinin bir sahis ve boy isminden kaynaklandigini teyit etmektedir. *®

XIII. yiizyihn ilk baglarinda ele gecirilen Antalya ve civarina da, yeni ele
gecirilen topraklarin Tiirklestirilmesi politikas1 geregince, Ugoklar’a mensup gesitli
Tirk topluluklarimin yaninda, aslen Harzem ve Serahs taraflarinda Hive ve Merv
sehirleri arasindaki bolgelerde oturduklari halde, sonradan Anadolu’ya gogen Teke
asiretine mensup Tiirk topluluklar1 da iskan edilmistir. Iste bu yiizden yoreye Teke-ili,
buraya vali olanlara da Teke beyi denilmistir. Yorenin bu sekilde isimlendirilmesi
Anadolu Selguklular1 sonrasinda ortaya ¢ikan beylikler doneminde, yani XIV. yiizyilin
ikinci  yarisinda  gerceklesmistir. Teke Tiirkmenleri, sadece bu sancakta
yasamamaktadir. Bunun yaninda igel, Alaiye, Nigde, Kars-1 Maras, Karaman, Adana,
Aksaray, Tarsus, Kayseri, Anamur, Silifke, Canik, Aydin, Bergama ve Sobice gibi

%8 M. Cagatay Ulugay, XVII. asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Manisa Halkevi
Yayinevi, Istanbul 1944, s. 154,

%9 E. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK Yay., Ankara, 1989, s. 129.

360 Karaca, XV. ve XVI. Yiizyillarda Teke Sancagu, S. 25.
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yerlere de dagilmis vaziyettedirler. %1 1522°de Giizelhisar kazasinda Tekeliiyan cemaati
ad1 gegmektedir. Giiniimiizde Kogarli nahiyesinde Tekeli, Karapinar adinda koyler
vardir. Germencik nahiyesinde de eskiden Teke isimli bir koy bulunmaktadir. Biitiin
bunlar Tekeli Yoriikleri’nin eskiden bdlgedeki etkisini ortaya koymaktadlr.362 Bazi
cemaatler de Hamid-ili ve Alaiye gibi yerlerden gelerek buraya yerlesmisler kdy ve
kasabalar kurmuslardir. Varsak, Yalnizdogan, Uluyoriik, Ali Fahreddin, Dirikmis,
Hasan Pasa, Taskesiigli, Tasluca, Tefenni, Kiziali, Firuzlu, Ahili gibi cemaatler
bunlardandir. Hamid Sancagi’ndaki en 6nemli Yoriiklerden olan Ali Fahreddin, Firuz,
Hasan Pasa ve Dirikmis cemaatleri Teke yoresinde de gorulmektedir. Hatta bunlardan
Ali Fahreddin cemaati bugiinkii Korkuteli kazasindaki Biiyiik ve Kiigiik Ali Fahreddin

koylerinin ortaya ¢ikmasini s\'af‘glamlsnr.363

Mentese, Saruhan ve Karamanogullari’'nin zayiflamalar1 veya dagilmalar
lizerine bazi Tiirkmen ziimreleri de bu bdlgeye gelmislerdir. Tahrir ve tapu defterlerinde
tasnif edildigine gore, Teke-Karahisari'nda Isalu, Mentese, igdir, Gdgez, Bayimndir,
Kara-Koyunlu, imre-oglu cemaatleri Antalya kazalarinda Saruhan-oglu, Kizilca-Kegeld,
Kas’a tabi Kaledos’ta Bozdogan, Ozanlar ve Oguzhanlu, Milli’de ise Bayat cemaatleri
yastyordu. Nitekim II. Bayezid devrine ait tapu defterinde, Elmalu nahiyesine baglh
Sokle, Kas’a tabi Kayi, Bayindir ve Igdir nahiyeleri, eski cemaatlerin isimlerini
tagimaktadirlar. Ayn1 defterde Varsak Yoriikleri cemaatimim Karaman’dan geldiklerine

dair serh Verilmistir.364

Teke bolgesinde Varsak Yorikleri ile birlikte Serik Yoriikleri, Uluyoriik, Sigan,
Cardagin cemaatleri niifuslar1 ve hasillariyla en dnemli Yoriik gruplari olarak kargimiza
cikmaktadir. Bunlarin bir¢ok alt gruplari yani boliikleri vardir. Mesela, etkisini
giiniimiize kadar siirdiirmiis olan Karakoyunlular “Uluyorik” tendirler. Yine Igdir
nahiyesi (buglnki Kemer ve cevresi), Karahisar (Serik ve Gevresi), Antalya, Istanos,

Elmalu kazas1 Yériikler’in en yogun olarak yasadiklar1 yerlerdir.>®

%! Fahrettin Tizlak, “Teke Sancag Tiirkmenlerine Osmanlilarin Bir Bakis Agis1”, XIV. Tirk Tarih
Kongresi (9-13 Eylil 2002), c. I, Kisim II, Ankara 2005, s. 481.

%2 Karaca, “Aydin-1li Yoriikleri”, s. 108.

363 Karaca, “Teke Sancag: Yoriikleri”, s. 7T7-78.

%4 Sehabettin Tekindag, “Teke-Eli ve Teke-Ogullar”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S. VII-VIII, istanbul
1977, s. 56-57.

365 Karaca, “Teke Sancagi Yoriikleri”, s. 79.
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Teke ve cevresi, Yoriikler icin elverigli yaylak ve kislaklar bulundugu tahrir
defterlerinde biitiin ¢iplakligiyla ortaya konulmustur. Yorikler i¢in, Gombe ve gevresi,
Girdev Yaylasi, Susuz Daglari, Sobiice Yaylasi, Milli ve ¢evresi ile Egridir ve Beysehir
GOlU’nun guney taraflarinin yayla hayati i¢in 6nemli yerler oldugu goériilmektedir. Bu

durum giiniimiiz igin de gegerliligini korumaktadir.>*®

XVI. ylizyilin son ¢eyreginde Antalya, sur disina tagan gelismis bir sehir
durumundaydi. Nitekim H. 996/M. 1588 yilinda sehirdeki mahalle sayis1 39’a
yiikselmistir. Bu tarihte schirdeki en kalabalik mahalle Mescid-i Has Balaban
Mahallesi, en az nufusa sahip mahalle ise Mescid-i Zorbalu Mahalle’sidir. 1588 yilinda
sehrin niifusu artig gostererek 536’s1 Misliman,133’1 Hiristiyan ve 4”0 Yahudi olmak
tizere 673 hane, 353’ Misliiman, 62’si Hiristiyan ve 5’1 Yahudi olmak Uzere 420
miicerred ve 126’st Misliman, 5’i Hiristiyan olmak (zere 131 muaftan
olusmaktaydl.367 Osmanli doneminde sehrin disaridan gelebilecek saldirilara karsi
giivenliginin saglanmis olmasi ve sehirde asayigin tamamen temin edilmesi farkli irk ve
dinlere mensup ahalinin birlikte yasamasinda etkili olmustur. Doneme ait Tahrir
defterleri ve diger arsiv kaynaklarina bakildiginda, sehirde yasayan Hiristiyan ve

Yahudilerin Miisliimanlarla aym mahallelerde oturduklar1 gériilmektedir.*®

Niifus olarak bakilacak olursak 1530°da 39.334 kisi Yoriik hayat1 yasamaktadir.
Yoruklerin bu tarihteki sancaktaki toplam nufusa nispeti %34.09’dur. 1568 tarihinde ise
Yériiklerin niifusu 30.837°dir. Ayni tarihte toplam niifusa nispetleri ise %29.51°dir.**
Bu bolgede sehir niifusu, kdylerde yasayan ve konar-gocer niifusa gore daha azdir. Bu
da bize sehir Kkiiltiirliniin ve yerlesik hayatin tam anlamiyla saglanamadigin

gostermektedir. Yogun Y oriik niifusunun varligt da bu dogrultudadir.

Teke yoresinden c¢esitli bdlgelere ve adalara degisik zamanlarda farkl
sebeplerden sirglinler olmustur. Bu siirgiinler bazen dini, bazen siyasi, bazen ekonomik
bazen de sosyal sebeplerden ileri gelmistir. 1501 yilinda Hamid-ili ve Teke-ili’nin bazi

Si’1 ve Alevi halkinin yeni fethedilen Modon ve Koron kaleleri civarina siiriildiiklerine

%6 Karaca, “Teke Sancag Yériikleri”, s. 80.

%7 A. Latif Armagan, “16. Yizyil’da Antalya”, AUDTCF Tarih Arastrmalar Dergisi, c. 24, S. 38,
Ankara 2004, s. 103.

%8 A. Latif Armagan, “XVI. Yiizyillda Antalya’da Dini-Sosyal Yapilar ve Sehrin Demografik Durumu
Ugzerine Bir Aragtirma”, AUDTCF Tarih Arastirmalart Dergisi, ¢. 23, S. 36, Ankara 2004, s. 33-34.

369 Karaca, “Bati Toroslarda(Giiney Bati Anadolu) Yériikler”, s. 115.
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dair kayitlar vardir. Bu gidenler, diger taraftan Sahkulu isyanindan sonra Bayezid, Teke
ve Hamid-ili yoresinde bulunan Si’i-Alevileri, 1501 yilinda oldugu gibi siirgiine tabi
tutmustur. Anadolu’da 50.000 kisinin 6liimiine sebep olan bu isyan ve birbiri ardindan
strgunler yuzinden Teke-ili’ndeki halkin bilhassa konar-g6gerlerin sayisinin azaldigi,
belli bash kaza ve nahiyelerin ise kiigiildiigii anlasilmaktadir.’”® Teke bélgesi, II.
Bayezid'in son yillarinda ve Yavuz Sultan Selim'in ilk yillarinda levent taifesinin toplu

ayaklanmalar yiiziinden Anadolu’nun en karisik bolgesi olmustur. 37

Anadolu’da 50.000 kisinin 6liimiine sebep olan bu isyan ve birbiri ardindan
yapilan siirglinler yiiztinden Teke-ilindeki halkin azaldigi, belli basli kaza ve nahiyelerin
ise kiiclildligli anlagilmaktadir. Nitekim Bayezid’in 6liimiinden sonra yazildig1 anlasilan
Teke Livasi defterinde Nefs-i Istinoz’da yalmiz 5 mahalle, buna mukabil Nefs-i

Elmalu’da 21 mahalle zikredilmektedir.>"?

Bu go¢ ve sirgunler sonunda birgok kdyiin mezraya doniistiigli ve mezralarin
sayilarinin arttig1 bilinmektedir. Ayni durum Hamid-ili Sancagi’nda da gortlmektedir.
Burada da bir¢cok kdy bosalarak mezraya doniismiistiir. Biitiin bunlar Hamid ve Teke
sancaklarinda yapilan stirgiinlerin ¢ok genis kapsamli oldugunu gostermektedir. Bu
isyan1 miiteakip iran’a giden Tekeliler’in niifusunun 15. 000 olmas: ve bundan sonra da
gbc ve slirglinlerin devam etmesi niifus bakimindan bolgenin i¢ine diistiigii durumu

gozler éniine sermektedir.®"”

H.  HAMID-ILI (ISPARTA)

Anadolu Selcuklu Sultanlhigi, XII. yiizyilin sonlarinda Mogollar’in baskisi ile
parcalanmaya yiiz tuttugu sirada, bu bolgedeki u¢ beylerinden olan Hamid Bey’in oglu
Ilyas Bey, tahminen 1300 tarihinden itibaren evvela Uluborlu’yu sonra Egridir’i merkez
yaparak Hamidogullar1 Beyligi’ni kurdu. Cok ge¢meden bu beylik diger Anadolu
beylikleri gibi, Ilhanlilar’in niifuzu altia girdi. ilhanlilar’in yikilmasindan sonra tekrar
bagimsizligina kavusan beylik sik sik Karamaogullari’nin saldirisina ugramaya basgladi.

Bu sirada Osmanlilar, beyligin énemli sehir ve kalelerini Hamidoglu Hiiseyin Bey’den

370 Behset Karaca, “XVI. Asirda Teke Yoresinden Kibris’a Siirgiinler”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
c. IV, Ankara 1999, s. 650.

L A. Latif Armagan, “Tarihsel Siire¢ iginde Teke Yoresi”, 4UDTCF Tarih Arastrmalart Dergisi, ¢. 20,
S. 32, Ankara 2002, s. 19.

372 Tekindag, “Teke-Eli ve Teke-Ogullari”, s. 61.

813 Karaca, XV. ve XVI. Yiizyillarda Teke Sancagu, s. 50.
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satin aldi. Aksehir, Beysehir, Seydisehir, Yalvag, Karaaga¢ ve Isparta’nin da satin
alinmasiyla Osmanlilar buralardaki sehir ve kasabalara Osmanli miilki ve askeri

memurlarini iskan etmistir.374

Hamid ya da Hamidili’ni olusturan topraklar ¢teden beri Anadolu Eyaleti’ne
baglanmistir. Bugun kabaca Isparta-Burdur illeriyle Denizli ilinin Acipayam ydresini
igine almaktadir. Bugiinkii Burdur’un Bucak ilgesinin biiyiik ¢ogunlugu ise Teke

Sancagi’nda yer almaktadir.®"

Hamid Sancagi’nda 1522 tarihinde 27684 kisi, 1530 da ise 28737 kisi Yoriik
hayat1 yasamaktadir. 1522 ve 1530 tarihlerinde Hamid Sancagi’nda 73 civarinda Y 6riik
cemaati kaydedilmistir. 1568 tarihinde ise 47304 kisi konar-gogerdir. Gorildigi gibi
Hamid Sancagi Yoriikler’in yogun oldugu yerlerdendir. Yoriklerin genel nifusa
oranlar1 ise ‘4 civarindadir. Bu bolgede oOzellikle Egirdir ve Golhisar kazalar
Yorukler’in en yogun oldugu yerdir. Fakat Kegiborlu, Uluborlu, Burdur, Karaagag-1
Golhisar, Isparta kazalar1 ise Yoriikk niifusunun en az oldugu yerlerdir. Muhtemelen
Kegiborlu’da yerlesme daha Once baslamistir ve Yoriikler icin pek fazla imkén
sunmamuistir.>”® Aradan gecen uzun zamana ragmen bugilinkii isimler bunun canli birer
sahidi durumundadir. Hamid-ili'nde Oguz boylarmin iskadnda etkili olduklarini bu
boylardan Yuva, igdir, Cavdir, Kinik, Kay1, Dodurga, Salur, Bayad, Bayimndir gibi isimli
kdy ve cemaatlere bu bolgede sikga rastlanilmasindan anlasilmaktadir. Bu konar-gocer
gruplarin bu bolgeye gelmeleri ve yerlesmeleriyle buradaki birgok yerlesim yeri ve
koyler meydana gelmistir. 1530 tarihinde Hamid Sancagi’nda 60 adet Oguz boyu ismini
tasiyan yer tespit edilmistir. Egirdir’de ayni tarihte 7 Oguz boyu ismi ge¢gmektedir. Zeki
Arikan ise XV. ve X VL. ylizyillarda burada 69 Oguz boyu ismi tespit etmistir. Oguz boy
isimlerini tagiyan koylerin ¢ogunlugu cemaatlerin yerlesmesi neticesinde meydana
gelmistir. Bu anlamda bazi cemaatlerin yerlestikleri ve hayvancilik dis1 islerle de

mesgul olduklar1 séylenebilir. >’

Hamid Sancagi’na bagli Ydriikler’in disinda Anadolu ve Karaman eyaletlerinin

cesitli kazalarina kayitli oldugu anlasilan birtakim cemaatlerin de bu bolgede bulundugu

374 7eki Arikan, “ Onaltinc Yiizyilda Isparta”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 5, Istanbul 1967, s. 75.
3 Zeki Arikan , XV-XVI. Yiizyillarda Hamit Sancag, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Izmir 1988, s. 36.

876 Karaca, “XV.-XVI. Yiizyillarda Keg¢iborlu Kazasi”, s. 65-66.

3" Karaca, “ Egirdir ve Cevresinde Konar-gécerler (Yorikler)”, s. 458-461.
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goriilmektedir. Hamid Sancagi’na ait bir tahrir defterinde 133 vergi nifuslu bir Salur
oymag1 goriilmektedir. Bununla beraber Isparta bolgesinde ¢cok daha kuvvetli bir Salur
subesinin yasamakta oldugunu sanilmaktadir. Ciinkii bu kabilenin Harizm’deki subesine
bagl bulunan Karaman ve Yalvag¢ gibi oymaklarin adlarina bu bolgedeki kabile ve yer
adlar1 arasinda da rastgelinmektedir. Ikinci olarak, Selcuklu devrinde bu bolgede
yagsayan u¢ Tiirkmenleri’nin basbuglart arasinda Salur Bey adli bir sahsin da
mevcudiyeti malumdu. Mamafih XVI. asirda Anadolu’nun bat1 bolgelerindeki asiretler
arasinda Oguz boy adini tasiyan tesekkiillere nadir bir sekilde rastlandigi dikkate
alinacak olursa Salur oymaginin yasadigi etnolojisinde yine mithim bir kiymet ifade
ettigi fikrine varilir. Nitekim bu oymaktan baska ayni bolgede Salur adinda ti¢ koyiin de
bulunmasi, Isparta havalisinin Tiirklesmesi’nde ve iskaninda bu Oguz boyunun oldukg¢a

ehemmiyetli bir rol oynadigin1 gostermektedir. 378

Hamid Sancagi’nda Goélhisar, Egridir ve Anamas yaylak ve kislaklariyla nemli
imkanlar sunmakta, bunun sonucunda da burada fazla Yo6riik bulunmaktadir. Ulasilan
rakamlar sonucunda, Burdur’un batisinda daha kody yerlesmesinin tam oturmadigi ve

bélgede konar-gocerlerin etkili oldugu anlasiimaktadir.®™

Hamid Sancagi’nin Kegiborlu kazasinda, kaza sinirinda da gegici iskan merkezi
kabul edilen yaylaklar bulunmaktaydi. Miistakil olarak Kuldan, Enikalani, Depeliice bu
yaylaklardandir. Buralar koy halkinin ve Yorukler’ in yayladiklari dnemli yerler olarak

bilinmektedir. &

Sancagin kdy dokusu, Burdur Go6li’nden Egridir G6lU’ne uzanan ovalarda Diger
yerlerde ise kismen bazi degisiklikler olmustur. Isparta, Gonen, Atabey, Keciborlu
ovalarinda ve Burdur gevresindeki birgok kdy bugiin de varligin1 devam ettirmektedir.
Kegiborlu, Génen, Isparta ovalarinda bulunan Kilig, Gélbasi, Giresun Igdecik,
Bozanonii koyleri 6teden beri yerlesme yeri olma 6zelliklerini korumaktadir. Yeni iskan
sahalar1 acilirken, zamanla pek c¢ok iskdn bolgesinin yapisinda da degisiklikler
olmustur. Mesela, Keciborlu kazasinin kdy sayist XV. ve XVI. ylzyillarda fazla
olmasma ragmen daha sonraki kayitlarda bu say1 azalmistir. Muhtemelen bu kdylerin

bazilar1 terk edilmis, bazilart mezraya doniismus, bazilar1 da bir sekilde ortadan kalkmis

378 Stimer, “Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz boylarina Mensup Tesekkiiller”, s. 456.
819 Karaca, “Bati Toroslarda(Giiney Bati Anadolu) Yériikler”, s. 115.
%0 Karaca, “XV. -XVI. Yiizyillarda Kegiborlu Kazasi”, S. 64.
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olmalidir. Bu saymin azalmasinda dogal afetler ile kazanin idari stattisinde meydana
gelen degismelerin etkisini (diger bazi kaza ve il igerisinde kalma) de unutmamak

gerekmektedir.*®*

Isparta’nin Osmanli Devleti’ne baglanmasindan sonra, XVI. yiizyil baslarina
kadar 6nemli bir olay olmamistir. Bu donemlerde sancakbeylerinin etkisiyle imar
faaliyetlerine hiz verilmistir. XVI. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devletini uzun siire
ugrastiran Sahkulu ayaklanmasi Isparta, Golhisar, Burdur yorelerini de etkilemistir. Bu

ayaklanma sirasinda sehir yagmalanmis ve ¢ok sayida insan katledilmistir. %

Hamid Sancagi’ndan Istanbul, Rodos ve Kibris gibi yerlere yapilan siirgiinler
XVL. yiizy1l boyunca devam etmistir. Ancak bu siirglinlerin heterodoks eylemlerle ilgisi
yoktur. XVI. yiizyilin ikinci yarisinda baslayip asagi yukari yiizyilin sonlarina kadar
etkisini gosteren Suhte ayaklanmalarina karisan, giivenligi bozan, soygunculara yardim
edip onlara yataklik eden kisilerin Rodos ya da Kibris’a siiriilmeleri i¢in sik sik ferman
ciktigr goriilmektedir. Nitekim Ramazan 967 (Mayis 1559) tarihli bir hikimde Hamid
Sancakbeyi’nin kotii davraniglarinda sikayet ettigi Egridir naibinin kiirege konulmak
lizere Istanbul’a gdnderilmesi istenmisti. Ote yandan énce Uluborlu’da miiderrislik
yapan Zeynettin’in “hilaf-: ser cem-i zahire edip fukaraya zarari dokundugu arz

. e : 383
olunmagla” Rodos’a siiriilmesi ferman olunmustu.

II- KONYA-KAYSERI-ICEL BOLGESI

A KONYA VE LARENDE (KARAMAN)

1071 Malazgirt Muharebesi’nden sonra kisa zaman iginde Anadolu’nun fethi
tamamlanmis ve Tirkistan’dan gelen konar-goger ve yerlesik halk bu yeni tlkeyi
kendilerine vatan yaparak Tirklestirmistir. Daha ziyade Anadolu’nun u¢ yani bati
bolgelerinde yogunlasan Tirkmenler, 1. Hagli Savasi’ndan sonra Orta Anadolu’ya
cekilmisler, hatta Selguklular siyasi merkezleri iznik’i terk ederek Konya’yr yeni

merkez ittihaz etmislerdir. Konya’nin Anadolu Selguklulari’nin baskenti olmasi zaman

sl Karaca, “XV. -XVI. Yiizyilarda Kegiborlu Kazast”, S. 54.

%82 Huseyin Glil-Songiill Boybeyi, Ge¢misten Giiniimiize Isparta, Atatiirk Kiltir Merkezi, Ankara 2009, s.
67-68

383 Arikan, XV-XVI. yiizyillarda Hamit Sancagt , s. 22.
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zaman bu sehrin ve civarindaki yerlesmelerin tahrip olmasina halkinin dagilmasina ve

terk edilen yerlere yeni sakinlerinin yerlesmesine sebep olmustur.®**

Anadolu’dan yarimadaya ge¢ip yerlesen ilk Tirk halki olarak, adim
Selguklu’nun merkezi Konya’dan aldiklari tahmin edilen Konyarlar gosterilir. Cesitli
muellifler Konyarlar’im ya Bizans imparatorlart tarafindan Makedonya’y1
kalabaliklagtirmak i¢in c¢agirilmis ya da yerlestirilmis veya XIV. asirda ilk Tiirk
istilasiyla gelmis olduklar1 {izerinde durmuslardir. Teselya’da, Serfice havalisinde
yasayan Tiirkler arasinda kendinin Konya’dan geldikleri hakkinda bir an’ane mevcuttur

ve bu goriis bugiin de yasamaktadir.**®

Konya o6nce Anadolu Selguklulari’'nin (1097-1208) daha sonra ise
Karamanogullari’nin (1327-1476) baskenti olmustur. Bu da yaklasik dort asir boyunca
Konya ve civarin1 diger devlet ve beyliklerin hedefi yapmis ve bolge stirekli olarak
savas alan1 olmustur. Bundan en fazla zarar1 ise Orta Anadolu bozkirlarindaki kirsal
yerlesim birimleri gérmiistiir. Bu yiizden XVI. ylizyilin baslarina gelindiginde kuzey-
giiney dogrultusunda Ankara- Konya, bati ve dogu yoniinde Aksehir-Aksaray arasinda
bulunan ve tarihi kayitlarda Konya sahrasi diye zikredilen bdlgede yerlesik hayat yok

denecek kadar azdir. 3%

XVI. asir boyunca Karaman Eyaleti’ne bagli sancaklar Konya, Beysehri,
Aksehir, Nigde, Aksaray, Icil ve Kayseri idi. XVI. yiizyllda zamanla Bozok, Maras,
Tarsus sancaklart mezkur eyalete baglanip daha sonra ayrildi. Buna mukabil Kirsehri
Sancagi dahil oldu. Diger taraftan uzun miiddet Karaman Beylerbeyligi’ne tabi bulunan
Icil Sancag1 1578 yilinda Kibris Eyaleti’ne baglandi. 1609 ve 1653 yillarinda idari bir
degisiklige ugramayan Karaman Eyaleti, Konya, Nigde, Aksaray, Kayseri, Aksehir,

Beysehir ve Kirsehir sancaklarindan ml'itesekkildi.387

Osmanli Devleti, bir asirdan fazla siire Anadolu Tiirk birliginin saglanmasinda
engel teskil eden Turgud ve Bayburdlular olmak {izere Karaman ili asiretlerini akilci bir

politika ile, Atcekenlik uygulamasinin yani sira, Karaman bdlgesini kugatan topraklarin

%84 Karadeniz, “Arcekenlik ve Atceken Oymaklar”, s. 134.

35 M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli’de Yiriikler, Tatarlar ve Evlad-: Fatihan, istanbul Yaymlari, Istanbul
2008, s. 10-11.

38 Hasan Basri Karadeniz, “Sultaniye (Karapinar)’nin Kurulusu, ilk Sakinleri ve Vakiflari (1560-1585)”,
Uluslararas: Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi E- Dergi, S. 14, Nisan 2008 Istanbul, s. 2.

%7 Karadeniz, a.g.t. ,s. 55.
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XVI. asrin bagindan itibaren Osmanli hakimiyetine gegmesinde etkili olmustur.*®®

Ankara yakinlarindan Toroslar’a kadar uzanan genis Konya Ovast konar-goger
Tirkmenler i¢in uygun bir saha idi. Bu genis alanda yasayan Tiirkmenler’in baginda
“Esb-kesan” da denilen At-¢ceken oymaklari gelmektedir. Bunlar her yerde aranan iyi
cins at yetistirdikleri ve devlete de vergilerini at olarak verdikleri i¢in kendilerine bu

.. .. . .. 1389
isim verilmistir.

Konya Sancagi’na bagli Konya kazasinda diger kazalar1 Eskiil,
Bayburd ve Turgud gibi kazalara g6re yok denecek kadar az konar-gocer
bulunmaktadir. Konya kazasinda fazla konar-gécer yapilanmamaya rastlanmamasi,
Konya sehrinin ¢ok eski bir yerlesim merkezi olmasiyla ilgilidir. Bir¢ok kez ¢esitli
devletlere ve beyliklere merkez olmus sehrin yerlesik bir yapilanma gdstermesi

dogaldir.>*® 1500 yilinda en kalabalik grup, Kirk Pinar mevki civarinda olanlardir.>*

1560 tarihli kurulus hitkkmiinde Konya Sancagi’na baglh Sultaniye 120 haneli bir
kasaba olarak gelip yerleseceklere gesitli muéfiyetler taninmistir. Sultaniye’ye gelip
yerlesenler, basta avariz ve tekalif-i orfiyye (sehre vergilerinden, orfi resimlerden,
Kibris siirginiinden, glhercile hizmetinde yerlesen miitekait sipahiler) ve at akgasindan

( sehirde iskan edilen Atgekenler) muaf tutulmustur. 392

XVI ylizyilda bazi1 Atgekenler’in Konya haricinde hatta Karaman Eyaleti
disinda meskun olduklar1 kanunnamelerinde belirtilmektedir. Buna gore Atcekenler
1520-1550 yillar1 arasinda yurd haricinde ve Karaman Eyaleti diginda yerlesmeye
baglamiglardir. 1591 yilina gelindiginde onlarin 1/3’{iniin yurd haricinde yasadiklar1
gorilmektedir. Atcekenlerin yurdu disinda neden yerlestiginin cevabimi  vermek
miimkiin degildir. Niifus artis1 ve ziral gelirlerinin yiiksekligi, Atgekenler’in 1520-1590
yillart arasinda refah seviyelerindeki artisin delilidir. Niifus artisindan dolayr topragin
yetmezIligi ilk bakista dikkat ¢ekiyorsa da yetmis yillik donemde yurdunu terk eden
oymak sayisinin on dokuz olmasi bu fikri devre dis1 birakmaktadir. Hatta, yurdunu hali
birakip giden oymaklarin yerini baska cemaatler doldurmustur. Daha ilgin¢ olan1 ise
baz1 oymaklarin kendi yurdu olan mezralar terk edip bagka bir cemaat tarafindan bos

birakilmis bir mezrayr yurdluga almalaridir. Niifus yogunlugundan dolay1 toprak

%8 Karadeniz, a.g.t., s. 180.

%9 Sakin, a.g.e., s. 45.

3% Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi'nde Konar-gger Niifus”, s. 39.
9 Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi’nde Konar-gécer Niifus *, s. 40.
%92 Karadeniz, a.g.m., s. 4.
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bulamama sikintis1 olsaydi, oymaklarin topyekln yurdunu bos birakarak bir tarafa

gitmeleri s6z konusu olmazdi.>*

Turgud kazasinin kurulus amaci, konar-gocer tesekkiilleri bir arada tutmaktir.
III. Murad’in saltanati sirasinda, konar-gocerleri iskan etme politikasinin bir sonucu
olarak, Konya Sancagi’ndan ¢ikarilip miistakil bir sancak haline getirilmistir. Boylece,
Turgud kazasindaki degisiklikler sadece idari anlamda sinirli kalmayarak, kazadaki
hayat tarz1 da daha sonraki yillarda biisbiitiin degismistir. Bu degisimin yavas yavas
gercekleserek, pek ¢ok cemaatin konar-goger yasami terk edip yerlesik hayata gectigi

goriilmistir. >

XVL yiizyilda diizenlenmis tahrir defterlerinde, Turgud ve Bayburd kazasinda
sakin olan oymaklara mensup sahislarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Orta Asya kokenli

Tiirk¢e adlar tasimakta olduklari belirtilmelidir.>®

1584 tarihli Konya Mufassal tahrir defterlerine gore XVI. yiizyillda Konya’'nin
sehir i¢i toplam niifusunun on bes bini gectigi anlasilmaktadir. Adi gecen defterde 119
mahallede 3654 vergi yikimlisii erkek kaydedilmistir. Bu veriden hareket ederek
yapilan hesaplama ile Konya’nin tahmini niifusunu 18.491 olarak tespit edilmistir. Bu
tahmini rakam o devirde Konya’nin hem ydnetim merkezi olusu hem de ¢evresindeki
kirsal alan ile ekonomik iligkileri bakimindan 6nemli bir yerlesme merkezi 6zelligi

tasidigini gostermektedir. %

Oguzlar’in Salur yahut Avsar boyundan olan Karamanlilar’in Anadolu’ya ne
zaman geldikleri kat’i sekilde belli degildir. Onlarin Tugrul Bey ile birlikte Anadolu’ya
geldiklerini ve Tugrul Bey’in donmesinden sonra burada kaldiklarini bildiren eserler
oldugu gibi Mogol istilasindan kagmak suretiyle geldiklerini kaydeden kaynaklar da
vardir.*®" Karaman Bey, Larende sehrini merkez yapmis ve islerini buradan idare
etmisti. Daha sonra halefleri de beyliklerini uzun bir dénem buradan yonettiler.

Dolayisiyla Larende sehri zamanla Karaman ismini aldi. Bundan baska

3% Karadeniz, a.g.t., s. 139-140.

394 Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi 'nde Konar-goger Nufus ”, s. 41.
%% Karadeniz, a.g.t., s. 174-175.

3% Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 57.

%7 Cezar, Mufassal Osmanh Tarihi, , s. 19.



105

Karamanogullari’nin idaresinde kalan bolgeleri de Tiirkler Karaman vilayeti olarak

¢agirdilar.>®

Larende’de ¢ok yogun bir konar-gécer yapilanma goriillmemektedir. Bunun
sebebi Larende’nin de Konya gibi ¢ok eski bir yerlesim merkezi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Larende’de en fazla Urba-1 Haymana Kabilesi’'ne ait cemaatler
bulunmaktadir. Bu adla bir grup konar-gécer Konya kazasinda da bulunmaktadir. Bu
kabileye bagli cemaatler disinda Coglu koyilinde Yiizdeci Kabilesi’ne bagli bir grup

bulunmaktadir.>*°

XVIL. yiizyil tahrir defterlerinde Larende’nin karye sayilarinda farkliliklar vardir.
Karye sayilarinin her tahrirde farkli olmasi, bazen birbirine ¢ok yakin olan karyelerin
birlikte yazilmasindan kaynaklandigi gibi, asil fark, onceleri mezra, sinir ve zaviye
kaydedilen yerlerin karye haline gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bazi
konargdger topluluklarin yerlesik hayata gegmeleri ile de karye sayilar degismistir."®
Sehir ve cevresi canli birer organizma olarak kabul edilirse, onlarin dogdugunu,
gelistigini ve en sonunda 6ldiigli goriilebilir. Anadolu’da da ge¢miste kurulup gelismis,
altin ¢aglarim1 yasamistir. Fakat giinimuizde harabe, 6ren, viran veya héyuk haline gelen
pek ¢ok yerlesim yerleriyle karsilasmak miimkiindiir. Larende ve ¢evresindeki cografya,

bunun en somut 6rneklerini i¢inde barindirir. Bélgede 80 kadar hoyiik, harabe ve 6ren

bulunmaktadr, *°

XVI. yiizyilin sonlar1 ve XVII. yiizyilin baginda yasanan gelismeler Larende
sehrini de etkilemis ve sehirde niifusun diismesine yol agmistir. 1642 tarihinde yapilan
Mufassal Avariz tahririnde Larende sehrinde 755 nefer bulunmaktadir. Bu say1 da
sehrin niifusunun tahmini olarak 3473 kisi oldugunu gostermektedir. 58 yillik siire
icinde niifus, 5948 kisi diiserek %271 oraninda gerilemistir. 1584’te 38 olan mahalle
sayis1t da 1642°de 31°e diismiistiir. Sehirsel biiyiime %23 oraninda gerilemistir. Sehirde

mahalle basina diisen ortalama nefer sayisi ise 54 kisiden 24 kisiye dﬁsmﬁstﬁr.402

%% Mehmet Akif Erdogdu, “Karaman Vilayetinin Idari Taksimat1”, Osmanli Arastirmalar: XII, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1992, s. 425.

399 Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi 'nde Konar-gocer Nufus”, s. 81.

0 Giimiisei, a.g.e., s. 54.

! Giimiisei, a.g.e., s. 23.

492 Ahmet Gokhan Kaynaket, “XVIL Yiizyihn Ik Yarisinda Larende”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih (Yenigag Tarihi) Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s.
80.
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B. KAYSERI

Kayseri, Osmanli 6ncesi donemde oldugu gibi Osmanlilar zamaninda da énemli
sehirlerden olma 06zelligini korumustur. Anadolu’da Xl. vyiizyildan itibaren Tiirk
yerlesmesi olmasin ragmen XV-XVI. yiizyillarda hala biiyiik bir cogunlugu teskil eden
ve yerlesik hayata tam olarak gecmemis Tirkmen/Yorik tesekkiillerine
rastlanilmaktadir. Kayseri Sancagi’na genellikle Yoriik olarak adlandirilan konar-gocer
Tirk tesekkiillerinin hangi boylardan geldigini tam olarak tespit edilememektedir.
Fakat Dulkadirli cemaatinin Kayseri’deki yaylalara sik¢a gelmeleri ve bu bdlgenin
Dulkadirli Beyligi’nin tesir sahasi i¢cinde bulunmasi sebebiyle Kayseri Yoriikleri’nin

biiyiik bir kism1 Dulkadirli kkenine dayanmis olmalidir.*®

Yizlerce oba ve cemaatin kendi istekleriyle yerlesik hayata donmeleri disinda
yine ylizlerce asiret ve cemaati de yerlesik hayata dondiirmustiir. 284 asiret-oymak ve
cemaatten kendi istegiyle yerlesenlerin disinda cogu da iskdn uygulamasi neticesi
Kayseri’ye (Kayseri Sancagi’na ) yerlestirilmislerdir. Ancak bu yerlesik hayata gegme
isleminde adi1 gecgen asiret mensuplarinin hepsi ayni bolgeye degil yine siyaset geregi
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine dag‘gllmlslardlr.‘w4 Bu iskanlarda Kayseri’ye yerlesen
Tiirkmen topluluklar1 i¢in mahal adi1 olarak sadece “Kayseriyye Sancagr” notu diisiilmiis
yani sancak hudutlar1 genis bolge olarak gosterilmis, dar bolge belirtilmemistir. Buna
ragmen bazi asiretlerin Kayseri merkez ve c¢evresinde nerelere yerlestirildikleri agiga
cikmaktadir. Yerlesen 284 asiretin iskdn sahasi olarak hemen hepsinde “Kayseriyye
Sancagr” notu varsa da bir kisminda da “Develi-Talas-Zamanti-Harmancik ve Incesu”

mevkii gibi daha dar ¢evre belirtilmistir. Dar ¢evre belirtilen oymak sayisi 22°dir.*®

Kayseri Sancagi, mubhtelif tiirden asiret-oymak ve cemaatin yaninda, ayni
zamanda Ermeni ve Rum nifusunun da agirlikli olarak yasadigi yerlesim yerlerinden
birisidir. Toplumsal yapidaki bu ¢esitlilik, bolgede hayat siiren farkli boy ve kollardan
agiret, Miislim ve gayrimislim unsurlar ile daha da nazik bir durum kazanmistir. Ayrica
bolgede gocebe hayat tarzinin, isteyerek veya istemeyerek, benimsenmis bir yasam tarzi

haline gelmis olmasi, degisik cezalarla sehrin bir kisim suglularin stirgtin mahalli olarak

‘% Erhan Afyoncu, “Kayseri Sancagi'nda Yérikler (1483-1584)”, Il. Kayseri ve Yéresi Tarih
Sempozyumu Bildirileri (16-17 Nisan 1998), Erciyes Universitesi Kayseri ve Yoresi Tarih Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, Kayseri 1998, s. 1,

% Emir Kalkan, a.g.m., s. 87.

%% Kalkan, a.g.m. ,s. 87.
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benimsenmesi, olumsuz iklim sartlarinin zaman zaman bdlge insanlarmi kithik ve
hastalik gibi ciddi sikint1 ve sarsintilarla karsi karsiya birakmasi vs. nedenlerledir ki

Kayseri Sancagi civarinda tasallut ve eskiyalik olaylari meydana gelmistir.406

1584 yilinda Kayseri sehri, 50’si Mislimanlar’a, 13°t Hiristiyanlar’a ait dokuzu
ise karma olmak iizere 72 mahallede bulunan 8251 evde ikamet eden yaklasik 40.000
kisilik bir niifusa sahip olup, bu niifusun 3400 kadar1 Ermeni olmak tizere 10.000’ini
Hiristiyanlar teskil ediyordu. Bursa’dan sonra Andolu’nun en kalabalik sehri olan
Kayseri yalniz Anadolu oOlgegine gore degil o donem ig¢in Avrupa Slgegine gore de
biiyiik bir merkezdi. Kayseri’deki Yoriik gruplar1 daha ¢ok perakende cemaatler halinde
yasamaktaydilar. Genel olarak Yoriik adiyla adlandirilan bu gruplardan en goze

carpanlari, Yahyalu, islamlu ve Kiistere Yoriikleri’dir.*”

Celali isyanlarindan nasibini alana Kayseri Onemli bir giizergah U(zerinde
bulunmasi sebebiyle isyancilarin giineye inmesinde veya doguya dogru yonelmelerinde
onemli bir mevkide idi. Isyancilar burada da iskan yerlerine zararlar veriyorlar ve
yollar1 iizerindeki sehirlerin kalelerini kusatiyorlar, onlardan ilave vergiler aliyorlar
halki perisan ediyorlard.*®® Kayseri, XVII. yiizyildan itibaren askeri ve siyasi dnemini
kaybetmis, ancak ticari canlilik ve ekonomik Onemi artmistir. Abbasizade, ticari
canliliga bagh kervan trafiginin yogun oldugu Kayseri kentini ikinci Izmir (Iskele)

olarak adlandirmistir. 409

C. NiGDE

XII. yiizyilda Tiirkler’in eline gegen Nigde, Anadolu Selguklu Devleti’nin 1243
Kosedag Savasi’nda Mogollar’a maglup olmasiyla Tirkler’in elinden ¢ikmis ve bdlgede
Mogol hakimiyeti baslamigtir. 1357 yilinda ise Karamanogullar1 bdlgenin yeni sahibi
olmustur. 1471 yilina gelindiginde Fatih Sultan Mehmed Karamaogullari’nm1 yenilgiye
ugratarak Nigde’nin yeni hakimi olmustur. Osmanli idari teskilatlanmasinda Nigde

Sancagi, bugiinkii Nigde ilinin tamamini icermektedir. Bunun yani sira Nevsehir ilinin

% Mehmet Metin Hiilagii, Kayseri ve Cevresinde Kuzugiidenli Asireti ve Eskiyalik Olaylar1”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 15 Kayseri 2003, s. 38.

7 5akin, a.g.e., s. 45.

“% Havva Selcuk, “1651 Yilinda Kayseri Kalesinin Kusatilmasi ve Kiird Mehmed Aga”, SDU Fen
Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 17, Mayis 2008, s. 34.

4% Mehmet Uysal, “Tarihi Siirecte Kayseri Carsist Mekansal Degisimi”, Tiirk-Islidm Medeniyeti Tarih
Arastirmalar Dergisi, S. 9, Konya 2010, s. 72.
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Acigdl ve Urgiip ilgelerinin tamamu ile Giilsehir ve Avanos ilgelerinin giiney kesimleri
ve Kayseri ilinin Yesilhisar ilgesinin tamami ile Develi ve Incesu ilgelerinin bati
kisimlar1 da Nigde Sancagi sinirlart igerisinde kalmaktadir. Nigde Sancagi’nda yerlesik
hayata gecisin daha Once gergeklestigi soylenebilir. Mesela, 6nceden de Nigde
Sancagi’na tabi olan Bor, 1507 ve buylk bir kdy iken, 1518’de Nigde kazasina bagli bir
nahiye, 1584’te ise orta Olgekli bir sehir seviyesine yiikselerek, zamanla Nigde ile
rekabet edebilen bir kaza merkezine doniismiistiir.**° Ote yandan bazen biiyiik kdyler
geliserek mahallelere sahip olabilmektedir. Kenisa Hisar bunlardan birisidir. Anilan kdy
1500 tarihinde Nigde livasina tabi 113 hane ve 155 nefere sahip bir kdy konumundadir.

1518’de ise niifusu 130 hane ve 186 nefere yiikselmistir.***

Nigde kazasi konar-gocerleri, Bereketli cemaatleri, Bulgarlu Kabilesi, Dindarlu
kabilesi, Ylzdeci kabilesi ve Miistakil cemaatler olmak tizere 5 kisimda incelenebilir.
Kazada, 1500 yilinda toplam 39 ve 1522 yilinda toplam 81 cemaat bulunmaktadir.
Cemaat sayis1 1522 yilina gelindiginde % 108 oraninda artmigtir. En fazla cemaat, 1500
yilinda Miistakil cemaatlere ve 1522 yilinda Diindarlu kabilesine aittir. 1500 yilinda
kazadaki cemaatlerin %440 mistakil cemaatlere, %36’s1 Diindarlu kabilesine %18’i

Bereketlii cemaatlerine ve geriye kalan %2’si ise Bulgarlu Kabilesi’ne aittir.**2

Nigde’de bulunan bu konar-goger adlarina farkli cografyalarda da rastlanilmigtir.
Mesela, Bereketlii cemaati Nigde disinda Adana, Malatya, Selanik ve Pasa
sancaklarinda da bulunmustur. Bir kismi1 da Nigde’ye disaridan gelmistir. Bulgarlu
kabilesinin bulundugu asil saha Adana, Tarsus ve cevresidir. Bu grubun 15. yiizyilda
Tarsus ve Adana bolgesinden geldigi bilinmektedir. Diindarlu Kabilesi’nin de asil
sahas1 Adana ve cevresidir. Hatta Adana Sancagi’nin nahiyelerinden birinin adi

Diindarl’dir. 4*3

Osmanli Devleti, Kibris’1 fethettikten sonra aday1 hizli bir sekilde iskan etmeye

baslamistir. Bu amagla iilkenin pek ¢ok yerinden adaya insan sevk edilmistir. Nigde

410 Rafet Metin, “XVI. Yiizyilda Orta Anadolu’da Niifus ve Yerlesme (Bozok, Kirsehir, Nigde, Nevsehir ve
Keskin Ornegi)”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Tarih Anabilim Dali Yenicag Tarihi Bilim Dali,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2007, s. 27.

1 Rafet Metin, “XVI. Yiizyilda Nigde ve Kirsehir Sancaklarinda Mahalle Yapilanmasi”, Karadeniz
Arastirmalari, S. 20, Ankara 2009, s. 50-51.

Hz Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi 'nde Konar-goger Nifus”, s. 123.

M3 Ayrmtili bilgi igin bkz. Aysegiil Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi nde Konar-gocer Nifus”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Elaz1g 2008, s. 124-126.
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Sancagi'nin Andugu Kazasi da bu yerlerden biridir.** Asagidaki tabloda H. 980
(1573)’ de Nigde’nin Andugu kazasinin hane sayilart verilmistir. Bunlar igerisinden
Kibris’a ka¢ hane gonderildigi gosterilmektedir. 2551 numarali Kamil Kepeci tasnifinde
yer alan bu defterden siirgiin edilenlerden 7 neferin eksik oldugu, bunlarin firar ettigini

anliyoruz. Bu firar edenlerin de bulunup yerlerine getirilmeleri istenmistir.

Tablo 3. Nigde Sancagi’nin Andugu kazasindan Kibris’a Yerlestirilenler 415

Kaza veya Koy Hane Sayis1 Kibris'a Giden Hane
sayisl

Andugu Kazasi (merkez) 80 hane 8 hane
Koste 20 " 2
Berendi 10 1
Berland1 22 2
Yakacik 23 2
Gelmenos 17 2
Sivrikilise 10 1
Sucu 10 1
Ulukigla 40 4
Sebiik 13 2
Obsar 28 3
Asbozi 13 1
Kinik 60 6

Al 29 3
Panad 10 1
Kayviran maa Sagrak 7 1
Borlu 16 1
Uluviran 26 3
Catseyh 14 1
Ulgiin maa Karaagill 18 2
Glinbar 5 1
Bagviran 3B " 4
Teknegukuru 25 2
Kotey 24 2

4 Defter oldur ki, isbu sene semanin ve tis‘ami’e sa‘bammn evasitinda siidde-i sa‘adetten kidvetii’l-
emdsil Hiiseyin Cavus zide kadruhi miibaseretiyle varid olan ferméan-1 vacibii'l-iz*an micibince miisarun-
ileyh ¢avus miibaseretiyle kaza-i Andugu’dan Cezire-i Kibris’a surilmek iciin ta‘yin ve tahrir olunan
eshasdir ki, zikrolunur ve serh kilinir. BOA, KK., Defter No: 2551.

5 “Kazé-i mezbirun ba‘zi karyeleri siirgiin havfindan dagildi ve ba‘zi karyeleri dahi hin-i tahrirde firar

idiip ele gelmek miiyesser olmadi1” denilmegin yedi nefer eksik tahrir olundu. Ele getirildikde onlar dahi
irsél olunacak olundular.” BOA, KK., Defter No: 2551.



Hisarballig1 30 " 3"

Ovacik 5, " 6 "

Murad: 36 " 4 "

Gumiis 19 " 2 "

Atlibey 9 " 1"

Perestal 20 " 2 "
Kecibor - Armutluca(8 +2) 0 " 1"
Yamanlar ve Yamancik 30 " 3 "
Bagmakg1 40 " 4 "
Cige 30 " 3 "
Beyagil 23 " 2 "
Akgasehir 40 " 4 "
Kozluca 12 " 1"
Urgiip 12 " 1"
Glney 3% " 4 "
imrohor 14 " 1"
Codek 14 " 1"
Tlhan 26 " 3 "
Esme — Coge 19 " 2 "
Dizdarl 3B " 3 "
Karkag - Lorson (27+3) 30 " 3 "
Kilan 90 " 9 "
Tarbaz 29 " 3 "
Porsuk 3 " 3 "

Elmali 25 " 3 "
Alpagut -Burhan (36+3) 39 " 4 "
Esengazi 5 " 2 "
Burhan 3 " 1"
Bakarlar - Yat (4+6) 0 " 1
Karaviran 11 1"
Caglagan 9 1
Ulukisla 33 " 2 "
Kaptag Ballig1 20 " 2 "
Cat 10 " 1 "
Degirmenci - Imrahor (5+4) 9 1"
Toplam 1440 145
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Bu defterden anlagildigina gore, Kibrisa gidenlerin, yaklasik olarak 65-70 hanesi

kendi istekleriyle gitmislerdir. Digerleri i¢in de: “Hirsizdir”, “Mescid halilarin

yiriitmiistiir ve herkes

tarafindan yaramazdir dediler”,

“Miiseccel hirsizdir”
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“Muzewvirdir”, “Sarik (hirsiz) ve serirdir”, “Yalanct sdhitlik ettiginden teshir
olunmustur”, “Sdaritk ve zani (zina edici)”, “Yalanci sahit ve muzevir’ “Havatin
(kadinlar) tdifesinin gébegine niisha (muska) yazardi”, “Herkes yaramazdir dediler”
gibi veya bu anlamdaki ifadelerle, isimleri mecbiiri olarak kaydedilmis ve kefillerine

teslim edilmislerdir.

D. AKSARAY

Malazgirt Zaferi’nden dnce de Anadolu’ya Tiirk akinlarinin yapildig: biliniyorsa
da, kalici yerlesmeler 1071°den sonra gergeklestirilmistir. Bizans tarafindan Oniine
gecilmeyen Tiirk gocleri ve akinlari, 1075 yilinda Iznik’e kadar gelmis ve burasi
Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin basgkenti ilan edilmistir. Bu donemde biitiin Anadolu ile
birlikte Aksaray’in da artik Tiirk hakimiyeti altina girdigi sOylenebilir. Aksaray II.
Kiligarslan doneminde en parlak zamanini yasamistir. Kesin olarak Osmanli
hakimiyetine gecis tarihi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu hususta, 1469-
1470 ve 1471 tarihleri ileri siiriilmektedir.**°

Aksaray, Kochisar ve Eregli bolgesinde yasayan Yoriikler, Yiizdeciyan taifesi,
Bektaslu, Boz-doganlu, Bozkirlu, Celayir, Cepni, Kamanlu, Konur, Runkus gibi

isimlerleri tastyan kabilelerdi.*"’

Kazada, 1500 yilinda toplam 126 ve sonraki yil toplam
87 cemaat bulunmaktadir. Cemaat sayisi itibariyle ciddi bir azalig s6z konusudur. En
fazla cemaat, Yiizdeci kabilesine aittir. 1522 yilinda Aksaray kazasi konar-gogerlerinin
%43’Unu Yuzdeci kabilesi, %38’ini Haymana ve Yorik cemaatleri, %8’ini Bektaslu
kabilesi, %6’sim1 Tataran-1 Seyillah kabilesi ve geriye kalan %5’ini ise Mdustakil
cemaatler olusturmaktadir.*® Aksaray Sancagi’na ait XVI. yiizyil tahrir defterlerinden
tamamen Tiirklesmis olduklari anlasilan Mogol bakiyesi cemaatlerin sayisi, hi¢ de
azimsanmayacak miktardadir. Tatardn-1 Seyhullah kabilesini olusturan cemaatlerden
birinin adi Ayacik’tir. Bu cemaatin admin 1298’de Anadolu’daki Mogol beyleri
arasinda bulunan Ayaci adli bir emirden neset ettigi diisiiniilmektedir.**® Aksaray

Sancagi’nda konar-gocerlerin 6nemli bir kismi Yiizdeciler adi altinda birlestirilirken

M8 Dogan Yorik, “XVI. Yiizyilda Aksaray Sancagi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Konya 2002, s. 22.

7 sakin, a.g.e., s. 44

8 Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi nde Konar-gocer Niifus”, s. 82-83.

9 Dogan Yoriik, “Aksaray Sancagi’ndaki Konar-goger Tesekkiiller (1520-1584)”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, S. 8, Konya 2002, s. 391.
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diger cemaatler ise bdyle bir tesekkiilden oOte, sadece kabile isimleriyle birlikte
zikredilmislerdir. Ayrica, 1584 tahririnde sancak dahilinde Yiizdeciler diginda konar-
gocer cemaatlerin bulunmamasi ve koy olarak zikredilen yerlesim yerlerinin nasil
tesekkiil ettigini belirten notlarin mevcudiyeti bunlarin  Osmanli  Devleti’nin
merkeziyetci idare tarzi ve iskan politikasinin geregi olarak yerlesik hayata gecirildigini
gostermektedir, *2°

Sancak i¢indeki cemaatlerin durumu farkli dénemlere ait 5 ayr1 tahrir defterinden
ogrenilmektedir. Bunlardan 1539 tarihli olami eksik, 1571 tarihli olan1 da Ankara
Sancagi’na ait oldugu icin rakamsal degerler verilmistir. Fakat herhangi Dbir
degerlendirilmeye tabi tutulmamistir. Ciink{i bunlar sancak genelini yansitmamaktadir.
Diger 3 mufassal deftere gore sancaktaki konar-gogerlerin durumu ise soyledir: 1500’de
84 olan cemaat sayisi, 1522°de 169’a, 1584’te ise 234’e¢ ¢ikmistir. Buna mukabil
1500°de 3530 olan nefer, 1522°de 7034’e ¢ikmis, 1584 te ise 3827 ye diigsmiistiir. 42l

Rum evi Danismendlileri Kirsehir ile Aksaray arasinda bulunan genis bir sahada
yavas yavas yerlesik hayata gecerek pek cok yeni kdy kurmak suretiyle bdlgenin
senlenmesini sagladilar. Boylece, “Tlrkmenler’in bitlndyle feragat edip ve ata binip-

inmeden el cekip” yerlesik ahalinin bir parcasi durumuna geldiler.*??

Aksaray, yeni fethedilen bdlgelerin iskaninda da rol oynamustir. Fatih Sultan
Mehmed’in ishak Pasa’ya “Aksaray’dan ev siiresin, Aksaray’a getiresin” emrine gore,
Istanbul’daki Aksaray mahallesi Ishak Pasa’nin siiriip getirdigi o halktir. Binlerce
Miusliman Tirk ailesi Aksaray’dan Istanbul’a getirilmistir. Bugiin buradaki “Aksaray”
denen semte iskan edilmislerdir.**® Kibris fethedildikten sonra da buranm iskam i¢in
1572’de siirgiin hiikmiiniin ¢ikmasiyla, Aksaray bolgesinden de bazi hanelerin
strildigi bilinmektedir. Aksaray’dan sirilecek aileler 10 haneden bir hane olmak
tizere gergeklestirilmistir. Bu donemde hane sayisinin 129’dur. Ancak bu rakam dnceki
tahrir rakamlart ile karsilagtirildiginda ¢ok diisiik kalmaktadir. Burada kaydedilen

rakamlarin gergegi yansitmadigi diisiiniilmektedir. Tahrir iglemini yiiriiten Ilgin Kadis1

420 Yoruk, “Aksaray Sancagi 'ndaki Konar-géger Tesekkiiller”, s. 401.

421 Yorik, “Aksaray Sancagi’'ndaki Konar-goger Tesekkiiller”, s. 400.

2 Giindiiz, “Danismendli Tiirkmenleri”, s. 139.

2 Dogan Yoérilk, “XVI. Asrin Baslarinda Aksaray Kaza’si ve Kazdamin Iskani”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 1996, s. 8.
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da bunun Gzerinde durmakta ahalinin strgun edilme korkusundan yerini yurdunu, ¢iftini

¢ubugunu birakip kagtigini belirtmektedir. ***

Aksaray ve Kochisar bélgelerini icine alan Orta Anadolu yaylak ve kislaklariyla
konar-goger asiretlerin yerlesimine sahne oldugundan, ilk ¢aglardan beri hayvancilik

merkezi olmustur.*?®

Bazen ayni yer, ayn1 zamanda birka¢ cemaate yurd olarak
kaydedilmistir. Bunlar hisse yurd olarak ifade edilmistir. Aksaray kazasindaki Seydi
Saray Mezraasi’nin bir hissesi Saru Kizlu cemaatinin yurdu iken bir hissesi Kafir
Ishaklu’nun ve bir diger hissesi Kdse Yusuflar’in yurdudur. Iskan edilirken, yurd olarak
kaydedilen yerlerin uzaklig1 konar-gogerler icin dnemli bir husustur. Aksaray kazasinda
bulunan Kili¢ Kemiiren cemaatine, 1500 yilindan 6nce, Kosk ve Miinsi (?) Ciftligi
adlarinda iki mezra yurd olarak verilmistir. Bu cemaat mensuplari, s6z konusu
mezralarin birbirine olan mesafesinin iki giinliik yol oldugunu ve bagka yerde

ektiklerini, yurda ihtiyag = duymadiklarint  belirttiklerinden ~ bunlara  yurd

kaydolunmamustir. Nitekim 1522 yilinda bu cemaatin yurdunun olmadig1 yazilmistir. *?°

Konar-gocer tesekkiillerin ayrilmasimin en énemli sebebi niifus artisidir. Niifus
artis1 ile birlikte cemaatlerin hayvanlarini otlatmak i¢in kullandiklar1 otlak alanlar ile
ziraat yapacaklari alanlar ihtiyaca cevap vermemeye baslamistir. Konar-gogerler, niifus
artig1 ile baslayan bu iktisadi zorluklarla basa ¢ikmak igin yeni sahalar aramaya ve
buralar1 yurd edinmeye baslamiglardir. Aksaray kazasinda bulunan Ballu cemaatinin
ziraat sahasi ve kislaklar1 olan Halvati (?), Karguncuk ve Ciftlik mezralar bir siire sonra
cemaat niifusuna yetmedigi ve bu nedenle cemaatin ikiye boliindiigii anlasilmaktadir.
Ballu’dan ayrilan Nifs-1 Ballu cemaati ise Akin ve Demiir Kapu mezralarini kendilerine

yeni kislak ve ziraat sahasi olarak sec;mislerdir.427

Incelenen donemlerde kaza sinirlarinda degisiklik olmadig1 halde kdy sayisinda
artis meydana gelmistir. Bu artis kazada goniillii veya zorunlu iskanin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Buradaki artisin en 6nemli faktorii kaza dahilinde bulunan yari
gécebe cemaatlerin biiyiik bir kismimin yerlesik hayata gegmesi ya da gegirilmesidir.*?®

1584 yil1 tahririnde bu donemde cemaatlerin biiyilik bir kisminin yerlesik hayata gecmis

24 oriik, “XVI. Yiizyilda Aksaray Sancagi”, s. 49.

425 Yorik, “Aksaray Sancagi’'ndaki Konar-goger Tesekkiiller”, s. 387.

2% Hiiseyniklioglu , “Karaman Beylerbeyligi nde Konar-gocer Niifus ”, s. 336.
*7 Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi nde Konar-goger Niifus ”, s. 286.
28 Y oritk, “XVI. Yiizyilda Aksaray Sancagi”, s. 59.
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oldugu, kdylerin hemen yanlarina diisiilen notlardan 6grenilmektedir. Ancak, bazi
cemaatlerin kismen de olsa konar-gdcer hayati devam ettirdikleri fakat, koyll reayadan

ayr1 kaydedilmedikleri anlagilmaktadir. Bunlarin sayis1 11 adettir.*?

E. ICEL

Anadolu’nun Tiirklesmesi sirasinda Igel yoresi, cografi kusaklar arasinda sahip
oldugu yaylak kislak 6zelliginden dolay1 hayat tarzlarin1 gogerlik gelenegi agir basan
Tiirkmenler’in ilgisini cekmistir. i¢el, Selcuklular zamaninda fethedilmeye baslanmis ve
Karamanogullari zamaninda tamamlanmistir. Bu bakimdan buradaki Tiirkler
Cukurova’dakilerden ayri bir siyasi maziye sahiptirler. Icel Tiirkmenler’i hemen
tamamen Karamanogullari’'nin Tiirkmenleri’dir. XV. yilizyilin ortalarindan itibaren

Osmanli hakimiyetini taniyan bolge, tipik Tiirkmen bolgelerinden biridir.**°

Icel, II. Bayezid zamaninda alt1 ydreye ayrilmisti: Ermenek, Selinti (bugiinkii
Gazi Pasa), Giilnar, Silifke, Kari-tag ve Mut. Buradaki Tiirk halkinin miithim bir kismi1
tam yerlesik hayat stirmektedir. Geri kalanlar1 da koyleri olmak ve ¢iftcilik yapmakla
beraber, oymak teskilatini heniiz muhafaza etmektedirler. Bunlarin baslicalar1 sunlardir:
Boz-Dogan (Silifke’de), Yivalu-Yahut Yuvalu (Anamur’da), Oguz-Hanlu (Selinti ve
Anavur’da), Boz-Kirlu (Taslik- Silifke’de), Hoca-Yunuslu (Giilnar’da), Beg-Dili
(Giilnar’da), Samlu (Taslik-Silifke’de).*** Bozdogan igel merkezli bir cemaat olmasina
karsin bazi bolgelerde de Bozdogan tesekkiillerine rastlanilmaktadir. Bunun nedeni ise
Osmanl1 Devleti’nin ¢esitli sebeplerden Tiirk niifusunun azaldigi bolgelere yogun insan

kaynag1 vasfini tasiyan Icel bdlgesindeki cemaatlerden takviyeler yapma51d1r.432

Icel bolgesinden Konya Ovasi’na gelen ve sonradan Atceken olan cemaatler
Varsaklar ve onun kollarindan olan Kosunlu ve Esenlii oymaklaridir. F. Siimer’e gore
Varsaklar Oguzlar’in Ugok koluna mensup Tiirkmenler’dir. Varsaklar’in yurdu, Tarsus
ve Mersin bolgeleri, ozellikle kuzeydeki daglik yorelerdir. Bu Tiirkmenler, Turgud ve
Bayburdlular gibi Karamaogullar1 Beyligi’ne askeri acidan biyiik destek

saglamlslardlr.433 Selguklular zamaninda da Igel’in dogusunda Varsak, ortalarinda

429 Y orik, “Aksaray Sancagi’'ndaki Konar-goger Tesekkiiller”, s. 395.
0 5akin, a.g.e., s. 44-45.

L S{imer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 200.

*2 Demir, a.g.t., s. 19.

*% Karadeniz, a.g.t., s. 183.



115

Begdilli, Kizilkegili, batisinda Bahsis gibi Ydriikler yerlesmislerdi. Bunlar muharebe

zamaninda beylerinin sancaklari altinda birleserek Selguk ordularina katilirlardi.

Icel’in bulundugu cografyada Akdeniz ikliminin egemen olmasi buradaki
konar-gdgerlerin yar1 yerlesik bir hayat siirmelerine neden olmustur. Ustelik yerlesik
olanlar dahi konar-gogerler gibi kisin sahilde yazin yiiksek daglarda yasamakta idiler.
Bu durum Icel’de yerlesik reaya ile konar-gdcerlerin i¢ ice bir yasam siirdiirmelerine
neden olmustur. Nitekim Igel’e ait tapu tahrir defterlerinde de bu iki grubu birbirinden
ayirmak oldukea giigtiir. Yani I¢el’de ne yerlesik olana tam yerlesik ne de konar-gocer
olana tam gocebe demek mimkiindiir. Bu durum icel’de konar-gécer olarak diisiiniilen
gruplarin ekonomik faaliyetlerin cografyaya gore degismesinin yani sira yerlesik olan

reayadan etkilendigini de gostermektedir.***

XVI.  yiizyilda Icel bolgesinde Tirkmen oymaklarinin  yerlesimi
gozlemlendiginde; Kara-Tas kazasi disindaki idari birimlerde kdy, mezra ve siirlara
yayilarak karigik bir yerlesme s6z konusu iken, sancagin en dogusundaki Kara-Tag
kazasinda ise, Yoriik boylar1 toplu bir halde bulunurlar. Giilnar ve Silifke’nin aksine
Kara-Tas’in sadece bir boya mensup Yorikler tarafindan iskan edilmis oldugu
goriilmektedir. Yani, iki ya da daha ¢ok ayr1 bir boyun ayni kdyde yasadiklar1 goriilmez.
Sancakta, Ermenek kazasindaki koylerin onemli bir kismi Osmanli fethi Oncesinde

kurulmustur. **

Faruk Siimer Icel’in Osmanli devrinde bitmez tiilkenmez bir insan kaynagina sahip
oldugunu, buradan komsu bolgelere her asirda gogler meydana geldigini ve 1l. Bayezid
devrinde Bozdogan’dan ve Bozkirlu’dan olmak iizere mithim kollarin Orta
Anadolu’daki Kochisar yoresine, yine ayni devirde az ehemmiyetli oymaklarin Teke
bélgesini goc ettiklerini belirtmektedir.**® Silifke’den Antalya’ya kadar olan saha
igerisinde yapilan iskan ¢alismalarinda, Teke-ili ve Icel Yorikleri’nin yerlestirilmesine
calisilmigtir. Gogebe Yoriikler’in ve bunlarin tesiriyle yerlerini terk eden yerlesik ahali
gruplarinin iskanlar1 esnasinda devletin iskdn emrine karsi gelenler, zaman zaman

Rakka ve Kibris’a striilmekle tehdit edilmis, hatta bir kismi siiriilml'istiir.437

*** Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi ‘nde Konar-gécer Niifus”, s. 433-434.

% Ragip Memisoglu, “icel Adimin Degistirilmesinin Diisiindiirdiikleri ve I¢-il (igel) Tiirkmenleri”, Tiirk
Diinyasi Arastrmalari, S. 15, Istanbul Agustos 2004, s. 86.

436 Karaca, “Teke Sancagi Yoriikleri”, s. 79.

7 Halagoglu, Osmanli Imparatorlugu nun Iskdn Siyaseti ve Agiretlerin Iskan, s. 129.
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Icel Sancagi’'nin Ermenek, Mamuriye, Selendi, Giilnar, Mud ve Silifke
kazalarindan Kibris’a gonderilmek iizere siirgiin haneleri tespit edilmistir. Siirgilin igine
miifettis tayin edilen Seydisehir Kadis1 Muhyiddin Efendi ve Icel Sancagi kadilarina
gobnderilen emr-i serifle miibasir tayin olunan Hiisrev Bey ve adi gegen kazalarin
kadilar1 tarafindan, kazalardan tespit edilen siirgiin haneleri mufassal sekilde bir deftere
kaydedilmiglerdir. Bu deftere gore on haneden bir hane hesab1 iizere tespit edilen
haneler, hane reislerinin isimleri, miicerred kiz ve erkek ¢ocuklarinin sayilari, hangi
meslekten olduklari, mallarinin miktar1 ve davarlarinin adedi ve tasimmmaz
gayrimenkullerinin degeri ayrica siirgiin isinden kactiklarinda yerine gonderilecek

kefilleri ile kaydedilmislerdir.**®

Altt kazadan Ermenek Ekim 1572, Mamiriye, Kasim 1572, Selendi Kasim
1572, Silifke Aralik 1572, Mud Ocak 1573 tarihlerinde tahrir islemi tamamlanma
suretiyle deftere kaydedilmislerdir. Kibris'a siiriilmek iizere deftere yazilmis olan
niifusu, kazalara dagilimiyla birlikle genel bir tablo {izerinde goéstermek faydali

olacaktir.

Tablo 4. icel Sancagi’na Bagli 6 Kazadan Kibris’a Siiriilenler **°

Kaza Toplam Koy Sayisi E;g:iahn;lg/‘éig; Hane Siiriilen Siralen Hane
Ermenek | 28+ Nefs-i Ermenek | 540 54

Méamdariye |72 604 61

Selendi 64 490 49

Gulnar 77 1.342 134

Mud 78+Nefs-i Mud 1.735 173

Silifke 96+1 Cemaat 2.012 201

Toplam= 6.725 672

Boylece bugiinkii Kibris Tiirkleri’nin mithim bir kismm Icel Yorikleri’nin
torunlaridir. Icel’den sonraki asirlarda daha dnemli gogler olmustur. Bu gocler 6zellikle

komsu bolge Cukurova’ya yapilmistir. Buraya gdcen oymaklarin basinda Boz-Dogan

438 Recep Diindar, “Kibris’in Fethi”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, ¢. IV, Ankara 1999, s. 639.
¥ Bu konuyla ilgili olarak bkz. Tufan Goékge, “1571 Yilinda I¢-il Sancagi’ndan Kibris’ta iskan Edilen

Aileler”, Ege Universitesi Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, Ege Universitesi Basimevi, S. 2, Izmir
1998, s. 4.
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ile ona mensup Melemenci (Menemenci), Kara-Hacilu, Kiirkgiilii ve Tekelii obalari
bulunuyordu. Bunlar, Celali isyanlar1 ve diger sebepler ile niifusu ¢ok azaltmis bulunan
Cukurova’daki fatih Tiirk halkim1 kuvvetlendirmisler ve ovanin yeniden iskaninda

onemli rol oynamuslardir. **°

I11- CUKUROVA-SURIYE BOLGESI

A ADANA

XIV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Adana, Misis ve zaman zaman Tarsus
gibi sehirlerle Ayas ve Sis civarlarinda hakimiyet kuran Ramazanogullari, bugtinkii
Mersin’den Gavur Daglari’na kadar Cukurova’da sakin Kustemurlu, Kosunlu, Kara
Isalu, Varsaklu, Turgudlu, Ozer-Oglu, Burnaz-Oglu gibi Ug¢-Ok Tirkmenleri’ni
etraflarinda toplamak suretiyle, bu mintikada biiylik bir niifuza sahip olmuslardi.
Bununla beraber XV. yiizyilin ilk yarist da Ramazanogullar’nin Cukurova’yi

Memltklu hakimiyetinden kurtarma cabalar1 ile gecmistir.**

1516 yilinda ise Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi sirasinda kendi istegiyle
Osmanli hakimiyetini kabul eden Ramazanogullar stilalesine Adana yurtluk ve ocaklik
olarak verilmistir. Bu donemlerde Adana’nin kdy sayisi son derece azdir. Sadece
yerlesim merkezi olarak goriinen Ayas, Kinik nahiyeleri ile Berendi nahiyesinde kdy
bulunmaktadir. Gayrimiislimlerin biiyiik bir cogunlugu ise Ermeni’dir. Bunlar daha ¢ok
sehir merkezlerinde ve kalelerde yasamaktadirlar. Kalelerde yasayanlar hizmetleri
karsiliginda resm-i haneden muaf tutulmuslardir. 1671 yilinda Adana’ya gelen Evliya
Celebi sehir igerisinde Arap, Rum, Ermeni ve Yahudilerin varligindan bahseder. Ancak
1572 tarihli tahrir defterinde gecen isimler arasinda Arap ve Yahudi isaret edilmemistir.

Aymni sekilde Tiirk olmayan Miisliiman usurlar da g('jrl'ilmektedir.442

XVI. ylizyilda Adana Sancagi’nin niifusunun ¢ogunlugunu konar-gocer Tlrmen
cemaatleri olusturmaktadir. 16. Yiizyilin baslarina ait kayitlarda Cukurova bolgesindeki

Yoriikler’in en kesif olarak yasadiklar1 yerlerin basinda Tarsus, Adana ve Kadirli

0 Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 200.

1 Sehabettin Tekindag, “II. Bayezid Devrinde Cukur-Ova’da Niifuz Miicadelesi”, Belleten, ¢. XXXI, S.
123, Ankara 1967, s. 345-346.

#2 Y1lmaz Kurt, “1572 Tarihli Adana Mufassal Tahrir Defterine Gére Adana’nin Sosyo-Ekonomik Tarihi
Uzerine Bir Arastirma”, Belleten, TTK Basimevi, c¢. LIV, S. 209-211, Ankara 1991, s. 189-190.
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gelmekteydi. Bu bélge Ug-Ok’lar tarafindan fethedilmis ve daha sonra da onlara bagh
oymaklarca iskdn edilmisti. Brada yerlesik hayata gecen Ug-Ok’lar, kismen boy
teskilatlarini da kaybetmislerdi. Bolgenin fethinde onemli rolleri olan Yiiregirler ile
Kiniklar’in XVI. yiizyilda sadece yerlestikleri yerlere vermis olduklarit isimleri
kalmistir. Diger taraftan Kara-Isalu, Kusun, Kos-Temiir, Ulas, Gokeelii ve Elvan boylari

ise heniiz tamamuyla ¢6ziilmeyerek oymak teskilatlarim muhafaza etmekteydiler.**®

Adana Sancagi’nda Demirkapi’dan Misis’e kadar topraklarin ahalisinin etrafa
dagilmalar yiiziinden bu yerler sahipsiz ve harap bir halde kalmisti. Ticaret yollarinin
ve bolgedeki nakliye iglerinin kavsak noktasi oldugu i¢in buralarda emniyeti temin
etmek hayati bir dneme sahiptir. Bu sebepten bu araziyi yeniden ziraate agmak, hem de
bélgenin emniyetini temin etmek icin buralarda konar-gogerlerin yerlestirilmesine karar
verilmistir. Dulkadirli ulusuna bagli oymaklarin Ceyhan Nehri (zerindeki Kinik ile
Berendi ve Ayas kazalarma yerlestirilmelerine karar verilmistir. ***

1516 yilinda Osmanli hakimiyetine giren Anavarza ve g¢evresi, bu donemde
cemaatlerin yogun olarak bulunduklar1 bir bolge oOzelligi de gostermekteydi. XVI.
yiizyilin sonlarindan itibaren Cukurova bolgesinde meydana gelen karisikliklara paralel
olarak, Anavarza ve cevresinde de karisikliklar meydana gelmis ve bunun sonucu
olarak, burada yasayan halk bagka bolgelere gitmek zorunda kalmistir. Bosalan bu
yerler ise, basta Lek Ekradi ve Hacilu cemaatleri olmak tizere, konar-goger cemaatlerin
ugrak yeri olmustur. 1691 yilindan 6nceki donemde Anavarza ve ¢evresinde sakin olan
Lek Ekradi ve Hacilu cemaatlerinin meydana getirdikleri eskiyalik olaylar1 ve
itaatsizlikleri sonucunda, bu cemaatlerin Rakka’ya iskén edilmelerine Kkarar

> fskan edilmeleri i¢in verilen kararm ardindan, bu cemaatlerin

verilmistir.**
mensuplarinin 6nemli bir kismi ilk etapta Rakka’ya gotiiriilmiislerdir. Bu cemaatlerin
mensuplarinin Rakka’ya gdtiiriilmesi sonucunda, Anavarza ve g¢evresi biiyiik oranda
bosalmis oldugundan, bu yerlerde ziraat yapilmamaya ve bos arazi olarak atil bir sekil

almaya baslamugtir. **

3 5akin, a.g.e., s. 51-52.

4 Orhonlu, Asiretlerin Yerlestirilmesi Tesebbiisii, s. T7-T8.

45 Bzcan Tatar, “1692-1698 Yillar1 Arasmdaki Dénemde Anavarza ve Cevresinin Iskan Edilmesi
Hususunda Yapilan Calismalar”, Firat Universite Sosyal Bilimler Dergisi ¢. 17, S. 1, Elaz1g 2007, s. 317.
46 Ozcan Tatar, “XVIIL Yiizyilin Ilk Yarisinda Cukurova’da Asirvetlerin Eskiyalik Olaylari ve Agiret
Iskani (1691-1750)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali , (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Elazig 2005, s. 337.
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B. TARSUS

Malazgirt Zaferi’ni muteakip Anadolu’yu vatan edinmeye gelen Tlrkmen
boylar;, Karamanli, Germiyanli, Ramazanli, Dulkadirli, Bozulus, Halep, Yeni-Il,
Turgutlu, Bayburtlu gibi muhtelif isimler altinda birleserek siyasi, askeri ve ekonomik
giic birligi olusturmuslardi. Bu birliklerden birisi de kaynaklarda “Varsak Tirkmenleri”
veya “Tarsus Tilrkmenleri” isimleriyle zikredilen Tirkmen tesekkiiliidiir. Varsaklar,
Karaman ve Ramazanogullar’yla birlikte Cukurova’nin fethinde Tirk-islam vatani
olmasinda birinci derecede rol oynamis bir Tirkmen grubudur. Varsak Turkmenleri
cesitli Oguz boylarina mensup asiretlerin  birlesmesinden olusmustur. Tarsus
Sancagi’nda yasayan Varsak boylari; Kusun, Ulas ve Kustemiir boylarinin adina
izafeten idari bolgelere ayrilmistir.**” Varsaklar’m oénemli bir bolimiinii teskil eden
Ulas Boyu, Oguzlar’in Ug-Ok koluna mensup Bayindir ve Salur asiretlerinden
olusmaktadir. Yine Kusun, Kus-Temiir, Elvanli ve Gokeceli boylar1 da Ug-Ok
kolundandir. Diger taraftan Esenli Boyu, Oguzlar’in Boz-Ok koluna bagli Dodurga

Boyu ve bu boya bagli asiretlerden meydana gelmekteydir. *®

Cukurova bolgesi Osmanli hakimiyetine gegince, ilk zamanlarda gelenege
uygun olarak, bu bolgenin de eski siyasi ve idari teskilati aynen muhafaza edilmis,
yalmz baslica idari bdlgelere sancak adi verilmistir. Bu sancaklar; Adana, Sis, Ozer ve
Tarsus idi. Bunlardan Tarsus’un Memlikler devrinde, dogrudan dogruya merkezden

gonderilen valiler tarafindan idare edildigi goriillmektedir.**

Tahrir defterlerine gore Tarsus Sancagi li¢ yoreye (ndhiye) ayrilmis olup, bunlar
da asil Tarsus, Kusun ve Ulag’tir. Asil Tarsus yoresinde Kus-Temir, Esenlu, Gokeell
ve Elvanlu boylar1 yasamaktadir. Bunlardan Kus-Temdrlller’in kislagi, Berdan gay1 ile
Seyhan arasindaki ova olup, burasi bugiin dahi “Kug-TemUr Ovas1” adini tagimaktadir.

Osmanli eserlerindeki rivayette Kus-Temiir boyunun yaylaginin Bulgar Dagi oldugu

“7 Bilgili, a.g.m., s. 170-171.

“8 Abdullah Pos, “Osmanli déneminde Tarsus (1516-1923), Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 5, S. 1, Adana Ocak-Haziran 2005, s. 265-266.

9 Faruk Stimer, “Cukur-ova Tarihine Dair Arastirmalar (Fetihten XVI. Yiizyilin ikinci Yarisina kadar)
Tarih Arastirmalar: Dergisi, S.1, Ankara 1963, s. 26-27.
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sOylenir. 925 (1519) tarihli deftere gore Kus-Temiirliiler, 44 cemaata ayrilmis olup,
hepsi de muhtelif ekinliklerde ¢ift¢ilik yapmaktadirlar.**°

Ismini bir Tiirkmen beyinden alan Varsaklar, XIV. ve XV. asirlarda biiyiik bir
kismi Tarsus’un kuzeybati ve Silifke’nin kuzeydogusundaki daglik bolgede
(Bulgar/Bolkar Daglar1) olmak iizere, bir kismi da Tas-ili'nde yasamaktaydi. XVI.
asirda ise Kitlenin buyiik bir kism1 Cukurova ve Konya Ovalari’na iskan edildi. Bu
iskdnda Osmanli Devleti’nin konar-goger cemaatleri yerlestirme politikasi 6nemli bir
etkendi.”®* Gazi-savasc1 bir ruha sahip olan Varsaklar’mn Osmanli idaresine girmesinden
kisa bir zaman sonra, bu ruhu kaybederek iiretim yapan (bugday, arpa, ¢eltik, pamuk,
susam Vv.S.), vergi veren reaya haline gelmesi merkezi hikimetin ne derece etkin bir
politika izledigini gostermesi bakimindan énemli bir hadisedir. Uzun savas yillarindan
sonra bir hukuki nizama giren Varsak asiretleri, Orta Asya bozkirlarindan getirdikleri
ananevi konar-gogcer hayat tarzlarint Osmanli idaresinde de devam ettirdiler.
Belgelerden merkezi giiciin, yeni kazandigi bu Tirkmen grubunun hayat tarzin1 pek

fazla degistirmek diisiincesinde olmadigi anlasllmaktadm452

Tarsus Sancagi’nda bir de Kusun cemaati icerisinde Begdilli adli Oguz boyunun
adin1 tagiyan bir konar-gocer tesekkiil bulunmaktadir. Begdilli cemaati, 1500 yilinda 16
yerde goriilmiistiir. Bu yerlerden biri mezraa, bir nahiye ve geriye kalan1 kdydiir. Bu 16
gruptan Kenas ve Salhan kodyleri, Beriyye nahiyesi ve Komiircii mezrasina 1522 yilinda
rastlanmaktadir. 1522 yilinda ise ilk kez karsimiza ¢ikan Begdilli cemaatinin perakende

grubu ile cemaatin grup sayisi 13 olmustur.***

Tarsus, Adana’dan niifus¢a daha biiyiik olup, burada 24 Tiirk mahallesi vardir.
Ermeni niifusu yok denecek kadar azdir. Bu niifus 1519 tarihinde yani fethin 3. yilinda
13 evden, 1529’larda ise 8 evli 4 bekardan miitesekkildi. Bertrandon De La Broquiere,
Tarsus’ta Arap unsurunun da bulundugunu yazar ise de XVI. yiizyila ait defterlerde bu

unsura dair bir isarete rastlanamamistir.***

40 siimer, “Cukur-ova Tarihine Ddir Arastirmalar”, s. 73.

! Bilgili, a.g.m., s. 170.

*2 Bilgili, a.g.m., s. 176-177.

%53 Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi 'nde Konar-gécer Niifus , s. 177-178.
4 Hikmet Oz, Tarsus Tarihi, Kasim Tarsus Rotary Kulibd, Istanbul 1991, s. 60.
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Selim doneminde oldugu gibi Kanuni devrinde de Tarsus ve Adana bdlgesinden
birgok Varsak oymaklarinin Kizilbashigi kabul ederek Iran’a gittikleri, Osmanli tahrir

defterlerinde kirmizi miirekkep ile kaydedilmistir.455

C. RAKKA

Yavuz Sultan Selim’in Suriye’yi fethinden sonra yapilan vilayet taksiminde
Suriye’nin kuzey bolgeleri Halep Eyaleti’ne baglanmisti. Rakka Eyaleti ise 1594 yilinda
merkezi Urfa olmak lzere Halep Eyaleti’nden ayrilarak kuruldu. Genellikle sekavet
hareketlerinde bulunan cemaat ve asiretlerin yerlestirildigi ve devlet tarafindan bir
stirguin mahalli olarak secilen bu bolge, Arap asiretlerinin baskilarina karsi bir set alani
olarak da kullanilmistir. Rakka bdlgesine 1691 yilindan itibaren asireler ve cemaatler

sevk edilmeye baslanmlstlr.456

Rakka’ya siirgiin ve iskanla ilgili pek cok belge bulunmaktadir. Mesela, Cankir1
civarinda 40-50 kadar eskiya ile yaylanip etrafta haram-zadelik yaptig1 sikayeti iizerine
Rakka'ya iskanlar1 ferman olunan Yeni-Il cemaatlerinden Hacili Hasan ve Hacili
Yagmuroglu cemaatinin ddemeleri gereken maktl mallar1 kendilerinden tahsil olunmasi
ve hicbir 6ziir ve bahaneye meydan vermeden Rakka’da iskanlari emredilmistir.**’
Yine, Turkmen taifesinden Tatali, Kus, Acurli, Tug1 Seyhlii, Giince, Kazli, Cepeni,
Cecelii, El¢i ve Kiligh cemaatlerinin Rakka ve Colab nehri civarinda iskanlart uygun
goriilmiistiir. Bunlarin ziraat edecekleri araziden besten yediye kadar dsiir alinmamasi
ve basbug tayiniyle asayis ve dilizeni saglayacaklarini temin etmeleri gerekmektedir.
Itaat etmeyerek iskan edildikleri yerlerden firarlar1 halinde iskan bdlgelerinden

Anadolu’ya gegis noktalari olan Bihisni, Hasn-1 Mansur, Goyniik kazalari ve diger

45 Faruk Stmer, Safevi Devleti’nin Kurulus ve Gelismesinde Anadolu Tiirkleri’nin Rolii, Ankara 1992,
TTK Basimevi, s. 51.

8 Halagoglu, Osmanli Imparatorlugu nun Iskdn Siyaseti ve Agiretlerin Iskdni, s. 136.

#7 “Rakka'ya iskan ferman olunan Yen-lil cema‘atlerinden Hacili Hasan, kirk elli mikdar eskiya ile
Kengir1 semtinde yaylayup etrafda hardm-zadelikden hali olmamagla, ol tarafda oturmayup Rakka'ya
gitmek 1&zim gelmekligin Hacili Yagmuroglu Cema‘atinin senede altiyiiz yetmis bir koyun ve on bir deve
ve yigirmi sekiz satii'l-mergi hanelerinde 14zim gelen mal-1 makt(i‘larin tahsil ve mimaé-ileyh Hasan'i
kaldirip mukaddema fermanim oldugu tizre Rakka'ya iskén itdirmen muktezi olmagin, imdi bin yiiz iki
senesinden bu ana gelince makti‘larin teslim itdiklerine yedlerinde ma‘mliin-bihd temessiikat
olmayanlardan tahsil ve mezbdr Hasan" kaldirip, ceméa‘ati ile Rakka’ya iskdn eylemen babinda ferméan-1
all-sanim sadir olmusdur. Mezbdrlara bir dirli 6zir ve indd ve muhalefet itdirmeyup, muhalefet Gizre
olanlar1 eslemeyiip mukaddema ve hala varid olan emr-i ali-sanim micibince mahall-i mezbdra irsal ve
iskan itdirilmekde ihtimam eyleyesin deyii surtiyla emr-i serif yazilmak igiin tezkire virildi. BOA, IE.
DH, 08/Za/1107 (9 Haziran 1696), Dosya No: 12, Gomlek No: 1165.
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yerler ahalisine, bunlarin Elbistan Malatya sahralarina saliverilmemeleri i¢in dikkat
edilmesi istenmistir.”® Halep ve Yenil Tirkmenleri’nden olan Eymirlii cemaatinin
Rakka’da iskénlar1 ferman olununca bunlarin yine ayni cemaatin kollarindan olup da
Kirsehri Sancagi’na bagli Tokat’in Nusretli Koyii’nde oturan 40-50 hanelik bir gruba
kendileri ile gelmeleri i¢in baski uyguladiklarina hatta bazilarin1 zorla goétiirdiiklerine
dair gelen sikayet lizerine, Nusretli KOyt’ndeki Turkmenler’in yerlerinde kalmasi ve
zorla gotarulen evlerin geri getirilmelerinin temini hususlarinda Rakka Tirkmeni
iskdnina memir olan Kadizdde Hiiseyin Pasa’ya ve Trablus valisine huikim

yazilmistir. **°

Rakka’ya iskan1 ferman olunan bir diger cemaat Bozulus Turkmenleri’ne tabi
Sarikli cemaatidir. Bunlarin hazineye teslim etmeleri gereken maktd' mallarin, teslim
etmeyenlerden veya kethiidalarina teslim etmislerse kethiidalarindan tahsili ve herhangi
bir 6zlr veya bahaneye meydan vermeden ve kimseye zulmetmeden iskéanlart igin

Rakka'ya gotiiriilmeleri hususunda hiikiim yazilmugtir. *®

Cepniler de Rakka’ya iskan edilen gruplardan bir tanesidir. 1691 tarihli bir
hikiimde Rakka Eyaleti’ne iskanlar1 istenilen birbirinden ayri iki Cepni oymagi
bulunmaktaydi. Bunlardan biri Halep Tirkmenleri, digeri de Ankara Sancagi’nin
Keskin kazasinda bulunan Bozulus Tiirkmenleri’ne bagli gruptu. Bu Cepni tesekkiilleri
Urfa Sancagi’nin Bazabad nahiyesinin Yassica Koyu’ne iskdn edildikleri
anlasilmaktadir. Bozulus Tiirkmenleri Diyarbekir bdlgesinde yasamaktaydi. Bunlar,
yazin Erzurum-Erzincan arasinda yaylamakta, kisin da Mardin’in gilineyinde
kislamaktaydi. Bu Tiirkmen taifesi baskilar sonucu 1613°te Orta Anadolu’ya go¢ etmek
zorunda kalmistir. Diyarbekir havalisinde kalan Bozulus taifesine tabi Cepniler de
Rakka’ya iskan i¢in gonderilmis, ancak daha Once iskana tabi tutulan akrabalar ile
birlikte iskdn mahallinden ka¢gmislardir. Baslarinda Kantemir Kethiida oldugu igin
“Kantemir Cepnisi” olarak anilmislardir. Bunlarin iskan yerlerine geri gotirilmesi
461

miimkiin olmayinca Vilayet-i Rum’daki Bozulus’a ilhak edildikleri anlasilmaktadir.

Rakka’ya yapilan iskan ve siirgiinlerin pek cogunda amag asiretlerin cezalandirilmasi,

8 BOA, IE. DH, 24/C/1102 (25 Mart 1691), Dosya No: 18, Gémlek No: 1660.

9 BOA, IE. DH, 15/N/1104 (20 Mayis 1693), Dosya No:10, Gémlek No: 988.

0 BOA, IE. DH, 08/Za/1107 (9 Haziran 1696), Dosya No: 12, Gémlek No: 1165.

61 Hanefi Bostan, “Anadolu’da Cepni Iskan1”, Turkler, Yeni Tiirkiye Yaymlari, c. 6, Ankara 2002, s.
306.
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olumsuz davraniglarinin bertaraf edilmesi olmustur. Bunun yan1 sira bu bdlge yapilan

iskanlar sayesinde bos kalmamustir.

Devletin daha 6nce iskén karari almasina ragmen zaman zaman bu kararindan
vazgectigi de olmustur. Sis Sancagi’nda sakin olan Ekrad taifesinden padisahin
silahsorlerinden Besir ve Mercan, Mehmed, Mahmud, Ibrahim, Bektas, Ismail, Ali,
Hiiseyin, Murad, Halil, Yusuf ve Mustafa isimli sahislarin daha 6nce Rakka’ya gidip
gelmeleri i¢in ferman c¢ikmistir. Ancak bu sefer de eskiden oldugu gibi Sis
Sancagi’ndaki yerlerinde iskan olmalar1 hususunda Sis Kadisi’na emirname yazilmistir.
“ ...bundan akdem vezir-i sabik Ali Pasa zamdminda tdyife-i mezbiiru Rakka tarafina
murdr u ubdru icln ferman-i: dli-san varid olup hin-i mirdrda zird‘at ve
mahsilatimizda nim zarar terettb idip Sis Sancagi’nda dahi emlakleri olup bir vechile
terk itmege takatimiz olmadugi ecilden yine ke'l-evvel Sis Sancagi’nda mitemekkin
olmak Uzre emr-i serif virilmek iizre indyet rica itmeleriyle arzuhdlde olan kangi
tayifeden oldugu mu ‘ayyen ve mukaddem olmamagla eger heniiz iskan olunmadilar ise
ke'l-evvel miitemekkin olduklart yerde sakin olup hildf-1 ser rencide olmayalar deyii
emr-i serif virilmege ferman-1 ali sadwr olmagin vech-i megriih iizre emr-i serif yazilmak

iclin tezkire virildi.”*%?

Konar-gogerler, gerektiginde inzibati ve askeri maksatlarla silah altina
alinmaktaydi. Bu c¢ercevede Bozdogan cemaati, Osmanli Devleti’ne gerektiginde asker
olarak da hizmet vermistir. Mesela, 1699 yillarinda Rakka’ya iskanlar1 emredilen fakat
iskan yerlerine gitmeyen cemaatlerden 400 kadar saki etrafi yagmalamaya baglamisti.
Bunun (zerine Maras Beylerbeyi’'ne gonderilen bir emirde bunlarin Kibris’a
stiriilmeleri, eger itaat etmezlerse Maras, Andirin, Karahasanlu cemaatlerinden, Adana
cevresinde kislayan Receblii cemaatinden Adana zabitlerinden, Kozanogullarindan ve
Adana ile Tarsus’ta bulunan Bozdoganli Yoriikleri’'nden temin ve tertib edilecek

askerlerle bu isin yapilmas1 emredilmistir.*®

%2 BOA, IE. DH, 04/Za/1104 (9 Temmuz 1693), Dosya No: 10, Gémlek No: 940.
2 Demir, a.g.t., s. 21.
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D. HAMA-HUMUS

Humus, Osmanli hakimiyetine gectikten sonra Sam Beylerbeyligi’ne bagli bir
sancak olarak teskilatlandirilmis ve sancakbeyligi de Ihtimanoglu’na verilmistir. Fakat,
kisa bir zaman sonra Hama Sancagi ile birlestirilerek Hama ve Humus Sancag adi
altinda tek sancak haline getirilmistir. XVI. ylizyilin ortalarina dogru bu iki merkez
birbirinden ayrilarak yeniden her biri miistakil sancak yapilmis ve bunlardan Humus
Sanca@1 yeni teskil edilmis olan Haleb Beylerbeyligi’ne dahil edilmistir. Buna gore,
Humus’un kuzeyinde Hama, giineyinde Sam, dogusunda Tedmiir ve batisinda da
Trablus sancaklari yer aliyordu. 1565°ten Once tekrar Sam Beylerbeyligi’ne baglanan
Humus, 1579°da Trablussam Beylerbeyligi’nin teskiliyle birlikte bu yeni eyalete dahil
edilmistir.*®*

25 Ocak 1691 (24 Cemaziyiilahir 1102 ) tarihini tasiyan bir karar ile Trablussam
Eyaleti’ne tabi olan Humus Sancagi ile Hama Sancagi arasinda her iki sancaga ait
bulunan bos ve harap yerlere konar-gécerlerin bir kisminin yerlestirilmesine karar
alinmis ve sonra da emir Verilmistir.465 Mesela, Hama’da iskanlar1 ferman olunan
Bozulus Turkmenleri’nden Genceli Avsarli, Kazikli ve Pekmezli cemaatlerinin
gecikmeksizin Hama’da iskan olunmalari ve bu cemaatlerden, daha dnceden miriye
odemeleri gerekip de 6demeyenlerden ve kethiidalari tarafindan tahsil edilip de teslim
edilmeyen makt( mallarin tahsili ve biitiin bu hususlarda hi¢ kimseye gadr ettirilmemesi
i¢cin Anadolu miifettisi Yusuf'a hiikiim yazﬂmlstlr.466 Hama ve Humus Sancagi da
Rakka Sancagi gibi zaman zaman asiretleri cezalandirma amagli iskan ve siirgiine sahne
olmustur.

Gonderildikleri yerlere ilk olarak gelenlere ve cogunlukla boy ve oymak
beylerine, bunun mukabilinde en verimli topraklar verilmistir. Burada boy ve oymak
reislerine karsi bir tesvik gayesinin bulundugu ortadadir. Boy ve oymak beylerine diger
kimselerden daha fazla yer ayrilmasi ve en verimli topraklarin verilmesi, konar-goger
halkin idare ve yerlestirilmesi hususlarinda hiikiimete yardimci olan reisleri hognut

etmek ve kazanmak niyetiyledir.*®’

% Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, c. 13, S. 2, Elaz1g 2003 , s. 376.

5 Orhonlu, Asiretlerin Yerlestirilmesi Tesebbiisii, s. 65-66.

6 B04, IE. DH, 08/Za/1107 (9 Haziran 1696), Dosya No: 12, Gémlek No: 1165.

7 Orhonlu, Asiretlerin Yerlestirilmesi Tesebbiisii, s. 57.
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IV-  MARAS VE YOZGAT BOLGESI
A MARAS

Selcuklu Devleti’nin yikilisindan sonra Maras’ta Dulkadir Beyligi kuruldu.
1377-1522 wyillarnn arasinda hiikiim stiren bu beylik XVI. yilizyll baglarinda
Adiyaman’dan Yozgat’a, Antep’ten Sivas’in giineyinde Giiriin’e kadar uzanan genis bir
sahaya yayilmis bulunuyordu. Dulkadir beyleri bu saha icinde kalan sehir, kasaba ve

koyleri imar ettiler.

Maras ve c¢evresinin 1515’te Osmanlilar tarafindan fethedimesine ragmen
bolgede etkin olan Dulkadirogullart Beyligi’'ne hemen son verilmemistir. 1522°de Ali
Bey’in oliimiiyle beylik tamamen Osmanli’ya baglanmistir. Dulkadirogullar1 Beyligi
topraklarina bagli olan Maras ve Bozok ayr1 ayr1 bagimsiz sancak haline getirilmistir.
1531 yilinda Dulkadir Eyaleti kurulmustur. Maras merkez olmak iizere Antep, Sis ve
Bozok da bu eyalete sancak olarak baglanmistir. Anadolu’nun giineyinde gocebelerin en
yogun olarak yasadiklar1 bolgelerin basinda Maras bolgesi gelmektedir. Burasi, bir
Tirkmen beyligi olan Dulkadirli Beyligi’nin merkezi idi. Bu beyligin topraklarinin
Osmanli Devleti’ne intikalinden sonra da bdlgedeki Tirkmen gruplari, Dulkadirli
Turkmenleri adiyla teskilatlandirilmiglardi. Marag’a mensup tam gocebe oymaklar,

kisin Amik ovasina, Halep dolaylarina ve Cukurova’ya inerlerdi.*®®

1565 yilindaki kayitlara gére, Maras Sancagi’na bagh 868 koyde 200’den fazla
Oguz boylarina bagli Tiirk cemaatleri meskindur. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Akce
Koyunlu, Anamuslu, Ali Begilii, Almalu, Altunoglu, Ali Hacilu, Asuklu, Ali Fakihli,
Ayselil, Altunogullari, Altunlu, Adil Hacilu, Aver, Avsar, Agz1 Karalu, Agillu, Agce
Atlu, Adillii, Akfakihlii, Analu, Avretler, Atci, Arab Necarli, Ahsencelii, Hasli...*"°

1565 yilinda Maras’in 42 mahallesinde 3053 vergi niifusu mevcuttu. Bu niifusun
1070’1 sipahi ve sipahizade idi. Her vergi niifusu 5 kisilik bir aile olarak kabul
edildigine gore, o tarihte Maras’in iginde yaklasik 15.000 niifus yasiyordu. Niifusun

tamamu Tiirk olup {igte biri sipahi ve sipahizade idi. Hi¢ gayrimiislim yoktu.*™*

%8 Refet Yinang, “ XVI. yiizyilda Maras Sancagi’min Nifus Yapist”, Kahramanmaras I. Kurtulus
Sempozyumu, Diizenleyen: Kahramanmaras Belediyesi (10-11 Subat 1986), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1987, s. 19

%9 5akin, a.g.e., s. 47.

% Yinang, a.g.m., s. 26.

™ Yinang, a.g.m., s. 20.
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Dulkadir oymaklarinin basinda Akcakoyunlu gelmektedir. Akgakoyunlular
Cukurova’da da yerlesmislerdir. Bilhassa Osmaniye taraflarinda yurt tutmuslardir. Orta
Anadolu’nun muhtelif yerlerinde de yasamislardir. Eymiirler’in boyunun biri de
Dulkadir elinin kuruluguna katilmis ve buralarda yurt tutmustur.*’? Dulkadirli ulusuna
tabi olan Eymirler’in Maras mintikasinda yasayan kolu, defterlerde umumiyetle Eymiir
veya bunun nispet sekliyle Eymiirli tarzinda yazilmaktadir. Kanuni devrine ait olan
Mufassal Dulkadirli defterine gére bu Eymir subesi, 48 oymaktan miitesekkil biiytik bir
taifedir. Bu taifeye bagli olan oymaklarin biiylik bir kism1 Maras ve ona bagli olan
Pazarcik, Kurupinar, Haruniye kazalarinda kislamakta, Ahir ve Sandik daglarinda
yaylamaktadir. Oymaklardan diger bazilar1 da kigin Suriye taraflarina gitmekte ve yazin
da adi1 gecen daglardaki yaylaklarina donmektedirler. Yine ona mensup diger birkag

oymak Diyarbekir taraflarinda sakin idiler.*"

B. BOZOK (YOZGAT)

Oguzlar’in Bozok koluna mensup Tiirkmenler tarafindan bu bdlge yurt
tutulmustur. Buraya gelen konar-gogerler bolgenin Tiirklesmesi’'nde ve iskdninda
Onemli bir rol oynamislardir. Anadolu’nun pek ¢ok yerinde oldugu gibi burada da

Mogol baskisi hissedilmis ve bu baski yerlesik niifusa zarar vermistir.

1413’te kesin olarak Anadolu’da Osmanli hakimiyeti saglaninca Yozgat ve
cevresinde de devlet otoritesi artmistir. Iskan igin caligmalara baglanmistir. Buras: da
cogunlukla Dulkadirli oymaklari tarafindan iskan olunmustur. XVII. yiizyilda devlet
tarafindan Bozok’ta yerlestirilen Mamalu oymaklarindan Capanogullar1 bliyiik gii¢
kazanmistir. Yozgat bolgesine bilyik oranda Bozoklu Turkmenler’den Kizilcalu,
Salmanlu, Agaglu, Ciceklu, Zakirlu, Mesudlu, Aga¢ Koyunlu, Demircilu, Sam Bayadi,
Soklen, Hisar Beglii, Karalu, Tatar, Ceridli oymaklar1 iskan edildigi icin bolge Bozok
olarak adlandirilmistir. Daha sonraki uygulamalarda Yozgat bélgesi daha ¢ok Sivas ve
Ankara eyaletlerin bir parcasi haline getirildi. Burada yurt tutan Dulkadirli tesekkiilleri
arasinda Avsarlar’dan da miithim bir subenin bulundugu anlasilmaktadir. Kanuni
devrine ait bir defterde Bozok’taki Avsar subesinin muhtelif oymaklara malik, kabile

mahiyetinde bir tesekkiil oldugu goriilmektedir. Fakat, bu defter bas taraftan eksik

72 Siimer, “Dulkadir Elini Meydana Getiren Oymaklar”, s. 47.
3 Siimer, “Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz Boylarina Mensup Tesekkiiller”, s. 462.
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oldugundan yalnizca Avsar subesine mensup birka¢ oymagin niifus ve yurtlarim

6grenmek mimkindur.*"

Bozok Sancagi’nda iskan olan Eymir tesekkiiliinden ise bir kabile olarak
bahsolunmaktadir. Kanuni’nin ilk saltanat zamanlarinda yazilmis bir Bozok defterinde,
bu Eymir subesi, Kara-Yivacilu adli bir taifeye bagli olarak gosterilmistir. Kara-
Yivacilu taifesi, defterde Eymiir ve Giindesli kabilelerini i¢ine alan bir tesekkiil halinde
bulunmaktadir. Bu tesekkiil, Maras mintikasinda yasayan Kara-Yivalu kabilesinin
Bozok’taki bir subesidir. Giindesli kabilesine gelince, bu da Dulkadirli ulusunun en
miihim tesekkiillerinden biri olup, Bozok’tan baska, Maras, Kars, Yeni-il ve Bozulus’ta

mubhtelif subelerine rastgelinmektedir.475

XVI. ylizyll sonuna kadar Bozok Sancagi’nda iskanin kendiliginden
ger¢eklesmesi yerlesmenin olduk¢a yavas olmasi sonucunu dogurmustur. Bolgenin
iskant Dulkadirli doneminde de olduk¢a yavas bir tempoda gergeklesmistir. Zira
Bozoklu Tiirkmenler bdlgeye XV. yiizyilin ilk yarisindan itibaren gelmis olmalarina
ragmen XV. yiizy1l sonlarina dogru konar-gécer gogebe hayati yogun bir sekilde hala
devam etmektedir. Koylerin gogalarak daimi yerlesme birimleri haline gelmesi XVI.

yiizyilda olmustur. 1556’ya gelindiginde bu kdylerin says1 702 olmustur.*"®

Bozok yoresinin XVI. yilizyilin ikinci yarisinda konar-gdger niteligi kaybetmese
de musahhas bir yerlesiklige gecis olgusuyla kars1 karsiya oldugu sdylenebilir. Gergi
karyelerde kayitlh cemaatler bir yandan tarimla ugrasirken ote yandan kislak ve
yaylaklar arasinda gidip gelmeye de devam ediyordu. Ama biiyiik bir ¢ogunlugu da
Bozok’ta yaylayan bu cemaatlerin koylerini artik toplu olarak ihtiya¢ duyulan sayida
insanla terk edip yaylaga ¢iktiklari soylenebilir. Zira yore insan1 yaygin olarak tarimla
istigal ediyordu ve bu da onlar1 topraga bagliyordu. Belli bir mezrada/karyede
kaydedilen niifusun kendi yerlestikleri yerin yam sira 6zellikle yanindaki gayrimeskun

mezralarda ziraat gosteren ¢ok sayida kayda rastlaniimaktadir.*’’

" Faruk Stimer, “Avsarlar’a Dair”, Fuad Kopriilii Armagani, Ankaral954, s. 463-464.

75 Siimer, “Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz Boylarina Mensup Tesekkiiller, s. 463.

Y8 Lutfi Arslan, “H.963/ M.1556 Tarihli Mufassal Tahrir Defterine Gére Bozok Sancagi min Ekonomik
ve Demografik Yapisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Tarih (Yenicag) Tarihi Anabilim
Dali, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2005, s. 108.

7 Mehmet Oz, “Bozok Sancagi’nda iskan ve Niifus (1539-1642)”, XII. Tiirk Tarih KongresiKongreye
Sunulan Bildiriler (12-16 Eylil 1994), TTK Yayinlari, c. I11, Ankara 1999, s. 791.
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Iskan birimlerinin ¢ogu iskdna onciiliik edenlerin isimleriyle bilinmektedir.
Sahis adlarindan baska cemaat ve kabile adlariyla da adlandirilmis yerler vardir.
Bunlarin yaninda dini vasifli kisiler de iskana onciiliik edenler arasindadir. Sancaktaki
en eski sivil yerlesim yeri Emirci Sultan Zaviyesi (Osman Pasa Tekkesi)’dir. Iskana

onciiliik edenler aileleriyle birlikte buralarin ilk yerlesik halki durumundadrlar.*"®

Konar-gocer cemaatleri kendileri icin belirlenen mekanlarin yani sira baska
cemaatin kondugu bolgeye de gelip yerlesmesi durumu iki taraf arasinda problemlere
yol agmaktaydi. Kanun geregi cemaat mensuplarini izni olmadik¢a baska bir cemaat
onlarin yayladiklar1 veya kisladiklart mekana gelip ¢adirlarin1 kuramazdi. Koy ya da
sehir ahalisinin de bu yerlesime riza gostermesi gerekmekteydi. Onlarin rizalar1 olmazsa
konar-goger ziimrelerin g¢adirlarin1 kurmasi ve kisa siireligine de olsa orada ikamet
etmesi miimkiin degildi. Mesela, Bozok kazasi ahalisinin Mamali, Cerid, Pehlivanli,
Kiiciiklii (Kogekli) ve diger Tiirkmenler daha onceki tarihlerde devlet tarafindan kendi
taifeleri lizerine kayit edilen yaylaklarina ve kislaklara gitmeyip Bozok yaylalarinda
yaylayip, yerlesim yerlerinde kislayip yerlesik halka zuliim etmektedirler. Istanbul’dan
gonderilen fermanla, Bozok siirina bu Tiirkmenler’den higbirinin gegirilmemesi, eger
gececek olurlar ise hemen hapsedilmesi hususunda Kayseri mitesellimi ve is erleri

gorevlendirilmistir (1 Eylil 1676).%™

V- RUMELI BOLGESI

A. EDIRNE

Edirne Pasa Livasi’nda bir nahiye (merkez) Cirmen Sancagi mintikasina isabet
eden bir kale ve sehir ise de Istanbul’un fethinden 6nce devlet merkezi, XV. asir
ortalarindan itibaren de ikinci merkez ve Rumeli’nin en miihim sehri, seferlerde hareket
ussu, ictimai ve iktisadi hayatta ¢cok faal bir merkezdir. Edirne sehrinin genislemesini,
fethi esnasinda bulundugu dar sahadan (Kale i¢i) yavas yavas nasil yayildigini ve
biiylidiigiinii tetkik etmek, bu husustaki amilleri, rol oynayan sahsiyetleri bilmek sehrin
tarihini aydmlatmak bakimindan oldugu kadar Osmanli Imparatorlugu’ndaki iskan ve

kolonizasyon hareketlerinin ilk asirlarda buradaki tatbikatini anlamak cihetinden de

78 L_utfi Arslan, a.g.t., s. 109.
¥ Hava Selguk, “XVII. Yiizyilda ve Cevresindeki Tiirkmen Oymaklar1”, Tiirk Diinyas: Arastirmalar:
Dergisi, S. 173, istanbul 2008, s. 48-49.



129

onemlidir.*®® Edirne, 1362 yilinda kurulan Rumeli Eyaleti’nin merkezi ilk zamanlarda

Edirne olmustur. 1541 yilindan itibaren de Budin olmustur.

Timur istilas1 Anadolu’dan Rumeli’ye biiyilk bir go¢ dalgasina sebebiyet
vermistir. Bundan sonra Osmanlilar Rumeli’yi ger¢ek yurtlar1 saymaya baslamislar ve
Edirne devletin payitahti durumuna yiikselmistir. Bu gdcler neticesinde Trakya, Dogu
Bulgaristan, Meri¢ Vadisi ve Dobruca kuvvetli bir sekilde Tiirklesmistir.”®® ilk
devirlerde, hatta batin XIV. ve XV. asirlar boyunca Rumeli’nin yogun Turk unsuru ile
iskan1 ¢ok Onemli bir durumdur. GoOcebe Tirkmen Kkabilelerinin yeni fethedilen

topraklara nakline ve orada hizmet gérmelerine calismaktaydi. *®?

Edirne giderek biiyiimiis, baskent Istanbul’un yaninda ¢ok orijinal bir merkez
halinde gelismistir. Bu yiizden, Bursa ve Edirne gibi sehirlerin kadilar1 da ¢ok onemli
bir mevkiye sahiptir. Bu kadilar, Bilad-1 Hamse Mevalisi dedigimiz bes sehir kadilar
arasindadir. Ondan baska Edirne, Rumeli iktasinin baskenti sayildig i¢in, buralardaki
komutanlar yani sancak beyleri ve beylerbeyleri de ¢ok onemli mevkide sayilirlardi.
XVI. yizyill Edirne Ser’iyye sicillerinde bu sehir kaza olarak ge¢cmektedir. Tahrir
defterlerinde Edirne’nin nahiyeleri Merkez nahiye, Ada nahiyesi, COke nahiyesi ve
Uskidar nahiyesi olmak Gzere dort tanedir. Bu nahiyelerin sinirlarini belirlemekse

zordur.*8®

Edirne’de ilk Tiirk yerlesmesi Kalei¢i mevkiinde olmus ve burada bilinen en
eski Osmanli yapilar1 meydana getirilmisti.  Sehrin diger yerlesim alani olan
Debbaghane kesimi, kalenin diger taraflarinda ve Tunca kiyisinda bulunuyordu.
Kalei¢inden sonraki ilk iskdn sahasi olan bu semt Dariilhadis medresesi dolayisiyla
ulema sitesi olmus ve bunlar tarafindan mahalleler kurulmustu. Kale disinda kurulan ilk
iskan bolgelerinden biri de giineydoguda Kasimpasaburnu denilen yerdeki Kirishane’ye
kadar uzanan ve bu sonuncu adla anilan semtti. II. Murad devrinde Vezir Saruca
Pasa’nin hanimi Giilgigek Hatun tarafindan cami ve medrese yaptirildiktan sonra iskana

acildigr anlagilan bu kesim Mezid Bey Camii ve imareti, Ali Kuscu mescidi ve diger

80 M. Tayyib Gokbilgin, XV- XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livasindaki Has-Mukataa, Miilk ve Vakaiflar,
1.U.Yayimlari, Istanbul 1952, s. 20.

8 Halil inalcik, “Rumeli”, 74, Milli Egitim Basimevi, ¢. 9, Istanbul 1964, s. 770.

482 Gokbilgin, “Edirne ve Pasa Livasindaki Has-Mukataa, Miilk ve Vakiflar” s. 20.

8 Orhan Biiyilk, “Ser’ iyye Sicillerine Gore XVII. Yiizyihin Ortalarinda Edirne’de Sosyo-Ekonomik
Hayat”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali , (Yayimlanmamis Y iiksek
Lisans Tezi) Edirne 2009, s. 11.
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tesislerin yapilmasi ile gittikge biiyiidii ve burada Miieyyedzade Abdurrahman Celebi,
Yavuz Sultan Selim’in kazaskerlerinden ve Kadizade-i Rumi’nin torunu Mirim Celebi,

Vizeli Celebi, sair Hayali gibi XVI. yiizilin segkin simalar1 adina mahalleler kuruldu.*®

Sehrin bir bagka semti Kiyik (Kiyak) Buguktepe’dir. Kiyik adi rivayete gore,
Edirne’ye ilk girenlerden olup daha sonra adina bir zaviye ve tlirbe yaptirilan Kiyak
Baba’dan gelir. Buras1 XVIIL. yiizyildan itibaren daha da gelismistir. Veziriazamlardan
Arabact Ali Pasa ile Amcazade Hiiseyin Pasa’nin bah¢e ve saraylar1 buradaydi.
Edirne’de bitin bu iskan yerlerinde, 1528’de 44 Misliman, 19 Hiristiyan mahallesi, ve
8 Yahudi cemaati yer aliyordu. Mahalle sayis1 1636’da 147 olarak kaydedilmis, 1636’da
ise aym sayiyr korumustur.*® Omer Litfi Barkan, Edirne’de 1520-1535 tarihleri
arasinda 4061 hanenin varligini1 saptayarak, bunun 22.335 toplam niifusu gosterdigini

hesaplamistir. 1571-1580 yilar1 arasindaki niifus tahmini ise 30. 140°tir, 8

Bilindigi iizere Yoriikler’in sehirlerin ve kdylerin imar ve iskanlarinda cesitli
gorevlere memur edilmislerdir. Mesela, Edirne’de bulunan Yoriik gruplarindan Vize

Yortkleri Sultan Selim Camii’nin tamirine memur edildikleri bilinmektedir.*®’

B. SELANIK

Selanik’in Osmanli hakimiyetine giris hikayesi olduk¢a karigiktir. Kentin
Osmanlilar tarafindan 1430 tarihinde nihai olarak fethedildigi bilinmekle birlikle,
bundan onceki kisa siireli Osmanli yonetimlerinin tarihi ve mabhiyeti iizerine ayrintili
bilgiler yoktur. I. Murad devrinde Tiirk akincilarin Makedonya’da diizenledikleri
akinlar esnasinda, 1387 yilinda Selanik Osmanli hakimiyetine girmistir. Fakat bu erken
Osmanli idaresinin, Selanik’te kok salamadigi ve tahminen 1389 senesinde
Osmanlilar’in kentten ¢ekilmistir. Bununla birlikte Selanik ilk esasli idaresini I. Bayezid

tarafindan 1394 yilinda ele gecirilmesinden sonra yagamistir. Bu donemde, kentin heniiz

4 M. Tayyib Gokbilgin, “Edirne”, Did, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi Yaymlari, c. 10,
Ankara 1994, s. 427-428.

8 Gokbilgin, “Edirne”, s. 427-428.

6 Ozer Ergeng, “XVIIL Yiizyiln Baslarinda Edirne’nin Demografik Durumu Hakkinda Bazi Bilgiler”,
IX. Turk Tarih Kongresi 21-25 Eylil 1981, c. III, TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 1419.

81« Vize Yoriikleri ve canbaz subasisi ve gingdne ve Vize miisellimleri zabiti Hiiseyin dame mecdihuya
hiikiim ki, Hala subasiligina t’abi olan Yoriikler ve canbazlar ve miisellimler isbu 992 senesinde mahrusei
Edirne’de mehum babam Sultan Selim han tabe serahiiniin camii serifinde vaki olan meremmatina varub
hidmetde bulunman emir idiib buyurdum ki...vardikda asla te’hir ve tevakkuf etmeyiib su bagiligina tabi
olanyiiriiklein ve canbazlarin ve miisellimlerin bir nébetliilerin ¢eri bagsilart ile ve alti ayhk zadii
zevadelerile olgeldiigi tizre ddet ve kanun iizre itdiriib mahalli me’'mura isal eylesin.” (Su yolu Nazir
Ismail Cavus’a verildi Divan’da) Fi 25/S/992. Refik, a.g.e., s. 51.



131

yogun bir degisime ugramadigini ve biiyiik 6l¢iide eski Hiristiyan kimligini muhafaza
ettigini diisinmek akla yatkindir.*®® 1430 tarihinde Osmanli’ya gegen Selanik yalnizca
onemli bir liman degildi, ayn1 zamanda Antik ticaret yollarinin kavsaginda yer aliyordu.
XVI. yiizyilda ticari onemi artmus, kent nifus ve fiziki yap1 olarak biiyiime
gostermistir, *®

Orta ¢agin ikinci yarisinda Balkan Yarimadasi’na mubhtelif dalgalar halinde
gelip de Bizans imparatorlar1 tarafindan burada yerlestirilen bircok Tiirk halk:
bulundugu bilinirr. X. asirdan itibaren Pegenekler, Oguzlar, Kumanlar kuzey yoluyla,
Tuna’dan gegerek muhtelif zamanlarda gelmis ve muhtelif yerlerde iskan edilmislerdir.

IX. Asirda bile, Bizans kaynaklarinda “Vardarli Tiirkler” diye zikredilen bazi Tiirk

gruplariin Selanik civarinda yerlestikleri bilinir.*%°

Kronik yazari Diigisis’in anlatigina goére, “Selanik’in fethinden hemen sonra
buradaki evlerin bir kisminin sonradan gelecekler icin muhafaza edilmesi, isteyen veya
zorla Selanik 'te yerlesmeye gelecek Tiirkler’'e ayrilmasi konusunda emir verildi. Butin
diger evlerin ve kiliselerin, baska yerlerden Selanik’te yasamay: tercih edenlere ve
Yenice'den gelen Tiirkler’e verilmesi emredildi. Ovalik olan Selanik’in batisinda bir
giinliik mesafede bulunan bu yerde, elverisli oldugundan veya ilk yerlesme merkezi
olarak acele segilmis olmasindan dolayt bir¢ok Tiirk oturuyordu. Yenice'de
oturanlardan siiratle Selanik 'te yerlesmeleri ve burasini bosaltmalar: istendi. Yenice’ye
gidildi ve oradaki Tiirkler ikna edilmekten ziyade zorla Selanik’e tasindilar ve emre
gore onlara bagska evler verdiler.” Selanik’in deniz kenarinda olmasi ve ¢ok insana
ihtiya¢c duyulmasi nedeniyle daha iyi korunmasimi saglamak ve c¢esitli mallarin
bulundugu zengin bir pazar olan kentin ticaret nedeniyle de kolayca gelisebilecegini

diisiindiigii icin bdyle bir emir verdigi disiiniilmektedir. ***

Fethin hemen ardindan II. Murad, yikimin esigine gelen kenti yeniden iskan
edebilmek amaciyla sehirden kacan Yunanlilar’t tekrar eski memleketlerinde

yerlesmeye ¢agirdi. Kusatmanin uzamasi {izerine kente yagma yapilmasina izin

8 Ozgir Kolcak, “Osmanlilarda Bir Kiigiik Sanayi Ornegi: Selanik Cuha Dokumaciligr (1500-1650),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2005, s. 13.

8 £ M. Emecen, Tarihin icinde Manisa, Manisa Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Manisa 2006, s. 127.

90 M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-: Fatihan, s. 9.

! Melek Delilbasi, “Selanik ve Yanya’da Osmanli Egemenligi”, Belleten, TTK Yaymnlar: c. LI, S. 199-
201, Ankara 1988, s. 86-87.
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verildiginden, sehir halkinin énemli bir b6limii Osmanli askerlerince esir alinisti. II.
Murad, kimi 6nde gelen esirlerin fidyelerini ddeyerek serbest kalmalarint sagladi ve
bunlar1 yeniden Selanik’e yerlesmeleri i¢in tesvik etti. Bunlarla yetinmeyen padisah,
kenti ikinci ziyaretinde Yenice-i Vardar’dan getirttigi 1000 kadar Tiirk gogmeni yeni
fethedilen sehre yerlestirdi. Kent iizerindeki Osmanli varligin1 pekistirmeye yonelik bu
ilk diizenlemelere ragmen, sehrin Osmanli idaresinde gecen ilk yillarinda Selanik’te

kalabalik bir Tiirk niifusun bulunmadigi agiktir.*%

Osmanli Devleti, toplum yapisinda gerek niifuslar1 gerekse etkinlikleri
bakimindan 6nemli bir yere sahip olan konar-géger asiretlerden Rumeli’de yasayan
agiretlerin en onemlileri, Naldoken, Tanridagi, Selanik, Of¢abolu, Vize ve Kocacik
Yorikleri’dir.**® Selanik Yériikleri, biitin Makedonya ve Tesalya ile dagimik ve az
miktarda da Bulgaristan ve Dobruca’da bulunmaktaydilar. 1543 yilinda toplam 500

ocak olan Selanik Yériikleri en ¢ok 117 ocakla Yenisehir’de yastyorlardi.***

Selanik Ydriikleri de madenlere, kale insas1 veya tamirine memur edilmekte, yol
tahriri, su yolu tamiri gibi islere gonderilmektedir. Mesela, 1565’te nobetli Yoriik
eskincileri su yolu tamirine tayin edildigi gibi, ikinci noébetli Yorikler de Tatarlarla
birlikte Selanik muhafazasi i¢in vazifeye cagrilmaktadirlar. 1568°de diger gruplarla
birlikte Rudnik madeni hizmetine, 1573’te yine onlarla birlikte donanmada vazifeye

memur edilmislerdir.*®

Iskan mahallerinde yasanan 6liimlerin ardindan bu kisilere ait olan yerlerin nasil
doldurulacag1 devletin aldig1 kararlar cergevesinde bir diizene oturtulmustur. Iste
Selanik’te vefat eden Yoriikler’in yerlerinin doldurulmast hakkinda su sekilde
bahsedilmektedir: “Selanik Yurikleri Su Basisi’na hikium ki, Stidde-i Saadetime arzuhal
gonderiltbzikrolunan Yurik taifesinin kimi fevt olub ve kimi nabedid olub miiceddeden
vazilup olunmak reca eylediigiin ecilden kendine tabi olan 75 ocagin miirdesin

ihracidib tashih eyleyiib kendiine tabi olan 75 ocaktan gayri olan Yurik taifesine

2 Kolgak, a.g.t., 5. 15.

98 Karadeniz, a.g.t., s. 173.

9% Serap Toprak, “16. Yiizyilda Balkanlarda Islamlasma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih (Genel Tiirk Tarihi) Anabilim Dali, (Yayimlanmamus Y ksek Lisans Tezi), Ankara 2005, s. 27.

*%5 Gokbilgin, Rumeli’de Yiirikler, Tatarlar ve Evlad-: Fatihan, s. 78.
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miitaarriz olmiyasin ve bu bahane ile sayirlerin Tahir itmekden ziyade hazer eylesin.”

(Merkum su bastya verildi) Fi 2 Cemadel Evvel 992.%%°

Istanbul ve Edirne gibi Selanik’in de Yahudi halkinin biiyiik gruplar halinde
yerlestigi merkezlerden biridir. Bu kentlerdeki Yahudiler’in biyik bolimu Seferad ya
da Askenazi idi. XVI ylizyilhn yaklagik ilk yirmi yilinda Yahudi niifusu 15.000°e
cikmistir. Cogu Ispanya, italya ve Almanya’dan gelme olan bu gruplarin bir kismi
onceden uzmanlasmis olduklar1 ¢uha bezi imalatinda istthdam edildi.*®” XV. yiizyilin
sonu ile XVI. yilizyilin basinda kente yerlesen Yahudi cemaati, devamli taze gO¢
dalgalari ile beslendiginden, Selanik Yahudileri cografya kokeni ve kilturel gelenekler
bakimindan ciddi farkhiliklar arz etmekteydiler.*®® 1530-31 tarihli defterin, Selanik icin
kaydettigi 2645 hanelik toplam Yahudi mevcudu, bir Onceki defterde Selanik’te
goriinen hatir1 sayilir miktarda Yahudi ailesinin, burada kalmayarak farkli kent ve
kasabalara dagildiklarin1 gostermektedir. Demek ki, Selanik yalnizca kalabalik Yahudi
gocmen kafilelerinin son noktalarindan biri degil, ayn1 zamanda bu kitlelerin muhtelif
Osmanli yerlesim birimlerine dagildigi bir toplanma mahalli islevini de yerine

getirmistir.499

Devlet iilkenin pek ¢ok yerinde oldugu gibi burada da diizeni saglamak igin
ugragsmaktaydi. Selanik’te 18 Aralik 1604 tarihinde Selanik kadisina gonderilen
hiikiimde Papa Kostan adli rahibin eskiya olup kdy halkindan mal ve erzak topladigi bu
yiizden halkin iskdn mahallini terk etmeye basladigi belirtilmektedir. Konunun teftis
edilerek suglu bulunanlar hakkinda serle gelinmesi ve arza ihtiya¢ duyulan durumlarda
ise suglunun hapsedilerek merkezden gelecek kararin beklenmesi emredilmistir.>*
Goriildiigii gibi iskan mahallinde niifusun azalmamasi i¢in devlet duruma miidahale

etmistir.

% Refik, a.g.e., s. 51.

7 Ulugay, “XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri”, s. 129.
%8 Kolgak, a.g.t., 5. 20.

% Kolgak, a.g.t., s. 23.

%% Huseyniklioglu, a.g.t., s. 138.



134

C. BOSNA

Bosna, Osmanli Devleti'ne dahil olunca (1430) idari bakimdan sancak haline
getirilmis ve ilk sancak beyi de Minnetoglu Mehmed Bey olmustur. Hersek Sancagi ise
1470'te teskil edilmistir. 1463-1550 aras1 sancak merkezi Saraybosna iken 1550°de
Travnik’e naklolunmustur. 1583'de Bosna eyalet haline getirilince merkez Banaluka
kabul edilmigse de 1684'te tekrar Travnik'e nakledilmistir. 1850°den sonra kurulan
teskilatla Saraybosna, vilayet merkezi olmustur. Bosnavi; o tarihten sonra Bosna
Eyaleti’nin Osmanli iilkesinin kuzeye dogru saglam bir seddi ve Rumeli yoresinin kilidi

olarak kabul edildigini belirtir.>*!

Kanuni Sultan Siileyman devri baslarina ait bir vesikaya gore Bosna
Sancagi’nda Yenipazar, Pazar-1 Saray, Varos-1 Visegrad, Pazar-1 Olof¢a ve Pazar-1
Koninge adli kasabalar ve pazar yerleri mevcuttu. Sancagin merkezi daha sonra,
1552’den itibaren Bosna Sancagi’na tayin edilen beylerin askeri maksatlarla
Banaluka’da oturmaya baglamalar1 iizerine buraya tasindi. Sokullu ailesine mensup
Ferhad Bey’in sancak beyligi sirasinda Bosna stratejik ve askeri sebebiyle bir eyalet

haline getirilmisti.‘r’02

Osmanli Devleti, Bosna’y1 yonetimi altina almasiyla birlikte yerli kurumlara
zarar vermemis, aksine hizmet dahi etmistir. Ayrica Tiirkler’in zorla ihtidaya neden
olduklarina dair hicbir delil olmamasina karsin, Hiristiyanlari inanglarini1 yasamalarinda

serbest biraktiklarina dair c¢ok sayida delil vardir.”®

Cesitli kereler el degistiren
Bosna’da Osmanli ile gelen yeni yoOnetim ve Kkiiltiir anlayisinin rahatlikla kabul
gormesinin sebeplerinden birisi; timar sisteminin uygulanip yerli beylerin giiclerinin
kirilmas1 ve koyliiler lizerindeki baskinin azalmasi olmustur. Bolge fethedildikten sonra
cogu Miisliiman az bir kismi ise Hiristiyan olan sipahilere timarlar tahsis edilmis, bunun

icin din degistirmesi sarti aranmamaistir. 504

Osmanlilar fetihten sonra birbirine ¢ok yakin baglanti icerisinde olan idari

sistemlerini ve tarim ekonomilerini de uygulamaya koydular. Onceleri Rumeli

%01 Bosna-hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919),Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel Miidiirligii
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara 1992, s. 7; Senol Alparslan, Bosna’da Tirk Kiiltiiriiniin Izleri,
1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2008, s. 50.

%02 Feridun Emecen, “Bosna”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Yayinlari, c. 6, Istanbul
1992, s. 296.

%3 Toprak, a.g.t., s. 99-100.

%04 Alparslan, a.g.e., s. 12.
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Beylerbeyligi’nin bir eyaleti olan Bosna-Hersek, 1580 yilinda ayr1 bir beylerbeyligine

505

doniistiiriildii.™ XVI. ylizyilin sonlarina ait bazi kayitlara goére sancak sayisi sekize

yiikselmistir. 506

Bosna’da halkin bir araya gelmesinde devletten bagska vakiflarin da payi
olmustur. Halkin belli bir yerde daha ¢abuk yerlesebilmesi amaciyla, halkin yerine
zengin vakiflarin bazi vergileri 6dediklerine dair bilgiler tahrir defterlerinde oldukga
kabarik sayida bulunmaktadir. XVI. yiizyilin ortalarina rastlayan bu zamanin, sz

konusu kasabanin kurulus sathasini teskil ettigi bilinmektedir.>"’

Bosna’da Mostar’in kurulmasi1 ve iskdnmi bir kopriiniin insasina baghidir.
Kopriiniin etrafinda diikkanlar agilarak o zamanin zanaat atdlyeleri kurulmustur.
Yakinindaki Radobolya Nehri {izerinde degirmenler yapilmis, camiler, mescitler, han ve
hamamlar insa edilmistir. Oyle ki koprii ve etrafi sehrin ¢ekirdegini olusturmustur.
Zaman gectikge yeni hamamlar, medreseler, pazar yerlerinin kurulmasiyla sehir
geligmistir. Neretva ve Radobolya kiyilarinda mahalleler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Mahalleler meshur ailelerin ismini tasimistir: Balina Mahallesi, Yusovina, Crnica.. 508

Bosna’daki sehirlerin gelismesinin akisi, klasik donemde, yani Karlofca
Antlagmasi’na kadar olan donemde olmustur. Bu donemde sehirler ancak Miisliiman
halk igin cazip idi. O zamanda var olan Hiristiyan varos halki, Islamiyet’e girmesi
sebebiyle daha da azalmistir. Bunlarin yerine tarimci reaya olarak kasabalarin
cergevesinde yerkesecekleri ve kendi reaya statiisiinii degistiremeyecekleri icin gelen
olmamustir. Zanaatkarlar burada bir istisna teskil etmektedir. Diger tabirle esnaf dahiline
girmis olanlar da reaya statisiinden Kkurtuluyorlardi. Fakat sayilari pek azdir. 1604
yilindan kalma bir tahrir defterinde hi¢ kimsenin reayast olmayan Hiristiyan sanatkarlar
Sarayevo’da 93 aile, Banya Luka’da 18 ve daha 2-3 schirde birka¢ hane olarak
kaydedilmistir. XVIII. yiizyi1lin hemen bagslangicindan itibaren olmak {izere dis siyaset
alanindaki olaylarin etkisiyle Hiristiyan halk i¢in de sartlarin degismesi ile halk

sehirlere iskan olmaya baslamustir.>®

505 Aydin Babuna, Gegmisten Giiniimiize Bognaklar, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2010, s. 13.

°% Emecen, “Bosna”, s. 296.

7 Adem Handzic, “Bosna’da XVI. Yiizyilda Kasabalarin Bazi Ozellikleri”, IX. Tirk Tarih Kongresi
Kongreye sunulan Bildiriler (21-25 Eylil 1981), TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 899.

%08 Zlatko Zvonic, “Tarihte Monstar”, Uluslar arasi Bosna-Hersek Konferansi (20-23 Ekim 1994),
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, s. 67. Ankara 1996.

509 Handzic, “Bosna’da XVI. Yiizyilda Kasabalarin Bazi Ozellikleri”, s. 899-900.
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1616-1643 yillar1 arasinda, Tiirkler bazi1 hisarlart isgal ettikleri anda hemen
mirettabatin1 da iskan etmistir. Mesela Biha¢ Sancagi’na diisen ve sadece 1643
kayitlarinda adi gecen yer ve hisarlar: Todor Novi, Pegigrad Dreznik, Mutnik,

Brekovica ve Trzag vb. °*°

Karlofca Anlagsmasi’ndan sonra Bosna Eyaleti’nin sinirlart kuzeyde Sava Nehri,
batida Una Nehri, giineyde asag1 yukari bugiinkii Bosna ve Dalmagya boyu, doguda ise
Yenipazar sinirlarina ¢ekilmisti. Bosna boylece bes sancaktan (Bosna, Hersek, Klis,

Izvornik, Bihke) ibaret bir eyalet durumuna gelmistir.‘r’11

D.  FILIBE

XVI. asrin ilk yarisinda Rumeli Eyaleti’nin Pasad Livasi’na bagl kadiliklar
arasinda zikredilen yerlesim yerinden biri olan Filibe adim1 Makedon hiikiimdar
Filip’den almistir. Osmanli kaynaklarinda Filibe, Bazarcik-Pazarcik veya Tatarbazari ile
birlikte zikredilmektedir. Rumeli’de dnemli ziraat alanlarindan biri olan bu bdlge, ayn
zamanda Istanbul’dan Avrupa’ya uzanan yollar {izerinde de énemli gecit yerlerindedir.
Niifuslar1 hakkinda azda olsa bilgi bulunmaktadir. Filibe, 1516 da yaklasik 5000-5500
Kisidir. Tatarbazar1 1516 da 800-900,1585 de 1119 nefer, XVII. asrin baslarinda 1130
neferdir. Filibe niifusunun %80 i Tiirk iken Tatarbazari'nin %100 U Turk’tiir.>*?

Miisliiman niifus ile ilgili olarak isaret edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri,
bunun ne kadarmin Muisliman-Turk iskén ve kolonizasyonu sonucunda Filibe’ye
yerlesmis ahali, ne kadarinin yerli muhtedi oldugudur. Bunu tam anlamiyla tespit etmek
imkan1 bulunmamakla birlikte, tahrir defterlerindeki dini-etnik kdkene isaret eden bazi
ipuglarindan hareketle, bazi sonuglara varmak miimkiin olmaktadir. S6z konusu
ipuclarindan en yaygin olani, defterde kayith bazi1 kimselerin baba adi yerine yazilmig

olan “Abdullah” ibaresidir. Defterlerde, bu minval {izere, baba adi1 yerine *“... veled-i

Abdullah” seklinde kaydedilmis olanlarin yeni Miisliman miihtedi olarak

10 Adem Hanci¢, “XVI. yiizyilda Bosna Eyaletinde Siir Karakollarmin Teskilati Hakkinda”, V.
Milletleraras: Tiikoloji Kongesi, (Istanbul 23-28 Eylul 1985), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul
1985, s. 265.

*' Emecen, “Bosna”, s. 296.

2 Memet Karagdz, “Filibe Kazasi Riisum Defterler ve XVII. Yiizyihn ikinci Yarisinda, Filibe-
Tatarpazar1-Gobe’de Celtik Ziraati” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 14, S. 2, Elazig 2004,
s. 366.
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degerlendirilmeleri egilimi olduk¢a yaygin olmakla birlikte, bu tarz bir yaklagimla elde
edilen sonuglarin ihtiyatla karsilanmasi gerekir.>"®

Osmanli iskan politikasi geregi bolgede biiylik dlgiide yatirimlara girisilmis ve
bos olan bu yoredeki hemen hemen biitlin kdy, tepe, otlak ve su kanallarina Tiirk¢e ad
verilmistir. Bu adlandirma faaliyeti, Osmanli’dan daha once bu bolgede yerlesmis bir
toplum bulunmadigina delalet etmektedir. Yeni koylerin kurulmasi ve topragin
islenmesinde dini baglarin kuvvetli olmasi da bu konuda 6nemli bir rol oynamlstlr.‘r’14

Filibe ve c¢evresinde yasayan insan unsurun Onemli bir kismumi Yoérukler
meydana getirmektedir. Tulrkler’in Rumeli’ye gecmeleriyle baglayan yerlesme
stirecinde, Filibe ve yoresine yerlestirilen Yoriikler belli bir nizam ve diizen igersisinde
yerlestirilmiglerdir. 1690’11 senelerde, Anadolu’da asiretler iskdn siyasetine tabi
tutulurken, Rumeli’deki Yoruklerde “Evlad-: Fdtihan” adi altinda kasaba ve kdylerde
sefere gitmek sartiyla yeni diizen verilmistir. Haziran bas1 1690°da, Filibe’ye yazilan bir
hiikiimde, Tatarpazari, Giimiilcine, Uzuncaova-Haskdy, Surucakaya, Cermin, Cirpan,
Zagra-i Atik, Zagra-i Cedid ve g¢evresinde yasayan Yoriikler, ordunun sefere gittigi
zamanlarda mutad oldugu iizere Sofya’da toplanan orduya katilmalari gerekmektedir.515

E. UsKUB

Osmanlilar, Balkanlar’a fetih yaptiklar1 sirada Makedonya denilen bolge,
Bizans, Sirp ve Bulgarlar arasinda paylasilmis haldeydi. 1385 tarihinde yapilan
Sirpsindigr  Savagi, Makedonya’nin kaderini belirlemistir. 1385 tarihinde Rumeli
Beylerbeyligi’nin kurulmasiyla bu bdlgeye yapilan fetihler daha sistemli bir hal almis
ve boylece Makedonya ve civarinda fetihler daha da hiz kazanmistir. 1. Kosova
Muharebesi’nden sonra Bosna Devleti haraca baglanmis, ardindan stratejik 6neme sahip
olan Uskiib sehrini de igine alan bolge, Osmanli kumandan1 Evrenos Bey tarafindan
fethedilmistir.”™® Fethi miiteakip bolgede bir iskan politikas: takip edilmistir. Pasa

sancaginin bir kazasi olan Uskiib 1551°de miistakil bir sancak olmustur. Iki tuglu

3 Turan Gokee, “Filibe Sehri Niifusu”, XIV. Tirk Tarik Kongresine Sunulan Bildiriler (9-13 Eylil),
TTK Yaynlari, Ankara 2002, s. 528.

>4 Nurullah Karta, “XV. ve XVI. Yiizyillarda Filibe Sehrinde iktisadi Hayat ve Meslek Gruplari” Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, c. 8, S. 2, Erzurum 2006, s. 145.

515 Karag0z, “Filibe ve Cevresinde Eskiyalik Hareketleri”, s. 387-388.

> Ahmet Hamdi Furat, “Temettuat Defterlerine Gére Uskiib’iin Sosyal ve Ekonomik Tarihi”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2001, s. 6.
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pasalik olan Uskiib Sancagi’nimn Istanbul’dan uzakligi 16 menzildir. Fetihten sonra insa
edilen cami, mescid, medrese, han ve hamam gibi eserleri ile sehir tam bir Anadolu

sehri goriinlimii kazanm1$t1r.‘r’17

Uskiib’iin i¢inde bulundugu Makedonya bélgesinin Osmanli  zamanindaki
siirlarini tespit etmek oldukg¢a zordur. Bunun baslica sebebi, “Makedonya” tabirinin
XIX. asra kadar hemen hemen hi¢ kullanilmamasidir. Daha ¢ok bu bolgeye Rumeli
topraklarimin bir parcasi goziiyle bakilmistir. Makedonya bir cografi bolge olarak
diisiiniiliirse, Uskiib’iin kuzeyinden giineydoguya ve giineybatiya kadar ¢izilen genis bir

yayin Ege Denizi’ne kavustugu alanlar diye tarif edilebilir.”®

1530 Osmanli niifus ve vergi sayiminda Uskiip’te 6 cami, 42 mescit, 8 hamam, 4
han, 2 medrese ve 4 imaretten soz edilir. 64 mahallenin 51’i Misliman mahallesi iken,
13’0 gayrimislim ve 1’i de Yahudi mahallesiydi. Zaman zaman meydana gelen tabi
afetler de sehrin niifus durumunda en blyuk etken olmustur. Nitekim 6 R.Evvel 968/25
Kasim 1560’da meydana gelen depremde Uskiib sehri ve koyleri blyik 6lcide zarar

gormustil. 519

XVII. sonlarinda sehir nifusu 60.000’e ¢ikmustir. Fakat 1689°da Avusturya
Generali Piccolomini’nin sehri isgal ile yagma ve tahrib etmesinden sonra, buyuk
olgiide goc olmus ve sehrin niifusu azalmistir. Uskiib’ten go¢ eden Tirkmenler,
Istanbul’a gelerek Eyiib civarma yerlesmis ve burada Uskiib Mahallesi’ni kurmuslardir.
Sehrin niifusunun azalmasi ile buraya etraftan biyuk gocler yapilmistir. Sehirdeki
meskun Misliman halk, sehrin kuzeyindeki ¢ayir ve Gazi Baba tepelik sahaya
yerlesmisti. Vardar diizliigline Hiristiyanlar, Vardar’in sol kiyisi ile kale surlart altina

ise Yahudiler yerlesirlerdi.>*

Ofcabolu, Uskiib ile Istip arasinda az arizali ve gdcebe yasayis tarzina elverisli
bir mintikanin adidir. Evliya Celebi bir¢cok yerde Ofgabolu Yoriikleri’ni, hatta bunlarin
hangi kdyde oturduklarini anlatmistir. D’Ohsson’un, Kanuni devrinde hususi bir statii

icine alindiklarini ve Rumeli’de ordunun piyade kuvvetini teskil eden, eski bir Osmanl

17 Mehmet inbasi, “XVI. Yiizyilda Uskiib Sehrinin Mahalleleri”, Atatiirk Universitesi Tirkiyat
Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, S. 3, Erzurum 1995, s. 88.

> Ahmed Hamdi Furat, “Temettuat Defterleri’ne Gore Uskiib’iin Sosyal ve Ekonomik Tarihi”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dals, Istanbul 2001, s. 1.

19 Mehmet Inbasi “Fetihten Itibaren Uskiib'de Tirk Nifusu”, Atatiirk Universitesi, Tirkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, S. 2, Erzurum 1995, s. 75.

52 inbas1 “Fetihten Itibaren Uskiib’de Tiirk Nifusu™, s. 79-80.
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milis kuvveti oldugunu sdyledigi biitiin bu Yoriik taifeleri arasinda en batidata ve sayica

521
en az olanmdir.

VI-  ADALAR

A KIBRIS

1571°de Kibris’in fethinden sonra Ada’da Osmanli diizeninin tesis edilmesi igin
gundeme gelen Onemli mesele, Kibris’in imar ve iskdni olmustur. Fetih &ncesinde
200.000’¢ yakin niifusu bulunan ve fethi miiteakiben yapilan ilk tahrirde 905 meskin
koye karsilik 76 “hali-harab” koy ile ndfusunun Onemli olgiide dagilmis oldugu
anlasilan ve biiylik ¢ogunlugu Lefkosa, Limasol, Baf, Girne ve Magosa kalelerinde
toplanmis bulunan 3779 Osmanli askeri ve belli sayida idarecisini biinyesinde
barindiran Kibris'in Tiirk iskaniyla “senlendirilmesi” ve “mamur héale getirilmesi” igin
biylk nufus Kitlelerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyacin kisa zamanda karsilanmasi
ise, “siirgiin” usaliiniin tatbiki ile miimkiin olmustur.>??

Fetih ve Oncesi donemde yerlerini terk ederek daglik bolgelere siginmis olan
yerli halktan donmek isteyenlere de her turli kolaylik gosterilip yardimlar yapilmustir.
Biitiin bu tesvik ve tedbirlere ragmen istenilen sonug almamamlstlr.‘r’z3

Adayr senlendirmek amagli pek ¢ok iskdn yapilmistir. Mesela, 13
Cemaziyelevvel 980 (24 Eylil 1572) tarihli bir padisah hiitkmiine gére, Anadolu, Rum
(Sivas), Karaman ve Zulkadriye eyaletlerinden her on aileden birinin yeni fethedilen
Kibris’a gonderilmesi emredilmekteydi. Kibris'ta isk&n edilmek (Uzere slrgun
yazilanlarin mesleki durumlariyla birlikte yazilmis oldugu sekiz kaza genelindeki
durumu tespit etmek gerekirse; 52’si (%86.25) ¢iftci olmak tizere 1106 hane reisinden
%54.61’ini teskil eden 604’iiniin meslek sahibi, %45.38’ini olusturan 502°sinin ise
vasifsiz olarak kaydedilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu insanlar genellikle evlerini

barklarin1 terk etmek istemedikleri i¢in, bu uygulamay1 ger¢eklestirmekle gorevli

>21 Gokbilgin, Rumeli’de Yurikler, Tatarlar ve Evlad-: Fétihan, s. 78-79.

%22 Tyran Gokge, “1572-73 Yillarinda Kibris’a Iskan Edilmek Uzere Karaman ve Ram Vilayetlerinden
Surtlen Aileler”, Tiirk Diinyast Incelemeler Dergisi III, 1zmir 1999, s. 10.

58 Yusuf Sarnay, Osmanl Idaresinde Kibris ( Nifusu-Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflari), Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Ankara 2000, s. 53.
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memurlara islerini siki yapmalari tenbih edilmekteydi.’** Gégmenleri tesvik igin Kibris
ikliminin letafetinden, topragimin g¢esitli {rlinlerini  yetistirmek hususundaki

verimliliginden bahsedilmek sureti ile bir ¢esit propaganda dahi yapilmstir. 525

Adaya sadece senlendirme amagcli siirgiin olmamistir. Ayn1 zamanda ceza amagli
da pek cok siirgiin yapilmistir. Erzurum sakinlerinden Halil adinda biri bu civarda
sekavet olaylarina karismis ve Kibris’a siirglinii Sultan Murad Han zamaninda
emredilmistir. Ancak Halil bulunamamis ve siirgiin edilememistir. Halil’in oglu
Mustafa da sekavet ve fesad olaylarina karismis halka zulim etmistir. Sultan III.
Mehmed fermaninda adi gecen kisinin mahkemeye getirilmesini 15 yili gegmeden
haklarinin kendisinden alinip sahiplerine verilmesini, biitiin ailesiyle Kibris’a siirgiin
edilmelerini emretmistir.”?® Suhteler’e yardim ve yataklig1 tespit edilen Ibrahim ve
giveysi Ahmed oglu Cafer adli kisilerin de Kibris’a siirgiiniine karar verildigi

527

bilinmektedir.”>”* Musul sakinlerinden olup Safevilerle iliskileri oldugu ve siirekli

yardim toplayip gonderdikleri iddia edilen, isimleri belgede tespit edilmis yaklasik 25
kisinin de yerlerinden alakalar1 kesilip Kibris’a siirgiin edilmeleri istenilmektedir.>?®
1576 (H. 984) tarihli bir hiikme goére, Bozdogan tesekkiillerinden birisi olan Koseli
cemaatinden Ramazan isimli kiginin kirk elli hane ile emirlere itaat etmeyip isyan

etmesi lizerine Kibris’a siiriilmesi emredilmistir.>*°

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda baslayip asagi yukart yiizyilin sonlarina kadar
etkisini gosteren Suhte ayaklanmalarina karisan, huzuru bozan veya soygunculara
yataklik eden fesad ehlinin Rodos ve Kibris gibi adalara siiriilmesi i¢in sik sik ferman
ciktig1 bilinmektedir. Bu baglamda, Teke Sancagi’nin Kibris Adasi’na strgtinlerle ilgili
hiikiimlerin 1573 tarihinde basladigin1 ve bu tarihle birlikte 1574, 1575, 1577 ve 1578

tarihlerinde yogunluk kazandigi goriilmektedir. 530

524 Inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, s. 466; Gokee, “Kibris’a Iskan Edilmek Uzere Karaman ve Rim
Vilayetlerinden Surilen Aileler”, s. 16.

525 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tirklerinin Kibris Adasma Yerlesmesi (1570-1580)", Milletlerarast
Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 93.

%26 BOA, IE. DH, 29/L/1011 (11 Nisan 1603), Dosya No: No 6, Gémlek No: 589.

27 Musa Gunay, “55 Numarali Miihimme Defteri”, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Tarih Egitimi Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Samsun 1996, s. 80-81.

°28 Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Vadi Yaymlari, Ankara 2004, s. 104.

529 Demir, a.g.t., s. 20.

530 Karaca, XV. ve XVI. Yiizyilarda Teke Sancagi, s. 51-52.
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Kibris’a siirgiin olanlarin sadece Miisliiman olmadig1 zaman zaman zimmilerin
de buraya slrildikleri anlasilmaktadir. Mesela, Erikli metropolidi olan Naguloas
adinda bir rahip Kibris ceziresine siirgun edilip ve cezirebend olmasi1 hakkinda hiikiim
yazﬂmlstlr.‘r’31

Fethin hemen arkasindan yiiriitiilen iskan ¢aligmalarinin aksine 6zellikle Kibris
XVIL ylizytlin son yaris1 ile XVIIL yiizyllda daha ¢ok emirlere itaat etmeyen ve
yerlesik dlizendeki ahaliye zarar veren asiretlerin siirgiin mahalli olarak se¢ilmistir.

Kibris’a siiriiliip burada iskan edilen kisiler Anadolu yakasina geri gecerlerse
tekrar yakalanarak Kibris Beylerbeyligi’'ne teslim ediliyordu. Bu strgunlerin kimi
zaman haksiz yere yapildigini ve teftisten sonra haksizliklarin giderildigi de

gormektedir.>*

Osmanli Devleti, Kibris igin uyguladigi siirgiin politikasindan bekledigini
alamamis, projenin uygulamaya baslanmasindan birka¢ y1l sonra ¢ikarilan bir fermanla
Kibris’a Anadolu’nun gesitli yorelerinden 6zellikle gtineyden gonderilen 12.000 aile ya
da haneden yalnizca birkag yiiziiniin orada kaldigi belirtilmistir. insanlari Kibris’a
gitmekten alikoyan ve siirlilenlerin adadan ayrilmasma yol agan neden, bolgedeki
korsan saldirilar neticesinde olusan giivensizlik olabilir. Siirgiinler arasinda ¢ok sayida
sabikali bulunmas1 Anadolu’da yasadiklar1 huzursuzluk doneminden sonra sakin bir
hayat siirmek isteyen kisileri iirkiitiiyor olsa gerektir. Iste bu gibi nedenlerden iskan
amaciyla Kibris’a yapilan siirgiinlerin pek basariya ulasmadigi sdylenebilir. Fakat bitin
bunlara ragmen XVI. ylizyll boyunca devam eden heterodoks egilimler dolayisiyla
veyaiskan ve fesad ehlini cezalandirmak amactyla biitun bu strglnler, Teke Sancagi’nin

demografik yapisinda bityiik degisiklikler meydana getirmistir.>*

31 “Kibris valisine ve Lefkose mollasina ve Kibris dizdarina hiikiim ki, Istanbul Patriki Istos nam rahib

arz u hal edib Erikli metropolidi olan Nagulaos nam rahib ferman-: serifemle Kibris ceziresine nefy ve
cezire-bend olmagla 1slih-1 nefs ediip itlak olinmak babinda emr-i serifiim reca itmegin ba’de’l-yevm
kendii halinde olmak iizere itlak olinmak igiin hiikiim yazilmisdur.” Bekir Gokbunar, “105 Numarali
Mithimme Defteri (Ozet Transkripsiyon)”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dal1, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi) Sakarya 1996, s. 314.

532 Karaca, XV. ve XVI. Yiizyillarda Teke Sancagi, s. 52-53.

533 Karaca, XV. ve XVI. Yiizyillarda Teke Sancagi, s. 53-54.
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B. RODOS

Rodos ve yoresindeki adalara hakim olan ve 1480’de 1l. Mehmed’in buraya
yonelik askeri harekatina basari ile karsi koyan sovalyeler 1522°de Kanuni Sultan
Siileyman’in Rodos Seferi sonucu buradan ¢ikarildilar. Béylece Anadolu’nun giiney
sahillerine dogru yer alan deniz bolgesi tam olarak kontrol altina alinmistir. Ayrica
Misir-Istanbul arasinda son derece 6nemli olan ticari deniz yolu hi¢ olmazsa Anadolu
sahillerinden itibaren giivenlige kavusuyordu. Rodos’un fethi, Osmanlilar’in Akdeniz
siyaseti agisindan oldukga belirleyici olmustur. Rodos ile beraber Herke, Ileki (Ilyaki),
Sombeki, ileryoz, Istankdy, incirli (Nisyrnos), Kelemez gibi civar adalar iizerinde de
Osmanli hakimiyeti kuruldu. Midilli ve Rodos idari bakimdan birlestirildi. Bu
Rodos’un savas sonrasi kalkindirilmasi i¢in alinmis bir tedbirdir.>*

Rodos’a hemen Tirk gocmenleri iskan edilmeye baslandi. Ada bir sancak
yapilip, Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’'ne baglandi. Sancakbeyi olarak Mehmed Bey
tayin edildi. Bundan sonra bircok cami, imaret, mektep, medrese ve yol yapilip ada imar
edildi. Adanin iskdnmi igin siirgiin metoduna burada da basvuruldu. Misir’da bazi
olaylara karistiklar1 bildirilen Gurdbi Giiveyisi diye meshur Mustafa ile Kuyruklu
Yildiz’in yakalanarak haklarindan gelinmesi, ayrica Seyh Isa’nin adamlarindan olup
Seyh Isa ile Rodos’a siirgiine gonderilmek (izere iken zindandan kacan Sahin’in de
yakalanip Rodos’a gonderilmesi ve zindandan nasil kac¢tigimin bildirilmesi
istenmistir.>*® Sahte buyruldu yazmaktan suclu Mehmed’in Kara Hace’nin kalyonu ile
Rodos Kalesi’ne siirgiine gétiiriilmesi emredilmistir. Samir Musa adinda bir Yahudi
kendi halinde olmayip, halkin akgelerini alip, fakir ve fukarayr rahatsiz etmistir.
Sikayetler iizerine bu kiginin de Rodos’a siirgiinii emredilmistir.>*°

Vakif miitevellilerinin yanlis tutumlar1 bazen sikayete neden olmustur. Tire’ de
sakin olup aym1 zamanda burada bulunan Hafsa Hatun Evkafi’nin mdtevellisi olan
Mustafa’nin yanlis ve kotl davraniglarda bulunmasi nedeniyle muhzir gonderilmesi
Uzerine, bu gorevlinin Rodos Adasi’na siirgiin edilip orada kalebend olarak

cezalandirilmasi igin buraya cavus gelmistir. Ahali gonderilen muhzirdan haberleri

% Ed. Cevdet Kiicik, Ege Adalari’mn Egemenlik Tarih¢esi, Stratejik Arastrma ve Etiidler Milli
Komitesi(SAEMK), Ankara 2001, s. 4-5. Rodos’un zabtiyla ilgili bkz. Serafettin Turan, “Rodos’un
Zabtindan Malta Muhasarasina”, Kanuni Armagani, TTK Basimevi 1970, s. 47-117.

% 7 Numarali Miihimme Defteri (MD) (975-976/1567-1569) Ozet Transkripsivon ve Indeks II,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanh Daire Bagkanligi, Ankara 1999, s. 365/1911.

536 85 Numarali Miihimme Defteri, Hiikiim 329(357), Ankara 2001, s. 201.
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olmadigini soylemistir. Ancak yine de bu mutevelli aleyhinde sahitlik yapmustir.
Seyhiilislam Mevlana Feyzullah da bu durumda Mustafa’nin iizerine vazife olmayan
islere karismamasini uygun gérmesi itibariyle Tire naibine yazilan hiikiim Mustafa’nin
evinde sakin olarak kalmasmi emretmistir.>*’ Goriildiigii gibi bolgeye senlendirme

amagcl oldugu gibi cezalandirma amach da pek ¢ok siirgiin yapilmistir.

Rodos Adasi’nin fethinden sonra Ayasolog Kkasabasinin iskandan muaf
tutulmasina iliskin II. Beyazid ve Yavuz Sultan Selim’in vermis oldugu muafiyetname,
hakkinda “iskan ve kolonizasyon” maksatli siirgiin olaymnin uygulanis1 hakkinda saglam
bilgiler vermektedir. Bu muafiyetnameden iki 6nemli nokta anlasilmaktadir: Rodos
Adast’nin fethinden sonra bu adanin imart i¢in de siirgiin emredilmistir ve bu slrgin
memleketin her tarafindan, her kasabadan bir nispet altinda olmayarak birka¢ kisinin
gonderilmesi seklinde yapilmistir. Yani herhangi bir kasaba veya yerin halki tamamen
bosaltilip oraya gotiiriilmemis, belki elli sene sonra fethedilecek olan Kibris adasinin
iskani i¢in verilen siirgiin hitkmiinde goriildiigii tizere, biitin memlekete samil bir insan

vergisi seklinde yapllmlsnr.538

XVII. ve XVIII. yzyillarda Rodos Adas1 bazi devlet adamlar1 ve 6nemli kisileri
icin bir siirgiin yeri olarak kullanildi. Bu kisiler Rodos’ta dliinceye kadar yasadi.
Bunlardan birkagi Murad Reis tekkesinin haziresine defnedilmis olup burada olusan
mezarlikta tlirbeler de vardir. Kirim hani Canbeg Giray, Sahin Giray, birka¢ kaptan
pasa ve veziriazamlar, Hiciv ustasi sair hagsmet ve gorevden el ¢ektirilen Safevi Sahi

Safi’nin tiirbe ve mezarlar1 burada bulunur. >

C. GIRIT
Girit Adasi, Osmanli imparatorlugu tarafindan ele gegirilisinden itibaren hep
ayricalikli bir yapiya sahip olmustu. Imparatorlugun diger birgok yorelerinden belli

bash vergilerin ada halkindan alinmamasi, yonetsel agidan 6zel bir kurumlasmaya sahip

olmast hep bu ayricalikli yapinin bir uzantisi olarak Girit’in siyasal ve ekonomik

>¥7 Atabay, a.g.t., s. 96-97.

°% Ozkan, a.g.m., s. 188-189.

539 Machiel Kiel, “Rodos”, DiA, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Yaymlar, ¢. 35, Istanbul 2008, s.
157.
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yapisina sekil vermisti.>*® Ege Denizi’nin tam anlamiyla Osmanli i¢ denizi haline gelisi

Girit’in fethedilmesi ile birlikte gergeklestirilmistir.>*

Girit’teki savas igerisinde devlet ne bir siirgiin politikast uygulamis ne de
Osmanli reayasindan kendi istegiyle giderek adaya yerlesen olmustur. Buradaki

Miisliiman niifus sadece kendilerine timar verilen sipahilerden olusmaktadir.>*

Daha 6nce Venedik idaresinden memnun olmayanlar, Venedik idaresinden
kurtulmak i¢in Osmanli topraklarina gé¢ etmislerdir. Bu go¢menler daima adanin ya
felaketini temenni etmis ya da bu felaketi tecil etmeye ¢alismislardir. Bunu 6nlemek
icin Venedikliler muhtelif gareler diisiinmiis ve bilhassa siirglin edilenlerin, Osmanli
topraklarina go¢ etmek arzusunda bulunmamalari igin, bu gibileri muayyen bir
ikametgah muntikasi gdstermesine gayret etmisti.>*> Bunun yam sira fetihten onceki
Girit nifusu ile Osmanli yonetimindeki gayrimiislim niifus arasinda ise bir diisiisiin
yasandig1 goriilmektedir. Bu da gayet normaldir. Ciinkii ada idaresinin el degistirmesi
ile bir kere sehirlerde yasayan niifusun biiyiik gogunlugunun aday1 terk etmistir.>**

Girit’in fethinden hemen sonra, devlet surgin metoduyla sistemli bir iskan
politikasina gitmemistir. Buraya ilk yerlesen Tiirk unsuru, tabiatiyle ¢esitli vazifelere
atanan devlet gorevlileridir. Bunlar, eyalet gorevlileri, sehirdeki bir kisim devlet
hizmetlerini yurutmek igin tayin olunan memurlar, vakiflardan gorev alan sahislar ve

kale muhafizi olara tayin olunan komutan ve askerlerdir.>*

Hanya’nin fethi ile halkinbiiyiik cogunlugu kaleden ayrilmistir. Osmanh fethiyle
birlikte Kandiye’de yeni bir donem baglamisti. Osmanlilar terk edilmis sekilde teslim
aldiklar1 sehrin iskan ve imari i¢in birtakim faaliyetler yiiriitmiislerdir. Girit seferleri
baslamadan oOnce olduk¢a kalabalik olan Kandiye, Osmanlilar tarafindan teslim
alindiginda adeta terk edilmis durumdaydi. Bunun nedeni, c¢ok wuzun slren

muhasaralardir. Bu muhasaralar boyunca halk peyderpey kaleyi terk etmistir. Yani,

50 A. Niikhet Adiyeke, “Girit’te Asar Vergisinin Toplanmasina iliskin Bir Yontem: Teslis sistemi”, XIII.
Turk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler (4-8 Ekim 1999), c. I, Kisim III, TTK Yay. , Ankara
2002, s. 1911.

> Kicik, a.g.e., s. 5.

>2 Ersin Giilsoy, Girit'in Fethi ve Idaresinin Kurulmasi (1645-1670), TATAV (Tarih ve Tabiat Vakfi)
Yaynlari, istanbul 2004, s. 269.

3 Cemal Tutkin, “Osmanli Imparatorlugu’nda Girit Isyanlarl 1821 Yilina Kadar Girit”, Belleten, c. IX,
S. 34, Ankara 1945, s. 184-185.

4 Giilsoy, a.g.e., s. 281.

5 Giilsoy, a.g.e, s. 247.
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sehir Osmanlilar’in eline ge¢mesiyle bosaltilmig degildir. Kaynaklardan anlagildigina
gore, muhasaranin son zamanlarinda burasi muhafiz askerler haric hemen hemen

bosaltilmisti. 546

Girit’te kdy sayis1 itibariyle en biiyiik nahiye Kisamo, en kii¢iigii ise Isfakiye’dir.
Kir iskan merkezlerindeki niifusun hepsi gayrimislimdir. Sehirlerde yasayan halk gibi
yerlerini terk etmemislerdir. Sehirlerde yasayan halkin biiyiik bir ¢ogunlugu Katolikti ve
Venedik yonetimi ile adaya arka arkaya gelen Latinlerden olusuyordu. Kir iskan
merkezlerinde yasayan niifusun ise biiyilk bir cogunlugu Ortodoks Rumlar’dan
meydana geliyordu. Latin-Venedik idaresinin dini baskilardan bikmis olan Ortodoks

halk, Venedik’e gitmek yerine adada kalmayi tercih etmislerdir.>*’

D. MORA

1458 yilinda fethedilen Mora ilk asamada Rumeli Eyaleti’ne baglanmisken
1661°de bu eyaletten ayrilarak ayr1 bir eyalet olarak teskilatlandirildi. Goérdes,
Balyabadra, Mizistire, Koron, Aya Mavra, Anabolu eyalete bagli sancaklardir. Adanin
fethinden sonra buraya gesitli iskanlar yapilmistir. Drama kazasindan harbe ve cenke
kadir kimselerden bir miktar1 Mora’ya gonderilmistir. Bir hiikimde, Mora Beyi’ne
hitaben Anavarin Limani’nda yapilan kaleyi senlendirmek igin iskanini istedigi
Yahudileri Mora livasi, Balyabadra ve Inebahti taraflarina ihra¢ etmesinin yan sira ne
kadar Yahudi iskan edildigini bildirmesi istenmistir.>*® Ayrica, Anadolu’da gelisen Sii-
Safevi tehlikesinin etkilerini azaltmak i¢in, basta Teke-ili ve Hamid-ili olmak (zere
birgok yerden buraya c¢esitli siirgiinler yapilmistir. Bilhassa konar-gogerler bu

stirglinlere tabi tutulmuslardir.

Tiirk idaresi ile uzlagamayan birtakim Morali Hiristiyanlar, zengin topraklari
birakip, daha serbest bir hayat slirmek tizere 1ssiz yerlere oOzellikle daglik sahalara
cekilmek temaytilii géstermislerdir. Bunun neticesi olarak 1460-1821 arasinda Mora’nin
daglik bolgelerinin  Ozellikle Hiristiyanlar tarafindan iskdn edilmis oldugu

gorulmektedir.>*®

> Gillsoy, a.g.e., s. 246.

7 Gillsoy,a.g.e, s. 269.

8 Arslan, a.g.e., s. 262-263.

9 Nikos A. Bees, “Mora”, /4, Istanbul Maarif Basimevi, c. VIIIL, Istanbul 1960, s. 423.
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Osmanl1 idaresinde Mora giderek kendini toparlamaya baslamstir. iki yiizyildan
fazla bir sure boyunca baris ve huzur donemi yasanmistir. Bir zaman iginde nadiren
sadece kiyilarda bulunan bazi bélgeler Hiristiyan giliclerin deniz saldirilarina ugramstir.
Mora’ya ait Osmanl tahrir kayitlar1 XVI. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar yarimadanin

kuzey merkez ve giiney bolgesinde niifusun iki katindan fazla arttigina isaret eder.>*

Mora’da Osmanli hakimiyeti kurulunca Tiirkler’e has idare tarzi da memlekete
girmis oldu ve Tiirk-islam unsurlarm sayis1 artti. Daha bu hakimiyetin birinci
devresinde (1458-1687), Osmanli Imparatorlugu’nun baska iilkelerinden Miisliiman
unsurlarin buraya geg¢meleri, Moralilar’in bir kismimin Miisliman olmalari, orali
kadinlarin Miisliimanlar ile evlenmeleri vb. gibi ¢esitli sebeplerle de buna tesir etmistir.
Balkan Yarimadasi’nin dogu kisimlarinda ve Anadolu’da pek c¢ok Hiristiyan
Miisliimanlig1 kabul etmis oldugu halde, Mora’nin Hiristiyanlar1 kendi dinlerine sadik
kalmis, bolgenin yeni hakimleri tarafindan da din degistirmeye zorlanmamiglardir. Bu
yiizden Mora’da Mislimanlik nispeten de az yayildi ve daha ziyade Arnavudlar

arasinda gelisti.‘r"r’1

XVII. yilizyilda Mora niifusu 6nemli degisimler gecirmistir. Bir yandan ardi
arkasi kesilmeyen veba salgini, 6te yandan kétiilesen iklim sartlari, eski imtiyazlarin
kalkmasi, vergilerin artmasi ve ekonomik sikintilarla daha iyi bas edebilmek i¢in daha
kiiclik aile birimlerinin ortaya ¢ikmasi niifusun 6nemli derecede azalmasina yol agt.
Ayn1 zamanda aralarinda Ozellikle Arnavudlar’in bulundugu koyli niifusunun bir

kisminin Islamiyet’i segmesi yarimadanin dini yapisimi degistirdi.‘r"r’2

E. MIDILLI

Osmanli yonetimi, Ege Adalar icerisinde kendi kendine kismen yetebilen
birka¢c adadan biri olan Midilli’ye her zaman, diger adalara gore daha fazla 6zen
gOstermistir. Canakkale ve Istanbul Bogazlari’na giden yol lzerindeki stratejik konumu
ve askeri iis olarak bir¢ok avantaji biinyesinde barindirmasi, Osmanlilar’in bu adaya
farkli bir gozle bakmasina yol agmistir. Ada merkezli ilk Osmanli sancagi olmasi, bu

farkli konumun bir gostergesi olsa gerektir. Osmanli hakimiyeti doneminde adanin en

>0 Machiel Kiel-John Alexander, “Mora”, Did, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Yayinlari, c.
30, Istanbul 2005, s. 282.

%! Bees, “Mora”, s. 422.

%2 Kijel-Alexander, “Mora”, s. 282-283.
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onemli yerlesme merkezi Midilli kasabasi idi. Osmanli tahrir kayitlarina gore kasaba
927°de (1521) 308’i Musliiman, 455’1 Hiristiyan olmak iizere toplam 763 hane niifusa
(vaklasik 4000 kisi ) sahipti.>*®

Midilli’nin idari yapis1 degisik bir tarzda gelisme gostermisti. Burasi savas ile
alindig1 icin biitlin tasarruf hakki Osmanlilar’a aitti. Osmanli uygulamasina gore savas
baslamadan anlasma sartlar ile teslim olmak suretiyle alinan yerin statiisii biraz daha
farkli olurdu. Adaya Anadolu’dan niifus nakli icin harekete gecildi ve hemen emlak,
arazi ve niifus sayimi yapildi. Ada bir sancak haline getirilip sancakbeyi, kadi, dizdar,
subagilar, muhafizlar tayin olundu ve timar sistemi ikame edildi. Osmanl kaynaklarina
gore Latin ve Katalanl korsanlar idam edildi ve bunlarin sahipsiz kalan aileleri vezir ve
kumandanlara dagitildi. Sehirli ve koylii yerli halka ise dokunulmayarak bunlarin

istedikleri yerde oturmasina izin verildi. Bir kismi istanbul’a iskan edildi.>®*

Midilli Adasi’nin niifusu huzurlu gegen XVI. yiizyilda ikiye katlandi. Kismen
Anadolu’dan gelenler (Ozellikle Celali isyanlarindan kaganlar) tarafindan ve genelde

mabhalli niifusun ihtidasi neticesinde Islamiyet zamanla yayilmaya baslad1.”

XVII. yilizyilda Midilli’de niifus azalmistir. Niifusun azalmasimin en 6nemli
sebebi olarak kuraklik ve ¢ekirge baskinlarini goriilmektedir. 1671 tahririnde harap
olduklar1 ve meskun yer olmaktan c¢iktiklar1 belirtilen 70’e yakin karye ve mezray:
gosteren bir liste yer almaktadir. Bu listede yer alan ve konumlarmni tespit edilebilen
karyelerin ¢ok bliyiik bir kismi, ovalik ve dolayisiyla da hububat tarimina elverisli
arazilerde bulunmaktaydi. Hububat tariminda yasanan sikintilar bu koylerin

bosalmasiyla sonuglanmis olmalidir.>*®

3 Levent Payzin, “XVIII. Yiizyilda Midilli Adasi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitilisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Adana 2008, s. 14

>4 Kicik, a.g.e, s. 17-18.

> Machiel Kiel, “Midilli”, Di4, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Yaymlari, c. 30, Istanbul
2005, s. 12.

5% payzin, a.g.t., s. 49-50.
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UCUNCU BOLUM
ISKANA YARDIMCI BAZI MUESSESELER VE iSKAN SONRASI DURUM

I- ISKANA YARDIMCI BAZI MUESSESELER

A. VAKIF SISTEMi

Vakif miiessesesi gerek hukuki bakimdan, gerek umumiyetle tarih bakimindan,
orta ve yeni zamanlarla Tiirk ve Islam diinyasini tetkik icin birinci derecede 6nemli bir
meseledir.®™®’ Bu milessesenin Osmanli toplum hayatinda, iskan, istikrar, sehircilik,
egitim, kiiltiir, sosyal hizmet ve ekonomik agilardan derin izleri bulunaktadir. Vakif
sisteminden yararlanilarak iilke zenginliklerinin paylasilmasi, adil devlet yonetiminin
tesisi ve erdemli sehirlerin kurulmasi konularinda kendinden onceki hicbir Islam
devletinde Osmanli déneminde oldugu kadar basar saglanamamistir.”® Vakif
sisteminin, ebedilik ilkesi ile birlikte dokunulmazliga da sahip bulunmasi vakif
kuruluglarin  giivence icinde vakif gelirleriyle yasamalarimi saglarken, vakif

mutevellilerinin de vakif gelirlerinden uzun siire yararlanmalarini saglamlstlr.559

Yapilan bazi arastirmalarda Osmanlilardaki toprak vakiflar: ti¢ kisimda miitalaa

edilmistir:

1-Sahiplerinin miilkii olan (memlike) Osri veya haraci topraklarin
vakfedilmesiyle meydana gelenler. Bunlar miilkiyeti devlet tarafindan satilmis veya
imar veya ihya maksadiyla kolonizator Tiirk dervislerine ve kirsal alanlarda zaviye
sahiplerine miilk olarak terk edilmis bos topraklarin vakif haline getirilmesiyle ortaya

¢cikmustir.

2-Malikane-divani sistemine bagl topraklarin vakfededilmesi sekli. Bu
durumda topraktan ve toprak lizerinde yasayan koyliilerden elde ettikleri mahsiiliin

beste biri, yedide biri veya onda biri olarak alinan vergi vakfedilmistir.

7 Fuad Koéprilii, “Vakif Miiessesesi ve Vakif Vesikalarmm Tarihi Ehemmiyeti”, Vakiflar Dergisi I,
Ankara 1938, s. 1.

%8 Nazif Oztiirk, “Osmanh Doéneminde Vakiflar”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayimnlari, c. V, Ankara 2002, s.
443,

59 Mustafa Cezar, “Osmanl Klasik Dénemi Imar Sistemi”, IX. Tiirk Tarih Kongresi (21 -25 Eyliil 1981),
c. I, TTK Yay., Ankara 1989, s. 1402.
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3- Sadece toprak iizerinde yasayan kimselerden alinan vergilerin vakfedilmesi sekli.>®

Vakiflarin hizmetleri yerine getirme agisindan ise su alanlarda faaliyet

gosterdikleri sylenebilir:

a) Iktisadi alanda: Cars1, diikkan, bedesten, han, kapan.

b) Egitim alaninda: Mektep, medrese, klttiphane, dari’l hadis.
c¢) Dinf alanda: Cami, tekke, mescit, namazgah, muvakkithane.

d) Saglik ve sosyal alanda: Hastahane (darii’s-sifa), kervansaray, imaret, daru’l-aceze,
kadin siginma evi, ¢ocuk emzirme evi, yol, koprii, hamam, ¢esme, su yollar1 (Blyilk
vakif tesisleri yoluyla son derece genis sulama tesislerinin kuruldugu ve isletildigi

goriilmektedir.), kaldirim, mezarlik.
e) Spor alaninda: Pehlivan ve kemankes tekkeleri, ok meydanlari.
f) Sivil ve askeri alanda: Kisla, kale, saray, tophane, bahge.561

Zamanin hiikiimdar1 bir veya birka¢ kdy veya mezranin devlet tarafindan
toplanan Osiir ve resm-i ferag ve intikal gibi mirl menfaatlerini, devlet tarafindan temini
lazzim gelen bir miiessesenin ihtiyacglarina tahsis etmekte ve bu kdy ve mezralarin
hazineye ait Osiir ve riisimu vakfi kuran tarafindan alinip, sart geregince vakfolunan
mabhalle dagitilmakta ve devlet hazinesi tarafindan verilecek maas ve masraflar bu
suretle temin edilmekteydi. Ayrica devletin bu menfaati emiriyesi, devlete blytk hizmet
yapan kisilere hiikiimdar tarafindan bir temlikname ile temlik olunup, o kisi tarafindan
bir ya da birka¢ hayir cihetine vakf ve tahsis olunmaktaydi. Akkirman kazasindaki
Sultan Selim Han Evkafi koyleri reayasindan bazilarinin kdylerini terk ederek baska
koylere gbgmeleri sebebiyle vakif kdylerinin harabe hale gelip vakfin zarara ugradigi
bildirildiginden bunlarin eski yerlerine getirtilip iskan ettirilmesi hakkinda hiikiim

yazﬂmlstlr.‘r’62

%0 vysuf Halacoglu, “Klasik Dénemde Osmanli Devlet Teskilati”, Genel Tirk Tarihi, c. 6, Balkan

Yayinlari, Ankara 2002, s. 171-174.

%1 Mehmet Bayartan, “Osmanli Sechirlerinde Vakiflar ve Vakif Sisteminin Sehre Kattizi Degerler”
Osmanl Bilimi Arastrmalari, c.X, S. 1, Istanbul 2008, s. 171.

283 Numarali Miihimme Defteri (MD) (1036-1037/1626-1627) Ozet-Transkripsiyon-indeks ve
Tpkibasim, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Daire Bagkanligi, Ankara 2001, s.
16-17/21(22).
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Vakif miiessesesinin sehircilik hizmeti ise sadece belirli biiyiik kentlerle sinirlt
degildir. Vakif sisteminden yararlanilarak fethedilen sehirler yeni bir anlayigla imar
edildigi gibi, 1ss1z kervan yollar1 gegitlerinde ve onemli tutunma merkezlerinde yeni
yerlesim birimleri kurulmustur. Bu hususa birden fazla 6rnek vermek mimkundar. 11.
Murad’in (1421-1451) Ergene Nehri iizerinde yaptirdigt koprii ve diger vakif eserler
sayesinde Uzunkopri ilgesi, Il. Selim’in (1566-1574) Konya, Karaman ve Mut yol
giizergahinda bulunan Karapinar’da yaptirdigi Kiilliye sayesinde Nevsehir ili;
Darussade Agas1 Besir Aga’nin vakiflar1 sayesinde, bugiin Romanya siirlari igerisinde
bulunan Sulina, Sokullu Kulliyesi ile Payas, Kanuni Kiilliyesi ile Belen, Okiiz Mehmed
Pasa Kiilliyeleri ile Kusadasi ve Ulukisla ilceleri kurulmustur.>®® Ayrica, Kanuni
doneminde Uskiidar baskentten idari olarak ayri, kiigiik bir kentti. XVI. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kurulan biiyiik vakiflar, gogmenleri buraya cekti.>® Bu tur mamur
yerlerin mimkiin oldugu kadar uzun bir zaman yagamasi ve tesis maksatlarina hizmet
edebilmesi igin, ilke gelirlerinin bir kismi kendilerine tahsis edilmis, Yyani
vakfedilmistir. Ozellikle devleti yonetenlerin, askerlerin, tiiccar ve is adamlarinin

yaptirmis oldugu bu kabil vakiflar dikkate deger durumdadir.®®

Osmanlilar, Rumeli’de fethettikleri bdlgelerde iskan ve imar igin idari-mali
miistakil birer miiessese mahiyetinde olan birtakim arazi vakiflart tesis etmislerdir.
Fethedilen yerlerde kurulan bu arazi vakiflar1 sayesinde o bdlgenin arazi sayim ve
dokium istatistikleri yapilmistir. BOylece imar ve iskan isleri sistemli bir sekilde
yiiriitiilerek bolge topraklari denetim altinda tutulmustur.”®® Anadolu’ya Musliiman
Tirk yurdu damgasimi vuran da vakif miiessesesidir.”®’ Akinci beylerinin topragin
kullanim hakkii ve dolayisiyla gelirlerini toplama sorumluluguna erigsmeleri, onlara
kisa bir zamanda almis olduklar1 bolgelerde, imar faaliyetlerinde bulunmalarina yol
acarak zengin vakiflarla desteklenen mimari eserler olusturmalarina imkan

saglamugtir.>®

%03 Oztiirk, a.g.m., s. 436.

%4 Arslan, a.g.e., s. 188.

% Ertug, a.g.t., s. 76

*%¢ Dogan, a.g.m., s. 661.

%7 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukunda Vakiflar, Hiikiimleri ve Cesitleri”, Turkler, Yeni Tirkiye
Yaynlari, c. X, Ankara 2002, s. 458.

%8 H.C. Arslan, a.g.e., s. 46.
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Evladiyelik vakif, vakfin idaresini miitevelliligini kendi soy sopuna tahsis etmesi
seklidir. Vakfin miitevellisi vakifin akrabasi oldugundan nemas: hayir amacindan
saptirilmis, aileye siirekli gelir saglama maksadi giidiilmiis gibi yorumlanmistir. Fakat,
yakindan incelendiginde durumun bu kadar basit olmadigi goriiliir. Vakifin vakfini

9 Manastir’da iskan olan ibrahim

muhafazada en yakin kisi tabi kendi soy sopudur.
adli sahis, Misirli Hoca Mescidi’nin 100 seneden beri dedesi ve babasinin imametinde
bulundugunu babas1 imam Miiteveffa Osman Efendi’nin 6limii iizerine manastir kadis
olan Ibrahim Efendi buray1 kendi oglu Ahmed’e tevcih ettirmistir. Kendisi bu yiizden
100 seneden beri iskan olduklar1 evden annesi ile birlikte ihrag ettirilmis menzil-i
mezburda kiraya gegmek zorunda kalmislardir. Bunlar yiiziinden baskasina muhtac ve
perisan olmuslardir. Ibrahim merhamet edilmesini ve imamet gorevinin kendisine

verilmesini arzetmistir. 22 Recep 1079/26 Aralik 1668 tarihinde de imamet gérevinin

bu kisiye tevcih olunmasi emri verilmistir.>"

Zaviyeler, Osmanli imparatorlugu’nda 6zellikle en erken dénemde dnemli bir
rol oynadiklar1 gibi, imaretler i¢in bir ilk 6rnek olusturmuslardir. >t Zaviyeler vakif yolu
ile kurulan ve yasatilan kurumlar olmakla beraber, daha kiiciik 6lgekli ve sosyal
zaruretler sebebiyle daha kendiliginden sekillenen kurumlardir. Genellikle bir seyhe
tahsis edilen ve vakfiyet iizere tasarruf edilen topraklar iizerinde kurulurdu. Seyhler bu
araziyi etrafindaki adamlart ile isletir ve elde edilen gelirle zaviyenin giderlerini

karsilarlardi. 572

Yeni agilan veya bos bulunan topraklar lzerinde zaviyelerin tesisi oralarini
senlendirmek, imar ve iskan etmek hususunda biiyiik bir rol oynamaktadir. Bos toprak
aramak, dagdan ve bayirdan toprak agmak, iskén edilmeyecek bir halde 1ssiz, tenha ve
vahsi bir tabiat ortasinda hirsiz yatagi yerlerde yerlesmek gibi islerin ise ancak azimkar
insanlar ve hayatiyeti yiiksek bir millet tarafindan yapilabilecegi asikardir. Hatta
zaviyeler cogunlukla devlet tarafindan 6zellikle seyahat ve miibadele isleri igin tehlikeli

bulunan vyerlerde tesis ve tesvik edilmektedir. Bu bakimdan daglarda korkung

°%9 Halil inalcik, “Vakif Medeniyeti”, Vakiflar Dergisi Ozel Sayisi, Ankara 2006, s. 7.

0 BOA, IE. EV , 22/B/1079 (2 Ocak 1669), Dosya No: 20, Gémlek No: 2394.

" naleik, Osmanli Klasik Cagu, s. 155.

*2 Kenan Ziya Tas, “16. Yiizyilda Bolu Sancagi’nda Zaviyeler ve Ulasim Ag1”, CIEPO Uluslararasi
Osmanli Oncesi ve Osmanh Arastirmalart 6. Ara Dénem Sempozyum Bildirileri (14-17 Nisan 2011), c.
3, Usak 2011, s. 1507.
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bogazlarda tesis edilen melce’ler, jandarma karakollarma benzemektedirler.”® Sivas’a
dahil bulunan Cil Koyt isimli mezraa tehlikeli bir gegit yeri idi. Dervis Bahadir, Dervis
Sevindik, Dervis Ummet buralari iltizam ederek senlendirmislerdi. Ayn1 zamanda bir
zaviye inga ederek hem gelen gecen yolculara hizmet etmekte hem de oralarda emniyeti
muhafazaya calismakta idiler. Nigbolu’ya tabi Hezargrad’in Sernana KoOyi’nde
Yorukan Subasist Bali Bey, burada bir tekke insa edip, yolcularin atlarina ot bigip

icabinda odun getirmek icin civardaki Hiristiyan halki buraya iskan etmisti.>"

Kolonizator Tiirk dervislerinin iistlenmis olduklar1 zaviyelerin ¢ogu bos toprak
bulmak, kendilerine yer ve yurt edinmek i¢in gelip, yeni alinan Hiristiyan topraklarina
yerlesen gogebeler tarafindan iskan edilmislerdi.575 Zaviyeye tahsis edilen vakiflar, terk
edilmis arazilerden olusabildigi gibi, koyliiler tarafindan o6denen vergilerden de
meydana gelebilirdi. Zaviyelerin avariz-1 divaniye gibi olaganiistii vergilerden de muaf
tutuldugu goriilmektedir. S6z konusu muafiyetlerin sadece seyh ve dervisleri degil, ayni

zamanda zaviyelere hizmet eden koyliileri de igine aldigina rastlanilir.>"

Turkler’in Anadolu topraklarina ayak bastiktan sonra ilk tutunma merkezleri
Ahlat, Harput ve Niksar oldu. Niksar vakiflar1 {izerine yapilan bir arastirmada,
1000/1591 tarihlerine kadar bu ilgede kurulan vakiflarin %75’inin zaviye vakiflari
oldugu ortaya ¢cikmustir.>’’ Tiirk fetihleri batiya dogru ilerledik¢e dervislerin kéylerde
tesis ettikleri zaviyeler de, faaliyetlerini batiya dogru kaydirmis ve benzeri
teskilatlanmalarini siirdiirmiislerdir.578 XIV-XVI. asirlarda  yazilmig bir kisim
vekayiname ve menakibnameler bu zaviyelerin, Anadolu ve Rumeli’deki Islamlasma

faaliyetlerine dair ilgi gekici kayitlar ihtiva etmektedir.>"

Biutin zaviyeler ayn1 fonksiyonlar1 tasimasalar da hepsinin ortak o6zelligi
barinma fonksiyonuna sahip olmasidir.’® Osmanli Devleti’nde yolculara barmak

saglama maksadiyla vakif olarak yiizlerce zaviye ve imaret tesis edilmis, bu zaviyeler

5% Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, 5. 145-146.

> Cengiz Orhonlu, Derbend Teskilati, Eren Yayincilik, Istanbul 1990, s. 103.

" H.C. Arslan, a.g.e., s. 32.

% A Yasar Ocak-S. Faroghi, “Zaviye”, 14, MEB Yaynlari, c. 13, istanbul 1986, s. 472.
> Oztiirk, a.g.m., s. 435.

8 Ertug, a.g.t., s. 76.

5% Qcak-Faroghi, a.g.m., s. 474.

%80 Tas, a.g.m., s. 1505.
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devletin sagladigi vakiflarla bir nevi devlet tesisi niteligi kazanmistir. 1530 tarihinde

yalniz Anadolu’da 622 zaviye sayllmls‘ur.581

Halkin ve ticaret ile mesgul olanlarin is, ticaret ve cesitli maksatlarla han,
kervansaray ve yollardan yararlanmalar1 hususunda en canli deliller, varliklarini bugiine
kadar siirdiirmiis olan ve yollar boyunca belli mesafelerde insa edilmis bulunan hanlar
ve kervansaraylardir. Osmanli yollarinin iglenmesini saglayan bu kuruluslar, kuruculari
tarafindan bolge ihtiyacina gore 1ssiz ve iskan merkezlerine uzak yol Gzerinde tesis
edilmislerdir. Kervansaraylar1 idare eden bir kimse olup han veya kervansaray agasi
adin1 tagirdi. Bunlarin i¢inde muhafizlar ve isciler olmak iizere iki grup insan vardi.

Agalik bert ile tevcih edilirdi.”®

Yerlesim birimleri arasinda konaklama ve dinlenme yerleri olarak tesis edilmis
olan hanlarin gelen gegen yolculara ihtiya¢c duyulan biitliin hizmetleri vermelerinin yani
sira giivenlik ve asayisin saglanmasinin gerceklesmesi amaci ile boylesi bina ve

tesislerin etrafina niifus tagimasi gergeklestirilmistir.583

Cesmeler tespit edildikleri ilk tarihten itibaren genellikle cdmi, mescit, medrese,
mekteb, carsi, pazar, meydan, han, hamam ile saray, konak ve hanelerin igerisinde
olmak tizere ¢ok farkli bina ve mevKilerde ve 6zellikle toplumun faydalanmasi i¢in en
uygun olan yerlerde bulunmaktadir. Ayrica, mahalle ¢esmeleri de mahallenin ortasinda
yani tiim mahalle halkinin kullanabilecegi yerlerde yapilmistir. Yine sehrin ¢evresinde,
iskéna agilmamuis yollar {izerinde, gelip gegenlerin veya tarlada galisanlarin ihtiyaci i¢in
(hayvanlarin sulanmasi ve ziraat yapilmasi igin ¢esme veya ark) tarlalar icerisinde de

¢esmeler bulunmaktadir.>®

B. DERBEND TESKILATI

Derbend kelimesi bogaz, dar gecit anlamma gelmektedir.”®® Derbendler de

devletin kullandig1 iskan ve yerlestirme usullerinden birini tegkil etmistir. Bu vasita ile

%81 fnalcik, “Vakif Medeniyeti”, s. 7.

%2 Arslan, a.g.e., s. 300.

%3 Arslan, a.g.e., s. 291.

%% Omer Demirel, “Sivas Cesmeleri” , Ankara Universitesi OTAM Dergisi, S. 3, Ankara 1992, s. 170.

%8 Ferit Develioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Haz. Aydin Sami Giineygal, Aydin Kitabevi
Yay., Ankara 2007, s. 175.
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i¢ iskdn meselesini halletmek i¢in basi bos, yurtsuz kimseler toprak sahibi yapiliyor ve

bos arazi de ziraate ac;lhyordu.586

Miistahkem derbend tesisleri dort tarafi duvar ile ¢evrili kiiclik bir kale seklinde
olup, yaninda han, cami, mektep ile diikkanlar bulunmakta ve adeta bir kasaba
hiiviyetini tagimaktadir. Yol ve ticaret emniyetinin saglanmasi i¢in yapilan bu tesisler
bu sebeple genellikle yollarin kavsak noktasina ve merkezi bir durum arz eden yerlere
yapilirdi. Osmanli resmi vesikalarina gore bir yerin derbend olabilmesi icin “mah0f ve
muhatara olan, kuttai tarik ve haramiden hali olmayan” yani, korkulu, tehlikeli ve sik

sik eskiya baskinlaria maruz kalan yerler olmasi lazim gelirdi.>®’

XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Konya-Eregli yolu giizergahinda ticaret
mallarinin  yagma edilip, insanlarin katledilmesiyle gilivenlik zafiyeti olustugu
anlagilmaktadir. Bu hattin emniyetini saglamak hususunda, Hortu derbendinin bos,
tehlikeli, eskiya yatagi ve gecit mahalli olmasindan dolay1 senlendirilmesi ve mevcut
ahalinin de dagilmasini 6nlemek i¢in gesitli tedbirlere basvurulmustur. Marag’in Kemer
nahiyesinde bulunan ve halkin biiyiik zahmet ¢ektigi Keferdiz Derbendi senlendirilmeye
karar verilmisti. Bunun i¢in bazi kimselerin siiriilerek buraya getirilmesi icab ediyordu.
Konar-gdger oymaklara mensup kimselerin getirilip yerlestirilmesi 6n gdriildii.”®
Karaisali kazasina tabi Milvanli cemaatinden Cakirsuyu mahallindeki hana 6 hane, Talu
Koglu cemaatinden Bayrampasa hani yakinina 6 hane iskan olurken ve Beruhi
taifesinden Halil oglu Mehmed, Gokge oglu Mustafa, Yusuf oglu Osman, Yunus oglu
Hac1 Bekir, Hamit oglu Yusuf, Hiiseyin oglu Hasan, Veli oglu Mehmed, Veli oglu Ali,
Ilyas oglu Musa, Mustafa oglu Hiiseyin, Mehmet oglu Ali, Ali oglu Mehmed, Mustafa
oglu Ismaill, Ahmet oglu Abdurrahman, Yusuf oglu Hiisam, Mustafa oglu Hiiseyin,
Ahmed oglu Abdiilgani ve Veli oglu Mehmed de Karaisali kazasi dahilinde Cakirsuyu
kenarinda iskan olmuslardir. Bunlar burada gelip gecen yolculara hizmet etmek,
memleketi korumak sartiyla derbendci kaydolunmuslardir. Bunun karsiliginda ise
avariz-1 divaniye, tekalif-i Orfiyeden muaf olmak Uzere iskan olunduklarina dair

Mevkufat defterine kayitlari yap11m1$t1r.589

% Orhonlu, Derbend Teskilati, s. 101.

587 Halagoglu, “Klasik Dénemde Osmanli Deviet Teskilat1”, s. 171-174.

%88 Orhonlu, Derbend Teskilati, s. 103-104.

589 BOA, C. ML., 29/Za/1047 (2 Nisan 1638), Dosya No: 543, Gémlek No: 22327.
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Esasen tehlikeli yerlere derbendci bulmak gii¢ oldugundan buralar asker ya da
yerlestirilen konar-gdcerler vasitasiyla idare ediliyordu. Her zaman toplu olarak degil
miinferit kii¢iik gruplar halinde de yerlestirilmislerdir.Sgo Devlet, XVI. yiizyilda
Anadolu’da 2288, Dogu Balkanlar’da ise 1906 kéylii ailesini derbendci atamisti. **

Osmanli idaresi bu nitelikleri tasiyan yerlere yerlesecek olanlara hayli
kolayliklar saglamay1 zorunlu goriir. Bu imkanlar ve kolayliklar devlet olma ve
hiikiimet etme imkanlarindan baska bir sey degildir. Vergi muafiyeti, arazi tahsisi, diger
yiikiimliiliklerden bagislanmis olma halleridir. Kimi yerler ve derbendlerde bu
muafiyetler saglanirken buna karsilik ayrica iletisim ve ulasim i¢in zorunlu ihtiyag¢ olan
yedek ve emre hazir at yetistirilmesi ulaklara ve gelen gegenlere c¢esitli hizmetlerin
verilmesi sarti1 kosulmaktadir. Tabi bu kosulan sartlarin her biri aslinda tarim,
hayvancilik teknoloji veya hizmet sektorlerinden birine giren birer {iretim
yikiimliiliigidiir. Bu iiretim hizmetleri verildiginde hem gelip gecenler tarafindan hem

de Osmanl idaresi tarafindan bedeli karsihginda yararlamlmaktadir.>%

Derbendciler bulunduklar1 yerin emniyetini temin etmekle beraber ihtiyag
halinde yolculara rehber olarak da hizmet verirlerdi. Bolgelerinde yolculardan birinin
mal1 kayboldugu takdirde kendi mallarindan tazmin ederler. Bu husus devlet tarafindan
kendilerine verilen derbendcilik beratinda da sart olarak yer alird.>® Devlet sadece
sosyal birtakim koyleri bazi sanayi ve ziraat dallarinda gorevlendirmekle kalmamuis,
baz1 koyleri de sosyal alanda birtakim hizmetlerde yiikiimlii tutmus veya bu amagcla yeni
kdyler kurmustur. Onemli gegit yerlerinde giivenligi saglamakla gorevli derbendgi
koyler veya su yollariin ve kdpriilerin tamiri ve bakimi ile gorevli su yolcu ve kopriicii

koyler gibi.>*

XVII. yiizyildan itibaren derbend teskilatinin bozulmaya bagladigi bircok
derbendcinin bazi1 sebeplerle gorevlerini yapmayarak kagtiklarina sahit olunmaktadir.
Buna ait misallere XVI. ylizyilin ikinci yarisinda dahi rastlanmaktadir. Bazi bolge
derbendcilerin veba gibi biiyiikk tahribat yapan salgin hastaliklar sonucunda telef

olduklar1 gibi arizi sebep disinda genel olarak derbendcilerin firar etmeleri ve teskilatin

0 Orhonlu, Derbend Teskilati, s. 109.

! naleik, Osmanl Klasik Cagt, s. 155.

%2 Arslan, a.g.e., s. 292.

% Halagoglu, “Klasik Dénemde Osmanli Deviet Tegkilat”, s. 171-174.
%94 Ozel, a.g.t., s. 145.



156

bozulmas su ii¢ sebepten ileri gelmistir: a- Muafiyet usuliine aykiri olarak fazla vergi
istenmesi, b- Derbend idarecilerin kifayetsiz ve sorumsuz oluslari, c- Kalabalik saki

guruplarina engel olamayacak kadar tesirsiz kalmalar1.>%

Kog¢anya Daglar1 muhafizlar1 olan Martolozlar Serdar1 Zaim Mustafa gelip
eskiden beri hizmetle mukellef olan derbend kodylerinin mukayyed olmadiklarini ve
Martalozlar’in hizmete gelmediklerini bildirdiginden, hizmet etmeyen Martalozlar’in
kiirege konulmak tizere gonderilmesi ve derbend kdylerine eskisi gibi hizmet ettirilmesi,
karst ¢ikan kéy olursa isminin bildirilmesi istenmistir.>*® Ayrica, Priser karyesi halkinin
Ispat kazasinda derbend olarak kaydedikleri halde yerlerini terk ettikleri

bilinmektedir.>®’

C. MENZIL TESKILATI

Arapca kokenden gelen menzil kelimesinin ¢esitli anlamlar1 vardir ve menzilden
de tiireyen ¢ok sayida kelime s6z konusudur. Konumuzu ilgilendiren menzil kelimesi,
“konak”, “konak yeri”, “bir gunlik yol”, “dinlenmek amaciyla durulan yer, konak”, “iki
konak arasindaki uzaklik”, “kervanlarin ve posta tatarlarimin indikleri ve ad
degistirdikleri yahut geceyi gecirmek tizere geceleyin kalinan yer, konak”, “iki konak

arasi bir konaklik yol”, “mesafe”, “ev, barinak’ anlamindadir.”*®

Bugin genel itibar1 ile yol denilen agmm Osmanli Devleti’nde U¢ temel
fonksiyonu vardir. ilki muvasala denilen ulasim hizmetleri, ikincisi miinakale denilen
nakliye veya tasimacilik hizmetleri, tgiinciisi de muhabere denilen haberlesme
hizmetleridir. Ancak bunlarin hepsinin toplandigi bir alan vardi ki o da devletin de
onemli bir karakteristik yonune isaret eden harp veya savas esnasinda ordu ve onun
ihtiyaglarmin gdriilmesinin saglanmasi idi.”*® Smnirlarin genislemesi ve uzak yerlere
seferlerin diizenlenmesiyle ordunun gecece8i yol ilizerinde bulunan menzilhaneler

askerin iagesini saglama gorevini de iistlenmislerdir. Sefer sirasinda ordunun gegecegi

% Orhonlu, Derbend Teskilati, s. 120.

%% fbrahim Etem Cakir, “10 Numarali Miihimme Defteri nin (Sayfa 179-356) 201/303Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2006, s. 203.

7 6 Numarali Miihimme Defteri, s. 384/770.

%8 M. Fatih Miiderrisoglu, “Menzil Kavrami ve Osmanli Devleti’nde Menzil Yerlesimleri”, Turkler,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, c. 10, Ankara 2002, s. 920.

5% Tas, a.g.m., s. 1506.
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yol ve bu yol iizerinde konaklayacagi menzilhaneler onceden tespit edilerek bu
menzilhaneler askerin iage ihtiyacim1 karsilamak amaciyla takviye ediliyordu. Bu
yoniiyle iagse anbar1 gorevini Ustlenen menzilhaneler ayni zamanda ¢evre halkin
mallarmi getirip sattiklar1 ve ekonomik hareketliligin yasandigt merkezler olarak
gelisme gostermis, bazi menzil noktalar1 kasabaya doniismiistiir. Ayrica ticari mal
naklinde de kismen menzilhaneler kullanilmigtir. Bunlarin yani sira Osmanli Devleti’ne

gelen ve giden elcilere konaklama hizmeti de vermislerdir.®®

Menzil Kkilliyelerinin yapimiyla birlikte Osmanli’daki deyimiyle menzilin
senlenmesi gerekiyordu. Bunun igin iskan politikasi izlenerek menzil halka agilmakta ve
zamanla killiyelerin diger 6nemli ana yapilarin etrafina kurulan mahalleler yoluyla kent
dokusu olusturulmaktadir. Yerlesimin giivenligi ise derbend sistemi ile saglaniyordu.
Genel anlamda bir ¢esit kir jandarmalig1 denilen bu sistemde devlet, vergi kolayligi
karsiliginda halkindan silahlanmasini ve kendi menzili ile iki menzil arasindaki yolu
daha dogrusu etki alanin1t korumakla yiikiimlii kiliyordu. Boylece menzil yerlesmeleri

Osmanli sehirciliginde ayr1 bir alt grup olarak degerlendirilir ve sehircilik olgusu ile
dikkat ceker.®%*

Menzilname ise bir yol iizerinde konacak yerleri ve bunlarin aralarindaki
mesafeyi bildiren eserlere denir. Genel olarak konak aralarindaki mesafe saat ile ifade
edilirdi. Bununla beraber sirf konak yerlerinin bir listeden ibaret menzilnameler de
yoktur. Bagdat seferi dolayisiyla, hazirliklarla ugrasmak iizere bir sene evvelinden
Sadrazam Bayram Pasa Anadolu’ya geg¢mis bulunuyordu. 1V. Murad konaklama
noktalari mamurelerle siislenerek diger hicbir teskilatla kiyaslanamayacak derecede

sosyal, iktisadi ve siyasi hayat: dogrudan etkisine alan bir posta teskilati kurmustur.**

Menzillerin civarindaki kOy ve kasabalardaki halk ulaklara hizmet etmek ve her
tarld ihtiyaclarimi karsilamakla yiikiimliiydii. Gordiikleri bu hizmete karsilik avariz-1
divaniye ve tekalif-i Orfiyyeden, Hiristiyanlar ise bu vergilerle birlikte Acemi oglani

vermekten de muaf tutulurlardi. Bu miikellefiyet daha sonra fiili bir sekilde yardimdan

%0 Sema Altunan, “Osmanli Devletinde Haberlesme Agi: Menzilhaneler”, Tirkler, Yeni Tirkiye
Yayinlari, c. X, Ankara 2002, s. 914.

01 M. Fatih Miiderrisoglu, “Menzil Kavrami ve Osmanli Devleti’nde Menzil Yerlesimleri”, Osmanli,
Yeni Tirkiye Yay., ¢. 10, Ankara 2002, s. 923.

%02 Halil Sahillioglu, “Dérdiincii Muradin  Bagdat Seferi Menzilnamesi (Bagdat Seferi Harp Jurnali),
Tark Tarih Belgeleri Dergisi, TTK Basimevi, c. XIlIl, S. 17, Ankara 1988, s. 43; Yusuf Halagoglu,
Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), PTT Genel Midiirliigii Yayinlari, Ankara 2002, s. 14.



158

cikip, hizmet karsiligi olan ayr1 bir vergi sekline girmistir ki, buna “ulakiyye” veya

“ulak resmi” denilmistir.®

Seferberlik zamanlar1 disinda memleket ¢apinda bir yol insa ve imar faaliyetine
pek rastlanmazdi. Sulh zamanlarinda yapilan yol insa faaliyetleri daima kiiciik capta ve
mevzi olmustur. Bu gibi insai ¢alismalar, basta hiikiimet olmak {izere zengin devlet
adamlar1 ve diger hayir sahiplerinin gayret ve himmetleriyle ¢ogunlukla plansiz bir
sekilde siirdiiriile gelmistir. Bunun yan1 sira hac mevsiminin yaklastigi zamanlarda, hac
yolunun bakimli ve diizgiin olmasi i¢in devlet ve halkin seferber olduklar1 da
bilinmektedir. Yol yapim ve onarimi sadece tas dosemek suretiyle degil, acil
durumlarda yahud birtakim zorluklar sebebiyle toprak tesviyesi seklinde de gegise
acilird.®® Haci adaylarin1 ve onlarla birlikte giden Surre alaylarini yerine ulastirmakla
gorevli kafilenin istirahat, iase ve giivenligini saglamaya yonelik ugradiklar1 ve
konakladiklart mekanlar hac menzilleri olarak anilmaktaydi. Menziller surreyi gotiiren
gorevliler ile hacilarin giivenliginin saglanabilecegi, kafile mensuplarinin iage ve
ibadetlerini karsilayabilecekleri, alis-veris yapabilecekleri kaza, kasaba veya buyuk
koyler olmak iizere, meskiin mahaller veya bu mahallere yakin uygun yerler olarak

dikkat cekmektedirler.®%

D. KALE VE KALEBENDLIK

Kale (korugan= miistahkem mevki) dogrudan sabit ve yerlesik bir anlamini
icermektedir. Bir topragi, araziyi, yani cografi mekani elde tutmak, orasina “benimdir”
demenin temel sartlarindan birisidir. Baz1 yerler vardir, insanlar gelir-gider, yasarlar,
cekilirler. Iste bdylesine bir yerin kime ait oldugunun, dost diisman herkese gdsterilmesi

vardir.®%

603 M. Hiidai Sentiirk, “Osmanhlarda Haberlesme ve Menzil Teskilatina Genel Bir Bakis”, Tiirkler, Yeni
Tirkiye Yayinlari, c. 14, Ankara 2002, s. 448.

804 M. Hiidai Sentiirk, “Tanzimat Devrine Kadar Osmanli Devleti’nin Ulagim Teskilat: ve Yol Sistemine
Genel Bir Bakig”, Turkler, Yeni Tiirkiye Yaymlari, c. 10, Ankara 2002, s. 907.

%5 Dogan Yoriik, “Anadolu’nun Sag Kolu Uzerinde bir Durak: Eregli”, CIEPO Uluslararasi Osmanl
Oncesi ve Osmanli Arastirmalar: 6. Ara Dénem Sempozyum Bildirileri (14-17 Nisan 2011), ¢. 3, Usak
2011, s. 1496.

%% Tuncer Baykara, “Anadolu’nun ilk Tirk Iskdninda Kaleler”, XII. Tirk Tarih Kongresi (Kongreye
Sunulan Bildiriler (12-16 Eylil)”’, TTK Yaymlari, Ankara 1999, s. 663.
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Savunma amagli gii¢lii dayanaklar1 olan iskan yerleri, boyutu ne kadar kiigiik
veya biiyiik olursa olsun ayni amaca yoneliktir. Orasi, devlet ig¢in bir dnemlidir ve 0

devletin hakimiyetini temsil eder.®”’

Sehirlerin glivenliginin saglanmasi ve c¢esitli tehlikelere karst korunmasinda
kalelerin 6nemli bir rolii olmustur. Ozellikle Celali ayaklanmalari sirasinda halk icin en
giivenli saklama yeri buralar1 idi. Bunun diginda devlete ve tiiccarlara ait resmi evrak ve
degerli esyalar da emniyetli olmasi dolayisiyla kalede saklanirdi.®®® Celali isyanlarinin
doruga ulastigit XVII. yiizyil baslarinda, saldirilardan kagan koyliiler ve sehirlerin
varoslarinda oturan halk ya kalelere siginmislar ya da kendi imkanlariyla oturduklar

bélgenin etrafini sur ve palangalarla ¢evirmislerdi.®®

Fetih ordusunun ¢ekilmesinden énce stratejik dneme sahip bircok kaleye hemen
kiiciik garnizonlar yerlestirilirdi. Ardindan geriye kalan kaleler ¢ogunlukla sultanin
emriyle yikilirlardi. Osmanlilar’in sik¢a basvurdugu bu dnlem her seyden dnce burada
askeri kuvvet bulundurma ihtiyacini ortadan kaldirmakta, ayrica, bu kalelerin yerel
hakimlerin elinde birer direnis merkezi haline gelmesinin Oniinii  almay1
hedeflemekteydi. Bir kural olarak bundan sonraki is, Osmanli ordusunun temel askeri
kuvvetini olusturan sipahilere yeni fethedilmis {ilkedeki kdylerden timar verilirdi.
Bunlardan bir kismi ise, hisar-eri ya da kale-eri adiyla kalelerde istindam edilirdi. ®*°
Osmanlilar, yeni fethettikleri yerlerdeki kalelerden mamur ve sen halde
birakabileceklerinin disinda kalan kaleleri diisman kuvvetleri tarafindan aleyhte
kullanilir hale doniistiirilmemesi diislincesi ile muhafiz birakamiyorsa tahrip ederek

kullanilmaz hale getiriyordu.®*!

Devlet, kalelerin sen ve mamur edilmeleri, eldekilerinin de harap hale
gelmemesi i¢in 6zen gostermistir. 979/1571 tarihli bir hikimde, Harameyn-i Serifeyn
hademelerinin senelik yiyeceklerinin getirildigi yer olan ve konumu itibariyle
ehemmiyet arzeden Misir’a bagli Kusayr Limani’nin Arap eskiyasi yliziinden harap

oldugu, halkin buray: terk ettigi ve buranin yeniden ihya olunmas1 gerektigi, bunun i¢in

%07 Baykara, a.g.m., s. 663.

%08 Nese Erim, “ Osmanli imparatorlugunda Kalebendlik Cezasi ve Suglarin Siniflandirilmasi Uzerine Bir
Deneme”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, S. 4, [stanbul 1984, s. 85.

809 Eftal Siikrii Batmaz, “Osmanli Devletinde Kale teskilatina Genel Bir Bakis”, S. 7, Ankara Universitesi
OTAM Dergisi, Ankara 1996, s. 8.

810 fnalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, s. 448.

811 Arslan, a.g.e., s. 287.
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de biiyiik bir kale yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu bildirildiginden, bu hususta lazim

2 Kalelerin insanlart dis saldilarindan

gelenin yapilmasma karar verilmistir.®
korumasinin yani sira bazen bu saldirilar karsisinda yetersiz kaldigr da olmustur. Zira
kaleyi ayakta tutan sey de insan varligidir. Iki Sirma Kalesi'nin, hisar-erlerinden bir
kismmin Mamuriye Kalesi’ne gonderilmesi, digerlerinin de timarlarinin alinmasiyla
bosalmast iizerine Meles Araplari ile hirsiz ve hardmilerin tiiredigi bildirildiginden, ki

Sirma Kalesi hisar-erlerinden isteyenlere Cukurova ifrazindan timar verilerek kalede

iskanlariin saglanmasi istenmigtir.*™

Iskan karar1 c¢iktign halde bazen halkin kaleye iskdn olmak istemedigi de
bilinmektedir. 972/1565 tarihinde Cesme’ye tabi Sigla Limani’nda insa olunan hisar
pecede iskan ettirilmek icin segilenlerin gitmemek igin direnmelerine aldirmayip
bulunduklar: yerlerden aldkalarmin kesilerek kalede iskan ettirilmeleri istenmistir.*™
Kalelerin giivenligine de énem verilmistir. Bu baglamda, 1658 tarihinde Alanya Kalesi
muhafizlarinin kale disinda ikamet etmeleri yasak iken bazi askerlerin kale disinda
ciftliklerde yasadiklar1 ve kalenin giivenligi igin sakincali oldugu belirtilmis olup

engellenmesi istenmisgtir.*™

Suglularin bir kalede hapsedilmeleri anlamina gelen kalebendlik, imparatorlugun
ilk donemlerinde suglar i¢in yaygin olarak kullanilan bir ceza tiirii degildir. XV
yiizyilda borg¢larin1 6demeyen multezimlerin zindana atilarak 6miirlerinin sonuna kadar
burada kalabildiklerinden bahsedilmektedir. Yine bu donemlerde, suglular padisahin

haklarinda verecegi ceza gergeklesinceye kadar bir siire hapiste tutulurlards.®°

Kalebendlik ve siirgiinii gerektiren suclar siniflandirilirken, ¢esitli suglandirma
kavramlariyla karsilasilmistir. Eskiyalik, reayayir ehl-i 6rfe gamz ve tercim, su-i hal
bais-i ihtilal, sa’ibi-1 fesad, reayay1 tahrik ve ihtilale bais ve bu deyimlerin bazi tiirevleri

617

sug¢ isnadi yapilirken kullanilmaktadir.””" Kalebendlik cezasina drnek verecek olursak;

Attarlar kethiidas1 olan Hacit Ali Misir’dan gelen miri kahvenin riisumunu vermekten

812 12 Numarali Miihimme Defteri, s. 115/906.

813 7 Numarali Miihimme Defteri, s. 230-231/1632.

8% 6 Numarali Miihimme Defteri, s. 384-385/680.

®15 Murat Yildiz, “92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri (Degerlendirme-Transkripsiyon-
Dizin)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Elaz1g 2005, s. 117.

%16 Erim, a.g.m., s. 81.

87 Erim, a.g.m., s. 82.
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imtina ettigi gibi bu fikrini 100 kadar attara da kabul ettirmistir. Bunun {izerine Kahve
ve Risum Emini Abdullah, herkese ibret olsun diye Haci Ali’nin gérevinden azledilip
birka¢ giinlligiine siirgiin edilerek edeplendirilmesini istemistir. Eger bunlar kahve
risumlarini teslim etmezler ve bu kisi gorevinden azledilmezse daima sirret ve fesat
olacagindan bahsedilmistir. 18 Sevval 1109 (14/06/1699) tarihli belgede Kahve ve
Riisum Emini Abdullah’in arzi iizerine, fesatcilik ¢ikaran Haci Ali gorevinden
azledilmis Limni Adasi’na kalebend olarak siirglin edilmis ve yerine kethiidalia layik

birinin getirilmesine karar verilmistir.®®
- ISKAN SONRASI DURUM

A. ELDE EDIiLEN MUAFIYETLER

Devletin iskan politikasini en iyi sekilde uygulayabilmek igin iskan edilecek
halki, avariz vergisinden, tekalif-i Orfiye gibi vergilerden muaf tuttugu bilinmektedir.
Mesela, Maras ve Adana beylerbeyilerine ve kadilarina gonderilen hiikiimle; Kinik ve
yaylalarina iskan ettirilen donek asiretlerden vergi vs. icin adam gonderilmemesi ve

%19 Adana Beylerbeyi Cafer Pasa’dan Erzurum’dan

rahatsiz edilmemeleri bildirilmistir.
Adana’ya gonderilen donek asiretlerin Kinik havalisinde iskan ettirilip, kendilerine
celtik ve sair igler yapmalari i¢in arazi tahsisi ve ii¢ yila kadar vergiden muaf tutulmalari
istenmistir. °%°

Ayni sekilde, 1560 tarihli kurulus hikminde Sultaniye’ye 120 haneli bir kasaba
olarak gelip yerleseceklere ¢esitli muafiyetler taninmistir. Bununla birlikte, bu
siirlamaya uyulmamis, daha sonra buraya sonra gelip meskiin olanlara da ayni haklar
taninmistir.  Sultaniye’ye gelip yerlesenler, basta avariz ve tekalif-i Orfiyye
vergilerinden, Orfi resimlerden, Kibris siirgiiniinden, giiher¢ile hizmetinden, (yerlesen
mitekait sipahiler) ve at akcasindan (schirde iskan edilen Atcekenler) muaf
tutulmustur.®*
Yeni fethedilen bir yerde halkin yerlesmesini kolaylastirmak ve emniyet

hislerini pekistirmek igin tahrir isinin 2-3 y1l geciktirilmesi liizumu hakkinda 981/1581

%18 B0A, IE. DH, 18/L/1109 (29 Nisan 1698), Dosya No: 18, Gémlek No: 1683.

®19 Alanoglu, a.g.t., s. 128-129.

20 Alanoglu, a.g.t., s. 127.

621 Karadeniz, “Sultaniye (Karapinar) 'nin Kurulusu, Ilk Sakinleri ve Vakflar1”, s. 4
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tarinli bir belgeye gore sancakbeyi, devlet merkezine mektup gonderip yillardan beri
bOlgedeki bos ve harap topraklar {izerine gelip yerlesmeleri tiirlii tesvik tedbirleri ile
temin edilmeye caligilan halkin bu siralarda yeni bir tahrire tabi tutulmasinin simdiye
kadar takip edilmekte olan iskan siyaseti ve programlar1 lizerinde aksi bir tesis
yapacagini ve tahririn ii¢ yila kadar geciktirilmesi bildirilmis oldugu anlagilmakta ve bu
sebeple  “tamam senleniip ~ma’mur olmayinca, tahrir bahanesiyle bolgeye
karisiimamast” emredilmektedir.%?

Bunlarin diginda siirgiin edilenler de ¢esitli muafiyetlere sahip olmuslardir. Belli
bir siire sonra bunlara da vergi muafiyeti saglandig1 gibi bazi topraklar da kendilerine
miilk olarak verilebilmistir. Devlet siirgiinler i¢in Kibris’1 cazip hale getirebilmek
amaciyla birtakim kolayliklari ve muafiyetleri baslangigtan itibaren saglamistir.
Gogmenlere adanin topraklar1 parasiz verilmis, iki {i¢ yil kendilerine vergi muafiyeti
saglanmig, adaya nakliyat diicretsiz hale getirilmis, adada kendilerine zarar
verilmeyecegi, adaletle muamele edilecegi sdylenmis ve suglularin cezalarinin
affedilecegi garantisi verilmistir. Bunlara ragmen siirglin yazilan ailelerden bazilarinin
adaya gitmedikleri goriilmiistiir. Vergi muafiyeti haricinde siirgiin edilenlere belli bir

siire askerlik muafiyeti de saglanmustir.®*

B. ISKAN KARARINDAN SONRA YAPILANLAR

Daha 6nce de belirttigimiz gibi iskan edilecek olanlarin yeni yerlerinde yasam
kosullarina uyum saglayabilmeleri i¢in devlet tarafindan ¢aba sarf edilmistir. Mesela,
Adana Beylerbeyi Cafer Pasa’ya; slrgun yiyip Adana’ya gelen donek asiretlere
yaylaklarin tahsisi ve kendilerinin o mahallerde muhafazasi emredilmistir.?** Yine
Adana, Sis, Tarsus ve Igel kadilarma; bdlgeye iskan ettirilen donek asiretlerin ev
yapabilmeleri icin imece usuliiyle tas ve her tiirlii yardimin yapilmasi hakkinda hiikiim
yazilmistir.®”® Manastir kazasi ahalisi, Aleksenince’de 1108 yilinda iskén olunacak olan
Arnavudlar’a ferman geregi Istanbul kilesi ile 1000 kile bugdayr Nis ambarma
gotiirmek iizere memur Mehmed’e teslim etmislerdir. Daha sonra Manastir kazasi

reayasinin Kapicibagi Mustafa Aga mahzarinda Arnavudlar i¢in topladiklar1 bu 1000

622 &, Litfi Barkan, Hiidavendigadr Livast Tahrir Defterleri I, Haz. O. Liitfi Barkan, Enver Mericli, TTK
Basimevi, Ankara 1988, s. 16-17.

623 Dascioglu, a.g.e., s. 196-197

624 Alanoglu, a.g.t., s. 128

625 Alanoglu, a.g.t., 5. 131-132.
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kile bugday1 miibagsir tayin olunan Kara Mustafa Pasazade Ebubekir’e teslim edip mirisi

olan seksen bin akgenin teslim alinmasiyla ilgili hiiccet-i ser’iyye yazilmugtir.®®

Kamanige’den ¢ikarak Akkirman’da iskanlari ferman olunan Dergdh-1 Al
yenigerilerinden doksaninci ve on iigiincii cema’atin gorbacilarmin, Dergah-1 Ali
cebecileri neferatinin topcu neferleriyle agalarinin, yenigeri ortalariin ve yerli
neferlerle miistahfizlarin, tabya-i kebir ve solkol siivarilerinin, yerlestikleri yerler ve bu
hanelerin tamirleri i¢in gerekli masraflarin Mimar Ali ve Ahmet tarafindan yapilan

dokimu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Akkirman’a iskaAnin Masraflar1 %%’

Mahalle Konak hane Masraf
Mabhalle-i mezblrdan solkol Mustafa Aga ve
. - Mehmed Reis Kethiidasi ve neferatindan
Mahalle-i Han Cami’i 21 90 gurus bazilar1 sakindir ve iki orta Dergah-1 Ali
Yenigeriyani
Mahalle-i Haci Musa 18 25 gurus 2?3::‘&”8-1 mezbirda solkol nefert1 sakin
Mahalle-i Emin Ali 9 20 gurus x?ggtlﬁ;rmﬂburda yalniz 9 hane solkol
Mahalle-i Uziimeii 18 25 gurus Ilz/gggtlle;glrgiz?rurda Dergah-1 Ali cebecileri
Mahalle-i Bergama 24 45 gurus x?gggf;ggiz?rurda Dergah-1 Ali cebecileri
Mahalle-i Cedid 9 185gurus | Manaller mezoirda Dergaf1 Al topeular
. . Kal’a Ali mezbardan ihrac olunan
Mahalle-i Nasuh Aga 21 32 gurus miustahfazan neferat sakindir
Mahalle-i Tatar 8 22 Dergah-1 Ali topgular neferat: sakindir
Mahalle-i Kavabe 12 25 Mahalle-i mezbdrede vaki’ tabya-i keb’ir
yabey neferat: ve agast ma’an sakindir
Mahelle-i Boruzan 15 25 Ilf;!e?étllr:;fi%?an ihrac mistahfazan

%25 BOA, IE.DH, 20/Ra/1110 (26 Eyliil 1698), Dosya No: 7, Gomlek No: 473.
%27 BOA, AE.SMST. Il , 29/Za/1110 (29 Mays 1699), Dosya No: 37, Gomlek No: 3627.
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Bera-y1 Konak Corbact Agalar, Yeniceriyan-
1 Dergéh-1 Ali Bera-y1 Konak Corbact Aga,

Mahalle-i Mahallat - 30 gurus Cebeciyan-1 Dergah-1 Ali Bera-y1 konak
Corbaci, Topguyan-1 Dergah-1 Ali
Cem’an yekiin 357,5 gurus | Yalniz ii¢ yiiz elli yedi buguk gurustur

Siirgiin kararindan sonra ise Kadi ilk is olarak siirgiin edilene, mevkine gore bir
ev bulmaktadir. Esasen bu kadinin 6devlerindendir. Siirgiin fermanlarinda, kadinin
stirgini “manasib bir mahalde ikamet ettirmesi” yazilmaktadir. Siirgiin veya ikamete
memur olanlar, ¢oluk ¢ocuklarini getirip getirmemekte serbesttirler. Nitekim pek azi
ailesini getirmis 6nemli bir kismi ise getirmemistir. Yalmz iki kisiye aileleri
gotiiriilmeleri emredilmistir. Bunlar da Dariissaade Agas1 Besir Aga’nin mesk hocasi
Mumcuzade Mehmed Efendi ile ikinci defa Manisa’ya siiriilen eski Seyhilislam
Dirrizade Abdullah Efendi’dir. Sdrglnleri kontrol etmek, gerekli tedbirleri almak
kadinin baglica gorevlerindendi. Kadiya siirgliniin af veya bagka bir yere gonderilmesi
emri gelmezse onlart asla saliveremezdi. Clinkii, hiikiimlerde itlak emri gelinceye kadar
bir tarafa “hatve-i vahid” arttirmamasi yazilmaktadir.®®® Siirgiin cezasinda siiriilen
kisinin adamlar1 da aynmi cezaya carptirilirlar ve baska baska yerlere yollanirlardi.
Mesela, Anadolu kadi askeri Veliyiiddin Efendi’nin tezkirecisi Sariyer’e, adamlarindan

birisi Bursa’ya, ikisi Mudanya’ya stiriilmiistiir.**°

Iskén ve siirgiin edilenlere saglanan cesitli yardimlarin yani sira iskinda gorevli
memurlara da gorevleri sirasindaki harcamalari i¢in yardimda bulunulmustur. Han-zade
sultanlardan olup Bozcaada’ya surgline gonderilen Mehmed Giray Sultan’t varacagi
yere ulastirmakla gorevli olan ve ona refakat eden bostancilara harc-1 rah 6denmesi
Bostancibasi Ali imzali bir arizada belirtilmis ve Edirne’den Seddiilbahr’e gelince

yalniz bir nefer agaya on bes kurus harc-1 rah verildigi deftere kaydedilmistir. 630

Kibris’a siirgiin yazilmis olan géo¢cmenler adaya Silifke iskelesi vasitasi ile sevk
edileceklerdi. 5720 hanenin nakledilmesinin tasarlanmasinin ardindan, Karaman

Beylerbeyi bu hususta yapilacak icraatin bas sorumlusu olarak idari bolgesi igindeki

%28 Ulucay, “Stirgtinler”, s. 534.
629 Mumcu, a.g.e. s. 228.
%30 BOA, IE. HR, 15/2/1110(14 Haziran 1699), Dosya No: 6, Gomlek No: 549.
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kazalara birer cavus gondererek iskan icin yazilan veya buna talip olan kimselerin
tespitinde kadilara yardim etmelerini saglamistir. Ayn1 sekilde kadilarin emrine verilmis
olan diger c¢avuglar da go¢menleri yerlerine varincaya kadar nezaretleri altinda
tutacaklar ve higcbir sekilde onlar1 yalniz birakmayarak Kibris Beylerbeyi’ne
devredeceklerdi. Biitin bu sumulli plan tatbik edildi. Kibris’a go¢ etmek isteyenlerin
isimleri kaza kaza defter halinde tespit esdildi ve biitiin bunlarin bir niishas1 Istanbul’a

gonderildi.®!

Alinan iskan kararmin ardindan iskdnda gorevli memurlar gorevlerini yerine
getirmek icin harekete ge¢misgler ve iskan isleminin son anina kadar da gorevlerinden

ayrilmamaiglardir.

C.  ISKAN BOLGESINDEKI HALKIN DURUMU

Iskan sonrasinda pek ¢ok bos ve harap yer imara acilip senlendirildigi gibi
iskana tabi halk da yeni gelir kaynaklari elde etmis hatta baskalarin1 da iskan konusunda
tesvik etmislerdir. Ancak durum her zaman istenildigi gibi olmamistir. Gerek bolgede
onceden beri var olan halk gerekse yeni gidenler arasinda cesitli anlasmazliklar

meydana gelmistir. Bu konu hakkinda pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Segedin’de harap koylere Once ve sonra yerlestirilenler arasindaki arazi
anlagmazliklarini konu alan bir hiikiimde her koye gidilerek eski siirlar belli olanlarin
hali ile birakilmasi, belli olmayanlarin mevcut ahalisine ve sonradan geleceklere
yetecek kadar arazi tahsis isi yenilenerek anlagsmazliklarin ¢oziilmesi yoluna gidilmesi
hususu ilgililere emredilmektedir. Cevab1 yazilarak Ahmed adli kimseye verilen 6
Rebi’0’l-evvel sene 972 (12/10/1564) tarihli hiikiimde Kesan ve Ferecik kadilarina
hitaben; halen Kesan kazina tabi Teslim Viram isimli karyeden Istago, Yorgi, Kara
Nikola ve Yorvorda adli zimmiler Dergah-1 Mu’alla’ya sGyle arz-1 hal etmislerdir.
“Bunlar Sogiitlii adli kéyiin civarina yine bu karye rizasiyla bir mikdar yere konup alti
yvildan beri sakinler iken simdi karye-i mezbure ahalisi gog¢liin gidin diye rencide
ediyormus. Durum bundan ibaret ise taraflart kadi huzurunda muhakeme edip gergek
olan durumun ortaya ¢ikmasindan sonra haksizligin giderilmesi ve sikayet neticesinin

arz edilmesi” emredilmektedir. %%

831 Orhonlu, “Osmani: Tiirklerinin Kibris Adasina Yerlesmesi”, s. 94.
632 Arslan, a.g.e., s. 204.
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Sirem’in fetih sirasinda senlendirilisi, hiikiimetin komsu kdylerce kullanilmakta
olan mezralar1 yeni yerlesmelere doniistiirme gabalarinin 6zellikle ilging bir drnegidir.
Bu bélgede ugsuz bucaksiz terk edilmis tarim topraklari ilk basta comert¢e hep civar
koylere ait mezralar olarak tanimlanmisti. Ancak daha sonra giivenlik tekrar tesis edilip
kacan koyliiler topraklarina donmeye basladiklarinda gerek bu mezralar gerekse
standart boydaki koylu ciftliklerinden cok daha biyuk olan ciftlikler tahrirden gegirilip
bolgeye goc eden koylii ailelere dagitildi. Bunun {izerine bélgenin yerlisi olan kdyliiler,
yeni koylilerin topraga yerlesmesini engellemeye kalkistilar. Bu yeni gelenlerin ¢ogu,
1521-26 yillarimin Macar-Osmanli savaslari sirasinda evini barkini terk etmis gezici

koylilerdi.®®

Pravadi®®* kazasina bagli Hasimdede (?) koyii ahalisinin, civarlarina baska
koylerden iskan edilen reayanin refaha kavugmasi i¢in halktan normal vergileri disinda
fazladan tekalif isteyen vilayet kadis1 ve bazi is erleriyle ilgili sikayetleri olmus ve

halkin bu hususta rencide edilmemeleri geregiyle emir verilmistir.®®

Iskan bolgelerine yeni gelen halkin bu yeni yerlerine uyum saglamalar1 icin yerli
halktan cesitli fedakarliklar yapmalar1 istenmistir. Ancak halk bazen bu durumdan
memnun olmamis ve zor duruma diismiistir. Uskilb kazasina iskan olunacak
Arnavudlar icin Uskiib halkindan 30’ar akgeye 3000 kile arpa, 60’ar akcaya 1000 kilo
bugday ve 1000 kile un yiikiimliilikkleri ferman buyrulmustur. Ancak halk sikint1 i¢inde
olduklarini belirtmis, Belgrad yolunda isk&n olunan Arnavutlar icin 1000 kile unu bile
guclukle Kkarsiladiklarini bildirmislerdir. Ayrica kiiffar istilasi sebebiyle de hallerinin
perisan oldugunu ve reayasinin biiylik bir boliimiiniin yerlerine gelmedikleri igin
mevcutlarinin noksan oldugu bildirerek ferman buyrulan bugday ve sairenin yarisinin

tenzil olunmas1 hakkinda Uskiip kadis1 tarafindan ilam yazﬂmlstlr.636

Iskan edilenlerin yeni bolgelerinde rahat etmeleri icin devletin verdigi 6neme
ragmen bazi sikintilarla karsilasilmistir. Mesela, Jana taifesi, Feslice ve Cerkes
vilayetinden gelip Taman ceziresinde 7 adet kdyde (Teyde, Perzi, Nogadokay, Viladice,

Utki, Rradokay, Pigsku) iskan edilmistir. Bunlara 371 saban tahrir olunmus ve her bir

%33 fnalcik, Osmanh Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 217.

634 Ppravadi Bulgaristan’in kuzeydogusunda, karstik bir vadi igerisinde akarak Karadeniz'e dokiilen
Pravadi Nehri'nden ¢ok uzakta olmayan, Varna'ya bagl bir kasabadir.

635 BOA, AE. SMST 11, 29/2/1107 (30 Temmuz 1696), Dosya No: 36, Gémlek No: 3535.

636 BOA, C.DH, 10/L/1108 (2 Mayis 1697), Dosya No: 32, Gémlek No: 1553.
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saban i¢in 50’ser doniimden 18.550 doniim arazi bagislanmistir. Ancak bunlardan
84200 akge vergi talep edilmistir. Fakat bu akceyi vermeye giiclerinin olmadigin

belirtmislerdir.%*’

Iskan ve siirgiin karar1 sonrasi firar 6rnegine de sikc¢a rastlamlmaktadir. Firar
edenler arasinda hem yeni gidenler hem de bdlgenin eski yerlesimcileri vardir. Divrigi
kazasmi yurt edinen ve gevreye zararlart dokunan konar-géger taifesinden Cihanbeyli,
Keli-¢orlu ve Samatorlu (?) cemaatinden Kalu, Palu ve tevabii; Harubi (?) cemaatinden
Kirlek (?) Osman; Saruhan ve Aliksan cemaatinden Arap ogullari, Yazicioglu Ali,
karindas1 Begzad ve yegenleri; Yazgulli cemaatinden Seydi ve karindaslar1 Kor Bektas;
Dilkioglu Hiiseyin ve tevabii ve diger eskiyalarin eski yerleri olan Diyarbekir'de
iskanlar1 ve bunlarin zulmiinden kagarak memleketlerini terk eden halkin tekrar
yerlerine donmelerinin saglanmasi igin Diyarbekir valisine hitaben ferman

yazilmistir.**

Siirglin  karar1 sonrasinda siirgiin edilen kiginin mallarinin  paylasiimasi
hususunda da sikintilar ortaya ¢ikmistir. Musul Sancagi’nin Minarebasi kdyiinden ve
diger baz1 yerlerden timara sahip olan Yunus sekaveti Sebebiyle siirgiine gonderilmistir.
Bu kisinin timar1 kaplan Mustafa Paga arzi, Alay Beyi Mehmed’in ilam1 ve dnceki Vali
Hasan Pasa tarafindan Siileyman’a tevcih edildigi halde karanlik bir sekilde yunus un
oglu Bekir iizerine almistir. Bu durum hakkinda bir bilgisi olmadigina dair Musul
muhafizinin arzi vardir. Ancak daha sonra bu timarin Siileyman’a verilmedigi

bilinmektedir. %%

Devletin giiglii oldugu donemlerde gerek asiret gerekse bireylerin iskan ve
stirgiinleri sonrasinda fazla problemlerle karsilasmadigi goriilmekteydi. Ancak devlet
otoritesinin zayifladigi zamanlarda, oOzellikle asiretlerin ¢ikardiklar1 problemlerin

boyutlar1 oldukca genis olmaktaydl.640

%7 BOA, C.DH, 29/B/1063 (25 Haziran 1653), Dosya No: 195, Gémlek No: 9704,
%% BOA, C.DH, 17/5/1108 (11 Mart 1697), Dosya No: 291, Gémlek No: 14517.
839 BOA, IE.TZ, 5/N/1087 (11 Kasim 1676), Dosya No: 3, Gémlek No: 230.

0 Dascioglu, a.g.e., s. 199.
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SONUC

Osmanli Devleti’nin, iskan politikasini arastirmak yalnizca gegmisimize degil
ayni zamanda giinlimiize de 151k tutmaktadir. Bugiin iizerinde bulundugumuz cografya,
gecmisin izlerini biinyesinde barindirmaktadir. Bazi iskan bdlgelerinin adlarinin
giintimiize kadar gelmesinden de anlasildigi gibi Osmanli Devleti’'nde uygulanan iskan
sadece o doneme ait olarak kalmamustir. Iskan politikas1 giinimiize miras kalan pek ¢ok
degerin yani sira yasadigimiz benzer problemlerin de anlasilmasi konusunda bize

yardimc1 olmaktadir.

Osmanli donemi iskan politikasin1 Selguklular’a hatta Bizanslilar’a dayandirmak
mimkunddr. Pek ¢ok alanda kendinden 6nceki devletlerin faaliyetlerinden yararlanan
Osmanli bu konuda da 6zellikle Selguklu Devleti’nin ¢esitli miiesseselerini 6rnek almis

ve kendi biinyesinde 6zgiin bir hale getirmistir.

Niifus, bir iilkenin varliginin ve hakimiyetinin en énemli faktorlerinden biridir.
Fethedilen boélgelerin tahririnin ardindan hemen iskan politikas1 uygulanmis ve iskan
edilen halka verilen birtakim muafiyetler sayesinde buralarda niifus arttirilmistir.
Boylece Osmanli’nin hakimiyeti daha yogun olarak hissettirilmistir. Koyliisiinden
sehirlisine ve konar-gdcerine kadar herkes Osmanli Devleti’nde bu politikaya tabi
tutulmustur. Sadece Miisliiman halk degil gayrimiislim tebaa da bu politikada yerini

almistir.

Turkler fethettikleri topraklart yakip yikmak ve sadece bu bdlgelerin
zenginliklerinden = faydalanmak amaci  giitmemislerdir. Buralarin daha da
senlendirilmesi, gelir kaynaklarmin arttirilmas: igin cabalamislardir. Islamlastirma
hususunda da halki kendi 6zgiir iradesine birakmiglardir. Eger bunun aksi bir durum
olsaydi iskani uyguladig1 bolgelerde halkin tamaminin ya da ¢ogunlugunun Miisliiman

olmas1 gerekirdi. Rumeli’ye baktigimizda bunun boyle olmadigini goriiriiz.

“Niifuz” meselesinin de iskAnda dnemli bir yeri vardir. Iskan politikas1 devletin
niifuzunun smirl olmadigi bolgelerde uygulanmistir. Yeni bolgelere Tirk ve Musliman
niifusun nakledilmesi sonucunda devlet hakimiyetini, giiclinii, varligin1 hissettirip
otoritesini saglamlagtirmistir. Verimli topraklar, ulagim yollarinin elverisli oldugu
yerler, yeni fethedilen bolgeler ve timar sisteminin uygulandigi yerler iskdna daha

uygun bir zemin hazirlamistir.
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Osmanli  Devleti’nin genel iskdn politikas1 her yerde aymi sekilde
uygulanmamistir. Caligmamizda goriildigi gibi iskan bolgelerinin cografi sartlari,
ekonomik kaynaklari, iskan bolgesindeki halkin genel durumu g6z Oniinde
bulundurularak bu politika uygulanmistir. Iskdnin yapilis sekli nasil olursa olsun
bireylerin bdlgeye saglayacagi uyum ve yarar lizerinde O6zenle durulmus, mevcut

diizenin bozulmamasi i¢in gereken tedbirler alinmistir.

Devlet oncelikle gonillii iskani tesvik etmeye ¢alismistir. Fakat zaman zaman bu
konuda giigliik yasamistir. Calismamizda da pek c¢ok Ornegi gorildiigi gibi bu
durumlarda surgiin usuliinii kullanmaktan geri durmamigtir. Ancak, strgun usuliinden
kaynaklanan memnuniyetsizlikler sonucunda bazen go¢ bolgelerinden kagmalar da

meydana gelmistir.

GO¢ hareketleri sonucunda da bir iskan meselesi ortaya ¢ikmistir. Halka devletin
muisaade ettigi Ol¢iide diizeni aksatmamak sartiyla sinirlar i¢inde hareket 6zgiirliigii
taninmigtir. Ancak ekonomik faaliyetlerin yani sira donemin g¢esitli siyasi olaylari
yiiziinden halk yerini degistirmek, ¢cogu zaman da terk etmek zorunda kalmistir. Bu
sebeple Osmanli iskan politikasina basvurarak diizeni saglama yoluna gitmis, yerlerini
terk edenleri dondiirmeye ¢aligmistir. Bu konuda zaman zaman basarili, zaman zaman

da basarisiz olmustur.

Calismamizda Osmanli Devleti’nin ¢esitli iskdn bolgeleri de incelenerek
donemin yerlesme merkezleri hakkinda gesitli bilgiler verilmeye ¢alisilmistir. Pek ¢ok
miiessese de Osmanli’nin iskan ve imar c¢aligmalarinda 6nemli bir gorev iistlenmistir.
Devletin devamliligini saglama konusunda vakif sistemi, derbend teskilati, menzil

teskilat1 vs. nin 6nemi daha iyi anlagilmistir.
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Ek 1. Sultan Murad zamaninda Kibris’a nefyi igin ferman ¢ikan eskiya
Haliloglu Mustafa Cavus’un sekavette bulundugu anlasildigindan davasiin goriillmesi
hakkinda Erzurum valisine ferman. BOA4, IE. DH, 29 /L/ 1011(11 Nisan 1603), Dosya

No: 6, Gomlek No: 589.



189

e >
-y’
e )
AL
- .
g
B
o
Cs "
Vs
= e
s e -
(‘::' =
:—-& ~ ‘—':':.’/
- /‘C
- G

B
s : a0 |
> A %)’J:‘S@ _J”ijj‘gvﬁ;uéj U'&;M-AD{
e~
e £ - >
; _J; ‘i ?bbja}aemJ&b-Ui-;"de\ﬂ-’
s z./s .5{}
e J_/ua GdJJ39
dbjﬁ J‘ } d.nso))JJ b»J
,J) >) JQ';JWJJ eJJ‘oJa.s ¢ )y J.sv
Moy
\% il o,w»/u!-u 2y au,c.uﬂi;)y
-*Z'iju—J)_.u e I
j ) s ) JU-
€’ J’CO}-‘J()JJU_/ A(Q:l)d}

v

/-_./é- /.)y.}

Ek 2. Agriboz Sancagi’nin Ohin kazasinda Cabalar ve Kayalar karyesi halkini vergi
vermemek ve isyana tesvik etmekten geri durmayan Torok adindaki sakinin buradan nefyi
hakkinda Agriboz kadisia Emir irsali talebini havi arzuhal. BOA4, IE. DH., 19/Z/1011 (30

Mayis 1603), Dosya No: 5, Gomlek No: 452.
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Ek 3. Trablussam Eyaleti’ne tabi olup Urban tecaviiziinden dolay1 ahali ve reayasi
dagilan Humus Sancagi mutasarriflifina asayisin tesisi, ahali ve reayasiin yerli yerlerine
getirilerek iskanlarinin temini sartiyla Iki Kapulu Agas1 Hormus’ un tayini hakkinda. BOA, C.
DH., 20/2/1077 (13 Haziran 1667), Dosya No 258, Gomlek No: 12876.
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Ek 4. Bozulus Tirkmenleri’nin Tekalif-i miriden higbir sey talep etmemek yalniz
ekecekleri araziden beste bir Osiir almak sartiyla Rakka civarinda iskanlari hakkinda Sivas,
Karaman ve Maras beylerine emirname. BOA, IE. DH., 27/C/1102 (28 Mart 1691), Dosya No:

16, Gomlek No: 1491.
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Ek 5. Halep Tiirkmenleri’nden Kirsehri’nin kdylerine yerlesenler hakkinda
Rakka civara Tiirkmen iskdnina memur Kadizade Hasan Pasa’ya emirname. BOA,

IE. DH., 15/N/ 1104 (20 May1s 1693), Dosya No: 10, Gomlek No: 988.
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Ek 6. Bursa’ya siirgiin edilecek erkek ve kadin igin iicreti miri tarafindan verilmek
iizere bir kita kayik géndermesine dair Istanbul Giimriik Emini Ali Aga’ya gonderilen tezkire
Uzerine buyruldu. BOA, AE. SMST. Il, 06/Ca/1107 (13 Aralik 1695), Dosya No: 12, Gémlek
No: 1160.
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