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Bu calisgmanin amaci ilkdgretim 4. ve 5. siif 6grencilerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diistinme diizeyleri arasindaki iliskiyi bazi
degiskenlere gore incelemek; ayrica, bagimsiz degiskenler agisindan dgrencilerin fen
ve teknoloji okuryazarlik diizeyi ve elestirel diisiinme diizeyi puanlarini
belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Afyonkarahisar ilinde bulunan ilkogretim
okullarindaki 714 ilkogretim 4. ve 5. sif Ogrencisidir. Elde edilen verilerin
analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, t testi, basit ve kismi korelasyon
analizi ve tek yonli varyans analizi testleri kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina
gore ilkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri
ile elestirel diisiinme diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ayrica,
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri belirlenen tim demografik
ozellikler bakimindan ve elestirel diisiinme diizeyleri ise sinif diizeyi degiskeni harig

diger tiim demografik 6zellikler bakimindan anlamli farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim fen egitimi, fen ve teknoloji okuryazarligs,
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ELEMENTARY SCHOOL
4™ AND 5" GRADE STUDENTS’ LEVELS OF
SCIENCE AND TECHONOLOGY LITERACY WIiTH
CRITICAL THINKING

Ziibeyde SAYSAL ARAZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of ELEMANTARY EDUCATION
September 2013
Advisor: Assoc. Prof. Dr. ijlal OCAK

The aim of this study is to investigate the relationship between science and
techonology literacy levels with critical thinking levels of elementary school 4th and
5th grade students according to some variables besides, to determine students’ scores
of science and technology literacy and critical thinking levels’ depending on
independent variables. The study group comprise 714 fourth and fith grade students
receiving education at schools selected within the province of Afyonkarahisar. For
analyzing the data, frequencies, percentage, mean, standart deviation, t-test, bivariate
and partial correlation analysis, one-way analysis of variance tests were used.
According to the findings of this study, there is a positive and medium level
meaningful relationship between science and technology literacy levels and critical
thinking levels of 4" and 5" grade students. Besides, the students’ science and
technology literacy levels differ significantly in terms of all demographic qualities
and the students’ critical thinking levels significantly differ in terms of other of
demographic qualities except grade levels.

Keywords: Elemantary science education, science and technology literacy,

critical thinking.
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GIRIS
Son yillarda diinyada bilim ve teknoloji alaninda hizina yetisemedigimiz

gelismeler yasanmaktadir. Gliniimiiz insan1 yagsaminin ¢ok kisa bir siirecinde bile ¢ok

fazla gelisim ve degisime tanik olmaktadir (Senyiiz, 2008).

Bilgi patlamasi yasadigimiz bu cagda, her 2 ila 5 yilda bir bilimsel bilgi
miktarinin ikiye katlanacagi, hatta 2020 yilinda her 73 giinde bir mevcut bilginin
ikiye katlanacagi tahmin edilmektedir. Bu inanilmaz biiyiikliikteki bilgi miktar
karsisinda, sadece okuldaki bilgilerle yetinmek viicuttaki dis gibi kalir. Tabi ki her
seyi Ogrenmek imkansizdir ama Ogrenmeyi Ogrenmek denenebilir (Lind, 2005;
Martin, 2005). Bu gelisen ve degisen caga ayak uydurmak ancak egitim sayesinde
gerceklesebilir.

Giinliimiizde artik sadece okuryazar olmak ve verilen bilgileri alici konumda
olmak yetmemektedir. Meshur bir Cin atasdziinde de denildigi gibi “bin balik
vermektense bir balik tutmayr &gretmek” daha degerlidir. Ogrencilerin bilgiyi
ezberlemekten ziyade, zihninde yapilandirmasi; yaratici diisiinme, elestirel diisiinme
gibi {ist diizey diisiinme becerilerini; problem ¢ézme, akil yiiriitme, ¢ikarsama,
gozlem, siniflama, deney yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmesi
beklenmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilkede egitimin hedefi de bu yonde degistirilmis
ve egitim sistemleri 6grenciyi merkeze alacak sekilde, yapilandirmaci bir yaklagimla
temellendirilmistir. Yapilandirmacilikta, 6grenci edilgen konumundan ¢ikip aynen
bir bilim adami gibi ihtiya¢ duyulan bilgiyi bulma ve kullanmaya yonelik etkinliklere

girigen etkin konumdadir.

Stirekli bilimsel kesiflerin yasandig1 glinlimiizde herhangi bir gazeteyi elimize
aldigimizda bile kiiresel 1sinma, biyolojik ¢esitlilik kayiplar1, kopyalama, goktaslari,
fosiller ya da genetigi degistirilmis gidalar hakkinda bir baslik gorebiliriz. Modern
toplum vatandasi olarak dogrudan hayatimizi etkileyen bu sorunlar hakkinda goriis
bildirebilmeliyiz. Bu tartismalara katilmak artik kagmilmaz hale gelmistir. Bu
asamada ¢evremizi anlayarak kisisel ve toplumsal Kkararlarimizi bilingli olarak
verebilmek i¢in bilimsel okuryazar olmak bir gerekliliktir (De La Rosa, 2000; Hazen,
2002). Bu konu o kadar 6nemlidir ki gelismis tilkeler bu 6zelliklere sahip olmay1

uluslararasi rekabette bir adim 6nde olmak seklinde yorumlamustir.



Giliniimiizde bireylerin elestirel diisiinmeyi ve diger bilimsel siire¢ becerilerini
yasamlarinin her alaninda etkili bir bi¢imde kullanabilmeleri sarttir. Bu nedenle de
fen ve teknoloji okuryazarlig1 ve elestirel diislinme becerileri egitim programlarinda
istendik hedef olarak yer almaktadir. (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Ancak okulun
fiziki ve ekonomik sartlari, 6gretmenlerin uygulamadaki eksiklikleri gibi pek cok
nedenle ¢cogu okulumuzda geleneksel yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Bunun
sonucu olarak da yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinin sadece programlarin
amaglar1 arasinda kaldigi bu nedenle de Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi olan PISA (Programme for International Student Assessment) ve
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi olan TIMMS (Trends in
International Mathematics and Science Study) gibi iilkemizde de yapilmis olan
uluslar arast boyutlardaki smavlarda iilkemizin durumunun istenilen seviyede

olmadig1 gorilmiistiir.

Yukarida belirtilen gerekgeler dikkate alinarak, bu arastirmada ilkogretim
4. ve 5. simf 6grencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlik ile elestirel diisiinme

diizeyleri ve aralarindaki iliski ¢esitli degiskenler de dikkate alinarak incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
FEN, FEN EGITiMi, FEN VE TEKONOLOJi OKURYAZARLIGI,
ELESTIREL DUSUNME

1. FEN NEDIiR?

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra iilkeler aras1 soguk savas déneminin

baslamasiyla birlikte sosyal, ekonomik ve siyasi ac¢idan bilimin insan refahi

tizerindeki etkisi anlasilinca bilimsel ¢alismalar artmaya baslamis ve fen kavrami

onemsenmeye baslanmistir. Yillardir fen dersi Ogretim programlar1 da gilinliik

yasama katki saglayacak sekilde gelistirilmeye c¢alisilmistir (Clough, 2011; Hurd;
1958°den akt. Hurd, 1998).

Hizla gelisen ve degisen bilgi ¢cagina yetismede, kiiresellesen diinyaya uyum

saglamada bagsrolii oynayan fen ile ilgili pek ¢ok farkli tanima rastlamak

miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Fen doga hakkindaki gozlemleri agiklamaktir. Fen yalnizca sahip olunan

bilimsel diisiinme degil, bunu uygulamaya da koyma isidir (Topsakal, 1999).

Fen bilinmeyeni arastirma ve sorusturma isidir (Fredericks, 2002).

Fen, cevreyi sorgulayarak kesfetme ve evrenin gizli diizenini bularak aciklama
ugrasidir (Soylu, 2004).

Fen denilince insanlarin aklina sadece ansiklopedik bilgiler ya da fen konulari
gelir oysaki fen dogayr kesfetmek icin ¢alisan bir yol olarak bunlardan daha
fazlasidir (Lind, 2005; Zeitler ve Barufaldi, 1988).

Carin, Bass ve Contant (2005)’e gore; fen sadece bir isim degil bir fiildir. Fen
bilmediklerimizden daha fazlasidir. Fen, dogal meraktan dogan diinyayi
kesfetme ihtiyaci icindeki bireye sorularinin cevaplarini bulduran bir yol ve

problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin bir firsattir.

Cevaplar1 bulamadigimizda ne yapacagimizi 6greten fen, bilimsel bilginin gesitli

stratejilerle arastirilma ve iiretilme siirecidir (Abruscato ve De Rosa, 2010).

Yukarida belirtilen tanimlardan da goriilebilecegi gibi insanlarda icgiidiisel

olarak var olan meraki giderme istegini diri tutarak, bireyin ve toplumun yararina



kullanabilmek i¢in fen egitimi bir gerekliliktir. Bu nedenle fen egitimi konusuna da

deginmek faydali olacaktir.
2. FEN EGiTiMi VE GUNUMUZDE FEN EGITIMININ ONEMi

Kiiresellesen diinya, iilkeleri ¢ok katli bir binada oturan komsular haline
getirmektedir. Ulkeler ne kadar zengin ve gelismis olursa olsun dogal kaynaklar
tilkenmez degildir. Hizla biiyliyen niifusa sahip bir diinyada yasiyoruz ve her giin
verdigimiz kararlar enerji tliketimini, kisisel sagligimizi, dogal kaynaklar1 ve
cevremizi ve nihayetinde de kendimizi ve bodylece toplumu ve diinyayr etkileme
giiciine sahiptir. Bu nedenle dogru kararlar verebilen bireyler yetistirmek sarttir.
Bilginin gelismesi sanayilesmenin, sanayilesme de gelismenin anahtaridir. Boyle bir
kiiresellesme c¢aginda oOgrencilerin rekabet edebilmelerini saglayan becerilerle
donanmis olmas1 gerekir. Eger iilkeler, hizla gelisen bilgi ve teknoloji ¢aginda son
siralarda yer almak istemiyorlarsa fenin biitiin alanlarini tam olarak kullanmalidir. Bu
da etkili bir fen 6gretimi ile baslar (Claough, 2011; Soylu, 2004; National Research
Council-NRC, 1996; Turiman, Omar, Daud ve Osman, 2011). Birgok gelismis iilke

etkili bir fen egitimi i¢in yillardir 5nemli adimlar atmaktadir.

Proje-2061 kapsaminda Amerika’da gelistirilen “Tiim Amerikalilar Igin
Bilim (Science for All Americans)”, uzun vadede fen, teknoloji ve matematik
egitiminin gelistirilmesini amaglamistir. Bilim, matematik, fen, teknoloji, cevre,
yasam konularinda tavsiyeler ve bilimsel okuryazarlik i¢in gerekli olan diisiinme
becerilerini ve tutumlarini, etkili 6grenme yollarini ve buna yonelik egitim
reformlarini igerir. Ayrica egitimciler, aileler, okul yoneticiler ve politikacilar i¢in
bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi adina yol gosterici niteliktedir (American

Association for the Advancement of Science-AAAS, 1989).

Washington’daki Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Countil),
iilkede bilimsel okuryazarligi en st diizeyde gelistirmek amaciyla, 1996 yilinda
‘Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (National Science Education Standarts-NSES)’
baslhigr altinda 12 yillik egitim alan her Amerikan vatandasiin ilkokul, ortaokul ve
lise 6grenimi sonunda sahip olmasi gereken ve aileleri, hiikiimeti, 6gretmenleri,
yoneticileri, yayincilari ve program gelistiricileri ilgilendiren 6lgiitler belirlemistir.

Bu olgiitler biitiin bireylerin fen egitiminin firsatlarindan yararlanabilmesi icin



diisiinme, sorgulama ve arastirma yeteneklerini gelistirebilecek basarili bir sekilde
diizenlenmis program gelistirme, 0gretim yaklasimlari, fen degerlendirmeleri, egitim
politikalar1 ve fen egitimi siire¢, beceri ve tutumlarini kapsayan uzun vadeli

uygulamalari igerir (NRC, 1996)

Hizli, ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizli adimlarla
ilerleyerek hayatimizi 6nemli dlgiide kolaylastirip etkileyerek yasam seklimizi dahi
degistirdigi giiniimiiz ¢caginda, yerlerden goklere kadar uzanan teknoloji yarisina ayni
hizla ayak uydurabilmek ve teknolojinin nimetlerinin yani sira g¢evre ve saglik
acisindan tasidigr riskleri de gorebilmek icin bilim ve teknolojinin anahtar
konumunda olan fen egitimi sarttir. Cilinkii bugiin fen yasantimizin sabit bir
parcasinda degil tlim alanlarinda etkilidir. Cocuklar sadece formal Ogrenmeler
sirasinda degil, giin icerisinde kendi kendilerine gerceklestirdikleri eylemleri
sirasinda da birgok informal deneyim edinebilir. Ornegin; ¢ogugun siitten elinin
yanmasi, ¢icegin actigini, giinesin yerine ayin ve yildizlarin geldigini, yagmurdan
sonra gokkusagmin ¢iktigini fark etmesi fen ile ilgili deneyimlerdir. (Arnas-Aktas,
2007; Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003; Kilic, Haymana ve Bozyilmaz, 2008;
Soylu, 2004; Sahin, 2000; Yangin ve Dindar, 2007).

Cogu derste 6grenciler bir¢ok bilgiyl neden 6grendigini, o bilginin ne ise
yarayacagini bilmeden ezbere 6grenir. Ancak fen dersleri, ¢ocuklarin erken yaslarda
bilimsel anlayis gelistirebilmeleri i¢in gerekli temel konulari icerir (Winstone ve
Winstone, 1998). Fen derslerinde ezbere gerek duyulmaz. Ciinkii, fen hayatin
icindendir, fen dersi konularinda yer alan bilgileri ¢ocuk giinliik yasaminda yaparak
yasayarak Ogrenme firsatina sahiptir. Bu nedenle fen derslerinin ayr1 bir 6nemi

vardir.
3. FEN EGITIMININ AMACLARI

Okullarda fen egitiminin amaglar1 yas gruplarina gore degisse de genel olarak
ilkdgretim programlarindaki fen derslerinin genel amagclar1 su sekilde belirlenmistir:
(Hanger vd. 2003; Kaptan, 1998; Soylu, 2004; Sahin, 2000; Topsakal, 1999; Milli
Egitim Bakanligi (MEB)-Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 (TTKB), 2005; 2013a)

+ Fizik, Kimya, Biyoloji, yer, gok ve cevre bilimleri, saglik ve dogal afetler,

fen, doga ve teknoloji konularinda genel bilgiler kazandirmak



Bilimin, tiim kiiltlirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢alismalar1 takdir etme duygusunu ve
fene kars1 olumlu tutum gelistirilmesini saglamak

Insan-Toplum-Cevre iliskilerini fark ettirmek

Siirekli degisen toplum karsisinda bilgilerini toplum ve teknoloji iliskilerini
kullanarak uyarlayabilmesini saglamak

Ozgiir diisinme bi¢imini gelistirerek etkin ve dogru kararlar alabilmesini
saglamak

Doga olaylarin1 neden-sonug iliskisi igerisinde inceleyerek kavrayabilmek
Fen sayesinde ¢ocugu dis diinyaya hazirlamada yardimci olacak temel yagam
becerileriyle donatmak

Tim bu ozellikleri kazandirarak bireyleri bilimsel okur-yazarlik diizeyine

getirmek
Howe ve Jones (1998)’a gore 5-12 yas cocuklariin fen egitiminin amaglari;

Cevrelerindeki ve giinliik yasamlarindaki olay ve durumlar1 sorgulama ve
arastirma gibi cesitli bilimsel yollarla anlamalarina yardime1 olmak

Bu yeterlilikleri giinliik hayatta kullanarak etkili karar verme becerilerini
gelistirmek

Fen etkinlikleri aracilifiyla deneyim kazandirarak zihinsel olgunluklarini
gelistirmek

Merak, kanitlanmig bilgilere saygi, esnek ve elestirel diislinme kabiliyeti,
cevre arastirmalarinda hassasiyet gibi tutum ve degerleri kazandirmak
Coziilmesi gereken problemleri fark etme, hipotezler gelistirip deliller
toplama ve kanitlar1 yorumlayarak sonu¢ ¢ikarma gibi aktiviteler ile bilimsel

stire¢ becerilerini kullanmalarin1 saglamak olarak belirtilmistir.
Harlen (2000)’e gore; ilkdgretim fen egitiminin amaglar;

Ogrencilerin ¢evreleri hakkinda meraklarini gelistirmek ve korumak

Bilimin gerektirdigi entelektiiel ve teknik yeterliliklerini gelistirmek

Onemli bilimsel kavramlar1 anlamalarimi saglayarak bir temel olusturmak
Giinliik yasamla okulda ogrendikleri arasinda iliski kurmalarin1 saglamak

olarak belirtilmistir.



4. ULKEMIiZDE FEN OGRETIMININ DURUMU

Ulkemizde 1936, 1948, 1968, 1992 yillarinda ve 2000°1i yillarda Fen Dersiyle
ilgili pek ¢ok program degerlendirme ve gelistirme ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Ilk kez
ayr1 bir program olarak 1968’de gelistirilen Fen Dersi programinda dersin adi ‘Fen
ve Tabiat Bilgileri’ olarak ge¢mis, 1974 yilinda ‘Fen Bilgisi’ olarak degistirilmistir.
2004 yilinda ise |. kademede mevcut olarak okutulan Fen Bilgisi dersi ‘Fen ve
Teknoloji’ adim1 almistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000). MEB-TTKB’nin
Subat 2013’te aldig1 karar gore 2013-2014 egitim-0gretim yilindan itibaren
ilkdgretim 5. siniflarda ve 2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren de ilkdgretim
3. siniflardan baslayarak kademeli olarak diger siniflarda da uygulanacak olan dersin

ad1 Fen Bilimleri Dersi olarak degistirilmis ve 3.-4. sinifta 3 saat, 5.-8. simiflarda

haftalik 4 saat olarak diizenlenmistir (MEB-TTKB, 2013b).

4.1. FEN-TEKNOLOIJi ILISKiSi VE 2004 FEN VE TEKNOLOJi DERSi
OGRETIM PROGRAMI

Fen doga hakkindaki g6zlemler i¢in agiklama, yalnizca sahip olunan bilimsel
diisinme degil bunu uygulamaya da koyma isidir; teknoloji ise insanoglunun
cevresine uyum saglamada karsilastigi problemler i¢in ¢oziim Onerir. Fenin temeli
dogal cevreyi anlayip aciklamak, teknolojinin temeli ise kisilerin gereksinimlerini
saglamak adina dogal ¢evrede farkliliklar olusturmaktir. Her ne kadar amaglar1 farkl
olsa da fen ve teknolojinin ortak yonleri de vardir. Hem bilimsel arastirma hem de
teknolojik tasarim siireclerinde benzer yeterlilikler ve biligsel aligkanliklar ise

kosulur (Soylu, 2004; Topsakal, 1999; MEB-TTKB, 2005).

Fen ve teknoloji yakin bir iliski i¢cindedir. Fen ile ¢ocuklar fikirlerini arastirir
ve tecrilbe edinirler, teknoloji sayesinde de fen ile ilgili bilgilerini kullanarak
problemlere ¢6ziim tretebilirler. Bilimsel bir fikirleri varsa bunu teknoloji sayesinde
iriine doniistiirebilirler (Harlen, 1985 ve DATA, 1996’dan akt. Winstone ve
Winstone, 1998).

Glinlimiiz insaninin yasamii her an etkileyen teknolojik ve bilimsel
geligsmeleri yorumlayabilmesi, teknolojiyi yararina kullanabilmesi i¢in temel bir fen
egitimi almasi sarti kaginilmazdir (Hanger vd, 2003). Diinyadaki gelismeler, ¢agin

gerekleri ve degisime duyulan ihtiya¢ dikkate alinarak, teknolojinin de dnemi ve



gerekliligi fark edilerek 2004 yilinda hazirlanmig olan ve 2005 yilindan bu yana
mevcut olarak kullanilan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili temel

bilgilere deginmek yararli olacaktir.
4.1.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin Temel Yaklasimi

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, anlamli 6grenme ve ¢oklu
zeka kurami gibi farkli yaklagimlart barindirsa da agirlikli olarak yapilandirmaci
yaklasim temele alinarak hazirlanmistir. 2005 yilinda uygulanmaya baglanan
programda ileride agiklayacagimiz “Fen ve Teknoloji Okur Yazarligi” kavramini 6ne
cikarilmigtir (Kilig v.d., 2008; MEB-TTKB, 2005; Yangin ve Dindar, 2007).

Yapilandirmacilikta 6grenciye, dinleyen, alistirma yapan ve sorulara cevap
veren bir rol yerine; sorular soran, problem kuran, problem ¢dzen, tipki bir bilim
insam1 gibi gerekensinim duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye
yonelik faaliyetlere girigsen, etkinlikler yoluyla kendi bilissel yapisini olusturan aktif
bir rol dngdriilmektedir. Ogrenci, bilgiye nasil ulasmas1 gerektigini bilen, bilgiye
ulasarak bunu zihninde yeniden yapilandiran, sonunda da yeni bilgi iiretebilen

bireydir (ERG, 2005).

4.1.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min vizyonu; bireysel
farkliliklarina bakilmaksiniz her bir 6grencinin fen ve teknoloji okur-yazari olarak
yetistirilmesidir (MEB-TTKB, 2005).

4.1.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre Etkilesimi Vurgusu

Programa gore 6grencilerin, fen ve teknolojinin dogasinin yani sira toplum ve
cevreyle etkilesimini anlamasi ve edindikleri bilgi, anlayis ve becerileri sorunlara
¢ozlim yollar1 ararken kullanmasi gerekmektedir. Kisacasi ogrenciler; fen ve
teknolojiyi genis bir baglamda gorerek okul disinda giinliik hayatlarinda da
iliskilendirerek kullanabilmelidir (MEB-TTKB, 2005).

4.1.4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Bilimsel Siirec

Becerileri

Programda sadece giinlimiiziin bilgi birikimini 6grencilere aktarmak degil;

bilgi olusturma, sorunlar tizerinde diisinme ve sonuglart formiile etmede bilim



adamlarmin da kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak diinyaya bir bilim
adaminin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmek de amaglanmistir. Gozlem,
karsilastirma, siiflama, ¢ikarim yapma, tahmin ve degiskenleri belirleme programda

belirtilen bilimsel siire¢ becerileridir (MEB-TTKB, 2005).

4.1.5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Tutum ve Deger

(TD) Kazanmimlari

Programda ogrenciler, bilimsel ve teknolojik bilgiler edinmeye ayrica bu
bilgileri kendilerinin, toplumun ve c¢evrenin karsilikli faydasi gozetilerek

kullanilmasini destekleyen tutum ve degerler gelistirmeye tesvik edilmistir.

TD kazanimlari, 6grencilerin derste ve grup ici iletisimlerinde dinlemeye,
anlamaya, 6grenmeye, uygun yer ve zamanda tepki verip kendilerini ifade etmeye

istekli oluslartyla ilgilidir (MEB-TTKB, 2005).
5. FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI

Fen ve teknoloji okuryazarligi kavrami 6zellikle 1950°1i yillardan sonra 6nem
kazanmistir ve giiniimiizde oOzellikle egitim alaninda oldukca sik kullanilmaya
basglanan popiiler bir terim haline gelmistir. Ciinkii bilgiyi amaca uygun olarak
kullanabilmek toplumlarin gelismisligiyle es deger tutulmustur ( Laugksch, 2000;
Siiren, 2008). Cok popiiler olmasina ragmen “Fen ve Teknoloji Okuryazarligr”
kavramiyla ilgili ortak bir tanim yoktur. Hatta ¢ogu zaman “Bilimsel Okuryazarlik”

kavramui ile es deger tutulmustur. Bu nedenle pek ¢ok tanima rastlamak miimkiindiir.

Alanyazin incelendiginde gerek yurt ici gerekse yurt disinda birgok
aragtirmaci ve kurumun fen ve teknoloji okuryazarligi kavramini agiklamaya calistigi
goriilmistiir. Bazi arastirmalarda fen okuryazarligi yerine bilimsel okuryazarlik

kavrammin kullamldig1 goriilmiistiir. Tlgili tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri ve yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, temel bilimsel kavram ve ilkeleri kavramalari; ¢cevreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu devam ettirmeleri; fen ve teknolojinin toplum
tizerindeki etkilerini anlamalar i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,

anlay1s ve bilgilerin bilesimidir (MEB-TTKB, 2005).



Fen ve teknoloji okuryazarlig: terimi Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere
gibi pek cok iilkenin de egitim reformlarin temelini olugturmaktadir (Siiren, 2008).
Bilimsel okuryazarlik kavrami, Amerikan Bilimde Ilerleme Dernegi (AAAS)
tarafindan 1989 yilinda Proje-2061 kapsaminda, “Tiim Amerikalilar I¢in Bilim”
basligr altinda tanimlanmistir. Buna gore bilimsel okuryazarlik; dogal ve sosyal
bilimler, matematik ve teknoloji arasindaki iliskileri vurgular (AAAS, 1989).
NRC (1996)’ya goére bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasini anlamay1 ve bilimin
kisisel ve toplumsal yasamdaki roliinii igerir. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Teskilatt (OECD) (1993; 1999) tanimlarinda ise bilimsel okuryazarlik; bireyin
kisisel, toplumsal ya da kiiresel diizeyde kararlar verirken sorulari tanimlama, kanita
dayali sonuclar ¢ikarma yetenekleri ile bilimsel bilgiyi kullanma kapasitesi olarak
tanimlanirken, OECD (2006) taniminda tutum da devreye girerek mevcut dogal

kaynaklarin bilingli bir sekilde kullanilmasi sorumlulugu da dikkate alinmistir.

Hazen (2002)’ye gore bilim alaninda yogun bir sekilde ¢alisma kisiyi bilimsel
okuryazar yapmaz. Ciinkii pek ¢ok bilim adami kendi uzmanlik alanlar1 disindaki
bilimsel alanlarda sasilacak derecede bilgisizdir. Bilimsel okuryazarlik; uzay
istasyonlarmin yoriingesini hesaplamay1 ya da yeni bir ilacin igerigini analiz etmeyi
gerektirmez. Bilimsel okuryazarlik, temel bilimsel ilkeleri bilmek ve giiniimiiziin

bilimsel konularint anlamamiza ve tartisabilmemize yarayan bir kavrayistir.

Rennie (2005)’e gore bilimsel okuryazarlik; bilimin diisiinme, bulma,
sorgulama ve karar verirken bilgi kullanma yolu oldugunu bilmek olarak

tanimlamistir.

Senyliz (2008)’e gore ise fen ve teknoloji okuryazarligi, bireyleri fen ve
teknoloji alaninda uzman kisiler yapmaktan daha ¢ok zorunlu temel egitimi almis
kisileri giinlimiiz bilgi ¢aginda, yasadig1 diinyaya ayak uydurabilen, karsilastig1 olgu

ve olaylar1 anlayan ve acgiklayabilen birer birey yapmaktir.

Holbrook ve Rannikmae (2009)’a gore bilimsel okuryazarlik sadece bilimsel
bilgileri bilmek degildir; evde, isyerinde toplumda karar vermede sorumlu bir

vatandas olmay1 da igerir.

Duruk (2012)’ye gore fen ve teknoloji okuryazari olmak; yasamin her evresinde

gerektirdigi kadar bilimsel bilgiyi, bu bilgilerin toplum ve c¢evre ile nasil
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iligkilendirildigini ve bu bilginin gercekte ne ifade etmeye calistigini anlamaya dair
biligsel, duyussal, tutumsal, sosyal bakis acilarina sahip olmak, sorumlu bir vatandas
kimligiyle bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak giinliik sorunlar1 ¢6zmek, etkin kararlar

alabilmek ve boylece bireysel ve toplumsal yasam kalitesini artirmaktir.

Tanimlarda belirtilen ortak noktanin fen ve teknoloji okuryazarliginin fen
hakkinda bilgilere sahip olmanin yan1 sira ilgili beceri ve tutumlara da sahip olmak
oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak fen ve teknoloji okuryazarligmin edinilen
bilimsel bilgileri giinlik yasamda sorunlarin ¢dziimiinde ve herhangi bir konu
hakkinda karar vermede kisisel ve toplumsal yarar1 gozeterek kullanabilmek oldugu

sOylenebilir.
5.1. FEN VE TEKNOLOJI OKURYAZARI BIREYIN OZELLIKLERI

Pek ¢ok arastirmaci aslinda fen ve teknoloji okuryazarligini tanimlamada fen
ve teknoloji okuryazar1 bir bireyin sahip olmasi gereken niteliklerden hareket
etmistir. Bu nedenle FTO bireyin 6zelliklerinden de bahsetmek yararli olacaktir. Fen
ve teknoloji okuryazari olan bir birey, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, fenin
temel kavramlarini, ilke, yasa ve kuramlarini, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
arasindaki etkilesimleri anlar ve bunlar1 uygun sekillerde kullanir. Problemleri
¢Ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir. Bilimsel ve teknik
psiko-motor beceriler gelistirir; bilimsel kavramlari anladig1 kadar, deliller tizerinde
bilimsel diisiinmeyi ve bilimsel bakis agisin1 uygulamaya da gegirebilir, bilimsel

tutum ve degerlere sahip oldugunu gésterir (MEB-TTKB, 2005).

Fen ve teknoloji okuryazari bireyler bilgiye ulasmada ve bilgiyi kullanmada,
problemleri ¢ézmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri,
yararlar1 ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede
daha etkin bireylerdir (MEB-TTKB, 2005: 5). Ayrica, fen ve teknoloji okuryazari
bireyin iretim sektdriine katki saglayacagi ve bdylece de uluslararasi pazarda
rekabette iyi bir yer edinilecegi diistiniilmektedir (Laugksch, 2000).

Hurd (1998)’e gore fen ve teknoloji okuryazari birey su 6zelliklere sahiptir:

+ Bilimsel arastirma yollarini kullanabilir.
+ Batil inanglar ve dogmalar ile gercek bilgiyi ayirt edebilir.

«  Ust diizey diisiinme becerilerine ve bilissel stratejilere sahiptir
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* Gilinlik yasaminda sorunlarint ¢c6zmede bilimsel bilgiyi kullanir.

* Giivenilir kararlar verebilmek i¢in yeterli veriye sahip olmasi gerektigini
bilir.

» Fen-Teknoloji-Toplum iliskisinin bilincindedir.

+ Bilim ve teknolojinin insan hayatini kolaylastirdigin bilir.

» Bir sorunun kisa ve uzun vadede farkli ¢éziimleri olabilecegini bilir.

Bu ozellikler dogrudan Ogretilemez; arastirma yaparak, proje iiretilerek ve
sorunlara ¢oOziim aranarak gelistirilebilir. Bu 0Ozelliklerin miifredat sayesinde
gelistirilmesi de ideal vatandaslik alistirmalar1 olarak yani gelecege yatirim olarak
distintilebilir (Hurd, 1998). Hurd (1998)’in ideal vatandasliktan s6z etmesi, fen ve

teknoloji okuryazarliginin toplumsal boyutunun da oldugu seklinde yorumlanabilir.

Rennie (2005)’e gore bilimsel okuryazar birey;

Cevresiyle ve bilimsel sdylemlerle ilgilidir.

Cevresi, kendi saglig1 ve zindeligi hakkinda bilingli kararlar verir.

Bilimsel konulardaki iddialari siipheyle karsilayarak sorgular.

Kanita dayali sonuglar1 aragtirma ve sorulari tespit etme yetenegine sahiptir.
Yetisir (2007)’ye gore fen ve teknoloji okuryazari birey kisisel, sosyal ve

ekonomik sorunlara iligkin akilci diisiinme yeterliliklerine sahip olan bireydir.

Fen ve teknoloji okuryazarhigi siirecinde 6nemli olan bu belirtilen tim
Ozellikleri tiim bireylere asilamak degildir, zaten bu mimkiin de degildir. Asil
mithim olan feni ilging ve 6nemli bulan, 6grendiklerini kendi yasamina uyarlayan ve
toplumda fen ve teknolojiyle ilgili tartismalara katilabilecek diizeyde bilgiye sahip
olan duyarl vatandaslar yetigtirmektir. Ayrica, yukarida belirtilen FTO bireyin sahip
olmasi gerektigi diisliniilen 6zelliklere sahip olma durumuna gore bireylere fen ve
teknoloji okuryazaridir ya degildir denilemez; ¢ilinkii her birey bu ozellikleri farkli
boyutlarda edinmis olabilir. Bu durumda pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkl

sekillerde belirlenen FTO boyutlarina deginmek yararl olacaktir.
5.2. FEN VE TEKNOLOJI OKURYAZARLIGININ BOYUTLARI

FTO’nun 1950’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikisindan giiniimiize FTO bireyin

ozelliklerinin yani sira FTO boyutlar1 {izerine yapilmis olan bir¢ok aragtirma
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mevcuttur. Bugiin kullanilan sekliyle ilk defa Paul Hurd tarafindan giindeme

getirildigi iddia edilen bilimsel okuryazarlik kavrami, bazi alt boyutlari iceren bilesik

bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylere kazandirilmak istenen FTO boyutlari

farkli bilim adamlarinca farkli bigimlerde ele alinmistir. (Anagiin, 2008; Laugksch,
2000; Duruk, 2012).

Miller (1983’ten akt 1998) fen okuryazarligini ¢ok boyutlu bir yapida

tanimlamistir. Buna gore fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlari su sekildedir:

1.
2.
3.

1.

Bilimsel igerik Bilgisi: Temel bilimsel terimleri ve kavramlar1 bilme
Bilimin Dogasi: Bilimsel aragtirma siirecini ve bilimin dogasini anlama
Bilim-Teknoloji-Toplum: Fen ve teknolojinin birey ve toplum tizerindeki

etkisinin farkinda olma

Shen (1975a; 1975b)’ e gore fen okuryazarligi 3 boyutludur. Bunlar:

Pratik Bilimsel Okuryazarlik: Yemek, saglik gibi giinliik kisisel sorunlari

cozmede yeterli bilimsel bilgiye sahip olma durumu.

. Vatandaslikla Ilgili bilimsel Okuryazarlik: Dogal kaynaklar, gevre, besin

maddeleri gibi toplumsal sorunlarin farkinda olarak bilingli kararlar

verebilme durumu.

. Kiiltiirel Okuryazarlik: Bu boyuta ¢ok az sayida bireyin ulasabilir. Ciinkii;

toplumlart ilgilendiren kararlar1 vermede aktif olacak olan kisiliklerin

oldugu en st boyuttur (Shen, 1975a; 1975b’den akt. Laugksch, 2000).

Shamos (1995)’ e gore de fen okuryazarligi 3 boyutta incelenebilir. Bunlar:
1.

Kiiltiirel Okuryazarlik: Bilimsel kavramlar1 bilmeyi iceren en basit FTO
boyutudur.

Islevsel Okuryazarlik: Bilimsel igerikli yaymnlari okuyabilmeyi ve ilgili
konularda yazabilmeyi gerektirir.

Gergek Fen Okuryazarligi: Diger iki boyuttaki 6zelliklerden ¢ok daha
fazlasin1 gerektiren ulasilmasi en zor olan boyuttur. Bu boyuttaki birey
bilimin temeli olusturan teorilerin varliginin, bunlara nasil ulasildiginin,
neden genis Olclide kabul gordiiglinlin  bilincindedir.  Analitik,
timdengelim, tiime varim gibi st diizey diisiinme becerilerine sahiptir.

Cogu insan bu boyuta ulasamaz.
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2005 Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi’na ise gore fen ve teknoloji
okuryazarliginin yedi alt boyutu vardir (MEB-TTKB, 2005: 5).

Bunlar:
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,
2. Anahtar fen kavramlari,
3. Bilimsel siire¢ becerileri,
4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesmeleri,
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,
7. Fene iligkin tutum ve degerler.

Goriildugi gibi fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin farkli kaynaklarda
farkli alt boyutlara yer verilmistir. Bunlardan en ¢ok kabul goéren yaklasimin
Miller (1983)’lin belirttigi boyut yaklasimi (bilimin dogasi, bilimsel siire¢ becerileri
ve fen-teknoloji-toplum yaklasimi) oldugu sdylenebilir (Caymaz, 2008).

Bu boyutlar bireyde birden bire gelismez, fen okuryazarligi gelistirme tiim
bireyler i¢in yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu nedenle boyutlar arasindaki
gecisler de ancak bireylerin bilimsel birikiminin zamanla artmasi1 sonucunda
gerceklesebilir. Ayrica her bireyin kavramlari algilama diizeyi farkli olmasi
nedeniyle sahip olabilecekleri FTO boyutu da farkli olacaktir. Bu siiregte herkesin
ayni diizeyde bilgi ve becerilere sahip olmasi degil, 6grenme isteginin devamliliginin
saglanmasi ve tiim boyutlar i¢in siiregelen bir okuryazarligin gelistirilmesi temel
alinmalidir (Anagiin, 2008; Shamos, 1995). Daha 6nce de belirtildigi gibi fen ve
teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek devletlerin temel sorumluluklarindan biri
haline gelmistir. Bireylerde bu boyutlar1 gelistirebilme asamasinda ¢ogu {iilkenin
biiyiik ¢abalar1 olmustur. Ozellikle gelismis iilkeler hem kendi iilkelerindeki hem de
diger iilkelerdeki bireylerin fen okuryazarlik durumlarini belirleyerek konuya iliskin
sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilmek icin uluslararasi diizeyde projeler

gelistirmiglerdir. Bundan sonraki kisimda bu projelerin bazilarindan bahsedilecektir.
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5.3. ULUSLAR ARASI DUZEYDE FEN VE TEKNOLOJI OKURYAZARLIGI

OECD’nin Miinih Teknik Universitesi dnciiliigiinde yiiriittiigii uluslararas: bir
proje olan PISA (Uluslararas1 Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi), 15 yas
grubu 6grencilerin okuma, matematik ve fen bilimleri gibi konularda temel becerileri
ne derece edindiklerini arastirmak i¢in 2000 yilindan beri 3 yilda bir yapilmaktadir.
Temel bilimsel kavramlarin ve teorilerin anlagilmasinin ve bilimsel problemleri
yapilandirma ve ¢6zme yeteneginin hi¢ olmadigi kadar énemli oldugu giiniimiizde
2006 ve 2009 yilinda uygulanan PISA, 6zellikle fen bilimleri yeterliliklerine agirlik
vermistir. PISA fen okuryazarlig1 alaninda Tiirkiye, 2003 uygulamasinda 434 puan,
2006 yilinda 424 puan, 2009 yilinda ise 454 puan elde etmistir. Ulkemiz, bu alanda
bir dnceki uygulamaya goére 30 puanlik bir artig gdsterse de heniiz istenilen diizeyde
bir basart elde edememistir. (MEB-Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi-
EARGED, 2007, 2011; Egitim Reformu Girsimi-ERG, 2011;
http://www.pisa2012.tum.de/en/home/).

Uluslar arasi diizeyde fen basarisini 6lgmeyi amaglayan bir baska sinav da
IAE (Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme Birligi) kurumu tarafindan
gerceklestirilen TIMMS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Caligsmasi)’dir. TIMSS ilk
olarak 1995 yilinda yapilmistir. Daha sonra 4 yilda bir olarak 1999, 2003, 2007 ve
2011 yillarinda uygulanmistir. Baglangigta 4. sinif 6grencileri i¢in diizenlenmis olan
TIMSS’in ¢alisma evreni daha sonra 8. siniflara kadar genisletilmistir. TIMMS
smavlar1 fen konulart; yer bilimleri, hayat bilgisi, fizik, kimya, ¢evre ve kaynak
sorunlari, bilimsel yontem ve bilimin dogasi olarak belirlenmistir. Fen alaninda ilk
yapilan sinavda Tiirkiye 8. siniflarda 500 puan {lizerinden 433 puanla 38 iilkeden 33.
sirada yer almig ve uluslararast ortalama olan 488’in altinda kalmistir. Son yapilan
2011 yilindaki smavda ise Tirkiye 4. siniflarda ortalama 463 puanla 50 iilkeden 36.
sirada, 8. simiflarda ise ortalama 483 puanla 42 iilkeden 21. sirada yer almustir.
TIMSS sonuclarinda yillara gore puan olarak artis goriilse de katilimer tilkeler
arasinda Tirkiye’nin yeri pek de i¢ agict olmadigr goriilmektedir (MEB-EARGED,
2003; Martin, Mullis, Foy ve Stanco, 2012). Bu smav sonuglarindan hareketle
Tiirkiye’de 2005 yilinda gelistirilen ve cagin ihtiyaglarina gore siirekli yenilenen

ogrenci merkezli Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin temel amaglarinda da
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yer alan fen ve teknoloji okuryazarliginin gelistirilmesine de gereken Onem

verilmeye baslanmistir.
5.4. FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGININ GELISTIRILMESI

Hem iilkemiz hem de yurt dis1 alanyazininda gerek bireysel gerekse kurumsal
olarak fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyini 6lgmeyi amaglayan pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Ancak, PISA da dahil uluslararas1 diizeydeki cogu arastirmanin
sonucunda, iilkemizdeki Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin
istenilen seviyede olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle aragtirmacilar fen ve teknoloji
okuryazarligimin gelistirilmesine biiyilk Onem vermis ve bu konuda goris

bildirmistir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Deboer (2000)’e gore Bilimsel okuryazar vatandas medyada sunulan bilimsel
raporlar1 elestirel bir sekilde okuma ve tartigma yetenegine sahip olmalidir. Bu
nedenle bilimsel okuryazarligin gelistirilmesinde medya 6nemle dikkate alinmalidir.
Bilimsel okuryazarlik degerlendirilirken hem okulda &gretilen hem de medyada

tartisilan bilimsel kavramlar vurgulanmalidir.

Giliniimiizde kitap, dergi, gazete, radyo, televizyon, internet gibi g¢esitli
kaynaklardan smirsiz bilgiye ulasma imkanimiz mevcuttur. Bu asamada her birey
bilimsel konularda aydinlanmak icin bu kaynaklara basvurmali, edindigi bilgileri
cevresindekilerle paylasmalidir (Hazen, 2002). Toplumu yonlendirmede ve toplumun
bakis acisim1 degistirmede 6nemli bir rolii olan gazeteler fen ve teknolojiye karsi

pozitif tutum gelistirilmesinde de etkili olabilir (Kavak, Tufan ve Demirelli (2006).

Norris ve Phillips (2003)’e gore bilimsel okuryazarligin temelinde temel
okuryazarlik vardir. Ciinkii herhangi bir metni okumak, elestirmek, yorumlamak ve
analiz etmek i¢in gerekli olan tiim beceriler bilimsel okuryazarligin temelinde de
vardir. Bu nedenle okuma yazma becerilerinin gelistirilmesi, bilimsel okuryazarlig

da gelistirecektir denilebilir.

Foster ve Shiel-Rolle (2011)’e gore kirsal kesim, imkanlarinin kisitli olmasi
nedeniyle bilimsel okuryazarligin gelistirilmesinde dezavantajli durumdadir. Bu
nedenle kirsal kesimdeki bireylere kaliteli egitim olanaklar1 saglamak ve hem
Ogretmenlerin hem de arastirmacilarin bilimsel bulgulari ve kavramlar1 genis

kitlelere ulastirabilmesi i¢in yaz bilim kamplar1 dnermistir.
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De La Rosa (2000)’e gore gelismekte olan iilkelerde bilimsel okuryazarligin
gelismesi de zor olmaktadir. Ciinkii 6zellikle ana dili Ingilizce olmayan iilkelerde
bilim adamlar1 kendi uzmanlik alanlariyla ilgili bilimsel bilgilere ulasmada gecikir
buna bagl olarak da bilimsel dergi, makale, kitap yayinlanamaz. Egitimciler giincel
bilgilere ulagamaz. Bunun sonucunda da toplumda siirdiiriilebilir kalkinma
gerceklestiremez. Gelismekte olan iilkelerde bilimsel okuryazarligi gelistirmek i¢in
oncelikle egitimciler ve bilim adamlar1 kendilerini gelistirmelidir, internet erisimi
tilke genelinde yayginlastirilmalidir, vatandaslara uygun Kitap/dergi aboneligi imkan1
saglanmalidir, lise/yiiksek okul ve {niversiteler arasinda isbirligi saglanmalidir.
Gelismekte olan iilkeler i¢ siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarina saplanip
kalmamal1 yeni bilgiler iiretmede ekstra ¢aba gostermelidir. Yine vatandaslar da

dogal kaynaklar1 korumada bilingli olmali ve kendilerini gelistirmelidir.

Clough (2011)’e gore bilimsel okuryazarligin gelistirilmesinde sadece egitim
kurumlartyla isbirligi yapmak yeterli degildir. Anneler, bilimsel kuruluslar ve
miihendislerle de isbirligi i¢inde olunmalidir. Ayrica, her grup ve birey bu konuda

sorumluluklarini yerine getirmelidir.

Fen ve teknoloji okuryazarligimin gelistirilmesinde tek bir kisi ya da kuruma
degil; ailelerden, 68retmenlere, program gelistiricilerden hiikiimete, vatandaslardan

bilim adamlarina kadar pek ¢ok kisi ve kuruma biiyiik gorevler diismektedir.

5.4.1. Fen ve Teknoloji Okuryazarhgim Gelistirmede Ailelere Diisen

Gorevler

Fen egitimi, ilk olarak ailede baslar ve aile iiyeleri tarafindan sekillendirilir.
Giin i¢inde gocuk; yemek pisirme, dolapta suyu dondurma, ¢amasirlar1 siniflandirma,
komsu evin duvarinda yiiriime ya da bahgedeki karincalar1 gézlemleme, kedileri ya
da kuslar1 besleme gibi aktivitelerle evin her hangi bir kisminda sayisiz fen
deneyimleri edinebilir ancak ayni zamanda tahmin edemeyecegi sayisiz tehlikelerle
de karsilagabilir. Bu nedenle ailelere biiyiik gorevler diismektedir (Arnas-Aktas,
2007; Lind, 2005).

Aileler ¢ocuklarin dogustan getirdikleri kesfetme ve Ogrenme merakin
giderebilmek i¢in sorduklar1 sorulari asla yanitsiz birakmamali ve onlar i¢in zengin

O0grenme ¢evreleri olusturabilmelidir. Bu amagla ¢ocuklarla;
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e Cevre gezisi

e Saksida/bahgede bitki yetistirme

e Doga gezileri

e Gozlemleri hakkinda sohbet etme

e Deney i¢in uygun ortam saglama

e (esitli hayvan oOliilerinden ya da bitkilerden koleksiyonlar yapma gibi
etkinlikler yapilabilir (Arnas-Aktas, 2007; Carey, 1990°’dan akt. Lind, 2005;
Sahin, 2000).

Ayrica aileler fen egitimi konusunda okulla ve dgretmenle isbirligi i¢inde
olmalidir. Bunun i¢in diger ailelerle, 6grencilerle ve 6gretmenlerle goriisme giinleri
ya da birlikte cevre kesif gezileri diizenlenebilir (Arnas-Aktas, 2007; Carey,
1990’dan akt. Lind, 2005).

54.2. Fen ve Teknoloji Okuryazarhgm Gelistirmede Program

Gelistiricilere Diisen Gorevler

Ogrenci okula baslarken fen hakkinda ¢ok sey bilmemesine ragmen fene ilgi
duyar. Ciinkii 6grenci giinliik hayatinda ve dogal ¢evresinde siirekli fen ile i¢ igedir.
Okula bagladiginda fene kars1 pozitif tutuma sahip olan Ogrenci, zihnindeki
¢ozemedigi sorularin cevabini okulda bulamazsa, okuldaki ve dogadaki fen arasinda
hi¢bir bag kuramaz ve ezbere bilgi olumsuz tutuma neden olur (Soylu, 2004). Bu
nedenle etkili bir fen egitimi ic¢in ulusal diizeyde stratejiler hazirlamalidir. Bu
stratejiler bilimsel okuryazarlig1 gelistirecek nitelikte olmalidir (Clough, 2011). Fen
Programi; Beden Egitimi, Sanat ve Mizik dersleri gibi diger derslerle baglantili
olacak sekilde ve teknolojik araglar1 kullanabilecek zeminde hazirlanmalidir (Carin,

Bass ve Contant, 2005).

Ayrica dgretmen yetistirme ve fen politikalarina 6nem verilmelidir (Morgil,
1989). Ogretmen yetistirme programlari, bilimle ilgili pedagojik becerileri
gelistirmeye firsat vermelidir. Mesleki gelisim programlarinda da bilimsel
okuryazarliga yer verilmeli ve konuyla ilgili 6gretmenlerle isbirligi yapilmalidir
(Evans, 2008). Ogretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel
tutumlarin gelistirilmesi i¢in gerekli onlemler alinmalidir. Derslerde fen ve teknoloji

okuryazarligim1 gelistirici etkinliklere yer verilmeli ve teknoloji siniflarindan {ist
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diizeyde yararlanilmalidir. Yine Ogretmen adaylarini yetistirecek olan egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlart fen ve teknoloji okuryazarligi

konusunda kendilerini gelistirmelidir (Duban, 2010).

Altan-Karademir (2012)’ye gore fen ve teknoloji okuryazarliginin
gelistirilmesi i¢in okullarda laboratuar sayist arttirtlmali ve 6zellikle birinci kademe
Ogrencilerinin fen ve teknoloji derslerini laboratuarlarda islenmesi saglanmalidir.
Programda belirtilen fen ve teknoloji okuryazarligina yonelik etkinlikleri
gergeklestirebilmek i¢in okullarda uygulama bahgeleri olusturulmali ve gezi-goézlem
imkanlar1 arttirnllmahidir. Ayrica Ogretmenlere, fen ve teknoloji okuryazarliginin
onemi ve gerekliligi konularinda egitimler verilmeli, bu konudaki farkindaliklari

gelistirilmeye calisiimalidir.

Fen egitimi yoluyla bireyin, 6zellikle giinliilk yasamda toplumu ilgilendiren
bilimsel konularda karar vermede bilimsel bilgi ve becerilerini kullanma yetenegi
gelistirilebilir (Holbrook ve Rannikmae, 2009). Ancak; bilimsel okuryazarligin
gelistirilmesinde tek bir egitim programi, tek bir kaynak kullanmak ya da tek bir
kitleye ulasmak yeterli degildir. Bunun i¢in eldeki tiim kaynaklarin kullanilarak her
asamadaki egitimin ezbercilikten uzaklastirilarak giincel bilgiler ve sistemlerle
giiclendirilmesi ve olabildigince genis bir hedef kitleye ulasilmasi gerekir. Ayrica
bilimsel okuryazarligin gelistirilmesinde internet ve diger wuzaktan egitim
teknolojileri, yasam boyu 6grenmeyi ve genis kitlelere ulasabilmeyi saglayan ¢ok
yonlii araglardir. Bu nedenle bunlardan olabildigince yararlanilmalidir (Hazen, 2002;
Scearce, 2007). Ozellikle yiiksekdgretim dgrencileri yeni bilimsel projeler iiretme

konusunda tesvik edilmeli ve desteklenmelidir. (Hazen, 2002).

5.4.3. Fen ve Teknoloji Okuryazarhgm Gelistirmede Ogretmenlere

Diisen Gorevler

Fen ve teknoloji okuryazarligin1 gelistirme konusunda en biiyiik sorumluluk
ogretmene diismektedir. Bu sorumlulugun saglikli bir bicimde yerine getirilebilmesi
icin Oncelikle 6gretmenlerin kendilerinin fen ve teknoloji okuryazari olmasi gerekir.
Bu nedenle 6gretmenler fen ve teknoloji okuryazari bireylerin temel 6zelliklerine

sahip olmal1 ve bu davraniglar1 her firsatta gosterebilmelidir (Duban, 2010).
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Egitimin niteligini arttirabilmek icin Ogretmenlerin, Ogrenme-ogretme
stratejileri ve 0grenme modelleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari ve bu
stratejileri en uygun sekilde belirleyip en iyi sekilde uygulamalar gerekmektedir
(Hanger vd, 2003). Bu konuda basrolii iistlenen 6gretmen, ¢ocuklarin ilgisini ¢eken
bir durum oldugunda bu firsat1 kagirmamalidir. Ornegin; sinifta tesadiifen bir bocek
kesfedilirse bocek biiyiitec yardimiyla incelenerek beslenme, iireme sekli, yasam
alanlar1 vb. pek ¢ok konuda konugmalar yapilabilir ve tahminler yiiriitiilebilir (Arnas-
Aktas, 2007: 22).

Ayrica dgretmen, fen ve teknoloji okuryazarliginin gelistirebilmek igin;

e Smifta 6grenci merkezli ve yapilandirmaci 6grenme ortami saglayabilmelidir
(Carin vd, 2005). Giinliikk yasamdan hareket ederek ¢ocugun korkularini (6rn.gok
giriiltiisti) bilimsel yollardan agiklayabilmelidir. Ayrica fen etkinlikleri sirasinda,
teknolojiden ve drama, analoji, fotograf inceleme, koleksiyon, doga gezileri, bitki
yetistirme gibi yontem, teknik ve etkinliklerden yararlanmalidir (Arnas-Aktas,
2007: 22; Kaptan, 1998; Ozdemir, 2010; Sahin, 2000)
e Ogretmen ¢ocuga geri doniit vermeli, acik uglu sorular sorarak onu
konusmaya tesvik etmelidir. Gosterip yaptirma teknigini kullanirken ¢ocugun onu
gorebildiginden emin olmalidir, agiklamalar1 basit ve anlasilir sekilde olmaldir,
cocuklarin sdylediklerini dikkate almalidir(Winstone ve Winstone, 1998).
e  Ogretmen cocuklarin hatalarim anminda diizeltmeli, yeni zihinsel yapilar
olusturabilmelerini saglayic1 6grenme ortamlari olusturmalidir. Ozellikle ilkokul
Ogretmeni fene kars1 olusacak tutumlarin belirlenmesinde en etkili faktordiir. Bu
nedenle 6gretmen iyi bir model olmalidir. Cocugun gelisim Ozelliklerini de
dikkate almalidir (Abruscato ve De Rosa, 2010; Sahin, 2000).

6. ELESTIREL DUSUNME

Canlilar i¢inde hayvanlardan bazilar1 hissetme, gorme, duyma, kogsma ve gii¢
yonlerinden insanlardan ¢ok daha iyidir. Ancak, bizi diger canlilardan ayiran en

onemli ozellik akil yiiriitme giliciimiizdiir (Epstain ve Kernberger, 2006).

Her insan diisiinebilir. Insanlarin herhangi bir konudaki fikrini sorarsaniz size
soyler; ancak ¢ogu insan fikrini kanitlarla destekleyerek acgiklayamaz ve kendisine

zor gelen bu tartisma siireci igine girmek istemez. Diisiinmek ve elestirel diisiinmek
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¢ok farklidir. Ciinkii elestirel diisiinme, fikirlerini giivenilir temellere oturtmayi
gerektirir (Diestler, 2005).

Elestirel diistinme denilince aklimiza yargilayici diisiinme gelmemelidir.
Elestiri sozciigii dilimizde bir kisiye, bir seye yoneltilen, genellikle olumsuz nitelikte
yargilayici degerlendirme anlaminda; elestirel sozciigii ise elestiri ile ilgili olan,
elestiriye dayanan, elestiri niteligi tagtyan anlaminda kullanilsa da elestirel diisiinme
bu tanimlardan farkli bir anlam i¢ermektedir. Elestirel diisiinme, 6zel bir diisiince
alam1 ya da big¢imiyle ilgili kusursuz diisiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve 0z

denetimli diistinme bi¢imidir (Sahinel, 2002; Sahinel, 2010)

Elestirel diistinmenin zihinsel kokleri binlerce yil Oncesinde sorgulama
yontemini kesfeden Socrates’e kadar gider (Demir, 2006). Aslinda elestirel diistinme
felsefenin bir pargasidir denilebilir (Epstein ve Kernberger, 2006). John Dewey de
elestirel diistinmeyi, diislinmeyi zenginlestiren bir 6ge olarak gormiistiir (Allahverdi,
2009).

Fen ve teknoloji okuryazarligi tanimlarinda da gegen, kdkeni binlerce yil
Oncesine dayanmasina ragmen son yillarda egitim g¢evrelerinin tartisilan konusu
haline gelen elestirel diisiinme kavramiyla ilgili pek ¢ok farkli tanim mevcuttur.

Elestirel diisiinmeye iligkin tanimlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

* Ennis (1991)’e gore elestirel diisiinme ne yapilacagina ve neye inanilacagina
odakl1, mantikl1 yansitici diigiinmedir.

+  Ozden (1998)’e gore elestirel diisiinme tenkitci, degerlendirmeci, siipheci,
analitik, sentezci, acik, dikkatli, mantiksal ve bagimsiz diisiinme anlamlarinda
kullanilmaktadir.

* Rozakis (1998)’e gore elestirel diistinme problem ¢ézme, belirli bir kiiltiire ait
tirtinler gelistirme, hedefe giden yolu bulma, bilgi edinme ve iletme, duygu ve
gorislerini uygun sekilde ifade etme yetenegidir.

* Ciiceloglu (2000)’e gore elestirel diisiinebilme kendi diisiinme siireclerimizin
bilincinde olarak, baskalarinin diisiince siireglerini de goz oniinde tutarak,
cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen, aktif ve organize

edilmis zihinsel bir siirectir.
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* Jason (2001)’e gore elestirel diisiinme, bir diinya goriisii gelistirme ve bunu
yasamin her alaninda etkili bir sekilde kullanmaktir.

* Paul ve Elder (2008)’e gore elestirel diisiinme, diisiinceyi gelistirmek {izere
yapilan degerlendirme ve analiz etme sanatidir.

» Kurt ve Kiiriim (2010)’a gore elestirel diisiinme, temelde sorgulama yapmay1
gerektiren becerileri i¢eren bir diistinme bigimidir.

 Kurnaz (2011)’e gore elestirel diisiinme, gercegi tarafsizca ve bir biitlin
olarak algilayarak tiim olumlu ve olumsuz, bize goriinen ve goriinmeyen
yOnleriyle arastirip akil yliriiterek bir yargiya varma siirecidir.

Elestirel diisiinmenin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in, ne olmadigi
tizerinde de durulmasi gerekir. Elestirel diistinme; baz1 bilgi, karar ya da degerleri
diistinmeden kabul etmek degildir (Fisher, 2001). Elestirel diisiinme kusuru, eksigi,
yanlist ya da ¢irkini bulma cabasi degildir. Her durumu siyah ya da beyaz diye kesin
bir sekilde ayirmak; olaylara ya da durumlara 6n yargili yaklasmak; saplantili, 6znel
ya da yiizeysel diisiinmek; her seye karst ¢ikmak ve cabucak yargida bulunmak
degildir. Elestirel diisiinme problem ¢6zmeyi ve aktif olmay1 gerektiren zihinsel bir
slire¢ ayn1 zamanda duygulardan arinik olmayan beceri, bilgi ve tutum gerektiren bir
diistinme tiiriidiir (Gtizel, 2005).

6.1. ELESTIREL DUSUNME OGELERI VE OZELLIKLERI

Elestirel diigiinmenin daha once de belirtildigi gibi pek ¢ok farkli 6zelligi

olmasina ragmen bes temel 6zelliginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar:

* Elestirel diisinme aktif olmay1 gerektirir.

Elestirel diisiinme bagimsiz olmay1 gerektirir.

* Elestirel diisiinme yeni diisiincelere agik olmayi gerektirir

+ Elestirel diisiinme, diislinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate

almay1 gerektirir.

* Elestirel diisiinme, organizasyonu gerektirir (Dirioz, 2006: 28).

Elestirel diisiinmenin farkli tanimlar1 olmasina ragmen, hemen hemen biitiin
tanimlarda, elestirel diisiinmenin bilgiyi etkili bir bicimde elde etme, karsilastirma,
degerlendirme ve kullanma yetenek ve egilimini vurguladig sdylenebilir. Tanimlarin

ortak Ozelliklerinden hareketle elestirel diisiinme 6gelerine ulasilabilir (Giizel, 2005).
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Tablo 1. Elestirel Diisiinme Ogeleri

Elestirel Diisiinme Ogeleri
Merak Problem C6zme Disiplin
Bilgi Birikimi Tartisma Diiriistlitk
Deneyim Karar Verme Ozerklik
Analiz Etme Gozlem Yapma Akil Yiirtitme
Orgiitleme Tutarlilik Giivenme
Kriter Belirleme Gegerlilik Cesaret
Cikarimda Bulunma Empati Rasyonellik
Alternatif Arama Bilissel Farkindalik Degerlendirme
Cok Yonlii Sorgulama Yansiticilik Algak Goniilliiliik
Yaraticihik Azim Tarafsizlik

Kaynak: Giizel, (2005: 58)

Elestirel diistinme kavraminin daha iyi anlasilabilmesi agisindan elestirel

diisiinme siirecinin nasil gergeklestigini agiklamak yararh olacaktir.
6.2. ELESTIREL DUSUNME SURECI

Elestirel diistinme siireci, problemin fark edilmesiyle baslar ve bu siirecte
bilgilerin kaynaklarinin sorgulanmasi, cesitli kaynaklarla ¢apraz kontrollerin
yapilmasi, sayitlilarin ve onyargilarin belirlenmesi, alternatif tim ¢6ziim yollarinin
ve sonuglart etkileyebilecek olast nedenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir

( Diestler, 2005; Kurnaz, 2011; Meyers, 1986).

Epstain ve Kernberger (2006)’ya gore kisi asir1 bilgi kalabaligi ile kars
karsiya gelir. Bu asamada elestirel diistinme giicii, asir1 bilgi dolu diinyaya kars1 bir
savunma olarak devreye girer.

Jason (2001)’e gore bir diinya goriisii olusturarak kisisel ve toplumsal kararlar

vermede etkili olan elestirel diisiinme stireci ise Sekil-1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Elestirel Diisiinme Siireci

Cevreden ——
stzlar
gelen

bilgiler

Soru

sormave

gelistirilir
¢ikarsama

Soru

sorma ve Karar verme

ve harekete
kullanilir sonuclandir gecme /

Kaynak: Jason (2001: 2)

¢ikarsama

N

¢ikarsama siirecine girer ve bunun sonucunda akil yiiriiterek bir diinya goriisii elde

Karsilagtigt durumlar karsisinda kisi, zihninde verimli sorular sorma ve

eder. Bu diinya goriisii de kisinin isabetli kararlar vererek harekete gegmesini etkiler.

Bu siirecin tamamu elestirel diisiinebilmenin kalbi gibidir (Jason, 2001).
Kazanci (1989)’a gore elestirel diisiinme siireci 5 agsamadan olusur. Bunlar:
1. Problem Tamimi: Karsilasilan sorunu fark ederek tanimlama isidir.

2. Denence Kurma: Problemin ¢oziimiine yonelik olarak gegici ¢oziim

yollar1 iiretme isidir. Bunun i¢in denence kurularak deneceler formiile edilir.
3. Denence Test Etme: Formiile edilen denencelerin test edilmesi isidir.

4. Cikarsama: Timevarim ve tiimdengelim akil yiiriitme siireclerinden
yararlanilarak bilinen ya da verilen Onermelerden yeni Onermeler ¢ikarma
isidir.

5. Yargr: ilk dért asamanimn sonucunda diger sorunlara da uyarlanabilecek

sekilde mevcut soruna yonelik karara varma isidir.

Elestirel diisiinme siirecini etkin olarak gerceklestirebilmesi icin bireylerin
bazi becerilere sahip olmasi gerekir. Bu nedenle bundan sonraki kisimda elestirel

diisiinen bireyin sahip olmas1 gereken beceri ve 6zelliklere deginilecektir.
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6.3. ELESTIREL DUSUNEN BIREY OZELLIKLERI

Gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda pek ¢ok arastirmaci elestirel diisiinen

birey Ozelliklerini belirlemeye ¢alismistir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990: 56-97; Aktaran: Akinoglu, 2001)
elestirel diisiinme becerilerini Sekil 3’te goriildiigii gibi duyussal stratejiler, biligsel
stratejiler-makro yetenckler ve bilissel stratejiler-mikro beceriler olmak iizere ii¢
temel yapida gruplandirmis ve otuz bes farkli boyutta listelemistir. Elestirel diisiinen
bireyler bu birbirinden bagimsiz olan stratejilere ve bu stratejilerin gerektirdigi beceri

ve Ozelliklere sahip olmalidir.

Sekil 2: Elestirel Diisiinme Stratejileri ve Amaglart

Duyussal Stratejiler-
Zihin Aliskanliklart

Bilissel Stratejiler-
Makro Yetenekler

Bilissel Stratejiler-
Mikro Beceriler

* Bagimsiz diistinmeyi
ortaya ¢ikarmay1
amaglayan
becerilerdir.

* 9 maddeden olusur.

+ Orgiitleme
becerilerini
gelistirmeyi amaglar.

* 17 maddeden olusur.

* Anlamlandirma
becerilerini
gelistirmeyi amaglar.

* 9 maddeden olusur.

Kaynak: (Paul, Binker ve Jensen (1990: 56-102)’den akt. Islekeller (2008))

Elestirel diisiinme stratejileri 3 ana bashik altinda 35 madde olarak
listelenebilir (Paul v.d. (1990: 56-102)’den akt. Islekeller (2008) :

1.Duyussal Stratejiler:

S-1.0zgiir diisiinme

S-2. Bireysel/toplumsal merkezli goriis agis1 gelistirme

S-3. Nesnel diislinmeyi hayata gegirme

S-4. Duygu-diisiince iligkisini anlama

S-5. Zihinsel algakgoniilliiliikk ve yargiy1 geciktirici degerlendirme
S-6. Zihinsel cesareti gelistirme

S-7. Zihinsel diirtistliigii gelistirme

S-8. Zihinsel azim gelistirme

S-9. Akl yiiriitme konusunda 6zgiiven gelistirme
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2. Bilissel Stratejiler (Makro Yeterlikler):

S-10.
S-11.
S-12.
S-13.
S-14.
S-15.
S-16.
S-17.
S-18.
S-19.
S-20.
S-21.
S-22.
S-23.
S-24.
S-25.
S-26.

Genellemeleri anlamlarin1 bozmadan sadelestirme

Benzer durumlar karsilastirarak iggoriileri yeni durumlara transfer etme
Bir bakis agis1 gelistirme: inanglar, goriisler veya kuramlar

Sorunlari, sonuglari ya da inanglar1 agiklama, acik hale getirme
Sozciiklerin ya da s6z 6beklerinin anlamlarini agiklama ve analiz etme
Degerlendirme igin 6l¢iit gelistirme: standartlar1 ag¢ik hale getirme
Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini degerlendirme

Derin sorgulama: 6nemli sorular sorma ve devamlilik saglama
Tartisma, yorum, inan¢ ya da kuramlar1 analiz etme/degerlendirme
Coziimler liretme ya da degerlendirme

Aksiyonlari ya da politikalar1 analiz etme veya degerlendirme
Elestirel okuma: metinleri aciklama veya elestirme

Elestirel dinleme

Disiplinler aras1 iligski kurma

Sokrates’in tartisma yontemini uygulama

Diyaloga dayali diisiinme

Diyalektik mantik ytiriitme: goriis, yorum, kuram degerlendirme

3. Bilissel Stratejiler (Mikro Yeterlikler):

S-27.
S-28.
S-29.
S-30.
S-31.
S-32.
S-33.
S-34.
S-35.

Giincel uygulamalarla ilgili idealleri kiyaslayarak ayirt etme
Diisiinmeyi kusursuz diisiinme: elestirel sozciik dagarcigi kullanma
Onemli benzerlikleri ve farkliliklara dikkat etme

Varsayimlari inceleme ve degerlendirme

Ilgisiz olgulardan ilgili olanlari ayirt etme

Akilcr sonuglar ¢ikarma, yorumlar olusturma

Kanitlar1 ve iddia edilen olgular1 degerlendirme

Celiskilerin farkina varma

Dogurgular ve sonuglar kesfetme

Paul v.d. (1990) bu elestirel diistinmeye katki saglamak agisindan yukarida

belirtilen becerileri temele alarak dil, sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarinda

ornek ders planlar1 hazirlanmistir. Bu planlar giiniimiizde de pek ¢ok arastirmaci

tarafindan

ornek almarak elestirel dilisinmeye yonelik ders planlarinin

hazirlanmasina katki saglamistir.
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Ennis (1991)’e gore elestirel diisiinen birey elestirel diistinme egilimlerine

sahiptir. Elestirel diisiinme egilimleri sunlardir:

1.

© 0 N o g b~ DD

e
N B O

Sozlii/yazili iletisim tiirlerindeki kastedilen anlam hakkinda net olmak
Soru ya da sonug lizerinde odaklanabilmek ve bunu siirdiirebilmek
Genel durumu hesaba katmak

Nedenleri arastirmak ve sunmak

Aydin olmaya ¢alismak

Alternatifleri aramak

Durumlarin gerektirdigi kadar dogru olmaya calismak

Temel inaniglarinin farkinda olmak

Acik fikirli olmak

. Deliller ve nedenler eksik oldugunda yargilama yaparak sonuca varmak
. Deliller yeterli oldugunda yerini belirlemek ya da duruma gore degisebilmek

. Bu elestirel diistinme egilimlerinin tamamini kullanabilmek

Elestirel diistinme, gozlemleri degerlendirip yorumlayabilmeyi ve c¢esitli bilgi

kaynaklariyla iletisimi gerektirir. Bu nedenle de elestirel diisiinen birey bir konu

hakkinda tek bir dogru olmadigini bilir, gerekgeli ve yansitici diisiinerek pek ¢ok
farklt durumu dikkate alarak karar verir (Fisher, 2001).

Sahinel (2002: 20)’ye gore elestirel diisiinen birey;

Aktiftir.
Karsilastig1 sorunlar karsisinda hemen yilmaz.
Bagimsizdir.

Yeniliklere agiktir.

o~ w0 N

Her goriisiiniin nedenini ve kanitlarmi saglam temellere dayandirarak
aciklayabilir.
6. Yeterli kanit bulana kadar siiphe duyma egilimi i¢indedir.

Paul ve Elder (2008)’e gore elestirel diisiinen birey empati kurabilir, alternatif

fikirlere agiktir, 6zgiivenlidir, cesaretlidir, akilci sorular sorarak ve mantikli bir

sekilde diisiinerek problemleri ¢dziime ulastirir.
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Kurt ve Kiiriim (2010)’a gore elestirel diisiinen birey bir yargiya varirken;
dogruya ulasmada bilgi kaynaklarini akilci bir sekilde irdeler ve 6ne siiriilen iddialar1

destekleyen kanitlar1 benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan agikga ifade eder.
Demirel (2011)’e gore elestirel diisiinen birey;

Diisiincedeki tezatliklar1 ortadan kaldirarak tutarli davranir.
Diisiincenin tim boyutlarini ele alir
Anladiklarini bir modelde uygulayabilir.

Deneyimlerini ve sonuglarini saglam bir sekilde oturtabilir.

o r w0 e

Diisilindiiklerini birlestirerek anladiklarint gevresine anlasilir bir sekilde
iletebilir.

Bireyin elestirel diisiinme 6zelliklerini kazanmasinda elestirel diisiinme
siirecinin de biiyiik katkis1 vardir. Bu nedenle elestirel diisiinme siireci
hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

Giliniimiiz bilgi toplumunun gerekliliklerinden biri olan yukarida bahsedilen
elestirel diistinme becerilerinin kazandirilmasinda egitimin 6nemi biiyiiktiir. Bu
nedenle elestirel diisiinmenin egitimdeki yerine ve gelistirilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlere deginilmesi uygun goriilmiistiir.

6.4. ELESTIREL DUSUNMENIN EGITIMDEK] YERI VE GELISTIRILMESI

Glinlimiiz bilgi teknolojisinin bireylerin kullanimina sundugu bilgi miktar1 ve
cesitliliginde, 6grencilerin bilginin pasif alicilari olarak kalmayip elestirel se¢imler
yaparak karsilastiklar1 karmasik sorunlar1 ¢ozebilmeleri bilgiyi ayiklayarak elestirel
secici olabilmeleri i¢in elestirel diisiinmenin de egitim programlarinin temel hedefleri

arasinda yer almasi kagiilmazdir (Sahinel, 2002).
1739 Sayili Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amaglarinda;

“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelisen bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine
sahip; gerekli bilgi, beceri ve davranislarla, ilgi ve kabiliyetleri olgiisiinde gelistirilmis;
yapici, yaratici ve verimli bireyler yetistirmeyi amaglayan egitim sistemimiz bu niteliklerin
gelistirilmesi elestirel diisiinme becerilerini dogrudan ise kosarak gerceklestirebilecektir.”

seklide bir ifade yer almaktadir (MEB,1973). Bu ifadeden de goriilebilecegi
gibi iilkemiz bireylerde bilimsel diisiinme siireclerinin gelistirilmesine 6nem

vermektedir, bu siire¢lerden biri de elestirel diistinme becerisidir.
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Daha once de bahsedildigi gibi insanlar diger canlilardan farkli olarak
diistinebilir, ancak her insan -elestirel diisiinemez. Fakat elestirel diisiinme
Ogrenilebilir ve ¢esitli etkinlikler yoluyla her yastaki bireye ogretilebilir. Zaten
elestirel diistinmenin 6gretilmesi ¢agimizda artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
nedenle elestirel digiinmeyi gelistirmeyi amag¢ edinen bir egitim anlayisi
hedeflenmelidir. Ciinkii elestirel diislinmenin gelistirilmesi erken yaslarda daha
kolaydir. Elestirel diisiinme, 6grencilerin giinliik hayatlarinda problem ¢dzmedeki ve
elestirel diisiinmedeki zihinsel siirecleri yeri ve zamam geldik¢e kullanarak dogru

kararlar alabilmesini saglar (Kazanci, 1989; Jason, 2001).

Paul ve Elder (2008)’e gore elestirel diisiinmenin oniindeki en biiyiik engel
dogustan getirilen benmerkezci ve odaklanmis diisiinme egilimidir. Elestirel
diisiinmek isteyen birey Oncelikle bu diisiincelerin Oniine gecebilmelidir. Elestirel
diisiinme gelistirilebilir. Bireyler elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirebilmek i¢in

caba sarf ederek Sekil 3’teki asamalardan gecmelidir.

Sekil 3: Elestirel Diisiinmeyi Gelistirme Asamalari

-

Uzman Diisiiniir: Etkili
iistinme uygulamalarini
O aliskanlik haline getirmistir
Gelismis Diisullir: Diizenli diisiinme
alistirmalarinda ilerlemistir.
O Pratik Diisiiniir:

O Diizenli diisiinme aligtirmalar: yapar.

Baslangic Seviyesindeki Diisiiniir :
Diizensiz bir sekilde diisiinme alistirmalar yapar.

Tartismaci Diisiiniir:
(o) Diistinme sorunlarinin farkina varmistir.

Yansitic1 Olmayan Diisiiniir:

Diisiinme sorunlarinin farkinda degildir. /

Kaynak: (Paul ve Elder, 2008°den hareketle gelistirilmistir.)

Glizel (2005: 85)’e gore elestirel diisiinme Ogretimi asamalari su sekilde
siralanabilir:

1. Sorunun hissedilmesi

2. Sorunun tanimlanmasi

3. Amacin belirlenerek oOlgiitlerin olusturulmasi

4

Sorunla dogrudan ya da dolayl olarak ilgili her tiirlii bilginin toplanmasi
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5. Toplanan bilgilerin amaca ve Olgiitlere gore degerlendirilmesi

6. Sonuca varilmasi ve karar verilmesi

Elestirel diistinme; c¢ocuklarin giinliik yasamindan malzemeler, c¢esitli
oyunlar, 6grencilerin zihinsel becerilerini harekete gegirici ¢esitli resimler, ¢izelgeler
ve etkinliklerle, giinliik yasamda karsilasilan sorunlarla ilgili beyin firtinasi
yapilarak, diger insanlarin bu sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili olarak ortaya attif
gorlsleri ve bilimsel sorunlar1 tartisarak gelistirilebilir. Ayrica bu amagla,
ogrencilerin muhakeme giicli gelistirmeleri ve sik yapilan mantik hatalarindan
kacinmalar1 saglanabilir (Diestler, 2005; Kazanci, 1989; Rozakis, 1998; Epstein ve
Kernberger, 2006; Kurnaz, 2011; Moore ve Parker, 2004; Meyers, 1986).

Ogrencilerin elestirel diisinmeyi 6grenmesi, Ogretmenlerin bu konuda
egitilmis olmasina baglidir. Bu nedenle 6ncelikle, elestirel diisiinmenin faydalar1 her
yoniiyle belirlenerek dgretmenlere belirtilmelidir (Demirel, 2011: 243). Ogretmenler
de oOgrenciye Oncelikle rahat stresten uzak, yaparak-yasayarak Ogrenmelerini
saglayan Ogrenme ortamlar1 saglanmalidir ve bu 6grenme ortami ¢esitli etkinlik,
yontem, arag-gereg ve tekniklerle desteklenerek zenginlestirilmelidir.

7. PROBLEM DURUMU

Bireylerin ¢evresinde meydana gelen hizli degisimleri algilayabilmesi ve
sorunlarini ¢ozerken ige yarar bilgileri elestirel olarak secebilmesi ve dogru kararlar
verebilmesi i¢in sadece diisiinebilmek ya da okuryazar olmak yetmemektedir. Bu
nedenle gelismis tilkeler sitirekli degisen ve gelisen ¢agin kosullarina ayak uydurmak
igin, elestirel diisiinebilen ve fen okuryazari olan bireyler yetistirme {izerine
yogunlasmislardir. Daha oOnce de bahsettigimiz gibi PISA ve TIMSS gibi
uygulamalarla da fen okuryazarligi uluslararasi boyuta ulasmistir.(ERG, 2011; Soylu,
2004; Soysal, 2011).

Bu nedenle degisen ve gelisen bilgi ¢agina uyum saglayabilmelerinde basrol
istlenen fen ve teknoloji okuryazarligi ve elestirel diisiinme diizeylerinin tespiti
onemlidir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde gerek ogretmenlerin gerek
ogretmen adaylarinin gerekse cesitli 6grenim kademelerindeki 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazarlik ve elestirel diisiinme diizeyleri ve bu diizeylerin c¢esitli
degiskenler agisindan farklilasma durumu ayrica bu diizeylerin c¢esitli derslerin

basarist lizerindeki etkilerine yonelik arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ancak,
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elestirel digiinme diizeyleri ve fen ve teknoloji okuryazarligi arasindaki iligkiyi

inceleyen bir calismaya rastlanmamugtir.

Bu arastirma ile giiniimiiz egitim programlarinin vazgeg¢ilmez hedeflerinden
olan fen ve teknoloji okuryazarligi ile elestirel diisiinme diizeyleri birlikte

irdelenecektir. Calismanin problemi de bu dogrultuda olusturulmustur.

7.1. PROBLEM CUMLESI
[Ikogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri
ile elestirel diisiinme diizeyleri arasindaki iliski puani1 bazi degiskenlere gore anlaml
farklilik olusturmakta midir?
7.1.1. Alt Problemler
1) Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri nedir?
2) Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri nedir?
3) Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri onlarimn;
a) Elestirel diisiinme diizeylerine gore
b) Cinsiyetlerine gore
c) Smnif diizeylerine gore
d) Ogrenim gordiikleri okulun yerlesim birimlerine gére
e) Anne 6grenim durumlarina gore
f) Baba 6grenim durumlarina gore
g) Bilgisayar ve internet kullanma imkani durumlarina gére
h) Bilimsel dergilere abonelik ve dergi takip durumlarina gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?
4) Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri onlarn;
a) Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerine gore
b) Cinsiyetlerine gore
c) Smuf diizeylerine gore
d) Ogrenim gordiikleri okulun yerlesim birimlerine gore
e) Anne 6grenim durumlarina goére
f) Baba 6grenim durumlarina gore
g) Bilgisayar ve internet kullanma imkani1 durumlarina gore
h) Bilimsel dergilere abonelik ve dergi takip durumlarina gore anlaml olarak

farklilasmakta midir?

31



5) Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6) Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme

diizeyleri arasindaki korelasyon puani onlarin;

a) Cinsiyetlerine gore

b) Sinif diizeylerine gore

c) Ogrenim gordiikleri okullarm yerlesim birimlerine gore

d) Anne 6grenim durumlarina gére

e) Baba 6grenim durumlarina gore

f) Bilgisayar ve internet kullanma imkani durumlarina gore

g) Bilimsel dergilere abonelik ve dergi takip durumlarmma gore degisiklik
gostermekte midir?

7.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin fen ve
teknoloji okuryazarlik (FTO) ve elestirel diisiinme (ED) diizeyleri arasindaki iligkiyi
ve bagimsiz degisken olarak belirlenen cinsiyet, sinif diizeyi, annenin ve babanin
ogrenim durumu, bilgisayar ve internet kullanim imkani1 durumu ve herhangi bir
bilimsel dergiye abonelik ve takip durumu degiskenlerinin bu iliskiye etkisini
belirlemektir. Ayrica 6grencilerinin FTO diizeylerinin ED diizeylerine ve belirlenen
diger bagimsiz degiskenlere gore anlamli olarak farklilasma durumunu ve yine
ogrencilerin ED diizeylerinin FTO diizeylerine ve diger bagimsiz degiskenlere gore

anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini incelemektir.

7.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Gilinlimiiz bilgi ¢aginda, 6grencilere her gegen giin katlanarak artan bilgileri
Ogretebilmek miimkiin degildir. Ancak, 6grenciye d6grenmeyi dgrenme Ogretilerek,
kendisi i¢in gereken bilgileri elestirel olarak se¢cebilmesi ve sorunlarinin ¢ziimiinde
kullanabilmesi 6gretilebilir. Ayrica 6grenci fen ve teknoloji hakkindaki bilgilerini
kendi yararina kullanabilmeyi 6grenebilir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri ve fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin birlikte incelendigi bu arastirma, yapilan durum tespiti sonucunda

konuya yonelik sorunlarin tiim yonleriyle belirlenmesi ve gereken tedbirlerin
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alinabilmesine hizmet etmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Daha 6nce de deginildigi
gibi fen ve teknoloji okuryazarligi ile elestirel diisiinme diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu nedenle bu arastirma alanyazinda bir ilk
olmasi ve yapilacak olan benzer ¢aligmalara 1s1k tutmasi acgisindan 6nemlidir.

7.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;

1) 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkezinde MEB’e
baglh ilkégretim okullar1 4. ve 5. siiflarinda 68renim goérmekte olan
ogrencilerin fen-teknoloji okuryazarlik ve elestirel diisiinme diizeyleri ile
siirhdir.

2) Sonuglar, veri toplama araglar1 ile sinirlidir.

3) Cinsiyet, simif diizeyi, 6grenim goriilen okulun yerlesim birimi, anne
O0grenim durumu, baba 6grenim durumu, bilgisayar ve internet kullanma
imkan1 durumu, herhangi bir bilimsel dergiye abonelik ve dergiyi takip
durumu degiskenleri ile sinirlidir.

7.5. SAYILTILAR
Bu arastirmada;

1) Orneklemin evreni temsil ettigi,
2) Ogrenciler ¢alisma sirasinda veri toplama araglarindaki sorulari tarafsiz

bir bigimde ve ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

8. TANIMLAR
Fen: Bilimsel diistinme ve bu diisiinmeyi uygulamaya koymak (Topsakal, 1999).

Fen Bilgisi: Biitiin canli ve cansiz varliklar ile bunlarin yapilari, islevleri ve

yasamsal etkinlikleri (Topsakal, 1999).

Fen ve Teknoloji Dersi: Ogrencilere, fen ve teknoloji okuryazarlig: igin gerekli
bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri kazandirarak onlarin gelecekte etkin bir

bigimde i goren, bilingli ve sorumlu vatandaslar olmalarin1 saglayacak ders (MEB-

TTKB, 2005).

Fen Teknoloji Okuryazarh@:: Bilimsel normlar1 ve yontemleri bilmek, temel
bilimsel kavram ve ilkeleri kavramak, fen ve teknolojinin toplum iizerindeki

etkilerini anlamak ve bunun farkinda olmak (Yetisir, 2007).
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Bilimsel Okuryazarhk: Bireyin giinliik hayatindaki merakindan kaynaklanan
sorularin cevabini aragtirabilmesi, bireysel karar vermede ve dogal olaylari tahmin

etmede bilimsel bilgiyi temele alarak hareket edebilmesi (NRC, 1996).

Elestiri: Bir insani1, bir eseri, bir konuyu, dogru ve yanlis yanlarini bulup gostermek

amaciyla inceleme isi, tenkit (http://www.tdksozluk.com)

Elestirel: Elestiri ile ilgili olan, elestiriye dayanan, elestiri niteligi tastyan (Sahinel,

2002).

Elestirel Diisiinme: Ust diizeyde bilissel becerileri gerektiren, karmasik ve kapsamli

bir siire¢ (Giiven ve Kiirtim, 2004).
9. KONUYLA iLGILi ARASTIRMALAR

Daha 6nce de deginildigi gibi alanyazinda elestirel diisinme ve fen ve
teknoloji okuryazarligin1 birlikte degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu

nedenle ilgili arastirmalar ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

9.1. FEN VE TEKNOLOJI OKURYAZARLIGINA YONELIK ARASTIRMALAR

Bir¢ok caligmada fen ve teknoloji okuryazarliginin, bilimsel okuryazarlikla es
deger tutuldugu goriilmiistiir. Bunun Ingilizce ‘science’ kelimesinin gevirisinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bazi arastrimacilar bu kelimeyi fen, bazilar1 ise bilim
olarak c¢evirmistir. Bu nedenle bu kisimda c¢ogunlukla “Fen ve Teknoloji

Okuryazarlig1” terimini kullanan ¢aligmalara yer verilmistir.

Chin (2005) caligmasinda, iniversite 1. siif Ogretmen adaylarinin fen
okuryazarlik diizeylerinin yeterli seviyede olup olmadiginin arastirmay:
amaclamistir. Bu amagla bilimsel tutum 6lgegi ve Laugksch ve Spargo (1996)
tarafindan gelistirilmis olan Temel Bilimsel Okuryazarlik Olgegi Cince’ye gevrilerek
kullanilmistir. Arastirmani 6rneklemini Tayvan’da bulunan dort 6gretmen okulundan
rastgele secilen ve daha once fen derslerini almis olan Hkégretim Bolimii’nden 141,
Fen Egitimi Bolimii’nden ise 138 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma
bulgularina gére katilimcilarin  Temel Bilimsel Okuryazarlik Olgegi puan
ortalamasina bakildiginda 85.75 puan ile bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yeterli
ve fene ydnelik tutumlarinin orta diizeyde olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogrenim

goriilen bolim agisindan anlamli  farklilik goriilmezken, cinsiyet agisindan
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bakildiginda erkek Ogrencilerin bayan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde bilimsel
okuryazarliga sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bilimsel okuryazarlik Slgegi ile
tutum Slgegi arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugu saptanmistir. Fene yonelik
tutum oOlcegi puanlarina bakildiginda Ogrencilerin fen bilgisi dersine ydnelik

tutumlarinin cinsiyetlerine gore degismedigi sonucuna ulagmustir.

Kavak v.d. (2006) “Fen-Teknoloji Okuryazarligi ve informal Fen Egitimi:
Gazetelerin Potansiyel Rolii” adli ¢calismasinda igerik analizi yapmistir. Bu amagla
ulusal basindan en ¢ok baski sayisina sahip olan bes gazeten bir ay siireyle takip
edilerek incelenmistir. Analiz sonucunda gazetelerde fen ve teknoloji ile ilgili
haberlerin daha c¢ok fen ve teknolojinin ¢evreye olan yan etkileri iizerine vurgu
yaptigi, bilimin dogas1 ve bilimsel siire¢ becerileri hakkinda yeterli bilgi verilmedigi
tespit edilmistir. Bu durumun da bireylerin fen okuryazarliginin gelistirilmesinde

onemli bir yeri olan informal fen egitimini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Anagiin (2008), calismasinda ilkogretim 5. siif Ogrencilerinde Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin  benimsedigi yapilandirmaci  yaklagim
uygulamalari ile fen okuryazarliginin nasil gelistirilebileceginin ortaya konulmasini
amaclamistir. Calisma 2007-2008 oOgretim yili giiz doneminde Eskigehir’de
belirlenen bir ilkogretim okulunun 5. smif subesinde arastirmaci ve 6gretmenin
birlikte gelistirdigi “Madde ve Degisim” ile “Kuvvet ve Hareket” iinitelerine iliskin
ders planlar ve etkinlikleri kullanilarak 13 hafta ve toplam 50 ders saati siiresince
yirlitilmistlir. Ayrica “Viicudumuz Bilmecesini (C6zelim” {initesinde sinif igi
gozlemler yapilmistir. Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig
arastirmada, veriler video kayitlari, yar1 yapilandirilmis goriisme, fen ve teknoloji
dersi tutum Olcegi, bilimsel siire¢ becerileri testi, basari testi, arastirmaci giinliigli ve
ogrenci gilinliikleri olmak {tizere farkli veri toplama araglari ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin fen okuryazarliginin bilgi, beceri ve tutum

boyutlarinda gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Siiren  (2008), “ilkdgretim Birinci Kademe Ogrencilerinin  Bilimsel
Okuryazarlik Diizeyleri” adli caligmasinda bilimsel okuryazarligi; fen bilgisi
dersindeki kavramlari tanima, kavramlari yorumlama ve orneklendirme diizeyleri

olarak tanimlamistir. Calisma arastirmaci tarafindan gelistirilen 24 acik uglu ve 14
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¢oktan segmeli sorudan olusan bir 6lgme araci ile Usak ilinde 6grenim goren 300
ilkogretim S.sinif dgrencileri ile yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda &grencilerin
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin %59’u gecemedigi goriilmiis ve bilimsel
okuryazarliga etkisi olabilecegi diisiiniilerek incelenen degiskenlerden bilim ¢ocuk
dergi aboneligi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir iligki gosterdigi; diger degiskenler olan yas, cinsiyet, okul, kardes sayisi,
bilgisayar ve internetin evde bulunmasi faktorlerinin herhangi bir etkisi olmadigi

tespit edilmistir.

McGregor ve Kearton (2010) calismalarinda, son yillarda fen egitiminin
hedefleri ve amaclar1 arasinda da yerini alan “bilimsel okuryazarlik” teriminin
uluslararas1 tartismalarda giderek daha belirgin hale geldigini belirtmislerdir. Bu
sOylemden hareketle okullarda bilimsel okuryazarligin durumu hakkinda ge¢misten
giiniimiize kadar olan kurum ve arastirmacilarin ¢alismalarinin bir analizi yapilmstir.
Arastirmada Ozellikle Hodson, Holbrook, Millar, Norris, Obsorne, Philips,
Rannikmae gibi alanyazinin 6nde gelen isimleri ve AAAS, PISA, OECD gibi
program, kurum ve kuruluslarin goriisleri yer almistir. Okullardaki fen dersleri ve
bilimsel okuryazarlik becerilerinin 6gretiminde dikkat edilmesi gerekenler iizerinde

yogunlasiimistir.

Ozdemir (2010), Fen ve Teknoloji Dersi dgretmeni adaylarmin fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve bilme ve kavrama, tutum ve degerler, izleme ve kullanma
olmak iizere ii¢ alt boliimden olusan Fen ve Teknoloji Okuryazarhigi Olgegi ile
toplanmigtir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin fen ve teknolojiye iligkin
bilme ve kavrama diizeylerinin orta diizeyin biraz istiinde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin bilim ve teknolojiye yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu
oldugu goriilmistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bilim ve teknolojiyi nadir olarak
izlemelerine ragmen bilim ve teknolojiyi 1yi seviyede kullanabildikleri tespit
edilmigstir. Ayrica, cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda bilme ve kavrama
boyutu ile kullanma ve izleme boyutu puanlarinda erkek 6gretmen adaylarinin bayan
O0gretmen adaylarima gore daha iist diizey fen ve teknoloji okuryazari oldugu ancak
bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriiliirken, 6l¢egin tutum ve degerler

boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamhi farklilik oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi
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degiskeni acgisindan 6grencilerin izleme ve kullanma alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gorilmezken; bilme ve kavrama boyutu puanlarinda 4. siif
ogrencileri lehine, tutum ve degerler boyutunda ise 1. ve 3. smif 6grencileri lehine

anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Sahin, Sanalan, Bektas ve Kaygisiz (2010) c¢alismalarinda, ailelerinin fen
okuryazarlik diizeylerinin ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi
basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi
basarilarinin belirlenmesinde Seviye Belirleme Sinavi puanlari kullanilmis aileler
icin de arastirmaci tarafindan fen okuryazarlik anketi gelistirilmistir. Arastirma
sonucunda, ailelerin fen okuryazarlik diizeylerinin 6grencilerin fen dersi basarisini
artirmada olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, anne fen
okuryazarlik diizeyinin 6grenci basarisinda baba fen okuryazarlik diizeyine gore daha

etkili oldugu goriilmiistiir.

Foster ve Shiel-Rolle (2011), calismasinda imkanlar1 kisitli olan kirsal
kesimde bilimsel okuryazarligi yaz bilim kamplari ile gelistirmeyi amaglamistir. Bu
amagcla, Bahamalar’in kirsal kesimlerinden biri olan Exuma Cays Bolgesi’nden 7
ogrenciyle kisa vadeli bilim kampi calismasit yapmistir. Kamp Oncesinde ve
sonrasinda bilimsel bilginin kullanimi, teknolojinin yasam kalitesini arttirmaya ve
diinya gorislnii gelistirmeye etkisi, kiiresel iklim degisiklikleri, ¢evre ve insan
sagligr gibi konulardan olusan tartismalar iceren bir degerlendirme yapilmistir.
Uygulama sonucunda yaz bilim kamplarinin, bilimsel okuryazarligi gelistirdigi ve
bilimsel okuryazarlig1 tesvik ederek uzun vadeli kariyer hedefleri iizerinde olumlu

bir etkisi oldugu ortaya konmustur.

Soysal (2011) “Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersindeki Basarilar1 ile Fen
Okuryazarlig1 Diizeylerinin Karsilagtiriimas: ve Ogretmenlerin Fen Okuryazarligi ile
Ilgili Goriislerinin Incelenmesine Yénelik Bir Calisma” adli yiiksek lisans tezinde
betimsel tarama modelini kullanmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin Fen ve
Teknoloji Dersi’ndeki basarilari ile fen okuryazarligi diizeyleri arasinda da anlamli
bir iligki bulunurken, belirlenen demografik 6zellikler acisindan anlamli farklilik

oldugu goriilmistiir. Ayrica, 6gretmenlere yonelik anket puanlar1 ile 6gretmenlerin
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cinsiyet ve calisma siirelerine iliskin bulgular arasinda anlaml: bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

Aldan-Karademir (2012) ¢alismasinda, ilkégretim 5. sinif 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji okuryazarligina iliskin goriislerini ortaya koymayir amaglamstir.
Calisma, Aydin ili merkez ilgesindeki alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeylerdeki
ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan toplam 9 G6gretmenle yiiriitiilmiistiir.
Gériismeler sonucunda elde edilen bulgular Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin
alt boyutu olan fen ve teknoloji okuryazarligi c¢ergevesinde yorumlanmuistir.
Arastirma sonucunda O&gretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarligini tam olarak
tanimlayamadiklar1 ve FTO alt boyutlari1 kendi yiikledikleri anlamlara gore
tammladiklar1 ve Fen ve Teknoloji Ogretim Programi hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 tespit edilmistir.

Belhan ve Lagin-Simsek (2012) “Ilkogretim Okullarinda Yer Alan Bilim-Fen
ve Teknoloji Kuliibii’niin Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarligina ve Fene
Kars1 Tutuma Etkisi” adli ¢alismasinda yari1 deneysel desen on test ve son test
kontrol gruplu model kullanmistir. Deney grubu Bilim-Fen ve Teknoloji Kuliibii’ne
katilan 6grencilerden, kontrol grubu da kuliibe katilmayan 6grencilerden olusmustur.
Fene Yonelik Tutum Olgegi ve Fen Okuryazarlik Testi, deney ve kontrol gruplarina
Oon test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda Bilim-Fen ve
Teknoloji Kuliibi’niin, dgrencilerin fen ve teknoloji okuryazarliklarma olumlu
etkisinin oldugu, fene yonelik tutumlarina ise etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica tiim testlere ait puanlarin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Giilhan (2012), calismasinda sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartisma
destekli  ogretimin  ilkdgretim 8. smif  Ogrencilerinin  temel  bilimsel
okuryazarliklarina, bilimsel tartismaya egilimlerine, bilim-toplum sorunlarina karsi
duyarhiliklarina ve karar verme becerilerine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Bu
amagla, bir ilkogretim okulundaki homojen oldugu belirlenen iki adet 8. smif
subelerinden bir sube bilimsel tartigma ve yapilandirmaciligin uygulandigir deney
grubu; diger sube de yalnizca yapilandirmaciligin uygulandigi kontrol grubu olarak

belirlenmistir. Her iki gruba da Temel Bilimsel Okuryazarlik, Tartigmacilik ve
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Bilim-Toplum Sorunlarina Duyarlilik Testleri 6n test ve son test olarak uygulanirken,
deney grubundan 3 Ogrenciye de ayrica Senaryolardaki Ag¢ik Uglu Sorular
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica
deney grubuna uygulanan senaryolardaki agik uclu sorulara verilen cevaplar
incelendiginde uygulamanin bagladig ilk konulara gore 6grencilerin son konularda
yonteme alismanin da etkisiyle iddialarin1 daha destekleyici agiklamalarla daha
nitelikli fikirler belirttikleri gortilmiistiir. Bu bulgu sosyo-bilimsel konularda bilimsel
tartisma destekli Ogretimin yapilandirmacit Ogretime gore temel bilimsel
okuryazarlik, tartismaya egilim ve Bilim-Toplum sorunlarina duyarlilik agisindan
daha etkili oldugu; ayrica siire¢ igerisinde Ggrencilerin karar verme becerilerini

gelistirdigi seklinde yorumlanmistir.

Duruk (2012) “ilk&gretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen Ve Teknoloji
Okuryazarligi Seviyesinin Belirlenmesi” adli g¢aligmasinda tarama yoOntemini
kullanmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Laugksch ve Spargo
(1996) tarafindan gelistirilen alt boyutlardan olusan Temel Bilimsel Okuryazarlik
Testi arastirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek kullanilmistir. Testte yer alan her bir
alt boyuttaki 6grenci seviyelerinin belirlenmesi, bu boyutlar arasinda nasil bir
iligkinin var oldugu ve bu boyutlarin her birinin ayr1 ayri FTO ile nasil bir iliski
icinde oldugu g¢esitli demografik degiskenler agisindan belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin FTO seviyesinin ve testin alt boyutlarindaki
seviyelerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin birbirleri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda cinsiyet
yoniinden bakildiginda anlamli bir farklilasma gbézlenmemistir. Okullarin akademik
seviyesi ve teknolojik donanim durumu agisindan iyi akademik seviyedeki ve iyi
donanimli okullardaki Ogrenciler, smf diizeyi agisindan 8. sif O6grencileri,
dershaneye gitme durumu acisindan dershaneye gitme/gitmis olma durumu lehine

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Kaya, Bahgeci ve Godek-Altuk (2012) calismalarinda, ilkogretim ikinci
kademe o6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi’ne yonelik fen okuryazarlik diizeyleri
ile bilimsel silire¢ becerileri arasindaki iliskiyi smif diizeyi degiskenine gore

aragtirmayr amaglamigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin fen okuryazarlik
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diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 arasinda pozitif yonli yliksek diizeyde
ve anlamlt bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda istatistiksel acidan
anlamli olmasa da 7. smif 6grencilerinin hem bilimsel siire¢ becerileri hem de fen
okuryazarlik diizeyleri ortalamalarinin diger sinif diizeylerindeki 6grencilerden daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Yine istatistiksel agidan anlamli olmasa da 8. smnif
ogrencilerinin hem bilimsel siire¢ becerileri hem de fen okuryazarlik diizeyleri

ortalamalarinin toplam ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir.
9.2. ELESTIREL DUSUNMEYE YONELIK ARASTIRMALAR

Akinoglu (2001), elestirel diisiinme becerilerini temele alan Ilkdgretim 4.
Smif Fen Bilgisi Ogretimi’nin dgrenme iiriinlerine etkisini inceledigi calismasinda
kontrol gruplu 6n test-son test modelli deneysel desen kullanmistir. Kontrol
grubunda geleneksel 6gretim siirdiiriiliirken deney grubunda ise dersler sinif ve
laboratuar ortaminda, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi Ogretimi
ve bu becerileri temele alan ders materyalleri ve arag-geregleriyle siirdiirilmiistiir.
Aragtirma sonucunda, her iki grubun da son test puanlarinda artis goriilse de deney
grubu lehine anlamli bir farklilik gériilmistiir. Bu sonuglar da geleneksel anlayisi
temele alan Fen Bilgisi Ogretimi’nin elestirel diisiinme becerilerini temele alan Fen

Bilgisi Ogretimi’ne gore olumlu etkisi seklinde yorumlanmistir.

Giiven ve Kiiriim (2004) “Ogrenme Stilleri ile Elestirel diisiinme Arasindaki
Iliskiye Genel Bir Bakis” adli calismasinda, bu konuyu genel bir bakis acisi
saglamak amaciyla, uluslar arasi diizeyde yapilmig olan kimi ¢aligmalara
dayandirarak irdelemistir. Bu c¢alisma sonucunda incelenen kimi arastirmalarda
ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme arasinda bir iliskinin oldugu, kimilerinde ise
boyle bir iliskinin olmadigi belirlenmistir. Ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme
arasinda bir iligski olabilecegini belirten bazi ¢aligmalarda ise bu iliskinin ayrintili

olarak agiklanmadigini belirtmistir.

Rickets ve Rudd (2004) ¢alismasinda, ulusal FFA (Formerly Future Farmers
of America) genclik liderlerinin tarima ve liderlige 0zgli elestirel diisiinme
becerilerini 6lgmeyi amaclamistir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan
analiz, ¢ikarim ve degerlendirme alt boyutlarindan olusan 20 maddelik bir test

hazirlanmis ve c¢evrimigi olarak ve posta yoluyla katilimcilara ulastirilmistir.
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Yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, aciklama ve Ozdenetim becerileri
elestirel diisiinme becerileri olarak tanimlanmistir. Yas, cinsiyet ve not ortalamasi
bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Testlerin alt boyutlarindaki ve test
toplamindaki puanlara bakildiginda kiz liderlerin erkek liderlere gore, 16 yasindaki
liderlerin 17, 18, 19 ve 20 yas liderlerine gore, not ortalamasi 4 olan liderlerin diger
not ortalamasina sahip liderlere gore ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Ancak bu
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Yalnizca not ortalamasi degiskeni
acisindan analiz alt boyutunda not ortalamasi 4.00 olan 6grenciler lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Giizel (2005), ¢alismasinda elestirel diisiinme temelli 4. Sinif Sosyal Bilgiler
Ogretimi’nin dgrencilerin basarisina, derse kars1 tutumlarina, elestirel diisiinmelerine
ve bunlarin kalicilifa etkisini belirleyerek geleneksel yaklasima dayali Sosyal
Bilgiler 6gretimi ile karsilastirmayr amaglamistir. Aragtirmada 6n test ve son test
kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Deney grubunda elestirel diisiinme
becerilerine dayali Sosyal Bilgiler Ogretimi, kontrol grubunda ise geleneksel
yapidaki Sosyal Bilgiler 6gretimi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri, derse karst tutum ve
ogrenmelerindeki kalicilik diizeyleri acisindan deney grubu lehine anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Alkaya (2006), “Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi” adli deneysel ¢alismasini
Mardin-Dargegit ilgesinin bir ilkdgretim okulunda bulunan iki 4. smif subesinde
gerceklestirmistir. Deney grubunda Ogrenci takimlart basar1 boliimleri teknigiyle
birlikte elestirel diisiinme becerileri Ogretimi uygulanirken, kontrol grubunda
geleneksel yapidaki fen ogretimi uygulanmigtir. Deneysel uygulama sonucunda
elestirel diisiinme becerilerinin basariy1 etkileyip etkilemedigini belirlemek iizere
gorisme formu, haftalik degerlendirme sinavlar1 ve arastirma giincesi kullanilmistir.

Caligsma sonucunda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Demir (2006) “ilkogretim 4. ve 5. Smif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Derslerinde Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan

Incelenmesi” adli calismasini, Ankara ili sinirlar1 icerisinde bulunan merkez
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ilcelerdeki Milli Egitim Miidiirlikleri’ne bagli 20 ilkdgretim okulunun 2488
dordiincii ve besinci sinif 6grencileri ile gerceklestirmistir. Arastirmada arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Olgekleri” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda genel olarak Ogrencilerin yiiksek diizey elestirel diisiinme becerilerine
sahip olduklar1 ve 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin sinif diizeyi ile Sosyal

Bilgiler Programi1 degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagtigi ortaya ¢ikmustir.

Mecit (2006) “The Effect of 7E Learning Cycle Model on the Improvement
of Fifth Grade Students’ Critical Thinking Skills (7E Ogrenme Evresi Modelinin
fIkogretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Yetenegi Gelisimine
Etkisi)” adli ¢alismasini, 2005-2006 egitim-6gretim yili bahar doneminde Sakarya
ilinde ozel bir ilkogretim okulunda 46 besinci simif Ogrencisiyle yliriitmiistiir.
Deneysel model kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismada Cornell Elestirel Diisiinme
Becerisi Testleri Serisine ait Cornell Kosullu Sorgulama Testi (CCT-X) her iki gruba
da 6n test-son test olarak uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda, deney grubunun
elestirel diistinme becerisi testinde kontrol grubuna goére daha basarili oldugu ve
cinsiyet ve aile gelir diizeyi degiskenlerinin anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit

edilmistir.

Seferoglu ve Akbiyik (2006) tarafindan yapilan “Elestirel Diisiinme ve
Ogretimi” adl1 galismada elestirel diisiinme konusu ele alinarak, diisiinme becerileri
ve elestirel diisiinme kavramlarina agiklik getirilmis, elestirel diisiinme kavraminin
egitim programlarindaki yeri ve Onemi sorgulanmis ve ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Ko¢ (2007) c¢alismasinda, geleneksel Ogretim yoOntemlerine gore aktif
O0grenmenin okudugunu anlama basarisi, elestirel diisiinme becerisi ve sinif ici
etkilesime etkilerini ayrica, okudugunu anlama basarisi ile elestirel diisiinme becerisi
iliskisini belirlemeyi amaglamistir. Bu amacla ¢alismasini, belirlenen bir ilkdgretim
okulunun farkli iki subesinde 6grenim gérmekte olan 8. sinif 6grencileri ile deneysel
olarak ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda, aktif 6grenmenin geleneksel Ggretim
yontemlerine gore elestirel diisiinme ve okudugunu anlama becerileri iizerinde daha
etkili oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore okudugunu anlama basarisinin

farklilasmadig1; ancak elestirel diistinme becerilerinin 6. ve 8. siniflarda kiz
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Ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmistiir. Ayrica, elestirel diisiinme
becerisi ve okudugunu anlama basarisi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Kurnaz (2007) “Ilkogretim 5. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde Beceri ve Igerik
Temelli Elestirel Diisiinme Ogretiminin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri,
Erisi ve Tutumlarina Etkisi” adli ¢alismasinda, karma yaklasimla birlikte deneysel
yontemin On test-son test modeli kullanilmistir. Arastirmada iki deney grubu, bir
kontrol grubu kullanmilmistir. Kontrol grubunda mevcut Ilkogretim 5. Siif Sosyal
Bilgiler Ders Programu ile ders islenirken, deney grubu A’da igerik temelli elestirel
diisiinme 6gretimi, deney grubu B’de ise beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimini
esas alan elestirel diisiinme becerileri 6gretimi yapilmistir. Arastirma sonucunda,
icerik ve beceri temelli elestirel diisiinme Ogretimi yaklagimlarinin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini, elestirel diisiinmeye iliskin tutumlarint ve elestirel
diistinme stratejilerini  smif icinde kullanmalarim1  olumlu ydnde etkiledigi
belirlenmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme 0z-degerlendirmelerinin
gelistirilmesinde icerik ve beceri temelli elestirel diistinme 6gretimi etkinliklerinin
esit diizeyde etkili oldugu gorilmistiir. Ancak, Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
erisilerinin artirilmasinda en etkili yaklasimin igerik temelli elestirel diisiinme
ogretimi oldugu, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirilmesinde ise en
etkili yontemin beceri temelli elestirel diisinme O6gretimi yaklasimi oldugu

goriilmiistiir.

Islekeller (2008) calismasinda, elestirel diisiinme becerilerini temel alan
Tiirkce Ogretiminin Ustiin ve normal zihin diizeyindeki 6grencilerin erisi, elestirel
diistinme diizeylerine ve tutumlarina etkisini degerlendirmeyi amacglamistir.
Arastirmada, deneme modellerinden 6n test ve son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Deney grubunda elestirel diisiinme becerileriyle gelistirilmis Tiirkce
Dersi uygulamalar1 yapilirken, kontrol grubunda dersler geleneksel Ogretim
yaklasimiyla islenmistir. Arastirma sonucunda {stiin zekali Ogrencilere yonelik
hazirlanan programinin &grencilerin basari testi, elestirel diislinme becerileri ve

Tiirkge Dersi tutumlarin arttirdig gorilmiistiir.

43



Jawarneh, lyaad, Sadeq ve Khasawneh, (2008) ¢alismalarinda Urdiin’de
ogrenim gormekte olan 8. smif Ogrencilerinin Monro ve Slater Stratejisi ile
McFarland Stratejisinin  elestirel diisiinme becerilerini  gelistirmeye etkisini
incelemeyi amaclamislardir. Bu amagla Facione (2000) tarafindan gelistirilen ve Al-
Rabady (2004) tarafindan Arapgaya uyarlanan Kaliforniya elestirel diisiinme
Becerileri Testi kullanilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu 6n test-son test
deneysel model kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 209 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmustur. Aragtirma sonucunda Monro ve Slater stratejisini kullanan 6grenciler
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin elestirel ~diisiinme

becerilerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Kahraman (2008) calismasinda, ilkogretim 4. ve 5. smf ogrencilerinin
elestirel diisiinme becerileri ile 6grenci algilarina gore ogretmenlerin sinif igi
demokratik davranis diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamigtir. Ayrica
cinsiyet, 6grenim goriilen okul tiirli, devam edilen okulun sosyo—ekonomik diizeyi,
smif diizeyi, ebeveynlerinin yaslari, ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin
medeni durumu, smif mevcudu, kardes sayilar1 ve kardesler arasindaki sirasi
bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Aragtirma sonucunda, bu degiskenlerden
ogrencilerin elestirel diistinme beceri diizeyleri ile Ogrenci algilarina gore
ogretmenlerin demokratik iletisim ortami olusturma, 6grenci haklara saygili olma
ve demokratik davranma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken;
ogretmenlerin esitlik¢i davranis sergileme diizeyleri arasinda .01 diizeyinde pozitif
yonde anlamli bir iligki ve katilimci sinif ortami olusturma diizeyleri arasinda .01

diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Sendag (2008) calismasinda, ¢evrimigi bir 6§renme ortaminda ise kosulan
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimmin &grencilerin Elestirel Diigiinme
Becerileri (EDB) ve Akademik Basarilarina (AB) etkisini arastirmayi, ayrica EDB ve
AB agisindan ¢evrimici PDO ile ¢evrimigi 6gretici merkezli 6grenme yaklagimlarimi
karsilagtirmayr amaglamistir. Bu amagla arastirmada ontest-son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmistir. Deney grubunda gevrimici PDO etkinlikleri, kontrol
grubunda ise cevrimigi Ogretici merkezli 6grenme etkinlileri gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda akademik basariy1 ve elestirel diisiinme becerilerini arttirmada
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cevrimici PDO’niin &gretici merkezli 6grenme grubuna gore anlamli bir etkisinin

olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Coskun-Budak (2009) disiplinler arasi yaklasim ilkelerine gore tasarlanmis
temalarin  Ogrencilerin matematik basarilar1 ve elestirel diistinme egilimleri
tizerindeki etkisini belirlemeyi amacgladigi caligmasinda 6n test-son test kontrol
gruplu desen kullanmistir. Veri toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Matematik Basar1 Testi ve Facione, Facione ve Giancarlo (1998)
tarafindan gelistirilerek Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan California
Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi, kontrol ve deney gruplarma 5 haftalik uygulama
oncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Arastirma sonucunda, disiplinler arasi
yaklagimin geleneksel dgretime gére Matematik basarisini olumlu yonde etkiledigi
ancak elestirel diisiinme egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi ortaya

cikarmustir.

Narin (2009) calismasinda, ilkogretim 6. ve 7. siif Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin elestirel diistinmeye yonelik kullandiklari 6gretim metotlarin1 ve
elestirel diistinme yeteneklerini baz1 degiskenlere gore incelemeyi amaclamistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin yliksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 elestirel diisiinme metotlar1 ile
elestirel diistinme beceri diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu
saptanmigtir. Ayrica Ogretmenlerin hem elestirel diisinme becerilerinin hem de
kullandiklar elestirel diisiinme yontemlerinin mezun olunan iiniversite, hizmet ici
egitim alma durumu ve cinsiyete gore farklilasmazken, mesleki kidem acisindan

daha kidemli olan 6gretmenler lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.

Oflas (2009), calismasinda ilkogretim Ogrencilerinin elestirel diisiinme,
bilimsel diistinme ve bilgi kaynagin1 sorgulama becerisi diizeylerini, ayrica bunlar
arasindaki iliskiyi ve bu diizeylerin cinsiyet, aile gelir durumu, anne ve baba egitim
durumu, devam edilen sinif degiskenlerine goére anlamhi farklilik gdsterip
gostermedigini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda Van il merkezindeki 9 farkli ilkogretim okulunun 4., 5., 6., 7., ve 8.
siniflarinda 6grenim goérmekte olan toplam 900 6grenci olusturmustur. Yapilan bu

arastirma sonucunda ogrencilerin anne/baba egitim durumlan ve 6grencilerin egitim
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seviyeleri yiikseldikge ayrica gelir durumu arttik¢a elestirel diisiinme becerilerini

gelistirme noktasinda daha elverisli sartlarin olustugu tespit edilmistir.

Aizikovitsch ve Amit (2010) tarafindan yapilan galismada uygulamali
elestirel diisiinme becerileri, yetenekleri ve egilimlerini igeren infiizyon yaklasiminin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirme konusunda etkililigini ve
uygulanabilirligini arastirmayr amaglamistir. Bu amacla Israil Ulusal Ogretim
Programi’nin bir parcasi ve 30 saatlik Matematik Dersi iinitesi olan “Giinliik
Yasamda Olasilik” tinitesi boyunca 90 dakikalik 15 ders saati siiresince ¢alisilmistir.
Calismanin evrenini yaslart 15 ile 16 arasinda degisen 71 6grenci olusturmustur. Veri
toplama araci olarak 6grenci tiriinleri, sinif tartigmalari, kisisel goriismeler, arastirma
Oncesi ve sonrast uygulanan Ennis ve Millman (2005) tarafindan gelistirilen Cornell
Elestirel Diistinme Becerileri Testi X formu (CTX) ve Facione (1992) tarafindan
gelistirilen Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimleri Testi (CCTDI) kullanilmustir.
Arastirma sonucunda &grencilerin acik fikirlilik, zhinsel esneklik, alternatifleri
arastirma gibi becerileri iceren CTX ve CCTDI puanlarinda 6n test puanlarma gore

artis oldugu goriilmiistiir.

Aydede ve Kesercioglu (2010) tarafindan yapilan “Aktif Ogrenme
Uygulamalarmin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi” adli ¢alisma
deneysel model kullanilarak Izmir ili Buca ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda
egitim goren 64 Ogrenciyle yliriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda aktif &grenme

uygulamalarinin kullanildigi deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bozkurt (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, gazetelerden faydalanilarak
hazirlanan 5. simif Fen ve Teknoloji Dersi etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basar1, tutum ve elestirel diisiinme becerilerine etkisinin belirlenmesi, dgrencilerin
gazetelerden faydalanilarak hazirlanmis olan etkinliklere ve Fen ve Teknoloji
Dersleri’nde gazete kullanimina yonelik goriislerinin tespit edilmesi amaglamstir.
Arastirmada, karma arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6n test-son test
deney kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilan nicel kismi sonucunda
gazetelerden faydalanilarak hazirlanan ders etkinlikleri ile desteklenen Fen ve
Teknoloji Dersleri’nin, 6grencilerin akademik basari, Fen ve Teknoloji Dersi’ne

yonelik tutum ve elestirel diistinme becerileri iizerine anlamli etkisi oldugu
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goriilmistiir. Arastirmanin nitel verilerinin analizlerine gore ise dgrencilerin fen ve
teknoloji derslerinde gazete kullanimma ve uygulanan etkinliklere yonelik

goriislerinin genelde olumlu oldugu tespit edilmistir.

Yagmur (2010) “ 7. Smif Fen ve Teknoloji Dersinin Yaratict Drama Destekli
Islenmesinin Elestirel Diisiinme Becerisi ve Basar1 Uzerine Etkisi” adli calismasinda
on test-son test deney-kontrol gruplu deneysel deseni kullanmistir. Alt1 hafta siiren
deneysel islemler sirasinda deney grubunda Fen ve Teknoloji Dersi’nin islenmesinde
MEB tarafindan hazirlanmis olan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
dogrultusunda hazirlanan ders planlarinin yani sira sekiz yaratici drama atolyesi
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise sadece kitap dogrultusunda hazirlanan planlar
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, dersle birlikte kullanilan yaratici drama
atolyelerinin kontrol grubuna goére 6grenci basarisini ve tutumunu anlamli olarak
arttirdig1 goriilmistiir. Ayrica, fen 6gretiminde yaratict drama galismalarinin elestirel

diistinme becerisini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Ayranci-Ac¢ikgdz (2011), caligmasinda ilkdgretim 8. simif 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerileri ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamistir. Bu amagla, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin elestirel diistinme beceri
diizeyleri ile cinsiyet, okullarin bulundugu sosyo-ekonomik bolge, 6grencilerin SBS
(Seviye Belirleme Sinavi) matematik basarilari, karne notlari, matematik basar testi
puanlari, Matematik Dersi’ne karsi tutumlari arasindaki iliskileri betimsel ve iligkisel
tarama modelini kullanarak aragtirmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan Matematik Basar1 Testi, Ennis ve Millman (1985) tarafindan
gelistirilen Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X, Askar (1985) tarafindan
gelistirilen 5°1i Likert tipindeki Matematik Tutum Olgegi, SBS Matematik basar
puanlar1 ve Matematik Dersi karne notlari kullanilmistir. Veri toplama araglari
arasindaki iliskiye bakildiginda, okullarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik bdlge,
SBS Matematik basari puanlari, Matematik basari testi puanlarinin CEDTD-X
toplam puanlar1 tiizerinde etkili oldugu, cinsiyet, Matematik karne notlar1 ve

Matematik tutum puanlarinin CEDTD-X {izerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Giltepe (2011) calismasinda, 11. smif o6grencilerinin “Tepkime Hiz1”,

“Kimyasal Denge”, “Coziniirlik Dengesi” ile “Asitler ve Bazlar” {initelerinin
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Ogretiminde bilimsel tartismaya dayali 6gretim yaklasiminin uygulanmasi halinde,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diistinme becerileri ile bunlarin alt
becerileri ve kavramsal anlamalarindaki degisimin, geleneksel 6gretim yaklasimiyla
bu konular1 68renen Ogrenci grubuna gore farkini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme son test puan ortalamalari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Kayagil ve Erdogan (2011) c¢alismalarinda matematik basarisi, yas, cinsiyet
ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin ilkogretim yedinci simif &grencilerinin
elestirel diislinme beceri diizeylerini ne kadar yordadigimi ortaya koymayi
amaclamistir. Calismada Ennis ve Millman (1985) tarafindan gelistirilen Cornell
Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Diizey X (CEDTDX) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda CEDTDX’ ten
aldiklar1 puanlarin yeterli olmadig goriilmiistiir. Ayrica CEDTDX toplam puanlari
ile matematik basarisi, yas ve konut durumu arasinda anlamli bir iliski bulunurken;
cinsiyet, baba meslek, baba egitim durumu, anne meslek ve anne egitim durumu

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Yildiz (2011) c¢alismasinda, ilkogretim 6. smiflarda 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini ve elestirel diisiinme diizeylerinin
uygulanan Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki basar1 durumlari, cinsiyet, okul tiirdi, sinif
mevcudu degiskenleri acisindan farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda d6grencilerin elestirel diistinme diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu diizeyin cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grenciler, sinif mevcudu agisindan sinif
mevcudu 25°den az olan siniflar, okulun yeri degiskeni agisindan genel olarak kasaba
okullarmna gore ilge okulu 6grencileri ve Fen ve Teknoloji basaris1 degiskenine gore
yiiksek ya da orta diizey Fen ve Teknoloji basarisina sahip 6grenciler lehine anlamli

derecede farklilastig1 goriilmiistiir.

Bilgin, Coskun ve Aktas (2012) ¢alismalarinda, 5E modelinin uygulandig: ve
mevcut programa gore Ogretimin uygulandigi siniflardaki ilkdgretim 4. smif
ogrencilerinin elestirel diisinme yeteneklerinin “Maddeyi Taniyalim” tnitesindeki

basarilarina etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Calismada rastgele yontemle
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secilen iki smif SE modelinin uygulandigi deney, diger iki sinif ise mevcut
programin uygulandigi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak
Ennis ve Millman (1985) tarafindan gelistirilip Mecit (2006) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanmis olan elestirel diisiinme becerileri testlerinden Cornell Kosullu Sorgulama
Testi X formu ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Madde Unitesi Basar1 Testi
(MUBT) kullamilmistir. Uygulama 6ncesi hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmis olan Cornell Elestirel Diisiinme Yetenek Testi (EDYT) sonuglarina gore
Ogrenciler yiiksek, orta ve diisiik elestirel diisiinme yetene8i kategorilerine
ayrilmiglardir. Arastirma sonucunda 5E 6gretim modelinin uygulandigr siniflardaki
yiiksek elestirel diisiinme yetenegine sahip olan dgrencilerin son MUBT puanlarinin
orta ve diisiik elestirel diisinme diizeyindeki 6grencilerin puanlarina gore anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gelici ve Bilgin (2012) calismalarinda, isbirlikli 6grenme tekniklerinden
Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB), Kiime Destekli Bireysellestirme
(KDB) ve Takim Oyun Turnuva (TOT) tekniklerinin ilkogretim 7. smif
Ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki akademik basari, tutum ve elestirel diisiinme
becerilerine etkilerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmada On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Belirlenen ilkégretim okulunun 4
ayr1 subesi; 3 deney grubu ve 1 kontrol grubu olarak secilmistir. Deney gruplarinda
dersler OTBB, KDB ve TOT teknikleriyle, kontrol grubunda ise Geleneksel Ogretim
Yontemi (GOY) ile vyiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgularma gére KDB VE TOT
tekniklerinin geleneksel Ogretim yoOntemine gore Ogrencilerin cebir 6grenme
alanindaki kazanimlari dgrenmelerinde ve Matematik Dersi’ne karst olumlu tutum
gelistirmede daha etkili oldugu saptanmistir. Elestirel diisiinme puanlarina
bakildiginda ise KDB’nin OTBB teknigine gore ogrencilerin elestirel diisiinme

becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu goriilmiistiir.

49



IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin ozellikleri ve gecerlik-glivenirlik
caligmalari, verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler

aciklanmistir.
1. ARASTIRMA MODELI

[Ikogretim 4. ve 5. smuf dgrencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlig: ile
elestirel diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilacak olan bu

arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

Tarama modeli; ¢ok sayida elmandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Betimsel taramada,
arastirmaya konu olan durum ya da birey var oldugu sekliyle kendi kosullar1 iginde
betimlenir. Iligskisel tarama modelinde ise en az iki degisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve derecesini belirlemek amaglanir. Ancak iliskisel tarama
yoluyla belirlenen iliski bir neden-sonug iliskisi olarak yorumlanamaz. Ciinkii
birlikte degisimde degiskenlerden hangisinin neden hangisinin sonug oldugu belli
degildir (Karasar, 2010).

2. ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin calisma evrenini Afyonkarahisar ili merkez ilgesindeki
ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Afyonkarahisar ili Merkez Ilge
Milli Egitim Miidiirliigii’nden edinilen bilgilere gére ¢alisma evreni toplam 150
ilkdgretim okulunda 6grenim gdérmekte olan 4340 dordiincii sinif ve 4309 besinci

smif 6grencisini kapsamaktadir.

Arastirmanin  6rneklem sayisint belirlemek icin Yazicioglu ve Erdogan
(2007)’nin gelistirdigi Tablo 2 olarak sunulan o6rneklem biiyiikliigii tablosundan
yararlanilmistir. Calisma evreninde Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi ilkokul 4.

smif dgrencileri 4340 ve 5. smuf 6grencileri de 4309 6rnek oldugu icin, drneklem
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o= 0.05 hata payr i¢in 4. ve 5. simiflardan ayr1 ayr1 357’ser ornek olarak

belirlenmistir. Boylece 6rneklem sayisi toplam 714 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Cronbach Alfa (a) = 0.05 Hata I¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Evren . 0.03 6mekleme hatas1 +0.05 drnekleme hatasi .0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiik- (d) (d) (d)
ligi p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
g=05 |g=02|9=0.7| g=05 | g=0.2 | g=0.7| g=05 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 | 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 | 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Aragtirmanin Orneklemini, caligma evreninden tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen toplam 13 ilkdgretim okulunda 6grenim gdérmekte olan toplam 714 6grenci

olusturmaktadir.

Ornekleme alman dgrencilerin belirlenen bagimsiz degiskenlere (simf diizeyi,
cinsiyet, 6grenim goriilen okulun yerlesim birimi, anne O6grenim durumu, baba
O0grenim durumu, bilgisayar ve internet kullanma imkani durumu, herhangi bir
bilimsel dergiye abonelik ve dergiyi takip durumu) gore dagilimlar1 Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3. Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:
Ozellikler % f
(Yiizde) | (Frekans)
Sinif Diizeyi | 4. simf 50 357
5. siuf 50 357
Cinsiyet Erkek 51 364
Kiz 49 350
Okulun Merkez 68,9 492
Yerlesim Belde 23,9 171
Birimi Koy 7,1 51
Okuryazar 9,9 71
Ilkokul 43,4 310
_Anne Ortaokul 14,4 103
Ogrenim Lise 19,5 139
Durumu Onlisans 3,4 24
Lisans 7,0 50
Lisansiistii 2,4 17
Okuryazar 4.8 34
Ilkokul 24,4 174
_Baba Ortaokul 16,0 114
Ogrenim Lise 31,7 226
Durumu Onlisans 5,3 38
Lisans 13,0 93
Lisansiisti 4.9 35
Bilgisayar ve | Bilgisayar ve internet var 49,7 355
Internet imkam | Bilgisayar ve internet yok 26,6 190
Durumu Bilgisayar var, internet yok 20,3 145
Internet var, bilgisayar yok 3,4 24
Bil. Dergiye | Aboneligim var ve takip ederim 11,8 84
Abonelik ve | Aboneligim yok ama siklikla takip ederim 11,1 79
Takip Durumu | Aboneligim yok ama ara sira takip ederim 20,6 147
Aboneligim yok ve takip etmem 56,6 404
TOPLAM 100 714

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin % 50’sinin (357) 4. sinif, % 50’sinin
(357) 5. smf Ogrencisi oldugu gorilmektedir. Cinsiyet agisindan 6grencilerin
dagilimina bakildiginda % 51’inin (364) erkek, % 49’unun (350) kiz oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin % 68,9’u  (492) merkez, % 23,9’u (171) belde ve
% 7,1’i (51) kdy okullarinda &grenim gormektedir. Ogrencilerin anne &grenim
durumlariin % 9,9°u (71) okuryazarken, % 43,4°t (310) ilkokul, % 14,4°t (103)
ortaokul, % 19,5’1 (139) lise, % 3,40 (24) onlisans, % 7’si (50) lisans mezunu ve

% 24’0 (17) yiiksek lisansiistii egitimi almistir. Ogrencilerin baba &grenim
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durumlariin % 4,8’1 (34) okuryazarken, % 24,4’i (174) ilkokul, % 16’s1 (114)
ortaokul, % 31,7’si (226) lise, % 5,3’1 (38) oOnlisans, % 13’1 (93) lisans mezunu ve
% 4,9°u (35) yiiksek lisansiistii egitimi almistir. Ogrencilerin % 49,7 sinin (355) hem
bilgisayar hem de internet imkan1 vardir, % 26,6’sinin (190) hem bilgisayar hem
internet imkan1 yokken % 20,3 liniin (145) bilgisayar imkan1 vardir ancak internet
imkam yoktur. Ogrencilerin % 3,4’{iniin (24) ise internet imkani vardir ancak
bilgisayar1 yoktur. Ogrencilerin % 11,8’inin (84) bilimsel dergi aboneligi ve dergiyi
takip etme durumu vardir, % 56,6’sinin (404) bilimsel dergi aboneligi ve dergiyi
takip etme durumu yoktur, % 11,1’inin (79) dergi aboneligi olmamasina ragmen
siklikla dergi alip takip etmektedir, % 20,6’s1 (147) ise dergi aboneligi olmamasina
ragmen ara sira dergi alip takip etmektedir.
3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak 3 adet 6l¢ek ve 1 adet kisisel bilgiler
formu kullanilmistir. Bunlar:

1. Cornell Kosullu Sorgulama Testi-Form X (CCT-X): Bu test Cornell
Elestirel Diisiinme Becerisi Testleri Serisi’ne aittir. Ennis ve Millman (1985)
tarafindan 4.-14. simf Ogrencileri i¢in gelistirilmis ve 2006 yilinda Mecit
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. 72 ¢oktan se¢meli sorudan olusan CCT-X’
in yapilmasi i¢in ogrencilere 50 dakika verilmesi yeterli bulunmustur. Her
sorunun ‘Evet, Hayir, Belki’ seklinde ii¢ sikki bulunmaktadir ve bunlardan
yalnizca biri dogrudur. (Bkz.Ek-1). Ayrica CCT-X’in giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. CCT-X’e
yonelik olarak dnceki ¢alismalarda ve bu ¢alismada yapilmis olan glivenirlik
analizi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Cornell Kosullu Sorgulama Testi Form-X (CCT-X)
Cronbach Alfa(a) Degerleri

CCT-X Cronbach Alfa(a) Degerleri
Ennis ve Millman (1985) tarafindan farkli 6l¢iimler sonucunda 0.87-0.91
elde edilen a degerleri
Mecit (2006) tarafindan elde edilen o degeri 0.75
Bu aragtirma sonucunda elde edilen o degeri 0.79
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2.

Tablo 4’te de goriildiigi gibi, 6l¢egin toplam Cronbach Alfa (o) degeri 0.79
olarak  bulunmustur. Bulunan alfa katsayis1 diger calismalarla
kiyaslandiginda, testin Mecit (2006) tarafindan elde edilen Tiirkce
uyarlamasina yakin oldugu goriilmektedir. Alfa katsayisinin bulunan 0.79
degeri 0.60 ile 0.80 arasinda yer aldig1 igin testin oldukg¢a giivenilir oldugu
sOylenebilir (Tavsancil, 2010: 29).

IlIkégretim 4. Simf Fen ve Teknoloji Okuryazarhgn Testi (FTOT):
Aragtirmaci tarafindan, ilkégretim 4. smiflarda 6grenim goérmekte olan
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini Slgmek amaciyla
¢oktan se¢gmeli ve agik uglu soru formatinda hazirlanmustir.

IIkogretim 5. Simif Fen ve Teknoloji Okuryazarhg Testi: Arastirmaci
tarafindan, ilk6gretim 5. siniflarda 6grenim gormekte olan dgrencilerin fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerini 6lgmek amaciyla ¢oktan segmeli ve agik
uclu soru formatinda hazirlanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan arastirma amaci dogrultusunda
belirlenen degiskenlerin tespiti i¢in hazirlanan, Orneklerin demografik
Ozelliklerini belirleyici formdur. Formun gegerliligini tespit etmek i¢in uzman
goriigleri ile onay alinmistir. Bu form Fen ve Teknoloji Okuryazarlik

Testlerinin birinci boliimii olarak eklenmistir.

3.1. VERI TOPLAMA ARACLARININ GELISTIRILMESI

Arastirmada kullanilan ilkogretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji

Okuryazarlik Testleri Ayhan (2010); Bayrak¢eken (2007); Cikrik¢i-Demirtash
(2010); Demirel (2011); Sen ve Eryilmaz (2011); Korb (n.d.); Tan (2010); Tekin
(1991); Tosun ve Taskesengil (2011) ve Yilmaz (2010)’ dan hareketle asagidaki

islem basamaklari izlenerek gelistirilmistir:

1)

2)

Konuyla ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve benzer Olgme araglari
incelenmistir.

Oncelikle Fen ve Teknoloji okuryazari bireyin sahip olmas: gereken nitelikler
ve mevcut ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi dikkate
almarak oOlgiilecek olan davranislar belirlenmistir. Bu amagla bir kazanim
listesi hazirlanmistir. Hedef-igerik iliskisini kurarak, konularin hangi hedef

alaninda gergeklestirilecegini belirleyerek igerigin dengeli bir sekilde temsil
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edilmesi saglamak i¢in belirtke tablolar1 olusturulmustur. (Belirtke tablosunda
iinite, konu ya da kazanimlar bir boyutta yer alirken, Bloom Taksonomisi’nin
biligsel alanina gore diizenlenmis olan kazanimlar bir boyutta yer almaktadir.
Bu tablo ayn1 zamanda igerik gegerliligi i¢in de bir delil olusturmaktadir).

3) Basta Ogretmen kilavuz kitaplari olmak {izere, soru bankalari, internet
kaynaklari, ilgili yazin ve daha Once diger arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan O6l¢me araglarimi1 da igeren genis bir kaynak taramasi
yapilarak belirlenen davramiglara yonelik kazanimlara uygun sorular
hazirlanmis ya da kaynaklardan segilmistir. Oncelikle 4. ve 5. smuflar igin
60’ar maddelik soru havuzlari hazirlanmistir. Bu sorular igerisinden, mevcut
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu {initeleri, ders siireleri ve
ders saati yiizdeleri dikkate alinarak soru sayilari belirlenmistir. Ayni
kazanimi Olgen sorulardan hangisinin secilecegine karar vermek icin 1
yardimci dogent doktor ve ayn1 zamanda sinif 6gretmenligi yapmakta olan 4
yiiksek lisans 6grencisinin gorisleri alinmustir. 4. ve 5. siniflar igin 40’ar soru
olmasi diisiiniilen test igin Tablo 5 ve Tablo 6’da belirtilen sayilarda soru
secilmistir.

Tablo 5: flkigretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi Unitelere Gore

Soru Sayilart
Ilkégretim 4. Simif Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Testi
. L E_| 5_| 8 -
OGRENME UNITELER =) S = Sol 282
ALANI R ol 25| 0 &
<R Al = wn o N
N Z a
Canlilar ve Hayat | 1.Viicudumuz Bilmecesini 23 24 | 16,6 7
Cozelim
6.Canlilar Diinyasini1 Gezelim, 16 20 13,8 6
Taniyalim
Madde ve 2.Maddeyi Taniyalim 46 36 25 10
Degisim
3.Kuvvet ve Hareket 13 12 | 8,33 3
Fiziksel Olaylar 4.Isik ve Ses 43 20 | 13,8 6
7.Y asamimizdaki Elektrik 20 16 11 4
Diinya ve Evren | 5.Gezegenimiz Diinya 17 16 11 4
Toplam 178 | 144 | 100 | 40

Kaynak: MEB-TTKB (2005: 59)’den yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 5’te gorildigi gibi 1. {inite olan “Viicudumuz Bilmecesini C6zelim”
tinitesiyle ilgili 7 soru, 2. {inite olan “Maddeyi Taniyalim” iinitesiyle ilgili 10 soru, 3.
tinite olan “Kuvvet ve Hareket” tinitesiyle ilgili 3 soru, 4. iinite olan “Isik ve Ses”
tinitesiyle ilgili 6 soru, 5. {inite olan “Gezegenimiz Diinya” {initesiyle ilgili 4 soru, 6.
tinite olan “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” fiinitesiyle ilgili 6 soru ve 7.
Unite olan “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesiyle ilgili 4 soru hazirlanmistir.

Tablo 6: flkégretim 5. Simif Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi Unitelere Gore
Soru Sayilar

Ilkégretim 5. Simif Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Testi
. L g & z
OGRENME UNITELER =) 5’ 2l pEgq S g
~ N
ALANI SF| 28 889 §°
X 7 =
Canlilar ve 1.Viicudumuz Bilmecesini 22 20 13,83 6
Hayat Cozelim
6.Canlilar Diinyasinit Gezelim, 33 30 20,83 9
Taniyalim
Madde ve 2.Maddenin Degisimi ve 46 36 25 10
Degisim Taninmasi
Fiziksel Olaylar | 3.Kuvvet ve Hareket 21 14 9,72 4
4.Yasamimizdaki Elektrik 16 12 8,33 3
7.Is1k ve Ses 39 20 | 13,83 6
Diinya ve Evren | 5.Diinya, Giines ve Ay 19 12 8,33 2
Toplam 196 144 100 40

Kaynak: MEB-TTKB, (2005: 154)’den yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 6°da goriildiigii gibi 1. {inite olan “Viicudumuz Bilmecesini C6zelim”
tinitesiyle ilgili 6 soru, 2. linite olan “Maddenin Degigsimi ve Taninmasi” iinitesiyle
ilgili 10 soru, 3. {inite olan “Kuvvet ve Hareket” tinitesiyle ilgili 4 soru, 4. iinite olan
“Yasamimizdaki Elektrik” tinitesiyle ilgili 3 soru, 5. iinite olan “Diinya, Giines ve
Ay” tnitesiyle ilgili 2 soru, 6. linite olan “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim”
iinitesiyle ilgili 9 soru ve 7. Unite olan “Isik ve Ses” iinitesiyle ilgili 6 soru

hazirlanmstir.
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4. Unitelerin soru sayisma gore tiim kazammlar tek tek incelenerek
programdaki Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ve
Tutum-Deger kazanimlarina ve konulara gore esit oranda secilmesine 6zen
gosterilmistir. Hazirlanan veri toplama araglari, 35’er adet ¢oktan se¢gmeli
ve 5’er adet agik uc¢lu sorudan olusmustur. Coktan se¢meli sorular dort
seceneklidir. Acik uclu sorularin sinav planinda (belirtke tablosunda)
gosterilen soru sayisi oraninda ve ihtiyag duyulan verilerin toplanmasi
amaciyla belirlenen kazanimlarin edinilme diizeyini Olgemeye yonelik
olarak hazirlanmasina dikkat edilmistir. Ayrica; sorularin cevaplayicilarin
timi tarafindan dogru olarak anlagilabilecek ve simifin yarisi tarafindan
cevaplandirilabilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Puanlama 6ncesi
cevaplarin ¢ok yonlii olarak diisiiniiliip degerlendirildigi bir cevap anahtari
hazirlanmistir. Buna gore cevaplar O-yanlis, 1-kismen dogru ve 2-dogru

seklinde dereceli olarak puanlanmastir.

5. Cevap anahtarlariyla birlikte ¢oktan se¢meli ve acik uglu sorularin
bulundugu taslak form kapsam gecerliligini saglamak icin konu alam
uzmanlari olan bir yardimer dogent doktor, 10 sinif 6gretmeni, 2 ilkdgretim
Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve 4 yiiksek lisans dgrencisi tarafindan igerik,
dil ve anlatim, format gibi yonlerden arastirmaci tarafindan gelistirilen Fen
ve Teknoloji Okuryazarlik Testi Degerlendirme Formu (Bkz. Ek-2)
doldurularak incelenmistir. Bu degerlendirmelere gore testte gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

6. Alman goriislerinden sonra gerekli diizenlemeler yapilan test, sorularin
goriiniis gecerligi ve anlasilirhigi agisindan eksiklikler olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in ders konularini daha 6nce gormiis olan bir iist siniflara
uygulanmistir. Bunun i¢in, 4. sinif sorulari rastgele se¢ilen 10 ilkégretim 5.
sinif dgrencisine ve 5. sinif sorulari ise 12 ilkdgretim 6. simif 6grencisine
uygulanmistir. Bu 6n uygulama sonucunda agik wuglu sorularda
anlagilmayan bazi kisimlar oldugu fark edilmis ve gerekli diizeltmeler

yapilmistir.
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7.

Son halleri verildikten sonra giivenirlik ve gecerlik ¢alismalarin1 yapmak
amaciyla hazirlanan FTO testleri, 2012-2013 egitim Ogretim yili giiz
doneminde, Afyon il merkezinde faaliyet gosteren 3 farkli ilkogretim
okulunda 6grenim gormekte olan 106 ilkogretim 5. sinif ve 104 ilk6gretim

6. sinif 6grencisine uygulanmistir.

Hazirlanan test maddelerinin ne kadar iyi islev gordiigline karar vermek
icin Ogrenci cevaplar1 incelenerek madde analizi yapilmistir. Testin 4
segenekli olan coktan seg¢meli sorular kisminda, dogru cevaplara “17,
yanlig ve bos cevaplara “0” puan verilerek ve agik uclu sorular kismindaki
bes adet soruya da tamamen dogru cevaplara “2”, kismen dogru cevaplara
“1” ve yanlis ve bos cevaplara da “0” puan verilerek toplam puan
tizerinden degerlendirilme yapilmistir. Giiclik ve ayiricilik indekslerine
gore hangi maddelerin testte yer alacagini belirlemek i¢in Tablo 7’den

yararlanilmistir.

Tablo 7. Madde Giigliik ve Aywricilik Indeksi Yorumu Tablosu

Madde Madde

Giigliik Ayiriciik YORUM

Indeksi (P) | Indeksi (d)

P>0.90 Deger yok | Eger etkili bir 6gretim varsa kullanilabilir.

0.60-0.90 d>0.20 Iyi bir madde, testte kesinlikle kullanilmalidir.
0.60-0.90 d<0.20 Madde tizerinde diizeltme calismalar1 yapilmalidir.
P<0.60 d>0.20 Zor fakat ayirt edici bir madde.

P<0.60 d<0.20 Zor ve ayirict olmayan madde, testten ¢ikarilmalidir.

Kaynak: (Bayrakceken, 2007; Biiyiikoztiirk, 2011; Ozcelik, 1997; Tavsancil, 2010;

Tekin, 1991)

e Yapilan madde analizi sonucunda 4. sinif madde analiz sonuglar1 Tablo

8°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 8. Ilkégretim 4. Simif Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi Madde Analizi

Sonuclari
Madde Pved Madde Pved Madde Pved

No Degerleri No Degerleri No Degerleri
= 10,29 = | 0,52 = (041
Madde 1 = | 0,10 | Madde 13 = |0,48 | Madde 25 = 10,28
P= |0,53 P= |0,62 P= |0,38
Madde 2 = | 0,59 | Madde 14 = | 0,69 | Madde 26 = 0,34
= |0,69 = | 0,24 = |0,38
Madde 3 = | 0,55 | Madde 15 = | 0,21 | Madde 27 = |0,62
= |0,48 = 0,19 = | 0,55
Madde 4 d= | 0,48 | Madde 16 d= | 0,03 | Madde 28 d= | 0,69
P= |0,24 P= |0,48 P= |0,34
Madde 5 d= | 0,00 | Madde 17 d= | 0,41 | Madde 29 d= | 0,00
= 0,69 = | 0,66 = 1062
Madde 6 = | 0,62 | Madde 18 = | 0,62 | Madde 30 = | 0,55
= [055 = [ 067 = 1064
Madde 7 = | 0,41 | Madde 19 = | 0,45 | Madde 31 = 10,38
P= |0,83 P= 10,26 P= | 0,64
Madde 8 d= |0,34 | Madde20 | d= | 0,24 | Madde 32 d= | 0,59
P= | 0,57 P= | 0,67 P= | 0,45
Madde 9 d= | 0,52 | Madde 21 d= | 0,31 | Madde 33 d= |0,34
= |0,48 = | 0,36 = | 0,57
Madde 10 = | 0,41 | Madde 22 = | 0,38 | Madde 34 = | 0,66
= | 0,50 = | 0,62 = (0,72
Madde 11 = | 0,66 | Madde 23 = | 0,62 | Madde 35 = [ 041

P= 10,76 P= | 0,67

Madde 12 d= | 0,34 | Madde 24 d= | 0,59

[lkogretim 4. Siif Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi i¢in yapilan
madde analizi sonucunda madde ayirt edicilik indeksi 0.20’den diisiik olan
1, 5, 16 ve 29 numarali maddeler testten ¢ikarilmistir.

Yine 15, 20 ve 25 numarali maddeler ise madde ayiricilik giicti indeksinin
0,20 ile 0,30 arasinda kalmasi nedeniyle zorunlu hallerde kullanilabilecek
veya degistirilebilecek maddeler olarak belirlenmistir.

Unitelere gore hazirlanan oram1 bozmamak ve kapsam gegerliligini
saglamak i¢in yapilan bagimsiz 6érneklem t testi sonucunda da alt ve iist iki
grup arasinda anlamli farkliligi saglamayan (p> .05 olan maddeler)
21.(0,11), 25.(0,33), 26.(0,006) wve 33.(0,008) maddeler testten
¢ikarilmistir.

Testin kapsam gecerliligini bozmamak i¢in ¢ikarilan 33. maddenin yerine

ayni kazanima sahip agik uglu bir soru hazirlanmistir. Madde giicliik ve
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ayirt edicilik indeksleri birlikte degerlendirilen maddelerden P=0,60-0,90
ve d>0.20 olan 3, 6, 8, 12, 14, 18, 19, 23, 24, 30, 31, 32 ve 35 numarali

maddeler iyi ve testte kesinlikle bulunmasi gereken maddeler olarak

belirlenmistir.

e P<0.60 ve d>0.20 degerinde olan 2, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 17, 22, 25, 26, 27,

28, 33 ve 34 numarali maddeler ise zor ancak ayirt edici ve diizeltilmesi

gerekmeyen maddeler olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak nihai test

30 maddeden olugmustur.

o Ilkdgretim 5. simf FTOT igin yapilan madde analizi sonucunda ise 5. Smif

madde analiz sonuglar1 Tablo 9’da goriildiigii gibidir.

Tablo 9. Ilkégretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi Madde Analizi

Sonuclar
Madde Pved Madde Pved Madde No Pved
No Degerleri No Degerleri Degerleri
P= 10,71 P= | 0,54 P= 10,59
Madde 1 d= | 057 |Maddel3 [ g= | 057 |Madde?25 d= | 0,75
P= 1045 P= - P= 10,55
Madde 2 d= | 0,61 | Maddel14 | (= - Madde 26 d= [0,82
= 043 = 0,55 = 0,52
Madde 3 d= |-0,36 | Madde 15 | 4= [ 0,46 | Madde 27 d= | 0,61
P= |0,55 P= 041 P= 10,73
Madde 4 d= | 054 | Maddel16 | g= [0,18 | Madde 28 d= [0,32
P= [0,70 P= | 0,64 P= 10,50
Madde 5 = [ 061 | Madde17 = [ 057 | Madde 29 = (0,50
P= |0,38 P= |0,55 P= | 0,66
Madde 6 = [ 0,39 | Madde 18 = [ 0,75 | Madde 30 = | 0,54
P= |0/48 P= 10,50 P= |0,86
Madde 7 = [ 054 | Madde 19 = [ 0,21 | Madde 31 = (0,29
= 1071 = (0,54 = 10,39
Madde 8 d= | 0,50 Madde 20 d= | 0,71 Madde 32 d= | 0,64
P= | 0,54 P= |0,34 P= |0,23
Madde 9 d= | 0,64 |Madde2l | 4= | -0,04 | Madde 33 d= | -0,04
P= [0,39 P= 10,70 P= 10,25
Madde 10 d= | 057 |Madde22 | 4= [0,61 | Madde34 d= [0,29
P= {0,39 P= | 0,61 P= |08
Madde 11 = [ 0,36 | Madde?23 = (064 | Madde35 d= | 0,61
P= 10,30 P= | 0,54
Madde 12 d= | 0,18 | Madde 24 d= | 0,57

60



e {lkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi icin yapilan
madde analizi sonucunda; madde ayirt edicilik indeksi 0.20’den diistik
olan 3, 12, 16, 21 ve 33 numarali maddeler testten g¢ikarilmistir. Ayrica
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda da alt ve iist iki grup arasinda
anlaml farklilig1 saglamayan (p>0,005 olan maddeler) 14. (0,927), 28.
(0,006), ve 34. (0,013) maddeler testten ¢ikarilmistir. 4. ve 29. maddeler
ise celdiricilerinin islerliginde sikinti oldugu i¢in ayrica kapsam
gecerliligini saglamak adina testten ¢ikarilmistir. Sonug olarak nihai test

30 maddeden olusmustur.

9. Yapilan tiim analizler ve degerlendirmeler sonucunda elde edilen nihai testlerin
giivenirlik analizleri yapilmistir. Testte yer alan g¢oktan segmeli 25 madde
puanlanirken dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara 0 puan verildigi i¢in yani
maddelerin cevaplar1 iki segenekli oldugu igin, giivenirlik analizinde Kuder
Richardson-20 (KR-20) formiilii kullanilmigtir. A¢ik uglu sorularin giivenirligi
icin de arastirmact diginda diger bir puanlayicinin bagimsiz olarak agik uglu
sorular1 puanlamasi seklinde uygulanan puanlayici giivenirligine bagvurulmus ve
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ayrica, testlerin
i¢c tutarhilik glivenirligini incelemek ve testlerin tamamina iliskin giivenirlik
katsayisint  dogru tahmin edebilmek icin de Spearman Brown formiili
kullanilmistir (Tekindal, 2009). Ayrica; Bademci (2006)’ nin ve Akdag (2011)’in
“Iki degerli [0,1] 6l¢iimlenmis maddelerin yer aldig1 basar: testlerinde KR-20
gibi Cronbach'in alfa katsayis1 da kullanilabilir” goriisiinden hareketle testlerin
tamamina iliskin Cronbach Alfa Katsayisi (a) degerleri de hesaplanmistir.
[Ikogretim 4. ve 5. simflarina ait nihai testlerin giivenirlik katsayilar1 Tablo 10°da

belirtilmistir.

Tablo 10. flkogretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi Cesitli

Giivenirlik Formiilleri Sonuglar

N | Pearson N KR-20 | N Spearman | N Cronbach
Simf Diizeyi Korelasyon Brown Alfa
4. simf 5 1,827 25 0,838 30 |0,853 30 |0,843
5. smif 5 1,834 25 0,873 30 |0,861 30 | 0,859

(N: Analiz yapilan soru sayist)
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e QGilvenirlik tahmininde izlenen yontem ne olursa olsun, giivenirlik tahmini
sonucunda 0.00 ile 1.00 arasinda bir korelasyon elde edilir. Korelasyonun
(r) 1.00° e yakin olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugu anlamina gelir
(Ozgelik, 2010: 113-114). Her iki sinifa ait Fen ve Teknoloji Okuryazarlik
Olgcegi’nden elde edilen korelasyonlara bakildiginda  &lgeklerin

giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

e Tiim bu islemlerin ardindan gegerlilik ve giivenirlilikleri onaylanan nihai
Olgekler elde edilmistir (Bkz. EK-3 ve Ek-4). Uzmanlarin da ortak
goriisiiyle Kisisel Bilgiler Formu ve Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi

icin toplamda 50 dakikalik siirenin yeterli olacagi belirlenmistir.

e Her iki smifa ait Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi maddeleri
arastirmact tarafindan titizlikle hazirlanmistir. Cesitli kaynaklardan
alinan baz1 test maddelerinin alindiklar1 kaynaklar Tablo 11’de

belirtilmistir.

Tablo 11. Nihai Test Sorularinin Alindig1 Kaynaklar

Olcek Adi Testteki Soru Alindig1 Kaynak
Sirasi
3. Cosku Yayincilik, 2010: 38
4. Smuf 8. Cosku Yaymcilik, 2010: 87
Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Testi 11. Cosku Yayincilik, 2010: 64
18. OECD, 2006: 147
(PISA 2006 fen okuryazarligi sorusu)
4. TUBITAK, 2010 (sorudaki agiklayici bilgi
alinmistir)
7. www.fenokulu.net (resim alinmustir)
5. Smf
Fen ve Teknoloji 14. http://www.vitaminegitim.com/ (resim
Okuryazarlik Testi alimmustir)
24, Demirci ve Efe, 2007
26. Siiren, 2008: 54
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3.2. VERILERIN TOPLANMASI

Mecit (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen Cornell Kosullu sorgulama Testi
X Formu (CCT-X) igin arastirmacidan gerekli izin alinmistir. Ayrica, hem CCT-X
hem de ilkdgretim 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi (FTOT) igin
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii kanaliyla Afyonkarahisar
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izin alinmistir (Bkz. EK-5). Izinlerin
alinmasini takiben sec¢ilen okullara gidilerek ders halindeki siniflardan gereken siire
kadar sinif ve ders Ogretmenlerinden izin alinarak bizzat arastirmaci tarafindan
uygulama yapilmistir.
3.3. VERILERIN ANALIZI

Olgeklerin  uygulanmasiyla elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak analiz edilmistir.

Elestirel diistinme diizeylerini (EDD) 6l¢meyi amaglayan Cornell Kosullu
Sorgulama Testi-Form X’e verilen cevaplar olmasi gereken cevaplar dogrultusunda

e Dogru (1)

e Yanlis (0)

seklinde puanlanarak degerlendirilmeye calisilmigtir.

Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin (FTOD) tespiti i¢in hazirlanan her iki
siif diizeyindeki testteki 4 secenekten olusan 25 adet coktan se¢gmeli soru;

e Dogru (1)

e Yanlis (0)

Fen ve Teknoloji Okuryazarlig1 Testindeki 5 adet agik uglu soru ise;

e Tamamen Dogru (2)
e Kismen Dogru (1)
e Yanlis (0)

seklinde puanlanarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu’ndaki sorular (FTOD ile EDD arasindaki iligkiyi
etkiledigi disiiniilen faktorler) ise her soru i¢in belirtilen demografik o6zelligin

secenek sayisina gore sirasiyla 1, 2, 3 seklinde kodlanmistir. Ornegin; 6grenim
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goriilen okulun yerlesim birimi degiskenini ele alacak olursak merkez okulu 1, belde

okulu 2, kdy okulu 3 seklinde kodlanmastir.

Her bir o6grenciye ait FTOT ve CCT-X sorularmin toplam puanlari
hesaplandiktan sonra bu iki Olgek arasindaki iligski basit korelasyon teknigiyle
Pearson Momentler Carpimi korelasyon Katsayisina gore hesaplanmistir. Bagimli
degiskenlere gore ED ve FTO puanlari arasindaki iliski kismi korelasyon teknigiyle

Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisina gére hesaplanmistir.

Ogrencilerin FTOT ve CCT-X olgeginden aldiklar1 toplam puanlar ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Belirlenen yetersiz, orta ve iyi diizey seklindeki her not dilimine
ka¢ puan diistiigiinii bulmak i¢in, ranj (alinan en yiiksek puan ile en diisiik puan
arasindaki fark) 3 not dilimine boliinmiistiir. Bulunan say1 ikiye boliinerek aritmetik
ortalamanin iist kismina eklenmis ve alt kismindan ¢ikarilmistir. Bdylece aritmetik
ortalamanin ¢evresi, orta diizey olmus olur. Bu sekilde iist diizey ve yetersiz diizeye
ait puanlar da hesaplanmistir (Bilgi Basart Yaymecilik, 2012).Verilerin
¢coziimlenmesinde dgrencilerin verdikleri cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla
Olceklerde yer alan maddelere; “iyi diizey” i¢in 3, “orta diizey” i¢in 2, “yetersiz” i¢in
1 puan verilmistir. Céziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular 2.50-3.00 iyi, 1.50-

2.49 orta, 1.00-1.49 yetersiz araliklari temel alinarak yorumlanmstir.

Ogrencilerin EDD ve FTOD’ye ait frekans ve yiizde hesaplamalar
yapilmistir. Ayrica cinsiyet ve sif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz Orneklem t testi; EDD/FTO
diizeyleri, 6grenim goriilen okulun yerlesim birimi, anne 6grenim durumu, baba
O0grenim durumu, bilgisayar ve internet kullanim imkani durumu, bilimsel dergilere
abonelik ve dergi takip durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik olup
olmadigimni tespit etmek igin ise tek yonlii varyans analizi (one- way Anova testi)

uygulanmustir.

Ogrencilerin FTOT ve CCT-X puanlarinin belirlenmis olan bagimsiz
degiskenlere gore farklilastigi durumlarda, bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilacak olan testlere karar vermede Kayri (2009)’un
post-hoc (¢oklu karsilastirma) test istatistikleri tablosundan yararlanilarak kullanilan

testler Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12. Kullanilan Post-Hoc (Coklu Karsilastirma) Test Istatistikleri

Post-hoc testleri | Varyans Esit | Varyans Orneklem | Orneklem
Esit Degil Esit Esit Degil
LSD X X
Scheffe X X
Tamhane’s T2 X X

Kaynak: Kayri (2009: 56)
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, veri toplama araclariin 6rneklemdeki ilkogretim 4. ve 5. simif
Ogrencilerine uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine

iliskin bulgular ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Testlerden alinan puanlar dikkate alinarak gerekli hesaplamalar yapilmis

ogrenci puanlar1 Tablo 13’te gosterildigi gibi diizeylere ayrilmistir.

Tablo 13. Ilkigretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin FTOT ve CCT-X Puanlarina
Gore Elestirel Diisiinme (ED) ve Fen ve Teknoloji Okuryazarlik (FTO) Diizeyleri

Test Puan Arahgi Degerlendirme | Diizey Arahg
0-27 Yetersiz 1,00-1,49
Cornell Kosullu Sorgulama 28-40 Orta 1,50-2,49
Testi X Formu (CCT-X) 41-72 Iyi 2,50-3,00
0-14 Yetersiz 1,00-1,49
Fen ve Teknoloji Okuryazarlik 15-27 Orta 1,50-2,49

Testi (FTOT) —

28-35 Iyi 2,50-3,00

Tablo 13 incelendiginde ogrencilerin CCT-X’ ten aldiklar1 “0-27 puan”
yetersiz, “28-40 puan” orta, “41-72 puan” 1iyi diizey olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin FTOT’ den aldiklar1 “0-14 puan” yetersiz, “15-27 puan” orta, “16-35

puan” iyi diizey olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin CCT-X ve FTOT’ den aldiklar1 puanlara gore elestirel diisiinme
ve FTO diizeyleri belirlendikten sonra analiz sonuglar1 ile frekans ve ylizde
dagilimlarinin  aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda sunulmas: uygun

bulunmustur.
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1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri nedir?” seklinde ifade
edilen birinci alt problemi test etmek lizere yapilan analizler ve ulasilan bulgular

asagida verilmistir.

Ogrencilerin FTOT’ den aldiklar1 puanlar ile FTO diizeylerine iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te gosterilmistir. FTOT

puani ve FTO diizeyi 4 ve 5. siniflarin ortalama puanlari alinarak sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin FTO Testi Puanlari ile Fen ve Teknoloji Okuryazarik

Diizeyleri

N X S
Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi (FTOT) 714 21,34 7,52
Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri (FTOD) 714 2,03 ,68

Tablo 14 incelendiginde Ogrencilerin FTOT aritmetik ortalamas1 21.34,
standart sapmas1 7.52 ve FTOD aritmetik ortalamasi 2.03, standart sapmasi .68
olarak bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda ogrencilerin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin,
alinabilecek en yiiksek puanin 35 oldugu fen ve teknoloji okuryazarlik testinden
ortalama 21,34 puan almis olmalar1 kotii bir sonug degildir. Ancak daha Once de
bahsedildigi gibi 6zellikle Fen ve Teknoloji derslerinin 6grencilerin bilimsel gelismeleri
izleyebilecekleri, bilimsel iletisim kurabilecekleri ve giinlik yasamlariyla
iligkilendirebilecekleri ders dis1 etkinliklerle biitiinlestirici sekilde islenmesinin
ogrencilerin FTO seviyelerinin gelistirilmesinde Onemli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.
2. IKINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilen ikinci
alt problemi test etmek Tlizere yapilan analizler ve ulasilan bulgular asagida

verilmistir.

Ogrencilerin CCT-X’ ten aldiklar1 puanlar ile elestirel diisiinme diizeylerine

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15’te gosterilmistir
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Tablo 15. Ogrencilerin CCT-X Puanlar ile Elestirel Diisiinme Diizeyleri

N X S
Cornell Kosullu Sorgulama Testi Form X (CCT-X) 714 33,16 7,65
Elestirel Diistinme Diizeyleri (EDD) 714 1,94 53

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin CCT-X aritmetik ortalamasi 33.16,
standart sapmasi 7.65 bulunurken EDD aritmetik ortalamasi 1.94, standart sapmasi
.53 olarak bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Ancak, 6grencilerin alinabilecek en
yiiksek puanin 72 oldugu CCT-X" ten ortalama 33,16 puan almis olmalar1 beklenenin
altinda bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin EDD’ nin yiiksek olmamasi
bircok nedenden kaynaklanabilir. Bu bulgunun 6grencilerin  birbirlerinin
diisiincelerini paylasabilecekleri ve farkli diislinceleri, farkli bakis agilarin1 hosgdrii
icerisinde degerlendirebilecekleri tartisma ortamlar1 olusturulamamasindan, mevcut
bir problemle ilgili 6grencilere diisiinmeleri i¢in yeteri kadar soru sorulmamasindan

ve yanit i¢in yeterli zamanin verilmemesinden kaynaklandig: diistiniilebilir.
3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR
“Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri onlarin;

a) Elestirel diisiinme diizeylerine gore

b) Cinsiyetlerine gore

c) Smuf diizeylerine gore

d) Ogrenim gordiikleri okullarmn yerlesim birimine gore

e) Anne 6grenim durumlarina gore

f) Baba 6grenim durumlarina gore

g) Bilgisayar ve internet kullanma imkani durumlarina gére

h) Bilimsel dergilere abonelik ve dergi takip durumlarma gore anlaml

olarak farklilasmakta midir?”
seklinde ifade edilen ikinci alt problemi test etmek tizere t testi analizi ve tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Her bir demografik degisken i¢in yapilan analizler

ve ulasilan bulgular asagidaki gibidir.
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a) ilkogretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin FTO diizeyleri arasinda elestirel
diistinme diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek
i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ulasilan bulgular
Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerinin Elestirel
Diisiinme Diizeylerine Gore Farklihg Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyansin Kareler Toplanm sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi
Gruplar arasi 46.20 2 23.10
Gruplar igi 292.05 711 411 56.24 .000*
Toplam 338.25 713
*p<.05

Tablo 16’da goriildiigi gibi 6grencilerin FTO diizeylerinde elestirel diigiinme
diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, F(2,711)=56.24,
p<.05. Bu farkin kaynagini bulmak icin yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 17’de

verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeyleri Bakimindan Fen ve Teknoloji

Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin LSD Analizi Sonuclart

Gruplar EDD Ortalama sd p Anlamh
Fark Fark
Yetersiz Orta -.34230 06421 .000* 1-2
Iyi -.96113 .09089 .000* 1-3
Orta Yetersiz .34230 06421 .000* 2-1
Iyi -.61883 .07589 .000* 2-3
Iyi Yetersiz 96113 .09089 .000* 3-1
Orta .61883 .07589 .000* 3-2
*p< .05

(1:Yetersiz, 2:0rta, 3 .'Ij/i)
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Tablo 17’de de goriildiigii gibi 6grencilerin FTO diizeyleri arasinda ED
diizeyleri yetersiz olan Ogrencilere gore ED diizeyleri orta ve iyi olan Ogrenciler
lehine ayrica ED diizeyleri orta olan 6grencilere gére de ED diizeyleri iyi olan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak
ogrencilerin ED diizeyleri arttikca FTO diizeylerinin de anlamli olarak yiikseldigi

yorumu yapilabilir.

b) ilkdgretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin FTO diizeyleri arasinda cinsiyetleri
bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin yapilan t testi

analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 28’de gésterilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliligi I¢in t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 364 1,96 ,693
, 712 -2,479 ,013*
Kiz 350 2,09 ,678

Tablo 18 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95°1lik giiven
araliginda (*p< .05), cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin FTOD ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu goériilmektedir (t71,=-2.479 ve p< .05).
Yani FTOD agisindan kiz 6grencilerinin ortalamalarinin (2.09), erkek 6grencilerinin
ortalamalarindan (1.96) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki

grup icin de standart sapmalar sirasiyla S=.693 ve S=.678 olarak bulunmustur.
c) ilkogretim 4. ve 5. simf ogrencilerinin FTO diizeyleri arasinda sinif

diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olup olmadigmi test etmek i¢in

yapilan t testi analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerinin Sunif Diizeyi

Degiskenine Gore Farkliligi I¢in t-Testi Sonuclart

Simif Diizeyi N X S sd t p
4. simif 357 2,25 ,645

712 9,25 ,000*
5. sif 357 1,80 ,656

Tablo 19 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95°lik giiven
araliginda (*p<.05); smf dilizeyi degiskeni acisindan oOgrencilerin FTOD
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(t712=9.25 ve p< .05). Yani FTOD agisindan 4. sinif 6grencilerinin ortalamalarinin
(2.25), 5. smif Ogrencilerinin ortalamalarindan (1.80) anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki grup icin de standart sapmalar sirasiyla S=.645 ve

S=.656 olarak bulunmustur.

Gelisimsel 6zellikleri ve daha once Fen ve Teknoloji Dersi almis olmalari
dikkate alindiginda 5. sinif 6grencilerinin FTO diizeylerinin 4. smif 6grencilerinden
daha ytiksek olmasi beklendigi halde beklenenin aksine bir bulgu elde edilmistir.
2012-2013 egitim-0gretim yilinda uygulanmaya baslanan 4+4+4 egitim sisteminin
sonucu olarak 5. smif O6grencilerinin ilkdgretimin 1. kademesinden almip 2.
kademesine gecirilmesi, sinif 6gretmenlerinin disinda bir¢ok brans Ogretmeniyle
karsilagsmasi, ders saatlerinin eskisine gore fazlalasmis olmasi ve 6grencilerin buna

hazirliksiz olmasinin bu olumsuz sonugta etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

d) Ilkoégretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin FTO diizeyleri arasinda &grenim
gordiikleri okullarin yerlesim birimi bakimindan anlamli bir fark olup
olmadigmi test etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 20. Ogrenim Giriilen Okulun Yerlesim Birimi Degiskeni Bakimindan
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuclart
Okulun Yerlesim Birimi N X S
Merkez 492 2,11 ,696
Belde 171 1,83 ,613
Koy 51 1,86 693

Tablo 20 incelendiginde FTOD agisindan merkez Ogrencilerinin
ortalamasinin 2.11, belde 6grencilerinin ortalamasinin 1.83 ve kdy 6grencilerinin
ortalamasinin 1.86 oldugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi en yiiksek ortalamanin
merkez 6grencilerine ait olmasi beklendik bir sonucken, en diisiik ortalamanin kdy

yerine belde 6grencilerine ait olmasi beklenmedik bir bulgu olmustur.

Tablo 21. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerinin Ogrenim
Goriilen Okulun Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Farkliligi Icin ANOVA Testi

Sonuclar
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 12,21 2 6,10
Gruplar i¢i 326,04 711 45 1,31 ,000*
Toplam 338,02 713
*p< .05

Tablo 21°’de de goriildiigii gibi ogrencilerin FTO diizeylerinde &grenim
goriilen okulun yerlesim birimi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir, F(2,711)=13.31, p<.05. Bu farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
LSD testi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullarin  Yerlesim Birimi
Bakimindan Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin

LSD Analizi Sonuclart

OKkulun Yerlesim Ortalama sh p Anlamh
Gruplar Birimi Fark Fark
Merkez Belde ,28951 ,06011 ,000* 1-2
Koy 25717 ,09962 ,010* 1-3
Belde Merkez -,28951 ,06011 ,000* 2-1
Koy -,03234 ,10804 ,765
Koy Merkez -,25717 ,09962 ,010* 3-1
Belde ,03234 ,10804 , 7165
*p<.05

(1:Merkez, 2:Belde, 3:Kéy)

Tablo 22’de de goriildiigii gibi koy ve belde yerlesim birimlerinde 6grenim
goren Ogrencilere gére merkez yerlesim biriminde 6grenim géren dgrenciler lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulguya yonelik olarak merkez
okullarinin fiziki sartlarinin ve ekonomik imkanlarinin belde ve kdy okullarina gore

daha 1yi olmasinin etkili oldugu yorumu yapilabilir.

e) Ilkogretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin FTO diizeyleri arasinda anne dgrenim
durumlar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ulagilan bulgular
Tablo 23 ve Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 23. Anne Ogrenim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin Fen ve

Teknoloji Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Anne Ogrenim Durumu N X S
Okuryazar 71 1,67 ,627
[lkokul 310 1,98 ,648
Ortaokul 103 1,97 ,706
Lise 139 2,13 ,704
Onlisans 24 2,04 ,690
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Tablo 23 (devami). Anne Ogrenim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin

Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Anne Ogrenim Durumu N X S
Lisans 50 2,50 ,646
Lisansusti 17 2,47 514

Tablo 23 incelendiginde FTOD agisindan anne &grenim durumu okuryazar
olan ogrencilerin ortalamas1 1.67, ilkokul olan 6grencilerin 1.98, ortaokul olan
Ogrencilerin 1.97, lise olan 6grencilerin 2.13, dnlisans olan dgrencilerin 2.04, lisans

olan 6grencilerin 2.50 ve lisansiistii olan d6grencilerin 2.47 oldugu goriilmektedir.

En diisiik FTOD ortalamasinin anne egitim durumu okuryazar 6grencilere ait
olmasi beklenen bir bulgu olmasina ragmen anne 6grenim durumu Onlisans olan
ogrencilerin FTOD ortalamalarinin anne 6grenim durumu lise olan 6grencilerden
daha diisiikk olmasi beklenmedik bir bulgudur. Yine beklenmedik bir bulgu olarak
anne egitim durumu arttik¢a 6grencilerin FTO diizeylerinde de genel olarak bir artig
olmasina ragmen, en yiiksek FTO diizeyinin anne egitim durumu lisansiistii olan
Ogrenciler yerine anne egitim durumu lisans olan dgrencilerin oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu lisanstistii egitimi almis annelerin lisans mezunu annelere gére daha yogun
calismasinin ve ¢ocuga ayrilan vaktin daralmasi agisindan olumsuz etkisi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 24. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerinin Anne

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farkliligi Icin ANOVA Testi Sonuclart
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Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 25,75 6 4,29
Gruplar igi 312,50 707 44 9,71 ,000*
Toplam 388,25 713
*p< .05



Tablo 24’te de goriildiigii gibi 6grencilerin FTO diizeylerinde anne 6grenim

durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir, F(6,707)=9.71,

p<.05.

Bu farkin kaynagini bulmak igin yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglar1 Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumu Bakimindan Fen ve Teknoloji

Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuclart

Gruplar Anne Ogrenim Ortalama sh P Anlamh
Durumu Fark Fark

Okuryazar Ilkokul -,31104 ,08306 ,006* 1-2
Ortaokul -,29482 ,10193 ,088 1-4
Lise -,46063 ,09544 ,000* 1-6
Onlisans -,36561 ,15936 ,444 1-7
Lisans -,82394 11794 ,000*
Lisansiistii -,79453 ,14531 ,000*

Ikokul Okuryazar ,31104 ,08306 ,006* 2-1
Ortaokul ,01622 ,07876 1,000 2-6
Lise -,14959 ,07016 ,516 2-7
Onlisans -,05457 ,14563 1,000
Lisans -,51290 ,09861 ,000*
Lisansiistii -,48349 ,13011 ,031*

Ortaokul Okuryazar ,29482 ,10193 ,088 3-6
Ikokul -,01622 ,07876 1,000 3-7
Lise -,16582 ,09172 , 792
Onlisans -,07079 15716 1,000
Lisans -,52913 ,11495 ,000*
Lisansiistii -,49971 ,14289 ,034*

Lise Okuryazar ,46063 ,09544 ,000* 4-1
Ikokul ,14959 ,07016 ,516 4-6
Ortaokul ,16582 ,09172 , 792
Onlisans ,09502 ,15303 1,000
Lisans -,36331 ,10924 ,026*
Lisansiistii -,33390 ,13834 ,397

Onlisans Okuryazar ,36561 ,15936 444
Tkokul ,05457 ,14563 1,000
Ortaokul ,07079 ,15716 1,000
Lise -,09502 ,15303 1,000
Lisans -,45833 ,16799 ,176
Lisansiistii -,42892 ,18821 ,452

75




Tablo 25 (devami). Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumu Bakimindan Fen ve

Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Tamhane’s T2 Analizi

Sonuclart
Gruplar Anne Ogrenim Ortalama sh P Anlamh
Durumu Fark Fark
Lisans Okuryazar ,82394 , 11794 ,000* 6-1
flkokul 51290 ,09861 ,000* 6-2
Ortaokul ,52913 ,11495 ,000* 6-3
Lise ,36331 ,10924 ,026* 6-4
Onlisans 45833 ,16799 176
Lisanstisti ,02941 ,15472 1,000
Lisansusti Okuryazar , 79453 ,14531 ,000* 7-1
flkokul ,48349 ,13011 ,031* 7-2
Ortaokul 49971 ,14289 ,034* 7-3
Lise ,33390 ,13834 ,397
Onlisans 42892 ,18821 ,452
Lisans -,02941 ,15472 1,000
*p<.05

(1:Okuryazar, 2:1Tkokul, 3:Ortaokul, 4:Lise, 5:Onlisans, 6:Lisans, 7:Lisanstistii)

Tablo 25 incelendiginde anne &grenim durumu okuryazar olan dgrencilere

gore anne Ogrenim durumu ilkokul, lise, lisans ve lisansiistii olan 6grenciler lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Anne 6grenim durumu okuryazar, ilkokul,

ortaokul ve lise olan dgrencilere gore anne 6grenim durumu lisans olan 6grenciler

lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica anne 6grenim durumu okuryazar,

ilkokul ve ortaokul olan 6grencilere gore de anne 6grenim durumu lisansiistii olan

ogrenciler lehine anlamli farklihk oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin FTOD

ortalamalarin anne 6grenim durumu arttikca genel olarak artig gostermesi, egitim

seviyesi ylikselen annelerin ¢ocuklarinin derslerine yardimci olmada daha yeterli ve

bilingli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

f) 1lkdgretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin FTO diizeyleri arasinda baba 6grenim

durumlar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ulasilan bulgular

Tablo 26 ve Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 26. Baba Ogrenim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerinin Fen ve

Teknoloji Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Baba Ogrenim Durumu N X S
Okuryazar 34 1,47 ,506
Ilkokul 174 1,90 ,659
Ortaokul 114 1,88 ,661
Lise 226 2,09 ,652
Onlisans 38 2,18 729
Lisans 93 2,31 721
Lisansusti 35 2,37 ,598

Tablo 26 incelendiginde FTOD agisindan baba dgrenim durumu okuryazar
olan Ogrencilerin ortalamas1 1.47, ilkokul olan 6grencilerin 1.90, ortaokul olan
Ogrencilerin 1.88, lise olan 6grencilerin 2.09, 6nlisans olan 6grencilerin 2.18, lisans

olan 6grencilerin 2.31 ve lisansiistii olan 6grencilerin 2.37 oldugu goriilmektedir.

FTOD ortalamalar1 acisindan en diisiik ortalamanin baba §grenim durumu
okuryazar 6grencilere, en yiiksek ortalamanin da baba 6grenim durumu lisansiistii
olan Ogrencilere ait olmasi beklenen bir bulgu olmasina ragmen baba 6grenim
durumu ortaokul olan 6grencilerin FTOD ortalamalarinin baba 6grenim durumu
ilkokul olan &grencilerden daha diisiik olmasi beklenmedik bir bulgudur. En diisiik
ortalamalarin baba 6grenim durumu okuryazar olan Ggrencilere ait olmasi da bu
annelerin  ¢ocuklarinin  derslerine  yeterince yardimcit olamadigi  seklinde
yorumlanabilir. En yiiksek ortalamanin da baba 6grenim durumu lisansiistii olan
Ogrencilere ait olmasi bu babalarin ¢ocuklarinin derslerine daha bilingli bir sekilde

yardimci olabildikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 27. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Diizeylerinin Baba

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklihigi Icin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 29,23 6 4,87
Gruplar ici 309,02 707 3 11,14 000"
Toplam 338,25 713
*p< .05

Tablo 27°de de goriildiigii gibi 6grencilerin FTO diizeylerinde baba 6grenim
F(6,707)=9.71, p<.05.

durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik  vardir,

Bu farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglari Tablo 28’de

verilmigtir.

Tablo 28. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumu Bakimindan Fen ve Teknoloji

Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuclart

Gruplar _Baba Ortalama sh p Anlamh
Ogrenim Fark Fark
Durumu

Okuryazar | Ilkokul ,90084 ,10026 ,001* 1-2
Ortaokul -43171 10674 ,005* 1-3
Lise -41538 09713 1000* 1-4
Onlisans -62676 14686 1000* 1-5
Lisans - 71362 11469 ,000* 1-6
Lisansiistii -84124 113333 1000* 1-7

Ilkokul Okuryazar 43171 10026 001* 2-1
Ortaokul 01633 07967 1,000 26
Lise -19505 06624 070 2-1
Onlisans -28191 12854 504
Lisans -,40953 ,09004 ,000*
Lisanstistii -46913 11283 003*

Ortaokul Okuryazar 41538 10674 005* 3-1
Ikokul -,01633 07967 1,000 3-6
Lise -21138 ,07569 113 31
Onlisans -,20825 113365 467
Lisans -, 42586 09721 000*
Lisanstistii -48546 11863 003*
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Tablo 28 (devami). Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumu Bakimindan Fen ve

Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Tamhane’s T2 Analizi

Sonuclart
Gruplar Baba Ogrenim Ortalama sh P Anlaml
Durumu Fark Fark

Lise Okuryazar ,62676 ,09713 ,000* 4-1
[kokul ,19505 ,06624 ,070
Ortaokul 21138 ,07569 ,113
Onlisans -,08687 12611 1,000
Lisans -,21448 ,08655 ,260
Lisansusti -,27408 , 11006 ,292

Onlisans Okuryazar ,71362 ,14686 ,000* 5-1
[kokul ,28191 ,12854 ,504
Ortaokul ,29825 ,13365 467
Lise ,08687 ,12611 1,000
Lisans -,12762 ,14009 1,000
Lisansiistii -,18722 ,15571 ,996

Lisans Okuryazar ,84124 ,11469 ,000* 6-1
Tkokul ,40953 ,09004 ,000* 6-2
Ortaokul 42586 ,09721 ,000* 6-3
Lise ,21448 ,08655 ,260
Onlisans , 12762 ,14009 1,000
Lisansiistii -,05960 ,12583 1,000

Lisansiistiic | Okuryazar ,90084 ,13333 ,000* 7-1
Ikokul ,46913 ,11283 ,003* 7-2
Ortaokul ,48546 ,11863 ,003* 7-3
Lise 27408 ,11006 292
Onlisans ,18722 ,15571 ,996
Lisans ,05960 ,12583 1,000

*p<.05

(1:Okuryazar, 2:1lkokul, 3:Ortaokul, 4:Lise, 5:Onlisans, 6:Lisans, 7:Lisanstistii)

Tablo 28 incelendiginde baba 6grenim durumu okuryazar olan 6grencilere
gore baba 6grenim durumu ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans, lisans ve lisansiistii olan
ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica, baba 6grenim
durumu ilkokul ve ortaokul olan Ggrencilere gore baba 6grenim durumu lisans ve
lisansiistii olan Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin FTOD ortalamalarin baba 6grenim durumu arttikga artis gdstermesi,
egitim seviyesi ylikselen babalarin ¢ocuklarinin derslerine yardimci olmada daha

yeterli ve bilingli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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g) Ilkdgretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin FTO diizeyleri arasinda bilgisayar ve
internet kullanma imkani durumlari bakimindan anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 29 ve Tablo 30°da gésterilmistir.

Tablo 29. Bilgisayar ve Internet Kullanma Imkani Durumu Degiskeni Bakimindan

Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclart
Bilgisayar ve Internet Kullamim imkam N X S
Bilgisayar ve internet var 355 2,16 ,683
Bilgisayar ve internet yok 190 1,80 ,633
Bilgisayar var, internet yok 145 2,03 711
Internet var, bilgisayar yok 24 1,83 564

Tablo 29 incelendiginde FTOD agisindan bilgisayar ve internet kullanma
imkan1 olan Ogrencilerin 2.16, bilgisayar ve internet kullanma imkani olmayan
Ogrencilerin 1.80, bilgisayar1 olan ancak interneti olmayan ogrencilerin 2.03 ve
internet imkan1 olan ancak bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin 1.83 ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. En yiliksek ortalama bilgisayar ve interneti olan, en diisiik
ortalama ise bilgisayar ve internet imkani olmayan 6grencilere aittir. Ayrica, FTOD

ortalamalarinin yiiksek olmasinda bilgisayar internete gore daha etkilidir.

Tablo 30. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerinin Bilgisayar ve
Internet Kullanma Imkani Durumu Degiskenine Gére Farklihg Icin ANOVA

Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 17,10 3 5,70
Gruplar igi 321,15 710 45 12,60 ,000*
Toplam 338,25 713
*p< .05
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Tablo 30’da goriildiigii gibi Ogrencilerin FTO diizeylerinde bilgisayar ve
internet kullanma imkanit durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir,
F(3,710)=12.60, p< .05. Bu farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan Scheffe testi

sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullanma Imkani Durumu
Bakimindan Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin

Scheffe Analizi Sonuclar

Gruplar Bilgisayar ve Internet Ortalama sh p Anlamlh
Imkam Durumu Fark Fark
Bilgisayar ve | Bilgisayar ve internet yok ,36093 ,06045 ,000* 1-2
internet var - .
Bilgisayar var, internet yok ,13171 ,06628 ,268
Internet var, bilgisayar yok ,33286 ,14185 ,139
Bilgisayar ve | Bilgisayar ve internet var -,36093 06045 .000* 2-1
internet yok - . 2-3
Bilgisayar var, internet yok -22922 07416 023*
Internet var, bilgisayar yok -,02807 14570 998
Bilgisayar Bilgisayar ve internet var -13171 06628 268 3-2
var, internet - .
yok Bilgisayar ve internet yok 22922 07416 ,023*
Internet var, bilgisayar yok 20115 14821 606
Internet var, | Bilgisayar ve internet var -33286 14185 139
bilgisayar ilai . K
yok Bilgisayar ve internet yo 102807 14570 1998
Bilgisayar var, internet yok -20115 14821 606
*p<.05

(1:Bilgisayar ve internet var, 2:Bilgisayar ve internet yok, 3:Bilgisayar var-internet

yok, 4:Internet var-bilgisayar yok)

Tablo 31 incelendiginde bilgisayar ve internet imkani olmayan dgrencilere
gore bu imkan1 olan dgrenciler lehine ve bilgisayar1 olmayan ancak internet imkani
olan ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguyla ilgili
bilgisayar ve internet ortaminda c¢alisilan derslerin kaliciligimmin yiiksek olmasi bu

sonucu saglamistir seklinde yorum yapilabilir.
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h) Ilkogretim 4. ve 5. siuf dgrencilerinin FTO diizeyleri arasinda bilimsel
dergilere abonelik ve dergiyi takip durumlart bakimindan anlamli bir fark
olup olmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 32 ve Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 32. Bilimsel Dergilere Abonelik ve Dergi Takip Durumu Degiskeni
Bakimindan Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuclar

Herhangi Bir Bilimsel Dergiye N X S
Abonelik ve Dergiyi Takip Durumu
Aboneligim var ve takip ederim 84 2,15 , 702
Aboneligim yok ama siklikla takip ederim 79 2,24 ,683
Aboneligim yok ama ara sira takip ederim 147 2,00 , 702
Aboneligim yok ve takip etmem 404 1,97 ,673

Tablo 32 incelendiginde FTOD agisindan bilimsel dergi aboneligi olan ve
dergiyi takip eden Ogrencilerin 2.15, bilimsel dergi aboneligi olmayan ancak dergiyi
siklikla takip eden 6grencilerin 2.24, bilimsel dergi aboneligi olmayan ancak dergiyi
ara sira takip eden 6grencilerin 2.00 ve bilimsel dergi aboneligi olmayan ve dergiyi
takip etmeyen Ogrencilerin 1.97 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Gorildiigii
gibi en disiik ortalamanin dergi almayan ve takip etmeyen ogrencilere aittir. Dergi
aboneligi olmadig halde dergi alip siklikla takip eden Ggrencilere ait ortalamanin
dergi aboneligi olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, abone
olan Ogrencilerde dergi eve geldigi i¢in bazen okunmasinin dnemsenmeyerek bu
durumun zamanla aligkanlik haline gelmesi ve dergi aboneligi olmadig1 halde dergi
alip siklikla takip eden 6grencilerin ise dergiyi kendilerinin almasinin dergiyi okuma

konusunda bir heves saglamasi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 33. Ogrencilerin FTO Diizeylerinin Bilimsel Dergilere Abonelik ve Dergi

Takip Durumu Degiskenine Gore Farkliligi Icin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 6,04 3 2,01
Gruplar igi 332,21 710 46 4,30 005*
Toplam 338,25 713
*p<.05

Tablo 33’te goriildiigii gibi 6grencilerin FTO diizeylerinde herhangi bir

bilimsel dergiye abonelik durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu

saptanmustir, F(3,710)=4.30,
Scheffe testi sonuglart Tablo 34°te gosterilmistir.

p< .05. Bu farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan

Tablo 34. Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullanma Imkani Durumu

Bakimindan Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin

Scheffe Analizi Sonuclar

Gruplar Bilgisayar ve Internet Imkam | Ortalama sh p Anlm.
Durumu Fark Fark
Aboneligim | Aboneligim yok-siklikla takip ed. -,08574 | ,10721 | ,887
Zggr\;ﬁ]taklp Aboneligim yok-arasira takip ed. | ,15476 | 09356 | 435
Aboneligim yok ve takip etmem ,17704 ,08203 | ,200
Aboneligim | Aboneligim var ve takip ederim ,08574 ,10721 | ,887 2-4
yok-siklikla | Aboneligim yok-ara sira takip ed. ,24051 ,09543 ,097
takip ederim | Aboneligim yok ve takip etmem ,26278 | ,08415 | ,021*
Aboneligim | Aboneligim var ve takip ederim -, 15476 | ,09356 | ,435
yok-ara sira | ap o elisim yok-siklikla takip ed. | -24051 | ,09543 | 097
alip takip
ederim Aboneligim yok ve takip etmem ,02228 | ,06589 | ,990
Aboneligim | Aboneligim var ve takip ederim -,17704 | ,08203 | ,200 4-2
Zfrﬁe‘ﬁ @KID | Aponeligim yok-siklikla takip ed. | -,26278 | 08415 | 021*
Aboneligim yok-arasira takip ed. -,02228 | ,06589 | ,990
*p<.05

(1:Aboneligim var ve takip ederim, 2:Aboneligim yok ama siklikla takip ederim,

3: Aboneligim yok ama ara sira alip takip ederim, 4:Aboneligim yok ve takip etmem)
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Tablo 34 incelendiginde bilimsel dergi aboneligi olmayan ve dergiyi takip
etmeyen Ogrencilere gore dergi aboneligi olmadigi halde siklikla dergi alip takip
eden ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bilimsel dergi
aboneligi ve dergiyi takip durumu arttikga Ogrencilerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik seviyelerinin de arttigi bulgusundan hareketle Ggrencilerin bilimsel
dergi okumalarinin desteklenmesi ve bu konuda onlara imkan saglanmas1 gerektigi

sOylenebilir.

4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR
“Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri onlarn;

a) Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerine gore
b) Cinsiyetlerine gore
c) Smuf diizeylerine gore
d) Ogrenim gordiikleri okullarin yerlesim birimine gére
e) Anne 6grenim durumlarina gore
f) Baba 6grenim durumlarina gore
g) Bilgisayar ve internet kullanma imkani durumlarina gére
h) Bilimsel dergilere abonelik ve dergi takip durumlarina gére anlamli olarak
farklilasmakta midir?”
seklinde ifade edilen tigiincii alt problemi test etmek tizere kismi t testi analizi
ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Her bir demografik degisken i¢in yapilan

analizler ve ulasilan bulgular asagidaki gibidir.

a) Ilkogretim 4. ve 5. siuf dgrencilerinin ED diizeyleri arasinda fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olup
olmadigimi test etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 35’te gosterilmistir.
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Tablo 35. Ogrencilerin Elestirel Diigiinme Diizeylerinin Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Diizeylerine Gére Farkhligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Toplamm sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi
Gruplar arasi 27,94 2 13,97
Gruplar igi 176,69 711 24 56,22 ,000*
Toplam 204,64 713
*p<.05

Tablo 35’te gorildiigii gibi 6grencilerin ED diizeylerinde FTO diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir, F(2,711)=56.22, p<.05. Bu
farkin kaynagini bulmak igin yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglart Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Bakimindan
Elestirel Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Farka Tliskin Tamhane’s T2 Analizi

Sonuclar
Gruplar FTOD Ortalama sh p Anlamh
Fark Fark
Yetersiz Orta -,17914 ,04652 ,000* 1-2
Iyi -,55081 ,05636 ,000* 1-3
Orta Yetersiz ,17914 ,04652 ,000* 2-1
Iyi -,37167 ,04721 ,000* 2-3
Iyi Yetersiz ,55081 ,05636 ,000* 3-1
Orta ,37167 ,04721 ,000* 3-2
*p< .05

(1:Yetersiz, 2:0rta, 3:1yi)

Tablo 36’da goriildiigi gibi &grencilerin ED diizeyleri arasinda FTO
diizeyleri yetersiz olan 6grencilere gore FTO diizeyleri orta ve iyl olan dgrenciler
lehine ayrica FTO diizeyleri orta olan 6grencilere gore de FTO diizeyleri iyi olan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak

ogrencilerin FTO diizeyleri arttikca ED diizeylerinin de anlamli olarak ytikseldigi
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yorumu yapilabilir. Ayrica bu bulgu ile daha 6nce Tablo 17°de belirtilen
“ogrencilerin FTOD ve EDD puanlarinin birlikte arttigi” bulgusu birbirini destekler
niteliktedir.

b) 1lkdgretim 4. ve 5. siuf dgrencilerinin ED diizeyleri arasinda cinsiyetleri
bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin yapilan t

testi analizi sonucunda ulagilan bulgular Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihig I¢in t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 364 1,89 ,553

712 -2,256 ,024*
Kiz 350 1,98 ,513

Tablo 37 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95°lik giiven
araliginda (*p< .05), cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin EDD ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (t71,=-2.256 ve p< .05).
Yani EDD agisindan kiz 6grencilerinin ortalamalarinin (1.98), erkek 6grencilerinin
ortalamalarindan (1.89) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki
grup i¢in de standart sapmalar sirastyla S=.553 ve S=.513 olarak bulunmustur.

c) lilkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin ED diizeyleri arasinda smmif
diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olup olmadigin test etmek icin
yapilan t testi analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 38’de

gosterilmistir.

Tablo 38. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Sunif Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhilig Icin t-Testi Sonuclar:

Simif Diizeyi N X S sd t p
4. simif 357 1.94 .680

712 0.70 .944*
5. smif 357 1.94 334
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Tablo 38 incelendiginde, hesaplanan t degerine goére % 95°lik giiven
araliginda (*p<.05), smif diizeyi degiskeni acisindan Ogrencilerin EDD
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(t712=0.70 ve p> .05). Her iki grup i¢in de standart sapmalar sirasiyla S=.680 ve
S=.334 olarak bulunmustur. Ayrica EDD acisindan 4. ve 5. smf 6grencilerinin
elestirel diisinme diizeyleri ortalamalarinin esit (1.94) oldugu gorilmektedir.
Gelisimsel 6zellikleri dikkate alindiginda 5. simif 6grencilerinin ED diizeylerinin 4.
siniflardan daha yiiksek olmasi beklendigi halde beklenenin aksine bir bulgu elde
edilmistir. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan 4+4+4 egitim
sisteminin sonucu olarak 5. sinif 6grencilerinin ilkdgretimin 1. kademesinden alinip
2. kademesine gecirilmesi, sinif 6gretmenlerinin disinda bir¢ok brans 6gretmeniyle
karsilagsmasi, ders saatlerinin eskisine gore fazlalagmis olmasi ve 6grencilerin buna

hazirliksiz olmasinin bu beklenmeyen sonugta etkisi olabilir.

d) Ilkogretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin ED diizeyleri arasinda dgrenim
gordiikleri okullarin yerlesim birimi bakimindan anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 39 ve Tablo 40’ta gosterilmistir.

Tablo 39. Ogrenim Gériilen Okulun Yerlesim Birimi Degiskeni Bakimindan

Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Okulun Yerlesim Birimi N X S
Merkez 492 1.98 539
Belde 171 1.85 .509
Koy 51 1.84 543

Tablo 39 incelendiginde EDD agisindan merkez 6grencilerinin ortalamasinin
1.98, belde Ogrencilerinin ortalamasmin 1.85 ve kdy 6grencilerinin ortalamasinin
1.84 oldugu goriilmiistiir. Goriildiigii gibi ortalamalar agisindan merkezden koye
dogru bir diisiis oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya yonelik olarak merkez
okullarinin fiziki sartlariin ve ekonomik imkanlarmin belde ve kdy okullarma gore
daha iyi olmasinin merkez okullarindaki 6grencilerin EDD ortalamalarina olumlu

etkisi olmustur seklinde yorum yapilabilir.
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Tablo 40. Ogrenim Gorillen Okulun Yerlesim Birimi Degiskeni Bakimindan

Ogrencilerinin Elestirel Diigiinme Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 2.95 2 1.47
Gruplar igi 201.69 711 .28 5.20 .006*
Toplam 204.64 713
*p< .05

Tablo 40’ta goriildiigii gibi 6grencilerin ED diizeylerinde 6grenim goriilen
okulun yerlesim birimi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir, F(2,711)=5.20, p< .05. Bu farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi

sonuglar1 Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullarin  Yerlesim Birimi

Bakimindan Elestirel Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin LSD Analizi

Sonuclari
Okulun Yerlesim Ortalama sh p Anlamh
Gruplar Birimi Fark Fark
Merkez Belde ,13782 ,04728 ,004* 1-2
Koy ,14264 ,07835 ,069
Belde Merkez -,13782 ,04728 ,004* 2-1
Koy ,00482 ,08498 ,955
Koy Merkez -,14264 ,07835 ,069
Belde -,00482 ,08498 ,955
*p<.05

(1:Merkez, 2:Belde, 3:Koy)

Tablo 41°de de goriildiigii gibi 6grenim gordiikleri okulun yerlesim birimi

belde olan 6grencilere gore merkez dgrencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.
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e) lilkoégretim 4. ve 5. siuf dgrencilerinin ED diizeyleri arasinda anne
o6grenim durumlart bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

ulasilan bulgular Tablo 42 ve Tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 42. Anne Ogrenim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerinin Elegtirel

Diigiinme Diizeylerine Tliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Anne Ogrenim Durumu N X S
Okuryazar 71 1,74 ,469
Tkokul 310 1,87 513
Ortaokul 103 1,90 454
Lise 139 2,05 ,586
Onlisans 24 1,87 ,448
Lisans 50 2,32 ,586
Lisansiistii 17 2,23 437

Tablo 42 incelendiginde EDD agisindan anne 6grenim durumu okuryazar
olan Ogrencilerin ortalamasi 1.74, ilkokul olan 6grencilerin 1.87, ortaokul olan
ogrencilerin 1.90, lise olan 6grencilerin 2.05, dnlisans olan 6grencilerin 1.87, lisans

olan 6grencilerin 2.32 ve lisansiistii olan 6grencilerin 2.23 oldugu goriilmiistiir.

En diisiik ED diizeyi ortalamasinin anne egitim durumu okuryazar dgrencilere
ait olmasi beklenen bir bulgu olmasina ragmen anne 6grenim durumu onlisans olan
ogrencilerin ED diizeyleri ortalamalarinin anne Ogrenim durumu lise olan
ogrencilerden daha diisiik olmasi1 beklenmedik bir bulgudur. Aym sekilde
beklenmedik bir bulgu olarak anne egitim durumu arttik¢a Ogrencilerin ED
diizeylerinde de genel olarak bir artis olmasina ragmen, en ylksek EDD
ortalamasinin anne egitim durumu lisansiistii olan Ggrenciler yerine anne egitim
durumu lisans olan 6grencilerin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, lisansiistii egitimi
almis annelerin lisans mezunu annelere gore daha yogun caligmasinin ve g¢ocuga
ayrilan vaktin daralmasi agisindan olumsuz etkisi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, en

diisiik ortalamalarin anne 6grenim durumu okuryazar olan 6grencilere ait olmasi da
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bu annelerin ¢ocuklarinin derslerine yeterince yardimci olamadigr seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 43. Anne Ogrenim Durumu Degiskeni Bakinindan Ogrencilerinin Elegtirel
Diisiinme Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 14,73 6 2,45
Gruplar i¢i 189,91 707 .26 914 ,000*
Toplam 204,64 713
*p< .05

Tablo 43’te gorildigi gibi ogrencilerin ED diizeylerinde anne &grenim
durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir, F(6,707)=9.14, p< .05. Bu
farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglar1 Tablo 44’te

gosterilmistir.

Tablo 44. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumu Bakimindan Elestirel Diisiinme

Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuclart

Gruplar Anne Ogrenim Ortalama sh p Anlamh
Durumu Fark Fark

Okuryazar [lkokul -,48882 ,11980 ,572 1-4
Ortaokul -,13094 ,06289 475 1-6
Lise -,15643 ,07147 ,001* 1-7
Onlisans -,31108 ,07473 ,997
Lisans -,12852 ,10717 ,000*
Lisanstistii -,57352 ,09998 ,008*

Ilkokul Okuryazar ,13094 ,06289 ,572 2-4
Ortaokul -,02549 ,05339 1,000 2-6
Lise -,18013 ,05768 ,041*
Onlisans ,00242 ,09606 1,000
Lisans -,44258 ,08797 ,000*
Lisanstuisti -,35787 , 10998 ,086

Ortaokul Okuryazar ,15643 ,07147 475 3-6
[lkokul ,02549 ,05339 1,000
Lise -,15464 ,06693 ,369
Onlisans ,02791 ,10188 1,000
Lisans -,41709 ,09429 ,001*
Lisansiistii -,33238 ,11510 ,164
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Tablo 44 (devami). Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumu Bakimindan Elestirel

Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuclari

Gruplar Anne Ogrenim Ortalama sh P Anlamh
Durumu Fark Fark

Lise Okuryazar ,31108 ,07473 ,001* 4-1
Tlkokul ,18013 ,05768 ,041* 4-2
Ortaokul 15464 ,06693 ,369
Onlisans ,18255 ,10420 ,855
Lisans -,26245 ,09679 ,157
Lisanstusti - 17774 , 11715 ,960

Onlisans Okuryazar ,12852 , 10717 ,997 5-6
Ilkokul -,00242 ,09606 1,000
Ortaokul -,02791 , 10188 1,000
Lise -,18255 , 10420 ,855
Lisans -,44500 ,12357 ,014*
Lisanstistii -,36029 ,14009 ,264

Lisans Okuryazar 57352 ,09998 ,000* 6-1
Tlkokul 44258 ,08797 ,000* 6-2
Ortaokul 41709 ,09429 ,001* 6-3
Lise ,26245 ,09679 ,157 6-5
Onlisans ,44500 , 12357 ,014*
Lisanstistii ,08471 ,13467 1,000

Lisansiistii Okuryazar 48882 ,11980 ,008* 7-1
Tlkokul 35787 , 10998 ,086
Ortaokul ,33238 ,11510 ,164
Lise 17774 , 11715 ,960
Onlisans ,36029 , 14009 ,264
Lisans -,08471 , 13467 1,000

*p<.05

(1:Okuryazar, 2:1lkokul, 3:Ortaokul, 4:Lise, 5:Onlisans, 6:Lisans, 7:Lisanstistii)

Tablo 44 incelendiginde anne &grenim durumu okuryazar olan dgrencilere
gore anne Ogrenim durumu lise, lisans ve lisansiistli olan 6grenciler lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica anne Ogrenim durumu ilkokul olan
Ogrencilere gore anne 6grenim durumu lise ve lisans olan 6grenciler lehine anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Anne 6grenim durumu ortaokul ve Onlisans olan
Ogrencilere gore anne 6grenim durumu lisans olan 6grenciler lehine anlamli farklilik

oldugu da belirlenmistir.

f) lilkogretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin ED diizeyleri arasinda baba 6grenim
durumlar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ulasilan bulgular
Tablo 45 ve Tablo 46°da gosterilmistir.
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Tablo 45. Baba Ogrenim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerinin Elestirel

Diigiinme Diizeylerine Tliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Baba Ogrenim Durumu N X S
Okuryazar 34 1,61 ,493
Tlkokul 174 1,83 493
Ortaokul 114 1,87 ,482
Lise 226 2,00 ,541
Onlisans 38 2,02 434
Lisans 93 2,12 ,611
Lisansusti 35 2,05 ,539

Tablo 45 incelendiginde EDD agisindan baba 6grenim durumu okuryazar
olan Ogrencilerin ortalamast 1.61, ilkokul olan 6grencilerin 1.83, ortaokul olan
Ogrencilerin 1.87, lise olan 6grencilerin 2.00, dnlisans olan 6grencilerin 2.02, lisans

olan 6grencilerin 2.12 ve lisansiistii olan 6grencilerin 2.05 oldugu goriilmiistiir.

En disik ED diizeyi ortalamasinin baba 6grenim durumu okuryazar
ogrencilere ait olmasi beklenen bir sonugtur. Ancak, baba egitim durumu arttik¢a
ogrencilerin ED diizeylerinde de genel olarak bir artis olmasina ragmen, en yiiksek
ED diizeyinin baba 6grenim durumu lisansiistii olan 6grenciler yerine baba 6grenim
durumu lisans olan dgrencilerin oldugu goriilmiistiir. Bu bulguda lisansiistii egitimi
almig babalarin lisans mezunu babalara gore daha yogun caligmasinin ve ¢ocuga
ayrilan vaktin daralmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica, en diislik ortalamalarin
baba O6grenim durumu okuryazar olan Ggrencilere ait olmasi da bu babalarin

cocuklarinin derslerine yeterince yardimei olamadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 46. Baba Ogrenim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerinin Elegstirel
Diisiinme Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 10.85 6 1.81
— : ’ 6.60 ,000*
Gruplar igi 193,78 707 27
Toplam 204,64 713
*p< .05
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Tablo 46’da gorildigi gibi 6grencilerin ED diizeylerinde baba 6grenim

durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir, F(6,707)=6.60, p< .05. Bu

farkin kaynagini bulmak igin yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglar1 Tablo 47°de

verilmistir.

Tablo 47. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumu Bakimindan Elestirel Diisiinme

Diizeyleri Arasindaki Farka Tliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuclart

Gruplar Baba Ortalama sh p Anlamh
Ogrenim Fark Fark
Durumu
Okuryazar Ilkokul -,21569 ,09250 ,401 1-4
Ortaokul -,25955 ,09590 175 1-5
Lise -,38235 ,09195 ,003* 1-6
Onlisans -,40867 ,11007 ,009* 1-7
Lisans -,51139 ,10575 ,000*
Lisansiistii -,43950 ,12435 ,016*
Ikokul Okuryazar 21569 109250 401 2-4
Ortaokul -,04386 05866 1,000 2-6
Lise -,16667 ,05195 ,030*
Onlisans -,19298 ,07975 ,326
Lisans -,29570 ,07367 ,002*
Lisansiistii -,22381 ,09853 447
Ortaokul %I:gg?zar 25055 09590 175 3-6
Lise ,04386 ,05866 1,000
Onlisans -,12281 ,05778 522
Lisans -,14912 ,08367 ,823
Lisansiistii -,25184 ,07789 ,030*
-,17995 ,10172 ,837
Lise gl':(‘)‘gf;‘zar 38235 09195 003* j:;
Ortaokul ,16667 ,05195 ,030*
Onlisans ,12281 ,05778 522
Lisans -,02632 ,07911 1,000
Lisansiistii -,12903 ,07297 ,822
-,05714 ,09801 1,000
Onfisans | Okuryazar 40867 11007 009* >1
Ortaokul ,19298 ,07975 ,326
Lise ,14912 ,08367 ,823
Lisans ,02632 ,07911 1,000
Lisansiistii -,10272 ,09480 ,999
-,03083 ,11518 1,000
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Tablo 47 (devami). Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumu Bakimindan Elestirel

Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuclart

Gruplar Baba Ogrenim Ortalama sh p Anlamh
Durumu Fark Fark
Lisans Okuryazar 51139 ,10575 ,000* 6-1
Ilkokul ,29570 ,07367 ,002* 6-2
Ortaokul 25184 ,07789 ,030* 6-3
Lise ,12903 ,07297 ,822
Onlisans 10272 ,09480 ,999
Lisansusti ,07189 ,11106 1,000
Lisansiistii iOHI:(L)Jl?l/l’ilzar 43950 12435 016+ 7-1
Ortaokul ,22381 ,09853 447
Lise ,17995 ,10172 ,837
Onlisans ,05714 ,09801 1,000
Lisans ,03083 ,11518 1,000
-,07189 ,11106 1,000
*p<.05

(1:Okuryazar, 2:1lkokul, 3:Ortaokul, 4:Lise, 5:Onlisans, 6:Lisans, 7:Lisansiistii)

Tablo 47 incelendiginde baba 6grenim durumu okuryazar olan dgrencilere

gbre baba 6grenim durumu lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii olan dgrenciler lehine

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Baba o6grenim durumu ilkokul olan

Ogrencilere gore baba 6grenim durumu lise ve lisans olan 6grenciler lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica baba 6grenim durumu ortaokul olan

Ogrencilere gore baba 6grenim durumu lisans olan 6grenciler lehine anlamli farklilik

tespit edilmistir.

g) lilkdgretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin ED diizeyleri arasinda bilgisayar

ve internet kullanma imkan1 durumlar1 bakimindan anlamli bir fark olup

olmadigim test etmek ic¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 48 ve Tablo 49°da gosterilmistir.
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Tablo 48. Bilgisayar ve Internet Kullanma Imkani Durumu Degiskeni Bakimindan

Ogrencilerinin Elestirel Diigiinme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Bilgisayar ve Internet Kullanim imkam N X S
Bilgisayar ve internet var 355 2,03 ,508
Bilgisayar ve internet yok 190 1,80 ,546
Bilgisayar var, internet yok 145 1.92 541
Internet var, bilgisayar yok 24 1,83 ,564

Tablo 48 incelendiginde EDD agisindan bilgisayar ve internet kullanma
imkan1 olan Ogrencilerin 2.03, bilgisayar ve internet kullanma imkani olmayan
Ogrencilerin 1.80, bilgisayar1 olan ancak interneti olmayan O6grencilerin 1.92 ve
internet imkan1 olan ancak bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin 1.83 ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Goriildiigli gibi en yiiksek ortalama bilgisayar ve interneti olan
en diisiik ortalama ise bilgisayar ve internet imkani olmayan Ogrencilere aittir.
Ayrica, EDD ortalamalarinin yiiksek olmasinda bilgisayar internete gore daha
etkilidir. Bu bulguyla ilgili 6grencilerin bilgisayar ve internet imkanlarindan
yararlanmasinin onlarin st diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi  seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 49. Bilgisayar ve Internet Kullanma Imkan: Durumu Degiskeni Bakimindan

Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 7.15 3 2,38
Toplam 204,64 713
*p< .05

Tablo 49’da goriildiigii gibi 6grencilerin ED diizeylerinde bilgisayar ve
internet kullanma imkani durumu degiskeni acisindan anlamli farklilik vardir,
F(3,710)=8.57, p< .05. Bu farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi
sonuglar1 Tablo 50°de gosterilmistir.
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Tablo 50. Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullanma Imkani Durumu

Bakimindan Elestirel Diigiinme Diizeyleri Arasindaki Farka Tliskin Tamhane’s T2

Analizi Sonuclart

Gruplar Bilgisayar ve Internet Ortalama sh p Anlaml
Iimkam Durumu Fark Fark
Bilgisayar ve | Bilgisayar ve internet yok ,23380 ,04795 ,000* 1-2
internet var T .
Bilgisayar var, internet yok ,10966 ,05242 ,205
Internet var, bilgisayar yok ,20047 , 11838 ATT
Bilgisayar ve | Bilgisayar ve internet var -,23380 ,04795 ,000* 2-1
internet yok Bilgisayar var, internet yok -,12414 ,05992 213
Internet var, bilgisayar yok -,03333 , 12188 1,000
Bilgisayar Bilgisayar ve internet var -,10966 ,05242 ,205
;?,L Nt | pilgisayar ve internetyok | ,12414 | 05992 | 213
Internet var, bilgisayar yok ,09080 12371 977
Internet var, | Bilgisayar ve internet var -,20047 ,11838 ATT
Sgglsayar Bilgisayar ve internet yok ,03333 ,12188 1,000
Bilgisayar var, internet yok -,09080 12371 977
*p<.05

(1:Bilgisayar ve internet var, 2:Bilgisayar ve internet yok, 3:Bilgisayar var-internet

yok, 4:Internet var-bilgisayar yok)

Tablo 50 incelendiginde bilgisayar ve internet imkani olmayan dgrencilere

gore bilgisayar ve internet imkani olan 6grenciler lehine anlaml farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu bulgu da bilgisayarin ve internetin ne derece énemli oldugunun

gostergesidir.

h) Ilkogretim 4. ve 5. siuf dgrencilerinin ED diizeyleri arasinda bilimsel

dergilere abonelik ve dergiyi takip etme durumlari bakimimdan anlamli

bir fark olup olmadigim test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda ulasilan bulgular Tablo 51 ve Tablo 52°de

gosterilmistir.
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Tablo 51. Bilimsel Dergilere Abonelik Ve Dergi Takip Durumu Degiskeni

Bakimindan Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerine Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclar
Herhangi Bir Bilimsel Dergiye N X S
Abonelik ve Dergiyi Takip Durumu
Aboneligim var ve takip ederim 84 2,00 601
Aboneligim yok ama siklikla takip ederim 79 2,03 564
Aboneligim yok ama ara sira takip ederim 147 1,99 516
Aboneligim yok ve takip etmem 404 1,89 518

Tablo 51 incelendiginde EDD agisindan bilimsel dergi aboneligi olan ve
dergiyi takip eden 6grencilerin 2.00, bilimsel dergi aboneligi olmayan ancak dergiyi
siklikla takip eden 6grencilerin 2.03, bilimsel dergi aboneligi olmayan ancak dergiyi
ara stra takip eden 0grencilerin 1.99 ve bilimsel dergi aboneligi olmayan ve dergiyi

takip etmeyen 6grencilerin 1.89 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

En diisik EDD ortalamalarinin dergi almayan ve takip etmeyen dgrencilere
ait oldugu goriilmiistiir. Dergi aboneligi olmadig: halde dergi alip siklikla takip eden
Ogrencilere ait ortalamanin dergi aboneligi olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Bu bulgu, abone olan 6grencilerde dergi eve geldigi i¢in bazen okunmasinin
onemsenmeyerek bu durumun aligkanlik haline gelmesi ve dergi aboneligi olmadigi
halde dergi alip siklikla takip eden Ggrencilerin ise dergiyi kendilerinin almasinin

dergiyi okuma konusunda bir heves saglamasi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 52. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Bilimsel Dergilere
Abonelik ve Dergi Takip Durumu Degiskenine Gore Farklihgt Icin ANOVA Testi

Sonuclart
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2,34 3 78
Gruplar ici 202,30 710 28 2.74 042
Toplam 204,64 713
*p<.05
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Tablo 52’den goriildiigii gibi 6grencilerin ED diizeylerinde herhangi bir
bilimsel dergiye abonelik durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu
saptanmustir, F(3,710)=2.74, p<.05. Bu farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Scheffe

testi sonuglar1 Tablo 53’°te gosterilmistir.

Tablo 53. Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullanma Imkani Durumu

Bakimindan Elestirel Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Scheffe

Analizi Sonuclar

Gruplar Bilgisayar ve Internet imkam | Ortalama sh p Anlm.
Durumu Fark Fark
Aboneligim | Aboneligim yok-siklikla takip ed. -,03797 | ,08366 | ,650
‘e’g‘g;{ﬁfak'p Aboneligim yok-arasira takip ed. | ,00680 | ,07301 | 926
Aboneligim yok ve takip etmem , 10644 ,06401 ,097
Aboneligim Aboneligim var ve takip ederim ,03797 ,08366 ,650 2-4
yok-siklikla | Aboneligim yok-ara sira takip ed. ,04478 ,07447 | 548
takip ederim | Aboneligim yok ve takip etmem ,14441 ,06567 | ,028*
Aboneligim Aboneligim var ve takip ederim -,00680 ,07301 ,926
yok-arasira | Ay 1 olisim yok-siklikla takip ed. | -04478 | 07447 | 548 | 3-4
alip takip
ederim Aboneligim yok ve takip etmem ,09963 ,05142 | ,053*
Aboneligim Aboneligim var ve takip ederim -, 10644 ,06401 ,097
yok ve takip .. . 4-2
Aboneligim yok-siklikla takip ed. -,14441 ,06567 | ,028*
etmem 4-3
Aboneligim yok-arasira takip ed. -,09963 | ,05142 | ,053*
*p<.05

(1:Aboneligim var ve takip ederim, 2:Aboneligim yok ama siklikla takip ederim,

3: Aboneligim yok ama ara sira alip takip ederim, 4:Aboneligim yok ve takip etmem)

Tablo 53 incelendiginde bilimsel dergi aboneligi olmayan ve dergiyi takip
etmeyen Ogrencilere gore bilimsel dergi aboneligi olmadig: halde dergiyi arasira ya

da siklikla alip takip eden 6grenciler lehine anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

5. BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen besinci alt problemi test
etmek lizere basit korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz ve sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 54°te verilmistir.
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Tablo 54. lkégretim 4. ve 5. Sunif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik
Diizeyleri ve Elestirel Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Iligki

Diizey N Ortalama (X) | S.Sapma (S) r p
FTOD 2,03 ,68
714 ,358** ,000
EDD 1,94 53

Tablo 54°te de goriildiigii gibi Ilkogretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin fen ve
teknoloji okuryazarlik ve elestirel diisiinme diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk (2011)’e gore korelasyon
katsayisinin 0.30-0.69 arasinda olmasi orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligkiyi
ayrica p degerinin .05’ten kii¢iikk olmasi da iliskinin anlamli oldugunu gésterir. Bu
bulguya gore o6grencilerin FTOD arttikca EDD’ nin de arttigi seklinde yorum
yapilabilir. Yani 6grencilerin EDD ve FTOD puanlar birlikte artmaktadir. Ayrica bu
bulgu ile daha once Tablo 17 ve Tablo 36’da belirtilen bulgularla paralellik

gostermektedir.
6. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme diizeyleri

arasindaki korelasyon puani onlarin;

a) Cinsiyetlerine gore

b) Sinif diizeylerine gore

c¢) Ogrenim gordiikleri okullarmn yerlesim birimine gore

d) Anne 6grenim durumlarina gore

e) Baba 6grenim durumlarina gore

f) Bilgisayar ve internet kullanma imkani durumlarina gore

g) Bilimsel dergilere abonelik ve dergi takip durumlarina gore degisiklik

gostermekte midir?”
seklinde ifade edilen altinct alt problemi test etmek tizere kismi korelasyon

analizi yapilmistir. Her bir demografik degisken igin yapilan analizler ve ulasilan

bulgular asagidaki gibidir.
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a) Ogrencilerin FTOD ile EDD arasindaki korelasyon puaninin cinsiyetlerine
gore degisip degismedigini test etmek igin yapilan kismi korelasyon analizi

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 55°’te gosterilmistir.

Tablo 55. Cinsiyete Giore Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri ile Elestirel
Diisiinme Diizeyleri Iliskisi

Cinsiyet N X S r p
Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Diizeyi 1,96 ,69
Erkek Elestirel Diisinme Diizeyi | 364 ,336** ,000
1,89 ,55
Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Diizeyi 2,09 ,67
Kiz Elestirel Diisiinme Diizeyi | 350 373** ,000
1,98 ,51

**p<.01
Tablo 55’te gorildiigh gibi erkek ogrencilerinin FTOD ile ED diizeyleri

arasindaki korelasyon katsayist r=.336 bulunurken, kiz 6grencilerin FTOD ile ED
diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi ise r=.373 ile erkek ogrencilerden daha
yiksek bulunmustur. Bu durum, kiz o6grencilerin FTOD ile ED diizeylerinin
birbirlerine etki etme oranmnin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

b) lQlkdgretim 4. ve 5. simf Ogrencilerinin FTOD ile EDD arasindaki
korelasyon puaninin onlarin smif diizeylerine gore degisip degismedigini
test etmek icin yapilan kismi korelasyon analizi sonucunda ulagilan bulgular
Tablo 56°da gosterilmistir.

Tablo 56. Siunif Diizeyine Gore Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri ile
Elestirel Diigiinme Diizeyleri Iliskisi (** p< .01)

Simf N X S r p
Diizeyi
Fen ve Teknoloji
4.s1mf Okuryazarlik Diizeyi 2,25 ,64
Elestirel Diisiinme 357 461** ,000
Diizeyi 1,94 ,68
Fen ve Teknoloji
5.smif Okuryazarlik Diizeyi 1,80 ,65
Elestirel Diisiinme 357 ,281** ,000
Diizeyi 1,94 .33
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Tablo 56°da goriildigi gibi 5. sinif 6grencilerinin FTOD ile ED diizeyleri
arasindaki korelasyon katsayisit r= .281bulunurken, 4. sinif 6grencilerinin FTOD ile
ED diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi r=.461 ile 5. sinif 6grencilerinden daha
yiiksek bulunmustur. Bu durum, 4. smif 6grencilerinin FTOD ile ED diizeylerinin
birbirlerine etki etme oraninin 5. smif G6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

c) Ilkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin FTOD ile EDD arasindaki

korelasyon puaninin onlarin 6grenim gordiikleri okullarin yerlesim
birimine gore degisip degismedigini test etmek icin yapilan kismi

korelasyon analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 57°de gosterilmistir.

Tablo 57. Ogrenim Gériilen Okulun Yerlesim Birimine Gore Fen ve Teknoloji

Okuryazarlik Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Diizeyleri Iliskisi

Okul N X S r p
Yerleskesi
Fen ve Teknoloji
Merkez Okuryazarlik Diizeyi 2,11 ,69
Elestirel Diisiinme 492 ,357** ,000
Diizeyi 1,98 53
Fen ve Teknoloji
Belde Okuryazarlik Diizeyi 1,83 ,61
Elestirel Diisiinme 171 ,275** ,000
Diizeyi 1,84 ,50
Fen ve Teknoloji
Koy Okuryazarlik Diizeyi 1,86 ,69
Elestirel Diisiinme 51 A20%** ,002
Diizeyi 1,84 54
**p<.01

Tablo 57°de goriildiigii gibi merkez 6grencilerinin FTOD ile ED diizeyleri
arasindaki korelasyon katsayisimin r= .357, belde Ogrencilerinin r= .275, koy

ogrencilerinin ise r= .420 oldugu saptanmistir. En yiiksek iliski puaninin koy
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ogrencilerine ait olmasi, koy 6grencilerinin FTOD ile ED diizeylerinin birbirlerine
etki etme oraninin belde ya da merkez 6grencilerininkine gore daha yiliksek oldugunu
gostermektedir.
d) ilkdgretim 4. ve 5. smf dgrencilerinin FTOD ile EDD arasindaki
korelasyon puaninin onlarin anne 6grenim durumlarina gore degisip
degismedigini test etmek icin yapilan kismi korelasyon analizi sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 58’de gdsterilmistir.

Tablo 58. Anne Ogrenim Durumuna Gore Fen ve Teknoloji Okuryazarhk ile

Elestirel Diigiinme Diizeyleri Tliskisi

Anne
Ogrenim N X S r p
Durumu
Fen ve Teknoloji 1,67 ,62
Okuryazar Okuryazarlik Diizeyi 71 ,202%* ,091
Elestirel Diigtinme 1,74 46
Diizeyi
Fen ve Teknoloji 1,98 ,64
Tlkokul Okuryazarlik Diizeyi 310 ,287** ,000
Elestirel Diigtinme 1,87 51
Diizeyi
Fen ve Teknoloji 1,97 ,70
Ortaokul Okuryazarlik Diizeyi 103 ,358** ,000
Elestirel Diigiinme 1,90 45
Diizeyi
Fen ve Teknoloji 2,13 ,70
Lise Okuryazarlik Diizeyi 139 ,332** ,000
Elestirel Diisiinme 2,05 .58
Diizeyi
Fen ve Teknoloji 2.04 ,69
Onlisans Okuryazarlik Diizeyi 24 ,298** ,157
Elestirel Diigtinme 1,87 44
Diizeyi
Fen ve Teknoloji 2,50 ,64
Lisans Okuryazarlik Diizeyi 50 ,A430** ,002
Elestirel Diistinme 2,32 58
Diizeyi
Fen ve Teknoloji 2,47 51
Lisanstistii Okuryazarlik Diizeyi 17 ,311** ,225
Elestirel Diistinme 2,23 43
Diizeyi
**p< .01
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Tablo 58’de goriildigii gibi anne Ogrenim durumu okuryazar olan
ogrencilerinin FTOD ile ED diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisinin r= .202,
ilkokul olan &grencilerin r= .287, ortaokul olan Ogrencilerin r= .358, lise olan
Ogrencilerin = .332, Onlisans olan Ogrencilerin r= .298, lisans olan Ogrencilerin
r=.430 ve lisansiistii olan 6grencilerin r= .311 oldugu saptanmistir. Anne d6grenim
durumu lisans olan Ogrencilerinin FTO diizeyleri ile ED diizeyleri arasindaki
korelasyon katsayisinin anne 6grenim durumu diger olan Ogrencilere gore daha
yiiksek olmasi, bu 6grencilerin FTOD ve ED diizeylerinin birbirlerini etkileme

oraninin diger 6grencilere gore daha yiliksek oldugunu gostermektedir.

e) Ilkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin FTOD ile EDD arasindaki
korelasyon puaninin onlarin baba 6grenim durumlarmma gore degisip
degismedigini test etmek i¢in yapilan kismi korelasyon analizi sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 59’da gosterilmistir.

Tablo 59: Baba Ogrenim Durumuna Gore Fen ve Teknoloji Okuryazarlik ile
Elestirel Diigiinme Diizeyleri Iliskisi

Baba
Ogrenim N X S r p
Durumu
Fen ve Teknoloji
Okuryazar Okuryazarlik Diizeyi 1,47 ,50
Elestirel Diisiinme 34 -,107** 547
Diizeyi 1,61 ,49
Fen ve Teknoloji
Tlkokul Okuryazarlik Diizeyi 1,90 ,65
Elestirel Diisiinme 174 ,216%* ,004
Diizeyi 1,83 ,49
Fen ve Teknoloji
Ortaokul Okuryazarlik Diizeyi 1,88 ,66
Elestirel Diisiinme 114 ,205* ,028
Diizeyi 1,87 ,48
Fen ve Teknoloji
Lise Okuryazarlik Diizeyi 2,09 ,65
Elestirel Diisiinme 226 A453** ,000
Diizeyi 2,00 .54
Fen ve Teknoloji
Onlisans Okuryazarlik Diizeyi 2,18 72
Elestirel Diisiinme 38 155 353
Diizeyi 2,02 43
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Tablo 59 (devami): Baba Ogrenim Durumuna Gére Fen ve Teknoloji

Okuryazarlik ile Elestirel Diisiinme Diizeyleri Iliskisi

Baba
Ogrenim N X S r p
Durumu
Lisans Fen ve Teknoloji 2,31 72
Okuryazarlik Diizeyi
93 A425** ,000
Elestirel Diisiinme 2,12 ,61
Diizeyi
Lisansiisti Fen ve Teknoloji 2,37 ,59
Okuryazarlik Diizeyi
35 ,297** ,083
Elestirel Diisiinme 2,05 ,53
Diizeyi

**p< 01 *p<.05

Tablo 59’da goriildiigii gibi baba Ogrenim durumu okuryazar olan
ogrencilerinin FTOD ile ED diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisinin r= -.107,
ilkokul olan &grencilerin r= .216, ortaokul olan Ogrencilerin r= .205, lise olan
ogrencilerin = .453, Onlisans olan Ogrencilerin r= .155, lisans olan 6grencilerin
r= 425 ve lisansiistii olan 6grencilerin r= .297 oldugu saptanmistir. Baba 6grenim
durumu lise olan oOgrencilerin FTOD ile ED diizeyleri arasindaki Kkorelasyon
katsayisinin baba 6grenim durumu diger olan 6grencilere gore daha yiiksek olmasi,
onlarin FTOD ve ED diizeylerinin birbirlerini etkileme oraninin diger 6grencilere

gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

f) Ilkogretim 4. ve 5. simf ogrencilerinin FTOD ile EDD arasindaki
korelasyon puaninin onlarin bilgisayar ve internet kullanma imkani
durumlarma gore degisip degismedigini test etmek igin yapilan kismi

korelasyon analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 60’ta gosterilmistir.
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Tablo 60. Bilgisayar ve Internet Kullanma Imkanmina Gire Fen ve Teknoloji

Okuryazarlik ile Elestirel Diisiinme Diizeyleri Iliskisi

Bilgisayar ve N X S r p
Internet imkam
Fen ve Teknoloji 2,16 ,68
Bilgisayar ve Okuryazarlik Diizeyi 355 ,358** ,000
internet var Elestirel Diisiinme 2,03 | 50
Diizeyi
Fen ve Teknoloji 1,80 | ,63
Bilgisayar ve Okuryazarlik Diizeyi 190 ,361** | 000
internet yok Elestirel Diisiinme 1,80 | ,54
Diizeyi
Fen ve Teknoloji 2,03 | 71
Bilgisayar var, Okuryazarlik Diizeyi 145 ,259** ,002
internet yok Elestirel Diisiinme 192 | 54
Diizeyi
Fen ve Teknoloji 1,83 | ,56
Internet var, Okuryazarlik Diizeyi 24 ,182** ,395
bilgisayar yok Elestirel Diistinme 1,83 | ,56
Diizeyi

** p< 01

Tablo 60°’ta goriildiigii gibi bilgisayar ve internet kullanma imkani olan
ogrencilerinin FTOD ile ED diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisinin r= .358,
bilgisayar ve internet kullanma imkan1 olmayan 6grencilerin r= .361, bilgisayari olan
ancak internet imkan1 olmayan 6grencilerin r= .259 ve internet imkan1 olan ancak
bilgisayar1 olmayan ogrencilerin ise r= .182 oldugu belirlenmistir. Bilgisayar ve
internet kullanim imkani bulunmayan 6grencilerin FTOD ile ED diizeyleri arasindaki
korelasyon katsayisinin diger 6grencilerinkinden daha yiiksek olmasi onlarin FTOD
ve ED diizeylerinin birbirlerini etkileme oraninin diger 6grencilere gore daha ytiksek

oldugunu gostermektedir.

g) Ilkogretim 4. ve 5. simf Ogrencilerinin FTOD ile EDD arasindaki
korelasyon puanimin onlarin bilimsel dergilere abonelik ve dergi takip
durumuna goére degisip degismedigini test etmek icin yapilan kismi

korelasyon analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 61’de gésterilmistir.
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Tablo 61. Bilimsel Dergiye Abonelik ve Bilimsel Dergileri Takip Durumuna Gére

Fen ve Teknoloji Okuryazarhik ile Elestirel Diisiinme Diizeyleri Iliskisi

Dergi Abonelik ve N X S r p
Takip Durumu
Fen ve Teknoloji
Aboneligi var ve Okuryazarlik Diizeyi 2,15 | |70
takip ediyorum 84 ,399** ,000
Elestirel Diislinme
Diizeyi 2,00 | ,60
Fen ve Teknoloji
Aboneligim yok ama Okuryazarlik Diizeyi 2,24 | 68
siklikla takip ederim 79 ,408** ,000
Elestirel Diisiinme
Diizeyi 2,03 | ,56
Fen ve Teknoloji
Aboneligim yok ama Okuryazarlik Diizeyi 2,00 | ,70
ara sira takip ederim 147 ,396** ,000
Elestirel Diisiinme
Diizeyi 1,99 | 51
Fen ve Teknoloji
Aboneligim yok ve Okuryazarlik Diizeyi 1,97 | 67
takip etmem 404 ,313** ,000
Elestirel Diisiinme
Diizeyi 1,89 | 51
**p< .01

Tablo 61°’de goriildiigli gibi bilimsel dergi aboneligi olan ve dergiyi takip
eden dgrencilerin FTOD Ile ED diizeyleri puanlari arasindaki korelasyon katsayisiin
r=.399, bilimsel dergi aboneligi olmadig: halde bilimsel dergi alip siklikla takip eden
ogrencilerin r=.408, yine bilimsel dergi aboneligi olmadig1 halde bilimsel dergi alip
ara sira takip eden Ogrencilerin 1= .396, aboneligi olmayan ve dergi takip etmeyen
ogrencilerin r= .313 oldugu saptanmistir. Bilimsel dergi aboneligi olmadig1 halde
bilimsel dergi alip siklikla takip eden dgrencilerin FTOD ile ED diizeyleri arasindaki
korelasyon katsayisinin diger 6grencilerinkinden daha yiiksek olmasi onlarin FTOD
ve ED diizeylerinin birbirlerini etkileme oraninin diger 6grencilere gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin fen ve teknoloji
okuryazarligi ve elestirel diisinme diizeyleri arasindaki iliski ve bulunan iliski
puaninin belirlenen bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumu arastirilmistir.
Ayrica sinif diizeyi, cinsiyet, okul yerlesim yeri, anne 6grenim durumu, baba
O0grenim durumu, bilgisayar ve internet kullanma imkani ve bilimsel dergilere
abonelik durumu degiskenlerinin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik (FTO) ve
elestirel diisiinme (ED) diizeylerinde farklilasmaya yol agip agmadigi arastirilmstir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, bulgular ve yorum bdliimiinde
ayrintili olarak sunulmus ve yorumlanmistir. Bu boliimde ise bulgular ve yorumlar
yapilan degisik calismalarla karsilastirilacak tartisilacak ve ulasilan genel sonuglarla
birlikte dnerilere yer verilecektir.

1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminde ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
FTO diizeyleri arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda ilkdgretim 4. ve 5. smif
ogrencilerinin orta diizeyde fen ve teknoloji okuryazarlik seviyesine sahip olduklar
belirlenmistir.

Alanyazinda da gerek O6gretmen adaylariyla gerekse Ogrencilerle yapilmig
olan caligmalarda benzer sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Bacanak (2002)
caligmas1 sonucunda gelecegin fen okuryazari bireylerini yetistirecek olan §gretmen
adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerinin yetersiz oldugunu belirtirken, Chin (2005)
yeterli diizeyde oldugunu, Bacanak ve Gokdere (2009) ve Ozdemir (2010) ise orta
diizeyde oldugu ve Altun-Yalgin vd (2011) yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmigtir.  Stiren (2008), ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin Fen Bilgisi Dersi’ne
yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin istenilen seviyede olmadigini belirtmistir.
Soysal (2011) ve Duruk (2012) ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin yeterli oldugunu belirtmistir.

2. lIkinci Alt Probleme fliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilkdgretim 4. ve 5. siif 6grencilerinin

ED diizeyleri arastirtlmistir. Bu arastirma sonucunda ilkogretim 4. ve 5. simf

ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Alanyazinda 6gretmen adaylarinin ED diizeyleriyle ilgili benzer sonuglar elde
etmis calismalar mevcuttur. Ceki¢ (2007), Cetin (2008), Sacli (2008) ve Deniz
(2009) ogretmen adaylarinin orta diizeyde elestirel diisiinme becerilerine sahip
oldugunu belirtirken; Akar (2007), Giilveren (2007), Kiigiikk (2007) ve Acun, vd
(2010) ise Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Kahraman (2008), Ayranci-A¢ikgoz (2011) ve Kayagil ve Erdogan
(2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise 6grencilerin ED diizeylerinin orta diizeyin
altinda oldugu belirlenmistir. Demir (2006) ve Yildiz (2011) ise ilkogretim

ogrencilerinin ED diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
3. Ugiincii Alt Probleme liskin Sonuclar

Aragtirmanin tigiincii alt probleminde ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
FTO diizeylerinin onlarin ED diizeylerine ve bazi demografik 6zelliklerine gore
(cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen okulun bulundugu yerlesim birimi, anne
O0grenim durumu, baba 6grenim durumu, bilgisayar ve internet kullanma imkani
durumu, bilimsel dergilere abonelik ve takip etme durumu) anlamli olarak farklilagip
farklilasmadig1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda genel olarak, 6grencilerin FTOD
ortalamasi puanlarinin elestirel diisiinme diizeylerine ve belirlenen tiim demografik
Ozelliklere gore anlamli olarak farklilastigir sonucuna ulasilmistir. Ayrintili sonuglar

asagida verilmistir.

Ogrencilerin EDD agisindan FTOD ortalamalarinda anlamli fark oldugu yani
ogrencilerin ED diizeylerinin FTOD ortalamalarinda énemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir (p< .05). Ayrica, EDD yiiksek olan 0Ogrencilerin FTO

diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan 6grencilerin FTOD ortalamalarinda anlamli bir
farklilik oldugu yani cinsiyetin 6grencilerin FTOD ortalamalarinda 6nemli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (p< .05). Ayrica FTOD ac¢isindan kiz
ogrencilerinin ortalamalarmin (2,09), erkek 6grencilerinin ortalamalarindan (1,96)
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmistiir. Soysal (2011) tarafindan yapilan
calisma sonucunda da yine kiz Ogrencilerin puanlarmin erkek ogrencilere gore
anlamli  derecede yiiksek olmasi bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik

gostermektedir. Ancak Chin (2005), Bacanak (2007), Yetisir (2007), Stiren (2008),
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Bacanak ve Gokdere (2009), Altun-Yal¢in vd (2011), Belhan ve Lagin-Simsek
(2012) ve Duruk (2012) tarafindan yapilan g¢alismalarda ise cinsiyetin anlamli
farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bacanak (2002), Chin (2005) ve Yetisir
(2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ise erkek 6gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarligi ortalama puanlarimin bayan o6gretmen adaylarindan daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Smif diizeyi degiskeni acisindan 6grencilerin FTOD ortalamalarinda anlaml
bir farkliblk oldugu vyani smf diizeyi degiskeninin Ogrencilerin  FTOD
ortalamalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (p< .05).
Ogrencilerin FTO diizeylerinde beklenenin aksine 4. siniflarin lehine bir sonug elde
edilmistir. Yani, 5. siif 6grencilerinin FTOD ortalamalarinin 4. sinif 6grencilerinin
ortalamalarindan anlamli derecede diisiikk oldugu goriilmiistiir. Altun-Yal¢in vd
(2011) ve Duruk (2012) tarafindan yapilan caligmalarda ise bu sonucun aksine
katilimcilarin FTO puanlarmin diger sinif diizeylerine gore yiiksek simif diizeyi
lehine anlamli olarak farklilastig tespit edilmistir. Soysal (2011) ve Kaya vd (2012)
tarafindan yapilan calismalarda da istatistik agidan anlamli olmasa da smif diizeyi

yiikseldik¢e ortalama puanlarda artis oldugu belirtilmistir.

Ogrenim goriilen okulun yerlesim birimi degiskeni agisindan dgrencilerin
FTOD ortalamalarinda anlamli bir farklilhik oldugu yani 6grenim goriilen okulun
yerlesim birimi degiskeninin 6grencilerin FTOD ortalamalarinda énemli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasimustir (p< .05). Ogrencilerin FTOD ortalamalarinda
O0grenim goriilen okulun yerlesim birimi agisindan merkezden kdye dogru anlamli bir
diisis oldugu tespit edilmistir. Duruk (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da
ogrencilerin okuduklar1 okullarin ekonomik ve fiziki sartlar1 iyilestikce FTO
puanlarinin da anlamli olarak yiikseldigini belirtmesi bu arastirmanin sonuglarini

destekler niteliktedir.

Ogrencilerin FTOD ortalamalarinin anne dgrenim durumu acisindan anlamli
olarak farklilagtigt yani anne Ogrenim durumunun &grencilerin  FTOD
ortalamalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (p< .05).
Yetisir (2007) ve Soysal (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise bu calisma

sonucunun aksine anne egitim durumunun FTO puanlarinda anlamli farklilik
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olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu c¢aligma sonucunda anne egitim
durumu arttikga 6grencilerin FTO diizeylerinde de genel olarak bir artis oldugu
gorilmistiir. Siiren (2008)’in ¢alismasinda da anne egitim durumu arttik¢a
ogrencilerin FTO puanlarinin da anlamli derecede artmis olmasi bu caligmanin

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Baba 0Ogrenim durumunun o&grencilerin FTOD ortalamalarinda anlaml
farkliliga yol ac¢tigt yani baba oOgrenim durumunun O6grencilerin  FTOD
ortalamalarinda O6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir (p< .05).
Ayrica, baba 6grenim durumu arttikga 6grencilerin FTOD ortalamalarinin da genel
olarak arttig1 sonucuna ulagilmistir. Siiren (2008) ve Soysal (2011)’in ¢alismalarinda
da baba 6grenim durumu arttik¢a dgrencilerin FTO puanlarinin da anlamli derecede
yiikkselmis olmast bu calismanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Yetisir
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu ¢alisma sonucunun aksine baba egitim

durumunun FTO puanlarinda anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin FTOD ortalamalarinda bilgisayar ve internet kullanma imkan
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir
(p< .05). Bilgisayar ve internet kullanma imkan1 arttikca Ogrencilerin FTO
diizeylerinde de artis oldugu goriilmiistiir. Siiren (2008)’in ¢aligmasinda da evde
bilgisayar ve internetin bulunmasinin 6grencilerin FTO puanlarinda artis sagladigi
ancak bu caligmanin aksine bu artisin anlamli bir farklilasmadan kaynaklanmadig:
belirtilmistir. Yine Soysal (2011) tarafindan yapilan c¢aligma sonucunda da
istatistiksel agidan anlamli olmasa da Fen ve Teknoloji Dersleri’nde gorsel materyal
ve materyaldeki teknoloji oraninin artmasiyla birlikte 6grencilerin puanlarinin da

arttig1 gorillmiistiir.

Ogrencilerin FTOD ortalamalarinda herhangi bir bilimsel dergiye abonelik ve
dergiyi takip durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmigtir ~ (p< .05). Siiren (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin
FTO puanlarinda bilimsel dergilere abonelik durumu agisindan anlamli olarak
farklilik oldugunun belirlenmesi bu arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir.
Bilimsel dergi takip ve abonelik durumu arttikga 6grencilerin FTO diizeylerinde de

anlaml bir artis oldugu sonucuna ulagilmistir. Siiren (2008) tarafindan yapilan
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calisma sonucunda da bilimsel dergi okuma ve takip etme durumu arttik¢a

Ogrencilerin yoneltilen sorular1 dogru cevaplama oranlarinin da arttig1 belirtilmistir.
4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  dordiinci  alt probleminde ilkogretim 4. ve 5. smf
ogrencilerinin ED diizeylerinin onlarin FTO diizeylerine ve demografik 6zelliklerine
gore (cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen okulun bulundugu yerlesim birimi, anne
O0grenim durumu, baba 6grenim durumu, bilgisayar ve internet kullanma imkani
durumu, bilimsel dergilere abonelik ve takip etme durumu) anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadig arastirilmistir. Aragtirma sonucunda genel olarak, 6grencilerin EDD
ortalamas1 puanlarinin smf diizeyi degiskeni disinda belirlenen diger tim
demografik ozelliklere goére anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrintili sonuglar asagida verilmistir.

Ogrencilerin FTOD agisindan EDD ortalamalarinda anlamli fark oldugu yani
ogrencilerin FTO diizeylerinin EDD ortalamalarinda énemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir (p< .05). Ayrica, 6grencilerin FTOD yiiksek olan 6grencilerin

ED diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan 6grencilerin EDD ortalamalarinda anlamli bir
farklilik oldugu yani cinsiyetin 6grencilerin EDD ortalamalarinda 6nemli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (p< .05). alanyazinda Cigri-Yildirrm (2005),
Demir (2006) ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglarin
elde edildigi goriilmiistiir. Ancak; Mecit (2006), Akar (2007), Ceki¢c (2007),
Giilveren (2007), Cetin (2008), Kahraman (2008), Sacli (2008), Ekinci (2009),
Narin (2009), Ayranci-Ac¢ikgoz (2011), Kayagil ve Erdogan (2011) ve Uluyol (2011)
tarafindan yapilan calismalarda ise elestirel diistinme puanlarinin cinsiyet agisindan
anlamli olarak farklilagmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, bu arastirma sonucunda
elestirel diistinme diizeyleri acisindan kiz 6grencilerinin EDD ortalamalarinin (1.98),
erkek 6grencilerinin EDD ortalamalarindan (1.89) anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ayni sekilde Cigri-Yildirim (2005), Ceki¢ (2007), Gililveren (2007),
Giirleyiik (2008), Kahraman (2008), Narin (2009), Ayranci-Ac¢ikgdéz (2011) ve
Yildiz (2011) tarafindan yapilan calismalarda da bayan katilimcilarin elestirel

diisinme puanlariin erkek katilimcilara goére daha yiiksek bulunmasi bu
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aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ancak, Akar (2007) tarafindan
yapilan c¢alisma sonucunda ise erkek Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerinin bayan Ogretmen adaylarima gore daha iist diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Smif diizeyi degiskeni agisindan 6grencilerin EDD ortalamalarinda anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (p> .05). Girleyiik (2008) ve Ekinci
(2009) tarafindan yapilan calismalarda da sinif diizeyinin anlamli farklihiga yol
agmamast bu arastirmanin Sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Smif diizeyi
yiikseldik¢e 0grencilerin ED diizeylerinde de artis beklenmesine ragmen bu sonuca
ulagilamamistir, 4. ve 5. smif Ogrencilerinin EDD ortalamalariin esit oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine Akar (2007) ve Giilveren (2007) tarafindan yapilan
calismalarinda da siif diizeyinin artmasina ragmen elestirel diisiinme puanlarinin
azaldig1 sonucu elde edilmistir. Alanyazinda bu arastirma sonuglarinin aksine sonug
elde edilmis olan c¢aligmalar da mevcuttur. Demir (2006), Akar (2007), Giilveren
(2007), Cetin (2008), Kahraman (2008), Oztiirk ve Ulusoy (2008), Sacli (2008),
Deniz (2009) tarafindan yapilan g¢aligmalarda ise Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerileri puanlarinin sinif diizeyi degiskeni agisindan alt siniflara gore {ist siniflar
lehine anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Yine Oflas (2009) da simif
seviyesi yiikseldikce elestirel diisiinme becerilerini gelistirme noktasinda daha

elverigli sartlar olustugunu belirtmistir.

Ogrencilerin EDD ortalamalarinda dgrenim goriilen okulun yerlesim birimi
acisindan anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir (p< .05). Bu fark belde
ogrencilerine gore merkez 6grencileri lehinedir. Kahraman (2008), Ayranci-Agikgdz
(2011) ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan galigmalarda da okulun bulundugu
yerlesim biriminin ya da sosyo-ekonomik cevrenin elestirel diisiinme diizeylerinde
anlamli farkliliga yol ag¢tig1 sonucuna ulasilmas: bu arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir. Ayrica bu arastirma sonucunda &grencilerin EDD ortalamalarinda
ogrenim goriilen okulun yerlesim birimi agisindan merkezden kdye dogru bir diisiis
oldugu tespit edilmistir. Ceki¢c (2007) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da il
merkezinde lise Ogrenimi gormiis olan Ogretmen adaylarmmin ilge merkezinde
O0grenim gormis olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek elestirel diistinme giicii

diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Kahraman (2008) tarafindan yapilan
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calismada da devlet okullarma gore 6zel okullarda 6grenim goren dgrencilerin daha
yiiksek diizeyde elestirel diisiinme becerilerine sahip oldugu sonucunda ulasilmasi bu
arastirmanin sonuglarin1 destekler niteliktedir. Yine Ayranci-A¢ikgéz (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada da alt sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarin puanlarinin
digerlerine gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Yildiz (2011) de aym
sekilde kasabada Ogrenim goren Ogrencilere gore ilce merkezinde 6grenim goren

Ogrencilerin elestirel diistinme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin EDD ortalamalarinin anne 6grenim durumu acisindan anlaml
olarak farklilastig1 yani anne 6grenim durumunun 6grencilerin EDD ortalamalarinda
onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (p < .05). Giilveren (2007) ve
Kahraman (2008) tarafindan yapilan c¢aligmalarda da anne egitim durumunun
elestirel diisiinme diizeylerinde anlaml farkliliga yol agmasi bu arastirmayla benzer
sonuglar tasidigimin gostergesidir. Ancak Cekig (2007), Cetin (2008), Ekinci (2009)
ve Kayagil ve Erdogan (2011) tarafindan yapilan caligmalarda ise anne egitim
durumunun katilimcilarin elestirel diisiinme giici diizeylerinde anlamli farkliliga
neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu arastirma sonucunda anne dgrenim
durumu yiikseldikg¢e 6grencilerin ED diizeylerinde de genel olarak bir artis oldugu
gorilmiistiir. Kahraman (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da anne egitim durumu
arttikca dgrencilerin elestirel diistinme diizeylerinin de artiyor olmasi bu arastirmanin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Oflas (2009) da anne egitim durumu
yiikseldik¢e Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme noktasinda daha

elverisli sartlar olustugunu belirtmistir.

Baba o6grenim durumunun G&grencilerin  EDD ortalamalarinda anlamlhi
farkliliga yol agtigi sonucu elde edilmistir (p< .05). Kahraman (2008) tarafindan
yapilan ¢aligma sonucunda da 6grencilerin ED diizeylerinin baba 6grenim durumu
ilkokul olan 6grencilere gore baba 6grenim durumu lisans olan Ogrenciler lehine
anlaml olarak farklilagsmasi bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Giilveren (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada da baba egitim durumunun 6gretmen
adaylarimin elestirel diisiinme diizeylerinde anlamli farkliliga yol a¢masi bu
arastirmayla benzer sonuglar tasidiginin gostergesidir. Ancak Ceki¢ (2007), Cetin
(2008), Ekinci (2009) ve Kayagil ve Erdogan (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda

ise baba egitim durumunun katilimcilarin elestirel diisinme giicli diizeylerinde
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anlamli farkliliga neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu arastirma
sonucunda baba egitim durumu arttikga d6grencilerin elestirel diistinme diizeylerinin
de arttigi sonucuna ulagilmistir. Kahraman (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglar1 da bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Oflas (2009) da
baba egitim durumu yiikseldikce Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini

gelistirme noktasinda daha elverisli sartlar olustugunu belirtmistir.

Ogrencilerin EDD ortalamalarinda bilgisayar ve internet kullanma imkani
durumu degiskeni ag¢isindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir
(p< .05). Bu fark bilgisayar ve internet kullanma imkan1 olan 6grenciler lehinedir.
Kahraman (2008) ve Ayranci-A¢ikgéz (2011) tarafindan yapilan calismalar
sonucunda da Ogrencilerin ED diizeylerinde iist diizey ekonomik seviyedeki
ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugunun bulunmasinin bilgisayar ve internet
imkaninin ekonomik durumla da ilgili oldugu diisliniiliirse bu aragtirmanin
sonuclartyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Stiren (2008) tarafindan yapilan
calisma sonucunda da bilgisayar ve internet kullanma durumu arttikca 6grencilerin
yoneltilen sorulart dogru cevaplama oranlarinin da arttigi belirtilmistir.  Ayrica,
Oflas (2009) da ailelerin gelir seviyesi artikca Ogrencilerin elestirel diiglinme

becerilerini gelistirme noktasinda daha elverisli sartlar olustugunu belirtmistir.

Ogrencilerin EDD ortalamalarinda herhangi bir bilimsel dergiye abonelik ve
dergiyi takip durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<.05). Ayrica bilimsel dergi takip ve abonelik durumu arttikga
ogrencilerin ED diizeylerinde de artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Siiren (2008)
tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da bilimsel dergi okuma ve takip etme durumu
arttikca Ogrencilerin yoneltilen sorular1 dogru cevaplama oranlarinin da arttif

belirtilmistir.

5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Arastirmanin  besinci alt probleminde Ogrencilerin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda 6grencilerin FTO ve ED diizeyleri
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin FTO diizeyleri ve ED diizeylerinin birlikte artigi sonucuna ulasildig
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soylenebilir. Yani 6grencilerin FTOD ortalama puanlar artttkga EDDD ortalama

puanlar1 da anlamli olarak artmaktadir.

Alanyazinda birebir FTO diizeyleri ile ED diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, Ogretmen adaylarinin ya da
ogrencilerin FTO ve ED diizeylerinin farkli degiskenlerle iliskisinin incelendigi

calismalarda benzer sonuglar elde edilmistir.

Chin (2005) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyleri ile
fene yonelik tutum puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugunu
belirtirken, Yetigir (2007) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin FTO diizeyleriyle fen
alanma yonelik tutumlar1 arasinda zayif diizeyde ancak pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugunu tespit etmistir. Soysal (2011) calismasinda ilkégretim 7. ve 8. simif
ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeyleriyle Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki basarilari

arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.

Kaya vd (2012) da calismasi sonucunda ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda pozitif

yonlii ve yliksek diizeyde anlamli iliski oldugunu tespit etmistir.

Saracoglu, Yenice ve Ozden (2013) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen
adaylarinin Fen ve Teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algilar1 ile fene
yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmigtir. Akar (2007) calismasi sonucunda Ogretmen adaylarinin elestirel

diistinme ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda zayif bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Kog¢ (2007), ilkogretim 2. kademe 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri
ve okudugunu anlama basarilar1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Kiigiik (2007), ¢alismasi sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
ve duygusal diizeylerine yonelik egilimleri arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede
anlaml bir iligki oldugunu tespit etmistir. Kahraman (2008), calismasinda ilkdgretim
4. ve 5. sif 6grencilerinin elestirel diisinme becerileri ile 6gretmenlerin esitlik¢i
davranig diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.
Ekinci (2009), c¢alismasi sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme ve
empatik egilim diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli iligki

oldugunu tespit etmistir. Narin (2009), 6gretmenlerin kullandiklar elestirel diisiinme
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yontemleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugunu belirtmigtir. Acun vd (2010) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen
adaylarinin vatandaslik yeterlilikleri ve elestirel diistinme becerileri arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Kayagil ve Erdogan
(2011) tarafindan yapilan caligmada ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme puanlart ile Matematik ders basarilar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ayranci-A¢ikgdz (2011) ¢alismasi sonucunda
Ogrencilerin Matematik basar1 testi puanlar ile elestirel diistinme becerileri arasinda

pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
6. Altinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin altinci alt probleminde ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
FTO ile ED diizeyleri arasindaki korelasyon puaninin Ogrencilerin belirlenen
demografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterip gostermedigi aragtirilmistir. Ve bu
arastirma sonucunda genel olarak 6grencilerin FTOD ile EDD diizeyleri ortalamalari
arasindaki korelasyon puaninin onlarin belirlenen demografik o6zelliklerine gore
(bagimsiz degiskenlere gore) az da olsa degisiklik gosterdigi gorilmiistiir. Demografik

ozelliklere gore elde edilen sonuglar asagida ayrintili olarak verilmistir.

Cinsiyet acisindan FTO ve ED diizeyleri iligskisine bakildiginda kiz
ogrencilerin FTO diizeyleri ve ED diizeylerinin birbirlerini etkileme oraninimn erkek
ogrencilerininkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Smif diizeyi
acisindan 4. smif ogrencilerinin FTO diizeyleri ve ED diizeylerinin birbirlerini
etkileme oraninin 5. sinif d6grencilerininkine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogrenim goriilen okulun yerlesim birimi agisindan kdy dgrencilerinin FTO diizeyleri
ve ED diizeylerinin birbirlerini etkileme oranmmin belde ya da merkez
ogrencilerininkine gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne 6grenim
durumu agisindan elde edilen sonuglara gore ise anne 6grenim durumu lisans olan
ogrencilerin FTO diizeyleri ve ED diizeylerinin birbirlerini etkileme orani anne
o6grenim durumu diger olan 6grencilerinkine gore daha yiiksektir. Baba 0grenim
durumu degiskeni agisindan ise baba 6grenim durumu lise olan dgrencilerin ED
diizeylerinin FTO diizeylerine daha fazla etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar
ve internet kullanim imkani durumu agisindan bu imkani olan 6grencilerin FTO

diizeyleri ve ED diizeylerinin birbirlerini etkileme oraninin bilgisayar ve internet
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imkani1 olmayan &grencilerinkine gore daha yiiksektir. Diger bir sonug da bilimsel
dergi aboneligi olmadig1 halde bilimsel dergi alip siklikla takip eden &grencilerin
FTO diizeyleri ve ED diizeylerinin birbirlerini etkileme oranminin diger
Ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu seklindedir.

ONERILER

Elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda, &grencilerin ED ve FTO

diizeylerinin olumlu yonde gelismesi i¢i su Oneriler siralanabilir:

e Afyonkarahisar merkez ili merkez, kdy ve kasaba okullarinda yapilan bu
calisma simrli sayida ilkdgretim okulunda uygulanmistir. Bu arastirma
konusuna yonelik ¢alismalar farkli 6lgme araglariyla, farkli illerde, farkl
yerlesim birimlerinde ve farkli sinif seviyesindeki Ogrencilere de yapilarak
daha genel sonuglar elde edilebilir.

¢ Bu calismada elde edilen bulgular nitel ¢alismalarla desteklenerek konuyla
ilgili mevcut sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilir.

e Yapilan alanyazin caligmasinda “Ilkdgretim 4. ve 5. smuf dgrencilerinin
FTOD ile EDD arasindaki iliski” bashig: altinda yapilmis olan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Oysa 6grencilerin mevcut durumlarmin ve ihtiyaglarinin
hangi yonde oldugunun tespiti ve konuyla ilgili problemlerin ¢oziimiine katki
saglayabilmek agisindan oOzellikle Egitim Fakdilteleri basta olmak iizere
iiniversitelerin, enstitillerin bu tlir ¢alismalar yapmast yararli olacaktir.
Ayrica, bu tiir aragtirmalarin yapilmasi toplumsal acidan da Onem
tasimaktadir. Bu yiizden bu tiir arastirmalarin sonuglarinin 6gretmenler basta
olmak iizere toplumla paylasilmasi hem Ogrencilerin basarisini arttirmada
hem de konuyla ilgili sorunlarin ¢éziimiinde yardimci olacaktir.

e Bilgisayar ve internet kullanma ve bilimsel dergi takip etme durumunun
ogrencilerin FTO ve ED diizeylerine etkisi dikkate alindiginda 6grencilere bu
imkanin saglanmasi konusuna hem aile, hem devlet hem okul idarecileri hem
de 6gretmenler tarafindan 6nem verilmelidir.

e Ogrencilerin hem ED hem de FTO diizeylerinin gelistirilmesinde en biiyiik
gorev Ogretmenlere diismektedir. Bu nedenle dersler islenirken de diiz

anlatimin disinda 6grencilere bilgisayar ve internet gibi ¢esitli sesli, goriintiili
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ya da ¢oklu ortam imkanlarmin sunulmasi 6grencilerin diistinme becerilerini
arttiracaktir.

Ogrencilerin dogru soru sorma, dogru diisinme, dogru kararlar verme,
alternatif fikirlere acik ve saygili olma, 6nyargili olmama, tahmin, ¢ikarim,
gozlem, smiflama, timdengelim, tiime varim gibi  becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in MEB tarafindan okullarda ilkégretimin birinci
kademesinde itibaren “Elestirel Diisiinme” ya da ‘“Miinazara” gibi benzer
adlar altinda alternatif dersler konulabilir. Ayn1 sekilde gegmisten gilinlimiize
toplumsal hayata olumlu katkilar1 olan {inlii mucitlerin ya da kasiflerin
buluslariin, icatlarimin ya da hayatlarinin incelendigi dersler se¢meli ders

olarak sunulabilir.
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EK-1

CORNELL ELESTIREL DUSUNME BECERISI TESTLERI

Sevgili 6grencimiz,
Liitfen adinizi-soyadinizt yaziniz. Ciinkii yaklasik 1 ay sonra size bagka bir test verilecek ve cevaplarimiz bu
testle birlikte degerlendirilecektir. Bu test, elestirel diglinme tiirinde ne kadar iyi oldugunuzu
incelemektedir. Verdiginiz cevaplar 3. bir sahisla paylasilmayacak sadece ¢ok Onemii bir aragtirmada
kullanilacaktir. Bu yiizden verdiginiz cevaplar ¢ok ¢ok 6nemli.

SORULARIN YANITLANMASI

Sizden sorulart dikkatlice okumaniz, anlamaniz ve size gére en dogru olan cevabi isaretlemeniz
istenmektedir. Liitfen sorulari bog birakmayiniz ve sadece bir segenegi isaretleyiniz. Tesite dnce 4 drnek
soru, sonra da 72 soru yer almaktadir. Liitfen 6rnekleri dikkatlice inceleyip anlayimz ki geri kalan 72 soruyu
dogru bir sekilde cevaplayabilesiniz

Sorular1 okurken verilenleri zihninizde canlandirarak okumaniz dogru cevabi bulmanizi
kolaylastiracaktir. Her sorunun oncesinde bir bilgi ctimlesi verilmigtic. Sorulart okurken daha &nce
bildiklerinizi diisiinmeyin, sadece soruda verilenleri diisiiniin. Daha sonra size, verilenleri kullanarak
hakkinda karar vermeniz gereken bir bagka ctimle verilmektedir.

Ug olasi yanit bulunmaktadir. Bunlar:
A. EVET Dogru olmalr.
B. HAYIR Dogru olamaz.

C. BELKI Dogru olabilir ya da dogru olamaz. Yamitm “EVET” ya da “HAYIR” oldugu konusunda emin
olmaniz igin yeterince bilgi verilmedi.

Unutmayn: Yanita iligkin fikriniz yoksa, soruyu gegin, daha sonra geri donersiniz.

ORNEK SORULAR
Birinci soruyu okuyunuz ve nast isaretlendigini anlayiniz.
1. Ayse’nin Ali’nin yaninda oldugunu bildiginizi varsaymn. O halde
Ali’nin Ayse’nin yaninda oldugu dogru mudur?
A.EVET B. HAYIR C.BELKI

Dogru yamit, A, “EVET” dir. Ayse, Ali’nin yaninda ise Ali de Ayse’nin yaninda olmahidir. Bu, dogr
olmalidir, o halde “EVET” secenegini daire icine alin.

2. Sergenin atmacanin {istiinde oldugunu bildiginizi farz edin. O halde,
Atmacanin sergenin tizerinde oldugu dogru mudur?
A.EVET B. HAYIR C. BELKI

Dogru yamit, B, “HAYIR” secenegini daire icine almamz gerekir. Serge atmacanin iizerinde ise atmaca
sercenin iizerinde degildir. Bu dogru olamaz.

3. Elif’in Zeynep’in yaninda ayakta durdugunu bildiginizi varsayalim.

Zeynep de Elif’in yaninda ayakta duruyor olabilir mi?
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
Dogru yamt, C, “BELKI"dir. Elif Zeynep’in yaninda ayakta duruyor olsa bile Zeynep oturuyor
olabilir. Zeynep Elif'in yaninda duruyor olabilir ancak Elif’in yaninda oturuyor da olabilir. Bu soruyu
yanitlamak i¢in yeterince emin olmanizi saglayacak sekilde size bilgi verilmemistir, bu nedenle yanit
“BELKI"dir.

Simdiye kadar sunulan drnek sorularda size sadece tek bir sey sylenmistir. Asagidaki Grnekte ise iki
sey sdylenmektedir. Bu drnek sorunun yamtini daire icine aliniz.
4. Yandakileri bildiginizi diisiiniin: Meyve cekirdegi, tilkinin agzinin igindedir.  Kiraz, tilkinin agzinin
igindedir

O halde asagidaki dogru mudur?

Meyve ¢ekirdegi kirazin igindedir.
Dogre yamit, C, “BELKI”dir. ~ Size, meyve ¢ekirdegi ve kirazmn tilkinin agzinda oldugu soylenmistir.
Cekirdegin kirazin iginde olup olmadigmi bilmek miimkiin degildir.

136



1. Asagidakileri bildiginizi diigiintin.
Masanin lizerindeki sapka maviyse, sapka Hakan’indir.
Masanin tizerindeki sapka mavidir.

O halde asagidaki dogru mudur?

Masann iizerindeki sapka Hakan’indir.
A.EVET B.HAYR C. BELKI
2. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Park yerindeki araba Mehmet Bey’inse araba mavidir.
*Park yerindeki araba mavi degildir.

O halde agagidaki dogru mudur?

Park yerindeki araba Mehmet Bey’indir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
3. Asagdakileri bildiginizi varsayalim:
*Ali beyaz bir evde yastyorsa soyad: Yilmaz’dir.
*Ali beyaz bir evde yasamamaktadir.

O halde asagrdaki dogru mudur?
Ali’niv soyadi Yilmaz degildiy..
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
4. Asagidakileri bildiginizi varsaym.
*Enore sadece annesinden izin alabilirse futboi takimina
girebilir.
*Emre futbol takimindadir.
O helde asagidaki dogru mudur?
Emre annesinden izin ahastiv,
A EVET B.HAYIR C. BELK]

5. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Ozlem beyaz bir evde yasiyorsa soyadi Korkmaz’dir.
*Ozlem’in soyadi Korkmazdir.
O halde, asagidaki dogru mudur?
Ozlem beyaz bir evde yagamaktadir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI

6. Asagidakileri bildiginizi varsayalim
~yadece mutfakta yivecek varsa, Adem mutfaktadir.
*Mutfakta yiyecek yoktur,

O halde, agagidaki dogru mudur?

Adem mutfaktadir.
A.EVET B.HAYIR

C. BELKI

7. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Park yerindeki araba Ahmet Bey’e aitse araba siyahtis.
*Park yerindeki araba Ahmet Bey’e ait degildir.
O halde, agagidaki dogru mudur?
Araba siyah degildir.
C. BELKI

A.EVET B.HAYIR

8. Asagidakileti hildiginizi varcayalm:
* Oguz’un bisikleti bozuksa, okula ytriyerek
gitmek zorundadir.
* Oguz "un bisikleti bozuktur,

O halde asagidaki dogru mudur?

Oguz bugiin okula yiiriiyerek gitmek

zorundadir. ' :
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
9. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Sadece Y varsa, X vardir.

*Y yoktur.
O halde asagidaki dogru mudur?
X vardir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI

10. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

*Can diin 6gleden sonra evde degildi.

*Can diin 6gleden sonra futbcl maginda degildi ise
evdeydi.

O halde asagidaki dogru mudur?

Can diin 6gleden sonra futbol maginda degildi.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
11. Asagidakileri bildiginizi varsayelim:
*Onur sadece kille yaptigi calismalan bitirince
boyalari kullanabilir.

*Onur boyalar kullanabilir,
O halde asagidaki dogru mudur?
Onur kille yaptig1 ¢alismay: bitizmigtir,

A.EVET B. HAYIR C.BELKI

12. Asagidakiler bildiginizi varsayalim:

*Fatih diin gece filme gitti.

*Fatih filme gitmezse bir sonraki giin kendini kotii
hisseder.

O halde asagidaki dogru mudur?
Fatih bugiin kendini kétit hissetmemektedir.
C.BELKI

AEVET B. HAYIR
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27. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

“*Kisa kalem, Stileyman’in en sevdigi kalem degildir.
*Sadece sar1 renkli degilse, kisa kalem Siileyman’in
en sevdigi kalem degildir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Kisa kalem sar1 renklidir.
A. EVET B. HAYIR C.BELKI
28. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*X varsa Y de vardir.

*X yoktur.
O halde asagidaki dogru mudur?
Y yoktur.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI

29. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Arda beyaz bir evde yastyorsa soyadi Ozkan’dir.
*Arda’nin soyadi Ozkan’dir.

O halde asagidaki dogru mudur?

Arda beyaz bir evde yasamaktadir.
A EVET B. HAYIR C. BELKI
39, Asagidakileri biidiginizi varsayalim:
*Kuslar sadece pivano calabiliyorsa ugabilirler.
*Kugiar piyano galaniaz.

O halde agagidaki dogru mudur?
Kuslar ugabilir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
31. Asagidakileri bildiginizi varsayalim.
* Araba galigacaktir.
*1s1 donma noktasmnin altinda degilse, araba
calisacaktir.

O halde asagidaki dogru mudur?

Is1 donma noktasinin altinda degildir.
A.EVET B.HAYIR C. BELKI
32. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Sadece Y varsa X vardir.

*X vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Y vardir.
C. BELKI

A.EVET B. HAYIR

33. Asagidakileri bildiginizi varsayalm:
*Kopeklerin dort tane bacagi varsa, ii¢ tane gozii vardr.
*Kopeklerin Uig tane gozii yoktur.

O halde asagidaki dogru mudur?
Kopeklerin dort tane bacad vardrr,
C. BELKI

A.EVET B.HAYIR

34. Asagidakileri bildiginizi varsayaiim:
*Arda parka giderse, arkadas: Doruk’u goriir.
*Bugiin Arda parka gitmektedir.

O halde asagidaki dogru mudur?

Bugiin Arda arkadasi Doruk’u gorecektir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
35. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Eger atlar yesilse, iki kuyruklart vardir.
*Atlarmn iki kuyrugu vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Atlar yesildir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
36. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Kumizi kalem!ler masanmn tizerindeyse, Deniz’indir.
*Kirmizi kalemler masanm tizerinde degildir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Kirmzi kalemler Deriz’in degildir.

A.EVET B. HAYIR C. BELKI
37. Asagidakileri bildigimizi varsayalun:
*Hasan okula bisikletle gidiyorsa, uzun yoldan
gitmektedir.

*Bugiin Hasan okula bisikletle gitti.

*Eger Hasan uzun yoldan giderse, okula geg kalir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Hasan bugiin okula ge¢ kalmadi.
C. BELKI

A.EVET B. HAYIR

38. Asagidakileri bildiginizi varsayalun:

*Eger sandalye yesilse, masa siyahtir.
O halde asagidaki dogru mudur?
Eger masa siyahsa, sandalye yesildir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
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39. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Ikinci kutuda mavi kalem varsa, birinci kutuda yesil
kalem vardir.
*Birinei kutuda yesil kalem varsa, iigiincii kutuda
kirmizi kalem vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?

Ikinci kutuda mavi kalem varsa,

iiclincii kutuda kirmizi kalem vardir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
40. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
* Eger Hatice Hanim ¢igek yarigmasina katilmigsa,
giilleriyle katilmugtir.

O halde asagidaki dogru mudur?

Hatice Hanim giilleriyle katilmamissa, ci¢ek

yarismasina katilmamistir.

A.EVET B. HAYIR C. BELKI
41. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Hakan sadece ve sadece Ankara’ya giderse Ahmet’i
gorecektir.
*Bu yul Hakan Ahmet’i gérmeyecektir.
O haide asagidaki dogru mudur?
Hakan bu y1l Ankara’ya gidecektir.

A.EVET B. HAYIR C. BELKI
42. Asagidakileri bildiginizi varsayahm:
* Eger Glirkan, Sinem’i goriirse, Istanbul’a
gidecektir.
* Bu kig Giirkan Sinem’i gordil.
O halde asagidaki dogru mudur?
Bu kis Giirkan Istanbul’a gitmistir.
A EVET B. HAYIR C. BELKI
43. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*A varsa, B de vardir.
*B varsa, C de vardir
O halde agagidaki dogru mudur?
A varsa, C de vardir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
44. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Kuslar ugabiliyorsa alti bacag vardir.
O halde asagidaki dogru mudur?
Kuslarmn alt1 bacag yoksa ucamazlar.
C. BELKI

A.EVET B. HAYIR

45. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Otobis sehre giderse yeni caminin yanindan gecer.
*Otobiis sehre gitmektedir.
*Otobils yeni caminin yanindan gegerse yeni
kopriden de geger.

O halde asagidaki dogru mudur?

Otobiis yeni kopriiden gegmemektedir.
A.EVET B.HAYIR C. BELKI
46. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Okul takimi magi kaybederse, Enka Lisesi liginde
birinci olacak.
*Burgin iyi atig yapamazsa, takim mag1 kaybedecek.

0O halde agagidaki-dogru mudur?
Burgin iyi atis yapamazsa, Enka Lisesi liginde
birinci olacak.

A.EVET B. HAYIR C. BELKI
47. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Ayse aligverise gikarsa [zmit’e gider.
* Gegen Cumartesi Ayse aligverise ¢ikmustir.
*Ayse halasin sadece [zmit’e giderse ziyaret eder.

O halde agagidaki doZru mudur?

Gegen Cumartesi Ayse halasin ziyaret etti.

A.EVET B. HAYIR C.BELKI
48. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
* Tekin sadece Faruk’un montunu 8diing alabilirse
kayaga gidecek.
*Tekin kayaga gitmiyor.
O halde asagidaki dogru mudur?
Tekin Faral’un montunu 6diing

alabilmistir.

A EVET B.HAYIR C. BELKI
49. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Eger Sinan otobiisii kacirirsa, okula yiirtiyerek
gider.
*Sinan okula ytiriiyerek giderse, kopriiden geger.
O halde asagidaki dogru mudur?
Sinan otobiisii kagirirsa kopriiden geger.
A.EVET B.HAYIR C. BELKI
50. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Eger Arda yeni bir mayo almanussa, bugiin
basketbol oynamugtir.
O halde asagidaki dogru mudur?
Eger Arda bugiin basketbol oynamamissa,
yeni bir mayo almistir.
C. BELKI

A.EVET B.HAYIR
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51. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Biilent’in beslenme ¢antasinda bir elma varsa,
Sezen’in cantasinda kraker vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Sezen’in beslenme ¢antasinda kraker varsa
Biilent’in ¢antasnmida bir elma vardir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
52. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Berna sinemaya gidiyor.
*Sadece ve sadece Ayse sinemaya giderse, Berna
sinemaya gitmez.

O halde asagidaki dogru mudur?
Ayse sinemaya gidiyor.
C. BELKI

A.EVET B. HAYIR

53. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*X varsa, Y de vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Y varsa, X de vardir.

A.EVET B. HAYIR C. BELKI

54. Asagidakileri bildiginizi varsayalin:

*Filler sadece ve sadece biiyiikse, pembe renktedir.

*Fiiler pembe degildir.

O halde asagidaki do&ru mucur?
Tiller biiytiktiir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
55. Asagidakini bildiginizi varsayalim:
*X varsa, Y de vardir.
O halde asagidaki dogru mudur?
Y yoksa, X de yoktur.
C. BELKI

A.EVET B.HAYIR

56. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Akin’in kirmizi tebesiri varsa, kartona resim
yapmaktadir.

*Akin’m kirmizi tebesiri vardir.

*Akin kartona resim yapiyorsa, kiitliphanededir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Akin kiitiiphanededir.
C. BELKI

A.EVET B. HAYIR

57. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

*Bu bisiklet sadece ve sadece kirmizi ise, Can’in
bisikletidir.

*Bu bisiklet Can’wdir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Bu bisiklet kirmizi degildir.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI
58. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*Kapek on bacaklart izerinde dikiliyorsa, yavru bir
kopektir. '
O halde asagidaki dogru mudur?
Kopek yavruysa 6n bacaklari iizerinde
dikilmektedir.
A.EVET B.HAYIR  C.BELKI
59. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
*X varsa, Y de vardir.
*X vardir.
*Sadece Y varsa, Z vardir,

O halde asagidaki dogru mudur?
Z vardur.
A.EVET B. HAYIR C. BELK]
60. Asagidakileri bildiinizi varsayalm:
*Suna, Hatice Ogretmenin sinifinda ise oyun
bahgesindedir.
*Suna oyun bahgesindeyse, ip atlamaktadir.
O halde agaZidaki dogru mudur?
Eger Suna Hatice Ogretmenin smifinda ise,
ip atlamaktadur.
A.EVET B. HAYIR C. BELKI -
61, Asagidekileri bildiginizi varsayalim:
*X varsa, Y de vardir.
*X vardir.
*Y varsa, Z de vardir.

O halde asag:daki dogru mudur?
Z yoktur.

A.EVET B.HAYIR C.BELK]J
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EK-2

FEN VE TEKNOLOJI OKURYAZARLIK TESTI DEGERLENDIRME FORMU

Degerli Ogretmenim, litfen sorulars dikkatlice okuyarak cevaplaymiz. Testten ¢ikanilmasi ya da
seceneklerinin degistirilmesi gerektigini diigtindiigiiniz maddeyi ayrica nedeniyle birlikte belirtiniz.

Bunlarin disinda belirtmek istediginiz noktalar varsa en alt kisimda ilgili bélime yaziniz.

Sorular Evet | Hayirr | Kismen | Kismen’i Sectiyseniz -
Nedenini A¢iklayimniz

1. Test igin verilen siire yeterli mi?

2. Cevap anahtarinda verilen cevaplar dogru mu?

3. Sorular biitiin kazanimlari kapsiyor mu?

4. Sayfa diizeni uygun mu?

5. Sorular arasinda yeterli miktarda bosluk var mi?

6. Maddeler Tiirkge yazim kurallarina uygun mu?

7. Testteki yonergeler yeterince anlagtlir nu?

8. Testte okunamayan soru kokii var mi?

9, Test maddeleri(sorular) anlasilir m1?

10. Her maddenin segenekleri anlagilir mi?

11. Her maddenin segenekleri birbiriyle ilgili mi?

12. Anlagilamayan gorsel materyal/sekil var mi?

13. Test maddelerin zorhuk seviyesi, smifinizin
seviyesine uygun mu? (zor mu, kolay m1)

14, Her giiglitk seviyesinde soru var m?

15. Soruyla yoklanan davranig duemli mi?

16. Test maddeleri arasinda tutarsizlik var mi?

*| 17. Gereksiz ayrintilar var m1?

18. Bir maddeyle birden fazla bilgi mi yoklanmig?

19. Soru kokiinde verilen bilgiler dogru mu?

20. Bir maddede verilen bir bilgi, diger bir madde i¢in
ipucu olugturmus mu?

21, Celdiriciler amaca uygun mu?

22. Dogru cevap siklart gok mu belirgin?

23. Dogru cevap siklarinin testte dagilimi orantili mi?

Ayrica belirtmek istediginiz noktalar: w..cc.vveeviiiiiiinniiiiii

...........................................................................................................................
...........................................................................................................................

..........................................................................................................................

GORUSLERINIZ iCIN TESEKKURLER.
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EK-3

4, SINIF FEN VE TEKNOLOJI OXURVAZARLIK TESTI
ADI-SOYADL OXULU: SHNIFI: NO:

Sevgili Ogreneiler, giinliik yasantimizdaki soruniar: ¢ézmenmizde ve hizla ilerleyen bilim
ve teknolojideki gelismeleri daha iyi anlayip sorgulamamizda Fen ve Teknoloji dersinin dnemi
biiyiiktiir. Bu ¢alismada sizierin Fen ve Teknoloji okuryazarlk diizeyleriniz belirlenmeye
calimlacaktir. Bu bir ders degerlendirmesi degildir, bu caligmada vermis oldufunuz cevapiar
yalnizea bu aragtirmanin amaci icin kullanilacaktir, , ‘

Sizden ricam sorular: dikkatlice okuyarak cevaplamaniz ve bos birakmamaniz.

Bu arastirmaya gdstermis oldugunuz ilgi ve yardmlarmz icin ¢ok tegekkiir ederim. -

1. BOLUM: Bu béliimde sizlerin kigisel ozelliklerinizle ilgili sorufar bulenmaktadyr.
Littfen durumunuz2 uygun olan secenedi isaretleyiniz.

Soru-1: Cinsiyetiniz
A) Kiz B) Erkel

Sore-2: (Ogrenim Gormekte Cldugunuz Okelun Yeriesim Birin :
A) Merkez Okulu B) Belde (Kasaba) Okulu C Koy Okulu

Sore-3: Aanenizin (Fvevim Durumu
A) Ckuryazar
B) {ikokulu mezunu
C) Ortackulu mezunu
) Lise mezunu
£) Ounlisans mezunu (2 yillk yiiksekokul mezunu)
F) Lisans mezunu (4 yillik tiniversite mezunu)
G) Lisansiistii egitim almis (Yiikseklisans/Doktora)

Soru-4: Babanizin Ggrenim Durumu
A) Okuryazar
B) ilkokulu mezunu
) Ortaokulu mezunu
D) Lise mezunu
E) Onlisans mezunu (2 yillik yiiksekokul mezunu)
F) Lisans mezunu (4 yillik finiversite mezunu)
G) Lisansiistii egitim almis (Yiikseklisans/Doktora)

Soru-5: Evinizde ve bilgisayar kullanim imkanmz var m? y
A)  Bilgisayarim ve internet inkanim var B) Bilgisayarum ve internet imkanim yok
C) Bilgisayarim var ancak internet imkanim yok D) internet imkanim var ancak bilgisayarim yok

Soru-6: Herhangi bir bilimsel dergiyi abonelik ve takip durumunuz var m?
A) Aboneligim var ve takip ediyorum.
B) Aboneligim yok ama siklikla alip takip ediyorum.
C) Aboneligim yok ama ara sira alip takip ediyorum
D) Aboneligim yok, takip de etmiyorum.
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2. BOLUM: Bu béliimde 25 adet coktan secmeli ve 5 adet agik uclu soru bulunmaktadur.
ONEMLI : Liitfen cevaplarmzi en son kisimdaki cevap formuna yapmiz.
Secenekli sorularin cevabini optik forma kaydirmadan isaretleyiniz ve klasik sorularin
cevabmi da yine en son sayfadaki kisma yazimiz. Liitfen sorular dikkatlice okuyup

anlayarak yanitlayiniz, bos birakmaymiz.
BASARILAR.

1) Kas ve kemik yapimizin gelismesi igin agagidakilerden hangisini yapmak dogru olmaz?
A) Yeterli ve dengeli beslenmek.
B) Diizenli ve bilingli egzersiz yapmak.
C) Ani hareketler yapmak.
D) Siit ve siit iiriinleri tiketmek.

2) Ali Bey tarlasindaki agaglari sulamak igin tarlasinin yanindaki gélete bir su pompasi kurmus ve bu
pompaya ¢ok sayida hortum baglamigtir. Su pompasi galigtikga su hortumlardan gegerek tiim tarla
sulanabilmektedir.

Ali Bey’in tarlasina kurdugu bu diizenegi viicudumuza benzetirsek, pompa, hortum ve suyu agagidaki
organlardan hangisine benzetebiliriz?

Su Pompast _ Hortum Su
A)  Kalp Kan Damar
B)  Damar Kalp Kan
C) Kan Kalp Damar
D) Kalp Damar Kan

3) Egzersiz yapan bir insanda asagidaki degisikliklerden hangileri meydana gelir?
A) Solunum sikli1 artar, nabiz sayisi azalir.
B) Solunum siklig1 azalir, nabiz sayisi artar.
C) Solunum siklig1 ve nabiz sayis1 artar.
D) Solunum siklig1 ve nabiz sayisi azalir.

4) Yandaki sekilde A ve B kaslarimnin durumu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

Pz~ A Kasi B Kasi
E‘_* WAn® B A)  Yumusak Sert
}/’ B) Sert Yumusgak
il D, C)  Yumusak Yumusak
== D)  Sert Sert

5) Asagidaki organlardan hangisi oksijenin kana gectigi organdir?
A) Kalp B) Akciger C) Babrekler D) Karaciger

6) Masaya yanlishkla su doken Buse’nin masadaki suyu agagidakilerden hangisiyle silmesi daha
uygun olur?
A) Gazete kagidi B) Naylon poset C) Aliminyum folyo D) Pamuklu Bez

7) Asagidakilerden hangisi islenmis bir madde degildir?

A) Mobilya B) Elma C) Tugla D) Kumag
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8) Sicakliklar1 farkli maddeler bir araya getirildiginde sicakligi yiiksek olan maddeden sicakligi
diisiik olan maddeye dogru 1s1 akist olur. Maddelerin sicaklig1 esit oldugunda 1s1 aligverisi durur.

Demir Bakir Tugla

120C 25C 105 C

Yukaridaki sekilde birbirine temas eden 3 maddenin sicakliklari gdsterilmistir. Buna gére, bu
maddeler arasindaki 1s1 akis yonii agagidakilerden hangisinde dogru gosterilmigtir?

% [ oy R — >
A) Demir Bakr Tugla B) Disiii Bl Tugla
0 Demir Bakir Tugla Demir Bakir Tugla
120C 25C 105C 120C 25C 105C

Varlik Ad{ Madde | Cisim | Malzeme| Esya Alet

K X X
Ls X X X
M X X X

9) Yukaridaki tabloda K, L ve M olarak verilen varliklar; madde, cisim, malzeme, alet ve esya
olarak gruplandiriliyor. Bu gruplara giren varlik isimleri agagidaki segeneklerden hangisinde dogru
olarak verilmigtir?
K Is M

A) Zeytinyagi  Cekig Koltuk

B) Cekig Zeytinyagi  Koltuk

C) Zeytinyagi  Koltuk Cekic

D) Cekic Koltuk Zeytinyag1

S e 10) Yandaki Beherglasa sekildeki gibi tas atan Cengiz’in bu
- ~ 120m. deneyi  yapma amaci nedir?

A) Tagin hacmini 6lgmek
B 100mL
" B) Tagn kiitlesini 6lgmek
> C) Tagin yitkselttigi su miktarini gormek
™~ D) Tasan nasil battigini gszlemlemek

1. durum II. durum

Tas
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9
el \ . Q Sekil-2

11) Ozer, esit biiyiiklikte sisirdigi 6zdes balonlar Sekil-1 deki gibi bir gubugun uglarina astyor.
Cubugun ortasinda bir ip baglayarak dengede durmasini sagliyor. Elindeki igne ile balonlardan
birini patlatinca dengenin $ekil-2’deki gibi bozuldugunu gériiyor.

Bu deneyle ilgili agagidakilerden hangisi soylenebilir?

L Gazlarin kiitlesi vardir,
1L Gazlarin hacmi vardir.
III.  Gazlarn belirli bir sekli vardir.
A) Yalniz II B)Ivell C)Ivelll D)L Il veIlI

12) Asagidaki karisimlardan hangisi hem siizme hem de buharlastirma yontemi kullanilarak
ayrilabilir?

A) Kum- Su karigimi

B) Tuz- su karisimi

C) Demir tozu-kum

D) Tebesir tozu-demir tozu

@ <
13) Sekildeki 6zdes kavanozlardan birine kiip seker digerine toz seker

konuldugunda yandaki sonug goriiliiyor. Buna gére asagidakilerden hangisni soylemek dogru olmaz?
A) Ayni cins maddeler farkli goriiniimlerde olabilir.
B) Kiip seker kati, toz geker siv1 haldedir.
C) Kiigiik taneli katilar, sivilar gibi kabin seklini alir.
D) Kiigiik taneli katilar kabin geklini alsa da aralarinda az miktarda bosluk bulunur

14) Asagidakilerden hangisi kuvvetin, hareketli cisimlere etkisiyle ilgili dogru bir bilgi degildir?
A) Kuvvet, hareket halindeki bir cismin hizini yavaslatabilir.
B) Kuvvet, hareket halindeki bir cismi durdurabilir.
C) Bir cisme kuvvet uygulandiginda o cisim her kosulda mutlaka hareket eder.
D) Kuvvet, hareket halindeki bir cismin y6niinii degistirebilir.

15) Asagidakilerden hangisinin hareketi farklidir?

® L ¥

A) Saatin kadranlari B) Sallanan sandalye C) Yel degirmeni D) Firildak

16) Bir cisimden ses iiretmek istersek asagidakilerden hangisini yapmamiz gerekir?
A) Cismin yerini degistirmeliyiz
B) Cisme dokunmaliyiz
C) Cismin seklini degistirmeliyiz
D) Cismi titrestirmeliyiz
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17) m

%
Ayse’nin Cemil’e gore masanin iizerindeki ¢alar saatin sesini daha iyi duymasinin nedeni nedir?
A) Ayse’nin kulaklarinin Cemil’in kulaklarindan daha saglikli olmasi.
B) Ses siddetinin ses kaynagna yaklastik¢a artmasi.

C) Ayse’nin yiizliniin ses kaynagina déniik olmasi
D) Sesin her yone yayilmasi.

18) Cok sayida insanin yasadigi sehirler ile kargilastirildiginda kéylerde nigin daha ¢ok yildi
gozlenebilmektedir?

A) Sehirde Ay daha parlak oldugu ve pek ¢ok yildizdan gelen 11k 1sinlarin1 engelledigi igin

B) Sehirlere gore koylerde, havada 1s1ik 1sinlarini yansitan daha ¢ok toz bulundugu igin

C) Sehir 1giklarmin parlakligs, yildizlarin gdriinmesini zorlastirdig icin

D) Sehirlerdeki, hava, otomobiller, makineler, evlerden is1 yayilmasi nedeniyle daha 1lik oldugu

19) Bazi topraklarin kirmizi bazi topraklarin kahverengi renkte olmasmin nedeni nedir?
A) Kirmizi ve kahverengi topragin yapisindaki minerallerin farkl renkte olmasi
B) Kirmizi ve kahverengi topragin farkli bélgelerde olmasi
C) Kirmiz1 topragin oldugu yerin ormanlik alan olmasi
D) Kahverengi topragimn oldugu yerin gok kurak olmas:

20) Toprakta canlilarin yasayabildigine gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Toprak canlidir.
B) Toprakta hava vardir.
C) Canlilarin her ortamda yagayabilir.
D) Topragin i¢inde su vardir.

21) Asagidakilerden hangisi yalnizca uygun ortam sartlart saglandiginda canlilik 6zelligi gosterir?
A) Civceiv B) Yumurta C) Horoz D) Tavuk

22) Asagidakilerden hangisinde mikroskobik canlilarin etkisi yoktur?
A) Ekmegin kiiflenmesi
B) Yogurdun mayalanmasi
C) Topraktaki 5lmiig canlilarin giiriimesi
D) Tohumun ¢gimlenmesi

23) Asagidakilerden hangisi canlilik gostergesi degildir?
A) Bosaltim yapma B) Beslenme C) Sekil alma D) Hareket etme

24) Asagidaki basit elektrik devrelerinden hangisi ¢alisir durumdadir?

4@@7 B)‘lﬁ ” ﬁ - 3

25) L Ist II. Isik I11. Ses IV. Hareket
Elektrik enerjisi yukaridakilerden hangisine/hangilerine doniistiiriilebilir?
A) Yalniz II B) Ive Il C) L, vell D) Hepsi
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CEVAP FORMU (Liitfen bos birakmayiniz, 26.-30.sorularmn cevabini noktah yerlere yaziniz.)
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26) Uygulanan kuvvetin etkisiyle, bazi madde ya da cisimler kalict olarak sekil degisikligine ugrar.
Yani uygulanan kuvvetten sonra tekrar eski sekline donemez. Bu madde/cisimlere 5 tane 6rnek veriniz.

Lo evsomssmavomnmsssnny 2 sovovsmvnsseouives Sesesnnomssypsearying dievssspmmsnaiasonissig o S

27) Ay bir sik kaynagi midir, degil midir? Nedeniyle birlikte agiklayiniz.

.........

28) Diinyamizin 2 tiirlii hareketi vardir:  1.Kendi etrafinda déniisi, 2. Giines’in etrafinda doniisii
Diinyamiz bir an igin bu iki tiirlii dsnme hareketini yapmasaydi, dursaydi, neler degisirdi?

.............................................................................................................................

C6l ortaminda bir deve ve bir balina
karsilagsmustir. Sizce boyle bir durum

Ne diyorsun

sen? miimkiin miidiir? Neden?
Agiklayiniz.

.....................................................
...................................................

...................................................

Afedersiniz, ben denizden
¢ok sikildim artik ¢olde
sizinle yasayabilir miyim?

....................................................................................................................................

SORULARINIZIN CEVAPLARINI KONTROL ETMEYi UNUTMAYINIZ. TESEKKURLER.
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EK-4
5. SINIF FEN VE TEKNOLOJI OKURYAZARLIK TESTI
ADI-SOYADI: OKULU: SINIFI: NO:

Sevgili Ogrenciler, Giinliik yasantimizdaki sorunlari c¢ozmemizde ve hizla ilerleyen bilim ve
teknolojideki gelismeleri daha iyi anlayip sorgulamamizda Fen ve Teknoloji dersinin énemi biiyiiktiir.
Bu cahgmada sizlerin Fen ve Teknoloji okuryazarlik diizeyleriniz belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu bir
ders degerlendirmesi degildir, bu ¢alismada vermis oldugunuz cevaplar yalmzca bu arastirmanin
amaci i¢in kullamlacaktir.

Sizden ricam sorulari dikkatlice okuyarak cevaplamaniz ve bos birakmamaniz.

Bu arasgtirmaya gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlarmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

1. BOLUM: Bu béliimde sizlerin kisisel zelliklerinizle ilgili sorular bulunmaktadir.
Liitfen durumunuza uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Soru-1: Cinsiyetiniz
A) Kiz B) Erkek

Soru-2: Ogrenim Gormekte Oldugunuz Okulun Yerlesim Birimi
A) Merkez Okulu B) Belde (Kasaba) Okulu C) Koy Okulu

Soru-3: Annenizin Ogrenim Durumu

A) Okuryazar

B) Ilkokulu mezunu

C) Ortaokulu mezunu

D) Lise mezunu

E) Onlisans mezunu (2 yillik yiiksekokul mezunu)
F) Lisans mezunu (4 yillik iiniversite mezunu)

G) Lisanstistii egitim almig (Yiikseklisans/Doktora)

Soru-4: Babanizin Ogrenim Durumu

A) Okuryazar

B) ilkokulu mezunu

C) Ortaokulu mezunu

D) Lise mezunu

E) Onlisans mezunu (2 yillik yiiksekokul mezunu)
F) Lisans mezunu (4 yillik iiniversite mezunu)

G) Lisansiistii egitim almug (Yiikseklisans/Doktora)

Soru-5: Evinizde ve bilgisayar kullanim imkanmiz var mi?
A) Bilgisayarim ve internet imkanim var B) Bilgisayarim ve internet imkanim yok
C) Bilgisayarim var ancak internet imkanim yok D) Internet imkanim var ancak bilgisayarim yok

Soru-6: Herhangi bir bilimsel dergiyi abonelik ve takip durumunuz var mi?
A) Aboneligim var ve takip ediyorum.

B) Aboneligim yok ama siklikla alip takip ediyorum.

C) Aboneligim yok ama ara sira alip takip ediyorum

D) Aboneligim yok, takip de etmiyorum.
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2. BOLUM: Bu béliimde 25 adet coktan segmeli ve 5 adet acik uclu soru bulunmaktadir.
ONEMLI : Liitfen cevaplarimizi en son kisimdaki cevap formuna yapimiz. Secenekli sorularin

cevabini optik forma kaydirmadan isaretleyiniz ve klasik sorularin cevabm da yine en son sayfadaki
kisma yaziniz. BASARILAR.

1) Dageilarin acil bir durumda ¢ikolata yemelerinin nedeni nedir?
A) Cikolatay1 ok sevmeleri
B) Ihtiyag duyduklar: enerjiyi karsilamalari
C) Cikolatanin viicudu sicak tutmast
D) Cikolata yediklerinde mutlu olmalari

2) Bazi insanlarin agir1 kilolu olmasinin nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Yemek yemeyi cok sevmeleri

B) Fazla enerji harcamadiklar igin viicutlarindaki yagin kullanilmayarak depolanmast
C) Protein igeren besinlerden gok fazla tiiketmeleri

D) Dengeli ve diizenli beslenmeleri

3)Vicudumuz ~ karbonhidratlardan ~ sonra enerji  verici olarak  asagidakilerden hangisini  kullanilir?
A) Vitaminler B) Protein C) Mineral D) Yag

4) Arastirmacilar askere alinan 18-21 yaslari arasindaki 20.000°den fazla erkekle ilgili veri topladilar. Bunlarmn % 28’
giinde en az bir sigara igiyor, % 3’ sigaray: daha 6nce birakmis ve % 68’1 ise hig sigara igmemisti. Sigara
igmeyenlerin ortalama zeka puani yaklasik 101, sigara igenlerin 94, giinde bir paketten fazla sigara icenlerin ise
yaklasik 90 puandir.

Bu bilgilere gére sigara icme durumu ve zeka puam arasindaki iliski asagidaki grafiklerden hangisinde dogru
verilmigtir?
A B) " C) ‘
A
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Yukaridaki semada, bir maddeye ait hal degisimleri numaralarla gosterilmistir. Bu hal degisimleri asagidaki
seceneklerden hangisinde dogru olarak belirtilmigtir?

1 2 3 4
A)  Erime Buharlasma  Yogusma Donma

B) Kaynama Yogunluk Buharlasma Donma
C) Erime Kaynama Donma Yogunluk

D) Buharlasma  Yogusma Erime Donma
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6) Yandaki sekilde goriilen K ve L cisimlerinin hacimleri esit, kiitleleri farkhidir. Suya
birakildiginda K cismi yiizmekte, L cismi ise batmaktadir. Buna gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) L maddesinin hacmi daha biiyiik oldugu i¢in batmistir.
SU B) Suyun yogunlugu, K ve L Cisimlerinin yogunlugundan daha biiyiiktiir.
C) L cisminin yogunlugu, K cisminin yogunlugundan bilyiiktiir.
L l D) K maddesi demir, L maddesi ise tahta olabilir.

: Buz ._Q
T %
i

7) Ozgiir, yukaridaki sekildeki gibi esit kollu terazinin bir kefesine bardagin i¢inde buz, bir kefesine de 25 gramlik
agirlik koyuyor. Terazi bu durumda dengede duruyor. Daha sonra buzun bulundugu kefenin altina bir 1s1 kaynag
koyarak, buzu eritmeye basliyor.

Ozgiir’iin bu deneyi yapma amac1 nedir?
A) Hacmi degisen maddenin kiitlesinin degisip degismedigini gézlemlemek
B) Buzun erimesini gézlemlemek
C) Buzun yogunlugunu 6lgmek
D) Buzun hacmini 6lgmek

8) Ayse, sekildeki 6zdes kaplarda bulunan aym sicakliktaki sulari 6zdes 1siticilarla esit siire
1sitiyor. Ayse’nin bu deneyi yapma amaci agagidakilerden hangisi olabilir?
A)Aynm maddenin az 1s1 verilince az, gok 1s1 verilince gok 1sindigini géstermek
i’ i B) Aym maddeye, ayn1 miktar 1s1 verildiginde miktar1 az olan maddenin gok, miktar1 gok olan
I.Kap Il Kap

maddenin az 1sindigim gostermek
C) S1vi maddelerin 1sitildiginda buharlasgtigini géstermek
D) Suyun kaynama noktasini belirlemek

9) Asagidakilerden hangisinde genlesmenin etkisi yoktur?
A) Yazin elektrik tellerinin sarkmasi
B) A¢ilmayan kavanoz kapaginin sicak suda agilmasi
C) Sicak bir ortamda termometrenin igindeki civanin yiikselmesi
D) Isitilan mumun erimesi

10) Asagidakilerden hangisi 1s1 ve sicaklikla ilgili dogru bir bilgidir?

A) Is1 termometre ile dlgiiliir.

B) Sicaklik bir enerji tiiriidiir.

C) Isinan maddenin sicakligs artar.

D) Is1 akis1 soguk maddeden sicak maddeye dogru olur.

11) Elif, buzdolabindan ¢ikardigs sisenin dis yiizeyinde su damlaciklari olustugunu gériiyor. Buzdolabindan gikan sisede
su damlaciklar1 olusmasinin nedeni agagidakilerden hangisidir?
A) Buharlagma B) Yogusma C) Erime D) Genlesme

12) Asagidaki hangisi temas gerektirmeyen kuvvettir?
A) Agagtan dékiilen yapragin yere diismesi
B) Kapinin riizgarin etkisiyle kapanmasi
C) Futbolcunun topa vurmasi
D) Sagimizi taramak
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13) Asagidakilerden hangisi miknatisla ilgili dogru bir bilgidir?
A) Miknatis kum tanelerini gekebilir,
B) Miknatisin ayni kutuplari birbirini geker.
C) Miknatis bazi elektronik egyalara zarar verebilir.
D) Farkl1 iki miknatisin farkls uglari birbirine degdirilemez, ¢linkii birbirlerini iter.

14) Hande elindeki tag1 oncelikle bos bir kavanoza atiyor ve daha sonra kavanozu
suyla doldurarak ayni tagi tekrar atiyor ve tagin su dolu kavanozda daha yavas
hareket ettigini gézlemliyor.

Bunun nedeni agagidakilerden hangisidir?
A) Tagin sudan daha yogun olmasi.
B) Sudirencinin, hava direncinden fazla olmasi.
C) Susuz ortamda yergekimin daha etkili olmas:
D) Sulu kavanoza atilan tagin, bos kavanoza atilan tastan daha bilyiik olmasi.

8 ¢
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15) Yukaridaki diizeneklerde belirtilen A, B ve C ampullerinin parlaklik durumu agagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?
A) Ug ampuliin de parlaklig1 birbirine egittir.
B) En parlak C, sonra A, daha sonra B ampuliidiir.
C) A ve C en parlaktir ve parlakliklari egittir.
D) En parlak A, sonra B, daha sonra C ampuliidiir.

16) Diinya’dan bakildiginda Giines ve Ay’in aymi biiyiikliikte gériinmesin nedeni nedir?
A) Giines ve Ay’1n aymi biyiikliikte olmas:

B) Giines’in Diinya’ya gére Ay’dan daha uzak olmasi
C) Giines’in ¢apinin Diinya’nin gapinin yaklagik 109 kati olmasi
D) Giines’in Ay’dan daha biiyiik olmasi

17) Cigekli bitkilerle ilgili agsagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Disi organ siirahiye benzer.
B) Cicek tozu erkek organda iiretilir.
C) Cigegin en dig halkasim olusturan yesil renkli kisma tag yaprak denir.
D) Tohumun olustugu kisma disi organ denir.

kY i Y A >

Kedi Timsah Yunus Serge Kurbaga Yarasa
Yukaridaki hayvanlar simflandirdigimizda Yunus Balig1 bir grubun, kurbaga ise diger bir grubun elemanidr.
Diger hayvanlardan hangi ikisi yunus baligi ile ayni grupta yer alir?

A) Timsah-Serce

B) Kedi-Yarasa

C) Timsah-Yarasa

D) Kedi-Serge

18)

e

¥
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19) Buse aym biiyiikliikteki iki saks: bitkisinden birini karanlik bir ortama birini aydinlik bir ortama koyuyor. Ve bir
hafta boyunca bitkilere aym miktarda su vererek bitkileri gézlemliyor. Bir hafta sonucunda karanlik ortamdaki A
bitkisinin soldugunu gozlemliyor, Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) A bitkisi glin 151811 alamadidy igin fotosentez yapamayarak kendi besinini iiretememistir.

B) A bitkisinin solmasinin nedeni diger bitkiye gére daha az sulanmig olmasidir.
C) A bitkisinin solma nedeni karanlik ortamda kékiiniin gorevini yapamamig olmasidir.
D) A bitkisinin solmasinin nedeni karanlik ortamda havadaki karbondioksiti alamadig1 igin

20) Mikroskobik canlilarla ilgili asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?
A) Insanlarin nezle olmasinda mikroskobik canlilar etkilidir.
B) Mikroskobik canlilart higbir sekilde géremeyiz.
C) Mikroskobik canli bir bitki tiiriidiir.
D) Biitiin mikroskobik canlilar zararlidir.

21) Asagidakilerden hangisi bitkilerde kokle ilgili dogru bir bilgi degildir?
A) Kok, bitkilerin toprak altinda kalan kismidir.
B) K6k, tohum iiretiminde etkilidir.
C) Bitki kokleri degisik sekillerde olabilir.
D) Koklerin tizerinde gok ince emici tiyler vardir.

22) Asagidakilerden hangisi 1tk kaynagi degildir?
A) Giineg B) Mum C) Ampul D) Goz

23) Istk asagidaki ortamlardan hangisinde yayilmaz?
A) Su B) Hava C) Cam D) Tahta

24)

Ece, Sekil-1"deki gibi saat ¢aldiginda rahatlikla duyabiliyor. Ancak, Ahmet Sekil-2’deki gibi saati, havasi bosaltilmis
cam fanus icine yerlestirdigi zaman saatin sesini duymuyor. Bu gozlem sonucunda, Ece ve Ahmet hangi sonuca
ulasir?

A) $Ses, boslukta yayilmaz.

B) Ses, dalgalar halinde yayilir.

C) Sesin hiz1 degisik ortamda farklilik gsterir.
D) Sesin hizt ortama bagli degildir.

25) Sesle ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Ses boglukta yay1labilir.
B) Evlerimizin pencerelerine ¢ift cam taktirmak ses yalitimi saglar.
C) Bazi hayvanlar insanlarin duyamadig sesleri duyabilir,
D) Ses bir iletisim aracidir.
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CEVAP FORMU ( Liitfen bos birakmayiniz, 26.-30.sorularin cevabini noktal yerlere yaziniz.)
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26) Bir ogrenci pil, ampul, baglant1 kablosu, duy ve anahtardan olugan basit elektrik devresi kuruyor. Ancak
ampuliin yanmadigim gériiyor. Ampuliin yanmama nedenlerini yazarak agiklayiniz.

Liitfen 27. soruyu asagidaki agiklamay: dikkatlice okuyup anladiktan sonra cevaplayn.
Bagimsiz Degisken, astirmacinin degistirdigi, aragtirma soncunu etkileyecek olan degiskendir.
Bagimli degisken, ise bagimsiz degiskene bagli olarak degisen degiskendir.

Kontrol edilen degisken ise; deneyin her durumunda sabit tutulan (ayni olan) degiskenlerdir.
A 8 c

- —R—QR— rO—R—@—
|t | 1 | |

27) Elif bir ampul, bir pil, anahtar ve duy kullanarak basit bir elektrik devresi kuruyor.
Daha sonra 2. Ampulii ve 3. Ampulii de sirasiyla devreye ekleyerek ampullerin parlakliklarini gézlemliyor.

Bu deneyde ampuliin parlaklik durumu, ampul sayist ve diger devre malzemeleri (duy, anahtar ve pil)
degiskenlerinden hangisi bagimli degisken, hangisi bagimsiz degisken ve hangisi kontrol edilen degisken olarak
kullanilmistir, yaziniz.

BATIIIDGHISKENE .oosmmastonemmvs vmsatrediminss s e s s o SR A T s S i
Bagims1z Degisken: sovmeismosmvsmmesesrmmmimeesssm svvs a1 D g s e o s s e s s T s
Kotittol Edilen Degisken s v s s iy b o s s s 000 s e s s s b s e R maimi

28) “Diinyadaki su asla tikkenmez, yenilenir.” denir. Neden? A¢iklayiniz.

.............................................................................................................................................

30) Asagidaki ciimlelerden sadece dogru oldugunu diisiindiigiiniiz ctimlenin devamini getiriniz.
*Sapkaly mantar* bir bitki ¢esididit; CONKG:cuwssisamnrismsssasssssmssmsms s

SORULARINIZIN CEVAPLARINI KONTROL ETMEYi UNUTMAYINIZ. TESEKKURLER
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