SAGLIK BiLIMLERIi UNIVERSITESI
HAMIDIYE SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

KiSILIK BOZUKLUKLARININ ERKEN DONEM UYUMSUZ

SEMALAR VE SAVUNMA MEKANIiZMALARIYLA ILISKISi

Aylin ARACI
Tez Danismani
Dr. Ogr. Uyesi Yildiz Bilge
Klinik Psikoloji ABD
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

YUKSEK LiSANS TEZi

TEMMUZ/2019



BEYAN

Saglik Bilimleri Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;
» Mevcut tez ¢calismasinin kendi ¢alismam oldugunu,

» Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik kurallar

cercevesinde elde ettigimi,

* Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

* Tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak

gosterdigimi,

* Mevcut tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir

davranisimin olmadigini,

« Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

j ‘
Aylin ARACI

29.08.2019



KiSILIK BOZUKLUKLARININ ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMALAR VE SAVUNMA MEKANiZMALARIYLA ILISKISi

OZET

Amag: Bu calismada kisilik bozukluklari, erken donem uyumsuz semalar ve savunma

mekanizmalarmin iliskisinin ve kisilik bozukluklarin1 yordamada erken donem uyumsuz

semalarin ve savunma mekanizmalarinin etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.

Gerec: Veriler Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3),
Savunma Bigimleri Testi (SBT) ve Coolidge Eksen Il Envanteri Kisa Form (CATI+TR-KF)

kullanilarak toplanmistir.

Yontem: Veriler Eyltl-2018, Mart-2019 tarihleri arasinda kartopu yodntemi ile
randomizasyon saglanarak 18-63 yas arasi 214 kisilik toplum 6rnekleminden toplanmustir.
Analizlerde arastirmanin siirekli degiskenleri (erken donem uyumsuz semalar, savunma
bicimleri ve kisilik bozukluklar1) arasinda iligki bulunup bulunmadigi Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayis1 yontemiyle; erken donem uyumsuz semalar ve savunma bigimleri
gruplarinin (immatiir, nevrotik, matiir) kisilik bozukluklarin1 yordayip yordamadig1 Hiyerarsik
Regresyon Analizi ile, savunma bi¢imlerinin kisilik bozukluklarmi yordayip yordamadig:
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile ve erken donem uyumsuz semalar savunma bigimleri ve
kisilik bozukluklarinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigr ise Bagimsiz

Gruplar t-Testi ve Tek Yo6nlii Varyans Analizi ile incelenmistir.

Bulgular: Calismada, iic temel degiskenin birbiri ile pozitif yonde iliskili oldugu, erken
donem uyumsuz semalar ve immatiir, nevrotik savunma bi¢imleri gruplarmin kisilik
bozukluklarin1 yordadigi, immatiir ve nevrotik savunma bi¢imlerinden bazilarmin kisilik
bozukluklarin1 yordadigi, erken dénem uyumsuz sema alanlarinda 18-20 yas arasindaki
bireylerin 21-30 ve 31-63 yas grubuna goére daha yiiksek puanlar aldiklari, giivensizlik,
duygular1 bastirma, ayricaliklilik, cezalandirilma ve yiiksek standartlar sema alanlari ve

antisosyal kisilik bozuklugu puanlarinin erkek katilimecilarda daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Sonug: Calisma sonucunda erken dénem uyumsuz semalar, savunma bigimleri ve kisilik

bozukluklarinin birbirleriyle iligkili olduklari, erken donem uyumsuz semalar ve immatiir,

nevrotik savunma bic¢imlerinin kisilik bozukluklarin1 yordamada etkili degiskenler oldugu



saptanmistir. Ayrica bazi erken donem uyumsuz semalarin goriilmesinde gen¢ olmanin ve
antisosyal kisilik bozuklugu ve bazi erken donem uyumsuz semalarin goriilmesinde ise erkek

olmanin bir risk faktorii olarak degerlendirilebilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik bozukluklari, erken dénem uyumsuz semalar, savunma

mekanizmalari.
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The Relationship Between Personality Disorders and Early Maladaptive

Schemas and Defence Mechanisms
ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to examine the correlation between personality disorders, early
maladaptive schemas and defence mechanisms. The study also aims to identify the effects of

defence mechanisms and early maladaptive schemas in order to predict personality disorders.

Materials and Methods: The data have been collected by using Demographic Information
Form, Young Schema Questionnaire Short Form-3. Defense Style Questionnaire, Coolidge
Axis Il Inventory Short Form. The data have been randomly collected between the dates of
September-2018 and March-2019 by using snowball sampling method within 214 people
between the ages of 18-63. The sampling was collected from the society. In the analysis,
whether there is a correlation between the continuous variables of the study (early maladaptive
schemas, defence mechanisms and personality disorders) were measured by using Pearson
Product-Moment Correlation Coefficient method. Whether early maladaptive schemas and
groups of defence mechanism (immature, neurotic, mature) predict personality disorders were
examined by using Hierarchical Regression Analysis, and if defence styles predict personality
disorders were examined by using Hierarchical Regression Analysis, and if defence styles
predict personality disorders were measured by Multiple Linear Regression Analysis. Whether
personality disorders, early maladaptive schemas and defence mechanisms differenciate
according to demographical variables were examined with Independent Samples T-Test and

One-Way Anova.

Results: In the study, it is ascertained that three main variables are positively correlated, early
maladaptive schemas and the groups of the immature and neurotic defence mechanisms predict
personality disorders, only some of the immature and neurotic defence mechanisms predict
personality disorders, the individuals between the ages of 18-20 showed higher scores than
individuals between the ages of 21-30 and 31-63 in the early maladaptive schema areas. In
addition, the male participants reported higher scores in mistrust, emotional inhibition,
entitlement, punitiveness, antisocial personality disorder and unrelenting standarts schema

areas when compared female participants.
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Conclusion: The study showes that there is a significant correlation between personality
disorders, early maladaptive schemas and defence mechanisms. In addition, early maladaptive
schemas and immature, neurotic defence mechanisms are important variables when predicting
personality disorders. Morever, being young can be considered as a risk factor for some early
maladaptive schemas; being male can also be considered as a risk factor for antisocial

personality disorder and some early maladaptive schemas.

Keywords: Personality disorders, early maladaptive schemas, defence mechanisms.
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1. GIRIS VE AMAC

Erken donem uyumsuz semalar, bebeklik ve ¢ocukluk doneminde ortaya
cikarak hayat boyu tekrarlanan Oriintiilere sebep olan duygu, diisiince ve davranis
bicimleridir (1). Degisime direngli olan bu uyumsuz semalar kendilige zarar veren
duygusal ve biligsel parcalardan olusur. Kisiler ¢ocukluk dénemindeki olumsuz
yasantilar sonucunda ortaya ¢ikan bu semalarla miicadele edebilmek i¢in bazi
uyumlu olmayan davranislar gelistirirler (2).

Young (3), ozellikle yaralayici ¢ocukluk deneyimlerinin bir sonucu olarak
gelisen semalarin bazilarinin, kisilik bozukluklarinin, hafif karakteristik problemlerin
ve bir¢ok kronik Eksen I rahatsizliginin ¢ekirdeginde olabilecegini ifade etmektedir.

Psikopatolojiyle iligkili bir diger kavram ise savunma mekanizmalaridir.
Kisiler hem kendilerinde anksiyeteye sebep olan ve benlik tarafindan kabul
edilmeyen durumlardan uzaklagmak i¢in hem de ¢esitli diirtii temelli davranislar,
beklentiler ve emosyonlar iizerinde hakimiyet kurabilmek i¢in cesitli savunma
mekanizmalari kullanirlar (4). Savunma mekanizmalarinin asir1 kullanimi (5) da tipki
erken donem uyumsuz semalar gibi psikopatolojinin olusumunda rol oynayan
faktorlerden biridir.

Ergenligin sonlarinda ve yetiskinlik doneminde tanilanan kisilik bozukluklar
genel psikopatoloji icerisinde siklig1 ve eksen 1 bozukluklariyla es tanili olmasi (6, 7,
8, 9) acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Kisilik bozuklugu bireyin toplumsal
uyumunda, ¢alisma hayatinda ve iliskilerinde siirekliligi bozabilecek sorunlara yol
acan igsel yasanti ve davramiglar bitinii (10) olarak tanmimlanabilir. Kisilik
bozukluklar: erken donemde baglayan biligsel, duygusal ve davranigsal olarak bireyin
yer aldig kiiltiiriin beklentilerini karsilamayan ve islevsellikte diisiise yol agan bir
orlntu gostermektedir (11).

Yukarida kisaca tanimlanmis olan erken donem olumsuz yasantilar nedeniyle
gelistirilmis olan uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalarinin, i¢inde kisilik
bozukluklarininda  bulundugu ¢esitli  psikopatolojilere  sebep  olabilecegi
diistiniilmektedir. Psikopatolojilerin nedensel temellerine dair merak ¢ok uzun
yillardir devam etmektedir ve giiniimiizde de bu konuda ¢ok sayida calisma

yapilmaktadir. Ciinkii biyopsikososyal bir varlik olarak insanoglunun hem bedensel



hem psikolojik hem de sosyal agidan saglikli olmasi bireysel ve toplumsal anlamda
onemsenmektedir.

Bu c¢alismada psikopatolojiler arasinda 6nemli bir yer tutan ve toplum
icindeki yaygimlig ortalama %10 ila %20’ler arasinda degisen (11, 12, 13, 14, 15)
kisilik bozukluklarinin erken donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalari ile
iligkisinin yan1 sira savunma mekanizmalarinin ve erken donem uyumsuz semalarin
kisilik  bozukluklarmmi  yordama diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismamizda uyumsuz semalar yoluyla bilissel ve savunma mekanizmalar
araciligiyla da psikodinamik o6geler aymi c¢alisma iginde yer alarak kisilik
bozukluklarinin iki farkli perspektiften incelenmesi saglanmistir. Ayrica bu iki farkl
ekolden gelen degiskenler olarak semalarin ve savunma big¢imlerinin birbirleriyle
olan etkilesimleri de ortaya konmustur.

Kisilik bozukluklarinin erken donem uyumsuz semalarla veya savunma
mekanizmalart ile iliskisinin tespit edildigi ¢cok sayida ¢aligma bulunmaktadir (16,
17, 18, 19, 20, 21). Tirk¢e alanyazinda kisilik bozukluklariyla savunma
mekanizmalarinin birlikte ele alindig1 sadece bir ¢alisma disinda (22) bir ¢alismaya
rastlanmazken yabanci alanyazinda da c¢ok az c¢alismanin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Semalar ile kisilik bozukluklarinin iliskisi ¢cok sayida ¢alismaya konu
olmasina ragmen bu c¢alismalarin ¢ok az1 tiim kisilik bozukluklarini kapsamaktadir.
Toplum 6rnekleminin kullanilmasi ve tiim kisilik bozukluklarin1 kapsamasi agisindan
Oonemli olan bu c¢alismada, DSM V’te yer alan 10 farkli kisilik bozuklugu
degerlendirilerek toplum i¢inde yer alan bireylerin kisilik bozukluklarima yatkinlik
diizeylerine ve bu yatkinligin olast kdkenlerine (uyumsuz semalar ve savunma
mekanizmalar) iliskin tespitler yapilmistir. Kisilik bozukluklarinin kokenleri ve
olusumu hakkinda elde edilen tespitler araciligiyla kisilik bozukluklarinin sagaltimi
konusunda yararli olabilecegi diisiiniilen degerlendirmeler yapilarak bu konudaki
bilgiler elde edilerek alanyazina katki sunulmustur. Bu calismanin hipotezleri
asagidaki gibidir:

1. Erken donem uyumsuz sema alan puanlan ile kisilik bozukluklart

puanlari arasinda anlamh diizeyde pozitif korelasyon olacaktir.

2. Immatiir ve nevrotik savunma bigimleri puanlari ile kisilik bozukluklari

puanlari arasinda anlamli diizeyde pozitif korelasyon olacaktir.



3. Erken donem uyumsuz sema alan puanlar1 arttikca immatiir ve nevrotik
savunma bic¢imleri puanlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif korelasyon
olacaktir.

4. Erken donem uyumsuz sema alanlari ve savunma big¢imleri gruplari
birlikte kisilik bozukluklarini yordayacaktir.

5. Savunma bigimleri kisilik bozukluklarini yordayacaktir.

Bu calismada ilk olarak genel bilgiler kapsaminda Young’un sema terapi

modeli ¢ergevesinde erken donem uyumsuz semalarin 6zellikleri, DSM-V’te yer alan
on farklt kisilik bozuklugu, savunma mekanizmalarinin 6zellikleri ve bu konularla

ilgili alanyazinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.






2. GENEL BILGILER

2.1.SEMALAR
Genel baglamda yapi, iskelet, taslak anlamina gelen sema sozciigi (2) Turk

Dil Kurumu (23) sozliigiinde kavramlar ya da degiskenler arasindaki 6nemli ve temel
iliskileri belirten bigimsel bir 6rnek olarak tanimlanmistir. Bir sema, bir olayin ayirt

edici dzelliklerinin ve en gbze ¢arpan unsurlarinin soyut bir temsilidir (3).

Antik Yunan felsefesinde Stoact mantik¢ilar mantik prensiplerini sunmak i¢in
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“cikarim semalart” kavraminmi kullanmiglardir. Kantg1 felsefede ise bir toplum

siifinin tiim bireyleri igin ortak olan seye sema adi verilmistir (2).

Sema kavramina terimsel anlamda ilk olarak Piaget’in gelisim kuraminda
rastlanmaktadir. Biligsel bilginin c¢ocukluktan bu yana edindigimiz deneyimler
sonucu olustugunu kabul eden bu kurama gore, bireylerin yasadigi deneyimlerin
sonucunda olusan bilgi birikimine sema adi verilir ve semalarimizdan ge¢cmeyen
hicbir bilgiye uyum saglamamiz miimkiin degildir (24). Bu nedenle karsilagilan
nesne ve durumlar semaya uygun hale getirilerek 6ziimlenir (assimilation). Sema ile
durum ve nesnelerin uyumlu olmadigi zamanlarda yeni semalar gelistirilir veya
semalar duruma ve nesneye uygun hale getirilmek Tlizere degistirilerek uyum

(accomodation) saglanir (25).

Sema kavrami Beck’in bilissel modelinin de merkezinde yer alir. Semalar
erken donemde gelisen, deneyimle elde edilen ve bilginin yorumlanmasinda araci
rolii olan zihinsel unsurlardir. Bireyler elde ettikleri bilgiyi tanimlamak,
yorumlamak, kategorize etmek ve degerlendirmek amaciyla cesitli semalar
olustururlar. Bu semalar kisinin bilgi isleme siirecini hizlandirir ve ¢evreye uyum
saglamasint kolaylastirir (26). Beck’e gore bazi bireyler yasam olaylara karsi
olumsuz bir yanlilik i¢indedirler ve bu sebeple uyumsuz semalar gelistirirler. Bu
uyumsuz semalar ise biligsel bozukluklara sebep olarak bazi psikopatolojilerin

olusumuna zemin hazirlar (27).



2.1.1.Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri
Cocukluk ve ergenlik donemi siiresince gelisen ve yasam boyu degisip

doniisen erken donem uyumsuz semalar, semalarin bir alt kiimesidir. Young (1999)
semalarin kokenlerini olusturan erken donem olumsuz yasantilar1 goz Oniinde
bulundurarak “erken donem uyumsuz semalar’’ kavramini kullanmay1 tercih etmistir
(28). Bedensel duyumlar, anilar, bilisler ve duygulardan olusan erken donem
uyumsuz semalar bireyin kendisi ve digerleriyle olan iliskisiyle baglantilidir ve
yasam boyu tekrar eden oriintiilerle birlikte, kendilige zarar veren, yikici bilissel ve

duygusal unsurlardan olusmaktadir.

Erken donem uyumsuz semalar kisiye tanidik ve rahat gelerek ¢evreye uyumu
konusunda ¢arpik bir islev goriirler. Erken donemde yasantilanan kotii veya iyi ancak
asir1 olarak tanimlanabilecek deneyimlerin olusturdugu uyumsuz semalar ergenlik ve
yetigkinlik dénemlerinde kisinin diisiiniirken, davranirken ve hissederken yaptigi
secimlerde basroldedir. Cocukluk ve ergenlik doneminde edinilen uyumsuz semalar
yetiskinlikte kisinin yaptig1 secimlerle kasitsiz bir sekilde tekrarlanir. Bu semalar ve
onlarla bag etmek ic¢in gelistirilen uyumsuz stratejiler kisilik bozukluklar1 basta

olmak iizere pek ¢ok psikopatolojinin gelisimine yol agabilirler (2).

2.1.2.Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kokenleri
2.1.2.1.Cekirdek duygusal ihtiyaglar: Sema terapi kurami Bowlby ve

Ainsworth’un baglanma kuramindan oldukga etkilenmistir. Baglanma kurami erken
donemde kargilanmasi gereken bakim, sicaklik, giiven gibi gekirdek ihtiyaglarin
karsilanmamast  halinde  cocugun ebeveyniyle giivenli bir baglanma
olusturamayacagini O6ne siirer. Bu bireyler ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde
cevreye uyum konusunda sorunlar yasayabilirler (29). Sema terapi modeline gore
cocukluk doneminde karsilanmasi gereken temel ihtiyaglar; bagkalarina giivenli
baglanma, ihtiyac ve duygular ifade 6zgiirliigii, kendiligindenlik ve rol yapma, akilci
sinirlar ve 6z denetim, 6zerklik, yetenek ve olumlu kimlik algisidir. Sema terapi
modeline gore psikopatolojiler ¢ekirdek ihtiyaglarin yeterli diizeyde karsilanmamasi
sonucu olusur ve bu terapi modelinin temel amaci ise bu c¢ekirdek ihtiyaglari

karsilayacak uyumlu yollar1 bulmaktir (29).



2.1.2.2.Erken donem yasam deneyimleri: Erken donemde maruz kalinan
toksik (zararli, yaralayici) yasantilar uyumsuz semalarin kazanilmasinda buyuk bir
o6neme sahiptir. Cocuklukta cekirdek ailenin dinamikleri 6ziimsenerek edinilen bu
uyumsuz semalar ergenlik ve yetiskinlikte kisinin bu yondeki semalarin1 aktive eder
ve erken donemdeki belli durumlarin tekrarinin yasamasina sebep olur. Semalar
toplum, kualtir, cevre gibi faktorlerden etkilenerek yetiskinlik doneminde de
olusabilir fakat bunlar erken donemde edinilen semalar kadar giliclii ve yaygin
degildirler.

Erken donemde semalarin kazanilmasina temel olusturan dort ana faktor;
ihtiyaglarin toksik engellenisi, asir1 iyi deneyimler, travmatize olma (kurban olma) ve

secici igsellestirmedir (2).

2.1.2.3.Duygusal mizag: Cocuklukta gelisen bazi sema ve psikopatolojiler
cevre faktorleri ile degil biyolojik bazi mizag 6zellikleri araciligiyla edinilir, buna
duygusal miza¢ denir. Dogustan gelen bu miza¢ 6zellikleri erken donem olumsuz
yasam olaylariyla etkileserek bazi sonuglar dogurur. Ornegin ¢esitli nedenlerle
engellenen bazi ¢ocuklar ¢ekingen davranirken bazilari saldirgan davranabilirler.
Yani benzer yasam olaylar1 farkli mizaca sahip cocuklar1 farkli bi¢imlerde
etkileyebilir (2). Bu dogustan geldigi diistiniilen, degisime direngli duygusal mizag
alanlar1 asagidaki gibi siralanabilir (30).

Cizelge 2.1. Degisime Direncli Duygusal Miza¢ Alanlart

Gevsek’e karst —) Tepkisiz
Distimik’e kars1 — Iyimser
Anksiydz’e karst — Dingin
Obsesif’e kars1 ——) Daginik Dikkatli
Pasif’e karsi —) Agresif
Sinirli’ye karst —) Keyifli

Sakin’e karst — Girigken




2.1.3.Sema Alanlari ve Erken Donem Uyumsuz Semalar
Sema terapi yaklagiminda belirlenmis 18 sema alani, kargilanmamis duygusal

ihtiyaglar olarak adlandirilan 5 kategori altinda smiflandirilmigtir. Bu 5 temel
kategori Ayrilma ve Dislanma/Reddedilme, Zedelenmis Ozerklik ve Performans,
Zedelenmis  Sinirlar, Digerleri  Yonelimlilik ve Asint  Tetikte Olma ve

Bastirilmislik’tir.

2.1.3.1.Ayrilma ve dislanma/reddedilme: Ayrilma ve reddedilme alanina ait
semalar1 tagiyan kisilerin bakim, giivenlik, istikrar, anlagilma, kabul goérme gibi
cocukluk ihtiyaglar1 karsilanmamistir. Bu bireylerin ¢ocukluk yasantilari travmalarla
doludur. Genellikle aile yapilari dengesiz (Terk edilme/istikrarsizlik), tacizci
(Guvensizlik/Suistimal edilme), uzak (Duygusal Yoksunluk), kabul edip onay
vermeyen (Kusurluluk/Utang) veya dis diinyadan kopuktur
(Sosyalizolasyon/Yabancilasma) (31).

2.1.3.1.1.Terk Edilme/istikrarsizlik: Bu sema alanina sahip bireylerin aile
gecmislerinde terk edilme veya 6lim nedeniyle ayriliklar ve uzaklagmalar siklikla
gorilmektedir. Bakim verenlerin duygusal patlamalar1 ve istikrarsiz davraniglari
yuksektir (31). Bu semaya sahip kisiler destek, koruma ve sicaklik beklentisi iginde
olduklar1 kisilerin bir sekilde kendilerinden uzaklagsacagini ya da dlecegini

diistiniirler (2).

2.1.3.1.2.Guvensizlik/Suistimal Edilme: Bu sema alanindaki kisiler
kendilerini bagkalari tarafindan kullanilmaya, aldatilmaya ve kiiciik disiirilmeye
acik gortrler. Bu bireyler diger insanlarin kendilerini bilingli olarak suistimal ettigini
diisiiniirler. Onlara gore bu suistimal edici davraniglar asir1 thmal veya yapilan bir
haksizlik sonucunda ortaya ¢ikar. Bu Kisiler kendilerini ¢ogunlukla talihsiz olarak

algilarlar (3).

2.1.3.1.3.Duygusal Yoksunluk: Duygusal yoksunluk sema alanina sahip
kisiler duygusal ihtiyaclarinin bagkalari tarafindan asla karsilanmayacagina inanirlar.
Duygusal yoksunluk sema alani; bakim yoksunlugu, empati yoksunlugu ve koruma
yoksunlugu olarak li¢ grupta agiklanir. Bakim yoksunlugu; sicaklik, ilgi, sevgi ve

dostluk gibi kavramlarin yetersiz olmasi ile agiklanir. Empati yoksunlugunda



karsilikli anlayip dinleme, anlagilma ve kendini a¢ma eksiktir. Koruma
yoksunlugunda ise yoOn gosterecek, rehberlik edecek gucli bir nesne
bulunmamaktadir (31).

2.1.3.1.4.Kusurluluk/Utang:  Kusurluluk/utang semasma sahip kisiler
kendilerinin digerlerine gore kusurlu ve yetersiz olduklarina inanirlar. Bu yetersizlik
algisi ¢ogu zaman yogun bir utang duygusu hissetmelerine sebep olur (1). Kusurlu
yanlar1 bireysel (dirtiisel 6fke, bencillik, onaylanmayan cinsel istekler) ve genel (hos
olmayan bir fiziksel gorunti, sosyal alanlarda beceri eksikligi) olarak ikiye ayrilir
(2).

2.1.3.1.5.Sosyal izolasyon/yabancilasma: Sosyal izolasyon/yabancilagma
sema alanma sahip kisiler aile ortami disindaki ortamlardan yani dis diinyadan
kendilerini izole ederler. Gruplara, kii¢iik veya biiyiik higbir topluluga aidiyet
duygusu hissedemezler ve gruplarin ig¢inde rahatsiz olurlar. Genellikle
cocukluklarinda bulunduklar1 bolgenin dilini konusmadiklarini, bir spor kulibi veya
bir organizasyonun parcast olmadiklarini ifade ederler. Bu kisilerin yetiskinliklerinde
elde ettikleri basarilar ile ailelerinin basar1 ge¢misi arasinda biiyiik farklar vardir.

Ornegin bu bireyler ailenin ilk okumus, egitimli kisisi olabilirler (32).

2.1.3.2.Zedelenmis ozerklik ve performans: Zedelenmis oOzerklik ve
performans sema alanma sahip kisilerin aileleri genellikle erken donemde
cocuklarinin giivenini baltalayan, asirt korumact ve dis diinyada ¢ocuklarina tek

basina basarili olma sans1 vermeyen kisilerden olusur (3).

Zedelenmis Ozerlik ve Performans sema alani Bagimlilik/Yetersizlik,
Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik, Yapisiklik/Gelismemis Benlik
ve Basarisizlik olmak iizere 4 alt alana sahiptir.

2.1.3.2.1.Bagimlilik/Yetersizlik: Bagimsizlik/yetersizlik sema alanina sahip
kisiler sorumluluklariyla bas edebilme kapasitelerinin olmadigini diisiiniirler. Bu
sebeple karar verme, problem ¢6zme gibi gunlik sorumluluklar onlar i¢in ¢ok zor
gorevler haline gelir ve baskalarinin yardimi olmadan bu konularda zorlanacaklarini
diistintirler (1). Baz1 kisiler bu sema alanina normal diizeyde sahipken bazi kisilerde
ise bagimsizlik/yetersizlik semasi siirekli olarak aktiftir ve kisilerin kendilerini

caresiz hissetmelerine sebep olur (31).
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2.1.3.2.2.Hastaliklar ve zarar gdrme karsisinda dayaniksizlik: Bu sema
alanina sahip kisiler gergeklesmesini ¢ok olasi gordiikleri bazi felaketlerin oldukca
yaklastigin1 diistiniirler ve bu felaketleri 6nleyemeyeceklerine dair abartili bir korku
hissederler. Bu korkular; (1) Tibbi Felaketler (kalp krizi, AIDS vb.), (2) Cevresel
Felaketler (¢Oken asansorler, ugak kazalari, depremler vb.) ve (3) Duygusal
Felaketler (akil saglhigmi kaybetmek) gibi durumlardan biri veya birkagi iizerine
odaklanabilir (3).

2.1.3.2.3.Yapisiklik/Gelismemis benlik: Yapismis/gelismemis benlik sema
alanindaki kisiler kendilerine ait bireysel bir alan ve kimlik olusturamazlar.
Genellikle ebeveynleriyle ya da bazen bir bagkasiyla i¢ ice gegmislik i¢eren bir iligki
gelistirirler. Ice ice gectigi kisiler ve onlardan gelecek destek olmadan hayatlarina

devam edemeyeceklerini, iyi olamayacaklarini diistiniirler (31).

2.1.3.2.4 Basarisizlik: Basarisizlik sema alan1 kisilerin basarisiz olduklari,
kag¢inilmaz bir bi¢imde basarisiz olacaklar1 ve performans gostermeleri gereken
konularda yetersiz olduklar1 inancini igerir (3). Bu semaya sahip bireyler kendilerini
akranlarina kiyasla okul, kariyer, spor gibi alanlarda daha yeteneksiz, bilgisiz,

statiisiiz ve agagilik hissederler (31).

2.1.3.3. Zedelenmis smmrlar: Bu sema alanima sahip kisilerin kendilerini
disipline etme becerileri ile ilgili igsel sinirlar1 yeterli derecede olgunlasmamustir.
Abartili derecede hosgoriilii, sinir ¢izmeyen ve kuralsiz ailelerde biiyliyen bu
cocuklarda; sorumluluk alma, hazzi erteleme, is birligi kurma ve baskalarinin
sinirlarina saygi gosterme gibi konularda problemler gorulir. Cevreleri tarafindan sik

sik bencil, simarik, sorumsuz ve narsisist olarak tanimlanirlar (2).

Zedelenmis sinirlar sema alaninin Hak Gorme/Buyuklenmecilik ve Yetersiz

Ozdenetim/Ozdisiplin olmak iizere iki alt alan1 vardir.

2.1.3.3.1.Hak gorme/Blytklenmecilik: Bu sema alanina sahip kisiler diger
insanlar1 anlama, empati kurma, smir ¢izme ve sosyal iliski kurabilmek i¢in gerekli
sinirlart bilme gibi yeteneklerden yoksundurlar. Kendilerini bir sekilde digerlerinden
istiin ve c¢esitli ayricaliklara sahipmis gibi algilarlar. Sosyal iliskilerin temelini

olusturan kargiliklilik ilkesini yok sayarlar. Baskalarina kiyasla daha gii¢lii olabilmek
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ve kontrol saglamak i¢in (dikkat ¢cekmek veya onay almak i¢in degil) basari, para ve
statl elde etme gibi islerle asirt mesguldiirler. Bu yilizden kurduklari iligkilerde

siirlara ve baskalarinin zarar gérme ihtimaline dikkat etmezler (3).

2.1.3.3.2.Yetersiz 6zdenetim/Ozdisiplin: Yetersiz 6zdenetim/dzdisiplin sema
alanina sahip bireyler kendilerini denetleme, kendilerine smir koyma ve
engellenmeye tolerans gosterme konularinda sikinti yasarlar. Duygu ve diisiinceleri
ifade etmek konusunda sikga diirtiiseldirler. Gelecekteki herhangi bir hedef icin su
anda kendilerine engel koyup buna tahammdil edebilme yetenekleri oldukca

diisiiktiir, diger bir deyisle hazz1 erteleyemezler (2).

2.1.3.4. Digerleri yonelimlilik: Digerleri yonelimlilik sema alaninin
kokenleri ¢ocuklarin ailelerinden kosullu saygi ve kabul gormesine dayanir. Bu
aileler cocuklarinin gergek ihtiyaglarina gore degil cevrenin beklentilerine gore
hareket ederler. Bu semaya sahip kisiler kendi ihtiyaglarin1 geri plana atarak veya
bastirarak digerlerinin istek, duygu ve tepkilerine fazla odaklanirlar. CUnki bu
kisilerin sevgi gérme, onaylanma ve iligkiyi siirdiirme ihtiyaglar1 vardir. Bu bireyler

kendilerini ifade etmekte ve kendi 6zerk alanlarini ¢izmekte de zorlanirlar (3).

Digerleri yonelimlilik semasinin alt alanlart Boyun Egicilik, Kendini Feda ve

Onay Arayicilik’tir.

2.1.3.4.1.Boyun egicilik: Bu semaya sahip olan kisiler terk edilmekten, diger
insanlardan tepki gormekten korktuklar1 ve hissettikleri 6fke duygulari nedeniyle
digerlerine kars1 fikirlerini, duygu ve diisiincelerini gizleyerek asir1 boyun egici
davranirlar. Boyun egicilik; ihtiyaglar1 bastirma (tercihlerin, kararlarin saklanmasi)
ve duygularnn bastirma (6zellikle ofke) olarak iki sekilde ortaya c¢ikar. Bu
bastirmalarin altinda yatan temel faktor; ihtiyaclar ve duygular ortaya ¢iksa bile
digerlerinin umrunda olmayacagi inancidir. Bu bastirnlmishk ve digerlerine
gosterilen asir1 duyarlilik; 6fke patlamasi, pasif-agresif davraniglar ve duygusal

kopmalar gibi uyum bozucu davranislarla kendini gosterir (31).

2.1.3.4.2.Kendini feda: Kendini feda sema alaninda devamli olarak kendi
ithtiya¢ ve mutlulugunu goz ardi ederek baskalarinin ihtiyaglarini giderme davranisi

on plandadir. Kisiler bu davranig1 gosterirken sugluluk hissinden kurtulmayi, ihtiyag
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sahibi insanlarla bag: siirdiirmeyi ve digerlerine zarar verme durumlarinin ortadan
kalkmasin1 amaglarlar. Bagkalarinin ihtiyaglarina yonelik asir1 dikkat zaman zaman
kiside kendi ihtiyaglarinin karsilanmadigi diisiincesiyle birlikte kizginlik hissini de

ortaya ¢ikarir (3).

2.1.3.4.3.0nay arayicilik: Onay arayicilik sema alanina sahip kisiler gercek,
tutarli ve giivenli bir 6z benlik olusturmak yerine tiim motivasyonlarini bagkalar
tarafindan ilgi, saygi ve kabul gorecek nitelikte bir benlik olusturmaya harcarlar.
Oncesinde agiklanan hak gérme/biiyiiklenmecilik sema alaniyla benzer olarak onay
arayicilik sema alaninda da statii, basari, para, goriiniis gibi konulara asir1 ilgi vardir.
Ancak hak gorme/biiyiiklenmecilik semasinda amag gii¢ ve kontrol kazanmak iken

onay arayicilikta amag onay ve begeni kazanmaktir (31).

2.1.3.5. Asin tetikte olma ve bastirilmishk: Bes temel sema alaninin
sonuncusu asirt tetikte olma ve bastirilmigliktir. Bu sema alaninda kendiliginden
gelen duygu, diirtii ve hisleri yok sayma 6n plandadir. Bu kisilerin gocukluklar
genellikle mutluluk, oyun ve spontanligin 6niine denetim, disiplin, ceza ve kurallar
koyan aileler ile gegmistir. Bu aileler ¢ocuklarmin mutlulugu takip etme ve
kendiligindenlik ihtiyaclarini goz ardi ederek onlarin hayata daha kontrollii ve soguk
bakmasma sebep olurlar. Bu kisiler her sartta tetikte ve dikkatli olmazlarsa

hayatlarinin felakete siiriiklenecegini, dagilacagini diisiinerek korku ve kaygi yasarlar

().
Asirt tetikte olma ve bastirilmiglik semasinin alt alanlar1 asagidadir.

2.1.3.5.1.0lumsuzluk/Karamsarlik: Bu sema alanina sahip kisiler hayatin
olumlu taraflarin1 en aza indirgerken aci, 6liim, kayip, hayal kirikligi, ¢oziilmemis
problemler gibi olumsuz yonlerine fazla odaklanirlar. Bireyler eninde sonunda is,
kariyer, iliskiler gibi konularda felakete ugrayacaklarini ve iyi gidiyor gibi goriinen
durumlarin bozulacagini diistiniirler. Bu tip bir felakete yol acabilecek bir hata
yapacaklarina dair yogun korku ve kaygilar vardir. Potansiyel olumsuz sonuglari
abarttiklar1 icin, bu kisiler siklikla kronik endise, dikkatsizlik, sikayet etme ve

kararsizlik gibi kavramlarla karakterize edilir (3).
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2.1.3.5.2.Duygularin bastirilmasi/Ketleme: Duygularin bastirilmasi/ketleme
sema alanina sahip bireyler kendiliginden ortaya ¢ikan duygular ifade etmeyi sagma
ve gereksiz bulurlar. Bu kisiler genellikle ¢cocukluklarina dair, lizgiin veya ofkeli
olduklar1 durumlarda ebeveynlerinin onlarin bu duygulariyla dalga gectiklerini
hatirlarlar. Bu yiizden hissettikleri duygulart dnemsememeyi veya yok saymay1
O0grenmislerdir. Bunun yani sira aile i¢i catigmalarda ebeveynleri duygusal basa
¢tkma yontemlerini ¢ok fazla kullanmis veya diger aile iiyeleri hakkinda ¢ocuklarina
cok yakinmis olabilirler. Bu gibi durumlara maruz kalmis cocuklar yetiskinlikte
duygularin ifade edilmesini tehdit edici veya bunaltici bulabilirler (32). Duygularin
en ¢ok bastirildigi alanlar ise; kirginlig1 ifade etme, 6fke, sefkat, haz ve cinsel

heyecan gibi durumlardir (2)

2.1.3.5.3.Yiksek standartlar/Asir1 elestiricilik: Yiiksek Standartlar/Asir
Elestiricilik sema alam1 yargilanma ve utan¢ duygusundan kacinmak igin
karsilanmasi zorunlu hissedilen ¢esitli yiiksek standartlari icerir. Bu sema alanina
sahip kisiler hem kendilerine hem de digerlerine karsi elestirici ve baskici bir tutum
takinirlar. Ozellikle basar1 elde etmek ve belirledikleri yiiksek hedeflere ulasmak icin
kendilerini yogun baski altinda hissederler. Onlar igin bagari ile iligkili olmayan,

dogal ve eglenceli etkinliklere katilmak ¢ok zordur (32).

Bu semayla birlikte kisilerin kendilerine olan saygilarinda, iliskilerinde,
saglik ve hosnutluklarinda belirgin bicimde bozulmalar goralir. Yuksek
Standartlar/Asir1 Elestiricilik semasmin tipik 6zellikleri; -meli -mali i¢eren ahlaki,
kiiltiirel vb. degerlere bagh kati inanglar, miikemmeliyetcilik ve zamana karsi

yarigarak verimli olma kaygisidir (2).

2.1.3.5.4.Cezalandiricilik/Acimasizlik:  Cezalandiricilik/acimasizlik  sema
alanina sahip bireylere gore yapilan bir hata, sonrasinda siddetli bir cezalandirilmay1
hak eder. Bu diisiince hata yapan kisi kendileri olsa dahi gegerlidir. Bu kisiler insani
ozelliklerden, yanlis anlamalardan veya hafifletici diger unsurlardan gelen sebepleri
g6z ard1 ederek hatalara karsi1 tahammiilsiiz, 6tkeli ve cezalandirici davranirlar.

Yukarida anlatilan 5 temel sema alanina ait 18 sema alt alami Ozellikleri
bakimindan kosullu ve kosulsuz olmak iizere ikiye ayrilir. Kosulsuz sema alanlari

kokenleri ¢ok daha gegmisten gelen, degisime direngli ve kabullenilmis c¢ekirdek
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inanglardan olusur. Kosulsuz semalara sahip kisiler ne yaparlarsa yapsmlar ayn
sonucu alacaklarina dair bir {imitsizlik igindedirler. Bunun aksine kosullu semalar
sonradan gelisir ve degisime agiktirlar. Bireyler ¢cogu zaman kokten gelen kosulsuz
semalar1 ile miicadele edebilmek ve kontrolii saglamak i¢in kosullu semalarinmi
kullanirlar (6rnegin terk edilme/istikrarsizlik sema alani ile miicadele edebilmek igin

boyun egicilik semasini kullanmak gibi).

Kosulsuz sema alanlar1 Terk Edilme/istikrarsizlik, Giivensizlik/Suistimal
Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utang, Sosyal izolasyon/Yabancilasma,
Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik,
Yapisiklik/Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Hak Gorme/Buyuklenmecilik, Yetersiz
Ozdenetim/Ozdisiplin, Olumsuzluk/Karamsarlik ve Cezalandiricilik/Acimasizlik’tir.
Kosullu sema alanlar1 ise Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay Arayicilik,
Duygularin Bastirilmasi/Ketleme ve Yiiksek Standartlar/Asirt Elestiricilik’tir (2).

2.1.4.Sema Islemleri, Basa Cikma Stilleri ve Tepkiler
Semalarla ilgili deneyimlenen bilis, duygu, deneyim ve davranis gibi

degiskenler semay1 zayiflatarak iyilestirebilecegi gibi giiclendirerek devam etmesini
de saglayabilir. Insanlar genellikle karsilastiklar: herhangi bir durumda; o duruma
benzeyen Onceki yasantilarinda elde ettikleri bilgi ve deneyimleri kullanmay1 giivenli
bulurlar (78). Bu baglamda sema devamliligi kisinin semasiyla yiizlesmek ve
tyilestirici iligkiler gelistirmek yerine semasini destekleyen duygusal, davranigsal ve
bilissel Oruntilere yonelmesi anlamina gelir. Erken donem uyumsuz semalar; bilissel
carpitmalar, kendiligi yikici Oriintiiler ve bas etme stilleri ile devamliliklarini
strdurirler. Kisiler semalarini destekleyen bilgileri vurgularken onlar ¢iiriiten bilgi
ve deneyimleri goz ardi ederek veya bir sekilde yanlislayarak biligsel bir ¢arpitma
olusturabilmelerinin yam1 sira duygularini yok sayarak semalarint farkindalik

diizeyine ¢gikarmayabilirler (2).

Semalarin iyilesmesi ise oldukga zor ve uzun bir siirectir. Kisiler hayat boyu
O0zumsedikleri semalariyla yeni bir bilgiye uyum saglayamadiklari zaman onlar
degistirmek durumunda kalirlar (24). Semalar kisilerin hayati ve kendilerini

anlamlandirma bigimleri olduklar1 i¢in tamamen yok edilmesi imkansizdir fakat
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zayiflatilarak olumlu duygusal ve davranigsal oriintiiller elde edilmesi mumkin
olabilir. Semalar uyumsuz bas etme big¢imleri ile uyumlu davranislarin yer
degistirmesi ile iyilesebilir. Bu iyilesme semalarin kdkeninde yatan anilarin duygusal
siddetinin, uyumsuz bilislerin ve bunlara bagli olumsuz bedensel duyumlarinin
hafiflemesini saglar. Boylece kisiler semalarina teslim olmayarak kendilerine daha

uygun, destekleyici ve olumlu iliskiler kurabilirler (2).

Uyumsuz bir sema cesitli davranigsal problemlere ve beraberinde bazi
olumsuz duygulara sebep olabilir. Kisiler bu sorunlarla mucadele etmek ve
iligkilerini diizenleyebilmek i¢in cesitli bas etme bigimleri gelistirirler. Temel bas
etme bicimlerinden biri olan sema teslimi bigiminde kisiler sahip olduklar1 semalar
dogruymus gibi davranirlar ve semalartyla ilgili ortaya ¢ikan diisiince ve davranig
ortintiilerine boyun egerler. Sema kaginmasi bi¢imi ise semalar1 tetikleyecek durum,
kisi ve olaylardan uzak durma davranisini igerir. Son olarak sema asir1 telafisinde ise
kisiler semalarinin gerektirdiginin tam tersi bir tutum sergileyerek bu durumla bas

etmeye ¢alisirlar (32).

Bas etme bigimleri ayni1 olan kisiler bile bu bas etme bi¢imlerini ortaya
koyarken farkli davranigsal tepkilerle bunu yapabilirler. Ozellikle de kisilik
bozukluklarina sahip bireylerin belirli bas etme bigimlerini digerlerinden daha sik
kullandiklarini kanitlayan ¢alismalar bulunmaktadir (34, 35). Bu baglamda da erken
donem uyumsuz semalar ve uyumsuz basa ¢ikma bi¢imlerinin sema terapi modeline

gore kisilik bozukluklarinin temelini olusturdugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada yer alan degiskenlerden savunma mekanizmalari
psikodinamik modele ve semalar bilissel modele ait kavramlar olmasina ragmen bazi
benzerlik ve farklhiliklarindan bahsedilebilir. Ornegin, psikodinamik modelin
temsilcilerinden olan Karen Horney (76) insanlara yonelmek, insanlara karsi olmak
ve insanlardan uzaklagsmak olmak iizere {i¢ ¢esit bas etme stratejisi ortaya koymustur.
Sema terapi modelinde buna karsilik gelebilecek terimler olarak teslim, asir1 telafi ve
kaginma kavramlar1 aradaki benzerligi acikca ortaya koyar bir niteliktedir. Benzer
sekilde psikodinamik kuram kabul edilemez arzularin bilingdigina bastirildigini ileri
sirmektedir. Sema terapi modelinde ise sema kavrami ve bas etme bigimleri

farkindalik diizeyine erismeden ortaya ¢ikan otomatik tepkiler anlamina gelir ve bu
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durum bastirmaya karsilik gelmektedir. Ancak farkli olarak sema terapi modelinde
bilingten ayr1 bir sekilde bulunan arzu ve diirtii kavramlar1 bulunmamaktadir (31).

2.2 KISILIK

Kisilik kelimesi kokenini eski Yunan tiyatrolarinda oyuncularin maskeleri
icin kullanilan persona sozciigiinden almistir. Persona kelimesi eski Yunancada
kisinin kendiligini degil oynadig1 karakteri temsil etmektedir. Daha sonra bu kelime

insanlarin kendi gergek kisiliklerini anlatmak i¢in kullanilmaya baglanmistir (80).

Jungian bakis agisina gore ise persona birey ve toplum arasindaki uyumu
saglayan sosyal rol ya da maskedir (37). Jung (38) personay1 sdyle betimlemektedir;
“Biraz abartmak pahasina da olsa, persona’nin insanin gercekte oldugu sey degil,

baskalariin ve kendisinin oldugunu diisiindiigii sey oldugu sdylenebilir.”

Kisilik kavrami Tirk Dil Kurumu’nun (23) sozliigiinde 1) Bir kimseye 6zgl
belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet, 2) Insanlara
yakisacak durum ve davranis ve 3) Bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi

aligkanliklarin ve davraniglarin biitiinii olarak tanimlanmistir.

Insanlar degisen i¢c ve dis faktdrlere kars: kendilerine 6zgii bir adaptasyon
bicimi gelistirirler (39). Kisinin ¢evreye uyum saglayabilmek amaciyla bilis ve
duygularina dayanarak gelistirdigi bu 6zgiin diisiince, duygu ve davranislar biitiiniine

kisilik denir (10).

Kisilik, bireyin digerlerinden ayrilan 6zellikleri ile olusan Ongoriilebilir,
kendine 6zgili tutum ve tavirlardir (40). Morris (41) ise Kisiligi digerlerinden ayrilan
Ozelliklerin yani sira zaman igerisinde duragan ve siirekli olan bir yapi olarak

tanimlamastir.

2.2.1.Kisilik Kuramlari
Kisilik ve kisilik gelisimini aciklamak iizere psikodinamik kisilik

kuramlarindan baglanarak birgok kisilik kurami gelistirilmistir. Bu kisimda kisiligi
aciklayan kuram ve kuramcilar iizerinde durulacaktir. Calismamizin degiskenleri

icerisinde semalar (bilissel model) ve savunma mekanizmalar1 (psikodinamik model)
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yer aldigi igin yalnizca psikodinamik ve davranisgi-biligsel kisilik kuramlarina

deginilecektir.

2.2.1.1.Psikodinamik kuramlar: 19. yilizyilin ikinci yarisinda psikoloji
felsefeden ayrilarak ruh sagligini inceleyen bir bilim dali haline geldi. Baslangicta
psikolojinin amaci insanlarin ruh sagliklarmi laboratuvar ortaminda fiziksel olarak
incelemekti. Yapisal kuram olarak adlandirilan bu fizyolojik temelli yaklagimin
hedefi bilingli olarak gelisen durumlarin kokenlerini ve bu koékenlerin birbiri ile
iligkisini aragtirmakti. Yapisalciligin kurucusu olarak bilinen Wilhelm Wundt bu
sirecte ilk psikoloji laboratuvarini kurdu. Bu donemde sinirsel iletinin hizinin
saptanmast ya da farkli bedensel fonksiyonlardan sorumlu beyin bdlgelerinin
belirlenmesi gibi konularda ¢alismalar yapildi. Tiim bunlar gergeklesirken Viyanali
bir nérolog olan Sigmund Freud insani1 etkileyen ve kisiligini olusturan temel yapinin
biling degil bilingdis1 olduguna dair fikirlerini agikladi. Fizyolojik laboratuvar
calismalarinin 6n planda oldugu bu dénemde Freud arastirmalarini vakalar iizerinden

yiriiterek tarihteki ilk kapsamli kisilik kuraminin da énctsu oldu (42).

Psikodinamik kuram c¢atis1 altinda ele alinabilecek diger kuramcilar Freud’un
fikirlerinden etkilenerek fakat cesitli sekillerde farklilasarak kisilik gelisimini
aciklayan Alfred Adler, Carl Jung, Anna Freud ve Karen Horney olarak sayilabilir ve
bu kuramcilara yeni Freudgular adi verilmistir. Eric Ericson da Freud’un
fikirlerinden yola ¢ikarak kisiligi psikososyal agidan inceleyen diger bir
psikodinamik kuramcidir. Daha sonra kisilik gelisimi Otto Kernberg ve Melanie
Klein tarafindan obje iliskileri kurami dogrultusunda agiklanarak erken ¢ocukluk
deneyimlerine atfedilen 6nem artmustir (43). Diger iki psikodinamik kuramdan ilki
Kohut’un kendilik psikolojisidir. Bu kurama gore kendiligin yapilanmasini saglayan
narsisistik glidiilenme cinsellik ve saldirganliktan daha oncelikli bir rol
oynamaktadir. Baglangigtaki ilk gilidii ¢ekirdek kendiligin gelisimidir. Cinsellik ve
saldirganlik bu gelisimde sadece birer aragtir (44). iliskisel psikanalizde ise Freud'un
“diirtli teorisi” ne karsi ¢ikilarak temel motivasyon kaynagi olarak insanin dogustan
getirdigi iliski ihtiyaci/arzusunun oldugu iddia edilmektedir (45). Bu boliimde kisilik

kuramcilar1 ve kuramlarin 6zellikleri agiklanacaktir.
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Sigmund Freud psikoanalitik kisilik kuraminin kurucusudur. O, kisiligi
topografik ve yapisal model olmak tizere iki baglik altinda ele almistir. Topografik
modelde zihinsel etkinliklerin bilince olan uzaklig1 biling, biling 6ncesi ve bilingdisi
kavramlariyla ele alinarak ruhsal bir aygit olan insan1 anlamak amaglanmistir. 1923°e
degin gegen siirede Freud 6liim ve yasam iggiidiileri ve savunma mekanizmalari gibi
kavramlar iizerinde galigmalar yapmustir. 1926°da yaymlanan “Ego ve id”’ isimli
yapitinda topografik modelden ziyade yapisal modelin kisiligi agiklamada daha etkin
bir yaklasim oldugu goriisiinii resmi olarak agiklamistir. Yapisal modele gore kisiligi
olusturan kavramlar id, ego ve siiper egodur, bunlarin etkilesimi sonucu davranig

meydana gelir (46).

Freud’un kisiligin gelisimini agiklayan psikoseksiiel gelisim kurami
dogumdan ergenligin bitimine kadar olan dénemi kapsar. Freud’un libido adimi
verdigi cinsellikten dogan enerji bebeklikten baslayarak gelisim donemlerine gore
viicudun farkli bolgelerinde yogunlasir. Bu donemlerde deneyimlenen olaylar
kisiligin olusumu ve gelisiminde 6nemlidir. Bu donemler sirasiyla Oral (0-18 ay),
anal (18 ay-3,5 yas), fallik (3-5 yas), latent (6-12 yas) ve genital (bulug ¢agindan

sonra) donemdir (41).

Freud’un kuramina gore ideal bir ¢ocuk yetistirme ¢ocugun ihtiyaclarinin
doyurulmasinin yani sira gelisimsel agidan uygun bir engellenmeyi de icermelidir.
Bu sayede ¢ocuk haz ilkesi (“Tiim ihtiyaglarimin hemen doyurulmasini istiyorum’’)
ve gerceklik ilkesi (“Bazi doyumlarin karsilanmasi problem yaratabilir, daha buytik
doyumlar elde edebilmek icin hazzi erteleyebilirim’’) arasinda bir denge kurmayi
Ogrenir. Psikoseksiiel gelisim kuramima gore psikopatolojinin sebebi ¢ocuklarin
herhangi bir gelisim evresinde ihtiyaglariin asir1 doyurulmus veya engellenmis
(doyurulmamis) olmasidir. Cocuklar bu durumlara maruz kaldig1 evrelere saplanirlar

ve bu saplanma uzun dénemde karakterin 6nemli bir pargast haline gelir (47).

Oral doénemde saplanma; giivensizlik, alaycilik, tartismacilik ve Kkolay
kandirilabilirlik gibi kisilik 6zellikleri ile iliskilidir. Anal donemde saplanma ilerde
ofke patlamalari, kendine zarar verici davraniglar, cimrilik, inatgilik, fazla diizen gibi

oOzelliklerle kendini gosterir. Fallik donemde saplanma ise utangaglik, degersizlik ve
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diisiik 6z benlik inanci ile iligkilidir. Latent donemde cinsel giidiiler ve istekler geri
planda kalmistir. Bu kuramin son gelisim dénemi olan genital donemde, geride kalan
bitun doénemlerde doyurulamayan ihtiyaglar cinsel iliski yoluyla karsilanir. Bu
donemde normal bir kisilik yapisi i¢in beklenen cinsel dirtileri erteleyebilme,

sorumluluk alabilme ve digerlerini diistinme gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasidir (41).

Psikodinamik kisilik kuramcilarinin bir diger énemli ismi olan Carl Jung
Freud’dan farkli bir bakis acis1 gelistirmistir. Freud’un cinsellik kavramini 6n planda
tuttugu psikobiyolojik yaklasiminin aksine yasamin anlami gibi manevi (sprituel)
degerlere dnem vermistir. Jung ayrica kisilik gelisiminin émiir boyu siirecegini ve
halihazirda gelismis olan kisiligin hem su anki hem de gelecekte olmay1 planlanan
kendilikle iliskili oldugunu savunmustur. Ona gore kisiligin biiyiikk bir b6lumu orta
yas doneminde geliserek ortaya ¢ikar. Bu donemde gecmiste deneyimlenen
yasantilardan edinilen bilgilerin ¢ogunu yok saymak ve bilingdisi ile ylizlesmek
gerekir. Bilingdisi ile yiizlesmenin en 6nemli yolu ise riiyalardir. Riiyalar Jung’a gére
yadsima, kompleks ve i¢ karmasa miicadelelerine karsi kisinin verdigi yaratici

tepkilerdir ve bu tepkiler kisiligin biitiinlesmesini saglar (27).

Jung’un kuraminda bilingdis1 kisisel ve ortak (kolektif) olarak ikiye ayrilir.
Kisisel bilingdisinda bireyin bugiine kadar bastirdigt duygu ve diisiinceleri,
gelistiremedigi fikirleri vardir. Ortak bilingdisini ise atalardan gelerek kisilere miras
kalan anilar ve davranis Orilintiileri olusturur. Tarih Oncesinden gelen bilissel,
duygusal yapilar, anilar ve deneyimlerden olusan zihinsel siireglere arketip adi
verilir. Arketipler (maske, anima, animus) kisiligin olusmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Kisiligin diger insanlarca bilinen kismina maske (persona) ad1 verilir. Birey
maskesiyle fazla biitiinleserek i¢ diinyasindan koparsa kisilik bozukluklar1 olusabilir

(41).

Alfred Adler Freud’dan farkli olarak kisiligin id ve siiperego arasindaki
catismadan olustugu goriistinii desteklememistir (41). Ona gore insanlar bilincli bir
sekilde hayatlarina, kisiliklerine ve yasantilarina yon verebilirler. Kisiler
potansiyellerini ger¢eklestirmek ve sosyal olarak iyi bir konumda olabilmek i¢in ne

kadar ¢aba gosterirlerse o kadar gelisirler.
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Adler’e gore kisilik gelisimine bagli olarak davranig bozukluklarinin
olusumuna sebep olan 2 faktér vardir. Yasamin erken donemlerinde hissedilen

eksiklik duygusu ve bu duygular1 6diinlemek i¢in gelistirilen uyumsuz davranislar
(46).

Bireylerin gelisimini motive eden en Oonemli faktor gercek bir temeli olan
veya olmayan asagilik duygularidir. Insanlar hissettikleri asagilik duygularinin
istesinden gelebilmek i¢in kendilerine fayda saglayabilecek bazi olumlu adimlar
atabilirler (6rnegin utanga¢ bir 6grencinin asagilik duygusunu yenmek igin sinifta
konusma aligtirmalar1 yapmasi). Bu olumlu davranislara o6diinleme adi verilir.
Odiinleme davramlarinin asir1 diizeyde yapilmasi olumsuz sonuglara yol agabilir
(0rnegin zayiflamak icin yapilan fazla egzersiz ve diyet sonucu kisinin anoreksiya

gelistirmesi) (48).

Karen Horney Freud’un aksine sorunlu davraniglarin kdkeninin fizyolojik
stireclere degil, aile ici aksakliklara ve cesitli sosyokiiltiirel etmenlere dayandigini
savunmustur. Bireyin toplumla iliskisi, kisiler arasi iligkiler ve ebeveynin ¢ocuguyla
iletisimi ¢ocuklarin davraniglarinin ve karakterlerinin olusumunda 6nemlidir. Kisiler
yasamlarinin ilk yillarindan itibaren durumlar karsisinda verdikleri tepkilert;
edindikleri algilar, duygular, diisiinceler, yargilar ve degerlerle orgiitleyerek kendi
davranig bicimlerini olustururlar. Horney Freud’un cinsellige dayandirdigi kisilik
gelisimi  kuramina kargt ¢ikmis, bunun insan iligkilerini ¢arpik bir bigcimde
yansittigint  diistinmiistiir. Ayrica Freud’un c¢ocuklukta &grenilen tepkilerin
yetiskinlik davraniglar1 ile dogrudan iligkili oldugu yoniindeki goriisiine de
katilmamis ve ¢ocukluk ile yetiskinlik arasindaki dénemde bireylerin yeni davranig

ortintiileri gelistirebilecek olaylar yasayabileceklerini iddia etmistir (46).

Horney’in kisilik kuraminda, gilivenlik duygusu ve doyum olmak {iizere iki
temel faktor vardir. Giivenlik duygusu insan davranislarinin temel ihtiyaci olarak
aciklanir. Doyum faktérii ise, insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda doyum
saglayabilmesidir. (49). Yine Freud’dan farkli olarak Horney kaygiy1 sadece cinsellik
sonucu ortaya ¢ikan bir kavram olarak ele almamistir. Kaygi cinsellik diginda da
ortaya cikabilir ve giiclii bir giidiileyicidir. Cocuklar hayatlarin1 devam ettirebilmek

icin  ebeveynlerine  bagimhidirlar  bu  ylzden bakim ve  korunma
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konusunda siipheleri olan ¢ocuklar daha ¢ok kaygi yasarlar ve bu kaygi sonucunda
cesitli savunma mekanizmalar1 gelistirirler (41). Horney’e gore normal kisilik
yapisina sahip bireyler (¢ tip savunma mekanizmasi kullanirlar. Bunlar; gerektiginde
digerlerinin isteklerine uyma (boyun egme), insanlara karsi gelme (saldirganlik) ve
insanlardan uzaklagma (yalniz kalabilme)’dir. Bu {i¢ tip bas etme bi¢iminden birini
stirekli olarak kullanan ve kisiliginin pargast haline getiren bireylerin davranislari

nevrotik davranis oriintiisii olarak isimlendirilir (46).

Sigmund Freud ‘un kizi Anna Freud, Eric Ericson, David Rapaport ve Heinz
Hartmann gibi diger isimlerle birlikte klasik psikanaliz onemli degisimler
gecirmistir. Ego psikologlart adiyla anilan bu kuramcilar idden ziyade egoyu
kuramlarinin odak noktasina yerlestirerek egonun cevreye adaptasyonuna ve
kigileraras: iligskilerdeki Onemine deginmislerdir (50). Sigmund Freud kisilik
gelisimini ¢ocukluk doénemine odaklanarak agiklarken, Anna Freud ¢ocukluk
déneminin yanisira ergenlik doneminin de gelisimde ¢cok énemli bir yerde oldugunu
vurgulamistir. Ona gore ergenlik doneminde ortaya cikan diirtiisellik ben ve id
arasindaki dengeyi bozar ve benin (ego) zayiflamasi ile savunma mekanizmalari
katilasir (51). Anna Freud bu goriisiinden yola ¢ikarak kisilik 6zelliklerini kisilerin
kullandiklar1 savunma mekanizmalari ile yorumlamistir (matr, nevrotik, immatir).
Ona gore normal bir kisilik hazzi erteleyebilme kapasitesi ile karakterizedir ve
normal kisiler olgunluk diizeyleriyle paralel olarak yiicelestirme, mizah gibi savunma

mekanizmalarini kullanmay1 daha ¢ok tercih ederler (36).

Erik Ericson cinsel iggiidiiler ve istekler konusunda Freud ile ayn1 fikirde olsa
da psikodinamik bakis agis1 zamanla yerini sosyal bir perspektife birakmistir. Ona
gore cocugun ebeveyni tarafindan karsilanmasi gereken bazi ihtiyaglar1 vardir. Bu
ithtiyaclar saglikli bir sekilde karsilanirsa kisiler kendilerini yeterli hissederek

toplumla uyumlu hale gelirler ve benlik buttinligi saglanir. (41).

Erikson psikososyal gelisimi psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
etkilesimi ile agiklamistir. Biligsel ve biyolojik etkenler sonucu ortaya ¢ikan kisiligin
gelisimi ise yasam boyu siliren, hiyerarsik 8 farkli basamaktan olusur. Her bir
basamak, ¢oziime ulastigi takdirde kisiyi psikolojik olarak daha giiclii bir seviyeye

ulastiracak psikolojik bir kriz igerir. Bu krizler bireye benliginin pozitif ve negatif
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yonlerini nasil dengede tutacagini oOgretir. Kriz doneminin ¢6ziime ulagmasi
sonucunda ortaya c¢ikan umut (hope), irade (will), ama¢ (purpose), yeterlilik
(competence), sadakat (fidelity), sevgi (love), bakim/ilgi (care) ve bilgelik (wisdom)
gibi benlik 6zellikleri kisinin psikososyal gelisimine katkida bulunur. Krizin saglikli
bir sekilde ¢oziime ulastirilamamasi ise ige cekilme (withdrawal), yiikiimliiliik
(compulsion), cekingenlik (inhibition), tembellik (inertia), red (repudiation),
dislanmishik (exclusivity), reddecicilik (rejectivity), asagilama (disdain) gibi
psikopatolojilere sebep olabilir. Bu dénemde meydana gelen olumlu 6zellikler bir
sonraki evreye taginarak kisiye fayda saglasa da zaman zaman olumsuz 6zellikler de

benlik ile biitiinleserek diger evrelere tagmabilir (52).

2.2.1.2.Davranmis¢1 ve biligsel kuramlar: Davranig¢1 ve bilissel kuramlar
kisiligin 6grenme yoluyla kazanildig1 goriisiinii savunurlar. Bu kuramlara gore kisilik
ve kisilik bozukluklari kisinin 6grenme gegmisiyle paralel olarak gelisir (42).

Kisiligi 0Ogrenilen davraniglar biitiinii olarak acgiklayan ilk kuram
davranigciliktir. Davranig¢1 kurameilar kisiligi biligsel veya fizyolojik siireglerle ilgili
olmaksizin tamamen dis ¢evrenin etkisiyle olusan bir yap1 olarak aciklar (42). Diger
bir deyisle Ozgiir iradeye inanmazlar, sadece cevresel faktorlerin insanlarin
diistincelerini, duygularin1 ve davraniglarimi sekillendirdigini varsayarlar. Uyumsuz
davraniglar ise kisilerin maruz kaldigi olumsuz ortamlardan kaynaklanir. Kisiler
davraniglart uyarici ve tepkilerin birbirleriyle baglantili oldugu kosullanma adi
verilen siireglerle 6grenirler (53).

J. B. Watson (1924) ve I. Pavlov (1927) klasik kosullanma kavramini Skinner
(1971) ise operant kosullanma kavramini gelistirmistir. Modern davranis¢iligin
baslangict Pavlov’un kopekleriyle yaptigi bir dizi deneye dayanir. Pavlov bu
deneyler sonucunda nétr bir uyaranin (zil sesi) kosulsuz uyarandan (kopek mamasi)
hemen oOnce verildiginde kopeklerin ndtr uyarana karst kosullandigimi ve odiilii
gérmeden salya tepkisi gelistirdiklerini gézlemledi ve bu sonucu insan davraniglarina
genelledi. Watson’a gore davranisi etkileyen tek faktor ¢evredir, diisiince bir tiir
iginden konusma, yani davranistir. O kisilik gelisimi ile ilgili goriisiinii “Bana normal
ve sagliklt bebekler verin, onlar1 6zel davranis¢t tekniklerle yetistirerek baska bir
yonteme gerek kalmadan sanatci, doktor, esnaf hatta hirsiz ya da dilenci yapayim.”’

sozleriyle acikca ortaya koymaktadir (54).
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Skinner’a gore davranigi anlamanin en iyi yolu onun nedenlerini ve
sonuclarint incelemektir. Operant kosullanma ¢evresel faktorler tarafindan
pekistirilen davraniglarin giiclenerek devam ettirildigi, pekistirilmeyenlerin veya
negatif pekistirilenlerin ise sonerek yok oldugu goriisiindedir. Davranis boylece 6diil
ve cezalarla ya sureklilik gosterir ya da yok olur (55).

Ilerleyen yillarda &grenme iizerine yapilan g¢aligmalar J. Rotter ve A.
Bandura’nin katkisiyla toplumsal ve biligsel siirecleri daha ¢ok igine almaya
baslamistir. Rotter’a gore davraniglar yalnizca pekistirmeler yoluyla degil, bunun
yaninda amaglar, beklentiler ve planlar araciligiyla da meydana gelir. Bandura ise
davraniglarin  kisinin deneyimlerinden edindigi bilgilerin yan1 sira ¢evreden
gozlemledigi yasantilar araciligiyla da ortaya ¢ikabilecegini savunarak igsel bilissel
stireglerin 6nemini vurgulamustir (56).

Bilissel kuram, insan davranislarinin davranig¢i kuramla agiklanamayan bir
yoniinii ortaya koymustur. insanlar neden ayni uyaranlara farkli tepkiler verirler? Bu
soruyla birlikte insan davraniglarini ve dolayisiyla kisiligi olusturan duyus ve bilis
faktorleri ortaya atilmistir. Bilissel kurama gore zihin kendine 6zgii bir bilgi isleme
siirecine sahiptir. insan davranislari, uyaranlardan gelen bilginin islem gdrmesi, bir
kisminin depolanmasi1 ve daha sonra bir {iriinlin ortaya konulmasi seklindeki bir
modelle agiklanir. Bilissel kurama gore uyarict ve meydana gelen davranis arasinda
her bireyin kendine 6zgii biligsel sistemi devreye girer, bu da insanlarin neden ayni
uyaranlara farkl tepkiler verdigi sorusunun cevabi niteligindedir (25).

Biligsel kisilik kuramlar1 psikodinamik kisilik kuramlarindan farkli olarak
icsel surecleri dirtl ve isteklerden olusan bir yapi1 olarak goérmez. Biligsel kisilik
kurami davraniglarin ve duygularin bilingli diisiinme siiregleri sonucu ortaya g¢iktigini
savunur. Psikodinamik kuramlarda psikopatolojiler ortiik gili¢ler sonucu Kkisilerin
kontrollerinin disinda meydana gelirken, bilissel kuram duygusal bozukluklarin
cesitli biligsel yanliliklar sonucu ortaya ¢iktigini 6ne siirer (25).

Biligsel kuramin onde gelen isimlerinden George Kelly (1905-1967) insan
davraniglarina yon veren beklenti ve oOngorii gibi biligsel slrecler Uzerine
odaklanarak “kisisel yapilar kurami’’ni ortaya koymustur. Ona gore bireyler
durumlarin, olaylarin, kisiler arasi iligkilerin ve diinyanin nasil isledigine dair

kendilerine 6zgii modeller olustururlar ve hayati bu perspektiften algilamaya
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baslarlar. Bu perspektife gore insanlardan ve hayattan beklentilerde bulunurlar veya
olacaklara dair ongoriiler gelistiriler. Tiim bu biligsel siireglerden olusan temsiller
bireyler i¢in bir yapilar sistemi olusturur ve zihin bu yapilarla ¢alisir (25). Kelly’e
gore psikololojik bozukluklarin sebebi yapilandirma sistemindeki hatalardir. Saglikli
bireyler problem yaratan yapilar1 yenileriyle degistirebilirken, sagliksiz bireyler bunu
yapamaz ve anormal davranislar gosterirler (43).

Cagdas bilissel kuramin Oncdil isimleri Albert Ellis ve Aeron Beck’tir. Ellis’e
gore klasik davranisgilik ve psikanalitik kuramlar kisiligin gelisimini aciklamalari
bakimindan birbirleriyle benzerdir. Her iki kurama gore de erken yas donemlerinde
bir seylere karst kosullandirilan kisiler (6rnegin ebeveynin onayini alamama veya
istenmeyen bir davranmis sonucunda ebeveyn tarafindan cezalandirilma)
yetigkinliklerinde bu kosullanmaya uygun duygulanim ve davramis Oriintiisii
gosterirler (kompulsif tekrarlama nevrozu). Ellis ise insanlar1 yasantilari tizerinde
muhakeme kurabilen, yorum yapan, diisiinen, diisiindiigiinii diisiinen ve olumsuz
yasantilarin etkisini azaltip yok edebilen canlilar olarak ele almistir. Ona gore
psikopatolojinin sebebi kisiler i¢in 6nemli olan yasantilarin (davranis, diisiince,
duygu, olay vb.) yerlesik mantik dis1 inanglar araciligiyla akilct olmayan duygusal
durumlara (kizginlik yerine 6fke, liziintii yerine depresyon, makul bir endise yerine
anksiyete vb.) neden olmasidir (57).

Biligsel kuramin diger bir énemli kurucusu Aeron Beck’e gore bireylerin
davraniglart ve Kkisilik Ozellikleri onlarmm diinyayr yapilandirma bigimleriyle
iliskilidir. Kisilerin biligsel yapilart deneyimlerden yola ¢ikarak gelistirilen tutum,
tavir ve varsayimlara diger bir deyisle semalara dayanmaktadir. Ornegin bir kisinin
zihni siirekli yeterli olup olmadig: diislinceleri ile mesgulse biiyiik 6l¢iide yetersizlik
semasi aktiftir ve bu sema “Eger milkemmel olmazsam basarisiz olurum’’ seklindeki
hatal1 biliglere yol acabilir (58).

Beck (43) kisilik bozukluklarinin olusumunu iki temel faktére dayandirmistir:

1) Kisilerin kendilerine ve diinyaya dair gelistirdikleri uyumsuz bilissel
semalar,

2) Uyumsuz biligsel semalarin sebep oldugu secici ve yanl bilgi isleme

stirecleri.
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Belirtilen bu faktorlere gore kisilerin glivensizlik/koétiiye kullanilma, eksiklik
hissi/utanma ve duygusal yoksunlukla iligskili sahip oldugu semalar kisilik
bozukluklari ile baglantilidir. Erken donemde genetik, biyolojik ve ¢evresel faktorler
araciligiyla gelisen uyumsuz semalar kisilerin yasitlariyla, ebeveynleriyle ve
kardesleriyle yasadiklari nahos deneyimlere dayanir. Erken donem uyumsuz semalar
icinde kisilik bozukluklarinin da yer aldig1 bir¢ok psikolojik bozukluk ile iliskilidir
(43).

2.2.2.Kisilik Bozukluklar:
Bundan elli y1l dncesine kadar kisilik bozukluklar1 tedavi edilemez psikolojik

sorunlar olarak goriiliirken iki binli yillarin basi itibariyle kisilik bozukluklart
alaninda teshis ve tedavi ¢alismalar1 artmis ve hastalarin toplumsal islevselliginin
tyilestirilmesi 6nem kazanmistir. Bu yarim ylizyillik donemde kisilik bozukluklarinin
genel geger bir tanim1 yapilmamustir (59). Kisilik bozuklugu tanist konulabilmesi i¢in
oncelikle bireylerin toplumsal uyumunda, is ve iliskilerindeki siireklilikte uzun
stiredir devam eden problemler bulunmasi gerekmektedir (10). DSM-5 tani 6lgiitleri
bagvuru el kitabina (11) gore yaygin bir oriintiiye sahip olan kisilik bozukluklari en
ge¢ erken eriskinlik evresinde bagslayan, esneklikten yoksun ve ait olduklari
toplumun beklentilerinden sapan igsel yasant1 ve davraniglarla karakterize bir yapiya
sahiptir.

Kisilik bozuklugu ge¢misten bugiine 6nemi artan psikolojik, bilimsel ve
sosyal bir toplum sorunudur. Toplumda kisilik bozukluklarinin gériilme oran1 %11
ile %23 arasindadir ve eksen I bozukluklarina sahip hastalarin yarisinda kisilik
bozukluklar1 ek tani olarak bulunmaktadir (60). Kisilik bozuklugu olan kisilerin
benlik saygis1 zayif, calisma ve sevme yetenekleri belirgin dl¢lide azalmistir ve
cogunlukla tibbi destek aramalarina yol acan stres tepkileri gelistirirler. Bu bireylerin
genellikle egitim diizeyleri distiktiir, evliliklerinde problemler yasarlar ve sabit igleri
yoktur. Ayrica kisilik bozuklugu olan bireylerde madde kullanimi ve sug isleme
oranlart yiiksektir. Bunun yani sira Kkisilik bozukluklar1 uzun vadede; kaygi
bozukluklari, yeme bozukluklari, somatoform ve disosiyatif bozukluklar ve psikozlar
da dahil olmak tizere birgok psikolojik bozuklugun olusumuna zemin hazirlar (39).

Kisilik bozukluklarinin tiimiinde ortak olarak goriilen bazi dzellikler asagida

stralanmugtir (10).
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1. Benlige yerlesmis olan davranig Oriintlilerinin uyum amaci ile esneklik
gostermeden siirdiiriilmesi; 6rnegin yapilan yanlislarin yinelenmesi, ders alinmamasi.

2. Belli bir toplum i¢inde uyumlu sayilabilmek i¢in gecerli Olgililerden
sapmasi, topluma aykir1 davranislar gosterebilmesi.

3. Cocukluktan ya da ilk ergenlik doneminden beri stiregelmesi.

4. Toplum i¢inde, i yasaminda belirgin bozulmaya yol agmasi.

5. Genellikle benlige uyumlu, yani benimsenmis olmasi ve degistirilmek
istenmemesi; bazen de benlikge benimsenmemis, benlige yabanci olsa bile
degistirilememesi.

6. Genel olarak cevre ile catigma ve siirtiigmeye yol agmasi; kendisini ¢evreye
degil, cevresini kendisine uydurmaya caligmast.

7. Kisinin bilissel yetilerinde temel duygulanim ve diisiince yapisinda belirgin

bozukluk olmamasi.

2.2.2.1.Kisilik bozukluklarmmin smiflandirilmasi:  Amerikan Psikiyatri
Dernegi tarafindan 1952°de yaymlanan DSM I’de kisilik bozukluklarina dair
herhangibir ag¢iklama bulunmamaktadir. Kisilik bozukluklar1 tarihte ilk kez 1962°de
DSM-II’de tanimlanmistir fakat tani Slgiitleri belirtilmemistir. DSM-IIde yer alan
kisilik bozukluklar1 “paranoid, siklotimik, sizoid, patlayici, obsesif-kompulsif,
histerik, asthenic, antisosyal, pasif-agresif ve yetersiz”dir (43).

1980 yilinda yaymnlanan DSM-III’te kisilik bozukluklarinin tanimlamasi
yapilirken duygulanim, bilis, davranis, diirtii kontrolii ve iligkisel faktorlere daha
fazla dikkat edilerek bir siniflandirma yapilmistir. DSM-III"te kisilik bozukluklari
bes eksenli sistemde ikinci eksen (eksen II) olarak kodlanmistir ve kategorik bir
sekilde siniflandirilarak 11 farkli kisilik bozuklugu igin tan1 dlgitleri olusturulmustur
(61).

1994 yilinda yaymlanan DSM-IV’iin (102) ¢ok eksenli yaklasiminda kisilik
bozukluklar1 zekd gerilikleriyle birlikte eksen II’de yer almistir. DSM-V’te ise ¢ok
eksenli yaklasim kaldirilmistir ve DSM-V’te (11) yer alan kisilik bozukluklar
sunlardir: A kiUmesi (Kuskucu (Paranoid) Kisilik Bozuklugu, Sizogibi (Sizoid)
Kisilik Bozuklugu, Sizotiirli (Sizotipal) Kisilik Bozuklugu), B kiimesi (Toplumdist
(Antisosyal) Kisilik Bozuklugu, Siirda (Borderline) Kisilik Bozuklugu, Histriyonik
Kisilik Bozuklugu, Ozsever (Narsisistik) Kisilik Bozuklugu) ve C kiimesi (Cekingen
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Kisilik Bozuklugu, Bagimli Kisilik Bozuklugu, Takintili-Zorlantili (Obsesif-
Kompulsif) Kisilik Bozuklugu).

2.2.2.2.Kisilik bozukluklarmmin epidemiyolojisi: Kisilik bozukluklarinin
goriilme oranlar1 ve yayginligi hem toplumlar arasinda hem de ayni toplumun farkli
bolgelerinde degiskenlik gosterebilir. Ornegin antisosyal kisilik bozuklugu sehirlerde
kirsal bolgelere gdre daha fazla goriilmektedir (10). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
yiriitiilen aragtirmalar sonucunda kisilik bozukluklarinin prevalans oran1 %6,1 olarak
bulunmustur. Ayni1 arastirmada A kiimesi kisilik bozuklularinin %3,6, B kiimesi
kisilik bozukluklarinin %1,5 ve C kiimesi kisilik bozukluklarinin ise %2,7 oraninda
goriildiigii sonucuna varilmistir (62).

Kisilik bozukluklar1 eksen-I bozukluklar1 (anksiyete, duygu durum, madde
bagimliligi, uyku bozukluklari, yeme bozukluklari) ile %50 oraninda komorbidite
gostermektedir (36). Alkol-madde bagimliligi sebebiyle yatarak tedavi olan
hastalarla yapilan bir ¢alismada her 3 hastadan birinde ¢ogunu antisosyal kisilik
bozuklugu olusturmak {iizere g¢esitli kisilik bozukluklar teshis edilmistir (63). Ayrica
AIDS, koroner arter, ulseratif kolit gibi fiziksel hastaliklarda da kisilik bozukluklar1
ek tani olarak goriilmektedir (36). Yapilan diger arastirmalar sonucunda kisilik
bozuklugu komorbiditesi sizofreni hastalarinda %70, anksiyete bozukluguna sahip
hastalarda %2100 ve kronik Urtikeri olan hastalarda %65 olarak belirlenmistir (64, 65,
66).

Kisilik bozukluklarinda cinsiyet farkliliklar1 bazi ¢alismalarla reddedilmis
olsa da yapilan iki genis capl arastirma (Oslo ve Baltimor arastirmalari) sonucunda
A, B ve C kisilik bozuklugu kiimelerinde cinsiyet farkliliklart gézlemlenmistir. Bu
arastirmalara gore A kiimesi kisilik bozukluklar1 erkeklerde daha sik goriilmekle
birlikte, C kiimesi kisilik bozukluklar1 kadin ve erkeklerde esit olarak dagilim
gostermistir. B kiimesinde ise antisosyal kisilik bozuklugunun erkeklerde, borderline
Kisilik bozuklugunun ise kadinlarda daha fazla goriildiigii saptanmistir. C kiimesinde
ise bagimli kisilik bozuklugu kadinlarda, obsesif kompulsif kisilik bozuklugu

erkeklerde daha fazla gortlmiistiir (67).

2.2.2.3.Kisilik  bozukluklarimin etiyolojisi:  Kisilik  bozukluklarinin

etiyolojisi agisindan 6nemli olan bazi faktorler asagida siralanmistir (68).
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1. Kisilik 6zellikleri genetik faktorlerden oldukga yiiksek oranda etkilenir.

2. Kisilik bozukluklar1 kisilik o6zelliklerinin yiiksek ve abartili sekilde
gosterilmesi ile olusur.

3. Kisilik bozukluklar1 biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorler aracilig ile
olusur.

4. Kisilik ozelliklerinin sosyal baglama uyumu o baglamin 6zellikleriyle
iliskilidir.

5. Kisilik bozukluklar1 sosyal kisilik 6zellikleri ve toplum beklentileri

arasindaki farkliliktan dogar.

2.2.2.3.1.Genetik etkenler: Kisiligin temel yapisi miza¢ (huy) ve karakterin
birlesiminden olusur. Miza¢ dogustan getirilen, kalitimsal ve degisime direngli
Ozelliklerden meydana gelir. Karakter ise gevresel etkenlerle gelisen ve degisime
acik bir kavramdir (69). Bu bilesenleri kapsayan kisilik kavrami psikosomatiktir ve
bu sebeple kisilik bozukluklarinin olusumunda yapisal ve kalitimsal faktorlerin etkisi
yadsinamaz (70). Zarardan Kag¢inma ve/veya Yiiksek Yenilik Arayisi mizag
ozellikleri (genellikle agir1 korku ve 6fke olarak gézlemlenen) kisilik bozukluklarinin
olusumunda bir risk faktoru olarak gorilmektedir (71). Cocuklugun erken
donemlerinde goriilen bazi anormal mizag¢ Ozellikleri ile B kiimesi kisilik
bozukluklar1 (72) ve A kiimesi kisilik bozukluklar1 (43) iliskili bulunmustur.

Kisilik bozukluklarinin kaliimsal etkileri iizerine yapilan caligmalar
genellikle A kiimesi kisilik bozukluklar: ile ilgilidir. Bu arastirmalar kapsaminda
sizofreni hastalarinin akrabalarinda sizotipal ve paranoid kisilik bozukluklarinin
goriilme oranmin yiiksek oldugu bulunmustur (43). B kiimesi kisilik bozukluklarina
sahip kisilerin akrabalarinda ise diirtiisellik ile iligkili psikolojik bozukluklar ve
duygudurum bozukluklar1 daha sik gézlemlenmistir. C kiimesi kisilik bozukluklarina
sahip kisilerin akrabalarinda ise bunalti bozukluklarinin daha sik goriildiigii ortaya
cikmistir. (10).

Kisilik bozukluklarinin genetik faktorlerle iligkisi ikizlerle yapilan etiyolojik
caligmalarla da kamitlanmistir (73). Son donemde yapilan ikiz arastirmalari
sonucunda kisilik bozukluklarinin genetik faktorlerle aktarim orani %45 olarak

bulunmustur (10).
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2.2.2.3.2.Cevresel etkenler: Cevresel, toplumsal ve sosyal faktorler kisilik
bozukluklarinin olusumunda onemli bir etkiye sahiptir. Calismamizin 6nceki
boliimlerinde de bahsettigimiz gibi Ozellikle erken donem yasam deneyimleri
kisiligin ve psikopatolojilerin olusumunda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Gegmis donemlere bakildiginda Sigmund Freud’un psikoseksiiel kisilik
gelisimi kuramina gore kisilik bozukluklart gelisim dénemlerinde meydana gelen
saplanmalar sonucu olusur. Ornegin oral dénemde saplanma edilgen-bagiml kisilik
bozukluguna, anal donemde saplanma obsesif-kompulsif kisilik bozukluguna ve
odipal donemde saplanma ise histerik kisilige sebep olur (10).

Cocuklarin kisilik gelisimleri sosyal ¢evrelerinin beklentileri ve kendi igsel
kapasiteleri arasindaki farktan oldukga etkilenir. Cocuklarin sahip olduklar1 igsel
kapasiteleri ile sosyal ¢evre beklentilerinin uyumlu olmast “iyi uyum’’ olarak
adlandirilir ve kisilik gelisiminin saglikli bir sekilde ilerlemesini saglar. “Kotl
uyum’’ ise kisilerin kapasiteleri ile sosyal beklentileri arasinda yiiksek farklar
olmasidir ve bu farklar kisilik bozukluklarinin olusumuna zemin hazirlamaktadir
(74).

Kisilik bozukluguna sahip olan ve olmayan depresyon hastalartyla yapilan bir
calismada kisilik bozukluguna sahip bireylerin cevresel olarak %40 daha fazla
stresdre maruz kaldiklar1 bulunmustur. Bu da ¢evresel faktorlerin kisilik bozuklugu
olusumundaki etkisine kamit olarak gosterilebilir (75). Ornegin ¢ocukluk déneminde
tekrarlanan fiziksel veya cinsel magduriyet Oykiisii kisilik bozukluklarmin (75),
ozellikle borderline kisilik bozuklugunun (10) olusumu ile iligkili bulunmustur.

Kiiltiirel faktorlerin kisilik bozukluklarina etkisi epidemiyoloji kisminda da
bahsettigimiz gibi 0Ozellikle antisosyal kisilik bozuklugu iizerine yapilan
arastirmalardan olusur. Antisosyal kisilik bozuklugu Dogu Asya iilkeleri gibi
geleneksel toplumlara gére Bati iilkelerinde daha c¢ok goriilmektedir. Ayrica II.
Diinya Savasi’ndan sonra antisosyal kisilik bozuklugu goriilme oraninin artmasi
sosyokiiltiirel faktorlerin kisilik bozuklugu olusumundaki roliinii agiklar niteliktedir
(10).

2.2.2.4.A kiimesi kisilik bozukluklar:
2.2.2.4.1.Paranoid kisilik bozuklugu: Paranoid kisilik bozuklugu, kisiler arasi

iliskilerde herhangi bir tehdit veya bu tehditler igin yeterli kanit olmamasina ragmen
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yuksek diizeyde tehlike algisin1 ve dis diinyaya karsi giivensizligi igerir. Paranoid
kisilik bozukluguna sahip kisiler sosyal ortamlara girmekten kaginirlar, girdikleri
zaman ise siirekli olarak olas1 bir tehlikeye kars1 ipuglarini takip ederler (81).

Bu kisiler duygusal olarak soguk, inat¢1 ve elestiriye karsi1 asir1 duyarhidirlar.
Diger insanlarin kendilerine karsi iyi niyetli olabileceklerine inanmazlar, zarar
goreceklerini veya ihanete ugrayacaklarii diisiindiiklerinden ¢ogunlukla diigmanca
tavirlar sergilerler (82).

Paranoid kisilik bozukluguna sahip kisilerin biligsel kavrama yetenekleri s1g,
dikkatleri segici ve yanlidir. Genel olarak detayci, zeki ve uyanik goriinseler de
biliylik resmi gormekte olduk¢a zorlanirlar. Kendi kisisel onyargilari ile ¢elisen
kanitlar1 ¢ok kolay goz ardi edebilirler. Gergekleri diger insanlara gore ¢ok daha net
gorduklerini zannederler fakat gergekligin tiimiinii kavramada basarili degildirler
(70).

Paranoid kisilik bozuklugunda goriilen temel savunma mekanizmalari
yadsima, mantiksallagtirma (rasyonalizasyon) ve yansitmadir. Bu kisiler kendi
giivensizliklerinin sebebi olarak digerlerinin saygisiz ve kotii tutumlarint goriirler. Bu
kisilik bozuklugunun olusumunda genetik faktorlerin yan1 sira g¢ocukluk donemi

kotliye kullanimlarinin da etkili oldugu diistiniilmektedir (40).

2.2.2.4.2.8i1zoid kisilik bozuklugu: Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireyler
yalniz yasamayi tercih ederler ve diger insanlara yakilik istegi duymazlar. Kendi
diinyalarinda, iliskilerden ve duygulardan uzak bir sekilde yagamaktan mutludurlar.
Sosyallesmeyi ve diger insanlarla vakit gecirmeyi sevmezler, mizah duygulari
gelismemistir. Insanlarin diisiince ve duygularina karsi aldirmaz bir tavir takinirlar,
duygulanimlari yiizeysel ve kisithdir. Cinsellikle ilgili diislemleri basit diizeydedir,
genellikle evlenmezler (40).

Fairbairn’e gore sizoid kisiler, omnipotans (her seyi yapan benim)
diisiinceleri, duygusal kopukluklar1 ve igsel gerceklikle ilgili takintili fikirleri
sonucunda sosyal olarak ige ¢ekilme yasarlar. Bu sosyal izolasyon ve diisiincenin
fazlaca degerlendirilmesi ile birlikte entelektiiel ve bilimsel ugraslar artabilir (83).
Ornegin baz1 sizoid kisiler uzay, matematik, edebiyat, felsefe gibi konulara asiri

egilimli olabilir ve hayvanlarla yakin iliskiler kurabilirler (40). Sizoid bireylerin
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topluma uyum gostermelerini saglayan en 6nemli 6zellikleri yaraticiliklaridir, ¢ogu
basarili sanatg1 sizoid bir yone sahiptir (47).

Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireylerin temel savunma mekanizmasi igsel
bir hayal diinyasina geri ¢ekilmedir (fantaziye geri g¢ekilme). Ayrica ice atma,
idealizasyon, yansitma ve degersizlestirme gibi savunma mekanizmalarini da
kullanirlar.  Olgun  olarak  goriilebilecek  savunma  mekanizmalar1  ise

diistinsellestirmedir (47).

2.2.2.4.3.Sizotipal kisilik bozuklugu: Sizotipal kelimesinin kdkenini sizofreni
ve genotip kelimeleri olusturur. Bazi sizofreni hastalarinin psikotik 6zellikler
gostermeyen akrabalarinda tuhaf davraniglar goézlenmesi ve bazi hastalarin tiim
sizofreni  Ozelliklerini gOstermelerine ragmen psikotik diizeyde olmamalari
sonucunda sizotipi sozciigii ortaya ¢ikmustir (70).

Sizotipal kisilik bozuklugu kisiler arasi iligkilerde kopukluk, yakin iligki
kuramama/yakin iliskiden rahatsiz olma, sosyal becerilerde yetersizlikle birlikle
biligsel ve algisal carpitmalar ile karakterize bir bozukluktur. Bu bozukluga sahip
kisilerde tuhaf inanislar, degisik algisal deneyimler, paronoid diisiinceler, alinganlik
ve garip konusmalar goriiliir. Bu 6zellikler kisilerde sosyal kaygi, duygudurumda
kisithilik ve garip goriiniim/davraniglar gibi sorunlara sebep olur. Raine ve arkadaslari
(1994) sizotipal kisilik bozuklugunu ti¢ faktore bagl olarak agiklamiglardir (84).

1. Biligsel-algisal sizotipi: alinganlik, biiyiisel diisiinceler, siiphecilik,

tuhaf algisal deneyimler,

2. Kisiler arast sizotipi: Siiphecilik, yliksek diizeyde sosyal kaygi,

duygulanimda kiintliik, yakin arkadas yoklugu,

3. Dezorganize sizotipi: Tuhaf davranislar ve konusmalar.

Sizotipal kisilik bozuklugunda kullanilan baglica savunma mekanizmalari

boliinme(splitting) ve duygulanimda yalitmadir (40).

2.2.2.5.B kUimesi Kkisilik bozukluklar:
2.2.2.5.1.Antisosyal kisilik bozuklugu: Antisosyal kisilik bozuklugu empati

yoksunlugu, digerlerinin haklarini ihlal etme, manipulatif davranma, tekrarlayan
suclar isleme, suglarin sonuglarindan ders ¢ikarip pisman olmama, SOrumsuz yasama

ve dirtusellikle karakterize bir bozukluktur (85).
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Antisosyal bireyler saldirgan, asabi ve aldatici tavirlariyla g¢evrenin ve
kendilerinin giivenligini diisiinmeden hareket ederek toplumla ¢atisma yasarlar ve bu
sebeple hapse girme oranlar yiiksektir (88). MahkUmlarla yapilan ¢alismalar sonucu
bu bireylerin %50 ila %80’inin antisosyal kisilik bozuklugu kriterlerini karsiladigi
bulunmustur (87).

Antisosyal kisilik bozuklugu erkeklerde kadinlardan 3 kat daha fazla gorilir.
Ergenlik doneminden itibaren okuldan kagma, madde kullanimi, kavga ve rastgele
cinsel iliskiler gibi gesitli belirtilerle ortaya cikar. Baslangicta kolay iliski kurabilen
bu kisiler farkli tavirlari ve risk alma davraniglari sayesinde neseli bir arkadas grubu
edinebilirler. Bazi antisosyaller maceraci ve gdgebe meslekleri tercih ederek sosyal
hayata uyum saglarlar (86).

Antisosyal bireylerin kullandiklar1 temel savunma mekanizmalar1 timgiiclii

kontrol, eyleme koyma, yansitmali 6zdesim ve ¢esitli dissosiyatif sureclerdir (47).

2.2.2.5.2.Borderline  Kisilik bozuklugu: Borderline kisilik bozuklugu
duygudurumda dengesizlik, diirtiisellik, kendilik algisinda biligsel yanliliklar,
saldirganlik, kendine zarar verme davranislari, cinsel sapmalar ve siiregen intihar

egilimleri ile karakterize bir bozukluktur (91).

Borderline kisilik bozuklugu olan bireyler kaygi, huzursuzluk, depresyon gibi
duygudurumlar arasinda sik sik gelgitler yasarlar ve en sik ifade ettikleri duygu
bosluk duygusudur. Kurduklar1 iliskilerde dengesizdirler, kisileri gozlerinde g¢ok
biiyiitiip sonrasinda yerin dibine sokabilirler (40).

Erken doénem olumsuz yasam deneyimleri, travmalar, duygusal ihtiyaglarin
yeterli derecede karsilanmamasi ve bu siiregte olusan uyumsuz semalar borderline
kisilik bozuklugunun temelini olusturmaktadir (3). Yapilan arastirmalar sonucunda
borderline kisilik bozukluguna sahip bireylerin %30 ila %90’inda erken ddnemde
duygusal, cinsel veya fiziksel istismar amlar1 oldugu bulunmustur (90). Ozellikle
cocukluk donemi cinsel istismar1 borderline kisilik bozuklugu etiyolojisindeki en
Onemli faktor olarak diisiniilmektedir (89).

Borderline kisilik bozuklugunun diger psikolojik bozukluklarla komorbidite
orani yiiksektir, 6zellikle duygudurum, anksiyete ve madde kullanim bozukluklariyla

birlikte gorulebilmektedir (92). Borderline kisilik bozuklugunda en ¢ok kullanilan
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savunma mekanizmalar ilkel iilkiilestirme, yansitmali 6zdesim ve yer degistirmedir

(40).

2.2.2.5.3. Histriyonik kisilik bozuklugu: Histriyonik kisilik bozukluguna sahip
bireyler hareketli, canli, dramatik, dikkat ¢ekmeyi seven ve bunun igin 6zel olarak
ugrasan, ilgi odagi olmak igin digerlerini duygusal olarak maniplle eden, bastan
cikarict davranislar sergileyen ve rastgele cinsel iligkiler yasamaya meyilli kisilerdir.
Dirtiisel, samimiyetsiz ve yiizeysel olan bu bireyler bencil ve kibirlidirler fakat ayni
zamanda bagkalarinin onayina muhtag bir yasamlar1 vardir (88).

Histerik ve histriyonik kisiler abartili duygulanim, bastan ¢ikaricilik gibi
benzer Ozelliklere sahip olmalarina karsin histerik bireylerin kimlikleri tutarlidir,
kisiler arasi iligkileri diizgiindiir ve kendilerini iligski kurdugu kisilerden ayr1 bir birey
olarak gorebilirler. Bunun aksine histriyonik kisiler kimlik dagilmas1 yasarlar, iliski
kurduklar1 kisilere bagimlhidirlar ve siiperegolarinda belirgin kusurlar1 vardir.
Nevrotik kisilik orgiitlenmesinde yer alan histerik kigiler bastirma savunma
mekanizmasini kullanirken, sinir kisilik 6rgiitlenmesinde yer alan histriyonik kisiler
ise daha ¢ok bolme savunma mekanizmasini kullanirlar (70).

Histriyonik kisiler genellikle anneden yeterli bakimi alamamis ve parcalanmis
ailelerde biiytimiislerdir (70). Ayrica hosgoriisiiz bir babaya ve kigkirtict davraniglar
sergileyen bir anneye sahip olma ihtimalleri yuksektir (40). Histriyonik kisilik
bozuklugunda en sik kullanilan savunma mekanizmalar1 6zdesim, disosiyasyon,

dissallagtirma, bastirma, yadsima, gerileme, konversiyon ve somatizasyondur (40).

2.2.25.4.0zsever (Narsisistik) kisilik bozuklugu: Narsisistik kisiler
kendilerine kars1 saygilarii ancak baskalarindan aldiklar1 onaydan beslenerek
stirdiirebilen; asagilik, ¢irkinlik, tamamlanmamislik gibi olumsuz duygularina karsin
kiigimseme, kibir ve istiinlik duygular ile kimlik biitiinligini ayakta tutan
bireylerdir (47).

Normal bir kisilik Oriintiisiiniin gelisebilmesi i¢in ¢ocuklukta karsilanmasi
gereken iki temel ihtiyag vardir (44).

1. Aynalanma: Cocugun biiyiiklik, kuvvet ve miikemmellik hislerinin

ebeveynleri tarafindan onaylanmasi.
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2. lIdealizasyon: Cocugun ebeveynlerini miikkemmel olarak idealize etmesi

ve kendini bu milkemmelligin parcasi olarak gormesi.

Bu iki temel ihtiyag yeterli sekilde karsilanmazsa, diger bir deyisle cocukluk
donemi narsisistik ihtiyaclar1 doyurulmazsa yetiskinlikte narsisistik kisilik bozuklugu
olusabilir (44). Ayrica bu sekilde narsisistik kisilik bozuklugu gelistiren bireyler
ebeveyn olduklarinda yetenekli ¢ocuklart iizerinden kendi eksikliklerini telafi edip
Ozsaygilarinin siirekliligini saglayarak, yani ¢ocuklarini kendilerinin narsisistik bir
uzantis1 olarak kullanarak, ¢ocuklarinda da narsisistik kisilik bozuklugu olusumuna
zemin hazirlayabilirler (96).

DSM-V (11)’te belirtildigi iizere narsisistik kisilik bozuklugu oriintiisti temel
olarak empati eksikligi ile karakterize olsa da bu bireylerin empati yapma becerileri
farklilik gosterebilir. Ritter ve arkadaslarinin (95) narsisistik kisilik bozuklugu
hastalariyla yaptigi arastirma sonucunda kisilerin duygusal empati kurma
becerilerinin eksik oldugu fakat bilissel olarak empati kurabildikleri bulunmustur.

Normal diizeyde narsisizm bireylerin kendileriyle gurur duymalarini, 6tke ve
utan¢ duygularimi saglikli bir sekilde deneyimlemelerini ve yaptiklar: etkinliklerden
keyif almalarin1 saglar. Patolojik diizeyde narsisizmde ise bireyler dis diinyay1
psikolojik bir tehdit olarak algilarlar ve bu yiizden ¢ok sayida savunma gelistirirler.
(94). Narsisistik kisilik bozuklugunda en sik kullanilan savunma mekanizmalari

degersizlestirme, bolme, yadsima, yansitmali 6zdesim ve bastirmadir (93).

2.2.2.6.C kiimesi kisilik bozukluklari

2.2.2.6.1.Cekingen kisilik bozuklugu: Cekingen kisilik bozuklugu ige
doniikliik, sosyal iligkilerden kopma, reddedilme ve elestirilmeye karst asiri
hassasiyet ile karakterizedir. Bu kisiler her ne kadar insanlardan yalitilmis
olmalariyla sizoid kisilere benzeseler de onlardan farkli olarak insanlara, sevecen
iliskilere ihtiya¢ duyarlar ve yalmizliktan sikilirlar (88). Kendilerini beceriksiz ve
sosyal olarak yetersiz hissederler (97).

Cekingen kisilik bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda ebeveynlerin kiicliimseyici
tavirlarinin, fobik oOzelliklerinin ve cocuklarmi dis diinyadan gereginden fazla
korumalarmin etkili oldugu distiniilmektedir ve bu bireyler genellikle ketlenme ve

kaginma savunma mekanizmalarini kullanirlar (40).
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2.2.2.6.2.Bagimhi kisilik bozuklugu: Uzun sureli ve yuksek derecede
digerlerine bagimlilikla karakterize olan bagimli kisilik bozuklugu Kkisilerarasi
iliskilerde ve toplumsal hayattaki islevsellikte ciddi diizeyde bozulmaya yol acar
(98). Bagimli kisilik bozuklugu tek basina karar almada zorluk, sorumluluk
alamama, eyleme gecememe, sirekli isteme ama kendinden fedakarlik etmeme gibi

Ozelliklerle kendini gosterir (10).

Kuralci, otoriter, esnek olmayan ebeveynler genellikle c¢ocuklarna kati
kurallar, beklentiler dayatarak bunlara eksiksiz ve tam bir sekilde uyulmasini
beklerler. Cocuklukta maruz kalinan bu tutumlar ileride bagmml kisilik
bozuklugunun olusumuna zemin hazirlar (98). Psikanalitik kurama gore bagimli
kisilik bozuklugu oral donemde saplanma sonucu olusur (10), bu nedenle de bagiml
kisilerin kayg1 ve giinliik yasam stresleriyle bas edebilmek i¢in sigara igmek gibi agiz
bolgesiyle ilgili aligkanliklart bulunmaktadir (98). Ayrica siiregen fiziksel
rahatsizliklar, ebeveyn kaybi1 ve ayrilma kaygis1 gibi ge¢mis meselelerin bagiml
kisilik bozuklugu olusumuna sebep olabilmesinin yani sira bagimliligin hissedilen
yiiksek agresyona karsi gelistirilen bir tiir savunma mekanizmas1 oldugu

diistiniilmektedir (40).

2.2.2.6.3.0bsesif kompulsif kisilik bozuklugu: DSM-V’e gore (11) obsesif
kompulsif kisilik bozuklugu detaycilik, asir1 ahlaki davranmiglar, bos zaman
etkinliklerinden zevk alamama, miikemmeliyetgilik, bir isi bitirmeyi engelleyecek
diizeyde ayrinticilik ve degersiz, eskimis olsa bile bazi nesneleri elden ¢ikaramama
gibi ozelliklerle karakterizedir.

Obsesif kompulsif kisilik bozukluguna sahip kisiler kiiciik ve Onemsiz
detaylara dyle ¢ok takilirlar ki genel bilgiyi almakta ve islemekte zorluk ¢ekerler. Bu
biligsel isleme hatasi sebebiyle isleri zamaninda bitirme konusunda ciddi sorunlar
yasarlar (99). Obsesif kompulsif kisilik bozuklugunu obsesif kompulsif bozukluktan
ayiran en Oonemli unsurlardan biri ¢ok stresli durumlar disinda diisiince ve hareket
zorlantilar1 gostermemeleridir (10).

Genellikle esnek olmayan, kati, kuralci ailelerde yetisen obsesif kompulsif
kisilik bozukluguna sahip bireyler diisiinsellestirme yapma-bozma, karsit tepki

olusturma ve rasyonalizasyon savunma mekanizmalarini siklikla kullanirlar (40).
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2.3.SAVUNMA MEKANIZMALARI
Ilk kez Sigmund Freud’un (100) “The Neuro-Psychoses of Defence

(Savunmalarin Noropsikozu)’” ¢alismasinda yer alan savunma mekanizmasi kavrami
egoyu/benligi algilanan gercek veya hayali bir tehditten koruyan bir tiir strateji
anlamina gelmektedir (101). Savunma mekanizmalari ilk olarak psikopatolojilerle
ilgili yapilan calismalarla ortaya ¢iksa da daha sonra normal diizeyde patolojik
olmayan ve bireyleri koruyan bir siire¢ olarak ele alinmigtir (103). DSM-1V’te (102)
bu kavram kisilerin stres faktorlerinin bilince erismesini ve meydana gelebilecek
kaygiy1 otomatik olarak engelleyerek bireyleri koruyan psikolojik bir siire¢ olarak
aciklanmugtir.

Dogustan gelen ve istemsizce calisan savunma mekanizmalar1 kisilerin
kendilige, digerlerine, fikirlere ve duygulara kars1 algisindaki biligsel uyumsuzluklar
azaltarak diizenleyici bir islev goriir (117).

Anna Freud’a gore (4) savunma mekanizmalarini olusturan diirtii temelli
tehlikeler ayn1 olsa da kisilerin o diirtiileri tehdit olarak gérme sebepleri farklidir.
Diirtiileri tehdit olarak algilama sebepleri sliperego anksiyetesi, nesnel anksiyete ve
diirtliniin siddeti olarak agiklanabilir.

Vaillant savunma mekanizmalarin1  hiyerersik  olarak (¢  grupta
siniflandirmigtir: immatir (olgun olmayan), nevrotik (orta diizey) ve matir (olgun)
savunmalar. Olgunlagsmamis savunmalar (yansitma, pasif agresif davranig gibi)
normal ergenlerde ve kisilik veya duygudurum bozuklugu olan bireylerde yaygindir.
Nevrotik savunmalar (yer degistirme, mantiksallastima vb.) ise normal olarak
nitelendirilebilecek insanlarda ve nevrotik bozukluklari olan kisilerde sik goriiliir.
Son olarak olgun savunmalara ise (mizah, yiiceltme vb.) normal, olgun ve saglikli
eriskinlerde daha sik rastlanmaktadir (105). Immatiir ve nevrotik savunma
mekanizmalar1 kisa vadede kaygiy1 engellese de uzun vadede gesitli problemlerin
olusmasina sebep olabilirken olgun savunma mekanizmalari ise kisiler arasi iliskileri
ve sorunlarla bas edebilme becerisini olumlu yonde etkileyen uyum saglayici
mekanizmalardir (106).

Vaillant’in hiyerarsik siniflandirmasina benzer olarak Andrews, Singh ve
Bond (104) savunma mekanizmalar1 i¢in yaptiklar: bir 6lgek ¢alismasinda immatiir,

nevrotik ve matiir olarak ii¢ grupta siniflandirmiglardir.



37

Savunma mekanizmalar1 4 temel faktoriin birlesimi sonucunda olusur. Bu
faktorler; erken ¢ocukluk doneminde deneyimlenen olumsuz yasantilarin tiirli, mizag,
kullanilan savunma mekanizmalarinin 6grenilmis sonuglart  (pekistirme) ve
ebeveynlerin ¢ocuga bilerek veya bilmeden aktardiklar1 kendi savunma bigimleri
(6grenme)’dir (47).

Bireylerin savunma mekanizmalarin1 anlamak, psikopatolojiyi daha iyi
degerlendirip aciklamak agisindan oldukg¢a degerlidir. Bireysel farkliliklara gore
kullanilan savunma mekanizmalar1 6zellikle kisilik bozukluklar1 gibi problemlerde
belirgin degisiklikler gosterebilir. Kisilerin kullanmay1 tercih ettikleri savunma
bicimleri teshis kisminin bir pargas: haline getirilirse hastalarin bilisleri, algilar1 ve
kaygilarinin kaynagi hakkinda bilgiler vererek bozuklugun tespit edilmesini

kolaylastirabilir (117).

2.3.1.0lgun Olmayan Savunma Mekanizmalari
Erken cocukluk doneminde meydana gelen olgun olmayan (ilkel) savunma

mekanizmalar1 nesne iligkileri ve kendilikle ilgili kaygilardan uzaklagmayi saglar
(70). Asagida olgun olmayan savunma mekanizmalari kisaca agiklanacaktir.

1) Yansitma: Bireylerin kisilik 6zelliklerini, motivasyonlarini, karakterlerini
veya anksiyete yaratacak seviyedeki istenmeyen 6zelliklerini diger insanlara
atfetmesidir (107).

2) Pasif Saldirganlik (agresiflik): I¢sel catismalarla ve kaygiyla bas edebilmek
icin digerlerine karsi dolayli yoldan saldirganlik gosterilmesi (112).

3) Disa Vurma (eyleme dékme): i¢sel olarak kabul edilmeyen duygular, istekler,
rahatsizlik veren korkular ve anilarla iligkili kaygilarin giderilmesi igin
bilingdis1 olarak ortaya ¢ikan davraniglardir (156).

4) Yalitma: Dig diinya ile duygusal bagin en aza indirilerek kaygimnin ve
incinmenin engellenmesi (110).

5) Degersizlestirme: Degersizlestirme, idealizasyon savunma mekanizmasinin
kacinilmaz sonudur. Olas1 bir hayal kiriklig1 durumunda miikemmellestirilen
nesnenin degeri aniden diisiiriiliir ve kaygi bu yolla giderilir (47).

6) Otistik Fantezi: Kisiler arasi durumlardan ve kaygidan kaginmak ig¢in ig

dinyaya c¢ekilmek ve doyumu diislemler yoluyla saglamak (109).



38

7)

8)

9)

Inkar: Aci veren ve kaygiyr arttiran dis uyaranlarm reddedilerek yok
sayilmasi (108).

Yer Degistime: Herhangi bir diisiince veya nesneyle beraber hissedilen
duygularin, benzer olan baska bir seye kaydirilmasi (109). Duygularin
kaydirildig1 yeni nesnede onlar1 yonetmek ve kontrol altina almak ilk nesneye
gore ¢cok daha kolaydir (46).

Disosiyasyon: Zihinde yer alan duygu ve diislincelerin bagli olduklar
durumlardan koparak oOzerklesmesi ve bu sekilde bilincin dis uyaranlara

kapatilarak kaygidan uzaklagsmasi (10).

10) Boliinme: Kendiligi ve nesneleri tamamen iyi veya tamamen kotii olarak

algilama, karma 6zellikleri gérememe (70).

11) Mantiksallastirma: Kabul edilemez diizeydeki diisiince, davranig ve tutumlari

tahammiil edilebilir seviyeye getirebilmek i¢in haklilastirmak (109).

12) Bedensellestirme: Aci, lziintii, bunalti gibi psikolojik siirecleri fiziksel

1)

2)

3)

4)

1)

semptomlara ¢evirerek digsallastirmak (109).

2.3.2.Nevrotik Savunma Mekanizmalari
Nevrotik savunma mekanizmalar1 asagida kisaca agiklanacaktir.

Yapma-Bozma: Kisi ve g¢evresi tarafindan kabul edilemeyecek diizeydeki
diistince ve davraniglardan vazgegilmesi, s6ze veya eyleme dokiildiiyse
onarilmasi (46).

Yapay Ozgecilik: Itibar, maddi kazang, onay gibi toplumsal &diller ve
bireysel ¢ikarlar i¢in gosterilen sahte bir fedakarliktir (111).

Ideallestirme: Bazi olumsuz duygulardan (kiskanglik, haset, dfke, anksiyete
vb.) kagimabilmek i¢in diger insanlar1 agir1 bitylitme, miikkemmel gérme (109).
Karsit Tepki Gelistirme: Kabul edilemez diizeydeki bir itki veya diirtiiyli tam
tersi bir tutuma dontistiirmek (109).

2.3.3.0lgun Savunma Mekanizmalari
Olgun savunma mekanizmalar1 agagida kisaca aciklanacaktir.

Yiceltme: Igsel veya toplumsal olarak kabul edilemeyecek dizeydeki

ihtiyaglar1 toplumun kabul edebilecegi sekillerde gergeklestirmek (109).
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2) Mizah: Hos olmayan ve kiside kayg1 yaratan durumlarda komik/ironik 6geler
bularak olayin iizerinde diisiinebilecek Olciide olayla kendisi arasina mesafe
koyabilmek (109).

3) Beklenti: Gelecekte olabilecek olaylarin 6ngoriilmesi, gercekgi bir sekilde
planlanmasi ve su anda hazzi erteleyebilme becerisi (109).

4) Baskilama: Kaygi olusturan durum, diirtii veya duygunun kabul edilir ve

bilingli olarak dikkat alanindan ¢ikaralarak ertelenmesi (109).

2.4 ALANYAZINDA YAPILAN CALISMALAR

2.4.1 Kisilik Bozukluklar1 ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar Ile ilgili
Arastirmalar
Literatir incelendiginde erken donem uyumsuz semalar ile Kkisilik

bozukluklarinin iligkisinin incelendigi ancak bu arastirmalarin genellikle spesifik
kisilik bozukluklar tizerinden yiiriitildiigii tespit edilmistir. Asagida alanyazinda yer
alan ¢aligmalara yer verilmistir.

Hans M. Nordahl, Harald Holthe ve Jon A. Haugum’un (113) Kisilik
bozuklugu olan ve olmayan bireylerde karsilastirmali olarak erken dénem uyumsuz
semalar, semptomatik sikinti ile kisilik O6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarinda erken donem uyumsuz semalarin kisilik psikopatolojisi ile iligkili
oldugu ve bu uyumsuz semalarin degistirilmesinin tedavi sonunda semptomlarin
iyilesmesini sagladigi bulunmustur. Benzer sekilde Carr ve Francis’in (122) erken
donem uyumsuz semalar ve kisilik bozukluklari semptomlart 1ile 1ilgili
arastirmalarinda erken dénem uyumsuz semalarin borderline ve antisososyal kisilik
bozuklugu disindaki tiim kisilik bozukluklarin1i anlamli sekilde Ongordigi
bulunmustur.

B kiimesi kisilik bozukluklari olan (borderline, narsisistik, histriyonik ve
antisosyal) ve olmayan 6rneklemde erken donem uyumsuz semalar1 inceleyen bir
arastirmada B kiimesi kisilik bozukluklara sahip bireylerin kontrol grubuna gore
anlamli derecede daha fazla erken donem uyumsuz semalara sahip olduklari
bulunmustur (121).

Literatir incelendiginde arastirmalarin 6zellikle borderline kisilik bozuklugu

tizerine yogunlastig1 saptanmistir. Erken donem uyumsuz semalarin borderline kisilik
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bozuklugu olan ve olmayan bireylerde karsilastirmali olarak incelendigi bir
aragtirmada kisilik bozuklugu olan bireylerin kontrol grubuna gére uyumsuz
semalarinin tiim sema alanlarinda daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir (118).
Mahkdm kadinlarda borderline kisilik bozuklugu o6zellikleri ve erken donem
uyumsuz semalarin iligkisi lizerine yapilan bagka bir ¢calismada zedelenmis sinirlar ve
ayrilma/reddedilme sema alanlar1 borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri ile iligkili
bulunmustur (126). Borderline kisilik bozuklugu ile bipolar duygudurum
bozukluklarinda erken donem uyumsuz semalarin karsilastirildigi bir arastirmada
yuksek standartlar ve cezalandiricilik hari¢ diger tiim sema alanlar1 borderline kisilik
bozuklugu tanili kisilerde yiiksek ¢ikmistir (114). Benzer sekilde erken dénem
uyumsuz semalarin ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin borderline kisilik bozuklugu ve
bipolar bozukluk Uzerindeki yordayici etkisinin arastirildigi baska bir ¢alismada
ayrilma/reddedilme sema alaninin sadece borderline kisilik bozuklugunu, zedelenmis
sinirlar sema alaninin ise iki bozuklugu birden yordadigi sonucuna varilmistir (115).

Bir diger ¢alismada biiyliklenmeci kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri ile
iligkili faktorler sema terapi modeli gerg¢evesinde incelenmis ve anne ve babaya
iligkin algilanan ebevenlik bicimleri (kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
kuralci/kaliplayici,  kiiglimseyici/kusur  bulucu, kotiimser/endiseli  vb.) ile
biiyliklenmeci ve kirillgan narsisistik kisilik ozellikleri arasindaki iliskide erken
donem  uyumsuz sema  alanlarinin (digeri  yonelimlilik, yuksek
standartlar/bastirilmiglik, zedelenmis sinirlar vb) araci rol oynadigi sonucuna
vartlmstir (116).

Cesitli  kisilik bozuklugu o6zelliklerine sahip mahkimlarla yapilan bir
arastirmada narsisistik kisilik ozellikleri olan bireylerde zedelenmis sinirlar sema
puanlart yiiksek, digerleri yonelimlilik sema puanlart ise diisiik bulunmustur.
Paranoid kisilik 6zellikleri ayrilma ve reddetme sema alan1 ve zedelenmis 6zerklik ve
performans sema alamiyla iligkili sonuglar vermistir. Son olarak borderline ve
antisosyal kisilik 6zellikleri ayrilma/reddetme ve zedelenmis sinirlar sema alanlariyla
baglantili bulunmustur (120).

Madde bagimlilig1 olan hastalarla yapilan bagka bir caligmada hastalarin
gosterdikleri kisilik bozukluklar ile erken donem uyumsuz semalar1 arasinda anlamli

bir iligki bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore antisosyal kisilik bozuklugu
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duygulart bastirma, zarar gorme karsisinda dayaniksizlik ve giivensizlik/suistimal
edilme; borderline Kkisilik bozuklugu giivensizlik/suistimal edilme ve terk
edilme/istikrarsizlik; kagingan kisilik bozuklugu ise boyun egme erken dénem
uyumsuz semalartyla iligkilidir (124).

Borderline, obsesif kompulsif ve kagingan kisilik bozukluklarinda sema
alanlarinin incelendigi bir ¢aligmada bagimlilik, kusurluluk ve terkedilme sema
alanlar1 borderline kisilik bozukluklugunda, ytiksek standartlar sema alani ise obsesif
kompulsif kisilik bozuklugunda yiiksek bulunmustur. Ongoriilenin aksine duygularin
bastirilmasi sema alani kagingan kisilik bozuklugu ile iligkili bulunmamustir (119).

Carr ve Francis’in (123) bir diger calismasinda erken donem uyumsuz
semalarin ¢ocukluk yasantilar1 ve kagingan kisilik bozuklugu arasinda araci rolii
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore boyun egicilik,
terkedilme ve duygularin bastirilmast semalar1 geriye doniik ¢ocukluk yasantilari
(6zellikle ailenin sosyal yasantist ve annenin koruyuculugu) ve kagingan kisilik
bozuklugu semptomlari arasinda araci roldedir. Baska bir ¢caligmada benzer sekilde
erken donem uyumsuz semalarin ebeveynlik stilleri ile kisilik bozukluklar1 arasinda

araci rolii oldugu bulunmustur (125).

2.4.2.Savunma Mekanizmalari ve Kisilik Bozukluklari ile Tlgili
Arastirmalar
Soldz ve arkadaglarinin (133) 1995°te yaptigi arastirmada savunma

bigimlerinin kisilik patolojileri ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunurken, bagka bir
calismada kullanilan savunma mekanizmalarimin kisilik bozuklugu semptomlarinin
seviyesi ile de iliskili oldugu sonucuna varilmistir (21).

Vaillant ve Drake ‘in (131) arastirmasinda kisilik bozukluguna sahip
erkeklerin 2/3’{i, psikososyal acidan sagliksiz olarak degerlendirilen erkeklerin ise
3/4’{inilin temel olarak immatiir savunma mekanizmalarini kullandiklar1 saptanmistir.
Kisilik bozukluguna sahip olmayan ve psikososyal agidan saglikli olarak
degerlendirilen erkeklerin sadece %10’unun immatiir savunma mekanizmalarini
tercih ettikleri bulunmustur (131). Baska bir c¢alismada belirli savunma

mekanizmalarinin belirli kisilik bozukluklarint yordamadigi sonucuna varilsa da
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kisilik bozukluklar1 ve immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonli bir
iliski bulunmustur (35).

Savunma mekanizmalarmin belirli kisilik bozukluklar1 i¢in yordayici olup
olmadiginin belirlenmesine dair de birgok arastirma yapilmustir.

Tiirkiye’de tiim kisilik bozukluklarini ve savunma mekanizmalarini kapsayan
ilk arastirma olan Bilge’nin (22) ¢alismasinda sizoid kisilik bozuklugu haricindeki
tim kisilik bozukluklarimin olgun olmayan (immatiir) savunma mekanizmalariyla
pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica bazi savunma mekanizmalarinin
bazi kisilik bozukluklarini yiiksek oranda yordadigi sonucuna varilmistir.

Alanyazin incelendiginde savunma mekanizmalarinin kisilik bozukluklar ile
iliskisi arastirtlirken de yine c¢ogunlukla borderline kisilik bozuklugu iizerine
caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Borderline kisilik bozukluguna sahip bir grup
hastayla yapilan bir ¢alismada bu kisilerin immatiir savunma mekanizmalarini
yiiksek oranda kullandiklar1 ve diismanca davraniglar sergilemeye yatkin olduklar
sonucuna varilmistir (20).

Borderline kisilik bozuklugu ile diger eksen II bozukluklarinin kullanilan
savunma mekanizmalar1 acisindan karsilastirildigi  bir arastirmada borderline
hastalarin diger gruba gore bir olgun savunma mekanizmasindan (baskilama) énemli
Olclide diisiik; bir nevrotik savunma (yapma-bozma), dort immatiir savunma (disa
vurma, yansitma, pasif agresiflik, duygusal hipokondriyazis) ve iki borderline
kisilige 6zgli savunmadan (yansitmali 6zdesim, bolme) 6nemli derecede yiiksek puan
aldiklar1 bulunmustur (130).

Borderline ve antisosyal kisilik bozukluguna sahip bireylerin savunma
mekanizmalar1 agisindan karsilastirildig: bir ¢calismada borderline kisilik bozuklugu
olanlarin kisilerarasi bagimlilik ve kendine yonelik saldirganlik egilimli savunma
bigcimlerini kullandiklari; antisosyal kisilik bozuklugu olanlarin ise kisiler arasi
somiirii ve saldirganlik egilimli savunmalari tercih ettikleri bulunmustur (132).

Kisilik bozukluklarinin savunma mekanizmalariyla iligkisinin incelendigi
baska bir calismada borderline kisilik bozuklugunun diger kisilik bozukluklarina
gore daha yiiksek derecede immatiir savunma mekanizmalariyla iligkili oldugu

bulunmustur (135).
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Bir diger caligmada belirli savunma mekanizmalart ile belirli kisilik
bozukluklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Borderline kisilik bozuklugu
bolme, bastirma, disosiyasyon; antisosyal ve narsisistik kisilik bozukluklar1 ise
timgiiglilik ve degersizlestirme savunmalari ile iliskili ¢ikmustir (134).

Narsisistik, histriyonik, psikopatik ve borderline kisilik 6zelliklerine sahip bir
grup hastayla yapilan bagka bir calismada bu kisilerin inkar ve yansitma savunma
mekanizmalarint en olgunlasmamis sekilleriyle kullandiklar1 sonucuna varilmistir
(136).

Belirli savunma mekanizmalarinin bazi kisilik bozukluklarina &6zgii olup
olmadigini arastiran baska bir ¢alismada antisosyal, obsesif-kompulsif, paranoid,
pasif-agresif ve kendini engelleyici kisilik 6zellikleri sirasiyla eyleme dokme, karsit
tepki olusturma, yansitma yer degistirme ve degersizlestirme savunma
mekanizmalariyla iligkili bulunmustur (137).

Immatiir ve nevrotik savunma bigimleri ve bolme savunma mekanizmasinin
biiyliklenmeci narsisizmi; tiim savunma bi¢imleri ve yine bolme savunmasinin ise
kirtlgan narsisizmi yordadigi sonucuna varilmigtir (138). Baglanma kurami
cercevesinde bir vaka iizerinden narsisistik kisilik orgilitlenmesinin incelendigi bir
calismada kaygili ve kacingan baglanma bi¢imlerinin narsisistik kirilganligin
istesinden gelebilmek icin gelistirilen savunma bigimleri olabilecegi sonucuna
varilmustir (128).

Isyerinde orgiitsel yildirmaya maruz kalan galisanlarin kisilik 6zellikleri ve
savunma mekanizmalarinin incelendigi bir ¢alismada bu kisilerin nevrotik kisilik
Ozellikleri ve fantezi savunma mekanizmas: kullanimlar1 arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur (127).

Alkol bagimlilig1 olan erkeklerle yapilan baska bir ¢caligmada yiiksek zarardan
kacinma, yliksek yenilik arayisi, yiiksek kendini asma, diisiik is birligi yapma ve
diisiik kendi kendini yonetme gibi kisilik o6zellikleri olgun olmayan savunma
mekanizmalar ile iligkili bulunmustur. Ayrica duygular1 tanimlamada zorlanma ve
diistik is birligi yapma, yiiksek kendini agsma gibi kisilik 6zellikleri olgun olmayan

savunma mekanizmalarinin yordayicist oldugu sonucuna varilmistir (129).
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2.4.3.Savunma Mekanizmalari ve Erken Donem Uyumsuz Semalar ile
Ilgili Arastirmalar
Asagida erken donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalar ile ilgili

alanyazinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Gergeklik algisin1 farkli sekillerde bozan erken donem uyumsuz semalar
savunma mekanizmalarinin birbirleriyle iligkisinin arastirildigi bir arastirmada ikKi
erken déonem uyumsuz sema alanimin (digerleri yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve
bastirilmislik) nevrotik savunma mekanizmalarinin kullanimini; ¢ erken dénem
uyumsuz sema alaninin ise (ayrilma ve reddedilme, zedelenmis ozerklik ve
performans, zedelenmis smurlar) olgun olmayan (immatir) savunma
mekanizmalarinin kullanimini yordadigi sonuncuna varilmistir (139).

Uyusturucu bagimlisi hastalarla yapilan bir ¢alismada 5 temel erken dénem
uyumsuz semanin varliginin immatiir ve nevrotik savunmalarin kullanimiyla pozitif
yonde olgun savunmalarla ise negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur (140).

Migren hastalarinda semalarla savunma mekanizmalarinin iliskisinin
incelendigi baska bir ¢alismada bazi semalarin (terkedilme, givensizlik, sosyal
izolasyon, duygularin bastirilmasi, kusurluluk, basarisizlik, zarar gérme karsisinda
dayaniksizlik, terk edilme, hak gorme, yetersiz Ozdenetim, bagimlilik, yiiksek
standartlar ve suistimal edilme) olgun olmayan savunma mekanizmalariyla pozitif
yonde iligkili oldugunu bulunmustur. Ayrica sosyal izolasyon ve kusurluluk sema
alanlar1 ile olgun savunma mekanizmalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
vardir (142).

Olgun savunma mekanizmalarinda yer alan mizahin uyumlu ve uyumsuz
bicimlerinin erken donem uyumsuz semalarla iliskisinin incelendigi bir ¢alismada
bazi erken donem uyumsuz sema alanlarinin uyumsuz, zarar verici mizah bigiminin
kullanimiyla pozitif yonde; uyumlu ve gelisimi destekleyen mizah big¢iminin
kullanimiyla ise negatif yonde bir iligkisi oldugu saptanmistir (143).

Dutra ve arkadaglari (146) travma ge¢misi olan bir grup insanla yaptiklart bir
calismada savunma mekanizmalarindan disosiyasyon ile sosyal izolasyon ve
kusurluluk semalar1 arasinda iliski bulmuslardir. Benzer bir arastirmada ise
disosiyasyon ile duygusal ihmal arasindaki iliskide dayaniksizlik ve kusurluluk erken

donem uyumsuz semalarinin aract rolii bulunmustur (147).
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2.4.4 Kisilik Bozukluklarl, Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma
Mekanizmalan ile Ilgili Arastirmalar
Tiirkiye’de Kisilik bozukluklari, erken donem uyumsuz semalar ve savunma

mekanizmalarinin Gi¢iinlin birlikte arastirildig1 aragtirma bulunmamakla birlikte genel
literatlir taramasinda da tim kisilik bozukluklarin1 kapsayan bir ¢alisma harig
herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Asagida yer alan arastirmalar genellikle bir
psikopatolojinin erken donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalariyla
iliskisi lizerine odaklanmuistir.

Cakir’in  (18) antisosyal kisilik bozuklugunda sema terapi modeli
cergevesinde erken donem uyumsuz semalar, algilanan ebeveynlik stilleri ve sema
stirdiiriicii basa ¢ikma davraniglart ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda antisosyal kisilik
bozukluguna sahip bireylerin daha ¢ok islevsel olmayan semalara ve basa ¢ikma
bi¢gimlerine sahip olduklar1 bulunmustur.

Erken donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalariin istifleyicilik
davranisi ile iliskisini inceleyen bir ¢alismada tiim savunma mekanizmalarinin
(immatir, nevrotik ve olgun) ve iki uyumsuz sema alaninin (zedelenmis sinirlar,
zedelenmis 6zerklik ve performans) istifleyicilik davranisini yordadigi bulunmustur
(141).

Baska bir c¢alismada giivensiz baglanma, olgun olmayan savunma
mekanizmalar1 ve erken donem uyumsuz semalarin D tipi kisilik psikopatolojisi ile
pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur (148).

Cinsiyet kimligi bozuklugu olan hastalarla yapilan bir arastirmada erken
donem uyumsuz semalarin olgun olmayan savunma mekanizmalariyla pozitif, olgun
savunma mekanizmalariyla ise negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur (144).

Baska bir calismada istenmeyen ic¢sel deneyimleri bastirmak i¢in bir tiir
savunma bic¢imi olarak kullanilan kagcinma davranisi (experiential avoidance) ayrilma
ve reddedilme sema alani ve depresyon arasinda araci rolde bulunmustur (145).

Obsesif kompulsif bozukluga sahip olan ve olmayan kadinlarin erken donem
uyumsuz semalar1 ve savunma mekanizmalariin karsilastirildigi bir ¢alismada klinik
ve normal grup arasinda 5 temel sema alanit ve 3 savunma bicimi (norotik, ilkel,

olgun) bakimindan farkliliklar elde edilmistir. Uyumsuz sema alan puanlart ile
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obsesif kompulsif bozukluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(19).

Bagka bir arastirmada ise 4 sema alami (kusurluluk, bagimlilik,
yapisiklik/gelismemis benlik, basarisizlik) ve 3 savunma mekanizmasmin (bdlme,
rasyonalize etme, yansitma) travma sonrasi stres bozuklugu semptomlarinin anlamli

bir yordayicisi olduklari sonucuna varilmistir (159).
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3.GEREC VE YONTEMLER

3.1.EVREN VE ORNEKLEM
Bu calismanin 6rneklem biiytikliigii 0,05 orneklem hatasina gore p: 0,08

alinarak hesaplanmigtir. Bu degerlere gore 100 milyon 6rneklem igin 245 katilimei
gerekmektedir. Tirkiye istatistik kurumu (TUIK) verilerine gore 15 067 724 olan
Istanbul niifusunun 10 215 917’si 15-65 yas arasindadir (160). Bu bilgiler 1s131nda bu
calismaya 18-65 yas aras1 200 katilimec1 alinmasi planlanmistir. Veriler Eyliil-2018,
Mart-2019 tarihleri arasinda kartopu yontemi ile randomizasyon saglanarak 18-63
yas arast 214 kisilik toplum O6rnekleminden toplanmistir. Kartopu ornekleme
yontemiyle ilk temas kurulan kisinin kendi bireysel temaslar1 ve ¢evresi yardimiyla
orneklem biiyliyerek ¢ogalmistir. Calismaya dahil olmak igin 18-65 yas arasinda
olmak yeterlidir. 18 yas alt1, 65 yas iistii kisiler ve 6lgeklerdeki bir¢ok maddeyi bos
birakanlar, okumadan isaretleme yaptiklari Olgeklerde yer alan kontrol sorulari ile

fark edilenler ¢caligmaya dahil edilmemistir.

3.2.UYGULAMALAR
Katilimeilara Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form

(YSO-KF-3), Savunma bicimleri Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) Coodlidge
Eksen II Envanteri Kisa Form (CATI + KF TR) uygulanmistir ve Bilgilendirilmis
Onam Formu imzalatilarak istedikleri zaman c¢alismay1 yarida birakabilecekleri ve
bilgi almak i¢in iletisime gegebilecekleri aktarilmistir. SPSS 24.0 programi ile
yapilan analizlerde degiskenler arasindaki iligskiler Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi; yordamalar Hiyerarsik Regresyon Analizi ve Coklu Dogrusal
Regresyon Analiziyle ve demografik degiskenlere gore farklilasma olup olmadigi ise

Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Tek Yonli Varyans Analiziyle incelenmistir.

3.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI
Katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form

(YSO-KF3), Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) ve Coodlidge Eksen Il Envanteri
Kisa Form (CATI + KF TR) uygulanmastir.
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3.3.1.Demografik Bilgi Formu
Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi ve medeni durumu

ile ilgili bilgileri kapsayan ve arastirmacilar tarafindan olusturulan bir 6l¢ektir.

3.3.2.Young Sema Ol¢egi Kisa Form (YSO-KF3)
Calismamizda erken donem uyumsuz semalarin degerlendirmesi amaciyla

Young Sema Olgegi Kisa Form (YSO-KF3) kullanilmistir. Bu dlgegin ilk versiyonu
26 sema ve 205 maddeden, ikinci versiyonu 15 sema ve 75 maddeden (149), G¢uncl
ve bizim kullandigimiz versiyonu ise Young tarafindan 2004 yilinda 90 madde
olarak olusturulmustur. Bu kisa form 5 sema alan1 (Ayrilma ve Reddedilme,
Zedelenmis Ozerklik ve Performans, Zedelenmis Sinirlar, Digerleri Yonelimlilik,
Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik) ve 18 alt boyut (Terk Edilme/istikrarsizlik,
Guvensizlik/Suistimal Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utang, Sosyal
Izolasyon/Yabancﬂasma, Bagimlhlik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Zarar Goérme
Karsisinda Dayaniksizlik, Yapisiklik/Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Hak
Gorme/Bilytiklenmecilik, Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin, Boyun Egicilik, Kendini
Feda, Onay Arayicilik, Olumsuzluk/Karamsarlik, Duygularin Bastirilmasi/Ketleme,
Yuksek Standartlar/Asir1  Elestiricilik, Cezalandiricilik/Acimasizlik) icerir.  Alt
boyutlardan her biri 5 maddeden olusur ve her maddenin puan1 1 (benim igin
tamamiyla yanlig) ve 6 (beni miikemmel sekilde tanimliyor) arasinda degisir. Bu
sebeple alt boyutlardan en az 5, en fazla 30 puan almabilir. Olgek 6z bildirime
dayalidir ve kesme puani bulunmamaktadir. Olgekten alinan puan arttikca erken
donem uyumsuz semalarin siddetinin arttig1 kabul edilir. Young Sema 0dlgegi Kisa
Formu’nun psikometrik incelemesi Tiirkiye’de Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir
(2009) tarafindan iiniversite drneklemi iizerinde yapilmustir. Ust faktdr sonuglarina
gore 5 sema alan1 (Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Digeri
Yonelimlilik, Zedelenmis Sinirlar) ve 14 alt boyut (Duygusal Yoksunluk,
Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay
Arayicilik, I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini
Feda, Terk Edilme, Cezalandiricilik, Kusurluluk, Hastalik ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar) belirlenmistir. Madde dagilimi farkli olarak

bulunsa da madde sayist yine 90 olarak  belirlenmistir.  Olgegin



49

test-tekrar test giivenirliginin sonuglarina gore faktorlerin ve sema alanlarinin
aldiklar1 deger araliklar1 sirasiyla r=.66-.82 ve r=.66-.83’tiir. Cronbach alpha ic
tutarlilik katsayilar1 ise faktorler ve sema alanlarinda sirasiyla 0=.63- .80 ve a=.53-
.81 degerleri arasindadir ve orta derecede i¢ tutarlilifa sahiptir. Olcegin birlesen
gegerlilik incelemeleri sonucunda sema alanlar1 ile psikolojik belirtiler arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur. iki degisken arasindaki iliski incelenirken
Belirti Tarama Listesinin (SCL-90) Genel Belirti Diizeyi indeksi (GSI) ve Depresyon
(r = .55- .68, p<.01), Kayg1 (r =.18-.54, p<.01), Kisiler Aras1 Duyarlik (r = .20-.60,
p<.01) alt dlgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ayirt
edici gecerlik degerlendirmeleri sonucunda klinik ve kontrol gruplar arasinda birgok
sema boyutu ve sema alan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur
(t = 2.27- 16.64, p <.05-.0laraliginda). Elde edilen sonuglar incelendiginde Young
Sema Olgegi Kisa Form’un kabul edilir seviyelerde ayirt edici gecerlige, bilesen
gecerligine ve giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 6lgegin Tiirkge formu
orijinal formun yapisiyla benzer bir faktor yapisina sahip oldugu goriilmektedir (149,
150).

3.3.3.Savunma Bigimleri Testi (SBT-40)

Savunma Bigimleri Testi’nin (SBT-40) ilk versiyonu Bond, Gardner,
Christian ve Sigal tarafindan (151) 1983’te psikopatoloji ve kisilik {izerine
yurattikleri caligmalarinda savunma big¢imlerinin 6z degerlendirmesini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Bu 6l¢egin yaygin olarak kabul goren ve kullanilan ikinci
versiyonu Andrews, Singh ve Bond tarafindan 1993’te insa edilmistir. Bilingdist
savunmalarim biling diizeyine yansiyan kisimlarin1 degerlendiren bu 6lgek 40 madde
ile 20 savunma bigimini Olger. Likert tipi yapilanan 6lgek maddeleri 1 ila 9 puan
arasinda degismektedir. Savunma Big¢imleri Testi’nin gecerlik ve gilivenirlik
caligmas1 anksiyete bozukluguna sahip grup, ¢ocuklarina tacizde bulunan ebeveyn
grubu ve saglikli kontrol grubu lizerinde yapilmistir. Sonu¢ olarak 20 savunma
biciminin immatir (olgun olmayan), nevrotik ve matur (olgun) olmak tzere 3 (st
boyutta kiimelendigi bulunmustur. Immatiir savunma mekanizmalari; yansitma,
bedensellestirme, yalitma, disosiyasyon, pasif saldirganlik, otistik fantezi,

degersizlestirme, mantiga biiriime, disa vurma, inkar, boliinmeve yer degistirmedir.
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Nevrotik savunma mekanizmalari; karsit tepki gelistirme, yapma-bozma,
ideallestirme ve yapay Ozgeciliktir. Olgun savunma mekanizmalar1 ise beklenti,
yiiceltme, baskilama ve mizahtir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 immatiir savunmalar
icin .68, nevrotik savunmalar icin .58 ve olgun savunmalar icin .68 olarak
bulunmustur. 4 hafta ara verilerek yapilan test-tekrar test tutarlilifi sonuglar
immatdr, nevrotik ve olgun savunmalar sirasiyla .85, .78 ve .75 olarak bildirilmistir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalar icin Bodur’un (152) 1999 yilinda Savunma
Bicimleri Testi’nin 88 maddelik versiyonu i¢in yiriittiigii dil esdegerligi arastirmasi
temel olusturmustur. Savunma Bigimleri Testi’nin Tiirkge formu igin gercerlik ve
giivenirlik calismasin1 2007 yilinda Yilmaz, Gengdz ve Ak yapmustir. Orneklem 85°i
depresif ve obsesif kompulsif bozukluga sahip ve 105’1 saglikli olmak {izere toplam
190 kisiden olusmaktadir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi immatiir savunmalar
icin .83, nevrotik savunmalar igin .61, ve olgun savunmalar igin .70 olarak
bulunmustur. Olgiit baglantili gegerligi sonuglarma gore olgun olmayan savunma
bicimleri kaygi ve depresyon puanlariyla istatistiksel olarak pozitif korelasyon
gosterirken, olgun savunmalar ayni puanlarla negatif bir korelasyon i¢indedir. Ayrica
nevrotik savunmalar depresif semptomlarla iliskisiz bulunurken kaygiyla negatif bir
korelasyon gostermistir. Sonu¢ olarak klinik ve kontrol grubu arasinda anlaml

farkliliklar oldugu kanitlanmistir (153).

3.3.4.Coodlidge Eksen II Envanteri Kisa Form (CATI + KF TR)
200 maddeden olusan Coolidge Eksen Il Envanteri Plus’in orijinali DSM-I1I-

R kriterlerine gore gelistirilmistir (155). 2006 yilinda DSM-IV-TR’ye gdre yeniden
diizenlenen bu 6zbildirim Slgegi boyutsal bir yaklasima sahiptir ve kesme puani
bulunmaktadir (155). Olcek maddeleri 1 (kesinlikle yanlis) ve 4 (kesinlikle dogru)
arasinda degismektedir. DSM-V’te kisilik bozukluklar1 ile ilgili diizenleme
yapilmadig1 igin Olgek giincelligini korumaktadir. Turkce gecerlik guvenirlik
caligmas1 Bilge ve Sertel Berk (155) tarafindan yapilan CATI 6lgeginin uzun formu
250 madde, 45 alt 6lgekten olusmaktadir ve 4°lii likert tipindedir. Olgegin kisa formu
(CATI + KF TR) Bilge (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin kisa formu
Paranoid, Sizotipal, Sizoid, Antisosyal, Borderline, Histriyonik, Narsisistik, Obsesif

Kompulsif, Cekingen ve Bagimli kisilik bozukluklari iceren 10 alt boyuttan
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olugmaktadir. Kisa formun gegerlik giivenirlik ¢alismasi i¢in se¢ilen drneklem 47’si
depresyon bozukluklari, 43’ii anksiyete bozukluklari, 13’1 kisilik bozukluklari, 10’u
OKB ve iliskili bozukluklar ve 25’1 tan1 belirtmeyen toplam 648 kisiden
olusmaktadir. 250 maddeden olusan CATI+ uzun formdan alt 6l¢eklerinde ayirt edici
ozelligi ve faktor yiikii yiiksek olan ayni zamanda DSM-V 0lgutlerini direkt olarak
karsilayabilen veya eslik eden 87 madde ve 2 kontrol maddesi se¢ilmistir. Cronbach
alfa i¢ tutarlilik degerleri 0.20’nin altinda olan 11 madde alt 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Alt olgeklerin cronbach alpha i¢ tutarliliklar1 0.66-0.77 degerleri arasinda
degismektedir. Sonug olarak Olgekte 2’si kontrol maddesi olmak {izere toplam 78
madde kalmigtir. Dort hafta ara verilerek yapilan test-tekrar test ¢calismasi sonucunda
alt olgeklerin korelasyon katsayilarinin 0.77 ila 0.89 degerleri arasinda degismekle
birlikte ortalamasi 0.84 olarak bulunmustur. Faktor analizi temel bilesenler yontemi
ve varimax dondiirmesi ile incelenmis olup 6zdegeri 1’den yiiksek ve varyansin
%64.66’s1n1 acgiklayan iki faktorlii bir yapr bulunmustur. Yakimsak gecerliligi
incelemek icin CATI+TR-KF ile birlikte Kisilik Inan¢ Olcegi-Kisa Tiirkge Form
(KIO-KTF) ve SCID-II Kisilik Anketi (SCID-11-KA) uygulanmistir. CATI+TR-KF
alt dlgeklerinin KIO-KTF ve SCID-1I-KA alt 6lgekleri ile korelasyon katsayilar:
sirastyla 0.35-0.64 ve 0.27-0.78 degerleri arasinda bulunmustur. Ayirt edici gegerlilik
sonuclar1 ise CATI+TR-KF kisilik bozukluklar1 puanlarimin klinik grupta anlaml
sekilde yiiksek oldugunu ve Olgegin klinik ve normal 6rneklemi SCID-II-KA’ya
benzeyen bir bi¢imde ayirt edebildigini gdstermistir. T-testi sonuglarina gore klinik
orneklerimin biitiin kisilik bozuklugu alt 6l¢cek puanlar1 kontrol grubu puanlarindan
anlaml sekilde yiiksektir. Tiim sonuglar CATI+TR-KF’nin gecerli ve giivenilir bir
Olgek oldugunu gostermektedir (154).
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4. BULGULAR

4.1. ORNEKLEMIN iNCELENMESI

4.1.1. Sosyodemografik Ozellikler
Calismada yer alan katilimcilara ait sosyodemografik bilgilere uygulanan

tanimlayict istatistik kapsaminda Frekans Analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo

3.1.°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katnlhmcilara Ait Sosyodemografik Ozellikler

Kisi Sayis1 Ylzde
(n) (%)
Cinsi Kadin 127 59,3
Inslyet Erkek 85 39,7
18-20 48 22,4
Yas 21-30 112 52,3
31-63 44 20,6
[lkokul 11 51
Egitim Durumu O-rtaokul 6 2.8
Lise 39 18,2
Universite 157 73,4
Diisiik 35 16,4
Gelir Duzeyi Orta 169 79,0
Yuksek 6 2,8
Evli 51 23,8
Medeni Hal Bekar 158 73,8
Bosanmis i 3 14

Arastirmada toplum ornekleminden alinan 214 kisinin cinsiyet degiskenine
gore dagilimlart incelendiginde; 127 (%59,3) kadin, 85 (%39,7) erkek oldugu ve 2
katilmciin ise bu soruya cevap vermedikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin yas
ortalamasi1 27 (10.32) ve yas aralig1 18-63 olarak saptanmistir, 48 (%22,4) kisi 18-20,
112 (%52,3) kisi 21-30, 44 (%20,6) kisi ise 31-63 yas grubunda yer almaktadir.

Egitim durumuna iliskin dagilim incelendiginde; 11 (%S5,1) kisinin ilkokul, 6
(%2,8) kisinin ortaokul, 39 (%18,2) kisinin lise ve 157 (%73,4) kisinin {liniversite

mezunu oldugu saptanmaistir.
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Katilimeilarin gelir diizeyine iliskin dagilimlari incelendiginde; diisiik gelir
diizeyinde 35 (%16,4) kisinin, orta gelir diizeyinde 169 (%79) kisinin ve yiiksek gelir
diizeyinde ise 6 (%2,8) kisinin oldugu tespit edilmistir. Medeni durum degiskenine
gore ise 51 (%23,8) kisinin evli, 158 (%73,8) kisinin bekar ve 3 (%]1,4) kisinin
bosanmis oldugu saptanmistir.

4.2. OLCEKLERIN INCELENMESI

4.2.1. Olgeklerin Normallik Dagihimlar:
Arastirma sorularinin test edilmesinden once, veri dagilimlarinin standart

normal dagilima uygun olup olmadigi test edilmistir. Sonuglar Tablo 3.2.°de

verilmistir.

Cizelge 4.2. Olgeklerin Normallik Testi Sonuclart

Olgek Adt Z P
YSO 0,930 0,001"
SBT 0,985 0,000
CATI+TR-KF 0,883 0,022
*p<,05

Yapilan normallik testi sonuglarina gére kullanilan dlgeklerden YSO, SBT ve
CATI+TR-KF puanlarinin dagilimi, standart normal dagilima gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gostermektedir (p<,05). Shapiro-Wilk testinin sonuglarina gore;
calismada kullanilan YSO (z=0,930; p=0,001), SBT (z=0,985; p=0,000) ve
CATI+TR-KF (z=0,883; p=0,022) 6l¢ek puan dagilimlari, istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermektedir. Diger taraftan normallik testi sonuglar1 igerisinde yer
alan basiklik ve garpiklik degerleri incelendiginde galismada kullanilan YSO, SBT
ve CATI+TR-KF i¢in basiklik ve carpiklik degerleri -1,0 ve +1,0 arasinda yer
almaktadir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin bu aralikta yer almasi durumunda
6lgek puanlarinin dagilimi, normal dagilima uygun olarak kabul edilmektedir (161).
Yapilan normallik analizlerinden elde edilen sonucglar dogrultusunda hipotez

testlerinde parametrik testler kullanilmisgtir.



4.2.2. Katihmcilarin Erken Donem Uyumsuz Semalari, Kisilik
Bozukluklar1 ve Savunma Bigimlerine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan biitiin 6l¢eklerin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 3.3.’te sunulmustur.

Cizelge 4.3. YSO, SBTve CATI+TR-KFAIlt Ol¢geklerinin Puan Ortalamalari ve

Puan Araliklar

Olcek Ad Puan Ortalamasi = SS Puan Arahg
YSO-Duygusal Yoksunluk 8,66+4,27 1-6
YSO-Basarisizhik 10,85+4,22 1-6
YSO-Karamsarhk 12,23+5,55 1-6
YSO-Giivensizlik 16,16+5,80 1-6
YS(")-Duygularl Bastirma 11,38+5,15 1-6
YSO-Onay Arama 19,1845,57 1-6
YSO-Bagimhhk 15,49+6,16 1-6
YSO-Ayricahkhhk 23,89+6,85 1-6
YSO-Kendini Feda Etme 15,4345 53 1-6
YSO-Terkedilme 8,47+3,43 1-6
YSO-Cezalandirilma 21,22+6,11 1-6
YSO-Kusurluluk 9,53+3,67 1-6
YSO-Dayaniksizhik 11,39+4,46 1-6
YSO-Yiiksek Standartlar 8,63+3,64 1-6
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Immatiir 56,75+12,04 1-9
Nevrotik 22,55+4,25 1-9
Matir 25,90+6,07 1-9
Paranoid KB 15,65+3,78 1-4
Sizotipal KB 15,25+4,40 1-4
Sizoid KB 14,45+3,60 1-4
Anti-Sosyal KB 12,85+3,42 1-4
Borderline KB 17,57+4,57 1-4
Histriyonik KB 14,57+3,63 1-4
Narsisistik KB 16,01+3,64 1-4
OKB KB 17,60%4,70 1-4
Cekingen KB 15,0243,61 1-4
Bagimh KB 12,88+3,71 1-4

4.2.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar, Kisilik Bozukluklar: ve Savunma
Bicimleri Arasindaki Iliskiler

Erken donem uyumsuz semalar, savunma bicimleri ve kisilik bozukluklar
puanlart arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yapilan Pearson Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.4.’te verilmistir.



Cizelge 4.4. Semalar, Kisilik Bozukluklar: ve Savunma Bicimleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Sonuclart
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Paranoid  Sizotipal Antisosyal Borderline  Histriyonik  Narsisistik OKB Cekingen  Bagimh
Immatiir Nevrotik Matur KB KB Sizoid KB KB KB KB KB KB KB KB

Immatiir r 1 0,43 0,40™ 0,66™ 0,66™ 0,617 0,677 0,58 0,66™ 0,54™ 0,66 0,617 0,62
Nevrotik r 0,43™ 1 0,25™ 0,38 045" 0,40™ 0,37" 0,38" 0,37" 0,37" 0,48™ 0,38" 041"
Matur r 0,40™ 0,25™ 1 0,19™ 0,33™ 0,23™ 0,24™ 0,17 0,27 0,19™ 0,22" 0,27 0,29™
YSO-Duygusal Yoksunluk r 0,33" 0,35™ 0,13 0,28™ 0,34™ 0,34™ 0,33" 0,27" 0,27" 0,28 0,34™ 0,22 0,27"
YSO-Basanisizhk r 0,31" 0,25™ 0,10 041™ 0,35™ 0,35™ 0,28™ 0,35™ 0,29™ 041™ 0,36™ 0,49™ 0,40™
YSO-Karamsarhk r 0,39" 0,31™ 0,14 0,46™ 0,58 0,55™ 0,44™ 0,53™ 0,41™ 0,39" 0,53™ 047" 0,54
YSO-Givensizlik r 0,55™ 041™ 0,25™ 0,54 0,61™ 0,56™ 0,53™ 0,50™ 047" 0,40™ 0,53™ 042" 0,44
YSO-Duygular1 Bastirma r 0,38™ 0,19™ 0,15" 0,35™ 0,37 0,43 0,34™ 0,27 0,32™ 0,27 0,31™ 0,22™ 0,28
YSO-Onay Arama r 0,44™ 0,26™ 0,13 0,45™ 0,45™ 0,417 0,35 0,55™ 0,50™ 0,51 0,44™ 0,56™ 0,52
YSO-Bagimhhk r 0,40™ 0,28™ 0,12 042" 0,40™ 0,45™ 0,28"™ 0,36™ 0,31™ 0,33" 0,35™ 0,40™ 0,40™
YSO-Ayricalikliik r 042" 0,15 0,23™ 0,33™ 0,34™ 0,31 0,38™ 0,30™ 0,417 0,26™ 0,40™ 0,28™ 0,31"
YSO-Kendini Feda Etme r 0,27 0,23™ 0,19™ 0,27 0,27 0,27 0,14" 0,19™ 0,16" 0,09 0,20™ 0,16" 0,17"
YSO-Terkedilme r 0,377 0,35™ 0,20™ 0,44 0,45™ 0,51" 0,39™ 0,46™ 0,36™ 0,34 0,41™ 0,44™ 0,44
YSO-Cezalandirilma r 0,23" 0,22" 0,11 0,34™ 0,33" 0,23" 0,23" 0,36™ 0,27" 0,26™ 0,27 0,30™ 0,27
YSO-Kusurluluk r 0,39” 0,31 0,217 0,43™ 0,49™ 0,54™ 0,39™ 0,38™ 0,33™ 0,37 0,43™ 0,417 0,49™
YSO-Dayaniksizhk r 047" 0,37 0,17" 0,47 0,53™ 0,52™ 0,45™ 047" 0,42 0,41™ 0,50™ 0,49™ 0,48
YSO-Yiksek Standartlar r 0,33" 0,23" 0,09 0,27 0,25 0,317 0,33" 0,26™ 0,27" 0,23" 0,31™ 0,24™ 0,26™

*p<,05, **p<,01
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Yapilan analiz sonuglarina gére SBT-Immatiir ile YSO-Duygusal Yoksunluk
Semas1 (r=0,33; p<,01), YSO-Basarisizlik Semas1 (r=0,31; p<,01), YSO-Karamsarlik
Semas1 (r=0,40; p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (r=0,55; p<,01), YSO-Duygular
Bastirma Semas1 (r=0,38; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (r=0,44 p<,01), YSO-
Bagimlilik Semas1 (1=0,40; p<,01),YSO-Ayricaliklilik Semas1 (r=0,42; p<,01), YSO-
Kendini Feda Etme Semasi (1=0,27; p<,01), YSO-Terkedilme Semas: (r=0,37;
p<,01), YSO-Cezalandirilma Semas1 (1=0,23; p<,01), YSO-Kusurluluk Semasi
(r=0,39; p<,01), YSO-Dayaniksizlik Semas1 (r=0,47; p<,01) ve YSO-Yiksek
Standartlar Semas1 (r=0,33; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonde bir iliski bulunmustur.

SBT-Nevrotik ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semas: (1=0,35; p<,01), YSO-
Basarisizlik Semasi (r=0,25; p<,01), YSO-Karamsarlik Semas1 (r=0,31; p<,01),
YSO-Giivensizlik Semas1 (r=0,41; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semas1 (r=0,19;
p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,26; p<,01), YSO-Bagimlilik Semasi (r=0,28;
p<,01), YSO-Ayricaliklilik Semasi (r=0,15; p<,05), YSO-Kendini Feda Etme Semas1
(r=0,23; p<,01), YSO-Terkedilme Semas: (1=0,35; p<,01), YSO-Cezalandiriima
Semast (r=0,22; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas: (r=0,31; p<,01), YSO-
Dayaniksizlik Semas1 (r=0,37; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semas1 (r=0,23;

p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonde bir iligski saptanmaistir.

SBT-Matiir ile YSO-Karamsarlik Semasi (r=0,14; p<,05), YSO-Glivensizlik
Semasi (r=0,25; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semas1 (r=0,15; p<,05), YSO-
Ayricaliklilik Semast (r=0,23; p<,05), YSO-Kendini Feda Etme Semas: (r=0,19;
p<,01), YSO-Terk Edilme Semas1 (r=0,20; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas1 (r=0,21;
p<,01), YSO-Dayaniksizlik Semas: (r=0,17; p<,05) arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir.

SBT-Immatiir ile Paranoid KB (r=0,66; p<,01), Sizotipal KB (r=0,66; p<,01),
Sizoid KB (r=0,61; p<,01), Antisosyal KB (r=0,67; p<,01), Borderline KB (r=0,58;
p<,01), Histriyonik KB (r=0,66; p<,01), Narsisistik KB (r=0,54; p<,01), OKB KB
(r=0,66; p<,01), Cekingen KB (r=0,61; p<,01) ve Bagimli KB (r=0,62; p<,01)

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.
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SBT-Nevrotik ile Paranoid KB (r=0,38; p<,01), Sizotipal KB (r=0,45; p<,01),
Sizoid KB (r=0,40; p<,01), Antisosyal KB (r=0,37; p<,01), Borderline KB (r=0,38;
p<,01), Histriyonik KB (r=0,37; p<,01), Narsisistik KB (r=0,37; p<,01), OKB KB
(r=0,48; p<,01), Cekingen KB (r=0,38; p<,01) ve Bagimhi KB (r=0,41; p<,01)

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki saptanmistir.

SBT-Matir ile Paranoid KB (r=0,19; p<,01), Sizotipal KB (r=0,33; p<,01),
Sizoid KB (r=0,23; p<,01), Antisosyal KB (r=0,24; p<,01), Borderline KB (r=0,17;
p<,01), Histriyonik KB (r=0,27; p<,01), Narsisistik KB (r=0,19; p<,01), OKB KB
(r=0,22; p<,01), Cekingen KB (r=0,27; p<,01) ve Bagimhi KB (r=0,29; p<,01)

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

CATI+TR-KF-Paranoid KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semas1 (r=0,28;
p<,01), YSO-Basarisizlik Semast (r=0,41; p<,01), YSO-Karamsarlik Semasi (r=0,46;
p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (1=0,54; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semasi
(r=0,35; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,45; p<,01), YSO-Bagimlilik Semasi
(r=0,42; p<,01), YSO-Ayricaliklilk Semas1 (r=0,33; p<,01), YSO-Kendini Feda
Etme Semast (1=0,23; p<,01), YSO-Terkedilme Semas1 (r=0,44; p<,01), YSO-
Cezalandirilma Semas1 (r=0,34; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas1 (r=0,43; p<,01),
YSO-Dayaniksizlik Semasi (r=0,47; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semasi
(r=0,27; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit

edilmistir.

CATI+TR-KF-Sizotipal KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semas: (r=0,34;
p<,01), YSO-Basarisizlik Semasi (1=0,35; p<,01), YSO-Karamsarlik Semas1 (r=0,58;
p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (r=0,61; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semasi
(r=0,37; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,45; p<,01), YSO-Bagimlilik Semas1
(r=0,40; p<,01), YSO-Ayricaliklilik Semas1 (r=0,34; p<,01), YSO-Kendini Feda
Etme Semast (r=0,27; p<,01), YSO-Terk Edilme Semas: (r=0,45; p<,01), YSO-
Cezalandirilma Semas1 (r=0,33; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas1 (r=0,49; p<,01),
YSO-Dayaniksizlik Semasi (r=0,53; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semasi
(r=0,25; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski

saptanmistir.
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CATI+TR-KF-Sizoid KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semasi (r=0,34;
p<,01), YSO-Basarisizlik Semasi (1=0,35; p<,01), YSO-Karamsarlik Semas1 (r=0,55;
p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (1=0,56; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semas1
(r=0,43; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,41; p<,01), YSO-Bagimlilik Semasi
(r=0,45; p<,01), YSO-Ayricaliklilk Semas1 (r=0,31; p<,01), YSO-Kendini Feda
Etme Semasi (r=0,27; p<,01), YSO-Terk Edilme Semas: (r=0,51; p<,01), YSO-
Cezalandirilma Semas1 (1=0,23; p<,01),YSO-Kusurluluk Semas1 (1=0,54; p<,01),
YSO-Dayaniksizlik Semasi (r=0,52; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semasi

(r=0,31; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

CATI+TR-KF-Antisosyal KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semasi (r=0,33;
p<,01), YSO-Basarisizlik Semasi (1=0,28; p<,01), YSO-Karamsarlik Semas1 (r=0,44;
p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (r=0,53; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semasi
(r=0,34; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,35; p<,01), YSO-Bagimlilik Semasi
(r=0,28; p<,01), YSO-Ayricaliklilk Semas1 (r=0,38; p<,01), YSO-Kendini Feda
Etme Semasi (r=0,14; p<,05), YSO-Terk Edilme Semas: (r=0,39; p<,01), YSO-
Cezalandirilma Semas1 (r=0,23; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas: (r=0,39; p<,01),
YSO-Dayaniksizlik Semasi (r=0,45; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semasi
(r=0,33; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski

saptanmuistir.

CATI+TR-KF-Borderline KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semasi (r=0,27;
p<,01), YSO-Basarisizlik Semasi (r=0,35; p<,01), YSO-Karamsarlik Semas1 (r=0,53;
p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (r=0,50; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semasi
(r=0,27; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,55; p<,01), YSO-Bagimlilik Semasi
(r=0,36; p<,01), YSO-Ayricaliklilik Semas1 (r=0,30; p<,01), YSO-Kendini Feda
Etme Semas: (r=0,19; p<,01), YSO-Terk Edilme Semas: (r=0,46; p<,01), YSO-
Cezalandirilma Semas1 (r=0,36; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas1 (r=0,38; p<,01),
YSO-Dayaniksizlik Semasi (r=0,47; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semasi
(r=0,26; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski

bulunmustur.
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CATI+TR-KF-Histriyonik KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semas1 (r=0,27;
p<,01), YSO-Basarisizlik Semast (r=0,29; p<,01), YSO-Karamsarlik Semasi (r=0,41;
p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (1=0,47; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semas1
(r=0,32; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,50; p<,01), YSO-Bagimlilik Semas1
(r=0,31; p<,01), YSO-Ayricaliklilik Semas1 (r=0,41; p<,01), YSO-Kendini Feda
Etme Semas: (r=0,16; p<,05), YSO-Terk Edilme Semas: (r=0,36; p<,01), YSO-
Cezalandirilma Semas1 (r=0,27; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas1 (r=0,33; p<,01),
YSO-Dayaniksizlik Semas1 (r=0,42; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semasi
(r=0,27; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski

bulunmustur.

CATI+TR-KF-Narsisistik KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semasi (r=0,28;
p<,01), YSO-Basarisizlik Semasi (1=0,41; p<,01), YSO-Karamsarlik Semas1 (r=0,39;
p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (r=0,40; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semasi
(r=0,27; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (r=0,51; p<,01), YSO-Bagimlilik Semasi
(r=0,33; p<,01), YSO-Ayricaliklilik Semas: (r=0,26; p<,01), YSO-Terk Edilme
Semas1 (r=0,34; p<,01), YSO-Cezalandirilma Semas: (1=0,26; p<,01), YSO-
Kusurluluk Semast (r=0,37; p<,01), YSO-Dayan1ks1zhk Semas1 (r=0,41; p<,01) ve
YSO-Yiiksek Standartlar Semas1 (r=0,23; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif yonde bir iliski vardir.

CATI+TR-KF-OKB KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semasi (r=0,34;
p<,01), YSO-Basarsizlik Semasi (1=0,36; p<,01), YSO-Karamsarlik Semas1 (r=0,53;
p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (r=0,53; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semas1
(r=0,31; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,44; p<,01), YSO-Bagimlilik Semas1
(r=0,35; p<,01), YSO-Ayricaliklihk Semas1 (r=0,40; p<,01), YSO-Kendini Feda
Etme Semast (r=0,20; p<,01), YSO-Terk Edilme Semas: (r=0,41; p<,01), YSO-
Cezalandirilma Semas1 (r=0,27; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas1 (r=0,43; p<,01),
YSO-Dayaniksizlik Semasi (r=0,50; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semasi
(r=0,31; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit

edilmistir.

CATI+TR-KF-Cekingen KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semasi (r=0,22;
p<,01), YSO-Basarisizlik Semasi (1=0,49; p<,01), YSO-Karamsarlik Semas1 (r=0,47;
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p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (r=0,42; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semasi
(r=0,22; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,56; p<,01), YSO-Bagimlilik Semasi
(r=0,40; p<,01), YSO-Ayricaliklilik Semas1 (r=0,28; p<,01), YSO-Kendini Feda
Etme Semasi (r=0,16; p<,05), YSO-Terk Edilme Semas: (r=0,44; p<,01), YSO-
Cezalandirilma Semas1 (r=0,30; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas1 (r=0,41; p<,01),
YSO-Dayaniksizlik Semas1 (r=0,49; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semasi
(r=0,24; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski

bulunmustur.

CATI+TR-KF-Bagimli KB ile YSO-Duygusal Yoksunluk Semasi (r=0,27;
p<,01), YSO-Basarisizlik Semas1 (r=0,40; p<,01), YSO-Karamsarlik Semas1 (r=0,54;
p<,01), YSO-Giivensizlik Semas1 (r=0,44; p<,01), YSO-Duygular1 Bastirma Semasi
(r=0,28; p<,01), YSO-Onay Arama Semas1 (1=0,52; p<,01), YSO-Bagimlilik Semasi
(r=0,40; p<,01), YSO-Ayricalikliik Semas1 (r=0,31; p<,01), YSO-Kendini Feda
Etme Semas: (r=0,17; p<,05), YSO-Terk Edilme Semas: (r=0,44; p<,01), YSO-
Cezalandirilma Semasi (r=0,27; p<,01), YSO-Kusurluluk Semas: (r=0,49; p<,01),
YSO-Dayaniksizlik Semasi (=0,48; p<,01) ve YSO-Yiiksek Standartlar Semasi
(r=0,26; p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski

saptanmistir.

4.2.4. Erken Donem Uyumsuz Sema Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Semalarin cinsiyet degiskenine gore ortalamalar: arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t-

Testi Analizi sonuglar1 Tablo 3.5.’te verilmistir.
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Cizelge 4.5. Orneklemin YSO Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Olgek Adi (1::1121171) Erzge; T p

YSO-Duygusal Yoksunluk 8,19+3,82  9,30+4,82  -1,854 0,065
YSO-Basarisizhk 10,97+4,65 10,67#3,57 0,504 0,615
Y$SO-Karamsarhk 11,83+525 12,69+594 -1,106 0,270
YSO-Guvensizlik 15324518 17,1846,32  -2,340  0,020"

YSO-Duygulari Bastirma 10691488 12224530 -2156  0,032"

Y$O-Onay Arama 19,124569 19,20#542  -0,090 0,928
YSO-Bagimhilik 15,26+5,91 15,74+6,53  -0,562 0,574
Y$O-Ayricaliklihik 23,10£6,90 25,04+6,69  -2,029 0,044
Y$SO-Kendini Feda Etme 14,84+541 16,12¢556 -1,679 0,097
YSO-Terk Edilme 8,16+3,37 881342  -1377 0,170
Y$O-Cezalandiriima 20,1845,94 22,59+6,07 -2,860 0,005
YSO-Kusurluluk 9,19£361 10,04+3,74 -1655 0,100
YSO-Dayaniksizhik 11,03+4,38 11,83+453 -1278 0,203
YSO-Yiiksek Standartlar 8,09+3,36  9.40+3,93 -2,592 0,010
*p<,05

Yapilan analiz sonucuna gore; YSO’niin Giivensizlik, Duygular1 Bastirma,
Ayricaliklilik, Cezalandirilma ve Yiiksek Standartlar Semalar: cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farklililk gostermektedir (p<,05). Erkek katilimcilarin
Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Ayricaliklilik, Cezalandirilma ve Yiiksek
Standartlar sema puanlari kadin katilimcilardan anlamli derecede farkli ve yiiksek

bulunmustur.
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4.2.5. Kisilik Bozukluklar1 ve Savunma Bicimleri Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kisilik bozukluklar1 ve savunma bic¢imlerinin cinsiyet degiskenine gore
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda t-Testi Analizi sonuglar1 Tablo

3.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Orneklemin CATI+TR-KF ve SBT Alt Ol¢cek Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Olcek Adi (I:ffz";) 5\2?5‘() T P
Antisosyal KB 8,19+3,82  9,30+4,82  -2,201 0,029
Borderline KB 10,97+4,65 10,67#357 -0,070 0,944
Histriyonik KB 11,83+525 12,69+594  -0,158 0,875
Bagimh KB 15,324#5,18 17,18+6,32  -1,244 0,215
Paranoid KB 10,69+4,88 12,22+#530  -0,002 0,998
Sizotipal KB 19,1245,69 19,20£542  -0,507 0,613
Sizoid KB 15,26+5,91 15,74+6,53  -0,647 0,518
Narsisistik KB 23,10£6,90 25044669 0430 0,667
OKKB 14,844541 16,12#556  -0,681 0,496
Cekingen KB 8,16+3,37  881+342  -1,375 0,171
immatiir 20,184594 2259+6,07 -1,171 0,243
Nevrotik 9,19+#3,61 10,04+3,74  -0,473 0,637
Matir 8,09+3,36  9,40+3,93  -1,361 0,175
*p<,05

Analiz sonucuna gore; kisilik bozukluklari arasindan yalnizca Antisosyal
Kisilik Bozuklugu cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<,05).

Erkek katilimcilarin Antisosyal Kisilik Bozuklugu puanlart kadin katilimcilardan
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anlamli derecede farkli ve yiiksektir. Savunma bigimleri puanlari incelendiginde
cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

4.2.6. Erken Donem Uyumsuz Sema Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Semalarin yas degiskenine gore ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla uygulanan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 3.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Orneklemin YSO Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmast

N  Ortalam Std. Sapma F p

a
Y$0-Duygusal 18-20 48 9,18 4,78
voksunluk 21-30 112 8,24 379 0881 0416
31-63 44 8,59 4,18
) 18-20 48 12,52 4,90
YSO-
Basarszhk 2130 112 10,54 418 4691 0,010"
31-63 44 10,14 3,27
Y$O- 18-20 48 1381 586 3,082 0,048"
Karamsarhk 21-30 112 12,17 5,48
31-63 44 10,95 5,46
YS0- 18-20 48 17,58 6,43
Glvensizlik 21-30 112 1572 5,37 2,267 0,106
31-63 44 1533 5,66
YSO-Duygular 18-20 48 11,22 5,45
Bastirma 21-30 112 11,51 489 0,244 0,784
31-63 44 10,88 5,27
YSO-Onay 18-20 48 20,77 5,94
Arama 21-30 112 19,02 509 2,995 0,052
31-63 44 17,98 6,32
18-20 48 1572 5,82
YSO-Bagimhilik 21-30 112 15,38 588 0,087 0,917

31-63 44 15,77 7,38
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vso 18-20 48 26,27 6,59
Ayncahkhnk 21730 112 23,07 6,79 3,804 0,024
31-63 44 2348 7.11
v$0-Kendini 18-20 48 14,70 5,16
Foda Etme 21-30 112 14,87 5,34 3,701 0,026
31-63 44 17,31 5,76
Y§O-Terk 18-20 48 8,62 3,18
Edilme 21-30 112 8,29 3,29 0,276 0,759
31-63 44 8,67 3,90
) 18-20 48 21,72 6,54
Y50- 21-30 112 20,74 5,93 0,473 0,624
Cezalandirilma “— ’ ’ : ’
31-63 44 21,36 6,30
) 18-20 48 10,02 3,76
Y50- 21-30 112 9,40 3,65 0,504 0,605
Kusurluluk J ! ' '
31-63 44 9,39 3,83
) 18-20 48 12,52 5,01
Y50- 21-30 112 11,06 422 2259 0,107
Dayaniksizhik ’ : : :
31-63 44 10,75 4,52
YSO-Yiiksek 18-20 48 8,39 3,20
Standartlar 21-30 112 8,91 3,64 0,652 0,522
31-63 44 8,27 3,80

*p<,05

Yapilan Tek YoOnli Varyans Analizi sonucglarma gore; Basarisizlik,
Karamsarlik, Ayricaliklilik ve Kendini Feda Etme ile yas gruplari arasinda anlamh
diizeyde bir fark bulunmaktadir. (p<,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini

saptamak amaciyla yapilan Tukey Post-Hoc testi sonuglarina gore;

Basarisizlik Semasi icin; 18-20 yas grubunun Basarisizlik Semasi puanlarinin

21-30, 31-63 yas grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Karamsarlik Semast i¢in; 18-20 yas grubunun Karamsarlik Semasi

puanlariin 31-63 yas grubundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ayricaliklilik  Semast i¢in; 18-20 yas grubunun Ayricaliklilik Semasi
puanlarinin 21-30 yas grubundan daha ytiksek oldugu saptanmaigtir.
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4.2.7. Kisilik Bozukluklari ve Savunma Bi¢imleri Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kisilik Bozukluklart ve savunma bi¢imlerinin yas degiskenine gore

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek

amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 3.8.’dedir.

Cizelge 4.8. Orneklemin CATI+TR-KF ve SBT Alt Olcek Puanlarimin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmast

N Ortalama Std. Sapma F p

18-20 48 16,45 3,45

Paranoid KB 1.39 112 15,77 361 2,741 0,067
31-63 44 1464 4,37
18-20 48 16,58 4,84

Sizotipal KB 21-30 112 15,46 4,12 5,810 0,004"
31-63 44 1354 4,21
18-20 48 15,64 3,77

Sizoid KB 21-30 112 14,54 3,22 6,613 0,002"
31-63 44 13,02 3,69

Antisosyal KB g o 48 14,08 351 9,770 0,000
21-30 112 13,05 3,41
31-63 44 11,06 2,90
18-20 48 19,14 4,29

Borderline KB 59 39 112 17,40 430 4,773 0,009"
31-63 44 16,29 5,18
18-20 48 15,16 3,02

Histriyonik KB, 4, 112 15.04 371 7,002 0,001"
31-63 44 1283 3,54
18-20 48 17,54 3,29

Narsisistik KB 21-30 112 16,05 363 9,711 0,000
31-63 44 14,30 3,43
18-20 48 19,02 4,70

OKB KB 21-30 112 17,66 445 5216 0,006
31-63 44 1592 4,86
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18-20 48 16,87 3,63

Cekingen KB 21-30 112 14,86 3,34 10,003 0,000
31-63 44 13,71 3,62
18-20 48 14,27 4,06

Bagimh KB 21-30 112 12,84 3,40 6,746 0,001"
31-63 44 11,48 3,74
18-20 48 59,56 12,72

Immatiir 21-30 112 57,00 11,76 3,487 0,032"
31-63 44 53,02 11,60
18-20 48 22,93 4,50

Nevrotik 21-30 112 22,57 4,05 0,514 0,599
31-63 44 22,04 4,40
18-20 48 26,66 6,38

Matiir 21-30 112 25,50 5,85 0,752 0,473
31-63 44 26,45 6,72

*p<,05

Analiz sonuglarma gore; Sizotipal, Sizoid, Antisosyal, Borderline,
Histriyonik, Narsisistik, OKB, Cekingen, Bagimli KB'ler ve SBT-immatiir yas
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermistir (p<,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla yapilan Tukey Post-Hoc testi

sonuglarina gore;

Sizotipal KB i¢in; 18-20 yas grubunun Sizotipal KB puanlarinin 21-30, 31-63
yas grubundan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sizoid KB i¢in; 18-20 yas grubunun Sizoid KB puanlarinin 21-30, 31-63 yas
grubundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Antisosyal KB igin; 18-20 yas grubunun Antisosyal KB puanlarmin 21-30,
31-63 yas grubundan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Borderline KB igin; 18-20 yas grubunun Borderline KB puanlarinin 31-63
yas grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Histriyonik KB igin; 18-20 yas grubunun Histriyonik KB puanlarinin 21-30,
31-63 yas grubundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Narsisistik KB igin; 18-20 yas grubunun Narsisistik KB puanlariin 21-30,
31-63 yas grubundan daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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OKB KB igin; 18-20 yas grubunun OKB KB puanlarinin 31-63 yas
grubundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cekingen KB icin; 18-20 yas grubunun Cekingen KB puanlarinin 21-30, 31-
63 yas grubundan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bagimli KB i¢in; 18-20 yas grubunun Bagimli KB puanlarinin 31-63 yas
grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

SBT-Iimmatiir icin; 18-20 yas grubunun SBT-Immatiir puanlarmin 31-63 yas

grubundan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4.2.8. Erken Donem Uyumsuz Sema Puanlarinin Gelir Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Semalarin gelir durumu degiskenine gore ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi yapilmis ve istatistiksel olarak herhangi bir anlamlhilik

saptanmamustir (p>,05).

4.2.9. Kisilik Bozukluklar1 Puanlarimin Gelir Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Kisilik  Bozukluklarimin gelir durumu degiskenine gore ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve istatistiksel olarak herhangi bir anlamlilik

saptanmamustir (p>,05).

4.2.10. Erken Donem Uyumsuz Sema Puanlarmin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Semalarin egitim durumu degiskenine gore ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi sonucunda istatistiksel olarak herhangi bir anlamlilik

saptanmamustir (p>,05).
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4.2.11. Kisilik Bozukluklari Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Kisilik Bozukluklarmin egitim durumu degiskenine gore ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi sonucunda istatistiksel olarak herhangi bir

anlamlilik saptanmamustir (p>,05).

4.2.12. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bi¢imleri Gruplari
Puanlarinin Kisilik Bozukluklar1 Puanlarim Yordayic1 Etkisi Uzerine
Regresyon Modelleri

Erken donem uyumsuz semalarin ve savunma bigimlerinin kisilik
bozukluklar1 iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 asagida verilmektedir.

Cizelge 4.9. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bicimleri Gruplarinin
Paranoid KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclart

Diizel
% Yordayici Degiskenler B SH p t F tilmis
s) 2
S R
1 YSO-Givensizlik 87.451™ .289

,353 ,038 ,540 9,352

YSO-Giivensizlik o
5 294 037 450 8,049 67476 384

YSO-0 A
30-Onay Arama 221 038 326 5824

G
50-Glvensizli 273 036 418 7567

YSO- A 1.4717 41
3 YS0-Onay Arama 174 039 256 44197 ° >

YSO-B Ik
SO-Basarisizli 181 ,052 ,202 3,501

YSO-Guvensizlik 147 038 226 3.868"

YSO-Onay Arama 090 038 133 2,407

YSO-Basarisizlik sk
4 ,141 ,047 ,157 2,981 39.826™ 522

BT-immati
SBT-Immatiir 138 021 438 6,710

SBT-N tik
evrot 045 049 050 927

SBT-Matir -055 032 -,088 -1,689
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Paranoid KB puanlarinin yordanmasina iligkin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi dort asamada tamamlanmistir. Paranoid KB puanlarina iliskin varyansa
katkilar1 bakimindan dort degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Analize birinci asamada erken dénem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Giivensizlik semas1 (8 = .540, t = 9.352, p<.001), YSO-Onay Arama semas1 (f =
326, t = 5. 824, p<.001) ve YSO-Basarisizlik semas1 (f = .202, t = 3.501, p<.05)
yordayict degiskenler olarak saptanmis ve bu degiskenler sirasiyla Giivensizlik
semas1 varyansin %?28.9’unu, Onay Arama semast %9.5’ini, Basarisizlik semasi
%3.1’ini ve toplamda ise varyansin %41.5’unu agiklamustir. Ikinci asamada savunma
bigimleri modele sokulmustur. Ikinci asamada modele sokulan degiskenlerden
sadece SBT-Immatiir (f =.438,t=16.710, p<.001) varyansin %10.7’sini aciklamis ve
bdylelikle bu dort degisken varyansin %52.2’sini agiklamistir. SBT-Matur ve SBT-
Nevrotik degiskenlerinin ise modele istatistiksel agidan anlamli bir katki saglamadigi

gorulmustiir.

Cizelge 4.10. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bigcimleri Gruplarinin

Sizotipal KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclari

— Yordayici Diizeltilmis
B H E
% Degiskenler S b t R?
=
1 YSO-Giivensizlik 123,742™ .366

,461 ,041 607  11,124™

YSO-Giivensizlik .

YSO-K. lik
50-Karamsarl 278 048 350  5814™

YSO-Giivensizlik
S Uvensizli 317 044 417 7.119™

YSO-K lik .
3 SO-Karamsarli 196 052 247 3,805 66,795 481

YSO-Onay A
SO-Onay Arama 165 045 208 3,654

VSO-Givensizlik
SO-Guvensizli 273 047 359 5,841

YSO-Karamsarlik .
4 ,159 ,053 ,200 3,011 53,381*** 496

YSO-Onay Arama— jo6 044 210 3733

YSO-Kusurluluk
50-Kusurluly 191 071 159  2.685"
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Y SO-Guvensizlik 150 046 197 3,237

YSO-K. ik
SO-Karamsarli 174 048 219 3,625***

5 YSO-Onay Arama 070 043 088 1622 60,673 .583

Y SO-Kusurluluk 137 065 114 2.095™

SBT-immatiir 140 021 382 6704

Y SO-Guvensizlik 135 047 177 2.894™

YSO-K lik
S aramsarli 171 ,048 216 3,593

VSO-Onay A 52,018 590
. SO-Onay Arama 065 043 ,082 1,517 ’

YSO-Kusurluluk
SO-Kusurlulu 127 065 106 1,952

BT-I u
S mmatur 131 021 357 6,162***

SBT-Nevrotik
evroti 106 052  ,102  2,037"

Sizotipal KB puanlarinin yordanmasina iligkin yapilan hiyerarsik regresyon analizi
altt asamada tamamlanmistir. Sizotipal KB puanlara iliskin varyansa katkilari
bakimindan dort degiskenin Onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Analize
birinci asamada erken donem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Giivensizlik semas1 (8 = .607, t = 11,124, p<.001), YSO-Karamsarlik semas1 (f =
350, t = 5. 814, p< .001), YSO-Onay Arama semasi (8 = .208, t = 3. 654, p< .001)
ve YSO-Kusurluluk semas1 (8 = .159, t = 2.685, p< .05) yordayic1 degiskenler olarak
saptanmig ve bu degiskenler sirasiyla Giivensizlik semast varyansin %36.6’sini,
Karamsarlik semasi %8.5’ini, Onay Arama semasi %3’tinli, Kusurluluk semasi
%1.5’ini ve toplamda ise varyansin %49.6’sin1 agiklamistir. Ikinci asamada savunma
bigimleri modele sokulmustur. Ikinci asamada modele sokulan degiskenlerden SBT-
Immatiir (f = .382, t = 6.704, p< .001) ve SBT-Nevrotik (8 = .102, t = 2.037, p<
.001) varyansin %10.7’sini aciklamis ve bdylelikle bu dort degisken varyansin
%59’unu aciklamistir. Son asamada YSO-Onay Arama ve YSO-Kusurluluk
degiskenlerinin ise modele istatistiksel acidan anlamli bir katki saglamadig:

goriilmiistiir.
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Cizelge 4.11. Erken DOnem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bicimleri Gruplarinin

Sizoid KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclar

% Yordayici Degiskenler B SH B T F Diizeétzilmis
s
1 YSO-Givensizlik 248 035 559 9.810™ 96,236 .309
, YSO-Giivensizlik 230 039 370 5.846™" 70,460 305
YSO-Karamsarlik 229 041 352 5572
YSO-Giivensizlik 170 040 274 4,201
3 YSO-Karamsarlik 178 041 274 4,300 56,845™" 440
SO 261 061 266 4,261
YSO-Giivensizlik 169 040 271 4,264
4 YSO-Karamsarlik 1 o5 1 27060 467147 462
YSO-Kusurluluk 263 060 268 4,376
Y$0-Oggigtama 115 038 178 3075
YSO-Giivensizlik 181 040 290 4,556™
YSO-Karamsarlik 136 045 210 3,040"
5 YSO-Kusurluluk 260 060 265 4,353 38,842 470
Y$0-Onay Arama 141 039 218 3,599
YSO-Comlandinima 70 435 123 2,087
YSO-Giivensizlik 161 040 258 3.984™
YSO-Karamsarlik 141 044 218 3,178”
5 YSO-Kusurluluk 266 059 271 4489 g3gige gy
Y$0-Onay Arama 125 040 193 3145
YSO-Comlandinima e 435 145 2453
Y80-Ayncaliklilik 064 029 122 2,226
YSO-Givensizlik 086 041 138  2102"
7  YSO-Karamsarlik 36,013™ 535

,145 ,042 ,223 3,440

YSO-Kusurluluk
50-Kusurluly 226 057 231 4,000
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YSO-Onay Arama

063 ,039 ,097 1,593
YSO-Cezalandirilma -,060 033 -,101 -1,791
YSO-Ayricaliklilik 026 028 ,050 924

SBT-Immatiir 095 019 317 5,036

Sizoid KB puanlarinin yordanmasina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi yedi asamada tamamlanmistir. Sizoid KB puanlarina iligskin varyansa katkilar
bakimindan dort degiskenin Onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Analize
birinci asamada erken dénem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Giivensizlik semas1 (f = .559, t = 9,810, p<.001), YSO-Karamsarlik semasi B =
352, t = 5. 572, p<.001), YSO-Kusurluluk semas1 (8 = .266, t = 4.261, p<.001),
YSO-Onay Arama semasi (8 = .178, t = 3.075, p<.001), YSO-Cezalandirilma semasi
(B =-.123,t=-2.087, p<.001) ve YSO-Ayrlcahkhhk semasit (f = .122,t = 2.226, p<
.05) yordayici degiskenler olarak saptanmis ve bu degiskenler sirasiyla Giivensizlik
semast varyansin %30.9’unu, Karamsarlik semasi %8.6’sin1, Kusurluluk semasi
%4.5’ini, Onay Arama semast %2.2’sini, Cezalandirilma semast %38’ini,
Ayricaliklilik semas1 %1’ini ve toplamda ise varyansin %48’ini agiklamustir. Ikinci
asamada modele sokulan savunma bigimlerinden SBT-Immatiir (p =.317,t = 5.036,
p<.001) varyansin %>5.5’ini agiklamistir ve toplamda varyansin %53.5’ini
aciklanmistir. ' YSO-Onay Arama YSO-Cezalandirilma ve YSO-Ayricaliklilik
degiskenlerinin ise modele istatistiksel acidan anlamli bir katki saglamadig:

goriilmiistiir.

Cizelge 4.12. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bigimleri Gruplarinin

Antisosyal KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclart

_ v Diizeltilmi
3 (V)f'daylm B SH B T = uzeltztlmls
S Degiskenler R
=

1 YSO-Giivensizlik 276

312 ,034 529 9,074 82,345™

YSO-Giivensizlik .
2 ,268 ,035 454 7,600 51.460™ 391

YSO-Ayricaliklihik 116 030 232 3,886
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YSO-Guvensizlik 202 040 342 5,071

3 YSO-Ayricaliklilik 108 029 216 3608 39,556 .352
YSO-D ksizlik
SO-Dayamksizlk oo 050 217 3304
YT
YSO-Glvensizli 100 040 321 4778
YSO-A liklilik
SO-Aynealikhlik 590 030 182 3062"
b e 31,800 366
Y SO-Dayaniksizlik 156 050 204 3,128"
YSO-Yiiksek
Standartlar ,133 ,055 141 2,411™
5-Glvensizlik
YSO-Glvensizl 207 040 351  5169"
YSO-A liklilik
30-Ayncaliklih 092 029 184  3116™
Y SO-Dayaniksizlik A
5 180 051 235  3.560 26,011 378
YSO-Yiksek
Standartlar 141 ,055 ,150 2,576

YSO-Kendini Feda
Etme -,082 ,037 -,133 -2,225™

YSO-Giivensizlik »
6 ,118 ,038 ,200 3,145 37,819 509

YSO-A liklilik
30-Ayncaliklih 039 027 078 1441

YSO-Dayaniksizlik
SO-Dayaniksizl 103 046 134 2,233**

YSO-Yiiksek
Standartlar ,087 ,049 ,092 1,762

YSO-Kendini Feda
Etme -,086 ,033 -,139 -2,622™

SBT-immati
. 134 018 471  7515™

Antisosyal KB puanlarinin yordanmasina iligkin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi alti asamada tamamlanmistir. Antisosyal KB puanlarina iligkin varyansa
katkilar1 bakimindan dort degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Analize birinci asamada erken dénem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Giivensizlik semas1 (8 = .529, t = 9,074, p< .001), YSO-Ayricaliklilik semas: (8 =
232, t = 3. 886, p< .001), YSO-Dayaniksizlik semas: (8 = .217, t = 3.304, p< .05),
YSO-Yiiksek Standartlar semasi (8 = .141, t = 2.411, p< .05) ve YSO-Kendini Feda
Etme semasi (f = -.133, t = -2.225, p<.05) yordayici degiskenler olarak saptanmis ve
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bu degiskenler sirasiyla Giivensizlik semasi varyansin @ %27.6’sini,
Ayricaliklilik semast %4.5’ini, Dayaniksizlik semas1 %3.1°ini, Yiiksek Standartlar
semast %]1.4’linili, Kendini Feda Etme semas1 %1.2’sini ve toplamda ise varyansin
%37.8’ini aciklamistir. Ikinci asamada modele sokulmus olan savunma
bicimlerinden SBT-immatiir (8 = .3471t = 7.515, p< .001) varyansin %13.1’ini
aciklamis ve toplamda varyansin %50.9’unu aciklanmistir. YSO-Ayricaliklilik ve
YSO-Yiiksek Standartlar degiskenlerinin ise modele istatistiksel agidan anlamli bir

katki saglamadig1 goriilmiustiir.

Cizelge 4.13. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bicimleri Gruplarinin

Borderline KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclar

— Yordayici Diizeltilmig
T B H B F
B Degiskenler S t R?
P
1 YSO-Onay Arama 90,870 297

,450 ,047 ,548 9,533

YSO-Onay Arama i
2 ,365 ,044 ,444 8,210 79 530" 424

YSO-Guvensizlik 296 043 375 6,930™

YSO-Onay Arama 57,107 441

,307 ,049 374 6,328

3 YSO-Gii izlik
S0-Glvensizll 233 048 296 4867

YSO-K lik
SO-Karamsarli 151 056 184 2724

YSO-Onay Arama - o0n 049 282 4716

YSO-Guvensizlik "
4 127 ,051 ,160 2471 52 351" 291

VSOK ik
SO-Karamsarli 155 053 ,188 2,919™

BT-immati
SBT-Immatiir 110 024 289 4628

Borderline KB puanlarinin yordanmasina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi dort asamada tamamlanmistir. Borderline KB puanlarina iliskin varyansa
katkilart bakimindan dort degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Analize birinci asamada erken donem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Onay Arama semasi (f = .548, t = 9,533, p< .001), YSO-Giivensizlik semasi B =
375, t = 6. 930, p<.001) ve YSO-Karamsarlik semasi (p = .184, t = 2.724, p< .05)

yordayict degiskenler olarak saptanmis ve bu degiskenler sirasiyla Onay Arama
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semas1 varyansin %29.7’sini, Giivensizlik semasi %12.7’sini, Karamsarlik semasi
%1.7’sini ve toplamda ise varyansin %44.1’ini agiklamistir. ikinci asamada analize
sokulan savunma bicimlerinden SBT-immatiir (8 = .289, t = 4.628, p<.001)
varyansin %5’ini agiklamis ve boylelikle bu dort degisken varyansin %49.1°ini

acgiklamstir.

Cizelge 4.14. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bicimleri Gruplarinin

Histriyonik KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclar

— Yordayici Diizeltilmig
B H E
% Degiskenler S b t R?
=
1 YSO-Onay Arama 69,430™" 243

324,039 497 8,332

YSO-Onay Arama "
2 ,259 ,037 ,397 6,964 61,194 361

vSO-Gl ilik
SO-Guvensizli 226 036 361 6,336™"

ST A
SO-Onay Arama 226 038 347 6,019

3 YSO-Gi izlik o 391
FO-GIgESA 104 036 311 5394 10031
YSO-A Iiklilik
30-Aynealiicih 105 031,198  3,383"
YSO-Onay Arama 55,781 507

,149 ,035 ,229 4,219"

Y$O-Givensizlik .
,  O-ctvensizl 079 036 127 2188

YSO-A liklilik
SO-Ayncalklibe o7 029 107 1,979™

SBT-Immatiir 136 019 449 7.096™

Histriyonik KB puanlarinin yordanmasina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi dort asamada tamamlanmistir. Histriyonik KB puanlarina iligkin varyansa
katkilar1 bakimindan dort degiskenin onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Analize birinci asamada erken dénem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Onay Arama semasi (8 = .497, t = 8,332, p<.001), YSO-Giivensizlik semas1 (f =
361, t = 6. 336, p<.001) ve YSO-Ayrlcahkhhk semasi (f = .198, t = 3.383, p<.05)
yordayict degiskenler olarak saptanmis ve bu degiskenler sirasiyla Onay Arama
semas1 varyansin %24.3’lnii, Giivensizlik semasi %11.8’ini, Karamsarlik semasi

%3’iinii ve toplamda ise varyansin %39.1’ini a¢iklamistir. Ikinci asamada modele
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sokulmus olan savunma bigimlerinden SBT- Immatiir (5 = .449, t = 7.096, p<.001)

varyansin %11.6’sin1 agiklamis ve dort degisken varyansin %50.7’sini agiklamistir.

Cizelge 4.15. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bicimleri Gruplarinin

Narsisistik KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclart

o
=
1 YSO-Onay Arama 331 039 507 8554 73,170™ 258
, YSOOnyAEma - pe 033 428 7304 52,308 325
YSO-Giivensizlik 179 037 285 4,862
YSO-Onay Arama 232 040 355 5,849™"
3 YSO-Guvensizlik 158 036 251 4,342™ 40,7647 99
Y$O-Basarisizlik 181 052 210  3.485"
YSO-Onay Arama 248 040 380 6,253
. YSO-Giivensizlik 188 038 300 4,976 32,952 375
Y$O-Basanisizhik 181 051 211 3536
YSO-Kendini F. Etme 098 039 -150 -2,526™
YSO-Onay Arama 257 ,040 394 6512
YSO-Givensizlik 142 043 227  3328"
g YSO-Basarisizlik 177 051 206 3,486™ 27,871 387
YSO-Kendini F.Etme _997 039 -169  -2.854™
YSO-Duygusal ox
Yoksunluk ,123 ,055 ,145 2,240
YSO-Onay Arama 203 040 311 5,098
YSO-Giivensizlik 068 044 108 1,631
YSO-Basarisizlik 155 1049 ,180 3,161
6 YSO-Kendini F. Etme 114 037  -174  -3051" 2:5% 1
YSO-Duygusal
Yoksunluk 106,053 125 2,008™
SBT-immatiir 089 020 294 4,436
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Narsisistik KB puanlarinin yordanmasina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi alt1 asamada tamamlanmustir. Narsisistik KB puanlarina iliskin varyansa
katkilar1 bakimindan bes degiskenin Onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Analize birinci asamada erken dénem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Onay Arama semas1 (6 = .507, t = 8,554, p< .001), YSO-Giivensizlik semas1 (8 =
.285,1=4,862, p<.001), YSO-Basarisizlik semasi (p =.210, t = 3,485, p<.05), YSO-
Kendini Feda Etme semas1 (8 = -.150, t = -2,526, p< .05) ve YSO-Duygusal
Yoksunluk semas1 (f = .145, t = -2.240, p< .05) yordayict degiskenler olarak
saptanmis ve bu degiskenler sirasiyla Onay Arama semasi varyansin %25.3’{ini,
Guvensizlik semas1 %7.2’sini, Basarisizlik semas1 %3.4’linli, Kendini Feda Etme
semas1 %1.6’sin1, Duygusal Yoksunluk semas1 %1.2’sini ve toplamda ise varyansin
%38.7’sini agiklamistir. Ikinci asamada modele sokulan savunma bigimlerinden
SBT-Immatiir (5 = .294, t = 4.436, p<.001) varyansin %>5’ini agiklamis ve bdylelikle
bu bes degisken varyansin %43.7’unu aciklamistir. YSO-Giivensizlik degiskeninin

ise modele istatistiksel agidan anlamli bir katki saglamadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.16. Erken DOnem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bigimleri Gruplarinin
OKB KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclar

— Yordayici Diizeltilmig
B H B F
§ Degiskenler S t R?
>
1 YSO-Giivensizlik 83,437 279

431 ,047 ;531 9,134

YSO-Giivensizlik -
2 ,359 ,046 ,443 7,833 63,984*** 372

YSO-Onay Arama o0 048 321 5,678™

YSO-Gvensizlik
30-Glivensizli 279 051 344 54607
YSO- A .
3 SO-Onay Arama 107 052 234 3813 48,192 399

YSO-K lik
SO-Karamsarl 194 059 229 3274

R
50-Glvensizli 238 052 293 46157

YSO-Onay Arama -
4 ,155 ,052 ,184 2,965 40,477*** 426

YSO-K Tik
30-Karamsarh 201 058 237 3464

YSO-A liklilik
30-Ayncaliklih 128 039 186 3267
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YSO-Giivensizlik 194 054 240 3,572

YSO- A
S0-Onay Arama e 052 183 2,990
5 YSO-Karamsarlik 165 059 104 2771 34,091 A37

YSO-Ayricaliklilik 132 1039 ,192 3,406™

Y SO-Kusurluluk 184 080 144 2.292™

Y§0-Glvensizlik 070 053 086 1327

YSO-Onay Arama o) 049 072 1248

YSO-Karamsarlik N
6 ,181 ,054 213 3,351 42,425 539

YSO-A liklilik
30-Ayncaliklil 072 036 104  1982"

Yggasuriuluk 114 074 089 1549

SBT-immati
" 165 024 423 6,831

P
50-Glvensizh 039 052 049 759

7 YSO- A o .562
SO-Onay Arama 050 048 059 1,047 40,046 56

YSO-K Tik
30-Karamsarh 176 053 207 3,342

YSO-Ayricaliklilik 080 035 116 2,265

YSO-Kusurluluk
50-Kusurluly 096 072 075 1344

BT-immati
SBT-Immatiir 146 024 375 6057

SBT-Nevrotik 200 058 181  3,.480"

OKB KB puanlariin yordanmasina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi yedi agamada tamamlanmistir. OKB KB puanlarina iliskin varyansa katkilar
bakimindan dort degiskenin Onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Analize
birinci asamada erken ddnem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Giivensizlik semas1 (8 = .531, t = 9,134, p< .001), YSO-Onay Arama semas1 (f =
321, t = 5.678, p< .001), YSO-Karamsarlik semas1 (f = .229, t = 3. 274, p< .05),
YSO-Ayricaliklilik semasi (6 = .186, t = 3.267, p< .05) ve YSO-Kusurluluk semasi
(f = 144, t = 2.292, p< .001) yordayici degiskenler olarak saptanmis ve bu
degiskenler sirasiyla Giivensizlik semas1 varyansin %27.9’unu, Onay Arama semasi
%9.3’linli, Karamsarlik semasi1 %2.7°sini, Ayricaliklilik gsemasi %2.7’sini,

Kusurluluk semast %]1.1°ini ve toplamda ise varyansin %43.7’sini agiklamistir.
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Ikinci asamada modele sokulan savunma bigimlerinden SBT-immatiir ve
SBT-Nevrotik degiskenlerinden ise SBT-immatiir (8 = .423, t = 6.831, p<.001)
varyansin %10.2’sini agiklamig, SBT-Nevrotik (5 = .181, t = 3.480, p<.05) varyansin
%2.3’tinli agiklamigs ve boylelikle bu dort degisken varyansin %56.2’sini
aciklamistir. ' YSO-Giivensizlik, YSO-Onay Arama ve YSO-Kusurluluk
degiskenlerinin ise modele istatistiksel acidan anlamli bir katki saglamadigi

goriilmiistiir.

Cizelge 4.17. Erken DOnem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bicimleri Gruplarinin

Cekingen KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuglart

= Yordayici Diizeltilmig
S B H T F
B Degiskenler 4 b R?
=
1 YSO-Onay Arama .309

,363 ,037 ,959 9,814™ 96,305

YSO-Onay Arama .
2 ,282 ,038 ,435 7,506 70,144 394

YSO-B lik
SO-Basarisizli 274 050 320 5,528***

YSO-Onay Arama o
,232 ,249 ,037 ,384

3 Y (")'B lk HKkk
S asatistz ,158 ,238 ,048 ,278 57 613*** 444

SO Givencinik
50-Glvensizli 181 150 034 241"

YSO- A
30-Onay Arama 220 038 339 5728

YSO-Basarisizlik sk
4 ,222 ,048 ,259 4,610 45 552" 456

YSO-Guvensizlik 109 038 175 2903

YSO-D ksizlik
S0-Dayaniksizh 126 053 155  2.364™

YSO- A
30-Onay Arama 165 037 254 44447

YSO-B ik
30-Basansizl 199 045 233 4422

5 YSO-Guvensizlik 024 038 039 632 48,228 .526

YSO-D ksizlik
SO-Dayaniksizli 091 050 113 1,829

BT-immati
SBT-Immatiir 104 018 346 5652
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Cekingen KB puanlarinin yordanmasina iligkin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi bes asamada tamamlanmistir. Cekingen KB puanlarina iliskin varyansa
katkilar1 bakimindan ii¢ degiskenin Onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Analize birinci asamada erken dénem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Onay Arama semasi (6 = .559, t = 9.814, p<.001), YSO-Basarisizlik semas1 (f =
320, t = 5. 528, p<.05), YSO-Giivensizlik semasi (B =.034, t = 0,241, p<.001) ve
YSO-Dayaniksizlik semasi (8 = .155, t = 2.364, p<.05) yordayic1 degiskenler olarak
saptanmis ve bu degiskenler sirasiyla Onay Arama semasi varyansin %30.9’unu,
Basarisizlik semas1 %8.5’ini, Giivensizlik semast %5’ini, Dayaniksizlik semasi
%1.2’sini ve toplamda ise varyansin %45.6’siniagiklamstir. ikinci asamada modele
sokulan savunma bicimlerinden SBT-Immatiir (8 = .346, t = 5.652, p<.001)
varyansin %7’sini aciklamis ve boylelikle bu iic degisken varyansin %52.6’smi
aciklamistir. Son asamada YSO-Giivensizlik ve YSO-Dayaniksizlik degiskenlerinin
ise modele istatistiksel agidan anlamli bir katki saglamadig1 gortilmiistiir.

Cizelge 4.18. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bigimleri Gruplarinin

Bagiml KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuglart

— Yordayici Diizeltilmig
B SH B t F
§ Degiskenler R?
>
1 YSO-Karamsarlik .286

,360  ,039 538 9,295™ 86,405

YSO-Karamsarlik I
2 ,249 ,042 372 5,908 62,531 366

Y$O-Onay Arama 221 042 332 5268

YS0O-Karamsarlik 152 044 227 3,430
3 YSO-Onay A :
SO-Onay Arama 202 040 333 5 589" 54,858 431

YSO-K luluk
S0-Kusurlulu 300 060 297  5018™

6K K
SO-Karamsarlt 146 044 218 3,311™

YSO-Onay Arama e
4 ,202 ,041 ,302 4,954 42,878 440

YSO-K luluk
S0-Kusurlulu 205 059 292 4967

YSO-A liklilik
30-Aynicalikhih 061 030 113  2,081"
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YSO-K lik
SO-Karamsarl 125 041 ,187 3,083

YSO-Onay Arama 0 039 211 3,647
5 YSO-Kusurluluk 202 056 200 3575 48,592 .528

YSO-Ayricaliklilik 005 029  ,009 ,168

SBT-Immatiir 114 018 370 6,300

Bagimli KB puanlarinin yordanmasina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi bes asamada tamamlanmistir. Bagimli KB puanlarina iligkin varyansa
katkilart bakimindan dort degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Analize birinci asamada erken dénem uyumsuz semalar girilmistir. Buna gore YSO-
Karamsarlik semas1 (6 = .538, t = 9.295, p<.001), YSO-Onay Arama semasi ( =
332, t = 5. 268, p<.05), YSO-Kusurluluk semas1 (8 = .297, t = 5,018, p<.001) ve
YSO-Ayricaliklilik semast (8 = .113, t = 2,081, p<.05) yordayic1 degiskenler olarak
saptanmig ve bu degiskenler sirasiyla Karamsarlik semasi varyansin %28.6’sini,
Onay Arama semast %8’ini, Kusurluluk semast %6.5’ini, Ayricaliklilik semasi
%9’unu ve toplamda ise varyansin %44’iinii aciklamistir. Ikinci asamada modele
sokulan savunma bicimlerinden SBT-Immatiir (8 = .370, t = 6.300, p<.001)
varyansin %38.8’ini aciklamis ve boylelikle bu dort degisken varyansin %52.8’ini
aciklamistir. YSO-Ayricaliklilik degiskeninin ise modele istatistiksel agidan anlamli
bir katki saglamadigi gortilmiistiir.

4.2.13. Savunma Bicimleri ve Kisilik Bozukluklar1 Uzerine Regresyon
Modelleri

Savunma bi¢imlerinin kisilik bozukluklar1 iizerine etkisinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi kapsaminda immatiir, nevrotik ve
matiir savunma gruplar1 olarak {i¢ ana grup altinda toplanan savunma big¢imlerinin
tek tek kisilik bozukluklarini yordayici etkisi degerlendirilmis ve sonuglar asagida

yer alan tablolarda sunulmustur.
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Cizelge 4.19. Savunma Bigimlerinin Paranoid KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon

Analizi Sonucglart
= Yordayici Diizeltilmig
3 Degiskenler B SH b T F R?
p
SBT-Pasif -
1 o 13,572 254
Saldirganlik 1,117 ,130 ,508 8,577
SBT-Pasif
, Saldirganlik ,832 131 378 6,345 58,756 352
SBT-Boéliinme

,822 ,143 ,342 5,734

SBT-P. Sald lik
aldirgant 670 131 305 5103

3 SBT-Bolinme 699 141 201 4,971 48,767 402

SBT-Dis N 615 142 253  4.342™

BT-P. Sal lik
S Saldirganls 560 130 255 4308

SBT-Bolinme L
4 ,592 ,139 ,246 4,269 42,991 441

SBT-Disa Vurma sk
,586 ,137 ,241 4,272

SBT-Y B
apmaBbozmd  5h9 129 219 39417

SBT-Pasif
Saldirganlik ,382 134 174 2,850

SBT-BoIU
oltinme 461 138 191 3306
BT-D .
5 S 15a Vurma 530 134 218 3,969 39,673 476

SBT- Yapma Bozma -
523 ,125 225 4,180

SBT-

Bedensellestirme 574 ,149 ,228 3,865
SBT-Pasif

Saldirganlik ,439 ,134 ,199 3,266
SBT-Boéliinme

,486 137 ,202 3,544

SBT-Disa Vurma _—
6 ,523 ,132 ,215 3,959 34,937 489

BT-Y B
SBT-YapmaBozma  poo 104 239 4,483

SBT-
Bedensellestirme ,563 147 ,223 3,834™

SBT-Baskal,
askriama 161 064 -128  -2.500™
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SBT-Pasif
Saldirganlik 424 133 193 3,187
SBT-Bélil

olnme 439 137 182 3,203

SBT-Disa Vurma 488 131 201 3718

7 SBT-YapmaBozma oo 104 221 4128 314257 500

SBT-

Bedensellestirme ,556 ,145 ,220 3,828
BT-Baskil

SBT-Baskilama 170 064 -135  -2,660"
SBT-

Degersizlestirme ,153 ,065 ,124 2,376™

SBT-Pasif Saldirganlik, SBT-Bo6linme, SBT-Disa Vurma, SBT-Yapma
Bozma, SBT-Bedensellestirme, SBT-Baskilama ve SBT-Degersizlestirme
degiskenleri birlikte, Paranoid KB puani ile yiiksek diizeyde, anlamli bir iliski
gostermektedir (R=.719, Diizeltilmis R?=.500, p<.05). Ad1 gecen yedi degisken
birlikte toplam varyansin %50’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin Paranoid KB Uzerindeki goreli 6nem
sirasi; SBT-Yapma Bozma, SBT-Bedensellestirme, SBT-Disa Vurma, SBT-Pasif
Saldirganlik, SBT-Bolinme, SBT-Baskilama ve SBT-Degersizlestirme seklindedir.
Regresyon katsayilariin anlamlili§ina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, adi
gecen yedi savunma bi¢iminin de Paranoid KB iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.20. Savunma Bicimlerinin Sizotipal KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon

Analizi Sonuclart

— Yordayici Duzeltilmi
§ Degiskenler B SH F T F sR?
=
1 SBT-Pasif 361
Saldirganhk 1,544 ,140 ,603 11,006 121,122 '
SBT-Pasif
o Saldirganlik 1,176 ,144 459 8,190 88,875 452
SBT-Beklenti

877 ,145 ;338 6,033
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SBT-Pasif
Saldirganlik 881 147 344 5,985
3 SBT-Beklenti 756 139 292 5 427 75,130 511
SBT-
Bedensellestirme 832 162 ,283 5,130™"
SBT-Pasif
Saldirganlik 767 142,299 5,389™"
SBT-Beklenti —_—
A 764 133 295 5758  grgose  gg7
SBT-
Bedensellestirme ,.809 ,155 ,276 5,237

SBT-ideallestirme -
713 ,150 ,222 4,760

SBT-Pasif
Saldirganlik 659 144 257 4,563
SBT-Beklenti
erdent 775 130 200 5942
5 SBT- 57,955 572
Bedensellestirme 717 ,155 244 4,623

BT-ideallesti
S deallestirme 653 148 204 4,401

BT-Y
SBT-Yansigl 200 099 148 2.933™

SBT-Pasif
Saldirganlik 617 144 241 4,288™"
6 SBT-Beklenti :
eient 700 132 210 5297 20490 °82
SBT-
Bedensellestirme ,635 157 ,216 4,050

BT-ideallesti
SBT-ldeallestirme 641 147 200 4367

BT-Y.
SBT-Yansitma 265 098 136 2707

BT-BolU
SBT-Boltnme 354 143 126 2.466™

SBT-Pasif Saldirganlik, SBT-Beklenti, SBT-Bedensellestirme, SBT-
Ideallestirme, SBT-Yansitma ve SBT-Boliinme degiskenleri birlikte, Sizotipal KB
puani ile yiiksek diizeyde, anlamli bir iligski gdstermektedir (R=.771, Diizeltilmis
R?=582, p<.05). Adi gegen alt1 degisken birlikte toplam varyansin %358.2’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina (f) gore, yordayici

degiskenlerin Sizotipal KB tizerindeki goreli onem sirasi; SBT-Beklenti, SBT- Pasif
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Saldirganlik, SBT-Bedensellestirme, SBT-ideallestirme ve SBT-Boliinme
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, ad1 gecen alti savunma bi¢iminin de Sizotipal KB iizerinde

anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Savunma Bigimlerinin Sizoid KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon

Analizi Sonucglart

= Yordayici Diizeltilmig

3 Degiskenler B SH b T F R?

>
SBT-Pasif .

1 .
Saldirganlik 1,130 121 ,539 9,321™" 86,874 281
SBT-Pasif

, Saldiganlik 966 112 461 8594 76400 a1p
SBT-ideallesti

e 967 141 368 6,869
SBT-Pasif
Saldirganlik 760 114 362 6,642
3 . 64,980 A74
SBT- ideallesti '
o 933 134 356 6,984
SBT-BOI{
olinme 613 123 267 4,974
SBT-Pasif
Saldirganlik ,596 120 284 4,967
4 54,954 .503

BT- ideallesti
S deallestirme 925 130 ,353 7,126™

SBT-BOI{ S
ornme 491 124 215 3957

SBT-

Bedensellestirme ,501 137 ,208 3,658

SBT-Pasif

Saldirganlik 492 122 235 4,025

SBT- ideallesti
deallestirme 934 127 356 7342

BT-Bolii .
5 S olinme 405 125 177 3241 47,731 523

SBT-
Bedensellestirme ,456 ,135 ,190 3,375™

BT-Beklenti
SBT-Beklenti 360 116 169  3.114™
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SBT-Pasif
Saldirganlik 431 125 206 3,455™
SBT- ideallesti
callestirme 000 127 343 7.064™
SBT-Boliinme o
6 ,379 ,125 ,166 3,046 41,056*** 530
SBT-
Bedensellestirme 407 ,136 ,169 2,989™
SBT-Beklenti
exlent 371 115 175 3234"
SBT-Y. t
ansttma 173 085 108 2.028™
SBT-Pasif
Saldirganlik 430 124 205 3,476™
SBT- Ideallestirme 903 126 344 71417
BT-BolU
SBT-BUIGE 347 124 152 2.790™
7 SBT- 36,406™" 538
Bedensellestirme 406 ,135 ,169 3,010™
BT-Beklenti
SBT-Beklent 378 114 178 3.315™
BT-Y
SBT-Yansitma 180 084 113 2135™
SBT-Ylcelt
nee 125 059 -099  -2.105™
SBT-Pasif  Saldirganlik, SBT-Ideallestirme, SBT-Bélinme, SBT-

Bedensellestirme, SBT-Beklenti, SBT-Yansitma ve SBT-Yiiceltme degiskenleri

birlikte, Sizoid KB puani ile yiiksek diizeyde, anlamli bir iliski gostermektedir
(R=.744, Diizeltilmis R?=.538, p<.05). Ad1 gecen yedi degisken birlikte toplam

varyansin %53.8’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (5)

gore, yordayict degiskenlerin Sizoid KB iizerindeki goreli onem sirasi; SBT-
Ideallestirme, SBT Pasif Saldirganlik, SBT-Beklenti, SBT-Bedensellestirme, SBT-

Boliinme, SBT-Yansitma ve SBT-Yiiceltme seklindedir. Regresyon katsayilarinin

anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, adi gecen yedi savunma

bi¢iminin de Sizoid KB iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.



Cizelge 4.22. Savunma Bigimlerinin Antisosyal KB Uzerindeki Etkisinin
Regresyon Analizi Sonuclari
= Yordayici Diizeltilmig
3 Degiskenler B SH b T F R?
s
1 SBT-P. Sald lik o 2
A 1070 115 538 9,286 86,233 86
SBT-P. Sald ik
aldirgant 900 107 452  8,390"
2 car 76.224 414
Degersizlestirme 416,060 371 6,882
SBT-P. Sald ik
aldirgant 725 104 364 6,993
3  SBT-Beklenti . 70,968 496
" 348 057 311 6,097
SBT-Y B ek
apmabozma - eee 110 313 5960
SBT-P. Sald lik povs
R “TETN 595 104 299 5735
SBT-Beklenti o
A 304 056 271 5463 62,746 537
SBT-Y B
apmabozma - goe 107 273 5348
SBT-Boll
e 502 114 231  4.406™
BT-P. Sal lik
SBT-P. Saldirganh 562 103 282 5483
SBT-Beklenti ek
exlent 242 059 216 4123
5 SBT- YapmaB 77 .
apmaBozma o9 105 256 5067 O 553
SBT-BolU
olnme 520 112 239 4639
BT- ideallesti
SBT- Ideallestirme 375 127 150 2.946™
6 SBT-P. Sald lik o 46,61 e 562
gt 469 109 236 4293 6,618 56
SBT-Beklenti
exient 239 058 213 4107
BT-VY B
SBT-YapmaBozma oo 105 259 5182
SBT-BoIU o
olnme 452 115 208 3935
SBT- ideallesti
callestirme 372 126 149 2952
SBT-
Bedensellestirme 281 122 ,123 2,299
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SBT-Pasif Saldirganlik, SBT-Beklenti, SBT-Yapma Bozma, SBT-Bolinme,
SBT-ideallestirme ve SBT-Bedensellestirme degiskenleri birlikte, Antisosyal KB
puani ile ylksek diizeyde, anlamh bir iliski gostermektedir (R=.758, Diizeltilmis
R?=.562, p<.05). Adi gecen alt1 degisken birlikte toplam varyansin %56.2’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina (f) gore, yordayici
degiskenlerin Antisosyal KB iizerindeki goreli onem sirasi; SBT-Yapma Bozma,
SBT-Pasif Saldirganlik, SBT-Beklenti, SBT-Boliinme, SBT-ideallestirme ve SBT-
Bedensellestirme seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligskin t-testi
sonuclar1 incelendiginde ise, adi gecen alt1 savunma bi¢iminin de Antisosyal KB

tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.23. Savunma Bicimlerinin Borderline KB Uzerindeki Etkisinin

Regresyon Analizi Sonuclar

— Yordayici Diizeltilmis
% Degiskenler 2 SH F T " R?
=
n SBT- 302
Bedensellestirme 1,685 175 ,552 9,646 93,048 '
SBT-
, Bedensellestirme 1,482 ,161 ,486 9,202 80,183 126
SBT-Y B
WpMmAtoIMad 1019 148 362 6,862
SBT-
Bedensellestirme 1,221 ,166 ,400 7,344
3 64,049 470
SBT-Y B '
WMATOIMA 54 148 304 5,782
SBT-Bolinme 704 164 242 4300™
SBT-
A . .. 51,958 489
Bedensellestirme 1,117 167 ,366 6,687

BT-Y B
SBI-YapmaBozma oo 161 230  4.009™

BT-Bol{
SBT-Boltnme 615 164 211 3760

SBT-Beklenti
exient 478 162 177 2,944
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SBT-
Bedensellestirme 1,057 167 ,346 6,321

SBT-YapmaBozma o6 160 230 4.049™
5 43,583 500

SBT-BOIU
olnme 557 164 191  3,400"

BT-Beklenti
SBT-Beklent 395 164 146  2.400™

BT- Disa V'
SBT- Disa Vurma 372 158 126 2357

SBT-Bedensellestirme, SBT-Yapma Bozma, SBT-Bolinme, SBT-Beklenti ve
SBT-Disa Vurma degiskenleri birlikte, Borderline KB puam ile yiiksek diizeyde,
anlaml bir iliski gostermektedir (R=.715, Diizeltilmis R?=.500, p<.05). Ad1 gecen
bes degisken birlikte toplam varyansin %50’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon Katsayisina (f) gore, yordayict degiskenlerin Borderline KB iizerindeki
goreli 6nem sirasi; SBT-Bedensellestirme, SBT-Yapma Bozma, SBT-Bolinme,
SBT-Beklenti ve SBT-Disa Vurma seklindedir. Regresyon katsayilariin
anlamliligma iligskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, adi gecen bes savunma

biciminin de Borderline KB iizerinde anlamli bir yordayici oldugu saptanmuistir.

Cizelge4.24.Savunma  Bigimlerinin  Histriyonik KB  Uzerindeki  Etkisinin

Regresyon Analizi Sonuglar

— Yordayici Diizeltilmig
% Degiskenler B SH b t F R?
p
1 SBT- Beklenti s 87,0077 .288
exlent 1153 124 539 9,328
SBT- Beklenti
exlent 958 118 448 8,086™
2 SBT- 69,808 392
Degersizlestirme 404 ,066 ,340 6,131
SBT-P. Saldirganlik
CORERE 48 115 350 6402
SBT- 66,085 478
3 Degersizlestirme ,368 ,061 ,310 5,995

SBT-
Bedensellestirme ,763 128 ,316 5,974™"
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SBT-P. Saldirganlik

495 123 232 4,015
SBT-
Degersizlestirme 328 059 276  5,5540™
4 59,504 524
SBT-
Bedensellestirme 762 122 315  6,239™
SBT-Y B Sk
apmabozmd - oes 123 253 4,576
SBT-P. Sald lik ok
ardirgant 428 122 200 3,507
SBT-
Degersizlestirme 297 059 250 5,060™"
5 SBT- 52,148 546
Bedensellestirme ,636 ,125 ,263 5,089™"
SBT-Y B
apmalbozma g1 122 230 4228™
SBT-BolU o
k. 414 124 180 3,340
SBT-P. Sald lik A
aldrgaTy 439 120 206 3,646
SBT-
Degersizlestirme ,290 ,058 ,244 5,013
SBT-
6 Bedensellestirme 546 128 226 42627 45,805 .558
SBT-Y B
apmaBozma 480 121 215 3,978
SBT-BolU o
olunme 376 123 163 3,054
SBT-Y e
ansttma 209 080 130 2,609
SBT-P. Sald lik -
aldigati 469 120 219 3923
SBT-
Degersizlestirme 276 ,057 ,233 4,812
SBT-
7 Bedensellestirme ,616 130 255 4,754 41,137 .569
SBT-Y B
apmasozma 471 119 211 3,955
SBT-BolU o
olunme 362 122 157 2,976
SBT-Y o
ansitma 246 081 152 3,054
SBT-Karsit Tepki
Geligtirme 2180 072 -121  -2.492"
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SBT-Pasif
Saldirganlik ,401 ,123 ,187 3,247
SBT-
Degersizlestirme ,263 ,057 ,222 4,593
SBT-
Bedensellestirme ,598 129 247 4,639
8 BT-Y B 37,049 575
SBT-YapmaBozma 9 119 201 3,783
SBT-Bolinme

,344 121 ,149 2,841

SBT-Yansitma 266 081 165 3,304

SBT-Karsit
TepkiGelistirme -,168 072 -113 -2,346™

BT-Yer Degisti
SBT-YerDegistimme o, 154 102 2.025™

SBT-Pasif Saldirganlik, SBT-Degersizlestirme, SBT-Bedensellestirme, SBT-
Yapma Bozma, SBT-Bolunme, SBT-Yansitma, SBT-Karsit Tepki Gelistirme ve
SBT-Yer Degistirme degiskenleri birlikte, Histriyonik KB puani ile yiiksek diizeyde,
anlamli bir iliski gostermektedir (R=.769, Diizeltilmis R?=.575, p<.05). Ad1 gecen
sekiz degisken birlikte toplam varyansin %57.5’ini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayict degiskenlerin Histriyonik KB
tizerindeki goreli onem sirasi; SBT-Bedensellestirme, SBT-Degersizlestirme, SBT-
Yapma Bozma, SBT-Pasif Saldirganlik, SBT-Yansitma, SBT-Bolinme, SBT-Karsit
Tepki Gelistirme ve SBT-Yer Degistirme seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, ad1 gegen sekiz savunma

bigciminin de Histriyonik KB iizerinde anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.25. Savunma Bicimlerinin Narsisistik KB Uzerindeki Etkisinin

Regresyon Analizi Sonuclari

= Yordayici Diizeltilmig
3 Degiskenler B SH b t F R?
s
1 SBT- Yapma Bozma .
P 1238 128 554 9679 93682 303
SBT- Yapma Bozma Hok
) 1019 125 456  B8,124™ g gare 303
SBT-Bol
olinme 737 130 319 5686™
BT-Y B
SBT-YapmaBozma  goc 195 441 8100
g SBT-Bolinme 544 135 235 40377 54,962" 432
SBT-
Bedensellestirme ,538 137 222 3,930™"
BT-Y B
SBT-YapmaBozma g0 150 423 7.893™
SBT-BolU
orinme 463 134 201 34507
4 gt 45 504 455
Bedensellestirme ,453 137 ,187 3,313
SBT- Disa V
o 405 128 173 3,168
SBT-Y B -
apmabozma g8 121 303 7235
BT-BolU
SBT-Boltnme 424 134 183 3.173"
SBT- ok
> Bedensellestirme 429 ,135 177 3,171 38,575 409

SBT- Disa Vurma "
,391 127 167 3,090

SBT-Yer Degisti
CUCBHINE 299 132 133 2 504

SBT-Yapma Bozma, SBT- Bolinme, SBT-Bedensellestirme, SBT-Disa
Vurma ve SBT-Yer Degistirme degiskenleri birlikte, Narsisistik KB puant ile yiiksek
diizeyde, anlamli bir iliski gostermektedir (R=.649, Diizeltilmis R?=.469, p<.05).
Adi gecen bes degisken birlikte toplam varyansin %46.9’unu agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
Narsisistik KB {izerindeki goreli 6nem sirasi; SBT-Yapma Bozma, SBT-Bolinme,
SBT-Bedensellestirme, SBT-Disa Vurma ve SBT-Yer Degistirme seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, ad1
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gecen bes savunma big¢iminin de Narsisistik KB iizerinde anlamli bir yordayici

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.26. Savunma Bigimlerinin OKB KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon

Analizi Sonucglart
= Yordayici Diizeltilmis
3 Degiskenler B SH b t F R?
s
SBT- Yapma Bozma . - 264
- 1495 170 517 8,794 77,339
SBT-Y B
BMATOIMA 090 156 447 8296™
~ SBT- 72,861 403
Bedensellestirme 1,199 ,169 ,382 7,097
SBT-Y B
apma’Bozma 413> 153 302 7.387"
SBT- ek
o Bedensellestirme 1096 163 350 6714~ 074 453
SBT-Degersizlesti
CECISIZESIINE 357 082 238 4,499
SBT-Y B
apma’bozma 063 149 368 7.113™
SBT-Bed lles.
e 934 164 298  5713" g coree 487
~  SBT-Degersizlesti
SBT-Degersiziestime - 0 089 208 3.999™
SBT-Disa V
15a vurma 617 160 204 3,867
SBT-Y B
apma’bozma g5 150 332 6373
SBT-Bedenselles. 727 174 232 4183
BT-Degersizlesti .
- S egersizlestirme 301 079 195 3828 44,789 507
BT-D
SBT- Disa Vurma 507 161 167 3.155™
SBT-P. Saldirganlik 494 161 181 3,079"
SBT-Y B
apmalbozmd  es9 150 308  5916™
BT-B lles.
SBT-Bedenselles 612 176 195 3.468™
BT-Degersizlesti _
© S egersizlestirme 269 078 175 3438 39,727 522
SBT-D
153 Vurma 448 160 148 2.805™
SBT-P. Saldirganlik 439 159 161 2,754
SBT-Bolinme
454 166 152 2731
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SBT- Yapma Bozma

,846 ,149 293 5,667
BT-B lles.
S edenselles 612 174 195 3,514
BT-Degersizlesti
S egersizlestirme 105 083 127 2,365™
BT- Disa V '
- SBTrDrsaVurma 408 158 135 o57re 00080 .
SBT-P. Sald lik
aldirganli 409 158 149 2,588™
SBT-B6linme 482 164 ,161 2,934
BT-ideallesti
SBT-ideallestirme 457 179 133 2,546™
BT- Yapma B
S apma Bozma 837 148 290 5,670
SBT-Bedenselles.
edenselles 534 175 170 3,051™
SBT-Degersizlestirme 199 082 129 2,442™
SBT- Disa V
15a Vurma 413 157 136 2,639™ 32,831 545
©  SBT-P. Sal lik
S Saldirganh 445 157 ,163 2,836™
SBT-Boélinme F
421 164 143 2,509
SBT-1deallesti
eallestirme 526 180 154 2,929
SBT-Yapay Ozgecilik 245 102 117 2,393
BT-Y B
S apma Bozma 791 148 274 5,333
BT-B lles.
S edenselles 520 174 166 2.989™
SBT-Degersizlestirme 185 081 120 2,275
SBT-Disa V
1sa Vurma 470 158 155 2,976™
30,086 551
BT-P. Sal Ik ,
o S Saldirganh 454 156 ,166 2,916
BT-Boli
S olinme 388 164 130 2,362
SBT—ideallestirme >
553 179 162 3,003
SBT- Yapay
Ozgecilik 278,103,132 2,698~
SBT-Yiceltme
-162 ,080  -,098 -2,031™
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SBT-YapmaBozma o0 161 224 4022

SBT-

Bedensellestirme AT7 173 152 2,750

SBT-Degersizlesti
CeeiZEime 162 081,105 1,993”

BT-D
SBT- Disa Vurma 409 159 135  2.578"

SBT-Pasif
Saldirganhk 397 156,145 2,540"  9g o5Em 560

10

SBT-Bollnme 347 164 116 212"

SBT-ideallesti
callestirme 619 180 181 3,443

SBT- Yapay
Ozgecilik 284 102 13 2,781%
BT-Ydcel
& . 175 079 -106  -2,216"

SBT-Beklenti
" 358 164 129 2.185™

SBT-Yapma Bozma, SBT-Bedensellestirme, SBT-Degersizlestirme, SBT-
Disa Vurma, SBT- Pasif Saldirganlik, SBT-Boliinme, SBT-Ideallestirme, SBT-
Yapay Ozgecilik, SBT-Ylceltme ve SBT-Beklenti degiskenleri birlikte, OKB KB
puan ile yiiksek diizeyde, anlaml bir iliski gostermektedir (R=.762, Diizeltilmis
R2=560, p<.05). Adi gecen on degisken birlikte toplam varyansmn %56’sin1
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayici
degiskenlerin OKB KB {izerindeki goreli onem sirasi; SBT-Yapma Bozma, SBT-
Ideallestirme, SBT-Bedensellestirme, SBT-Pasif Saldirganlik, SBT-Disa Vurma,
SBT-Yapay Ozgecilik, SBT-Beklenti, SBT-Bolinme, SBT-Yiiceltme ve SBT-
Degersizlestirme seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde ise, adi gegen on savunma bi¢iminin de OKB KB (izerinde

anlamli bir yordayici oldugu saptanmuigtir.
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Cizelge 4.27. Savunma Bicimlerinin Cekingen KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon

Analizi Sonuclart

— Yordayici Diizeltilmig
§ Degiskenler B SH b t F R?
s
1 SBT-Beklenti . - 277
1128 124 530 9,093 82,675
BT-Beklenti
SBT-Beklend 875 121 411 7,200™
2 et 67,791 385
Bedensellestirme ,852 ,138 ,353 6,192
SBT-Beklenti
exdentt 550 131 263 4272
SBT- ek
3 Bedensellegtirme ,840 ,130 ,349 6,454 58,910 A49
SBT-Y B
apma’bozma 660 131 297  5044™
SBT-Beklenti
exient 474 130 223 3.659™
SBT-
4 Bedensellestirme ,693 ,133 ,287 5,192 49 773" 478
BT-Y B
SBT-YapmaBozma  co0 129 266  4,506™
SBT-Boli
ounme 464 131 202 3550
SBT-Beklenti
edentt 502 128 236 3.930
SBT-
Bedensellestirme ,660 131 274 5,018™
5 43.020" 497
BT-Y B !
SBI-YapmaBozma 10 159 231 3962
BT-Boll
SBT-Boltnme 447 128 195 3484
SBT- ideallesti
callestinne 590 132 148 2.947"
SBT-Beklenti 487 126 229 3861
SBT-
Bedensellestirme ,609 131 ,253 4,638
6 SBT- Yapma Bozma 543 128 244 4,236 37,894 510
SBT-Bolinme

,449 127 ,195 3,540

SBT- Ideallestirme 340 132 129 2 576™

SBT-Yalitma 410 160 126 2,557
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SBT-Beklenti, SBT-Bedensellestirme, SBT-Yapma Bozma, SBT-Bolinme, SBT-
Ideallestirme ve SBT-Yalitma degiskenleri bitlikte, Cekingen KB puani ile yiiksek
diizeyde, anlamli bir iliski gostermektedir (R=.723, Diizeltilmis R2=.561, p<.05).
Adi gecen altt degisken birlikte toplam varyansin %51’ini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
Cekingen KB iizerindeki goreli 6nem sirasi; SBT-Bedensellestirme, SBT-Yapma
Bozma, SBT-Beklenti, SBT-Boliinme, SBT-Ideallestirme, SBT-Yalitma seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, ad
gecgen alt1 savunma bi¢iminin de Cekingen KB iizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 4.28. Savunma Bicimlerinin Bagimli KB Uzerindeki Etkisinin Regresyon

Analizi Sonuclart

= Yordayici Diizeltilmig
3 Degiskenler B SH b p F R?
=
1 SBT-Beklenti 277
1,157 127 ,529 9,079 82,431
SBT-Beklenti o
2 ,892 ,124 ,408 7,171 68,925*** 389

SBT-Bedenselles. 892 141 360 6,339

SBT-Beklenti
exientt 591 135 270 4373

3 SBT-Bedenselles. 882 134 356 6,563 57,742™" 444

SBT-Y B
apmalbozma - esn 135 276 4,668

BT-Beklenti
SBT-Beklenti 496 133 227 3727

SBT-Bedenselles. .
4 017 ,137 ,290 5,236 49,883 479

SBT- Yapma Bozma s
554 ,132 243 4,193

SBT-Boli
olunme 517 134 219 3.856™
SBT-Beklenti 528 130 242 4057
SBT-Bedenselles. 44,245 504
: edefiseTes 678 134 274 5059™ ’

BT-Y B
SBI-YapmaBozma o1 132 202 3493"

SBT- Ideallestirme ”
459 135 170 3,404
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SBT-Beklenti, SBT-Bedensellestirme, SBT-Yapma Bozma, SBT-Bolunme ve
SBT-ideallestirme degiskenleri birlikte, Bagimli KB puam ile yiiksek diizeyde,
anlaml bir iliski gostermektedir (R=.718, Diizeltilmis R?=.504, p<.05). Ad1 gecen
bes degisken birlikte toplam varyansin %50.4’linii agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon Kkatsayisina (f) gore, yordayict degiskenlerin Bagimli KB
tizerindeki goreli 6nem sirasi; SBT-Bedensellestirme, SBT-Beklenti, SBT-Bolinme,
SBT-Yapma Bozma, SBT-ideallestirme seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, adi gecen bes savunma

biciminin de Bagimli KB iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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5.SONUC TARTISMA VE ONERILER

Mevcut tez calismasinda toplum ornekleminde kisilik bozukluklarinin erken
donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalariyla iliskisi ve savunma
mekanizmalart ile erken donem uyumsuz semalarin kisilik bozukluklarin1 yordama
diizeyi incelenmistir. Tezin giris kisminda belirtilen amaclara yonelik olarak yontem
kisminda belirtilen veri toplama araglariyla elde edilen veriler bulgular kisminda
istatistiksel yontemlerle incelenmis ve sonuglar raporlanmistir. Bu boliimde ise
istatistiki analizlerle elde edilen sonuglar arastirmanin hipotezleri ile iliskilendirilerek

aciklanmig ve literatlirdeki benzer ve farkli ¢caligmalarla birlikte degerlendirilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Kisilik Bozukluklari, Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma
Bicimleri Puanlarinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
Bulgularmin Degerlendirilmesi

Erken dénem uyumsuz semalar, kisilik bozukluklari ve savunma bigimleri
Olcek puanlarinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
tespit edilmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda, erkek katilimcilarin
giivensizlik, duygular1 bastirma, ayricaliklilik, cezalandirilma ve yiiksek standartlar
sema puanlarinin ve antisosyal kisilik bozuklugu puanlarinin kadin katilimcilardan
anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu ancak savunma bigimleri puanlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Erken donem uyumsuz sema puanlari yas
degiskenine gore incelendiginde 18-20 yas grubunun basarisizlik semasinda 21-30,
31-63 yas grubundan; karamsarlik semasinda 31-63, ayricaliklilik semasinda ise 21-
30 yas grubundan daha yiiksek puanlar aldigi tespit edilmistir. Sizotipal, sizoid,
antisosyal, histriyonik, narsisistik ve ¢ekingen kisilik bozukluklar1 puanlarinin 18-20
yas grubunda 21-30, 31-63 yas grubundan daha yiikksek oldugu bulunmustur.
Borderline, obsesif-kompulsif, bagimli kisilik bozukluklari ve immatiir savunma
bi¢imleri puanlarinin 18-20 yas grubunda 31-63 yas grubuna gore daha fazla oldugu
saptanmigtir. Ayrica erken donem uyumsuz semalar ve kisilik bozukluklar
puanlarmin gelir ve egitim durumlarina gore ise farklilasmadigi tespit edilmistir.
Genis ¢apli iki arastirma olan Baltimor ve Oslo arastirmalarinda ¢alismamizla benzer

olarak antisosyal kisilik bozuklugu puanlariin erkeklerde kadinlardan daha yiiksek
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oldugu bulunmustur (67). Alanyazin incelendiginde ¢alismamizda elde edilen sonug
antisosyal kisilik bozuklugunun erkeklerde kadinlardan 3 kat daha fazla goriildiigiine
dair bilgiyle de uyumludur (86). Universite sinavina hazirlanan 6grencilerle yapilan
baska bir ¢alismada 5 temel erken donem uyumsuz sema alan puanlar1 erkeklerde
kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur (157). Calismamizda yalnizca
giivensizlik, duygular1 bastirma, ayricaliklilik, cezalandirilma ve yiiksek standartlar
sema puanlarinin erkeklerde yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak bahsedilen ¢alismanin
yaklasik 17-20 yas grubunu kapsayan sinirli bir 6rneklemde uygulanmasi, bizim
arastirmamizin ise 18-63 yas grubunu kapsayan genis bir 0rnekleme sahip olmasi
olabilir. Bahsi gegen calismanin 6rneklemi sadece ergenlik donemindeki bireylerden
olustugu ve bu dénemdeki bireylerin ¢ocukluk dénemlerinden gelen bazi rolleri hala
devam ettiritken yetiskinligin getirdigi yeni rollere de adapte olmaya calismalari
nedeniyle bu bireylerde gerilim duygusunun getirdigi stres nedeniyle erken donem
uyumsuz semalar daha kolay tetiklenebilmektedir (158). Ayrica bu bilgilerden yola
cikarak arastirmamizda bazi erken donem uyumsuz semalarin yani sira, savunma
bicimleri ve kisilik bozukluklarinin da 18-20 yas grubunda 21-30, 31-63 yas grubuna
kiyasla daha yiiksek olmasinin sebebi olarak, 18-20 yas grubunda olan bireylerin
icinde bulunduklar1 gelisimsel donem olan ergenligin kedine 6zgii baz1 6zelliklerinin

etkililiginden soz edilebilir.

5.1.2. Kisilik Bozukluklari, Savunma Bicimleri ve Erken Donem
Uyumsuz Semalar Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi
Arastirmanin temel degiskenleri olan kisilik bozukluklari, erken donem

uyumsuz semalar ve savunma bic¢imleri puanlari arasindaki iliskiler, her bir degisken
icin uygulanan 6lgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra
Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. En giiclii iliskinin orta diizeyde ve
pozitif yonde bir iligki olarak “antisosyal kisilik bozuklugu’’ ve “immatir savunma
bigimleri’” arasinda oldugu saptanmustir. Ikinci en giiglii iliskinin ise orta diizeyde ve
pozitif yonde bir iliski olarak “paranoid, sizotipal, histriyonik ve obsesif kompulsif
kisilik bozuklugu’ ile “immatiir savunma bi¢imleri’’ arasinda oldugu tespit

edilmistir.
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Sonuglar Savunma Bigimleri ve Kisilik Bozukluklar1 arasindaki iligkiler
acisindan degerlendirildiginde; immatiir savunma big¢imleriyle daha yiiksek olmakla
birlikte immatiir ve nevrotik savunma bigimleri ile tim kisilik bozukluklar1 puanlar
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski, matiir savunma bicimleri ile
yalnizca sizotipal kisilik bozuklugu arasinda orta, diger kisilik bozukluklar ile zayif

diizeyde ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Sonuglar Savunma Bigimleri ve Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlari
arasindaki iliskiler acisindan degerlendirildiginde; immatiir savunma bigimleri
puanlar ile erken donem uyumsuz semalardan kendini feda etme ve cezalandirilma
puanlar1 arasinda zayif, diger tiim sema alanlar ile orta diizeyde ve pozitif yonde bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Nevrotik savunma bigimleri puanlar1 ise
karamsarlik, giivensizlik, terkedilme, kusurluluk, dayaniksizlik sema alan puanlari ile
orta diizeyde, diger sema alanlariyla zayif diizeyde ve pozitif yonde bir iliski
gostermistir. Matiir savunma bic¢imleri puanlar ile tiim erken donem uyumsuz sema
alan puanlar1 arasindaki iliskinin ise pozitif yonde ve zayif bir diizeyde oldugu

saptanmistir.

Sonuglar Kisilik Bozukluklar1 ve Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar
arasindaki iligkiler acisindan degerlendirildiginde; paranoid kisilik bozuklugu
puanlar ile duygusal yoksunluk, kendini feda etme ve yiiksek standartlar sema alan
puanlar arasindaki iliskinin zayif diizeyde, diger tiim sema alanlariyla arasindaki
iliskinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu bulunmustur. Sizotipal kisilik
bozuklugu puanlari ile kendini feda etme ve yiiksek standartlar sema alan puanlar
arasindaki iliskinin zayif diizeyde, diger tiim sema alanlariyla arasindaki iligkinin
orta duzeyde ve pozitif yonde oldugu saptanmustir. Sizoid kisilik bozuklugu puanlari
ile kendini feda etme ve cezalandirilma sema alan puanlar1 arasindaki iliskinin zayif
diizeyde, diger tiim sema alan puanlari ile arasindaki iliskinin orta diizeyde ve pozitif
yonde oldugu tespit edilmistir. Antisosyal kisilik bozuklugu puanlar ile basarisizlik,
bagimlilik, kendini feda etme ve cezalandirilma sema alan puanlar1 arasindaki
iligkinin zayif diizeyde, diger tim sema alan puanlari ile arasindaki iligkinin orta
duzeyde ve pozitif yonde oldugu saptanmistir. Borderline kisilik bozuklugu puanlari

ile duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, kendini feda etme ve yiiksek standartlar
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sema alan puanlar1 arasindaki iliskinin zayif diizeyde, diger tim sema alan puanlari
ile arasindaki iligskinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu bulunmustur.
Histriyonik kisilik bozuklugu puanlari ile duygusal yoksunluk, basarisizlik, kendini
feda etme, cezalandirilma ve yiliksek standartlar sema alan puanlar1 arasindaki
iliskinin zayif diizeyde, diger sema alan puanlariyla arasindaki iliskinin ise orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Narsisistik kisilik bozuklugu puanlari ile duygusal
yoksunluk, duygular1 bastirma, ayricaliklilik, kendini feda etme, cezalandirilma ve
yuksek standartlar sema alan puanlar1 arasindaki iliskinin zayif diizeyde, diger sema
alan puanlariyla arasindaki iligkinin ise orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu
saptanmistir. OKB kisilik bozuklugu puanlari ile kendini feda etme ve cezalandirilma
sema alan puanlar1 arasindaki iliskinin zayif diizeyde, diger sema alan puanlariyla
arasindaki iligkinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Cekingen
kisilik bozuklugu puanlari ile duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, ayricaliklilik,
kendini feda etme, yiiksek standartlar sema alan puanlar1 arasindaki iligskinin zay1f
diizeyde, diger sema alan puanlariyla arasindaki iliskinin orta diizeyde ve pozitif
yonde oldugu bulunmustur. Son olarak bagimli kisilik bozuklugu puanlarn ile
duygusal yoksunluk, duygulari bastirma, kendini feda etme, cezalandirilma ve
yuksek standartlar sema alan puanlar1 arasindaki iliskinin zayif diizeyde, diger sema
alan puanlariyla arasindaki iligkinin ise orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu

saptanmuistir.

“Erken donem uyumsuz sema alan puanlar ile kisilik bozukluklar1 puanlar
arasinda anlamli diizeyde pozitif koreldsyon olacaktir’”, “Immatiir ve nevrotik
savunma bic¢imleri puanlari ile kisilik bozukluklar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
pozitif korelasyon olacaktir.”” ve “Erken donem uyumsuz sema alan puanlar arttik¢a
immatir ve nevrotik savunma bigimleri puanlari arasinda anlamli diizeyde pozitif

korelasyon olacaktir.”” hipotezlerimiz arastirma sonuc¢larimiz ile dogrulanmistir.

Literatiir incelendiginde aragtirmanin temel degiskenleri arasinda tespit
edilmis olan pozitif iliskilerin birgok c¢alisma tarafindan da desteklendigi

gorulmektedir.

Savunma bicimleri ve erken donem uyumsuz semalar gerceklik algisini farkl

sekillerde bozan degiskenlerdir (139). Erken donem uyumsuz semalar ve savunma
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bicimleri iligkisini inceleyen bir caligmada ¢alismamiza benzer bir bigimde
karamsarlik sema alani ile nevrotik savunma big¢imleri arasinda ve ayrilma ve
reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans, zedelenmis sinirlar sema alanlar ile
immatir savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif iliski saptanmistir (139). Baska bir
calismada erken donem uyumsuz sema alanlarinin immatiir ve nevrotik savunma
bicimleriyle pozitif, matiir savunmalarla ise negatif yonde iligkili oldugu sonuglar
elde edilmistir. Bizim c¢alismamizda da bu bulgularla paralel olarak erken dénem
uyumsuz semalarin matiir savunmalarla arasindaki iliski diger savunma bigimlerine
gore daha zayif bulunmustur (140). Bir diger ¢alismada ise terkedilme, gilivensizlik,
sosyal izolasyon, duygularin bastirilmasi, kusurluluk, basarisizlik, zarar gérme
karsisinda dayaniksizlik, terk edilme, hak gérme, yetersiz 6zdenetim, bagimlilik,
yiiksek standartlar ve suistimal edilme sema alanlar1 da calismamizda oldugu gibi
immatiir savunma bi¢imleriyle pozitif yonde iliskili ¢ikmustir (142). Travmali
bireylerle yapilan bir ¢alismada kusurluluk ve sosyal izolasyon erken donem
uyumsuz sema alanlariyla immatiir savunmalardan disosiyasyon arasindaki iliski
yine ¢alismamizla benzerlik gostermistir (147). Baska bir ¢alismada ise olgun bir
savunma bi¢imi olan mizahin kullanimi ile bazi erken dénem uyumsuz semalar

arasinda negatif yonde iliski bulunmustur (143).

Yukarida bahsedilen migren hastalari, travmali bireyler, madde bagimlisi
kisiler gibi spesifik ve sinirli 6rneklemde yapilan bu g¢aligmalardan farkli olarak
arastirmamiz toplum Orneklemiyle gergeklestirilmistir. Diger calismalarda matiir
savunmalarla erken donem uyumsuz semalar negatif yonde iligkiliyken bizim
calismamizda pozitif yonde iliskili ¢tkmasinin nedeni olarak, ¢alismamizda toplum
orneklemi kullanilmis olmasindan dolayr 6rneklemimizin biiyiik bir kisminin
psikolojik veya fiziksel sorunlar yasayan gruba kiyasla gorece daha fazla saglikli

olmalar1 ihtimali diisiiniilmektedir.

Savunma bi¢imlerinin agir1 kullanimi igerisinde kisilik bozukluklarinin da yer
aldig1 bir¢ok psikopatolojinin olusumuna zemin hazirlamaktadir (5). Jung kuraminda
bireylerin maskeleriyle, diger bir deyisle savunmalariyla fazla biitiinleserek ic
diinyalarindan kopmalarimin kisilik bozukluklarina sebep olabilecegini sdylemistir

(41). Yapilan galismalar incelendiginde kisilik bozukluklar1 ve immatiir savunma
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mekanizmalart arasinda pozitif yonlii bir iligkinin bulundugu goriilmistiir (35, 133).
1995°te Soldz ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢alismada ¢alismamizla benzer bir sekilde
paranoid, borderline, histriyonik, narsisistik, bagimli, sadistik ve pasif agresif kisilik
bozukluklariyla immatiir savunma bi¢imleri pozitif yonde iligkili bulunmus, matiir
savunma bi¢imleriyle kisilik bozukluklar1 arasinda herhangi bir iligkiye
rastlanmamistir (133). Bagka bir calismada kisilik bozukluguna sahip erkeklerin
2/3’lniin temel olarak immatir savunma bi¢imlerini kullandiklar1, kisilik
bozukluguna sahip olmayan ve psikososyal agidan saglikli olarak degerlendirilen
erkeklerin ise sadece %10’unun immatiir savunma bigimlerini tercih ettikleri
bulunmustur. Ulkemizde tiim kisilik bozukluklari ve savunma mekanizmalar
arasindaki iliskilerin incelendigi ilk arastirma olan Bilge’nin (22) ¢aligmasinda sizoid
kisilik bozuklugu disindaki tiim kisilik bozukluklar1 ile immatiir savunma bigimleri
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Calismamizda alanyazin sonuglarindan
farkli olarak sizotipal kisilik bozuklugu ile matiir savunma big¢imleri arasinda pozitif
yonde orta gucte bir iliski bulunmustur. Sizotipal kisilik bozuklugu alinganlik,
biiylisel diisiinceler, siiphecilik, tuhaf algisal deneyimler (bilissel-algisal sizotipi),
stiphecilik, ylksek diizeyde sosyal kaygi, duygulanimda kiintliikk, yakin arkadas
yoklugu (kisiler aras1 sizotipi) ve tuhaf davranislar, konusmalar (dezorganize
sizotipi) olarak ii¢ tipte aciklanmistir (84). Toplum 6rnekleminde bireylerin kisilik
bozukluklarina yatkinliklarini 6lgmek amaciyla uygulanan Slgeklerde 21. yiizyilda
bireysellesme, yalniz yasama ve stresli sosyal hayat ve i hayati gibi kosullarin
yuksek diizeyde oldugunu varsayarsak bireylerin bu ii¢ sizotipal kisilikten “kisiler
aras1 sizotipi” bi¢cimine yatkinlik gdsterme olasiliklar1 oldugu diistiniilmekte ve
sadece yatkinlik diizeyindeki bu ozellikler kisilik bozuklugu puanlarinin yiiksek
olmasina yol agarken bir yandan da bu bireylerin matiir savunmalar1 kullanmalar1 da

olas1 karsilanabilir.

Erken donem uyumsuz sema alanlar1 ve kisilik bozukluklar1 kuramsal temelle
ve alanyazinda yapilan ¢alismalarla paralel olarak pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Young ¢ocukluk doneminde deneyimlenen olumsuz olaylar sonucu gelisen semalarin
bazilarinin kisilik bozukluklarinin ¢ekirdeginde olabilecegini sdylemistir (3). Beck’in
ise kisilik bozukluklarmin olusumunu agiklarken vurguladig: temel faktor kisilerin

kendilerine ve diinyaya dair gelistirdikleri uyumsuz bilissel semalardir (43). Nordahl
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ve arkadaglarinin yaptiklart bir ¢aligmada aragtirmamizin sonuglarina paralel olarak
erken donem uyumsuz sema alanlari ile kisilik psikopatolojileri pozitif yonde iliskili
cikmisgtir (113). Bir diger ¢alismada yine benzer olarak erken dénem uyumsuz
semalarin borderline ve antisosyal kisilik bozuklugu disindaki tim kisilik
bozukluklari ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (122). Mahkim kadinlarla
yapilan bir ¢alismada, aragtirmamizla benzer olarak zedelenmis sinirlar ve
ayrilma/reddedilme sema alanlar1 borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri ile iliskili
bulunmustur (126). Mahktmlarla yapilan bagka bir arastirmada ise narsisistik kisilik
Ozellikleri olan bireylerde zedelenmis sinirlar sema puanlari ¢alismamizla benzer
olarak yiiksek, digerleri yonelimlilik sema puanlari ise arastirmamizla farkli olarak
diisiik bulunmustur. Digerleri yonelimlilik sema alan1 boyun egicilik, kendini feda ve
onay arayicilik semalarindan olusur. Mahkiim bireylerle yapilan bu calismada
narsisistik kisilik o6zellikleri gosteren kisiler ayni zamanda partnerlerine siddet
uygulayan orneklemden se¢ilmelerinden dolayr bu sema alanina uygunluklarinin
bizim calismamiza goére daha diisiik olmasi olast goriilebilir. Paranoid kisilik
ozellikleri ayrilma ve reddetme sema alan1 ve zedelenmis 6zerklik ve performans
sema alaniyla calismamizla benzer olarak pozitif yonde iligkili sonuglar vermistir.
Son olarak borderline ve antisosyal kisilik ozellikleri ayrilma/reddetme ve
zedelenmis smirlar sema alanlariyla baglantili bulunmustur. Antisosyal kisilik
bozuklugu ile belirtilen semalarin iligkisi calismamizla benzer olup borderline kisilik
bozuklugu ise arastirmamizda farkli olarak sadece ayrilma ve reddedilme sema
alanindan duygusal yoksunluk semasinda diisiik diizeyde iligkili ¢ikmistir (120).
Duygusal yoksunluk semasina sahip kisiler duygusal gereksinimlerinin bagkalar
tarafindan karsilanmayacagina inanirlar. Bu sema alan1 bakim yoksunlugu (sicaklik,
ilgi, sevgi ve dostluk gibi kavramlarin yetersiz olmasi), empati yoksunlugu (karsilikli
anlayip dinleme, anlasilma ve kendini agma eksikligi) ve koruma yoksunlugu (yon
gosterecek, rehberlik edecek glcli bir nesne bulunmamasi) olarak ii¢ tipte agiklanir
(31). Mahkim bireylerin hepsinin erkek olmasinin yani sira yakinlik kurabilecekleri,
ornek alabilecekleri insanlardan uzak bir hayat siirmeleri bakim-koruma yoksunlugu
ve partnerlerine gosterdikleri siddetten dolay1 empati yoksunlugu alanlarinda bizim

calismamiza kiyasla daha yiiksek puanlar alabilecekleri diistiniilmektedir.
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5.1.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Savunma Bi¢imlerinin Kisilik
Bozukluklarini Yordayici Etkilerinin Degerlendirilmesi
Arastirmanin amacina uygun olarak erken donem uyumsuz semalar ve

savunma bi¢imleri gruplarinin kisilik bozukluklarini ne diizeyde yordadiginin

belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda Paranoid KB’yi yordayan
degiskenlerin savunma gruplarindan immatiir savunma bigimleri, sema alanlarindan
ise glivensizlik, basarisizlik ve onay arama semalar1 oldugu saptanmistir. Sizotipal
KB’yi yordayan degiskenlerin savunma gruplarindan immatiir ve nevrotik savunma
bicimleri, sema alanlarindan ise karamsarlik ve giivensizlik semalar1 oldugu tespit
edilmistir. Sizoid KB’nin ise savunma gruplarindan immatiir savunma bicimleri,
sema alanlarindan kusurluluk, karamsarlik ve giivensizlik semas: tarafindan

yordandig1 bulunmustur.

Antisosyal KB, savunma gruplarindan immatiir savunma big¢imleri, sema
alanlarindan ise gilivensizlik ve ayricaliklilik semasi tarafindan pozitif yonde kendini
feda etme semalar tarafindan ise negatif yonde yordanmistir. Borderline KB’ nin
savunma gruplarindan immatiir savunma big¢imleri, sema alanlarindan ise onay
arama, karamsarlik ve giivensizlik semalar1 tarafindan yordandigi saptanmustir.
Histriyonik KB’yi yordayan degiskenlerin savunma gruplarindan immatiir savunma
bi¢imleri, sema alanlarindan onay arama, giivensizlik ve karamsarlik semalar1 oldugu
bulunmustur. Narsisistik KB’yi savunma gruplarindan immatiir savunma bigimleri,
sema alanlarindan ise onay arama, basarisizlik, kendini feda etme, duygusal
yoksunluk ve gilivensizlik semalar1 yordamistir. Ancak kendini feda semasinin
Antisosyal KB’de oldugu gibi negatif yonde yordayici bir etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

OKB KB’yi yordayan degiskenlerin savunma gruplarindan immatiir ve
nevrotik savunma bigimleri, sema alanlarindan ise karamsarlik ve ayricaliklilik
semalar1 oldugu saptanmistir. Cekingen KB’yi yordayan degiskenlerin savunma
gruplarindan immatiir savunma bi¢imleri, sema alanlarindan ise onay arama ve

basarisizlik semalar1 oldugu bulunmustur. Bagimli KB’nin ise savunma gruplarindan
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immatiir savunma bic¢imleri, sema alanlarindan onay arama, kusurluluk ve

karamsarlik semalari tarafindan yordandigi tespit edilmistir.

Kisilik bozukluklarint yordayan degiskenlerin tespiti i¢in gerceklestirilen bir
diger analiz ise c¢oklu dogrusal regresyon analizidir. Bu analizde ise savunma
bigimlerinin grup olarak degil tek tek kisilik bozukluklarmin iizerindeki yordayici

etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda A kiimesi kisilik
bozukluklarindan Paranoid KB’nin, baskilama negatif yonde olmakla birlikte etki
sirasina gore yapma bozma, bedensellestirme, disa vurma, pasif saldirganlik,
boliinme, baskilama ve degersizlestirme savunma bicimleri tarafindan; Sizotipal KB
etki sirasina gore beklenti, pasif saldirganlik, bedensellestirme, ideallestirme ve
boliinme savunma bicimleri tarafindan ve Sizoid KB’nin ise, yiiceltme negatif yonde
olmak Ttzere etki sirasina gore ideallestirme, pasif saldirganlik, beklenti,
bedensellestirme, bdliinme, yansitma ve yiiceltme savunma big¢imleri tarafindan

yordandig1 tespit edilmistir.

Benzer sekilde B kiimesi kisilik bozukluklarindan Antisosyal KB’nin etki
sirasina gore yapma bozma, pasif saldirganlik, beklenti, boliinme, ideallestirme ve
bedensellestirme savunma big¢imleri tarafindan; Borderline KB’nin etki sirasina gore
bedensellestirme, yapma-bozma, boliinme, beklenti ve disa vurma savunma bigimleri
tarafindan; Histriyonik KB nin etki sirasina gore bedensellestirme, degersizlestirme,
yapma bozma, pasif saldirganlik, yansitma, boliinme, karsit tepki gelistirme ve yer
degistirme savunma bigimleri tarafindan ve Narsisistik KB’nin ise etki sirasina gore
yapma bozma, bdliinme, bedensellestirme, disa vurma ve yer degistirme savunma

bi¢imleri tarafindan yordandigi bulunmustur.

C kiimesi kisilik bozukluklarindan OKB KB’nin etki sirasina gore yapma
bozma, ideallestirme, bedensellestirme, pasif saldirganlik, disa vurma, yapay
ozgecilik, beklenti, boliinme, yiiceltme ve degersizlestirme savunma bigimleri
tarafindan; Cekingen KB’nin etki sirasina gore bedensellestirme, yapma bozma,

beklenti, bdliinme, ideallestirme ve yalitma savunma bigimleri tarafindan ve Bagiml
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KB’nin ise etki sirasina gore bedensellestirme, beklenti, boliinme, yapma

bozma ve ideallestirme savunma bigimleri tarafindan yordandigi saptanmaistir.

Arastirma sonuglart birlikte degerlendirildiginde “Erken dénem uyumsuz
sema alanlar1 ve savunma big¢imleri gruplar birlikte kisilik bozukluklarin
yordayacaktir’> ve “savunma big¢imleri kisilik bozukluklarmi yordayacaktir”

hipotezlerimiz dogrulanmustir.

Kisilik bozuklugu olan hastalarla yapilan bir arastirmada psikoterapi sonrasi
erken donem uyumsuz sema puanlarindaki diisiisle birlikte kisilik bozukluklarinin
sebep oldugu semptomlarin siddetinin de azaldig1 goriilmistiir. Bu bulguyla birlikte
erken donem uyumsuz semalarin kisilik bozukluklarinin siddetini yordayan bir
degisken oldugu sonucuna varilmistir (113). Kisilik bozuklugu, yeme bozuklugu,
depresyon ve anksiyete belirtileri gosterdigini ifade eden klinik olmayan bir grupla
yapilan bagka bir c¢alismada erken donem uyumsuz semalarin borderline ve
antisosyal kisilik bozuklugu disinda tiim kisilik bozukluklart semptomlarini
yordadigi sonucuna varilmistir. Calismamizdan farkh olarak erken dénem uyumsuz
semalarin borderline ve antisosyal kisilik bozuklugunu yordamama sebebi olarak
katilimcilarin  kisilik bozuklugu disindaki psikopatolojilerinin karigtirict  etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir (122). B kiimesi kisilik bozukluklarina sahip olan ve
kisilik bozuklugu olmayan 2 grupla yapilan bir ¢alisjmada B kiimesi kisilik
bozuklugu olan bireylerin erken donem uyumsuz semalarinin klinik olmayan
ornekleme gore yiiksek oldugu ve erken donem uyumsuz semalarin B kiimesi kisilik
bozukluklarinit yordadigir sonucu elde edilmistir. Arastirmamizla farkli olarak bu
calismada narsisistik ve antisosyal KB’lerin kendini feda etme sema puanlari
histriyonik ve borderline KB’lere gore yiiksek bulunmustur. Arastirmamizda elde
edilen kendini feda etme semasinin antisosyal ve narsisistik KB icin negatif
yordayict olmast sonucunun kuramsal temele daha uygun oldugu diisiiniildiigiinde,
bahsedilen calismada katilimcilarin kisilik bozuklugu tanili kisilerden segilmis
olmas1 ve Kkisilik bozukluklarinin egosintonik kisilik yapilanmasi sonuglarin
farklilasmasinda belirleyici bir etkiye yol agmis olabilir (121). Mahkimlarla
ylriitiilen baska bir ¢alismada bulunan ayrilma ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik

ve zedelenmis sinirlar sema alanlarinin borderline KB i¢in yordayict oldugu sonucu
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bizim g¢alismamizda yalnizca ayrilma ve reddedilme sema alaninda karamsarlik ve
giivensizlik semalar1 i¢in ortaktir. Zedelenmis sinirlar semasimin getirdigi; kisilerin
kendilerini disipline etme becerileri ile ilgili i¢sel simirlarinin yeterli derecede
olgunlasmamis olmasi Ozelliginin bireylerin su¢ isleme ihtimallerini arttiracagi
diisiiniiliirken; ayn1 zamanda bir siiredir yakinlik kurabilecekleri kisilerden ve bagarili
olabilecekleri aktivitelerden uzak kalmanin zorlugunu yasayan bireylerin sorunlarla
bas etme, basarili performans gosterme, 6zerk olma, sevilen bir kisiden ayr1 kalma
becerisi gibi konulardaki eksiklikleri nedeniyle daha fazla sayida sema alanlarindan

yiiksek puanlar almalar1 beklenebilir (126).

Savunma big¢imlerinin kisilik bozukluklariyla iliskisinin degerlendirildigi bir
calismada, aragtirmamizla paralel olarak uyumsuz savunma big¢imlerinin
(maladaptive defenses) kisilik bozukluklarini yordadigi sonucuna varilmistir (21).
Bilge’nin (22) c¢alismasinda; Paranoid KB’nin disa vurma ve bedensellestirme,
Antisosyal KB’nin boliinme, Borderline KB’ nin boliinme ve disa vurma, Histriyonik
KB’nin yansitma, OKB KB’nin pasif saldirganlik, disa vurma ve degersizlestirme
savunma big¢imleri tarafindan yordanmasi bizim ¢alismamizin sonuglariyla paraleldir.
Aynmi zamanda her iki aragtirmada da Paranoid KB baskilama savunma bi¢imi
tarafindan negatif yonde yordanmistir. Kaygi olusturan durum, diirtii veya duygunun
bilingli bir sekilde dikkat alanindan c¢ikarilarak ertelenmesi (109) olarak tanimlanan
baskilama savunma bi¢iminin, yeterli kanit olmamasina ragmen yiiksek diizeyde
tehlike algilayan (81) Paronoid KB’yi yordamasi kuramsal olarak da beklenen bir
sonuctur. Sizotipal, Sizoid, Narsisistik, Cekingen ve Bagimli KB’lerdeki savunma
bigimleri iki calismada farkli bulunsa da belirtilen kisilik bozukluklar1 her iki
calismada da daha fazla immatiir savunma bi¢imleri tarafindan yordanmistir. Diger
bazi ¢aligmalarda ise immatiir savunma bigimlerinin Borderline KB’yi yordadig: (20,
135) oOzellikle bolinme savunma bigiminin  Borderline KB’yi 06ngordiigii
bulunmustur (134). Bagka bir calismada immatiir, nevrotik savunma bic¢imleri ve
bolme savunma mekanizmasinin c¢alismamizla paralel bir sekilde narsisizmi

yordadig1 bulunmustur (138).

Alanyazinda erken dénem uyumsuz semalar, savunma bicimleri ve kisilik

bozukluklarmin iligkisinin birlikte degerlendirildigi herhangi bir c¢alismaya
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rastlanmamakla birlikte semalar ve savunma bic¢imlerinin birlikte yer aldig
caligmalarda bu iki degiskenin travma sonrasi stres bozuklugu (159), D tipi kisilik
psikopatolojisi (148), istifleyicilik (141), obsesif kompulsif bozukluk (19), cinsiyet
kimligi bozuklugu (144) gibi psikopatolojileri yordayip yordamadigi incelenmistir.
Yapilan bir ¢alismada 4 sema alani (kusurluluk, bagimlilik, yapisiklik/gelismemis
benlik, basarisizlik) ve 3 savunma bigiminin (b6lme, rasyonalize etme, yansitma)
travma sonrast kisilik bozuklugunu yordadigi sonucuna varilmistir. Baska bir
caligmada ise immatiir, nevrotik, olgun savunma bi¢imlerinin ve zedelenmis sinirlar,
zedelenmis Ozerklik ve performans sema alanlarmin istifleyicilik davranigini

yordadigi bulunmustur (141).
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6.SONUCLAR

Bu bolimde c¢alismanin sonuglari bir biitiin olarak sunulduktan sonra

calismanin kisitlilik ve 6nerilerine yer verilmistir.

Calismamizin ana hipotezi olan erken donem uyumsuz semalar, savunma
bicimleri ve kisilik bozukluklar iligkisinin ve erken donem uyumsuz semalar ile
savunma bic¢imlerinin kisilik bozukluklarini yordayici etkisinin incelenmistir.
Calismada elde edilen sonuglar bu {i¢ degiskenin birbiriyle iliskili oldugunu, erken
donem uyumsuz semalar ile immatiir ve nevrotik savunma bi¢imlerinin kisilik

bozukluklarini yordadigini gostermistir.

Sonuglar degerlendirildiginde savunma bigimleri gruplarinin, erken donem
uyumsuz semalarin ve kisilik bozukluklarinin birbirleri ile pozitif yonde iliski oldugu
saptanmigtir. Ancak savunma bic¢imleri gruplarinin KB’lerle iligkisinde bir siralama
oldugu en gii¢lii iliskiyi immatiir savunmalarin, daha sonra nevrotik savunmalarin ve
daha sonra ise matiir savunmalarin geldigi goriilmiistiir. Yani savunma big¢imlerinin
hepsi patolojiyle iligkiliyken immatiir savunma big¢imlerinin diger ikisinden daha
fazla iligkili oldugu saptanmistir. Alanyazinda arastirma sonuglarimizi destekleyen
cok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte sonuglarimizin desteklenmedigi ¢alismalarin
da oldugu gorilmiistir. Bu durumun genel olarak arastirmalarda kullanilan
orneklemin oOzellikleri veya karistirici farkli degiskenlerin arastirmalara dahil
edilmesi sonucunda ortaya c¢iktigi disiiniilmektedir. Ancak farkli sonuglar
incelendiginde de bu farkliliklarin ana varsayimi yani kisilik bozukluklarinin erken
donem uyumsuz semalarla ve savunma bicimleri gruplariyla iliskili oldugu
varsayimini bozacak kadar bir ayrigsma seklinde degil de daha ¢ok bir ¢alismada bir
sema alan1 veya savunma grubu one ¢ikarken baska bir ¢alismada digerlerinin daha
giicli iligkili bulunmas1 gibi bir degisimin oldugu farkliliklar goriilmiistiir. Aslinda
hem caligmamizda hem de bu konuda giris kisminda ve tartigmada oOrneklerini
sundugumuz caligmalarda kuramsal temele uygun sonuglar tespit edilmis ve bilimsel
olarak elde edilmis bu sonuglara gore erken donem uyumsuz semalar, savunma
bicimleri ve kisilik bozukluklar1 degiskenlerinin iligkili oldugu varsayimi

dogrulanmustir.
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Calismamizda savunma bic¢imlerinin yasa gore farklilik gdstermedigi tespit
edilirken erken donem uyumsuz sema alanlarinda ise 18-20 yas arasindaki bireylerde
21-30 ve 31-63 yas grubuna gore daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmiistiir.
Sonuglarimiz cinsiyet agisindan incelendiginde giivensizlik, duygular1 bastirma,
ayricaliklilik, cezalandirilma ve yiiksek standartlar sema alanlar1 ve antisosyal kisilik
bozuklugu puanlarinin erkek katilimcilarda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
erken donem uyumsuz semalar, savunma bi¢imleri ve kisilik bozukluklari
puanlarinin gelir ve egitim durumlarina gore ise farklilasmadigi tespit edilmistir.
Yani ¢alismamizin sonuglarina gore 18-20 yas grubunda olmanin ve erkek olmanin
bazi erken dénem sema alanlar1 ve Antisosyal KB igin bir risk faktorii oldugu tespit

edilmistir.

Calismamizda savunma bicimleri gruplarindan Sizotipal KB ve OKB KB’nin
hem nevrotik hem immatiir savunma bi¢imleri tarafindan, diger KB’lerin ise yalnizca
immatiir savunma bi¢imleri tarafindan yordandig tespit edilmistir. KB’leri yordayan
erken donem uyumsuz semalarin ise degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Dolayisiyla
ozellikle nevrotik ve immatiir savunma bi¢imlerini kullanan bireylerin ve bazi erken
dénem uyumsuz semalara sahip olan bireylerin kisilik bozukluklarina sahip olma

thtimallerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kisilik bozukluklarinin etiyolojisine dair en fazla erken donem uyumsuz
sema alanlariyla, ikincil olarak savunma bi¢imleriyle yapilan ¢aligmalar alanyazinda
yer almaktadir. Gergekligi farkli sekillerde ¢arpitan bu iki degisken calismamizda
kisilik bozukluklarmin etiyolojisini agiklayan benzer iki faktor olarak ele alinmistir.
Erken dénem uyumsuz semalar ¢ocukluk doneminde yasanan olumsuz deneyimler
sonucu geliserek uyumsuz savunma bigimlerinin kullanimina ve ikisinin birlikte
kisilik bozukluklarinin olusumuna zemin hazirladig1 disliniilmektedir. Yakin
iliskilerin azaldigi, bireysellesme, stres ve yasam kosullarinin zorlugunun giderek
arttigt modern diinyada ve tilkemizde kisilik bozukluklarina sahip olan bireyleri
damgalama, dislama ve ayristirmanin azalmasi ve sorunun temellerini anlayarak
tedavi olanaklarmin arttirilmasi yoniindeki ¢alismalara bu ve benzeri arastirmalarin

sonuglarinin katkida bulunacag: diistiniilmektedir.
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Aragtirmamiz ilk olarak erken donem uyumsuz semalar, savunma bigimleri
ve kisilik bozukluklarinin {i¢linlin iliskisinin birlikte degerlendirildigi ilk ¢alisma
olma ozelligiyle alanyazina katki saglamistir. Ayrica savunma mekanizmalari
araciligiyla psikodinamik ve erken donem uyumsuz semalar yoluyla da bilissel
Ogeler ve Ogeler ayni ¢alisma icinde yer alarak kisilik bozukluklarinin iki farkli
perspektiften de aciklanabilecegi gosterilmek istenmistir. Aragtirmamizin diger giiglii
yonleri; katilimeilarin  18-63 yas arast toplum oOrnekleminden olusmasi ve
uyguladigimiz 6l¢egin DSM 5°te yer alan tiim kisilik bozukluklarini kapsamasidir.
Diger yandan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kadin (%59,3), tiniversite egitim
seviyesinde (%73,4) ve 21-30 (%52,3) yas araliginda olmasi sonuglarin genel niifusa
atfedilebilmesini zorlastiracagi i¢in sirlilik olarak kabul edilebilir. Ayrica
arastirmada klinik Orneklem kullanilmadigir icin sonuglar klinik Ornekleme
genellenmesi konusunda da sinirhiliklar tagimaktadir. Bu baglamda klinik 6rneklemin
de dahil edildigi ve bu ii¢ degiskenin bir arada ele alindig1 bagka caligmalarin
yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bir diger smirliligi
verilerin toplanma sekli ve siiresi ile ilgilidir. Veriler kartopu yontemi ile toplandig:
icin katilimeilarin ¢ogu 6l¢egi evlerinde doldurup uzun bir siirede teslim etmislerdir.
Diger yandan olgeklerin 6z-bildirime dayali olmasi katilimcilarin kendilerini 1yi
sunma cabalar1 nedeniyle arastirma sonuglarinin glivenirligi bakimindan smirlilik

olusturmus olabilir.

Bu calismanin smirhiliklart dikkate alindiginda sonraki calismalarin yas,
cinsiyet, egitim durumu gibi sosyo-demografik degiskenlerinin esit dagilim
gosterdigi bir Orneklemle yapilmasi Onerilebilir. Ayrica sonuglarin neden-sonug
iliskisi bakimindan daha giivenilir olmas1 ve genellenebilmesi i¢in klinik grup ve
klinik tanili olmayan iki grupla karsilagtirmali olarak caligilmasinin daha kapsamli
bilgiler elde etme imkani saglayacag:i diisiiniilmektedir. Erken donem uyumsuz
semalarin Ortlik ve direngli bir yapiya sahip olduklar1 diisiintildiiglinde sonraki
calismalarda Young-Rygh Kagmma Olcegi, Young Telafi Olgegi gibi araglarin
aragtirmanin veri toplama silirecine dahil edilmesi daha giivenilir sonuglarin elde

edilmesine yardimei olabilir.
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Tim bu smirliliklara ragmen arastirmamiz kisilik bozukluklarinin altinda
yatan sebeplerin agiklanmasina katki saglamakta ve bu sayede yeni tedavi olanaklari
gelistirilerek kisilik bozukluklarinin daha etkin bir sekilde tedavi edilmesine yonelik

olarak alanyazina katkida bulunmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Dr. Ogr. Uyesi Yildiz Bilge ve Psk. Aylin Araci tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligma
bilimsel bir arastirma i¢in veri toplamay1 amaglamaktadir. Calismaya katilim tamamen
gontlliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici herhangi bir
bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilerek elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlar kapsaminda
kullanilacaktir. Katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska nedenden otiirii
kendinizi rahatsiz hissederseniz  Olgekleri cevaplamayr birakip calismay1
sonlandirmakta serbestsiniz. Arastirma ve Olgeklerle ilgili gerekli bilgiler
arastirmacilar tarafindan size agiklanacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden

tesekkiir ederiz.

Bu calismava tamamen goniilliilii olarak katilivorum ve istedigim zaman varida

Kkesip cikabilecegimi bilivorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yvavinlarda

kullanilmasimi kabul ediyorum.

Katilimcinin Imzasi: voeeveeeeneeeeeneereeeoeeennnne
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Ek 2. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Yas :

Cinsiyet : Kadin ( ) Erkek ( )

Egitim durumu: Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( )

Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( ) Yiksek lisans mezunu ()

Doktora mezunu ( )

Calistyor musunuz? Evet () Hayir ()

Gelir Diizeyi: Diisiik ( ) Orta () Yiiksek ()

Medeni durum: Evli ( ) Bekar () Bosanmus ( )



Ek 3. Savunma Bicimleri Testi (SBT40)
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1 | Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, 1 3 4 5 7
yardim etmem engellenirse iiziiliiriim.
2 | Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak | 1 3 4 5 7
vaktim olana kadar o sorunu diisiinmemeyi
becerebilirim.
3 | Endigemin iistesinden gelmek i¢in yapicive | 1 3 4 5 7
yaratici seylerle ugrasirim (resim, el isi,
aga¢ oyma)
4 | Arada bir bugiin yapmam gereken isleri 1 3 4 5 7
yarina birakirim.
5 | Kendime ¢ok kolay giilerim. 1 3 4 5 7
6 | Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler. | 1 8 4 5 7
7 | Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun 1 3 4 5 7
cezalandirilmasini degil ona yardim
edilmesini isterim.
8 | Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmuslar gibi | 1 3 4 5 7
gormezlikten gelirim.
9 | Siipermen’ migim gibi tehlikelere 1 3 4 5 7
aldirmam.
10 | Insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli 1 3 4 5 7
olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle
gurur duyarim.
11 | Bir sey canimui siktiginda, cogu kez 1 3 4 5 7
diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
12 | Hayatim yolunda gitmediginde bedensel 1 3 4 5 7
rahatsizliklara yakalanirim.
13 | Cok tutuk bir insanim. 1 3 4 5 7
14 | Her zaman dogruyu séylemem 1 3 4 5 7
15 | Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi 1 3 4 5 7
saglayacak ozel yeteneklerim var.
16 | Segimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey 1 3 4 5 7
bildigim kisilere oy veririm.
17 | Birgok seyi gercek yasamimdan ¢ok 1 3 4 5 7
hayalimde ¢ozerim.
18 | Hicbhir seyden korkmam 1 3 4 5 7
19 | Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir 1 3 4 5 7
seytan oldugumu diisiiniiriim.
20 | Kirildigimda agikea saldirgan olurum. 1 3 4 5 7
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21

Her zaman, tanidigim birinin koruyucu
melek gibi oldugunu hissederim.

22

Bana gore, insanlar ya iyi ya da kétlddrler.

w

N

(6]

23

Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi
¢ikarmak i¢in ya igimde hata yaparim ya da
isi yavaglatirim.

24

Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda
son derece adil ve diriist olan bir tanidigim
var.

25

Serbest biraktigimda, yaptigim isi
etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.

26

Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir
durumun giiliing yanini goérebilirim.

27

Hoslanmadigim bir isi yaptigimda bagim
agrir.

28

Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken
insanlara iyi davranirken bulurum.

29

Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma
eminim

30

Sinav veya is goriismesi gibi zor bir
durumla karsilagsacagimi bildigimde, bunun
nasil olabilecegini hayal eder ve basa
¢ikmak i¢in planlar yaparim.

31

Doktorlar benim derdimin ne oldugunu
hi¢bir zaman gergekten anlamiyorlar.

32

Haklarim i¢in micadele ettikten sonra,
girisken davrandigimdan dolay1 6ziir
dilemeye egilimliyimdir.

33

Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek
yemek beni rahatlatir.

34

Sik sik duygularimi gostermedigim
s@ylenir.

35

Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin
edebilirsem, onunla daha iyi bag edebilirim.

36

Ne kadar yakinirsam yakinayim, higbir
zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.

37

Yogun duygularin yasanmasi gereken
durumlarda, genellikle hi¢bir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.

38

Kendimi elimdeki ise vermek, beni
liziintiilii veya endiseli olmaktan korur.

39

Bir bunalim iginde olsaydim, ayni tiirden
sorunu olan birini arardim.

40

Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu
telafi etmek icin bir sey yapma ihtiyact
duyarim.




Ek 4. Young Sema Ol¢egi Kisa Form (YSO-KF3)
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Benim i¢in tamamiyla yanhs
1

Benim icin biyik dlctde

yanls
2

Bana uyan tarafi uymayan
tarafindan biraz fazla

Benim icin orta derecede

N <+

dogru

5

Benim i¢in ¢cogunlukla dogru
Beni miikemmel sekilde

tammhiyor
6

Bana bakan, benimle zaman
geciren, basima gelen olaylarla
gercekten ilgilenen kimsem olmadi.

[y

N

w

SN

(6}

Beni terk edeceklerinden
korktugum i¢in yakin oldugum
insanlarin pesini birakmam.

Insanlarin beni kullandiklarmi
hissediyorum.

Uyumsuzum.

I

Begendigim higbir erkek/kadin,
kusurlarimi goriirse beni sevmez.

Is (veya okul) hayatimda neredeyse
hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum.

Giinliik yasamimi tek bagima idare
edebilme becerisine sahip
oldugumu hissetmiyorum.

Koétii bir sey olacagt duygusundan
kurtulamiyorum.

Anne babamdan ayrilmayi,
bagimsiz hareket edebilmeyi,
yagsitlarim kadar, bagaramadim.

10

Eger istedigimi yaparsam, bagimi
derde sokarim diye diigiiniiriim.

11

Genellikle yakinlarima ilgi gdsteren
ve bakan ben olurum.

12

Olumlu duygularimi digerlerine
gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13

Yaptigim ¢ogu seyde en iyi
olmaliyim; ikinci olmay1
kabullenemem.

14

Diger insanlardan bir seyler
istedigimde bana “hayir”
denilmesini ¢cok zor kabullenirim.

15

Kendimi siradan ve sikici igleri
yapmaya zorlayamam.
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16

Paramin olmasi ve 6nemli insanlar
taniyor olmak beni degerli yapar.

17

Her sey yolunda gidiyor goriinse
bile, bunun bozulacagmni
hissederim.

18

Eger bir yanlis yaparsam,
cezalandirilmay1 hakkederim.

19

Cevremde bana sicaklik, koruma ve
duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20

Diger insanlara o kadar muhtacim
ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endigeleniyorum.

21

Insanlara kars1 tedbiri elden
birakamam yoksa bana kasitlt
olarak zarar vereceklerini
hissederim.

22

Temel olarak diger insanlardan
farkliyim.

23

Gergek beni tanirlarsa begendigim
hi¢ kimse bana yakin olmak
istemez.

24

Isleri halletmede son derece
yetersizim.

25

Giindelik islerde kendimi
baskalarina bagimli biri olarak
goruyorum.

26

Her an bir felaket (dogal, adli, mali
veya tibbi) olabilir diye
hissediyorum.

27

Annem, babam ve ben birbirimizin
hayat1 ve sorunlartyla asir1 ilgili
olmaya egilimliyiz.

28

Diger insanlarin isteklerine
uymaktan bagka yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir sekilde beni
reddederler veya intikam alirlar.

29

Bagkalarini kendimden daha fazla
diisiindiigiim i¢in ben iyi bir
insanim.

30

Duygularim1 digerlerine agmay1
utang verici bulurum.

31

En iyisini yapmaliyim, “yeterince
iyi” ile yetinemem.

32

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar
icin konulmus olan kisitlamalar1
veya sinirlari kabul etmek zorunda
degilim.

33

Eger hedefime ulasamazsam
kolaylikla yilgimliga diiser ve
vazgecerim.

34

Bagkalarinin da farkinda oldugu
basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35

Tyi bir sey olursa, bunu kétii bir
seyin izleyeceginden endise ederim.
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36

Eger yanlig yaparsam, bunun 6ziirii
yoktur.

37

Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢
hissetmedim.

38

Yakinlarimin beni terk edecegi ya
da ayrilacagindan endise duyarim.

39

Herhangi bir anda birileri beni
aldatmaya kalkisabilir.

40

Bir yere ait degilim, yalnizim.

41

Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve
saygisina deger bir insan degilim.

42

Is ve bagar1 alanlarinda bircok insan
benden daha yeterli.

43

Dogru ile yanlisi birbirinden
ayirmakta zorlanirim.

44

Fiziksel bir saldirtya ugramaktan
endise duyarim.

45

Annem, babam ve ben 6zel
hayatimiz birbirimizden saklarsak,
birbirimizi aldatmig hisseder veya
sucluluk duyariz.

46

liskilerimde, diger kisinin
yoOnlendirici olmasina izin veririm.

47

Yakinlarimla o kadar mesguliim ki
kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48

Insanlarla beraberken icten ve cana
yakin olmak benim i¢in zordur.

49

Tum sorumluluklarimi yerine
getirmek zorundayim.

50

Istedigimi yapmaktan
alikonulmaktan veya kisitlanmaktan
nefret ederim.

51

Uzun vadeli amaglara ulagabilmek
icin su andaki zevklerimden
fedakarlik etmekte zorlanirim

52

Bagkalarindan yogun bir ilgi
gérmezsem kendimi daha az énemli
hissederim.

53

Yeterince dikkatli olmazsaniz,
neredeyse her zaman bir seyler ters
gider

54

Eger isimi dogru yapmazsam
sonuclara katlanmam gerekir.

55

Beni gergekten dinleyen, anlayan
veya benim gergek ihtiyaglarim ve
duygularimi 6nemseyen kimsem
olmadi.

56

Onem verdigim birisinin benden
uzaklastigini sezersem ¢ok kotii
hissederim.

57

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili
oldukea siipheciyimdir.

58

Kendimi diger insanlara uzak veya
kopmus hissediyorum.

59

Kendimi sevilebilecek biri gibi
hissetmiyorum.
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60

Is (okul) hayatimda diger insanlar
kadar yetenekli degilim.

61

Glindelik igler i¢in benim
kararlarima giivenilemez.

62

Tiim paramu kaybedip ¢ok fakir
veya zavalli duruma diismekten
endise duyarim.

63

Cogunlukla annem ve babamin
benimle i¢ ice yasadigini
hissediyorum-Benim kendime ait
bir hayatim yok.

64

Kendim i¢in ne istedigimi
bilmedigim i¢in daima benim adima
diger insanlarin karar vermesine
izin veririm.

65

Ben hep bagkalarinin sorunlarini
dinleyen kisi oldum.

66

Kendimi o kadar kontrol ederim ki
insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67

Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in
stirekli bir baski altindayim.

68

Diger insanlarin uydugu kurallara
ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69

Benim yararima oldugunu bilsem
bile hosuma gitmeyen seyleri
yapmaya kendimi zorlayamam.

70

Bir toplantida fikrimi séyledigimde
veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi
isterim.

71

Ne kadar ¢ok caligirsam ¢alisayim,
maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endige ederim.

72

Neden yanlig yaptigimin énemi
yoktur; eger hata yaptiysam
sonucuna da katlanmam gerekir.

73

Hayatimda ne yapacagimi
bilmedigim zamanlarda uygun bir
oneride bulunacak veya beni
yonlendirecek kimsem olmadi.

74

Insanlarin beni terk edecegi
endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklastiririm.

75

Genellikle insanlarin asil veya art
niyetlerini arastirtrim.

76

Kendimi hep gruplarin disinda
hissederim.

77

Kabul edilemeyecek pek ¢ok
ozelligim yiiziinden insanlara
kendimi agamiyorum veya beni tam
olarak tanimalarina izin
vermiyorum.

78

Is (okul) hayatimda diger insanlar
kadar zeki degilim.
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79

Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari
¢bzebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.

80

Bir doktor tarafindan herhangi bir
ciddi hastalik bulunmamasina
ragmen bende ciddi bir hastaligin
gelismekte oldugu endisesine
kapiliyorum.

81

Sik stk annemden babamdan ya da
esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigini hissediyorum.

82

Haklarima saygi duyulmasini ve
duygularimin hesaba katilmasini
istemekte cok zorlaniyorum.

83

Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok,
kendim i¢in az sey yapan biri olarak
gorayorlar.

84

Digerleri beni duygusal olarak
soguk bulurlar.

85

Kendimi sorumluluktan kolayca
stylramiyorum veya hatalarim i¢in
gerekee bulamiyorum.

86

Benim yaptiklarimin, diger
insanlarin katkilarindan daha
onemli oldugunu hissediyorum.

87

Kararlarima nadiren sadik
kalabilirim.

88

Bir dolu évgu ve iltifat almam
kendimi degerli birisi olarak
hissetmemi saglar.

89

Yanlis bir kararin bir felakete yol
acabileceginden endise ederim.

90

Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii
bir insanim.




Ek 5. Coodlidge Eksen II Envanteri Kisa Form (CATI + KF TR)
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Kesinlikl ~ Yanhsa Dogruya Kesinlikl
e Yanhs Yakin Yakin e Dogru

Birseylere karar verme konusunda hergiin

L zorlanirim. (1) (2) (3) (4)
Insanlarin benim hakkimda séyledigi ne iyi

2 ne de kotii seyler umurumda olmaz. (1) (2) (3) (4)
Miikemmel olma istegim bir isi zamaninda

3 bitirmemi engeller. (1) (2) (3) (4)
Ozel bir insan oldugumu hissederim ve

4 bunun fark edilmesini hak ederim. (1) (2) (3) (4
flgi odag1 olmamak beni gergekten rahatsiz

5 aor 5 (1) (2) (3) (4)
Son birkag yil i¢inde en azindan bir

6 kavgaya karigtim. (1) (2) (3) (4)
Ailem de dahil, insanlarin bana yakin

7 olmasindan hoslanmam ve bunu istemem. (1) (2) (3) (4)

|8. |insanlarbeniklzd1r1r. | (1) | (2) | ( 3) | (4) |

Diger insanlara fazla bagimli oldugumu

S diigiiniiyorum. (1) (2) (3) (4)
Sorduklar1 sorulara cevap

10.| veremeyebilecegim i¢in insanlarin yaninda | ( 1 ) (2) ( 3) (4)
sessiz kalirim.
Bir ise baglamadan 6nce, o isle ilgili kiigiik

11. detaylari ve o isle ilgili listeleri ya da (1) (2) ( 3) (4)
programlari kafama ¢ok takarim.
Problemlerimin 6zel oldugunu ve ancak

12.| 6zel biri tarafindan anlasilabilecegini (1) (2) (3) (4)
diigtintirim.
Disar1 ¢giktigim zaman ilging, vahsi ve

13. etkileyici goziikmekten hoslanirim. (1) (2) (3) (4)
Yogun fakat dengesiz iliskiler kurmaya

14. meyilliyimdir. (1) (2) (3) (4)
Bazi insanlar isimi ¢ok fazla sansa

15. biraktigimi soylerler. (1) (2) (3) (4)
Televizyon veya radyoda, insanlar bana

16.| hitaben ya da benim hakkimda (1) (2) (3) (4)
konuguyorlarnmig gibi hissederim.
Insanlar benim onlardan istedigim kadar

17 bana sadik degiller. (1) (2) (3) (4)
Kendimi ¢ogu zaman ise yaramaz ve

18. caresiz hissederim. (1) (2) (3) (4)

19 Insanlarm beni seveceklerinden emin (1) (2) (3) (4)

" olmadik¢a onlarla yakinlagmak istemem.
|20.| Insanlar bana soguk biri oldugumu séyler. | (1) | (2) | (3) | (4) |




Hak ettigini diisliniirsem birini incitmek

2L icin yalan sdyleyebilirim. (1) (2) (3) (4)
|22.| Duygularim ¢ok hizli degisir. | (1) (2) (3) (4)
23. Cogu zaman kim oldugumu merak ederim. (1 ) (2) ( 3) (4)
Birc¢ok insanla bir arada olabildigim seyleri
24, yapmaktan hoglanirim. (1) (2) (3) (4)
Gercekte var olmayan bir gticiin ya da bir
25 insanin varligini hissettigim oldu. (1) (2) (3) (4)
Beni bir sekilde etkisi altina almak, bana
26.| zarar vermek ya da beni mahvetmek (1) (2) (3) (4)
isteyen insanlar oldugunu diisiiniiyorum.
Yalnizken kendimi caresiz ve gergin
21. hissederim. (1) (2) (3) (4)
Elestirilmek ya d a birisi tarafindan
28. sevilmemek beni kolaylikla incitir. (1) (2) (3) (4)
Dogru yapmayacaklari igin isleri
29. baskalariin yapmasina izin vermek (1) (2) ( 3) (4)
hosuma gitmez.
Cok basarili, giiclii ya da akilli olmay1
30. hayal ettigim ¢ok olur. (1) (2) (3) (4)
Sirtimin sivazlanmasindan, iyi sézler
3L, isitmekten ve 6vgiiler almaktan hoslanirim. (1) (2) (3) (4)
Param1 harcamakta veya cinsellikte,
uyusturucu kullanmakta, market
hirsizliginda, hizli araba kullanmada ya da
32, tikinircasina yemek yeme konusunda (1) (2) (3) (4)
oldukga pervasiz davrandigim oldu.
(Bunlardan en az ikisinde)
Bir sonraki isimi ayarlamadan birden fazla
33 isten ayrildigim oldu. (1) (2) (3) (4)
|34.| Giilmeyi ve komik olmay1 severim. | (1) (2) ( 3) (4)
Insanlar yaptigim ya da soyledigim
35. seylerin ya da goriiniisiimiin tuhaf, scradist (1 ) (2) ( 3) (4)
ya da acayip oldugunu diisiinebilir.
Insanlar arkamdan benim hakkimda
36. konusurlar. (1) (2) (3) (4)
Beni sevmeyeceklerinden korktugum igin
37 hatali bile olsalar insanlara kars1 ¢ikmam. (1) (2) (3) (4)
Onlar1 tanimiyor olsam bile insanlarin
38. yaninda ¢ok rahatimdir. (1) (2) (3) (4)
Higbir hatira degeri olmasa bile eski ya da
39. degersiz seyleri saklarim. (1) (2) (3) (4)
Giizel olmay1, harika bir viicuda sahip
40.| olmay1 ya da miikemmel aski bulmay1 (1) (2) (3) (4)
hayal ettigim c¢ok olur.
Istedigim seyi hemen elde edemezsem ¢ok
41. hayal kirikligina ugrarim. (1) (2) (3) (4)
Birilerinin beni yalniz birakmasindan ¢ok
42. korkarim. (1) (2) (3) (4)
Gergekten istedigin seyi elde etmek igin
43. bazen insanlar1 ezmen ya da incitmen (1) (2) ( 3) ( 4)

gerektigi, hayatin bir gergegidir.




|44.|Coksayldaarkadaslmvar. | (1) | (2) | (3) | (4)
Insanlar ne anlatmaya ¢alistigimi
4. anlamiyorlar. (1) (2) (3) (4)
Insanlarin sirf beni sinir etmek i¢in
46. ugrastiklarini diistiniiriim. (1) (2) (3) (4)
47. Kendimden pek emin degilim. (1) (2) ( 3) (4)
Yanlig birgey sdylerim ve aptal durumuna
48.| diiserim diye insanlarin yaninda sessiz (1) (2) (3) (4)
kalirim.
Hazir olmak i¢in ¢ok zaman
49. harcadigimdan isleri vaktinde bitirmekte (1) (2) ( 3) (4)
sikint1 yasarim.
Insanlardan 6zel ilgi gérmek ve olumlu
50. sozler isitmekten hoslanirim. (1) (2) (3) (4)
Hayatimda birden ¢ok sefer kendimi
51. oldiirecegimi sdyledigim ya da bunu (1) (2) ( 3) (4)
denedigim oldu.
| 52.] insanlar asi biri oldugumu diisiinir. (1) [(2) [(3) [(4)
Kendimi diger insanlardan farkli veya
53 onlara uzak bulurum. (1) (2) (3) (4
Baskalarina sir vermek beni tedirgin eder
54.| ¢iinkii soyledigim seylerin aleyhime (1) (2) (3) (4)
kullanilmasidan korkarim.
55. A Milli futbol takiminda kaptanlik yaptim. (1 ) (2) ( 3) (4)
Yeni bir sey yapmadan 6nce
56.| yasayabilecegim sorunlarla ilgili ¢ok fazla | ( 1 ) (2) (3) (4)
endisem olur.
Bana degisemeyecegimin ya da inatci
S oldugumun s6ylendigi oldu. (1) (2) (3) (4)
Insanlarin beni bencil olmakla sugladigi
58. olmustur. (1) | C2) [ (3) [ (4)
Disar1 ¢iktigimda insanlarin beni fark
59, etmesi hosuma gider. (1) (2) (3) (4)
| 60.] Ofkem kolayca kontrolden gikar. (1) [(2) [(3) [(4)
Bazi insanlarin benim ¢ok farkli
davrandigimi diisiindiiklerinden
61, siipheleniyorum. Oregin, garip, tuhaf ya (1) (2) (3) (4)
da aptal oldugumu diisiiniiyor olabilirler.
Biri tarafindan asagilandigimda ya da
62.| hakarete ugradigimda ona hemen saldirir (1) (2) ( 3) (4)
ya da 6fkemi gosteririm.
Insanlara kendimi sevdirebilmek igin ¢irkin
63. seyler yaptigim ya da kendimi kiigiik (1) (2) ( 3) ( 4)
diistirdigiim olmustur.
Bagkalar1 etrafimdayken kendimi
64. beceriksiz hissederim. (1) (2) (3) (4)
65. Cok endiseli biriyim. (1) (2) ( 3) (4)
|66.| Basarili insanlar1 ¢ok kiskanirim. | (1) | (2) | (3) | (4)
67. Hayattan pek zevk almam. (1) (2) ( 3) (4)
Kehanette bulunmak, zihin okumak, altinci
68.| his gibi 6zel giiclere sahip oldugumu (1) (2) (3) (4)
diisiniiyorum.
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69.

Esimin ya da sevgilimin sadakatini
sorgularim.

70.

Sualt1 Taarruz Komutanligi’'nda
komandoydum.

71.

Insanlar1 kétii bir bicimde yargilamaya
meyilliyimdir.

72.

Diger insanlarin sahip oldugu basarilar
keske benim olsa.

73.

Kendimi ¢ok sik boslukta ya da kotii
hissederim.

74.

Birini incittigimde ya da birine kotii
davrandigimda kendimi iyi hissederim.

75.

Diger insanlar kadar iyi degilim.

76.|

Bagskalarina kolayca kanarim.

77.

Stres altindayken, gergek degilmis gibi,
garip ya da tuhaf hissetmeye baglarim.

~ |~ [~ ~
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78.

Para ya da zevk i¢in insanlar1
dolandirdigim ya da aldattigim oldu.
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