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ONSOZ

Glinlimiizde oOgrenmeye ve kendini gelistirmeye Onem veren, bilgiyi
kullanabilen, elestirel ve yaratici diistinme becerisine sahip bireylere daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla egitimden beklenen diisiinme becerisini aktif olarak
kullanabilen bireyler yetistirmektir. Boyle bir beklentinin gergeklesmesinde
ogretmenlere biiyilk goérev ve sorumluluklar diismektedir. Ayni sekilde, diisiinen,
sorgulayan, arastiran, yanlis bilgilerden armmis, bilingli bireylerin yetismesini
hedefleyen din egitimi alaninda da Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine de
sorumluluk diismektedir.

Yansitict  diisinme  bireyin  kendini  sorgulayarak  degerlendirmesini,
tecriibelerinden yararlanarak kendi 6§renmesi iizerinde diistinmesini tesvik etmesi vb.
ozellikleriyle son yillarda O68retmen egitiminde One ¢ikan bir diisiinme becerisidir.
Stiphesiz Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yansitici diislinme becerisine
sahip olmalar1 din 6gretimine olumlu katki saglayacaktir. Bu nedenle bu calismada
[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri
degerlendirilmeye calisilmistir. Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
yansitict diistinmenin kuramsal cercevesi ele alinmig, ikinci boliimde arastirmanin
yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin
yansitict diisiinme egilimleriyle ilgili bulgular yorumlanmis ve dordiincii boliimde
arastirmanin sonucu ortaya konularak 6neriler sunulmustur.

Aragtrmanm yazilmasinda, bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen, sabirla
calismalarimi inceleyerek yol gosteren damisman hocam Prof. Dr. Ramazan
BUYRUKCU ’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica ¢alismama katki saglayan
Dog. Dr. Nuri TUGLU, Yard. Dog. Dr. Sadettin OZDEMIR, Dog¢. Dr. Giilsen UNVER
ve Do¢. Dr. Siikran TOK hocalarima, arastirma verilerinin toplanmasinda destek olan
Isparta, Burdur ve Antalya il Milli Egitim Miidiirliikkleri’ne, ¢alismaya katilan biitiin
ogretmen arkadagslarima goniilden tesekkiir ediyorum.

Bu ¢alisma 2979-D-11 nolu proje olarak Siileyman Demirel Universitesi BAP
Kordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir. Desteklerinden otiirii  tesekkiir
ediyorum.

Zafer YILDIZ



OZET
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Bu c¢alisma, nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel bir
arastirmadir. Calismanin  amaci  Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin yansitic1 diisiinme egilimlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir.
Calisma, 2011-2012 Ogretim yilinda Isparta, Burdur ve Antalya illeri ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerini kapsamaktadir.

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Y ansitict
Diisiinme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. 2011-2012 8gretim yilinda
Isparta, Burdur ve Antalya’da gorev yapan, 347 ilkogretim Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenine 6lgek uygulanarak arastirma verileri toplanmastir.

Calismada verilerin islenmesinde Oncelikle 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine
iliskin elde edilen veriler frekans ve yiizde alma teknikleri ile analiz edilmistir. Sonra
ilkogretim DKAB 06gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleriyle ilgili bulgular
yorumlanmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin
demografik ozellikleri ile yansitic1 diisiinme egilimleri arasinda yapilan analizlerde,
aritmetik ortalama, gruplarm ozelliklerine gore segilen t-testi, Mann- Whitney U testi,
tek/¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA), Lsd Post-hoc ¢oklu karsilagtirma ve Kruskal
Wallis H teknigi kullanilarak elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda ilkégretim DKAB 6gretmenlerinin genel olarak yansitict
diisinme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ilkogretim DKAB &gretmenleri
“Yansitict Diigiinme Olgegi™ni olusturan boyutlara gore degerlendirildiginde ise,
ogretmenlerin en yiiksek “Igtenlik ve Agik Fikirlilik” boyutunda, en diisiik ise “Etkin
Ogretim ve Degerlendirme” boyutunda yansitict diisiinme egilimine sahip olduklari
gOrilmiistiir.

Calismanin, yansitic1 diisiinme konusunda alanda yapilmis ilk arastirma olmasi
yoniiyle bazi eksiklikleri olmakla birlikte, din egitim ve 6gretimi etkinliklerine ciddi
katk1 saglayabilecegi disiliniilmektedir. Betimsel nitelikteki bu ¢alismanin yansitici
diistiinme becerisinin akademik basariya, 6gretimin verimliligine ve mesleki gelisime
etkisini konu edinen diger deneysel calismalarla desteklenmesi gerekir. Bagka bir ifade
ile alan yeni teorik ve uygulamali ¢alismalarin yapilmasina agiktir.

Anahtar Kelimeler:

Diistinme, Yansitict Distinme, Yansitict Ogretim, Din Egitimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmeni
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE REFLECTIVE THINKING TENDENCIES
OF THE TEACHERS OF PRIMARY EDUCATION RELIGIOUS CULTURE
AND MORAL KNOWLEDGE

(SAMPLE FROM LAKES REGION)

Stileyman Demirel University, Social Sciences Institute, Department of
Philosophy and Religious Sciences
Doctorate Thesis, 218 page, Isparta, 2013
Advisor: Prof. Dr. Ramazan BUYRUKCU

This study is a descriptive research in the model of screening out of quantitative
research patterns. The aim of the study is to determinate and evaluate reflective thinking
tendencies of the teachers of Primary Education Religious Culture and Moral
Knowledge. Target population of the study is composed of the teachers of Religious
Culture and Moral Knowledge working at Primary Education Schools in Isparta, Burdur
and Antalya during 2011-12 School Year.

In the study, ‘Reflective Thinking Scale’ and “Personal Data Form” developed
by the researcher as data collection tool have been used. Research data have been
collected by applying scale to the teachers of Primary Education Religious Culture and
Moral Knowledge working in Isparta, Burdur and Antalya in 2012-12 School Year.

In the study, firstly, some data obtained related to the demographical features of
the teachers have been analyzed through frequency and percentage techniques.
However, in analyses made between demographical features of the teachers of Primary
Education Religious Culture and Moral Knowledge taking part in the research and
reflective thinking skills, the findings obtained by using arithmetic mean, t-test chosen
according to the features of the groups, Mann-Whitney U test, single/double sided
variance analysis (ANOVA), Lsd Post-hoc multiple comparison and Kruskal Wallis H
technique have been interpreted.

As a result of the study, it has been observed that the teachers of Primary
Education Religious Culture and Moral Knowledge have had higher tendencies of
reflective thinking in general. As for the teachers of Primary Education Religious
Culture and Moral Knowledge have been evaluated according to the dimensions
forming ‘Reflective Thinking Scale’, it has been seen that the teachers have had
reflective thinking tendencies the highest at “Sincerity and Broadmindedness”
dimension, and the lowest at “Active Teaching and Evaluation”.

It has been thought that this study would support events of Religious Teaching
and Learning as it is the first research made in this field although gaps. In addition to
the study in descriptive quality, the making of some experimental studies searching for
the effect of reflective thinking skill to academic success, productivity of teaching and
vocational development in the field of Religious Teaching has been suggested. In other
words, field of Religious Teaching open to made from the theoretical and pratical
studies on this subject.

Key Words: Thinking, Reflective Thinking, Reflective Teaching, Religious
Education, Teacher of Religious Culture and Moral Knowledge
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GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, smirliliklari, varsayimlar: ele

almmis ve arastirmanin temel kavramlari kisaca agiklanmaistir.

ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bilisim teknolojilerinin ucuzlamas: ve yayginlagmasi iletisim hizinin artmasina
ve diinyanm kiiciik bir koy haline gelmesine neden olmustur. “Kiiresellesme” olarak
adlandirilan bu durumun birgok etkileri ortaya c¢ikmistir. Kiiresellesmeyle birlikte
zaman ve mekanin smirlart kalkmig, diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen
olaylardan biitiin insanlik etkilenmeye baslamis, insanlar arasinda yeni ve ortak yasam
bicimleri olusmus ve ortak egitim politikalar1 iiretilerek iilke vatandaglari arasinda

evrensel kavrayis ve anlayislarin gelistirilmesi saglanm1$t1r.l

Kiiresellesme olgusuyla birlikte sanayi toplumunun yerini bilgi toplumu almustir.
Sanayi toplumunda maddi sermaye ve maddi iiretim toplumun temeli iken bilgi
toplumunda bunlarin yerini bilgi ve hizmet liretimi almistir. Bilginin 6nem kazandig1 ve
hizl1 dolasim sagladigi bu ¢aga “bilgi cagr” da denilmektedir. Bilgi ¢agmin 6nemini bazi
iilkeler erken fark etmis ve altyapilarint buna gore olusturmuslardir. 1950 ve 1960’11
yillardan itibaren ABD, Japonya ve Bati Avrupa iilkeleri bilgi teknolojilerini yaygin
olarak kullanmaya baslamiglardir. Bu {ilkeler bilgiyi ve bilgi teknolojilerini tarim,
sanayi ve hizmet gibi temel sektdrlerin yani sira egitim, saglik, iletisim gibi alanlarda da

kullanmislardir.?
Bilgi cagma ayak uydurabilmis bilgi toplumlarinda “nitelikli ya da yar1 nitelikli
isgiicliniin yerine, siirekli 6grenmeyi ve kendini gelistirmeyi aligkanlik haline getiren;

bilimsel yontem ve siireclerle objektif bigimde elde edilen bilgiyi gerekli yerlerde

! Refik Balay, “Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, C. 37, S.2,2004, ss. 61-82;

? Mehmet Dikkaya-Deniz Ozyakisir, “Kiiresellesme ve Bilgi Toplumu: Egitimin Kiiresellesmesi ve Neo-
Liberal Politikalarin Etkileri”, Uluslararas: fliskiler, C.3, S.9, Bahar 2006, s. 155.



kullanabilen insanlara” ihtiya¢ duyulmaktadir.’ Bu nedenle bilgi toplumunda egitime

onem verilmekte ve egitimle ilgili yeni yaklasimlar sergilenmektedir.
Bilgi cagi1 egitim anlayisinin 6zelliklerini;

o “Egitim siireci belli bir yas donemiyle smirli olmayan, yasam boyu

devam eden bir siiregtir.

o Egitim kurumlar1 ile diger kurumlar arasindaki engeller kalkmakta,

egitim yagamin her alaninda devam eden bir siire¢ halini almaktadir.

13 bh

o Insanlarm “ne” &greneceklerinden ziyade “nasil” Ogrenecekleri ve
bilgiye nasil ulasacaklar1 6nem kazanmaktadir. Bu durumda 6gretmen bir
rehber ve motivasyon kaynagi, 6grenciler de bir anlamda kendilerinin

ogretmenidirler.

. Egitim hazir bilgilerin aktarildig: bir siire¢ degil, arastirmayi, deneyciligi,

yaraticilig1 ve bulusculugu tesvik eden bir siiregtir.

o Egitim kisinin yeteneklerine ve farkliliklarma uygun olarak kisiye 6zel
tasarlanmalidir.
o Egitimde demokratik bir anlayisla, farkli yasam bicimlerine, wklara,

diisiincelere ve inanglara saygimin benimsenmesi gerekir.

. Egitim yerel olmaktan c¢ikarilarak evrensel bir anlayisla ele

994

almmalidir.”"seklinde maddelestirmek miimkiindiir.

Egitim-6gretimden beklenen 6zellik ve amaglarin yukarida belirtilen anlayis
dogrultusunda degismesi, ortaya ¢ikan yeni program ve dgretmen ihtiyaci tiim diinya
iilkelerinin 6gretmen yetistirme politikalarin1 ve egitim sistemlerini sorgulamalarina
neden olmustur. Tiirkiye de bu degisimden etkilenmis ve 2000’li yillardan itibaren
kendi 6gretim anlayisini elestirel bir sekilde sorgulamaya baslamistir. Bu baglamda
ogretim programlarmda yeni yaklasimlar ¢ercevesinde degisikliklere gidilmistir. Yeni
programlar yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel alan, 6grenci merkezli, aktif

ogrenmeye odakli programlar olarak hazirlanmistir.

? Giilcan Numanoglu, “Bilgi Toplumu-Egitim-Yeni Kimlikler I”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Falkiiltesi Dergisi, C. 32, S. 1-2, s. 334.

* Sakir Berber, “Bilgi Caginda Egitim”, Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi (TSA), C. 7, S. 2, Agustos
2003, s. 43,44.



Egitim programlar1 iizerinde Onemli etkisi olan yapilandirmaci yaklasim
hakkinda biraz bilgi vermek yararl olacaktir. Yapilandirmaci 6§renme yaklagimina gore
ogretim dgrenciyi merkeze alan bir anlayisla gerceklesmektedir. Ogrenme, dgrencinin
yeni karsilastig1 bilgileri, problemleri ya da durumlar1 6nceki bilgi ve deneyimlerinin
stizgecinden gegirerek 6ziimsemesi, bu bilgileri kendi algilamasi ve gercekligine gore
yapllandlrmasldlr.5 Yapilandirmaci yaklasimin iki 6nemli ilkesi vardir. Bunlardan ilki,
ogrenenler var olan bilgilerini kullanarak yeni bilgiler edinebilirler. Ogrenciler bilgilerin
kaydedildigi bos bir levha olarak degil, aksine kendi 6grenmelerini etkileyecek bilgi ve
tecriibelere sahip olduklar1 bilinmelidir. Ikinci ilke ise, dgrenmenin pasif degil aktif bir
siire¢ oldugudur. Ogrenci 6grenme siirecine aktif olarak katildig1 zaman ilk bilgileri ile

6grendikleri arasinda karsilastirma yapabilmekte ve bilgisini diizenleyebilmektedir.®

Yurdakul’a gore, yapilandirmaci egitim durumlarinda dikkate alinmasi gereken
temel ilkeler sentezlenerek incelendiginde, yapilandirmaci O6grenme siireclerinin

Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

. Ogrenme etkinliklerinin biitiinii genis bir gorev ya da probleme

baglanmalidir.

o Ogrenenler kendi bilgi yapilarini kendileri gelistirmeli ve Ogrenme

sorumlulugunu tistlenmelidir.

o Yeni 6grenmeler olusturulurken onbilgiler dikkate alinmalidir.

o Ogrenme siireci devam ederken 6grenme ortaminda sosyal etkilesim
saglanmalidir.
o Ogrenenler igin 6zgiin d6grenme gorev ve sorumluluklar: belirlenmeli ve

bdylece anlamli 6grenmenin gerceklesmesi saglanmalidir. Ogrenme ortamlari

gercek yasamin karmasikligini yansitabilmelidir.

o Birgok gercek oldugunu gosteren segenekler agiga cikarilarak bilissel
celiskiler yaratilmali ve bireysel anlamin olusmasini destekleyecek etkinlikler

diizenlenmelidir.

3 Bilal Duman — Cercis Ikiel, “Yapict Ogrenme Kuramma Gére Sosyal Bilgiler Ogretimi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.12, S. 2, Elaz1g, 2002, s. 252.

% Wesley A. Hoover, “The Practice Implications of Constructivism”, Southwest Educational Development
Laboratory ( Sedletter), V. IX, N. 3, 1996, p.1.



o Ogrenenlerin  bilgiyi yapilandirma siirecinin  farkina  varmalarmi
desteklemek iizere nasil 6grenildiginin yansitilmasini saglayacak etkinlikler

diizenlenmelidir.

o Ogrenme ortamu tehlikesiz ve giivenli bir ortam olmali ve buna gore

diizenlenmelidir.

o Ogrenme ortammda ogrenenin diisiinceleri desteklenmeli ve dgrenenin

diisiincelerinin 6nemsendigi hissettirilmelidir.’

Sasan ise, yapilandirmaci yaklasimla ilgili yapilan degerlendirmeler
incelendiginde yapilandirmaci Ogretimin ili¢ temel Ozelliginin ortaya ¢ikacagni
belirtmektedir. Bu ii¢ temel 6zelligin, “bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme”,
“bilgiyi ve diisiindiirme siirecini gelistirme” ve “ge¢misteki yasantilarla yeni yasantilari

biitlinlestirme” 6zellikleri oldugunu ifade etmistir.®

Ogrenme yaklasimmda meydana gelen ve “diisiindiirmeyi” merkeze alan bu
degisiklikler geleneksel egitimin merkezinde olan 6gretmen rollerinin farklilagsmasina
neden olmustur. Yeni egitim anlayisinda 68retmenler sadece bilgiyi aktaran ve yayan
kimseler degil, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma siirecine ya da baska bir ifadeyle
o0grenmeyi 0grenme siirecine rehberlik eden liderler olarak goriilmeye baslamistir. Yeni
ogretmen anlayisinda dgretmen degil 6grenci merkezdedir. Ogretmenler, dgrencilere
neyi nasil yaptiklarin1 6§renme firsati1 veren yol gostericilerdir. Her zaman yenilenen bir

heyecanla 6greterek, “6gretmeyi” 6grenirler.’

Ogretmen yaklasimlarinda meydana gelen bu degisimde yapilandirmaci
anlayisla ele alinan 6gretim programlarinin etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
2001-2002 o6gretim yilinda yapilandirmact 6grenme siniflarindaki 6gretmen-6grenen
rolleri lizerine yapilan 14 haftalik deneysel arastrmanin sonucglari bunu destekler

0

niteliktedir.'’  Arastirma yapilandirmact 6gretimin  6gretmenlere yilikledigi rolii

gostermesi agisindan onemlidir. Arastirmada elde edilen nitel bulgular incelendiginde,

" Binyamin Yurdakul, “Yapilandirmacilik”, Egitimde Yeni Yonelimler, Ed. Ozcan Demirel, PegemA
Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 49-52.

% Hasan H. Sasan, “Yapilandirmaci Ogrenme”, Yasadikca Egitim, S. 74-75, 2002, s. 49.

? Phillip C. Schlechty, Okulu Yeniden Kurmak, ev. Yiiksel Ozden, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005,
s. 159-162.

' Giircii Kog, “Yapilandirmact Smiflarda Ogretmen-Ogrenen Rolleri ve Etkilesim Sistemi”, Egitim ve
Bilim, C.31, S.142, 2006, s. 59.



yapilandirmaci siniflardaki 6gretmenlerin en 6nemli rollerinin 6zgiin goérevler planlama
ve zengin arag-gere¢ kullanma, diislinmeye yardimci olma, 6grencilerin 6grenme
siirecindeki sorumlulugunu arttirma, 6grencilerin kendi 6grenmesine etkin katilimini
saglama, 6grenmeye rehberlik yapma oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bilgi cagindaki
ogrenme yaklagimlar1 ve O0gretmen ozellikleri, bireylerin bilgiye ulasabilme, bilgiyi
diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim becerileriyle donanimli
olmalarin1 zorunlu kilmaktadir.'' Kisaca ifade etmek gerekirse yeni egitim-6gretim
yaklagimina gore dgrenme zihinsel bir siirectir'? ve bu siiregte diisiinme yeteneginin

gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Egitimde diisiinme becerisinin gelistirilmesine iliskin caligmalarin baslamas1
yakin zamana rastlamaktadir. 1980’li yillardan itibaren egitimde diislinmenin Oonemi
kesfedilmis ve diisiinme egitimi iizerine ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Halbuki
diisinme, insan1 diger canlilardan aymran en belirgin Ozelligidir. Giinliikk hayatta
karsilagilan bir¢ok durumla 1ilgili ne yapacagimiz konusundan bizi diislincelerimiz
yonlendirmektedir. Bu nedenle insanin egitim-ogretiminde diisiinme becerisini ele

almamak biiytik bir eksikliktir.

Diisiinme, kavranilmasi zor, karmasik bir siire¢ olmasina karsin 6grenilebilen bir
beceridir. 1lk filozoflardan giiniimiiz arastrmacilarma kadar diisiinme {izerine bir¢cok
tanim yapilmistir. Bu tanimlar incelendiginde, diisiinmenin ¢ok yonlii oldugu, problem
c¢ozme ve karar vermeyi icerdigi, igerisinde bir¢cok zihinsel islemi barindirdigi, amaclh
ve sorgulamaya dayanan, inanglarin olusumuna temel olusturan, bilingli deneyimleri
kapsayan, bireye 0Ozgii Ozellikler tasiyan bir siire¢ oldugu vurgulanmakta, ayrica

diisiinmenin 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir beceri oldugu belirtilmektedir."
Diisiinmenin erken yaglardan itibaren c¢ocuklara 6gretilmesi konusunda ilk
caligmalar1 yapan isim Lipman (1980)dir. Lipman, “diisiinme egitiminin erken yaslarda

verilmeye baslanmasiyla sorgulama, elestirme, alternatif onerme, kuskuyla yaklasma,

"' Biinyamin Aydin, “Bilgi Toplumu Olusumunda Bireylerin Yetistirilmesi ve Matematik Ogretimi”,
Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.14, 2003, s. 184.

12 Ali Murat Siinbiil, “Ziknimizi Taniyor muyuz”, Egitime Yeni Bakislar, (Ed. Ali Murat Siinbii)l, Egitim
Akademi Yayinlar, s. 18.

" Diisiinmeyle ilgili tamimlar i¢in bkz. Emel Tok, “Diisinme Becerileri Egitim Programmim Okul Oncesi
Ogretmen Adaylarmin Elestirel, Yaratict Diisiinme ve Problem Co6zme Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi”, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmanus Doktora Tezi),
Istanbul, 2008, s. 33,34.



dogrulugu test etme ve tutarlilik gibi hem bilgi bakimindan hem de kisilik ve ahlak
gelisimi bakiminda ¢ocuklarin eline 6nemli bir ara¢ verilecegini” savunmustur.
Lipman’a gore c¢ocuklarin diisiinme etkinliklerini kullanarak erken yaslarda nigin
disiindiikleri ve nasil diisiindiikleri konusunda aciklamalar yapabilmeleri ve her alanda

diisiinme becerilerini kullanabilmeleri egitim i¢in 6nemli bir hedeftir."*

Gilinlimiizde egitim hedefleri incelendiginde yeni 6gretim anlayisinin etkisiyle,
bireylerde diisinme yeteneginin gelistirilmesi Onemli bir ama¢ olarak kabul

edilmektedir.'®

Ayni zamanda Ogrencilerde gelistirilmesi amaclanan en temel
ozelliklerden birisi de, Ogrencilerin bilimsel diisiinceye sahip bireyler olmalaridir.
Bilimsel diisiinme ancak, 6grenciyi bilgi yiikii haline getiren degil, 6grenciyi kendi
basina diisiinmeye, elestirmeye, yorumlamaya yoOnlendiren bir egitim ortaminda
gergeklesmektedir.'® Boyle bir egitim ortammm olusmasinda 6gretim programlarinin

simif ortaminda uygulayicisi olan 6gretmenlere 6nemli roller diigmektedir.

Ogretmenler egitim-6gretim siirecinde belki de en dnemli etkenlerden biridir. Bu
nedenle Ogretmen kalitesi diisiintilmeli, sorgulanmalidir. Ciinkii egitim kalitesinin
yiikselmesinde en oOnde gelen wunsurlardan birisi olarak O6gretmen kalitesi
goriilmektedir.'” Bunun da Stesinde 6gretmen bir iilkenin varlik nedeni olarak kabul
edilmekte, toplumdaki olumsuzluklarin giderilmesinde en 6nemli ¢6zlim iireticisi olarak
kabul edilmektedir. Acik fikirli, fikirlerini ifade edebilen, toplumla paylasan, giiven ve
ortak aklmn hakim oldugu toplumlarin olugsmasinda 6gretmenler en biiyiik etken olarak

kabul edilmektedir'®

Glinlimiizde 6grencilerin bilgiye ulasma hizinin ve imkanlarinmn arttigr bir
donemde Ogretmenlerin 6grenci karsisindaki rolii de ister istemez degismektedir. Bu
nedenle 6gretmen farkli kaynaklardan edindigi bilgilerin degerlendirmesini ve sentezini
yapabilmeli, bu bilgilerin aralarindaki iligkileri gosterebilmeli ve boylece dgrencilerin

diisiinebilmelerine ve yeni bilgi liretebilmelerine yardimci olmalidir. Bu da ancak

'* Matthew, Lipman, Philosophy Goes To School, Philadelphia: Temple Universty Pres, 1988, Akt. Ebru
Mutlu-Ebru Aktan, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diisiinme Egitimi ile Tlgili Tutumlarinin Incelenmesi”,
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, C.9, S. 4, Giiz 2011, s. 801.

' Ercan Tiirk, Tiirk Egitim Sistemi ve Yonetimi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2002, s. 91.

' Servet Ozdemir, Egitimde Orgiitsel Yenilesme, Pegem Yayinlar1, Ankara, 1997, s. 103.

' Bekir Ozer, Ogretmen Davramslarimn Uzaktan Egitim Yaklasimiyla Kazandirilmasi, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 1993, s. 1.

' isa Bayrak, Ogretmenin Giicii, Hayat Yayinlari, istanbul, 2004, s. 76.



ogretmenlerin elestirel, yaratict ve yansitict diislinme gibi {ist-diizey diisiinme

becerilerine sahip olmasiyla miimkiindiir.

Son zamanlarda ist-diizey diisiinme becerilerinden yansitict diislinme
becerisinin  dgretmen egitiminde kullanilmasina yonelik ¢aligmalarim  arttig:
gdzlenmektedir.'”” Ciinkii yansitict diisiinme; yeni ve farkli fikirler diretmeyi tesvik
etmesiyle yaratic1 diislinmeyle, bireyin kendini sorgulayarak degerlendirmesiyle
elestirel diisiinmeyle, onceki tecriibelerinden yararlanma ve kendi 6grenmesi iizerinde

diisiinmesiyle de bilis iistii diisiinmeyle iligkili olan bir diisiinme becerisidir.

Yansitic1 diisiinme kavramini ilk olarak John Dewey kullanmistir.”® Dewey,
yansitict diisiinmeyi; “Herhangi bir diisiince ya da bilgiyi ve onun amacgladig1 sonuglara
ulasmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir bicimde diisiinme””’
olarak tanimlamistir. Dewey’den sonra her biri yansitici diislinmenin farkli bir boyutunu
ele alan bircok tanim yapilmistir. Pennington, yansitmayr “tecriibeler iizerinde
diistinme” olarak tanimlar. Richards, yansitmayi 6gretmen gelisiminin bir anahtari
olarak goriir ve elestirel yansitma kavramum kullanir.®® Schon, yansitmanm eylem
sirasinda ve eylem sonrasinda meydana gelebilecegini belirterek yansitmayir iki
béliimde ele almistir.”> Unver, yansitict diisiinme tizerine yapilan tanimlardan hareketle
egitim sistemi agisindan yansitici diisiinmeyi, “bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi

ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari

cozmeye yonelik diisiinme siirecidir.” seklinde sistematize etmistir.”*

Yansitict diisiinen 6gretmen, 6z elestiri yapabilen, yeni fikirlere agik, degisime
istekli olan 6gretmendir. Yansitici 6gretmen “ne?” ve “ni¢in?” sorularmni siirekli kendi

ogretim faaliyetlerini sorgular ve fikir yiiriitiir. Ogretimini siirekli gdzden gegirerek

1 Karen F. Osterman - Robert B.Kottkamp, Reflective Practice for Educators, Corwin Pres, Inc.,
Newbury Park, California, 1993, Margaret M.Plack - Larrie Greenberg, “Reflective Practitioner:
Reaching for, Excellence in Practice”, Pediatrics, V.116, N. 6, December 1, 2005, Bruce Pip Ferguson,
Becoming Reflective Practitioner, Teaching Development, Whanga Whakapakari Ako, February 2012.

2 Carol Rodgers, (June 2002), Defining Reflection: Another Look at John Dewey and Reflective
Thinking, Teachers College Record V. 104, N. 4, June 2002, p. 844

*! John Dewey, How We Think, D. C. Heath & Co Publishers, U.S.A., 1910, s. 6.

2 Jack C.. Rechards, Beyond Training: Approaches to Teacher Education in Language Teaching,
Language Teacher, 14, 2,1989, p.6,

» Donald, Schon, Educating The Reflective Practitioner. Paper Presented to the 1987 Meeting of the
American Educational Researc Association, Washington, DC, Posted by Tom Russel, Queen’s
University, January, 1998, Akt. Nooreiny Maarof, “Telling His Or Her Story Through Reflective
Journals”, InternationalEducation Journal, Vol.8, No.1, 2007, p. 206.

2% Giilsen Unver, Yansitic1 Diisiinme, PegemA Yayincilik, Ankara, 2003, s. 5.



nasil daha 1yiye gotiirecegi noktasinda kafa yorar. Yansitict 6gretmen, kendisine ayrica
su sorular1 sorar: “Ogretmen olarak ne yapiyorum?”, “Ne yapmak istedim?”, “Bu
metodu nasil kullandim?”, “Daha farkli nasil 6gretebilirim?”, “Simdi neyi, nasil
ogretmeliyim?”. Ogretmenin kendisine ydnelttigi bu sorular yansitma yapmasina ve

Ogretim siirecini yeniden degerlendirmesine neden olmaktadir.

Batr’da 6gretmenlerin yansitici diislinme becerisini kazanmalar1 6nemsenmekte
ve lisans egitimleri sirasinda bu konuda Ogretmenlere egitimler verilmektedir. Bu
nedenle Bati’da 6gretmen adaylarmin yansitict diistinme becerisini kullanma diizeyine
yonelik birgok galismanm yapildig: goriilmektedir.”> Ornegin, Muallem tarafindan 1997
yilinda, ABD’de bir ortaokulda gorev yapan deneyimli bir fen bilgisi 6gretmeninin
yansitma davranislari inceleyen nitel bir arastirma yapilmistir. Ogretmenin smif
uygulamalar1 {ic ay boyunca kamera kayitlariyla izlenmis, her hafta sonunda ders
videolar1 6gretmenle birlikte izlenerek, ders {lizerinde tartigilmistir. Arastirma sonunda
Sarah isimli 6gretmenin yansitic1 diislinme becerisine sahip oldugu, eylem Oncesi,

sonrasi ve eylem sirasinda yansitma yaptigi ortaya ¢ikmistr.”®

Lee (2003) nin, Kore’li ii¢ matematik Ogretmen adaymnin yansitict diisiinme
becerisini kullanma diizeyleri iizerine yaptig1 arastrma bir baska Ornektir. Lee,
arastrma verilerini smif gozlemleri, goriisme ve yansitict glinlik tutma yoluyla
toplamistir. Ogretmen adaylar1 8 ila 26 saat kamera ile izlenmis, her aday dersten sonra
glinlik tutmus ve daha sonra kamera kayitlar1 arastirmaciyla birlikte izlenerek
degerlendirilmistir. Her degerlendirme sonrasinda adaylarin yansitma diizeylerini daha
da arttirdiklar1 ve Ogretim siirecinde yasadiklar1 sorunlarn daha da azaldig:

gbzlemlenmistir. *’

Ogretmenlerde yansitict diisiinme becerisini arttrmaya yonelik calismalar
Batr’da erken baglamasma karsin {ilkemizde oOgretmenlerin diisiinme becerilerini

gelistirmeyi amaglayan arastirmalarin az oldugu goriilmektedir. Halbuki Cumhuriyetin

 Fred A. J. Korthagen, “Making Teacher Education Relevant For Practice: The Pedagogy of Realistic
Teacher Education”, Orbis Scholae, Vol.5, No.2, 2011, p.38; Donald R. Cruickshank — Jane H.
Applegate, “Reflecting Teaching As A Strategy for Teacher Growth”, Educational Leadership, April
1981, p. 53.

® Mahnaz Muallem, “The Content and Nature of Reflective Teaching: A Case of an Expert Middle
School Science Teacher”, The Clearing House, Toylar&Francis Ltd, Vol.70, No. 3, 1997, pp. 143-150.
http://www.]stor.org/stable/301892707?seq=1

" Hea-Jin Lee, “Understanding and Assessing Preservice Teachers’ Reflective Thinking”, Teaching and
Teacher Education, Vol. 21, No:6, 2005, pp. 699-715.




ilk yillarindan itibaren baslatilan egitim ¢alismalariyla giinlimiizde 6gretmen yetistirme
konusundaki nicel sorunlarin biiyiik Olclide c¢oziimlendigi soylenebilir. Ancak
ogretmenlerin nitelikleriyle 1ilgili sorunlara heniliz bir ¢oziim getirilemedigi
belirtilmektedir.”® Bu durum egitim sistemimiz i¢in 6nemli bir problemdir. Siiphesiz
ogretmen niteliklerini arttirmaya yonelik ¢alismalar problemin ¢oziimiinde ciddi katki

saglayacaktir.

Din egitimi alanina bakildiginda ise egitim sistemimiz icin dile getirilen
problemlerin din egitimi igin de s6z konusu oldugu gériilmektedir. Oncelikle genel
ogretim yaklagimlarinda meydana gelen degisimlerden din 68retiminin de etkilendigini
ve bu dogrultuda din 6gretiminde yeni yaklasimlar ortaya ¢iktigini sdylemek gerekir.
Kiiresellesen ve ¢ok kiiltiirlii hale gelen bir ortamda din 6gretiminde kullanilabilecek

yeni ydntem arayislarina gidilmis ve din 6gretim programlari biitiiniiyle yenilenmistir.”

Yenilenen din 6gretimi programinda her 6grenci 6zgilin bir birey olarak kabul
edilmektedir. Ogrenciler soru sormaya, diisiinmeye ve fikir alisverisinde bulunmaya
tesvik edilmektedir. Ogrencilerin, dini kaynaklardan arastiran, farkli inanglara saygi
duyan bireyler olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir. Programin vizyonunu olusturan
maddelerden birisi “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde 6grenmekten zevk alan, dini
kavramlar1 dogru kullanan, kendini ifade eden, iletisim kuran, sorun ¢dzen, bilimsel
diisiinen, arastiran, soran, sorgulayan, elestiren vatandaglar yetistirmek™ seklinde ifade

edilmektedir.*®

Yeni ilkdgretim DKAB 6gretim programinda 6grenme; “68rencinin pasif olarak
kendi Oniline soz, yazi, gosteri vb. sekillerden konulan bilgileri 6grenmelerinden ¢ok,
tipk1 bir bilim insanm1 gibi gereksinim duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya caligmasi ve
degerlendirmeye yonelik faaliyetlere girismesi, etkin olarak bilgi olusturma ve
edinmeye ¢abalamasi ve bunu uygun sekillerde tartismaya sunmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Boyle bir 6grenme ortaminda 6gretmene diisen roliin, bir antrendr

(mentor) gibi saha kenarinda 6grencilere rehberlik etmek, onlar1 motive etmek ve

¥ Mustafa Yilman, Tiirkive 'de Ogretmen Egitiminin Temelleri, Nobel Yaymn Dagitim, 2. Baski, Ankara,
2006, s. 31.

¥ Ayrmntih bilgi igin bkz. Sénmez Kutlu, “Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayist Uluslararasi
Sempozyumu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (AUIFD), C. XLIII, S. 1., 2002. s. 301-
322.

3 Bkz. MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, /kgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programi
ve Klavuzu, Ankara, 2010, s. 8.



ogrencilerin kendilerini gelistirecekleri, arastiracaklar1 6gretim ortamlar1 hazirlamak

oldugu belirtilmektedir.’!

Milli Egitim Bakanligy, ilk6gretim DKAB 6gretmenleri icin 6zel alan yeterlikleri
belirlemistir. Bunlar; 6gretimi planlama, diizenleme ve degerlendirme, din olgusu,
inang, ibadet, ahlak ve degerler ve mesleki gelisimi saglama basliklar1 altinda yedi
alandan olusmaktadir.”®> Bu yeterliklerden &6gretimi planlama, diizenleme ve
degerlendirme ve mesleki gelisimi saglama yeterlikleri incelendiginde bu yeterliklerin
yansitici diisiinen 6gretmen 6zellikleriyle paralellik gdsterdigi goriilmektedir. Ancak bu
yeterlikler igerisinde 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerisine sahip olmalar1 agik bir
sekilde ifade edilmemektedir. DKAB 6gretmenlerinin yeterlikleri lizerine c¢aligmalar
yapilmaktadir. Ancak son zamanlarda 6gretmen egitiminde ve 0gretmenlerin mesleki
gelisiminde 6nemli bir yeterlik olarak goriilen yansitic1 diisiinme becerisi konusunda

yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

DKAB 0Ogretmenlerinin yeterlikleri iizerine yapilan arastirmalarda DKAB

ogretmenlerinin ¢ogunlugunun;

e Klasik, otokratik disiplin anlayisina sahip olduklari, pedagojik anlamda
smif yonetimi anlayist gelistiremedikleri, cogunlukla smiflarini tepkisel
smif yonetimi modeli ile yonettikleri, ders planlamasinin gereksiz
oldugunu diisiindiikleri, 6gretmen merkezli ders isledikleri ve 6grencileri
aktif kilma cabasi i¢inde olmadiklari, Ogrencilerin basarisiz olmalari
durumunda onlar1 destekleyici tutum ve davranislar1 yeterince
gostermedikleri, 6grencileri derslerle ilgili faaliyet yapmaya tesvik edici

ve cesaretlendirici davranislari yeterince gosteremedikleri,”

e Ogretmenlik tutumlarmin genelde diisik oldugu, meslege yeni
baslayanlarmn tutumlarinin yiiksek oldugu ancak kidem yiikseldikge

< 34
azaldigs,’

*! MEB Din Ogretimi Genel Midiirliigii, 2010, s.25.

32 MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirligii, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Ozel

Alan Yeterlikleri, Ankara, 2008.

33 Recep Ugar, “Ilkogretim Okullar1 II. Kademedeki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Simif
Yonetimi Yeterlikleri (Kayseri 11 Merkezi Ornegi)”, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kayseri, 2004.

* M. Akif Siit¢ii, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari”, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1997.
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e metot kullanimi, egitim teknolojilerinden yararlanma, odev verme,
degerlendirme konularinda O©nemli eksiklerinin oldugu, disiplini
saglamada dogru yontem ve teknikleri kullanamadiklari, pedagojik

formasyon yeterlik alaninda bilgilerini yenileyemedikleri,”

e mesleki bilgi, beceri, 6zel alan ve genel kiiltiir yoniinden yeterince
kendilerini  gelistirmedikleri, meslekleriyle ve alanlartyla 1ilgili

gelismeleri takip etmedikleri’®goriilmektedir.

Yukarida sayilan Ogretmen yeterligine iliskin problemlerin ¢6ziimiinde
ogretmenin egitim-6gretime iliskin diisiincelerinin ve Ogretime bakis acgismin biiyiik
Olgtide etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenin kendi uygulamasim siirekli
olarak gozlemledigi, degerlendirdigi ve gerektiginde degistirdigi dongiisel bir yontem
olan yansitict 6gretimin®’ din Sgretimi alaninda uygulanmasmmn ilkogretim DKAB
ogretimiyle 1ilgili problemlerin azalmasina Onemli katki saglayacagini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica, DKAB 6g8retmenlerinin yansitict diistinme becerisini kullanmalari,
mesleki gelisimlerini siirekli gdzden gecirmelerine ve Ogretmenlik uygulamalaridaki
eksikliklerinin farkina varmalarmma neden olacaktir. Boylece DKAB ogretmenleri
kendilerini gelistirme ihtiyact hissedecek ve 6gretmen kalitesinin artmasi dolayli olarak

din 6gretiminin kalitesinin artmasima da olumlu katk1 saglayacaktir.

Yukaridaki aragtirma sonugclar1 birlikte degerlendirildiginde, DKAB 6gretmeni
yetistirmede, O6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kuramini benimsemesinde ve
ogretmenlerin  mesleki gelismelerinde  yetersizliklerin  oldugu  sdylenebilir.
Ogretmenlerin yetersizliklerinin giderilmesinde ve yapilandirmaci egitim anlayisini
benimsemelerinde yansitici diisiinmenin olumlu etkisi ve kats1 olacaktir. Bu diisiinceden

hareketle aragtirmanin problem ciimlesi;

“IIkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yansitict diisiinme

egilimleri ne diizeydedir?” seklinde olusturulmustur.

%% Safinaz Asri, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri ( Géller Bolgesi
Ormegi)”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Isparta 2005.

% Ahmet Kog, “DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilerini Motive Etme Durumlarma liskin Ogretmen ve

Ogrenci Algiilar”, I.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisisi, 1 (2), 2010, ss. 225,249.

37" Andrew Pollard, Reflective Teaching, s2 rd Edition, Continuum international Publishing Group,
London.2005, p. 14.

11



Bu temel problem c¢ercevesinde yansitict diisiinmenin 6zelliklerini igeren alt

problemler de asagidaki sekilde siralanmistir:

I.

[Ikogretim DKAB dgretmenlerinin “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”

boyutunda yansitici diisiinme egilimleri nasildir?

[Ikdgretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorgulama ve Elestirel Bakis”

boyutunda yansitici diistinme egilimleri nasildir?

[Ikdgretim DKAB dgretmenlerinin “Igtenlik ve A¢ik Fikirlilik” boyutunda

yansitict diistinme egilimleri nasildir?

[Ikdgretim DKAB dgretmenlerinin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”

boyutunda yansitici diistinme egilimleri nasildir?

[Ikogretim DKAB dgretmenlerinin “ Yasamla Iliskilendirme” boyutunda

yansitict diistinme egilimleri nasildir?

[k gretim DKAB dgretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim DKAB dgretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri egitim

durumlarna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim DKAB dgretmenlerinin yansitic diisiinme egilimleri sahip

olduklar1 mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim DKAB dgretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri gérev

yerlerine gore bir farklilik géstermekte midir?

ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Orgiin egitim — 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii mekanlar olan okullarda,

ogretimin saglikli ve kaliteli yiirliyebilmesi icin akla gelen unsurlardan birisi de

6gretmenlerdir.”® Ogretim ortamlarinin hazirlanmasi ve 6gretim-63renim etkinliklerinin

yiiriitiilmesinde 6gretmenlere dnemli gdrev ve sorumluluk diismektedir. Ogrenciler

3% Ali Karagam, Basarili Ogretmenin Portresi, Bilge Yayinlari, 2. Baska, istanbul, 2003, s. 21.
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okulda gecirdikleri zamanin biiyiik bir kisminda 6gretmenlerle iletisim kurmaktadirlar.
Bu nedenle, egitim-6gretimle ilgili arastirmalarda Oncelikle ele alinmasi gerekli
konulardan birisi 6gretmenlerdir. Aym sekilde din egitim-6gretimi iizerine yapilacak
arastirmalarda da Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin incelenmesine oncelik
verilmelidir. Bu diisiince veya ihtiyactan dolayr bu ¢alismada ilkdgretim DKAB
ogretmenleri ele almmistir. Arastrmanin  genel amacit “IIkdgretim DKAB
ogretmenlerinin yansitict diistinme becerilerini ne derece uyguladiklarina iligkin
egilimlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. Ayrica 6gretmenlerin yansitici
diistiinme egilimleri ile bazi1 bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadiginin ortaya konulmasi da arastirmanm amacglarindandir.

Yeni ilkogretim DKAB programi incelendiginde, programin elestirel, yaratici
diisinme gibi st diizey diisiinme becerilerinin yaninda yansitici diisiinmeyi de igine
alan bir yapiya sahip oldugu goriilecektir. Ayrica programda cergevesi ¢izilen 6gretmen
ozelliklerinden; “Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”, “sonuglara gore
Sgretme-6grenme siirecini gozden gegirme” gibi yeterliklerin®, yansitici diisiinme
becerisine sahip 6gretmen 6zelliklerinden bir¢ogunu igerdigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla DKAB 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerisine sahip olmalari,
yapilandirmaci yaklagimla yeniden olusturulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim

programinin basariyla uygulanabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerini arastiran ¢alismalar,
ozellikle DKAB ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri iizerine yapilmis
arastirmalar yok denecek kadar sinirli sayidadir. Bu nedenle bu arastirmadan elde edilen
bulgular, konu ile ilgili literatiire katki saglayacaktir. Arastirma bu agidan 6nemlidir.
Ayrica yansitict diisiinme tiizerine yapilmis olan bu arastrma, bu konuda bagka

calismalarin da yapilmasina onciiliik etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Glinlimiizde O6gretmen yetistirme modelleri igerisinde ©6ne c¢ikan {i¢ genel
O0gretmen yetistirme modeli sayilmaktadir. Bunlar; beceri modeli, uygulanmis bilim
modeli ve yansitma modelidir. Yansitma modeli son yillarda daha ¢ok 6n plana
cikmaktadir. Yansitma modeline gore 6gretmen aday1 kuramsal olarak 6grendigi bilgi

ve becerileri herhangi bir okul ya da sinif ortaminda uygulamasini yapar. Uygulamada

¥ MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirligii, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri,
Devlet Kitaplar1 Birinci Baski, Ankara, 2008, s. 8-38.
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karsilastig1 herhangi bir sorunu daha 6nceden edindigi kuramsal bilgileri de g6z 6niinde
tutarak, sorun iizerinde etkin, israrli ve sistematik bir sekilde kapsamli olarak diistiniir.
Bu diisiinme sonucunda zihninde olusan yeni bilgi ve becerileri tekrar uygulamada
kullanmaya baslar ve bu durum déngii seklinde devam eder.*® Yapilandirmaci 6grenme
kuramina uygun din egitim-6gretimi yapilacaksa, din egitiminde dgretmen yetistirme
programlarinda da yansitma modelinden yararlanilmalidir. Yansitma modelinin DKAB
ogretmeni yetistirilmesinde uygulanmasi siiphesiz yansitici diisiinme becerisi kazanmis
DKAB o6gretmenlerinin yetigmesine katki saglayacaktir. Bu c¢alisma gelecekte din
ogretiminde yansitma modelinin uygulanmasina yonelik caligmalara fikir vermesi

bakimindan da ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastrmanm problem ciimlesinden hareketle arastirmanin temel hipotezi;
“Ilkdgretim DKAB &gretmenleri yansitict diisiinme egilimlerini 6gretim siirecinde
yeterli diizeyde gdsterememektedirler ve konuyla ilgili durumlar1 olgusal kimliklerine

gore degisiklik gostermektedir.” seklinde olusturulmustur.
Arastirmanin alt hipotezleri de;

1. Ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile yansitici diisiinme
egilimlerini gosteren “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve
Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve Acik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki
Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

2. Ilkdgretim DKAB o6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile yansitict
diisinme egilimlerini gosteren “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”,
“Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve A¢ik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve
Mesleki Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

* Durmus Ekiz — Nevzat Yigit, “Ogretmen Adaylarmm Ogretmen Egitimindeki Modeller Hakkinda
Goriislerinin Program ve Cinsiyet Degiskenleri A¢isindan Incelenmesi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
C.5, 8. 3, Yaz 2007, s. 546.
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3. Ilkogretim DKAB dgretmenlerinin mezun olduklari program ile yansitic
diisinme egilimlerini gosteren “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”,
“Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve A¢ik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve
Mesleki Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

4. T1lkogretim DKAB 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile yansitic1 diisiinme
egilimlerini gosteren “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve
Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve Acik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki
Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

5. Ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin gdrev yaptiklari yerlesim birimi ile
yansitict diisiinme egilimlerini gdsteren “Etkin Ogretim ve DeSerlendirme”,
“Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve A¢ik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve
Mesleki Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

6. Ilkogretim DKAB dgretmenlerinin gorev yaptiklar il ile yansitici diisiinme
egilimlerini gosteren “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve
Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve Acik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki
Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik

vardir.

seklinde olusturulmustur.

ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI

Arastirmayla ilgili kavramlarm asagida tanimlar1 verilmistir. Ancak kuramsal
aciklamalar bolimiinde asagidaki bazi kavramlarin agiklamalaria genis olarak tekrar

yer verilecektir.
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Din egitimi: “Bireyin dini davranislarinda kendi yasantilari yoluyla ve kasitli

olarak istendik davrans degisikligi meydana getirme denemeleri siirecidir.”"’

Ogretmen: “Resmi ya da 6zel bir egitim kurumunda ¢ocuklarin, genglerin ya da
yetiskinlerin istenilen 6grenme yasantilar1 kazanmalarmma kilavuzluk etmek ve yon

vermekle gorevlendirilmis kimsedir.”*

Diisiinme: “Go6zlem, tecriibe, sezgi, akil yiiritme ve diger kanallarla elde edilen

malumati1 yogurup sekillendirmenin disipline edilmis seklidir.”*

Yansitict Diisiinme: Yansitict diisiinme son yillarda 6gretmen egitiminde sik¢a
kullanilan ve farkli tanimlar1 yapilan bir kavramdir. Yansitict diisiinme kavramini ilk
ortaya atan Dewey, yansitic1 diisiinmeyi, “herhangi diisiince ya da bilgiyi ve onun
amacladig1 sonuclara ulasmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarl ve dikkatli bir

2544

bi¢imde diistinmedir.”""olarak tanimlamstir.

Yansitic1 Ogretim: Yansitic 6gretim, tamimlama, bilgi verme, karsilastirma ve
yeniden yapilandirma donemlerinden olusan, 6gretmenin her bir devresinde “ben ne
yapmaktayim?”, “bu ne anlama gelmektedir?”, “bu sonuca nasil ulastim?”, “daha farkl

olarak nasil yapabilirdim?” sorularini kendisine sordugu bir 6§retim yaklaslmldlr.45

' Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, PegemA Yayncilik, Ankara, Eyliil, 2001, s. 25.

*2 Krs. Ferhan Oguzkan, Egitim Terimleri Sozliigii, Emel Matbaacihik, 3. Baski, Ankara, 1993, s. 114;
Hasan Celikkaya, Ogretmenlik Meslegine Giris, Alfa Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 1999, s.5; Leyla
Kiigiikahmet, vd., Ogretmenlik Meslegine Giris, Nobel Yayin Dagitim, 4. Baski, Ankara, 2002, s. 2.

* Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, PegemA Yayincilik, 7. Baski, Ankara, 2005, s. 139.

* Dewey, 1910, s. 6.

* Germaine L.. Taggart - Alfred P. Wilson, Promoting Reflective Thinking in Teachers 44 Action
Strategies, Corwin Pres, INC, California, 1998 s. 2.
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BIiRINCIi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde “diisiinme” kavraminin tanimi yapildiktan sonra yansitici diisiinme,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve bilisiistii diislinme gibi diislinme becerileri
tanimlanarak, ortak ve ayrilan yonleri islenmektedir. Ayrica yansitici diisiinmenin din
ogretimindeki yeri, ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim programi ve

ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen 6zellikleri ele almmustir.

Bu boliimde ayrica yansitici diisiinmeyle ilgili yurtiginde ve yurtdiginda yapilmis

ilgili arastirmalardan bazilar1 hakkinda bilgi verilmistir.

1.1. DUSUNME KAVRAMI:

Diisiinme iizerine giiniimiize kadar bir¢cok tanim yapilmistir. Felsefl bir terim
olarak diistinme; “Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak usun bagimsiz ve
kendine 06zgii eylemi; karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve
bicimleri kavrama yetisi”**ve “Zihnin biitiin faaliyeti, duyularn miidahalesi olmadan
zihnin kendi malzemesi ile yaptigi eylem, duyumculara gére duyuma sahip olmak. Bir

415 larak

hiikiim (yarg1), bir fikir sahibi olmak, insanm tamamen zihni ve akli faaliyeti
tanimlanmaktadir. Aristoteles diislinmeyi insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zellik

olarak kabul etmistir. Sadece insanoglu diisiiniir ve diisiindiiklerini ifade edebilir.

Psikolojinin verilerine gore ise diisiinme, beynin fonksiyonlarindandir.”® Her
insan biligsel giice sahip olarak dogar. Beyin insandaki bilissel giiciin kaynagidir. Insan
beyni duyu organlar1 araciligiyla ¢evresinden bir takim biligsel girdiler alir. Baska bir
ifadeyle ¢evresini algilar. Diisiinme, kisa ya da uzun siireli bellege yerlesen algilar
kullanarak her hangi bir konuda bir soruna yeni bir ¢6ziim iiretmektir. Bununla birlikte

karar vermek, bir konuyu incelemek, nesne ve olaylar arasindaki iligkilerden sonuca

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, inkilap Kitabevi, Istanbul, b.t.y., s. 64.
* Siileyman Hayri Bolay, Felseff Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yay., Ankara, 1997, 5.130.
8 Feriha Baymur, Genel Psikoloji, Istanbul, 1990, s. 12.
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gidebilmek, bilgileri karsilastirmak, aymrmak, birlestirmek ve kavramak da diisiinmenin

icerigini olusturan unsurlardir.*’

Diisiinme biyolojik ve fiziksel bir siirecin iirliniidiir. Diisiinmenin fizyolojik
olarak, iyonlarin hareket etmesi, hiicrelerin ¢aligmasi, hormonlarin salgilanmasiyla
biitiin beyinde bir etkinlik siireci sonucunda olustugu varsayilmaktadir.”® Ancak bu
siirecin somut olarak goriilmesi ve ifade edilmesi miimkiin gdziikmemektedir.
Diisiinme, daha ¢ok disa yansiyan tezahiirleriyle bilinmekte ve tanimlanmaktadir.
Egitimciler de diisiinmenin bu ydniiyle ilgilenmislerdir. Ozden diisiinmeyi; “gdzlem,
tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen malumati (yani algilari)

yogurup sekillendirmenin disipline edilmis sekli” olarak ifade etmistir.’’

Ciiceloglu diisiinmeyi, “i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan
aktif, amaca yonelik organize zihinsel siire¢” olarak tarif etmekte ve insanlarin diisiinme

stirecini bilingli olarak en fazla kullandiklar1 dort alan;
L Bir sorunu ¢6zme,
IL Belirli amaclar1 gergeklestirme,
III.  Bilgi ve olaylar1 anlamlandirma,
IV.  Karsilastigimiz kisileri daha iyi tanima, olarak siralamaktadir.’>

Semerci’nin tanimi diisiinme {izerine yapilan diger tanimlar1 da kapsar
gortinmektedir. Diislinme; zihinsel ve duyussal davramiglari kapsayan zihnin en alt
diizeyinden ( bilgi, kavrama, uygulama) en {ist diizeydeki ( analiz, sentez,

degerlendirme) davramsma kadar kendini gdsteren ¢ok yonlii bir faaliyettir.”

Diisiince, insana verilmis 6nemli bir giigtiir.”* Insan, etkili diisiinmeyi 6grendigi
zaman bu giicilin farkina varir. Giinliik yasantimiz sirasinda aklimiza gelen her diistince

yonlendirilmis diisiince degildir. YoOnlendirilmis diisiinme, sorular sormayi, analiz

etmeyi, ve arglimanlar gelistirmeyi, nedenleri belirlemeyi, hipotezler formiile etmeyi,

* [brahim Ethem Basaran, Egitim Psikolojisi, Ozkan Matbaasi, Ankara, 1997, s. 94-95.

%% Bilan Duman, Beyin Temelli Ogrenme, Pegem A Yay., Ankara, 2007, s. 354.

* Ozden, 2005, s. 139.

> Dogan Ciiceloglu, Iyi Diisiin Dogru Karar Ver, Sistem Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 243.

33 Cetin Semerci, “Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi”, TED Egitim ve Bilim Dergisi, S.127,
2003, s. 64.

>* Jack Ensign Addington, % 100 Diisiince Giicii, Akasa Yay., Istanbul, 2001, s. 12, 13.
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ipuclar1 arayip bunlara deger bigcmeyi, gercekleri kanilardan ayirt etmeyi, kaynaklarin
giivenilirligini sorgulamayi, verileri siniflandirmayi, tanimlar yapmayi, analojiler
kullanmay1, deger yargilarina gore degerlendirme yapmay1 ve yaratic fikirler iiretmeyi
icerir.”

Diisiincenin yonlendirilmesi nasil diisiiniileceginin 6gretilmesiyle miimkiin olur.
Bilgiden ziyade bilginin etkili kullanilmasimin birey ve toplum hayatinda 6énemli yeri
oldugu giinlimiizde, diislinmeyi 6grenme Ogretimin vazgecilmez bir unsuru olmustur.

Diislinen, yeni fikirler, icatlar, kesifler ortaya koyabilen toplumlar gelismis, ezberci,

taklit eden, dogmalara saplanan toplumlar geri kalmis, esaret hayat1 yasamstir.

1.2. DUSUNMEYi OGRENME:

Insan dogustan getirdigi bilissel dzellikleriyle diisiinebilme yetenegine sahiptir.
Baska bir ifadeyle insanda diisiinme becerisi potansiyel olarak mevcuttur. Onemli olan
bu potansiyelin agiga ¢ikarilmasi, verimli sekilde kullanilabilmesinin 6grenilmesidir.
Diisiinme, Ogrenilebilen, alistirma yapilabilen ve gelistirilebilen bir beceridir’® Bu
baglamda diisiiniir olmanm bilingli bir tercih oldugu iddia edilmistir.”’ Plan yapmak,
girisimde bulunmak, problemleri ¢6zmek, firsatlari olusturmak ve gelecegi tasarlamak
gibi insan hayatindaki basar1 ve mutlulugu etkileyen bir¢ok etkenin gerceklesebilmesi

diisiinme becerisinin 6grenilmesine ve gelistirilmesine baghdir.’®

Insan hayati boyunca kiiciik biiyiik birgok sorunla karsilasir. Bu sorunlari
cozmede diisiincelerini kullanir. Bellegindeki bilgileri, elindeki olanaklar1 nasil
kullanacagini diisiiniir. Olaylar arasindaki iliskileri anlamaya, bilgileri karsilastirmaya,
birlestirmeye ve kavramaya calisir. Diislincelerini kullanarak problemi ¢6zmeye caligir.
Bilimsel olarak sorun ¢6zme yontemini (sorunu duyma, sorunu tanima, ¢éziim arama,
kararlastirma, karar1 uygulama, ¢oziimii degerlendirme) kullanirsa sorunlar1 ¢6zmede

bilingli bir yol izlemis olur. Boylece kalict ve etkili bilgiye ulasir. Bu nedenle kisinin

3 James R. Davis-Adelaide B. Davis, Kendi Kendine Osrenmek, MediaCat Kitaplar1, Ankara, 2001, s. 97.
*Edward De Bono, Diisiinmeyi Ogret, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s.9.

7 De Bono, Al Sapkali Diigiinme Teknigi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 20.

58 Jonathan Baron, 7' hinking And Deciding, Cambridge University Press, United States of America, 2008,
s. 5.
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sistemli ve bilimsel bir yontemle diisiinerek ¢6ziime ulagmasina, yani sorun ¢dzme

yontemini uygulamasima 6grenmeyi 6grenme yontemi demek miimkiindiir.”’

Ogrenme ve diisinme kavramlar1 arasinda yakin bir iliskinin oldugu
sdylenebilir. Oyle ki 6grenme de diisiinme gibi “diisiince, davranis, duygu, vicdan ve
irade gibi biitiin kabiliyetlerde meydana gelen gelisme ve de§ismeyi ifade eden en
biiyiik insani ozelliktir.”® Ogrenme iizerine yapilmis birgok farkli tanima rastlamak
miimkiindir:

- “Kavrama ve verileri 6grenme, hatirda tutmayla beceriler edinme giicii, beynin

anlayis ve kavrayis smir1.”®’

- “Bilgi edinmek, bilgi sahibi olmak, anlamak, haber almak, tecriibe kazanmak,

alismak, {insiyet peyda etmek, bellemek, tahsil etmek, sorup anlamak.”®*

Ogrenme konusunda yapilan en meshur tanim, dgrenmenin ‘“kisinin gevreyle
etkilesimi sonucu kendisinde olusan, yasanti iiriinii kalici izli, davramis degismesi”

oldugu seklindedir.®> Tanimlarda O0grenmenin {i¢ 6zelligine vurgu yapilmaktadir:
1. Ogrenmenin davranista gzlemlenebilir oldugu
2. Ogrenmenin gevreyle etkilesim sonucunda olustugu
3. Ogrenmenin devamli oldugu

Tanmimlardaki farklhiliklar 6grenme ile ilgili farkli yaklasimlarin olusmasina
neden olmustur.** Bu yaklasimlar: davramsci ve bilissel dgrenme kuramlari olmak iizere
iki grupta toplamak miimkiindiir. Davranis¢ilar 6grenmeyi davranmig degismesi olarak
tanimlarken biligsel yaklasima goére ise Ogrenmenin dogrudan gdézlemlenemeyen
zihinsel bir siire¢ oldugu ileri siiriilmiistiir. Davraniggilara gore distan verilen

pekistirecler 6grenmede dnemlidir ve 6grenmeyi anlayabilmek i¢in ¢evrenin organizma

%% Bagaran, 1997, s. 109.

% Halis Avyhan, Egitim Bilimine Girig, Sule Yaymlar1, Istanbul, 1997, s. 117.

81 Ferhan Oguzkan, Egitim Terimleri SozIiigi, “6grenme” mad., Emel Matbaacilik, Ankara, 1993..

52 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, Birlik Yayinlari, Ankara, 1981.

8 Bk. Cavit Binbasioglu, Egitim Psikolojisi, Yargict Matbaasi, Ankara, 1995, s. 226, Ozcan Demirel,
Ogretme Sanati, PegemA Yayinlari, Ankara, 2004, s. 9, Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme,
Meteksan A.S., Ankara, 1994, s. 78, Nuretttin Fidan- Miinire Erden, Egitime Giris, Alkim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 156, Clifford Morgan, Psikolojive Giris, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 77, Nuray Senemoglu, Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Ozsen Matbaasi,
Ankara, 1998, s. 94, Ayten Ulusoy, “Egitim-Ogrenme Iiliskisi ve Temel Kavramlar”, Gelisim ve
Ogrenme, An1 Yaynlari, Ankara, 2003, s. 140.

% Leyla Kiigitkahmet, Program Gelistirme ve Ogretim, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2007, s. 30-42.
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iizerindeki etkisinin incelenmesi gerekir. Bilissel yaklasima gore ise 6grenme bireyin
icsel kapasitesindeki degismedir ve 6grenmenin anlasilabilmesi i¢in diisiinme, anlama,
anlam verme, problem ¢6zme gibi organizmanin i¢inde yer aldig: siireglerin incelenmesi

gerekir.®

20. yiizy1lin baglarindan itibaren gelismeye baslayan, giinlimiizde {izerinde ¢okga
konusulan  6grenme  kuramlarindan  birisi de  yapilandirmaci  yaklagimdir.
Yapilandirmacilik kurami, 6grenmeye farkli bir bakis acis1 ortaya koymus, 6grenme
stireci igerisinde diisiinmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Yapilandirmaci yaklasima gore
bilgi dis diinyadan alinan bir sey degildir. Birey yani 6grenen cevresiyle etkilesimi

srrasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya calisirken bilgiyi yapilandirir.®®

Yapilandirmaci yaklasim 6grencinin duygu ve diisiincesini dnemser ve doniitler
vererek Ogrenme siirecine katki saglar.’” Yapilandirmacilikta; “anlamli 6grenme”,
“kesfederek 6grenme”, “baglamsal 6grenme”, “diisinmeyi diisiinme”, “arastirma ve
kesfetme” ve “problem ¢ozme” kavramlari yaygm olarak kullanilir. Yapilandirici
yaklagima gore ogretim siirecinde 6grencinin kendi kavramlarmi olusturmasi, probleme
iliskin kendi ¢oziim yollarini tiretme yetenegini kazanmasi beklenir.”® Ogrencinin bu

hedefleri gergeklestirebilmesi diisiinmeyi 6grenmesiyle miimkiin olacaktir.

Mevcut bilgileri kullanarak karsilagilan yeni problemler i¢in gerekli bilgiyi kendi
kendine iiretebilme olarak tanimlanan “6grenmeyi 6grenme” becerisi, diisiinmeye dayali

69 Ogrenmeyi ogrenebilmek i¢in zekanin kullanilmasi, diisiince

bir faaliyettir.
yeteneklerinin  gelismis olmasi gerekir. “Diislinmeyi 6grenmek” bir anlamda

“0grenmeyi 6grenmek” tir, denilebilir.

Geleneksel ogretimde diislinmenin Ogretilmesinden ¢ok bir dizi bilginin
ogrenciye oldugu gibi aktarilmasi, ezberletilmesi vardir. Geleneksel 6gretim daimicilik
ve esasicilik akimlarinin goriisleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu akimlara gore, insan
toplumsal ve kiiltiirel bir varliktr ve dogustan bilgi getirmemistir. Okulun gorevi

bilgileri tiimevarim ydntemiyle dgrenciye aktarmaktir. Ogretim siirecinde dgrenci degil,

6 Ziya Seleuk, Gelisim ve (jg'{jenme, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2001, s. 122-124.

66 Kamile Un Agikgoz, Aktif Ogrenme, Bilis Yaynlari, Izmir, 2007, s. 61.

57 Behzat Savas, “Yapilandirmaci Ogrenme”, Egitim Psikolojisi, Pegem A Yaymcilik, Ankara, 2007, s.
522.

* Ozden, 2005, s. 68. _

5 Nevzat Koken, “Diisiinme ve Egitim”, Egitime Iliskin Cesitlemeler, Egitim Kitabevi, Konya, 2004, s.
113.
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ogretmen merkezdedir. Ogrenci kitaptaki bilgileri ve 0Ogretmenin dediklerini

ezberlemek, tekrarlamak ve yapmak zorundadir.”” Geleneksel 6gretimde &grencinin

diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerden s6z etmek hemen hemen

miimkiin goziikmemektedir.

Diistinmeyi engelleyen farkli nedenler vardwr. Bu nedenlerin olusmasinda

ailenin, okulun ve sosyal ¢evrenin rolleri vardir. Diisiinmeyi engelleyen nedenlerden

bazilar1 su sekilde siralanabilir:

a.

Okuldaki sartlara bagli etmenler ( Kalabalik smiflar, ezbercilige dayali
ogretim, asir1 disiplinli bir ortam vb.)

Bilginin ¢ok 1yi sunulmasinin 6gretim icin yeterli oldugu diisiincesi.

Sosyal hayatta, onay gérmeyecegi ya da alay konusu olacagi endisesiyle

diistincenin rahat¢ca ifade edilememesi.

Ogretmenin tutumuna bagli etmenler ( dgrencilerin meraklarmi kirmak, asir1
itaat etmeye yonelik baski kurmak, hata yapmaktan korkma, not baskisi,

digerlerinden farkl diisiinme korkusu, vb.)"

Diistinmeyi engelleyen nedenleri ortadan kaldirmakla birlikte diigiinme

becerilerinin gelistirilmesi i¢in asagidaki ilkelere dikkat edilmelidir:

a.

Okullarda 6grencilerin bireyselligine saygi duyulmali, bireysel farkliliklar:

zenginlik olarak kabul edilmelidir.

Ogrenciler dogru ya da yanlis endisesine kapilmadan diisiincelerini ifade
edebilmeli, 6grencilerin gorilis ve diisiincelerine deger verilmeli ve onlara

hissettirilmelidir.

Bilginin ezberlenmesinden ziyade bilginin yorumlanmasma yonelik

etkinlikler ve ddevler verilmelidir.

Diisiince becerilerini gelistirici 6gretim yontemlerinin ( drama, 6rnek olay

incelemesi, beyin firtmasi vb.) kullanilmasina agirlik verilmelidir.

0 Veysel Sonmez, Egitim Felsefesi, An1 Yaymlari, Ankara, 2005, s. 92-93.
"' Koken, 2004, s. 118,119.
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e. Ogrencilerin yasayarak ogrenecekleri ortamlar olusturulmali, &grenciler
gozlem ve deney sonuglar1 ilizerinde analiz ve sentezler yapmaya tesvik

edilmelidir.

f. Ogrenci merkezli 6gretim olmal, ders islenisinde miimkiin olduk¢a 6grenci

aktif konumda olmalidir.

Diisilince egitiminin Oncelikle okullarda en alt siniflardan baslayarak 6gretimin
iist basamaklarina kadar devam ettirilmesi gerekir. Bu gereklilik ¢agimizin ortaya
¢ikardigi bir ihtiyactir. Oyle ki, giiniimiizde “var olmak, sahsiyet olmak, etki etmek vs.
gibi temel insani fonksiyonlar”in ancak diisiince egitimiyle kazanilabilecegi, “orjinallik,
icat¢ilik, durum muhakemesi ve gelismenin diisiince egitiminin oldugu zeminlerde boy
atip gelisecegi belirtilmekte “degerli kompozitor, onemli bir iktisat¢i, orijinal bir

sanatkar”’m ancak diisiince egitiminin mahsulii olacag: iddia edilmektedir.’*

Son yillarda yenilenen Ogretim programlarinda diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik yontem ve etkinliklere dnem verilmistir. Ogretim programlar1
ogrenciyi merkeze alan bir yaklasimla ele alinmis, 6grencinin diisiinme becerisinin aktif

olarak 6gretim siireci icerisinde yer almasi saglanmistir.

1.3. DUSUNME BECERILERI:

Bu alt baslikta diisiinme becerileri temel 6zellikleri itibariyle ele alinacak ve

yansitici diistinme becerisine ise ayrntili olarak yer verilecektir.

Diisiinme becerilerinden baslicalari, elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme, yaratici diisiinme, yaratict problem
¢ozme olarak siralanmaktadir.”” Yansitici diisiinme, hipotezler olusturma, hipotezler

iizerinde c¢alisma ve test etme, tlimevarim yoluyla veri toplama ve tiimdengelimci

2 Necmettin Tozlu, Egitim Problemlerimiz Uzerine Diigiinceler”, Mikro Yaymlari, 2. Baski, Ankara,
2003, s. 7-9.
7 Ozden, 2005, s. 146.
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yaklagimla sonuglara ulagmay1 igeren bir iist diizey diisiinme becerisi olarak kabul

edilmektedir.”

Diisiinme becerileri igerisinde elestirel ve yaratict diistinme ile bilis tsti
diisinme daha ¢ok on plana ¢ikmakta, bu li¢ diisiinme becerisi digerlerini de genel

olarak kapsamaktadir.

1.3.1. Elestirel Diisiinme:

Elestirel diisiinme bir¢cok alanda oldugu gibi egitim alaninda da iizerinde ¢okga
konusulan, tartisilan ve arastirilan konulardan biri olmustur. Elestirel diisiinme iizerine
yapilmis bir¢ok farkli tanima rastlamak miimkiindiir. Burada yaygin olan bir ka¢mna yer

verilecektir.

Ciiceloglu elestirel diistinmeyi; “kendi diisiince siireclerimizin bilincinde olarak,
baskalarinin diisiince siireglerini géz Oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak
kendimizi ve ¢cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize

zihinsel siire¢” olarak tammlamistir.”

Ozden de “elestirel diisiinme” yi hemen hemen Ciiceloglu gibi tanimlamakta ve

elestirel diistinmenin bes temel 6zelligini su sekilde siralamaktadir;

a. “Elestirel diisinme aktif olmay1 gerektirir. Yani diisiinme esnasinda
zekamizi, bilgimizi, bellegimizi ve biligsel becerilerimizi aktif olarak

kullaniriz.

b. Elestirel diisinme bagimsiz olmayr gerektirir. Yani hicbir Onyargiya ve

otoriteye baglanmadan diisiiniiriiz.
c. Elestirel diisiinme yeni diisiincelere agik olmay1 gerektirir.

d. Elestirel diisiinme diistinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate

almay1 gerektirir.

™ Neda Koksal- Ozcan Demirel, “ Yansitict Dustinmenin Ogretmen Adaylarmm  Ogretmenlik
Uygulamalarma Katkilar1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.34, 2008, s. 189.
5 Ciiceloglu, 1996, s. 255.
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e. Elestirel diisiinme organizasyonu yani neyin sebep, neyin sonu¢ oldugunu,
nelerin delil olarak kullanildigini, hangi diisiincelerin temel, hangilerinin

destekleyici oldugunu agiklamay1 gerektirir.”’®

Demirel ise elestirel diisiinmenin bilgiyi etkili bir gsekilde kazanma,
degerlendirme ve kullanma yeteneklerine ve egilimlerine dayandigini belirterek,

elestirel diisiincenin bes temel boyutunun oldugunu ifade etmistir;
a. “Tutarhilik: Diisiincelerde zitliklar olmamalidir.
b. Birlestirme: Diisiincenin tiim boyutlar1 ele alinmalidir.
c. Uygulanabilme: Anlasilanlar bir modele uygulanmalidir.

d. Yeterlilik: Kisinin deneyimlerini ve sonuclarin1 saglam bir sekilde
oturtabilmelidir.

e. lletisim kurabilme: Kisi anladiklarmi cevresine anlasilabilir bir sekilde

iletebilmelidir.””’

Yapilan tanimlarda genellikle “kisinin kendi diisiincesinin farkinda olmasi, aktif
olmas1 ve diislincenin baskalarma ifade edilmesi” gibi, elestirel diisiinmenin ortak
ozellikleri tizerinde durulmaktadir. Elestirel diislinmenin en kapsamli tanimi, Amerikan
Psikoloji Dernegi’nin ( APA) onciiliigiinde, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’dan
46 kuramcinin katilimiyla 1990 yilinda gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda ortaya
konulmustur. Bu tanima gore elestirel diistinme; “ bireyin ne yapacagma ve neye
inanacagia karar vermesi i¢in ¢éziimleyici, degerlendirmeye yonelik bilingli yargilarda

bulunmasi ve bu yargilari ifade etmesi” dir.”

Elestirel diislinmenin taniminda yer alan “degerlendirmeye yonelik” ifadesi
dikkat cekicidir. Hamarta da, elestirel diislinmenin bu ydniine vurgu yapmuis, elestirel
diistinmenin aktif ve organize olmasinin yaninda ara sira degiskenlik gosteren bir siireg

oldugunu ve kendi kendini degerlendiren diisiinme oldugunu belirtmistir.”” Bu nedenle

7% Ozden, 2005, s. 160.

" Ozcan Demirel, Kuramdan Uygulamaya Program Gelistirme, PegemA Yaymlari, 10. Baski, Ankara,
2007, s. 227.

8§, Sadi Seferoglu- Cenk Akbiyik, “Elestirel Diisinme ve Ogretimi”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi (H.U. Jurnal of Education), S. 30, 2006, s. 195.

" Erdal Hamarta, “Elestirel Diisiinme”, Egitime Yeni Bakislar, Egitim Akademi Yayimnlari, Konya, 2008,
s.185.
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elestirel diistinmede sorgulanmasi gerekenin kisinin disindakiler oldugu diistincesi
yanlistir. Elestirel diisiinme Oncelikle kisinin bizzat kendisini elestirmesini gerektirir.
Ayni sekilde elestirel olmak kisinin her zaman olumsuz, negatif olmas1 ve her seyi
stirekli tenkit etmesi demek de degildir. Elestirel olmak kisinin problemlere, sorulara ve

konulara elestirel bakis agisiyla yaklagmasidir.

Akmoglu, elestirel diisiinme {iizerine yapilan tanimlar1 inceledikten sonra
elestirel diislinmeyi; “bilgi edinme siirecinde, irdeleyebilmeyi, ¢ok yonlii
sorgulayabilmeyi gerektiren diisiinme siireglerini etkili, tarafsiz, disiplinli bir sekilde
uygulayabilmeyi, yeni durum ve iiriinleri kritere dayali degerlendirmeyi ve gelistirmeyi

9580

iceren zihinsel, duyussal bir siire¢””" olarak tanimlamaktadir.

Aydin, elestirel diisiinmenin bilimsel diislincenin tiim 6zelliklerini yansitan bir

diisiinme bigimi oldugunu belirterek, elestirel diistinmenin belirleyici 6zelliklerini;

1. “Degiskenler arasinda mantiksal agidan anlamli iligkiler kurma, anlamsiz

baglantilar1 eleme,
2. Bir bilgi kiimesinden yeni bilgiler iireterek, gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin
gecerliliklerini dogrulama ve yanliglama,

3. Diistinme siireclerine yaraticilik, esneklik ve gelistirilebilirlik becerisi

yansitma,
4. Soruna ¢ok boyutlu ve biitiinsel yaklasma,

5. Degiskenler arasinda anlamsal ve yapisal tutarlilik tasiyan iliskiler kurarak

bunlar1 uygun say1 ve nitelikte gézlemlerle ardisik olarak test etme,

6. Dogrudan denence sonuglarma gore asamali olarak problem alanini
sinirlandirma, sorunu tanimlama ve gecerli ¢cOzlimleri

raporlastirma.”®'seklinde siralamaktadir.

Elestirel diisiinceye sahip kisiler hayatin her alaninda farkli 6zellikleriyle goze
carpmaktadir. Elestirel diisiiniirlerin 6zelliklerini elestirel diisiinceye sahip olmayan

kisilerin 6zellikleriyle karsilastirmali olarak ele almak konuyu daha anlasilir kilacaktir.

% Orhan Akinoglu, “Bir Egitim Degeri Olarak Elestirel Diisiinme”, Degerler Egitimi Dergisi, S. 1, 2003,
s. 13.
8! Ayhan Aydin, Egitim Psikolojisi, Tek Agag Yaynlari, Ankara, 2007, s. 184.
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Bu amagla elestirel diisiiniirler ile elestirel olmayan diisiintirlerin 6zellikleri mukayeseli

sekilde asagida tablolastirilmistir:

Tablo 1: Elestirel ve Elestirel Olmayan Diisiiniirlerin Ozellikleri®

ELESTIREL DUSUNURLER

ELESTIREL OLMAYAN DUSUNURLER

Elestirel diistiniirler kendilerine kars1 diirtisttiirler,

bilmedikleri seyi kabul ederler, sinirlarinin

farkindadirlar ve kendi hatalarmin takipgisidirler.

Elestirel olmayan diigiiniirler, yaptiklarindan daha

¢ok  bildiklerini  varsayarlar,  smirliliklarini

reddederler, goriislerinin hatadan uzak olduklarini

kabul ederler.

Elestirel disiintirler anlamak i¢in ugrasirlar,

meraklarinin canlt kalmasini saglarlar,

karmagikliklara  karst  sabirlt  olurlar  ve

catismalarmin istesinden gelmek igin zamana

yatirim yapmaya hazirdirlar.

Elestirel olmayan diistiniirler, karmasikliklara kargi
sabirsizdirlar ve bundan dolayr karmasikligi
anlamak ic¢in ¢aba harcamaktan ¢ok karmasiklik

icinde kalmay tercih ederler.

Elestirel diistiniirler, kisisel tercihlerin

tarafindadirlar ve kanitlar yararsiz oldugu zaman
da hiikkim vermeyi erteleyerek yargilarini
kanitlara dayandirirlar. Yeni deliller hata verdigi

zaman yargilarini gézden gegirirler.

Elestirel  olmayan  diisiiniirler  yargilarm

izlenimlerine dayandirirlar  ve karsit  tepki

gosterirler. Kanitlarin kalitesi ve niceligi ile

ilgilenmezler, 1srarla eski goriiglerine bagh

kalirlar.

Elestirel diistiniirler, diger insanlarin fikirleri ile
ilgilidirler ve bundan dolay1 diger insanlarla ayni
bile onlar1 dikkatlice

diisiincede olmasalar

dinlemeye ve okumaya isteklidirler.

Elestirel olmayan diisiiniirler, kendi goriisleri ve

kendileriyle  mesguldiirler.  Bundan  dolay

digerlerinin fikirlerini paylasmaya isteksizdirler.
“Bunu  nasil

Anlagmazlhigm ilk isaretinde

gliriitebilirim?”diislincesine egilimlidirler.

Elestirel diisiiniirler, ¢ogunlukla dogru olmayan
asirt ug fikirlerin farkindadirlar bundan dolayi
onlardan kagmirlar, hakli diisiincelerini uygularlar

ve dengelenmis bir yaklagimu ararlar.

Elestirel olmayan diigiiniirler dengeleme ihtiyacina
onem vermezler ve kendi goriislerine destek veren

goriiglere oncelik verirler.

Elestirel  disiinlirler, Onyargisiz  uygulama

yaparlar, kendilerinin kontrol edilmesinden

ziyade duygularini kontrol etmeyi tercih ederler

ve hareket etmeden once diisiintirler.

Elestirel olmayan diisliniirler, kendi duygularini
takip etmeye ve disiinmeden hareket etmeye

egilimlidirler.

82 Hamarta, 2008, s.188,189.
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Yukaridaki tanim, bilgi ve ozellikler ele alindiginda egitim kurumlarimizda

elestirel diistinme giiciiniin gelistirilmesi ic yonden ihtiya¢ haline gelmistir:

Birincisi, 68rencilerin gelecekleri ile 1lgili verecekleri 6nemli kararlarda basarili

olmalari elestirel diisiinme becerisini etkili olarak kullanmalarma baghdir.

Ikincisi, propaganda ve reklam gibi kisiyi olumsuz etkileyen tesirlerden elestirel

diistinme giicii ile koruma saglanabilir.

Ugiinciisii, elestirel diisinme becerisinin kazandirilmasina erken yaslarda

baslanmalidir. Ileriki yaslarda bu becerinin kazanilmasi zorlagir.™

Elestirel diistinme becerisinin bireyler tarafindan kendiliginden o6grenilmesi
psikolojik ve pedagojik bir yaklasim degildir. Cilinkii elestirel diisiinme 6grenilebilen bir
beceridir. Ciiceloglu, kisinin elestirel diisiinme becerisini gelistirebilmesi i¢in su ii¢

temel adimi1 atmasi gerektigini ifade etmektedir:
L Kisi diisiince siirecinin bilincine varmali.
IL Kisi bagkalarmin diisiince siireclerini inceleyebilmeli.
III.  Ogrendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulamalz. **

Bireylere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasinda 6gretim kurumlarina
sorumluluk diismektedir. Ogretim programlar1 hazirlanirken elestirel diisiinme
becerisini kazandirmaya yonelik oOnlemler alinmahdir. Ogretim programimin
uygulayicis1 6gretmenlerin 68rencilere elestirel diisiinme becerisini kazandirmada etkin
rollerinin oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak 6gretmenlerin elestirel diistinme egilim
ve diizeyleri iizerinde yapilan bir aragtirmada, 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim
ve diizeylerinin disiik oldugu sonucuna varilmistir.*® Bundan dolayidir ki 6ncelikle
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerisini kazanmis olmalari, smif i¢i Ogretim

etkinliklerini bu dogrultuda organize etmeleri gereklidir.

Elestirel diisiinme, diisiinme becerileri igerisinde yansitici diisiinmeye en cok

benzeyen diisiinme tiirtidiir. Elestirel diisinme becerisinin  kazanilmasi ve

% Osman [(azanm, “Lise Fen Programlarinin Elestirici Diisiinme Giiciiniin Gelismesindeki Rolii”,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara, 1979, s.
52.

** Ciiceloglu, 1996, s. 255.

% Ozgen Korkmaz, “Ogretmenlerin Elestirel Diisinme Egilim ve Diizeyleri” Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (Kefad), S. 1, C. 10, Nisan 2009, s. 11.
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gelistirilmesinde kisinin kendi diisiince siirecini goézlemleyebilmesi ilk adim olarak
kabul edilir. Yansitict diisiinmede de asil olan kisinin kendi diisiince yapis1 iizerinde
etkin, tutarli ve dikkatli bir sekilde diisiinmesidir. Bu nokta elestirel diisiinceyle yansitict
disiince arasindaki yakm iliskiyi gostermesi bakimimdan oOnemlidir. Elestirel
diisinmenin baz1 Batili bilim adamlar1 tarafindan “mantikl, neye inanip

inanmayacagma odaklanmis yansitict diisiinme”®®
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, ‘““daha 1yi disiinebilmek icin
diistinme iizerinde diistinme sanati seklinde tanimlanmasi, benzerlikleri ortaya

koymas1 agisindan anlamlidir.

1.3.2. Yaratic1 Diisiinme:

Diistinme becerileri igerisinde onemli bir yere sahip olan diisiinme tiirlerinden
bir digeri de yaratict diisiinmedir. Bilimsel ve teknolojik anlamda 6nemli gelismelerin
yasandig1 giiniimiizde yaratici diisiinmenin 6nemi daha da artmustir. Insanhigin, bilim,
teknoloji, iletisim ve sanat alanlarinda ortaya koydugu her yeni eser ve icat yaratici
diisiincenin tirtiniidiir. Geg¢misten giiniimiize insanligin yararma sunulan her tiirlii arag-
gere¢c ve bilgi yaratici diisiinen insanlarin gayret ve c¢abalariyla ortaya c¢ikmustir.
Medeniyetlerin yaratici diistinmenin omuzlarinda yiikseldigini, statik diisiincelerin

ellerinde ise gerileyerek yok oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir.

Yaraticilik tanimlanmasi en giic kavramlardan biridir. Yaraticilik konusunda
bircok farkli tanima rastlamak miimkiindiir.**Yaraticilik, genel olarak “bireyin parcalar
ve elemanlar arasinda yeni ve farkl iligkiler kurmasi, onlardan yeni bir biitiin meydana
getirmesi, ya da belirli Olgiitlere bagli kalarak bir degerlendirme iiretmek {izere

birlestirmesi” seklinde tanimlanmustir.®

Torrance’a gore yaraticilik; “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip

ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma, giicligli tanimlama, ¢6ziim arama,

% Robert H. Ennis, “Critical Thinking Assessment”, Theory Into Practice, V.32, N. 3, Summer 1993, p.
180.

7 R. W. Paul-P. Heaslip, Critical Thinking in Nursing, Jurnal of Advanced Nursing, V. 22, 1995, p. 40-
47.

% Halide S. Yavuz, Yaraticilik, Bogazigi Universitesi, Istanbul, 1994, 5. 9- 14.

% Cuma Civi, “Yaraticilik ve Yaratic1 Birey Yetistirme”, Egitime Iliskin Cesitlemeler, Egitim Kitabevi,
Konya, 2004, s. 223.
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tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri

degistirme ya da yeniden smama, daha sonra sonucu baskalarina iletmektir.””"

Torrance’nin ifade ettigi gibi yaratic1 diisiinmeyi atesleyen ilk etken bireyin bir
problemi hissetmesi ve buna ¢6zliim ihtiyacini duymasidir. Biitiin kesifler bir ihtiyacin
neticesinde ortaya cikmistir. Kesfetmeye neden olan her diisiince de bir yaratma
{irtiniidiir.”’

Buradan hareketle zeka ile yaraticilik arasinda ¢ok siki bir iligkinin oldugu
diistiniilir. Halbuki bazi insanlar1 digerlerinden daha yaratict yapan Ozelliklerden
cogunun zeka ile dogrudan ilgisinin olmadigi yapilan arastirmalarda ortaya
konulmustur.”® Binbasioglu zeka ile yaraticilik arasinda ne olumlu ne de olumsuz bir
iligkinin bulunmadigini, sadece zeki 6grencilerden yaraticit olmalarin1 beklemek yerine,
biitiin 6grencilerin yaratic1 diislinme becerisini gelistirmeye yonelik egitim ortamlari
olusturulmas: gerektigini ifade eder. O’na gore, ¢ocuklarda yaraticilik yeteneginin
gelistirilmesinde ilk yapilmasi gereken cocugun cevresini iyi ve dogru algilamasini
saglamaktir. Daha sonra da, ¢ocugun kendisini 6zgilirce anlatmasina firsat vermenin,
cocugu kurallarin kolesi haline getirmemenin, 06zgiin ve yaratict nitelik tasiyan

diisiincelerini 6diillendirmenin gerekliligine 6zen gosterilmelidir.”

Tanimlar ve ilkeler esas alindiginda yaratict bireylerde goriilen ozellikler

sunlardir:

a. Cevresine karst duyarhidir. Cevresindekilerin fark edemediklerini fark eder.
Dolayisiyla algilar1 ve duygular1t daha giigliidir. Ayrintili ve 06zgiin

gozlemler yapabilir.
b. Yeni gelismelere ve durumlara ¢abuk ve kolay uyum saglar.
c. Duygu ve diisiincelerini farkli sekilde ifade edebilir.

d. Ayrintilara dikkat eder, yanlis ve noksanlari hemen farkima varir.

% Akt. Nuray Sungur, Yaratici Diigiince, Evrim Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 13.

! Cavit Binbasioglu, “Egitimde Cagdas Goriisler ve Kokleri”, Cagdas Egitim, S. 294, Ocak 2003, s. 24-
28.

%2 Cuma Civi, 2004, s. 224.

% Binbasioglu, Egitim ve Ogretim Uzerine Yazilar, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2003, s. 184-188.
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e. Yargilamada bagimsizdir. Duygularindan ziyade kanitlara inanir. Onceden
belirlenmis kurallara bagl kalmadan ¢ok farkli yaklagimlara yonelmeye istek

duyar.
f. Analiz yetenegine sahiptir.
g. Sentez yapabilir.

h. Bir seyleri kesfetmeye karst heyecan ve sabirsizlik duyar. Coziim igin

zorluklar karsisinda yilmadan sebat gosterir ve ¢dziime ulagsmada 1srar eder.
i. Ortaya ¢ikan sonuglara elestirel akilla bakma yetenegine sahiptir.”

Yaratic1 diisiinme de elestirel diistinme gibi 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir
beceridir. Giivenli bir ortam, psikolojik 6zgiirliik, 6zglirlestiren bir disiplin, entelektiiel
tartigma yontemleri, elestirel ve yaratici diislinmeyi diisiinme, otantik bir degerlendirme
yaratictigm gelismesindeki temel kosullardir.”> Bu temel kosullarm aile, cevre ve
okulda saglanmasi yaratict diistinme becerisine sahip bireylerin yetismesini
kolaylastiracaktir. Korku ve baski iizerine kurulu bir egitim-6gretim ortami bireyin
yaratict diislinmesini engellemekte, hata yapma, farkli olma, birey olma, aptalca
goriinme, elestirilme, baz1 gelenekler, ¢izgi disina ¢ikma ve risk alma korkusu bireyi

yaratic1 olmaktan alikoymaktadur.”®

Egitim ortaminin 6grencilerde yaratici diisiinmenin gelistirilmesinde 6nemli rolii
vardir. Ogrencinin  dzgiiveninin desteklendigi, ozgiirlestiren disiplin kurallarmimn
uygulandigi, diislincenin rahatca ifade edilebildigi egitim ortamlarinda yaraticilik
yetenegi gelisir. Kat1 disiplin  kurallarmin  uygulandigi, hatalara hoggoriiyle
yaklagilmadigi, korkunun egemen oldugu bir egitim ortaminda yaratict diisiinme
yetenegine sahip bireylerin yetisebilecegini sdylemek olduk¢a zordur. Yildirim’in
goriislerinden faydalanarak, smif ortaminda yaraticiligi gelistiren ve engelleyen

faktorleri asagidaki sekilde tablolastrmak miimkiindiir.”’

** Mustafa Ustiindag, “Liderlik ve Yaraticilik”, Egitim Diinyasi, S.2, 1969, s. 22-29.
% Duman, 2007, s. 395.

% Harry Alder, Yaratici Zeka, Hayat Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 74.

7 Ramazan Yildirim, Yaraticilik ve Yenilik, Sistem Yayinlari, Istanbul, 1998, s.35.
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Tablo 2: Smif Ortaminda Yaratici Diisiinmeyi Gelistiren ve Engelleyen

Faktorler
Yaratici Diisiinmeyi Gelistiren | Yaratici Diisiinmeyi Engelleyen
Faktorler: Faktorler:

1. Ogrencilere birey olarak davranilmast,

2. Ogrencilerin bagimsiz olmaya

cesaretlendirilmeleri,

3. Ogretmenin yaraticiik konusunda bir

model olmasi,

4. Zamanin énemli bir kismmin sinif diginda

ogrencilere ayrilmasi,

5. Miikkemmelligin 6grencilerden beklenen
ve ulasabilecekleri bir sey oldugunun

ifade edilmesi,

6. Ogrencilerin hepsinin esit olarak kabul
etmek, aralarinda ayirim yapmamak,
herhangi birini diglamamak veya birini

digerine tercih etmemek,

7. Ogrencilerin  yaratict  davranislarmi

odiillendirmek,

8. Tlgi gekici ve dinamik ders anlatmak.

1. Ogrencilerin cesaretlerinin kirilmasi,

2. Opgrencilere giivenmemek, onlar1 asiri
elestirmek, cabuk yargilamak veya alaya

almak,
3. Sevksiz ve hevessiz olmak,
4. Ezbere 6grenmeyi empoze etmek,

5. Sabit fikirli ve kat1 olup olaylar1 ¢cok dar
bir alana hapsederek, farkli bakis agisi ve
boyutlar1 gorememek, asir1 ciddi olup,
hayal gilici, mizah ve oyunu

kiiglimsemek,
6. Alanda yeterli ve uzman olmamak,
7. 1lgi alanlar1 az olmak,

8. Sinif disina ¢gitkmamak.

Smif ortaminda yaratict diislincenin 6grencilere kazandirilmasinda en biiytlik

sorumluluk siiphesiz 6gretmene diismektedir. Her 6grencide yaraticilik farkli alanlarda

yogunluk gosterebilir. Yaraticilik, kalitim, yasanilan ortam, kiiltiirel 6zellikler, aile ve

egitim yasantilarina gore sekillenir.%ogretmen oncelikle 6grencilerini ¢ok 1yi tanimali,

dgrencinin yaratic1 oldugu alami tespit etmelidir. ilgi ¢ekici ve dinamik ders anlatmak

icin farkli yontem ve teknikler kullanmali, yaratici etkinlikler ve materyaller

gelistirmelidir. Biitiin bunlarin gerceklesmesi de 6gretmenin yaratici diisiinceye sahip

olmasina ve yaraticiliga 6nem vermesine baghdir.

% Ayse Turla, Cocugum Daha Yaratict Olabilir Mi?, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 16.
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1.3.3. Bilisiistii Diisiinme:

Ingilizce’de bilisiistii kavraminin karsiligi1 “metacognition”dir. “Cognition” yani
bilis, herhangi bir seyin farkinda olma ve onu anlama iken “metacognition” yani
bilististii bunlara ek olarak kisinin 6grendiginin de farkinda olmasi ve nasil 6grendigini
bilmesidir.” Tiirkge literatiirde “metacognition” kavrami bircok arastirmaci tarafindan
yiriitici bilis'”, bilisiisti'”', bilisotesi'®, bilis bilgisi'“olarak kullanilmaktadur.
Biligiistii diistinme en basit sekliyle “thinking about thinking (diisiinme {iizerinde
diisiinme)”, “learning about learning (6grenmeyi 6grenmek)”, “knowing about learning

(6grenmeyi bilmek)” olarak ifade edilmektedir.'™

Bilisiistii kavrami ilk olarak Flavell’in, Ustbellekle ilgili ¢aligmalar1 sirasinda
ortaya cikmistir. Flavell bilisiistiinli; bireyin kendi diisiinmesi, 6grenmesi, kisinin
kendine ait bilis yontemleriyle ilgili bilgisi ve onunla ilgili {retimleri olarak
tanimlamaktadir.'” Baird bu tanima “kontrol etme”yi de ekleyerek, bilisotesini kisinin

kendi bilgisini bilmesi, kontrol etmesi ve haberdar olmasi olarak tanimlamaktadur.'®

Stat, bilisiistiinii, “kisinin kendi bilissel siirecini bilmesi ve bunun farkinda
olmas1”, Roberts ve Erdos, “kisinin agik bir sekilde kendisini ifade edebilmesi ve

tanimlayabilmesi i¢in kendi diislinmesinin farkinda olmasi” olarak tanimlamaktadir.'”’

% Nuray Senemoglu, Gelisim ve Ogrenme ve Ogretim, 1998, s. 336.

190 Krs. Senemoglu, 1998, s. 336, Necla Koksal, “Beyin Temelli Ogrenme”, Egitimde Yeni Yonelimler,
PegemA Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 235, Isil Sénmez Ektem,“ilkogretim 5. Sinif Matematik Dersinde
Uygulanan Yiiriitiicii Bilis Stratejilerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlarma Etkisi”, Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya 2007, s. 23.

197 Krs. Baris Cetin, “IIkgretim 5. Smif Ogrencilerinin Bilisiistii Becerilerinin Incelenmesi”, Ulusal Sinif
Ogretmenligi Kongresi Bildirileri, C.II, Kok Yaymcilik, Ankara, 2006, s.5, Eylem Yildiz, Omer Ergin,
“Bilisiistii ve Fen Ogretimi”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 2007, s. 176.

192 Krs. Senay H. Sen, “Bilisotesi Stratejilerin Ilkégretim Okulu Besinci Smuf Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Diizeylerine Etkisi”, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, (Yaymnlanmamis Doktora
Tezi), Ankara 2003, Biinyamin Yurdakul, “Yapilandirict Ogrenme Yaklagimmmn Ogrenenlerin Problem
Cozme Becerilerine, Biligotesi Farkindalik ve Derse Yonelik Tutum Diizeylerine Etkisi ile Ogrenme
Siirecine Katkilar1”, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmanus Doktora Tezi),
Ankara 2004.

193 Krs. Ziya Selguk, 2001, s.140.

'Lydia L. F. Schleifer — Richard B. DULL, “Metacognition and Performance in the Accountin
Classroom”, Issues in Accounting Education, V.24, N.3, August 2009, s. 339.

195 John H. Flavell, “Metacognition and Cognitive Monitoring”, American Psychologist, C. 34, S. 10,
1979, s. 96.

"%Jennifer Margaret.Case, “Student’s Perceptions Of Context, Approaches To Learning And
Metacognitive Development In A Second Year Chemical Engineering Course”, Monash University,
Faculty Of Education, A Thesis Submitted In Fulfilment Of The Requirements For The Degree Of Doctor
Of Philosophy, December 2000, s 41,42.

197 Akt Debra Mc. Gregor, Developing Thinking Developing Learning, GBR: Open Universty Pres,
Buckingham, 2007, s. 210-211.
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“Yiirtitlicii bilis” kavramini kullanan Senemoglu, bilisin herhangi bir seyin farkinda
olma ve onu anlama oldugunu yiiriitiicii bilisin ise, “herhangi bir seyi 6grenmeye,
anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 3grendigini bilme™'*®
oldugunu belirtmektedir. Gortildiigli tizere bilislistiiyle ilgili yapilan tanimlarin
bircogunda biligsel farkindalik kavramina deginilmistir. “Biligsel farkindalik” kavrami
da bilisiistiiyle ayn1 anlamda, bireyin kendi diisiinmesinin farkinda olmasi, kendi bilig

yapist ve 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmas1 olarak tanimlanmaktadir.'®

Bilisiistii ile 1lgili yapilan arastirmalarda bilisiistii genellikle iki ana baslikta ele
almmaktadir. Bunlar; bilisiistii bilgi ve bilisiistii kontrol ve diizenlemedir. Bilisiistii
bilgi, bireyin zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve inancin ne oldugunun ve ne
yapabileceginin farkinda olmasidir. Bilislistii bilgi, bireyin bilissel yeteneklerini, bir
konuyu Ogrenirken kullandig1 biligsel stratejilerini ve hangi durumda ne yapmasi
gerektigi bilgisini bilmesidir. Bilisiistii kontrol ise dort beceriyi kapsamaktadir. Bunlar:
Tahmin, planlama, izleme ve degerlendirmedir. Tahmin becerisi, 6grencinin 6grenme
siirecinin ne kadar zaman alacag1 ve sonuglar1 hakkinda diisiinmeye yonlendirilmesidir.
Boylece 0Ogrenciler basta 6grenme siirecinin zorluklarmi ve beklentilerini tahmin

edebilmekte ve basarili bir sonuca ulasabilmesinde etkili olmaktadir.''”

Bireyin kendisine asagidaki sorular1 sorabilmesi ve cevaplayabilmesi bilisiistii

diisiinmeye sahip oldugunun gostergelerindendir:
e Bu konuyu 6grenmedeki amacim nedir?
e Konu hakkinda ne biliyorum?
e Bu konuyu ne kadar zaman icerisinde 6grenebilirim?
¢ Bu konuyu 6grenebilmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim?
e Planlamamdaki aksakliklar1 nasil gézden gecirmeli ve diizeltmeliyim?

e Hatalarimi nasil tespit etmeliyim?

1% Senemoglu, 1998, s. 336.

19" Ozden Demir — Ahmet Doganay, “Bilissel Farkindalik Becerilerinin Gelistirilmesinde Bilissel Kogluk
Yaklagimi1”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, C. 15, S. 60, 2009, s. 607.

1% Gskhan Ozsoy, “Ustbilis”, Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, C. 6, S.4, Giiz 2008, s. 717-720.
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e Ogrenme siirecinin sonunda elde ettigim iiriin tahminlerime uygun mu,

aksi takdirde ne yapmaliyim?'"!

Ogrencilerin basarisiz olmalarinda, diisiinmeden ve plansiz hareket etmelerinin,
kendi zayif ve giiclii yonlerinin farkinda olmamalarinin biiylik pay1 vardir. Siiphesiz,
ogrencilerin bilisiistii diislinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6gretim program

ve etkinliklerinin arttirilmasi, 6grencilerin basarisini da arttiracaktir.

1.4.YANSITICI DUSUNME:

Yansitict ~ diisiinme, Ingilizce’deki  “reflective  thinking”in  karsihiidir.
“Reflective” kelimesinin kokii olan “reflect”, “is181, 1s1y1, sesi, vb. yansitmak,
aksettirmek, bir  gOriintiiyii ~ aksettirmek, gdstermek, belirtmek, dikkatle
diisiinmek”'*anlamlarma gelmektedir. “Reflect” kelimesinin adjective hali “reflective”
dir. “Thinking” kelimesi “diisinmek” anlamina gelen “think” fiilinin isim halidir.
Dolayisiyla “Reflective thinking” kavrami Tiirkge’ye “yansitict diisiinme” olarak

cevrilmektedir.

Yansitict diisinme kavrami farkli anlamlarda kullanilmistir.  Yansitma
kavraminm; nedenleme, gbzden gec¢irme, problem ¢6zme, sorgulama, yansitici
yargilama, yansitici elestirel diisiinme, elestirel yansitma, yansitict uygulama kavramlari
yerine kullanildigi gérijlmektedir.113 Yansitic1 diisiinmeyle ilgili yaklasimlar lizerinde
yapilan bir aragtirmada yansitici diisiinme kavraminin on bes farkl sekilde tanimlandigi
gozlenmistir. Tamim zenginligi ayn1 yaklasimin farkli sekillerde ifade edilmesinden
kaynaklanmaktadir.Ornegin ~ Schon’iin - (1983) “reflection-on- action” kavramu,
Loughran’in (1999) “retrospective reflectioan” kavrami, Seiber ve Daudelin’in (1999)
“proactive reflection” kavramlarinin hepsi Ogretim sonrasindaki tecriibelerin

degerlendirilmesini ifade etmektedir.''*

" Senemoglu, 1998, s. 336.

112 Collins Metro English Learner’s Dictionary, Metro Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 620.

'3 Jennifer A. Moon, Refleciton in Learning & Professional Development, Great Britain and The United
States by Kogan Page Limited, 1999, p. 4-5.

114 Russell R. Rogers, “Reflective Thinking in Professional Practice: A Model”, CPD Journal, V. 3, 2000,
p. 131.
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Yansitict diisinme (reflective thinking) kavrami ilk olarak John Dewey
tarafindan ortaya atilmustir.'’> Dewey geleneksel egitime karsi yeni egitim felsefesini
formiile etmek istemistir. Pragmatik felsefenin Onciilerinden biri olarak kabul edilen
Dewey, 6grenmeyi hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak gérmekte ve 6grenmenin en
onemli kisminin da problem ¢dzme yetenegi oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok yetigkin
belli bir olgunlagsmadan sonra 6grenme siirecinin sona erdigini diisiiniir. Dewey’e gore
biitlin yetiskinler hayat boyu 6grenmeye ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii hayat devam ettikge
bir takim problemler de karsimiza ¢ikacaktir. Dewey’e gore gelistirilmesi gereken en
onemli yetenek 6grenmeye devam arzusudur. Dewey 6grenmeye devam arzusunu canli

tutacak diisiinme yapismin da yansitici diisiinme oldugunu belirtmistir. '*°

Yansitict diistinmenin olugabilmesi i¢in Oncelikle bireyin problemin farkina
varmasi gerekir. Bu farkindalik olustugu zaman birey ister istemez problemin iizerinde
diisinmeye baglar. Dewey bu diisiinme siirecinin sistemli olmas1 gerektigini belirterek,
yansitict diisiinmeyi “Herhangi bir diislince ya da bilgiyi ve onun amagladigi sonuglara
ulagsmay1 destekleyen bir bilgi yapisin1 etkin, tutarh ve dikkatli bir bicimde

diisinmedir.” seklinde tamimlamistir.'"”’

Dewey, vyansitic1 diislinmenin normal
disinmeden farkli oldugunu vurgulayarak normal diisiinmenin ¢ogu zaman
kendiliginden, belli bir yonteme uymadan olustugunu yansitict diistinmenin ise amach

ve sistemli diistinme oldugunu belirtmistir.

Karsilagilan problem iizerinde oOncelikle sistematik ve dikkatli bir sekilde
diisinmek problemin ¢oziimii i¢in ilk adimm atilmasi anlamma gelir. Dolayisiyla
yansitict diislinmenin, temelde bir sorun ¢ozme yaklasimi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dewey’in biitiin yansitict islemlerde, bir duraksama ve tereddiit, kusku
hali ve ortaya atilan fikirleri onaylama ya da reddetmeye yarayacak faktorler iizerinde
bir arastrma ve incelemenin oldugunu belirtmesi bu durumun ifadesidir."'® Yansitici

disiinme asagidaki tabloda goriildiigii gibi dongiisel bir yapiya sahiptir. Yansitma

''5 Bkz. Samuel S. Shermis, Reflective Thought, Critical Thinking, ERIC Clearinghouse on Reading
English and Communication Bloomington IN,1999 (http://www.ericdigests.org/2000-
3/thought.htm)(15.12.2011); Carol Rodgers, June 2002, p. 844, Denise S. Mewborn, ‘“Reflective
Thinking Among Preservice Elementary Mathematics Teachers”, Jurnal For Research in Mathematics
Education, V.30, N.3, 1999, s. 316-341.

"¢ John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, gev. Celal Tiirer, Universite Kitabevi, Istanbul,
2003, s. 110.

""" Dewey, 1910, s. 6.

"8 Dewey, 1910, s. 9.
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(reflect) ile baslar, planlama (plan) nin ardindan eylem gergeklesir. Degerlendirme

yapildiktan sonra tekrar yansitma devam eder. '

[ 6hser\re Reflect

Sekil 1: Yansitmanin Ger¢eklesmesi’

Dewey, yansitici diistinmenin 6zelliklerini;

I “Yansitic1 diisiinmede goriisler yalnizca basit bir bigimde siralanamaz,
gortisler arasinda anlamli iligkilere dayanan bir ardisiklik vardir. Bir
goriis kendisinden onceki goriise dayamr ve kendisinden sonraki

gortistin uygunluguna karar verir.

11 Yansitici diistinmede olgular ve olaylara iliskin duygu ve inanglar
tizerinde durulur. Yansitici diisiinme, duygulart olumlu duruma getirme

ve gelistirmeyi amaglar.

111 Yansitici diistinme, inanci bazi temellere dayandirir. Algilanan ya da
diistintilen durumlar mantiksal olarak uygun olup olmama kosuluna gore

kabul ya da ret edilir.

"9 (https://sites.google.com/site/reflection4learning/why-reflect)  (25.11.2011) internet adresinden

alintidir.
* Reflect: Yansitma, Plan: Planlama, Act: Eylem, Observe: Gézlem Yapma anlamlaria gelmektedir.
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IVv. Yansitict diisiinme bir inancin dogasina, kosullarina ve temellerine iliskin

s 120

bilingli bir arastirma yapmay: gerektirir. seklinde siralamaktadir.

“Elestirel yansitma” kavrami Schon tarafindan ortaya atilmis, bu fikir Ross,
Sparks-Langer ve Colton tarafindan desteklenmistir. Schon, yansitmay1 eylem sirasinda
yansitma ( reflection-in-action) ve eylem tizerine yansitma (reflection-on-action) olarak
iki kisimda ele almaktadir. Eylem sirasinda yansitma, eylem gerceklesirken ortaya ¢ikan
problemleri ¢c6zmeye odaklanan ve anlik yeni stratejilerle eylemi yeniden diizenlemeyi
planlayan diisiinmedir. Eylem iizerine yansitma ise, eylem sona erdikten sonra eylem
iizerinde dikkatli ve sistematik bir sekilde diistinmek ve geriye doniik degerlendirme

yapmaktir.'!
Yansitici diisiinmenin bes tamamlayici 6zelligi:
“Egitimle ilgili bir problemin farkina varmak,
- Problemler arasindaki benzerlikleri tesbit ederek probleme cevap vermek,
- Problemi tekrar ifade etmek,
- Ortaya ¢ikan sonuglar1 ve farkli ¢6ziim yollarin1 denemek,

- Benimsensin ya da benimsenmesin ortaya konulan ve flzerinde karar

birligine varilan sonuglar1 test etmek.”'?? seklinde agiklanmaktadir.

David, yansitmanin sadece i¢inde bulunulan durumun farkinda olunmasindan
ibaret olmadigini, yansitmanin biitiin olanaklar1 ve imkanlar1 diisiinmek i¢in ¢aba sarf
etmek oldugunu belirtmektedir. O, bu sekildeki bir diisiinme yaklasiminin hayatin her
alaninda Onemli oldugunu ancak egitim ve O&gretimde ise temel oldugunu

vurgulamaktadir.'?

Lee, yansitici diisiinmenin ii¢ diizeyde ger¢eklestigini ve bunlarm; Geri ¢agirma
(Recall), akla yatkm hale getirme (rationalization) ve yansitma (reflectivity) oldugunu

belirtir. Kisi oncelikle deneyim ve tecriibelerini hatirlar. Daha sonra bu deneyimlerinin

120 Dewey, 1910, Akt. Giilsen Unver, Yansitic: Diisiinme, PegemA Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 3..

121 Schon, 1987, Akt. Thomas, Farrell, Reflective Teaching The Prenciples and Practices, English
Teaching Forum, October 2003, p.16.

122 Angel Pickett, Reflective Teaching Practices and Academic — Skills  Instruction,
(http://www.indiana.edu/~1506/mod02/pickett.httml) (24.10.2011)

12 Sara McCormick Davis, “Developing Reflective Practice in Pre-service Student Teachers:what does
art have to do with it?” Teacher Development, V. 9, N. 1, USA 2005, p. 9.
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nedenleri ve sonuglar1 iizerinde diisliniir, aralarinda iliski kurar ve “ni¢in dyle oldu?”
sorusunu kendisine sorar. Son olarak bu deneyimlerini farkl agilardan analiz eder, bir
dahaki sefere nasil gelistirecegini diisiiniir ve Ogretmenlerin G6grencilerinin

davranis/basary/tutumlari tizerindeki iliskinin etkisini goriir. '**

Melanie Jasper, yansitict diisiinmenin genel olarak “tecriibeler iizerinde
diisinmek”  olarak  tanimlanabilecegini  belirterek,  yansitict  diisiinmeyi
tecriibelerimizden nasil 6grenecegimizi gdsteren yollardan biri olarak kabul eder.'”
Jasper, tecriibelerimizi yeni yeteneklerin gelismesi i¢in bir tramplenden atlamaya
benzetmistir. Benzer bir yaklasimla yansitict diiginme “6grenmede tecriibenin
doniisimii”'*°seklinde de ifade edilmektedir. Dewey’e gore de tecriibe ile egitim
arasinda sik1 bir bag vardir. Ileri egitim felsefesine gore sadece ders kitaplarindan ve
ogretmenlerden 6grenmek yeterli goriilmemekte, buna karsilik tecriibe ile 6grenme
one c¢ikmaktadir. Bunun i¢indir ki egitimci tecriibeleri ortaya ¢ikarmak icin fiziki ve

sosyal cevreden nasil faydalanacagimi bilmelidir."*’
Jasper’a gore, yansitici diisiinme ii¢ boliimde 6zetlenebilir. Bunlar:
- Kisinin basindan gecen tecriibeler
- Kisinin bu tecriibelerden 6grenmesini saglayacak yansitict uygulamalar.
- Edinilen yeni bakis agisiyla yeni sonuglar elde etmek.

Jasper, bu ti¢ boliimii asagidaki sekille ifade etmistir: 128

124 Hea-Jin Lee, “Understanding and Assessing Preservice Teachers’ Reflective Thinking”, Teaching and
Teacher Education 21,2005, p.703. (www.elsevier.com/locate/tate)

125 Melaine Jasper, Beginning Reflective Practice, Nelson Thornes Ltd., United Kingdom, 2003, s. 1.

126 David Boud- Rosemary Keogh - David Walker, Reflection: Turning Experience into Learning,

RoutledgeFalmer Taylor&Francis Group,1994s.7.

127 John Dewey, Tecriibe ve Egitim, ¢ev. Fatma Bagaran ve Fatma Varis, y.e.y., 1966, s.28.

128 Jasper, 2003, s. 2.
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an Experience (tecriibe)

Action ( uygulafma) X Reflective  processes  (yansitici

yontemler)

Sekil 3 : ERA dongiisii

Unver, birgok egitimcinin yansitici diisiinme konusunda yaptigi tanimi
inceledikten sonra yansitic1 diisiinmenin egitim sistemi acisindan su sekilde
tanimlanabilecegini belirtmistir: “Bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine
iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢6zmeye yonelik

v . . g4 12
diigiinme siirecidir.” '*

1.5. YANSITICI DUSUNME DUZEYLERI

Yansitici diisiinmeyle ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle yansitici diisiinmenin
i¢ diizeyinden soz edilmektedir. Bunlar: Teknik, baglamsal ve diyalektik (elestirel)

diizeylerdir."*’

1.5.1. Teknik Diizeyde Yansitma:

Teknik diizeyde yansitma, yansitici diisiinmenin ilk basamagi olarak kabul
edilmektedir. Deneyimi az olan Ogretmenler genellikle yansitici diisiinmenin bu
diizeyini gerceklestirirler. Teknik diizeyde olan 6gretmenler, dersin belirlenen amaclara
ulagip ulagsmadigiyla ilgilenirler ve bu amaclar1 ideal anlamda gerceklestirmeyi

hedeflerler.”*! Bu diizeydeki 6gretmen, 6gretme — dgrenme etkinlikleri ile hedeflerin

129 Unver, 2003, s. 5.

130 Taggart - Wilson, , 1998, s. 2.

! Nil Duban — Tugba Yanpar Yelken, “Ogretmen Adaylarmm Yansitici Diisinme Egilimleri ve
Yansitict Ogretmen Ozellikleriyle ilgili Gériisleri”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 19, S.2,
2010, s. 344.
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iliskisini derine inmeden kuramsal olarak tanimlamaktadir. Unver, bir gretmenin

asagidaki ifadelerini teknik diizeyde yansitma i¢in 6rnek olarak géstermektedir:

“Degerlendirmede ogrencilerden gsiir yazmalarim istedim. Basta yazmak
istemediler... Onlardan ¢ok miikemmel giirler beklemedigimi soyledim. ...Biitiin
ogrenciler yazdilar ve hepsinin siirlerini okudum. Okurken ¢ok giildiik. Herkes ¢ok

eglendi. Siilerde o giinkii konunun anlasildigini gordiim.” '

Teknik diizeyde yansitma yapan 6gretmenler rutin olmayan problemleri yansitici
olarak ele alirken, smifta Olciilebilen sonuclar iizerinde degerlendirme yaparlar.

Ogretimin gerceklesmesi icin gerekli teknik bilgi ve becerilere sahip olmalari gerekir.133

1.5.2. Baglamsal Diizeyde Yansitma:

Yansitict diistinmenin ikinci diizeyi ise baglamsal (contextual) yansitmadir.
“Contextual mode” kavrami bazi arastirmalarda “uygulama alaninda yansitma” olarak

Tiirkge’ye terciime edilmistir.'**

Baglamsal yansitma diizeyine sahip Ogretmenler,
uyguladiklar1 stratejilerin sonuglar1 kadar, smif i¢i 6gretim uygulamalarmin verimliligi
ile de ilgilenirler. Teori ve pratik arasinda ortaya ¢ikan pedogojik problemler iizerinde
diistintirler. Teknik diizeyde problem olarak goriilmeyen bazi uygulama ve durumlar bu
diizeyde problem olarak algilanabilir. Baglamsal diizeyde yansitmada oOgretmenler
uygulama sirasinda ortaya ¢ikan problemleri pedagojik bilgi ve yetenek diizeyinde
degerlendirir.”> Bunun igin de ogretmenlerin kuram ve uygulamaya iliskin bilgi
diizeylerinin ve 6gretim ortamlarinin 1yi diizenlenmesi gerekir. Nitekim bir 6gretmen

adaymin giinligiinden alman bolim bu diizeydeki yansitmaya gilizel bir Ornek

olusturmaktadir:

132 Unver, 2003, s. 8.

13 Taggart - Wilson, 1998, s. 3.

134 Bkz. Unver, 2003, 5.9, Sevda Dogan Dolapgioglu, “Smif Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme
Diizeylerinin  Degerlendirilmesi”, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hatay 2007, s. 31, Mimtaz Karadag, “Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Diizeylerinin Incelenmesi ( Sanlwrfa Ili Ornegi)”, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Adana 2010, s. 17,
Yasemin inénii, “Tarih Ogretmenlerinin Yansitict Ogretmen Ozelliklerine Sahiplik Diizeyi (Van
Omegi)”, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Van, 2006, s. 19.

133 Taggart - Wilson, 1998, s. 4.
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“Dersimi miimkiin oldugunca ogrencilerimin de katilimiyla yiiriitmeye ¢aligtim.
Bu da zamanin yetmemesine neden oldu ve degerlendirmem askida kaldi. Iki ders saati
yetmiyor. Konu ¢ok ve agwr; ve iki ders saati! Sagmalik. Senin eline yiiklii bir program
veriyorlar ve ‘0grencilere bunlari ogret.’ diyorlar. Bu kadar konuyu bu kadar kisitli bir
zaman i¢inde o6grenciye nasil verebilirsin ki? Tabi ki, ogretmen merkezli ve defter-
kalem merkezli bir egitim sistemiyle. Sikayetciyim, egitim sisteminin aksakligindan ve

diizensizliginden sikayet¢iyim.”°

1.5.3. Diyalektik (Elestirel) Diizeyde Yansitma:

Yansitict diistinmenin son diizeyi elestirel yansitma diizeyidir. Bu diizeyde
ogretmen egitimle ilgili ortaya ¢ikan problemler karsisinda uygulamadan dogan ahlaki
ve etik boyutlarla ilgili derinlemesine sorular sorar.”*” Ogretmenin sorular sorabilmesi
icin kendi uygulamalarinin farkinda olmasi ve analizler yapabilmesi gerekir. Cranton,
farkinda olma ve analiz yapma asamalarmi da bu diizeyin igerisinde kabul ederek

elestirel yansitma diizeyinin dort 6zelligi oldugunu belirtir'**:
e Kendi eylemlerine hakim olan yaklasim ve tutumlar1 tanimlamak
e Bu tutumlarin tarihi ve kiiltiirel kokenini tespit etmek.
e Bu tutumlarin ne anlama geldigiyle ilgili sorular sormak.
e Eylemleriyle ilgili alternatif yollar gelistirmek.

Elestirel yansitma diizeyine asagidaki dgretmen giinliiglinde yer alan ifadeler

ornek olarak gosterilebilir:

“Sanmirim heyecamimin nedeni derse iyi hazirlanmadigimi diisiinmemdi. Yani
planlarim hazirdi, araglarim hazirdi ve konuya hazirlanmistim ama donemin bagsindan

beri ¢ektigim sikinti, ilgi ¢ekici etkinlik bulma sikintisi. Bunu agmam gerekiyor ...

¢ Unver, 2003, s. 10.

137 Bkz. Gail McGregor — Chiristine Gail Salisbury, The Reflective Principal, Principal’s Project, s. 11.
http://urbanschools.org/publications/principal_project.html (13.01.2012)

8 Ann Shelby Harris, Examining and Facilitating Reflection to Improve Professional Practice,
Rowmané& Littlefield Publishing Group, USA, 09/2010, s. 35,36.
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Clinkii, ogrencilerin bagirip, kizarak dikkatini toplamak yerine ilgi ¢ekici etkinlikle

bunu yapmak gerektigine kesinlikle inaniyorum...”"”’

1.6. YANSITICI DUSUNMEYI GELIiSTIREN UYGULAMALAR

Yansitic1 diisiinmeyi gelistirici uygulamalari; Ogrenme yazilar1'*°, soru sorma,

kendine soru sorma, dersi kaydetmem, kavram haritalarlm, kendini degerlendirme,
giinliik tutma'®’, gelisim dosyasi (portfolio) hazirlama '** etkinlikleri olarak siralamak
miimkiindiir. Unver, &gretmenlerde, ozellikle de ogretmen adaylarinda yansitici

diistinmeyi gelistirmede asagidaki etkinliklerin etkili olacagini belirtir:

e Ogretim elemaninin, dgretmen adaymnim hazirladigi ders planlarma iliskin

verdigi doniitler,

e Ogretmen adaylarmm  ders  planlarm1  uyguladiktan  sonra

degerlendirmesi,
e Amaglh tartigmalar,
e QGiinliik yazma,
e Gelisim dosyalar1 hazirlama,
e Eylem arastirmalarma katilma,

e Mikroogretim caligmalarina katilma,

** Unver, 2003, s. 73.

140" Siikran Tok, “Yansitici Diisinmeyi Gelistirici Etkinliklerin Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarina, Performanslarina ve Yansitmalarina Etkisi” Egitim ve Bilim,C.33, S.
149, Y1l: 2008, s. 107; Unver, 2003, s. 19-22.

"I Jack C. Richards, “Towards Reflective Teaching”, The Teacher Trainer, Back Articles,
http://www.tttjournal.co.uk/uploads/file/back_articles/towards reflective teaching.pdf (17.12.2011)

%2 Maja Jankowska, “Concept Mapping — a reflective tool in Personal Development Planning”,
Assessment, Teaching and Learning Journal (Leeds Met), N. 10 (Winter), 2010,p. 14-17.

> Helen Woodfield — Elisabeth Lazarus, “Diaries: A Reflective Tool on an INSET language course”,
ELT Journal, V. 52/4, Oxford Universty Pres, 1998, p. 315-322.

144 Rebecca Pennington, “Reflective Thinking in Elementary Preservice Teacher Portfolios: Can It Be
Measured and Taught?” Jurnal of Educational Research and Practice, V. 1,1s. 1, 2011, p. 37-49; Marilyn
Higgins, “Personal Development ~ Planning: A Tool for  Reflective  Learning”,
http://cebe.cf.ac.uk/learning/casestudies/case_pdf/Higginspdp.pdf ( 05.01.2012)
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o Ogretmenlik uygulamalari sirasinda yapilan gozlemler.'*’

Konunun daha iyi anlasilmasia katki saglamak iizere bu etkinliklerden bir kac1

hakkinda kisaca bilgi vermek yararli olacaktir.

1.6.1. Gunlik Tutma:

Glinliik tutma, daha ¢ok 6gretmenler tarafindan yapilan bir uygulamadir. Holly,
glinliigiic  (Journal writing), Ogretmenlerin kendilerini tanimasinda ve Ogretim
uygulamalarmin degisik boyutlarin1 kesfetmesinde giiclii araclardan biri olarak
gormektedir. Holy, 6gretimin hemen akabinde, sicagi sicagma yapilan gilinliikk yazma

faaliyetinin sik sik “neden?” sorusunun sorulmasima neden olacagmni belirtir.'*®

Tecriibeler kendiliginden belli bir plan dahilinde olmadan gelisir. Giinliik
tutularak deneyimler iizerinde diisiiniiliir ve yeniden yapilandirilir. Giinliik, 6gretmenin
bir sonraki uygulamalarini diizenlemesine ve sekillendirmesine yardimci olur. Giinliik

tutarken 6gretmenin kendisine soracagi sorulardan bazilar1 sunlar olmalidir:

e Bu derste dgrencilerde gerceklestirmek istedigim kazanim neydi? (hedef

durumu)

e Derste hangi Ogretme ve Ogrenme yasantilarini sagladim? (egitim

durumlarr)

e Ders ogrenciler icin belirledigim kazanimlar1 elde etmelerine yardimci

oldu mu? (degerlendirme durumu)
e Yardimci olmadiysa, neden? (problem durumu)

e Farklh 6gretme ve 6grenme yasantilarindan hangisini olusturmaliyim?
(alternatif ¢6ziim)

e Alternatif uygulamalarin gergeklestirilmesi ve bunlarin degerlendirilmesi

(yansitic1 6gretime dayali uygulama)'®’

> Unver, 2003, s. 43.

1%¢ Mary Louise Holly, “Reflective Writing and Spirit of Inquiry”, Cambridge Journal of Education,
V.19, N. 1, 1989, p. 71.

"7 Durmus Ekiz, Ogretmen Egitimi ve Ogretiminde Yaklasimlar, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2006,
s.146.
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Giinliik tutmanin bir¢ok faydalar1 vardir. Glinliik tutmanin yararlarindan bazilari;
1yl anlayis ve bilis iistii diisiinme becerisi kazanma, kisisel etki birakma, 6grencinin

. .. ~ .. . . 14
giliven ve sevgisini kazanma, mesleki gelisim seklinde siralanabilir. 8

1.6.2. Mikro Ogretim:

Yansitict diistinmeyi gelistiren yaklagimlardan birisi de 6gretimi kaydetmektir.
Ogretimi kaydetmek deyince akla mikro dgretim ydontemi gelmektedir. Sonmez, mikro
ogretimi “Onceden belirlenmis kritik O68retim becerilerinin denetimli bir ortamda
ogrencilere kazandirilmasini amaglayan bir Og8retim yaklasmdir.” seklinde

tanimlamaktadir.'*’

Mikro Ogretim, 6gretmenlerin, 6zellikle de 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
uygulamalarmi video-teyp gibi teknolojik araglarla kaydederek, kendi eksikliklerini

gbrme imkan1 veren bir dgrenme-6gretme teknigidir.'

Gorgen, mikro 6gretim yontemi uygulanirken derslerin kisa tutulmasina, 6grenci
sayisimin az olmasina dikkat edilmesi gerektigini belirterek, mikro 6gretim teknigiyle

ders verme asamalarmi s0yle siralamaktadir:
o  “Belli bir konuda 10-15 dakikalik bir ders planinin hazirlanmast
o Dersin islenmesi, varsa video kamera ile kaydedilmesi
o Dersin izlenmesi ya da video kameraya kaydedilen dersin izlenmesi

o Dersin hem  Ogretmen hem de izleyen grup tarafindan
degerlendirilmesi.(Mikro ogretim degerlendirme formunun
doldurulmasi) Ayrica grup iiyelerinin oneri, katki ve elestirileri sonucu

bazi diizeltmelerin yapilmasi.

o Dersin tekrar hazirlanip islenmesi

148 Krista, K. Fritson, v.d., “Using Reflective Journaling in the College Course”, Promoting Student
Engagement Volume 1: Programs, Techniques and Opportunities Division 2, American Psychological
Association, 2011, p. 157.

149 S6nmez, Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi, Am Yaymcilik, 13. Baski, Ankara, 2007, s. 356.
139 Kaan Giiney, “Mikro-Yanstict Ogretim Yénteminin Ogretmen Adaylarmin Sunu Performanst ve
Yansitict Diisiinmesine Etkisi”, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Elazig, 2008, s. 14.
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e Yeniden degerlendirme yapilmasi ™"’

1.6.3. Portfolyo (Gelisim Dosyasi):

Yansitmay1 giiclendiren en 6nemli araglardan bir tanesi de gelisim dosyalari
(portfolio)dir. Ozellikle Amerika’da Ogretmen yetistirme programlarida yansitict
disiinmeyi ve Ogretmenlik yeteneklerini gelistirici bir ara¢ olarak gelisim dosyalari
kullamlmaktadir.">*  Portfolyo, bireyin  Ogrenme/dgretme  siirecinde,  neler
ogrendigi/ogrettigi, nasil 6grendigi/6grettigi, hangi sorular1 sordugu, nasil analiz, sentez
yaptigi, neler ortaya koydugu, diger bireylerle zihinsel, duygusal ve sosyal olarak nasil
bir etkilesim icinde bulundugunun kayitlaridir.'>® Gelisim dosyalar1 6gretim siirecinde

ogrencilerden istenilebilecegi gibi 6gretmenler tarafindan da tutulabilir.

Ogretmenler tarafindan olusturulan gelisim dosyalarmda 6gretmenin kendi
yaptig1 tirlinlerin koleksiyonu vardir. Gelisim dosyalar1 vasitasiyla 6gretmenin 6gretme
bilgi ve becerisi somut olarak goriilebilir. Ogretmen gelisim dosyalarmmn bir egitim

araci kullanilmasinin iki amaci vardir:

e “Ozgiin ( authentic) degerlendirme anlaminda, 6gretmenin égretimdeki

etkililigini degerlendirme ve/veya istihdam kararinin verilmesinde,

e Ogretmenlere, dgretimlerini ve profesyonellik diizeylerini gelistirmek icin

v o 154
doniit saglama.”

Ogretmen gelisim dosyalarmda genel olarak asagidaki Ogelerin bulunmasi

gerekir:
e Ogretmenin mesleki tecriibesiyle ilgili ilgili bilgiler
e Siire, diizey, igerik acisindan sinif tanimlamalar1

e Yazili sinavlar

! izzet Gorgen, “Mikrodgretim Uygulamasinin Ogretmen Adaylarmm Smnifta Ders Anlatimma Iliskin
Goriisleri Uzerine Etkisi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.24, 2003, s. 57-58.

132 Pennington, 2011, s. 36.

'3 Cathy, Grace, The Portfolio and It’s Use:Developmentally Appropriate Assessment of Young
Children, Eric Clearinghouse on Elemantary and Early Childhood Education Urbana IL, 1992.
http://www.ericdigests.org/1992-1/use.htm (05.01.2013)

1% Nilay, Biimen, “Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirmede Gelisim Dosyalari”, Ege Egitim
Dergisi, C:1, S:2, Izmir, 2002, s. 123.
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e Ogretim felsefesi ve amaclarmin agiklandig kisisel bilgi formu.

e Ogretmenin katildig1 seminer, hizmet ici egitim vb. mesleki gelisim

etkinlikleri
e Ders planlari, derse hazirlik notlar1
e Test ve proje gibi 68renci caligmalarinin degerlendirmesi
e Ders uygulamalarmi igeren video ve kasetler.
e Meslektaslarinin gozlem kayitlari
e Ogretim siirecinde kendisi hakkinda tuttugu notlar
e Proje, pano gibi gorsel etkinliklerle ilgili fotozc;r,lraﬂar.]55

Gelisim dosyalarinin 6gretmenin yansitici diisiinme becerisinin gelismesinde
onem etkisinin olacag diisiilebilir. Ciinkii 6gretmen kendi 6gretmenlik uygulamalarini
somut olarak gorecek, meslektaslarinin uygulamalariyla karsilastirabilecek ve
kendisiyle ilgili degerlendirme yapacaktir. Degerlendirme sonucunda 6gretmenin
problemin farkimna vararak uygulamalarim1 farkli yollarla tekrar denemeye baslamasi
yansitict diisiinme becerisinin kullanilma siirecine girildiginin gostergesidir. Ancak
gelisim dosyalar1 genellikle 6gretmenlik staj programlarinda kullanilmaktadir. Halbuki,
gelisim dosyalar1 biitiin 6gretmenler tarafindan kullanilmasi tesvik edilmeli ve

ogretmenler bu konuda bilgilendirilmelidir.

Ogretmenlerin  dgrencilerine gelisim dosyas1 hazirlatmalar1  dgrencilerin
gelisimlerine bircok yonden olumlu katkilar saglayacak, ayni zamanda 6grencinin
gelisim dosyast Ogretmenin performansi hakkinda da onemli ipuglar1 verecektir.
Gelisim dosyas1 degerlendirmeleri 6grenciler i¢in egitim siirecinde iki 6nemli sonug
doguracaktir; Birincisi, 6grenci kendi dosyas1 hakkinda sorumluluk hissedecek, ikincisi
de 6grenci dosyadaki iiriinlerine gére kendini degerlendirecektir. '**Dolayisiyle, gelisim
dosyalarinin 6gretmen ve Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarinda, yansitict

diistinme becerilerinin gelismesinde olumlu katki saglayacagi sdylenebilir.

155 peter, Doodlittle, « Teacher Portfolio Assessment”, Pratical Assessment, Research&Evaluation, A
Peer- Reviewed Electronic Journal, Copyright 1994, PAREonline.net.
http://pareonline.net/getvn.asp?v=4&n=1 (05.01.2013)

1% Grace, 1992.
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1.7. YANSITICI OGRETIM

“Yansitict 6gretim” 1980’11 yillarda egitim alaninda popiiler olmaya baglamistir.
Amerika’da Wisconsin-Madison Universitesi bu konuda birgok arastirma yaparak
yansitict dgretimin popiilerliginin artmasina katkida bulunmustur. Ogretmen adaylar1
ogrenci siralarindan 6gretmen masasina gegerek yansitict 6gretim yapmalar1 konusunda

tegvik edilmistir. '’

Yansitict 6gretim son yillarda 6gretmen egitiminde teori ve uygulama arasinda
bir koprii vazifesi gordiigiinden ve bilfiil 6gretimin i¢cinde olan 6gretmenin 0gretimle
ilgili bilgisine onem verdiginden dolay1r etkili bir O6gretim yontemi olarak One
¢ikmaktadir. Ingiltere ve Avustralya’da “yansitict dgretim” kavrami daha ¢ok 6gretmen
adaylariyla ilgili ve 6gretmen arastirmalarmm bir pargasi olarak kullanilmaktadir.'®
Ulkemizde &gretmen egitiminde yansitici dgretim modelinden etkili bir sekilde

yararlanildigmi sdylemek miimkiin degildir.

Yansitict O6gretimin dayanak noktasi kendi Ogretim uygulamalar1 hakkinda
sistemli bir sekilde arastirma yapan, degerlendiren ve ihtiya¢ gordiigiinde degisiklikler
yapabilen yansitict 6gretmenlerdir.’”® Pollard yansitict diisinmeye dayali yansitici

ogretimin temel 6zelliklerini;

e “Yansitic1 6gretim amacglar ve sonuglar arasinda aktif bir iliskiye isaret

eder.

e Yansitict Ogretim Ogretmenin kendi uygulamasini siirekli olarak
gozlemledigi, degerlendirdigi ve gerektiginde degistirdigi dongiisel bir
yontemdir.

e Yansitic1 08retim, Ogretim standartlarini daha ileri bir seviyeye tagimak

icin, veriye dayali sinif sorgulama metodlarinda kabiliyetli olmay1

gerektirir.

137 Bkz. Susan E. Noffke - Marie Brennan, “The Dimensions of Reflection: A Conceptual And Contextual
Analysis” International Journal of Progressive Education, V. 1, N. 3, October 2005, p. 58.
18 Noffke- Brennan, “2005, p.59.

139 Faridah PAWAN, Reflective Teaching Online, TechTrends, V. 47, Is.4, 07/2003.s. 30.
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e Yansitic1 6gretim, acik fikirlilik, sorumluluk ve samimiyet davranislarini

gerektirir.

e Yansitic1 Ogretim, Ogretmenin insiyatifine dayanmaktadir. Bu insiyatif

tecriibelerden elde edilmis anlayis ve arastirma bilgisiyle olusmustur.

e Yansitic1 68retim, 6gretmenin meslektaslariyla olan diyalog ve isbirligini
gelistirmektedir.

e Yansitict Ogretim dolayli olarak Ogretim ve Ogrenim ¢ergevesini

99160

gelistirmek i¢cin 6gretmenleri yaratici yapar.” ~ seklinde siralamaktadir.

Smyth (1989), yansitic1 6gretim yaklasimmin dort asamada gerceklestigini ileri
sirer. Bunlar: Tanimlama (describing), bilgi verme (informing), karsilastirma
(confronting) ve yeniden yapilandirmadir.(reconstructing). Tanimlama asamasi su
soruyu sormayi gerektirir: “Ben ne yapmaktayim?” Bununla birlikte bu dénemde
Ogretim uygulamasiyla ilgili basit gozlemsel tanimlamalar yapilir. Bilgi verme
asamasinda “Bu ne anlama gelmektedir?” sorusu sorulur ve kullanilan teorilerin
prensiplerinin ortaya ¢ikarilmasina énem verilir. Karsilastirma asamasinda “Bu sonuca
nasil ulastim?” sorusu sorulur ve cevap aranir. Son olarak yeniden yapilandirma
asamasinda “Daha farkli olarak nasil yapabilirdim?” sorusu sorulur. Bu sorular
egitimcilerin bilinglerini alisilmis uygulama ve inanglara meydan okuma diizeyine

yiikseltmeyi ve onlar1 profesyonel uygulama derecesine ulastirmay: hedeflemektedir.'®'

Pollard, yansitict diisiinmenin Ogretim slirecine uygulanmasi asamalarini

dongiisel olarak asagidaki sekilde ifade etmektedir: '%*

10 pollard, 2005, p. 14-15.
1 pickett, (http://www.indiana.edu/~1506/mod02/pickett.httml) (24.10.2011)
12 pollard, 2005, p. 17.
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EVALUATE
EVIDENCE REFLECT

_(VERILERI (YANSITMA)
DEGERLENDIRME)

ANALYSE
EVIDENCE PLAN
(VERILER] (PLANLAMA)

ANALIZ ETME)

COLLECT MAKE
EVIDENCE ( PROVISION
VERI TOPLAMA) (HAZIRLIK
YAPMA)
ACT
(EYLEME
GECME)

Sekil 3: Yansitica Ogretim Yéntemi

Yansitict Ogretimin uygulanmastyla 1ilgili yukarida sayilan yaklasimlarda
goriildigl gibi, yansitict diisiinmeyle gerceklesen 6gretim siireci, 6gretmenin dgretimi
planlamasi ve i¢inde bulundugu kosullar1 gdzden gecirmesinden sonra Ogretimin
meydana gelmesiyle sona ermez. Ogretimin sonucunda elde edilen veriler tekrar gézden
gegcirilerek analiz ve degerlendirmesi yapilir ve tekrar yansitma baslar. Ogretim siireci

bu sekilde dongiisel olarak devam eder.

1.8. YANSITICI DUSUNEN OGRETMENIN OZELLIKLERIi

Egitim-6gretimin en énemli 68elerinden birisi 6gretmendir. Diinyadaki gelisim
ve degisime paralel olarak egitim sistemlerinde degisiklikler olmus buna bagl olarak

egitimde Ogretmenin rolii de degismistir. Daimici ve esasici egitim anlayisindan
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ilerlemeci, yeniden kurmaci, politeknik ve varoluscu egitim anlayislarma gecilmesiyle
6gretmen merkezli egitim anlayisinimn yerini 6grenci merkezli egitim anlayis1 almustir.'®
Boylece klasik 6gretim anlayis1 yerini problem ¢dzme, arastirma-inceleme, etkin
ogrenme gibi yaklagimlara birakmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte teknolojinin
smiflarda kullanimimnin yaygin hale gelmesi gibi nedenler de 6gretmenlerde aranmasi
gereken Ozelliklerin farklilasmasina neden olmustur.'® Ogretmende aranan donanim,
bilgi ve becerilerde farklilagma olmakla birlikte 6gretmenlerde bulunmasi gereken temel

ozellikler aynidir.

Yansitict diisiinme, 0Ozellikle Bati’da Ogretmen adaylarinda gelistirilmeye
calisilan bir diisiinme becerisidir. Bagka bir ifade ile son yillarda 6gretmen egitiminde
yansitict diislinme becerisinin gelistirilmesine yonelik egitimlerin arttirilmasina énem
verilmektedir.'®® Bu nedenle 6gretmen adaylarinda (prospective teacher/ student
teacher) yansitc: diisiinmenin gelistirilmesine yonelik bir¢ok arastirma yapilmaktadr.'®®
Bu caligmalarin ortak hedefi 6gretmen yeterliliklerini arttirarak egitim-0gretimin

kalitesini ylikseltmektir.

Yansitict diisiinmenin gergeklesebilmesi i¢cin bireylerde temelde ii¢ Ozelligin
bulunmasi gerektigini belirtilmektedir: Bunlar: Acik fikirlilik, tam isteklilik ve

1 -~
sorumluluktur.'®” Buna gére;

e Yansitic1 diisiinen 6gretmen, acik fikirlidir. Karsilastigi probleme farkli
yonleriyle bakabilir. Katilmadig: bir fikri aktif olarak dinler. Kendi inanglarmin yanlis

olabilecegini diisiintir.

e Yansitic1 diisiinen 6gretmen igten ve tam isteklidir. Sonuca ulagsmak ig¢in

farkli yollar1 ve teknikleri dener. Yeni deneyimler yasayarak sonucu gérmek ister.

19 Veysel Sonmez (Ed.), Ogretmenlzk Meslegine Giris, An1 Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 17.

' Hitlya Pehlivan, Etkili Ogretim I¢in Ogretmen Davramislari, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 5.

195 Margaret Reynolds -Matthew Salters, “The Reflective Teacher and The Teacher Training Agency”,
Journal of Further and Higher Education, V. 22, N. 2, 1998, p. 193.

1% flgili arastirmalar i¢in bkz. Victoria J.Risko — Kathleen Roskos - Carol Vukelisch, “Prospective
Teachers’ Reflection: Strategies, Qualities and Perceptions In Learning To Teach Reading”, Reading
Research and Instruction, V.41, No. 2, Winter 2002, s. 149-176., Ida Ah Chee Mok, “Towards a
Reflective Practice: The Case of a Prospective Teacher in Hong Kong”, Journal of Mathematics
Education, V.3, N. 2, Decemper 2010, s. 25-39, Donald Schon, The Reflective Practitioner: How
Professionals Think in Action, Basic Boks, USA, 1983, 4 Review of Educating Reflective Practitioner,
Jossey-Boss, San Francisco, 1987, Osterman -Kottkamp, 1993, Plack - Greenberg, 2005, Ferguson, 2012.
17 Gonca Kizilkaya, Petek Askar, “Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisinme Becerisi Olgeginin
Gelistirilmesi” Egitim ve Bilim, C.34, S.154, 2009, s. 85.
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e Yansitic1 diigiinen 6gretmen sorumluluk sahibidir. Egitim-6gretimle ilgili
uygulamalardan Oncelikle kendisini sorumlu hisseder. Ross, yansitict diisiinen
ogretmenin ulastig1 sonuglarla asla tatmin olmadigini, yeni bilgi arayisiyla kendi

uygulamalarini ve diisiincelerini siirekli elestirdigini' **belirtir.

Yansitict diigiinen Ogretmenin 6zellikleri konusunda siralananlar genelde
yukarida sayilan ii¢ 6zellikle iliskilidir. Zeichner ve Liston, Dewey’in fikirlerine
dayanarak yansitic1 diisiinen bir 6gretmende bulunmasi gereken Ozelliklere mesleki

gelisim sorumlulugunu da eklemis ve bes temel 6zellik belirlemislerdir'®:

e Yansitict Ogretmen, smifta karsilastigi problemi arastirr, diizenler ve

¢ozmek i¢in harekete gecer.

e Ogretime kazandirdig1 deger ve yaklasimlarin farkindadir ve bu deger ve

yaklagimlar1 sorgular.
e Kendi 6gretimiyle kurumsal ve kiiltiirel iligkilere dikkat eder.

e Ogretim programmi gelistirmeye ve okulu degistirmeye yonelik ¢alismalara

katilir.
e Kendi mesleki gelisim sorumlulugunu tistlenir.

Norton da Dewey’in belirttigi temel 6zellikleri yansitici diisiinen bir 6gretmenin

sahip olmasi gereken Ozellikler olarak kabul etmekle birlikte onlari;

e “Ogretim siirecini siirekli degerlendirir, kullandiklar1 yontem ve arag-

gerecleri gozden gecirerek uygun kararlari alir.

o Acik fikirlidir. Kendi goriislerine sinif uygulamalarma yapilan elestirilere

kars1 aciktir. Yapilan elestirileri diisiiniir ve alternatif ¢oziimler iiretir.

e lcten samimidir. Ogrencilerin zihinsel, duygusal ve fiziksel kaynakl

sorunlarma kendisini adar ve ¢dziimlemek i¢in ¢aba harcar.

1% Dorene Doerre, Ross- Elizabeth, Bondy —~Wells, Kyle, Reflective Teaching for Student Empowerment:
Elementary Curriculum and Methods, New York, Macmillan, 1993, s. Akt. McGregor - Salisbury, The
Reflective Principal, Principal’s Project, s. 8.

1% M. Kenneth Zeichner - Daniel P.Liston, Reflective Teaching: An Introduction, Lawrence Erlbaum
Associates Inc., Mahway, New Jersey, 1996, s. 6.
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Entelektiiel sorumluluga sahiptir. Alinan kararlarin kisa yada uzun
vadede dogurabilecegi her tirlii sonucu gbéz Oniinde bulundurup,

planlamalarini ona goére yapar.

Yansitmay: onemser. Yaptiklar1 yansitma kendisini giidiiler ve bundan

mutluluk duyar.

Gelecegi goriir. Ogrencilerini dis diinyaya hazirlar ve onlarin da gelecegi

gormeleri i¢cin ugrasir.” seklinde gelistirmis ve genisletmistir. 170

Ovens ise O0gretmenin mesleki gelisim siirecinin bir parcasi olarak gordiigi

yansitict diislinmenin etkilerinin 6gretmen davraniglarinda;

“Bagkalarinin goziiyle kendini degerlendirir ve empati yapar.

Kendisinden ve basgkalarindan edindigi diisiinceleri, duygulari,

iizlintiileri, sevingleri, korkular1 vs. bir deftere kaydeder.
Uygulamalarini elestirel gozle degerlendirir.

Kendi gelisimine iliskin farkindaligmi arttirmak i¢in goriis ve
uygulamalarmnin degisim siirecini gosteren kayitlar1 gézden gecirir.”

seklinde gozlenebilecegini belirtmistir. i

Yukarida belirtilen 6zelliklerden hareketle geleneksel 6gretmen ile yansitici

diisiinen 6gretmen yaklasimlar1 arasindaki farkliliklar1 Wilson ve Jan’in da destegiyle su

sekilde tablolagtirmak miimkiindiir. '’

1793, L., Norton, Locus of Control and Reflective Thinking in Preservice Teacher, Akt. Duban — Yelken,
2010, s. 346-347.

7! Akt. Unver, 2003, s. 15.

'72 Jeni Wilson- Lesley Wing Jan, Thinking for Themselves Developing Strategies for Reflective
Learning, Elenor Curtain Publishing, Australia, 1993, s.7, Akt. Yasemin Inonii, “Tarih Ogretmenlerinin
Yansitict Ogretmen Ozelliklerine Sahiplik Diizeyi (Van Ornegi)”, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Van 2006, s. 9.
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Tablo 3: Geleneksel Ogretmen ile Yansitici Ogretmen Ozellikleri

Geleneksel Ogretmen Yansitic1 Ogretmen

Ogrencilerin yeterlilik ve

Baslangic Noktasi Geleneksel bilgi aktarimi yetersizliklerini ortaya koyma
Hedef Degisim Sorumlu 6grenciler Kazanma
Ogretmenin Rolii Bilgi Verici Kolaylastirict

Ogrencinin Rolii Edilgen alic1 Aktif karar iireten

Gorlslerini 6zgiirce agiklama
Basar1 Gostergeleri Test puanlarmdaki degisim becerisi kazanir, kendi

hedeflerini belirler.

Ogrenme Siki kurallar koyar Risk almay1 destekler

Ortam Ogretmenin yontemi vardir. Isbirlik¢i kiimeler vardar.

Ogretmen ile Ogrenci . ) Iki yonlii olumlu, tutarli, agik
. Ogretmen hatalar1 diizeltir.

Arasindaki Iletisim gOriiglidiir.

Soru Sorma Yaklasimlari Kapali sorular sorar. Acik sorular sorar.

Yanitin dogru olup ) .
Doniit o Tesvik eder, odiillendirir.
olmadigimi belirtir.

] Esnektir, 6grenci katilimini
Yam Siireye ve rutinlere baglidir.
saglar.

Yansitict diisiinme becerisi, elestirel, yaratici ve bilisilistii diisiinme becerileriyle
bir¢ok yonden iligkili goriinmektedir. Dolayisiyla yansitici diisiinen 6gretmen 6zellikleri
arasinda diger diislinme becerilerine sahip Ogretmen Ozelliklerinin de yer almasi

miumkiindiir.
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1.9. iLKOGRETIM DIiN KULTURU VE AHLAK BIiLGIiSi DERSi VE
YANSITICI DUSUNME

Bu boliimde I1kdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi ve yansitic1 diisiinme
arasindaki iligki, din 6gretiminde diistinme kavrami, DKAB dersinin amaglar1 igerisinde
yansitict diisiinmenin yeri, 68retim programinda yansitici diisiinmenin ne Slgiide yer
aldig1 ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinden beklenen 6zelliklerle yansitict

diisiinen 6gretmen Ozellikleri arasindaki benzerlikler ortaya konulamaya calisilacaktir.

1.9.1. Din Ogretiminde Diisiinme:

Islam dini “diisiinme” ye ayr1 bir 5nem vermektedir. Oncelikle isldm insan1 akil
sahibi ve diislinen bir varlik olarak kabul eder ve dinin muhatabinin da “ulii’l elbab”
yani akil sahibi diisiinen insanlar oldugunu belirtir.'”? Bu agidan insan kendisine
verilmis olan akil ile iy1 ve dogruyu ayirt edebilir. Allah, gonderdigi peygamberler ve
ilahi kitaplarla insanm1 mutluluga ve dogru yola iletecek tavsiyelerde bulunmus, uyup

174

uymamakta insani hiir birakmistir.”™ Vahiy aklin ¢alistirilmasimi ve kullanilmasini

istemis, akletmemeyi, fikretmemeyi elestirmis ve kmamustir.'”

2 e

Kur’an-1 Kerim’de akil kavrami, “liibb”, “nuha”, “mire”, “hilm” seklinde birgok
yerde zikredilmistir. Akil, Kur’an’da anlamak, diisiinmek, birlestirmek, kendini kritize
etmek anlamlarinda kullanilmistir.'® Insanin  aklmi  kullanmasi yani diisiinmesi
hayatinin yoniinii degistirecek 6nemli bir insani yetenektir. Bundan dolay1r insan
Kur’an’m bircok yerinde diisinmeye tesvik edilmistir.'”” Ayetlerde gegen “tefekkiir”
kavrami, “diisiinme, derin diisiinme, fikir yiriitme, kavramaya c¢alisma, kafa yorma,
varolan bir seyin manasmi anlamaya c¢alisma ve esyanin bilgisini zihinde toplayabilmek

icin aklin hareket halinde olmasi, derin derin diisiinmesi” anlamlarma gelmektedir.'”

' Ra’d, 19.

174 Bkz. Fussilet, 46, Kehf, 29, Casiye, 15, Rum, 44, Insan, 3.

"5 Mehmet Giindem, Mehmet S. Aydn ile I¢e Kritik Bakis, Iyi Adam Yayinlari, istanbul, 1999, s. 131.

176 Bayraktar Bayrakli, Kur'an’da Degisim Gelisim Ve Kalite Kavramlar:, M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.46-52.

Y7 “Yeryiiziinii yayip genisleten ve onun iizerine yerinden oynatilmaz daglar yerlestirip vadilerden
nehirler akitan ve orada her tiir bitkiden iki cins yaratan ve giindiizii geceyle értiip biirtiven O dur.
Dogrusu, biitiin bunlarda, diigtinen insanlar icin mutlaka (¢ikarilacak) dersler vardir.” Ra’d, 3.

'8 MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, Dini Terimler Sézligii, Ankara, 2008, s. 356.
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Diisiinme eylemini ifade eden tefekkiirden baska, ‘“nazar”, “tedebbiir”,

99 13

“ta’akkul”, “tezekkiir”, “teemmiil”, “tevessiim”, “tefakkuh”, “i’tibar”, “re’y”, “basar”,
“sem’i” vb. terimler de Kur’an’da kullanilmistir.'”’ Kur’an’da, insana mikro ve makro
planda bircok kevni deliller ve tarihi hadiseler sunularak diisiinmesi istenmis, birgok
yerde, “Siz hi¢ diisiinmez misiniz?”'*°, “Ne kadar az diisiiniiyorsunuz?”]g], “Stiphesiz
bunda diisiinen bir toplum igin ibretler vardir?”'® gibi ifadelerle insanlara hitap
edilmistir.

Din o6gretiminde Kur’an’mn ortaya koydugu ilkeler miislimanlar i¢in yol
gosterici niteliktedir. Bu nedenle din 6gretiminin, insan1 merkeze alan, ona hitap eden,
disinmeyi O0nemseyen Kur’an’in temel ilkelerinden bagimsiz ger¢eklesmesi
beklenemez. Hatta insanlar1 varolus nedenleri, hayatin anlami, evrendeki diizen
iizerinde diislinmeye yOnlendirmek, diisiinmeyi Ogretmek din egitiminin insanlara
sagladig1 en Onemli fayda olarak kabul edilebilir. “Din egitimi, bilgi ezberletme,
gecmisin ise yaramayan ve giinlimiiziin problemlerini ¢ozmekte faydali olmayan
bilgilerini dayatma yerine, akillarmm1 kullanip kendiliklerinden bilgi iiretme sanatini

gretirse, insanlik i¢in biiyiik hizmet yapmus olacaktir.”'™?

Glinlimiizde sartlarin ve ihtiyaglarin degigsmesine paralel olarak egitimin genel
amaclarinda gerceklesen degisiklikler, din 6gretimini de etkilemistir. Cagimizin en
onemli gercegi “degisim”dir. Bilgi akisinin ¢ok daha hizli oldugu giiniimiizde bilgiler
sirekli yenilenmekte ve degismektedir. Dolayisiyla bilginin 6grenilmesinden ziyade
bilgiye ulasma ve bilgi liretme yollarinin 6grencilere dgretilmesine ihtiya¢ vardir. Bu

nedenle glinlimiizde din egitiminden temelde iki gorevin beklendigi belirtilmistir:

“Toplumun mevcut deger dl¢iilerini yetismekte olan nesle tanitip, benimsetmek
ve onlar1 bu degerlere itaatle birlikte, yeni degerler yaratmaya, benlik gelistirmeye ve

topluma yeni seviyeler kazandirmak i¢in ¢alismaya yoneltmek.'®

17 Ahmet Kog, “Diisiinen Insan Yetistirmede Din Egitiminin Rolii”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi,
S. 6, 1999, 5.74.

' En’am, 50, Hud 24, 30, Yunus, 3, Saffat, 155.

'81 Neml, 62, Hakka, 42.

'82Bakara, 164, Hicr, 75, Nahl, 69, 11, Rum, 21,

183 Bayraktar Bayrakli, “Din Egitiminde Aklin Yeri”, Din Egitimi Arastirmalari Dergisi, S.6, 1999,
$.46,47.

'8 Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Giin Yaymncilik, Ankara, 1998, s. 17,18.
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Din egitiminin gorevleri arasinda ifade edilen bireyleri “yeni degerler yaratma”
ya ve “benlik gelistirme” ye yoneltmek hedefleri, bireylerde diisiinme becerisinin
gelistirilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu yiizden din
egitimin bireyde diisiinmeyi gelistirmeye yonelik hedefleriyle Kur’an’in insandan

diistinmesi yoniindeki beklentisinin paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Bugiine kadar “Ni¢in Din Egitimi/Ogretimi?” sorusu din Ogretiminin bir
problemi olarak bir¢ok kez sorgulanmis, antropolojik, psikolojik, sosyolojik, hukuki ve
felsefi dayanaklarla din egitiminin gerekliligi temellendirilmeye calisilmistir.'® Ancak
son yillarda din 8gretiminin gerekliliginden ziyade “Nasil Bir Din Ogretimi?” sorusu
iizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Selguk, temelinde insana saygi, diisiinceye
saygi, ahlaki olana saygi, hiirriyete saygi ve kiiltiirel mirasa sayginin oldugu bir din
Ogretimi olmas1 gerektigini savunmustur. “Saygr” kelimesiyle pasif bir sekilde
kabullenme kastedilmemistir. Burada “saygi duymak”™ bir davranis bir faaliyet olarak,
“diisiinmek, tanimak, anlamak, sorgulamak ve degerlendirmek™ anlamlarini ifade
etmektedir.."*® Selguk, “Nasil bir din 6gretimi?” sorusunun cevabimni “fikir agacr”yla

olusturmaya c¢aligmistir:

'85 Bu konuda yapilmus ¢alismalardan bazilari igin bk. Colin Alves, “Nigin Din Egitimi?”, Din Ogretimi
Dergisi, ¢ev. Mualla Selguk, S.33, Ankara, 1992, s. 20-26, Halis Ayhan, “Din Egitiminin Tarihi, Hukuki
ve Evrensel Temelleri”, Tiirk Milli Egitim Sisteminde Din Egitimi ve Ogretimi Sempozyumu, Yarmlar I¢in
Diisiince Platformu, Ankara 2005, s. 28-34, Muhammet Nur Dogan, “Din Egitimi ve Ogretlmmm
Vazgecilmezligi”, Tiirk Milli Egitim Sisteminde Din Egitimi ve Ogretimi Sempozyumu, Yarmlar Icin
Diisiince Platformu, Ankara, 2005, s. 16 - 27, Recep Kilig, “Din Ogretimini Temellendirme Problemi”,
Dini Aragtirmalar, S.3, Ankara, 1999, s. 2005-212, Hasan Onat, “Ni¢in Din Egitim?”, Uluslararast Din
Egitimi Sempozyumu, Ankara, 1997, s. 15-23, Salih Tug, “Tiirkiye’de Din Egitimi ve Ogretiminin Hukuki
Dayanaklar1”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, S. 6, Y. 1999, s. 101-104, Necati Oner, “Nigin Din
Ogretimi?”, Felsefe Yolunda Diisiinceler, MEB Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 197-200.

'8 Mualla Selguk, Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri, Din Egitimi Arastirmalart Dergisi, S. 4,
Istanbul, 1997, s. 148.
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Se¢me
Kabiliyeti

Hayatin
Anlamimi
Kesfetme

Elestirel
Zihniyet

Kendi Basina
Diisiinme
Kabiliyeti

Inancin1 Akliyla
Biitlinlestirme

~—
FIKiR
AGACI
Insana Diistlinceye Hirriyete ~ Ahlaki Olana  Kiiltiirel Mirasa
Sayg1 Saygi1 Sayg1 Saygi1 Saygi1

Sekil 4: Nasil Bir Din Ogretimi'®’

Sekilde de goriilecegi iizere, Selcuk’un gelistirdigi fikir agacinin bes liriiniinden
iicliniin diisiinme becerileriyle iliskili olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum din
ogretiminin, sadece bir takim bilgilerin nakledildigi, ezberletildigi ve tekrarlatildig: bir
ogretim sistemi olmadigini, din egitiminin ayni zamanda bir “zihin egitimi” oldugunu
ifade etmektedir. Yeni gelistirilen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programlari’nda Selcuk’un fikir agacinda ifade ettigi din 6gretimi modelinin etkilerini
gormek miimkiindiir. Nitekim [lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programi 2006 yilinda yenilenmis, programda, Ogrencilerin diistinme becerilerini

kazanmalar1 6nemsenmistir. Programda 6grencilerin;

187 Selguk, 1997, s. 151. ( Sekil kismen degistirilerek alimistir.)
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e Anlama, siniflandirma, sorgulama, iligki kurma, elestirme, tahmin etme,

analiz-sentez yapma ve degerlendirme,
e Bilgiyi arastirma, yorumlama ve zihinde yapilandirma,

e Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla igbirligi yapma,

tartigma
gibi iist diizey zihinsel becerileri kazanmalari hedeflenmistir.'*®

Genel olarak toplumda din, “yon verici 6giitler, emir ve yasaklar, sdylenilmesi,
ezberletilmesi ve uyulmasi gereken kurallar biitiinii” olarak algilanmakta ve din

6gretimi bu anlayisa gore sekillenmektedir.'®

Maalesef, bu anlayisin 6rgiin ve yaygin
din egitiminde etkileri olmustur. Halbuki Islam dininin &ziinde var olan hosgorii, inang
ve diisiinceye saygi anlayisinin din egitiminin sekillenmesinde temel unsurlardan biri
olmas1 gerekir.'”® Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde dgrenciler fikrini rahathkla
ifade edebilmeli, yanlis sozlerinden dolay1 elestirilmemeli, sadece takrir metodunun
uygulandig bir ders yerine, 6grencilerin zihin faaliyetlerini aktif hale getirecek, onlarin

diisiinmesini saglayacak 6gretim metot ve teknikleri uygulanmalidir.

Din egitim- 6gretiminin ezbercilikten kurtarilmasi artik biitiin din egitimcilerin
ortak istegi haline gelmistir. Aydin, din egitiminin anlamli 6grenmeyi hedeflemesi
gerektigini, ezberci anlayistan kurtulmasi gerektigini ifade etmistir. Aydin’a gore
anlamli 6grenmeyi hedefleyen din 6gretimini ezberci din 6gretiminden ayiran en dnemli
farkin, anlamli 6grenmeyi hedefleyen din 6gretiminin sorgulayici diisiinceyi tetikleyici
olmasidir. Yani elestirel diislinmeye 6nem vermesidir. Aydin bu yaklasima din admna
itiraz edenlerin olabilecegini, ancak bu itirazlarmin yersiz oldugunu, Islam’da “teslim
olma” nin sadece Allah ve Resiilii’ne oldugunu, Kur’an’in mii’'minlerden diisiinmelerini

istedigini belirtmistir.'"’

'8 MEB Din Ogretimi Genel Midiirliigii, [/kogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu, Ankara, 2006, s. 2.

'8 Ramazan Buyrukeu, “Tiirkiye’de Din Egitimi ve Ogretiminin Kisilik Gelismesine Etkisi”, Avrupa
Birligi’'ne Giris Siirecinde Tiirkiye'de Din Egitimi ve Sorunlart Sempozyumu, Degisim Yaynlari,
Adapazari, 2001, s. 237.

' Hiiseyin Peker, “Islam’m Hosgoril, Inang: ve Diislinceye Saygi Anlaylsml Benimsetebilmek”, Tiirk
Milli Egitim Sisteminde Din Egitimi ve Ogretimi Sempozyumu, Yarmlar I¢in Diisiince Platformu, Ankara,
2005, s. 113.

T M. Sevki Aydin, “Din Egitimi Sorgulayic1 Diisiinceyi Beslemelidir.”, Diyanet Aylik Dergi, S. 228,
Aralik 2009, s. 29-30.
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Buyrukcu da, din egitimini sadece emir ve yasaklarin ezberletilmesi olarak
anlayan zihniyetin, dinin kisilik gelisimi lizerindeki etkisini azalttigini belirterek, din
egitim-0gretiminin gorev ve amacglarindan birisinin hatta en onemlisinin insana kigilik
ve karakter kazandirmak olduguna dikkat ¢ekmistir. Sayet birey “zihnen ve ruhen inang
esaslarini anlama ve yorumlama olgunluguna” erisemezse taklidi ve orfi bir din

anlayisma sahip olacaktir.'

Akincr’ya gore din Ogretiminde diisiinme engellerinin ortadan kaldirilmasi
insanin hayat1 anlamlandirmasma katki saglayacaktir. Insanm diinyadaki varolus
nedenini kavramasini, hayatini anlamlandirmasini saglamak din 6gretiminin amacidir.
Din 6gretimi; insani i¢inde yasadigi evreni, konumunu, varolus nedenini sorgulamaya,
disiindiirmeye  yonlendirmeli, dinin temel prensipleri c¢ercevesinde hayati
anlamlandirmasina yardimer olmalidir.'” Din 6gretimi; “yasadigi hayatin manasimni
kavrayan, bu mana g¢er¢evesinde ferdi ve toplumsal iliskilerinde gorev sorumluluklar
yiiklenen, tiim iliskilerinde hak ve hiirriyetlere saygili, hayatta karsilasacagi her tiirlii
probleme saglikli ¢oziimler iiretebilen, diistinme, anlama, segcme ve degerlendirme

bilincine sahip, ilkeli ve dengeli insan”1'** yetistirmeyi hedeflemektedir.

Din 6gretiminde diistinme becerilerinin gelistirilmesinin 6nem kazanmasz, takrir,
soru-cevap gibi klasik 6gretim yontemlerinin yaninda birgok dgretim yonteminin de din
derslerinde kullanilmasmi giindeme getirmistir.'”> Kavram haritalari, ornek olay
incelemesi, drama ve buldurma yontemleri ile c¢oklu zekanin din 6gretiminde
kullanilmas1 6grencinin ezberden kurtulmasini, diisiinerek 6grenmesini gergeklestirmek

icindir. Ayrica din 6gretiminde diisiinme becerisinin gelistirilmesine 6nem verilmesi,

192 Ramazan Buyrukeu, “Ortaokullardaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimine Genel Bir Yaklagim”,
Dini Arastirmalar, C. 2, S. 4, Mayis-Agustos 1999, s. 189.

193 Adem Akinci, “Hayata Anlam Vermede Dini Degerlerin ve Din Ogretiminin Rolii”, Degerler Egitimi
Dergisi, S.9, s. 7-18.

14 Kog, 1999, s. 80.

1% Din ¢gretiminde 6gretim yontemlerinin uygulanmasi konusunda yapilan ¢alismalardan bazilari: Recep
Eryilmaz “Orta Ogretimde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma”,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1995; Osman
Tastekin, “Kiyamet ve Ahiretle Ilgili Kavramlarin Ogretimi”, On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Samsun, 1998; M. Zeki Aydin, Din Ogretiminde
Yéntemler ve Buldurma Yéntemi, Karako¢ Yaymevi, Ankara, 1998; Pelin Pektas, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretiminde Coklu Zeka Uygulamalar, Ozel Ceceli Okullar1 Yaymlari, Ankara, 2003; Siileyman
Akyiirek, Din Ogretiminde Kavram Ogretimi, Dem Yaymlar, Istanbul, 2004; M.Z. Aydin, Ahlak
Osretiminde Ornek Olay Incelemesi Yontemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005.
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e Bireylerin kisilik ve karakter kazanmalarma ve dini bilingli olarak

anlamalarina,
e Din 6gretiminde anlaml ve kalic1 6grenmenin gergeklesmesine,

e Bireylerin sorgulayict bir bakis agis1 kazanarak, hayat: anlamlandirma

siirecine girmelerine, neden olacaktir.

Sonug¢ olarak, din Ogretiminin gerceklestirmek istedigi hedeflerin basinda
bireylerde diisiinme becerisinin gelistirilmesi gelmektedir. Ciinkii, “Diisiinme” insan1
diger canlilardan ayiran en temel 6zellik olmakla birlikte, Kur’an’in da insandan istedigi
en onemli faaliyettir. Islam toplumu ilk dénemlerde Kur’an’mn bu emrini egitim
alaninda uygulamis, diinya medeniyetine onemli katkilar saglayan eserler birakmistir.
Ancak zamanla diislince liretmeye onem veren anlayis, yerini nakilcilige ve ezbercilige
birakmig, bu durum basta egitim olmak iizere bir¢ok alanda miisliimanlarin geri
kalmasinin nedenlerinden biri olmustur. Din 6gretiminde diisiince merkezli bir anlayisa
yeniden ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacin neticesinde din 6gretimi programlarinda bir¢ok kez
degisikliklere gidilmis, yeni programlar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Yenilenen
[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Program’larinda diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine dnem verildigi goriilmektedir. Ogretim programinda acgik bir ifade ile
yansitict diisinmeye atif yapildig1 goriilmemekte ancak yansitici diisiinme becerisinin
ogretmen ve 6grencilerde gelistirilmesine olumlu katki saglayacak etkinliklere sik¢a yer

verilmektedir.

1.9.2. flk6gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Amagclan:

[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim programinda dersin genel
amaglar1 bes ayr1 baslik altinda belirtilmektedir. DKAB dersi 6grencilerin;

Bireysel acidan;

1. Temel ve ahlaki sorulara cevap verebilmelerini,

Inanma ve yasama 6zgiirliiklerinin bilincine varmalarini,

Dini inang ve ibadetlerini baskalarmnin istismarma kapilmaksizin gergeklestirmelerini,

2

3

4. Dini kavramlar1 dogru anlayip kullanmalarini,

5. Dogru dini bilgiler ile batil inang ve hurafeleri ayirt etmelerini,
6

Dinin igtenlik ve sevgi boyutunu fark ederek onun insan i¢in vazgegilmez bir 6ge oldugunu
kavramalarini,
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10.

11.

12.

Islam dinini ve diger dinleri ana kaynaklari ile ana kaynaklari ile birlikte tanimlamalarini,

Dinin emirleriyle toplumsal beklenti ve aligkanliklara dayali olan davraniglar1 ayirt
etmelerini,

Islam’m iman, ibadet ve ahlak esaslarmi tanimalarmni,

Islam dininin akil ve bilimle uyum icinde oldugunu, din ve bilimin birbirinin alternatifi
olmadiklarini kavramalarmi,

Aklin, dini sorumlulugun temel sarti oldugunu; dinin aklin kullanilmasini istedigini ve
bilimsel bilgiyi tesvik ettigini kavramalarini,

Kendi inanci1 ile mutlu ve barigik olmalarini,

Toplumsal agidan;

1. Toplumsal olarak yasanan dini ve ahlaki davranislar1 tanimalarin,

2. Toplumdaki farkli dini anlayis ve yasayislarin sosyal bir olgu oldugu bilincine varmalarini,
3. Baskalarinin inang ve yasayislarina hosgorii ile yaklagsmalarini,

4. Toplum igindeki hurafelere dayali sagliksiz dini olugumlari ayirt etmelerini,

5. Fiziki ve toplumsal ¢evreyi koruma bilincine ulasmalarini,
Ahlaki ac¢idan;

1. Ahlaki degerleri bilen ve bunlara saygi duyan erdemli kisiler olmalarini,

2. Ogrenilen ahlaki degerleri igsellestirmelerini,

3. Inang ve ibadetlerin davranislar1 giizellestirmedeki olumlu etkisini kavramalarini,
Kiiltiirel acidan;

1. Dinin kiiltiirii olugturan unsurlardan biri oldugunu kavramalarini,

2. Dinin, diger kiiltiir unsurlar tizerindeki etkilerini kavramalarini,

3. Dogru dini bilgiler yardimiyla nesiller arasi anlayig farkliliklarina saglikli bir sekilde

yaklagmalarini,

4. Tiirklerin Islam dinini kabul edis siirecinde etkili olan unsurlar1 degerlendirmelerini,

5. Dini ve milli bayramlarin, milleti birlestiren temel degerlerden oldugunu kavramalarini,
Evrensel acidan;

1. Evrensel degerlere kendi dini bilgi ve bilingleriyle katilmalarini,

2. Diger dinleri temel 6zellikleriyle taniyarak mensuplarina hosgoriiyle yaklagmalarini,

3. Evrensel insani degerlerin Islam’m insani degerleriyle ortiistiigii bilincine ulagsmalarimi

amaclamaktadir.

Programin amagclar1 arasinda ve kazanimlarda yansitic1 diisiinme becerisinin ve

diger diisiinme becerilerinin Ogrencilere kazandirilmas1 ac¢ik bir ifadeyle yer

almamaktadir. Dinimizin akla ve bilime 6nem verdigine vurgu yapilmis, ancak amaclar

icerisinde oOgrencilerde dogrudan diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amacit ifade

edilmemistir. Bununlar birlikte diisiince becerilerinin 6grencilere kazandirilmasma ayri
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bir baglik altinda deginilmistir. Ogretim programinda égrencilere kazandirilacak temel

beceriler de;

—

Tirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi,
Elestirel diisiinme becerisi,

[letisim ve empati becerisi,

Problem ¢6zme becerisi,

Arastirma becerisi,

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,

Degisim ve siirekliligi algilama becersi,

Mekan, zaman ve kronolojiyi algilama becerisi,

A S AT O i

Sosyal katilim becerisi,

—
=)

. Kur’an-1 Kerim mealini kullanma becerisi.'”°seklinde yer almustir.

Ogrencilere kazandirilmasi1 hedeflenen becerilerden elestirel diisiinme, problem
cozme becerileri, list diizey diislinme becerileri igerisinde yer alan ve diger diisiinme

becerilerinin de olusmasina katki saglayacak becerilerdir.

Programda 6grencilerde gerceklestirilmek istenen amacglar arasinda sayilan;
“Inanma ve yasama dzgiirliiklerinin bilincine varma”, “dinin ictenlik ve sevgi boyutunu
fark ederek onun insan i¢in vazgecilmez bir 6ge oldugunu kavrama”, “toplumdaki farkl
dini anlay1s ve yasayislarin sosyal bir olgu oldugu bilincine varma”, “bagkalarinin inang
ve yasayislarina hosgori ile yaklasma”, “diger dinleri temel 6zellikleriyle taniyarak
mensuplarina  hosgoriiyle yaklasma” amaglar1  yansitict  Ogretimin  bireylerde
gerceklestirmek istedigi amaglarla ortiismektedir. Bu 6zelliklerin yansitict diisiinmenin

acik fikirlilik, igtenlik ve sorumluluk boyutlariyla dogrudan ilgili oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

1.9.3. Tlkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
Yansitic1 Diisiinme

Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar din 6gretimi siireci ¢esitli agsamalarla

giiniimiize kadar gelmis ve bu siiregte ¢esitli din 6gretimi programlar1 uygulanmstir.'’

1% MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, Ankara, 2010, s. 21.
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Din 6gretimi programlarinda koklii degisiklik 2006 yilinda yapilmis ve ilkdgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde 2007-2008 6gretim yilindan itibaren yiiriirliige
giren ve yapilandirmact bir yaklagimla ele alinan 6gretim programi uygulanmaya
baslamustir.'”® 2010 yilinda 6gretim programmin yapisina dokunulmadan konular ve

konularin siiflarda yer alig sirasi iizerinde bir takim degisiklikler yapllmlstlr.199

Programin geleneksel 6gretim yaklasimindan farkli, 6grenciyi merkeze alan bir
yapist oldugu goriilmektedir. Programda ‘‘constructivist” sozciigli “yapilandirmaci”,
“yapilandirict” ve “insact” sozciikleri kullanilarak ifade edilmektedir. Programin
“Kur’an merkezli”, “mezhepler iistii” oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Programda din
egitim-0gretiminin gerekliligi antropolojik-insani, toplumsal, kiiltiirel, evrensel, felsefi
ve hukuki temellerle ortaya konulmaktadir. Programin olusturulmasinda din
ogretiminde insana saygi, diisiinceye saygi, hiirriyete saygi, ahlaki olana saygi ve

kiiltiirel mirasa saygi yaklasiminin temel ilke olarak gbz onilinde bulundurulacagi

belirtilmektedir.
Programm “girig” bolimiinde egitimde meydana gelen degisime vurgu
yapilarak, cagdas bir egitim siirecinde 6grencilerin;
e Anlama, siralama, smiflandirma, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme,

e Bilgiyi arastirma, yorumlama ve zihninde yapilandirma,

e Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla isbirligi yapma,
tartisma
gibi list diizey zihinsel becerileri kazanmalarinin beklendigi ve ayni beklentinin DKAB

dersi i¢in de s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir. **° Programun temel yaklasimi ise,

egitimsel ve din bilimsel yaklasim olarak iki baslikta ele alinmis ve aciklanmastir.

"7 Genis bilgi i¢in bkz.Perihan Kara, “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretiminin Mevzuat ve
Program Gelisimi”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2007.

1% MEB, Tebligler Dergisi, Talim Terbiye Kurulu Baskanlig’nin 28.12.2006 tarih ve 410 sayili karari,
C.70, S.2593, Subat 2007, s.109.

1% MEB, Tebligler Dergisi, Talim Terbiye Kurulu Baskanlig’’nin 30.12.2010 tarih ve 328 sayili karari,
C.74, S.2641, Subat 2011,s.123.

% MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, Ankara, 2010, s. 2.
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Programin egitimsel yaklagiminin olugsmasinda yapilandirmaci yaklagim, ¢oklu
zeka, Ogrenci merkezli 6grenme gibi yaklasimlarin ele alindigi belirtilmektedir.
Yapilandirmaci yaklasim son donemlerde 6gretim programlarinin olusturulmasinda ilgi
gormektedir. Bunun nedeni geleneksel 6gretimdeki ezber ve 6grenmenin bilgi tekrarina
dayanmasmin yapilandirmaci yaklasimda bulunmamasidir.””! Ogretim programmin tam
olarak anlasilabilmesi yapilandirmaci yaklasimm bilinmesine baghdir. O halde

yapilandirmaci yaklasimin temel ilkeleri hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir.

Yapilandirmaci yaklasimla ele alinan egitim programlarinda hedef, {iriine dayali
degil siirece dayali olarak olusturulmakta yani “ne 6gretilmeli?” sorusu yerine “birey
nasil 6grenir” sorusu 6nem kazanmaktadir. Yapilandirmaci anlayistaki temel yaklagim,
ogrencinin kendi Ogrenme sistemini kurmasit ve bilgiyi kendi potansiyeline gore
islemesidir.”"? Ayrica yapilandirmaci yaklasimla olusturulan egitim programlarinda
ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumluluk almast ve Ogrencilerin diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.”® Yapilandirmaci yaklasimm olusturdugu
ogrenme ortamlarinda iist diizey biligsel becerileri tesvik edici etkinlikler, olanaklar,
araclar ve ortamlarin hazirlandig1 ve 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin

204

gelistirilmesine dnem verildigi goriilmektedir.” "Yapilandirmaci yaklasim bu ve bunun

gibi birgok yonleriyle yansitici diistinmenin 6zellikleriyle ortiigmektedir.

Yansitict diisiinme becerisi, yapilandirmacilik, probleme dayali 6grenme,
isbirlikli 6grenme gibi yaklagimlarin uygulandigi 6grenme ortamlarinda gelisme firsati
bulmaktadir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasimda 6gretme-6grenme siirecinde dgrencilere
“ne, nicin, ne zaman, ne ile, ne kadar, nasil, ne sekilde, kim” gibi 6grenciyi diisiinmeye
sevk eden sorular sorulmakta ve bilginin zihninde yapilandirilmasinin farkma varmasi
saglanmaktadir. Ayni1 zamanda problem ¢6zme becerileri, elestirel diisiinme, bilimsel

sire¢  becerileri, analiz-sentez  yapabilme gibi st diizey 06grenmeleri

*' Ozcan Demirel, 2007, s. 233.

292 Ali Ozel — Nida Bayindir, Yapilandirmaci Anlayisa Gére Sinif Yonetimi, PegemA Akademi, Ankara,
2008, s. 3.

% Giircii Kog — Melek Demirel, “Davranisciliktan Yapilandirmaciliga: Egitimde Yeni Bir Paradigma”,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 27, 2007, s. 176,177.

2% Nuray Aydin — Ayhan Yilmaz, “Yapilandirici Yaklasimm Ogrencilerin Ust Diizey Bilissel
Becerilerine Etkisi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.39, 2010, s. 58.
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5

desteklenmektedir.’”> Dolayisiyla iist diizey diisinme becerilerinden  yansitici

diisiinmenin etkilerini yapilandirmaci yaklasim igerisinde gormek miimkiindiir.

Yansitict diistinme, var olan bilgilerden yeni bilgilere ulasmay:r amagclar.
Yapilandirmac: yaklasimda oldugu gibi yansitici diistiinmede de 6grenci aktif ve karar
alict konumdadir. Yansitici diisiinmede 6grencilerin heveslendirilerek i¢lerinde 6grenme
istegi olusturulmasi onemlidir. Yansitici diistinmede 6gretim siireci siirekli sorgulanir ve
ogretim silireci esnek bir yapidadir. Yansitict diisiinme Ogrencide sorumluluk

duygusunun gelismesine katkida bulunur.?®

Yapilandirmaci yaklasimla ele alman ilkdgretim DKAB &gretim programinda
ist diizey diisinme becerilerinden  yansitict  disiinme  becerisi  agik¢a
zikredilmemektedir. Ancak programda yansitict diislinmeyi gelistirici etkinlik ve
uygulamalardan bazilarmin yer aldigmi gérmek miimkiindiir. Yansitici diisiinmeyi
gelistirici etkinlik ve uygulamalar olarak, 6grenme yazilari, portfolyo hazirlama, soru
sorma, kendine soru sorma, dersi kaydetme, kavram haritalari, kendini degerlendirme,
giinlik tutma, gelisim dosyas: hazirlama®”” gibi etkinlikler sayilmaktadir. Bu
etkinliklerden bazilar1 programm uygulanmasi siirecinde gerekli beceri, bilgi ve
kavramlarm kazaniminda etkinliklere temel olusturacak uygulamalar igerisinde

zikredilmektedir.

Programda DKAB 6gretmenlerinin uygulayabilecegi 6rnek uygulamalar olarak
su etkinlikler siralanmaktadir: Ornek olay analizi (¢dziimlemesi), sonug ¢ikarma, geri
plandaki diisiinceleri bulma, slogan bulma, reklam/poster/afis hazirlama, siir hikaye
yazma, gorsel imge olusturma, 6nem sirasina koyma, smiflandirma, 6rnek verme,
yordama yapma, bulmaca, dramatizasyon, tavsiyede bulunma, karsilastirma, problem
cozme, goriisme yapma, alan gezileri, kavram haritast olusturma, beyin firtinasi,
akrostis teknigi,empati kurma, degerlendirme, benzetim, giinliik yasamla iliskilendirme,

not alma, goriis tarama, gozlem, formiillestirme, haber toplama, onceki diistindiikleriyle

295 Cihat Sentiirk, “Egitimde Yeniden Yapilanma ve Yapilandirmacilik”, Egitisim Dergisi, S. 23, Haziran
2009, s. 10.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Seda Kerimgil, “Yapilandirmaci Ogrenmeye Dayali Bir Ogretim Programinin
Ogretmen Adaylarmin Yansitic Diisiinme ve Demokratik Tutumlarma Etkisi”, Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2008, s. 53-54.

27 Siikran Tok, “Yansitict Diisinmeyi Gelistirici Etkinliklerin Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarina, Performanslarina ve Yansitmalarina Etkisi”, Egitim ve Bilim,C.33, S.
149, 2008, s. 107.
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karsilagtirma, bildikleriyle bag kurma, dosya olusturma, O6ykii tamamlama, caligma
yapragi, koleksiyon yapma, yillik hazirlama, tersinden diisiinme, anlagsma imzalama,
pandomim, Sgrendiklerini listeleme, proje, gazete ¢ikarma, yeniden yazma.”*® Ornek
verilen uygulamalarin ¢oklugu ve cesitliligi her tiirli 6gretim ortaminda Ggretimin
verimli olmasini saglamaktadir. Ogretimin sorumlulugunun 6ncelikle kendisinde
oldugunu hisseden yansitic1 diisiinme becerisine sahip 6gretmen, amaglarina ulagsmak

icin farkli yontem ve etkinlikleri uygulama ¢abasi gostermelidir.

Yansitict  diisinmede Ogretmenin oldugu kadar Ogrencinin de kendi
ogrenmelerinden sorumluluk alma bilincine ulagmas1 amaglanmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasimda kullanilan oOlgcme ve degerlendirme araglar1 yansitict diislinmenin
ogrencilerde gerceklestirmek istedigi amaca uygun goziikmektedir. Yapilandirmaci
yaklagimla ele alimnan DKAB programlarinda bu 6lgme ve degerlendirme araglarindan
yararlanilmistir. 1lkdgretim DKAB 6gretim programinda belirtilen ve dgretmenlere
tavsiye edilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri sunlardir: Kisa cevapli, uzun cevapli,
coktan se¢meli, dogru yanlis, eslestirmeli vb. sorulardan olusan testler, agik uglu
sorular, gozlem formlari, posterler, goriismeler, 6z degerlendirme formlari, akran
degerlendirme formlari, 68renci iirlin dosyalar1 (portfolyo), projeler ve performans

gorevleri.””

Yansitict diisiinmenin  baslamas1 i¢in Oncelikle bireyin problemin farkina
varabilmesi ve bu sorunu ¢6zmek icin harekete gegmesi gerekmektedir.*'® Bireyin kendi
kendini degerlendirmesinin  ve yeteneklerini kesfetmesinin amaclandigi 6z
degerlendirme aract ve 6grencilerin arkadaslarinin hazirladig1 gorev, arastirma, proje,
rapor vb. calismalar1 degerlendirdigi akran degerlendirme araci 6grencilerde yansitici
diisinme siirecinin baslamasma katki saglayacaktir. Oz degerlendirme ve akran
degerlendirme formlarmin uygulanmasi 6grencilerin problemin farkina varmalarmi

saglayacak ve ¢coziim i¢in onlar1 harekete gecirecektir.

Yansitict diistinme bir problem ¢6zme siireci olarak kabul edildiginde
yapilandirmaci yaklasimin degerlendirme tekniklerinden olan 6grenci iiriin dosyalar1 da

(portfolyo) problem ¢6zme siirecine katki saglayacagi i¢in yansitma araglarindan kabul

2% MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, 2010, s. 27,28.

29 MEB Din Ogretimi Genel Miidiirligii, 2010, s. 213.

219 Sibel Alp — Cigdem Sahin Taskin, “Egitimde Yansitict Diisiinmenin Onemi ve Yansitict Diisiinceyi
Gelistirme”, Milli Egitim Dergisi, S. 178, Bahar /2008, s. 314,
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edilmektedir.?!"!

Programda 6grenci {iriin dosyasmnin kullanilma amaclar1 swralanirken
amaglardan bir tanesi su sekilde ifade edilmistir: “Ogrencinin &z disiplin ve sorumluluk
bilincini gelistirmek ve kendi kendini degerlendirme becerisi kazandirmak™*'* Ogrenci
irlin dosyalar1 6grencilerde yansitici diisinme becerisinin kazanilmasina yardimci
olacaktir. Ayn1 zamanda 6grenci iirlin dosyalariyla 6grenciler 6grenme tecriibelerini de

gozden gecirme firsat1 elde edecektir. Yansitici diisiinme ayni zamanda tecriibelerden

yararlanarak 6grenme yaklagimidir.>"

Yapilandirmac1 o6grenme kurami, insandan bagimsiz tek ve nesnel bir
gergekligin varhigint kabul etmemesi ve epistemolojik agidan goreceli bilgi anlayisini
kabul etmesi gibi Ozellikleri itibariyle bir takim din egitimi arastirmacilari tarafindan
elestiriye ugramistir.”'* Bu arastirmacilar, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore din
dersi programi hazirlanir veya gelistirilirken bir din ve mezhebin doktriner boyutunu
iceren ve genel kabul goren temel esaslarindan ziyade, inananlarm fert ve toplum
icerisindeki deneyimlerinin yapilandirmaci 6grenmeye gore islenilmesi gerektigini ifade

etmektedirler.’"

Okumuslar, yapilandrmaci yaklasima goére din Ogretiminin imkan ve
sinirliliklarint genis bir sekilde ele alarak bir takim sonuglara ulagsmistir. Buna gore din
ogretimin degil 6grenmenin konusu olarak diisiiniilmeli, 6grenciler 6ncelikle dinin ana
kaynaklariyla kars1 karsiya getirilerek anlayis ve yorumlar1 goézlenmeli, konularin
sunumunda bireylerin kisisel algr diizeyleri, kiiltiirel yapilar1 g6z Oniinde
bulundurulmali ve dini bilgiler 6grencilerin giindelik bilgileriyle iliskilendirilerek

yapilandirilmalidir.*'®

' Pennington, 2011, s. 37,38.

12 MEB, Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, 2010, s. 219.

213 Jasper, 2003, s. 1.

2% {lgili arastirmalar i¢in bkz. Recep Kaymakcan, “Tiirkiye’de Din Egitiminde Cogulculuk ve
Yapilandirmacilik: Yeni Ortadgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Programi Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory& Practic, C.7,
S.1, 2007, 5.177-210; Halid Ev, “ Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Yapilandirmaci Ogrenme —
Imkan ve Sinirhliklar ”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (DEUIFD), XXXI1/2010,
s.11-137; Mahmut Zengin, “ Temele Alman Yaklagim/lar Baglamimda Yeni ilkogretim DKAB Ogretim
Program1”, Degerler Egitimi Dergisi, C. 8, N.19, Haziran 2010, s. 225-258.

1 Davut Karaman, “Din Ogretimi ve Yapilandirmact Ogrenim Kurami; Ortadgretim DKAB Dersinin
Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Sakarya 2008, s. 43.

21 Muhittin Okumuslar, “Yapilandirmaci Yaklasima Goére Din Ogretiminin imkan ve Smirlarr”,
Tiirkiye’de Okullarda Din Ogretimi, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 16,17.
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[Ikogretim DKAB dersinin, bu konudaki elestiriler olsa da, genel olarak
yapilandirmacilik yaklasimmnm felsefesine uygun oldugu sdylenebilir.”'” Hatta DKAB
derslerinde yapilandirmaci yaklasima gore olusturulan SE yapilandirmaci 6gretim
modelinin uygulanabilecegi belirtilmistir.*'® 5E yapilandirmaci 6gretim modelinin genel
olarak, ilgi ¢cekme, kesfetme, agiklama, derinlestirme, degerlendirme asamalarindan
olusan dogrusal olmayan bir siire¢ oldugu ve yansitici 6gretimle paralellik gosteren
yonler igerdigi goriilmektedir. Bununla birlikte ilkogretim DKAB derslerinde uygulanan
ogretim programmin igerigi incelendiginde de yapilandirmaci 6gretimin felsefesine
uygun etkinlikler ve uygulamalarin tanitilmakta oldugu ve 6rnekler uygulamalarin yer
aldig1 goriilecektir. Ayrica programin vizyonu “ Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde
ogrenmekten zevk alan, dini kavramlar1 dogru kullanan, kendini etkili bicimde ifade
eden, iletisim kuran, sorun ¢dzen, bilimsel diisiinen, arastiran, soran, sorgulayan,
elestiren” bireylerin yetistirilmesini hedeflemektedir.”'® Dolayisiyla ilkdgretim Din
Kiiltiiriic ve Ahlak Bilgisi 6gretim programinin Ogrencilerde yansitici diisiinmenin

gelismesini olumlu yonde etkileyecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

1.9.4. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeninin Ozellikleri

Ogrenme- &gretme siirecinde basarry1 etkileyen farkli degiskenler vardir. Bu
degiskenler icerisinde basariy1 etkileyen en Onemlisinin Ogretmen oldugu
belirtilmektedir.**’ Ogretmenlerin smif iginde sergiledikleri tutum ve davranislarin
6grencilerin basarilar: tizerinde etkili oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur.**' Bu
nedenle oOgretmenlerin mesleki ve kisisel ozelliklerinin egitim-6gretimin kalitesi
iizerinde etkili oldugunu sOylemek miimkiindiir. Ayni durum din O6gretiminin

okullardaki uygulayicisi olan DKAB 6gretmenleri i¢in de gegerlidir.

2" Yildiz Kizilabdullah, “Yapilandirmacilik Yaklasmminin ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersinin  Amaglarinin  Gergeklesmesine Etkisi”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2008, s. 58.

1% Muhittin Okumuslar, “5E Yapilandirmaci Ogretim Modeli ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Islenis Ornegi”, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 24, Y. 2007, s. 167-180.

219 MEB, Din Ogretimi Genel Miidiirliigi, 2010, s. 8.

20 Hasan Demirtas, “Simf I¢inde Ogretmen Davranmislari”, Ogretmen Diinyasi, Y11:20, S. 238, Ekim
1999, s. 32-35.

22! {lgili arastirmalar i¢in bkz. Sema Giiven, “Basariy1 Etkileyici Bir Faktor Olarak Ogretmen-Ogrenci
Mliskileri”, Cagdas Egitim, Y11:19, S. 196, 1994, s. 30-32; Cemile Giiner, “Ogretmenlerin Ogrencilerin
Okuldaki Akademik Basarilarma Etkileri Uzerine Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 1995, s. 2,.
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Nitekim 2004-2005 6gretim yil1 i¢inde iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyde
oldugu Ongoriilen ii¢ ilkdgretim okulunda 6grenim goren 6 ve 7. smif O6grencileri
iizerinde yapilan bir arastirmada, 6grencilerin DKAB dersindeki basar1 diizeyleri ile
ders 0gretmenine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.”**> Dolayistyla DKAB derslerinde etkili 6gretimin gerceklesmesinde ve
ogrenci basar1 diizeylerinde DKAB 0Ogretmenlerinin 6nemli etkilerinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle okullarda etkili din 6gretimi yapilabilmesi i¢in
oncelikle DKAB ogretmenlerinin mesleki ve kisisel ozelliklerinin yeterli diizeyde

olmasi1 gerekmektedir.

Islam egitimcilerinden Gazali, Taskopriiliizade, Maverdi, Erzurumlu Ibrahim
Hakki, biitlin 6gretmenlerin din egitimeisi goriildiigii kendi donemlerinde 6gretmenlerde
bulunmasi gereken; Allah rizasim1 kazanmay1 hedeflemek, kilik, kiyafet ve yasantilarina

dikkat etmek seklinde siralamislardir.”?

Bu goriisler din egitiminde Ogretmen
ozelliklerini belirlemede etkili olmustur. Nitekim o donemlerde yazilan eserlerde,
ogretmenlerde bulunmasi ve bulunmamasi istenilen vasiflar soyle siralanmaktadir:
Meslek sevgisi, feraset, sevgi-sefkat-merhamet, Allah korkusu, giizel ahlak, vakar,
tevazu, afv, sabir, adalet, 6rnek olma; kibir, 6fke, alay etmek, kahkaha ile giilmek, asir1

saka ve mizah, diger ilimleri kotiilemek.***

Kiiresellesen diinya ve degisen egitim anlayisiyla birlikte DKAB
ogretmenlerinde bulunmasi gereken 6zelliklerde de degisiklikler olmustur. MEB, 2006
yilinda 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum 6zelliklerini kapsayan

genel yeterlilikler belirlemistir. Bunlari;
e “kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
e (grenciyi tanima,
e (gretme ve 6grenme siireci,

e (Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,

222 fsmail Arici, “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Ogrenci Basarismi Etkileyen
Faktorler”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ( Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara,
2007, s. 164.

2 Faruk Bayraktar, Islam Egitiminde Ogretmen-Ogrenci Miinasebetleri, Marmara Universitesi Ilahiyat
Vakfi Yaymlar1 Nu.6, 4. Basim, Istanbul, 1994, s. 169-173.

224 Bayraktar, 1994, s. 133.
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e okul-aile-toplum iligkileri,
e program ve igerik bilgisi” seklinde siralamak miimkiindiir.*’

Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim yeterlik alaninin alt yeterliklerinden
“6z degerlendirme yapma” yeterligi yansitic1 diisiinme becerisini ¢agristrmaktadir. Oz
degerlendirme yapma yeterligi “Ogretmen, sinif i¢i ve dis1 ¢alismalarmi elestirel bir
yaklagimla analiz edebilmeli, 6z degerlendirme yapabilmeli, yeni bilgi ve fikirlere acik
olarak kendini siirekli gelistirebilmelidir.” seklinde tanimlanmaktadir. Ogretmenin
ogretimi hakkinda degerlendirme yapmast yansitict diislinme siirecinin  6nemli
boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir.”** Ayni alan igerisinde belirtilen diger bir
alt yeterlilik ise “mesleki geligsmeleri izleme ve katki saglama” yeterligidir. “Ogretmen
mesleki gereksinmelerinin farkinda olarak kendini ve Ogretme-6grenme siirecini
gelistirmek icin hizmet ici egitim, toplanti, seminerlere katilabilmeli, alaniyla ilgili
yayinlar1 izleyebilmelidir. Bu tiir etkinliklere katki getirme ¢abasi i¢inde olabilmelidir.”
seklinde ifade edilen bu yeterlik de ayni sekilde yansitici diisiinen 6gretmende

bulunmasi gereken 6zelliklerdendir.”’

MEB’nin biitiin 6gretmenler i¢in belirledigi genel yeterlilik alanlarindan birisi de
“O0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme” yeterligidir. Bu yeterlik alani i¢inde
bulunan alt yeterliklerden birisi “sonuglara gore Ogretme-6grenme silirecini gézden
gecirme” yeterligidir. “Ogretmen, 6lgme degerlendirme sonuglarina gore Ogretme-
O0grenme silirecini gdzden ge¢irmeli gerekli gordiigli diizenlemeleri yapabilmelidir.”
seklinde aciklanan bu alt yeterlik 6zelligi de yansitict 6gretim siirecinde dgretmenin
yapmasi gereken asamalardan birisi olarak kabul edilmektedir.**® MEB’nmn biitiin
ogretmenlerde olmasim istedigi bu yeterlikler igerisinde yansiticit diislinen 6gretmen
ozellikleriyle ortiisen birgok oOzelligi gostermek miimkiindiir. Bu yeterlikler DKAB

ogretmeleri i¢cin de gecerlidir.

MEB’nin ilkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri icin belirlenen

ozel alan yeterlikleri;

e Ogretimi planlama,

2 MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, Ankara, 2008, s. 8-38.
226 Kizilkaya — Askar, 2009, s. 87.

227 Zeichner - Liston, 1996, s. 6.

2% Pollard, 2005, s. 17.
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e diizenleme ve degerlendirme,
e din olgusu,

e inang,

e ibadet,

e ahlak ve degerler

e mesleki gelisimi saglama

bashiklar: altinda yedi alandan olusmaktadir.”” DKAB 6gretmenleri icin
belirlenen yeterlikler incelendiginde, Ozelliklerin genel Ogretmen yeterliklerinin
paralelinde olusturuldugu sodylenebilir. Dolayisiyla DKAB 6gretmenlerinden beklenen
ogretmen yeterlikleriyle yansitict diistinen Ogretmen Ozelliklerinin = Ortiistiigiini
belirtmek miimkiindiir. Ancak uygulamada DKAB 6gretmenlerinin bu yeterliklere ne

diizeyde sahip olduklar1 biiyiik onem tagimaktadir.

DKAB 6gretmenlerinin ve Imam-Hatip Lisesi meslek dersleri ¢gretmenlerinin
yeterliklerini degerlendirmeye yonelik arastirmalar azdir. DKAB 6gretim programinin
degistirilmesinden énce Aydm ve Cebeci tarafindan bu konuda arastirma yapilmistir.>*
DKAB o6gretmenlerinin 68retmen yeterlik diizeylerini tespit etmek amaciyla 2002
yilinda Prof. Dr. Recai Dogan ve Dog. Dr. Nurullah Altas tarafindan “Ilkégretim Din
Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Olgegi” gelistirilmistir.' Olgek,
ogretmen yeterlik alaninin alti boyutunu ifade eden alt1 faktérden olusmustur. Bu
boyutlar, “6gretmenlik roliinii benimseme, yansitma ve gelistirme, egitim-0gretim
siirecinde aktiflik ve etkili kullanim, etkili iletisim bilgi ve tekniklerini kullanma, amaca
ulastiracak bilgi ve beceri yeterlikleri, 6gretim teknolojileri yeterlikleri ve c¢ocuk

merkezli yaklagim yeterligi.” olarak belirtilmistir.>**

22 MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirliigii, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Ozel
Alan Yeterlikleri, Ankara, 2008.

2% {lgili arastirmalar icin bakmiz. M. Sevki Aydin, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Pedagojik Formasyon Yeterlilikleri”, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmis
Doktora Tezi), Kayseri 1992; Suat Cebeci, “Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin
Yeterlikleri”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
1994.

1 Recai Dogan — Nurullah Altas, “ ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik
Olgegi Uzerine Bir On Arastirma”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (AUIFD), C. XLIII, S.
1,2002, s.109-122.

32 Dogan - Altas, 2002, s. 121, 122.
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Olgekte, ozellikle “dgretmenlik roliinii benimseme, yansitma ve gelistirme”
boyutunda yansitict diisiinme becerisini c¢agristiran maddeler vardir. “Meslegini
benimseme, Oneri ve elestirilere agik olma, sinifta dgrencilere karsi1 hosgoriili, ilgili,
sabirli ve demokratik davranma, Ogrencileri dinleme, kendilerini ifade etmelerine
yardimc1 olma, sinif i¢inde ortaya ¢ikan sorunlara yapici ve yaratici ¢oziimler getirme,

meslegiyle ilgili yaymlari izleme™**

maddeleri yansitic1 diisiinen 6gretmende bulunan
kisilik 6zellikleriyle benzerlik gostermektedir. “Amaca ulastiracak bilgi ve beceriler”
boyutunda yer alan maddelerden “Degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda smnif ici
o0grenme ve Ogretme siireglerini tekrar gozden gec¢irme” maddesi de yansitici
disiinmedeki degerlendirme boyutuna isaret etmektedir.

“IIkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Olgegi”

234 : e o
3 Arpact Izmir ili 6rneginde **°,

kullanilarak Dogan ve Atlas Ankara ili 6rneginde
Yazici istanbul ili 6rneginde®®, Erzurum 6rneginde®’ arastirma yapmustir. ilkogretim
din kiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi mezunu olmak sartt aranmadan biitlin
ilkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerine yonelik yapilan arastirmalarda,
ogretmenlerin belirlenen yeterliklere yliksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna

varilmistir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yeterliklerini 6lgmeye yonelik
olarak yapilan bir baska arastrma da, 2005 yilinda Goller yoresi 6rneginde**yapilan
arastrmadir. Arastirma, ilk ve ortadgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
yan1 swa imam-hatip liselerinde gorev yapan meslek dersi Ogretmenlerini de

kapsamaktadir. Arastrrmada din kiiltiiri ve ahlak bilgisi O6gretmenlerinin mesleki

3 Dogan - Altas, 2002, s. 114-115.

% Recai Dogan — Nurullah Atlas, “Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik
Diizeylerini Etkileyen Faktorler ( Ankara Ornegi)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(AUIFD), C. XLIV, S. 2, Ankara, 2003.

3% Miicahit Arpaci, “Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri (izmir ili
Omeginde Bir Alan Arastirmasi)”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2004.

28 Tal Yazicl, « ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri ( Istanbul ili
Omeginde Bir Alan Arastirmasi)”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2004.

7 Eyup Simsek, “Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri ( Erzurum
Omegi)”, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ( Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum
2006.

2% Safinaz Asri, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri ( Goller Bolgesi
Omegi)”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Isparta 2005.
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yeterlikleri, 6zel alan bilgisi, genel kiiltiir, sosyal ve pedagojik formasyon ile kisilik-
karakter ozellikleri tespit ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada ideal 6gretmen
ozellikleri dikkate alindiginda din kiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin 6zellikle
ogretmen yeterlik alanlarinda kendilerini yenileme gelistirme konusunda Onemli
eksiklerinin bulundugu sonucuna ulastlmistir.* Ogretmenin kendini yenileme ve
gelistirme ihtiyact hissetmesi yansitict diisiinme becerisine sahip olma diizeyiyle
ilgilidir. Goller yoresinde yapilan bu arastirma bu yoniiyle arasgtirmamiz i¢in ayr1 6nem

arz etmektedir.

Halihazirda uygulanan ilkogretim DKAB 06gretim programinda, gretmenin
roliiniin nasil olmas1 gerektigi agiklanmaktadir. Genel olarak 6gretmenin rolii; “kendi
kararlarin1 uygulamak yerine dgrencilere yol gostermek, Onerilerde bulunmak, gerekli
durumlarda agiklama yapmak, fikir vermek, rehber olmak ve onlarin gelismelerini
gozlemektir.” seklinde belirtilmektedir. Ogrenci merkezli 6grenme ortamlarinimn temel
yaklagimi1 olarak Ogretmen Ogretimin merkezinde olmamast gerektigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte 6gretim ortamimin olusturulmas: ve sonuglarmdan
ogretmen sorumludur. Programda 6gretim faaliyetlerinde 6gretmenin sorumlulugunun
alt1 ¢izilmektedir: “Ogretmenler, dgrencilerin belirli kazanimlar1 edinmesini saglamak
icin hangi 6grenme strateji, yontem ve tekniklerini kullanacaklarmni, burada deginilen
ogrenme ve Ogretme ile ilgili anlayislar1 dikkate alarak kendileri belirleyeceklerdir.”
Ogretmenlerden beklenen bu yaklasim, yansitici diisiinen bireylerde bulunan temel

Ozelliklerden birisi olan sorumluluk alma 6zelligini gagrlstlrmaktadlr.240

Sonu¢ olarak ilkogretim DKAB oOgretmenlerinden beklenen &gretmen
yeterlikleri ve 6gretim programinda ¢izilen 6§retmenin rolii yansitici diisiinen 6gretmen
ozelliklerine uygun goziikmektedir. MEB’nin yayimladigi 6gretmen yeterliklerini ve
ogretim programini incelemesi gereken DKAB 0Ogretmenlerinin yansitict diisiinme
becerisine sahip olmalar1 ve bunu 6gretim ortamindaki uygulamalarinda gostermeleri

gerekmektedir.

29 Asri, 2003, s. 190.
0 Kizilkaya-Askar, 2009, s. 85.
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1.10. iLGILI ARASTIRMALAR:

Bu boéliimde tarihsel siralama yapilarak konuyla ilgili ulasilabilen yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilan arastirmalar basliklar1 altinda 6zetlenmistir.

1.10.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar:

Wendy G. Oxman — John Barell, *“ Reflective Thinking in Scholls: A Survey of
Teacher Perceptions”, Annual Meeting of the American Educational Research

Association, April 11-15, Canada, 1983.

Oxman ve Barell, THISTLE: Egitim-Ogretimde Diisiinme Yetenekleri isimli bir
proje kapsamimda “Okullarda Yansitic1 Diisiince: Ogretmen Yaklasimlar1 Uzerine Bir
Arastirma” baslikli bir arastrma yapmustir. Projeyle lise 6grencilerinin yansitici
disinme kapasitelerini  gelistirmek ve {niversite Oncesi hazirliklarimi arttirmak
amaglanmistir. Proje kapsaminda yapilan bu arastirma okullarda yansitici diisiinmeyi
engelleyen etmenlerin neler oldugu konusunda 6gretmen goriislerini ortaya koymaya
yoneliktir. Arastirmada Montclair State College’deki 160 tecriibeli 6gretmene yansitici
diisinme anketi uygulanmistir. Ogretmenler tarafindan okullarda yansitic1 diisiinmeyi
kisitlayan en Oonemli etmenler arasinda; Ogrencilerin 6n deneyim eksikligi, 0gretim
programinin baskisi, okulun felsefi yapisinda yansitici diisiinmeye 6nem verilmemesi,
O0gretmen egitim programlar1 ve d6gretim programi gosterilmektedir. Ayrica arastirmada
sehir ve kirsal bolgelerde gorev yapan oOgretmenler karsilastirilmistir. Sehirdeki
ogretmenler yansitici diistinmeyi engelleyen etmenler olarak 6grenci deneyimsizligi ve
miifettis baskisini gostermislerdir. Kirsaldaki 6gretmenler ise yansitict diislinmeyi

kisitlayict etmenlerin hepsinin gecerli oldugunu belirtmislerdir.

Janet Lynn Norton, “Learning from First Year Teachers: Characteristics of the
Effective Practitioner”, Annual Meeting of the Mid-South Educational Research
Association, 1997. http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED418050.pdf (24.04.2012)

Norton ’un c¢alismasi yansitict diisinmenin etkili 6gretmenlerin mesleki ve
kisisel ozellikleriyle olan iliskisini arastrmaya yoneliktir. Arastirmanin O6rneklemini

ogretmenliginin ilk yilinda olan 42 smif 6gretmeni olusturmustur. Bu 6gretmenlere
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etkili 6gretmen Ozellikleri ve mesleki gelisimde son derece Onemli olan hizmet ici
aktiviteler anlatildi. Birinci yilin sonunda bu katilimcilarla goriismeler yapilmistir.
Arastirma sonuclarma gore etkili 6gretimin 6nemli dlgiide kisilik 6zellikleriyle iliskili
oldugu ortaya konulmustur. Aday 6gretmenlere gore etkili 6gretmen sefkatli, kendini
adamus, yaratici, giiclii bir i¢ kontrol sistemine sahip usta bir yansitict diisiiniirdiir.
Yansitict  diisiinme  yetenegini  gelistirici  etkinliklerin ~ 6gretmenler tarafindan

uygulanmasi tavsiye edilmistir.

Rea Kirk, “A Study of The Use Of A Private Chat Room To Increase Reflective
Thinking In Pre-Service Teachers”, College Student Journal, March, 2000.
hitp.//findarticles.com/p/articles/mi_mOFCR/is 1 _34/ai_62839408/pg_2/?tag=content;
coll (25.04.2012)

Kirk tarafindan yapilan arastirma “Aday Ogretmenlerin Yansitict Diisiinme
Becerilerini  Gelistirmede Ozel Chat Odasmin Kullanim1” bashgmi tasimaktadir.
Wisconsin-Platteville Universitesi’nde okuyan ikinci smif &grencilerine {i¢ farkll
profesor tarafindan 6zel elektronik chat odalarinda dersler verilmistir. Aday 6gretmenler
chat odalarinda mesleki tecriibeleri hakkinda goriislerini bildirmisler ve diger aday
ogretmenlerle tartismislardir. Chat odalar1 icinde derslerde gii¢lii bir smif kiiltliriiniin
olustugu goriilen arastirma sonuglarina goére Ogrencilerin yansitict  diisiinme

becerilerinin birgok yonden anlamli bir sekilde arttigi goriilmiistiir.

Shari S. Stoddard, * Reflective Thinking Within an Art Methods Class for
Preservice Elementary Teachers”, Hawaii International Conference on Education,
2002. http://www.hiceducation.org/edu_proceedings/Shari%208S.%20Stoddard?2.pdf
(25.04.2012)

Stoddard (2002) tarafindan yapilan “Aday Siif Ogretmenlerinin Sanat
Yontemleri Dersinde Yansitict Diistinmeleri” isimli arastirmasi aday Ogretmenler
iizerinde uygulanmigtir.. Arastwrma verileri, Ogretmenlerle yapilan goriismeler,
gozlemler ve 6grencilerin yazdigi notlar lizerinden elde edilmistir. Glinliiklerin analizi,
arastirmaya katilan deneklerle yapilan goriismeler ve video kayitlarindaki gozlemlerde
ortaya ¢ikmustir ki, bircok 6grenci giinliik yazmay1 kisisel olarak anlamsiz bulmaktadir.
Bu nedenle arastirmada 6grenciler tarafindan yansitict diistinmeyi kaydetme stratejileri

olarak, yansitici diyalog bantlari, 6gretmenlerle yapilan bire bir goriismeler ve yansitici
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final sanat projesi gibi stratejiler secilmistir. Ogrenciler goriisme seanslarmmn kendi
diisiinmelerini sorgulamalari, 6gretmeni daha 1yi anlamalar1 ve diislincelerini rahatca
ifade edebilmeleri agilarindan giivenli bir ortam oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
ogrencilerin gilinliiklerden baska diger yansitict stratejileri daha ¢ok tercih ettikleri

ortaya ¢ikmustir.

Nooreiny Maarof, “Telling His or Her Story Through Reflective Journals”,
International Education Journal, 8(1), 2007, pp. 205-220.

Maarof tarafindan yapilan “Yansitic1 Giinliiklerle Kendi Hikayesini Anlatmak”
isimli aragtirmada Malezya’daki okullarda gorev yapan 42 Ogretmenin yansitici
giinliikleri incelenmistir. Arastrmada Ogretmenlerin giinliikleri incelenerek yansitma
cesitleri, kullandiklar1 O6gretim yontem ve teknikleri belirlenmeye caligiimistir.
Aragtrma sonunda Ogretmenlerin tanimlayic1 (descriptive), baglamsal (dialogic)
yansitma, tanimlayict yazma ve elestirel yansitma diizeylerine sahip olduklar:
goriilmiistiir. Yansitic1 gilinliiklerde yaklasik olarak Ogretmenlerin % 70’1 kendi
ogretimlerini degerlendirmeyi, kendi 6gretimlerinin ve dgretim problemlerinin farkinda
olmayi, kendi 6gretim amaglarini tanimlayabilmeyi bir gorev olarak kabul ettikleri
anlagilmaktadir. Arastirma, 6gretmen egitiminde yansitict giinliik kullanimimin acik bir
sekilde 6gretmen adaylarmi egittigini ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirmada yansitici

giinliik yazmanin mesleki gelisimin bir pargasi oldugu belirtilmektedir.

Ruba Fahmi Bataineh, vd., “Jordanian Pre-Service Teachers’ Perceptions of the
Portfolio as a Reflective Learning Tool”, Asia- Pacific Journal of Teacher Education,

V.35 N. 4, 2007, pp. 435-454.

Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh tarafindan yapilan arastirmada
yansitict giinliiklerin 6gretmen adaylarmin 6gretmeyi 6grenmelerine ne dlgiide katki
sagladigmin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, Urdiin’de bir {iniversitenin egitim
fakiiltesinde okuyan 50 Ogretmen adayi lizerinde uygulanmistir. Bu 6gretmenler ii¢
gruba ayrilmiglar, 1. Gruptakiler sosyal bilgiler 6gretim yontemleri, II. Gruptakiler smif
ogretmenligi ogretim ydntemleri, III. Grup dgretmen adaylari ise Ingilizce 6gretim
yontemleri {izerinde yogunlasmistir. Bu Ogretmen adaylarindan yariyill boyunca
siniflaridaki uygulamalar1 hakkinda giinliik tutmalar1 istenmistir. Bununla birlikte her

aday Ogretmenle haftada bir ya da iki kez goriisiilerek yazdiklar1 giinliiklerle ilgili
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doniitler verilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarmin gilinliik tutmayir mesleki
bilgi, beceri ve davranislarinda, 6grenme motivasyonlarinda, kisilerarasi iliskilerinde,
kendilerini gelistirmede yararl bulduklar1 ve giinliik tutmay iiretici olmalarini saglayan

bir caligma olarak kabul ettikleri goriilmiistiir.

Amanda Jansen — Sandy M. Spitzer, “Prospective Middle School Mathematics
Teachers’ Reflective Thinking Skills: Descriptions of Their Students’ Thinking and
Interpretations of Their Teaching”, J Math Teacher Educ, V. 12, 2009, pp. 133-151.

Jansen ve Spitzer tarafindan yapilan arastirmada ortaokul matematik 6gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme becerileri ve Ogretmen adaylarmin kendi Ogretim
tecriibelerinden nasil yararlandiklar1 incelenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarimin
ogrencilerin diislincelerine dair tanimlamalarmin ve nasil bir egitimin G&grencilerin
ogrenmelerini etkiledigine iliskin yorumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
veriler 33 matematik O6gretmen adayma yoOneltilen agik uclu sorulardan olusan
goriismeler yoluyla elde edilmistir. Aday Ogretmenler Ogrencilerin diisiinceleri
arasindaki farki tanimlamak amaciyla iki form kullanmistir. Bu formlar 6grencilerin
spesifik matematiksel anlayisini tanimlayan ve 6g8rencilerin bireysel diisiincesini ortaya

koyan formlardir.

1.10.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar:

Giilsen Bagcioglu, “Ogretmen Adaylarinda Yansitict Diisiinceyi Gelistirici
Etkinlikler”, VIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, C. I, Trabzon, 1-3 Eyliil 1999.

Bagcioglu tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmda Yansitici Diisiinceyi
Gelistirici Etkinlikler” isimli ¢alisma nitel bir arastrmadir. Calismada arastirmanin
orneklemini Gazi Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi ve Okul
Oncesi Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan ve dgretmenlik uygulamasi
yapan 11 son smif &grencisi olusturmustur. Oncelikle &gretmenlik uygulamasi
siirecinde uygulanacak yansitic1 diisiinceyi gelistirici etkinlikler konusunda 68retmen
adaylar1 bilgilendirilmistir. Ogretmen adaylar1 her uygulama dersi Oncesinde
hazirladiklar1 ders planlarini 6gretim elemanmna gostermisler ve uygulama sonrasinda
ise ginlik planlarma ve oOgretmenlik uygulamalarma yonelik olumlu-olumsuz

elestirilerini giinliikk seklinde yazmislardir. Ayni1 zamanda 6gretim elemani, uygulama
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Ogretmeni ve 6gretmen adaymin arkadaglar1 gozledikleri 6gretmen adayir hakkindaki
gortslerini yazili ve sozlii olarak belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarina her hafta
grupga 120 dakika seminer dersi yapilmistir. Ogretmen adaylar1 son seminer dersinde
kendi gelisimlerine dair tuttuklar1 dosyalar1 degerlendirmislerdir. Donem sonunda
yansitici diisiinceyi gelistirici etkinliklerin onlarda biraktigi etkileri 6grenmek amaciyla
her 6gretmen adayiyla 25°er dakikalik bireysel goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylar1 yansitict diisiinme hakkinda bilgilendirildikleri takdirde
sinifta egitim durumlarini analiz etmede daha yansitic1 olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda Ggretmen egitiminde yansitict diisiinmeden yararlanmanin bir gereklilik

oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Hiilya Altinok, “Yansitict Ogretim: Onemi ve Yansitict Ogretmen Egitimine

Yansimalar”, Egitim Arastirmalart , Am Yayinevi, S. 8, Ankara, 2002, s. 66-73.

Altinok tarafindan yapilan “Yansitict Ogretim: Onemi ve Ogretmen Egitimine
Yansimalar1” isimli c¢alismada yansitict Ogretime iliskin goriisleri, yansitmanin
ogretmen egitimindeki onemini, 6gretmen yetistirmede yansitic1 diisiinmeyi gelistirici
etkinlikleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismada yansitict 6gretim, 6gretmenin
ogretimle 1ilgili karar ve eylemlerinin sorgulamasi, bunlarin temelindeki bilgilerini,
degerlerini, inan¢larini, kuramsal ve toplumsal etmenleri analiz ederek karar ve
eylemlerini yeniden yapilandirmasi seklinde tanimlanmaktadir. Altinok, 6gretmenlerin
kendilerini bilimsel bilgi ve deneyimleri dogrultusunda gelistirebilmeleri, kendi
alanlarindaki gelismeleri izleyebilmeleri, 6grendiklerini hayata gegirebilmeleri igin

yansitict diislinme becerisine sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Senem Sanal Erginel, “Developing Reflective Teachers: A Study on Perception
And Improvement Of Reflection In Pre- Service Teacher Education”, ODTU, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006.

Erginel tarafindan yapilan calismada hizmet Oncesi O8retmen egitiminde
yansitict diisiinmenin gelistirilmesini amaclanmistir. Arastirma ¢ercevesinde dgretmen
adaylarim yansitici diisiinmeyi nasil algiladiklar1 ve bu siire¢ boyunca hangi konular
iizerinde yansitict diisiindiikleri c¢alisilmistir. Calismada bunlarla baglantili olarak
yansitict diisiinmeyi tesvik eden yontemlerin 6gretmen adaylarinda yansitici diisiinmeyi

gelistirmedeki etkileri incelenmistir. Nitel bir arastirma olan caligmanin 6rneklemi
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Kuzey Kibris’ta bulunan Dogu Akdeniz Universitesi’nde Ingilizce Ogretmenligi
Boliimii’nde lisans egitimi alan, son sinif 6grencisi 30 6gretmen adayidir. Veri toplama
aract olarak aday Ogretmenlerce tutulan giinliikkler, banda kaydedilmis yansitici
etkilesimler ve goriismeler, 6grencilerin kisa derslerinin video kayitlarmmn analizi,
anketler ve gdzlemler kullanilmistir. Ogretmen adaylar1 arastirma siirecinde dgretmen
olarak kendilerini tanimaya basladiklarin1 ve kendi 6gretme bigimlerinin farkina
vardiklarin1 ifade etmislerdir. Genel olarak yansitici diisiinme siirecini olumlu olarak
degerlendirmis ve siire¢ boyunca kendilerine yapilan yonlendirmeyi gerekli bulduklarmi
belirtmislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinmede gelisme
gosterdikleri, yansitic1 diisiintirken kuramsal bilgilerini ve durumsal etkenleri goz
oniinde bulundurmaya calistiklar1 gézlemlenmistir. Gilnliikk tutmanin, yansitici

disiinmeyi gelistiren etkili bir yontem oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Durmus Ekiz, “Self-Observation and Peer-Observation : Reflective Diaries of
Primary Student- Teachers”, Elementary Education Online, 5 (1), 2006.

Ekiz tarafindan yapilan “Smif Ogretmenlerinin Yansitic1 Giinliikler Aracihigiyla
Kendilerini ve Meslektaslarin1 Degerlendirmeleri” isimli nitel arastirmasi 43 6gretmen
aday1 lizerinde 14 hafta siirmiistiir. Arastrmanm ilk bolimiinde smif 6gretmenlerine
ogretimleriyle ilgili sorular sorularak Sinif 6gretmen adaylarinin bu siire igerisinde
yansitict giinliikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin smif yonetimi, zamani verimli kullanma, plam1 uygulamaya aktarma
gibi konularda zorluklar yasadiklar1 anlagilmis ve bu zorluklarin 6gretmen yetistirme

programlari sliresinde en az indirilmesi 6nerilmistir.

Ece Meral, “Yeni (2006) [lkégretim Ingilizce Programini  Uygulayan
Ogretmenlerin Elestirel ve Yansitict Diisiinmeleri”, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Elazig, 2009.

Meral tarafindan yapilan arastrmada “Yeni (2006) Ilkdgretim Ingilizce
Programmi Uygulayan Ogretmenlerin Elestirel ve Yansitict Diisiinmeleri”nin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Survey yontemiyle yapilan arastirmada, arastirma
evrenini 2007-2008 gretim yilinda Elaz1g ili merkez ve ilgelerindeki ilkdgretim 4. ve 5.
siniflarda gorev yapan 196 Ingilizce Ogretmeni, Orneklemini ise 120 Ogretmen

olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “ Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

80



(CCTDI)” ve “Yansitici Diisinme Egilimi Olgegi (YANDE)” ile toplanmustir.
Arastirma sonunda, Ingilizce dgretmenlerinin genel olarak elestirel diisiindiikleri ancak
“dogruyu arama” ve “sistematiklilik” alt boyutlarinda kismen elestirel diistindiikleri,
ayn1 sekilde genel olarak yansitici diisiindiikleri ancak “meslege bakis” ve “siirekli ve

amagcl diisiinme” alt boyutlarinda kismen yansitici diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Sevda Dogan Dolap¢ioglu, “Simf  Ogretmenlerinin  Yansitict  Diisiinme
Diizeylerinin Degerlendirilmesi” Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hatay, 2007.

Dolap¢ioglu betimsel calismasinda, ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin yansitict diisiinme becerilerini kullanma diizeylerini betimlemeyi ve
ogretmen gorlslerinin cinsiyete, mesleki kideme ve mezun olduklar1 okul tiirline gore
farklilik yaratip yaratmadigini belirlemeyi amaclamistir. Bu tarama modelinde betimsel
calismay1 desteklemek amaciyla arastirmada gozlem tekniginden de yararlanilmistir.
Arastirma, 2006-2007 6gretim yilinda Hatay ili Antakya ilgesine bagli 30 ilkogretim
okulunda gorev yapan 328 smif 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak kisisel bilgiler, arastirmaci tarafindan gelistirilen 28 maddelik 6lgek ve
gozlem formu kullamilmistir. Arastrmada hem gozlem hem de Olgege verilen
cevaplardan mesleki gelisime ac¢ik olma boyutuyla ilgili yansitici giinliik tutma
uygulamasinda ¢ogu 6gretmenin bu davranisi “higbir zaman” yerine getirmedigi ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklar1 okul tiiriiyle
yansitic1 diisiinme becerilerini kullanma diizeyleri arasinda bazi beceriler disinda genel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonunda Ogretmenlere
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim kurslarinda yansitici diisiinme konusunda egitimlerin
verilmesi ve yansitici diislinmeyi gelistirici yaklagimlarin smif ortaminda uygulanmasi

onerilmistir.

Kaan Giiney, “ Mikro-Yansitici Ogretim Yonteminin Ogretmen Adaylarimin
Sunu Performansi ve Yansitict Diisiinmesine Etkisi”, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Elazig, 2008.

Giliney tarafindan deneysel yontem kullanilarak yapilan arastirmada mikro-
yansitict Ogretim yonteminin Ogretmen adaylarinin sunu performanst ve yansitici

diisinmesine etkisini belirlemek amaclanmistir. “Ontest- sontest kontrol gruplu”
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modelin kullanildig1 arastirmada deney grubuna mikro-yansitict 6gretime dayali bir ders
programi uygulanmis ve kontrol grubuna ise mikro-yansitic1 6gretim bir yontem olarak
anlatilmigtir. Kontrol grubunda ogretim yOntemlerine iligkin bilgiler verilerek
geleneksel 0gretime devam edilmistir. 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi ikinci smif Tiirkge dgretmenligi bdliimiinde egitim goren
ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan dgrenciler arastrma alanimni
olusturmustur. 33 kontrol 33 deney grubundan olusan 6grencilerden arastirma verileri,
arastirmaci tarafindan gelistirilen sunu performansi 6lgegi, yansitict diisiinme 6lcegi ve
yansitict giinliikler yardimiyla toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
deney grubu ile kontrol grubunun yansitic1 diistinme puanlar1 arasinda mikro- yansitici
ogretim lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Arastirma sonunda mikro-yansitict 6gretim

yonteminin 6gretmen yetistirmede kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Géksal Aslan, ** Sinif Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimleri Ile Siirekli
Kaygi Diizeyleri Arasindaki [Iliskinin Incelenmesi”, Yeditepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009.

Aslan tarafindan tarama modelinde yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin
yansitici diisiinme egilimleri ile stirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirma Istanbul ili Uskiidar ilgesinde resmi ve 6zel okullarda gdrev
yapan 101 bayan 45 erkek Ogretmen iizerinde yapilmistir. Arastrmadan elde edilen
bulgulara gore katilimcilar yansitict diisiinme egilimleri alt boyutlarindan en yiiksek
puam “sorgulayict ve etkileyici 6gretim” boyutundan, en diisiik puani ise “siirekli ve
amacgl diisiinme” alt boyutundan almistir. Arastrma sonuglarina gore bayan
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek yansitict diisiinme egilimi
gosterdigi, ayni sekilde smif 6gretmenlerinin de brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek
yansitict diisiinme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin kaygi ile iliskisi
boyutuna gore ise, siirekli kayginin, yansitict diisiinme egiliminin “Ac¢ik Fikirlilik”,
“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik”, “Arastirmacilik” ve “Ongoriilii ve I¢ten Olma”

alt boyutlar1 ile anlamli seviyede ters yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hepsen Okan, “Piyano Egitiminde Yansitict Diigiinmenin Kullanimi ve Etkililigi
( Devlet Konservatuvarlar: Ses Egitimi Anasanat Dallari Ornegi)”, Gazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2009.
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Okan tarafindan piyano egitiminde yansitic1 diisiinmenin yerini, yansitici
diistinme becerilerinin ne 6l¢iide kullanildigmi ve bu becerilerin piyano 6grenmedeki
etkililik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada betimsel ve deneysel olmak
iizere ik1 yontem kullanilmistir. Arastirmanin betimsel boliimiinde ses egitimi ana sanat
dallarinda piyano dersi alan 6grenciler ve bu derslere giren 6gretim elemanlarinin
yansitici diisiinmeye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla anket uygulanmis, deneysel
bolimiinde ise Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Devlet
Konservatuarlar1 Ses Egitimi Anasanat Dallari’'nda 6grenim goren 3. ve 4. sinif
ogrencileri ve bu Ogrencilerin derslerine giren 0gretim elemanlar: lizerinde yapilan
arastirmada 0grenci ve 0gretmenlerin piyano egitiminde yansitici diislinme becerilerine
biiyiik 6lgiide yer verdikleri goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun yansitici diisiinme

becerilerini kullanma ve piyano 6grenme diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir.

Sevgi  Ergiiven, “Ogretmenlerin ~ Yansitici  Diisiinme Becerilerinin ~ Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Nigde, 2011.

Ergiiven tarafindan yapilan arastrmada smif Ogretmenleri ve brang
ogretmenlerinin yansitict diisiinme becerileri ile cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirt,
kidem yil1 ve brang gibi degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi
amacglanmistir. Betimsel tarama modelinde yapilan arastirmada Akbari, Behzadpoor ve
Dadvand (2010) tarafindan gelistirilen “Yansitici Diisiinme Envanteri” Tiirkge’ye
cevrilerek Hatay ili Kumlu ve Reyhanl ilgelerindeki 15 okulda gorev yapan 189
ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin  yansitici  diisiinme
becerilerini yiiksek oranda kullandiklari, 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerileriyle

cinsiyet, yas, brans, kidem 6zellikleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Isil  Yazic, “Ilkégretim  Din  Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi  Ogretmenleri
Yeterlikleri”(Istanbul Ili Ornegi Uzerinden Bir Alan Arastirmasi), Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2004.

Yazict tarafindan yapilan arastrmada ilkogretim DKAB ogretmenlerinin
yeterliklerinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Arastirmada ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin 6gretmenlik yeterliklerine sahiplik diizeyi ve bu diizeyin, 6gretmenlerin

cinsiyetleri, medeni durumlari, ¢ocuk sayilari, gorev siireleri, mezun olduklar: lise ve
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fakiilte tiirti, girdikleri ders saati, hizmet i¢i egitim kurslarina katilma durumlari, idari
gorev durumlari, akademik dergi takip durumlari, kitap okuma durumlari, bina
miilkiyetleri, konut tiirleri, eslerinin is durumu ve aylik gelirleri degiskenleriyle iliskisi
arastirilmugtir. Arastirmanin evreninin Istanbul’daki ilkdgretim DKAB &gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada 6 temel yeterlik boyutu ve 122 yeterlik maddesinden

olusan Ol¢ek kullanilmistir.

Safinaz Asri, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlikleri” (Géler Bélgesi Ornegi),Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2005.

Asri tarafindan yapilan arastirmada DKAB 6gretmenlerinin yeterlikleri, kendi
ifadeleri g¢ercevesinde belirlenmeye ve degerlendirilmeye calisilmistir. Arastirmada
DKAB o0Ogretmenlerinin  yeterlikleri, arastrmanin temel ve alt varsayimlari
dogrultusunda, Antalya, Burdur ve Isparta il merkezlerinde goérev yapan DKAB
ogretmenlerinin anket sorularma verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular
cercevesinde degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda DKAB  6gretmenlerinin
ogretmen yeterliklerine yliksek diizeyde sahip olduklari, ancak ideal Ogretmen

ozellikleri dikkate alindiginda 6nemli eksiklerinin bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Eyiip Simgsek, “Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Yeterlikleri (Erzurum Ornegi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Erzurum, 2006.

Simsek tarafindan yapilan yapilan arastrmada ilkdgretim DKAB
ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler ve bu yeterliklere sahip olma
diizeylerinin; cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte,
brang, gorev siiresi, gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim merkezi, daha once
hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu ve katildigi hizmet i¢i egitim kursu sayisina
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmanin evrenin Erzrum ilinde
gorev yapan DKAB o6gretmenleri, 6rneklemini ise DKAB dersine gore 400 smif
ogretmeni ve 130 DKAB 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin yeterliklerinin
belirlenmesinde 6 temel yeterlik boyutundaki 122 yeterlik maddesinden olusan
“Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Olgegi”

kullanilmstir.
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Ahmet Kog¢, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri”,
Degerler Egitimi Dergisi, C:8, N:19, 2010, ss. 107-149.

Kog tarafindan yapilan arastirmada DKAB 6gretmenlerinin mesleklerine iligkin
yeterlikleri nasil algiladiklarmin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Olgekli anket kullanilmis olmakla birlikte gozlem ve goriisme
tekniklerinden de yararlanilmistir. Arastirmaya Tirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan
10 ilde gorev yapan 326 ilkdgretim ve ortadgretim DKAB 06gretmeni katilmistir.
Arastirma sonucunda, DKAB 6gretmenlerinin kendilerini meslek sevgisi, hosgorilii ve
sabirli olma, cesaretlendirici ve destekleyici olma, giivenilir olma gibi kisisel nitelikler
bakimindan 1yi gordiikleri ancak, meslek v bransla ilgili yenilikleri ve gelisimeleri takip
etme, degisime ag¢ik olma, kendini gelistirme, okul dis1 sosyal iliskilerde ve
etkinliklerde sorumluluk iistlenme gibi mesleki nitelikler yoniinden istenen diizeyde

gormedikleri ortaya ¢ikmustir.
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IKINCI BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtrmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama yontemi,
veri toplama araglar1 ve gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dgretmenlerinin yansitici diisiinme
egilimlerinin belirlenmesini amacglayan bu arastirma nicel arastirma desenlerinden
tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modellerinde ihtiya¢ duyulan
veriler, calisma evrenindeki birey ya da objelerden kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
cesitli araglar kullanilarak toplanir. Probleme iligkin mevcut durum herhangi bir sekilde

degistirme ve etkileme cabasi gosterilmeden betimlenmeye calisilir.>*!

Tarama modelinde yapilan arastirmalarda verilerin toplanip aktarilmasmin yani
sira, verilerin agiklanmas1 ve analizi yoluyla yorumlama, degerlendirme ve yeni

242
Bu nedenle

durumlara uygulanacak bigimde genelleme gibi islemlere de yer verilir.
arastirmada ilkégretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
egilimlerinin, cinsiyetlerine, mezun olduklar1 fakiilte ve programa, mesleki kidemlerine,
gorev yaptiklar1 yerlesim birimine, gorev yaptiklar: il ve gorev yaptiklar1 kurumlara
gore farklilasip farklilasmadigi ortaya konulmaya c¢alisilmig, anlamh farklilik
gosterenler yorumlanmistir. Ayrica arastrma, genel tarama modellerinden,
“degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarmin belirlenmesi” amaciyla
yapilan tekil tarama modelini ve “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte

s 243

degisim varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan iliskisel tarama

modelini igcermektedir.

241 Ali Balc, Sosyal Bilimlerde Arastirma, PegemA Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2001, s. 240; Ahmet
Hamdi Islamoglu, Bilimsel Arastirma Yéontemleri, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2002, s. 49.

2 7eki Arslantiirk, Arastirma Metot ve Teknikleri, IFAV Yayinlar1 Nu:103, istanbul, 1999.

243 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontem,Nobel Yaym Dagitim, 18. Baski, Ankara, 2008, s. 77.
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2.2. ARASTIRMADA EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanim evrenini Antalya, Isparta ve Burdur il smirlar1 (Goller Bolgesi)
icindeki resmi ve 6zel kurumlarda gorev yapan ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenleri olusturmaktadir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan DKAB
ogretmenleri ve Imam- Hatip Liseleri’nde gdrev yapan meslek dersleri dgretmenleri,
farkli Ogretim programmdan mezun olmalar1 ve arastrmanmn belirli bir alanda

yogunlagmasi diisiincesiyle arastirmaya dahil edilmemistir.

Antalya, Isparta ve Burdur il Milli Egitim Miidiirliiklerinden alman bilgiye gore
Antalya ilinde toplam 297 erkek, 91 kadin olmak iizere toplam 388, Isparta ilinde 71
erkek, 30 kadin olmak iizere toplam 101, Burdur ilinde 53 erkek, 11 kadin olmak {izere
toplam 64 ilkégretim DKAB 6gretmeni gorev yapmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin
evrenini Antalya, Isparta ve Burdur il sinirlarinda gorev yapan 553 ilkogretim DKAB

ogretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklemini ise Isparta, Burdur ve Antalya merkez ve ilgelerinde
gorev yapan ilkogretim DKAB o6gretmenlerinden random yontemiyle secilen 360
ilkogretim DKAB &gretmeni olusturmaktadir. Olgek 360 ilkdgretim DKAB
ogretmenine gonderilmis ancak yetersiz doldurma ve rastgele isaretlendirmelerden

dolay1 347 6l¢ek degerlendirmeye alinmistir.

2.3. ARASTIRMADA VERI TOPLAMA ARACLARI

[Ikdgretim  DKAB  ogretmenlerinin  yansitict  diisiinme  egilimlerinin
degerlendirilmesini amaclayan arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi

Formu” ve “Yansitic1 Diisiinme Olgegi” kullanilmustr.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmanin ¢alisma gurubu hakkinda bilgi sahibi olmak

amaciyla gelistirilmistir. Kisisel bilgi formu 6gretmenlerin, cinsiyetleri, mezun olduklar1
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fakiilte ve program, mesleki kidemleri, gorev yaptiklar1 yerlesim birimi, gorev yaptiklari

il ve gorev yaptiklar: kurumla ilgili 7 sorudan olusmaktadir.

2.3.2. Yansitic1 Diisiinme Olcegi

Bu arastrmada ilkdgretim DKAB oOgretmenlerinin  yansitict  diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu nedenle oOncelikle Ogretmenlerin
yansitict diisiinme egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilen yansitict diistinme 6lcekleri
iizerine literatlir taramasi yapilmistir. Bu baglamda Semerci (2007) tarafindan
gelistirilen “Reflective Thinking Tendency Scale for Teachers and Student Teachers”
(Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 i¢in Yansitict Disiinme Egilimleri Olcegi)™**,
Dolapgioglu (2007) tarafindan gelistirilen “Sinif Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme
Diizeylerini Belirleme Olgegi”** ve Akbari, Behzadpoor ve Dadvand (2010)’mn
gelistirdigi “Reflective Thinking Instrument” (Yansitic1 Diisiinme Olgegi)246 isimli
Oleme araclar1 incelenmistir. Bununla birlikte yansitict diisiinmenin temel 6zellikleri ve
yansitict diistinen Ogretmen Ozellikleriyle ilgili literatiir de taranarak arastirmaci

tarafindan 6l¢ek gelistirilmistir.

Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en onemli Ozellik gegerliktir. Gegerlik
tiirlerinden iizerinde en ¢ok durulani icerik (kapsam) gecerligidir. Icerik gegerligi, 6lgegi

247 Hazirlanan

olusturan her bir maddenin amacina ne derece hizmet ettigi ile ilgilidir.
Olcek taslagi; kapsam (icerik) gegerliligi acisindan yeterliligi, dilbilgisi kurallarina
uygunlugu ve anlagilabilirligi itibariyle incelenmesi amaciyla uzmanlara gosterilerek
goriigleri alinmistir. Uzman goriisleri sonucunda toplam 40 maddeden olusan madde

havuzundan 32 madde uygun goriilmiis ve kullanilmak {lizere secilmistir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken yansitici diisiinme

becerilerini igeren “Yansitici Diisiinme Olgegi” 6n uygulama igin 53 ilkdgretim Din

4 Cetin Semerci, “Developing A Reflective Thinking Tendency Scale for Teachers and Student

Teachers” (Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimleri Olcegi Gelistirilmesi),
Educational Sciences: Theory&Practice, 7 (3), 2007, pp. 1369-1376.

5 Dolapeioglu, 2007.

% Ramin Akbari, Foad Behzadpoor, Babak Danvand, “Development of English Language Teaching
Reflection Inventory” ( Ingilizce Dil Egitimi Yansitma Envanterinin Gelistirilmesi), ScienceDrect,
System 38, 2010, pp. 211-227.

27 Ristii Yesil, “Nicel ve Nitel Arastirma Yontemleri”, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ed. Remzi Y.
Kincal, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2010, s. 70,71.
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Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni iizerinde uygulanmistir. On uygulama ile toplanan
veriler iizerinde taslak Olgme aracmin gecerlik ve gilivenilirlik analizleri yapilmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik analizleri ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Veriler iizerinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett analizi**® yapilmasi
sonucunda 6lgegin KMO degerinin 0,874 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kiiclik
oldugu ve agimlayici faktor analizinin®*® yapilabilirligi goriilmiistiir. Yapilan faktor
analizinde 5 boyut olusmustur. Olgegin 17. maddesi i¢ tutarligi olumsuz etkilediginden
dolayi, 5, 16 ve 30.sorular faktor ytikleri 0,400 den kiiciik oldugu icin arastirmadan
cikarilmistir. Boylece Olgek 28 madde olarak diizenlenmistir. Yansitict Diisiinme

Olcegindeki 28 maddenin genel giivenirligi a=0,895 olarak bulunmustur.

“Yansitic1 diistinme” 6lcegi faktor yapisi Tablo 4’de verilmistir:

Tablo 4: Yansitic1 Diisiinme Olgegi Faktor Yapist

Faktor | adde
Boyut Madde ol e Toplam
Yiikii
Korelasyonu
Ogrencilerime konunun 6zelligine gore 0.703 0, 588

cesitli 6lgme araglar1 uygularim.

Ogrencilerimin &gretim hedefine
kendilerinin ulagmasini saglayacak 0,649 0,626
etkinlikler yaparm.

Etkin Ogretim
ve Ogrencilerime uyguladigim dlgme
Degerlendirme | sonuglarma gore 6gretmenlik 0,642 0,608

uygulamalarimi tekrar gézden gegiririm.

Ogrencilerimin bireysel 6grenme
diizeylerini takip ederim. 0,606 0,579

8 “Faktor analizi tiim veri yapilart igin uygun olmayabilir. Verilerin, faktor analizi igin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi ile incelenebilir. KMO
katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigmi, veri yapisinin faktoér ¢ikarma igin
uygunlugu hakkinda bilgi verir. Faktorlestirilebilirlik (factorability) i¢in KMO’nun .60’dan yiiksek
¢ikmasi gerekir. Barlett testi, degiskenler arasinda iligski olup olmadigint kismi korelasyonlar temelinde
inceler.” Sener, Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi, Pegem Akademi, 12. Baski,
2010, s. 126.

9 Agimlayici (agiklayicr) faktor analizinde onceden belirlenmis kuramsal bir faktor yapisi ongoriilmez.
Bir veri setine agimlayici faktor analizinin uygulanabilmesi igin, Sl¢iimiin en az likert tipi Olgek ile
yapilmasi, degiskenler arasinda orta diizeyin {izerinde korelasyon olmasi (en az 0.25, en fazla 0.90) gibi
kosullarm tamamlanmasi gerekir. Hakan, Baydur- Erhan, Eser, “Uygulama: Yasam Kalitesi Olgeklerinin
Psikometrik Coziimlenmesi”, Saglikta Birikim, C:1, S:2, Manisa, 2006, s. 115.
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Madde

Boyut Madde Fa'l'( t(').r Toplam
Yiikii
Korelasyonu

Konularin sunumunda 6grencilerin
bireysel farkliliklarini géz oniinde
tutarim. 0,597 0,541
Meslegimle 1.1g111 g:qh@malan ve 0.566 0.501
yayinlari takip ederim.
Ogretim siirecini degerlendirmek
amaciyla dgretimimle ilgili giinliik 0,565 0,381
tutarim.
Ogrencﬂerlm"m"nasﬂ ogfrejr{dlkl'erl 0,544 0.592
konusunda diistinmelerini isterim.
Dersten sonra 6gretimin verimliligini
kendi kendime degerlendiririm. 0,502 0,531
Planlarimda arag-gere¢ durumunu,
Ogrencilerin seviyelerini ve ihtiyaglarint | 0,490 0,470
dikkate alirim.
Qgretmenhk uygulamalarimi sorgulama 0.771 0.536
ihtiyact duyarim.
Mesleki yeterliligimi gozden gegiririm. 0,664 0,493
Uyguladigim 6gretim yonteminin ne
kadar uygun olup olmadigin 0,622 0,472

Sorgulama ve | diistiniiriim.

Elestirel Bakis Ogrenme/dgretme konulariyla ilgili
hizmetigi egitim ¢aligmalarina ihtiyag 0,607 0,376
duyarim.
Ogretimin basaril ya da basarisiz
olmasinda oncelikle kendimi sorumlu
hissederim. 0,487 0,337
Ogrencilerimin zihinsel, ruhsal ve
fiziksel kaynakli sorunlarini ¢6zmek icin | 0,638 0,473
ictenlikle ¢aba harcarmm.
Ogrencilerimin fikirlerini rahat bir

. sekilde ifade etmelerine imkan tanirim. 0,585 0,351
Ictenlik ve . .

Acik Fikirlilik | Ogrencilerime diisiincelerini
onemsedigimi beden dilimi kullanarak 0,572 0,349
gOsteririm.
Ogrencilerimin dgretim etkinliklerine
isteyerek katilacaklar1 bir ortam 0,548 0,402

olustururum.
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Faktor | adde
Boyut Madde Yiikii Toplam
Korelasyonu
Her tiirlii farkli inang ve diisiinceye
hosgoriiyle yaklagirim.
0,497 0,362
Egitim-6gretimle ilgili yagadigim 0.711 0.336
tecriilbelerden yararlanmam. ’ ’
Ders oncesinde dgretim siirecini 0.571 0.447
planlama ihtiyaci hissetmem. ’ ’
Ogrencilerimin gériis ve elestirilerini 0.490 0.394
Sorumluluk ve | dikkate almadan dersimi iglerim. ’ ’
Mesleki Ogrencilerimin sinavlardan sonra kendi
Gelisim dogru ve yanliglarin1 gérmelerini 0,443 0,349
saglarim.
Ogretme konusunda motivasyonsuzluk
ve isteksizlik duyarim. 0,441 0,370
Ders kitabindaki etkinliklerle yetinir,
kendim etkinlik iiretmem. 0,377 0,397
Ogrencilerimin konuyla ilgili kendi
yasamlarindan 6rnekler vermelerini 0,785 0,435
_ Yasamla isterim.
Iliskilendirme Komular islerken sik sik q
onulart iglerken sik sik yagamdan
ornekler veririm. 0,641 0,435

Faktor analizi sonucunda oOlce§in toplam varyansit % 45,394 olarak tespit
edilmistir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda bulunan varyans oranlar1 yeterli

kabul edilmektedir.”*°

Arastirmada  giivenilirlik  katsayilarmnin  belirlenmesinde Cronbach Alpha
katsayist kullanilmigtir. Cronbach Alpha katsayisinin istatistik temelleri tutarli ve
giivenirlik yapisi en iyi olan katsay1 oldugu belirtilmektedir.”>' Olgek “Etkin Ogretim ve
Degerlendirme”, “Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve Acik Fikirlilik”,
“Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”, “Yasamla iliskilendirme” olmak {izere toplam bes alt

boyuttan olugsmaktadir. Boyutlarin bu sekilde adlandirilmasinda Dewey’in ve yansitici

2% Ezel Tavsancil - Hafize Keser, “Internet Kullanimma iliskin Likert Tipi Bir Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi”, Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergis, C. 1, S.1, 2002, s. 79-100.

3! Ezel Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SBSS ile Veri Analizi, Nobel Yayn Dagitim, 2. Baski,
Ankara, 2005, s. 152.
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disinme 06zelliklerine iliskin arastirmacilarin  goriisleri etkili olmustur. Dewey,
bireylerde yansitict diisiinmenin gerceklesebilmesi i¢in “acik fikirlilik, tam isteklilik ve

252

sorumluluk” 6zelliklerinin bulunmas1 gerektigini ifade etmektedir.””” Bununla birlikte

yansitict diistinen 6gretmenlerin “mesleki gelisim”e acik olduklar®?, “elestirel bakis a
sahip olduklar1 ve kendilerini “sorguladiklarr>** belirtilmektedir. Ayrica yapilandirmaci
yaklagimim, yansitici diistinmenin de i¢inde oldugu bir ¢ok iist diizey diisiinme
becerilerinin  6g8rencilerde gelistirilmesini destekledigi bilinmektedir. Bu nedenle
O0gretim programlarmin uygulayicisi olan 6gretmenlerin 6gretim siireci igerisinde

konular1 yasamla iliskilendirmesi gerektigi diisiincesiyle, 6lcek boyutlarndan birisinin

de adinmn “Yasamla Iliskilendirme” olmas1 uygun goriilmiistiir.

Olgegin olusturan boyutlarin giivenirlik katsayilar1 Tablo 5 ‘de goriilmektedir.

Tablo 5: Veri Toplama Aracinin Giivenilirligi

Yansitici Diisiinme Egilimi Ol¢egi Boyutlari Cr(:;g;;h’s
Etkin Ogretim ve Degerlendirme Boyutu ,837
Sorgulama ve Elestirel Bakis Boyutu ,680
Igtenlik ve Acikfikirlilik Boyutu ,611
Sorumluluk ve Mesleki Gelisim Boyutu ,032
Yasamla iliskilendirme Boyutu ,629
Genel ,895

Olgegin maddelerinin olusturulmasinda likert tipinde iki tip besli derecelendirme
secenekleri kullanilmistir. Likert tipi 6lgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi ve
cesitli ozellikler bakimindan kendisiyle ilgili gézlem sonuglarmi bildirmesi esasina
dayanir. Genellikle bireye bir soru listesi ( anket, envanter, Glgek, test) verilerek

bireyden 6lcegi olusturan maddeleri cevaplamasi istenir. Bireyden soruda belirtilen

2 Kizilkaya - Askar, 2009, s. 85.
233 Zeichner — Liston, 1996, s. 6.
234 Unver, 2003, s.15.
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durumlarda takimacagi tavrin ve gosterecegi davranisin ne olacagimni belirtmesi istenir.>>

Yansitict diisiinme egilimlerini 6lgmek i¢in “Hi¢ bir zaman”, ‘“Nadiren”, “Bazen”,
“Cogu zaman”, “Her zaman” seklinde bes segenek olusturulmustur.

Olgek puanlamalari olumlu ve olumsuz sorularda asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 6: Yansitici Diisiinme Olgegi Puanlamalari

Olumlu ifadeler Puan Olumsuz ifadeler Puan
Higbir zaman 1 Hig bir zaman 5
Nadiren 2 Nadiren 4
Bazen 3 Bazen 3
Cogu zaman 4 Cogu zaman 2
Her zaman 5 Her zaman 1

2.4. OLCEGIN UYGULANMASI VE VERILERIN TOPLANMASI

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Milli Egitim
Bakanligt ARGE Dairesi Bagkanligi’ndan gerekli izinler alindiktan sonra yansitici
diistinme 6lgegi random yontemiyle secilen Antalya, Isparta ve Burdur illerinde gérev
yapan 360 ilkogretim DKAB 0Ogretmenine ulastirilmis ancak 347 0Olgek

degerlendirilmeye alinarak 6lgek formlarmin toplanmasi saglanmastir.

2.5. VERILERIN ISTATISTIiKSEL ANALIZi

Anketlerden elde edilen veriler, Statistical Package for Social Science for
Windows (SPSS 17.0) programi kullanilarak bilgisayar ortamima aktarilmis ve verilerin

analizinde bu programdan yararlanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde yiizde ve frekans dagilimi,

aritmetrik ortalama, Mann-Whitney U testi, Post-hoc c¢oklu karsilastirma, Kruskal

23 Ata Tezbasaran, Likert Tipi Olcek Gelistirme Klavuzu, Tiirk Psikologlar Dernegi Yaymlari, Ankara,
1997.
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Wallis H testi analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda tutum diizeylerinin
farklilastigma iliskin bir sonuca varildiginda, hangi guruplarin tutum diizeylerinde
farklilagsmalar bulundugunu tespit etmek icin Lsd Post-hoc testi uygulanmistir. Normal
dagilim gostermeyen degiskenlerde iki grup arasindaki anlamlhilik iliskisi Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla gruplarda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis H testi tutum diizeylerinin farklilastigna iliskin bir sonuca varildiginda,
hangi guruplarmn tutum diizeylerinde farklilasmalar bulundugunu tespit etmek i¢in de
gruplar arasinda Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven

araliginda 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmaistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, arastrmaya katilan ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin demografik ozelliklerine iliskin betimsel istatistikler ve yansitici
diginme egilimlerine 1iligkin verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
incelenmistir. Ayrica bulgularin bagimsiz degiskenler agisindan farklilik gdsterip

gostermedigi belirlenmeye ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

3.1. ARASTIRMAYA KATILAN ILKOGRETIM DKAB
OGRETMENLERININ KIiSISEL BIiLGILERINE ILiSKiN BETIMSEL
ISTATISTIKLER

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 06gretmenlerinin  kisisel bilgileri
arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Bu degiskenler, 6gretmenlerin
cinsiyeti, mezun oldugu fakiilte ve program, mesleki kidemi, gorev yaptiklar1 yerlesim

birimi, gorev yaptiklari il ve gorev yaptiklari kurum olarak belirlenmistir.

3.1.1. Arastirmaya Katilan Ilkégretim DKAB Ogretmenlerinin

Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan Ilkdgretim DKAB oOgretmenlerinin cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. DKAB Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 92 26,5
Erkek 255 73,5
Toplam 347 100,0
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Tablo 7°de de goriilecegi lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 92's1 (% 26,5)
kadin, 2551 (% 73,5) erkektir. Arastirmaya katilanlarm biiyiik bir cogunlugunu (%73)

erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Bayan 6gretmenlerin sayilar1 % 27 oranidadir.

Kadin
27%

B Kadin

B Erkek

Erkek
73%

Sekil 5. DKAB 6gretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlarinda bayan
ogretmen sayisinin erkek 6gretmen sayisindan diisiik olmasinda kiz ¢ocuklarmin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi nedenlerle okula gidememelerinin etkisi vardir.**® Bununla
birlikte ailelerin sosyo-ekonomik ve egitim diizeylerinin diisiik olmasi, tagimali egitimin
getirdigi zorluklar, geleneksel aile yapisindan kaynaklanan kiz ¢ocuklarinin egitimine
fazla 6nem verilmemesi gibi nedenler de kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmeme sebepleri
olarak sayilmaktadir.”>’ Bununla birlikte artik giiniimiizde kiz ¢ocuklarmm &gretim
siirecine katilmalarinda 6nemli mesafeler alinmastir.

Din 6gretimi alaninda bayan §gretmen sayisinin az olmasinda yukarida sayilan
nedenlerin yaninda iilkemizdeki din 6gretimi politikalarinda belirleyici etkisi olan dini,
siyasi ve sosyal faktorlerin etkisiyle belli donemlerde mesleki din O6gretimi yapan
kurumlara kiz 6grenci kabul edilmemesi erkek Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen

sayismin yiiksek olmasmi etkilemistir. Imam-Hatip Liseleri’ne 1967-68 egitim-6gretim

%6 {1gili arastirmalar igin bkz. Celalettin Dilli, “Zorunlu Egitim Caginda Bulunan Kiz Cocuklarinin Okula
Gitmeme Nedenleri (Sirnak Ili Ornegi), Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Elaz1g, 2006; Aynur ilhan Tung, Kiz Cocuklarmm Okula Gitmeme Nedenleri (Van
ili Ornegi), Yiiziincii Y11 Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1, 2009,

37 Ayse Yalin, vd., Haydi Kizlar Okula ( Ogretmen El Kitaby), 2. Baski, 2005, s. 7.

96



yilina kadar kiz 6grenci almmamustir.® 1972 yilinda yiiriirlige konulan “imam Hatip
Okulu idare ydnetmeliginin 117. maddesi ile kiz 6grencilerin Imam-Hatip Okullarma
kayit yaptirrp okumalar1 yasaklanmis, bu yasak alt1 yil sonra 1976 yilinda Danistay’in
karar1 ile bozulmustur.”®® Yiiksek islam Enstitillerine 1970-1971 egitim-6gretim yilina
kadar kiz 6grenci alinmamistir.”®® Bu uygulamalarla birlikte son yillarda iiniversitelerde
basortiisii konusunda yasanan sikintilar da kadin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen

sayisiin az olmasinda etkisinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.1.2. Arastirmaya Katilan Ilkoégretim DKAB Ogretmenlerinin Mezun
Olduklan Fakiiltelere Gore Dagilimi

Arastrmaya katilan ilkogretim DKAB o6gretmenlerinin  mezun olduklar:

fakiiltelere gore dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. DKAB Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Fakiiltelere Gore Dagilimi

Mezun Oldugu Fakiilte Frekans | Yiizde (%)
[lahiyat Fakiiltesi 251 72,3
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 66 19,0
Yiiksek Islam Enstitiisii 12 3,5
Diger 18 5,2
Toplam 347 100,0

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB oOgretmenlerinin mezun olduklar1
fakiiltelere gore dagilimi Sekil 6’de incelenmistir. Buna goOre arastirmaya katilan

ogretmenlerin 251'1 (% 72,3) Ilahiyat fakiiltesi, 66's1 (% 19,0) Din Kiiltiirii ve Ahlak

8 Krs. DIE, Milli Egitim Hareketleri(1927-1966), Ankara, 1967, s. 32, 3547, Milli Egitim
Hareketleri(1942--1972), Ankara, 1973, s. 49; Ismet Parmaksizoglu, Tiirkiye 'de Din Egitimi,Milli Egitim
Basimevi, Ankara, 1966, s. 25.

2% Turgay Giindiiz, Tiirkive'de Cumhurivet Dénemi Din Egitimi-Ogretimi  Kronolojisi(1923 ten
Giiniimiize), Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.7, S. 7, 1998, ss. 543-557.

260 Rrs. Milli Egitim Hareketleri(1927-1966), s. 61; Milli Egitim Hareketleri(1942--1972), s. 61,66,84.
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Bilgisi 6gretmenligi, 12'si (% 3,5) Yiiksek Islam enstitiisii, 181 (% 5,2) diger

fakiiltelerden mezun olduklar1 goriilmektedir.

DinKulturtive  yiiksek islam Diger

Ahlak Bilgisi Enstitiisii 5%

Ogretmenligi 4%
19%

m ilahiyat Fakiiltesi
B Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi

Yitksek Islam Enstitiisi

H Diger

ilah'yat
Fakultesi
72%

Sekil 6. DKAB Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Fakiiltelere Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %72’lik bir oranla en fazla Ilahiyat Fakiiltesi
mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Uzun yillar Ilahiyat Fakiiltelerinin alana
ogretmen yetistiren tek mesleki din egitim kurumu oldugu disiiniilirse bu durum
normal karsilanabilir. Ilahiyat Fakiilteleri 4.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim
kanunu ve 41 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile mevcut tiim yiiksek mesleki din
egitimi veren kurumlar ilahiyat fakiiltesine doniistiiriilmiis ve DKAB 6gretmenlerinin
yetistirilmesi gdrevini {islenmistir. Yiiksek din egitimi veren kurumlar arasinda Ilahiyat

fakiiltelerinin 6grenci sayilar1 ve kapasiteleri daha yiiksek olmustur.”®!

1997 yilinda Ilahiyat fakiiltelerinde normal ilahiyat programlarma ek olarak
lisans diizeyinde egitim veren 4 yillik [lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Ogretmenligi programi da acilmistir. Boylece ilkdgretim DKAB dersi 6gretmeni

%' Buyrukgu, Din Gorevlisinin Meslegini Temsil Giicii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 103-104 ; Suat Cebeci, Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye 'de Din Egitimi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1996,
s. 168.
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yetistiren programla ortadgretime DKAB Ogretmeni yetistiren program birbirinden
ayrilmistir. 2008 yilina kadar sadece Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde
ortadgretim DKAB 6gretmeni yetistirmek lizere {i¢ yariyil stireli Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi ag¢ilmis daha sonra bazi ilahiyat fakiiltelerinde de Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi ac¢ilmistir. Bu nedenle bu donem araliginda ilahiyat fakiiltesi mezunu DKAB

e 262
O0gretmen sayist azalmistir. 6

Yiiksek Islam Enstitiileri ise 1959-1960 6gretim yilindan itibaren 1982 yilina
kadar egitim-O0gretime devam etmis, bu zaman dilimi igerisinde agilan 8 enstitii ile
smirlt kalmistir.®® Dolayisiyla tabloda Yiiksek islam Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin
sayisinin diisiik olmas1 normaldir. Ayrica giiniimiize kadar bircok Yiiksek Islam
Enstitlisi mezunu Ogretmenlerin emekli olmast da sonuglarin olugsmasinda etkili

olmustur.

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
derslerini okutan dgretmenlerin yetistirilmesi Ilahiyat Fakiilteleri biinyesindeki ilahiyat
Lisans ve Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi programlarinda
gergeklesirken, YOK Genel Kurulu’nun 26.05.2006 tarihinde aldig1 kararla ilkdgretim
okullarindaki DKAB 06gretmenlerinin yetistirilmesi gorevi biitiinii ile Egitim
Fakiiltelerine verilmistir. Dolayisiyla 1lkdgretim DKAB Ogretmenligi boliimleri birkag

yildir mezun vermektedir. Ancak bu saynin gelecekte artacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden % 5,2 lik bir boliimiiniin mesleki din
egitimi veren kurumlarin disindan mezun olmus farkli brans 6gretmenlerinden olustugu
goriilmektedir. Bu durum bazi ilk6gretim okullarinda DKAB branginin olmadigini bu
nedenle DKAB derslerine sinif 6gretmeni ya da farkli branslardaki ogretmenlerin
girdigini gostermektedir. DKAB derslerine yasal olarak oncelikle ilahiyat Fakiiltesi ya

da DKAB béliimii mezunu olan dgretmenlerin girmesi esastir.”** ilkdgretimin ikinci

2 Daha genis bilgi i¢in bkz. Sevki Aydin, Cumhuriyet Déneminde Din Ogretmeni, Dem Yaymlar, 2.
Baski, Istanbul, 2005; Buyrukeu, Tiirkiye'de Mesleki Din Egitim-Ogretimi, Fakiilte Kitabevi, Isparta,
2007.

23 Aydin, M. S., Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve Istihdami ( 1923-1998),
IBAV Yayinlari, Kayseri, 2000, s. 109.

26427.08.2003 tarih ve 25212 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Milli Egitim Bakanhg: ilk Ogretim
Kurumlar1 Yoénetmeligi”nin 64. maddesine gore; “Ilk dgretim okullarinda dersler sumf veya brang
ogretmenleri tarafindan okutulur. Ogretmenler, kendilerine verilen sinifin veya subenin derslerini,
programda belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapmak,
ders disinda okulun egitim-6gretim ve yonetim islerine etkin bir bicimde katilmak ve bu konularda kanun,
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kademesinde (6,7,8.smiflar) DKAB derslerine brans 6gretmeninin girmesi konusunda
bir sikint1 yasanmazken, 4. ve 5. siif DKAB derslerine DKAB brangina sahip
ogretmenlerin girmesi yasal acidan bir gereklilik olmasina ragmen ilk baslarda degisik
gerekgelerle bir ¢cok okulda uygulanmaya baslamamistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
derslerinin de sayildig: resim, miizik, beden egitimi, yabanci dil gibi 6zel bilgi, beceri
ve yetenek isteyen derslerin brang 6gretmenleri tarafindan okutulmasi gerektigi, ancak
ithtiyacin karsilanamamasi durumunda bu dersleri siif 6gretmenleri ya da bu alanda
sertifikas1 olanlar tarafindan okutulabilecegi konusunda Temmuz 2005 tarihli bir
bakanlik genelgesi yaymlanmis ve bu husus yonetmeligin ilk maddesinde

belirtilmistir.?*

Din 6gretimi verimli ve saglikli bir sekilde verilebilmesi i¢in DKAB derslerine
[lahiyat Fakiiltesi ya da DKAB Ogretmenligi boliimiinden mezun olmus dgretmenlerin
girmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Zengin ve Yapici tarafindan Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Boliimii son sinif 6grencileri iizerinde yapilan bir
calismada Egitim Fakiiltelerinin ilgili bolimlerinde yetistirilen smif 6gretmenlerinin

266 Aragtirmada Smif Ogretmenligi

DKAB dersini verebilme yeterlikleri arastirilmistir.
Boliimiinde yer alan DKAB 6gretimi dersinin, ilkdgretim okullarindaki DKAB dersinin
ogretmenligi konusunda yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle hala bir ¢cok
okulda DKAB 6gretmeni ihtiyact nedeniyle DKAB derslerine farkli brans 6§retmenleri

girmektedir.

yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevieri yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Ilk 6gretim okullarimin 1-5
inci simiflarinda sinif 6gretmenligi esastir. Simif Ogretmenleri, okuttuklart suifi bir iist simifta da
okuturlar. Ancak istekleri yonetimce uygun goriilmesi halinde bagka bir simifi da okutabilirler. Herhangi
bir sinifta basart gésteren ogretmenler, isteklerinin ydnetimce uygun goriilmesi halinde ayni sinifi
okutmaya devam edebilirler. Ilkégretim okullarimin 4 iincii ve 5 inci simflarinda ézel bilgi, beceri ve
yetenek isteyen beden egitimi, miizik, resim-is, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, yabanct dil, is egitimi ve
bilgisayar dersleri, bu alanlarla iligkilendirilmis ek bransi olan siif veya brans &gretmenlerince
okutulabilir. Derslerini brans dgretmeni okutan simif 6gretmeni, bu ders saatlerinde yonetimce verilen
egitim-6gretim gorevlerini yapar.” hiikmii yer almaktadir.

293 24 Haziran 2005 tarih ve 25855 tarihli Resmi Gazete ile Agustos 2005 tarihli ve 2575 sayili Tebligler
Dergisi'nde “ Milli Egitim Bakanhgi ilk Ogretim Kurumlar1 Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik” yaymlanmistir. Yonetmeligin 1. maddesine gére “llkégretim okullarimn 4. ve 5.
suiflarinda ozel bilgi, beceri ve yetenek isteyen beden egitimi, miizik, resim-is, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, yabanct dil, is egitimi ve bilgisayar dersleri bransg 6gretmenlerince okutulur. Ancak ihtiyacin
brang dgretmenlerince karsilanamamast halinde bu dersler yiiksek 6grenimlerini soz konusu branglarda
yapan swmif ogretmenleri veya simif 6gretmeni olup bu alanda hizmet i¢i egitim sertifikast almis
ogretmenler tarafindan ders degigimi yoluyla okutulabilir. Bunun da miimkiin olmadigi durumlarda soz
konusu dersler sinif 6gretmenince okutulmaya devam edilir.” hiikkmii yer almaktadir.

26 7eki Salih Zengin — Asim Yapici, “ilkogretim Okullarmdaki DKAB Dersleri i¢in Ogretmen
Yetistirilmesi ve Egitim Fakiilteleri: Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi”, Degerler Egitimi
Dergisi, C. 4, S. 11, 2006, s. 127-154.
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Ayrica Buyrukeu tarafindan Burdur Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi bdliimii
normal ve ikinci dgretimde 6grenim goren son smif dgrencileri lizerinde yapilan bir
arastirmada, arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik cogunlugu DKAB dersinin brans
ogretmeni ya da Ilahiyat Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi bdliimii

mezunlari tarafindan okutulmasi gerektigi goriisiine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.®”’

Son yillardaki idari diizenlemelerle bu sorunun biiytik dl¢iide ortadan kalkacagi

diistiniilmektedir.

3.1.3. Arastirmaya Katilan Ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin Mezun

Olduklarn Programlara Gore Dagihimm

Arastrmaya katilan ilkogretim DKAB o6gretmenlerinin  mezun olduklar:

programlara gore dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. DKAB Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Programlara Gore Dagilimi

Mezun olunan Program Frekans Yiizde (%)
Onlisans 11 3,2
Lisans 312 89,9
Yiiksek Lisans 24 6.9
Toplam 347 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin mezun olduklar1 programlara gore dagilimi
Tablo 9'de incelendiginde 6gretmenlerin 11'inin (% 3,2) Onlisans, 312'sinin (% 89,9)

lisans, 24'inin ise (% 6,9) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

2“67 Buyrukeu, “Egitim Fakiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretimi Ile llgili Gortisleri Uzerine Bir Arastirma (Burdur Egitim Fakiiltesi Ornegi), Siileyman Demirel
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 17, Y.2006, s. 123.
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Sekil 7. DKAB Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Programlara Gére Dagilimi

DKAB oOgretmenlerinin  mezun olduklar1 programlara gore dagilimlar
incelendiginde doktora programimi bitirenlerin hi¢ olmadigi, yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin sayisinin ise 24 oldugu goriilmektedir. Goller Bolgesi evreninde DKAB
ogretmenlerinin mesleki yeterlilikleri tizerine 2005 yilinda yapilan bir arastirmada
Yiiksek Lisans mezunu 6gretmen sayisinin 19, Doktora programindan mezun olmus
6gretmen sayisinimn ise 2 oldugu goriilmektedir.*®®

Ayn1 evren lzerine yapilan bu arastirmada doktora programindan mezun
Ogretmenin olmamasi, bu arastrmanm sadece ilkogretimlerde gorev yapan
ogretmenlerle sinirli olmasindan ya da doktora mezunu iki 6gretmenin bir yiiksek
ogretim kurumuna ge¢mis olma ihtimalinden kaynaklanabilir. Bununla birlikte yiiksek
lisans mezunu Ogretmen sayisinda kiiclik bir artis olmakla birlikte bu oranin diisiik
oldugu sodylenebilir. Bu oranin diisiik olmasinda 6gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora
mezunu olmalarinin hukuki ve yasal agidan bir avantaj olusturmamasi ve 6gretmenlerin
imkan ve sartlarinin elvermemesi gibi nedenler gosterilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Onlisans programini bitirmis olan
Ogretmen sayismin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda
halen gérev yapan, Onlisans programi olarak kabul edilen Yiiksek Islam Enstitiisii

mezunu DKAB 6gretmenlerin sayilarinin az olmasi etkili olmustur. Nitekim 41 sayili

268 Asri, 2005.
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“Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
kabulii ile Istanbul, Konya, Kayseri, izmir, Bursa, Samsun Yiiksek Islam Enstitiileri
ilahiyat Fakiiltesi’ne doniistiiriilmiis ve tiniversitelere baglanmislardir.”*® Arastirmadan
elde edilen bulgular incelendiginde Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu dgretmen oraninin
(% 3,5) ile Onlisans mezunu dgretmen oranmnin (% 3,2) birbirine ¢ok yakin olmas1 da

bu durumu destekler niteliktedir.

3.1.4. Arastirmaya Katilan Ilkoégretim DKAB Ogretmenlerinin Mesleki

Kidemlerine Gore Dagihimm

Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. DKAB Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem Frekans Yiizde (%)
5 yil ve daha az 81 233
6—10 yil 67 19,3
11- 15yl 60 17,3
16-20 y1l 57 16,4
20 y1l ve tizeri 82 23,6
Toplam 347 100,0

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore dagilimi
Tablo10'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 81'1 (% 23,3) 5
yil ve daha az, 67'si (% 19,3) 6 — 10 y1l, 60"1 (% 17,3) 11- 15 y1l, 57'si (% 16,4) 16-20
yil, 82's1 (% 23,6) 20 y1l ve lizeri siire mesleki kideme sahiptir.

269 Daha genis bilgi i¢in bkz. Giindiiz, 1998.
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Sekil 8. DKAB Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilini incelendiginde 5 yildan az ve
20 yildan fazla mesleki kideme sahip DKAB 6gretmen oranin digerlerine gore yliksek
oldugu gorilmektedir. 5 ve 20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oranlarinin
diisiik olmasimda sekiz yillik kesintisiz egitim sonrasinda imam-hatip okullarinin
ogrenci mevcudunun az olmasi ve ilahiyat fakiiltelerine tahsis edilen kontenjanlarin
azaltilmasi, 6gretmen atamalarindaki idari diizenlemeler etkili olabilir.

Bununla birlikte DKAB 68retmen sayilarinda azalmanin olmasinda 1998 yilinda
yapilan diizenlemelerinin énemli etkisi olmustur. 1998 yilinda Ilahiyat Lisans programi
uygulayan bdliimlerin programlarinda pedagojik formasyon dersleri c¢ikarilarak,
mezunlarin 1,5 yillik tezsiz yiiksek lisans yapmalar1 durumunda Imam-Hatip
Liselerinde meslek dersleri 6gretmeni ya da diger liselerde DKAB 06gretmeni
olabilmeleri sart1 getirilmistir. Bdylece 1998 yilindan itibaren Ilahiyat Lisans
programindan mezun olanlar ilkogretimlerde DKAB o6gretmeni olarak gorev

alamamiglardir.

3.1.5. Arastirmaya Katilan ilkoégretim DKAB Ogretmenlerinin Gérev
Yaptiklan Yerlere Gore Dagihim

Aragtirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yerlere

gore dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. DKAB Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar: Yerlere Gore Dagilimi

Gorev Yaptigi Yerlesim Yeri Frekans Yiizde (%)
Biiyiiksehir 139 40,1
Sehir 72 20,7
Iice 96 27,7
Kasaba 24 6.9
Koy 16 4,6
Toplam 347 100,0

Aragtirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: yerlere
gore dagilimi Tablo 11'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
139'u (% 40,1) biiyiiksehir, 72'si (% 20,7) sehirde, 96's1 (% 27,7) ilcede, 24"t (% 6,9)
kasabada, 16's1 (% 4,6) kdyde gorev yapmaktadir.

Kasaba Koy

lige " " Buvﬁgf;h'r -
Y B Bilytksehir
\ B Sehir
' llce
H Kasaba
m Koy

Sehir
21%

Sekil 9. DKAB Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yerlere Gore Dagilimi
Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yerlere
gore dagilimlar1 incelendiginde ilk6gretim DKAB 6gretmenlerinin yaridan fazlasmnin

biiyliksehir ve sehirlerde gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya

cikmasinda dgretmenlerin yas ve kidem durumlari etkili olabilir. Yas ve kidemi yiiksek
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olan Ogretmenler mesleki puanlarmin Gstiinligiine goére sehir merkezlerinde
calisabilmektedir.

Bununla birlikte biiyliksehir ve sehirlerdeki okul ve 6grenci sayilarma gore
ogretmen istihdami ve ihtiyac1 da buralarda DKAB 6gretmen sayilarinin daha fazla
olmasinda bir etkendir. Ayrica 6gretimde tasimali sistem uygulamasinin da bdyle bir
sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu disiiniilebilir. Tasimali sistemin
uygulanmastyla birlikte kiiglik yerlesim birimlerindeki 68renciler yakinlarindaki ilge ya
da sehir merkezlerindeki okullara gitmektedirler. Boylece ilge ya da sehre yakin olan

koylerde okul agilmamakta dolayisiyla 6gretmen istthdami saglanamamaktadir.

3.1.6. Arastirmaya Katilan ilkégretim DKAB Ogretmenlerinin Gérev

Yaptiklar1t Kurumlara Gore Dagilim

Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB G6gretmenlerinin  gorev yaptiklari

kurumlara gore dagilimlar1 Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12. DKAB Ogretmenlerinin Gérev Yaptig1 Kurumlara Gére Dagilimi

Gorev Yaptigi1 Kurum Frekans Yiizde (%)
[k gretim Okulu 338 97,4
Ozel 1lkdgretim Okulu 9 2,6
Toplam 347 100,0

Arastirmaya katilan DKAB 06gretmenlerinin gorev yaptigi kurumlara goére
dagilimi Tablo 12'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
3381 (% 97,4) ilkogretim okulunda, 9'u (% 2,6) o6zel ilkogretim okulunda gorev
yapmaktadir.

106



Ozel
ilkogretim
Okulu

3%

B ilkégretim Okulu

B Ozel lkogretim Okulu

Ilkogretim
Okulu
97%

Sekil 10. DKAB Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Kurumlara Gére Dagilimi

Calisma evreni igerisinde oOzel ilkdgretim okul sayisinin diger ilkogretim
okullarma nazaran az olmasi 6zel kurumlarda calisan ilkdgretim DKAB Og8retmen
sayisinin diisiik olmasmma neden olmaktadir. Calisma evreni igerisinde Isparta il
merkezinde 2, Burdur’da il merkezinde 1, ilgede 1 olmak iizere toplam 2, Antalya’da ise
il merkezinde 10, ilcelerde 13 olmak Ttizere toplam 23 6zel okul bulunmaktadir.
Dolayisiyla calisma evreni igerisinde 27 6zel okul bulunmaktadir. Verilerin toplanmasi
sirasinda edindigimiz bilgilere gore bazi 6zel okullar DKAB 6gretmeni ihtiyacini diger
ilkdgretim okullarinda gorev yapan DKAB 6gretmenlerinden kargilamakta, bazilarinda
ise DKAB derslerine okulun smif 6gretmenleri ya da sosyal bilgiler dgretmenleri
girmektedir. Arastrma sirasinda edindigimiz izlenimlere gore bircok O6zel okulda
ekonomik nedenler ileri siiriilerek DKAB dersleri i¢in okul kadrosuna DKAB 6gretmeni
icin 0zel bir kadro tahsis edilmemekte, dersin verimli islenmesi i¢in gerekli tedbirlerin
almmas1 konusunda gayret sarf edilmemektedir. Bu nedenle ¢alisma evreni igerisinde
0zel kurumlarda calisan ilkdgretim DKAB 6gretmeni sayilar1 digerlerine gore oldukca

diisiik goziikmekle birlikte, normal bir dagilim gostermektedir.

3.1.7. Arastirmaya Katilan ilkégretim DKAB Ogretmenlerinin Gérev
Yaptiklan illere Gére Dagilim

Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: illere

gore dagilimlar1 Tablo 13°de verilmistir.
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Tablo 13. DKAB Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi illere Gore Dagilimi

Gorev Yaptig i1 Frekans Yiizde (%)
Antalya 247 71,2
Burdur 51 14,7
Isparta 49 14,1
Toplam 347 100,0

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin gorev yaptigi illere gore dagilimi
Tablo 'de incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 247'si (% 71,2)

Antalya, 51'i (% 14,7) Burdur, 49'u (% 14,1) Isparta’da gorev yapmaktadir.

soarta

1£% \

N Antalya
B Burdur

soparta
Antalya

71%

Burdur
15%

Sekil 11. DKAB Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi illere Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
Antalya’dan oldugu, geri kalan kismin ise Isparta ve Burdur arasinda paylasildigi
goriilmektedir. Illerin demografik yapilari, okullasma oranlar1 ve bunlara bagl olarak
gergeklesen 0gretmen atamalar1 yukaridaki sonuglarin olusmasinda etkili olmustur.

I1 Milli Egitim Miidiirliiklerinden alman bilgilere gére Antalya ilinde toplam 297

bay, 91 bayan olmak iizere 388 O6gretmen, Isparta ilinde 71 bay, 30 bayan olmak iizere
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101 6gretmen, Burdur ilinde 53 bay, 11 bayan olmak {iizere 64 Ogretmen gorev

yapmaktadir.

3.2. ILKOGRETIM DKAB OGRETMENLERININ YANSITICI
DUSUNME EGILIMLERIYLE iLGILi BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtrmanm temel problemi “Ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin yansitict
disiinme egilimleri ne diizeydedir.” seklindedir. Arastirmada bu soruya yanit aramak
iizere olusturulan “Yansitict Diisinme Olgegi” oOgretmenlere uygulanmis ve
ogretmenlerin Olcekten elde ettikleri puanlar {lizerinde bilimsel istatistikler yapilarak,
elde edilen veriler lizerinde yorum yapilmistir. Ayrica arastirmaya katilan ilkdgretim
DKAB o6gretmenlerinin 6lgege verdikleri yanitlar 6lgegin her boyutu i¢in ayri ayri
incelenmis, yorumlanmig ve boyutlar1 olusturan her bir maddeye 6gretmenlerin hangi

oranda hangi cevabi verdikleri analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin “Yansitict Diisiinme

Olgegi nin boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimleri Puan
Ortalamalar1

Yansitica Diisiinme Olceginin

Boyutlar N Ort. S.s Min. | Max.

Etkin Ogretim ve Degerlendirme 347 | 3,856 | 0,510 | 2,100 | 5,000

Sorgulama ve Elestirel Bakis 347 3,922 0,568 2,200 5,000

Igtenlik ve Agik Fikirlilik 347 | 4,531 0,377 | 3,200 | 5,000

Sorumluluk ve Mesleki Gelisim 347 4,196 0,562 1,833 5,000

Yasamla Iliskilendirme 347 4,431 0,566 1,500 5,000
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Arastirmaya katilan 68retmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin ortalamalar1
incelendiginde, “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” boyutu ortalamasi 3,856 + 0,510;
“Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutu ortalamas1 3,922 + 0,568; “i¢tenlik ve Agik
Fikirlilik” boyutu ortalamasi 4,531 + 0,377; “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutu
ortalamas1 4,196 + 0,562; “Yasamla Iliskilendirme” boyutu ortalamas1 4,431 + 0,566
olarak bulunmustur. Buna gore Ilkogretim DKAB 6gretmenleri yansitici diisiinme
olceginin boyutlar: igerisinde en yiiksek ortalamaya “Ictenlik ve Agik Fikirlilik” ve
“Yasamla Iligkilendirme” diizeylerinde sahip olduklari, en diisiik ortalamaya ise “Etkin

Ogretim ve Degerlendirme” diizeyinde sahip olduklar1 goriilmektedir.

[Ikdgretim DKAB ogretmenlerinin yansitici diisiinme &lgegi boyutlarindan

aldiklar1 puan ortalamalar1 asagida Sekil 12°de grafiksel olarak verilmistir.

Etkin 6gretim ve
degerlendirme
5

4,5

Yasamla liskilendirme < 4 13,856 Sorgulama ve elestirel bakis

4,531

Sorumluluk ve mesleki gelisim ictenlik ve acik fikirlilik

Sekil 12. Arastirmaya Katilan DKAB Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme
Egilimleri Ortalamalar

[Ikdgretim DKAB 06gretmenlerinin  yansitict  diisiinme 6lgegini  olusturan
boyutlardan aldiklar1 puanlarin genel ortalamast X=4.19 dur. Ortaya ¢ikan bu duruma
gore Ilkdgretim DKAB &gretmenlerinin  yansitict  diisiinme  egilimleri  yiiksek

goriinmektedir. Farkli branslardaki 6§retmenlerin yansitici diisiinme egilimleri {izerinde
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yapilan aragtirmalar 70 incelendiginde O0gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin

ilkogretim DKAB 6gretmenleriyle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Yansitict  diislinme Ogretmen ve Ogrencinin  egitim-Ogretime  bakisini
sekillendiren, 6gretmenin kendi 6gretimini degerlendirerek kendini gelistirmesini tesvik
eden bir diisiinme becerisidir. Ogretmenler hangi branstan olursa olsun mesleki
gelisimleri ve egitim-6gretim siirecinin kalitesi i¢in yansitici diisiinme becerisine sahip
olmalidir. Ergiiven tarafindan ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin yansitici diisiinme
egilimleri tizerinde yapilan bir arastirma sonucunda 6gretmenlerin yansitict diisiinme
egilimleriyle brans degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasi bu

durumu desteklemektedir.?”!

Farkli branslardaki 6gretmenler ilizerinde yapilan arastirmalarda dgretmenlerin
yansitict diisiinme egilim oranmnin yiliksek ¢ikmasinda dgretmenlerin degisen egitim
anlayisindan etkilendikleri diisiiniilebilir. Modern 6gretimde 6gretmenlerden beklenen
rolle geleneksel 6gretim anlayisinda 6gretmenden beklenen rol farklhidir. Giiniimiizde
ogretmenin temel rolii, Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasimla, bilgiye nasil
ulasabilecegi ve bilgiden nasil yararlanabilecegi konusunda ogrenciye rehberlik

2

etmektir. Ogretmen Ogrenmeyi Ogreten konumundadir.”’?  Tirkiye’de 6gretim

programlar1 bu yaklasim dogrultusunda yenilenmis ve uygulamaya konulmustur.

Yeni Ogretim programlarinin  uygulayicist olan 6gretmenlerin  6gretim
programlarinda tegvik edilen yeni O6gretmenlik yaklagimlarini benimsemis olmalari
miimkiindiir. Akpmar ve Aydin tarafindan egitimdeki degisiminin Ogretmenler
tarafindan nasil algilandig1 iizerine yapilan arastirma sonuglari, 6gretmenlerin egitim-
ogretim anlayisindaki degisimden etkilendikleri yoniindedir. 412 6gretmen {izerinde
yapilan aragtrrmanin elde edilen bulgularma goére ilkogretim Ggretmenleri egitimde
yasanan degisimleri olumlu bulmakta ve bu degisime paralel olarak ortaya ¢ikan yeni

ogretmen rollerini ve 68renci merkezli yaklasimi benimsemektedirler.”” Yapilan bir

% nénii, 2006; Yorulmaz, 2006; Dolapgioglu, 2007; Nuban-Yelken, 2010.

! Ergiiven, 2011, s. 85.

272 Numanoglu, 1999, s. 347.

" Burhan Akpmar-Kamil Aydin, “Egitimde Degisim ve Ogretmenlerin Degisim Algilar1”, Egitim ve
Bilim, C.32, S.144, 2007, ss. 71-80.
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baska arastirmada da Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretime yonelik algilarinin

ortalamanin iistiinde bir degere sahip oldugu ortaya konmustur.>"*

[Ikogretim DKAB ogretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin yiiksek
olmasinda da ayni etkiden soz edilebilir. Yeni egitim anlayisinin bir sonucu olan
yapilandirmaci yaklagim temel alinarak olusturulan ilkégretim Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretim Programmin, uygulayicisi olan DKAB 6gretmenleri iizerinde etkileri

oldugu diisiiniiliirse elde edilen bulgularin normal oldugu sdylenebilir.

Yeni Ogretim programmin Ogrenme siirecine, diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine dnem vermesi, 6grenci merkezli Ogretimi esas almasi, 6gretmen ve
ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarmi tesvik edici etkinlikler igermesi gibi
ozellikleriyle yansitic1 diisiinme becerisinin 6gretmen ve Ogrencilerde gelistirilmesine
imkan saglayan bir yapida oldugu soylenebilir.?”> Bu nedenle, ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin beklenenin aksine yiliksek olmasinda
yapilandirmaci yaklasimla yenilenen 6gretim programimin etsinin oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkogretim DKAB o6gretmenlerinin
yansitict diistinme egilim oranlarinin yiiksek ¢ikmasinda yansitict diisiinmeyi olusturan
boyutlarin bazilarinda DKAB 6gretmenlerinin ¢ok yiiksek puan almalar1 ve boylece bu
yiiksek oranlarmm genel ortalamay1 etkilemesi de s6z konusu olabilir. Arastirmaya
katilan DKAB 6gretmenlerinin yansitict diisiinme boyutlarindan aldiklar1 ortalamalar
incelendiginde, 6gretmenlerin “Ictenlik ve Agik Fikirlilik” (X= 4,531) ve “Yasamla
Iliskilendirme” (X=4,431) boyutlarinda aldiklar1 puanlarin genel ortalamayi olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna gore genel olarak ilkogretim DKAB

ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri yiiksek goriinmektedir.

27 Sedat Maden, Erhan Durukan, Ertan Akbas, “IIkégretim Ogretmenlerinin Ogrenci Merkezli Ogretime
Yonelik Algilar1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.8, S.16, 2011, ss.
255-269.

2.7.51(121labdullah, 2008; Kog, 2006, Tekin Celikkaya, “Yapilandirmact Yaklasimin Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Basart Tutum ve Kalictliga Etkisi (5. Smif Ornegi)”, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, 2008, s. 61-70.
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3.2.1. 1lkégretim DKAB Ogretmenlerinin “Etkin  Ogretim ve
Degerlendirme” Boyutunda Yansitici Diisiinme Egilimleri

9

[Ikogretim DKAB ogretmenlerinin  “Etkin  Ogretim ve Degerlendirme’

boyutundaki yansitici diisiinme egilimlerine iliskin bulgular Tablo 15’de verilmektedir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Boyutlaridan “Etkin
Ogretim ve Degerlendirme” Boyutu Sorularma Verdigi Cevaplarm Ortalamasi

N | Ort. S.s | Min. | Max.

Ogrencilerime konunun dzelligine gore cesitli
Oleme araglar1 uygularim. 347 | 3,781 | 0,882 | 1,000 | 5,000

Ogrencilerimin dgretim hedefine kendilerinin
ulagmasini saglayacak etkinlikler yaparim. 347 {3,980 | 0,715 | 1,000 | 5,000

Ogrencilerime uyguladigim 6lgme sonuglarma
gore 6gretmenlik uygulamalarimi tekrar gozden 347 | 3,836 | 0,863 | 1,000 | 5,000
geciririm.

Ogrencilerimin bireysel 6grenme diizeylerini takip

ederim 347 | 4,161 | 0,674 | 1,000 | 5,000

Konularin sunumunda 6grencilerin bireysel
farkliliklarini g6z 6niinde tutarim. 347 | 4,219 | 0,716 | 1,000 | 5,000

Meslegimle ilgili ¢caligmalar1 ve yaymlar1 takip
ederim. 3471 4,017 | 0,794 | 1,000 | 5,000

Ogretim siirecini degerlendirmek amaciyla
ogretimimle 1lgili glinliik tutarim. 347 | 1,937 | 1,123 | 1,000 | 5,000

Ogrencilerimin nasil 8grendikleri konusunda
diistinmelerini isterim. 347 | 4,101 | 0,778 | 1,000 | 5,000

Dersten sonra 6gretimin verimliligini kendi
kendime degerlendiririm. 347 | 4,153 | 0,739 | 1,000 | 5,000

Planlarimda arag¢-gere¢ durumunu, dgrencilerin
seviyelerini ve ihtiyaclarmni dikkate alirim. 347 | 4,375 | 0,621 | 2,000 | 5,000
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yansitict diislinme boyutlarindan “Etkin
Ogretim ve Degerlendirme” boyutu sorularma verdigi cevaplarm ortalamasi
incelendiginde; “Ogrencilerime konunun ozelligine gére cesitli Olcme araglar:
uygularim.” maddesindeki davranmigi gosterme sikligi ortalamas: 3,781 =+ 0,882;
“Ogrencilerimin ogretim hedefine kendilerinin ulasmasim saglayacak etkinlikler
yaparim.” maddesindeki davranisi gosterme sikli§i ortalamasi 3,980 + 0,715;
“Ogrencilerime uyguladigim 6lcme sonuglarina gore ogretmenlik uygulamalarimi
tekrar gozden gegiririm.” maddesindeki davranisi gosterme sikligi ortalamasi 3,836 =+
0,863; “Ogrencilerimin bireysel égrenme diizeylerini takip ederim.” maddesindeki
davranis1 gosterme sikhig1 ortalamast 4,161 =+ 0,674; “Konularin sunumunda
ogrencilerin bireysel farkliliklarini goz oniinde tutarim.” maddesindeki davranisi
gosterme siklig1 ortalamasi 4,219 + 0,716; “Meslegimle ilgili ¢alismalart ve yayinlar
takip ederim.” maddesindeki davranis1 gosterme sikli§1 ortalamasi 4,017 + 0,794;
“Ogretim siirecini degerlendirmek amaciyla Ogretimimle ilgili giinliik tutarim.”
maddesindeki davranis1 gosterme siklig1 ortalamasi 1,937 + 1,123; “Ogrencilerimin
nasil ogrendikleri konusunda diistinmelerini isterim.” maddesindeki davranis1 gosterme
siklig1 ortalamasi 4,101 + 0,778; “Dersten sonra dgretimin verimliligini kendi kendime

b

degerlendiririm.” maddesindeki davranigi gésterme siklig1 ortalamasi 4,153 + 0,739;
“Planlarimda arag¢-gere¢ durumunu, 6grencilerin seviyelerini ve ihtiyaglarint dikkate
alirim.” maddesindeki davramig1 gosterme sikligr ortalamasi 4,375 + 0,621 olarak

bulunmustur.

[Ikdgretim DKAB dgretmenlerinin yansitici diisiinme dlgeginden aldiklar: puan
ortalamalarina gore, 6gretmenler en diisiik puan ortalamasina “Etkin Ogretim ve
Degerlendirme” boyutunda sahiptir. Ancak “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”
boyutunun ortalamasimin 3,856 olmasi Ik gretim DKAB 6gretmenlerinin etkili 6gretim
yapma ve kendi Ogretimlerini degerlendirme boyutundaki davranmiglari ¢ogu zaman

gosterdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmadan elde edilen yukaridaki bulgulara gore ilkogretim DKAB
ogretmenleri, 6grencilerinin bireysel 6grenme diizeylerini takip etmekte, 6grencilerinin
kendi 6grenme siirecleri ilizerinde diisiinmelerini istemekte, derslerden ve smavlardan
sonra kendi 6gretimleri lizerinde diistinmektedir. Ayrica etkin 6gretim siireci saglamak

icin, c¢esitli 6lgme araclar1 uygulamakta, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
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almaktadir. [lkdgretim DKAB ogretmenlerinin - ders sonrasinda  dgretimini
degerlendirdigine iliskin puan ortalamasinin digerlerinden yiiksek olmas1 6gretmenlerin
daha ¢ok eylem f{izerine yansitma ( reflection-on- action) yaptiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Schon, yansitmay1 eylem sirasinda yansitma ( reflection-in-action) ve
eylem iizerine yansitma (reflection-on-action) olarak iki kisimda ele almakta ve eylem
iizerine yansitmay1 “‘eylem sona erdikten sonra eylem iizerinde dikkatli ve sistematik bir

sekilde diisiinmek ve geriye doniik degerlendirme yapmak” seklinde tanimlamaktadir.”

Aragtirmalar yansitic1  diisiinen Ogretmenin egitimin hedeflerini, 6gretim
srrasinda kullandig1 arag-gerecleri, 6gretim yontem ve tekniklerini siirekli gozden
gecirdigini  ve kendi Ogretmenlik uygulamalarmi  siirekli  degerlendirdigini
gostermektedir.””’ Ayrica yansitict diisinmeyi gelistiren uygulamalarm 6gretimin
etkinligini arttirdig1 gézlemlenmistir.”’® Bu nedenle, “Etkin 6gretim ve degerlendirme”
boyutu Ilkégretim DKAB 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri konusunda fikir

vermesi agisindan dnem tasimaktadir.

DKAB 6gretmenlerine 6lgek uygulanmasi sirasinda dgretmenlerin, 6zellikle de
ilahiyat mezunu ogretmenlerin sozli ifadelerinden, DKAB 06gretmenlerinin dersin
etkinligini arttrmak amaciyla etkinlikler yapma gayreti igerisinde olduklar1 ancak

ogretim yontem ve teknikleri konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu anlagilmaktadir.

Yiiz yiize yapilan goriismelerde ilahiyat mezunu DKAB 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplara gore, Ogretmenlerin O6gretim yontem ve tekniklere yonelik
algilarinin daha ¢ok o6grencilerin motivasyonlarin1 saglamak icin yapilan etkinlik ve

teknikler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  sozlii ifadelerine gore DKAB ogretmenlifinden mezun
ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri konusunda diger programlardan mezun
DKAB o6gretmenlerine nazaran daha ¢ok bilgiye sahip olduklar1 anlasilmistir. Ancak
goriismelerden edindigimiz izlenimlere gére DKAB 6gretmenlerinin genelinde 6gretim

yontem ve tekniklerinin uygulanmasi konusunda bilgi eksikligi goriilmektedir.

276 Akt. Farrell, October 2003, p.16.

27" Krs. Andrew Pollard — Sarah Tann, Reflective Teaching in The Primary School, A Hand Book For The
Classroom, Cassel, UK, 1997; Neil Kitson — Roger Merry, Teaching in Primary Classroom: A Learning
Relationship, Routledge, USA, 1997; Joanne B. Morris, Reflective Thinking in Early Childhood
Eduncation, Memorial University of Newfoundland (Unpublished M. ED. Thesis), 2000.

2”8 Mohammed Reza Taghilou, “From Reflective Teaching To Effective Learning : A New Class Order”,
Iranian Journal of Language Studies, Volume 1(2), 2007, pp. 89-102.
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“Etkin 6gretim ve degerlendirme” boyutunu olusturan maddeler incelendiginde
maddelerin bazilarinda 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimleriyle ilgili dikkat ¢ekici

bulgular goriilmektedir.

Arastirmaya katilan [Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin “Ogrencilerime konunun
ozelligine gore ¢esitli 6l¢me araglart uygularim.” maddesine verdikleri cevaplar orani

Sekil 13’de goriilmektedir.

48,4
23,6
19,6
7|2

Hig bir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 13: Ogrencilerime konunun o&zelligine gore cesitli dlgme araglari

uygularim.

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB ogretmenlerinin - “Ogrencilerime
konunun o6zelligine gore cesitli 6lgme araclarni uygularim.” seklindeki tutumu
uygulama siklig1 verilen cevaplara gore incelendiginde; arastrmaya katilan DKAB
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin %48,4 Cogu zaman, %?23,6 Bazen, %19,6 Her

zaman, %7,2 Nadiren ve %1,2 Higbir zaman olarak dagildig1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgulara gore ilkégretim DKAB 6gretmenlerinin
Olgme degerlendirme uygulama yeterliklerini gosteren maddelerin ortalamalarinin diger
maddelere gore daha az diizeyde oldugu goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya
¢ikmasinda 1lkogretim DKAB 6gretmenlerinin gesitli lgme degerlendirme araglarmni
her zaman etkin kullanmamalar1 ve bu konudaki bilgi eksikliklerinin neticesi olabilir.
[k gretim ikinci kademe dgretmenlerinin ve ilkdgretim 4,6 ve 8. smiflarinda Tiirkge

dersine giren Ogretmenlerin Olgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme
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yeterliliklerini ele alan iki arastirma sonucu bu durumu destekler niteliktedir.*”

Arasgtirma sonucuna gore, Ogretmenlerin mezun olduklarin 6gretim kurumlarindan
Olgme degerlendirme ile ilgili yeterli bilgileri alamadiklar1 ve 6lgme degerlendirme
teknikleri uygulamalarinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica arastirma sonucuna gore 6gretmenler arasinda mezun olunan 6gretim kurumuna
gore Olgme-degerlendirme bilgisi ve uygulamalar1 bakimmdan anlamlhi bir fark
bulunamamistir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine beklenen olumlu bir

sonug goriilmemistir.

DKAB 06gretmenlerinin konunun 6zelligine gore farkli 6lgme degerlendirme
araglarmi diger davraniglara gére daha az uyguluyor olmasinda DKAB 6gretmenlerinin
gorev yaptiklar1 okullarda c¢esitli 6lgme araglarinin hazirlanmas: ve Ogrencilere

sunulmasi konusunda yeterli imkanlarin olmamasi da etkili olabilir.

Arastirmaya katilan IIkogretim DKAB 6gretmenlerin “Ogrencilerimin ogretim
hedefine kendilerinin ulasmasint saglayacak etkinlikler yaparim.” maddesine verdikleri

cevaplarin orani Sekil 14’de goriilmektedir:

57,3
187 21,6
py

Higbir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 14: Ogrencilerimin dgretim hedefine kendilerinin ulasmasini saglayacak

etkinlikler yaparim.

" Zeynel Abidin Erdemir, “ilkdgretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme
Tekniklerini  Etkin  Kullanabilme  Yeterliklerinin ~ Arastirilmas1 ~ (Kahramanmaras ~ Ornegi)”,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Kahramanmaras, 2007; Yiiksel Adiyaman, « Ilkogretim 4. 6. ve 8. Smiflarinda Tiirkce Dersine
Giren Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Diizeyleri”, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyon, 2005.
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Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin “Ogrencilerimin 6gretim hedefine
kendilerinin ulasmasim1 saglayacak etkinlikler yaparim.” seklindeki tutumu
uygulama sikliginin  dagilimi  incelendiginde; arastrmaya katilan DKAB
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin %57,3 Cogu zaman, %21,6 Her zaman, %18,7

Bazen, %2 Nadiren ve %0,3 Hi¢bir zaman olarak dagildig:1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin
biliylik cogunlugu derslerde o6grencilerin aktif olacagi etkinlikleri yaptiklarmi ifade
etmektedir. BoOyle bir sonucun ortaya cikmasinda, Ogretmenlerin yeni Ogretim
programimnin temel esaslarindan olan 6grenci merkezli yaklagimin sonucu olarak
programda yer alan etkinlikleri uyguladiklar1 ve bu nedenle 68rencilerin derslere aktif

olarak katilimlarini sagladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada ¢ikan sonuglarin aksine DKAB 6gretmenleriyle ilgili izlenimlerimiz
ogretmenlerin genellikle anlatim yontemini kullandiklar1 ve dgretmen merkezli ders
isledikleri yoniindedir. DKAB 6gretmenleri lizerine yapilan arastirmalarda da DKAB
ogretmenlerinin derslerde genellikle anlatim yontemini tercih ettiklerine iliskin sonuglar
izlenimlerimizi destekler niteliktedir.”®® Ayrica ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin
ogrenci merkezli O0gretime yonelik algilarmin olumlu diizeyde olmadigi Maden,
Durakan ve Akbas (2011) tarafindan ilkogretim Ogretmenlerinin 6grenci merkezli
ogretime yonelik algilar1 tizerine yapilan bir arastrmada ortaya konulmustur.”!
Arastirma sonuglaria gore 6gretmenlerin branglarimin 6grenci merkezli 6gretim algilari
iizerinde anlaml bir fark yarattigir goriilmiistiir. Buna goére Smif, Matematik, Fen ve
Teknoloji ve Ingilizce dgretmenlerinin algilarinin ortalamanin iistiinde; Teknoloji ve
Tasarim, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi ve Okul Oncesi 6gretmenlerinin

algilarinin ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan [lkogretim DKAB 6gretmenlerin = “Ogrencilerime
uyguladigim ol¢me sonuglarina gore ogretmenlik uygulamalarimi tekrar gozden

geciririm.” maddesine verdikleri cevaplarin orani Sekil 15°de goriilmektedir.

2% Selguk, 1991, s. 155; Suayib Ozdemir, “Ortadgretimde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde
Ogretmenlerip Yardimc1 Ders Arag ve Geregleri Kullgmma Durumu”, Orta Dereceli Okullarda Yiiriitiilen
Din Egitim-Ogretiminin Problemleri, Kayseri, 1998, Ilahiyat Bilimleri Arastirma Vakfi (IBAV), ss. 166-
186.

**! Maden, vd., 2011.
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52,2
19,9 20,2
: t
PECEE B

Higbir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 15: Ogrencilerime uyguladigim &lgme sonuglarma gore Ogretmenlik

uygulamalarimi tekrar gozden gegiririm.

Arastirmaya katilan DKAB o6gretmenlerine “Ogrencilerime uyguladigim
olcme sonuclarina gore dgretmenlik uygulamalarim tekrar gozden geciririm.”
seklindeki tutumu uygulama sikligmin dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan
DKAB 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin %52,2 Cogu zaman, %20,2 Her zaman,

%19,9 Bazen, %6,6 Nadiren ve %1,2 Hicbir zaman seklinde olustugu goriilmektedir.

Ogrencilere uygulanan 6lgme degerlendirme sonuglar1 6grencinin oldugu kadar
ogretmenin durumu hakkinda da bilgi veren Onemli bir gostergedir. Yukaridaki
bulgulara gore ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin yaridan fazlast 6lgme sonuglarini
inceledigini ve kendi 6gretmenligini gézden gecirdigini ifade etmektedir. Ancak DKAB
ogretmenleriyle ilgili izlenimlerimize gore DKAB 6gretmenlerinin 6z degerlendirmeyi
sistemli bir sekilde yapmadiklar1 yoniindedir. Arastirmada bdyle bir sonucun ortaya
cikmasi, DKAB o6gretmenlerinin en azindan zihinsel olarak da olsa 6gretmenlik

uygulamalarmi gozden gecirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 1kogretim DKAB 6gretmenlerin “ Ogrencilerimin bireysel
ogrenme diizeylerini takip ederim.” maddesine verdikleri cevaplarin oran1 Sekil 16’da

goriilmektedir.
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57,9

30
10,7
0.2
S — % _
Higbir Nadiren Bazen Cogu Herzaman

Zaman Zaman

Sekil 16: Ogrencilerimin bireysel dgrenme diizeylerini takip ederim.

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB o6gretmenlerine “Ogrencilerimin
bireysel 6grenme diizeylerini takip ederim.” seklindeki tutumu uygulama sikliginin
dagilimi incelendiginde; arastrmaya katilan DKAB 0Ogretmenlerinin verdikleri
cevaplarin %57,9 Cogu zaman, %30 Her zaman, %10,7 Bazen, %1,2 Nadiren ve %0,3
Higbir zaman seklinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Yukaridaki bulgulara gore ilkdgretim DKAB Ogretmenlerinin  biiyiik bir
cogunlugu o6grencilerinin 6grenme gelisimlerini takip etmektedir. Boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasi, DKAB 6gretmenlerinin “bireysel takip” algilarmin smirli olmasindan,
ogretim programi icerisinde bireysel takip gerektirecek kavram ve sure Ogretimini
bireysel takip olarak yeterli goérmelerinden kaynaklanmiyor olabilir. Bireysel takip
ogrencinin Ol¢me-degerlendirme sonuglari, smnif i¢i performans durumu, o6dev
sorumluluklarini yerine getirmesi gibi 6gretim agisindan ¢ok yonlii unsuru i¢ermelidir.
Kalabalik siniflarda 6gretmenlerin 6grencileriyle bire bir ilgilenmesi ve dgrencilerinin
ogrenme diizeylerini kontrol etmesi zordur. Ancak 6gretmen diizenli bir takip sistemi
kurarsa 6grencilerin 6grenme durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 umuldugu kadar

zor olmayacaktir.

Aragtirmaya katilan IIkogretim DKAB dgretmenlerin “Konularin sunumunda

2

ogrencilerin bireysel farkliliklarimi géz oniinde tutarim. maddesine verdikleri

cevaplarin oran1 Sekil 17°de goriilmektedir.
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53,9

35,4
8,4
: b 9
s A
Higbir Nadiren Bazen Cogu Herzaman

Zaman Zaman

Sekil 17: Konularin sunumunda 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z oniinde

tutarim.

Arastirmaya katilan DKAB oOgretmenlerinde “Konularin  sunumunda
ogrencilerin bireysel farkhhklarimm g6z oniinde tutarim.” seklindeki tutumu
uygulama sikliginin dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin %53,9 Cogu zaman, %35,4 Her zaman, %8,4

Bazen, %1,7 Nadiren ve %0,6 Hi¢cbir zaman olarak dagildig1 goriilmektedir.

[Ikogretim DKAB dersi 6gretim programm gelistirilirken dikkate almnan
hususlardan birisi “Her 6grencinin 6zgiin bir birey oldugu kabul edilmistir” seklinde
ifade edilmektedir.”® Dolayisiyla 6gretim programu bu anlayis cercevesinde
etkinliklerin, 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasini tesvik etmektedir. Etkin
ogretimin gerceklesebilmesi i¢in 6gretmenin her bir 6grencisini ayr1 birey olarak kabul
etmesi, 6grenmenin gerceklesmedigi durumlarda bireysel problemlerin olabilecegini de
diistinmesi onemlidir. Yukaridaki bulgulara gore 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
konular1 islerken 6grencilerinin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurmasinda
ogretim programimin etkisinden soz edilebilecegi gibi, 6gretmenlerin mesleklerine

iligkin olumlu algilarinin, 6gretme istek ve motivasyonlarinin da etkili oldugu

2 MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, Ankara, 2010, s. 10.
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soylenebilir. Ogrencilerin DKAB 8gretmenine kars1 yiiksek diizeyde olumlu tutum
icinde olduklarma iliskin arastirma sonuglari bu durumu destekler niteliktedir.”®
Arastirmaya katilan Ilkdgretim DKAB &gretmenlerin “Meslegimle ilgili

2

calismalar1 ve yayinlar1 takip ederim. ” maddesine verdikleri cevaplarin orani Sekil

18’de goriilmektedir.

54,8
26,2
14,1
0.6
Hig bir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 18: Meslegimle ilgili calismalar1 ve yaymlari takip ederim.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerine “Meslegimle ilgili ¢ahsmalarn ve
yaymlan takip ederim.” sgseklindeki tutumu uygulama sikligmin dagilimi
incelendiginde; arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin %54,8
Cogu zaman, %26,2 Her zaman, %14,1 Bazen, %4,3 Nadiren ve %0,6 Hi¢bir zaman
olarak dagildig: goriilmektedir.

Ogretmenin meslegiyle ilgili ¢alismalar1 ve yaymlar1 takip etmesi, kendini
degerlendirme egilimde ve gelistirme cabasi igerisinde olusunun bir neticesi olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle ilkogretim DKAB o6gretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
meslegiyle ilgili yayinlar1 takip ettigini ifade etmesi 6gretmenlerin mesleki gelisimleri

icin bu yaymlarin degerlendirilmesi onemli bir firsat olarak goziikmektedir. Kog

283 Arict, 2007.
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tarafindan DKAB 6gretmenleri {izerinde yapilan bir aragtirmada 6gretmenlerin oldukga

diizeyinde meslegiyle ilgili yaymlari takip ettiklerini ifade etmislerdir.”**

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerin “Ogretim siirecini degerlendirmek amaciyla

Ogretimimle ilgili giinliik tutarim.” maddesine verdikleri cevaplarin oran1 Sekil 19°de

goriilmektedir.
45,8
29,7
15
Hig bir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 19: Ogretim siirecini degerlendirmek amaciyla 6gretimimle ilgili giinliik

tutarim.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerine “Ogretim siirecini degerlendirmek
amaciyla 6gretimimle ilgili giinliik tutarim.” seklindeki tutumu uygulama sikliginin
dagilimimni 6lgmek iizere sorulan soruya DKAB Ogretmelerinin verdikleri cevaplarin
%45,8 Higbir zaman, %29,7 Nadiren, %15 Bazen, %5,5 Her zaman ve %4 Cogu zaman
olarak dagildig: goriilmektedir.

“Ogretim siirecini degerlendirmek amaciyla ogretimimle ilgili giinliik tutarim.”
maddesi ilkogretim DKAB oOgretmenleri tarafindan en c¢ok “Higbir zaman”  ve
“nadiren” cevabmin verildigi maddedir. Buna karsin O0gretmenler “Dersten sonra
ogretimin verimliligini kendi kendime degerlendiririm.” (Sekil 21) maddesine biiyiik bir

cogunlukla “cogu zaman” ve “her zaman” cevaplarmi vermislerdir. Buna gore

28 Kog, 2010.

123



ogretmenlerin kendi 6gretimleri {izerinde sistemli olmadan diistindiikleri, ancak planli,

bilingli ve yazili olarak 6z degerlendirme yapmadiklari veya yapamadiklar1 sdylenebilir.

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun giinliik tutmadigi
tespit edilmistir.”®* Giinlik tutmanin 6gretmenin yansitict diisinmesine ve mesleki
gelisimine olumlu katki saglayacak oOnemli bir etkisi vardmr. Yansitict giinliikler
ogretmenin daha sonraki uygulamalarinda tekrar bakip degerlendirecegi 6nemli bir
kaynaktir. Giinliik tutma bir bakima yazili olarak 6z degerlendirme yapma siirecidir.
Ogretmen adaylar1 iizerine yapilan bir arastrmada 6z degerlendirme yapmanin
ogretmenlerin mesleklerine iliskin yetkinliklerinin gelistirilmesinde dnemli rol oynadig1
tespit edilmistir.**®

(13

Yapilan goriismelerde dgretmenlere “ Ogretim siireci igerisinde yasadigmiz
olumlu ya da olumsuz deneyimlerinizi bir giinliige not aliyor musunuz? Cevabiniz
olumsuzsa ni¢in?” sorusu sorulmus ancak O6gretmenlerin higbirisinden olumlu yanit
alinmamustir. Ogretmenler giinliik tutmamalarina, “gerek gormedikleri”, “akillarmnda
tuttuklar1” ve “zaman yetersizligi” gibi nedenler goéstermislerdir. Gorlisme yapilan

ogretmenlerden ¢ok azi1 giinliik tutmanin 1yi fikir oldugunu ve deneyecegini belirtmistir.

[Ikogretim DKAB dgretmenlerinin giinliik tutmamalari, giinliik tutmay1 sikici,
gereksiz ve zaman kaybi olarak gormelerinden kaynaklanabilir. Din 6gretimi alaninda
yansitict diislinme becerisini gelistiren etkinliklerin aday Ogretmen yetistirilmesinde
onemle ele almmasi gerekir. {lkogretim DKAB 6gretmen adaylarinin giinliik tutma
konusunda tesvik edilmesi, 6gretmenlerin meslek hayatlarinda giinliik kullanma oranini

arttiracaktir.

“Etkin Ogretim ve Degerlendirme” boyutunu olusturan maddelerden
“Ogrencilerimin nasil 6grendikleri konusunda diisiinmelerini isterim.” maddesine

ogretmenlerin verdikleri cevaplarin oran1 Sekil 20°de goriilmektedir.

% Yorulmaz, 2006;D91ap(;10glu, 2007; Ergiiven, 2011.

%6 Mustafa Akilli, “Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirmesi Yontemlerinin Ogretmen Egitimine
Etkisi”, Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum,
2007.
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Sekil 20: Ogrencilerimin nasil 8grendikleri konusunda diisiinmelerini isterim.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerine “Ogrencilerimin nasil 6grendikleri

konusunda diisiinmelerini isterim.” seklindeki tutumu uygulama sikligi sorulmus,

verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde; cevaplari %51,9 Cogu zaman, %31,1 Her

zaman, %13,5 Bazen, %2,9 Nadiren ve %0,6 Higbir zaman seklinde yogunlastigi

goriilmektedir.

Stiphesiz, ilkogretim DKAB ogretmenlerinin dgrencilerini nasil ogrendikleri

konusunda diistinmelerini istemeleri 6grencilerin yansitici diisiinmeye baslamalarina ve

kendilerini degerlendirmelerine firsat saglayacaktir.

Olgek maddelerinden “Dersten sonra 6gretimin verimliligini kendi kendime

degerlendiririm.” maddesine DKAB 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin oran1 Sekil

21°de goriilmektedir.
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Sekil 21: Dersten sonra 6gretimin verimliligini kendi kendime degerlendiririm.

Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB ogretmenlerinin  “Dersten sonra
ogretimin verimliligini kendi kendime degerlendiririm.” seklindeki tutumu
uygulama sikligini belirlemek amaciyla diizenlenen soruya, dgrenciler %52,4 oraninda
Cogu zaman, %32,9 oraninda Her zaman, %12,1 oraninda Bazen, %2,3 oraninda

Nadiren ve %0,3 oraninda Higbir zaman seklinde cevap vermislerdir.

Ogretmenlerin giinliik tutma diizeylerinin ¢ok diisiik (Sekil 19) olmasina karsin
kendi kendilerini degerlendirme davranis1 gosterme diizeylerinin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde DKAB o6gretmenlerinin biiyilkk cogunlugu,
ogrencilerin 6lgme sonuglarmma gore 6gretmenlik uygulamalarini gozden gegirdiklerini
(Sekil 15) belirtmektedirler. Bu durum ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin dersten sonra
sadece zihinsel olarak degerlendirme yaptiklar1 ancak bunlar1 sistemli ve planli bir
sekilde kaydetmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin 6z degerlendirme
yapmalar1 yansitict diisiinme becerisinin 6nemli gostergelerinden sayilabilir. Ancak
yansitici diisinmeye dayali bir 68retim siirecinin olusabilmesi i¢in 6gretmenin 6gretim
sireciyle ilgili siirekli degerlendirme yapmasi, gerektiginde tekrar basa donmesi ve bu

siirecin dongiisel olarak devam etmesi gerekmektedir.

Olgek maddelerinden “Planlarimda arag-gere¢ durumunu, 6grencilerin
seviyelerini ve ihtiyaclarmi dikkate alirim.” maddesine DKAB 6gretmenlerinin

verdikleri cevaplarin ortalamasi Sekil 22°de goriilmektedir.
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Sekil 22: Planlarimda arag-gere¢ durumunu, Ogrencilerin seviyelerini ve

ihtiyaglarini dikkate alirim.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenleri “Planlarimda ara¢-gere¢ durumunu,
ogrencilerin seviyelerini ve ihtiyaclarim1 dikkate ahrim.” seklindeki tutumu
uygulama sikligmi belirlemek amaciyla diizenlenen soruya %51,9 oraninda Cogu
zaman, %43,5 oraninda Her zaman, %3,2 oraninda Bazen ve %]1,4 oraninda Nadiren

seklinde cevap vermislerdir.

Yukaridaki bulgulara gére DKAB 06gretmenleri ders planlarinda arag-gereg
durumunu ve 6grencilerin seviyelerini goz oniinde bulundurduklarmi belirtmektedirler.
Arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgularla Kars tarafindan yapilan “Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenlerinin kendi algilarma dayali smif yonetimi yeterlikleri (Konak Ilcesi
Ornegi)” isimli aragtirmada elde edilen bulgular ortiismektedir. Kars tarafindan yapilan
aragtirmaya gore, DKAB ogretmenlerinin % 59, 6 s1 “cogu zaman”, %25 ise “her
zaman” ders arag-gereclerini 0grencilerin ihtiyaclarina gore bicimlendirdikleri, yine %
50,6 s “cogu zaman”, % 26, 3’liniin ise “her zaman” planlama yaparken 6grenciler

arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate aldiklar1 ortaya ¢ikmuistir.”®” Boyle bir sonucun

7 Yunus Emre Kars, “Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi C')gretmgnlerinin Kendi Algilarma Dayali Sinif
Yonetimi Yeterlikleri ( Konak llgesi Ornegi)”, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Izmir, 2007.
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ortaya c¢ikmasinda genelde ogretmenlerin®™® 6zelde DKAB 6gretmenlerinin kendi

yeterlikleri ile ilgili olumlu algilarmm etkisi olabilir.**

3.2.2. Ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin “Sorgulama ve Elestirel Bakis”

Boyutunda Yansitici Diisiinme Egilimleri

Sorgulama, kisinin karsilastig1 problemle ilgili olarak kendisine sorular sorma ya
da cevresinden kendisine yoneltilen sorulara cevap arama siirecidir.”®® Sorgulama
yansitict diisinme becerisini gosteren eylemlerden birisi olarak kabul edilmektedir.*”’
[Ikdgretim DKAB &gretmenlerinin  “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutundaki

yansitict diistinme egilimlerine iliskin bulgular Tablo 16°da verilmektedir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Boyutlarmdan
“Sorgulama ve Elestirel Bakis” Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi

Olcek Maddeleri N | Ort. | S.s | Min. | Max.

Ogretmenlik uygulamalarimi sorgulama 347 1 4,020 | 0,820 | 1,000 | 5,000
ithtiyact duyarim.

Mesleki yeterliligimi gozden gegiririm. 347 | 4,147 | 0,835 | 1,000 | 5,000

Uyguladigim 6gretim yonteminin ne kadar 347 1 4,081 | 0,748 | 1,000 | 5,000
uygun olup olmadigini diistiniirim.

Ogrenme/6gretme konulariyla ilgili 347 1 3,429 | 1,066 | 1,000 | 5,000
hizmetici egitim caligmalarina ihtiyag
duyarim.

Ogretimin basaril1 ya da basarisiz olmasinda | 347 | 3,931 | 0,780 | 2,000 | 5,000
oncelikle kendimi sorumlu hissederim.

28 Omer Cem Karacaoglu, “Ogretmenlerin Yeterlilik Algilart”, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, C. V, S. 1, 2008, ss. 70-97.

2 Kog, 2010, Ugar, 2010

20 Kizilkaya — Askar, 2009, s. 87.

¥ Joy Amulya, “What is Reflective Practice?”, Center for Reflective Community Practice,
Massachusetts Institute of Technology, p- 2.
http://www.itslifejimbutnotasweknowit.org.uk/files/whatisreflectivepractice.pdf (15.04.2012)
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Arastrmaya katilan Ogretmenlerin  yansitict  diisiinmenin  boyutlarindan
“Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutu sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde;  “Ogretmenlik  uygulamalarimi  sorgulama  ihtiyact  duyarim.”
maddesindeki davranis1 gosterme sikligi ortalamasi 4,020 + 0,820; “Mesleki
yeterliligimi gozden gegiririm.” maddesindeki davranist gosterme siklig1r ortalamasi
4,147 = 0,835; “Uyguladigim ogretim yonteminin ne kadar uygun olup olmadigini
diistintirtim.” maddesindeki davranis1 gosterme sikligi ortalamast 4,081 =+ 0,748;
“Ogrenme/ogretme konulariyla ilgili hizmetici egitim ¢alismalarina ihtiyac duyarim.”
maddesindeki davranis1 gosterme sikhig1 ortalamasi 3,429 = 1,066; “Ogretimin basarili
va da bagarisiz olmasinda oncelikle kendimi sorumlu hissederim.” maddesindeki
davranis1 gosterme sikligi ortalamasi 3,931 + 0,780 olarak bulunmustur.

Ovens, yansitict diislinen Ogretmenin  uygulamalarmi elestirel gozle

degerlendirdigini belirtir.*>

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan yukaridaki bulgular
incelendiginde, ilkogretim DKAB ogretmenlerinin yansitici diisiinme becerisinin
gostergesi kabul edilen sorgulama ve elestirel bakis boyutundaki davraniglar1 3, 922°lik
bir ortalama ile ¢ogu zaman gosterdikleri goriilmektedir. Ancak ilkdgretim DKAB
ogretmenleri 6grenme/6gretme konulariyla ilgili hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina bazen

ithtiya¢ duymaktadir.

Ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerde “Ogretimin basarisiz olmasmda
oncelikle kimin sorumlu oldugunu diisiiniirsiiniiz? Ni¢in?” sorusuna 6gretmenlerin
cogunlugu oncelikle kendilerini sorumlu hissedeceklerini belirtmistir. Bununla birlikte
ogretimin basarisiz olmasinda oncelikle velilerin, ¢cevrenin etkisi oldugunu ifade eden
ogretmenler de vardwr. Ayni sekilde yapilan yiiz ylze goriismelerde, DKAB
ogretmenlerine mesleki acidan kendilerini gelistirmek amaciyla ne tiir faaliyetler
yaptiklar1 soruldugunda 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu “internette branglariyla ilgili
siteleri takip ettiklerini” belirtmiglerdir. Bazi 0gretmenler hizmet i¢i kurslara
katildiklarmi belirtmistir. Cok az sayidaki 6gretmen ise alanla ilgili ¢ikan yayinlar: takip

ettigini belirtmistir.

22 Akt. Akt. Unver, 2003, s. 15.
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[Ikogretim DKAB &gretmenlerinin “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutunu
olusturan sorulardan ilki olan “Ogretmenlik uygulamalarimi sorgulama ihtiyaci

duyarim.” sorusuna verdikleri cevaplarin oran1 Sekil 23°te goriilmektedir.

46,1
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%3, =y

Hig bir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 23: Ogretmenlik uygulamalarmmi sorgulama ihtiyac1 duyarim.

Arastirmaya katilan DKAB &gretmenlerine “Ogretmenlik uygulamalarim
sorgulama ihtiyacti duyarim.” seklindeki tutumu uygulama sikligi soruldugunda,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin %46,1 Cogu zaman, %30 Her
zaman, %?20,5 Bazen, %2,9 Nadiren ve %0,6 Higbir zaman seklinde yogunlastigi

goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen yukaridaki bulgulara gore Ilkogretim DKAB
Ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun ¢ogu zaman uygulamalarini sorgulama ihtiyaci
duyduklari, bu nedenle yansiticit diisinme diizeyleri konusunda olumlu bir noktada
olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Ancak gozlemlerimiz ilkdgretim DKAB
Ogretmenlerinin uygulamada yeterince bu davranisa uygun tutum gosteremedikleri

seklindedir.

“Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutunda DKAB 0Ogretmenlerinin “Mesleki
yeterliligimi gozden geciririm” sorusuna verdikleri cevaplarin oranit Sekil 24’de

goriilmektedir.
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Sekil 24: Mesleki yeterliligimi gozden gegiririm.

“Mesleki yeterliligimi gozden geciririm.” seklindeki tutumu ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin uygulama sikligin1 gdsteren cevaplar incelendiginde; cevaplarin %45,2
Cogu zaman, %37,2 Her zaman, %13,8 Bazen, %2,6 Nadiren ve %]1,2 Higbir zaman

olarak dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmenin mesleki yeterliligini gozden gegirme ihtiyaci hissetmesi, kendisini
sorgulamasinin ve kendi 6gretmenlik uygulamalarina elestirel bakis agisiyla bakmasinin
dogal bir neticesidir. Bu nedenle yansitici diisiinen 6gretmenlerin en dnemli 6zellikler
arasinda Ogretmenin siirekli kendi Ogretim uygulamalarmi sorgulamasi ve kendini
gelistirme cabast icinde olmasi belirtilmektedir.*”> “Mesleki yeterliligimi goézden
geciririm.” maddesi “Sorgulama ve elestirel bakis” boyutu iginde ilkdgretim DKAB
ogretmenlerinin en yiiksek puan ortalamasma sahip olduklar1 maddedir. ilkogretim
DKAB o6gretmenlerinin biliylik ¢ogunlugu “her zaman” ve “cogu zaman” mesleki
yeterliklerinin gézden gecirdiklerini belirtmelerine karsin hizmet i¢i ¢aligmalara ise
“bazen” ihtiya¢ duymaktadirlar. Ogretmenler mesleki acidan kendilerini gelistirmek

istiyor ancak hizmet i¢i ¢aligmalarinda beklentilerine cevap bulamiyor olabilirler.

293 Barbara, Larrivee, James, M. Coover, An Educator’s Guide To Teacher Reflection, Cengage Learning,
USA, 2006, p. 4.
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[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutunu
olusturan “Uyguladigim O6gretim yonteminin ne kadar uygun olup olmadigini

diigtinlirim.” tutumunu uygulama oram Sekil 25°de goriilmektedir.
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Sekil 25: Uyguladigim 6gretim yonteminin ne kadar uygun olup olmadigini

diistiniirtim.

Arastirmaya katilan DKAB  Ogretmenlerinin = “Uyguladigim  6gretim
yonteminin ne kadar uygun olup olmadigim diisiiniiriim.” seklindeki tutumu
uygulama sikliginin dagilimi incelendiginde; cevaplarin %54,5 oraninda Cogu zaman,
%28,5 oraninda Her zaman, %13,8 oraninda Bazen, %2,9 oraninda Nadiren ve %0,3

oraninda Hi¢bir zaman olarak yogunlastigi goriilmektedir.

Cesitli 6gretim yontemlerinin uygulanmasiyla birlikte konularm o6zelligine
uygun dgretim tekniginin se¢imi de &nemlidir. Ogretmen derslerden sonra kullandig:
ogretim yonteminin ne kadar etkili oldugunu degerlendirmelidir. Yansitict diisiinen bir
ogretmen siirekli kendi Ogretim uygulamalarint gozden gecirdigi icin uyguladigi
ogretim yontemlerinin de uygunlugu noktasinda kafa yorar. Yukaridaki bulgulara gore
DKAB o6gretmenlerinin biiytik bir kismi 6gretim yontemleri konusunda diisiindiigiinii
belirtmektedir. Ogretmenlerle yiiz yiize goriismelerde birgok Ogretmenin &gretim
yontem ve teknikleri konusunda bilgi aciklarmin oldugu, bazi 6gretmenlerin 6gretim

yontem-teknikleri olarak smif ici etkinliklerini anladiklar1 goriilmiistiir. Boyle bir
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sonucun ortaya ¢ikmasmnda &gretmenlerin yontem ve teknikler konusundaki farkli

algilarinin etkisi olabilir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorgulama ve Elestirel

Bakis” boyutunu olusturan “Ogrenme/6gretme konulariyla ilgili hizmet igi egitim

calismalarina ihtiya¢ duyarim.” tutumunu uygulama orani Sekil 26’da goriilmektedir.
a4
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Sekil 26: Ogrenme/6gretme konulariyla ilgili hizmet igi egitim calismalarina

ihtiya¢ duyarim.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin “Ogrenme/6gretme konulariyla
ilgili hizmet ici egitim calismalarina ihtiya¢ duyarim.” seklindeki tutumu uygulama
sikliginin dagilimi (Sekil 26) incelendiginde; 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
%37,5’1 Bazen, %26,2’si Cogu zaman, %19’u Her zaman, %13,3’ii Nadiren ve %4’

Higbir zaman olarak dagilim gosterdigi goriilmektedir.

[Ikogretim DKAB o6gretmenleri “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutunu
olusturan sorularda 6gretmenlik uygulamalar1 ve mesleki gelisimlerini sorguladiklarina
iliskin daha yiiksek puan ortalamasiyla olumlu goriis bildirirken, hizmet i¢i caligmalara

ihtiya¢ duyma konusunda daha az olumlu goriis bildirmislerdir.

Olgekten elde edilen bulgulara gore DKAB dgretmenlerinin énemli bir kismi

hizmet i¢i ¢alismalara bazen ya da nadiren ihtiyag duymaktadirlar. Boyle bir sonucun
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ortaya ¢ikmasinda DKAB 6gretmenlerinin hizmet i¢i caligmalarin verimliligine iliskin
olumsuz algilarinin etkisi olabilir. Ogretmenlerle yiiz yiize yapilan goriismelerde
ogretmenlerin bircogu hizmet i¢ci ¢aligmalara katilma konusunda istekli olduklarmi
ancak hizmet i¢i egitimlerde ele alinan konular1 kendilerinin 6gretim siirecinde
karsilastiklar1  problemleri ¢6zmeye katki saglayacak nitelikte gormediklerini

13

belirmislerdir. Ogretmenler Yeni yoOntem-teknikler, smif yOnetimi, egitim
teknolojileri, ders anlatim Ornekleri” konularimda hizmet i¢i caligmalara katilmak
istemektedir. Zengin (2010) tarafindan yeni Ilkdgretim DKAB programmin
uygulamadaki etkililigine iliskin 20 6gretmenle yapilan nitel bir arastirmada elde edilen
bulgulara gére DKAB oOgretmenleri yeni program hakkinda hizmet i¢i egitim

seminerlerinin yeterli bulmadiklar1 yoniindedir.**

[Ikogretim DKAB &gretmenlerinin hizmet ici egitimlere az ihtiyag duymalarmin
bir bagka nedeni olarak, 6gretmenlerin gelisen iletisim teknolojisi ve internetten daha
cok yararlanmalar1 ve alanla ilgili yazilan eserlere ulagsma imkanlarmin artmasi
gosterilebilir. Zengin tarafindan yapilan ayni arastirma bulgularina gore, hizmet i¢
egitime katilan Ogretmenlerin % 78’1 hizmet i¢i egitimin yeterli olmadigmni
belirtmislerdir. Ayni arastirmada ogretmenlere yoneltilen “hizmet i¢i egitim disinda
baska bir egitime veya ¢alismaya katildiniz m1?”” sorusuna %55 oraninda baska hizmet
ict egitim disinda baska bir egitime katilmadiklarini, %45°1 ise bazi sivil ¢aligmalara
katildiklarim1 ifade etmislerdir. Arastirmaya gore Ogretmenler kendilerini gelistirmek

icin daha ¢ok internet ve kitaplardan yararlandiklarmi belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorgulama ve Elestirel
Bakis” boyutunu olusturan “Ogretimin basarili ya da basarisiz olmasinda 6ncelikle

kendimi sorumlu hissederim.” tutumunu uygulama orani Sekil 27°de goriilmektedir.

¥ Mahmut Zengin, “Yeni_ Hk(’jgretim_ DKAB Ogretim Programmin Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,C. XII, S. 22, 2010/2, ss. 121-160.
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Sekil 27: Ogretimin basarili ya da basarisiz olmasinda dncelikle kendimi
sorumlu hissederim.

Arastirmaya katilan DKAB ogretmenlerinin  “Ogretimin basarih ya da
basarisiz olmasinda oncelikle kendimi sorumlu hissederim.” seklindeki tutumu
uygulama sikliginin dagilimi incelendiginde; 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin %51
Cogu zaman, %23,1 Her zaman, %21,9 Bazen ve %4 Nadiren seklinde yogunlastigi

goriilmektedir.

Ogretmenin egitim-6gretimle ilgili uygulamalardan oncelikle kendisini sorumlu
hissetmesi yansitic1 diisiinen 6gretmenin  6zelliklerindendir.”®  ilkogretim DKAB
Ogretmenlerinin 0gretimin basarili ya da basarisiz olmasinda oOncelikle kendilerini
sorumlu hissetmeleri yansitici diisiinme Ozellikleri agisindan olumlu bir tutumdur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu ¢ogu zaman 6gretimin sonuglariyla
ilgili Oncelikle kendisini sorumlu hissetmelerine karsin O6gretmenlerden bir kismi
kendini bazen sorumlu hissetmektedir. Boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda
Ogretmenlerin “egitimin ii¢ sacayagi” disiincesine iliskin yanlig algilarmin etkisi
olabilir. Ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerde Ogretmenlerden bircogu
oncelikle aile ve okul faktorlerini dile getirmektedir. Yansitic1 diisiinen 6gretmen ise

Oncelikle kendisini sorumlu hisseder.

%5 McGregor - Salisbury, The Reflective Principal, Principal’s Project, s. 8.
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3.2.3. ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin “ictenlik ve Aqk Fikirlilik”

Boyutunda Yansitici Diisiinme Egilimleri

[Ikdgretim DKAB 6gretmenlerinin “Igtenlik ve Acik Fikirlilik” boyutundaki

yansitict diisiinme diizeylerine iligkin bulgular Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Boyutlarindan
“I¢ctenlik ve A¢ik Fikirlilik” Boyutu Sorularma Verdigi Cevaplarin Ortalamasi

Olcek Maddeleri N | Ort. S.s | Min. | Max.

Ogrencilerimin zihinsel, ruhsal ve fiziksel
kaynakli sorunlarii ¢6zmek i¢in ictenlikle

caba harcarim 347 | 4,429 | 0,695 | 1,000 | 5,000

Ogrencilerimin fikirlerini rahat bir sekilde

ifade etmelerine imkan tanirim. 347 | 4,718 | 0,494 | 2,000 | 5,000

Ogrencilerime diisiincelerini dnemsedigimi

beden dilimi kullanarak gdsteririm. 347 4,527 | 0,623 | 1,000 | 5,000

Ogrencilerimin dgretim etkinliklerine

isteyerek katilacaklar1 bir ortam olustururum. 347 | 4.268 | 0,618 | 1,000 | 5,000

Her tiirlii farkli inang ve diistinceye

hosgoriiyle yaklasirim. 347 | 4,715 | 0,561 | 1,000 | 5,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansitici diisiinme tutumlarindan “I¢tenlik ve
Agik  Fikirlilik” tutumu sorularma verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde;
“Ogrencilerimin zihinsel, ruhsal ve fiziksel kaynakli sorunlarini ¢cozmek icin ictenlikle

b

¢aba harcarim.” maddesindeki davranis1 gosterme sikligi ortalamasi 4,429 + 0,695;
“Ogrencilerimin fikirlerini rahat bir sekilde ifade etmelerine imkan tanirim.”
maddesindeki davramis1 gosterme sikligi ortalamasi 4,718 £ 0,494; “Ogrencilerime
diistincelerini  onemsedigimi beden dilimi kullanarak gosteririm.” maddesindeki
davranmis1  gosterme sikligi ortalamasi 4,527 + 0,623; “Ogrencilerimin égretim

etkinliklerine isteyerek katilacaklar: bir ortam olustururum.” maddesindeki davranigi

gosterme siklig1 ortalamasi 4,268 + 0,618; “Her tirlii farkli inang¢ ve diisiinceye
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b

hosgoriiyle yaklagirim.” maddesindeki davranis1 gosterme sikligi ortalamasi 4,715 +

0,561 olarak bulunmustur.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin yansitict diisiinme becerisinin “Igtenlik ve
Acik Fikirlilik” boyutunda en yiiksek algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum
ilgili alan yazinda farkli branglarda gorev yapan Ogretmenler iizerine yapilan
calismalardan elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir.”®® Ornegin, Karadag
(2010) tarafindan 277 ilkdgretim sosyal bilgiler dgretmenlerinin yansitici diislinme
becerileri lizerine yapilan ¢aligmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme
egilimlerinin olduk¢a yliksek oldugu, yansitict diisiinme becerilerine iliskin en olumlu

alginm “Acik Fikirlilik” boyutunda oldugu tespit edilmistir.”’

[Ikdgretim DKAB o6gretmenleri “Igtenlik ve Acik Fikirlilik” boyutunda
verdikleri cevaplarla; kendilerinin, 0grencilerinin zihinsel, ruhsal ve fiziksel kaynakl
sorunlarini ¢ozmek igin igtenlikle ¢caba harcadiklarini, 6grencilerin fikirlerini rahat bir
sekilde ifade etmelerine imkan tamidiklarini, Ogrencilerine  diisiincelerini
onemsediklerini beden dilleriyle gosterdiklerini, Ogrencilerin ogretim etkinliklerine

isteyerek katilacaklar: bir ortam olusturma gayreti i¢inde olduklarini belirtmektedir.

“I¢tenlik ve Acik Fikirlilik” yansitict diisiinmenin en temel kisilik
6zelliklerindendir.”*® ictenlik, 6gretim siirecinde tam istekli olmak, sonuca ulasmak icin
farkli yollar1 denemek, farkli deneyimler ve tecriibelerle sonuca ulagmay1 istemektir.
Acik Fikirlilik ise kiginin karsilastigi probleme farkli yonleriyle bakabilme, katilmadig:
bir konu ya da fikri dinleyebilme, diisiince ve inanglari sorgulayabilme yetenegidir.*”’
[Ikdgretim DKAB o6gretmenlerinin “Ictenlik ve Agik Fikirlilik” boyutunda yiiksek
puana sahip olmalari, onlarm problemlere farkli bakis acilariyla bakabildikleri, karsit ya
da farkli fikirleri dinleyebildikleri ve elestirilere agik olduklari, 6gretim siirecinde

ictenlik ve tam isteklilikle en 1yi neticeyi elde etmeyi arzuladiklar1 seklinde

degerlendirilebilir.

% Ece Meral, “Yeni (2006) ilkogretim ingilizce Programim Uygulayan Ogretmenlerin Elestirel ve
Yansitict Diisiinmeleri”, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Elaz1g, 2009, Dolapgioglu, 2007; Karadag, 2010.

27 Karadag, 2010.

%8 Rodgers, 2002, s. 861; McGregor - Salisbury, The Reflective Principal, Principal’s Project, s. 8;

% Kizilkaya, Askar, 2009, s. 85.
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Ogretmenin dgretim faaliyetlerini igtenlikle ve isteyerek yiiriitmesi 6gretmenlik
mesleginin en dnemli 6zelliklerindendir. Ilkdgretim DKAB dgretmenlerinin yeterlikleri
iizerine yapilan arastirmalarda, ogretmenlerin “meslegini sevme, 6gretmenlik roliini
benimseme” boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 arastirmada elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.’” DKAB &gretmenlerinin tutumlarma iligkin yapilan
arastirmalarda da 6grenciler DKAB 6gretmenlerini diisiince ve fikirlerine deger veren,

okulda ve okul disinda kendileriyle ilgilenen 6gretmenler olarak degerlendirmektedir.’”!

[Ikdgretim DKAB &gretmenlerinin “Ictenlik ve Acik Fikirlilik” boyutunda
yiiksek puana sahip olmalarinin nedenlerinden birisi de, 6gretmenlerin alan bilgisinin bu
davranis1 gosterme egilimini destekler nitelikte olmasi gosterilebilir. Inang ve
diistincelere saygi gosterilmesi, O0gretmenlik mesleginin peygamber meslegi olarak

algilanmasi, i¢tenlik ve samimiyet, dinin 6nem verdigi prensiplerdendir.

[Ikogretim DKAB dgretmenleriyle yiiz yiize yapilan goriigmelerde 6gretmenlerin
cogunlukla kendilerine doniik algilarmin agik fikirli ve elestirilere agik olduklar:
yoniindedir. Ogretmenlere kendilerini degerlendirdiklerinde hangi olumlu ve olumsuz
yonlerinden s6z edebilecekleri sorulmustur. Bu soruya dgretmenlerin bircogu, oneri,
goriis ve elestirilere agik olmalarinin, mesleklerini severek ve igtenlikle yapiyor

olmalarmin olumlu yonleri olabilecegini belirtmislerdir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri hakkinda daha
derinlemesine fikir sahibi olmak i¢in “Igtenlik ve Agik Fikirlilik” boyutunu olusturan
maddeler tek tek incelenmesi yararli olacaktir. Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB
ogretmenlerinin “Igtenlik ve Ag¢ik Fikirlilik” boyutunu olusturan “Ogrencilerimin
zihinsel, ruhsal ve fiziksel kaynakli sorunlarini ¢6zmek i¢in igtenlikle ¢aba harcarim.”

tutumunu uygulama orani Sekil 28’de goriilmektedir.

39 Arpact, 2004;Yazic1,2004 ; Simsek, 2006.
31 Yesilbas, 2006; Arict, 2007.
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52,4
40,1
5,8
Higbir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 28: Ogrencilerimin zihinsel, ruhsal ve fiziksel kaynakli sorunlarmi ¢o6zmek

icin i¢tenlikle ¢aba harcarim.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin “Ogrencilerimin zihinsel, ruhsal
ve fiziksel kaynakh sorunlarim ¢6zmek icin ictenlikle caba harcarim.” seklindeki
tutumu uygulama sikliginin  dagilimi incelendiginde; goriisiilenlerin  verdikleri
cevaplarin %52,4 Her zaman, %40,1 Cogu zaman, %5,8 Bazen, %1,4 Nadiren ve %0,3
Hicbir zaman olarak dagildign goriilmektedir. Buna gore Ilkogretim DIKAB
ogretmenlerinin %92,5 oranmnda biiyiilk ¢ogunlugu 6grencilerinin sorunlarmi ¢ézme

konusunda i¢tenlikle caba harcama egilimindedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkogretim DKAB 06gretmenlerinin
biiyiik cogunlugu 6grencilerinin zihinsel, ruhsal ve fiziksel kaynakli sorunlarini ¢6zmek
icin her zaman ve ¢ogu zaman igtenlikle ¢aba harcamaktadir. Boyle bir sonucun ortaya
¢ikmasinda Ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin mesleklerini sevmeleri etkili olabilir.
Yapilan arastirmalarda ilkdgretim DKAB oOgretmenleri mesleklerini  severek,

benimseyerek yaptiklarin1 gostermektedir.’*

DKAB 6gretmenlerinin - mesleklerini
severek yapmalari, O6grencileri tarafindan sevilmelerinin de ©nemli nedenlerinden
sayilabilir. Yapilan arastirmalara gore oOgrenciler DKAB 06gretmenlerinin 6zellikle
kisilik Ozellikleri nedeniyle oOgrenciler tarafindan sevildikleri yoniindedir ve

arastirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

392 Kog, 2010.
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Yesilbag tarafindan 2006 yilinda yapilan ilkdgretim DKAB O6gretmenlerinin
sergiledikleri tutumlarin O8renci ve ders iizerindeki etkilerini arastiran caligmada
ogrenciler DKAB 06gretmenlerinin kisisel-mesleki ve toplumsal iletisimlerini basarili
bulmuslardir. Arastirma sonuclarmma gore 6grenciler DKAB 6gretmenlerini, 6grenci ve
cevresiyle ilgilenen, cevresiyle uyumlu, 6grencileri seven, 68rencilerin problemlerine
duyarl, Ogrencisiyle iyi iletisim kuran, insan haklarina saygili, 6grencilerin olumlu

davranslarmi tesvik eden bir 6gretmen olarak degerlendirmektedir.*®?

Arici tarafindan 2007 yilinda yapilan arastirma sonuglarma gore, 513 ilkogretim
8. smif dgrencilerinden sadece 12’si, ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin “sevilmeyen
ogretmenler” olduklarint belirtmisler, biiyiik cogunluk DKAB 6gretmenlerini sevilen

6gretmenler arasinda kabul etmistir. >**

[Ikogretim DKAB  &gretmenleriyle ilgili izlenimlerimiz de DKAB
ogretmenlerinin  0grencilerinin problemleriyle igten 1ilgilendikleri ve okullarda
ogrenciler tarafindan sevildikleri yoniindedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ilkogretim DKAB 6gretmenleri yansitict diisiinme becerisini gosteren ozelliklerden en

cok ictenlik 6zelligini yansitmaktadirlar.

Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB 06gretmenlerinin “Ictenlik ve Acik
Fikirlilik” boyutunu olusturan “Ogrencilerimin fikirlerini rahat bir sekilde ifade

etmelerine imkan tanirim.” tutumunu uygulama orani Sekil 29’de goriilmektedir.

39 Ziibeyde Yesilbas, « ilkogretim Okullarinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Ogretmen
Tutumlarmm Ogrenci ve Ders Uzerindeki Etkileri”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006.

3 Ariet, 2007.
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Nadiren Bazen Coguzaman Herzaman

Sekil 29: Ogrencilerimin fikirlerini rahat bir sekilde ifade etmelerine imkan

tanirmm.

[Ikogretim DKAB ogretmenlerinin “Ogrencilerimin fikirlerini rahat bir
sekilde ifade etmelerine imkan tamirim.” seklindeki tutumu uygulama sikligmni
gosteren dagilimi incelendiginde; 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin %73,5 oraninda
Her zaman, %25,1 oraninda Cogu zaman, %]1,2 oraninda Bazen ve %0,3 oraninda

Nadiren olarak dagildig1 goriilmektedir.

“Ogrencilerimin fikirlerini rahat bir sekilde ifade etmelerine imkin
tanirim.” maddesi 4, 718 ortalama ile “Yansitic1 Diisiinme Olgeginin” en yiiksek puan
ortalamasma sahip maddesidir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden higbirisi bu
maddeye “Hicbir zaman” yanitini vermemistir. Orneklem gurubunu olusturan
Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu (%73,5) bu maddeye “Her zaman” cevabini

vermistir.

Elde edilen bu bulgular ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin demokratik
tutumlarinin  yiikksek oldugunu gdstermektedir. Ilkdgretim’de gorev yapan farkll
branglardaki o6gretmenlerin 0grencilerine demokratik davranis kazandirma yeterlikleri
lizerine yapilan bir arastirmada, Ogretmenlerin demokratik davranis kazandirma

yeterliklerinin  yliiksek oldugunu sonucuna ulasilmast DKAB 6gretmenlerinin
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demokratik tutumlariyla paralellik gdstermektedir.’® Sahin (2008) tarafindan ilkogretim
okullarinda derse giren biitiin brang 6gretmenlerinin demokratik tutumlar1 ile dogmatik
diistince bigimleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirma
sonucunda Ogretmenlerin demokratik tutumlarinin brans degiskeni agisindan bir

farklilik gostermedigi sonucu®® da bu durumu destekler niteliktedir.

DKAB Ogretmenlerinin bir diger olgek maddesi olan “Ogrencilerime
diistincelerini 6nemsedigimi beden dilimi kullanarak gosteririm.” seklindeki tutumu

gosterme oran1 Sekil 30°daki gibidir:

58,5
36,6
4,3
0.3 0.3 -
S A— A—
Hig bir Nadiren Bazen Coguzaman Herzaman
zaman

Sekil 30: Ogrencilerime diisiincelerini 6nemsedigimi beden dilimi kullanarak

gosteririm.

[Ikogretim  DKAB  ogretmenlerinin -~ “Ogrencilerime  diisiincelerini
onemsedigimi beden dilimi kullanarak gosteririm.” seklindeki tutumu uygulama

sikligmin dagilimi incelendiginde; Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin %58,5 Her

3% Tiilin Merdan, “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogrencilere Demokratik Davranis
Kazandirma Yeterlikleri”, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2008.

3% Goniil Sahin, “ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar: ile
Dogmatik Diisiince Bigimleri Arasindaki {ligkinin incelenmesi (Istanbul ili Anadolu Yakas: Ornegi)”,
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ( Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008,
s. 46.
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zaman, %36,6 Cogu zaman, %4,3 Bazen, %0,3 Nadiren ve %0,3 Hicbir zaman olarak

yogunlastig1 goriilmektedir

Ogretmenlerin dgrencilerine deger verdiklerini hissettirmeleri ve dgrencilerin en
kii¢iik cabalarin1 bile desteklediklerini gostermeleri, 68renci basarisini arttiran 6gretim
stratejilerinden bir olarak kabul edilmektedir.’”’ ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin
bliyiik cogunlugunun her zaman beden dilleriyle Ogrencilerini 6nemsediklerini
belirtmelerinde DKAB 6gretmenlerinin mesleklerini ve 6grencilerini sevmelerinin etkisi
olabilir. Ayrica DKAB 6gretmenlerinin iletisim dilini etkili kullanabilmeleri de boyle
bir sonucun ortaya ¢ikma nedenleri arasinda gosterilebilir. Dodurgali’nin Istanbul’da
gorev yapan 135 ilkogretim DKAB 6gretmeni lizerine yaptigi arastirma sonucuna gore,

DKAB 6gretmenleri kisisel iletisim 6lgeginden basarili puanlar almislardir.’*®

DKAB Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Olgeginin bir baska maddesi olan
“Ogrencilerimin dgretim etkinliklerine isteyerek katilacaklar1 bir ortam olustururum.”

seklindeki tutumu gosterme orani Sekil 31°de goriilmektedir:

58,8
34,6
5,8
2 o Xy
S — A
Hig bir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 31: Ogrencilerimin 6gretim etkinliklerine isteyerek katilacaklar1 bir ortam

olustururum.

397 Robert Marzano, vd., Ogrenci Basarisini Arttiran Ogretim Stratejileri, Redhouse Egitim Kitaplari,
Istanbul, 2001, s. 61.

3% Abdurrahman Dodurgali, “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde iletisim Problemleri
ve Baz1 Teklifler”, Orta Dereceli Okullarda Yiiriitiilen Din Egitim-Ogretiminin Problemleri Sempozyumu
(1-2 Mayis 1997), 1lahiyat Bilimleri Arastirma Vakfi / IBAV Bilimsel Eserler Serisi:1, Kayseri, 1998,
ss.7-50.
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Arastirmaya katilarak 6lcek maddelerini cevaplayan DKAB o6gretmenlerinin
“Ogrencilerimin 6gretim etkinliklerine isteyerek katilacaklari bir ortam
olustururum.” seklindeki tutumu wuygulama sikli§inin dagilimi incelendiginde;
goriisiilenlerin verdikleri cevaplarin %58,8 Cogu zaman, %34,6 Her zaman, %S5,8

Bazen, %0,6 Nadiren ve %0,3 Hi¢bir zaman olarak dagildig1 goriilmektedir.

DKAB derslerinde 6grencilerin istekli ve motivasyonlarmmin yiiksek oldugu bir
ogretim ortaminin olusturulmasi dersin verimliligini arttiran etkenlerdendir. Arict
tarafindan yapilan arastirma sonuclarma gore 6grencilerin DKAB derslerindeki basari
diizeyleri ile DKAB dersine yonelik tutum diizeyleri arasinda zayif diizeyde, pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore Ogrencilerin derse yonelik tutum
diizeyleri yiikseldikce basar1 diizeyleri de yiikselmekte, diistikce basar1 da

diismektedir.>”

Aragtirmaya katilan DKAB Ogretmenlerinin “Her tiirlii farkli inang ve

diisiinceye hosgoriiyle yaklasirim™ seklindeki tutumu gosterme orami Sekil 32°de

goriilmektedir:
74,6
23,9
n's - 3 -
w Ay 2y - P
Higbir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 32: Her tiirli farkli inang ve diisiinceye hosgoriiyle yaklagirim.

39 Arict, 2007.
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Arastirmaya katilan DKAB 06gretmenlerinin “Her tiirlii farkh inanc¢ ve
diisiinceye hosgoriiyle yaklasinnm.” seklindeki tutumu uygulama sikliginin dagilimi
incelendiginde; arastrmaya katilan O0gretmenlerin verdikleri cevaplarin %74,6 Her
zaman, %23,9 Cogu zaman, %0,3 Bazen, %0,6 Nadiren ve %0,6 Hi¢cbir zaman seklinde

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

“Her tirlii farkli inang ve diislinceye hosgoriiyle yaklasirim.” maddesi yansitict
disinme 06lgegi igerisinde DKAB Ogretmenlerinin en ¢ok “Her zaman” yanitini
verdikleri maddedir. Ilkdgretim DKAB &gretmenlerinin her tiirlii farkli inang ve
diisiinceye biiylik cogunlukla hosgoriiyle baktiklarmi ifade etmeleri sevindirici bir
sonuctur. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, lisans programlarmnm ilkégretim DKAB
ogretmenlerinde meydana getirdigi olumlu bilissel, duyussal ve toplumsal gelisme ve
degismelerin etkili oldugu soylenebilir. Kog tarafindan ilahiyat fakiiltesi ( Ilahiyat
Lisans Programi) Ogrencilerinin sorunlart ve beklentilerini belirlemek amaciyla
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ve Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ilahiyat Lisans Programi 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirma ilahiyat
Fakiiltesi’nin 6grenciler tizerindeki etkileriyle ilgili sonuglar da icermektedir.*'’
Arastirmada [lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine “Ilahiyat egitimi sizden farkli diisiinen
insanlara kars1 tutumunuzu nasil etkiledi?” sorusu sorulmus, ankete katilan 6grencilerin
% 50,2°s1 “hosgorilii yapt1” cevabini1 vermistir. Boyle bir sonu¢ bu arastirmada elde

edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Yansitict diisiinen 6gretmen Ozellikleri acisindan da bdyle bir sonucun ortaya
¢ikmas1 DKAB 6gretmenlerinin yansitma 6zelligine énemli bir katkidir. Ogretmenin
kendi 6gretimini rahatca degerlendirebilmesi, kendini gelistirme ¢abasi igerisinde
olabilmesi ve diger meslektaglarinin 6gretim uygulamalarindan yararlanabilmesi
iletisim kanallarinin agik oldugu hosgorii ortaminda gergeklesecektir. Ayrica,
kiiresellesen diinyada farkl kiiltiir, inan¢ ve diisiincedeki insanlarin daha yakm iletisim
icerisinde olmasi kaginilmaz goriinmektedir. Toplumsal barig ve birligin saglanmasinda
DKAB o6gretmenlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir. Islam dininin 6ziinde
bulunan diisiince ve inanclara saygili yaklasimim 6grencilere kazandirilmasi 6ncelikle

sinif icerisinde 6gretmenin model olmasiyla baslayacaktir.

319 Ahmet Kog, “Hahiya_lt Fakiiltesi ( Ilahiyat Lisans Programi) Ogrencilerinin Sorunlar1 ve Beklentileri”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 25, 2003/2, ss. 25-64.
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3.2.4. ilkégretim DKAB Ogretmenlerinin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”

Boyutunda Yansitici Diisiinme Egilimleri

[Ikdgretim DKAB ogretmenlerinin - “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”

boyutundaki yansitici diisiinme egilimlerine iliskin bulgular Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Boyutlarmdan
“Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” Boyutu Sorularina Verdigi Cevaplarin Ortalamasi

Olcek Maddeleri N | Ort. S.s | Min. | Max.

Egitim-6gretimle ilgili yasadigim 347 | 4,501 | 0,954 | 1,000 | 5,000
tecriibelerden yararlanmam.

Ders 6ncesinde 6gretim siirecini planlama | 347 | 3,988 | 1,040 | 1,000 | 5,000
ihtiyact hissetmem.

Ogrencilerimin goriis ve elestirilerini 347 | 4,311 | 0,916 | 1,000 | 5,000
dikkate almadan dersimi islerim.

Ogrencilerimin smavlardan sonra kendi 347 | 4,415 | 0,753 | 1,000 | 5,000
dogru ve yanliglarin1 gormelerini
saglarim.

Ogretme konusunda motivasyonsuzluk ve | 347 | 4,092 | 0,923 | 1,000 | 5,000
isteksizlik duyarim.

Ders kitabindaki etkinliklerle yetinir, 347 | 3,870 | 1,061 | 1,000 | 5,000
kendim etkinlik Gretmem.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin yansitict diisiinme tutumlarindan
“Sorumluluk ve Mesleki Geligim” seklindeki yansitic1 diisiinmenin boyutuna verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; “Egitim-6gretimle ilgili yasadigim tecriibelerden

b

yararlanmam.” maddesindeki davranis1 gosterme sikligir ortalamasi 4,501 + 0,954;

“Ders oncesinde ogretim siirecini planlama ihtiyact hissetmem.” maddesindeki
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davranis1 gosterme siklig1 ortalamasi 3,988 + 1,040; “Ogrencilerimin goriis ve
elestirilerini dikkate almadan dersimi islerim.” maddesindeki, davranig1 gosterme
siklig1 ortalamas1 4,311 + 0,916; “Ogrencilerimin sinavlardan sonra kendi dogru ve
yanliglarini gormelerini saglarim.” maddesindeki davranist gésterme siklig1 ortalamasi
4,415 + 0,753; “Ogretme konusunda motivasyonsuzluk ve isteksizlik duyarim.”
maddesindeki davranisi gosterme siklig1 ortalamasi 4,092 + 0,923; “Ders kitabindaki
etkinliklerle yetinir, kendim etkinlik iiretmem.” maddesindeki davranis1 gosterme sikligi

ortalamasi 3,870 £+ 1,061 olarak bulunmustur.

Dewey yansitict diislinmenin gerceklesebilmesi i¢in bireylerde bulunmasi
gereken temel Ozelliklerden birisinin  sorumluluk duygusu oldugunu belirtir.*"’
Sorumluluk, 6gretmenin egitim-6gretimle 1ilgili uygulamalarda oOncelikle kendisini

. . 1. 312
sorumlu hissetmesidir.’

Kendi 6gretiminin sonuclariyla ilgili oncelikle kendinde
sorumluluk hisseden 6gretmen mesleki acidan kendini gelistirme ihtiyaci hissedecektir.
Bu nedenle ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin yansitict diislinme diizeylerinin

artmasinda “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” diizeylerinin 6nemli etkisi vardir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin yansitici  diisiinmenin  “Sorumluluk ve
Mesleki Gelisim” boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamast 4, 196’dur. Buna gore
ilkogretim DKAB 6gretmenleri, ¢ogu zaman egitim 6gretimle ilgili tecriibelerinden
yararlanmakta, ders oncesinde dgretim siirecini planlamakta, ders islerken 6grencilerin
gorislerini dikkate almakta, ogrencilerin smavlardan sonra eksikliklerini gérmelerine
firsat tanimakta, 0gretmenlik meslegini istekle yerine getirmekte ve ders kitabiyla

yetinmeyerek kendisi etkinlikler tiretmektedir.

Farkli branslardaki 6gretmenlerin yansitici diistinme diizeyleri iizerine yapilan
arastirmalarda “Ogretimin  Sorumlulugu ve Bilimsellik” boyutundan elde edilen
sonuglarla ilkogretim DKAB o6gretmenlerinin  “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”

boyutundan elde edilen sonuglar paralellik gostermektedir.*'

Arastirmadan elde edilen
bulgulara gére Ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorumluk ve Mesleki Gelisim”

boyutunda pozitif tutum icerisinde olmalar1 yansitici diisiinme diizeyleri i¢in olumlu bir

1T Rodgers, 2002, p. 862.
12 Kizilkaya — Askar, 2009, s. 85.
313 Meral, 2009, Karadag, 2010;
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katki olarak goriinmektedir. Ciinkii bireylerde yansitic1 diisiinme diizeyini gosteren en

onemli 0zelliklerden birisi bireylerin sorumluluk duygusuna sahip olmalaridir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutunu
olusturan “Egitim-6gretimle ilgili yasadigim tecriibelerden yararlanmam.” tutumunu

uygulama orani Sekil 33’de goriilmektedir.

70,6
17,6
3,7 19 6,9
Y s
Herzaman Cogu Bazen Nadiren Hig bir
zaman zaman

Sekil 33: Egitim-6gretimle ilgili yasadigim tecriibelerden yararlanmam

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin “Egitim-6gretimle ilgili yasadigim
tecriibelerden yararlanmam.” seklindeki tutumu uygulama sikliginin dagilimi
incelendiginde; arastrmaya katilan DKAB 06gretmenlerinin %70,6 oraninda Higbir
zaman, %17,6 oraninda Nadiren, %6,9 oraninda Bazen, %3,9 oraninda Her zaman ve

%1,2 oraninda Cogu zaman olarak cevap verdigi goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgulara gore ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin
cok az bir kism1 egitim-Ogretimle ilgili yasadiklar: tecriibelerden yararlanmadiklar1 ya
da biiylik cogunlugu egitim-6gretimle ilgili yasadig1 tecriibelerden yaralandiklarini
belirtmektedir. Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugunun en az alt1 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip olmasi, 6nemli bir

kismmin da 20 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip olmasi etkili olabilir.(Tablo 10)
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Ayrica Ogretmenler “tecriibelerinden yararlanma” konusunda farkli algilara
sahip olabilirler. Tecriibeler sistemli olarak diistiniilir ve kaydedilirse sonraki 6gretim
uygulamalar1 i¢in daha fazla katki saglayabilirler. Ogretmenlerin bu noktada giinliik
tutmalari, tecriibelerinden etkili sonucglar elde etmelerini saglayan onemli bir aragtir.
Arastirmada Ogretmenlerin giinlik tutma aliskanliklarinin neredeyse hi¢ olmadigi
yoniindeki bulgular da gostermektedir ki DKAB 6gretmenleri tecriibelerinden sistemli
ve etkin bir sekilde yararlanmamaktadirlar. Halbuki yansitict diistinme kisinin basindan
gecen tecriibeler, bu tecriibelerden 6grenmesini saglayacak yansitici uygulamalar
dogrultusunda edinilen yeni bakis acgistyla yeni sonuglar elde etmek olarak da
tanimlanmaktadir.’'* Bu nedenle, ilkogretim DKAB Ggretmenlerinin tecriibelerinden
sistemli ve etkin olarak yararlanmasi onlarin yansitici diisiinme becerilerini

gelistirmeleri i¢in 6nemli bir adimdir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutunu
olusturan “Ders Oncesinde 6gretim siirecini planlama ihtiyact hissetmem.” tutumunu

uygulama orani Sekil 34’de goriilmektedir.

38,9

>
Herzaman Cogu Bazen Nadiren Higbir
zaman zaman

Sekil 34: Ders oncesinde 6gretim siirecini planlama ihtiyaci hissetmem.

34 Jasper, 2003, s.1.

149



[Ikdgretim DKAB 6gretmenlerinin - “Ders oncesinde 6gretim siirecini
planlama ihtiyaci hissetmem.” seklindeki tutumu uygulama sikliginin dagilimi
incelendiginde; DKAB 06gretmenlerinin verdikleri cevaplarin %38,9 Higbir zaman,
%33,4 Nadiren, %17,3 Bazen, %8,4 Cogu zaman ve %2 Her zaman olarak yogunlastig1

goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgulara gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin ders dncesinde
Ogretim siirecini planlama ihtiyaci hissettigi ancak % 30’a yakm bir boliimiiniin ise
bazen ve ¢ogu zaman planlama ihtiyaci hissetmedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ders
oncesinde O0gretim siirecini planlamalar1 6gretmenlerin sorumluluk 6zelliklerinin 6nemli

gostergelerindendir.

Arastirmada boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, drnek ders islenislerinin ve
etkinliklerin oldugu 6gretmen kilavuz kitaplarinin DKAB 6gretmenlerine verilmesi ve
MEB tarafindan 6gretmen kilavuz kitabi bulunan dersler i¢in 68retmenlerin ayrica
glinlik plan hazirlama mecburiyetlerinin kaldirilmasmin  6nemli etkisi oldugu

diistiniilebilir.’"

Halbuki yonergeye gore 6gretmenlerin kilavuzdaki planlarm haricinde de ders
plam1 hazirlayarak uygulayabilecekleri belirtilmektedir. Ancak izlenimlerimize gore
bir¢cok dgretmen tarafindan bu durum kilavuz kitap disinda ders plani hazirlanmamasi
gerektigi seklinde algilanmaktadir. Yansitict diisiinen 6gretmenden beklenen kilavuz
kitaplardaki ders islenisi ve etkinliklerle yetinmeyerek yeni planlar hazirlamasi, smifina
uygulamasi, uygulama srrasinda ve sonrasinda uygulamayir degerlendirmesi ve

gerektiginde tekrar farkli etkinliklerle konuyu islemesidir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutunu
olusturan diger “Ogrencilerimin goriis ve elestirilerini dikkate almadan dersimi islerim.”

tutumunu uygulama orani Sekil 35°de goriilmektedir.

315 MEB Egitim ve Ogretim Calismalarnm Planli Yiiriitilmesine iliskin Yénerge’de yapilan Agustos
2005 tarihli, 2575 sayili degisikligin ilgili bolimi soyledir: “...... Ogretmen kilavuz kitabi bulunan
derslerde, kilavuz kitap, ders plan1 yerine kullanilabilir. Ogretmenin ihtiyag duymasi halinde, okulun
sartlarina gore kilavuz kitaplarda yer alan planlarm disinda da 6gretim programina uygun ders plani
hazirlanip uygulanabilir. Ders defterine uygulanan etkinligin adi veya etkinligin ilgili oldugu kazanim
yazilir. Ogretmen kilavuz kitabi bulunmayan dersler icin , egitim-6gretim kurumlarida bir veya birkag
ders saati i¢in smif 6gretmeni, alan (brang) 6gretmeni ve/veya ziimre dgretmenleri tarafindan ders plan

hazirlanir ve uygulanir...... ”
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Sekil 35: Ogrencilerimin goriis ve elestirilerini dikkate almadan dersimi islerim.

Arastirmaya katilan DKAB ogretmenlerinin - “Ogrencilerimin  gériis ve
elestirilerini dikkate almadan dersimi islerim.” seklindeki tutumu uygulama
sikligmin dagilimi incelendiginde; verilen cevaplarin %53,3 Hicbir zaman, %31,1
Nadiren, %11,2 Bazen, %2 Cogu zaman ve %?2,3 Her zaman seklinde yogunlastig:

goriilmektedir.

Yansitic1 6gretmen, Ogretim siirecinde 6grencilerin fikirlerine dnem verir ve
ogretim programmin elverdigi Olclide Ggretim siirecini sartlara gore diizenleyebilir.
Yukaridaki bulgulara gore DKAB 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu 6gretim siirecinde
ogrencilerin fikirlerine dnem vermektedirler. Ogretmenlerin dgrencilerine kars1 ve smnif
icindeki olumlu tutumlarmin basariy1 olumlu yénde etkiledigi kabul edilmektedir.’'® Bu
nedenle 6grenciler diislincelerine deger verilen bir 6gretim ortaminda aktif olarak derse

katilacak ve 0grenci basarisi artacaktir.

Arastirmaya gore DKAB 6gretmenlerinin yukaridaki tutuma iliskin ortaya ¢ikan
bulgular, 6lgegin “igtenlik ve Ag¢ik Fikirlilik” boyutunu olusturan “Ogrencilerimin
fikirlerini rahat bir sekilde ifade etmelerine imkan tanirim.” tutumunda elde edilen

bulgularla (Sekil 29) ortiigmekte ve birbirini desteklemektedir.

31® Mahmut Tezcan, “Okulda Basarisizlik ve Onlenmesi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 1-2, 1984, s. 387.
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[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutunu
olusturan diger “Ogrencilerimin smavlardan sonra kendi dogru ve yanhslarmi

gormelerini saglarim.” tutumunu uygulama oran1 Sekil 36’da goriilmektedir.

54,2
36
7,5
oD
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Hig bir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 36: Ogrencilerimin smavlardan sonra kendi dogru ve yanlislarmi

gormelerini saglarim.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin “Ogrencilerimin sinavlardan sonra kendi
dogru ve yanhslarim géormelerini saglarim.” seklindeki tutumu uygulama sikliginin
dagilimi incelendiginde; verdikleri cevaplarin %54,2 oraninda Her zaman, %36
oraninda Cogu zaman, %7,5 oraninda Bazen, %1,7 oraninda Nadiren ve %0,6 oraninda

Higbir zaman olarak yogunlastigi goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkogretim DKAB 0Ogretmenlerinin
yarisindan fazlasi her zaman Ogrencilerinin smnav kagitlarmi gérmelerine izin
verdiklerini belirtmektedir. Ogretmenin 6grencilerine dlgme degerlendirme sonuglarmni
gorme imkani vermesi 6gretmenin kendi uygulamasini yansitmasinin bir neticesidir.
Boyle bir sonucun ortaya g¢ikmasinda DKAB oOgretmenlerinin 6gretimi konusunda
elestirilere acik olmasimin, 6grencilerin fikirlerine deger vermelerinin etkili oldugu

sOylenebilir.
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[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutunu
olusturan diger “Ogretme konusunda motivasyonsuzluk ve isteksizlik duyarim.”

tutumunu uygulama orani Sekil 37°da goriilmektedir.

39,5
36,9
18,4
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Herzaman Cogu Bazen Nadiren Higbir
zaman zaman

Sekil 37: Ogretme konusunda motivasyonsuzluk ve isteksizlik duyarim.

Arastrmaya  katilan DKAB  6gretmenlerinin - “Ogretme  konusunda
motivasyonsuzluk ve isteksizlik duyarim.” seklindeki tutumu uygulama sikliginin
dagilimi incelendiginde; DKAB 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin %39,5 Higbir
zaman, %36,9 Nadiren, %18,4 Bazen, %3,7 Cogu zaman ve %]1,4 Her zaman olarak

dagildig1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgulara gore DKAB 6gretmenlerinin bir kismi
Ogretme konusunda motivasyonsuzluk ve isteksizlik duymadigini belirtmektedir.
Bununla birlikte ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi nadiren ve bazen,
% 5’lik bir boliimii de ¢ogu zaman ve her zaman 6gretme konusunda motivasyonsuzluk

ve isteksizlik duydugunu ifade etmektedir.

DKAB oOgretmenleri {izerine yapilan arastirmalarda yukaridaki bulgulari
destekler nitelikte sonuglara rastlanmaktadir. Ugar tarafindan DKAB 6gretmenlerinin
Ogrencilerini motive etme durumlarina iliskin 6gretmen ve Ogrenci algilarinin
incelendigi bir arastrmada O6gretmen ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar arasinda

anlamli farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilere gore
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DKAB 6gretmenlerinin siuf i¢i motivasyon uygulamalari orta diizeydedir.’!’’ Kog
tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise DKAB 6gretmenleri kendilerini oldukca

diizeyinde moral ve motivasyona sahip hissettiklerini belirtmistir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin  6gretme konusunda motivasyonlarmimn
yiiksek olmadigint gdsteren boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda DKAB
ogretmenlerinin basta ekonomik, idari ve sosyal olmak iizere bir cok problem yasiyor
olmalari, bu problemlerden etkilenmeleri ve bu durumu 6gretim siirecine yansitmalari
etkili olabilir. Asri (2005) tarafinda DKAB oOgretmenleri {izerinde yapilan bir
arastirmada DKAB 06gretmenlerinin karsilastigi bir¢ok problemlerin tespit edilmesi
amaciyla Ogretmenlere acik uglu sorular sorulmus ve soruya verilen cevaplar
dogrultusundan problemler tespit edilmistir. Arastrmada DKAB 06gretmenlerinin
karsilagtigi problemler; Ogretmenlerin kendilerinden kaynaklanan, ogrencilerden
kaynaklanan, 6gretim programlar1 ve ders kitaplarindan kaynaklanan, okulun fiziki
yapisi, teknik donanimi ve arag gerec yetersizliginden kaynaklanan, hukuki ve idari
diizenlemelerden kaynaklanan, c¢evrenin din egitimine bakisindan kaynaklanan

problemler olarak ayr1 boliimler halinde ele alinmustir.”'®

Egitim o6gretimle ilgili yasanilan problemlerin ¢6ziimii noktasinda genellikle
ogretmenlerin mesleki yetersizliklerinin giderilmesi, hizmet i¢i egitim seminerlerinin
verilmesi gibi 6neriler sunulmaktadir.’’ Ancak &gretmenlerin de duygu, diisiince ve
ihtiyaclariyla bir insan oldugu diisiiniilerek, sartlarinin iyilestirilmesi, her yoniiyle
kendilerini rahat hissedecekleri bir ortamda gdrev yapmalarmin saglanmasi, ekonomik,
sosyal ve hukuki agilardan sartlarmmin goézden gecirilmesi gerekir. Siiphesiz moral ve
motivasyonu yliksek, kendini huzurlu hisseden ogretmenlerden 6gretim siirecinde

verimli olmasi1 beklenebilir.

[Ikdgretim DKAB 6gretmenlerinin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”
boyutunu olusturan diger “Ders kitabindaki etkinliklerle yetinir, kendim etkinlik

iretmem.” tutumunu uygulama orami Sekil 38°de goriilmektedir.

1" Recep Ugar, “DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilerini Motive Etme Durumlarma iliskin Ogretmen ve
Ogrenci Algilar”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, 2010.

3% Genis bilgi i¢in bkz. Asri, 2005, s. 174-190.

1% Yazict, 2004, Simsek, 2006, Kog, 2010.
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Sekil 38: Ders kitabindaki etkinliklerle yetinir, kendim etkinlik tiretmem.

Arastirmaya katilan DKAB oOgretmenlerinin “Ders kitabindaki etkinliklerle
yetinir, kendim etkinlik iiretmem.” seklindeki tutumu uygulama sikligimin dagilimi
incelendiginde; goriistilenlerin verdikleri cevaplarin %35,2 Hicbir zaman, %30,5
Nadiren, %21,9 Bazen, %11 Cogu zaman ve %]1,4 Her zaman olarak dagildigi

goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen yukaridaki bulgulara gore dgretmenlerin %35’°lik bir
boliimii her zaman % 30,5’lik bir kism1 da ¢ogu zaman ders kitaplariyla yetinmeyerek
kendilerinin etkinlik trettiklerini belirtmektedir. Ancak DKAB 6gretmenlerinin bir
kismi ders kitaplarindaki etkinliklerle yetindiklerini ve kendilerinin etkinlik
iretmedigini ifade etmektedir. Arastirmada bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda
ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin sadece ders kitabina bagli kalarak ders islemeleri,
ders kitabini1 6gretme ve 6grenme faaliyetlerinin en 6nemli kaynagi olarak gérmelerinin
etkisi olabilir. Demir tarafindan 2008 yilinda Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin derslerde arag-gere¢ kullanma bilgi ve aligkanliklarmin incelendigi
arastrmada elde edilen bulgular bu durumu destekler niteliktedir.’*® Buna gére DKAB
Ogretmenleri biliylikk oranda ders kitabini dersin ana kaynagi olarak gormektedir.
“DKAB dersi kitab1 dersin ana kaynagidir.” ifadesine %53, 7’si kismen katilirken,
%27,8s1 katildigin1 belirtmis ve % 7,41 kesinlikle katildigin1 belirtmistir.

320 Ridvan Demir, “Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Derslerde Arag-Gereg Kullanma Bilgi
ve Aliskanliklar1 (Adana Ornegi)”, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Adana, 2008.
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Yapilan arastrmalarda, ayn1 sekilde 6grencilerin de biitiin bilgilerin kaynagi
olarak ders kitaplarimi gordiiklerini ve velilerin bu durumu destekler nitelikte davranis
gostererek ders kitaplar1 68renci 6devlerinde kullanilmadigi zaman bu duruma tepki

gosterdiklerine iliskin sonuglar ortaya ¢ikmustir. 321

Ancak gilintimiizde egitim materyal
ve teknolojilerinin zenginlesmesi ve kullanim imkanlarmin artmasi ile Ogretmen,
ogrenci ve veli tarafindan ders kitaplarmin tek kaynak olarak goriilmesi algisi

degisecek, internet gibi teknolojik imkéanlardan daha ¢ok istifade edilecektir.

3.2.5. llkégretim DKAB Ogretmenlerinin “Yasamla iliskilendirme”

Boyutunda Yansitici Diisiinme Egilimleri

Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi dogrudan aktarilan bir unsur degildir. Bilgi
bireyin 6nceki deneyim ve ¢evresinde yasadiklarinin etkisiyle zihninde olusur. Bireyin
zihninde yeni bilgilerin olusturulmasi i¢in bireyin 6nceki deneyim ve yasantisiyla yeni
bilgiler arasinda baglantinin olusturulmasi yani yasamla iliskilendirilmesi gerekir.322
Ogretmenin konular1 islerken yasamdan ornekler vermesi, dgrencilerinden yasadigi
deneyimlerini anlatmalarmi istemesi Ogrencilerinin yansitict diislinme becerisi
kazanmasina olumlu katki saglar. Birey deneyimleri arasindaki iligkinin farkimna vararak

yansitma yapmaya da adim atmaktadir.’>’

Ogretmen ve 6grenci deneyimleri konular1 yasamla iliskilendirme ¢abasi igine
girerek, elde ettigi bilgiler iizerinde daha sistemli ve derinlemesine diisiiniir. Boylece
kendi Ogretim uygulamalar1 {izerinde degerlendirmelerde bulunur. Yanls ve
dogrularinin farkmma varmasma neden olur. Bilgi anlamli hale gelir ve 6grencinin

zihninde kalict hale gelir.

[Ikdgretim DKAB 6gretmenlerinin  “Yasamla Iliskilendirme” boyutundaki

yansitict diistinme egilimlerine iliskin bulgular Tablo 19°da verilmektedir.

32! Uygar Kanli — Rahmi Yagbasan, “Proje 2061°in Isiginda Fizik Ders Kitaplarimin Egitimsel Tasarimima
Elestirel Bir Bakis”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24 (2), 2004,

322 Daha genis bilgi i¢in bkz. Audrey Gray, Contructivist Teaching and Learning, SSTA Research Centre
Report, 1997.

323 Rodgers, 2002.
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Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Boyutlarmdan
“Yasamla iliskilendirme” Boyutu Sorularina Verdigi Cevaplarin Ortalamasi

Olcek Maddeleri N | Ort. S.s | Min. | Max.
Ogrencilerimin konuyla ilgili kendi 347 | 4,317 | 0,695 | 1,000 | 5,000
yasamlarindan 6rnekler vermelerini
isterim.

Konular1 iglerken sik sik yasamdan 347 | 4,545 | 0,641 | 1,000 | 5,000
ornekler veririm.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansitict diistinme tutumlarindan “Yasamla
iliskilendirme” boyutu sorularma verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde;
“Ogrencilerimin konuyla ilgili kendi yasamlarindan &rnekler vermelerini isterim.”
maddesindeki davranis1 gosterme siklig1 ortalamasi 4,317 £+ 0,695; “Konular: islerken
stk stk yasamdan ornekler veririm.” maddesindeki davranis1 gosterme sikligi ortalamasi
4,545 + 0,641 olarak bulunmustur. Buna gére DKAB Ogretmenlerinin “yasamla

iligkilendirme” tutumunu gésterme siklig1 yiliksek diizeyde goriinmektedir.

Yukaridaki bulgulardan elde edilen verilere gore ilkogretim DKAB 6gretmenleri
konularin islenmesinde konularin ger¢cek hayatla olan baglantisi iizerinde durdugu ve
O0grenme-0gretme siirecinde tecriibenin 6nemli bir unsur oldugunun farkinda oldugu
sOylenebilir. Jasper yansitict diisinmeyi “tecriibeler tizerinde diisiinmek” olarak
tanimlamis ve yansitict diisinmenin  “kisinin basindan gecen tecriibeler, bu
tecriibelerden 6grenmesini saglayacak yansitici uygulamalar ve yeni bakis agistyla farkl

sonuglar” olarak ti¢ boliimde 6zetlenebilecegini belirtmistir.***

Elde edilen bulgulara gore Ilkdgretim DKAB ogretmenleri bilgileri yasamla
iliskilendirerek 6grenmenin hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugunu 6grencilerine
dolayli da olsa gostermektedir. Dewey 6grenmenin hayat boyu devam eden bir siire¢

oldugunu ve hayat devam ettigi stirece kisinin karsisima bir¢cok problemin ¢ikabilecegini

324 Jasper, 2003, s. 2.
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vurgular. Bu nedenle Dewey kisiye kazandirilacak en onemli yetenegin 6grenmeye
devam arzusu oldugunu ve bunun da ancak yansitict diisiinme yeteneginin elde
edilmesiyle miimkiin olacagini belirtmektedir.’*> Ayrica ilkdgretim DKAB 6gretmenleri
bilgileri yagsamla iliskilendirerek Ogrencilerin problemin farkina varmasini
saglamaktadir. Kiginin problemin farkina varmasi yansitici diisiinmeye giden ilk

basamaga adim atamasi olarak kabul edilebilir.

“Yasamla {liskilendirme” boyutunu olusturan maddelere ilkdgretim DKAB
Ogretmenlerinin  biiyilk cogunlugu “her zaman” ve “cogu zaman” cevaplarini
vermislerdir. “Yasamla Iliskilendirme” boyutunu olusturan maddelerden ilki olan
“Ogrencilerimin konuyla ilgili kendi yasamlarmdan ornekler vermelerini isterim.”

tutumunu DKAB 6gretmenlerinin uygulama orani asagida Sekil 39’da goriilmektedir.

49
424
7,2
0,6
os s )
Higbir Nadiren Bazen Cogu Herzaman
zaman zaman

Sekil 39: Ogrencilerimin konuyla ilgili kendi yasamlarindan Ornekler

vermelerini isterim.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin “Ogrencilerimin konuyla ilgili
kendi yasamlarindan ornekler vermelerini isterim.” seklindeki tutumu uygulama

sikligmin dagilimi incelendiginde; DKAB 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin %49

325 Shook, 2003, s. 110.
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Cogu zaman, %42,4 Her zaman, %7,2 Bazen, %0,9 Nadiren ve %0,6 Hi¢cbir zaman

seklinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére DKAB o6gretmenlerinin  biiyiik
cogunlugu konular1 islerken 6grencilerinden kendi yagamalarindan 6rnekler vermelerini
istemektedir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, izlenimlerimize gore 6grencilerin
yasadiklar1 dini tecriibeleri sinifta anlatma konusunda cok istekli olmalarinin, sinifta
paylagmak istemelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica izlenimlerimize gére DKAB
ogretmenlerinin demokratik tutumlar1 da 6grencileri daha cok cesaretlendirmekte ve

ogrenciler rahat bir sekilde diisiincelerini smifta paylagmaktadirlar.

DKAB o6gretmenleri gegmiste 6gretmen merkezli olduklar1 ve 6grenciye sz
hakki vermedikleri seklinde elestirilere maruz kalmustir.**® Goziitok (1995) ve
Saracoglu ve digerleri (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda, brans 6gretmenlerinin
demokratik tutum ortalama puanlar1 arasinda DKAB 6gretmenlerinin aleyhine anlamli

bir fark bulunmustur.*?’

Ancak Sahin (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin demokratik tutumlarmin brans degiskenine gore
farklilik gostermedigi ve ilkogretim okullarindan gorev yapan Ogretmenlerin
demokratik tutumlarmmn olumlu diizeyde oldugu belirtilmistir.’*®* Ayrica DKAB
ogretmenlerinin demokratik tutumlariyla ilgili izlenimlerimiz de olumlu olduklar:
yoniindedir. Dolayisiyla DKAB 6gretmenlerinin smif igindeki demokratik tutumlari
ogrencilerin smif iginde aktif olmalarmi, konuyla ilgili diisiince ve deneyimlerini

rahatca ifade edebilmelerini kolaylastiran en Onemli etkenlerden biri olarak kabul

edilebilir.

[Ikdgretim DKAB 6gretmenleri “Yasamla Iliskilendirme” boyutunu olusturan
diger “Konular1 islerken sik sik yasamdan 6rnekler veririm.” tutumunu uygulama orani

asagidaki Sekil 40°da goriilmektedir.

32 flyas Celebi, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin ilk ve Ortadgretim Programlarma Girisi ve
Bugiinkii Miifredat1”, Din Egitim Arastirmalari Dergisi, S. 6, Istanbul, 1999, s. 285; A. Ferhan Oguzkan
(y.h.), Orta Ogretim Kurumlarinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimi ve Sorunlari, Tiirk Egitim
Dernegi IX. Ogretim Toplantis, Tiirk Egitim Dernegi Yayinlari, Ankara, 23-24 Mayis 1991, s. 55-56.

327 Bkz. Dilek Géziitok, Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar, Ekin Matbaacilik ve Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara, 1995; Asuman Seda Saracoglu, vd., “Ogretmenler ile Ogretmen Adaylarmin Demokratik
Tutumlar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, S. 4, Istanbul,
2004.

328 Sahin, 2008.
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Sekil 40: Konular1 islerken sik sik yasamdan ornekler veririm.

Aragtrmaya katilan DKAB o6gretmenlerinin  “Konulan islerken sik sik
yasamdan ornekler veririm.” seklindeki tutumu uygulama sikligmin dagilimi
incelendiginde; DKAB 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin %60,5 Her zaman, %35,2
Cogu zaman, %2,9 Bazen, %1,2 Nadiren ve %0,3 Hi¢bir zaman olarak yogunlastigi

goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan dgretmenlerin biiylik ¢cogunlugu
konular1 islerken sik sik yasamdan 6rnekler verdiklerini belirtmektedir. Bdyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda ilkogretim DKAB 6gretim programlarmin yapilandirmaci
yaklagimla ele alinmas1 ve ogretim programinda yer alan etkinliklerin 6gretmenlerin
konular1 “yasamla iliskilendirmeye” yonlendirmesinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Zengin (2010) tarafindan yeni ilkogretim DKAB programinin uygulamadaki etkililigini
arastirmak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin uygulandigi bir calismada,
ogretmenlere yeni programin 6gretmenlik rolleri lizerinde bir de§isim gercgeklestirip
gerceklestirmedigi sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi degisim yasadigimi ifade
ederek en Onemli degisimin derslerde daha ¢ok Ogrencinin aktif olmasi oldugunu

belirtmislerdir.**

329 Zengin, 2010, s. 145.
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[Ikogretim DKAB programm incelendiginde &grencinin  deneyimlerinin ve
yasantisinin konularmn 6gretiminde onemli rol oynadigina vurgu yapilmis ve ilkdgretim
DKAB programmimn olusturulmasinda temel alinan egitimsel yaklasim bolimiindeki
amaclardan birisi “68rencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden, dini ve ahlaki
anlamlar olusturmalarina ve soyut diisiinebilmelerine yardimci olmak™ seklinde ifade
edilmistir.*® Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan 6gretim programmm 6gretmenin
tutum ve davranislarini yansitma c¢abaci i¢ine girmesinde olumlu katki saglayacagi
diistiniilebilir. Ayrica arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin
mesleki kidemlerinin yiiksek olmasi, yasadiklari tecriibe ve deneyimlerini sinifta

paylagsmalarmin da bdyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilebilir.

3.3. ILKOGRETIiM DKAB OGRETMENLERININ YANSITICI
DUSUNME EGILIMLERI ILE BAGIMSIZ DEGISKENLER ARASINDAKI
ILISKiYi GOSTEREN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin amaclaridan birisi de IIkdgretim DKAB &gretmenlerinin yansitici
diistinme egilimlerinin 6gretmenlerin cinsiyeti, mezun oldugu fakiilte ve mezun oldugu
program, mesleki kidemi, gorev yaptiklar1 yerlesim birimi, gérev yaptiklari il ve gorev
yaptiklar1  kurum degiskenleri acisindan  farklililk  gosterip  gdstermediginin
arastirilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimleriyle
her bir degisken arasindaki iliskiyi gosteren bulgular verilmis ve aralarinda istatistiksel

acidan anlamli farklilik bulunanlar yorumlanmistir.

3.3.1. ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Yansitici

Diisiinme Egilimleri

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerine uygulanan dlgekten elde edilen puanlarin
cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek tizere dncelikle
t-testi yapilmis, ancak bu analiz sonucunda guruplara ait dagilimlarin varyanslarinin esit

olmadig1 ortaya ciktigindan, veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

339 MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, 2010, s. 9.
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[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore olgekten aldiklar1 puanlar

iizerinde yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 20: Arastrmaya Katilan DKAB Ogretmenlerinin - Yansitict Diisiinme
Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Olcek Boyutlan Grup | N Ort Ss MW P

o Kadin | 92 | 3,888 | 0,527

Etkin Ogretim ve 11508,500 | 0,788

Degerlendirme

Erkek | 255 | 3,844 | 0,505
Kadin | 92 | 3,930 | 0,510

Sorgulama ve Elestirel bakis 11633,500 | 0,906
Erkek | 255 | 3,918 | 0,588
_ Kadin | 92 | 4,617 | 0,296

I¢tenlik ve Acik fikirlilik 9998,500 | 0,033
Erkek | 255 | 4,500 | 0,398
Kadin | 92 | 4,353 | 0,485

Sorumluluk ve Mesleki gelisim 9130,500 | 0,002
Erkek | 255 | 4,140 | 0,577
_ Kadin | 92 | 4,527 | 0,622

Yagamla [liskilendirme 9657,000 | 0,008
Erkek | 255 | 4,396 | 0,542

Arastirmaya katilan DKAB 0gretmenlerinin yansitic1 diisiinme egilimlerinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, DKAB 0&gretmenlerinin

cinsiyetleriyle “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” (Mann Whitney U=11508,500;
p=0,788>0,05) ve “Sorgulama ve Elestirel Bakis” (Mann Whitney U=11633,500;
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p=0,906>0,05) boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin arasinda istatistiksel agcidan

anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin yansitici diisiinme
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, dgretmenlerin “Ictenlik
ve Agik Fikirlilik” boyutunda (Mann Whitney U=9998,50; p=0,033<0,05), “Sorumluluk
ve Mesleki Gelisim” boyutunda (Mann Whitney U=9998,50; p=0,033<0,05) ve
“Yasamla Iliskilendirme” boyutunda (Mann Whitney U=9657,00; p=0,008<0,05) grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan [lkdgretim DKAB 6gretmenlerinin, yansitici diisiinme tutum
Olceginin boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iligkiyl gosteren istatistiksel veriler incelendiginde bayan Ogretmenlerin puanlarinin
“I¢tenlik ve Acik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” ve “Yasamla
Iliskilendirme” boyutlarinda erkek dgretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Farkli branglardaki 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri {izerine yapilan
arastirmalardaki cinsiyet bagimsiz de§iskeniyle yansitici diisiinme arasindaki iliskiyi
gosteren bulgular ilkogretim DKAB 06gretmenlerinin cinsiyetleri ile yansitict
diistinmeleri arasindaki iligkiyi gosteren bulgular1 destekler niteliktedir. Karadag
tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenleri lizerinde yapilan aragtirmada bayan dgretmenler
“Siirekli ve Amagcli Diisiinme”, “Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim”, “Ogretim Sorumlulugu
ve Bilimsellik”, “Arastirmac1”, “Ongériili ve Icten Olma” ve “Meslege Bakis”
boyutlarinda erkek Sgretmenlerden daha yiiksek puan ortalamasma sahiptir.”*' Meral
tarafindan Ingilizce &gretmenlerine ayni 6lgek uygulanmis ve bayan ogretmenler
“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” ve “Siirekli ve Amacli Diisiinme” boyutlarinda
erkek Ogretmenlerden daha yiiksek puana sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.*? Aslan

tarafindan sinif 68retmenlerine ayni1 dlgek uygulanmis ve yine “Siirekli ve amaclh

33! Karadag, 2010.
32 Meral, 2006.
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diisinme”, “agikfikirlilik”, “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” ve “Meslege Bakis”
boyutlarinda bayan 6gretmenler lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.**?

[Ikogretim DKAB o6gretmenlerinin  mesleki yeterlikleri {izerine yapilan

arastrmalardan elde edilen bulgulara gore bayan 6gretmenlerin derse hazirlanmada®*,

335

cocuk merkezli yaklagsmada™” erkek oOgretmenlerden daha iyi seviyede olduklari

goriilmektedir.

Bayan 0gretmenlerin yansitici diisiinme tutumlarinin erkeklere nazaran yiiksek
olmasinin nedeni olarak, bayanlarin yaratilis farkliliklarindan kaynaklanan diistinme
egilimleri, duygusal yapilar1 ve annelik gibi 6zellikleri gosterilebilir. Uzmanlar erkek ve
kadin beyinlerinin duyularimdan gelen verileri farkh isledikleri, bu nedenle erkek ve
kadin arasinda isitme, gorme, hissetme ve degerlendirme bi¢imlerinin farkli oldugunu
bildirmektedir.>*® Bu farkliliklardan dolayr bayanlar erkeklere nazaran daha ozverili,
sefkatli, dikkatli olabilmektedirler. Bayanlarda bulunan bu 0zellikler yansitict
diistinmeleri i¢in bir avantaj olusturabilir. Daha genis Orneklem {izerinde yapilan
arastirmalarla yansitici diisiinme tutumuyla cinsiyet arasindaki iliski ve nedenleri

arastirilmalidir.

3.3.2. ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Fakiilteye Gore

Yansitici Diisiinme Egilimleri

[Ikdgretim DKAB &gretmenlerinin yansitic diisiinme tutum dlgeginden aldiklar
puanlarin mezun olduklar: fakiiltelere gére anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini,
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

333 Goksal Aslan, “ Simif Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimleri ile Siirekli Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009.

3 Asri, 2005.

335 Yazicl, 2004.

3% 1 ouann Brizendine, Kadin Beyni, ,Say Yayinlari, 10. Baski, Istanbul, 2011, s. 24.
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Tablo 21: Arastirmaya Katilan DKAB Ogretmenlerinin Yansitici Diigiinme
Egilimlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Olcek Boyutlan Grup N Ort Ss KW p

[lahiyat Fakiiltesi 251 | 3,839 | 0,511

Etkin Ogretim ™17 et ve Ahlak

_ve Bilgisi Ogretmenligi 66 | 3,886 | 0472 | 11,904 | 0,008
Degerlendirme - - . e
Yiksek Islam Enstittsii 12 | 4,325 | 0,477
Diger 18 | 3,672 | 0,510
[lahiyat Fakiiltesi 251 | 3,885 | 0,587
Sorgulama ve Din Kiiltiiri ve Ahlak 66 | 3,976 | 0,484 | 8981 | 0,030

elestirel bakis Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Islam Enstitiisii | 12 | 4,400 | 0,526

Diger 18 | 3,911 | 0,471

[lahiyat Fakiiltesi 251 | 4,520 | 0,376

Igtenlik ve Agik | Din Kultlirti ve Ahlak1 g | se5 10 380 | 5275 | 0,153

Fikirlilik Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Islam Enstitiisii | 12 | 4,633 | 0,398
Diger 18 | 4,433 | 0,351

[lahiyat Fakiiltesi 251 | 4,142 | 0,575

Sorumluluk ve Din Kulturu ve Ahlak
Mesleki gelisim Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek islam Enstitiisii | 12 | 4,500 | 0,586

Diger 18 | 4,213 | 0,457

66 | 4,343 | 0,493 | 10,991 | 0,012

[lahiyat Fakiiltesi 251 | 4,412 | 0,595

Yasamla Din Kiiltiirti ve Ahlak
[liskilendirme Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Islam Enstitiisii | 12 | 4,500 | 0,477

Diger 18 | 4278 | 0,647

66 | 4,530 | 0,420 | 2,531 | 0,470

Arastirmadan elde edilen yukaridaki bulgulara gore ilkogretim DKAB

ogretmenlerinin yansitict diisinme egilimlerinin mezun olduklar1 fakiilte degiskeni
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acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; DKAB &gretmenlerinin “Igtenlik ve Agik
Fikirlilik” boyutunda (KW=5,275; p=0,153>0,05) ve “Yasamla Iliskilendirme”
boyutunda (KW=2,531; p=0,470>0,05) yansitic1 diisiinme diizeylerinin mezun olduklar1
fakiilte degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bununla
birlikte DKAB 6gretmenlerinin mezun olduklar: fakiilte ile yansitici diistinme 6lgeginin

diger boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmaya katilan DKAB dgretmenlerinin “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin mezun olduklar1 fakiilte degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore ise; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=11,904; p=0,008<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu
olan 6gretmenlerin etkin dgretim ve degerlendirme puani, ilahiyat Fakiiltesi mezunu
olan 6gretmenlerin etkin 6gretim ve degerlendirme puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=763,500; p=0,004<0,05). Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin etkin
ogretim ve degerlendirme puani, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi mezunu
olan 6gretmenlerin etkin 6gretim ve degerlendirme puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=210,000; p=0,010<0,05). Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu olan dgretmenlerin etkin
ogretim ve degerlendirme puani, diger fakiilte mezunu olan 6gretmenlerin etkin 6gretim

ve degerlendirme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=35,500; p=0,002<0,05).

Yukaridaki bulgulara gore Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu dgretmenlerin “Etkin
Ogretim ve Degerlendirme” boyutunda yansitici diisiinme diizeyi puan ortalamalari
ilahiyat ve ilkogretim DKAB 6gretmenligi boliimlerinden mezun olan 6gretmenlerden
yiiksek goriinmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda Yiiksek Islam Enstitiilerinin
MEB’na bagh olarak, din dersi 6gretmeni ve din gorevlisi agigmi kapatmak amaciyla
acimasi, dolayisiyla buradan mezun Ogretmenlerin Ogretmenlik formasyon egitimi
almis olmalar1 etkili olabilir.®” Ayrica arastrmaya katilan Yiiksek Islam Enstitiisii
mezunu DKAB 68retmen sayisinin ¢ok diisiik olmas1 da boyle bir sonucun ¢ikmasinda

etkili olan faktorlerden biri olarak sayilabilir.

37 Ayrtili bilgi igin bkz. Mustafa Ocal, “ilahiyat Fakiiltelerinin Tarihgesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltes Dergisi, S. 1, C.1, 1986, s. 118.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilk6gretim DKAB boliimiinden mezun
ogretmenler ile Ilahiyat mezunu &gretmenlerin “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”
boyutunda birbirine yakin puana sahip olduklar1 ancak ilkdgretim DKAB boliimii
mezunu Ogretmenlerin az farkla da olsa daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir.
[Ikogretim DKAB 6gretmenleriyle yiiz yiize yapilan goriismelerde DKAB bdliimiinden
mezun olmus Ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri konusunda daha bilgili
olduklari, internetten yararlanma ve egitim teknolojilerini kullanma konusunda daha
aktif olduklar1 gorilmiistiir. Keskin (2011) tarafindan ilkdgretim DKAB bolimi
ogrencileri iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore, 6grenciler kendilerini bilgisayar
ve internet konusundan yeterli gormektedir.’’® Ayrica DKAB 06gretmenligi
boliimlerinde egitim bilimleri ve 6gretmenlik formasyonuna yonelik derslerin daha
agirhikh gorildigii diistiniiliirse bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi normal olarak kabul

edilebilir.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin bir diger boyut olan “Sorgulama ve
Elestirel Bakis” boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin mezun olduklar1 fakiilte
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=8,981; p=0,030<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu olan dgretmenlerin “Sorgulama ve Elestirel Bakis”
puani (Mann Whitney U=771,000; p=0,004<0,05), Ilahiyat Fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin (Mann Whitney U=771,000; p=0,004<0,05), DKAB 0gretmenligi
mezunu olan 6gretmenlerin (Mann Whitney U=217,000; p=0,012<0,05) ve diger fakiilte
mezunu olan 6gretmenlerin (Mann Whitney U=53,500; p=0,020<0,05) “Sorgulama ve
Elestirel Bakis” puanindan yiiksektir.

Yiiksek Islam Enstitiisinden mezun olan &gretmenlerinin “Sorgulama ve
Elestirel Bakis” puanlarmin Ilahiyat ve DKAB &gretmenligi'nden mezun olan
ogretmenlerden yiiksek olmasinda, diger 6gretmenlerden daha uzun yillar mesleki
tecriibeye sahip olmalar1 etkili olabilir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmast,

mesleki tilkenmisliklerine neden olabilecegi gibi tecriibelerden ders alma noktasinda

% Yakup Keskin, “DKAB _Bolimleri _Ogrencilerinin Bilgisayar ve Internet Kullanma Durumlari
Yeterlikler”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 30, Samsun, 2011, ss. 211-233.
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olumlu katkilar da saglayabilir. Peker (2002) tarafindan ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin mesleki tiikkenmisliklerine etki eden bazi faktorlerin incelenmesi
amaciyla yapilan arastrma sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin

tiikenmislik diizeylerine anlamli bir etki yapmadigi ortaya ¢ikmustir.”>

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalarinin mezun olduklar1 fakiilte degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore ise; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=10,991; p=0,012<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenligi mezunu olan Ogretmenlerin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” puant,
ilahiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=6634,000; p=0,012<0,05). Yiiksek Islam
Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” puani, ilahiyat
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=905,500; p=0,019<0,05).

Elde edilen bulgulara gore “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutunda Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi ve Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu olan
ogretmenlerin  puan ortalamalarinin  [lahiyat Fakiiltesi —mezunlarmin  puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda
ilahiyat fakiiltelerinde 1997 yilindan itibaren uzun bir siire dgretmenlik formasyon
derslerinin verilmemesinin etkisi olabilir. 1997 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu’nun
aldig1 kararla Ilahiyat fakiiltelerinde lisans diizeyinde egitim veren Ilkdgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii agilmustir. Ortadgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmeni yetistirmek amaciyla Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi’nde ii¢ yariyil siireli Tezsiz Yiiksek Lisans Programi agilmustir.**

339 Resat Peker, “ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmisliklerine Etki
Eden Bazi Faktorler”, Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1, 2002, ss. 305-318.

0 Kaymakcan, Ogretmenlerine Gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri Yeni Egilimler: Cogulculuk
ve Yapilandirmacilik, Degerler Egitimi Merkezi, Istanbul, 2009, s. 24.
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DKAB &gretmenligi ve Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu &gretmenlerin ilahiyat
mezunu O6gretmenlerden daha ¢ok “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” diizeylerinin
yiiksek olmasinda, DKAB 6gretmenligi bolimii mezunlarmin meslegin ilk yillarmin
heyecanmin etkisi ile Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin ise tecriibenin
olgunluguyla 6gretmenlik uygulamalarinda daha yiiksek sorumluluk duygusu icinde

olmalari etkili olabilir.

3.3.3. ilkégretim DKAB Ogretmenlerinin Mezun Olduklar Programa Gore

Yansitict Diisiinme Egilimleri

[Ikdgretim DKAB &gretmenlerinin yansitic diisiinme tutum dlgeginden aldiklar
puanlarin mezun olduklar1 fakiilteler gore anlamli farkliliklar gosterip gdstermedigini,
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 22: Arastirmaya Katilan DKAB Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimlerinin
Mezun Olduklar1 Program Degiskenine Gore Farklilagmasi

Olcek Boyutlan Grup N Ort Ss KW p
Onlisans 11 | 4,391 | 0,493
Etk1r} Ogret}m ve ' 11,240 | 0,004
Degerlendirme Lisans 312 | 3,832 | 0,506

Yiiksek Lisans 24 | 3,921 | 0,440

Onlisans 11 | 4,273 | 0,677

Sorgulama ve Elestirel ' 8,257 | 0,016
Bakis Lisans 312 | 3,895 | 0,564
Yiiksek Lisans 24 | 4,108 | 0,490
Onlisans 11 | 4,491 | 0,485

Igten'hk' V'G'Aglk ' 0472 | 0,790
Fikirlilik Lisans 312 | 4,527 | 0,380

Yiiksek Lisans 24 | 4,608 | 0,267
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Onlisans 11 | 4,470 | 0,440

Sorumluluk ve Mesleki ' 2.910 | 0233
Gelisim Lisans 312 | 4,189 | 0,563
Yiiksek Lisans 24 | 4,174 | 0,587
Onlisans 11 | 4,500 | 0,671

Yasamla Iliskilendirme X 3,092 | 0,213
Lisans 312 | 4,415 | 0,567
Yiiksek Lisans 24 | 4,604 | 0,489

Yukaridaki tabloda goriildiigi iizere, arastrmadan elde edilen bulgulara gore
ilkogretim DKAB O6gretmenlerinin yansitici diistinme egilimlerinin mezun olduklari
program degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; DKAB 6gretmenlerinin
“I¢tenlik ve Ac¢ik Fikirlilik” boyutunda (KW=0,472; p=0,790>0,05), “Sorumluluk ve
Mesleki Gelisim” boyutunda (KW=2,910; p=0,233>0,05) ve “Yasamla Iliskilendirme”
boyutunda (KW=3,092; p=0,213>0,05) yansitici diisiinme egilimlerinin mezun
olduklar1 program degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Ancak diger boyutlar ile mezun olduklar1 program arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu ortaya ¢ikmistur.

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”
puani ortalamalarmin mezun olduklar1 program degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=11,240;
p=0,004<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna goére; O6n lisans programimdan mezun olan
ogretmenlerin “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” puani, lisans programindan mezun
olan 6gretmenlerin (Mann Whitney U=732,000; p=0,001<0,05) ve yiiksek lisans
programindan mezun olan 6gretmenlerin (Mann Whitney U=60,000; p=0,010<0,05)

“Etkin Ogretim ve Degerlendirme” puaninda yiiksek oldugu gériilmektedir.

Ayni1 sekilde arastirmaya katilan DKAB Ogretmenlerinin “Sorgulama ve

Elestirel Bakis” puani ortalamalarinin mezun olduklar1 program degiskeni agisindan
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=8,257; p=0,016<0,05). Farkliligmm hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 6n lisans programimdan mezun
olan ¢gretmenlerin “Sorgulama ve Elestirel Bakis™ puani, lisans programindan mezun
olan 6gretmenlerin “Sorgulama ve Elestirel Bakis” puanindan ytiksektir (Mann Whitney

U=1038,000; p=0,025<0,05).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6n lisans programimdan mezun olan
ogretmenlerin lisans ve yliksek lisans programindan mezun olan dgretmenlere gore
“Etkin Ogretim ve Degerlendirme” ve “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutlarindaki
puanlarinin yiikksek oldugu, diger boyutlarda ise anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Boyle bir bulgu beklenen bir sonu¢ degildir. Yiiksek lisans programinin
ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimine anlamli bir seviyede olumlu etki yapmasi
beklenirken bu sekilde bir sonucun ortaya ¢ikmasi sasirticidir. Boyle bir sonucun ortaya
cikmasi, arastirmaya katilan on lisans programindan mezun dgretmenlerin sayisinin az
olmasindan kaynaklanabilecegi ya da yiiksek lisans programindan mezun olmanin
“Etkin Ogretim ve Degerlendirme” tutumunu gelistirici olumlu bir etki yaratmadig

seklinde de degerlendirilebilir.

3.3.4. Ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore

Yansitici Diisiinme Egilimleri

[Ikdgretim DKAB o6gretmenlerinin yansitict diisiinme 6lceginden aldiklar:
puanlarin mesleki kidemlerine gore anlamli farkhiliklar gosterip gostermedigini,
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmektedir.
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Tablo 23: Arastirmaya Katilan DKAB Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Olcek Boyutlan Grup N Ort Ss KW p

5 yil ve daha az 81 | 3,867 | 0,449

Etkin 6gretim ve 610yl 67 | 3,909 | 0,459
Degerlendirme 11-15 il 60 | 3,738 | 0,573 | >+106 | 0376

16-20 y1l 57 | 3,774 | 0,493

20 y1l ve iizeri 82 | 3,945 | 0,555

5 yil ve daha az 81 | 3,958 | 0,461

Sorgulama ve 6 —10y1l 67 | 3,994 | 0,565
Elestirel Bakis 11-15 yil 60 | 3.813 | 0,665 | >4 | 0313

16-20 y1l 57 | 3,856 | 0,546

20 y1l ve tizeri 82 | 3,951 | 0,601

5 yil ve daha az 81 | 4,575 | 0,322

Ictenlik ve Acik 610yl 67 | 4,561 | 0,352
Fikirlilik 11- 15 yil 60 | 4433 | 0.454 | #747 | 0.191

16-20 y1l 57 | 4,460 | 0,385

20 y1l ve tizeri 82 | 4,585 | 0,365

5 yil ve daha az 81 | 4,300 | 0,451

Sorumluluk ve 6 —10y1l 67 4,296 0,593
Mesleki gelisim 11-15 yil 60 | 4,111 | 0,636 | 032 | 0,054

16-20 y1l 57 | 4,096 | 0,536

20 y1l ve tizeri 82 | 4,144 | 0,576

5 yil ve daha az 81 | 4,525 | 0,487

Yasamla 6-10 yll 67 4,634 0,423
fliskilendirme 11-15 yil 60 | 4,183 | 0,638 | 21224 | 0,000

16-20 y1l 57 | 4,377 | 0,592

20 y1l ve tizeri 82 | 4,390 | 0,598

Arastirmadan elde edilen yukaridaki bulgular iizerinde yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuclarina gore; arastrmaya katilan ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin
mesleki kidemleri ile “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” boyutu (KW=3,106;
p=0,376>0,05), “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutu (KW=3,524; p=0,318>0,05),
“I¢tenlik ve Elestirel Bakis” boyutu (KW=4,747; p=0,191>0,05) ve “Sorumluluk ve
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Mesleki Gelisim” boyutu (KW=7,632; p=0,054>0,05) arasindaki fark anlaml

bulunmamastir.

Yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; arastirmaya katilan DKAB
ogretmenlerinin  sadece “Yasamla Iliskilendirme” boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 ile mesleki kidem degiskeni agisindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=21,224; p=0,000<0,05). Farkliligimm hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 6gretmenlikte 5 yil ve daha az
siire mesleki kidemi olan dgretmenlerin “Yasamla Iliskilendirme” puani, 6gretmenlikte
11- 15 yil mesleki kidemi olan dgretmenlerin “Yasamla Iliskilendirme” puanimdan
yiiksektir (Mann Whitney U=1710,500; p=0,002<0,05). Ogretmenlikte 6 — 10 yil
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin “Yasamla Iliskilendirme” puani, 6gretmenlikte 11-
15 y1l mesleki kidemi olan 8gretmenlerin “Yasamla iliskilendirme” puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1159,000; p=0,000<0,05). Ogretmenlikte 6 — 10 y1l mesleki kidemi
olan dgretmenlerin “Yasamla Iliskilendirme” puani, 6gretmenlikte 16- 20 yil mesleki
kidemi olan Ogretmenlerin “Yasamla Iliskilendirme” puanmdan yiiksektir (Mann
Whitney U=1382,500; p=0,005<0,05). Ogretmenlikte 6 — 10 y1l mesleki kidemi olan
ogretmenlerin “Yasamla Iliskilendirme” puami, 6gretmenlikte 20 yil ve {izeri olanlarin
“Yasamla Iliskilendirme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2090,500;
p=0,008<0,05). Ogretmenlikte 20 yil ve iizeri olanlarm “Yasamla Iliskilendirme” puani,
ogretmenlikte 11- 15 yil mesleki kidemi olan dgretmenlerin “Yasamla Iliskilendirme”

puanindan yliksektir (Mann Whitney U=1972,000; p=0,036<0,05).

Yansitict diisiinme tutum 6lgeginin alt boyutlarmin mesleki kideme gore farlilik
gosterip gostermedigini  gdsteren yukaridaki bulgulara gore ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore sadece “Yasamla Iliskilendirme” boyutunda
anlamli bir farkliligin oldugu diger boyutlarda anlaml bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir. Mesleki kidemi 6-10 yil ile 20 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin “Yasamla
Iliskilendirme” tutumundaki egilimlerinin yiiksek c¢ikmasi egitim-dgretim siirecine
yonelik gézlem ve tecriibelerinin daha fazla olmasi ve bunlar1 6grencileriyle paylasiyor
olmas: seklinde aciklanabilir. Kidem yilinin artmasiyla 6gretmenlerin mesleki birikim
ve tecriibenin artmasinin yansitici diisiinme becerisinin gelismesine olumlu katki

saglayacag1 distiniilirse 11-15 ve 16-20 yil araliginda mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin anlamli bir sekilde yansitici diisiinme egilimi gostermemeleri

diistindiiriiciidiir.

Farkli branglardaki Ogretmenler iizerine yapilan bazi arastirmalarda da
ogretmenlerin mesleki kidemleriyle yansitic1 diistinme egilimleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamlstur.3 4

3.3.5. ilkégretim DKAB Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim

Birimine Gore Yansitic1 Diisiinme Egilimleri

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 06gretmenlerinin yansitici diislinme
Olgeginden aldiklar1 puanlarin mesleki kidemlerine gore anlamli farkliliklar gdsterip
gostermedigini, belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 24: Arastirmaya Katilan DKAB Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme
Egilimlerinin Gorev Yaptig1 Yer Degiskenine Gore Farklilagmasi

Olcek Boyutlan Grup N Ort Ss KW p

Biiyiiksehir 139 | 3,821 | 0,544

Etkin dgretim ve Sehir 72 | 3,888 | 0416
degerlindirme lige 96 | 3,854 | 0,527 | 1435 | 0,697

Kasaba 24 | 3,825 | 0,511

Koy 16 | 4,075 | 0,481

Biiyiiksehir 139 | 3,853 | 0,534

Soreulama ve Sehir 72 | 3,967 | 0,586
eles%irel bakis lige 96 | 4,000 | 0,595 | 7.646 | 0,054

Kasaba 24 | 3,792 | 0,555

Koy 16 | 4,038 | 0,581

Biiyiiksehir 139 | 4,524 | 0,390

ictenlik ve agik Sehir 72 | 4,519 | 0,398
fikirlilik ’ lige 96 | 4,560 | 0351 | 2,773 | 0428

Kasaba 24 | 4,417 | 0,386

Koy 16 | 4,650 | 0,258

Biiyiiksehir 139 | 4,090 | 0,625

Sorumluluk ve Sehir 72 | 4,262 | 0,499
mesleki geligim lige 96 | 4,269 | 0,531 | 7,631 | 0,054

Kasaba 24 | 4,076 | 0411

Koy 16 | 4,573 | 0,349

! Karadag, 2010; Ergiiven, 2011,
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Biiyiiksehir 139 | 4,378 | 0,595

Yasamla Sehlr 72 4,549 0,445
fliskilendirme llge 96 | 4,438 | 0,572 | 5,936 | 0,115

Kasaba 24 | 4,292 | 0,550

Koy 16 | 4,531 | 0,718

Arastirmadan elde edilen yukaridaki bulgular iizerinde yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; aragtirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin gorev
yaptiklar1 yer degiskeni ile “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” boyutu (KW=1,435;
p=0,697>0,05), “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutu (KW=7,646; p=0,054>0,05),
“Ictenlik ve Elestirel Bakis” boyutu (KW=2,773; p=0,428>0,05), “Sorumluluk ve
Mesleki Gelisim” boyutu (KW=7,631; p=0,054>0,05) ve “Yasamla Iliskilendirme”
boyutu (KW=5,936; p=0,115>0,05) arasindaki fark anlamli bulunmamaistir.

Elde edilen bu analiz sonuclarina gore ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin gorev
yaptiklar1 yerlesim yerinin yansitici diisiinme tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisi

yoktur.

3.3.6. ilkégretim DKAB Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari Kuruma Gore

Yansitici Diisiinme Egilimleri

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerine uygulanan 6l¢ekten elde
edilen puanlarin goérev yaptiklar1 kuruma gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini incelemek iizere dncelikle t-testi yapilmis, ancak bu analiz sonucunda
guruplara ait dagilimlarin varyanslarmin esit olmadig1 ortaya ¢iktigindan veriler Mann
Whitney U testi ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB
ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 kuruma gore Olcekten aldiklar1 puanlar iizerinde
yapilan Mann Whitney U testi sonuclar1 her bir boyut i¢cin ayr1 ayr1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 25: Arastirmaya Katilan DKAB Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin
Gorev Yaptiklart Kurum Degiskenine Gore Farklilasmasi

Olcek Boyutlan Grup N Ort Ss MW p

Etkin ogretim ve | 1kogretim Okulu | 338 | 3,855 | 0,507

1465,000 | 0,850

degerlendirme ———
Ozel IlIk6gretim Okulu | 9 | 3,878 | 0,650
[k gretim Okulu 338 | 3,924 | 0,569
Sorgulama ve © 1281,500 | 0,417
elestirel bakis

Ozel [lkogretim Okulu | 9 | 3,844 | 0,546

ictenlik ve acik [kdgretim Okulu 338 | 4,532 | 0,376

fikirlilik 1468,500 | 0,858

Ozel [Ikdgretim Okulu | 9 | 4,511 | 0,414

Sorumluluk ve [k gretim Okulu 338 | 4,194 | 0,562

N 1397,000 | 0,675
mesleki gelisim

Ozel Ilkdgretim Okulu | 9 | 4,278 | 0,583

Yasamla [k gretim Okulu 338 | 4,428 | 0,567

[liskilendirme 1323,000 | 0,485

Ozel [lkogretim Okulu | 9 | 4,556 | 0,527

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: kuruma
gore Olgekten aldiklar: puanlar lizerinde yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
ilkogretim DKAB 06gretmenlerinin gorev yaptiklar1 kurum ile yansitict diislinme
dlceginin alt boyutlar1 olan “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” boyutu (Mann Whitney
U=1465,000; p=0,850>0,05), “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutu (Mann Whitney
U=1281,500; p=0,417>0,05), “I¢tenlik ve Elestirel Bakis” boyutu (Mann Whitney
U=1468,500; p=0,858>0,05), “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutu (Mann Whitney
U=1397,000; p=0,675>0,05) ve “Yasamla Iliskilendirme” (Mann Whitney U=1323,000;
p=0,485>0,05) boyutu arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin gorev yaptiklar:t kurum
ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda anlamhi iliskiye rastlanamamis olmasi
beklenen bir sonu¢ degildir. Sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri lizerine

yapilan bir arastirmada 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin devlet okulunda calisan

176




meslektaglarindan daha yiliksek yansitici diisiinme egilimine sahip olduklar:
bulunmustur.*** Ozel okulda calisan O0gretmenlerin idare ve velilere karsi kendilerini
gelistirme zorunlulugu hissetmeleri onlar1 yansitici diisiinme egilimlerini arttirici bir
etki gdsterebilir. Ancak bu arastirmaya katilan 6zel okul 6gretmenlerinin sayilarmin az

olmasi1 ( 9 6gretmen) anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasini etkilemis olabilir.

3.3.7. 1lkégretim DKAB Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklan Ile Gore

Yansitict Diisiinme Egilimleri

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 06gretmenlerinin yansitici diislinme
Olgeginden aldiklar1 puanlarin gorev yaptiklar: illere gore anlamli farkliliklar gésterip
gostermedigini, belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuclar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 26: Arastirmaya Katilan DKAB Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme
Egilimlerinin Gorev Yaptiklar1 i1 Degiskenine Gore Farklilasmasi

Olcek Boyutlan Grup N Ort Ss KW p

Antalya | 247 | 3,859 | 0,533

Etkin Ogreti Degerlendi
tkin Ogretim ve Degerlendirme Burdur 51 3.763 | 0.480 2,435 | 0,296
Isparta 49 | 3,939 | 0,404
Antalya | 247 | 3,902 | 0,565
Sorgulama ve Elestirel bakis 8,263 | 0,016

Burdur 51 | 3,835 | 0,529
Isparta 49 | 4,110 | 0,593

Antalya | 247 | 4,552 | 0,354

Igtenlik ve Acik Fikirlilik 2,456 | 0,293
Burdur | 51 | 4,506 | 0,439

Isparta 49 | 4,453 | 0,412

Antalya | 247 | 4,179 | 0,587

Sorumluluk ve Mesleki Gelisim 0,833 | 0,659

Burdur 51 | 4,196 | 0,504
Isparta 49 | 4,282 | 0,481

342 Aslan, 2009.
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Antalya | 247 | 4,403 | 0,597

Yasamla iliskilendirme 1,472 | 0,479

Burdur 51 | 4,471 | 0,514
Isparta 49 | 4,531 | 0,438

Yukaridaki  bulgulara gore arastrmaya katilan ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin gorev yaptiklari ile gore Olgekten aldiklar1 puanlar {izerinde yapilan
Kruskal Wallis H-testi testi sonuclarina gore ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin gorev
yaptiklar1 kurum ile yansitic1 diisiinme dlgeginin alt boyutlar1 olan “Etkin Ogretim ve
Degerlendirme” boyutu (KW=2,435; p=0,296>0,05), “Ictenlik ve Elestirel Bakis”
boyutu (KW=2,456; p=0,293>0,05), “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutu
(KW=0,833; p=0,659>0,05) ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutu (KW=1,472;

p=0,479>0,05) arasindaki fark anlaml1 bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansitici diisiinme 6lgeginin bir diger boyutu
olan “Sorgulama ve Elestirel Bakis” puani ortalamalarmin gérev yaptig: il degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gdésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=8,263; p=0,016<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Isparta ve Burdur’da
gorev yapan Ogretmenlerin “Sorgulama ve Elestirel Bakis” puani, Antalya’da gorev
yapan Ogretmenlerin “Sorgulama ve Elestirel Bakis” puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=4680,000; p=0,012<0,05). Ayrica Isparta’da gbrev yapan Ogretmenlerin
“Sorgulama ve Elestirel Bakis” puani, Burdur’da gorev yapan Ogretmenlerin
“Sorgulama ve Elestirel Bakis” puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=871,500;
p=0,009<0,05).

Isparta’da gorev yapan 6gretmenlerin “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutunda
Antalya ve Burdur’da gorev yapan Ogretmenlerden ortalama puanlarmin yiiksek
cikmasinda illerdeki genel Ogrenci basar1 diizeyleri, veli yapisi gibi faktdrlerin
ogretmenin tutumlarma etkisi s6z konusu olabilir. Bu dogrultuda Burdur’da gorev
yapan Ogretmenlerin  “Sorgulama ve Elestirel Bakis” tutumlarinin Isparta ve

Antalya’dan asagida olmasi beklenen bir sonu¢ degildir. Burdur ilinin son yillarda
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ogrenci segme smavlarinda iller arasinda ilk sirada yer aldigi diisiinilirse’®, bu
basarida katkis1 oldugu diisiiniilen 6gretmenlerin de “Sorgulama ve Elestirel Bakis”
tutumlariin yiiksek olmasi beklenirdi. Elde edilen bulgulara goére Burdur ilinde gorev
yapan 6gretmenlerin “Sorgulama ve Elestirel Bakis” tutumlarinin diger illerden asagida

olmasi1 derinlemesine arastirilmalidir.

3.3.8. ilkégretim DKAB Ogretmenlerinin Yansiticn Diisiinme Egilimleri

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analiz Bulgulari ve Yorumlar

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB o6gretmenlerinin yansitic1 diislinme
egilimleri arasindaki iligkiyi goOsteren korelasyon analiz bulgular1 Tablo 27°de

gosterilmektedir.

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimlerinin
Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Etkin Ogretim | Sorgulama | Igtenlik | Sorumluluk
. . Yasamla
ve ve Elestirel | ve Agik | ve Mesleki iliskilendirme
Degerlendirme Bakis Fikirlilik Gelisim 3
Etkin Ogretim r 1,000 0,457 0,437 0,534 0,295
ve p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Degerlendirme
347 347 347 347 347
r 0,457 1,000 0,254 0,309 0,195
Sorgulama ve
Elestirel Bakig | P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
347 347 347 347 347
r 0,437 0,254 1,000 0,438 0,271
Ictenlik ve
Acik Fikirlilik | P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
347 347 347 347 347
Sorumluluk ve | " 0,534 0,309 0,438 1,000 0,237
Mesleki p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gelisim
347 347 347 347 347

33 hitp://www.okubil.com/ygs-hangi-il-daha-basarili-oldu-ygs-illerin-basari-siralamasi-10573.html
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0,295 0,195 0,271 0,237 1,000
Yasamla
liskilendirme 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
347 347 347 347 347
*p<.01

Tablo27’den anlasilacagi iizere, “sorgulama ve elestirel bakis” boyutuyla “etkin
ogretim ve degerlendirme” boyutlarina verilen puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %45,7 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,457; p=0,000<0,05). Buna gore “Sorgulama ve
Elestirel Bakis” diizeyi arttikga “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” diizeyi de

artmaktadir.

“Ictenlik ve Agik Fikirlilik” boyutu ile “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”
boyutlarina verilen puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %43,7 pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,437; p=0,000<0,05). Buna gére “I¢tenlik ve A¢ik Fikirlilik” diizeyi arttik¢a “Etkin

Ogretim ve Degerlendirme” diizeyi de artmaktadir.

“Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutu ile “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”
boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasmmda %53,4 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,534;
p=0,000<0,05). Buna gore “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” diizeyi arttikga “Etkin

Ogretim ve Degerlendirme” diizeyi de artmaktadir.

“Yasamla Iliskilendirme” boyutu ile “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”
boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasmda %29,5 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,295;
p=0,000<0,05). Buna gore “Yasamla Iliskilendirme” diizeyi arttikca “Etkin Ogretim ve

Degerlendirme” diizeyi de artmaktadir.

Tablo 27°de korelasyon sonuclarindan elde edilen bulgulara gore ilkdgretim
DKAB o6gretmenlerinin yansitict diisinme egilimini olusturan alt boyutlardan
“Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”, “I¢tenlik ve Acik
Fikirlik”, “Yasamla Iliskilendirme” boyutlarindaki tutumlarin ortalamasi arttik¢a
“Etkin Ogretim ve Degerlendirme” diizeylerindeki ortalamanin da arttig1 goriilmektedir.

Yansitict diislinmenin alt boyutlarindan “Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Sorumluluk
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ve Mesleki Gelisim”, “Igtenlik ve Agik Fikirlilik” boyutlar1 égretmende bulunmasi
gereken kisilik 6zellikleriyle daha yakindan iliskili 6zellikleri igermektedir. Ogretiminin
sorumlulugunu hisseden, elestirel bakan, motivasyonu yiiksek, elestirilere agik olan ve
kendini mesleki agidan gelistirmeye calisan Ogretmenlerin  “Etkin Ogretim ve
Degerlendirme” egilimlerinin yiiksek olmasi olagan goziikmektedir. Ogretmenin sahip
olmas1 gereken en Onemli niteliklerin neler olmasi gerektigi konusunda tartisan
arastrmacilarin ulastig1 sonuglara gore oOgretmenlerin kisilik 6zellikleri 6n plana
cikmaktadir. Sherman ve arkadaslar1 iyi bir 6gretmende cosku, agiklik, 6n hazirlikl
olma, uyarict ve bilgi vermekten hoslanma, enerjik olma gibi ozelliklerin olmas1
gerektigini vurgulamiglardir. Eason ve Carbett ise iy1 Ogretmenlerde diisiinmeyi ve
ilgiyi uyarma, Ogrenciyi cesaretlendirme Ozelliklerinin Oncelikle olmasi gerektigini

belirtmislerdir.***

“I¢tenlik ve Acik Fikirlilik” boyutu ile “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutlar1
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %25,4 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,254; p=0,000<0,05).
Buna gore “Igtenlik ve Acik Fikirlilik” diizeyi arttikca “Sorgulama ve Elestirel Bakis”

diizeyi de artmaktadir.

“Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutu ile “Sorgulama ve Elestirel bakis”
boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasmda %30,9 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,309;
p=0,000<0,05). Buna gore “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” diizeyi arttik¢a

“Sorgulama ve Elestirel Bakis” diizeyi de artmaktadir.

“Yasamla Iliskilendirme” boyutu ile “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutlar
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %19,5 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,195; p=0,000<0,05).
Buna gore “Yasamla Iliskilendirme” diizeyi arttikca “Sorgulama ve Elestirel Bakis”

diizeyi de artmaktadir.

Meslegini seven, igtenlikle, O0zveriyle calisan, cevresinden gelen Oneri ve

elestirileri dikkate alan, 6gretimde Oncelikle kendisini sorumlu hisseden ve mesleki

" Adnan Kiigiioglu — Halil Ibrahim Kaya, * Ogretim Hizmetinin Niteligini Arttirmada Ogretmen
Yeterlikleri”, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ed. Seda Saracaoglu, Lisans Yayinlari, Istanbul, 2008.
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acidan kendini gelistiren, 08retmenlerin “sorgulama ve elestirel bakis” diizeylerinin

artmas1 normal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

“Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutu ile “Igtenlik ve Acik Fikirlilik”
boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasmda %43,8 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,438;
p=0,000<0,05). Buna gére “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” diizeyi arttik¢a “Ictenlik
ve Agik Fikirlilik” diizeyi de artmaktadir.

“Yasamla Iliskilendirme” boyutu ile “Igtenlik ve Acik Fikirlilik” boyutlari
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %27,1 pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,271; p=0,000<0,05).
Buna gore “Yasamla Iliskilendirme” diizeyi arttik¢a “Ictenlik ve A¢ik Fikirlilik” diizeyi
de artmaktadir.

“Yasamla Iliskilendirme” boyutu ile “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutlar1
arasindaki iliskiyi belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %23,7 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,237; p=0,000<0,05).
Buna gore “Yasamla Iliskilendirme” diizeyi arttikca “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”

diizeyi de artmaktadir.

Korelasyon sonuglarindan elde edilen bulgulara gore ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin “Yasamla iliskilendirme” egilimleri arttik¢a yansitic1 diisiinmenin diger
boyutlarinm da arttign  goriilmektedir. Ogretim siirecinde konularm yasamla
iliskilendirilmesinin 6gretime Onemli katkilar1 vardir. Oncelikle 6grencilerin ders
siiresince motivasyonlarinin canli kalmasinda ve kalict 6grenmenin saglanmasinda
katkis1 vardir. ikinci olarak, bireylerin bilimsel okur-yazarlar olarak yetistirilmesinde
onemi biyiiktiir. Son olarak anlamli 6grenmenin gerceklesmesinde konularm yasamla
iliskilendirilmesinin énemi yiiksektir.**> Bu nedenle 6gretim siirecinde konular1 yasamla
iliskilendirme cabasi i¢inde olan 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin diger

boyutlarinda yiliksek olmasi beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.

343 Bayram Costu, vd., “Giinliik Yasamdaki Olaylarm Fen Bilimleri Ogretiminde Kullanilmas1”, Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi ( KEFAD),C. 8, S. 1, 2007, s. 198.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik 6nerilere

yer verilmistir.

4. 1. SONUCLAR

Ulkemizde ilkdgretim DKAB derslerinde 2006-2007 egitim-6gretim yilindan
gliniimiize kadar kismi degisikliklerle birlikte yeni bir 06gretim programi
uygulanmaktadir. Uygulamaya konulan bu program daha c¢ok yapilandirmaci
yaklagimim etkilerini tasimakta olup, Ogrencilerde elestirel, yaratici ve yansitici
diginme gibi st diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesini hedeflemektedir.
Programda hedeflenen becerilere ulasilip ulasilmadigi farkli 6gretim unsurlar1 esas
almarak incelenebilir. Bu calismada programm smif icindeki uygulayicilar1 olan

ogretmenlerin yansitici diisinme egilimleri arastirilmistir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerini belirlemeyi ve
degerlendirmeyi hedefleyen bu arastirma, Antalya, Burdur ve Isparta (Goller Bolgesi)
illeri esas alinarak, bu illerdeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi 6gretmenleriyle smirlandirilmigtir.

Aragtirmada Ilkégretim DKAB dgretmenlerinin, yansitic1 diisiinme egilimlerini
degerlendirmek amaciyla olusturulan “Yansitici Diisiinme Olgegi”ne verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular analiz edilmis ve yorumlanmistir. Oncelikle dlgegi
olusturan “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulayict ve Elestire]l Bakis”,
“Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”, “Igtenlik ve Acik Fikirlilik” ve ‘“Yasamla
Iliskilendirme” boyutlarinin her birisi ayr1 ayr1 ele alinmis bununla birlikte boyutlar1
olusturan maddeler de 6gretmenlerin cevaplarina gore degerlendirilmistir. Daha sonra

ise, ilkogretim DKAB Ogretmenleri i¢cin belirlenen bagimsiz degiskenlerle yansitict
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diisinme boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmig, anlamli
iligkiye sahip olanlar iizerinde tartisma ve yorum yapilmistir. Son olarak arastirmaya
katilan ilkogretim DKAB ogretmenlerin yansitict diisiinme boyutlarmin aralarmdaki

iligkinin korelasyon analizi incelenmis ve yorumlanmistir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin ne diizeyde
oldugunun incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla asagidaki

sonuglara ulasilmistir.

4.1.1. Ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimlerine

iliskin Sonuglar

[Ikogretim DKAB égretmenlerinin Yansitici Diisiinme Olgegi’nin boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin genel ortalamasi X=4.19 dur. Ortaya ¢ikan bu duruma gore
[Ikogretim DKAB ogretmenlerinin  genel yansitict diisiinme egilimleri yiiksek

goriinmektedir.

[lkdgretim DKAB &gretmenleri  Yansitict Diisinme Olgegi’ni  olusturan
boyutlara gore degerlendirildiginde ise, 68retmenlerin en yiiksek puan ortalamasina
“I¢tenlik ve Agik Fikirlilik” boyutunda sahip olduklar1 (X=4,531), en diisiik puan
ortalamasmna ise “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” boyutunda (X=3,856) sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Arastrrmadan elde edilen bu sonu¢ “Ilkdgretim DKAB
Ogretmenleri yansitict diisiinme egilimlerini G6gretim siirecinde yeterli diizeyde

gosterememektedirler.” seklindeki aragtirmanin temel hipotezini dogrulamamaktadir.

[Ikdgretim DKAB &gretmenlerinin yansitict diisinme egilimleri “Yansitic
Diisiinme Olgegi ni olusturan alt boyutlara gore incelendiginde ise ilkdgretim DKAB
ogretmenlerinin yansitici diisinmenin bazi alt boyutlarinda ideal diizeyde olmadiklarini
gosteren, arastirmanin temel hipotezini kismen dogrulayan asagidaki sonuglara

ulagilmistir:

Arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB &gretmenlerinin “Etkin  Ogretim ve
Degerlendirme” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasina gore, ilkogretim DKAB
ogretmenleri ¢cogu zaman (X=3,856) 6grencilerinin 6grenme diizeylerini takip etmekte,

ogrencilerinden kendi 6grenme siiregleri tizerinde diistinmelerini istemekte, derslerden
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sonra Ogretimlerini degerlendirmekte ve planlarinda Ogrenci seviyesi, ihtiyag ve
imkanlar1 dikkate almaktadirlar. Ayrica elde edilen bulgulara gore ilkdgretim DKAB
ogretmenleri cogu zaman Ogrencilerinin 6gretim hedeflerine kendilerinin ulasmasini
saglayacak etkinlikler yapmaktadir. Ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerde
ogretmenlerin 6grencileri derslerde daha aktif hale getirmek amaciyla etkinlik yapma
gayreti iginde olduklar1 ancak 6zellikle ilahiyat mezunu 6gretmenlerin 6gretim yontem

ve teknikleri konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu anlasilmistir.

[Ikdgretim DKAB 6gretmenleri “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” boyutundaki
bircok davranisi ¢ogu zaman yaptiklarini belirtmelerine karsin yansitict diigiinmeyi
gelistiren en oOnemli uygulamalardan bir1 olarak kabul edilen giinlik tutma

uygulamasini yapmadiklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin bircogu giinliik tutma
uygulamasiyla ilgili “Ogretim siirecini degerlendirmek amaciyla ogretimimle ilgili
guinliik tutarim.” maddesine olumsuz goriis bildirmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu
maddeye arastirmaya katilan ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin %45°1 “hi¢gbir zaman”,
% 29’u ise “nadiren” cevabini vermistir. Buna gore arastrmaya katilan ilkdgretim
DKAB oOgretmenlerinin  biiyilk ¢ogunlugu kendi Ogretimleriyle 1ilgili giinliik
tutmamaktadir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde de DKAB &gretmenleri giinliik
tutmadiklarini belirtmisler tutmama gerekcesi olarak ise gerek duymama ve zaman
yetersizligi gibi nedenleri gostermislerdir. Arastirmada bdyle bir sonucun ortaya
cikmasinda DKAB 6gretmenlerine lisans ve hizmet i¢i egitimlerinde gilinliik tutmanin
onemi {lizerinde yeterince durulmamasi ve bu konuda tesvik edilmemeleri, MEB
tarafindan bu konunun Onemine dair ¢alisma ve yOnlendirmenin olmamasi gibi

nedenlerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[Ikdgretim DKAB 6gretmenlerinin yansitict diisinme becerisinin  &nemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilen “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutundaki
davranislar1 X= 3, 922’lik bir ortalama ile ¢ogu zaman gostermektedir. Buna gore
ilkogretim DKAB 0Ogretmenleri ¢ogu zaman Ogretmenlik ihtiyaclarini sorgulama
ihtiyact hissettiklerini, uyguladiklar1 6gretim yOnteminin ne kadar uygun olup
olmadigmi diisiindiiklerini, 6gretimin basarili ya da basarisiz olmasinda oncelikle

kendilerini sorumlu hissettiklerini belirtmektedirler. Bununla birlikte arastirmaya
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katillan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime bazen ihtiya¢ duyduklarini belirtmeleri diger
tutumlara verdikleri cevaplarla celisir gdziikkmektedirler. Ancak 6gretmenlerle yiiz yiize
yapilan goriismelerde Ogretmenler, hizmet i¢i eitimlere ilgi gostermeme nedenleri
olarak, hizmet i¢i egitimleri verimli bulmamalari, ele alman konularin ihtiyaclarina
cevap vermemesi gibi nedenler gostermislerdir. Ayrica Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde 6gretmenlerin birgogu 6gretimin sorumlugunun Oncelikle 6gretmende

oldugunu belirtmigler ancak aile ve ¢evre faktorlerini mutlaka dile getirmislerdir.

[Ikogretim DKAB dgretmenlerinin, yansitict diisiinme becerisinin alt boyutlar1
icerisinde en vyiiksek algilarmin “I¢tenlik ve Acik Fikirlilik” boyutunda oldugu
goriilmektedir. DKAB 6gretmenleri bu boyutu olusturan davraniglardan bir kagini
yiiksek  diizeyde  gerceklestirdiklerini  belirtmektedirler. Bu  maddelerden
“Ogrencilerimin fikirlerini rahat bir sekilde ifade etmelerine imkan tanirim.” maddesi
4, 718 ortalama ile “Yansitic1 Diisiinme Olgeginin” en yiiksek puan ortalamasina sahip
maddesidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden higbirisi bu maddeye “Higbir zaman”
yanitin1 vermemistir. Buna gore arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin
tamamina yakimi 6grencilerinin fikirlerine deger vermekte ve Ogrencilerin fikirlerini
rahatca ifade etmelerine imkan tanimaktadir. Ayni zamanda arastirmaya katilan
ilkdgretim DKAB 6gretmenleri %74,6°11ik bir oranla “Her zaman”, her tiirlii farkli inang
ve diisiinceye hosgériiyle yaklastiklarini belirtmistir. Ogretmenlerle yiiz yiize yapilan
goriismelerde, d6gretmenlerin arastirmadan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte bir
tutum icinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica yiiz yiize yapilan goriismelerde DKAB

ogretmenlerinin verdikleri cevaplardan mesleklerini ¢ok sevdikleri anlagilmistir.

[Ikogretim DKAB gretmenlerinin yansitict  diisiinmenin  “Sorumluluk ve
Mesleki Gelisim” boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi 4, 196’dur. Bu durumda
ilkogretim DKAB o6gretmenleri ¢ogu zaman 6gretimle ilgili yasadiklar: tecriibelerden
yararlanmakta, ders Oncesinde Ogretim siirecini planlamakta, derslerde Ogrencilerin
goriis ve elestirilerini dikkate almakta, G6grencilerin smavlarda kendi sonuclarini
gormelerine firsat tanimakta, 6gretmen motivasyonuyla ders kitaplarindaki etkinliklerle

yetinmeyerek kendileri etkinlik tiretebilmektedir.

[Ikogretim DKAB dgretmenleri X= 4,431 puan ortalamasiyla yansitici diisiinme

dlgeginin “Yasamla Iliskilendirme” boyutundaki tutumu gdsterme seviyelerinin yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Buna gore ilkogretim DKAB 0Ogretmenleri ¢ogu zaman
ogrencilerin konuyla ilgili yasamlarindan 6rnekler vermelerini tesvik etmekte, kendileri

de konuyla ilgili yasamdan 6rnekler vermektedir.

4.1.2. IIkégretim DKAB Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin

Bagimsiz Degiskenlerle Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuclar

[Ikogretim DKAB dgretmenlerinin yansitic diisiinme egilimleriyle bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski ayr1 ayr1 ele alinmustir. Ilk olarak bagimsiz degiskenlerden
cinsiyet degiskeni incelenmistir. Ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin cinsiyetleriyle
yansiticl diisiinme Olceginin boyutlar1 arasindaki anlamli bir iligkinin olup olmadigina

iligkin istatistiksel verilere gore;

Bayan Ogretmenlerin “Igtenlik ve Acik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki
Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlarinda erkek oOgretmenlerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte [lkdgretim DKAB
ogretmenlerinin cinsiyetlerinin “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” ve “Sorgulama ve
Elestirel Bakis” boyutlarinda anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Buna gore
“IIkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile yansitici
diisinme egilimlerini gdsteren “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve
Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve Acik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” ve
“Yasamla Iliskilendirme” boyutlar1 arasmda anlamli bir farklihk” oldugu yoniindeki

hipotez kismen dogrudur.

[Ikdgretim DKAB &gretmenlerinin mezun olduklar: fakiilteye gore “Igtenlik ve
Acik Fikirlilik” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlarindaki tutumlarmda anlamli bir
iliskinin ortaya ¢ikmadigi ancak “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve
Elestirel Bakis”, “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutlarinda anlamli bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir. Buna gore;

Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu DKAB &gretmenlerinin “Etkin Ogretim ve
Degerlendirme”, “Sorgulama ve Elestirel Bakis” ve “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim”
boyutlarinda Ilahiyat ve DKAB 6gretmenligi bdliimiinden mezun dgretmenlerden daha
yiiksek bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglara

gore arastrmanin hipotezlerinden “Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
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ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte ile yansitic1 diisiinme egilimlerini gdsteren
“Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve
Acukfikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme”

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklindeki hipotez kismen dogrudur.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin mezun olduklar1 programin, “Igtenlik ve
Acik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme”
boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi ancak ilkdgretim DKAB
ogretmenlerinin mezun olduklar1 programla “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”,
“Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutlarindaki tutumlar1 gosterme seviyeleri arasinda

ise anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore;

On lisans programindan mezun olan ilkdgretim DKAB dgretmenleri, lisans ve
yiiksek lisans programindan mezun olan Ogretmenlere gore “Etkin Ogretim ve
Degerlendirme” ve “Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutlarinda daha yiiksek puana
sahiptir. Arastrmadan elde edilen bu sonuglara gore arastirmanin varsayimlarmdan
“IIkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi gretmenlerinin mezun olduklar: program ile
yansitict  diisinme egilimlerini gdsteren “Etkin  Ogretim ve Degerlendirme”,
“Sorgulama ve Elegstirel Bakis”, “Ictenlik ve Acik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki
Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar1 arasda anlamli bir farklilik vardir.”

seklindeki hipotez kismen dogrudur.

[Ikogretim DKAB &gretmenlerinin mesleki kidemlerinin, “Etkin Ogretim ve
Degerlendirme”, Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve Ac¢ik Fikirlilik”,
“Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak ilkégretim DKAB 6gretmenlerinin mesleki kidemleriyle
“Yasamla Iliskilendirme” boyutundaki tutumlar1 gdsterme seviyeleri arasinda ise

anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore;

Mesleki kidemi 6-10 yil ile 20 yi1l ve iizert olan ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin sadece ‘“yasamla iliskilendirme” boyutundaki tutumlar1 gdsterme
seviyeleri diger mesleki kidemlere gore yiiksek ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bu
sonuglara gore arastirmanin varsayimlarindan “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile yansitict diisiinme egilimlerini gosteren “Etkin

Osretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve Acik
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Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar1

arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklindeki hipotez kismen dogrudur.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin goérev yaptiklari yerlesim birimiyle yansitic
diisinme egilimler1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise, ilkégretim DKAB
ogretmenlerinin biiyliksehir, sehir, ilce, kasaba ve kdyde yasamasmin yansitici
diisiinme tutumlari tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen bu sonuglara gére arastirmanm varsayimlarindan “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yerlesim birimiyle ile yansitici diisiinme
egilimlerini gosteren “Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve Elestirel
Bakus”, “Ictenlik ve A¢ik Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” ve “Yasamla
[liskilendirme” boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.” seklindeki hipotez dogru

cikmamustir.

[Ikogretim DKAB 6gretmenlerinin gorev yaptiklart kurum ile yansitici diisiinme
egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda 6zel okulda ¢alisan DKAB 6gretmenleri ile
devlet okullarinda ¢alisan DKAB 6gretmenleri arasinda yansitici diisiinme egilimlerine
etki eden anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu
sonuglara gére arastirmanin varsayimlarindan “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 kurum ile yansitici diisiinme tutumlarini gosteren
“Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve Acik
Fikirlilik”, ““Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklindeki hipotez dogru ¢ikmamastir.

[Ikogretim DKAB dgretmenlerinin gdrev yaptiklar: il ile yansitict diisiinme
egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda, Isparta’da gdrev yapan ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin sadece “sorgulama ve elestirel bakis” boyutundaki tutuma sahip olma
egilimlerinin Antalya ve Burdur’da gorev yapan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinden
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastrmadan elde edilen bu sonuglara gore
arastrmanm  varsayimlarindan  “Ilkdgretim  Din  Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin gorev yaptiklari kurum ile yansitict diigiinme egilimlerini gosteren
“Etkin Ogretim ve Degerlendirme”, “Sorgulama ve Elestirel Bakis”, “Ictenlik ve Actk
Fikirlilik”, “Sorumluluk ve Mesleki Gelisim” ve “Yasamla Iliskilendirme” boyutlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklindeki hipotez kismen dogrudur.
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Yansitict Diisiinme Olgegi'ni olusturan alt boyutlar arasindaki iliskiyi
gostermek amaciyla yapilan korelasyon sonucglarma gore ise en belirgin 6ne ¢ikan
iliskinin “Yagamla Iliskilendirme” boyutunda oldugu, ilkdgretim DKAB
ogretmenlerinin “Yasamla Iliskilendirme” boyutuna iliskin egilimlerinin arttiginda
yansitict diislinmenin diger boyutlarinin da arttigr goriilmiistiir. Bununla birlikte
ogretmenlerin yansitict diistinmenin herhangi bir boyutundaki geligsmelerinin digerlerini

de olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, ilkdgretim DKAB 0Ogretmenlerinin mesleki gelisim ve
verimliliklerine olumlu katki saglayacak yansitict diisiinme becerisini kullanmalarina
iliskin egilimleri genel olarak ytliksek goriinmektedir. Ancak derinlemesine istatistiksel
analiz yapildiginda ise dgretmenlerin dzellikle “Etkin Ogretim ve Degerlendirme” ve
“Sorgulama ve Elestirel Bakis” boyutlarinda ideal diizeyde olmadiklar1 ve
ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore

anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

4.2. ONERILER

[Ikdgretim DKAB 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerini arastirmayi
hedefleyen bu c¢alismada elde edilen sonuglar ve arastirma siirecinde ulasilan
literatiirden edinilen bilgiler 151¢inda yansitict diisiinme becerisinin kullanimi ve

gelistirilmesine yonelik sunulabilecek oneriler sunlardir:

1. Bu calisma ilkogretimde gorev yapan DKAB Ogretmenleriyle
smirlandirilmigtir. Din egitimi alanmna katki saglayacagi diisiincesiyle Ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan DKAB 6g8retmenlerinin de yansitici diisiinme egilimlerinin

ortaya konulmasma yonelik ¢alismalar yapilabilir.

2. Bu arastirmada caligma evreni Goller Bolgesi’ni olusturan Antalya, Isparta
ve Burdur’da ¢alisan ilkogretim DKAB 6gretmenleriyle sinirlandirilmistir. Sonuglarla
ilgili genellemelerinin yapilabilmesi icin DKAB 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
egilimlerini belirlemeye yonelik daha genis evrende ve daha biiyiik 6rneklem {izerinde

calismalarin yapilmasi gerekir.

190



3. Din egitimi alaninda ilgili literatiir incelendiginde 6gretmen ve 6grencilerde
yansitict diisiinme becerisinin belirlenmesine ve gelistirilmesine yonelik bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Halbuki farkli 6gretim alanlarinda literatiir taramasi yapildiginda
yansitict diisiinme konusunda bir¢ok ¢alismanin yapildign goriilmektedir. Ogretme ve
ogrenme konularinda yeni yaklagimlar sunan yansitici diistinme becerisi konusunda din
egitimi alaninda yeni ¢aligmalarin yapilmasmna ihtiyag vardwr. Din egitimi alaninda
calisan arastirmacilarm bu konuda arastrma yapmalar1 tesvik edilmeli ve

desteklenmelidir.

4. Yansitict diislinme becerisinin 6gretim siirecine olumlu katki saglayacagi
disiiniilerek din egitimi alaninda O6gretmen ve Ogrencilerde yansitici diisiinme
becerisinin akademik basariya, 6gretimin verimliligine ve mesleki gelisime etkisini

arastiran deneysel caligmalarin yapilmasi yararlh olacaktir.

5. Yansitic1 diisiinme becerisi, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, bilististii
disinme gibi diger iist diizey diistinme becerileriyle iliskili bir diisiinme becerisidir.
Bireyin diger diisiinme becerilerine sahip olmasi yansitici diisiinme becerisinin
gelisimine olumlu katkilar saglamaktadir. Bu nedenle din egitimi alaninda yansitici
diisinmeyle birlikte diger diisiinme becerilerinin de Ogretmen ve Ogrencilerde

gelistirilmesini amaglayan ¢aligmalarin yapilmasi gerekir.

6. Ulkemizde ogretmen yetistiren kurumlarda, ozellikle DKAB 6gretmeni
yetistiren Ilahiyat Fakiiltelerinde ve Egitim Fakiiltelerinde, DKAB &gretmen adaylarma
yansitict diisiinme becerisinin kazandirilmasii hedefleyen programlarin yer almasi

Onerilir.

7. Arastirmada elde edilen bulgulara gore yansitici diisiinme becerisinin alt
boyutlariyla mesleki kidem arasinda anlamli iliskinin oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica
ogretmenlerle yapilan goriismelerde yansitict diistinmeyi gelistiren uygulamalar1 ¢ok az
kullandiklar1 ( 6zellikle giinliik tutma) ve yansitici diisiinmeyi gelistirici yontem, teknik
ve etkinlikler konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
yansitict diisiinme diizeylerini gelistirmek ve yansitici diisiinmeyi gelistiren etkinlikler
konusunda egitime tabi tutmak amaciyla 6gretmenlere yonelik hizmet i¢ci kuramsal ve

uygulamaya yonelik egitimlerin diizenlenmesi 6nerilir.
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8. Yansitici disiinmenin gelismesinde tecriibelerin  6nemli etkisi oldugu
disiiniiliirse, 0gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak ¢alismalar yapmalarmin,
kurslara katilmalarmin, projelerde gorev almalarinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
tesvik edilmesi, egitim-Ogretimle ilgili projelerde gorev alanlarin 6dillendirilmesi
onerilmektedir. Bu tiirden tesvik ve ddiillendirmelerin 6gretmenlerin motivasyonu
arttrmas1 ve mesleki gelisimlerini saglamasi ve yansitict diisiinme becerisini

kazanmalar1 agilarindan yararli olacagi diistiniilebilir.
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EKLER



EK1: YANSITICI DUSUNME OLCEGI

Degerli egitimci,

Bu 6lgek, ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yansitict diisiinmeye iliskin
goriis ve uygulamalarinin degerlendirilmesi amaciyla doktora tezinde kullanilmak {izere diizenlemistir.
Bu asamada sizlerin goriiglerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tutum 6l¢eginden elde edilen veriler s6z konusu
bilimsel arastirmada kullanilacaktir. Olgekte yanitlayacaginiz cevaplarin arastirma bulgularinin gercege
uygunluk derecesine etkisi biiyiik olacaktir. Bundan dolayr her soruyu dikkatle okuyarak cevaplamanizi
rica ederim.

flgi ve yardimlarimz igin tesekkiir ederim.

Zafer YILDIZ
SDU Doktora Ogrencisi
KiSISEL BILGILER:
1. Cinsiyetiniz? a.( )Kadin b. () Erkek
2. Mezun oldugunuz fakiilte: a.( )ilahiyat Fakiiltesi b.( ) Din Kaltari ve Ahlak
Bilgisi
Ogretmenligi
c. ( )Yiksek islam Enstitiisii d.( ) Diger
3. Mezun oldugunuz program: a.( ) Onlisans b.( )Lisans c.( ) Yuksek Lisans
d.( ) Doktora
4. QOgretmenlikte Kideminiz: a.( )5vylvedahaaz 5. Gorev yaptiginiz yer:
a. ( ) Buyuksehir
b.( )6—10vyil
b. ( ) Sehir
c.( )11-15yl
c.( )ilge
d.( )16-20yl
d.( ) Kasaba
e.( ) 20yil ve Uzeri
e.( ) Koy
6. Gorev yaptiginiz kurum: () ilkdgretim Okulu 7. Gorev yaptiginizil :

a.( ) Antalya
() Ozel ilkdgretim Okulu
b. () Burdur

c.( )Isparta

A. Asagidaki tabloda yer alan davraniglari gosterme sikhiginizi ilgili béliime (X) isareti
koyarak belirtiniz.
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- HER ¢coGU . HiCBIR
SR OZELLIK VE DAVRANISLAR BAZEN NADIREN
ZAMAN ZAMAN ZAMAN
1 Ogrencilerimin fikirlerini rahat bir sekilde ifade
" | etmelerine imkan tanirim.
Ogrencilerime disiincelerini 6nemsedigimi
2. | beden dilimi kullanarak gésteririm.
3 Her turlt farkli inang ve disiinceye hosgoriyle
yaklasinm.
Ogrencilerimin gdriis ve elestirilerini dikkate
a almadan dersimi islerim.
Meslektaglarimin egitim-6gretim
5. | uygulamalarima dair goris ve elestirilerini
dikkate alirim.
Ogrencilerimin 6gretim etkinliklerine isteyerek
6. | katilacaklari bir ortam olustururum.
Ogrencilerimin zihinsel, ruhsal ve fiziksel
7 kaynakl sorunlarini ¢ozmek igin ictenlikle ¢caba
harcarim.
Ogretme konusunda motivasyonsuzluk ve
8. | isteksizlik duyarim.
Ogrencilerimin bireysel 6grenme diizeylerini
9. | takip ederim.
Ogretimin basarili ya da basarisiz olmasinda
10. | 8ncelikle kendimi sorumlu hissederim.
Ders 6ncesinde 6gretim slirecini planlama
11. | jhtiyaci hissetmem.
Planlarimda arag-gere¢ durumunu, 6grencilerin
12. | seviyelerini ve ihtiyaclarini dikkate alirnm.
Konularin sunumunda 6grencilerin bireysel
13. | farklihklarini gdz éniinde tutarim.
Ogretmenlik uygulamalarimi sorgulama ihtiyaci
14. | duyarim.
Uyguladigim 6gretim yonteminin ne kadar
15. | uygun olup olmadigini diistiniriim.
Ogretimimi daha verimli kilacak farkli
16. | yéntemleri denerim.
Ogrencilerime konu iizerinde diisinmelerini
17. | saglayacak sorular sormam.
18. | Ogrencilerimin dgretim hedefine kendilerinin
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ulagmasini saglayacak etkinlikler yaparim.

Ogrencilerimin nasil grendikleri konusunda

19. | disiinmelerini isterim.
Egitim-6gretimle ilgili yasadigim tecriibelerden
20. | yararlanmam.
Dersten sonra 6gretimin verimliligini kendi
21. | kendime degerlendiririm.
Ogretim siirecini degerlendirmek amaciyla
22. | ggretimimle ilgili glinliik tutarim.
Ogrencilerimin sinavlardan sonra kendi dogru
23. | ve yanhglarini gérmelerini saglarim.
Ders kitabindaki etkinliklerle yetinir, kendim
24. | etkinlik iiretmem.
25 Ogrencilerime konunun 6zelligine gore cesitli
| 6lgme araglari uygularim.
Ogrencilerime uyguladigim élgme sonuglarina
26. | gore 6gretmenlik uygulamalarimi tekrar gézden
gegiririm.
Konulari islerken sik sik yasamdan érnekler
27. | veririm.
Ogrencilerimin konuyla ilgili kendi
28. | yasamlarindan érnekler vermelerini isterim.
29 Mesleki yeterliligimi gézden gegiririm.
Kendi egitim uygulamalarimi yeterli gorur,
30. | meslektaglarimin uygulamalarini merak etmem.
Meslegimle ilgili calismalari ve yayinlari takip
31. | ederim.
Ogrenme/dgretme konulanyla ilgili hizmet i
32. | egitim caligmalarina ihtiya¢ duyarim.

ZAMAN AYIRDIGINIZ iGiN TESEKKURLER...
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talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilerek onayli bir érnegi Bakanligimizda muhafaza
edilen 2 sayfa 37 sorudan olusan veri toplama araclarimin Isparta, Burdur ve Antaly
illerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgis
Ogretmenierine  gonulliilik esas olmak kaydiyla uygulanmasinda bir sakinc
goriilmemektedir.

llgi (b) Yonergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca teslim tutanaginin imzalanaral
arastirmanin  bitiminde sonu¢ raporunun iki Orneginin Bakanlhigimiza gonderilmes
gerekmektedir.
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