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COCUKLARIN OKULA HAZIRBULUNUSLUK DUZEYLERI
ILE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

OZET

Amag: Bu ¢aligmanin amaci, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile

problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Bu calisma, nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel ve
betimsel tarama desenleri kullanilarak tasarlanmistir. Ebeveynlerden onam alinan
toplam 5 yasinda 174 ¢ocuk tez ¢aligmasina dahil edilmistir. Bu tez ¢alismasinda, veri
toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden
Gegirilmis Formunun Okula Hazirbulunusluk Alt Olcegi ve Cocuklar igin Problem
Cozme Becerisi Olgegi kullanilmistir. Normal dagilim gosteren verileri degiskenlere
gore analiz etmek i¢in, bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonlii ANOVA, Pearson

Momentler Korelasyon analizi ve Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular: Caligma grubunda yer alan cocuklarin cinsiyet, ebeveynlerinin
algiladig1 gelir diizeyi, ebeveynlerinin yasi, ebeveynlerinin 6grenim durumu, kardes
sayis1, cocuklara evde bakim saglayan kisi ve ¢ocuklarin okul disinda siirekli olarak
bir egitim alip almadiklar1 degiskenine gore cocuklarin okula hazirbulunusluk
(swrastyla 0,911; p=0,222; anne yas p=0,662; baba yas p=0,619; anne O0grenim
p=0,216; baba 6grenim p=0,542; p=0,971; p=0,522; p=0,635) ve problem ¢bozme
becerileri (sirastyla p=0,595; p=0,216; anne yas p=0,826; baba yas p=0,815; anne
O0grenim p=0,379; baba 6grenim p=0,808; p=0,879; p=0,741; p=0,923) puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte okula devam stiresi
degiskenine gore okula hazirbulunusluk (p=0,003) puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Okula devam siiresi degiskenine gore problem ¢6zme becerileri
(p=0,160) puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir. Cocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskinin pozitif
yonlii ve yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir (ikili r= 0,85; p=0,000). Ayn1 zamanda
diger degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki iligkinin diizeyi ve

yoniiniin degismeyerek ayni kaldig gortiilmektedir (Kismi r= 0,85; p=0,000).
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Sonuc: Cocuklarin okula hazirbulunusluklari iizerinde cocuklarin okula devam
stiresi disindaki diger demografik degiskenlerin belirleyici olmadig1 saptanmaistir.
Cocuklarin problem ¢6zme becerileri lizerinde demografik degiskenlerin belirleyici
olmadig1 saptanmistir. Cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin ¢ocuklarin
problem ¢ézme becerilerini agiklama giiciiniin yliksek oldugu, okula hazirbulunugsluk

diizeyi arttikca problem ¢ézme becerilerinde de artisin oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Erken Cocukluk Egitimi, Okul Oncesi, Cocuk, Okula

Hazirbulunusluk, Problem Cozme Becerileri



INVESTIGATION OF THE RELATION BETWEEN
CHILDREN’S SCHOOL READINESS LEVEL AND PROBLEM-
SOLVING SKILLS

ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to investigate the relationship between children’s

school readiness and their problem-solving skills.

Tools and Method: This study is designed by using correlational and
descriptive methods of quantitative research methodology. A total of 174 children
aged 5, whose consents were obtained from their parents, are included in the study. In
this thesis, Demographic Information Form, the School Readiness Subscale of
Bracken Basic Concept Survey-Revised Form, and Problem-Solving Skill Scale for
Children were used as data collection tools. In order to analyze normally distributed
data according to variables, t test, one-way ANOVA, Pearson Moments Correlation

analysis and Simple Linear Regression analysis were performed.

Findings: Children’s school readiness did not change significantly with respect
to variables of children included in the study group; gender (p=0,911), perceived
income level of family (p=0,222), age of parents (age of mother p=0,662; age of father
p=0.619), education level of parents (mother education p=0,216; father education
p=0.542), number of siblings (p=0,971), home-care provider (p=0,522), and receiving
education outside school (p=0,635). Children’s problem-solving skills did not change
significantly with respect to variables of children included in the study group; gender
(p=0,595), perceived income level of family (p=0,216), age of parents (age of mother
p=0,826, age of father p=0.815 ), education level of parents (mother education
p=0,379, father education p=0,808), number of siblings (p=0,879), home-care provider
(p=0,741), and receiving education outside school (p=0.923). However, there was a
significant difference between school readiness (p = 0,003) scores according to school
attendance variable. There was not any significant difference in problem-solving
scores with respect to school attendance (p = 0,160). The relationship between school
readiness levels and problem-solving skills of children was found to be positive and

strong (Bivariate r = 0,85; p=0,000). At the same time, when the other variables are
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controlled, the level and direction of the relationship between the two variables remain

unchanged (Partial r = 0,85; p=0,000).

Conclusion: It was found out that the demographic variables other than the
school attendance were not factors on the school readiness of children. It has been
found out that demographic variables are not influencing children's problem-solving
skills. It has been found that the level of school readiness of children is a higher factor
in explaining children's problem-solving skills, and that their problem-solving skills

increase as the level of school readiness increases.

Keywords: Early Childhood Education, Preschool, Child, School Readiness,
Problem-Solving Skills
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1. GIRIS VE AMAC

Okula hazirbulunusluk ve problem ¢6zme becerileri ile iligkili bu yetkinliklerin
cocugun gerek gelisimsel, gerekse yasamsal alaninda énemli bir yere sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu sebeple bu iki yetkinlik arasindaki iligskiyi agiga ¢ikarmak,
saptamak ve bu iki yetkinlik arasindaki iliskinin sonuglarina yonelik uygulamalar

gelistirmek ve bunu erken yaglarda ¢ocuga sunmak oldukca énemlidir.

Hazirbulunugluk, cocugun akademik ve gelisimsel yetkinliginin, bir seyi
yapabilirliginin belli bir diizeye gelmesi, bir sonraki gelisimsel ve akademik yetkinlik
basamagina hazir olmasimni ifade etmekte ve c¢ocuktan ¢ocuga da farklilik
gostermektedir (1). Yasamda gelisimsel donemler ve akademik yetkinlikler bir 6nceki
donemin, yetkinligin {izerine kurgulanmakta ve bir sonraki doneme c¢ocugu hazir
kilmaktadir. Okula hazirbulunusluk ise ¢ocugun formal egitim sisteminde karsi
karstya kalacagi, cocuk i¢in karmagsik bir sistem olarak algilanan ¢evreye gelisimsel
olarak hazir olmas1 olarak kabul edilmektedir (2). Bu baglamda hazirbulunusluk ile
ilgili literatiir incelendiginde okula hazirbulunusluk ile ilgili gelisimsel goriis, cevresel
gorls, sosyal-yapic1 gorlis ve etkilesimci goriis olmak tlizere dort goriisiin oldugu
gortilmektedir (3). Gelisimsel goriise gore ¢cocugun okula hazirbulunuslugun ¢ocugun
gelisimsel yeterlilikleri ile ilgili oldugu, ¢ocugun okula hazir olup olmadiginin
cocugun gelisim hizina bagl oldugunu belirtmektedir. Cevresel goriise gore okula
hazirbulunuslugun c¢ocugun icinde bulundugu cevreden etkilendigini, ¢ocugun
cevresindeki olanaklarin ¢ocugun okula hazirbulunuslugun {izerinde belirleyici
oldugunu belirtmektedir. Sosyal-yapic1 goriise gore okula hazirbulunuslugun sosyal
ve kiiltlirel olaylar tarafindan belirlendigi ¢ocugun okula hazir olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin sosyal ve kiiltiirel 6gelere bakilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Etkilesimci goriis ise gelisimsel, ¢evresel ve sosyal-yapict goriislerden bazi 6geleri
barindirmakla birlikte okula hazirbulunusluk okul basaris1 i¢in  ¢ocuklarin
yeteneklerini, ic¢inde yetistirildigi ¢evre kosullarina odaklanmaktadir. Dolayisiyla
etkilesimci goriise gore okul ve cocuk arasindaki iligki hazirbulunusluk ile
aciklanmaktadir (3,4). Bununla birlikte cocugun okula hazirbulunuslugunu etkileyen
bircok faktoriin oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler incelendiginde c¢evresel,

gelisimsel, sosyoekonomik ve kiiltiirel faktorler olarak belirtildigi ve bu faktorlerin



cocugun okula hazirbulunusluk diizeyine iliskin agiklayici ipuglart verdikleri

belirtilmektedir (5).

Cocugun okula hazirbulunusluguna iligkin ortaya konan yetkinlige iliskin
kuramsal bakis agilar1 ile birlikte yapilan arastirmalar okula hazirbulunuslugun
cocugun akademik yetkinligi lizerinde 6nemli etkileri oldugu belirtilmistir (5,6).
Ayrica erken yasta okula hazirbulunusluk ile ilgili ¢ocuga sunulan destegin ¢ocugun
ileriki yasantisinda olumlu yonde etkisinin oldugu ve ayni zamanda da ¢ocugun

yasamda bag etme becerisini destekledigini ortaya koymustur (5).

Problem ¢6zme, bireyin giinlilk yasaminda kendi ihtiyacini karsilamak ve
yasama uyum saglamak ic¢in biligsel, sosyal ve duygusal tepkiler olarak
tanimlanmaktadir (7). Bununla birlikte problem ¢6zme, biligsel becerilerle birlikte
ayni zamanda sosyal-duygusal 6zellikleri de i¢eren karmasik bir siirectir. Problem
¢ozme biligsel bir slire¢ oldugu i¢in dogrudan gozlenmesi olanaksizdir (8). Problem
¢Ozme becerisi, bireyi ¢ozlime gotiirecek kurallari edinmesidir. Ayrica problem ¢ézme
yeterliligi karsilasilan durum hakkinda akil yiirlitme, karar verme ve olanaklari
kullanabilme yeterliligidir (9). Problem ¢6zme siireci, karsilasilan durumun sorun
olarak algilanmasi ile baglayip sonuca ulagsmak i¢in segeneklerden uygun olanin tercih
edilip uygulanmasini kapsamaktadir (7). Cocuklarin erken yaglardan itibaren problem
¢dzme becerilerinin desteklenmesi cocugun gergek yasama uyum saglamasi agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu sebeple problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde
okul Oncesi egitim Onemli bir yere sahiptir. Cocuga problem ¢dzme i¢in firsat
verildiginde, cocugun gozlem, karsilastirma, bilgiyi degerlendirme, diizenleme gibi
biligsel yetenekleri gelistirdigi gibi demokratik tutum ve davraniglart da

desteklenmektedir (7,9).

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili asamalar degerlendirildiginde bir¢cok dnerinin
oldugu ancak en yaygin kabul edilen problem ¢ozme asamalarina bakildiginda;
problemin birey tarafindan hissedilmesi, tanimlanmasi, problem hakkinda alternatif
¢Ozlimlerin belirlenmesi, en uygun ¢oziimiin secilmesi, en uygun ¢Ozlimiin
uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi gibi asamalarin oldugu belirtilmektedir (9,

10). Bu asamalar degerlendirildiginde, problem ¢6zme asamalarinin ¢gocuga yaratici



diistinme yetkinligi kazandirdigini, olaylar1 farkli bakis acisiyla degerlendirebilmesini,
yetkinliginin farkinda olmasin1 ve kendi diisiincelerini daha rahat ifade etmesini
destekler. Dolayisiyla problem ¢dzme siireci ¢ocugun ¢ok yonlii gelisimini sagladigi
icin erken ¢ocukluk déneminde ¢ocugun problem ¢dzme becerisinin desteklenmesi

biiyiik bir 6nem tagimaktadir (9,10,11).

Bu ¢alismaya duyulan ihtiyag, 6zellikle cocuga erken yillarda sunulan zengin
uyarict ¢evrenin etkisinin biiylik oldugu okula hazirbulunusluk ve problem ¢6zme
becerilerinin iliskisinin gerek ¢cocuga ait gerekse de cocugun ¢evresinden kaynaklanan
faktorlerle birlikte incelenmesi onemlidir. Bu sebeple bu c¢alismanin sonuglar
programlarin gelistirilmesine yon verebilece8i gibi ¢ocuga sunulan zengin uyarict

cevrede degisikliklerin yapilmasina da oneriler gelistirmesi beklenmektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiye yonelik arastirmaya rastlanmadigi goriilmiistiir.
Cocugun gelisiminde ve akademik yetkinliginde 6nemli olan bu iki yeterlik alaninin
birbiri ile iligkisinin bu tezde incelenmesi tezin orjinal ve 6zgilin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte ¢ocugun okula hazirbulunuglugunu ve problem ¢ézme
becerisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, 6zellikle ¢ocugun aldig1 okul Oncesi
egitim siiresinin etkisini incelenmesi, ¢ocugun gelisiminde sunulan pedagojik
uygulamalara yonelik Oneriler gelistirilebilmesi ag¢isindan ozgiin bir deger
yaratmaktadir. Cocuklarin okula hazirbulunugluk ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki 1iliskinin ac¢iga cikarilmasi ve yoniiniin belirlenmesi erken ¢ocukluk
donemine yonelik gelistirilecek mikro uygulamalara da yol gostermesi
beklenmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirmanin sonuglarinin
arastirmacilara s6z konusu konunun farkli boyutlarini ele almalarina, incelemelerine

ve arastirmalarina olanak sunmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, ¢gocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile problem
¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

hedeflere ulasilmasi planlanmaktadir;



1- Cocuklarin cinsiyetine gore ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve

problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Cocuklarin okula devam etme siirelerine gore ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

3-Ebeveynlerin algiladiklar1  gelir diizeyine gore ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

4-Ebeveynlerin yasi ile ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem

¢ozme becerileri arasinda bir anlamli iligki bulunmakta midir?

5- Ebeveynlerin 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklarin okula hazirbulunugluk

diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

6- Cocuklarin kardeslerinin olup olmadig1 ve kardes sayilar1 ile gocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark

var midir?

7-Cocukla okul disinda evde bakim saglayan kisilere gore cocuklarin okula
hazirbulunusgluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

8-Cocuklarin okul disinda siirekli olarak bir egitim alip almadiklarina gore
cocuklarin okula hazirbulunugluk diizeyleri ve problem ¢ézme becerileri arasinda

anlaml bir fark var midir?

Tiirkiye’de okula hazirbulunugluk ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiye yonelik arastirmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda planlanan arastirma hem
Ozglinliik agisindan hem de orijinal bir ¢aligma oldugu i¢in ¢ocuk gelisimi alanina
bliylik bir katki saglamaktadir. Bu aragtirma sonucu ile okula hazirbulunusluk ve

problem ¢6zme becerileri arasinda ortaya ¢ikarilacak iliski, gelistirilecek okul 6ncesi



egitim ve g¢ocuk gelisimi programlarma ve uygulamalarina yon verecegi

distiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. OKULA HAZIRBULUNUSLUK

Hazirbulunugluk kavrami uzun yillardir egitimde tartisilan bir kavramdir.
Hazirbulunusluk tarihsel olarak iki farkli boyutta tanimlanmaktadir, bunlardan ilki
ogrenmeye hazirbulunusluk digeri ise okula hazirbulunusluktur (12). Ogrenmeye
hazirbulunugluk  gelisimsel bir ilerleme olarak degerlendirilirken, okula
hazirbulunusluk ise okul baglaminda gerekli yetkinlikleri edinme ve buna hazirlanma
olarak tanimlanmaktadir (13). Okula hazirbulunusluk bu iki boyutu da kapsayacak
sekilde okul baglaminda daha iyi performans gosterebilmek icin 6grenme olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakis agisi Gessel’in (1929) olgunlagsma bakis acisina
dayanmakla birlikte Piaget’nin agamali teorisi ile egitimciler tarafindan okula
hazirbulunusluk i¢in gerekli olan biyolojik/psikolojik perspektif daha yaygin olarak

benimsenmistir (12, 14).

Erken akademik beceriler, harf ve rakam tanima gibi gostergeler klasik bakis
acisina gore hazirbulunusluk olarak tanimlanirken, gilincel tartigmalar okula
hazirbulunuslugu sosyal ve duygusal yonleri de icerecek sekilde genisletmistir (15).
Hazirbulunugluk ile ilgili bu tartigmalar yapilirken tam olarak bir tanimla yapmak
elbette giictiir. Ancak tlizerinde uzlasilan yonler dikkate alindiginda hazirbulunusluk;
bireyin belirli bir seviyede beceri ve gorevleri yerine getirmesi, bireyin bir gorevi

yerine getirebilmesi i¢in sahip oldugu 6n yeterlilikler olarak tanimlanmaktadir (12).

Hazirbulunusluk kavrami gibi okula hazirbulunusluk kavrami da tartigilmakta
ve bir¢ok tanim yapilmaktadir. Piotrkowski’ye (2004) gore her ne kadar okula
hazirbulunusluk tlizerinde olumsuz bir yargi da olsa okula hazirbulunuslugun ¢ocugun
icinde bulundugu duragan bir siire¢ olmadigi, cocugu bir¢cok yonden ele alarak okul
basarisina hazirladigi ve ¢ocugun 6grenme siirecinin dinamiginde toplum, okul ve
ailenin  Onemli roliinlin  oldugunu belirtmektedir (16). Bu baglamda
degerlendirildiginde en genis anlamiyla okula hazirbulunusluk, cocuklari, aileyi, okulu
ve toplumu igeren dinamik bir siire¢ olarak tanimlanabilir ¢iinkii ¢ocuklar dogustan
gelen bir yetenekle degil, aileleri ile ¢evreleri ile toplumla etkilesime girerek okula

hazir hale gelirler (17).



Okula hazirbulunusluk kavrami birgok boyutta degerlendirildigi i¢in tek bir
taniminin yapilmasi olduke¢a giictiir. Harris (2007) okula hazirbulunuslugu; egitim ve
O0grenme ortaminin gerekliliklerini yerine getirebilmek i¢in sahip olunan 06n
yeterlilikler olarak tanimlarken (18), Oktay ve Unutkan (2003) ise hazirbulunuslugu,
cocugun duygusal bir karmasa yasamadan yeteri kadar kolayca Ogrenme olarak
tanimlamaktadir (19). Bununla birlikte Lewit ve Baker (1995) okula hazirbulunuslugu
cocuklarin okulun gereksinimlerini karsilama, okulun miifredatini 6ziimsemeyi
saglayan fiziksel, akademik ve sosyal yeterliliklerin tamami1 olarak tanimlamaktadir
(20). Ayrica okula hazirbulunusluk ¢ocugun formal egitim sisteminde kars1 karsiya
kalacagi, cocuk i¢in karmasik bir sistem olarak algilanan ¢evreye gelisimsel olarak
hazir olmasi olarak da tanimlanabilmektedir (2). Tiim bu tanimlar 1s181nda genel bir
tanimlama yapilirsa okula hazirbulunusluk, cocugun gelisimsel olgunluk ile birlikte
gelisimsel gorevleri yerine getirme, okula uyum saglama, okulun Ongordigi
yetkinlikleri karsilama olarak da tanimlanabilir. Bununla birlikte UNICEF’in (2012)
yilinda okula hazirbulunusluk ile ilgili hazirladig1 raporda okula hazirbulunusluk
cocugun hazirhigi, okulun hazirligi ve ailelerin hazirhigi olmak tizere li¢ baglikta ele
alinmistir. Cocugun hazirhigi, temel diizeydeki becerilere sahip olma ve temel
diizeydeki becerileri yerine getirme olarak tanimlanirken, okulun hazirligi; 6grenme
ortaminin ¢ocuga gore diizenlenmesi, miifredatin ¢ocugun gelisimsel ve akademik
ihtiyaclarim1  karsilamasi olarak tanimlanmis, ailelerin hazirhgm ise ¢ocugun
gelisimsel temel gereksinimlerinin karsilanmasi, uygun ortamin saglanmasi ve aile

icerisinde cocugun akademik olarak desteklenmesi olarak tanimlanmaktadir (21).

2.1.2. Okula Hazirbulunuslugu Ac¢iklayan Kuramlar

Okula hazirbulunuslugun tek bir taniminin olmamasi iizerinde uzlasilmaz bir
kavram olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Ozellikle okula hazirbulunusluk ile
ilgili farkli bakis agilar1 sunan gelisimsel kuram, ¢evresel kuram, sosyal-yapici kuram
ve etkilesimci kuramlar bir yandan da okula hazirbulunuslugu agiklamaya

calismaktadir (3).

Gelisimsel kuram, Gessel’in (1929) onciiliigiinii yaptig1 kuramcilar tarafindan

savunulan bir goriistiir. Gelisimsel kurama gore okula hazirbulunusluk c¢ocugun



biyolojik olarak sahip oldugu bir potansiyel, olgunlagma siireci olarak
tanimlanmaktadir (14). Cocugun okula hazirbulunuslugu ancak c¢ocugun dogal
olgunluguna olanak saglandiginda gergeklesir. Cocugun gelisimsel olgunluguna bagh
olarak okula hazir olmasi, cocuktan beklenilen gelisimsel gorevleri yerine getirmesi
ile gerceklesir, bu sebeple gelisimsel kurama gore okula hazirbulunugluk digsal
faktorlerden c¢ok igsel faktorlerden etkilenmektedir. Bununla birlikte c¢ocugun
gelisimsel kurama gore gelisimsel olgunlugu bireysel farkliliklardan etkilendigi i¢in

okula hazirbulunusluk diizeyi de ¢ocuktan ¢ocuga farklilik gostermektedir (22, 23, 24).

Cevresel kuram, gelisimsel kuramin tam karsisinda okula hazirbulunuslugu
cocugun disindaki faktorlere baglamakta ve cocugun okula hazirbulunuslugunu iginde
bulundugu ¢evre ile agiklanabilecegini savunmaktadir (25). Bu kurama gore cocugun
okula hazirbulunuslugu i¢inde yasadigi ¢evrenin beklentilerini nasil ve ne kadar
karsilayabilecegi, icinde bulundugu cevrenin Ozellikleri ile paralel oldugu, ayni
cevrede yer alan tiim cocuklarin ayni yetkinlikleri gosterdigini savunmaktadir.
Bununla birlikte ¢evrenin tiim cocuklari esit diizeyde etkiledigi ve cocuklarin
hazirbulunuslugu {izerinde evrensel bir etkiye sahip oldugunu da belirtmektedir (26,

27).

Sosyal-yapict kurama gore okula hazirbulunusluk tizerinde aile, toplum, okul,
kiiltiir gibi bir¢ok faktor etkili oldugu i¢in tek bir tanim yapilmasi olanaksizdir (25).
Bu sebeple cocugun i¢inde bulundugu sosyal c¢evre ve kiiltiir ¢ocugun okula
hazirbulunuslugu iizerinde belirleyici bir role sahiptir. Bu goriise gore okula
hazirbulunusluk sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve ailenin, okulun,
toplumun ve kiiltiiriin degerler sisteminden etkilenmektedir (27). Cocugun
hazirbulunuslugunun degerlendirilmesinde ¢ocuktan ziyade c¢ocugun icinde
bulundugu toplumsal yap1 ve kiiltiir ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun hazirbulunuslugu kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterebilecegi gibi, aileden aileye de farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda
cocugun okula hazirbulunuslugu icinde yasadigi degerler sistemi ile ancak

anlagilabilmektedir (25).



Etkilesimci kuram, etkilesim ¢ocugun egitimdeki rolii ve okulun egitimdeki
roliine odaklanmakla birlikte okula hazirbulunuslugu iliskisel ve karsilikli bir yap1
olarak degerlendirir (25). Bu yaklasim okula hazirlik ve okuldaki akademik basar1 i¢in
hem c¢ocuklarda var olan yetenek, bilgi, becelerini hem de ¢ocuklarin iginde
yetistirildigi ve ©Ogrendigi toplumsal ve kiiltiirel kosullara odaklanmaktadir. Bu
yaklasim okula hazirbulunuglugu goreceli olarak degerlendirmektedir (22). Okula
hazirbulunusluk ¢ocugun 6n deneyimleri, kalitsal 6zellikler ve olgunlasma diizeyi
arasindaki etkilesimin bir iirlinii ve kars1 karsiya kaldiklar1 ¢evresel ve kiiltiirel
degerlerin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu kurama gore cocugun okula
yaptig1 etki ve okulun ¢ocuga yaptig1 etki karsilikli birbirini etkilemekte ve cocugun

okula hazirbulunuslugunu agiklamaktadir (27, 28).

2.1.3. Gelisimsel ve Pedagojik Hazirbulunusluk

Gerek okula hazirbulunuslugun tanimi gerekse okula hazirbulunusluk ile ilgili
kuramlar incelendiginde, hazirbulunuslugun iki boyutta ele alindig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki hazirbulunuslugun gelisimsel olarak ele alinmasi digeri ise

hazirbulunuslugun pedagojik olarak ele alinmasidir.

2.1.2.1. Gelisimsel hazirbulunusluk

Gelisimsel olarak hazirbulunusluk ¢ocugun gelisim alanlarinin gerektirdigi
gorevleri yerine getirme potansiyeli olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda bilissel,
dil, sosyal-duygusal, psikomotor gelisim alanlarindaki gelisimsel gorevleri yerine

getirmek ¢ocugun gelisimsel olarak hazirbulunuslugunu belirler.

Cocugun biligsel olarak hazirbulunuslugun iki boyutu oldugu belirtilmektedir.
Bunlardan ilki erken okuryazarlik ve matematik yetkinligini iceren akademik bilgiyi
igerirken, digeri ise akil yliriitme becerileri ve problem ¢6zme becerilerini kapsayan
yiriitiicti islemleri icermektedir (28, 29). Bu biligsel iki boyut arasindaki iligki okula
hazirbulunusglukla ilgili gostergeleri aciga ¢ikarmaktadir. Akademik bilgi, ¢ocugun
maruz kaldig1 Ogretim iceriginin niteligini, okul baglaminda smifa prososyal

davraniglarla katilimi ve yeni bilgi edinme kapasitesini yansitmaktadir. Yiiriitiici



islemler ise ¢cocugun biligsel esneklik, ongoriilii olma ve sorumlulugu kontrol ederek

problem ¢6zme kapasitesini yansitmaktadir (30).

Cocugun dil gelisimi ac¢isindan hazirbulunuslugu, iletisim kurmasina,
anlamasina, kavramasina, anlam baglaminda yorumlamasina olanak saglamaktadir.
Dil, ¢cocugun diisiinmesinin en énemli araglarindan biridir (31). Cocuk dil ile i¢cinde
bulundugu diinyay1 tanimlar, agiklar ve kendini ifade eder. Bu baglamda dil,
hazirbulunusluk siirecinde olduk¢a 6nemlidir. Dili kullanma yetenegi ¢ocugun dil
gelisimi alaninda yeterliliklere sahip olmasi ile ilgilidir. Bu sebeple dil ayn1 zamanda
O0grenme siirecinin en Onemli araglarindan biri haline gelmektedir. Dil gelisimi
acisindan yeteri olgunluga erismemis c¢ocuk dilin gerektirdigi gorevleri yerine
getiremedigi gibi ayn1 zamanda dil baglaminda hazir olmadigi igin dili etkin
kullanamaz. Dolayisiyla ¢ocugun hazirbulunusluk siirecinde dil gelisimi olgunlugu

cocugun i¢inde bulundugu kosullara uyum siirecini de kolaylastirmaktadir (32, 33).

Sosyal-duygusal hazirbulunusluk c¢ocugun bagkalarinin duygularini, bakis
acilarini anlamayi, igbirligi, paylasma, yardimlagma, empati kurma, 6zdenetim gibi
becerileri gerektirmektedir (23). Bu beceriler sosyallesme ve duygular1 kontrol etme,
ifade etme gibi yeterliliklerle iligkilidir. Dolayisiyla sosyal-duygusal hazirbulunusluk
bireysel yeterliliklerle birlikte toplumun aktif bir iiyesi olma ve topluma katkida
bulunmay1 desteklemektedir. Sosyal-duygusal hazirbulunusluk ¢ocugun dahil olacagi
toplumsal gruba uyumunda da belirleyicidir (34). Bu sebeple sosyal-duygusal
hazirbulunusluk olumlu kendilik temsili ile birlikte akranlarla kurulan iliskilerde
duygular1 diizenleme, isbirligi yapma, empati kurma, olumlu tutum ve davraniglar
gelistirme yetkinlikleri ile gocugun dahil oldugu gruba katilimini desteklemektedir(23,
35).

Psikomotor hazirbulunsluk, ¢ocugun kaba ve ince hareket kabiliyetinin
beklentileri karsilamasi olarak degerlendirilebilir. Cocugun hareketlerinde dikkat,
kuvvet, denge, koordinasyon, tepki, esneklik gibi yeterliklere sahip olmasi beklenilen
psikomotor yetkinligi yerine getirmesine olanak saglamaktadir (36). Dikkat algis1 ile
cevrenin kesfedilmesi, hareket edilmesi, cevrenin maniple edilmesi ile birlikte sahip

olunan giice karsi olusan direncin lstesinden gelebilmek i¢in uygulanan kuvvet,
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hareket ya da pozisyonu devam ettirmek hazirbulunusluk gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Buna ilaveten dengeyi korumak, fiziksel cevre ile etkilesime
girebilmek i¢in tepki vermek, viicudun birden fazla organin1 ayni anda kullanabilmek
i¢cin koordinasyonu saglamak ve viicudu fiziksel ¢evreye uygun olarak kullanabilmek
icin esneklik yetkinligi cocugun psikomotor olarak hazirbulunusluk gostergeleri
arasinda kabul edilmektedir (37). Bu baglamda degerlendirildiginde c¢ocuklarin
psikomotor hazirbulunusluklar1 ¢ocuklarin kaba ve ince hareket yeterliliklerinin

beklenilen gelisimsel gorevleri yerine getirmeyi desteklemektedir (38).

2.1.2.2. Pedagojik hazirbulunusluk

Gelisimsel hazirbulunusluk daha ¢ok cocugun gelisimsel Ozellikleri dikkate
alinarak degerlendirilirken, pedagojik hazirbulunusluk ise daha ¢ok ¢ocuga sunulan
egitimin uygunluguna odaklanmaktadir. Bu baglamda pedagojik hazirbulunusluk,
egitim programindan, egitim ortamina, kullanilan yontem teknikten, egitim
ekolojisinde yer alan profesyonellerin yeterliligine kadar genis bir alana

yayilmaktadir.

Uygulanan egitim programi pedagojik hazirbulunusluk ile iliskili olmakla
birlikte egitim programda ele almman kazanmimlar, konular g¢ocugun bireysel
farkliliklarina, onceki deneyimlerine, icinde bulundugu g¢evresel kosullara ve 6zel
gereksinim durumuna uygun olarak ele alinmaktadir (39). Kazanimlarin ¢ocugun
bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurarak gelisimini bulundugu noktadan bir
ileri noktaya tasiyor olmasi egitim programinin pedagojik olarak hazirbulunusluga
uygun bir program oldugu sdylenebilir. Egitim programlarinin tasarimi her ne kadar
ilkelerin egitim politikalari ile paralel bir sekilde merkezi olsa da cocugu merkeze alan
programlarin pedagojik olarak hazirbulunuslugu destekledigi sdylenebilir. Ayrica
uygulanan egitim programinda hangi uygulama yaklagiminin benimsendigi, yani hangi
yontem ve teknigin uygulandigi da onem tasimaktadir. Bu baglamda kullanilan
yontem ve tekniklerin egitim programina paralel bir sekilde ¢ocuk merkezli olmasi,
cocugun inisiyatifinde kesfetmeye dayali, bireysel ve grup calismalarini destekleyen,
smif i¢i degil ayn1 zamanda simif dist kaynaklar1 da kullanan bir yaklagim yontem ve

teknik baglaminda pedagojik hazirbulunuslugu desteklemektedir (40, 41).
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Pedagojik hazirbulunusluk cocuga sunulan egitim ortami ile dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda c¢ocuga sunulan egitim ortaminda agik ve kapali alandaki
donanim, fiziksel alanin yeterligi, cocuk sayis1 gibi bir¢ok faktorii icermektedir. Agik
ve kapal1 alanda ¢ocuga sunulan materyallerin ¢ocuga uygunlugu, cocugun gelisimsel
ve akademik ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte olmast c¢ocugun uyumuna ve
Ogrenmesine biiyiik olanak saglamaktadir. Bununla birlikte fiziksel alanin yeterliligi
cocugun hareket, kesfetme, alan1 uygun kullanmasina olanak sagladigi gibi egitim
ortamindaki ¢ocuk sayisi da ¢ocugun sosyal iliskiler kurma, igbirligi yapma, ortak
caligmalar yapmasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda egitim ortami pedagojik

hazirbulunusluk ile dogrudan iliskidir (40, 42).

Pedagojik hazirbulunuslugun 6nemli gostergelerinden biri de pedagojik
sorumlulugu iistlenmis olan profesyonellerin yeterlilikleridir. Bu baglamda 6gretmen,
rehberlik servisinde gorevli danisanlar, hemsireler, yardimei hizmetliler ve okul
yoneticilerinin hem uygulama hem de ¢ocugun uygulamaya uyumunu kolaylastiracak
yetkinlikte olmas1 beklenmektedir (40). Ozellikle 6gretmenlerin ¢ocuklar1 tanimast,
cocuklarin gelisimsel ihtiyaglarini bilmesi, ¢cocuklarin geldikleri aile ortami1 hakkinda
bilgilerinin olmasi, uygulanan egitim programinda ¢ocuklarin akademik ve gelisimsel
olarak destekleyen kazanimlar1 belirleyebilecek yetkinlikte olmasi pedagojik
hazirbulunusluga 6nemli katkilar sunmaktadir. Bununla birlikte rehberlik servisinde
gorevli danisanlarin ¢cocugun gelisimini takip etmesi, aile ile calismasi, aile ¢ocuk ve
Ogretmen arasinda kolaylastirici roliinii tistlenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Okul
hemsiresinin ¢ocugun saglik durumunu takip etmesi, olas1 kazalara karsin erken
miidahalede bulunmasi cocugun giiven hissetmesini saglamakta ve pedagojik
hazirbulunuslugu desteklemektedir. Bununla birlikte yardimer hizmetlerde yer alan
profesyonellerin ¢ocukla iletisimi, egitim ortaminin hijyeni, beslenme gibi alanlarda
cocugun ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket etmesi pedagojik hazirbulunusluga katki
sunmaktadir. Okul yoneticisinin okulun organizasyonunda, okul toplum arasindaki
iligkiyi insa etmesinde, aile ve 6gretmenlerle yakin ¢aligmasinda, egitim programinin
uygulanmasinda, egitim ortaminin tasarlanmasinda kolaylastirici ve organize edici

rolii pedagojik hazirbulunusluk tizerinde belirleyicidir (41, 44).
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Pedagojik hazirbulunusluk goriildiigii lizere ¢ocugun uyumunu, gelisimsel ve
akademik ihtiyag¢larinin karsilanmasinda ve okul ile iist diizeyde etkilesime girmesinde

onemli bir role sahiptir.

2.1.4.0kula Hazirbulunuslugu Etkileyen Faktorler

Okula hazirbulunusluk iizerinde sosyoekonomik diizey, kiiltiir, ailenin refahi,
cocugun gelisimsel olgunlugu, cevresel faktorler gibi bir¢ok faktoriin etkili oldugu
belirtilmektedir. Yapilan arastirmalar (2, 3, 5, 18, 27) okula hazirbulunusluk
tizerindeki bu faktorlerin {i¢c temel faktor etrafinda toplanabilecegi bunlarin biyolojik

faktorler, gelisimsel faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler olmak iizere gruplandirilabilir.

Okula hazirbulunuslugu etkileyen ¢ocugun yasi, biiylime hizi, fiziksel saglik
gibi etkenler biyolojik faktorler olarak degerlendirilebilir. Cocugun takvim yasi ve
gelisimsel yast birbirinden farklilik gosterse bile birgok formal egitim sisteminde
normal gelisim yas1 yani takvim yas1 temel alinarak ¢ocugun okula hazirbulunuslugu
degerlendirilmektedir (3, 31). Elbette biyolojik yas her ne kadar belirleyici bir gosterge
olsa da okula hazirbulunuslugun tek basina belirleyicisi degildir. Biyolojik yasa bagh
olarak yapilan okula hazirlik ¢alismalarinda ¢ocuklarin farkli okula hazirbulunusluk
diizeyi gosterdigi tespit edilmistir (4). Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan biyolojik yasin tek
basina belirleyici olmayacagi ancak yol gosterici olacagidir. Bununla birlikte biiyiime
hiz1 cinsiyetlere gore farklilik gostermekle birlikte cevresel faktorlerden kaynakli
olarak da degisiklik gostermektedir. Dezavantajli gruplarda biiyiime hizinin daha
yavas oldugu ve bunun okula hazirbulunusluk {zerinde etkisinin oldugu
belirtilmektedir. Cogun okula hazirbulunuslugunda belirleyici olan faktorlerden bir
digeri ise cocugun genel saglik durumudur. Genel saglik durumu normalden sapan,
kronik hastaliklar1 olan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyinin saglikli olan

cocuklara gore daha geride oldugu da belirtilmektedir (22, 31).

Gelisimsel faktorlerin okula hazirbulunusluk {izerinde etkili oldugu yapilan
caligmalarda belirtilmistir. Cocuklarin biligsel, sosyal-duygusal, dil, psikomotor
gelisimsel diizeylerinin okula hazirbulunusluk {izerinde etkili oldugu, gelisimsel
olarak beklenilen gorevlerin yerine getirilememesi ya da beklenilenin iizerinde bir

performansin  sergilenmesi durumunda ¢ocugun okula hazirbulunuslugunun
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etkilendigi belirtilmektedir. Biligsel olarak akil yiiriitme, problem ¢dzme, yaraticilik,
uzamsal diisiinme, algi, dikkat gibi yeterliliklerin normalden farkli olmasi ¢ocugun
okula hazirbulunusgluk diizeyini olumlu ya da olumsuz olarak belirlemektedir (28, 29,
30). Bununla birlikte sosyal-duygusal gelisim alaninda isbirligi, yardimlasma,
paylasma, iletisim kurma, uyum gibi yeterliliklerin okula hazirbulunuslugu belirledigi
yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (34, 35). Dil becerilerinin de diger gelisim
alanlar1 gibi okula hazirbulunusluk iizerinde etkili oldugu, anlama, ifade etme, sdzciik
dagarcigi, telaffuz, kavrama gibi dil becerilerinin ¢ocuktan ¢ocuga farklilik
gosterebildigi gibi ayn1 zamanda beklenilen gorevleri karsilamasi da farklilik
gostermektedir. Bu baglamda dil gelisimi diizeyi ¢ocugun okula hazirbulunuslugu
tizerinde belirleyici oldugu sodylenebilir (31, 33). Bununla birlikte motor becerileri
igeren ince ve kaba motor becerilerin maniple etme, hareket, kuvvet, denge gibi
becerilerin de okula hazirbulunusluk tizerinde belirleyici oldugu belirtilmektedir (36,

38).

Okula hazirbulunusluk tizerinde sosyo-kiiltiirel faktorlerin belirgin bir bi¢imde
etkisi bulunmaktadir. Cocugun okula hazirbulunuslugu yasadigi deneyimlere, iginde
bulundugu kiiltiir, ekonomik faktor, aile yapisi, aile yasam tarzi, go¢, dogal afetler gibi
faktorlere bagh olarak degisebilmektedir (3, 31). Cocugun i¢inde bulundugu kiiltiirde
cocukluga atfedilen deger, cocugu sosyal-duygusal olarak etkileyebildigi gibi, i¢inde
bulundugu kiiltiirde c¢ocuktan beklenilenlerin de c¢ocugun akademik yasantisini
etkiledigi bunun da cocugun okula hazirbulunusluk diizeyi tizerinde belirleyici oldugu
belirtilmektedir (4, 5, 6). Bununla birlikte ekonomik esitsizliklerin ¢cocugun tizerindeki
etkisi, bilgi araclarina erisiminde yarattig1 esitsizlikler, biyolojik olarak temel
ihtiyaglarin  karsilanmasindaki  farkliliklar ¢ocugun okula hazirbulunuslugunu
etkilemektedir. Ayn1 zamanda aile yapis1 ve ailenin yasam bi¢imi de ¢ocugun okula
hazirbulunuslugu {izerinde etkili oldugu, aile yapist ve yasaminin ebeveyn
tutumlarinda belirleyici oldugu otoriter, bos vermis, kararsiz ebeveyn tutumlarinin
cocugun okula hazirbulunuslugunu olumsuz etkiledigi, demokratik ebeveyn
tutumlarinin ise destekledigi belirtilmektedir. Bununla birlikte genis aile ve ¢ekirdek
aile tiplerine bagl olarak gelisen geleneksel-modern aile yagam bi¢iminin de cocugun
okula hazirbulunuslugu iizerinde belirleyici oldugu belirtilmektedir (1). Savas, dogal

felaketler, ekonomik yoksunluklar gibi nedenlerden kaynaklanan gé¢ durumunun da
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cocugun okula hazirbulunuslugunu olumsuz etkiledigi, gocten kaynakli olarak
cocugun goc¢ ettigi yere uyum giicliigiiniin ¢ocugun da uyumunu giiclestirdigi
belirtilmektedir (27, 32).

Tiim bu faktorler degerlendirildiginde okula hazirbulunugluk iizerinde birgok
faktorlin etkili oldugu, cocugun yiiksek yararinin gozetilerek ¢ocuk i¢in en ideal
kosullarin  sunulmasinin ¢ocugun okula hazirbulunuslugunu olumlu yo6nde

etkileyebildigi sdylenebilir.

2.2. PROBLEM COZME BECERILERI
2.2.1.Problemin Tanim

Problem ¢6zme becerisini aciklamak i¢in 6ncelikle problem kavrami iizerinde
durulmas1 gerekmektedir. Ciinkii problem kavrami tanimlandiginda problem
¢ozmenin Onemi ortaya cikmaktadir. Bu sebeple Oncelikle problem kavraminin
aciklanmasi 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte alanyazin incelendiginde problem

kavramu ile ilgili birgok tanimla karsilagmak miimkiindiir.

Problem kavramini Bingham, (2004) bireyin hedefe ulasma siirecinde herhangi
bir hazirligin olmadig1 durumda karsilasilan engel olarak tanimlarken, Gelbal (1990)
iistesinden gelinmesine ihtiya¢ duyulan giicliik, belirsizligin giderilmesi olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte Morgan (2000) problemi, bireyin amaca ulagsmada

karsilastig1 engel dolayisiyla yasanan ¢atisma olarak tanimlamaktadir (44, 45, 46).

Problemlerin bireysel, duruma 6zgii ve kendi dinamiginin olmasi problemi tam
olarak tanimlamay: da gii¢lestirmektedir. Ancak yine de alanyazinda aragtirma
sonuclarindan ortaya ¢ikan tanimlamalar devam etmektedir. D’Zurilla ve ark. (2004)
problemi, islevsel olarak saglikli olmak i¢in tepki gerektiren ancak etkili bir tepkinin
olamadig1 giinliik yasamla ilgili durum olarak tanimlar. Bu sebeple problem, iizerinde
diisiinme gerektiren, uygun ¢oziimleri arastiran, karsilasilan giicliikleri agmak igin
stratejiler gelistirilen bir siireg, olgu olarak tanimlanabilir (47). Bir durumun problem
olarak tanimlanabilmesi i¢in daha Once karsilasilmamis, birden fazla ¢oziimii olan,
bireyden bireye farklilik gosteren, yeni, alisilmamis bir durum sunan, bireyi ¢oziim

gelistirmeye iten dinamik bir siirecin olmas1 gerekmektedir (48).
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Yapilan tanimlar incelendiginde problem kavrami ile ilgili birey i¢in gii¢ bir
durumun olmasi, bireyin bunu ¢ézmeye ihtiya¢g duymasi, daha once karsilasmamis
olmasi, birden fazla ¢6ziim yolunun olmasi, bireyde belirsizlik, zihinsel bir

huzursuzluk yaratmasi gibi durumlarin olugsmasi gerektigi sdylenebilir.

2.2.2. Problem Cozme ve Asamalari

Problem ¢dzme; 6grenmenin, kesfetmenin, yeni duruma uyum saglamanin
temelini olusturmakla birlikte bireyin problemi algilayisindan ¢oziim tirettigi siirece
kadar gerceklestirdigi bilissel etkinlik siireci olarak tanimlanmaktadir. Ayrica hayal
giicli, yaraticilik gibi becerilerle birlikte bilgiyi kullanarak ¢oziime ulasma siireci
olarak da tanimlanmaktadir (47). Problem ¢dzme yasama uyumu kolaylastiran bir
stire¢c olmakla birlikte ayn1 zamanda yasamin tiim alanlarinda ve yasam boyu var olan
bir olgudur. Problem ¢ozme, hedefe ulagsmak icin karsi karsiya kalinan giigliiklere
kars1 ¢oziim iiretme siirecidir. Problemi ¢6zmeye yonelmek ayni zamanda istek,

cesaret, gliven duygusu ve bilissel esneklik ile iligkilidir (49).

Yapilan tanimlar incelendiginde, problem ¢dzme bir sonu¢ degil bir siireci
ifade etmektedir. Problemi tanimlamadan sonuglarin degerlendirilmesi dahil tiim siire¢
problem ¢6zme siireci olarak degerlendirilmektedir. Problem ¢6zme siireci ayni
zamanda bilimsel diislinme siireci olarak da degerlendirilmektedir (50, 51). Problem
¢Ozme siireci bireyden bireye farklilik gosterse de yapilan aragtirmalar problem ¢6zme
stireci ile ilgili bireylerin ortak siiregleri izledigini belirtmektedir (52). Problem ¢6zme
stirecleri ile ilgili alanyazinda genel kabul goren ancak temelleri John Dewey
tarafindan atilan {i¢ yaygin problem c¢ozme asamasi séz konusudur. Bunlar,
Bingham’in (2004) problem ¢6zme asamalari, D'zurilla ve Goldfried’in (1970)
problem ¢6zme asamalar1 ve Heppner ve Krauskopf’un (1986) problem ¢6zme

asamalaridir (44, 53, 54).

Bingham (2004) problem ¢6zme agsamalarini edinilebilen bir yeterlik olarak
degerlendirmektedir. Bingham’a gdre problem ¢6zme siireci sekiz asamada
gerceklesmekte ve her asama ayrica gelistirilmeyi de gerektiren zihinsel bir siireci
icermektedir. Bu asamalar; problemi tanimlama, problemi agiklama, veri toplama,

verileri se¢cme ve diizenleme, olasi ¢ozimleri belirleme, ¢6ziim yollarini

16



degerlendirme, ¢6ziim yollarinin uygulanmasi ve ¢éziimiin degerlendirmesi olarak
belirlenmistir. Problemi tanimlama asamasinda birey hi¢ karsilasmadigi ancak uyum
saglamak zorunda oldugu bir durumla karsilastiginda siireci, durumu anlamaya ve
kavramaya ¢alisarak siireci tanimlar. Bu birey icin karsilagilan yeni bir durumdur ve
tanimlamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ayni zamanda birey icin bir problemdir.
Bunun iistesinden gelebilmek i¢in dncelikle ne oldugunu anlamasi gerekir ve bunun
i¢cin gegmis deneyimlerden yola ¢ikarak var olan bilgileri ise kosar ve karsilastigi yeni
durumu tanimlar ve ona aligkin hale gelir. Bu siire¢ birey i¢in problemi tanima
stirecidir. Problemi agiklama agsamasinda tanimlanan problemin iligkili oldugu alanlar,
niteligi, ne gibi giicliikleri kapsadiginin agiklanmasi problemi birey i¢in daha anlasilir
hale getirmektedir. Problemin dogru bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in problem ile ilgili
verilerin toplanmasi gerekmektedir. Bu baglamda elde olan bilgiler ile problem ile
iligkili tim verilerin toplanmas1 problemin ¢éziimiine bir adim daha yaklastirmaktadir.
Problem ile ilgili veriler toplandiktan sonra bu verilerin en ideal olanlarinin se¢ilmesi
ve yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu biligsel faaliyet bir anlamda problemin
¢Ozlimii i¢in en ideal yolun hangisi oldugunu da tanimlamay1 kolaylastiracaktir. Olasi
¢oziimlerin belirlenmesi secilmis ve diizenlenmis veriler ile iligkili olarak ortaya
cikmaktadir. Secilmis ve dlizenlenmis veriler bir anlamda en ideal problem ¢6zme
yolunu da ortaya koymaktadir. Problem ¢6zme siirecinde elde edilen olasi ¢oziimlerin
yeniden degerlendirilmesi problemi zaman kaybetmeden en etkili yoldan ¢6zmeyi de
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme yollarindan olasi olanlarin yeniden
degerlendirilmesi ¢ozliimii uygulamada bireyi ¢oziime daha hizli yaklagtirmaktadir. En
ideal ¢odziim yolu belirlendikten sonra ¢éziim uygulanir ve problem birey i¢in artik
ortadan kalkar. Ancak bu tek basina yeterli degildir, uygulanan ¢6ziimiin birey
tarafindan degerlendirmesi yapilarak olasi benzer problemlerle karsilasildiginda

¢ozlimiin yeniden uygulanmasina olanak saglamaktadir (44, 52).

D'zurilla ve Goldfried (1970) problem ¢6zme siirecinin bes asamada
gerceklestigini belirtmektedir. Bu asamalar, problemin fark edilmesi, problemin
tanimlanmast ve formiile edilmesi, alternatif c¢oziimler gelistirme, ¢oztimleri
uygulamaya karar verme, ¢oziimleri uygulama ve dogrulamadir. Birey giicliikle karsi
karstya kaldiginda yeni bir durumla karsilastigin1 anlamakta ve bu aynm1 zamanda

probleminde fark edilmesini desteklemektedir. Fark edilen problem icerdigi ipuglari
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ile tanimlanarak neden sonug iliskisi kurulur ve bu sekilde formiile edilmektedir.
Problemin tanimlanmasindan ve formiile edilmesinden sonra probleme yonelik
alternatif ¢oziimler iiretilir, bu iiretilen alternatif ¢oziimlerden en uygun olani secilerek
uygulanmaya karar verilir. Problem i¢in gelistirilen ¢6ziim uygulandiktan sonra
sonuclar1 ile birlikte degerlendirilir ve benzer problem durumlarn ile ¢dziimiin

dogrulanmasi saglanir (53).

Heppner ve Krauskopf’un (1986) ise problemli durumun yeniden yapilanmasi,
zihinsel rasyonalizasyon ve eylemlerini diizenleme bi¢imleri olmak {izere problemin
lic asamada coziildiigiinli belirtmektedir. Birey i¢inde bulundugu ve karsi karsiya
kaldig1 problemi algisal olarak gozden gecirerek problemi anlamaya ¢alisir ve kurdugu
neden sonug iliskileri ile problemi yeniden yapilandirir. Bu yeniden yapilandirma
sonrasinda problemin giicliigiine iliskin mantikli gerekceler bularak bunu zihinsel
olarak rasyonalize eder. Biligsel olarak problemin rasyonalize edilmis olmasi aym
zamanda uygulanacak ¢6ziime yonelik eylemleri diizenleme ve yaklasim bigimini
belirlemeyi igerir. Bu sebeple problem daha akilci, kisa siirede birgok faktor goz

oniinde bulundurularak ¢6ztime kavusturulur (54).

2.2.3. Problem Cozme Becerilerini Aciklayan Kuramlar

Problem ¢6zme becerilerinin yasamdaki 6nemi bilim insanlari tarafindan kabul
gordiikten sonra, bilim insanlar1 gelistirdikleri kuramlarla problem ¢6zme becerilerini
aciklamaya caligarak aragtirmacilara yol gostermislerdir. Problem ¢6zme becerilerini
aciklayan kuramlar incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun John Dewey’in gelistirdigi ve
problem ¢6zmeyi agikladigi yansitmali diisiince kuramini temel aldiklari, zaman
igerisinde problem ¢6zmeyi daha farkli boyutlarda degerlendirerek yeni kuram

gelistirdikleri goriilmiistiir.

2.2.3.1. Yansitmah diisiince kurami

Yansitmali diisiince kurami1 John Dewey tarafindan gelistirilerek problem
¢ozme becerilerini egitimde bir yontem olarak kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.
Problem ¢6zme becerilerinin egitimde yontem olarak kullanilmasi ayni zamanda

bilimsel yontemlerin de kullanilmasi anlamina geldigini, birden fazla ¢6ziim
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stratejisinin  hem tiimevarim hem de tiimdengelim siireclerini destekledigini
savunmaktadir. Dewey, problem ¢dzmenin yontem olarak kullanilmas1 ayn1 zamanda
da egitimcilerin problemi bilimsel olarak ele almasina olanak saglayarak akilci bir

sekilde giinliik yasama uyarlamasina olanak sagladigin1 savunmaktadir (50).

Yansitmali diisiince kuramina gore gercek yasama ait problemlerin egitim
ortaminda ¢6ziilmesi sonucunda ¢ocuklarin edindigi ¢ozlimler yine ger¢ek yasama
donmektedir. Dolayisiyla egitim ortaminin gergek yasamin bir minyatiirii olarak
tasarlanmasi, Ogretmenlerin bu siirecte kolaylastirict olmasi ve cocugun gergek
yasamdaki problemleri egitim ortaminda yasayarak buna ¢0ziim iiretmesini
savunulmaktadir. Problemlerin ¢6ziimii siirecinde ¢ocuklarin hem tiimevarim hem de
tiimdengelim stratejilerini kullanarak problemle bas etmeleri konusunda rehberlik

edilir (52).

Yansitmali diisiince kuraminda problem ¢ozme siireci; algilanan problem,
problemi yaratici bir sekilde diisiinme ve dengenin yeni kurulmasi olmak {izere ii¢
asamada gergeklesmektedir. Algilanan problem, problemin ortaya ¢ikaran nedenlerin
belirlenmesini kapsamaktadir. Problemi lizerine yaratict bir sekilde diisiinme ise,
probleme yonelik 6nerilen farkli tanimlari, 6nerilen ¢oziimleri, ideal ¢oziimii saptama,
¢Oziimii deneme, ¢Oziimleri gozden gegirme ve ¢Ozliim silirecinin basarisini
kapsamaktadir. Dengenin yeniden kurulmast problem ¢6zme asamalarini
degistirebilir, bu nedenle bireyin performansina bagl olarak farkli asamalardan
baslayabilir. Burada 6nemli olan bilinenden bilinmeyene dogru problemi tanimlamak

ve ¢oziim siireglerini uygulamaktir (55).

2.2.3.2. Thorndike’in deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme kuram

Thorndike, 6grenme deneme yanilma yolu ile gerceklesir ve birey karsi karsiya
kaldig1 problemi deneme yanilma yoluyla ¢ozer. Problem ile karsilasan birey bircok
yolu deneyerek en olasi ¢oziimleri gelistirir ve bu ¢ozlimler icerisinde en yararli, pratik
ve uygulanabilir olanini secerek problemi ¢dzer. Deneme yanilma yolu ile karsi
karsiya kalinan olguya kars1 bir tepki gelistiren birey problemi tanimladiktan sonra

tim enerjisini deneyerek probleme ¢ozmeye harcar. Bununla birlikte kesfettigi
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¢oziimii yeniden karsilagtigi problemlerde uygulayarak oOnceki deneyimlerinden

yararlanir (50).

Thorndike, problem ¢6zmenin dogrudan diisiinme ve sonuca ulagma ile degil
ayni zamanda deneyim ve hatalarla Ogrenilerek parga parga, asama asama
gerceklestigini savunmustur. Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme, ¢ogunlukla
birbiri ile anlaml1 iligki Oriintiileri igerisinde olmayan problemlerin ¢oziimiinde ya da
problem ile ilgili 6n bilgilerin yetersiz oldugu durumlarda etkili bir yontemdir.
Deneme yanilma yoluyla problem ¢6zme daha ¢ok ¢ocukluk doneminde goriiliir ve

yas ilerledikge bilgilerin 6rgiitlenmesi yoluyla problem ¢6zme becerisi gelisir (52, 56).

2.2.3.3. Guilford’un yaratici problem ¢o6zme kurami

Guilford (1966) calismalarin1 gergeklestirdigi bilimsel yaraticilik alaninda,
yaraticiligin biligsel islemler ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bilissel performans,
belek, iraksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve elestirel diisiinme gibi bes bilissel islem
icerisinde 1raksak diisiinmenin yaraticilik ile daha fazla iligkili oldugunu
belirtmektedir. Iraksak diistinmenin esnek olmasi, hatirlama, 6ngériide bulunma, yeni
fikirlere acgik olma gibi islemleri barindirmasindan dolayr problem ¢6zme ve

yaraticiligr desteklemektedir (57, 58).

Guilford’e (1974) gore yaratict problem ¢ézme, olagandisi, sira dis1 bir
diisiince sistemine sahiptir. Yaratici problem ¢dzme, ezberciligi reddetme, sahip
olunan bilgiyle yetinmeme ve farkli ¢éziimlere agik olan bir sistemdir. Bu bakis agisina
sahip bir birey, sonucu belli Onerileri ve alisilmig yontemleri kullanarak ulagsmaz,
kendine 06zgii, 6zel bir yontemler gelistirerek ulasir. Bir sorunu c¢ozerken kabul
edilebilecek birden fazla ¢6ziim gelistirir, esnek ve akici bir diisiince sistemine sahip
olur. Problem c¢6zmede kendine 0Ozgli ¢Oziim gelistirir, zihinsel performansi,
dolayistyla st biligsel siirecleri hem problem ¢dzmenin hem de bilissel yeteneklerin

bir parcasi olarak ele almaktadir (58, 59).
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2.2.4. Erken Cocukluk Doneminde Problem Cozme Becerileri

Yeni dogan diinyaya gelir gelmez hizli bir uyum siirecine dahil olmakta ve
stirekli yeni durumlarla karsilagmaktadir. Yeni doganin karsi karsiya kaldigi her yeni
durum ¢oziilmesi gereken bir problem olarak kabul edilebilir (52). Bu problemlerin
¢Ozlimii ilk etapta reflekslerle gerceklesirken, zaman icerisinde deneme yanilma yolu
ile ¢oziimler gelistirilmekte ve gelistirilen ¢oziimler yeni durumlara uyarlanmaktadir.
Bu baglamda bir degerlendirme yapildiginda problem durumlarla en fazla bebeklik
doneminde karsilasildigi sdylenebilir (7, 9).

Ozellikle yasamn ilk yillar1 birey igin bir kesfetme siirecidir. Bu sebeple erken
cocukluk doneminde uyum ve Ogrenmenin getirdigi i¢csel motivasyonla kendini
tanima, kendi potansiyelinin farkina varma, i¢inde bulundugu gevreyi tanima, maniple
etme, uyum saglama sliregleri problemlerin ¢oziimii ile gergeklesmektedir.
Problemlerin bu dénemde ¢6ziimii cocugun yaraticiligl, icinde bulundugu ortamin
sundugu olanaklar, gelisimsel olarak yetkinligi gibi faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Bu faktorler ayn1 zamanda g¢ocuga bas etme stratejilerini gelistirme

ve kendine 6zgii yollar1 belirleme firsat1 da vermektedir(8, 11).

Problem ¢6zme c¢ocuklarin akil yiiriitme, kesfetme, iraksak diisiinme,
yaraticilig1 kullanma gibi temel yetkinlikleri kullanarak {istesinden geldigi bir siire¢
olmakla birlikte bu siirecin sonunda 6zgiiven, 6z saygi, kalic1 6grenme, cevre ile
uyumlu olma gibi yetkinlikleri de ¢ocuga kazandirir (60). Ancak bu yetkinlikleri
cocugun kazanabilmesi i¢in ¢evresi tarafindan desteklenmesi gerekir. Bu ayni
zamanda ¢ocugun bagimsiz bir birey olmasi yolunda da ilk adim olarak kabul edilebilir
(61). Dogumla baslayan problem ¢dzme siireci desteklenen bir ¢ocuk karsisina ¢ikan
firsatlardan nasil yararlanacagini bilir, karsilastig1 giigliigiin iistesinden gelmek igin
akil yiiriitlir, tahminde bulunur, hayal giiclinii ve yaraticiligini ise kosar, uzun siireli
odaklanir, problem iizerine yogunlasir, ayrintilar1 fark eder, eksiklikleri hisseder,
igbirligine yonelir ve ihtiya¢ duydugu nokta da yardim ister (47, 62). Dolayisiyla
problemlerin ¢6ziimii ¢ocuklar i¢in yasama uyum saglama baglaminda 6nemlidir.
Problemler ¢ocuklara ¢oziimleri kendi yontemleri ile kesfetme olanagi vermekle

birlikte yeni olan ve alisilmis olan arasinda bir denge kurmasini da saglar. Cocuk yeni
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olani kavrayabilmek i¢in kendi yasantilarindan yararlanir ve 6n bilgilerini kullanir. Bu
ayni zamanda ¢ocuga yeni olana yonelik bir yaklasim gelistirmesine olanak sunar.
Cocukluk doneminde problem ¢6zme ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda aslinda
cocuk problem ile karsilastiginda tiim gelisim alanlarmi aktif bir sekilde ise
kosmaktadir. Yani problem ¢ozme siireci i¢in ¢ocuk sadece biligsel degil, sosyal-
duygusal, dil, psikomotor gibi gelisim alanlarinda birbiri ile iligkili aktif bir siire¢

yiiriitiir (59, 63).

Problem ¢6zme becerisi, akil yiirlitme, yaraticilik, uzamsal diisiinme, algilama,
dikkat, diistinme, iliski kurma gibi biligsel siiregleri temel almakla birlikte ayni
zamanda diger gelisim alanlarinda da etkin bir sekilde yer alir. Ozellikle problemle
kars1 karsiya kalan ¢ocuk oncelikle problemi anlamaya, tanimlamaya ve yasamindaki
Ooneminin farkina varmaya ¢alisir (51, 64). Cocugun problem ile ilgili akil yiiritmesi
problemle iligkili olacak tiim olasiliklar1 diisiinmesine, problem ile iligkili tim
siirecleri gozden gegirmesine, problemi kavramsallagtirmasina olanak sunmaktadir.
Cocuk icin problemin ¢6ziimii ise ¢ocugun yaraticiligi, hayal giiciinii kullanmasi,
odaklanmasini etkili kullanmasi ile iligkilidir (50). Problem ¢6zme becerisini kazanan
ve etkin bir sekilde kullanan ¢ocuk ayn1 zamanda kendisini glivende hisseder, bilgiye
giivenir, bunu ¢evresi ile paylasir, gerektiginde igbirligine girer. Bu ¢ocugun kendisini
sosyal ve duygusal olarak konforlu hissetmesine olanak saglar. Problem c¢ozme
becerisi ayn1 zamanda ¢ocugun dili etkili kullanmasi ile de iliskilidir (61, 65). Kars1
karsiya kalnan problemin anlamli olabilmesi i¢in ¢ocugun problemi
kategorilestirmesine, kavramsallastirmasina ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesine
ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ cocugu dili etkin bir sekilde kullanmasi ile ortadan kalkar.
Problem ¢ozme temelde biligsel bir etkinlik olsa bile problemin ¢dziimii i¢in ¢gocuk
fiziksel ¢evresi ile temas kurar, etkilesime girer, ihtiya¢c duydugu materyali maniple
ederek kullanir ve problemin ¢6zlimii i¢in ince ve kaba motor becerileri kullanan ¢ocuk

fiziksel bir konfora ulasir (66).

Sonug olarak problem ¢dzme becerisi ve siireci ¢cocuk i¢in hayati bir dnem
tagimakta, uyum saglamasini desteklemekte, kendisini kendisine 6zgii yollarla ifade

etmesine ve bagimsiz bir birey olmasina olanak saglamaktadir.
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2.2.5. Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Faktorler

Cocuklarin problem ¢6zme becerileri birgok faktor tarafindan etkilenmektedir.
Ozellikle ¢ocuklarda problem ¢dzme becerisi bireysel farkliliklar gdsterse de bu
farklilik problem ¢b6zme becerisini etkileyen bir faktdr degil, ¢ocuklarin problem
¢Ozme potansiyelini agiklayan bir faktor olarak degerlendirilebilir. Yapilan ¢alismalar
problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorlerin biligsel faktorler, biyolojik faktorler

ve ¢evresel faktorler olmak {izere li¢ grupta degerlendirdigi goriilmektedir (52).

Problem ¢6zme becerisi daha ¢ok biligsel bir eylem olarak kabul edildigi igin,
biligsel gelisim ile iligkili kavrama, yaraticilik, sayisal-sozel yetenekler, uzamsal
diistinme, bellek, soyutlama, algilama gibi yeterliklerin problem ¢6zme becerisi ile
iligkili oldugu ve problem ¢6zme becerisini etkiledigi belirtilmektedir. Erken yaslarda
cocuklarin biligsel olarak bu yetkinliklerinin desteklenmesi, bu yetkinliklerini
gelistirebilecekleri ¢evreye ve olanaklara sahip olmasi ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerini olumlu etkilemekte ve olasi problemlere karsi akici bir sekilde ¢oziimler
gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte ¢ocugun biligsel olarak
yetkinliklerinin desteklenmemesi, hastaliklar, 6zel gereksinim durumu gibi faktorlerin
cocugun problem ¢dzme becerisini olumsuz olarak etkiledigi de belirtilmektedir (62,

64).

Biyolojik olarak olgunlagsma problem ¢6zme becerisinde dnemli bir yere
sahiptir. Cocugun kendisinden beklenilen gorevi yerine getirecek olgunluga erismemis
olmast, kronik hastaliklar, dogum 6ncesi ve aninda maruz kalinan olumsuz biyolojik,
psikolojik etkiler, beslenme yetersizligi ve dogum sonrasi ilk yillarda yeteri bakimin
saglanamamasindan kaynakli gelisim yetersizligi cocugun problem ¢ézme becerisinin
gelismesi Oniindeki 6nemli engeller olarak degerlendirilebilir (47, 50). Buna karsin
cocugun dogum Oncesi, an1 ve sonrasi iyi bir bakima sahip olmasi, yeterli beslenme,
herhangi bir kronik hastalia sahip olmamasi, kendisinden beklenilen goérevlerin
organlarinin olgunlugu ile paralel olmasi ¢ocugun problem ¢6zme becerisini olumlu

etkilemektedir (54).

Cevresel faktorler, cocugun gelisim alanlar1 iizerinde belirleyici olmakla

birlikte ayni zamanda problem ¢6zme becerileri iizerinde de etkili oldugu
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belirtilmektedir. Cevresel faktorler, cocugun deneyimlerini zenginlestirebilecegi gibi
ayni zamanda sinirlayabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun cevresel kaynaklarinin
cocugun gelisim alanlarini destekleyecek nitelikte zengin uyaricilari icermesi, olumlu
anne baba tutumlari, aile yasantisi, pedagojik olanaklarin yeterliligi gibi faktorler
cocugun tiim gelisim alanlarin1 desteklemekle birlikte problem ¢dzme becerisini de
olumlu yonde etkilemektedir (65, 66). Bununla birlikte g¢evresel kaynaklarin,
pedagojik olanaklarin yetersizligi, olumsuz anne baba tutumlari, aile yasantisi,
cocugun toplumdaki degersizligi gibi olumsuz faktorler ¢ocugun kendilik degerini
dogrudan olumsuz etkiledigi gibi gelisim alanlarini da olumsuz etkilemekte 6zelde de

cocugun problem ¢6zme becerisinin gelisimini sinirlandirmaktadir (67).

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Carpenter ve ark. (1992) yaptiklar arastirmada g¢ocuklarin okula devam
siirelerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi
arastirmiglardir. Altmis dokuz cocugun calisma grubunu olusturdugu arastirmada
yontem olarak karma yontem benimsenmistir. Arastirmanin sonucunda okula devam
stiresinin cocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi, okula devam
stiresi arttikca problem ¢6zme becerilerinde de kayda deger artisin gozlemlendigini

saptamiglardir (10).

Fawcett ve Garton (2005) yaptiklart arastirmada isbirlikli 6grenmenin
cocuklarin problem ¢6zme yetenegi lizerinde bilgi durumundaki farkliliklar ve
aciklayicr dil kullanimi gibi faktorlerin etkili olup olmadigini arastirmigtir. Aragtirma
nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen benimsenerek tasarlanmis ve ¢alisma
grubuna 6 ve 7 yaslarinda 100 ¢cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda isbirligi
yapan ¢ocuklar ile bireysel olarak c¢alisan ¢ocuklar arasinda istatiksel olarak problem

¢ozme berilerinde farkliliklarin oldugu saptanmistir (68).

Magnuson ve ark. (2006) tarafindan Erken Cocukluk Boylamsal Arastirma —
Okul Oncesi Datasii (Early Childhood Longitudinal Survey—Kindergarten Cohort)
kullanarak gogmen ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam siirelerinin ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri

arastirma nicel yontem benimsenerek gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonuglar
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degerlendirildiginde, okula devam siiresinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi
tizerinde etkili oldugu, matematik, erken okuryazarlik ve dil becerilerinin okul 6ncesi
egitime devam siiresi ile iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica 6grenim diizeyi liseden
diisiik gogmen ebeveynlerin ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk diizeyinin de diisiik

oldugu saptanmustir (69).

Bierman ve ark. (2008) tarafindan Head Start REDI (Research Based,
Developmentally Informed) erken miidahale programinda 6gretmenlerin arastirmaya
dayali 6gretim materyalleri ve Ogretim stratejilerini kullanarak g¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk becerileri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir arastirma
gergeklestirilmistir. Erken miidahale programi 6zel o6gretim yoOntemi stratejileri
kullanilarak uygulanan sosyal-duygusal yeterlilikler ve erken okuryazarlik becerilerini
kapsamaktadir. Arastirmaya 4 yasinda 345 cocuk dahil edilerek bir yil program
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda sozciik dagarcigi, erken okuryazarlik,
duygusal tutum, sosyal problem ¢6zme, sosyal davranis ve 6grenme siirecine katilim
gibi  okula hazirbulunusluk gostergelerinin  erken miidahale programi ile

desteklendigini saptamiglardir (70).

Marjanovi¢ ve ark. (2008) yaptiklar1 arastirmada okul Oncesi ¢ocuklarin
biligsel yetenekleri, dil yeterlilikleri ve ebeveynlerin egitiminin ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluklar1  iizerindeki  etkisini  incelemiglerdir.  Nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeline gore tasarlanan arastirmada 67-81 aylik 219
cocuk arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ¢ocuklarin biligsel
yetenekleri ve dil yeterliliklerinin okula hazirbulunuslugu tizerinde belirleyici oldugu,
egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin ¢ocuklarimin  okul Oncesi egitimden
yararlanmalarinin c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyini olumlu etkiledigini
dolayisiyla ebeveynin egitim diizeyinin dislkligliinden kaynaklanan okula
hazirbulunusluk yetersizliginin okul dncesi egitimle giderildigi saptanmistir. Bununla
birlikte egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise okul dncesi egitimden

yararlanmalarinin okula hazirbulunusluk diizeyini etkilemedigi saptanmistir (71).

Erkan ve Kirca (2010) tarafindan okul 6ncesi egitimin birinci sinifa baglayan

cocuklarin okula hazirbulunusluklart tizerindeki etkisini cinsiyet, anne ve baba
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Ogrenim diizeyine gore incelenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmada nicel
arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama deseni benimsenmistir. Arastirmanin
orneklemini ilkokul birinci sinifta bulunan 169 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin
sonuglar1 incelendiginde, okul Oncesi egitime devam etme siliresi ve ebeveynlerin
Ogrenim diizeylerinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri iizerinde belirleyici

oldugu ancak ¢ocuklarin cinsiyetinin ise belirleyici olmadig1 saptanmistir (72).

Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan 59-71 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin, duygulari anlama becerilerine ve demografik degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden betimsel taramaya deseni benimsenmistir. Aragtirmaya okul 6ncesi
egitime devam eden 59-71 aylik 339 cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin okul oncesi egitime devam siiresi, yas, kardes sayisinin sosyal problem
¢ozme becerileri lizerinde belirleyici oldugu ancak c¢ocuklarin cinsiyetinin ise

belirleyici olmadig1 saptanmistir (73).

Tungeli ve Akman (2013) tarafindan 6 yasindaki c¢ocuklarin okula
hazirbulunugluklarimin  farkli degiskenlere gore degerlendirilmesinin yapildigi
arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama deseni ile tasarladiklar
arastirmaya 239 cocuk dahil edilmistir. Arastirmada c¢ocuklarin cinsiyetinin okula
hazirbulunusluk iizerinde etkili olmadig1 ancak, anne babanin egitim diizeyi, ¢alisip
calismadiklari ve yaslarinin okula hazirbulunusluk iizerinde etkili oldugu saptanmigtir

(74).

Kesicioglu (2015) tarafindan okul Oncesi donem c¢ocuklarin kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerini ve bu beceriye etki eden faktorlerin incelenmesi amaciyla
gergeklestirilen arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin betimsel desenleri
benimsenmistir. Arastirmaya toplamda 151 g¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmanin
sonucunda ebeveyn tutumlarindan demokratik tutumun ¢ocuklarin kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugu, kardes sayisinin
cocuklarin kigileraras1 problem ¢dzme becerileri iizerinde etkili olmadig: saptanmistir

(75).

26



Polat ve Dilli (2015) tarafindan “Sosyal Acidan Dezavantajli Cocuklar Igin
Destek Programi”nin  ¢ocuklarin hazirbulunusluklarina etkisini  inceledikleri
arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden deneysel desen benimsenmistir. Deney ve
kontrol grubu olmak {izere toplam 39 cocuk arastirma grubu olarak belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde, uygulanan programin ¢ocuklarin okula

hazirbulunusluk diizeyini deney grubu lehine olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (4).

Alemdar Cogkun (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi egitime
devam eden ¢ocuklarin problem ¢bozme becerileri ile kisiler arasi problem ¢dzme
becerileri iizerinde Problem Cézme Egitim Programinin etkisini incelemistir. Nicel
arastirma yontemlerinden deneysel desenin benimsendigi arastirmaya deney ve
kontrol grubunda olmak iizere toplam 44 cocuk calisma grubunu olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda deney grubunda yer alan cocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu saptanmis, deney grubundaki
cocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla problemi fark etme, tanimlama, soru
sorma, nedenini tahmin etme, ¢6ziim icin bilgilerin yeterligine karar verme, problemin
nesneleri bilinenden farkli kullanma, en uygun ¢6ziimii bulma, bir¢ok olasi ¢oziim
arasindan en alisilmadik ¢oziimii segcme gibi becerilerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir (52)

Karakuzu ve Kogyigit (2016) Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirlik Programi’nin
okul oOncesi donem c¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluklarina etkisini
belirlenmesinin amagclandiklar1 arastirmayi nicel arastirma yontemlerinden yari-
deneysel desenle gergeklestirmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 59-75 aylik 75
cocuk caligma grubuna dahil edilmistir. Deney grubuna sekiz hafta boyunca Ebeveyn
Destekli Ilkokula Hazirlik Programi uygulanmistir. Arastirmanm  sonucunda
uygulanan egitim programinin g¢ocuklarin okula hazirbulunuslugu iizerinde etkili

oldugu saptanmistir (76).

Goble ve ark. (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen-cocuk etkilesimi
ve etkilesim siiresinin ¢ocugun okula hazirbulunusluk diizeyi ilizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Karma arastirma yonteminin kullanildig: aragtirmada 5

yasinda 282 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Gézlem, goriisme ve agik uclu anket
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ile toplanan verilerin analizi sonucunda Ogretmen-cocuk etkilesiminin siiresinin
cocugun okula hazirbulunusluk diizeyi lizerinde olumlu yonde etkili oldugu, ¢cocuk
inisiyatifi ile ger¢eklesen akademik etkinlikleri de olumlu yonde etkiledigi saptamistir

(77).

Reardon ve Portilla (2016) tarafindan 1998-2010 yillar1 arasinda yapilan
arastirmalarda sosyoekonomik durum ve ailenin aylik gelirinin 5-6 yas arasindaki
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri {izerinde etkisinin olup olmadigin
incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Literatiir analizine dayanan
aragtirmada sosyoekonomik durum ve ailenin gelir diizeyinin ¢ocuklarin okula
hazirbulunuslugu iizerinde belirleyici oldugu, sosyoekonomik farkliliklarin ¢ocuklar

arasindaki okula hazirbulunusluk farkini da yarattigi saptanmistir (78).

Mann ve ark. (2017) tarafindan yapilan arastirmada okula hazirbulunuslugun
yiriitiicti islevler, akademik ve sosyal-duygusal gostergeleri ne kadar etkiledigine
iliskin gerceklestirdikleri arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
deseni benimsenmistir. Caligma grubuna 3-5 yas arasinda 104 ¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirmanin  sonucunda c¢ocuklarin yasinin yiiriitiici islevler ve akademik
hazirbulunuslugu aciklarken, bellek ve diirtii kontroliiniin okula hazirbulunusluk,
cocuklarin memnuniyetlerinin ise sosyal-duygusal hazirbulunusluk {izerinde

belirleyici oldugu saptanmugtir (15).

Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem
¢ozme becerilerinin demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yaptiklari
arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama deseni benimsenmistir.
Arastirmanin 6rneklemine okul dncesi egitime devam eden 4-6 yas arasinda toplam
239 ¢ocuk alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore sosyal problem ¢ézme becerilerinin
cocuklarin yasi artikca arttigi, cinsiyetlerinin sosyal problem ¢ozme becerileri
tizerinde etkili olmadigi, ebeveynlerinin yaslarinin ve 6grenim durumlarinin, gelir

diizeyinin ve ¢ocuklarin kardes sayisinin belirleyici olmadig1 saptanmistir (79).

Adagideli (2018) tarafindan c¢ocuklarin 6z-diizenleme becerileri, ilkokula
hazirbulunugluk ve okul iliskileri arasindaki dogrudan ve dolayl iligkilerinin

incelemek amaciyla gerceklestirdigi arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden
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iligkisel tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu okul Oncesi
egitime devam eden 59-71 aylik 195 c¢ocuk olusturmustur. Yapilan analizler
sonucunda ¢ocuklarin yasi ve ebeveynlerin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin okula hazir
bulunusluk diizeyini etkiledigi, ayrica 6z-dlizenleme becerileri ve okul iligkilerinin

okula hazirbulunuslugu yordadig: belirlenmistir (80).

Banks  (2018) okul oncesi ¢ocuklarinin problem ¢6zme girisimlerini
gozlemlemek ve siirece dahil ettikleri stratejileri aci§a ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirdigi nitel aragtirmada 4-5 yaslarinda 12 ¢ocugu calisma grubuna dahil
etmistir. Aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin problem ¢dzme siirecinde ¢ok cesitli
stratejiler kullandiklari, en ¢ok kullandiklar1 stratejilerin ise inisiyatif alma oldugunu

saptamistir (62).

Fusaro ve Smith (2018) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin problem ¢ézme
siireclerinde bilimsel argiimanlar1 kullanmalar1 ve bilim ile ilgili hipotezleri ¢cozme
girisimlerini incelemislerdir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel desenle
tasarlanan arastirmada toplamda 4-6 yas araliginda 24 ¢ocugu ¢aligma grubuna dahil
etmislerdir. Yas, cinsiyet, ¢ocuklarin meraki ve alici dil diizeyinin problem ¢6zme

becerileri ile iligkili oldugunu saptamislardir (81).

Gur ve Kocak (2018) tarafindan okul d6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik olarak
Cok Boyutlu Bakis Acilariyla Diisiinme Egitimi Programinin 5-6 yas cocuklarinin
sosyal problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla nicel
arastirma  yontemlerinden  deneysel desenle tasarlanmis bir  arastirma
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubunda 5-6 yaslarinda toplam 69 cocuk
aragtirma grubuna dahil edilmis ve deney grubuna 5 ay boyunca Cok Boyutlu Bakis
Agilariyla Diistinme Egitimi Programi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinden
sonra uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri

tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir (65).

Kelley (2018) okul 6ncesi ¢ocuklarin serbest oyunda kullandiklar1 problem
¢ozme stratejileri ile 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecinde sundugu destekleyici
stratejilerini incelemek amaciyla bir arastirma yiriitmistiir. Arastirmada nitel

arastirma yontemlerinden anlati desenini benimsemis ve ¢alisma grubunu 3-5 yas
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araliginda toplam 16 ¢cocuk olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin daha
cok Ozgiin problemlerle ilgilendikleri ve ¢oziim i¢in daha istekli olduklar1 saptanmis,
Ogretmenlerin c¢ocuklara sundugu stratejileri de etkili bir sekilde kullandiklar

belirlenmistir (82).

Lee ve ark. (2018) go¢men annelerin 5 yasindaki ¢ocuklarinin okul 6ncesi
egitimden yararlanma ve akademik yeterlilikleri arasindaki iliskinin okula
hazirbulunusluk diizeyi tizerindeki etkisini arastirdiklar aragtirmalarinda veri kaynagi
olarak Erken Cocukluk Boylamsal Caligma-Dogum verilerinden 1639 veriyi (Early
Childhood Longitudinal Survey—Birth Cohort) kullanmislardir. Arastirmanin
sonuglar1 degerlendirildiginde, okul 6ncesi egitime devam siiresinin ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluklari tizerinde etkili oldugu, tam giin okul 6ncesi egitimden yararlarin
cocuklarin okula hazirbulunusluklarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu

saptanmugtir (83).

Ozyurt ve Giizel (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada okul &ncesi
egitimi alan ¢ocuklarin okula hazirbulunugluk diizeylerinin egitim siiresi, okul tiiri,
cinsiyet ve yas degiskenlerine ve oOgretmenlerin okul Oncesi egitimi ile okula
hazirbulunusluga iligkin goriislerine gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
yontem olarak karma yontemin agiklayict sirali deseni kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 221 ¢ocuk, 5 smuf Ogretmeni ve 5 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde, okul oncesi egitimden
yararlanma siiresi arttikca okula hazirbulunusluk diizeyinin arttigi, cinsiyetin okula
hazirbulunusluk tizerinde belirleyici olmadigi, cocuklarin yasi yiikseldik¢e okula
hazirbulunuslugunda arttig1 saptanmistir. Ogretmenlerden elde edilen nitel veriler
incelendiginde, okul dncesi egitimin ¢ocuklarin okula hazirbulunugluk diizeylerinde

belirleyici oldugu belirtilmistir (84).

Ozyiirek ve ark. (2018) tarafindan okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarda
problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden betimsel tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 5-6 yas arasinda toplam 85 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada c¢ocuklarin

problem ¢d6zme becerileri tlizerinde cocuklarin cinsiyetinin, baba yasi, ebeveyn
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Ogrenim diizeyi ve okula devam siiresinin belirleyici olmadigi, ancak ¢ocugun yas,

kardes sayist ve anne yasinin belirleyici oldugu saptanmistir (11).

Pino-Pasternak ve ark. (2018) problem ¢6zme siirecinde isbirlikli 6grenme,
kisileraras1 sosyal diyalogun ¢ocuklarin iizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Aragtirma nitel arastirma yontemi ile tasarlanmis ve
calisma grubuna 5 yasinda 18 ¢ocuk almislardir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerinin igbirlikli 6grenmeyi destekledigini, kisileraras: diyalog

ile grup dinamigini kontrol edebildikleri saptanmaistir (66)

Bayindir ve Biber (2019) tarafindan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklari ile
0z-diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni benimsenmistir. Arastirmaya
59-71 aylik 255 ¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirmanin sonuclar1 degerlendirildiginde,
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile 6z-diizenleme becerileri arasinda

pozitif yonde bir iligkinin oldugu saptanmistir (85).

Dereli (2019) yaptig1 arastirmada ebeveynlerin sosyal problem c¢ozme
becerileri ile cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Nicel arastirma yontemine gore tasarladigi arastirmada iligkisel tarama
yontemini kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 324 ebeveyn ve onlarin okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri ile ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri

arasinda orta diizeyde iliski oldugu saptanmistir (61).

Giiven ve ark. (2019) yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
zihin kurami becerileri ile sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesini amaglamiglardir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
deseninin benimsendigi arastirmanin ¢aligma grubunu 5 yasinda toplam 81 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gére ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore sosyal
problem ¢6zme becerileri ve zihin kurami becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin bulunmadigi, ayrica ¢ocuklarin zihin kurami ve sosyal problem

¢ozme becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (86).
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Wolf ve McCoy (2019) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin
sosyoekonomik diizeylerine ragmen ebeveynlerin desteginin dogrudan ve dolayli
olarak c¢ocuklarin okula hazirbulunusluklar1 {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama deseni ile
gerceklestirilmis ve 5 yasinda 2136 cocuk arastirma grubuna dahil edilmistir.
Arastirmada c¢ocuklara evde sunulan ortam, kitap destekleyici etkinlikler gibi
faktorlerin ¢ocuklarin okula hazirbulunuslugu iizerinde olumlu etkisinin oldugu,
sosyoekonomik faktorlerin ise cocuklarin okula hazirbulunuslugu iizerinde belirleyici

oldugu saptanmustir (87).

Bahar ve Aksiit (2020) tarafindan 5-6 yas arasi okul Oncesi ¢ocuklar i¢in
etkinlik temelli fen Oogretimi uygulamalarinin problem ¢6zme becerilerinin
kazanilmasindaki etkinligini incelemek amaciyla gerceklestirilen arastirma nicel
arastirma yontemlerinden deneysel desenle tasarlanmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu 5-6 yas araliginda 32 c¢ocuk olusturmaktadir. Deney grubuna 12 hafta
boyunca etkinlik temelli fen 6gretimi programa eklemlenerek uygulanmis, kontrol
grubuna ise herhangi bir 6zel program uygulanmamistir. Arastirmanin sonucunda
etkinlik temelli fen 6gretim uygulamalarinin okul 6ncesi cocuklarinin problem ¢ozme

becerilerini gelistirmede etkili oldugu saptanmistir (88).

Ciftci ve Bildiren (2020) tarafindan arastirmada 4-5 yas arasi okul Oncesi
cocuklara uygulanan bilgisayar kodlama etkinliginin problem ¢ézme ve biligsel
yetenekleri lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden deneysel desenle tasarlanan arastirmada deney ve kontrol grubunda
olmak iizere toplam 24 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Deney grubuna 8 hafta
boyunca bilgisayar kodlama etkinligi uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir
program uygulanmamigstir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinde Ontest-sontest ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
saptanamamigken, sozel olmayan biligsel yeteneklerinde artis oldugu saptanmigtir

(89).

Palmér ve van Bommel (2020) tarafindan yapilan aragtirmada 6 yasindaki

cocuklarin matematik egitimde problem olusturma ve problem ¢dzme siireglerini

32



kullanarak benzer kavramini nasil yorumladiklarmi incelemeyi amacglamislardir.
Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden eylem arastirmasi deseni ile tasarlanmis ve
calisma grubuna 6 yasinda 27 cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin biiylik ¢ogunlugunun benzerlik kavramina problem ¢dzme ve olusturma
stirecine iligkin ticboyutlu objelerle daha kolay ortaya koyabildiklerini saptanmigtir
(90).
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3. GEREC VE YONTEMLER
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel ve betimsel tarama
desenleri kullanilarak tasarlanmistir. Nicel aragtirmalar, verilerin sayisal degerlerle
Olciilebilir bir sekilde ifade edilmesi, ayn1 zamanda aragtirma hipotezlerinin sayisal
olarak da test edilmesi olarak kabul edilmektedir. liskisel tarama deseni, iki ve daha
cok degisken arasinda degisimin varligin1 ya da degisimin siddetini belirlemek icin
kullanilan nicel aragtirma yontemlerinden biridir. iliskisel tarama deseninde belirlenen
iliskiler kesin bir sebep-sonug iliskisi olarak degerlendirilemez ancak iliskiye yonelik
ipuclart vermektedir. Bununla birlikte betimsel tarama deseni arastirilmak istenilen

konunun, problemin, olayin mevcut durumunu ortaya koymaktir (91, 92).

Bu arastirmada iliskisel ve betimsel tarama desenlerinin benimsenmis
olmasinin nedeni, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasinda iligkinin olup olmadigini, demografik degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigini agiklamaktir.

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Bu arastirma i¢in Saglik Bilimleri Universitesi, Hamidiye Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan 08.11.2019 tarihli 19/144sayili karar ile Etik Kurul
Onay1 alinmistir (EK 1). Arastirmanin ¢aligma grubunun olusturulmasinda ¢ocuklarin
5 yasinda olmasi, okul Oncesi egitimden yararlaniyor olmasi, normal gelisim
gostermesi, ebeveyn onaminin olmasi ¢alismaya katilmaya istekli ve goniillii olmasi,
dilediginde arastirmadan ayrilmasi gibi belirlenmis kriterler goz Oniinde

bulundurularak olusturulmustur.

Arastirmanin  ¢alisma grubu Etik Kurul Onay’it alindiktan sonra
olusturulmustur. Caligma grubuna ulasmak i¢in ebeveynlerle ylizylize goriigmeler
yapilmis, ebeveynlere acik ve anlasilir bir dil ile aragtirmanin amaci, arastirmanin
uygulama bi¢imi, uygulanan formlar, dlgeklerin hangi amaclar i¢in kullanilacagi
hakkinda ebeveynlere yazili ve sozli bilgi verilere goniillii onam formu ile izin

alimmstir (EK 2).

34



Arastirmaya ebeveynlerin izni ile toplam 174 ¢ocuk katilmig ve ¢ocuklara

iliskin demografik dagilim Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin demografik degiskenlerine gore dagilimi

Demografik Degiskenler n %
Kiz 83 47,7
Cocuklarm Cinsiyeti Erkek 91 52,3
Toplam 174 100,0
0-10 ay 26 14,9
Cocuklarin Okula Devam Siiresi éi:ig Zg 2(6) 53:(7)
31-50 ay 32 18,4
Toplam 174 100,0
Diisiik gelir diizeyi 14 8,0
Ebeveynlerin Algiladiklar1 Gelir Diizeyi Orta gelir diizeyi 142 81,6
Yiiksek gelir diizeyi 18 10,4
Toplam 174 100,0
20-29 yas arasi 13 7,5
3 < 30-39 yas aras1 119 68,4
Annelerin Yas Dagilimi 40-49 yas arast 4 241
Toplam 174 100,0
30-39 yas aras1 93 53,4
Babalarin Yas Dagilim 40-49 yas arasi 69 39,7
50-59 yas aras1 12 6,9
Toplam 174 100,0
Okur-yazar 2 1,1
Ilkokul mezunu 13 7,5
Ortaokul mezunu 19 10,9
Annelerin Ogrenim Durumu Lise mezunu 37 21,3
On lisans mezunu 17 9,8
Lisans mezunu 62 35,6
Lisansiistii mezunu 24 13,8
Toplam 174 100,0
Ilkokul mezunu 12 6,9
Ortaokul mezunu 7 4,0
Babalarin Ogrenim Durumu Iéljiirsl;izsu;lézunu ? (1) 259”73
Lisans mezunu 82 472
Lisansiistii mezunu 12 6,9
Toplam 174 100,0
Kardes var 124 71,3
Kardes durumu Kardes yok 50 28,7
Toplam 174 100,0
Kardesi olmayan 50 28,7
Kardes Sayisi 1 Kardesi olan 89 51,1
2 ve lizeri kardesi olan 35 20,2
Toplam 174 100,0
Anne/Baba 143 82,2
Evde Bakim Saglayan Kisi Aile tiyeleri 25 14,4
Bakici 6 34
Toplam 174 100,0
Siirekli egitim alan 23 13,2
Okul Disinda Siirekli Alinan Egitim Durumu Egitim almayan 151 86,8
Toplam 174 100,0

Tablo 3.1°de arastirmanin ¢alisma grubuna iligkin demografik degiskenler

incelendiginde, arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan cocuklarin cinsiyete gore
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dagilimi kiz cocuklarin n=83 (%47,7), erkek cocuklarin n=91 (%52,3) oldugu
saptanmigtir. Cocuklarin okula devam etme siiresine gore dagilimin 0-10 ay arasi
okula devam siiresi n=26 (%14,9), 11-20 ay aras1 okula devam siiresi n=50 (%28,7),
21-30 ay aras1 okula devam siiresi n=66 (%37,9), 31-50 ay aras1 okula devam siiresi
n=32 (%18,4) oldugun goriilmiistiir. Ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine gore
dagilimlar incelendiginde diisiik gelire sahip aileler n=14 (%38,0), orta gelir diizeyine
sahip aileler n=142 (%81,6), yiiksek gelir diizeyine sahip aileler n=18 (%10,4) oldugu
saptanmistir. Annelerin yaglarina gore dagilimina bakildiginda 20-29 yas arasinda olan
anneler n=13 (%7,5), 30-39 yas arasinda olan anneler n=119 (%68,4), 40-49 yas
arasinda olan anneler n=42 (%24,1) oldugu belirlenmistir. Babalarin yaslarina gore
dagilimina bakildiginda 30-39 yas arasinda olan babalar n=93 (%53,4), 40-49 yas
arasinda olan babalar n=69 (%39,7), 50-59 yas arasinda olan babalar n=12 (%6,9)
oldugu saptanmistir. Annelerin 6grenim durumuna gore dagilimlart incelendiginde
okuryazar olan anneler n=2 (%]1,1), ilkokul mezunu anneler n=13 (%?7,5), ortaokul
mezunu anneler n=19 (%10,9), lise mezunu anneler n=37 (%21,3), 6n lisans mezunu
anneler n=17 (%9,8), lisans mezunu anneler n=62 (%35,6), lisansiistii mezunu anneler
n=24 (%13,8) oldugu belirlenmistir. Babalarin 6grenim durumuna gore dagilimlar
incelendiginde ilkokul mezunu babalar n=12 (%6,9), ortaokul mezunu babalar n=7
(%4,0), lise mezunu babalar n=51 (%29,3), 6n lisans mezunu babalar n=10 (%5,7),
lisans mezunu babalar n=82 (%47,2), lisansiistii mezunu babalar n=12 (%6,9) oldugu
saptanmistir. Cocuklarin kardeslerinin olup olmadigina gore dagilimina bakildiginda
kardesi olan ¢ocuk n=124 (%71,3), kardesi olmayan ¢ocuk n=50 (%28,7) oldugu,
cocuklardan tek kardese sahip ¢ocuk sayisi n=89 (%51,1), iki ve iizeri kardese sahip
cocuk sayis1 n=35 (%20,2) oldugu belirlenmistir. Cocuklara okul disinda evde bakim
saglayan kisilere gore dagilima bakildiginda anne/baba tarafindan bakim saglanan
cocuk sayis1 n=143 (%82,2), aile iiyeleri tarafindan bakim saglanan ¢ocuk sayis1 n=25
(%14,4), bakici tarafindan bakim saglanan ¢ocuk sayisinin ise n=6 (%3,4) oldugu
saptanmistir. Okul disinda siirekli alinan bir egitim olup olmadigina gore dagilima
bakildiginda siirekli egitim alan ¢ocuk sayisinin n=23 (%13,2), stirekli egitim almayan

cocuk sayisinin ise n=151 (%86,8) oldugu saptanmastir.
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3.3. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢ocuklara ait kimlik bilgilerini agiga
cikarmayacak yas, cinsiyet, okula devam siiresi gibi bilgileri iceren Demografik Bilgi
Formu kullanilmigtir. Cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyini belirlemek igin
Bracken Temel Kavram Olgegi Gézden Gegirilmis Formunun Okula Hazirbulunusluk
Alt Olgegi ve cocuklarn problem ¢6zme becerilerini belirlemek igin ise Cocuklar igin

Problem Czme Becerisi Olgegi kullanilmustir.

3.3.1.Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan ¢ocuklara ait demografik degiskenleri tespit etmek {izere
arastirmact  tarafindan danmisman rehberliginde demografik bilgi formu
olusturulmustur. Demografik Bilgi Formu (EK 3) ile toplanan verilerin arastirmanin
amacimin disinda kullanilmayacagi ve tigiincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacagi

taahhiit edilerek toplanmuistir.

Demografik Bilgi Formu’unda toplam 12 demografik soru yer almaktadir. Bu
sorularin ¢ocuklarin yasi, ¢ocuklarin cinsiyeti, okul dncesi egitime devam etme siiresi,
ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyi, anne babanin yaslari, 6grenim durumlari,
cocugun kardesinin olup olmadigi ve kardes sayisi, cocukla okul diginda evde ilgilenen
kisinin kim oldugu ve ¢ocugun okul disinda siirekli aldig1 bir egitim olup olmadigini

iceren sorulardan olusmaktadir.

3.3.2.Bracken Temel Kavram Ol¢egi Gozden Gecirilmis Formunun

Okula Hazirbulunusluk Alt Olgegi

Bruce A. Bracken tarafindan 1984 yilinda ¢ocuklarin kavram gelisim
diizeylerini belirmek iizerine gelistirilen Bracken Temel Kavram Olgegi 1998 yilinda
yeniden gdzden gegirilerek Bracken Temel Kavram Olcegi Gozden Gegirilmis Formu
olarak uygulanmaktadir. Olgek 2 yas 6 ay - 7 yas 11 ay arasindaki ¢cocuklar i¢in gecerli
ve giivenilir bir &lgektir. Olgekte yer alan okula hazirbulunusluk, ydn/konum,
bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama alt dlgekleri

olmak iizere 6 alt dlgekten olusan Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis
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Formu 308 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan renk, harf, sayilar/sayma, boyut,
kargilastirma, sekil maddeleri okula hazirtbulunusluk alt oOlgegi olarak

degerlendirilmektedir (93, 94).

Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis Formunun Tiirkceye
uyarlama calismas1 Ugurtay Ustiinel (2007) tarafindan yapilmustir. Tiirk¢e uyarlama
caligmasi yapilan 6l¢egin ¢ocuklarin kavram gelisim diizeylerini, yas gruplarina gore
beklenen kavram gelisim diizeyini ayirt etmede 3, 4 ve 5 yas cocuklar i¢in gegerliligi
yiilksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Olgegin gilivenirligi ise KR-20
giivenirligi 6l¢ek toplam ic¢in 0,98, 3 yas i¢cin 0,98, 4 yas i¢in 0,99 ve 5 yas i¢in 0,98
oldugu saptanmis ve elde edilen bu degerler 6lgegin giivenilir oldugunu gostermistir.
Okula Hazirbulunusluk Alt 6lgegi’ne iliskin yapilan gecerlik ¢alismasinda ¢cocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeyleri, yas gruplarina gore beklenen okula hazirbulunugluk
diizeyini ayirt etmede 3,4 ve 5 yas icin gegerliligin yiiksek oldugu, giivenirlik igin
okula hazirbulunusluk i¢in KR-20 giivenirligi toplam i¢in 0,96, 3 yas icin 0,93, 4 yas
i¢in 0,94 ve 5 yas i¢in 0,93 oldugu bulunmustur. Olgekten alinan puanlara gore 5 yas
icin okula hazirbulunusluk diizeyleri 83 puan ve iizeri yiiksek, 47-71 arasi orta, 0-36

arasi ise diisiik olarak saptanmistir (95).

Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis Formu icin yapilan
uyarlama ¢alismasina gore dlgegin Tiirk cocuklart i¢in gegerli ve giivenilir oldugu,
ayrica Okula Hazirbulunusluk Alt 6lcegi icin de gegerlik giivenirlik degerlerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3.2.Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi

Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO) ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin belirlenmesi amaci ile Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmaci Olgegi gelistiren Oguz ve Koksal Akyol ile iletisime
gecerek Olcek kullanim izni almistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini
belirlemeye yonelik olarak cocuklarin karsilastiklart problem durumlar dikkate
alinarak on sekiz maddelik bir problem durumu listesi bulunmakta ve ¢ocuklardan
sunulan bu problem durumlarina ydnelik ¢dziim gelistirmeleri beklenmektedir. PCBO

yer alan maddeler “madde uygunluk diizeyi” ve “cizimlerin maddelere uygunluk
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diizeyi” baglaminda degerlendirilmek i¢in {i¢ uzmandan goriis alinmis ve uzmanlarin
goriiglerine gére maddeler ve ¢izimler gozden gegirilerek dlgege son hali verilmistir.
Olgegin uzmanlar arasi uyuma diizeyi madde ve cizimlere gore yeterli oldugu

gorilmiistiir (9).

PCBO 18 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir. PCBO’de her bir
problem durumu icin iiretilen ¢dziim 0-4 aras1 puan alinmaktadir. PCBO’de ¢ocugun
herhangi bir ¢6ziim Onerisi yoksa 0, tek ¢oziim 6nerisi varsa 1, iki ¢dziim Onerisi varsa
2, i¢ ¢coziim Onerisi varsa 3, licten fazla ¢6ziim Onerisi varsa 4 puan verilmektedir.
Olgekten 0-72 puan arasinda puan alinmakta ve puan arttikca problem ¢dzme

becerisinin de arttig1 ifade edilmektedir (9).

Olgegin gecerlik calismasi i¢in kapsam gegerlik indeksi ve acimlayic faktor
analizi yapilmis, kapsam gecerligi indeksi 0,99; maddelerin ¢izimlere uygunluk
diizeyinin kapsam gegerligi indeksi 0,95 olarak bulunmustur. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda Olcegin tek faktorlii oldugu elde edilen verilerin Olgegin gecerliginin
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir. Olcegin giivenirlik calismasi icin
arastirmacilar Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayis1 ve Test—
Tekrar Test Kararlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisin1 hesaplamiglardir. Yapilan
analizlere gore dlgek tek boyutlu oldugu icin 6lgegin glivenirlik katsayis1 hesaplanmis
ve Olgek toplam i¢in KR20 0,86 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, 6lcegin
gecerlik ve glivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu, ¢ocuklarin problem ¢ézme

becerilerini belirleyen bir degerlendirme aracidir (9).

3.4.VERILERIN ANALIiZi

Cocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri ile problem ¢6zme beceri diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden
Gegirilmis Formunun Okula Hazirbulunusluk Alt Olgegi ve Cocuklar igin Problem
Cozme Becerisi Olgegi dlgme araglari ile toplanan verilerin analizi icin dncelikle
veriler normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov

analizi ile sorgulanmstir.
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Yapilan analiz sonucunda hazirbulunusluk ve problem ¢ézme beceri diizeyleri

verilerine ait bulgular Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2: Hazirbulunusluk ve problem ¢6zme beceri diizeylerine ait normallik analizi

bulgulari
Betimsel Istatistik Normal Dagilim Analizi
Degisken - Carpikhk Basikhk  Kolmogorov-
n X ss . . .. . sd P
degeri degeri Smirnov
Okula Hazwbulunusluk 5, 6714 955 0106  -0,608 0,105 174 0,000
Problem Cozme Becerisi 1, 4550 803 0,000 20,523 0,076 174 0,017

Hazirbulunusluk ve problem ¢6zme beceri diizeylerine yonelik okul oncesi
donem ¢ocuklarindan toplanan veriler yapilan Kolmogorov-Simirnov analizi
bulgularina gore normal dagilim gostermedigi sdylenebilir (p<,05). Ancak sosyal
bilimlerde ele alinan degiskenlerin doga bilimlerindeki degiskenler gibi kesin bir
normal dagilim gostermesi beklenemez. Bu yiizden Tabachnick ve Fidell’e gore
(2013) sosyal bilimlerde verilerin normal dagilim gosterdigini sdyleyebilmek igin
basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi, George ve Mallery’e
gore ise (2010) bu degerlerin -2 ve +2 arasinda olmasi yeterlidir (96, 97). Bu
varsayimdan yola ¢ikarak bu arastirmada hazirbulunusluk ve problem ¢6zme beceri
diizeylerine yonelik okul 6ncesi egitim cocuklarindan toplanan verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Hazirbulunusluk diizeyi carpiklik degeri= -0,106;
basiklik degeri= -0,608 ve problem ¢ézme becerileri ¢arpiklik degeri= 0,000; basiklik
degeri=-0,523).

Arastirmanin genel amaci ve alt problemleri dogrultusunda verilerin analizi

icin agagida belirtilen parametrik istatistik teknikleri kullanilmistir:

1. Cinsiyet degiskenine, kardes sayisina ve okul disinda siirekli bir egitim alip
almama durumuna gore ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri arasinda bir fark var midir? alt problemlerine ait
bulgular elde etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir.

2. Cocuklarin kardes sayisi, okul dncesi egitimden yararlanma siiresi, gelir

diizeyi, ebeveyn yaglari, ebeveyn 6grenim diizeyleri ve cocukla okul
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disinda ilgilenen kisilere gore ¢cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri
ve problem ¢ézme becerileri arasinda bir fark var midir? alt problemlerine
ait bulgular elde etmek icin tek yonli ANOVA analizi kullanilmistir.
Anlamli farklihigin belirlendigi alt problemlerde farkliligin kaynagim
saptamak i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi Levene testi ile
sorgulanmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
gorildiigii i¢in Post Hoc testi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

. Okul 6ncesi egitimden yararlanma siireleri, ebeveyn yaslari ile ¢gocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda bir
iliski var midir? alt problemlerine ait bulgular elde etmek i¢in Pearson
Momentler Carpimi korelasyon teknigi kullanilmstir.

. Cocuklari hazirbulunusgluk diizeyleri problem ¢6zme becerilerinin anlaml
bir yordayicist midir? alt problemine ait bulgular elde etmek i¢in basit

dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
caligma grubundan elde edilen demografik degiskenlere gore arastirmanin hedeflerine

ulasilmstir.

Aragtirmanin ¢ocuklarin cinsiyetine gore ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir? hedefine

yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Cocuklarin cinsiyet degiskenine gore ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk ve
problem ¢6zme becerileri diizeylerindeki farkliliga iliskin bagimsiz gruplar t-testi
analiz sonuglar

_ t Testi
Degisken n X s
7 sd p

Kiz 83 67,23 10,09
O!.(ula.Hanrbulunusluk 0.112 172 0911
Diizeyi Erkek 91 67,06 9,08

Kiz 83 41,86 8,55
Problem Co6zme Becerileri -0,533 172 0,595

Erkek 91 42,51 7,55

Cocuklarin cinsiyetine gore ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve
problem ¢ozme becerileri arasinda bir farklifin olup olmadigina yonelik yapilan
bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.1’de gosterilmistir. Okula
hazirbulunusluk diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyet degiskenlerine gore p>0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik géstermedigi (¢172=0,112; p=0,911)
cocuklarin cinsiyetinin okula hazirbulunusluk diizeyinde belirleyici olmadigi
sOylenebilir. Problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore p>0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (¢172=-0,533; p=0,595)
cocuklarin cinsiyetinin problem ¢6zme becerileri iizerinde belirleyici olmadigi
sOylenebilir. Okula hazirbulunugluk ve problem ¢6zme becerileri iizerinde cinsiyet
degiskeninin bir fark yaratmamis olmasi ¢ocuklarin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak
ilgileri ve ihtiyaglarinin oldugunu, cocuklarin Olceklerden aldigi ortalamalara
bakildiginda da hem okula hazirbulunusluk hem de problem ¢dzme becerilerinde orta

diizeyde yetkinlik gosterdikleri sdylenebilir.
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Aragtirmanin ¢ocuklarin okula devam etme stirelerine bagl olarak ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark
var midir? hedefine yonelik tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.3 ve Tablo
4.5’te; cocuklarin okula devam siireleri ile ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri
ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon analizi Tablo 4.6’da verilmistir. Hem okula hazirbulunusluk
diizeyi hem de problem ¢6zme becerileri i¢in varyanslarin homojenligini test etmek

i¢in Levene testi Tablo 4.2 ve Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.2: Okula hazirbulunusluk diizeylerine gore okula devam siiresi
degiskenlerinin betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi sonuglari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi
Grup n X ss Levene  sdl sd2 p
0-10ay 26 64,92 10,29 0,733 3 170 0,534

11-20ay 50 63,38 8,89
Okula Hazirbulunusluk Diizeyleri 21-30ay 66 66,70 9,27
31-50ay 32 72,63 8,81
Toplam 174 67,14 9,55

Tablo 4.2°de verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
goriildiigii icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=0,733; p=0,534).

Tablo 4.3: Cocuklarin okula devam etme siirelerine gore okula hazirbulunusluk
diizeylerindeki farkliliga iliskin tek yonlii ANOVA analiz sonuglari

Post Hoc Test (Scheffe)
ANOVA Sonuglar

Varyansin

Kaynag KT sd KO F p I J OF(I-J) p

g’::sl:lar 125834 3 41945492 0,003* 31-50ay 0-10ay 7,70  0,021*
Okula
Hazirbulunusluk Gruplari(;i 14509,07 170 85,35 11-20ay 7,25 0,009*
Diizeyleri

Toplam 15767,41 173 21-30 ay 5,93 0,034*
*p>0,05

Cocuklarin okula devam etme siirelerine bagli olarak cocuklarin okula

hazirbulunusluk diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek igin
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yapilan tek yonlii ANOV A analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir. Cocuklarin okula
devam etme siirelerine bagli olarak okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F3170=4,92;
p=0,003). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe
Post Hoc testi sonucunda anlamli farkliligin 31-50 ay (X =72,63 ) arasinda okul dncesi
egime devam siiresi bulunan c¢ocuklarla 0-10 ay (X =64,92; p=0,021), 11-20 ay (X
=63,38; p=0,009), ve 21-30 ay (X=66,70; p=0,034) arasinda okul 6ncesi egitime
devam siiresi bulunan ¢ocular arasinda oldugu ve bulunan farkliliklarin tiimiiniin 31-
50 ay arasinda okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine oldugu goériilmektedir.
Aritmetik ortalamalara gore analizler degerlendirildiginde okul 6ncesi egitime devam
etme stiresi arttikga okula hazirbulunusluk diizeyinin de arttifi sdylenebilir. Okula
devam etme siiresinin ¢ocuklarin okula hazirbulunuslugu {izerinde etkisinin oldugu

devam stiresi arttik¢a okula hazirbulunuslugunda arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.4: Problem ¢dzme becerilerine gore degiskenlerin Betimsel istatistik ve
varyanslarin homojenligi-Levene testi sonuglari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi

Puan Grup n X ss Levene sd1 sd2 P
0-10ay 26 42,19 8,41 0,402 3 170 0,750
11-20ay 50 40,74 7,79
Problem C6zme Becerileri 21-30ay 66 42,02 8,33

31-50ay 32 4484 7,09
Toplam 174 4220 8,03

Tablo 4.4’te verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
goriildiigii icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=0,402; p=0,750).

Tablo 4.5: Cocuklarin okula devam etme siirelerine gore problem c¢ozme
becerilerindeki farkliliga iligkin tek yonliit ANOV A analiz sonuglari

ANOVA Sonuglan
Xﬁ%ﬁ;‘" KT  sd KO F P
Gruplar Arasi 332,49 3 110,83 1,74 0,160
Problem C6zme Becerileri Gruplar ici 10812,86 170 63,61
Toplam 11145,36 173
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Cocuklarin okula devam etme siirelerine bagli olarak ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek i¢in yapilan tek
yonlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Cocuklarin okula devam
etme siirelerine bagl olarak problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak
p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F3,170=1,74; p=0,160). Cocuklarin
okula devam etme siirelerine gore problem ¢6zme becerileri aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda farkin olmadigi, okula devam etme siiresinin problem ¢ozme
becerileri tizerinde belirleyici olmadigi sdylenebilir. Ancak buna ragmen ¢ocuklarin
aldig1 aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda problem ¢ézme becerilerinin orta
diizeyde oldugu soylenebilir. Cocuklarin problem ¢6zme diizeylerinin birbirine yakin
olmas1 ayni yas grubu olmasi istatistiksel olarak anlamli farkin ortaya ¢ikmamasinda

onemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.6: Cocuklarin okula devam siireleri ile ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiye ait Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi

Degiskenler Haznrblllun}lsluk Problem .Co%me
Diizeyi Becerileri
n X ss r p r p
Okula Devam Siiresi (Ay) 174 22,68 8,92 0,166 0,028 0,056 0,463

Cocuklarin okula devam siireleri ile ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Tablo 4.6’da
verilen Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizine gore c¢ocuklarn okula
devam siireleri ile okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p>0,05
diizeyinde pozitif yonde bir iligkinin oldugu (r=0,166; p=0,028); ¢ocuklarin okula
devam siireleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda ise istatistiksel olarak p>0,05
diizeyinde bir iliskinin olmadig1 saptanmistir (r=0,056; p=0,463). Bu analizlere gore
cocuklarin okula devam siireleri arttikca okula hazirbulunusluk diizeylerinin arttigi,
buna karsin okula devam siiresi ile problem ¢dzme becerisi arasinda bir iligkinin

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine gore ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var

midir? hedefine yonelik tek yonlii ANOVA analizi sonuglari Tablo 4.8 ve Tablo
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4.10’da verilmistir. Hem okula hazirbulunugluk diizeyi hem de problem ¢6zme
becerileri igin varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi Tablo 4.7 ve

Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.7: Okula hazirbulunugluk diizeylerine goére algilanan gelir diizeyi
degiskenlerinin betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi sonuglari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi
Grup n X ss Levene sd1 sd2 P
Diisiik 14 64,36 9,78 0,149 2 171 0,862
Okula Orta 142 67,04 9,59
Hazirbulunusluk Yiiksek
Diizeyleri 18 70,17 8,66
Toplam 174 67,14 9,55

Tablo 4.7°de verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
goriildiigii icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=0,149; p=0,862).

Tablo 4.8: Ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine gore okula hazirbulunusluk
diizeylerindeki farkliliga iliskin tek yonliit ANOVA analiz sonuglari

ANOVA Sonuglan

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 274,87 2 137,44 1,52 0,222
Okula Hazirbulunusluk oy g 15492,54 171 90,60
Diizeyleri
Toplam 15767,41 173

Ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine bagli olarak cocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek igin
yapilan tek yonli ANOVA analizi sonuglari Tablo 4.8’de verilmistir. Ebeveynlerin
algiladiklar1 gelir diizeyine bagli olarak ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir
(F2,171=1,52; p=0,222). Ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine baglh olarak
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri aritmetik ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak farkin olmadigi, ebeveynlerin gelir diizeylerinin okula
hazirbulunusluk iizerinde belirleyici olmadig1 s6ylenebilir. Algilanan gelir diizeyinin
okula hazirbulunusluk iizerinde belirleyici olmamasinin sebebi ¢alisma grubunda yer
alan ebeveynlerin biiyiik bir oraninin algiladiklar1 gelir diizeyini orta diizey olarak
belirtmelerinden kaynaklanabilir. Bununla birlikte tiim gelir gruplarinda ¢ocuklarin

okula hazirbulunusluk aritmetik ortalama puanlarini orta diizey oldugu séylenebilir.

46



Tablo 4.9: Problem ¢6zme becerilerine gore algilanan gelir diizeyi degiskenlerinin
betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi sonuglari

Betimsel Istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi
Grup n X ss Levene sdl  sd2 p
Diisik 14 418 951 0.411 2 171 0,664
Orta
Problem Cozme 142 41,83 7,91
Becerileri Yiiksek 18 4533 7.48

Toplam 174 4220 8,03

Tablo 4.9°da verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
gortldiigii icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=0,411; p=0,664).

Tablo 4.10: Ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine gore problem c¢6zme
becerilerindeki farkliliga iligkin tek yonliit ANOVA analiz sonuglari

ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 197,70 2 98,85 1,54 0,216
Problem Cézme Becerileri Gruplar ici 10947,66 171 64,02
Toplam 1114536 173

Ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine bagli olarak cocuklarin problem
¢ozme becerileri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek i¢in yapilan tek
yonlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir. Ebeveynlerin algiladiklar
gelir diizeyine bagl olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel
olarak p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F2,171=1,54; p=0,216).
Ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine bagli olarak ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerileri aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi,
ebeveynlerin gelir diizeylerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerinde
belirleyici olmadigr sdylenebilir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde
ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyinin etkili olmamasi ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerinde yetkin olmadig1 anlamina gelmedigi gibi tiim ¢ocuklarin problem ¢6zme
diizeylerinin alinan aritmetik ortalama puanlarina gore orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Ebeveynlerin yasi ile ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon analizi Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Annelerin ve babalarin yasi ile cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiye ait Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi

Okula
Degiskenler Hazirbulunusluk Problem Cozme Becerileri
Diizeyi
n X s r p r p
Annelerin Yasi 174 35,47 4,84 0,033 0,662 0,017 0,826
Babalarin Yasi 174 39,16 5,56 0,038 0,619 0,018 0,815

Annelerin ve babalarin yasi ile cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Tablo 4.11°de verilen
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizine gore annelerin yasi ile okula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde bir iligkinin
olmadig1 saptanmistir (r=0,033; p=0,662). Benzer sekilde annelerin yas1 ile problem
¢ozme becerileri arasinda istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde bir iligskinin olmadig1
saptanmustir (r=0,017; p=0,826). Tablo 4.11°’de verilen Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizine gore babalarin yasi ile okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde bir iliskinin olmadig1r (r=0,038; p=0,662),
babalarin yasi ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak p>0,05
diizeyinde bir iliskinin olmadig1 saptanmistir (r=0,018; p=0,815). Bu analizlere gore
ebeveynlerin yasinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme
becerisi iizerinde belirleyici olmadig1 sdylenebilir. Ebeveynlerin yaslari ile cocuklarin
okula hazirbulunusluk ve problem ¢ozme becerileri arasinda iliskinin olmadig,
demografik degiskenlere bakildiginda ebevenylerin biiyiik bir cogunlugunun ayni yas

grubunda olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Arastirmanin  ebeveynlerin 6grenim dilizeyine goére c¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var
midir? hedefine yonelik tek yonlii ANOVA analizi sonuglar1 annelerin 68renim
durumlar1 Tablo 4.13 ve Tablo 4.15°te verilmistir. Anneler i¢in hem okula

hazirbulunusluk diizeyi hem de problem ¢dzme becerileri pualarinin varyanslarinin
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homojenligini test etmek i¢in Levene testi Tablo 4.12 ve Tablo 4.14.’da verilmistir.
Babalarin 6grenim durumlar1 Tablo 4.17 ve Tablo 4.19°da verilmistir. Babalar i¢in
hem okula hazirbulunusluk diizeyi hem de problem ¢6zme becerileri pualarinin
varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi Tablo 4.16 ve Tablo 4.18.’de

verilmigtir.

Tablo 4.12: Annelerin 06grenim durumu degiskenine bagl olarak okula
hazirbulunusluk diizeyi betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi
sonugclari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi
Grup n X ss Levene Sd1  Sd2 p

Okur-yazar 2 73 5,66 0,664 6 167 0,679
Ilkokul 13 64,31 10,59
Ortaokul 19 66,84 9,24
Okula Hazirbulunusluk Lise 37 67,12 9,62
Diizeyleri Onlisans 17 63,94 8,15
Lisans 62 66,92 9,10
Lisansiisti 24 71,25 8,37
Toplam 174 67,14 9,55

Tablo 4.12°de verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
gortldiigli icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=0,664; p=0,679).

Tablo 4.13: Annelerin 0grenim durumlarina goére okula hazirbulunusluk
diizeylerindeki farkliliga iliskin tek yonliit ANOVA analiz sonuglari

ANOVA Sonuglar
Varyasin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 757,05 6 126,18 1,40 0,216
Okula Hazirbulunusluk g 15010,36 167 89,88
Diizeyleri
Toplam 15767,41 173

Annelerin 6grenim durumuna bagli olarak g¢ocuklarin okula hazirbulunugluk
diizeyleri arasinda farklilifin olup olmadigini analiz etmek icin yapilan tek yonlii
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir. Annelerin 6grenim durumuna
bagli olarak ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (Fe,167=1,40; p=0,216). Annelerin
Ogrenim durumuna bagli olarak ¢cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri aritmetik

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi, annelerin 6grenim
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durumlarinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri tizerinde belirleyici olmadigi
sOylenebilir. Annelerin 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi
tizerinde belirleyici olmadigi ancak cocuklarin okula hazirbulunusluk aritmetik
ortalama puanlarina gore okula hazirbulunusluk diizeylerinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.14: Annelerin 68renim durumu degiskenine bagli olarak problem ¢6zme
becerileri betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi sonuglari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi

Puan Grup n X ss Levene sd1 sd2 p
Okur-yazar 2 46 2,83 1,09 6 167 0,371
flkokul 13 39,38 9,73
Ortaokul 19 42,79 8,46
Lise 37 4227 7,30

Problem Cézme

Becerileri Onlisans 17 41,18 742

Lisans 62 41,52 8,53
Lisansiisti 24 4529 6,79
Toplam 174 4220 8,03

Tablo 4.14°te verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
gortldiigli icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=1,09; p=0,371).

Tablo 4.15: Annelerin 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri
diizeylerindeki farkliliga iliskin tek yonliit ANOVA analiz sonuglari

ANOVA Sonuglan
Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 414,91 6 69,15 1,08 0,379
Problem Cozme Becerileri Gruplar i¢i 10730,45 167 64,25
Toplam 114536 173

Annelerin  6grenim durumuna bagli olarak c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek igin yapilan tek yonlii
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir. Annelerin 6grenim durumuna
bagli olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak p>0,05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (Fs 167=1,08; p=0,379). Annelerin 6grenim

durumuna gore c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri aritmetik ortalama puanlari
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arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi, annelerin 6grenim durumunun ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri iizerinde belirleyici olmadigi sdylenebilir. Annelerin
O0grenim diizeylerinin cocuklarin problem c¢ozme becerileri iizerinde belirleyici
olmadig1 ancak ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri aritmetik ortalama puanlarina

gore problem ¢dzme becerileri diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.16: Babalarin 06grenim durumu degiskenine bagli olarak okula
hazirbulunusluk diizeyi betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi
sonugclari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi

Grup n X ss Levene sdl  sd2 p
lkokul 12 6733 10,69 2,51 5 168 0,032
Ortaokul 7 66,57 11,30
Lise 51 66,33 8,43
Okula Hazirbulunusluk (plisans 10 62.30 4.22
Diizeyleri , ’ ’
Lisans 82 68,26 10,34
Lisansiistii 12 67.17 9.49
Toplam 174 67,14 9,55

Tablo 4.16’de verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu

goriildiigii icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=2,51; p=0,032).

Tablo 4.17: Babalarin 6grenim diizeyine gore cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerindeki farkliliga iliskin tek yonliit ANOVA analiz sonuglari

ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 372,31 5 7446 0,82 0,542
Okula Hazirbulunusluk ¢y g 1539510 168 91,64
Diizeyleri
Toplam 15767,41 173

Babalarin 6grenim durumuna bagli olarak ¢ocuklarin okula hazirbulunugluk
diizeyleri arasinda farklilifin olup olmadigini analiz etmek icin yapilan tek yonlii
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Babalarin 6grenim durumuna
bagli olarak ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (Fs,165=0,82; p=0,542). Babalarin

O6grenim durumuna bagli olarak ¢cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri aritmetik
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ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi, babalarin 6grenim
durumlarinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri tizerinde belirleyici olmadigi
sOylenebilir. Babalarin 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi
tizerinde belirleyici olmadigi ancak cocuklarin okula hazirbulunusluk aritmetik
ortalama puanlarina gore okula hazirbulunusluk diizeylerinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.18: Babalarin 6grenim durumu degiskenine bagl olarak problem ¢ézme
becerileri betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi sonuglari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi
Grup n X ss Levene Sd1  Sd2 P
Tlkokul 12 40,58 9,54 1,07 5 168 0,378
Ortaokul 7 44 10,69
Lise 51 4225 6,99
problem CO2MC  Gnlisans 10 39.40 7,06
ecerileri
Lisans 82 42,63 8,28

Lisansiisti 12 41,83 8,90
Toplam 174 42,20 8,03

Tablo 4.18’de verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
gortldiigli icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=1,07; p=0,378).

Tablo 4.19: Babalarin 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri
diizeylerindeki farkliliga iliskin tek yonliit ANOVA analiz sonuglari

ANOVA Sonuglan
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 149,66 5 29,93 0,46 0,808
Problem Cozme Becerileri Gruplar ici 10995,69 168 65,45

Toplam 11145,36 173

Babalarin 6grenim durumuna bagli olarak cocuklarin problem ¢6zme becerileri
arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek i¢in yapilan tek yonli ANOVA
analizi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir. Babalarin 6grenim durumuna bagli olarak
cocuklarin problem ¢ézme becerileri arasinda istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde

anlaml bir fark bulunmamistir (Fs,165=0,46; p=0,808). Babalarin 6grenim durumuna
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gore c¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri aritmetik ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak farkin olmadigi, babalarin 6grenim durumunun ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri lizerinde belirleyici olmadiglr sOylenebilir. Babalarin 6grenim
diizeylerinin problem ¢dzme becerileri iizerinde belirleyici olmadig1 ancak ¢ocuklarin
okula problem ¢6zme becerileri aritmetik ortalama puanlarina goére problem ¢ozme

becerileri diizeylerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirmanin ¢ocuklarin kardeslerinin olup olmadigir ve kardes sayilari ile
cocuklarin okula hazirbulunugluk diizeyleri ve problem ¢ozme becerileri arasinda
anlamli bir fark var midir? hedefine yonelik ¢ocuklarin kardeslerinin olup olmadiginin
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir. Tek yonlit ANOVA
analizi sonuglar1 ¢gocuklarin kardes sayilari i¢cin Tablo 4.22 ve Tablo 2.24’te verilmis,
varyanslarinin homojenligini test etmek icin Levene testi Tablo 4.21 ve Tablo 4.23’te

verilmistir.

Tablo 4.20: Cocuklarin kardeslerinin olup olmadigina goére c¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk ve problem c¢6zme becerileri diizeylerindeki farkliliga iliskin
bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar

_ ¢ Testi
Gruplar n X sS
z Sd p
Okula Hazirbulunusluk Kardes Var 124 67,01 9,28 -0.294 172 0,769
Diizeyleri Kardes Yok 50 67,48 10,28 ’ ’
Problem Cizme Kardes Var 124 41,96 7,98 0,609 172 0.543
Becerileri Kardes Yok 50 42,78 8,20 ’ ,

Cocuklarin  kardeslerinin  olup olmadigina gore c¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢b6zme becerileri arasinda bir farkligin olup
olmadigina yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglart Tablo 4.20°de
gosterilmigtir. Okula hazirbulunusluk diizeylerinin ¢ocuklarin kardeslerinin olup
olmadig1 degiskenlerine gore p>0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (#172=-0,294; p=0,769) c¢ocuklarin kardeslerinin olup olmadigi okula
hazirbulunusluk diizeyinde belirleyici olmadigi sOylenebilir. Problem ¢dzme
becerilerinin ¢ocuklarin kardeslerinin olup olmadigi degiskenlerine gore p>0,05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (¢17.=-0,609; p=0,543)
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cocuklarin kardeslerinin olup olmadig1 degiskenin problem ¢d6zme becerileri tizerinde

belirleyici olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.21: Cocuklarin kardes sayis1 degiskenine bagli olarak okula hazirbulunusluk
diizeyi betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi sonuglari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi

Grup n X ss Levene sd1 sd2 P
Kardes Yok 50 67,48 10,28 0,39 3 170 0,797
Tek Kardes 89 66,87 9,38

Okula .

Hazirbulunusluk Iki Kardes 27 67,63 8,68

Diizeyleri ..

ueeyiert Ug Kardes 8 66,50 11,14

Toplam 174 67,14 9,55

Tablo 4.21°de verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
gortldiigii icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=0,39; p=0,797).

Tablo 4.22: Cocuklarin kardes sayisina gore cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerindeki farkliliga iliskin tek yonlii ANOVA analiz sonuglari

ANOVA Sonuglar
Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Gruplar Arasi 22,25 3 7,42 0,08 0,971
Okula Hazirbulunusluk Gruplar i¢i 15745,16 170 92,62
Diizeyleri
Toplam 15767,41 173

Cocuklarin kardes sayisina bagli olarak c¢ocuklarin okula hazirbulunugluk
diizeyleri arasinda farklilifin olup olmadigini analiz etmek icin yapilan tek yonlii
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir. Cocuklarin kardes sayisina bagl
olarak ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p>0,05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F3,170=0,08; p=0,971). Cocuklarin kardes
sayisina bagli olarak ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi, kardes sayisinin ¢gocuklarin okula

hazirbulunusluk diizeyleri lizerinde belirleyici olmadigi soylenebilir.
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Tablo 4.23: Cocuklarin kardes sayisi degiskenine bagli olarak problem ¢6zme
becerileri betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi sonuglari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi

Grup n X ss Levene Sd1  Sd2 p
Yok 50 42,78 8,20 0,32 3 170 0,814
Tek Kardes g9 41,73 8,04

Problem Cozme iki Kardes 27 437 177

Becerileri . ? ’
Ug Kardes 8 43,13 8389
Toplam 174 4220 8,02

Tablo 4.23’te verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
goriildiigii icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=0,32; p=0,814).

Tablo 4.24: Cocuklarin kardes sayisina gore ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerindeki farkliliga iligkin tek yonliit ANOVA analiz sonuglari

ANOVA Sonuglari
Varyaniln KT sd Bo h R
Kaynag

Gruplar 44,08 3 14,698 0,23 0,879

Arasli
Problem Cézme ..
Becerileri Gruplar I¢i 11101,28 170 65,30

Toplam 11145,36 173

Cocuklarin kardes sayisina bagli olarak ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri
arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA
analizi sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir. Cocuklarin kardes sayisina bagli olarak
cocuklarin problem ¢ézme becerileri arasinda istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmamistir (F3,170=0,23; p=0,879). Cocuklarin kardes sayisina
bagli olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri aritmetik ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak farkin olmadigi, kardes sayisinin g¢ocuklarin problem ¢ézme

becerileri lizerinde belirleyici olmadigi sdylenebilir.

Cocukla okul disinda evde ilgilenen kisilere gore c¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var
midir? hedefine yonelik tek yonlii ANOVA analizi sonuglart Tablo 4.26 ve Tablo

4.28’de verilmistir. Hem okula hazirbulunugluk diizeyi hem de problem ¢b6zme
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becerileri i¢in varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi Tablo 4.25 ve

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.25: Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine bagli olarak
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi betimsel istatistik ve varyanslarin
homojenligi-Levene testi sonuglari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi
Grup n X ss Levene  sdl sd2 P
Anne/Baba 143 67,48 9,35 0,19 2 171 0,829
Okula Aile Uyeleri 25 65,12 10,79
Hazirbulunusluk
Diizeyleri Bakici 6 67,50 9,52
Toplam 174 67,14 9,55

Tablo 4.25’te verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
goriildiigii icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=0,19; p=0,829).

Tablo 4.26: Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine gore
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerindeki farkliliga iliskin tek yonliit ANOVA
analiz sonuglari

ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 119,56 2 59,78 0,65 0,522
Okula
Hazirbulunusluk Gruplar ici 15647,85 171 91,51
Diizeyleri
Toplam 15767,41 173

Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine bagli olarak
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz
etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmistir.
Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine bagli olarak ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde anlamli
bir fark bulunmamistir (F2,171=0,65; p=0,522). Cocuklara okul disinda evde bakim
saglayan kisi degiskenine bagli olarak cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi, evde bakim
saglayan kisi degiskeninin c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri iizerinde

belirleyici olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.27: Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine bagli olarak
problem ¢6zme becerileri betimsel istatistik ve varyanslarin homojenligi-Levene testi
sonuglari

Betimsel istatistikler Varyanslarin Homojenligi Testi

Grup n X ss Levene sd1 sd2 p
Anne/Baba 143 4239 7389 0,35 2171 0,703
Problem Cozme Aile Uyeleri 25 41,04 9,24
Becerileri Bakict 6 4233 6,71
Toplam 174 4220 8,03

Tablo 4.27°de verilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
goriildiigii icin Post Hoc testi olarak varyanslarin esit oldugu varsayimina dayanan

testlerden scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir (Levene=0,35; p=0,703).

Tablo 4.28: Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine gore
cocuklarin problem ¢6zme becerilerindeki farkliliga iliskin tek yonliit ANOVA analiz
sonugclari

ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 38,99 2 19,50 0,30 0,741
Problem Cézme Becerileri Gruplar i¢i 11106,36 171 64,95
Toplam 11145,36 173

Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine bagli olarak
cocuklarin problem ¢6zme becerileri diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadiginm
analiz etmek icin yapilan tek yonli ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.26’da
verilmistir. Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine bagli olarak
cocuklarin problem ¢dzme becerileri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p>0,05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F2,171=0,30; p=0,741). Cocuklara okul
disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine bagl olarak ¢cocuklarin problem ¢6zme
becerileri aritmetik ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi,
evde bakim saglayan kisi degiskeninin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri iizerinde

belirleyici olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin ¢ocuklarin okul disinda siirekli olarak bir egitim alip

almadiklarina gore ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢dzme
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becerileri arasinda anlamli bir fark var midir? hedefine yonelik yapilan bagimsiz

gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Cocuklarin okul disinda siirekli olarak bir egitim alip almadiklarina gore
cocuklarin okula hazirbulunusluk ve problem ¢6zme becerileri diizeylerindeki
farkliliga iligskin bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar

Gruol — ! Testi
ruplar n ss
P X 7 Sd p

Okula Hazirbulunusluk ~ Evet 23 66,26 9,50

Diizeyi Hayir 151 67,28 9,58 -0,475 172 0,635
b Evet 23 42,04 8,99

Probl?m pozme ve 0,097 172 0.923

Becerileri Hayir 151 4221 7,90

Cocuklarin okul disinda stirekli olarak bir egitim alip almadiklarina gore
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda bir
farkligin olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari
Tablo 4.29°da gosterilmistir. Okula hazirbulunusluk diizeylerinin okul disinda stirekli
olarak bir egitim alip almadiklar1 degiskenine gdre p>0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermedigi (¢172=-0,475; p=0,635) okul disinda siirekli
olarak bir egitimin alinmasinin okula hazirbulunusluk diizeyinde belirleyici olmadigi
sOylenebilir. Problem ¢6zme becerilerinin okul disinda stirekli olarak bir egitim alip
almadiklar1 degiskenine gore p>0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (#172=-0,097; p=0,923) okul disinda siirekli olarak bir egitimin

alinmasinin problem ¢6zme becerileri lizerinde belirleyici olmadigi sGylenebilir.

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin bir yordayicisi
olup olmadigna iligkin yordama modeli gelistirilmistir. Bu modele iligskin yapilan

analizler Tablo 4.30, Tablo 4.31 ve Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.30: Cocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme beceri
diizeylerine ait betimsel istatistik analiz sonuglari

n X ss
Okula Hazirbulunusluk Diizeyi 174 67,14 8,03
Problem Cozme Becerileri 174 42,20 9,55
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Tablo 4.30 degerlg.(ndirildiginde cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyinin
aritmetik ortalamasmm)Z =67,14; ss=8,03 oldugu, problem ¢b6zme becerilerinin

aritmetik ortalamasinin =42,20; ss=9,55 oldugu saptanmistir.

Tablo 4.31: Cocuklarmin hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerine
ait model 6zeti

R R? F p
Ol{ula.HaZIrbulunusluk Probl?m .Cozme 0.850 0.722 44727 0.000*
Diizeyi Becerileri
*p>0,05

Cocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda
yiiksek diizeyli ve anlaml1 bir iligki oldugu sdylenebilir (R= 0,85). Ayrica Tablo 4.31
incelendiginde ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeylerinin problem ¢6zme becerilerine
iliskin toplam varyansin %72’sini agikladig1 goriilmektedir (R*= 0,72). Ayni zamanda
cocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerini yordama

durumunu analiz etmek f{izere kurulan regrasyon modelinin anlamli oldugu da

goriilmektedir ( F=447,27; p=0,000).

Tablo 4. 32: Cocuklarinin hazirbulunusluk diizeylerinin problem ¢6zme becerilerini
yordamasina iligkin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1

Degisken B Stlz_‘ll;(::rt B t P ikili r Kismi r
Sabit -5,780 2,29 -2,52 0,013*
0,850 0,850 0,850
Ol(ula.Hazu‘bulunusluk 0.715 0,34 21,15 0,000%
Diizeyi
*p>0,05

Okul oncesi egitim c¢agt ¢ocuklarinin hazirbulunugluk diizeyleri ve problem
¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski pozitif yonlii
ve vyiiksek diizeyde oldugu saptanmustir (ikili = 0,85). Aym zamanda diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin diizeyi ve yoniiniin

degismeyerek ayni kaldig1 goriilmektedir (Kismi r= 0,85).

Tablo 4.32°deki bulgular dogrultusunda ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk
diizeylerinin problem ¢6zme becerilerini yordamasina iliskin regresyon esitligi su

sekilde olusmustur: Problem ¢ozme becerileri =-5,780 + (0,715xhazirbulunugluk

59



diizeyi). Bu model dogrultusunda cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinde
olusacak bir birimlik artisin problem ¢dzme beceri diizeylerinde 0,715 puanlik bir
artisa neden olacagr soOylenebilir. Cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin bir yordayicis1 olup olmadigma iliskin
gelistirilen yordama modeline gore ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini agikladigi, okula hazirbulunusluk diizeyi

arttikca problem ¢6zme becerilerinin de artisin kaydedildigi sdylenebilir.
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5.TARTISMA

Cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada demografik degiskenlere gore yapilan
analiz sonuglar1 ve ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile problem ¢6zme

becerilerini yordamasina iligkin modelin analiz sonuglar tartisilmstir.

Cocuklarin okula hazirbulunugluk diizeyi ve problem ¢dzme becerilerinin
cocuklarin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi saptamistir. Tungeli ve Akman
(2013) tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuklarin cinsiyetinin ¢ocuklarin okula
hazirbulunuslugu tizerinde bir etkisinin olmadigi tespit edilmis (74), benzer sekilde
Ozyurt ve Giizel (2018) tarafindan da yapilan arastirmada cinsiyetin okula
hazirbulunusluk {izerinde etkili olmadig1 saptanmistir (84). Erkan ve Kirca’nin (2010)
yaptig1 arastirmada da okul Oncesi egitime devam etmis ¢ocuklarin cinsiyetinin
ilkokula baglandigi donemde okula hazirbulunusluklar1 iizerinde etkili olmadigin
saptanmistir  (72). Bununla birlikte yapilan analizlerin ¢ocuklarin cinsiyet
degiskenlerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili olmadig
saptanmistir. Bu sonucu destekleyen bir arastirma Giiven ve ark. (2019) tarafindan
yapilmis ve aragtirmada ¢ocuklarin cinsiyetlerinin sosyal problem ¢6zme becerileri
tizerinde etkisinin olmadig saptanmistir (86). Bununla birlikte Yiikc¢li ve
Demircioglu’nun (2017) arastirma sonuglarinda da cinsiyetin sosyal problem ¢6zme
becerileri lizerinde etkisinin olmadigimni saptamistir (79). Ayrica Yilmaz ve Tepeli
(2013) tarafindan yapilan arastirmada da ¢ocuklarin cinsiyetinin ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri lizerinde etkili oldugu saptanmistir (73). Buna karsin Fusaro ve Smith
(2018) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢dzme

becerileri lizerinde etkili oldugunu saptamistir (81).

Cocuklarin okula devam siiresinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyini
etkiledigi, okula devam siiresi arttik¢a cocuklarin hazirbulunusluk diizeyinin de arttig
saptanmistir. Ozellikle okula hazirbulunusluk puanlarma bakildiginda, okula devam
etme siireleri gruplar1 arasinda okula devam siiresinin en yiiksek olan grubun
puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Magnuson ve ark. (2006)

tarafindan yapilan aragtirmada okul 6ncesine devam etme siiresinin ¢ocuklarin okula
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hazirbulunuslugunu olumlu yonde etkiledigi, okula hazirbulunuglugunda matematik,
erken okuryazarlik ve dil becerileri {izerinde belirleyici oldugunu saptamistir (69).
Bununla birlikte Nakajima ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirmada da okul
oncesi egitime devam etme siiresinin ¢ocuklarin okula hazirbulunuslugunu pozitif
yonde etkiledigi belirlenmistir (98). Ayrica arastirmanin bu sonucunu destekleyen ve
Polat ve Yavuz (2016) tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuklarin okul 6ncesi
egitimden yararlanma siiresi ile ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda pozitif
yonde bir iliskinin oldugu, okul 6ncesi egitimden yararlanma siiresinin ilkokula
hazirbulunusluk {izerinde etkili oldugu saptanmistir (99). Bu arastirmalardan yola

¢ikildiginda aragtirmanin sonucunun alanyazin ile paralel oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin okula devam etme siirelerinin problem ¢6zme becerileri puanlarina
bakildiginda, okula devam etme siireleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
bulunmustur. Arastirmanin bu sonucunu destekleyen bir arastirma Ozyiirek ve ark.
(2018) tarafindan yapilmis ve arastirmada okula devam etme siiresinin ¢ocuklarin
problem ¢ozme becerileri iizerinde etkili olmadigini saptanmistir (11). Arastirmanin
bu sonucuna kargin Carpenter ve ark. (1992) yapilan arastirmada okula devam etme
stiresinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri iizerinde etkili oldugu, 6zellikle devam
siiresi arttikca c¢ocuklarin gelisimsel olarak desteklenmesinin problem c¢ozme
becerileri ile iliskili oldugu ifade edilmistir (10). Benzer sekilde Yilmaz ve Tepeli
(2013) tarafindan yapilan arastirmada da ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme
stirelerinin ¢ocuklarin problem ¢d6zme becerilerini seviyesini arttirdigi saptanmigtir

(73).

Cocuklarin okula hazirbulunugluk diizeylerinin ebeveynlerin algiladiklar
gelirlerine gore farklilik gostermedigi, ebeveynlerin gelir diizeyinin okula
hazirbulunusluk {izerinde belirleyici olmadigr saptanmistir. Sosyoekonomik
farkliliklarin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi tizerinde etkili oldugu Reardon
ve Portilla (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortaya konmus, ekonomik refahin
cocuklarin  zengin uyarici ¢evreye erisimini kolaylastirdigin1  dolayistyla
sosyoekonomik faktorlerin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi lizerinde etkili
oldugu saptanmistir (78). Wolf ve McCoy (2019) yaptig1 arastirmada ailenin

ekonomik kaynaklarinin ailelerin ¢ocuklar1 desteklemekle iligkili oldugunu
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dolayisiyla ekonomik gelir diizeyi 1iyi olan ailelerin c¢ocuklarini evde
destekleyebildikleri ve bu desteginde ¢ocuklarin okula hazirbulunuslugunun iizerinde
belirleyici oldugu saptanmistir (87). O’Farrelly ve ark. (2020) tarafindan yapilan
arastirmada da ekonomik risk altindaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin
olumsuz etkiledigini, sosyoekonomik faktorlerin cocuklarin okul performansini

etkiledigini saptamiglardir (100).

Arastirmanin verilerinin analizi sonucunda ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin  ebeveynlerin  algiladiklar1  gelire gore farklilik gdstermedigi,
ebeveynlerin gelir diizeyinin ¢ocuklarin problem becerilerini etkilemedigi
saptanmustir. Yiik¢li ve Demircioglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada ailelerin
gelir diizeyr farkliliklarinin g¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili
olmadig1 saptanmistir (79). Buna karsin, de Neubourg ve ark. (2018) tarafindan
yapilan alanyazin analizinde sosyoekonomik faktorlerin ¢ocuklarin gelisim alanlari
tizerinde etkili oldugu, sosyoekonomik yoksunluklarin ¢ocuklarin biligsel gelisimi
tizerinde olumsuz etkilerinden dolayr problem ¢6zme becerileri baglaminda da
cocuklardan beklenen performansin gosterilmeyecegi tespiti yapilmustir (101). Xiao
ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
tizerinde ailenin gelir diizeyinin etkili oldugunu, oOzellikle teknoloji ile
zenginlestirilmis ¢evreye ragmen ekonomik farkliliklarin problem ¢ézme becerileri

tizerinde belirleyici oldugu saptanmigtir (102).

Mevcut arastirmada ebeveynlerin algiladiklar gelir diizeyinin ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk ve problem ¢6zme becerileri lizerinde belirleyici olmamasinin nedeni
algilanan gelir diizeyi iizerinden bir degerlendirmenin yapilmis olmas: ve ulusal

istatistiksel parametrelere dayanmamis olmasindan kaynaklanabilir.

Ebeveyn yas1 ve c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk ile problem c¢ozme
becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmek {izere yapilan analizlere gore anne ve baba
yasinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda bir iligkinin olmadig
saptanmistir. Bu analizlere gore ebeveynlerin yasinin ¢ocuklarin  okula
hazirbulunusluk diizeyleri lizerinde belirleyici olmadig saptanmistir. Ancak yapilan

arastirmalarda okula hazirbulunusluk ve ebeveyn yasi arasinda bir iligkinin oldugunu
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belirtmektedir. Parker ve ark. (1999) tarafindan yapilan aragtirmada ebeveynlerin
yasinin ebeveynlik becerileri tizerinde etkili oldugu, cocukla ev ortaminda daha ¢ok
etkilesime girdikleri, uygun pedagojik destegin saglandigini bununda ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyi {izerinde belirleyici oldugunu saptamislardir (103). Benzer
sekilde Lee ve ark. (2018) yaptiklar1 arastirmada okula hazirbulunusluk {izerinde
ebeveynlerin demografik degiskenlerinin etkili oldugu, ebeveynlerin yaglarinin
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi iizerinde belirleyici oldugunu saptamislardir
(83). Ebeveynlerin yasinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili
olmadig1 yapilan analizler sonucunda saptanmistir. Bu bulguyu destekleyen Yiik¢ii ve
Demircioglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada annelerin yasinin cocuklarin
problem ¢d6zme becerileri {lizerinde etkili olmadig1 saptanmistir (79). Benzer sekilde
Ozyiirek ve ark. (2018) tarafindan yapilan arastirmada babalarin yasmin ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri tlizerinde etkisinin olmadig1 ancak anne yasiin problem

¢ozme becerileri iizerinde etkili oldugu saptanmistir (11).

Ebeveynlerin 6grenim diizeylerine gore cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.
Anne ve babalarin §grenim durumuna bagli olarak ¢ocuklarin okula hazirbulunugluk
diizeyleri aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1r saptanmis, ebeveyn oOgrenim diizeyi degiskeninin c¢ocuklarin okula
hazirbulunuglugu tizerinde etkili olmadig1 saptanmistir. Ancak yapilan arastirmalar
elde edilen sonucun aksine ebeveynlerin 6grenim diizeyinin cocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyi tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Marjanovic ve ark. (2008)
tarafindan yapilan arastirmada evebeynlerin egitim diizeyinin okula hazirbulunusluk
tizerinde etkili oldugu, ebeveynlerin Ogrenim diizeyi diistiikce cocuklarin
hazirbulunugluk diizeyinin diistiiglinii saptamistir. Ancak ebeveynlerin 6grenim
diizeyinden kaynakli bu dezavantajin okul 6ncesi egitim ile giderildigi belirtilmistir
(71). Magnuson ve ark. (2006) tarafindan yapilan arastirmada da ebeveynlerin
O0grenim diizeyi degiskeninin c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi iizerinde
belirleyici oldugu saptanmistir (69). Adagideli (2018) tarafindan yapilan arastirmada
da ebeveynlerin 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyini
etkiledigi, ayn1 zamanda bununda ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerini agikladigini

saptamistir (80).
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Anne ve babalarin 6grenim durumuna bagli olarak cocuklarin becerileri
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
saptanmis, ebeveyn 6grenim diizeyi degiskeninin cocuklarin problem ¢ozme becerileri
tizerinde etkili olmadig1 saptanmistir. Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada ebeveynlerin 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢bzme
becerileri iizerinde etkili olmadigimi saptamistir (79). Ozyiirek ve ark. (2018)
tarafindan yapilan arastirmada da ebeveynlerin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri lizerinde etkili olmadig1 saptanmistir (11). Bu arastirma sonucu

arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ¢ocuklarin kardeslerinin olup olmadigir ve kardes sayilari ile
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda
istatistiksel olarak bir fark olmadigi saptanmistir. Cocuklarin kardes sayminin
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyini etkilemedigi bulunmustur. Kosan (2015)
tarafindan yapilan arastirmada cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi iizerinde
kardes sayisinin etkili olmadigi bulunmustur (31). Polat ve Yagbasan (2019)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuca ulasilmis cocuklarin kardes sayisinin
cocuklarin okul olgunlugunu etkilemedigi bulunmustur (104). Buna karsin Kdsker
(2013) tarafindan yapilan arastirmada cocuklarin kardes sayisinin okul olgunlugu
diizeyini etkiledigi saptanmistir (105). Arastirmanin analizlerinden elde edilen
sonuclara gore ¢ocuklarin kardes sayminin ¢ocuklarin problem ¢dézme becerilerini
etkilemedigi bulunmustur. Bu sonuca paralel bir sonug Kesicioglu (2015) tarafindan
yapilan arastirmada tespit edilmis, kardes sayisinin ¢ocuklarin kisilerarasi problem
¢ozme becerisini etkilemedigi bulunmustur (75). Yiik¢li ve Demircioglu (2017) da
yaptiklar1 arastirmada kardes sayisinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri
tizerinde etkili olmadigi saptamistir (79). Buna karsin Yilmaz ve Tepeli (2013)
tarafindan yapilan arastirmada kardes sayisinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerileri iizerinde etkili oldugu saptanmistir (73). Ozyiirek ve ark. (2018) tarafindan
yapilan arastirmada ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri iizerinde kardes sayisinin

etkili oldugu saptanmstir (11).

Arastirmanin bir diger bulgusu olan c¢ocuklara okul disinda evde bakim

saglayan anne/baba, ailenin diger iiyeleri ve bakicinin c¢ocuklarin okula
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hazirbulunugluk diizeyi ile problem c¢ozme becerileri iizerinde etkili olmadigi
saptanmistir. Bu bulguya karsin Reardon ve Portilla (2016) tarafindan yapilan
arastirmada ¢ocuklara birinci dereceden annelerin bakim saglamasinin c¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeyinde belirleyici oldugu saptanmistir (78). Wolf ve McCoy
(2019) tarafindan yapilan arastirmada da ebeveynlerin evde dogrudan ve dolayl
desteginin cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyini olumlu yonde etkiledigini
saptamistir (87). Kesicioglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklara bakim
saglayan ebeveynlerin tutumlarinin c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi iizerinde
etkiligi oldugu saptanmis, dolayisiyla bakim saglayan kisinin ¢ocuga karsi tutumunun

belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir (75).

Arastirmada incelenen ¢ocuklarin okul diginda siirekli olarak bir egitim alip
almadiklarinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve problem ¢6zme
becerileri tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi saptanmistir. Ancak yapilan deneysel
caligmalarda ¢ocuklara verilen egitimin hem okula hazirbulunugluklari {izerinde hem
de problem c¢ozme becerileri iizerinde etkili oldugu saptanmistir. Karakuzu ve
Kogyigit (2016) tarafindan yapilan arastirmada ebeveyn destekli egitim programinin
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi iizerinde etkili oldugu saptanmistir (76).
Soénmez (2013) tarafindan yapilan arastirmada cocuklara siirekli sunulan egitim
programinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyini etkiledigi saptanmistir (106).
Problem ¢6zme becerilerine yonelik ¢cocuklara sunulan destek egitim programlarinin
etkili oldugu, ¢ocuklar mevcut miifredat disinda bir miifredat uygulandiginda problem
¢ozme becerilerinin olumlu etkilendigi yapilan aragtirmalarla saptanmistir. Gur ve
Kocak (2018) tarafindan yapilan arastirmada Cok Boyutlu Bakis Ag¢ilariyla Diigiinme
Egitimi Programi uygulanmig ve programin c¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri
tizerinde etkili oldugu saptanmistir (65). Bahar ve Aksiit (2020) tarafindan uygulanan
etkinlik temelli fen 6gretimi uygulamalarinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri

tizerinde etkili oldugu saptanmustir (88).

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin

bir yordayicisi olup olmadigina iliskin gelistirilen yordama modeline gore ¢ocuklarin
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okula hazirbulunusluk diizeylerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini agikladigi,
okula hazirbulunusluk diizeyi arttikgca problem ¢ozme becerilerinin de artisin
kaydedildigi soylenebilir. Bu bulguyu destekleyen bir arastirma Webster-Stratton ve
Reid (2004) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ¢ocuklarin okula
hazirbulunugluk diizeylerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini yordadigi,
cocuklarin problemler karsisinda daha yaraci ¢oziimler gelistirdigi tespit edilmistir
(41). Benzer bir arastirma da Mashburn ve Henry (2004) tarafindan yapilmis,
cocuklarin okula hazirbulunusluklarinin ¢ocuklarin akademik yeterlilikleri, problem
¢ozme becerileri ve sosyal iliskileri iizerine belirleyici oldugu saptanmistir (107). Bir
baska arastirmada da Gullo (2018) tarafindan yapilmis, dezavantajl risk altindaki
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin c¢ocuklarin akademik yetkinlikleri
tizerinde belirleyici bir faktér oldugunu saptamakla birlikte ayn1 zamanda problem
¢ozme becerileri de olumlu yonde etkiledigini saptamistir (108). Bernier ve ark.
(2020) tarafindan yapilan arastirmada 15 ayliktan itibaren okul Oncesi egitimden
yararlanan cocuklar 6 yasina kadar izlenmis, bu siire icerinde c¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyinin de siireye bagh olarak yiikseldigi, akademik yetkinlikler,
gelisimsel yeterliliklere paralel olarak problem ¢ozme becerisinin okula
hazirbulunugluk ile iligkili oldugu saptanmistir (109). Okula hazirbulunuslugun
cocuklarin problem ¢ézme becerilerini yordadigina iliskin Burchinal ve ark. (2020)
yaptig1 arastirmada bilissel ve sosyal duygusal yetkinliklerin okula hazirbulunusluk
tizerinde belirleyici oldugu, okula hazirbulunuslugu ytiksek ¢cocuklarin problem ¢6zme
becerilerini de agikladigi saptanmistir (110). Bununla birlikte ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiye yonelik Tiirkiye’de
bir arastirmanin yapilmamis olmasi arastirmanin sonucunu Tirkiye merkezli

arastirmalarla tartismay1 sinirlandirmaktadir.

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, demografik degiskenlere gore elde
edilen sonuglarin alanyazinla paralel olmakla birlikte farkli oldugu da goériilmiistiir.
Bununla birlikte okula hazirbulunuslugun problem ¢ézme becerilerini yordamasina

iliskin sonucun uluslararasi alanyazinla paralel oldugu goriilmiistiir.
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6. SONUCLAR

Bu arastirmada, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
calisma grubundan elde edilen demografik degiskenlerin ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk ve problem ¢6zme becerileri {izerinde bir roliiniin olup olmadigi da

incelenmistir.

Cocuklarin cinsiyetine gore cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri arasinda farkligin olup olmadigina yonelik bagimsiz gruplar
t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda istatistiksel olarak cocuklarin okula
hazirbulunugluk ve problem ¢dzme becerileri iizerinde cinsiyetin etkili bir faktor

olmadig1 sonucu bulunmustur (p>0,05).

Cocuklarin okula devam etme stirelerine bagli olarak cocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek i¢in tek
yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglara gore okula devam siiresinin
okula hazirbulunusluk iizerinde istatistiksel olarak belirleyici oldugu saptanmustir.
Cocuklarin okula devam siireleri arttikca hazirbulunusluk diizeylerinin de arttig

saptanmugstir (p<0,05).

Cocuklarin okula devam etme siirelerine bagli olarak cocuklarin problem
¢ozme becerileri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek igin tek yonli
ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore okula devam siiresinin
cocuklarin problem ¢ézme becerileri iizerinde etkili olmadig1 saptanmistir. Bu sonuca
gore ¢ocuklarin okula devam siiresinin problem ¢6zme becerileri lizerinde belirleyici

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine bagli olarak c¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek i¢in tek
yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére ebeveynlerin algiladiklar
gelir diizeyine bagl olarak c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri aritmetik

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi, ebeveynlerin gelir
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diizeylerinin okula hazirbulunusluk iizerinde belirleyici olmadigi saptanmistir

(p>0,05).

Ebeveynlerin algiladiklar1 gelir diizeyine bagli olarak cocuklarin problem
¢ozme becerileri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek i¢in tek yonlii
ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ebeveynlerin algiladiklar1 gelir
diizeyine bagli olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri aritmetik ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi, ebeveynlerin gelir diizeylerinin gocuklarin

problem ¢ézme becerileri lizerinde belirleyici olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Ebeveynleri yasi ile ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi yapilmustir.
Anne ve babalarin yaglar1 ayr1 ayr1 analiz edilmis, analiz sonucunda annelerin ve
babalarin yaglari ile okula hazirbulunusluk diizeyi arasinda bir iliskinin olmadig

saptanmistir (p>0,05).

Ebeveynleri yasi ile ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Anne ve
babalarin yaslar1 ayr1 ayr1 analiz edilmis, analiz sonucunda annelerin ve babalarin
yaglar1 ile problem ¢ozme becerileri arasinda bir ilisgkinin olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Ebeveynlerin  6grenim  durumuna bagli olarak c¢ocuklarin  okula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek i¢in tek
yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonucunda hem annenin hem de babanin
0grenim diizeyinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyi iizerinde etkili olmadig

bulunmustur (p>0,05).

Ebeveynlerin 6grenim durumuna bagli olarak c¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz etmek i¢in tek yonli ANOVA
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda hem annenin hem de babanin 6grenim diizeyinin

cocuklarin problem ¢ézme becerileri lizerinde etkili olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Cocuklarin kardeslerinin olup olmadigina ve kardes sayilarma g¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda bir farkligin olup olmadigma yonelik
bagimsiz gruplar icin t-testi analizi ve tek yonliit ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda cocuklarin kardeslerinin olup olmadig1 ve kardes sayilarinin
cocuklarin okula hazirbulunusluklar1 {iizerinde belirleyici bir faktér olmadig

saptanmugstir (p>0,05).

Cocuklarin kardeslerinin olup olmadigina ve kardes sayilarina g¢ocuklarin
problem ¢d6zme becerileri arasinda bir farkligin olup olmadigina yonelik bagimsiz
gruplar i¢in t-testi analizi ve tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ¢ocuklarin kardeslerinin olup olmadigi ve kardes sayilarinin ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri ilizerinde belirleyici bir faktor olmadigi saptanmistir

(p>0,05).

Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi degiskenine bagli olarak
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigini analiz
etmek icin tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Cocuklara okul disinda evde bakim
saglayan kisi degiskenine bagli olarak ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi, evde bakim
saglayan kisi degiskeninin cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri iizerinde

belirleyici olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Cocuklara okul disinda evde bakim saglayan kisi de§iskenine bagli olarak
cocuklarin problem ¢6zme becerileri diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigin
analiz etmek i¢in tek yonliit ANOVA analizi yapilmistir. Cocuklara okul disinda evde
bakim saglayan kisi degiskenine bagli olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi, evde bakim
saglayan kisi degiskeninin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri iizerinde belirleyici

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Cocuklarin okul disinda siirekli olarak bir egitim alip almadiklarina gore
cocuklarin okula hazirbulunugluk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda bir
farkligin olup olmadigina yonelik bagimsiz gruplar t-testi analiz yapilmistir. Okula

hazirbulunusluk diizeylerinin okul disinda siirekli olarak bir egitim alip almadiklari
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi, okul disinda
stirekli olarak bir egitimin alinmasinin okula hazirbulunusluk diizeyinde belirleyici
olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Problem ¢dzme becerilerinin okul disinda siirekli
olarak bir egitim alip almadiklar1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi, okul disinda siirekli olarak bir egitimin alinmasinin problem

¢ozme becerileri lizerinde belirleyici olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Bu aragtirmanin amaci dogrultusunda cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin bir yordayicist olup olmadigina
iligkin yordama modeli gelistirilmistir. Modeli test etmek icin yapilan basit dogrusal
regresyon analizine gore ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerini agikladigi, okula hazirbulunusluk diizeyi arttik¢a problem

¢ozme becerilerinin de artisin kaydedildigi saptanmistir (p<0,5).

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilara,
uygulayicilara ve politika gelistiricilere yonelik oneriler gelistirilmistir. Bu
arastirmada yontem olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir, arastirmacilarin
okula hazirbulunusluk ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi agiga ¢ikaracak
deneysel, nitel, etnografik ve karma arastirma yontemleri ile arastirma yapmalari
Onerilebilir. Aragtirmanin ¢alisma grubu biiyiikliigli bu arastirma icin yeter sayida
olmasina ragmen daha biiylik gruplarla demografik cesitlilik dikkate alinarak aragtirma
yapmalar1 Onerilebilir. Okula hazirbulunuslugun c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini  yliksek diizeyde yordadigi saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini destekleyecek pedagojik igerige sahip
egitim programlarinin uygulanmasi, egitim programinin ve ortaminin zengin uyarici
icerikle donatilmas1 Onerilebilir. Bununla birlikte 6zellikle politika belirleyicilerin
cocuklarin okul Oncesi egitimden yararlanma siirelerini uzatacak politikalar
gelistirmeleri, okul 6ncesi egitimin en az bir yilinin zorunlu yapilmasi 6nerilebilir. Son
olarak ebeveynlerin ¢ocuklarin okula hazirbulunuslugunu destekleyecek aktiviteleri ev
ortaminda c¢ocuklara sunmalari, ¢ocuklari destekleyen zengin uyarici gevre ve

uygulamalari1 ¢ocuklarina sunmalar onerilebilir.
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EK 2: BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

. . . s _ee . . . FORM GD
o _ SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITEST
HAMIDIYE GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

OKUL CAGINDAKIi SAGLIKLI COCUKLARIN EBEVEYNLERI iCiN
BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Arastirma Projesinin Adi: Cocuklarm Okula Hazirbulunusluk Diizeyi Ile Problem

Cozme Becerileri Arasindaki liskinin Incelenmesi

Sorumlu Aragtiricinin Adi: Dr.Ogr.Uyesi Erhan Alabay

Diger Arastiricilarin Adi: Sahika Toran

Degerli anne ve babalar;

Saglik Bilimleri Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi Anabilimdali
tarafindan planlanmis yiiksek lisans tezine ¢ocugunuzun katilmasi konusunda izin
almak tlizere davet edilmis bulunmaktasiniz. Cocugunuzun bu aragtirmada yer almasini
kabul etmeden Once aragtirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve
kararimizi bu bilgilendirme ¢ercevesinde oOzgiirce vermemeniz beklenmektedir.
Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz varsa sorunuz ve agik

yanitlar isteyiniz.

Arastirma, Cocuklarin Okula Hazirbulunusluk Diizeyi Ile Problem Coézme Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Arastirmada veri toplamak
i¢cin Demografik Bilgi Formu, Bracken Temel Kavram Olcegi Okula Hazirlik Alt
Olgegi ve Cocuklar icin Problem Cdzme Becerisi Olgegi kullanilacaktir. Demografik
Bilgi Formu, kisisel bilgileri agiga ¢ikarmadan arastirma i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen
katilimciya iliskin demografik bilgileri igermekte ve siz anne ve babalar tarafindan
doldurulmalidir. Bracken Temel Kavram Olgegi Okula Hazirlik Alt Olgegi ve

Cocuklar i¢in Problem C6zme Becerisi Olgegi ise anlat-gdster tarzinda gocuklara
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anlatilan duruma iligkin uygun ifadeyi gostermelerini iceren veri toplama araglaridir.
Cocuklarla her iki olgek i¢in yapilacak gorligmeler cocugun performansina gore
degisebilmektedir. Bu siire yaklasik olarak 20-35 dakika aras1 siirmektedir.
Cocugunuzun verdigi yanitlarda kimlik bilgileri gizli tutulacaktir. Cocugunuz diledigi
zaman aragtirmadan ayrilabilir, bdyle bir durumda olumsuz bir durumla

karsilagsmayacaklardir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan O6nce goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum. Eksik kaldigimi diislindiiglim konularda sorularimi
aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozli olarak tarafima
sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anladi§im kanisindayim. Cocugumun
arastirmaya katilmasini isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince
zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen ¢ocuguma ait
bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla
sunulmasin1 ve yayimlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin kendi

Ozgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Velisinin adi- soyadi:

Velisinin imzasi: Tarih:

Aragtiricinin adi-soyadi, tinvani

Adres:

Tel:

Imza:
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EK 3: DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Saym Ebeveynler,

Saglk Bilimleri Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi Anabilimdali
Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Dr. Ogr.Uyesi Erhan Alabay danismanlhiginda yiiksek lisans tezimde
“cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi” amaciyla bir arastirma yiiriitmekteyim. Arastirmanin verileri Demografik Bilgi
Formu, Bracken Temel Kavram Olgegi Okula Hazirlik Alt Olgegi ve Cocuklar i¢in Problem Cézme
Becerisi Olgegi kullanilarak toplanacaktir. Demografik Bilgi Formu; kisisel bilgileri agiga
¢ikarmadan arastirma i¢in Onemli oldugu diisiiniilen katilimciya iliskin bilgileri igermekte;
Bracken Temel Kavram Olgegi Okula Hazirlik Alt Olgegi ve Cocuklar igin Problem Cozme
Becerisi Olgegi ise anlat-gdster tarzinda cocuklara anlatilan duruma iliskin uygun ifadeyi
gostermelerini igeren veri toplama araglaridir.

Bu arastirmada elde edilen ham veriler arastirmanin disinda ti¢iincii kisilerle kesinlikle
paylasilmayacak, aragtirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir.

Sahika Toran
Saglik Bilimleri Universitesi
Hamidiye Saglik Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi YL Ogrencisi
sahikayavuz@gmail.com

Demografik Bilgi Formu

Ebeveynlerin Algiladiklart Gelir Diizeyi: () Diisiik ( )Orta () Yiksek

Annenin Yast:........cceeuveenn.n. Babanin Yasi:.........ccceeuneeee.

Annenin Ogrenim Durumu....................... Babanin Ogrenim
Durumu:......ccccveveenenee.

Cocugun Kardesi Var m1? ( ) Evet ( ) Haywr

Cocukla Okul Disinda Evde Daha Cok Bakim Sagliyor?
() Anne/Baba () Anne-Baba Diginda Aile Uyeleri ()Bakict

Okul Disinda Cocugunuzun Siirekli Olarak Aldig1 Bir Egitim Var m1?: ( ) Evet ( ) Hayir
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OZGECMIS VE ILETIiSIM BiLGILERIi
i- Bireysel Bilgiler:
Ad1 Soyadi: Sahika Toran
Uyrugu: TC
Iletisim adresi ve e-posta: Kiigiikcekmece /Istanbul- sahikayavuz@gmail.com
Yabanci Dili: Ingilizce
ii- Egitimi:

2011-2015. Girne Amerikan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Girne/KKTC

2000-2003. Antalya Lisesi, Antalya
iii- Unvanlan
2017-2019. Ogretim Gorevlisi
2015-2017. Ogretmen
iv- Mesleki Deneyimi
2019. Ogretim Gorevlisi (Istanbul Kiiltiir Universitesi-Yar1 Zamanlr)
2018. Ogretim Gorevlisi (Istanbul Kiiltiir Universitesi-Yar1 Zamanli)
2017. Ogretim Gorevlisi (Istanbul Arel Universitesi-Yar1 Zamanli)
v- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar
Tiirkiye Okul Oncesi Egitimini Gelistirme Dernegi

vi- Bilimsel Etkinlikleri

Toran, M. & Toran, S. (2019, Ekim, 2-5). Constructing Childhood as a PR
Tool: Year-end Shows. 6th International Pre-School Education Congress
(IECEC/UOEK-2019): Childhood Construction, Kars Kafkas University,
Kars/Turkey

13 Ekim 2018. Lego Education Okul Oncesi Egitim Konferansi: Ogrenmenin
1001 Oyunu, Bogazi¢i Universitesi

02-03 Haziran 2018. Oyun Tabanli Ogrenme Programi Calistayl, Akil
Oyunlari, Gelisim Araglar;, Egitim, Danmismanlk, Istanbul (Calistay

Yiiriitiiciisii: N. Nur Sevenler)

18 Mart 2018. LEGO Pedagojisi Calistay1, Istanbul Kiiltiir Universitesi,
Istanbul (Calistay Yiiriitiiciisii: Sera Yondem)
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26 Subat 2018. Cocuklarda Cinsel Istismart Onlemek icin ne Yapmaliyiz
Semineri, Kiigiikgekmece Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, Istanbul (Uzm.Psk.
Ayten Soysal)

20 Subat 2018. Okul ve Aile Semineri, Kiiciikcekmece Ilce Milli Egitim
Miidiirliigi, Istanbul (Nurdogan Arkis)

15 Kasim 2015. istanbul Okul Oncesi Egitimi Semineri, Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Istanbul

-Okul Oncesi Ogretmeni’nin Liderlik Ozellikleri- Prof.Dr. Rengin
Zembat

-Cocuklarda Yaraticilik ve Yaraticiligi Destekleme- Prof.Dr. Neriman
Aral

-Etkili Smif Yénetiminde Onemli Ipuglari- Prof.Dr. Caglayan Dinger
-Cocuklardan Ogrendiklerim 30+ - Prof.Dr.Belma Tugrul

27 Nisan 2015. Okul Oncesi Egitimde Miizik Egitimi Atdlye Calismasi, Girne
Amerikan Universitesi-KKTC

2 Aralik 2014. Cocugum Haklarim Var Konferansi, Girne Amerikan
Universitesi-KKTC

16-17-18 Nisan 2014. Okul Oncesi Egitimde Egilimler ve Uygulamalar
Sempozyumu, Girne Amerikan Universitesi-KKTC

18 Kasim 2013. Cocuk Haklar1 Farkindalik Konferansi, Girne Amerikan
Universitesi-KKTC

3-4-5 Nisan 2013. 1.Okul Oncesi Egitim Giinleri Sempozyumu, Girne
Amerikan Universitesi-KKTC

18 Ocak 2013. Okul Oncesi Egitimde Sanat Egitimi Atdlye Calismasi, Girne
Amerikan Universitesi-KKTC

18 Mayis 2012. Erken Cocukluk Déneminde Ilk Yardim Semineri, Girne
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