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MÜKEMMELİYETÇİLİK, KENDİNİ ALDATMA, 

SAVUNMA MEKANİZMALARI VE TEMEL KİŞİLİK 

ÖZELLİKLERİNİN KIRILGAN VE BÜYÜKLENMECİ 

NARSİSİZM İLE İLİŞKİSİ 

ÖZET 

Amaç: Bu çalışmada mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma mekanizmaları 

ve temel kişilik özelliklerinin kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm ile ilişkisinin 

incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın diğer amacı ise mükemmeliyetçilik, kendini 

aldatma, savunma mekanizmaları ve temel kişilik özelliklerinin kırılgan ve 

büyüklenmeci narsisizmi ne düzeyde yordadığının belirlenmesidir.  

Gereç: Çalışmada veriler Demografik Bilgi Formu, Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği (ÇBMÖ), Kendini Aldatma Ölçeği (KAÖ), Savunma Biçimleri Testi-40 (SBT-

40), Temel Kişilik Özellikleri Envanteri (TKÖE), Narsisistik Kişilik Envanteri-16 

(NKE-16), Kırılgan Narsisizm Ölçeği (KNÖ) ve Beş Faktör Narsisizm Ölçeği-Kısa 

Form (BFNÖ) kullanılarak toplanmıştır. 

Yöntem: Veriler Ekim-2019 ve Şubat-2020 tarihleri arasında kartopu örnekleme 

yöntemi ile randomizasyon sağlanarak 18-60 yaş aralığında olan 403 kişilik toplum 

örnekleminden toplanmıştır. Çalışmanın sürekli değişkenleri olan mükemmeliyetçilik, 

kendini aldatma, savunma mekanizmaları, temel kişilik özellikleri ve kırılgan ve 

büyüklenmeci narsisizm arasında ilişki bulunup bulunmadığının saptanması amacıyla 

Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı yöntemi; mükemmeliyetçilik, 

kendini aldatma, savunma mekanizmaları ve temel kişilik özelliklerinin kırılgan ve 

büyüklenmeci narsisizmi yordayıp yordamadığını incelemek amacıyla Çoklu 

Doğrusal Regresyon Analizi kullanılmıştır. Bunların yanı sıra, çalışmanın sürekli 

değişkenlerinin demografik değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

saptayabilmek amacıyla Bağımsız Gruplar t-Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi, Mann-

Whitney U ve Kruskal Wallis Testi uygulanmıştır. 

Bulgular: Çalışmada, araştırmanın sürekli değişkenlerinin birçoğu arasında 

korelasyon olduğu; belirli mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma 
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mekanizmaları boyutları ve temel kişilik özelliklerinin kırılgan ve büyüklenmeci 

narsisizmi yordadığı belirlenmiştir. Ayrıca, araştırmanın sürekli değişkenlerinin belirli 

boyutlarının cinsiyet, medeni durum, yaş, eğitim durumu, gelir düzeyi ve psikolojik 

yardım alma değişkenlerine göre farklılık gösterdiği bulunmuştur. 

Sonuç: Çalışma sonucunda araştırmanın sürekli değişkenlerine ait birçok boyutun 

birbirleriyle ilişkili oldukları; mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma 

mekanizmaları, temel kişilik özelliklerinin belirli boyutlarının ise kırılgan ve 

büyüklenmeci narsisizmi yordayıcı etkilerinin olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, 

çalışmada incelenen sosyo-demografik değişkenlerin sürekli değişkenlerin bazı 

boyutları için risk faktörü olabileceği belirlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Kendini aldatma, mükemmeliyetçilik, narsisizm, savunma 

mekanizmaları, temel kişilik özellikleri 
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THE RELATION OF VULNERABLE AND GRANDIOSE 

NARCISSISM WITH PERFECTIONISM, SELF-

DECEPTION, DEFENSE MECHANISMS AND BASIC 

PERSONALITY TRAITS  

ABSTRACT 

Aim: Present study aims to examine the correlation of vulnerable and grandiose 

narcissism with perfectionism, self-deception, defense mechanisms and basic 

personality traits. Also, this study aims to determine the effect of perfectionism, self-

deception, defense mechanisms and basic personality traits so as to predict vulnerable 

and grandiose narcissism. 

Materials and Methods: In this study data were collected by using Demographic 

Information Form, Multidimensional Perfectionism Scale (MPS), Self-Deception 

Scale (SDS), Defense Style Questionnaire-40 (DSQ-40), Basic Personality Traits 

Inventory (BPTI), Narcissistic Personality Inventory-16 (NPI-16), Hypersensitive 

Narcissism Scale (HNS) and Five-Factor Narcissism Inventory-Short Form (FFNI). 

The data were randomly collected by using snowball sampling method within 403 

people at ages of 18-60, between the dates of October-2019 and February-2020. In the 

analysis, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient method was used to 

determine whether there is a correlation between perfectionism, self-deception, 

defense mechanisms, basic personality traits and vulnerable and grandiose narcissism 

which are the continuous variables of the study; in order to examine whether 

perfectionism, self-deception, defense mechanisms and basic personality traits predict 

vulnerable and grandiose narcissism Multiple Linear Regression Analysis; 

Independent Samples T-Test, One-Way Anova, Mann-Whitney-U and Kruskal Wallis 

Test was used to determine whether the continuous variable of study differenciate 

according to demographical variables. 

Results: It is determined that there are correlations between many of the continous 

variables of study; certain perfectionism, self-deception, defense mechanisms and 

basic personality traits predict vulnerable and grandiose narcissism. It is also found 
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that certain dimensions of the continuous variables of study differ in terms of gender, 

marital status, age, education level, income level and psychological help receiving. 

Conclusion: The study showes that many dimensions of the continuous variables of 

study are related to each other and certain dimensions of this continuous variables 

predict vulnerable and grandiose narcissism. Morever, it is determined that socio-

demographic variables may be risk factors for some dimensions of continuous 

variables. 

Keywords: Basic personality traits, defense mechanisms, narcissism, perfectionism, 

self-defeption  
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1.GİRİŞ VE AMAÇ 

 

Yaygın görülen bir kişilik özelliği olan mükemmeliyetçilik eleştirel 

değerlendirmeye aşırı eğilimli olma, performans ile ilgili çok yüksek kişisel standartlar 

belirleme ve kusursuzluk için çabalama olarak tanımlanmaktadır (1,2). 

Mükemmeliyetçiliğin çoğunlukla öznel iyi oluşu ve psikolojik uyumu zorlaştıran bir 

özellik olduğundan ve pek çok psikolojik problem ile ilişkisi bulunduğundan söz 

edilmektedir (3-5). Çalışmada ele alınan değişkenlerden bir diğeri olan kendini 

aldatma; kişilerin kendilerini olduklarından daha iyi bir konumda görmesi ve sahip 

oldukları yetenekleri gerçekte olandan daha fazla olarak algılaması şeklinde 

açıklanmaktadır (6). Psikopatolojiler ile ilişkilendirilen kavramlardan diğeri ise 

savunma mekanizmalarıdır. Savunma mekanizmaları genel itibariyle insanların 

kendilerini hoş olmayan, istenmeyen, kaygı yaratan durumlar, duygular ile dışsal 

tehlikelerden korumalarını sağlayan, çeşitli tehlikeler ile karşılaştıklarında kendilerini 

güvende hissetmelerini kolaylaştıran ve benlik değerlerini korumalarına yardım eden 

mekanizmalar olarak tanımlanmaktadır (7,8). Her insan tarafından kullanılan bu 

mekanizmaların aşırı kullanılmasının psikopatolojilere yol açabileceğinden söz 

edilmektedir (9). Bu çalışmada narsisizm ile olan ilişkisinin araştırıldığı son değişken 

temel kişilik özellikleridir. Kişiliğin en genel anlamıyla kişinin kendine özgü olan, 

süreklilik gösteren ve onu diğerinden ayıran özelliklerinin tamamı olarak tanımlandığı 

söylenebilir (10,11). Dışadönüklük, sorumluluk, duygusal denge, uyumluluk ve 

deneyime açıklık alt boyutlarına sahip olan Beş faktör kişilik modeli ise kişilik 

özelliklerini kategorize etmede tercih edilen en kapsamlı model olarak gösterilebilir 

(12). Yukarıda sözü edilen tüm faktörler kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm 

çerçevesinde ele alınmıştır. Narsisizm kişinin kendisinin diğer insanlardan daha üstün 

olduğunu düşünmesi, kendine aşırı hayranlık duyması, özel bir ilgi ile üstün bir 

konumu hak ettiğine inanması ve ilgi, beğenilme ihtiyacının devamlı olması ile 

karakterizedir (11). Narsisizmin boyutlarından biri olan kırılgan narsisizm eleştiriye 

hassaslık, çekingenlik, aşırı alçak gönüllülük ve kaygı düzeyi yüksekliği ile 

karakterizeyken; diğer boyutu olan büyüklenmeci narsisizm ise grandiyozite, aşırı 

talepte bulunma, hak etme, dikkatleri üzerine çekme arzusu, düşük kaygı düzeyi, 

kıskançlık ve küstahlık gibi davranışlar gösterme ile ilgilidir (13).  
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Narsisizmin yabancı literatürde üzerinde sıkça durulan ve çeşitli değişkenlerle 

birlikte araştırmalarda incelenen bir konu olduğu görülmektedir. Türkçe alanyazında 

ise çok daha az çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmada ele alınan değişkenler açısından 

narsisizm çalışmalarına bakıldığında yabancı alanyazında savunma mekanizmaları ile 

narsisizm arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalar olmakla birlikte (14-18); Türkçe 

alanyazında ise iki çalışma dışında (19,20) herhangi bir çalışma bulunmamaktadır. 

Yabancı literatürde mükemmeliyetçilik ve narsisizm üzerine yapılan çok sayıda 

araştırma olduğu görülürken (21-25) Türkçe alanyazında ise bu konu üzerine yapılan 

bir çalışma bulunmamaktadır (26). Bunların yanı sıra, Türkçe literatürde temel kişilik 

özellikleri ile narsisizm ilişkisini inceleyen bir araştırma olmamakla birlikte yabancı 

literatürde de doğrudan bu başlıklı bir çalışmaya rastlanmamıştır. Ancak birkaç 

araştırmada çeşitli değişkenler ile birlikte dolaylı olarak narsisizm ve kişilik 

özelliklerine değinildiği görülmektedir (27,28). Araştırma kapsamında ele alınan son 

kavram olan kendini aldatmanın narsisizm ile ilişkisi üzerine gerek yabancı gerekse 

Türkçe literatürde yapılmış bir çalışma bulunmamaktadır. Aynı zamanda, Türkçe 

alanyazında narsisizmden bağımsız olarak yalnızca kendini aldatma kavramını konu 

alan yalnızca bir çalışma bulunmaktadır (29).  

Değişkenler ayrı ayrı ele alındığında bunların narsisizm ile ilişkisini inceleyen 

çalışmalar olduğu görülmekle birlikte bu değişkenlerin birlikte ele alınarak narsisizm 

ile ilişkisinin ve bu değişkenlerin narsisizmi yordama düzeyinin incelendiği bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. Bu bağlamda düşünüldüğünde bu çalışmanın narsisizmi iki 

ayrı boyut üzerinden ele alarak farklı yönlerden ve geniş bir kapsamda 

değerlendirdiğini söylemek mümkündür. Bu çalışma aracılığıyla narsisizm ile ilişkili 

olduğu düşünülen ancak daha önce üzerinde durulmamış yeni kavramlar 

araştırılmıştır. Ek olarak, incelenen bu değişkenler narsisizmin kırılgan ve 

büyüklenmeci boyutları üzerinden ele alınarak değişkenlerin bu yapılarda nasıl bir 

değişiklik gösterdiği, farklılaşma durumlarının olup olmadığı da tespit edilmiştir. Aynı 

zamanda, bu çalışmada her bir değişkenin narsisizm ile ilişkisinin incelenmesinin yanı 

sıra bu değişkenlerin kırılgan ve büyüklenmeci narsisizmi yordama düzeylerinin tespit 

edilmesi de amaçlanmıştır. Bu çalışmanın hipotezleri aşağıdaki gibidir: 
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1. Mükemmeliyetçilik puanları arttıkça kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm 

puanları artacak ve mükemmeliyetçilik puanları kırılgan ve büyüklenmeci narsisizmi 

yordayacaktır.  

2. Kendini aldatma puanları arttıkça kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm 

puanları artacak ve kendini aldatma puanları kırılgan ve büyüklenmeci narsisizmi 

yordayacaktır.  

3. Büyüklenmeci ve kırılgan narsisizmi yordayan temel kişilik özellikleri 

farklılık gösterecektir.  

4. Büyüklenmeci ve kırılgan narsisizmi yordayan savunma mekanizmaları 

farklılık gösterecektir. 

Hipotezlere ek olarak, bu çalışmada ele alınan araştırma soruları ise aşağıdaki 

gibidir:  

1. Mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma mekanizmaları, temel kişilik 

özellikleri ile kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm puanları cinsiyet, medeni durum, 

psikolojik yardım alma, yaş grupları, eğitim durumu ve gelir düzeyine göre 

farklılaşmakta mıdır? 

2. Çalışmanın sürekli değişkenleri olan mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, 

savunma mekanizmaları, temel kişilik özellikleri ve kırılgan ve büyüklenmeci 

narsisizmin boyutları arasında ilişki var mıdır? 

3. Kırılgan ve büyüklenmeci narsisizmi yordayan mükemmeliyetçilik, kendini 

aldatma, savunma mekanizmaları ve temel kişilik özelliklerinin boyutları 

farklılaşmakta mıdır? 

Bu çalışmada öncelikle mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma 

mekanizmaları, temel kişilik özellikleri ve narsisizmle ilgili genel bilgilere ve bu 

konularda ilgili alanyazında yapılan çalışmalara yer verilmiştir.  
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2. GENEL BİLGİLER 

 

2.1. MÜKEMMELİYETÇİLİK 

Geçmişten günümüze gelene dek, mükemmeliyetçilik kavramının birçok 

araştırmacının ilgisini çektiği ve dolayısıyla birçok araştırmaya konu edildiğini 

söylemek mümkündür. Ancak bu kavram ile ilgili tüm araştırmacıların anlaştığı tek 

bir tanım bulunmamaktadır. Aksine mükemmeliyetçiliğin çoğu kuramcı ve araştırmacı 

tarafından farklı yönleri ön plana alınarak çeşitli şekillerde tanımlandığı 

görülmektedir. 

Bu kavramı tanımlayan ilk isimlerden biri olan Hollender (30) 

mükemmeliyetçiliğin diğer kişilik özelliklerine benzer şekilde çocukluk döneminde 

öğrenildiği görüşündedir. Aynı zamanda, mükemmeliyetçiliğin gelişimini açıklarken 

kendini güvensiz hisseden hassas bir çocuğun güvende hissetmek amacıyla onaylanma 

ve kabul edilmeye ihtiyaç duyduğundan söz etmektedir. Böyle bir durumdaki çocuğun 

yeterince iyi olmadığı için ailesi tarafından kabul edilmediği ve beğenilmediği 

mesajını alarak daha iyisini yapması halinde sevileceğini ve onaylanacağını 

düşünmeye başladığını ifade etmektedir. Hollender’a göre bu örnek durum 

mükemmeliyetçi davranışların zeminini oluşturmaktadır. 

Burns (31) ise mükemmeliyetçiliği; kişinin kendisine koyduğu standartların 

ulaşılabilecek olanın ve mantığın ötesinde olması, zorla ve aralıksız olarak imkânsız 

hedefler için çabalaması ve kişinin kendi değerlerini belirlerken bunu yalnızca verimli 

ve başarılı olma üzerinden yapması olarak tanımlamaktadır. Buna ek olarak, 

mükemmeliyetçi bireylerden söz ederken, bu kişilerin hep ya da hiç, siyah ya da beyaz 

şeklinde bir düşünce yapısına sahip olduklarından bahsetmektedir. Bu kişilerin diğer 

bir özellikleri ise olumsuz nitelikteki olayların sonsuz bir şekilde tekrar edeceğine dair 

genelleştirmeleri aşırı yapmalarıdır. Aynı zamanda, bu bireyler başarılı kişilerin kişisel 

hedeflerini daha az çaba, daha az hata, maksimum öz güven ve daha az duygusal stres 

ile başardığını düşünmektedir. Bu sebeple de kendilerini yetersiz olarak gördükleri 

düşünülmektedir. 

Konuya farklı bir açıklama getiren Pacht (4) ise mükemmeliyetçi davranışın 

kişiyi hem zayıflattığını hem de istenmeyen bir davranış repertuarının gelişmesine 

neden olduğu görüşündedir. Aynı zamanda, Pacht mükemmeliyetçiliğin gerçekte 
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mevcut olmadığını ve var olmayan bir mükemmellik için çabalama durumunun söz 

konusu olduğunu düşünmektedir. Çünkü ona göre mükemmel olabilmek için insanın 

karakteri, canlılığı olmayan ve niteliklerini kullanmayan bir robot olması 

gerekmektedir.  

Literatürde konu üzerine yapılan çalışmalardaki mükemmeliyetçilik 

tanımlarından söz eden Frost ve arkadaşları (2) mükemmeliyetçiliğin çoğunlukla 

kişinin kendisinin performansı ile ilgili aşırı derece yüksek standartlar koyması olarak 

nitelendirildiğini belirtirler.  

Antony ve Swinson (32, Kaynak: 33 p. 5) da mükemmeliyetçi kişilerin 

özelliklerine ve davranışlarına dair açıklama getiren isimlerdendir. Bu çalışmacılara 

göre mükemmeliyetçi bireyler performanslarının başarılı olmamasından duydukları 

rahatsızlık sebebiyle belirledikleri standartlara ulaşmaya yönelik aşırıya kaçan 

davranışlarda bulunurlar. Bununla birlikte, yaptıkları işlerin düzgün olmasına 

verdikleri aşırı önem sebebiyle yoğun bir kontrol etme ve teminat arayışı içerisinde 

oldukları söylenmektedir. Ayrıca, bu kişilerin sıklıkla karar vermekte zorlandıkları ve 

bir şeyin mükemmel olmamasından tedirgin olmaları sebebiyle işlerini erteledikleri 

bilinmektedir. Bunlara ek olarak, yapmak durumunda oldukları işlere dair aşırı bir 

düzenleme ve liste yapmakla meşgul olmaktadırlar. Mükemmeliyetçi kişilerin diğer 

bir özelliği ise diğer insanların işleri mükemmel yapacağından emin olmamaları 

sebebiyle tüm işi tek başlarına yapmayı tercih etmeleridir. Son olarak, belirledikleri 

amaçlara ulaşamamaktan korkan mükemmeliyetçi kişilerin kolaylıkla pes ederek 

denemeyi bırakabildikleri belirtilmektedir. 

 

2.1.1. Mükemmeliyetçiliğin Boyutları 

Mükemmeliyetçiliğe dair açıklama getirilen konulardan bir diğeri ise 

mükemmeliyetçiliğin boyutları ile ilgilidir. Başlangıçta Hollender (34), Burns (31) ve 

Pacht (4) gibi teorisyenler kişinin kendisine getirmiş olduğu aşırı yüksek standartlara 

vurgu yaparak mükemmeliyetçiliği tek boyutlu bir kavram olarak ele almışlardır. Daha 

sonraki süreçte ise mükemmeliyetçiliğin boyutlarına yönelik çeşitli görüşlerin öne 

sürüldüğü görülmüştür. Teorisyenlerden bazıları mükemmeliyetçiliği uyumlu ve 

uyumsuz olmak üzere iki boyut üzerinden ele alırken; diğerleri ise çok boyutluluğa 

vurgu yapmışlardır. 
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 Mükemmeliyetçilik kavramını iki boyut üzerinden açıklayan isimlerden biri 

olan Hamachek’in (35) bunu normal ve nevrotik olarak ayırdığı bilinmektedir. Normal 

mükemmeliyetçilerin kendilerine dair katı standartları olmasına rağmen bunların 

mantıklı hedefler olduğu belirtilmektedir. Aynı zamanda, bu hedeflere yönelik 

gösterdikleri çabadan gerçek bir zevk aldıkları ve onaylanmayı herkes kadar istedikleri 

söylenebilir. Buna karşılık nevrotik mükemmeliyetçilerin ise kendilerine yönelik aşırı 

yüksek standartları olduğundan ve bu kişilerin mantıklı olarak görülemeyecek hedefler 

belirlediklerinden söz edilmektedir. Ek olarak, gösterdikleri çabayı hiçbir koşulda 

yeterince iyi olarak göremedikleri ve devamlı olarak daha yüksek performans 

göstermek istedikleri söylenebilir. Bu tür mükemmeliyetçiliğin gelişiminde ise bu 

kişilerin ebeveynlerinin çocukluk dönemlerinde reddedici, eleştirel ve tutarsız bir 

tutum sergilemeleri veya onları onaylanmamaları/şartlı bir onayda bulunmaları olmak 

üzere iki ebeveyn tutumunun etkili olduğu ifade edilmektedir. Benzer bir görüşe sahip 

olan Slade ve Owens (36) ise pozitif ve negatif olmak üzere iki boyuttan söz 

etmektedir. Pozitif mükemmeliyetçilik bireylerin olumlu sonuçlar elde etmek 

amacıyla bazı üst düzey hedeflere ulaşmalarına yönelik biliş ve davranışlarını ifade 

etmektedir. Diğer bir deyişle, bu kişilerin hedeflerini gerçekleştirirken olumlu 

pekiştirmeye odaklı oldukları ve başarı arzularının bulunduğu söylenebilir. Bunun 

aksine özellikler gösteren negatif mükemmeliyetçilik ise olumsuz sonuçlardan kaçmak 

ya da belirli üst düzey hedeflere ulaşmaya yönelik olan biliş ve davranışlar olarak 

tanımlanabilir. Dolayısıyla da negatif yönde mükemmeliyetçi kişilerin başarısızlıktan 

korktukları ve olumsuz pekiştirmeye odaklandıkları söylenmektedir. 

Mükemmeliyetçiliğin birkaç boyutundan söz ederek çok boyutlu bir kavram 

olarak açıklayan isimlerin ilki Frost ve arkadaşlarıdır (2).  Bu teorisyenler 

mükemmeliyetçiliği hatalara karşı aşırı ilgi, davranışlardan şüphe duyma, kişisel 

standartlar, aile beklentileri, ebeveynsel eleştiri ve düzen olmak üzere altı boyut 

üzerinden açıklamaktadırlar. Bu boyutlara dair yapılan açıklamalara bakıldığında ise; 

hatalara aşırı ilgi boyutu öncelikle bireyin hatalara karşı aşırı derecede tepki 

göstermesi, hataları başarısızlık ile eş değer olarak görmesi ve başarısız olmanın 

diğerlerinin gösterdiği saygıyı kaybetmeye sebep olacağını düşünmesi olarak 

görülmektedir. Şüphe boyutu projelerin/eylemlerin memnuniyet ile 

tamamlanamayacağının düşünülmesi ve bunları bitirme becerisine dair duyulan şüphe 
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olarak tanımlanmaktadır. Üçüncü boyut olan kişisel standartlar ise kişinin çok yüksek 

kişisel standartlar belirlemesi ve öz değerlendirme için bu yüksek standartlara aşırı 

önem vermesi olarak tanımlanmaktadır. Bir sonraki bileşen olan aile beklentileri, 

kişinin ailesinin çok yüksek hedefler belirlediğine inanma durumu olarak 

açıklanmaktadır. Bireyin ebeveynlerinin eleştirellik düzeylerinin çok yüksek olduğunu 

düşünme eğilimi şeklinde tanımlanan faktör ise ebeveynsel eleştiridir. Son bileşen ise 

düzen ve organizasyonun öneminin ve bunlara olan eğilimin vurgulanması olarak 

açıklanmaktadır (2). 

Flett ve arkadaşları (37) ise kendine yönelik mükemmeliyetçilik, başkalarına 

yönelik mükemmeliyetçilik ve sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik olmak 

üzere üç bileşenden söz etmektedir. Kendine yönelik mükemmeliyetçilik kişinin 

kendisi için mükemmeliyetçi standartlara sahip olma eğilimi olarak tanımlanmakta ve 

kendine yönelik mükemmeliyetçiliği olan kişilerin kendilerine dair mükemmeliyetçi 

bir başarı için çaba gösterme eğilimleri olduğundan bu boyutun daha fazla içsel 

motivasyonla ilişkili olduğu belirtilmektedir. Diğeri odaklı mükemmeliyetçilik genel 

itibariyle önemli diğerleri için mükemmeliyetçi standartlar belirlemek şeklinde 

tanımlanmaktadır. Ayrıca, bu kişilerin diğerlerine karşı muhalif ve düşmanca olma 

konusunda daha istikrarlı bir kişilerarası eğilim gösterdiklerini söylemek mümkündür 

(37). Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik ise kişinin diğerleri tarafından 

kendisine yönelik gerçekçi olmayan mükemmeliyetçi standartlara sahip olduğu 

algısıdır. Aynı zamanda, bu boyutun geribildirimleri kontrol etme ile ilişkili olduğu 

düşünüldüğünden motivasyonel bir durum olarak görülmektedir. Bununla birlikte bu 

boyutun aşırı seviyelerde olması ise kişinin yetersiz olduğunu algılamasına ve bu 

sebeple öğrenilmiş çaresizlik hissinin oluşmasına sebep olabilmektedir (38). 

 

2.1.2. Kuramsal Açıdan Mükemmeliyetçilik 

2.1.2.1. Psikanalitik kuram: Bilindiği üzere Freud yapısal kişilik modelinde 

id, ego ve süperego olmak üzere üç sistemden söz etmektedir. Bunlardan en son 

gelişen parça olan süperego; ebeveynlerin aktardığı ve ardından ödül-ceza ile 

pekiştirilen birtakım kuralların, ideallerin ve değerlerin içsel temsilcisidir. Aynı 

zamanda, süperego gerçek olandan ziyade ideal olanı ve kusursuzluğu elde etmeyi 

istemektedir (39,40). Freud’un (41) mükemmeliyetçiliği süperegonun işlevlerinden 
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biri olduğunu düşündüğü ve başarılı olmaya dair yoğun bir istek olarak tanımladığı 

görülmektedir. Buna ek olarak, süperegonun güçlü olduğu durumlarda kişiler 

kendilerine yönelik gerçekçi olmayan ahlaki veya mükemmeliyetçi standartlar 

belirlemekte ve bu durum ise kişilerin yetersizlik ve başarısızlık hisleri yaşamalarına 

sebep olabilmektedir (42).  

Freud’un gelişim kuramı içerisinde sırasıyla oral, anal, fallik, latent ve genital 

olmak üzere beş evreyi açıkladığı bilinmektedir. Bu dönemlerden biri olan ve 

mükemmeliyetçi davranışların kökeninde olduğu düşünülen anal evre, çocuğun anüs 

kaslarının hakimiyetini sağlamaya başladığı ve bununla birlikte tuvalet eğitimine 

geçildiği süreçtir. Bu evrenin en belirleyici özelliklerinden biri ise çocuğa tuvalet 

eğitiminin verilme sürecinde yaşananlardır. Eğer tuvalet eğitimi esnasında anne ile 

çocuk arasında uyum sağlanamaz ve anne anlayışsız davranırsa sonraki gelişim 

evrelerinde oluşabilecek durumlardan biri anal tutuculuk olarak isimlendirilen 

inatçılık, aşırı düzenlilik, katı görüşlülük ve cimrilik gibi özellikler ile belirgin bir 

karakter gelişimidir (40). Benzer şekilde Ayhan (43, Kaynak: 44 p. 29) da tuvalet 

eğitimi esnasında ebeveynlerin çocuğa sert ve eleştirel bir tutum sergilemelerinin 

mükemmeliyetçilikle ilişkili özelliklerin gelişimine sebep olacağını belirtmektedir. 

 

2.1.2.2. Bireysel psikoloji: Adler’e göre insan yavrusu yoğun eksiklik 

duyguları ile dünyaya gelmekte ve evrensel olan bu duyguları ölüme dek 

yaşamaktadır. Ayrıca, Adler bu hislerin kişinin kendisini yetersiz bir canlı olarak 

düşünmesinden ve buna eklenen gerginlik veya tedirginlik gibi duygularından 

meydana geldiği görüşündedir. Eksik olduğunu deneyimleyen kişinin yaşadığı bu 

duygular onun eksi durumdan artı duruma geçmesi için eylemde bulunmasını 

güdülemekte ve üstünlük çabası içerisine girmesine yol açmaktadır (40).  

Adler (45, Kaynak: 46 p. 25) bireylerin, gerçekçi olmayan üstünlük taleplerini 

karşılamaya çalışmaları halinde bu sürecin problemli hale geldiğini düşünmektedir. 

Böylesi bir durumda, kişilerin aşağılık hislerinin mükemmeliyetçi duyguları ortaya 

çıkardığını söylemek mümkündür (46). Aynı zamanda, bireyin ideal olan 

mükemmellik düzeyine ulaşamadığı durumlarda da aşağılık duygularını yaşadığı ve 

yine bu duyguyla motive olduğu belirtilmektedir (47). Bunların yanı sıra, Adler 
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doğuştan var olan bir yetenek olarak gördüğü toplumsal ilginin de (40) bireylerin güç 

ve mükemmelliğe dair çabalarını desteklediğinden bahsetmektedir (47).  

Adler’in konu üzerine olan diğer bir katkısı ise, olumlu ve olumsuz 

mükemmeliyetçilik olarak adlandırdığı kavramlardır. Olumlu mükemmeliyetçilik 

yaşanan aşağılık duygularının yapıcı ve yararlı olması, mükemmel olmaya dair normal 

bir çaba ve yüksek toplumsal ilgi ile karakterizedir. Olumsuz mükemmeliyetçilik ise 

yoğun aşağılık duyguları, düşük toplumsal ilgi ve üstün olmak ve güç elde etmek için 

daha fazla uğraşmak olarak açıklanabilir (47). 

 

2.1.2.3. Sosyal öğrenme kuramı: Sosyal bilişsel teorinin savunucusu olan 

Bandura, davranışların gözlenmesinin öneminden bahsetmekte ve davranışın kazanımı 

ile pekiştirilmesine vurgu yapmaktadır. Bununla birlikte, bilişsel süreçleri ön plana 

almasıyla davranışçı kuramın temsilcilerinden ayrıldığını söylemek mümkündür. Ona 

göre, davranışlar her ne kadar pekiştirme sonucunda değişse de bir pekiştireç 

bulunmaksızın da öğrenme süreci gerçekleşebilir. Bu görüşünü açıklarken diğerlerinin 

davranışlarını ve bunların sonuçlarını gözlemleyerek öğrenmenin gerçekleşeceğinden 

söz etmektedir.  Aynı zamanda davranışsal tepkinin dışsal bir uyarıcı tarafından 

başlatılmadığı bunun yerine kişinin pekiştirilen şeyin farkında olarak aynı ödülü 

alabilmek için aynı şekilde davrandığı ve bir dış uyarıcının davranışı değiştirdiği 

görüşündedir (48). Dolayısıyla, Bandura’ya göre pekiştirme yalnızca mükemmellik 

düzeyine ulaşıldığında verildiği takdirde kişi pekiştireç elde edebilmek için 

mükemmel olmak gerektiğini öğrenmeye başlayacaktır. Mükemmellik seviyesinin 

altında olduğunda ise kişi cezalandırılmayı bekleyebilir. Buna ek olarak, davranışsal 

pekiştireçlerin genellendiği tüm alanlarda en yüksek standartları belirlemek kişinin 

mükemmeliyetçi bir yönelimi olmasına yol açmaktadır. Bu kuramın diğer bir önermesi 

ise bireyin mükemmeliyetçiliği ulaşılamayacak kadar yüksek olduğu durumlarda -kişi 

bu seviyeye ulaşabileceğine inansa dahi- problemli mükemmeliyetçi davranışın ortaya 

çıkacağını öne sürmesidir. Bu durum da depresyona ya da anksiyete yaşanmasına 

sebep olabilir. Aynı zamanda, olumlu pekiştirmeden ziyade cezadan kaçınmaya vurgu 

yapıldığında mükemmeliyetçi davranışların sorun oluşturan doğasına da etki 

edilebileceği savunulmaktadır. Normal mükemmeliyetçi davranışlar ise ulaşılan 
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yüksek sonuçların neticesinde pekiştirilmiş gerçekçi yüksek standartlar ile 

karakterizedir (49). 

 

2.1.2.4. Bilişsel-davranışçı yaklaşım ve akılcı-duygusal yaklaşım: Bilişsel-

davranışçı kuram insanların çocukluk dönemlerinden itibaren başkalarına, dünyaya ve 

kendilerine dair birtakım inançlar geliştirdiklerinden söz etmektedir (50). Buradan 

hareketle, bu yaklaşımın savunucularının “bilişsel üçlü” adını verdikleri bu inançların 

olumsuz nitelikte olmasının birçok farklı psikolojik probleme yol açtığını 

düşündükleri söylenebilir (51). Ruhsal rahatsızlığı olan bireylerde daha sık, sistematik 

ve uygunsuz olarak görülen bilişsel hatalar ya da diğer bir deyişle bilişsel işlemleme 

tipleri ise keyfi çıkarsama, seçici soyutlama, aşırı genelleme, büyültme-küçültme, ikili 

düşünme, kişiselleştirme ve felaketleştirme şeklinde sıralanabilir (52). Beck’e (51) 

göre mükemmeliyetçiliğin oluşum sürecinde de bu bilişsel hatalar yer almaktadır. 

Akılcı duygusal yaklaşımın öncüsü olan Ellis (53, Kaynak: 54 p. 52) ise 

kişilerin kendilerine söyledikleri ve mükemmeliyetçi düşünce ile ilişkili olduğunu 

düşündüğü mantıksız inançlara açıklık getirmiştir. Bu inançlardan ilki, kişinin önemli 

gördüğü diğerleri tarafından her zaman sevilmeye ve beğenilmeye dair arzusu ile 

ilgilidir. Diğer bir düşünce başarılı, yeterli ve yetkin olduklarını kanıtlamaya çalışma 

ve bazı durumlarda mükemmele yakın olmayı istemeleriyle ilişkilidir. Buna ek olarak, 

düzenli ve rahat olmamak gerekliliği de üzerinde durulan bir başka inançtır. Bir diğer 

inanç ise kişilerin karşılaştıkları zorluklar karşısında çabuk ve iyi çözümler bulmaları 

gerektiği bunun aksinin ise kötü ve korkunç olacağına ilişkindir. Son olarak Ellis, 

bireylerin kendilerini kabul etmelerinin ancak kendi performanslarını iyi olarak 

değerlendirmeleri ile gerçekleştiği ve bu durumun diğerleri tarafından beğenilme 

düzeylerine bağlı olarak değiştiği inancından söz etmektedir.  

 

2.1.2.5. Bütüncül yaklaşım: Horney (55, Kaynak: 40 p. 233) teorisinin 

temelinde bulunan temel anksiyeteyi “çocuğun düşman bir dünya içinde çaresiz ve 

yalnız kalması” olarak tanımlamaktadır. Sözü edilen bu temel anksiyetenin ise 

ebeveynin çocuğu korumada, sevgisini göstermede eksik olması, üstün bir tavır 

sergilemesi ve tutarsız davranışlarda bulunması sonucunda oluşabileceği 

görüşündedir. Dolayısıyla Horney, anksiyetenin doğuştan gelen bir duygu değil, 
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sosyal ve çevresel faktörlerin bir sonucu olduğu görüşünü savunmaktadır. Diğer 

taraftan, ebeveyn-çocuk ilişkisi ile ortaya çıkan bu anksiyete çocukta güvensizlik ve 

çaresizlik hisleri oluşturmaktadır. Bu durumdaki kişi ise bu duyguların üstesinden 

gelebilmek için çeşitli davranışsal stratejiler kullanmaktadır. Bu stratejilerden biri de 

Horney tarafından “nevrotik ihtiyaçlar” olarak adlandırılmıştır (48). Horney içsel 

çatışmaların kaynağı olarak gördüğü bu nevrotik ihtiyaçların on tane olduğunu ifade 

etmekte ve bu on ihtiyaç içerisinden sevgiye olan ihtiyacın ve bağımsızlık eğiliminin 

hiçbir zaman giderilemeyeceği; kusursuz olmanın ise olanaksız bir hedef olduğu 

görüşündedir (40).  

Sonraki süreçte Horney’in nevrotik ihtiyaçları itaatkâr kişilik, kayıtsız kişilik 

ve saldırgan kişilik olmak üzere üç grup içerisinde ele alarak açıkladığı görülmektedir. 

Bu gruplardan biri olan kayıtsız kişiliğin; kişinin kendisini hayattan çekerek 

bağımsızlık ve mükemmel olma gereksinimi duyması ve bunu yaparken de 

diğerlerinden uzak durması ile karakterize olduğunu belirtmektedir (48). Bu 

görüşünden hareketle mükemmeliyetçiliği temelde kişinin kendine olan güvensizliği 

sonucunda oluşan nevrotik bir gereksinim olarak gördüğünü söylemek mümkündür 

(56). Nevrotik kişi kendisini ideal bir imge olarak görmekle birlikte çevresindekilerden 

onay ve övgü alarak bunun doğrulanmasını istemektedir. Bu yapılmadığında ise 

zorlayıcı davranışlarda bulunabilir. Ayrıca, kusursuz olarak kabul ettiği benliğine ters 

düşecek davranışlarda bulunursa bunları hoş karşılamayarak daha iyisini yapması 

gerektiğine dair kendisini eleştirmektedir. Bunlarla birlikte nevrotik kişinin kendisine 

yönelik nefret duygusu içerisinde olduğundan söz edilmektedir. Çünkü kişi kendi 

gerçek benliğini tehdit unsuru olarak görmekte bu sebeple de kendisini diğerleriyle 

kıyaslayarak daha üstün olduğunu hissetmeye ihtiyaç duymaktadır. Nevrotik kişilerin 

diğer bir özelliği ise kendilerine yabancılaşmalarıdır. Kişi ideal olana ulaşmak 

amacıyla gerçek benliğinden ödün vermekte; bu ise onun kendine dair duyduğu nefreti 

pekiştirmektedir. Bu durumdaki kişiler bütünleşmeyi sağlayabilmek için bazen 

idealleştirdikleri gibi olamamaktan bazen de gerçek benlikleri ile özdeşleşmelerine 

rağmen çatışma yaşamaktan kurtulamamaktadırlar (40). 
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2.2. KENDİNİ ALDATMA 

İnsanların yalnızca başkalarını değil aynı zamanda kendilerini de kandırdıkları 

düşüncesi çok uzun bir zamandır kabul edilmektedir. Ancak bu kavramı incelemek ve 

aydınlatmak üzerine yapılan girişimlerin çoğunlukla bir paradoksla sonuçlandığını 

belirtmek gerekir. Çünkü kendini aldatan kişinin kendisi hem suçlu hem de mağdur 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla da bu kavramın değerlendirmesini 

yapmanın oldukça zorlayıcı olduğunu ve farklı teorik yönelimlere sahip olan 

araştırmacılar tarafından çeşitli şekillerde tanımlandığını söylemek mümkündür (57). 

Buna rağmen en genel anlamıyla kendini aldatma kişilerin bilinçdışı bir yönelimle 

kendilerini olduklarından daha iyi bir konumda görmeleri ve sahip oldukları 

yetenekleri ile becerilerini aslında olandan daha fazla algılamaları olarak 

tanımlanabilir (6). 

 

2.2.1. Kuramsal Açıklamalar 

Kendini aldatma kavramı, felsefi analizlerde farklı bakış açıları ile 

açıklanmaya çalışılmaktadır. Bu konuda görüş bildiren isimlerden biri olan Demos 

(58) bir makalesinde bu kavrama açıklık getirerek kendini aldatmanın temel 

meselelerini ele almıştır. Ona göre kendine ve başkalarına yalan söylemekle eş değer 

bir kavram olan kendini aldatma, özünde çelişkiler taşımakla birlikte insanın doğru 

olmadığına inandığı bir şeye kendisini ikna etmesi olarak tanımlanmaktadır. Aynı 

zamanda, kendini aldatma paradoksundan söz eden Demos, kendini aldatan bireylerin 

hem p’ye hem de p olmayana inandıklarından söz etmekte ve bunun asıl sebebinin ise 

bu bireylerin birbiriyle bağdaşmayan iki inancı da eş zamanlı olarak barındırmalarına 

rağmen bunlardan birinin farkında olmamaları olduğunu belirtmektedir (58).  

Penelhum (59) ise kendini aldatma kavramını açıklarken başkasını aldatma 

modelini kullanmaya karşı çıkmaktadır. Penelhum’a göre kendini aldatmanın gerekli 

koşulu, bireylerin inançlarının aksine olan güçlü kanıtların varlığında dahi inanmaya 

devam etmeleridir. Ancak, bunun yeterli olmadığını ve bireylerin var olan bu kanıtları 

bilmeleri ve bunların ifade ettikleri anlamı kavramaları gerektiğini savunmaktadır.  

Penelhum, kendini aldatma için gerekli ve yeterli olan üç ölçütten bahsetmektedir. 

Bunlar; 

1. Kendini aldatan bireylerin güçlü kanıtlar olmasına rağmen inanması, 



13 

 

2. Kişinin bu güçlü kanıtların farkında olması, 

3. Kişinin bu kanıtların önemli olduğunu bilmesi ve kabul etmesi. 

Fingarette (57) ise bu ölçütlere ek olarak, kendini aldatma için temel olduğunu 

düşündüğü ve “amaçlılık” olarak tanımladığı dördüncü bir etmenden söz etmektedir. 

Ona göre kendini aldatan birey, bir durumun gerçekliğini gösteren kanıtları bilmesine 

rağmen bundan kaçarak kendisini bu gerçekliğin doğru olmadığına ikna edebilen 

kişidir.  Fingarette bireylerin üzüntüden kaçmak ya da hazzı en üst düzeyde yaşamak 

amacıyla kendilerini aldattıklarını ve bunu yapmayı sağlayan bir güdünün olduğunu 

varsaymakta ve bireylerin özel bir güdüye sahip olmaktan bağımsız olarak kendi 

içerisinde bir amaçlılık taşıdığını da ifade etmektedir.  

Paulhus (60) kendini aldatmayı yanıt veren kişinin, kendisi ile ilgili pozitif ön 

yargılar içeren bir öz değerlendirme süreci olarak tanımlamıştır.  

Son olarak Mitchell (61) ise kendini aldatmayı; bir inancın kişilerin gerek 

kendileri gerekse başkaları tarafından objektif olarak değerlendirildiği zaman gerçekçi 

olmadığı açıkça görülmesine rağmen incelemeksizin bunu kabul etmeleri ve güçlü bir 

şekilde savunmaları olarak açıklamıştır. Ayrıca, kendini aldatan bireylerin ısrarcı 

oldukları şeylerin gerçeğe aykırı olmasına rağmen yine de bu şeylere olumlu bir inanç 

ile bağlı olduklarını belirtmektedir.  

 

2.2.1.1. Psikanalitik kurama göre kendini aldatma: Psikanalitik teoriye göre 

kendini aldatma var olan bir tehdidin bilincinde olmaya karşı aktif olarak direnme ve 

acıdan kaçabilmek için gerçekliğe müdahale etme amacıyla anksiyeteye karşı 

kullanılan bir savunma mekanizmasıdır (62). Bunların yanı sıra, Freud’a göre 

insanların kendilerini tanımalarını engelleyen bazı psikodinamik etmenler 

bulunmaktadır (63). Bireyler için tehdit edici olan bilgi ve deneyimlerin verdiği acıdan 

veya rahatsızlıktan kişiyi koruma amacında olan "bastırma” bu etmenlerden 

(savunmalardan) biridir (64). Bu görüşten yola çıkarak, bastırma ile kendini aldatma 

arasındaki ayrımın az olduğundan ve kendini aldatmanın zihnin farkındalığını bozarak 

kaygıyı azaltma işlevi gördüğünden bahsedilmektedir (65). Dolayısıyla, kendini 

aldatma psikolojik sağlık ve iyi oluş ile ilişkili bir baş etme stratejisi olarak 

tanımlanabilir (66). Bununla birlikte, Freud’un kuramında sansüre maruz kalmaları 

dolayısıyla bilinç düzeyine ulaşamayacak nitelikteki zihinsel süreçleri kapsayan 
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dinamik bilinçdışının varlığını vurgulamaktadır (40).  Kendini aldatmanın da bireyi 

kaygılandıran durum ve düşüncelerden korumaya çalışan dinamik bilinçdışının bir 

etkinliği olarak ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Bunu ise gerçeğin bilince 

çıkmasını kısıtlaması ve kaygı oluşturan durumu, düşünceyi kişiyi daha az 

kaygılandıran bir düşünce veya durumla yer değiştirmesi yoluyla yapmaktadır (64). 

Bunlara ek olarak, kendini aldatmayı erken dönemde psikolojik bir travmaya maruz 

kalmış kişilerin bu travmadan kaynaklanan anksiyeteye karşı verdikleri bir cevap 

niteliğinde değerlendiren görüşler de psikanalitik kuram içerisinde vurgulananlar 

arasındadır (67). Morgan’a (68, Kaynak: 6 p. 16-19) göre ise kendini aldatma 

sürecinde gerçeğin bilinçsiz olarak çarpıtıldığı söylenebilir. Bu çarpıtmanın işlevsel 

olarak kabul edilebilmesi için bunun ancak bireyin yararına ve onu korumaya yönelik 

olması gerektiğinden söz edilmektedir. Bu noktada birey bir taraftan kendini 

aldatmanın verimliliği için gerçeği göz ardı etmek durumundayken; diğer taraftan ise 

içinde bulunduğu durumun kendisine zarar verebilecek taraflarını bilinçli olarak 

reddetmek durumundadır. Dolayısıyla bu paradoks süreci açıklamayı zorlaştırıcı hale 

gelmektedir. 

 

2.2.1.2. Evrimsel perspektiften kendini aldatma: Evrimsel yaklaşım, 

kendini aldatma kavramının yararlarına odaklanan ve kendini aldatmanın savunma 

olmaktan ziyade saldırgan bir niteliği olduğunu iddia eden bir yaklaşımdır.  Evrimsel 

perspektife göre kendini aldatma kişilerin sahip oldukları niteliklere dair yaptıkları 

aldatmacayı daha iyi saklayabilmek amacıyla kullanılmaktadır (67). Bunun yanı sıra, 

bireylerin kendilerinin gerçekte olandan daha iyi oldukları konusunda diğerlerini ikna 

etmelerinin bazı avantajları olduğundan bahsedilmektedir. Öncelikle kişilerin bunu 

yaparak kendilerini daha iyi hissettiklerini söylemek mümkündür. Aynı zamanda, daha 

iyi kabul edilen benliklerin lider olma veya eş/arkadaş edinme gibi pozisyonlara 

ulaşmalarının daha kolay olacağı da vurgulananlar arasındadır. Ek olarak, gerçeklikten 

sapmanın küçük ancak inandırıcı olduğu durumlarda kendini aldatmanın daha etkili 

olacağına dair görüşler de bulunmaktadır (69). Bunların yanı sıra, Von Hippel ve 

Trivers (69) kişilerin başkalarını daha iyi kandırabilmeleri amacıyla kendilerini 

aldatmalarının; bilişsel yük, bilinçli bastırma ve gerginlik gibi bazı ipuçlarını 

görmezden gelmelerine yardımcı olduğundan söz etmektedir. Evrimsel biyolojiye 
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göre, aldatma ve aldatmayı tespit etmenin gelişimi, aldatıcı ile aldatılmış arasındaki 

ortak evrimsel bir silahlanma yarışından ortaya çıkmış görünmektedir. Ayrıca, Trivers 

(70, Kaynak: 6 p. 21) kendini aldatmanın insanlarda var olan doğal bir davranış 

olduğunu ve bu nedenle de insanlarda buna dair bir içgüdünün oluştuğunu 

belirtmektedir. Bununla birlikte ona göre insanlar kendilerini aldattıklarının 

farkındadır. Özellikle tehlikeli olan durumlarda bireylerin kendilerini aldatmalarının 

aslında diğer bireyleri aldatmaya yönelik yararlı bir strateji olduğunu da eklemektedir. 

Son olarak, Trivers ve Newton (71) ise bireylerin kendini aldatma davranışını hayatta 

kalabilmek ve savaş esnasında motivasyonlarını arttırabilmek için sergilediğinden söz 

etmektedir. Bu araştırmacılara göre bu amaçla hareket eden insanlar, kendi güçlerini 

aslında sahip olduklarından daha yüksek; karşılarındaki kişilerin güçlerini ise gerçekte 

olandan daha düşük olarak algılamaktadırlar. 

 

2.2.1.3. Bilgi işleme yaklaşımı perspektifinden kendini aldatma: Kendini 

aldatma kavramı, bilgi işleme süreçleri açısından ele alındığında bu mekanizmanın 

oluşumunu açıklayan çeşitli görüşlerin var olduğunu söylemek mümkündür (67). Bu 

görüşlerden birine sahip olan Von Hippel ve Trivers (69) bilgi işlemenin farklı 

aşamalarında kullanılan kendini aldatma mekanizmalarının sınıflandırılmasından söz 

etmektedirler. Örneğin, bilgi toplama aşamasında kendini aldatmanın taraflı bilgi 

arama ve yanlı yorumlama gibi seçici dikkat ile kendini gösterdiğini söylemek 

mümkündür. Bilgi işleme sürecinin orta aşamasında ise kendini aldatma, gerçeği 

gizleme ve yanlış hatırlamakla sürdürülür. Bilgi işleme süreçlerine dair yapılan bazı 

araştırmalar insanların kusurlarını diğer insanlarla ortak olarak gördüğünü ancak sahip 

oldukları iyi özelliklerinin ise olağanüstü olduğuna kendilerini ikna edebileceklerini 

göstermektedir (72,73).  

İnsanların neden kendileri ile ilgili gerçekçi olmayan pozitif inançlara 

inandıklarını araştıran çoğu araştırmacı önyargılı bilgi işleme teorisini kullanmaktadır 

(74). Kendini aldatma, ön yargılı bilgi işlemenin her aşamasında ortaya çıkabilir ve 

bireyler belleklerinde yer alan bilgilerin bir kısmını görmezden gelme ve uygunsuz 

davranışlarını rasyonel hale getirme ile olumlu öz değerlendirme yapmayı 

sürdürmektedirler. Buna ek olarak, bireyler bilgi edinme sürecinde, bazen kendi 

hedefleri ve fikirlerine uymadığı için daha fazla bilgi aramaktan kaçınabilir veya 
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otomatik olarak bilgilerin geçerliliğini ve gerçekliğini sorgulayabilirler. Ayrıca, 

kendilerini aldatan bireylerin elde ettikleri bilgileri yorumlamaya çalıştıklarında hoş 

olmayan ve istenmeyen bilgileri daha olumlu olarak kodlama eğiliminde oldukları 

belirtilmektedir. Bilgiler bellekten çıkarıldığında kodlama için kabul edilmiş olsalar 

dahi istenmeyen bilgilerin alınacağının garanti edilemeyeceği belirtilmektedir. Bunun 

sebebi olarak ise bireylerin kendi tercihleri ile ilgili olmayan bilgileri kolayca unutması 

veya yanlış anlaması gösterilmektedir (75). 

 

2.2.1.4. Bilişsel psikoloji perspektifinden kendini aldatma: Bilişsel psikoloji 

açısından kendini aldatma kavramına bakıldığında bu kavramın motivasyon teorisi 

çerçevesinde kendine hizmet eden önyargılarla açıklandığı görülmektedir. Kendine 

hizmet eden ön yargı ise bazı motivasyonlarla hareket eden bireylerin düşüncelerini 

arzu edilen olaylara ve sonuçlara yöneltmesi ve bunun aksine olan olay ve sonuçlardan 

ise uzaklaştırması olarak tanımlanmaktadır (76). 

Baars (77) ise hem bilinçdışını hem de kendini aldatma kavramını Freud’dan 

farklı bir şekilde açıklamaktadır. Bilişsel psikoloji perspektifinden bilinçdışı; kişilerin 

dikkat etmediği ya da önem vermediği fakat dikkat edildiğinde bilinçli olarak 

erişilebilen düşüncelerin olduğu yer olarak tanımlanmaktadır. Baars (77) bireylerin 

sürekli olarak yaptıkları eylemlere alıştıklarında bu eylemin onlar için otomatik bir 

hale geleceğinden ve bu sebeple o eyleme dikkat edilemeyeceğinden söz etmektedir. 

Dolayısıyla da zihinsel olarak gerçekleşen eylemlerin neredeyse tamamının bilinçdışı 

olduğunu belirtmekte ve kişilerin bilinçsiz olarak oluşturdukları algılama alanı 

sayesinde tehdit edici niteliği olan duygu ve düşüncelere dikkat etmediklerine ve 

böylece kendilerini aldattıklarına değinmektedir.  

Akın (6) ise insanların “kişisel bütünlüğü sağlama” ve “benlik saygılarını 

koruma” amacı ile hareket ettiklerini ve bu amaca yönelik olarak hareket ederek çeşitli 

olaylara dair belleklerinde yer alan anılarını yeniden düzelttiklerini öne sürmektedir. 

Bu motivasyonla eylemde bulunan bireyler çeşitli olaylara dair belleklerinde yer alan 

anılarını yeniden düzeltmekte ve bu sayede gerek geçmişe gerekse şu ana ait olan 

olayların anlamlılığını yeniden yorumlamaktadırlar. 
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2.2.1.5. Kişilerarası yaklaşıma göre kendini aldatma: Başkalarını aldatma 

ile kendini aldatma aynı madalyonun birbirine bağımlı ve etkileşimli iki yüzü olarak 

düşünülmektedir. Bu görüşü savunan kuramcıların, kendini aldatmayı yavaşça ve fark 

edilmeden gerçekleşen diğerlerini aldatma ya da ikna etme stratejisi olarak gördüğünü 

söylemek mümkündür. Böylece başkalarını aldatma davranışının ise kendini 

aldatmanın bir aracı haline geldiğinden bahsedilmektedir (78).  

Kendini aldatma kavramını kişilerarası bakış açısı ile inceleyen bazı 

araştırmacılar bireylerin kendilerini aldatmalarının kişilerarası aldatmaya katkıda 

bulunduğunu ileri sürmektedirler (69). Bununla birlikte bu bakış açısına sahip 

araştırmacılar, kendini aldatan bireylerin kendileri ile ilgili pozitif benlik imajlarını 

koruyarak kişilerarası ilişkilerinde ikna etmeyi artırabilecekleri görüşündedirler (79).  

Bazı araştırmacılar tarafından ise kendini aldatmanın kişilerarası amacının, 

kendini olumlama aracılığıyla birçok kendini aldatıcı önyargıyı azaltmak ve ortadan 

kaldırmak olduğu düşünülmekte ve bunun benliği geliştirme amacına hizmet ettiğinde 

yapıldığı belirtilmektedir. Diğer bir deyişle, kendini aldatma kendini geliştirme 

yoluyla sosyal ilerlemeye hizmet ettiğinde kendini olumlama kendini aldatmayı 

azaltmalı veya ortadan kaldırmalıdır.  Çünkü onaylamanın kendisi gelişim hedefini 

karşılamaktadır. Buna karşılık, insanlar başkalarını kandırmayı kolaylaştırmak için 

kendilerini aldattıklarında kendini olumlamanın ya da onaylamanın herhangi bir etkisi 

olmamaktadır (69). Son olarak, Trivers (70, Kaynak: 6 p.22) ise kendilerini aldatan 

bireylerin gerçek olmadığını bildikleri şeylere inanmalarının diğer bireylerin de bu 

gerçek dışı duruma inanmalarını sağlama ihtimallerini arttıracağından söz etmekte ve 

bu sebeple, kendini aldatmanın bireylere kişilerarası bir yarar sağlayabileceğini 

düşünmektedir. 

 

2.2.2.Kendini Aldatma İşlevsel Midir? 

Kendini aldatmanın işlevsel olup olmadığına yönelik tartışmalar uzun yıllardır 

devam etmektedir. Bazı araştırmacılar kendini aldatan bireylerin kendi düşüncelerinin 

hatalı olduğunu gösteren kanıtların varlığına rağmen bunları yok saydıklarını ve bu 

sebeple de davranışsal ve bilişsel açıdan uyumsuzluk yaşayacaklarını 

düşünmektedirler. Bunun yanı sıra bu kişilerin çevrelerinde gerçekleşen değişimlere 

karşı kapalı olduklarını ve hatalarına karşı hassasiyet gösterdiklerini belirtmektedirler. 
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Bunlara ek olarak, kendini aldatan bireylerin hatalarına yönelik iç görülerinin zayıf 

olduğundan bunları düzeltme konusunda başarısız olduklarını da düşünmektedirler 

(80). Allport (81, Kaynak: 6 p. 38) ise bireylerin psikolojik olarak sağlıklı olabilmeleri 

için kendilerini algılamalarının gerçekçi olması gerektiğinden söz ederek kendini 

aldatmanın işlevsel olmadığını düşünmektedir. Paulhus (82) ise kendini aldatma 

kavramına kişilerarası bakış açısından yaklaşarak uzun dönemde kişinin kendini 

aldatmasının diğerleri ile olan ilişkilerini bozacağını iddia etmektedir.  

Bu olumsuz sonuçlarına karşılık kendini aldatmanın uyumlu olan taraflarına 

değinen çalışmacılar da vardır. Bu kişilerden biri olan Hogan (83) kendini aldatma 

davranışının uyumlu olduğunu savunurken; Taylor ve Brown’da (84) benzer şekilde 

bireylerin psikolojik olarak sağlıklı olabilmeleri için kendilerini aldatmalarının gerekli 

olduğundan bahsetmektedir. Ayrıca, kendini aldatmanın intihar riskini azaltmada 

etkili bir baş etme mekanizması olduğu belirtilmektedir (85). Kaygı ve kendini 

aldatma arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaların bulguları ise bireylerin kendilerini 

aldatma düzeylerinin yüksek olmasının, onların kaygıyla başa çıkmalarına yardımcı 

olacak yaşamsal yapılara ulaşmalarını engelleyeceği yönündedir. Bununla birlikte, 

küçük miktarda kendini aldatma durumu söz konusu olduğunda ise kişilerin daha 

olumlu psikolojik durumlara sahip olacakları iddia edilmektedir (64).  

 

2.3. SAVUNMA MEKANİZMALARI 

 

2.3.1. Savunma Mekanizmaları ve Tarihçe 

Savunma mekanizmaları ilk olarak Freud’un belirli psikopatoloji formlarına 

dair araştırması ile incelenmeye başlanmıştır. Bundan kısa bir süre sonra ise Freud 

savunma mekanizmalarını, çatışma yaşayan bireyler tarafından kullanılan patolojik 

olmayan genel zihinsel süreçler olarak açıklamaktadır. Sonraki yazıları 

incelendiğindeyse savunmaların patolojik bir formda olabileceğine dair görüşlerinin 

ön plana çıktığı görülmektedir (86). Süreç içerisinde psikanalitik teorinin içgüdülerden 

egonun çevre ile etkileşimine doğru kaymasıyla birlikte, savunma mekanizmaları da 

gerçekliğe uyum sağlayabilmek amacıyla kullanılan normal bilişsel süreçler olarak 

tanımlanmaya başlanmıştır (87). 
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Savunma teriminden söz edilmesi de yine ilk kez 1894 tarihinde Freud’un 

“Savunma Psikonevrozları” isimli makalesi ile olmuştur. Bu yazısında Freud, 

savunma terimini kişinin hoşuna gitmeyen ya da katlanılamayacak nitelikteki fantezi 

veya duygulanımları karşısında benliğinin gösterdiği direnç olarak tanımlamıştır. 

Ardından gelen süreçte ise bu görüşünü bırakarak savunma kavramı yerine “bastırma” 

terimini kullanmaya başlamıştır. 1926 yılında yayımlamış olduğu “İnhibisyonlar, 

Semptomlar ve Anksiyete” başlıklı yazısında bir kez daha değişikliğe giderek 

savunmaların nevroza dönüşme ihtimali olan tüm çatışmalara karşı kullanılan genel 

bir mekanizma olduğundan bahsetmiştir. Bu açıklaması ile birlikte bastırma kavramı 

savunma mekanizmalarından biri haline gelmiştir (88). 

Freud’un tanımladığı savunma terimini kapsamlı bir şekilde ele alarak 

inceleyen kuramcının ise Anna Freud olduğunu söylemek mümkündür. Konuya ilişkin 

görüşlerini “Ego ve Savunma Mekanizmaları” isimli kitabında geniş bir çerçevede ele 

aldığı bilinmektedir. Bu eserinde savunma mekanizmalarını psikolojik bir süreç olarak 

değerlendiren Anna Freud aynı zamanda bu mekanizmaların id, süperego ya da dış 

dünyadan gelen ve kişiyi, kaygı yaşamasına sebep olan durumlardan uzaklaştırarak bu 

kaygıyı azaltma işlevi gören egonun bir etkinliği olduğunu belirtmektedir (89). 

Bunlara ek olarak, nesne ilişkileri teorisyenleri savunma mekanizmalarını açıklarken 

bağlanma ve ayrılma meselelerine odaklanmakta ve savunmaların keder duygusuna 

karşı kullanıldığını düşünmekteyken; kendilik psikologları ise kişilerin tutarlı, güçlü 

ve olumlu bir kendilik hissini devam ettirmek amacıyla savunmalara olan ihtiyaçlarına 

değinmektedirler (90).  

Savunma mekanizmalarına dair getirilen diğer açıklamalara bakıldığındaysa 

psikanalitik teorisyenlerin, her bireyin tercih ettiği bazı savunmalar olduğunu 

düşündükleri söylenebilir. Aynı zamanda, onlara göre belirli savunmaların kullanımı; 

kişinin mizacı, erken çocukluk döneminde yaşanan problemlerin özelliği, çocuğun 

hayatındaki önemli yetişkinlerin aktardıkları savunmalar ve kullanılan bazı 

savunmaların deneyimsel sonuçları olmak üzere dört etkenin etkileşimi sonucunda 

gerçekleşmektedir (90). Tüm bunların yanı sıra, çağdaş psikodinamik düşüncenin 

savunma mekanizmalarına dair görüşlerine değinen Gabbard (7) savunma 

mekanizmalarının yalnızca dürtülerin oluşturduğu baskıya karşı kullanılan 

mekanizmalar olarak görülmediğinden söz etmektedir. Ona göre günümüzde 
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psikodinamik bakış açısı; savunmaları kişinin kendisini güvende hissetmesine 

yardımcı olan, benlik değerini koruyan ve dışsal bir tehlike anında bunları yalıtan 

yapılar olarak açıklamaktadır. Vaillant (91) ise savunma mekanizmalarını bireylerin 

yaşamış oldukları bilişsel çelişkileri azaltan ve olayların algılanma biçimlerini 

değiştirerek iç ve dış ortamdaki ani değişiklikleri en aza indirmelerini sağlayan 

süreçler olarak tanımlamaktadır. Yapılan diğer bir açıklamada ise içsel çatışmaları, 

kaygı oluşturan istekleri engellemek ve benlik saygısını korumak amacıyla kullanılan 

ve dolayısıyla uyuma yönelik olduğu varsayılan savunma mekanizmalarının kişilik 

gelişimi için önemli olduğu vurgulanmaktadır. Fakat bu mekanizmalar, kullanımının 

doğal kabul edildiği gelişim sürecinden bağımsız olarak kişiliğin parçası haline gelirse 

ve baskın bir şekilde kullanılırsa patolojiye yol açabilmektedir (92). 

Savunma mekanizmalarının Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders (DSM) içerisinde yer alması ilk kez DSM-III’ün revize edilmiş baskısına 

savunma mekanizmaları sözlüğünün eklenmesi ile olmuştur (93). Sonraki süreçte 

Defensive Functioning Scale (DFS) olarak isimlendirilen ölçeğin DSM-IV’e dâhil 

edildiği görülmektedir (94). Amerikan Psikiyatri Derneği’nin (94) ise savunma 

mekanizmalarını bireyleri içsel ve dışsal olayların farkındalığına ve endişeye karşı 

koruyan otomatik psikolojik süreçler olarak açıkladığı görülmektedir.  

 

2.3.2. Savunma Mekanizmalarının Sınıflandırılması 

Vaillant’ın (95) aktardığına göre 1897 tarihinde Freud yansıtma, 

hipokondriazis, bastırma, yer değiştirme, dissosiyasyon, çapıtma, izolasyon ve inkâr 

olmak üzere sekiz savunma mekanizması tanımlamıştır. Buna ek olarak, 1937 yılında 

ise Anna Freud savunma mekanizmalarının gücünü oluşturan ve bugün sözü edilen 

savunma mekanizmalarının çoğunu tanımladığı monografisini yayınlamıştır. Bu 

gelişmelerin ardından ise birçok farklı kuramcı tarafından savunma mekanizmalarını 

tanımlamaya dair girişimlerde bulunulduğunu söylemek mümkündür. Savunma 

mekanizmalarını sınıflandıran diğer bir isim olan Vaillant’ın (95) savunmalara dair bir 

hiyerarşi oluşturmak üzere yaptığı çalışması sonucunda tüm savunma 

mekanizmalarını ilkel, nevrotik ve olgun olmak üzere üç grup olarak sınıflandırdığı 

görülmektedir. Cramer (96) ise savunma mekanizmalarının olgunluğunu 

kavramsallaştırmanın iki yolu olduğundan söz ederek olgunluğun tanımının ise yaş ve 
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savunmaların belirginliği arasındaki ilişkiye dayandığını belirtmektedir. Bu 

açıklamaya dayanarak inkâr mekanizmasının küçük çocukların özelliği olması 

dolayısıyla olgunlaşmamış mekanizmalar arasında yer aldığı; özdeşleşmenin ise yaşça 

daha büyük bireyler tarafından kullanılmasından dolayı olgun grupta olduğu 

belirtilmektedir. Buna alternatif olarak, olgunluğun savunma mekanizmalarının 

çalışması için gerekli olan bilişsel operasyonların karmaşıklığı ve sayısı açısından da 

tanımlanabileceği ifade edilmektedir. Bu açıdan bakıldığında ise inkâr olgunlaşmamış 

bir savunma mekanizması olarak görülürken; daha olgun bir mekanizma olan yansıtma 

ise ben ve diğerleri arasındaki farklılaşma, iç düşüncelerin/duyguların dış dünyaya 

atfedilmesi gibi daha karmaşık bilişsel operasyonları içermektedir. Özdeşleşme ise 

belirli davranış kalıplarının seçilmesi ve içselleştirilmesi, benlik ve ötekiler arasındaki 

bilişsel ve duyuşsal farklılıklar gibi diğerlerine göre daha karmaşık bilişsel işlemlerden 

sorumlu olduğundan söz edilen diğer iki mekanizmadan daha olgun olarak kabul 

edilmektedir (97). 

 

2.3.2.1. İlkel savunma mekanizmaları: İlkel ya da immatür olarak 

isimlendirilen bu küme içerisinde yer alan savunma düzenekleri kendilik ve dış dünya 

arasındaki sınırlarla ilgili mekanizmalar olarak karakterize edilmekte (90) ve bu 

düzeneklerin çoğunlukla sınır veya psikotik yapılanmaya sahip olan bireyler 

tarafından kullanıldığı söylenmektedir. Genel itibariyle ilkel savunma biçimlerinin 

bölme ve bölme ile ilişkili mekanizmalarla ilgili olduğu bilinmekte ve temel amacının 

ise benliği, kendilik ve diğer kişilerin zıt yaşantılarından uzaklaştırma yoluyla 

korumak olduğu belirtilmektedir (8). Ayrıca, ilkel savunmalar zihinsel, duygulanımsal 

ve davranışsal boyutları ayırmaksızın işlemesinin yanı sıra söz-öncesi, mantık-öncesi 

ve gerçeklik ilkesi öncesi süreçlere ait olma özelliğine sahiplerdir (90). Kernberg (98) 

sınır kişilik yapısı gösteren bireyler, bu grup içerisinde yer alan bölme, ilkel 

idealleştirme, tümgüçlülük, yansıtmanın ilkel tipleri, değersizleştirme ve yadsıma 

mekanizmalarını kullanarak ruhsallık içerisinde gerçekleşen çatışmalardan 

korunmaktadırlar. Buna ek olarak, psikotik bir yapılanmaya sahip olan bireylerde ise 

bu düzenekler kendilik ve nesne sınırlarının ayrılmasına karşı koruyucu bir rol 

üstlenmektedir. Aynı zamanda, sınır ve psikotik hastalar benzer savunma 

mekanizmalarını kullanmalarına rağmen gösterdikleri işlevsellik bakımından 
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birbirlerinden farklılaşmaktadırlar. Sınır yapılanmaya sahip hastalar bu mekanizmaları 

kullanarak işlevselliklerini artırmakta ve benliklerini bütünlemekteyken; psikotik 

hastalarda ise bu düzenekler ile birlikte işlevleri daha da gerilemektedir. Bu 

mekanizmaların diğer bir boyutu ise bir bebeğin bunları doğal olarak kullanması ve 

dahası yetişkin bireylerin içerisinde bunları barındırması ile ilişkilidir. Bu durumlarda 

normal kabul edilen bu mekanizmaların patolojik hale gelmesi ise daha olgun beceriler 

geliştirilemediğinde ve başka savunmaların kullanılması imkânsız hale geldiğinde 

gerçekleşmektedir (90). 

 

2.3.2.1.1. Bölme: En ilkel savunma düzeneklerinden biri olan bölme 

mekanizması altbenliğin kendisinde bulunan doğal dürtülerin, nesnelerin, benliğin ve 

diğer yaşantıların bütünleştirilemeyecek şekilde iyi ve kötü parçalara ayrılması olarak 

tanımlanabilir (7,11).  

 

2.3.2.1.2. Yansıtma: Kişinin kendi içerisindeki katlanılamaz nitelikteki 

itkilerini, düşüncelerini, duygularını başkalarının üzerine yüklemesi olarak 

tanımlanabilir. Aynı zamanda, bireylerin bu mekanizmayı kullanarak kendi 

eksikliklerinin ya da başarısızlıklarının sorumlusu olarak diğer kişileri göstermeleri de 

yansıtma olarak nitelendirilebilir (40).  

 

2.3.2.1.3. Yansıtmalı özdeşim: Bu mekanizma bölünen kendilik parçalarını 

ötekilere yansıtma ve bu yolla diğer kişiyi kontrol etme çabasının olduğu bir süreç 

olarak nitelendirilmektedir. Buna ek olarak, bu savunma mekanizmasının aynı 

zamanda kişilerarası bir iletişim biçimi olarak yansıtmanın yapıldığı bireyin 

yansıtılanlara uygun duygu, düşünce ve davranışlar göstermesine sebep olduğundan 

bahsedilmektedir (7). 

 

2.3.2.1.4. Çözülme: Bireyin zihninde süreklilik içerisinde bulunan ve çeşitli 

yaşantılarla ilişki içerisinde olan duyguların, düşüncelerin bu sürekliliğini kaybederek 

ve bağlantılarını yitirerek özerkleşmeleri ve benliği etkilemeleri süreci olarak 

tanımlanmaktadır (11). 
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2.3.2.1.5. Eyleme dökme: Bu savunma mekanizması acı veren bir 

duygulanımdan, durumdan kaçabilmek amacıyla bilinçdışı bir arzuyu dürtüsel olarak 

gerçekleştirmek olarak açıklanmaktadır (7). 

 

2.3.2.1.6. İlkel idealleştirme ve değersizleştirme: Kişinin kendisine zarar 

verebilecek kötü nesnelerden, anksiyete gibi olumsuz duygulardan ve saldırganlıktan 

kendisini korumak amacıyla dışarıdaki nesneleri tamamıyla iyi olarak görmesi ilkel 

idealleştirmedir. Buna karşılık, eğer nesneler kişiyi yeterince koruyamaz ve doyum 

veremezse daha önce verilen önem ve değer bu nesnelerden geri alınarak nesneler 

değersiz olarak görülmektedir (99).  

 

2.3.2.1.7. Gerileme: Herhangi bir zorlanma, stres veya çatışma durumlarında 

kişilerin içerisinde bulundukları ruhsal gelişim evresinden daha önceki bir döneme 

geri dönmelerine gerileme denmektedir (8,42). 

 

2.3.2.1.8. Bedenselleştirme: Bedenselleştirme kişilerin saldırganlık gibi kabul 

edilemez niteliği olan ve baskı altında tutulan dürtülerini organlarına yöneltmesi (40) 

ve böylece bedensel semptomlar aracılığıyla ruhsallıkları yerine bedensel endişeleriyle 

meşgul olmaları şeklinde açıklanabilir (7). 

 

2.3.2.1.9. İnkâr: Kişiye acı veren, tehlikeli olduğunu düşündüğü veya anksiyete 

yaratan bir durumun, olayın, gerçeğin görmezden gelinmesi, yok sayılması inkâr 

olarak tanımlanabilir (11).  

 

2.3.2.1.10. Şizoid düşlem: Kişilerarası ilişkilerde yaşanan zorluğun 

oluşturduğu anksiyeteden kaçınmak amacıyla bireyin iç dünyasına geri çekilmesi 

durumuna şizoid düşlem denmektedir (7). 

 

2.3.2.2. Nevrotik savunma mekanizmaları: Ciddi psikolojik bozukluklarda 

kullanılan bir savunma mekanizması grubu olan nevrotik savunmaların kökenlerini 

çocukluk döneminden aldığı vurgulanmakta ve en önemli işlevlerinin ise egoyu; kaygı, 

korku ve stres yaratan durumlardan korumak olduğu düşünülmektedir (100). Ayrıca, 
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bu grupta yer alan savunmaların anksiyeteye duyarlı olduğundan söz edilir. Yapılan 

çalışmalarda kaygı düzeyi yüksek olan bireylerin nevrotik ve immatür mekanizmaları 

daha sık kullandıkları görülmektedir. Bununla birlikte, sağlıklı bireylerin ise olgun 

savunma mekanizmalarını hasta olan gruba kıyasla daha sık kullandıkları da ulaşılan 

bir diğer sonuçtur (101). Aynı zamanda, nevrotik savunma mekanizmalarının 

çoğunlukla obsesif kompulsif bozukluğa ve histerik yapılanmaya sahip olan ve stres 

yaşayan nevrotik bireyler tarafından kullanıldığı belirtilmektedir (102). Buna ek 

olarak, çocukluk döneminde travma yaşayan bireylerin çoğunlukla nevrotik veya 

immatür savunmalarını kullandıkları bulgulanmıştır ve bu bulgudan hareketle, 

çocukluk çağı travmaları ile nevrotik savunma mekanizmalarının ilişkili olduğuna dair 

bir çıkarımda bulunulması mümkün olabilir (103).  

 

2.3.2.2.1. Bastırma: Bastırma, doyurulması halinde hoşnutsuzluk verecek olan 

ve dolayısıyla kabul edilemeyen bir dürtünün işlemez hale getirilmesi yoluyla bilince 

girmesini engellemektir (88).  

 

2.3.2.2.2. İçeatım: Bir kişinin ya da grubun özelliklerini içselleştirme yoluyla 

kendi kişiliğinin bir parçası haline getirmek içeatım olarak adlandırılmaktadır (40). 

 

2.3.2.2.3. Duygulanımın yalıtımı: Bu savunma biçimi duygusal açıdan zorluk 

yaşayan ve karmaşa içinde olan bireylerin bu duygularına eşlik eden düşünceler ile 

duygularını birbirinden ayırması olarak tanımlanabilir (7). 

 

2.3.2.2.4. Yapma-bozma: Bu mekanizmada iki aşamalı bir eylem söz 

konusudur. Birey öncelikle bir eylemde bulunmakta; ardından ise ikinci bir eylemle 

ilkini bozarak hiç yapılmamış gibi olmasını sağlamaktadır. Böylece dürtüsel arzu ve 

karşı koyma arzusunun bir arada doyumu gerçekleştirilmektedir (8). 

 

2.3.2.2.5. Özdeşleşme: Bir kişinin başka bir kişiye ait duygu, düşünce ve 

davranışsal özellikleri benimseyip içselleştirerek ona benzer bir hale gelmesi 

özdeşleşme olarak açıklanabilir (11).  
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2.3.2.2.6. Yer değiştirme: Bu savunma mekanizması bir fikrin önem ve 

yoğunluğunun ondan ayrılarak bu özgün düşünceye benzeyen ancak ondan daha az 

yoğun olan başka bir düşünceye aktarılması şeklinde açıklanmaktadır (8). 

 

2.3.2.2.7. Cinselleştirme: Olumsuz niteliği olan bir yaşantıyı cinsel niteliği olan 

bir uyarıcıya çevirmek ya da bir yaşantıyı veya anksiyeteyi ortadan kaldırmak 

amacıyla nesneye cinsel anlam yüklemek olarak tanımlanmaktadır (7).  

 

2.3.2.2.8. Düşünselleştirme: Anna Freud tarafından tanımlanan 

düşünselleştirme çoğunlukla ergenler tarafından kullanılan bir mekanizmadır. Dürtüyü 

kontrol edebilmek için dürtüsel süreçleri düşünselleştirerek ortaya koyma şeklinde 

görülmektedir (8). 

 

2.3.2.2.9. Rasyonalizasyon: Kişinin kabul edemediği tutum, düşünce, afekt ya 

da davranışlarını mantıksal açıdan daha tutarlı ve kabul edilebilir bir hale getirmeye 

yönelik açıklamalarda bulunmasına rasyonalizasyon denmektedir (7,88). 

 

2.3.2.2.10. Karşıt tepki oluşturma: Bu savunma mekanizması benlik tarafından 

kabul edilemeyecek nitelikteki itkilerin ve gereksinimlerin tam tersine dönüştürülmesi 

olarak açıklanabilir (42). 

 

2.3.2.3. Olgun savunma mekanizmaları: Bu grup içerisinde yer alan 

savunma biçimleri üst düzey savunmalar olarak tanımlanmaktadır. Olgun savunma 

mekanizmalarının ego ya da süperego ile id ya da egonun gözlemleyen ve 

deneyimleyen bölümleri arasındaki içsel sınırlarla ilgili oldukları bilinmektedir. Buna 

ek olarak, olgun bazı savunmaların ikincil süreçler tarafından değişime 

uğratılmaksızın işleyebildiğinden söz edilmektedir (90). Bu mekanizmaların 

gerçekliği çarpıtmaksızın kişiye zarar verici niteliği olan duyguları uzaklaştırma 

yoluyla gerçekliğe uyum sağlama noktasında daha iyi olduklarını söylemek 

mümkündür (104). Aynı zamanda, bu gruptaki savunmaların diğerlerine kıyasla 

uyuma yönelik niteliklerinin daha yüksek olmasından dolayı, çoğunlukla sağlıklı 

olduğu düşünülen bireyler tarafından kullanıldığı ve kişilerin olumsuz deneyimlerinin 
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üstesinden gelmelerine yardımcı olduğu ve ilişkilerini olumlu etkilediği 

belirtilmektedir (105). Literatürde psikolojik problemleri olan kişilerle yapılan 

çalışmalara bakıldığındaysa bu kişilerin olgun savunma biçimlerini daha az 

kullandıkları görülmüştür (100). Bu sonuca benzer olarak, fiziksel ve ruhsal açıdan 

daha sağlıklı olan bireylerin olgun savunma mekanizmalarını; kişilik bozukluğu olan 

bireylerin ise immatür savunmaları kullandıklarını öne süren çalışmalar da mevcuttur 

(9). 

 

2.3.2.3.1. Mizah: Kişinin rahatsızlık hissettiği veya hoş olmayan bir 

duygulanım içerisinde olduğu durumlarda komik/ironik ögelerden söz etmesidir (7). 

 

2.3.2.3.2. Baskılama: İstenmeyen veya rahatsızlık oluşturan duygu ve 

düşüncelerin bilinçli olarak bilinç alanından kaldırılmasına baskılama denmektedir 

(8). 

 

2.3.2.3.3. Özgecilik: Kişinin kendi ihtiyaçlarından ve dürtüsel itkilerinden 

diğer kişilerin faydasını düşünerek vazgeçmesi olarak açıklanmaktadır (106). 

 

2.3.2.3.4. Öngörme: Kişinin sonraki zamanlarda elde edebileceği şeyleri 

düşünerek o an alabileceği doyumu ertelemesine öngörme denmektedir (7). 

 

2.3.2.3.5. Yüceltme: Yüceltme, cinsel veya saldırgan niteliği bulunan kabul 

edilemez dürtüleri toplumsal olarak daha kabul edilebilir uğraşılara dönüştürmek 

olarak tanımlanmaktadır (90). 

 

2.4. KİŞİLİK 

Kişilik en genel ifadeyle insanların kendilerini ve diğerlerini tanımlamak için 

kullandıkları bir kavram olarak açıklanabilir. İngilizce’de kişi anlamına gelen 

“person” kelimesinden türetilmiştir. Bu sözcük ise İngilizce’ye Latince’de kullanılan 

ve ilk anlamı Antik Roma’da tiyatro oyuncularının oyunlarda yüzlerine taktıkları 

“maske” olan “persona” kelimesinden geçmiştir. Bu maske ile oyuncuların 

oynadıkları karakterler, rol ve kişilikler anlatılmaya çalışılmıştır (106). 



27 

 

Kişilik kavramının psikolojide geniş bir çerçevede ele alınmasına rağmen 

çeşitli şekillerde açıklandığı ve üzerinde uzlaşılan bir tanımının olmadığı bilinmektedir 

(106). İlk olarak Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde (107) sözlüğünde kişiliğin (1) “Bir 

kimseye özgü belirgin özellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin bütünü, şahsiyet”, (2) 

“insanlara yakışacak bir durum veya davranış” (3) “bireyin toplumsal hayatı içinde 

edindiği alışkanlıkların ve davranışların bütünü” olarak açıklandığı görülmektedir. 

Burger (108) kişiliği bireyin kendi içsel süreçlerinden kökenini alan ve 

tutarlılık gösteren davranış kalıpları olarak tanımlamaktadır. Buna ek olarak, kişiliğin 

bireylerin nasıl davranıp hissedeceğini belirleyen duygusal, güdüsel ve bilişsel 

nitelikteki kişilik içi süreçler olduğunu ifade etmektedir. Morris (109) ise kişiliği 

durağan ve sürekliliği olan ve bireylerin diğer kişilerden ayrılmasını sağlayan bir yapı 

olarak açıklamaktadır. Diğer bir tanımda ise kişilik; ortak öğeleri vurgulanarak 

düzenli, gelişen ve kişinin eylemleri ile ifade edilen kendisine özgü olan duyguları, 

güdüleri ve zihinsel süreçleri içeren sistemler bütünü olarak açıklanmaktadır (110). 

Bunların yanı sıra, çevreye uyum sağlayabilmek amacıyla kişinin bilişsel ve duygusal 

sistemine dayanarak geliştirilmiş olan duygu, düşünce ve davranışların tamamı da 

kişilik olarak adlandırılmaktadır. Ayrıca, kişilik doğum öncesinden başlayarak 

çocukluk çağındaki fiziksel ve ruhsal koşullar ile olgunlaşma, öğrenme süreci ve 

toplumun etkisiyle şekillenen bir yapı şeklinde tanımlanmaktadır (11).  

Günümüzde kişilik kavramının huy (mizaç) ve karakter olmak üzere iki bileşen 

olarak ele alındığını söylemek mümkündür. Mizaç doğuştan getirilen, yatkınlıklara 

bağlı olan özellikler olarak nitelendirilmektedir (11). Bu sebeple de mizacın kişiliğin 

biyolojik ve değişmez tarafını yansıttığı söylenebilir (106). Buna karşılık karakter ise 

kişiliğin aile, toplumsal çevre ve kültürün etkileşimi ile oluşan (106) ve kişinin olayları 

algılama ve baş etme biçimini yansıtan tarafıdır (11). Ayrıca, kişiliğin değişen yönü 

olarak tanımlanan karakterin oluşumunda öğrenme sürecinin rolü olduğu 

bilinmektedir (11). 

 

2.4.1. Kişilik Kuramları 

Birçok kuramcının kişiliğin doğasını ve gelişimini açıklamak üzere farklı bakış 

açılarıyla çeşitli teoriler öne sürdüğü bilinmektedir. Bu bölümde Psikodinamik Kuram, 

Davranışçı Kuram ve Bilişsel Kurama yer verilmekle birlikte; bu çalışmada kişilik 
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özellikleri Ayırıcı Özellik Yaklaşımı bağlamında araştırıldığından bu yaklaşım 

içerisinde yer alan Beş Faktör Kişilik Kuramı daha detaylı bir şekilde ele alınacaktır. 

 

2.4.1.1. Psikodinamik kuram: Psikodinamik yaklaşım “gelişim” üzerine 

kurulu olması dolayısıyla kişiliğin gelişimi ile en çok ilgilenen kuram olarak 

nitelendirilebileceğini söylemek mümkündür. Histeri hastalarıyla olan çalışmaları ile 

birlikte kişiliği ele almaya başlayan Freud, kişiliğin biyolojik bir temele dayandığından 

ve birbiriyle etkileşim içinde olan üç yapıdan oluştuğundan söz etmektedir. Ona göre 

id kişiliğin biyolojik, ego psikolojik ve süperego ise toplumsal yönünü temsil 

etmektedir. Freud’un önemli diğer bir görüşü ise kişilik gelişimini açıklarken sözünü 

ettiği psikoseksüel gelişim evreleridir. Çocukluktan başlayarak yetişkinliğe kadar olan 

gelişim sürecini ele alarak insanların sırasıyla oral, anal, fallik, gizil ve genital olmak 

üzere beş dönemden geçtiğinden söz etmektedir. Bu dönemlerde yaşanan çatışmalar 

çözülebilir ve o döneme bir takılma yaşanmazsa gelişim sürecinin sağlıklı bir şekilde 

ilerlediği belirtilmektedir (106). Psikodinamik yaklaşımın diğer önemli kuramcıları ise 

Alfred Adler, Carl Jung, Anna Freud ve Karen Horney’dir. Yeni Freud’çular olarak 

tanınan bu isimler Freud’un görüşlerinden etkilenerek ve bazı noktalarda ondan 

farklılaşarak kişilik üzerine çeşitli açıklamalar getirmişlerdir (111). Adler, kişiliğin 

ebeveynlerle olan ilişki ve yaşam amaçlarına uygun olarak biçimlendiğini düşünmekte 

(106); Jung ise kişiliğin farklı parçalardan meydana geldiği fikrini reddetmekle birlikte 

temelde içe-dışa dönüklük kişilik özelliklerinden söz ederek bunlardan birinin daha 

baskın olduğunu belirtmektedir (40). Bunlara ek olarak, Freud’un düşüncelerinden 

hareketle kişilik gelişimini açıklayan ancak diğerlerinden farklı olarak kişiliğin 

psikososyal yönünü daha çok vurgulayan Eric Ericson’ın da psikodinamik kuramcılar 

arasında yer aldığını söylemek mümkündür. Ardından gelen süreçte ise kişilik erken 

çocukluk yaşantıları ve bakım verenlerle kurulan ilişki bağlamında incelenmeye 

başlanmıştır. Nesne ilişkileri kuramı olarak isimlendirilen bu yaklaşımın öncüleri ise 

Melanie Klein ve Otto Kernberg’tir (111). 

 

2.4.1.2. Davranışçı kuram: Davranışçı kuramlar kişiliği açıklarken diğer 

kuramlarda önemli olarak görülen istekler, içsel süreçler, bilinçdışı arzular, beklentiler 

ve tercihler gibi birçok kavrama değinmemektedir. Bu kuramın savunucularına göre 
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önemli olan gözlemlenebilir davranışlardır (112). Dolayısıyla kişiliği öğrenme yoluyla 

kazanılan ve dış çevrenin etkisiyle şekillenen bir yapı olarak tanımladıklarını 

söylemek mümkündür (113). Bu yaklaşımın en önemli savunucularından biri olan Ivan 

Pavlov yaptığı klasik koşullanma deneyi sonucunda organizmanın başlangıçta nötr 

olan bir uyarana karşı zaman içerisinde koşullu tepkiler gösterebileceğini 

gözlemlemiştir. Bu deneyi ile birlikte ise ortaya çıkan bu sonucun tüm insan 

davranışları için geçerli olduğunu belirtmiştir (114). Kuramın diğer önemli temsilcisi 

olan John Watson ise kişiliğin gelişiminde kalıtımsal faktörlerin rolünü tamamen 

reddederek davranışların çevre ile olan etkileşim sonucunda oluştuğu ve yine çevresel 

faktörlerin kişiliği şekillendirdiği görüşündedir. Bu kuramın içerisinde yer alan diğer 

teorisyen ise Burrhus F. Skinner’dır. Kalıtımsal faktörleri de göz önünde bulundurarak 

kişiliğe daha kapsayıcı yaklaşan Skinner’a göre kişilik insanların önceki 

öğrenmelerinin ve koşullanmalarının neticesinde ortaya çıkan davranışlardır (106). 

 

2.4.1.3. Bilişsel kuram: Bilişsel Kuram davranışın belirleyicisinin insanın 

kendisine bakışı ve kişisel dünyası olduğunu düşünmektedir. Bu yaklaşıma göre kişilik 

insanların duyguları ve davranışları olayları, durumları algılamaları ve ardından 

bunlara dair yaptıkları yorumlar ve anlamlandırmalar aracılığıyla şekillenmektedir. 

Kişisel Yapılar Kuramını oluşturan George Kelly’e göre insanlar olaylara, durumlara, 

diğerleriyle olan ilişkilere ve dünyanın işleyişine yönelik kendilerine özgü kişisel 

yapılarını oluşturmakta ve bunlar aracılığıyla öngörülerde bulunmaktadırlar (52). 

Günümüzde bilişsel kuramın kurucusu olarak kabul edilen Aeron Beck ise bireylerin 

deneyimlerinden hareketle geliştirdikleri şemalara uygun olarak olayları, dünyayı, 

ilişkileri yorumladıklarını düşünmektedir. Ona göre geliştirilen bu yapılanma biçimi 

ise insanların davranışlarını ve kişilik yapılarını etkilemektedir (115). Bilişsel kuramın 

diğer bir önemli ismi olan Albert Ellis’e göre insanlar deneyimleri hakkında 

düşünebilen, yorum yapabilen, muhakeme yeteneği gelişmiş, düşündüğü üzerine 

düşünebilen ve olumsuz bir durumla karşılaştığında bunların etkisini azaltan/yok eden 

varlıklardır (116). 

 

2.4.1.4. Ayırıcı özellik yaklaşımı: Diğer bir kişilik kuramı ise Ayırıcı Özellik 

Yaklaşımıdır. Bu kurama dair ilk çalışmaları 1921 yılında yapan Gordon Willard 
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Allport ayırıcı özellik kavramını ortaya atmıştır. Özellik teriminin tutarlılık ve ayırt 

edicilik olmak üzere iki anlama geldiği ifade edilmektedir. Tutarlılık kişinin gösterdiği 

özelliklerin zaman içinde değişmemesi ve farklı durumlarda benzer davranışlarda 

bulunması olarak tanımlanmaktayken (108) ayırt edicilik ise belirli kişilik özelliklerine 

sahip olan bireylerin birbirlerinden farklılık göstermesi olarak açıklanmaktadır (106). 

Buna ek olarak, ayırıcı özellik kavramı bireyleri belli bir kişilik özelliğini ne kadar 

gösterdiğine yönelik kategorize eden bir yaklaşım olarak tanımlanabilir (113). Ayrıca 

bu yaklaşımı benimseyen kuramcılar, insanların belirli bir özellik açısından 

incelenerek süreklilik içerisinde olan çizginin bir noktasına yerleştirilebileceklerini 

belirtmektedirler. Kişilerin belirli bir noktaya denk gelmesi ise onların davranışlarının 

öngörülmesini ve bu özellikler açısından karşılaştırılmalarını kolaylaştırmaktadır 

(108). Allport’un yanı sıra bu kuramın diğer savunucuları ise 16 büyük ayırıcı kişilik 

özelliği tanımlayan Cattell; içedönüklük-dışadönüklük, duygusal dengesizlik-

duygusal dengelilik ve psikotizm olmak üzere üç ayırıcı özellik tanımlayan Eysenck 

ve dışadönüklük, nevrotizm, deneyime açıklık, uyumluluk ve öz disiplin olmak üzere 

beş özellik tanımlayan Paul Costa ve Robert McCrae’dir (106).  

 

2.4.1.5. McCrae ve Costa’nın kişilik yaklaşımı: McCrae ve Costa (117) 

kişilik gelişimini çekirdek ve çevresel bileşenler üzerinden açıklamaktadır. Ana 

bileşenlerden biri olan temel eğilimler kalıtımın veya erken dönemdeki deneyimlerin 

etkisi ile şekillenen ve kişinin yönelimini belirleyen kapasite ve yatkınlıklar olarak 

tanımlanabilir (113). Çekirdek bileşenlerden bir diğeri ise bireylerin çevreye uyumu 

ile oluşan kişilik yapıları olarak açıklanan karakteristik adaptasyonlardır. Aynı 

zamanda, karakteristik adaptasyonların deneyimlerden etkilendiği söylenebilir. Ek 

olarak, temel eğilimler, karakteristik adaptasyonların oluşma şeklini ve sınırlarını 

etkilerken; bu iki temel bileşen ise birlikte kişiliği şekillendirmektedir. Ayrıca, temel 

eğilimlerin tutarlı; karakteristik adaptasyonların ise deneyimlere, biyolojik yapıya ve 

çevreye göre değişebilir olduğu belirtilmektedir (106). Diğer bir temel bileşen ise en 

genel haliyle, kişinin kendisine yönelik algısı, görüşü, tutum ve duygularından oluşan 

benlik kavramıdır (117). Kişiliğin temel bileşenlerinin yanı sıra, biyolojik temelleri, 

nesnel yaşam öyküsü ve dış etkiler olmak üzere üç çevresel bileşeninin de olduğu ifade 

edilmektedir. McCrae ve Costa (118, Kaynak: 106 p. 512) biyolojik temellerin genler, 
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hormonlar gibi kişilik özelliklerini ve temel eğilimlerini etkileyen mekanizmaları; 

nesnel yaşam öyküsünün ise kişilerin hayatında olan biteni vurguladığını 

düşünmektedir. Feist ve Feist’e (119) göre ise dış etkiler kişiliği etkileyen sosyal ve 

fiziksel durumları tanımlamaktadır. 

 

2.4.1.6. Beş faktör kişilik kuramı: Bu kuramla ilgili ilk çalışmalardan biri 

Allport ve Odbert’in (120) sözlük çalışmasıdır. Bu çalışmada İngilizce sözlük 

taranarak insanların davranışlarını ve kişilik özellikleri tanımlayan sözcükler 

bulunmaya çalışılmıştır. Bu sınıflamayı güncelleyen ve geliştiren Norman (121) ise 

kişilik özelliklerini tanımlayan terimlerin listesini oluşturmuştur. Ardından McCrae ve 

Costa (122) tarafından yapılan başka bir çalışmada sıfat ve anket formlarının 

uygunluğu araştırılmış ve sonucunda ise beş faktörlü yapının kişiliği genel anlamda 

açıkladığı sonucuna ulaşılmıştır. Goldberg (123) ise Norman’ın hazırladığı listeyi 

kullanarak bireylerin kendi kişilik özelliklerini derecelendirebilecekleri bir envanter 

oluşturmuştur. Yaptığı bu çalışma sonucunda evrensel bir sonuca oluşarak beş 

faktörün değişmez olduğunu ifade etmiştir. Evrensel olduğu ifade edilen bu faktörler 

ise “uyumluluk”, “dışadönüklük”, “nevrotiklik”, “öz disiplin” ve “gelişime açıklık” 

olarak isimlendirilmektedir (124). Bu faktörler kültürel etmenlere bağlı olarak farklı 

ifade edilmelerine rağmen, her bireyde ortak olarak bulunan özellikler olduğu 

bilinmektedir. Bunun yanı sıra, bu faktörlerin diğer bir özelliği de biyolojik kökenli 

olmaları sebebiyle nesiler arasında aktarılabilmeleridir. Aynı zamanda, bu kişilik 

özelliklerinin milliyet ve cinsiyetlere göre de değişiklik göstermediği belirtilmektedir 

(125).  

 

2.4.1.6.1. Uyumluluk: Uyumluluk boyutu, bireyleri duygularında, 

düşüncelerinde ve davranışlarında şefkat ile düşmanlık arasında bir noktaya 

yerleştirmektedir (126). Uyumluluk puanları yüksek olan bireylerin uysal, güvenen, 

yardımsever, affedici, cömert, yumuşak kalpli, hoşgörülü ve iyi huylu oldukları 

belirtilmektedir (125). Ek olarak, Cloninger (127, Kaynak: 128 p. 144) bu kişilerin 

genellikle çatışma durumlarından kaçınmakta veya bu durumlarda güç kullanmayı 

tercih etmemekte olduklarını vurgulamaktadır. Bunun yerine yapıcı nitelikte çatışma 

çözme stratejilerini kullandıklarını ifade etmektedir (129). Aynı zamanda, uyumluluk 



32 

kişilik özelliği yüksek olan bireylerin dürtülerini ve ihtiyaçlarını kontrol etme 

eğilimlerinin daha yüksek olduğuna değinilmektedir (130). Buna karşılık uyumluluk 

düzeyi düşük olan kişilerin ise şüpheci, eleştirel, muhalif, sinirli, çıkarcı, intikamcı 

oldukları ve işbirliğine yanaşmadıkları söylenebilir (125). Ayrıca, uyumluluk düzeyi 

düşük olan kişilerin diğerleriyle olan ilişkilerinde başarılı olma ihtimalleri daha az 

olmakla birlikte çevrelerindekiler tarafından geçimsiz olarak adlandırılmaktadırlar 

(106). Costa ve arkadaşları (131) ise uyumluluk boyutunun dışadönüklük boyutunda 

olduğu üzere kişilerarası ilişkilerle ilgili olduğundan ancak bunun dışadönüklükten 

farklı olarak uyaranların miktarına değil ilişkilerin niteliğine bağlı olduğundan söz 

etmektedir. Buna ek olarak, araştırmacılar uyumluluk kişilik özelliğinin dürüstlük, 

elseverlik, güven, uyma/itaat, alçak gönüllülük ve merhametlilik olmak üzere altı tane 

alt boyutu olduğuna değinmektedirler. Bu boyutlarla ilgili üzerinde durulan diğer bir 

özellik ise kişinin kendisiyle ilgili algısını etkilemeleri ve sosyal tutumlar ile yaşam 

felsefesi geliştirmekte rol oynamalarıdır. 

 

2.4.1.6.2. Dışadönüklük: Dışadönüklük özelliği yüksek olan kişilerin sevecen, 

neşeli, heyecanlı, konuşkan, aktif, katılımcı, girişken, hayat dolu ve eğlenceyi seven 

kişiler olduklarından söz edilmektedir (119,132). Ek olarak, bu özelliği gösteren 

bireylerin üstün olmaya ve ödül kazanmaya dair istekleri olduğu belirtilmektedir 

(133). Aynı zamanda, dışadönük kişilerin stresli durumlarda sorun odaklı başa çıkma 

stratejilerini kullandıkları bilinmektedir (134). Başka bir çalışmada ise dışadönük 

bireylerin bir problemle karşılaştıklarında doğrudan ve aktif olarak baş etmeye 

çalıştıkları belirtilmektedir (130). Bunlara ek olarak, bu boyuttan yüksek puan alan 

kişilerin ilk defa karşılaştıkları insanlarla daha kolay iletişime geçtikleri ve kendilerini 

daha kolay ifade edebildikleri vurgulanmaktadır (135). Bu boyutun diğer tarafında 

bulunan içedönüklük ise sessiz, soğuk ve mesafeli olma, yalnızlığı sevme, pasiflik ve 

ağırbaşlılık ile karakterize edilmektedir (119). Ancak bu özellikleri sebebiyle bu 

kişilerin asosyal olduklarını düşünmenin doğru olmayacağı da belirtilmektedir (108). 

Bu kişilerin diğer bir özelliklerinin ise daha az konuşup daha az düşünmeleri, olaylara 

daha ciddi ve temkinli yaklaşmaları ve içe bakışa önem vermeleri olduğu 

söylenmektedir (136). Ayrıca, içedönük kişilerin bağımsız olmalarının yanı sıra 

kalabalık olan grup ortamlarını tercih etmedikleri ve genellikle enerjilerinin düşük 
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olduğundan söz edilmektedir (108,137). Tüm bunlara ek olarak, bu kişilik özelliğinin 

heyecan arama, sıcaklık, atılganlık, açgözlülük, aktivite ve olumlu duyguları kapsadığı 

belirtilmektedir (138). 

 

2.4.1.6.3. Nevrotiklik: Nevrotiklik boyutu, insanları duygusal 

kararlılık/dengelilik ile kişisel uyum sürekliliği arasında bir noktaya yerleştirmektedir 

(124). Bu boyuttan yüksek puan alanların endişeli, gergin, huysuz, sinirli ve alıngan 

oldukları belirtilmektedir (108,119). Aynı zamanda, bu kişilerin duygusal ve stresle 

ilişkili problemlere karşı savunmasız olduklarına değinilmektedir (119). Nevrotikliği 

yüksek bireylerin diğer bir özelliği ise bir problemle karşılaştıkları zaman yıkıcı 

duygularla daha sık uğraşmak durumunda olduklarından uygun olmayan başa çıkma 

tepkilerini daha sık vermeleridir. Bununla birlikte, bu kişilerin kendilerini suçlama gibi 

mantıksız inançları benimsediğinden söz edilir. Bunun sebebinin ise bu inançların 

deneyimledikleri olumsuz duygularla bilişsel açıdan daha fazla tutarlılık göstermesidir 

(138). Aynı zamanda, nevrotiklik düzeyinin yüksek olmasının negatif duyguları 

abartılı bir şekilde deneyimleme, negatif duyguları ayırma, tolere etmekte zorlanma ve 

içinde bulunulan an ile bağlantı kurmakta ve değerlere/ilgilere yönelmekte sıkıntı 

yaşama ile bağlantılı olduğu da vurgulanmaktadır (134). Ek olarak, bu kişilerin diğer 

bir özellikleri ise duygularının ani bir şekilde değişmesi ve duygularının kontrolünü 

sağlamakta zorluk yaşamalarıdır (108). Buna karşılık, nevrotiklik puanı düşük 

olanların ise sakin, rahat, hassas, kendinden emin, sabırlı, dengeli, özgüveni yüksek, 

uyum sağlayabilen bireyler olduğu gözlenmiştir (108,119). Bunların yanı sıra, 

nevrotiklik düzeyinin yüksek olmasının kişilerin çatışmadan kaçınma eğilimlerini 

yükselttiği belirtilmektedir (139). Ayrıca, nevrotizm boyutunda yüksek puan alanların 

karamsarlık, kaygı, alınganlık, kızgınlık ve depresif belirtiler göstermeye daha eğilimli 

oldukları bilinmektedir (124). 

 

2.4.1.6.4. Özdisiplin (Sorumluluk): Özdisiplin boyutu bireylerin 

sorumluluklarına olan bağlılığını ifade etmektedir (106). Ek olarak, Costa ve McCrae 

(140, Kaynak: 106 p. 506) bu boyutun düzene, başarıya, disipline, kontrole ve 

organizasyona verilen önem ile ilgili olduğunu düşünmektedir. Bu boyutu uyumsal 

bakış açısıyla ele alan MacDonald (141) ise sorumluluk özelliğini hazzı erteleme, 
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ayrıntılara dikkat etme, hoş olmayan görevlerde sabırlı olabilme, sorumlu ve güvenilir 

bir şekilde davranma olarak açıklamaktadır. Bu boyuttan yüksek puan alan bireyler 

sorumlu, düzenli, dakik, hırslı, başarı odaklı, azimli olma ve sıkı çalışma gibi özellikler 

ile tanımlanmaktadır (119). Ayrıca, sorumluluk seviyesi yüksek olan kişilerin 

sorunlarını etkin baş etme stratejileri kullanarak çözmeye çalıştıkları; bu nedenle de 

daha fazla olumlu duygulanıma sahip oldukları düşünülmektedir (142). Düşük 

özdisiplini olan bireylerin ise dağınık, dikkatsiz, amaçsız ve ihmalkâr oldukları 

belirtilmektedir (119). Bunların yanı sıra, özdisiplin kişilik özelliğinin alt boyutları ise 

yeterlilik, başarı çabası, düzen, özdisiplin, tedbirlilik ve görevşinaslık olarak 

açıklanmaktadır (131). Bunlara ek olarak, öz disiplin boyutunun psikolojik 

bozukluklarla olan ilişkisini inceleyen Widiger ve Trull (143) bu kişilik özelliği ile en 

çok ilişkili olan bozukluğun obsesif kompulsif bozukluk olduğundan; Marks (144, 

Kaynak: 141 p. 534) ve Ohman (145, Kaynak: 141 p. 534) ise diğer anksiyete 

bozuklukları ve fobik durumlar ile birlikte de görülebileceğinden söz etmektedir. 

 

2.4.1.6.5. Deneyime açıklık: Deneyime açıklık araştırmacıların üzerinde 

uzlaşmaya varamadıkları tek kişilik boyutudur (146). Bu boyut araştırmacılar 

tarafından zekâ (146,147), kültür (121) ve deneyime açıklık (122) olmak üzere farklı 

şekillerde isimlendirilmiştir. Burger (108) ise bu boyutu kişilerarası ilişkilerdeki 

açıklıktan ziyade yeni deneyimlere açık olma şeklinde tanımlamaktadır. Bu boyuttan 

yüksek puan alan bireyler hayal gücü güçlü, özgün, meraklı, yaratıcı, çeşitlilikten 

hoşlanan (119), açık görüşlü, öğrenmeye meraklı ve kültürlü olarak tanımlanmaktadır 

(148). Aynı zamanda, bu kişilerin bağımsız düşünebildikleri ve gelenekçi olmadıkları 

belirtilmektedir (108). Ayrıca, deneyime açık olan kişilerin çatışma durumlarından 

kaçmak yerine bunlarla yüzleşmeye istekli oldukları (139) ve çatışma durumlarında 

yaratıcılıklarını kullandıklarına değinilmektedir (149). Bu boyuttan düşük puan alan 

kişilerin ise hayal güçlerinin zayıf, yaratıcılıklarının düşük, rutini tercih eden, ilgisiz 

oldukları (119) ve diğerleriyle olan ilişkide geleneksel bir tutum takındıkları 

söylenmektedir (150). Aynı zamanda, bu kişilerin mevcut kurallara ve geleneklere 

daha fazla bağlı oldukları vurgulanmaktadır (150). En genel haliyle deneyime açık 

kişilerin yeni deneyimlerde bulunmaya dair istekleri ve çeşitliliği tercih ettikleri; 
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bunun aksine deneyime açık olmayanların ise bunlara karşı isteksizlik gösterdiklerini 

söylemek mümkündür (106). 

 

2.5. NARSİSİZM 

Narsisizm kavramı 1898’de ilk defa Ellis tarafından Narkissos miti ile ilişki 

kurularak, kendi bedenine yönelik cinsel dürtülere sahip olan ve ona cinsel bir 

nesneymiş gibi davranan bireylerden söz etmek için kullanmıştır. Ellis’e göre cinsel 

bir sapkınlık olan narsisizm sıklıkla kadınlarda rastlanan kendine yönelik hayranlık ve 

bu hayranlığın içerisinde cinsel duyguların yok olması olarak açıklanmaktadır (151). 

Grunberger (152, Kaynak: 153 p. 8) narsisizmi ilk kez psikanalitik perspektiften ele 

alan Sadger’in cinselliğe uzanan yolun her zaman narsisizmden; diğer bir deyişle 

kişinin kendisini sevmesinden geçtiğinden bahsederek narsisizmi gelişim sürecinin 

normal bir evresi olarak nitelendirdiğini belirtmektedir.  

 

2.5.1. Normal ve Patolojik Narsisizm 

Birçok araştırmacı ve kuramcı tarafından narsisizm kavramının normal ve 

patolojik olarak ele alındığını söylemek mümkündür. Sağlıklı ya da normal narsisistik 

özellikler gösteren bireylerin çevreleri ile uyumlu, özgüvenlerinin yüksek ve 

diğerlerinden gelen eleştiriler karşısında zarar görme ihtimalinin az olduğu 

belirtilmektedir (154). Özmen’e (155, Kaynak: 156, p. 47) göre insanların sevilme, 

beğenilme ve takdir edilmeye yönelik beklenti ya da ihtiyaçları narsisistik 

gereksinimler olarak nitelendirilebilir. Bu noktada insanın asıl isteğinin hakkı 

olduğunu düşündüğü değeri alarak diğerleri tarafından kabul edilmek olduğu 

savunulmaktadır. Bu amaçla çeşitli eylemlerde bulunan bireyin bu gereksinimlerini 

karşılayamaması halinde narsisistik yaralanma yaşaması Patolojik narsisizm ise ilk kez 

1980 tarihli DSM-III’te Eksen II bozuklukları içerisinde yer alan Narsistik Kişilik 

Bozukluğu tanı kategorisi altında ele alınmıştır (156). Pincus ve Lukowitsky (157) 

bireylerin kendilerine ilişkin geliştirmiş oldukları olumlu benlik algılarının tehlike ile 

karşılaşması halinde başa çıkma mekanizmalarının zarar göreceğinden ve bu durumda 

uygun baş etme sistemlerinin kullanılmamasının ise işlevsellikte bozulmalara sebep 

olabileceğinden bahsetmektedirler. Bahsedilen bu süreç ile oluşan durum patolojik 

narsisizm olarak tanımlanmaktadır. Kernberg (99) ise patolojik narsisizmi kendi 
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benliğine hayran olmak, empati yapamamak ve bazı ayrıcalıklara sahip olmak 

gerektiğine inanmak gibi davranışlar üzerinden açıklamaktadır.  

 

2.5.2. Narsisistik Kişilik Bozukluğu  

DSM’in son versiyonu olan DSM- 5’te (158) yapılan düzenlemelerle birlikte 

ise 10 farklı kişilik bozukluğu A, B ve C olmak üzere üç grupta ele alınmıştır. 

Narsisistik kişilik bozukluğu ise dramatik/değişken küme olarak isimlendirilen B 

kümesinde yer alan bozukluklardan biri olarak kabul edilmekte ve tanı kriterleri ise şu 

şekilde tanımlanmaktadır: Erken ergenlikte başlayan, birçok farklı bağlamda 

görülebilen;  

1. Kendi önemine yönelik abartılı/büyüklenmeci bir duygunun olması 

2. Kendi başarısı, zekâsı ve güzelliği ile ilgili aşırı meşguliyet ve sınırsız başarı, güç, 

zekâ, güzellik veya ideal sevgi düşlemlerinin olması 

3. Özel biri olduğuna ve yalnızca kendisi gibi üstün kişilerle anlaşabileceğine inanma 

4. Diğer insanların kendisine hayran olmasına yönelik ihtiyacının yüksek olması 

5. Hak etme duygularını yoğun olarak yaşama 

6. Çıkarları doğrultusunda diğerlerinden faydalanma davranışı 

7. Empati yapamama 

8. Diğer kişileri kıskanma 

9. Kendini beğenmiş ve küstahça davranışlar ve tutumlar gösterme kriterlerinden en 

az beşinin varlığı ile tanımlanan bir örüntüdür. 

 

2.5.3. Narsisizmin Boyutları 

2.5.3.1. Büyüklenmeci narsisizm: Akhtar ve Thompson (13) tarafından 

büyüklenmeci narsisistlerin grandiyozite, aşırı talepkârlık, hak etme, dikkatleri üzerine 

çekme arzusu, düşük kaygı düzeyi, kıskançlık ve küstahlık gibi davranışlar ile 

karakterize olan bir örüntü olarak açıklanmaktadır. Bununla birlikte, bu bireylerin 

kendini geliştirme yoluyla öz saygılarını düzenledikleri, zayıflıklarını reddettikleri, 

beklentilerinin karşılanmaması karşısında yoğun bir öfke gösterdikleri ve benlik 

saygılarını tehdit eden insanların değerini düşürmeye dair bir çabaları olduğu 

bilinmektedir (159). Bunların yanı sıra, büyüklenmeci narsistlerin kendilikleriyle ilgili 

grandiyöz fantezilerine yönelen potansiyel tehditleri önlemeye veya görmezden 
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gelmeye çalıştıkları bilinmektedir. Dolayısıyla bu kişilerin büyüklenmeci kendilikleri 

ile ilgili algılarını ve özsaygılarını onaylayan ve korumalarını sağlayan bilgileri alarak; 

bunun aksine olanları ise yok saydıklarını söylemek mümkündür (160). Ancak bu 

kişiler olumsuz bir değerlendirme ile karşılaşmaları halinde ise bunun dışsal 

etmenlerden kaynaklandığına inanabilirler. Bu yüzden büyüklenmeci narsisistik 

özellikler gösteren bireylerin olumlu bilgileri edinebilecekleri ortamlarda bulunarak 

bu bilgileri alabilecekleri kişilerle ilişki kurdukları bilinmektedir (161).  

 

2.5.3.2. Kırılgan narsisizm: Kırılgan narsisizm ise büyüklenmeci narsisizmin 

aksine eleştiriye hassaslık, çekingenlik, aşırı alçak gönüllülük, acı çektiğine inanma ve 

kaygı düzeyi yüksekliği ile karakterizedir (13,162). Gabbard’ın (163) tanımıyla 

kırılgan narsisizm “sessiz büyüklenmecilik” olarak nitelendirilebilir. Dolayısıyla 

kırılgan narsisizme özgü bazı özelliklere sahip olan kişilerin de kendilikleri ile ilgili 

büyüklenmeci fantezileri olduğu bilinmektedir. Ancak bu durum çoğunlukla yakın 

ilişkilerde fark edilmektedir (13). Aynı zamanda, kırılgan narsisistik özellikler 

gösteren bireylerin sahip oldukları büyüklenmeci düşünceler sebebiyle utanç 

yaşayabilecekleri ve sonucunda reddedilme ve dışlanma kaygısı ile kişilerarası 

ilişkilerinde mesafeli bir tavır alabilecekleri ifade edilmektedir (159). Gabbard (163) 

ise bu kişilerin eleştiri veya değerlendirilmeye karşı fazlasıyla duyarlı olduklarından 

dolayısıyla da böylesi durumlardan kaçmaya çalıştıklarından söz etmektedir.  Güçlü 

baş etme mekanizmaları olmayan kırılgan narsistler öz saygılarını sürdürebilmek için 

diğer insanların geri bildirimine oldukça önem vermektedirler. Dolayısıyla da boyun 

eğici ve teslimiyetçi davranışlar sergileyebilir veya tehdit edici durumlardan 

kaçınabilirler (164). Ayrıca, diğerlerinin değerlendirme ve geri bildirimlerine aşırı 

önem vermeleri sebebiyle zaman zaman hayal kırıklığı yaşayabilir ve anksiyete, 

mutsuzluk ve utanç hisleri ile bunlara eşlik eden yoğun öfke duyguları gösterebilirler 

(159). 

 

2.5.4. Narsisizm ile İlgili Kuramsal Açıklamalar 

2.5.4.1. Sigmund Freud’un narsisizm üzerine görüşleri: Freud 1905 

tarihinde kaleme almış olduğu “Cinsellik Üzerine Üç Deneme” isimli yazısında 

homoseksüellerdeki nesne seçiminden bahsederek ilk kez narsisizm terimini 
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kullanmıştır. Bu yazısında eşcinsellerin narsisistik bir yönelimle kendilerine 

benzeyenleri ve kendilerini anneleri gibi sevebilecek olan erkeği aradıklarını 

belirtmektedir. Ardından, 1911 tarihli yazısında Schreber vakasından bahsederek 

otoerotizm ile sevgi nesnesi arasındaki basamağı tanımlamıştır. Ona göre bireyin kendi 

bedenini bir sevgi nesnesi olarak görmeye başlamasıyla birlikte cinsel dürtüler 

birleşmektedir (88). 1913 tarihli “Totem ve Tabu” yazısında ise Freud ilkel insanın 

evrendeki her şey üzerinde kontrolü olduğuna dair inancını narsisizm ile 

ilişkilendirmektedir. Bu makalesinde insanların dünya ile ilgili kavrayışlarını 

tanımlayarak bunu animistik, dinsel ve bilimsel olmak üzere üç süreç üzerinden 

açıklamaktadır. Animistik aşamada bireyin tümgüçlülüğü kendisinde gördüğünden 

söz ederek bu evreyi narsisizm ile ilişkilendirmektedir. İkinci aşama olan dinsel evre 

ise nesne ilişkilerinin gelişimine denk gelmekle birlikte tümgüçlülüğün tanrılara 

yönlendirildiği bir süreç olarak açıklanmaktadır. Bilimsel aşamada olan kişi ise 

tümgüçlülüğünden vazgeçerek gerçekliği kabullenmektedir (153). 1914 tarihine 

gelindiğindeyse “Narsisizm Üzerine: Bir Giriş” adlı yazısında Freud narsisizmi 

libidinal yatırımla ilişkili olarak ele alarak psikanalitik kuram içerisinde incelemiştir 

(88). Bu eserinde, insan yavrusunun hayatta kalabilmesi için libidosunun kendisine 

yönelmesi gerektiğinden söz ederek bunu “narsisistik libido” olarak tanımlamıştır. 

Ardından gelen süreçte ise kişilerin ötekilerle ilişkiye girerek içgüdülerini 

doyuracaklarından bahsetmiş ve bunu ise “nesne libidosu” olarak adlandırmıştır.  

Benlik libidosu ile nesne libidosu arasındaki ayrımdan söz eden Freud bunlardan 

birinin azalması halinde diğerinin artacağını belirtmektedir (165). Libidonun kişinin 

kendisine yönelmesi ise narsisizm olarak adlandırılmaktadır. Bunlara ek olarak, 

Freud’un narsisizmi “birincil” ve “ikincil” olmak üzere ayırarak incelediği 

bilinmektedir. Bakıma muhtaç olarak dünyaya gelen bebeğin ihtiyacı olan her şey 

çevresindeki diğerleri tarafından karşılanmaktadır ve bu süreçte bebeğin libidinal 

yatırımı da kendi bedeninde olduğundan tüm doyumları bedeni üzerinden 

sağlamaktadır. Bu süreç birincil narsisizm olarak tanımlanmaktadır (88). Aynı 

zamanda, bu durumun kişinin mükemmel ve güçlü olma duyguları ile birlikte 

büyüklenmeci bir şekilde kendiliğinin şişmesine sebep olduğu belirtilmektedir. İkincil 

narsisizmde ise hâlihazırda nesnelere yönelmiş olan libidonun hayal kırıklığı 

neticesinde geri çekilerek yeniden egoya geri dönmesi ve kişinin kendiliğine yatırım 
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yapması durumu söz konusudur. Bunların yanı sıra, Freud’un narsisizm ile ilgili 

sözünü ettiği önemli kavramlardan biri de “ego ideali”dir.  Çocuğun birincil narsisizm 

ile yaşadığı dünyanın merkezinde olma ve tüm güçlülük duygusu gerçeklik ilkesi 

devreye girdiğinde bozulmaya başlamaktadır. Bunun sonucunda ise kişi birincil 

narsisizmden çıkmaya başlamakta ve böylece narsisistik kırılganlıklar yaşamaktadır. 

Kırılganlıkları engelleyebilmek için ise nasıl olunması gerektiğini belirten ego ideali 

oluşmaktadır. Bu yapının ise sağlıklı narsisistik gelişim için önemli olduğu 

belirtilmektedir (153). Akvardar ve arkadaşları (88) ise Freud’un narsisizm ile ilgili 

önemli görüşlerinden bir diğerinin “narsisistik tipte ve anaklitik tipte nesne seçimi” ile 

ilgili olduğundan bahsetmektedirler. Kişinin kendi özelliklerini temel alarak diğer 

insanlarla olan ilişkilerinde bu özellikler yönünden kendisine benzeyenler ile ilişki 

içerisinde olması narsisistik tipte nesne seçimi olarak tanımlanmaktadır. Freud 

narsisistik tipte nesne seçimini açıklarken ise bireylerin; (1) kendisi ne ise onu, (2) 

kendisi ne idiyse onu, (3) kendisinin olmak istediği şeyi, (4) bir zamanlar kendi parçası 

olmuş olanı sevebileceklerinden bahsetmektedir. Anaklitik nesne seçiminde ise kişi 

kendisine bakım veren ile bağlantılı olarak sevgi nesnesini seçmekte ve kendisine 

bakım veren kişilerle kurduğu ilişkilere benzer ilişki yatırımları yapmaktadır. Bu tür 

nesne seçiminde ise kişi; (1) kendisine bakım veren kadını veya (2) kendisini koruyan 

erkeği sevebilir (88). 

 

2.5.4.2. Melanie Klein’ın narsisizm üzerine görüşleri: Klein, dürtüler ile 

narsisizm arasındaki ilişkiden söz ederken Freud tarafından geliştirilen metapsikoloji 

kuramını temel almaktadır. Ancak her ne kadar Freud’un kuramından etkilense de 

onunla çeliştiği noktalar olduğunu söylemek gerekmektedir. Öncelikle nesne 

ilişkilerinin her dönemde var olduğuna inanması sebebiyle Klein birincil narsisizmin 

varlığını kabul etmemektedir. Klein narsisizmi tanımlarken Freud’un libidinal 

nesneler üzerinde olan yatırımın yaşanan hayal kırıklığı ile birlikte bu nesnelerden geri 

çekilerek egoya ikincil bir libidinal yatırım sağlayacak hale gelmesi olarak açıkladığı 

ikincil narsisizm kavramından söz etmektedir. Bunun yanı sıra, Klein nesne 

ilişkilerinin önemini merkeze alması sebebiyle Freud’un otoerotik dönem ve 

narsisistik dönem kuramları ile çeliştiğini söylemek mümkündür (166). Klein 

otoerotizm ve narsisizmin nesnelerle kurulan ilişkiler ile aynı anda meydana 
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geldiğinden bahsetmektedir. Aynı zamanda, Freud’un sözünü ettiği narsisistik evre ve 

narsisistik durumları da birbirinden ayırmaktadır. Klein narsisistik evreyi oedipus 

kompleksinin yaşandığı ve mastürbasyon düşlemlerinin sadistik nitelikte olduğu 

dönem olarak tanımlamaktadır. Narsisistik durumlarda ise bebeğin egosu ile özdeşim 

kurarak içselleştirilen nesnenin kullanımı ile otoerotik bir doyum sağlandığından ve 

geri çekilmenin yaşandığından bahsetmektedir. Tüm bunların yanı sıra, Klein’ın 

önemli kavramlarından biri olan “yansıtmalı özdeşim” ile narsisizme dair 

açıklamalarını genişlettiğini söylemek gerekir. Bilindiği üzere yansıtmalı özdeşimde 

kişinin kendi kötü yanını karşısındaki kişiye yansıtması durumu söz konusudur. 

Böylesi bir durumda nesne ayrı olarak değil; kötü kendilik olarak algılanmaktadır. 

Dolayısıyla da yansıtmalı özdeşim ile kurulan ilişkinin narsisistik olduğu 

görüşündedir. Aynı zamanda, Klein kendisinin tanımladığı yaşam dönemlerinden biri 

olan “paranoid-şizoid” konumun narsisistik döneme eş değer olduğunu belirtmektedir. 

Klein’ın “haset” üzerine olan görüşleri de onun narsisizm ile ilgili getirdiği 

açıklamalar üzerinde etkilidir. Ona göre iyiliğin dışarıda olduğunun fark edilmesi 

olarak açıklanabilen haset yaşamın başlangıcından itibaren vardır. Bu sebeple de 

narsisizmin hasete karşı geliştirilen bir savunma mekanizması olduğunu 

düşünmektedir (153). 

 

2.5.4.3. Otto F. Kernberg’in narsisizm üzerine görüşleri: Otto Kernberg, 

narsisizmi insanın büyüme sürecinde doğal olarak geçtiği gelişimsel bir dönem olarak 

nitelendirmekte ve büyüklenmecilik, empati yapamama ve benmerkezci davranışlar 

ile karakterize olduğunu düşünmektedir. Ödipal dönem öncesi başlayan narsisizmin 

üstesinden gelebilmek için süper egonun başarılı bir şekilde oluşmuş olması 

gerekmektedir. Dolayısıyla, narsisizmin yetişkinlik döneminde devam etmesini 

gelişim sürecinin duraklaması ve bu kişilerin bebeklik dönemi narsisizmine takılı 

kalması olduğunu düşünmektedir. Bunların yanı sıra, narsisizmin ebeveynlerin 

yetersizliğinden kaynaklanabileceğine değinilmektedir. Kernberg’e göre narsisistik 

özellik gösteren bireylerin birincil bakımı aldıkları nesne mesafeli, verici olmayan ve 

yıkıcı bir konumda olmakla birlikte kişiyi kendi benlik nesnesi haline getirmeye 

çalışmaktadır. Ayrıca, bu ebeveynlerin çocuklarına bir tür sadist nesne gibi 

davrandıkları ve çocukların ise bu nesnelerle özdeşim kurdukları ve oral engellenme 
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ile saldırganlığa eğilimli oldukları ifade edilmektedir (99).  Neticede çocuklarda iyi 

nesneye yönelik oluşan haset ile birlikte o nesneden gelecek olan iyi ve değerli 

nitelikteki şeyi yok etme arzularının varlığından söz etmek mümkündür (167). Ayrıca 

Kernberg’in, narsisistik kişilik bozukluğu olan bireylerin davranışlarını ve 

özelliklerini geniş bir çerçevede ele alan bir kuramcı olduğunu söylemek mümkündür. 

Ona göre bu kişilerin sosyal işlevsellikleri ve dürtü kontrolleri iyi düzeydedir. 

Dolayısıyla davranışlarının çoğunlukla bozulmamış olduğunu söylemek gerekir. Buna 

karşılık, empati yapamazlar ve grandiyöz arzuları sebebiyle devamlı olarak 

onaylanma, sevilme ve beğenilme ihtiyacı duyarlar. Bu fantezileri doğrultusunda 

kişilerarası ilişkilerinde kendilerinden bahsetme davranışlarının ve kıskançlık 

hislerinin yoğun olduğu çıkarımında bulunulabilir. Ayrıca, diğer kişileri kendi 

çıkarları doğrultusunda kullanmaya eğilimlidirler. Bunlara ek olarak, yaşadıkları 

yoğun güvensizlik nedeniyle diğerlerine bağımlı olamayacaklarından söz edilmektedir 

(168). Kernberg (99) üç tip narsisistik kişilik tanımlamaktadır. Nevrotik yapılanmalara 

bağlı olarak oluşan ilk narsisistik kişiliğin belli bir iç görüsü vardır ve adaptasyonları 

daha iyidir. İkinci narsisistik kişilik ise bireylerin patolojik bir nesne ile özdeşim 

kurmaları neticesinde oluşmaktadır. Birey kurduğu bu özdeşim ile birlikte 

olgunlaşmamış çocuksu benliğini nesnelere yansıtmaktadır. Dolayısıyla bu kişilerin 

nesne ilişkilerine yönelik önemli problemleri olduğu söylenebilir. Son kişilik tipi ise 

sınır kişilik patolojileri ağır basan narsisistik kişilik bozukluğu olarak 

tanımlanmaktadır. Bu patolojide gerçek bir nesne-benlik ilişkisinin 

kurulamayacağından söz edilmektedir. Bu kategorideki bireylerin var olan 

büyüklenmeci benlikleri aracılığıyla idealize edilmiş nesneye geçici yansıtmalar 

yaptıkları ve bu doğrultuda bir ilişki kurdukları bilinmektedir. Aynı zamanda, 

Kernberg (99) normal narsisizmin aksine patolojik narsisizmde kendilik ve nesne 

imgelerinin birleşmediğinden ve çatışmalarının üstesinden gelebilmek için bölmeye 

ihtiyaç duyulduğundan söz etmektedir. Bunun sonucunda ise narsisistik özellikler 

gösteren bireyler tarafından sık olarak kullanılan tüm güçlülük ve değersizleştirme 

mekanizmaları ortaya çıkmaktadır. 

 

2.5.4.4. Heinz Kohut’un narsisizm üzerine görüşleri: Kohut, narsisizmi 

preödipal dönemde oluşan bir kendilik bozukluğu olarak tanımlamaktadır. Ona göre 
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narsisizm, kendilik nesnesinin çocuğun gereksinimlerini anlamaması ya da 

karşılamaması sonucunda oluşan patolojilerden biridir (169). Kohut narsisistik gelişim 

süreci ile ilgili görüşlerine bakıldığındaysa bu süreci “büyüklenmeci kendilik” ve 

“idealleştirilmiş ebeveyn” imagosu olmak üzere iki ayrı gelişim hattı üzerinden 

açıkladığı görülmektedir. Yaşamın başlangıcında her birey ilkel bir mükemmeliyet ve 

mutluluk içerisindedir ancak zaman içerisinde bu durum bozulmaya başlamaktadır. 

Kaybedilen mutluluğu ve mükemmelliği yeniden alabilmek için ise kişiler, içerisinde 

kendilik nesnelerini barındıran narsisist yapılanmaları kullanmaktadırlar. Zaman 

içinde yaşanan optimal kırılmalar neticesinde bu nesnelere yapılan yatırım geri 

çekilmektedir. Büyüklenmeci kendilik hattında kişi mükemmel olduğuna dair 

büyüklenmeci inançlarının kabul edilmesi ve onaylanmasına ihtiyaç duymaktadır. Bu 

gereksiniminin karşılanması halinde kişinin kendine güveni ve öz saygısı 

oluşmaktadır. Ancak bir sorun yaşandığındaysa narsisistik öfke, utanca karşı hassas 

olma ve aşırı bir özdeğer eksikliği ile sonuçlanabilir. İkinci hat olan idealleştirilmiş 

ebeveyn imagosunda ise çocuk babasının mükemmel olduğuna ve kendisinin de onun 

bir parçası olduğuna dair inancının kabul edilmesine gereksinim duymaktadır. Bu 

gelişim hattının sağlıklı bir şekilde tamamlanması için ise ebeveynin kendisine 

mükemmel özellikler atfedilmesine izin vermesi ve ihtiyaç duyulan anlarda çocuğu 

yatıştırabilmesi gerekir. Eğer bu dönem başarılı bir şekilde geçirilemezse çocuk 

kendisini sakinleştirmekte zorlanabilir ve bunun için diğerlerine ihtiyaç duyabilir 

(153).  

Bunlara ek olarak, Kohut gelişim sürecinde birincil narsisizm dengesi 

bozulduğunda iki durumun ortaya çıktığını belirtmektedir. İlk durumda büyüklenmeci 

kendiliğin gelişimi ve bunun sonucunda iyi olanın kişinin kendisinde; kötü olanın ise 

diğer bireylerde toplanması durumu söz konusudur. İkinci olası durum ise orijinal 

narsisizmin devamı olarak görülmekte ve kişinin ebeveynlerini mükemmel olarak 

gördüğü idealleştirilmiş ebeveyn imagosunun oluşumu şeklinde açıklanmaktadır. 

Bununla birlikte, çocukların gelişim dönemlerinde kaybettikleri nesneleri 

içselleştirdiklerini düşünen Kohut bu içselleştirmenin ise idealleştirilmiş ebeveyn 

imagosu ile ilişkili olarak yaşanan nesne kaybı sonucunda gerçekleştiği görüşündedir. 

Kohut’un sözünü ettiği önemli kavramlardan biri olan optimal kırılma neticesinde ise 

idealleştirilmiş ebeveyn imagosunda göreceli kayıp yaşanmaya başlamakta ve 
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sonrasında bu kırılmalar, kişinin dürtü kontrolü işlevine katılmaktadır. Kırılmalar 

neticesinde toptan bir kaybın yaşanması halindeyse ebeveynlerin idealleştirilmiş 

görünümleri, ego idealinin bir parçası halinde içselleştirilmektedir. Ancak bu 

kırılmaların travmatik nitelikte olması veya erken yaşanması halinde içselleştirme 

sürecinde sorun yaşanacağı ve süperegonun gelişemeyeceği söylenebilir (153).  

 

2.5.4.5. James F. Masterson’ın narsisizm üzerine görüşleri: Narsisistik 

kişilik bozukluğunu kendilik bozukluklarından biri olarak gören Masterson, bu 

bozukluğun altındaki temel mekanizmadan bahsederken terk depresyonuna gönderme 

yapmakta ve narsisizmi terk depresyonu sonucunda oluşan bir savunma olarak 

görmektedir. Masterson’a göre kişilerin ayrışma ve bireyleşme sürecine uygun olacak 

eylemlerde bulunmaları sonucunda bakım veren libidinal sevgisini vermeyi 

bırakmakta ve böylece çocuğun terk depresyonu yaşamasına sebep olmaktadır. Bu 

depresyon neticesinde negatif duygular yaşamaya başlayan çocuğun bunlarla baş 

etmekte zorlanabilir. Tüm bu süreç sonunda ise kişi kendilik aktivasyonundan 

vazgeçerek savunmalar kullanmaya başlamakta ve tıpkı annenin talep ettiği üzere 

bebek olarak devam etmektedir. Bununla birlikte, narsisistik kişilik bozukluğunu 

açıklarken Masterson’ın yeni bir kavram olarak “kendilik üçlüsü”nden bahsettiği 

görülmektedir. Kendilik aktivasyonunun terk depresyonuna; terk depresyonunun ise 

savunmaya yol açtığını ve bu üçlünün kısır bir döngü oluşturduklarını belirtmektedir. 

Aynı zamanda, Masterson tüm kişilik bozukluklarını kendilik bozukluğu olarak 

görmekte ve bunların sebebinin de kendilik üçlüsü olduğunu düşünmektedir (170). 

 Masterson, gerçek kendiliğin gelişiminden söz ederken Mahler tarafından 

açıklanan sürece değinmektedir. İnsan yavrusu, doğumundan sonraki 3. ile 18. aylar 

arasındaki süreç içerisinde kendisi ile annenin farklılaşmamış olduğu evreden iki 

kendilik nesne temsilinin oluştuğu döneme doğru ilerlemektedir (170). Masterson’a 

(170,171) göre bu evrelerden biri olan alıştırma alt evresinde bebek hem kendi 

bedenine hem de davranışlarına yönelik narsisistik yatırımlar yapmaktadır. 

Dolayısıyla da eleştiri, başarısızlık veya engellenmelerden daha az etkilendiği 

düşünülmektedir. Yeniden yakınlaşma evresinde ise çocuğun bilişsel, duygusal ve 

hareket becerileri gelişmekte ve engellenmelere karşı farkındalığı artmaktadır. 

Kendilik ve nesne temsillerinin ayrışmasıyla birlikte tüm güçlü ve büyüklenmeci olma 
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hisleri yerini dünyanın merkezinde olmadığı ve baş etmesi gereken durumlar olduğu 

anlayışına bırakmaktadır. Ayrıca bu evre neticesinde büyüklenmeci ve omnipotant 

fantezilerinin dış dünyanın gerçekliği ile uyumlu hale gelmesi beklenmektedir. Bu 

süreç ise kişinin hayal kırıklığı ile birlikte ayrılma kaygısı deneyimlemesine sebep 

olmaktadır. Narsisistik kişilik bozukluğunun ise bu sürecin öncesinde yaşanan bir 

aksaklıktan kökenini almış olduğu düşünülür. Çünkü narsisistik kişiliğin nesne 

temsilleri ile kendilik temsilleri arasında kaynaşma vardır. Dolayısıyla da tüm güçlü 

ve büyüklenmeci fantezilerinden vazgeçmediği için dış gerçekliği kabul 

etmemektedir. Masterson narsist bireylerin neden bu aşamada saplandığını açıklarken 

iki ihtimalden söz etmektedir. Ebeveyn tutumları ile ilgili olan ilk ihtimalde narsisistik 

kişilik bozukluğu olan kişilerin annelerinin kendi mükemmeliyetçiliklerini ve kendi 

duygusal gereksinimlerini karşılama motivasyonları ile çocuklarına karşı soğuk, 

mesafeli yaklaşarak onların ayrılma-bireyleşme süreçlerini yok saydıkları 

belirtilmektedir. Böyle bir tutuma maruz kalan çocuklar ise kendilerini depresyondan 

koruyabilmek amacıyla büyüklenmeci kendiliklerini devam ettirmek durumunda 

kalmaktadırlar. Masterson’ın sözünü ettiği ikinci ihtimalde ise baba ile özdeşim kurma 

durumu söz konusudur. Yeniden yakınlaşma evresi öncesinde çocuk hem kendisini 

hem de annesini terk depresyonundan kurtarabilmek amacıyla annesi ile kurmuş 

olduğu sembiyotik ilişkiyi babasına yöneltmektedir. Babanın narsisistik özellikler 

göstermesi halinde ise çocuk büyüklenmeciliğini devam ettirmektedir. Böyle bir 

durumda ise narsisizmin ortaya çıkması muhtemeldir (171). 

 

2.6. ALANYAZINDA YAPILAN ÇALIŞMALAR 

Bu çalışmada ele alınan değişkenler açısından narsisizm çalışmalarına 

bakıldığında Türkçe alanyazında mükemmeliyetçilik ile narsisizmi doğrudan araştıran 

yalnızca bir çalışma olduğu görülmektedir. Bu çalışmada ise mükemmeliyetçilik ve 

narsisizm arasındaki ilişkiden ziyade bu iki değişkenin kendini sabotaj davranışı 

üzerindeki etkisinin araştırıldığı görülmektedir (26). Yabancı literatürde ise Rothstein 

(172, Kaynak: 22 p. 55) narsist bireylerin öz saygılarını korumak amacıyla kendilerini 

yüceltmeye çalıştıklarını belirtmektedir. Bununla birlikte, Ronningstam (173) 

tarafından narsist bireylerin üstün başarıları olmadığında kendilerini değersiz 

hissetmeleri sebebiyle başarılarını göstermeye eğilimli oldukları ifade edilmektedir. 
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Ronningstam’ın (173) önermesinin aksine, bazı çalışmalar ise narsist kişilerin 

mükemmellik için çabalamadığı görüşündedir. Buna karşılık narsistlerin başkalarının 

mükemmelliğini talep ettikleri ve bu yolla sözde kendi mükemmeliyetlerini 

başkalarına sergiliyor göründükleri belirtilmektedir (22). Narsist bireylerin 

mükemmeliyetçi özelliklerini cinsiyet açısından karşılaştıran Morf ve Rhodewalt 

(174) erkeklerin narsisistik mükemmeliyet ihtiyaçlarını doğrudan başkalarının 

mükemmeliyetini talep ederek karşılamaya çalıştıkları; kadınların ise narsisistik 

mükemmeliyet ihtiyaçlarını 'çekici' fiziksel görünümleri aracılığıyla karşıladıkları 

sonucuna ulaşmışlardır. 

Kendini aldatma ve narsisizm ilişkisinin konu edildiği çalışmalar 

incelendiğinde ise Türkçe literatürde bu konu üzerine herhangi bir çalışmaya 

rastlanmadığı; yabancı literatürde ise bu değişkenler arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmaların bulunduğu ancak bunların sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. Campbell 

ve arkadaşları (161) ile Westphal ve Bonanno (175) tarafından yapılan bu ampirik 

çalışmaların sonuçlarına bakıldığında ise narsisistik kişilik özelliklerine sahip 

bireylerin diğerlerine kıyasla kendilerini aldatma düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Bilindiği üzere narsisizmi yüksek olan bireyler iç görü eksikliği ile 

karakterize edilmektedir (176). Bu sebeple de bu bireylerin kendilerini aldatıcı 

süreçlere daha eğilimli oldukları düşünülmektedir. Bunların yanı sıra, travma sonrası 

gelişme/fayda bulma ile post travmatik stres bozukluğu semptomları arasındaki 

ilişkide narsisizmin aracı rolünü araştıran bir çalışmanın sonucunda narsisizmi yüksek 

olan bireylerin travma sonrası gelişmelerinin kendini aldatıcı süreçlere dayanması 

halinde bu gelişmenin uyumsuz ve travma sonrası semptomlara bağlı olduğu 

saptanmıştır. Diğer taraftan ise düşük bir narsisizme sahip olan bireylerin ise fayda 

bulmalarının yanıltıcı bir yönü olmamakla birlikte bunun kendini aldatmaya 

bağlanamayacağı da ulaşılan bulgular arasındadır. Bu sonuçlardan hareketle, travma 

sonrası gösterilen gelişme deneyiminin narsisistik özelliklerin yokluğunda yüksek 

veya düşük düzey kendini aldatma ile ilişkili olmadığı çıkarımı yapılmıştır (177). 

Çalışmanın diğer bir değişkeni olan savunma mekanizmaları ile narsisizm 

arasındaki ilişkiyi ele alan birkaç tez çalışması olduğu görülmektedir (19,20,178). Bu 

konu üzerine Karakuş (20) tarafından yapılan çalışmada ilkel ve olgun savunmalar ile 

narsisizm arasında pozitif bir ilişki olduğu bulgusuna ulaşıldığı görülmektedir. Diğer 
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bir araştırmada ise kırılgan narsisizmin bölme savunma mekanizması ve diğer tüm 

savunma biçimleri tarafından yordandığı; büyüklenmeci narsisizmin ise ilkel, nevrotik 

ve bölme savunma biçimlerini yordadığı sonucuna ulaşılmıştır (19). Başka bir 

çalışmada ise narsisizm puanları ile immatür ve matür savunmaların pozitif yönde 

ilişkili olduğu tespit edilmiş; ancak nevrotik savunmalar ile narsisizm arasında ise 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Aynı zamanda, Narsisistik Kişilik Envanteri’nin alt 

ölçekleri ile savunma mekanizmaları arasındaki ilişki değerlendirildiğinde ise hak 

iddia etme ile immatür savunmalar arasında diğer alt ölçeklere kıyasla daha güçlü bir 

ilişki olduğu saptanmıştır. Bu sonuçlardan hareketle narsisistik kişilik bozukluğu 

gösteren bireylerin yalnızca immatür savunmaları kullandığı düşünülmemelidir. 

Yabancı literatürde yapılan çalışmalar incelendiğinde ise birçok araştırmacının 

narsisistik kişilik bozukluğuna sahip bireylerin tümgüçlülük, idealizasyon, 

devalüasyon, inkâr, rasyonalizasyon ve bölme savunma mekanizmalarını kullandığı 

fikrine katıldığı görülmektedir. Ek olarak, bazı araştırmacılar ise yüceltme, 

entelektüalizasyon, çözülme, yansıtma, yansıtmalı özdeşim ve eyleme geçme 

mekanizmaları ile pozitif; bastırma ile negatif yönde ilişkili olduğunu öne 

sürmektedirler (18).  

Çalışmada ele alınan son değişken olan temel kişilik özelliklerinin narsisizmin 

ile ilişkisini inceleyen araştırma sonuçlarından bazıları narsisizmin dışadönüklük 

boyutu ile yüksek (179) ve uyumluluk ile düşük (180,181) düzeyde ilişkili olduğunu 

göstermektedir. Buna ek olarak, narsisizmin deneyime açıklık (181) ve nevrotiklik 

(182) ile pozitif; vicdanlılık ile negatif yönde (180) ilişkili olduğu sonucu ulaşılan 

diğer sonuçlardandır. Bazı çalışmacılar ise patolojik narsisizmin kişilik özelliklerini 

tespit etmeyi amaçlayan araştırmaların kırılgan narsisizmin içe dönüklük ile pozitif, 

dışa dönüklük ile negatif; büyüklenmeci narsisizmin ise dışadönüklük ile pozitif, 

nörotizm ile negatif yönde ilişkili olduğu sonucuna ulaştığından söz etmektedir (28). 

Buna karşılık Türkçe literatür incelendiğinde temel kişilik özellikleri ile narsisizm 

arasındaki ilişkiyi doğrudan ele alan bir çalışmanın olmadığı görülmektedir. 
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3. GEREÇ VE YÖNTEMLER 

 

3.1. EVREN VE ÖRNEKLEM  

Bu çalışmanın evrenini İstanbul’da yaşayan ve 18-60 yaş aralığında yer alan 

bireyler oluşturmaktadır. İstanbul evrenindeki kişi sayısı hesaplanırken Türkiye 

İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) (183) verilerinden yararlanılmıştır. Bu verilere göre 

İstanbul’un toplam nüfusunun 15.067.724 olduğu tespit edilmiştir. Çalışmanın 

evrenini temsil eden 18-60 yaş grubuna karşılık gelen İstanbul’daki kişi sayısı 

belirlenirken TÜİK verilerindeki 15-19 yaş grubundan başlayarak ve 60-64 yaş grubu 

dahil edilerek hesaplama yapılmıştır. Bu hesaplamalara göre İstanbul ilinin toplam 

nüfusunun 10.729.219’u 15-64 yaş arasındadır. 1000000 milyon üzeri evrenlerde ise 

çalışmaya 384 kişinin alınması gerekmektedir (184). Veriler Ekim-2019 ile Şubat-

2020 tarihleri arasında 18-60 yaş aralığında olan 442 kişilik toplum örnekleminden 

toplanmıştır. Ayrıca, veriler toplanırken kartopu yöntemi kullanılarak randomizasyon 

sağlanmıştır. Ölçeklerdeki birçok maddeyi boş bırakan, istatistiklere göre ölçekleri 

rastgele ve okumadan yanıtlayan, sistematik olarak dolduran veya standarttan sapan 

katılımcıların ölçekleri değerlendirmeye dahil edilmemiştir. Bunun sonucunda ise 

çalışmaya 403 kişi dahil edilmiştir. Anketin uygulanması için Hamidiye Girişimsel 

Olmayan Araştırmalar Etik Kurulu’ndan 46418926 numaralı etik kurul izni alınarak 

gerçekleştirilmiştir.  

 

3.2. UYGULAMALAR 

Bu çalışmada gönüllü onam formu, Demografik Bilgi Formu, Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği (ÇBMÖ), Kendini Aldatma Ölçeği (KAÖ), Savunma 

Biçimleri Testi-40 (SBT-40), Temel Kişilik Özellikleri Envanteri (TKÖE), Narsisistik 

Kişilik Envanteri-16 (NKE-16), Kırılgan Narsisizm Ölçeği (KNÖ) ve Beş Faktör 

Narsisizm Envanteri-Kısa Form (BFNÖ) kullanılmıştır. Katılımcılara ön 

bilgilendirilme yapılmış ve istedikleri zaman çalışmayı yarıda bırakabilecekleri 

belirtilmiştir. Bu çalışmanın analizleri SPSS 25.0 programı ile yapılmıştır. Çalışmanın 

değişkenleri arasındaki ilişkiler Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı 

yöntemiyle; bu değişkenlerin yordayıcılık düzeyi ise Hiyerarşik Regresyon Analizi ve 

Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi ile tespit edilmiştir. Demografik değişkenlerin bu 
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değişkenler açısından farklılaşıp farklılaşmadığı ise Bağımsız Gruplar t-Testi, Tek 

Yönlü Varyans Analizi, Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi ile 

incelenmiştir.  

 

3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Çalışmada katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini belirleyebilmek 

amacıyla demografik bilgi formu, mükemmeliyetçilik düzeylerini saptamak için Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, kendilerini aldatma durumlarını görebilmek için 

Kendini Aldatma Ölçeği, kullandıkları savunma mekanizmaları ile ilgili bilgi elde 

edebilmek amacı ile Savunma Biçimleri Testi-40, temel kişilik özelliklerine 

ulaşabilmek için Temel Kişilik Özellikleri Envanteri ve Narsisizm düzeyleri ile hangi 

narsisistik yapılanma içerisinde olduklarını belirleyebilmek amacıyla Narsisistik 

Kişilik Envanteri-16, Kırılgan Narsisizm Ölçeği ve Beş Faktör Narsisizm Envanteri-

Kısa Form kullanılmıştır. 

 

 3.3.1. Demografik Bilgi Formu 

Bu formda katılımcıların yaş, cinsiyet, eğitim durumu, gelir düzeyi, medeni 

hal, son 6 ay içerisinde psikiyatrik bir tanı alıp almadığı ve bir sorun için psikolojik 

veya psikiyatrik bir yardım alma durumlarına dair sorular yer almaktadır. 

 

3.3.2. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği  

Frost ve arkadaşları (2) tarafından geliştirilen bu ölçeğin ilk versiyonu 67 

maddeden oluşmakta ve bütün maddeleri 1 (Kesinlikle katılmıyorum) ile 5 (Kesinlikle 

katılıyorum) arasında derecelenmektedir. Yapılan güvenirlik analizi ile birlikte bazı 

maddeler çıkarılarak madde sayısı 47 olacak şekilde yeniden düzenlenmiştir. Ana 

faktör çözümlemesi sonucunda ise her birinin öz değeri 1.0’den büyük olan ve 47 

madde arasında toplam varyansın %64’ünü oluşturan 10 ayrı faktör olduğu 

görülmüştür. Ek olarak varyansa en az katkısı olan dört faktör tek maddeli olmaları ve 

yorumlamada zorluk oluşturmaları sebebiyle ölçekten çıkarılmıştır. Geriye kalan 36 

maddenin 6 faktör altında toplanarak toplam varyansın %64,5’ini açıkladığı 

görülmüştür. Ölçeğin güvenirlik düzeyini maksimuma çıkarmak ve kavramsal 

bütünlüğü korumak amacıyla maddeler tekrar düzenlenmiştir. Yapılan bu düzenleme 
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ile faktörler aynı kalmakla birlikte kişisel standartlar alt boyutundan bir madde 

çıkarılmıştır. Son haliyle, hatalara aşırı dikkat (9 madde) boyutu varyansın %25’ini; 

düzen (6 madde) boyutu %15,7’sini; ailesel eleştiri (4 madde) boyutu %8,6’sını; 

kişisel standartlar (7 madde) boyutu %7,1’ini; davranışlardan şüphe (4 madde) boyutu 

%4,6’sını ve olan ailesel beklentiler (5 madde) boyutu ise %3,5’ini oluşturmaktadır. 

Alt ölçeklerin iç tutarlılık katsayıları .77 ile .93 arasında değişmektedir. Bütün 

mükemmeliyetçilik ölçeğinin güvenirliği ise .90 olarak hesaplanmıştır. Her bir alt 

ölçeğin Cronbach alfa katsayıları ise hatalara aşırı dikkat boyutu için .88, kişisel 

standartlar için .83, ailesel beklentiler için .84, davranışlardan şüphe için .77, düzen 

için .93 ve ailesel eleştiri için .84 olarak bulunmuştur (2). 

Ölçeğin Türkçe uyarlama çalışması Mısırlı-Taşdemir (185) tarafından 

yapılmıştır. Bu çalışma ile ölçeğin Türkçe formunun da 35 maddeden oluştuğu ve 6 

faktörlü yapısını koruduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan faktör analizleri ile birlikte 

sözü edilen altı faktörün toplam varyansın %47,8’ini açıkladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Ek olarak, orijinal versiyonunda olduğu gibi ölçekte 5’li likert sisteminin kullanıldığı 

görülmektedir. Mısırlı-Taşdemir’in (185) yaptığı çalışmada ilk faktör olan düzen 

boyutu (6 madde) varyansın %16,6’sını; ikinci faktör olan hatalara aşırı ilgi (9 madde) 

varyansın %12,2’sini; üçüncü faktör davranışlardan şüphe boyutu (5 madde) varyansın 

%6,1’ini; dördüncü faktör olan aile beklentileri (5 madde) varyansın %5,3’ünü; 

beşinci faktör olan ailesel eleştiri (4 madde) varyansın %3,9’unu ve son faktör olarak 

kişisel standartlar (6 madde) ise varyansın %3,5’ini oluşturmaktadır. Ek olarak, testin 

genel güvenirlik katsayısı .83, yarıya bölme güvenirlik katsayısı .80 ve genel ve alt 

ölçekler için belirlenen güvenirlik katsayılarının ise .63 ile .87 arasında değiştiği 

saptanmıştır. Alt boyutlar için güvenirlik katsayılarına bakıldığında ise düzen için .87, 

hatalara aşırı ilgi için .77, davranışlardan şüphe için .61, aile beklentileri için .71, 

ailesel eleştiri için .65 ve kişisel standartlar için .63 olduğu görülmektedir (185). 

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği’nin Türk örneklemindeki psikometrik 

özelliklerini inceleyen çalışmacılardan biri de Kağan’dır (186). Bu çalışma gerek 

ölçeğin psikometrik özelliklerini incelemesi gerekse özgün faktör yapısını doğrulayıcı 

faktör analizi ile test etmesi açısından önemlidir. Çalışma 492 lisans öğrencisinin 

katılımı ile gerçekleştirilmiştir. Yapılan analizlerin ölçeğin altı faktörden oluştuğunu 

doğrular nitelikte olduğu görülmüştür.  Ölçekte hata yapma endişesi ile kişisel 
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standartlar boyutları 8 madde, ailesel beklenti boyutu 5 madde, aileden eleştiri ile 

yaptığından emin olamama boyutu 4 madde ve düzen boyutu ise 6 madde olmak üzere 

toplam 35 madde bulunmaktadır. Ölçekte bulunan bu maddelerin madde toplam 

korelasyonlarının 0,21 ile 0,63 arasında değiştiği sonucuna ulaşılmıştır. Aynı 

zamanda, maddelerin tamamı için iç tutarlılık katsayısı .91 olarak bulunurken; alt 

ölçeklerin iç tutarlılık katsayılarının ise 0,64 ile 0,94 arasında olduğu belirtilmiştir. Ek 

olarak, güvenirlik değerlendirmesi kapsamında sınıf içi korelasyon katsayısına 

bakılmıştır. 15 günlük yinelenen uygulamalar sonucunda saptanan korelasyon 

katsayısı toplam puanlar için 0,82 olarak raporlanmıştır. Bu çalışmada elde edilen 

sonuçların Mısırlı-Taşdemir (185) tarafından yapılan faktör analizi sonuçlarını 

desteklediği ifade edilmiştir. Ulaşılan tüm bu sonuçlarla birlikte ölçeğin Türk kültürü 

için geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu söylemek mümkündür. 

 

3.3.3. Kendini Aldatma Ölçeği  

Kendini aldatma ölçeği Ermiş-Demirtaş (187) tarafından yüksek lisans tezi 

kapsamında 584 öğrencinin katılımı ile yapılan çalışmalar sonucunda geliştirilmiştir. 

Bu süreçte kendini aldatmaya yönelik olan kuramsal görüşler, ilgili konuda yapılan 

çalışmalar ve bu yapıyı ölçmek üzere geliştirilmiş ölçek/alt ölçekler incelenmiştir. 

Ölçek maddeleri ise Bilişsel Kuramlar içerisinde yer alan Bilgi İşleme Kuramı 

çerçevesinde oluşturulmuştur. Bunun sebebinin bu kuramın savunma biçimlerine 

kognitif açıdan yaklaşması, kişilerin kendilerini aldatmalarının sebep ve sonuçlarını 

irdelemesi, kendini aldatan bireylerin özellikleri ile bu yapının altındaki zihinsel 

süreçleri ele alması olduğu ifade edilmektedir. Çalışmacılar tarafından literatür 

taramasının ardından oluşturulan 51 madde kapsam geçerliliğini sağlayabilmek 

amacıyla 10 hakeme gönderilmiştir. Uzman değerlendirmeleri ile birlikte Kapsam 

Geçerliliği Oranlarına dayanarak bazı maddeler çıkartılmış ve gerekli düzenlemeler 

yapılmıştır. Böylece ölçek 47 maddeye indirilmiştir. Ardından üniversite 

öğrencilerinden toplanan veriler ile ölçeğin faktör analizi yapılmıştır. Bu analiz 

sonucunda bazı maddelerin ölçekten çıkarılması uygun görülmüştür. Böylece ölçeğin 

benliği güçlendirici kendini aldatma (12 madde) ve inkâr yoluyla kendini aldatma (5 

madde) olmak üzere iki boyuttan ve 17 maddeden oluştuğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Ölçekte 0 (Katılmıyorum) ile 4 (Tamamen Katılıyorum) arasında derecelenen 5’li 
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likert sistemi kullanılmıştır. Ayrıca, ölçeğin puan aralığı 0-68 arasında olmakla birlikte 

alınan toplam puanın yüksek olması kendini aldatma düzeyinin de yüksek olacağı 

anlamına gelmektedir (187). 

Benliği güçlendirici kendini aldatma olarak adlandırılan alt boyutun 

maddelerinin faktör yükleri .708 ile .414 arasında değişmekle birlikte, bu faktörün 

açıkladığı varyansın %30,78 olduğu görülmüştür. İkinci boyut olan inkâr yoluyla 

kendini aldatma’nın faktör yükleri .719 ile .601 arasında değiştiği ve açıkladığı 

varyansın %18.253 olduğu belirtilmiştir. Açıklanan toplam varyansa bakıldığında ise 

%48.431 olduğu görülmüştür. Ölçeğin cronbach alpha katsayısı .89 olarak 

saptanmışken; benliği güçlendirici kendini aldatma alt boyutunun katsayısının .88, 

inkâr yoluyla kendini aldatma boyutununki ise .73 olarak tespit edilmiştir. Testi 

Yarılama yöntemi sonuçlarına göre iki form arasındaki korelasyon katsayısının .76, 

Spearman-Brown güvenirlik katsayısının .86 ve Guttman Split-Half güvenirlik 

katsayısının .86 olduğu görülmüştür. Ayrıca, yapılan Test Tekrar Test analizi ile 

güvenirlik katsayısı .88 olarak saptanmıştır. Kendini Aldatma Ölçeği’nin geçerliğini 

hesaplayabilmek için ise Benzer Ölçekler Geçerliği yöntemi uygulanmıştır. Bu 

yöntemi kullanırken BIDR Sosyal İstenirlik Ölçeği’nin kendini aldatma alt ölçeği 

kriter alınmıştır. Bir grup öğrenciye bu alt ölçek ile kendini aldatma alt ölçeği birlikte 

uygulanmıştır. BIDR Sosyal İstenirlik Ölçeği’nin kendini aldatma alt boyutundan 

alınan puanlar ile Kendini Aldatma Ölçeği’nden alınan puanlar arasındaki 

korelasyonun .89 olduğu tespit edilmiştir (187). 

 

3.3.4. Savunma Biçimleri Testi-40  

Bond ve arkadaşları (188) bireylerin kullandıkları savunma biçimlerini 

belirlemeyi sağlayan bir araç geliştirmek üzere çalışma yapan ilk isimlerdir. Ölçeğin 

bu ilk formu 88 madde ve 26 savunma mekanizmasını kapsamakla birlikte gelişmemiş 

savunmalar, imge çarpıtan savunmalar, kendiliği gizleyen savunmalar ve olgun 

savunmalar olmak üzere dört faktörlü bir yapıda olduğu ifade edilmiştir (101). 

Andrews ve arkadaşları (189) ise 88 maddeden oluşan ölçeğin daha kısa bir formunu 

geliştirmek ve ölçeği DSM-III-R’de bahsedilen savunma mekanizmalarına uygun 

olarak yeniden gözden geçirmek amacıyla bir çalışma daha yapmışlardır. Bu yeni 

versiyonda, üzerinde anlaşma sağlanamayan altı maddenin çıkarılmasıyla ölçek; 20 
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savunma biçimi ile ilgili 72 madde olacak şekilde yeniden düzenlenmiştir. Ayrıca, 

yapılan analizler sonucunda Savunma Biçimleri Testi’nin bu formunda yer alan 

savunma mekanizmaları immatür, nevrotik ve olgun olmak üzere üç grupta ele 

alınmıştır. Ölçeğin son düzenlemesi ise Andrews ve arkadaşları (190) tarafından 

yapılmıştır. Çalışmacılar tüm savunma mekanizmalarının eşit olarak temsil edilmesini 

sağlamak için her bir savunma mekanizmasını en iyi yansıtan iki maddeyi 

seçmişlerdir. Böylece 20 savunma biçimini temsil eden 40 maddeden oluşan, 

psikometrik olarak kabul edilebilir bir ölçek oluşturmayı amaçlamışlardır. Ek olarak 

bahsedilen 20 savunma biçiminin daha önce olduğu üzere immatür, nevrotik ve olgun 

olmak üzere üç kategori altında toplanmıştır. Bunlardan yüceltme, mizah, beklenti ve 

baskılamanın olgun savunma mekanizması içerisinde, yapay özgecilik, yapma-bozma, 

idealleştirme, karşıt tepki geliştirmenin nevrotik savunma mekanizması içerisinde ve 

yansıtma, yer değiştirme, pasif saldırganlık, dışa vurma, yalıtma, inkâr, 

değersizleştirme, otistik fantezi, dissosiyasyon, bedenselleştirme, mantıksallaştırma ve 

bölmenin ise ilkel savunma mekanizması içerisinde yer aldığı bulunmuştur. Ayrıca, 

40 maddelik bu formun iç tutarlılık katsayılarının immatür, nevrotik ve olgun savunma 

biçimleri için sırasıyla .80, .58 ve .68 olduğunu belirtilmiştir. Bunun yanı sıra 4 hafta 

arayla yapılan test tekrar test katsayıları ise yine sırasıyla .85, .78 ve .75 olarak 

saptanmıştır. Sonuç olarak bu ölçüm aracının klinik pratikte kullanılmaya uygun ve 

güvenilir bir araç olduğu söylenmektedir.  

Savunma Biçimleri Testi’nin Türkçe formunun psikometrik özelliklerine dair 

çalışma ise Yılmaz ve arkadaşları (101) tarafından yapılmıştır. Bu çalışmada da 

orijinal formda olduğu gibi 1 (Bana hiç uygun değil) ile 9 (Bana çok uygun) arasında 

sıralanan bir derecelendirme sistemi kullanılmıştır. Türkçe formun güvenirlik 

çalışması kapsamında yapılan analiz sonuçlarına göre olgun, nevrotik ve immatür 

savunma biçimlerinin Cronbach alfa katsayıları sırasıyla .70, .61 ve .83 olarak 

bulunmuştur. Ek olarak, madde toplam test korelasyonları olgun savunma biçimleri 

için .49 ile .66 arasında, nevrotik savunmalar için .42 ile .63 arasında ve immatür 

savunma mekanizmaları için .23 ile .70 arasında değişmektedir. Guttman iki yarım test 

güvenirliği sonuçlarına bakıldığında ise korelasyonların olgun savunma biçimi için 

.72, nevrotik savunma biçimi için .60 ve immatür savunmalar için .82 olarak tespit 

edilmiştir. Yapılan test-tekrar test güvenirliği katsayılarının ise olgun, nevrotik ve 
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immatür Savunma Biçimleri için sırasıyla .75, .88 ve.86 olduğu rapor edilmiştir. 

Ayrıca, kriter geçerliliği analizi sonucuna göre normal ve klinik grubun kullandıkları 

savunma mekanizmaları birbirlerinden anlamlı farklılıklar göstermiştir. Klinik grup 

nevrotik ve immatür savunmaları daha çok kullanmaktayken; sağlıklı grup ise 

bunlardan ziyade olgun savunma biçimlerini daha sık kullanmaktadır. Yapılan tüm bu 

analizler neticesinde ölçeğin Türkçe formunun psikometrik özelliklerinin kabul 

edilebilir olduğu ve dolayısıyla araştırmalarda ve klinik uygulamalarda yararlı 

olabileceği ifade edilmektedir. 

 

3.3.5. Temel Kişilik Özellikleri Envanteri  

Bu envanter, Gençöz ve Öncül (191) tarafından Türk kültürü içerisindeki temel 

kişilik özelliklerini belirleyebilmek amacıyla öz bildirime dayalı olarak geliştirilmiştir. 

Ölçek geliştirme süreci boyunca araştırmacılar üç tane çalışma yapmışlardır. İlk 

çalışma ile insanları tanımlamak için sıklıkla kullanılan Türkçe sıfatlar tespit edilmeye 

çalışılmış ve neticede toplam 250 sıfata ulaşılmıştır. Ancak bunlardan bazılarının argo 

ifadeler oldukları ve fiziksel özellikleri yansıttıkları düşünülerek listeden çıkarılmıştır. 

Böylece ilk çalışmanın son aşamasında 226 sıfatı içeren bir kişilik özellikleri listesi 

oluşturulmuştur. Ardından yapılan ikinci çalışmada ise oluşturulan listenin faktör 

yapısını incelemek ve kişilik özelliklerinin farklı boyutlarını güçlü bir şekilde temsil 

eden maddeleri belirlemek amaçlanmıştır. Bu aşamada yapılan faktör analizi 

sonucunda ölçeğin 45 maddeden oluşan 6 faktörlü bir yapısı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Elde edilen bu faktörlerin literatür ile tutarlı olarak beş temel kişilik 

boyutunu içerdiği saptanmıştır. Bunlar dışadönüklük (8 madde), sorumluluk (8 

madde), uyumluluk (8 madde) nevrotizm (9 madde) ve deneyime açıklık (6 madde) 

olarak tanımlanmıştır. Ek bir faktör olarak ise olumsuz kişilik özelliğini yansıtan 

olumsuz değerlik (6 madde) olarak isimlendirilen bir yapıya daha ulaşılmıştır. Bu 

aşamada yapılan analizlerin diğer bir sonucuna göre ise boyutların madde yükleri .63 

ile .81 arasında değişmektedir. Envanterde yer alan bu faktörlerin Cronbach’s Alfa 

katsayılarının ise dışadönüklük için .85, sorumluluk için .74, uyumluluk için .83, 

nevrotizm için .81, deneyime açıklık için .65 ve olumsuz değerlik için .69 olduğu 

belirtilmiştir (191). Üçüncü ve son çalışmada ise oluşturulan Temel Kişilik Özellikleri 

Envanteri’nin psikometrik özelliklerinin incelenmesi hedeflenmiştir. Bahsedilen altı 
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faktörün iç güvenirlik katsayılarının .71 ile .89 arasında değiştiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca, bu faktörler için madde toplam korelasyonu .32 ile .77 arasında 

olarak bulunmuştur. Bu alt boyutların tamamının ise varyansın %53,25’ini açıkladığı 

tespit edilmiştir. Aynı zamanda, altı faktörün test tekrar test güvenirlik katsayısının .71 

ile .84 arasında değiştiği ifade edilmiştir. Envanter maddelerinin faktör yüklerinin ise 

.84 ile .40 arasında değiştiği tespit edilmiştir (191). 

 

3.3.6. Narsisistik Kişilik Envanteri-16  

Envanterin ilk formu Raskin ve Hall (192) tarafından büyüklenmeci narsisistik 

eğilimlerin belirlenebilmesi amacıyla bir öz bildirim ölçeği olarak geliştirilmiştir. 

Narsisistik kişilik bozukluğunun DSM-III içerisinde yer alan kriterlerinden hareketle 

220 ifade hazırlanmıştır. Ardından bu ifadeler ile içsel tutarlılık analizleri yürüterek 

54 maddeden oluşan bir ölçek formu hazırlamışlardır. Bu formda yer alan her bir 

maddede narsisizm ile ilgili olan ve olmayan birer ifade bulunmakta ve katılımcılardan 

bu maddelerdeki iki ifadeden kendilerine en uygun olanı seçmeleri istenmektedir. 

Raskin ve Terry (193) geliştirilen bu envanterin iç yapısını, boyutlarını ve yapı 

geçerliliğini incelemişlerdir. Ölçekte bulunan 54 madde için madde-toplam 

korelasyonuna bakılarak 7 madde ölçeğin toplam skoru ile sıfıra yakın bir korelasyon 

gösterdiğinden ölçekten çıkarılmıştır. Kalan maddelerden 7’si ise bileşenlerin birine 

veya daha fazlasına önemli bir yükleme yapmadıkları gerekçesiyle elenmiştir. 

Ardından kalan 40 madde ile tekrar yapılan analize göre envanter 7 bileşenli bir yapı 

göstermekte ve bu bileşenler toplam varyansın %52’sini açıklamaktadır. Bu bileşenler 

otorite/yetki, kendine yeterlilik, üstünlük, teşhircilik, sömürücülük, kendini beğenme 

ve hak iddia etme olarak açıklanmıştır. Ames ve arkadaşları (194) ise 40 maddelik 

Narsisistik Kişilik Envanteri’nin daha kısa bir formunu oluşturma amacıyla bazı 

düzenlemeler yapmışlardır. Bu amaçla 40 madde içerisinden 16 madde çifti seçerek 

bunlardan narsisizmle ilgili olanları 1, ilgili olmayanları ise 0 olarak kodlamışlardır. 

Hazırlanan yeni form ile 40 maddeden oluşan envanter karşılaştırılmıştır. Her iki 

envanter arasındaki r=.90 oranında korelasyon olduğu belirtilerek bunun güçlü bir 

ilişkiyi gösterir nitelikte olduğundan söz edilmiştir.  

Ölçeğin Türkçe standardizasyon çalışması ise Atay (195) tarafından 

yürütülmüştür. Çalışma kapsamında önce tercüme çalışmaları yapılarak gerekli 
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düzenlemelerde bulunulmuştur. Böylece Narsisistik Kişilik Envanteri’nin dilsel 

kültürel geçerliliği sağlanmıştır. Ardından güvenirliğinin test edilmesi amacıyla iç 

güvenirliği katsayısı incelenmiş ve Cronbach’s Alpha değerinin 0,57 olduğu 

görülmüştür. Ek olarak madde-toplam korelasyonu incelenmiş ve ölçeğe katkıda 

bulunmadığı anlaşılan dört ifade revize edilmiştir. Tüm bu düzenlemeler yapıldıktan 

sonra ikinci bir gruba tekrar uygulama yapılmıştır. Bu örneklemden alınan verilerle 

yapılan analizler NKE’nin güvenirliğinin 0,627 olduğunu göstermiştir. Geçerlilik 

çalışması dahilinde yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda ise orijinal yapıda 

olduğu üzere ölçek maddelerinin teşhircilik, üstünlük, otorite, hak iddia etme, 

sömürücülük ve kendine yeterlilik olmak üzere 6 faktörde toplandığı belirtilmiştir. 

NPI-16’nın ikinci uyarlama çalışması ise Güngör ve Selçuk (196) tarafından 

yapılmıştır. Bu çalışma kapsamında ilk olarak pilot çalışma yapılarak Cronbach alfa 

değerinin 0,7479 olduğu bulunmuştur. Akabinde maddelerin gözden geçirilmesi ile 

yeniden düzenlenen ölçek ile bir çalışma daha yapılmıştır. Bu ana çalışmada ulaşılan 

Cronbach alfa değeri ise 0,7439 olarak tespit edilmiştir. Ayrıca, envanterde yer alan 1, 

3, 6, 8, 9, 11, 14 ve 16 numaralı maddelerin 1. satırında yer alan ifadelerin; 2, 4, 5, 7, 

10, 12, 13 ve 15 numaralı maddelerde ise 2. satırdaki ifadelerin narsisizmi 

yansıttığından söz edilmektedir.  Ayrıca, ölçekten alınabilecek toplam puan 0 ile 16 

arasında değişmekle birlikte kişilerin aldıkları puanların yükselmesi yüksek narsisistik 

eğilimleri olduğunun göstergesi olarak yorumlanmaktadır. 

 

3.3.7. Kırılgan Narsisizm Ölçeği  

Hendin ve Cheek (197) tarafından narsisizmin kırılgan ve aşırı duyarlı 

boyutunu değerlendirmek amacıyla geliştirilen bir öz bildiğim ölçeğidir. Çalışmada 

yer alan katılımcılar üç gruba ayrılarak ilk gruba Narsisizm Ölçeği, Narsisistik Kişilik 

Bozukluğu Ölçeği, Narsisizm Aşırı Hassasiyet Ölçeği ve Narsisistik Kişilik 

Envanteri’nin 40 maddelik formu verilirken; ikinci gruba Büyük Beşli Kişilik Testi ve 

son gruba ise Murray’ın Narsisizm Ölçeği ile Narsisistik Kişilik Envanteri’nin 27 

maddelik formu verilmiştir. Yapılan analizler ile ölçekteki 10 maddenin gizli 

narsisizmin ölçümü ile pozitif yönde anlamlı korelasyon gösterdiği tespit edilmiştir. 

Böylece çalışmacılar bu 10 maddeyi kullanarak kırılgan narsisistik kişilik özelliklerini 

saptayabilmek amacıyla Kırılgan Narsisizm Ölçeği olarak adlandırılan güvenilir bir 
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ölçek oluşturmuşlardır. Ölçek 5’li likert tipi olarak derecelenmektedir. Katılımcılardan 

her bir maddeyi kendi duygu ve davranışlarını tanımlama durumlarını düşünerek 1 

(Hiç tanımlamıyor/Doğru değil/Kesinlikle katılmıyorum) ile 5 (Oldukça 

tanımlıyor/Doğru/Kesinlikle katılıyorum) arasında derecelendirmeleri istenmektedir. 

Ölçekten alınan toplam puanın yükselmesi kırılgan narsisizm düzeyinin de arttığını 

göstermektedir. Bunlara ek olarak, ölçeğin hem Cronbach Alfa güvenirlik katsayısının 

hem de yapısal geçerlilik katsayısının .63 olduğu raporlanmıştır. 

Ölçeğin Türkçe uyarlaması çalışması Şengül ve arkadaşları (198) tarafından 

yapılmıştır. Ölçeğin bu versiyonunun “aşırı duyarlık” olarak adlandırılan tek bir 

faktörden oluştuğu belirtilmiştir. Bu kapsamda yapılan analizler sonucunda iki madde 

(1. ve 4. maddeler) faktör yapısına katkı sağlamaması sebebiyle ölçekten çıkartılmıştır. 

Son aşamada ölçeğin 8 madde ve tek faktörlü bir yapısı olduğu sonucuna varılmıştır. 

Ölçeğin Cronbach alfa katsayının ise 0,66 olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, ölçekte yer 

alan her bir maddenin faktör yükünün ise 0,30’un üzerinde olduğu saptanmıştır. Son 

olarak, korelasyon analizi sonuçlarına göre ise Kırılgan Narsisizm Ölçeği’nin Türkçe 

formu ile Narsisistik Kişilik Envanteri arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanmamıştır. 

Dolayısıyla 8 maddelik bu ölçeğin kırılgan narsisizm ile büyüklenmeci narsisizmi ayırt 

etmede yararlı olduğu ifade edilmektedir. 

 

3.3.8. Beş Faktör Narsisizm Ölçeği-Kısa Form  

Glover ve arkadaşları (199) tarafından 5 faktör kişilik modeline dayanarak 

narsisizmin temel bileşenlerini belirleyebilmek amacıyla geliştirilmiş bir öz bildirim 

envanteridir. 1 (Kesinlikle katılmıyorum) ile 5 (Kesinlikle katılıyorum) arasında 

derecelenen likert tipi olan ölçek narsisizmin 15 özelliğini 148 madde ile incelemeyi 

amaçlamaktadır. Aynı zamanda bu envanterin narsisizmin büyüklenmeci ve kırılgan 

olarak açıklanan her iki boyutunu da kapsadığı belirtilmektedir. Kırılgan narsisizm; 

güvensizlik, hayranlık ihtiyacı, tepkisel öfke ve utanç alt boyutlarını kapsarken; 

büyüklenmeci narsisizm ise onay arayıcılık, kibir, liderlik/otorite, hak iddia etme, 

teşhircilik, sömürücülük, büyüklenme hayalleri, umursamazlık, empati eksikliği, 

manipülatiflik ve maceraperestlik alt boyutlarından oluşmaktadır. 

Sherman ve arkadaşları (200) ise orijinal formun kısa versiyonunu geliştirmek 

üzere bir çalışma yapmışlardır. Orijinal ölçeğin geçerliliği ile oluşturulan 60 maddelik 
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kısa formun geçerliliği büyüklenmeci ve kırılgan boyutlar ile bu boyutların altında yer 

alan yapılar açısından karşılaştırılmıştır. Bu kapsamda Beş Faktör Narsisizm 

Envanteri’nin orijinal formu ile aynı ölçeğin kısa formunun alfa katsayıları 

hesaplanmıştır. Sonuçlara göre ölçeğin orijinal formundaki alt boyutların katsayıları 

.82 ile .90 arasında değişmektedir. Tüm alt boyutlar için katsayıların ortalamasının ise 

.86 olduğu görülmektedir. Bu katsayıların Beş Faktör Narsisizm Envanteri-Kısa 

Form’daki değişimine bakıldığında ortalama .81 olduğu; her iki ölçeğin alt boyutları 

arasındaki korelasyon katsayılarının ise ortalama .92 olduğu tespit edilmiştir. Bunlara 

ek olarak yapılan faktör analizi ölçeğin alt boyutlarının antagonizm, nevrotiklik ve 

aracılı dışadönüklük olmak üzere üç faktörlü bir yapı altında toplandığını göstermiştir. 

Antagonizm; sömürücülük, empati eksikliği, maceraperestlik, hak iddia etme, 

güvensizlik, manipülatiflik, kibir ve tepkisel öfke alt boyutlarını kapsamaktadır. İkinci 

faktör olan nevrotiklik altında yer alan alt boyutlar ise utanç, umursamazlık ve 

hayranlık ihtiyacıdır. Onay arayıcılık, liderlik/otorite, büyüklenme hayalleri ve 

teşhircilik alt boyutları aracılı dışadönüklük olarak isimlendirilen son faktörü 

oluşmuştur. Ek olarak, ölçeğin bu versiyonunda yer alan 15 alt boyutun alfa değerleri 

incelendiğinde ise gruplar için sırasıyla .61 ile .87, .56 ile .87, .75 ile .91 ve .61 ile .87 

arasında değiştiği sonucu elde edilmiştir (199). Bunların yanı sıra faktör analizi 

sonuçlarına göre ölçeğin bu versiyonunun üç faktörlü yapısı toplam varyansın 

%59’unu açıklamaktadır. Sonuç olarak Beş Faktör Narsisizm Ölçeği-Kısa Form ile bu 

ölçeğin orijinal formu arasında yüksek düzeyde uygunluk olduğu ifade edilmektedir 

(201).  

Ölçeğin Türk kültüründeki psikometrik özellikleri Ekşi (201) tarafından 

incelenmiştir. Yapılan analizler neticesinde elde edilen sonuçlara bakıldığında 

öncelikle ölçeğin Türkçe formunun da orijinal versiyonunda olduğu üzere 15 alt 

boyuttan oluştuğu belirtilmiştir. Bu alt boyutlar onay arayıcılık, kibir, liderlik/otorite, 

güvensizlik, hak iddia etme, teşhircilik, sömürücülük, büyüklenme hayalleri, 

umursamazlık, empati eksikliği, manipülatiflik, hayranlık ihtiyacı, tepkisel öfke, 

utanç, maceraperestlik olarak sıralanmıştır.  Ayrıca, bahsedilen alt ölçekler için 

hesaplanan alfa katsayıları ise onay arayıcılık için .64, kibir için .60, liderlik/otorite 

için .65, güvensizlik için .57, hak iddia etme için .74, teşhircilik için .70, sömürücülük 

için .79, büyüklenme hayalleri için .58, umursamazlık için 74, empati eksikliği için 
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.69, manipülatiflik için .67, hayranlık ihtiyacı için .56, tepkisel öfke için .63, utanç için 

.76, maceraperestlik için .75 olarak hesaplanmıştır. Tüm ölçeğin alfa değerinin ise .87 

olduğu belirtilmiştir. Ek olarak, madde-alt ölçek korelasyon katsayılarının .22 ile .73 

arasında değiştiği ifade edilmiştir.  Eş zamanlı geçerlilik sonuçları ise Beş Faktör 

Narsisizm Envanteri-Kısa Form’un Türkçe versiyonu ile Narsisistik Kişilik 

Envanteri’nden alınan puanlar arasında korelasyon olduğunu göstermiştir. Sonuç 

olarak bu ölçeğin Türkçe formunun geçerli ve güvenilir olduğu ve Türk örnekleminde 

kullanılabileceği ifade edilmektedir. 
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4. BULGULAR 

 

4.1. ÖRNEKLEMİN İNCELENMESİ 

 

4.1.1. Sosyodemografik Özellikler 

Çalışmada katılımcılara ait sosyodemografik bilgiler tanımlayıcı istatistik 

kapsamında Frekans analizi kullanılarak incelenmiştir. Analiz sonuçları Çizelge 

4.1’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.1. Katılımcılara Ait Sosyodemografik Özellikler 

  Kişi Sayısı 

(n) 

Yüzde 

(%) 

Cinsiyet 
Kadın 240 59,6 

Erkek 162 40,2 

Yaş 

18-24 169 41,9 

25-34 102 25,3 

35-44 61 15,1 

45-60 71 17,6 

Medeni Durum 

Bekar 228 56,6 

Evli 167 41,4 

Boşanmış 

Dul 

5 

1 

1,2 

0,2 

Eğitim Durumu 

İlkokul 47 11,7 

Ortaokul 33 8,2 

Lise 91 22,6 

Üniversite ve Üzeri 228 56,6 

Gelir Düzeyi 

1499 ve altı 93 23,1 

1500-2499 arası 76 18,9 

2500-3500 arası 71 17,6 

3501-5000 arası 69 17,1 

5000 ve üzeri 62 15,4 

Psikiyatrik Tanı 
Evet 13 3,2 

Hayır 388 96,3 

Psikolojik Yardım 
Evet 51 12,7 

Hayır 349 86,6 

 

Yapılan çalışmada toplum örnekleminden alınan 403 kişinin cinsiyet 

değişkenine göre dağılımının; 240 (%59,6) kadın; 162 (%40,2) erkek olduğu ve 1 

katılımcının ise bu soruyu yanıtlamadığı saptanmıştır. Katılımcıların yaş ortalaması 

30,59 (11,717) olarak belirlenmiştir. 18-24 yaş arasındaki katılımcıların sayısı 169 

(%41,9); 25-34 yaş aralığındaki katılımcıların sayısı 102 (%25,3); 35-44 yaş aralığında 

katılımcıların sayısı 61 (%15,1) ve 45-60 yaş aralığındaki katılımcıların sayısı ise 71 

(%17,6) olarak tespit edilmiştir.  
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Katılımcıların medeni durumları incelendiğindeyse 228 (%56,6) katılımcının 

bekar; 167 (%41,4) katılımcının evli; 5 (%1,2) katılımcının boşanmış ve 1 (%0,2) 

katılımcının ise dul olduğu saptanmıştır.  

Eğitim durumu açısından incelendiğindeyse 47 (%11,7) kişinin ilkokul; 33 

(%8,2) kişinin ortaokul; 91 (%22,6) kişinin lise ve 228 (%56,6) kişinin üniversite ve 

üzerinde bir eğitim seviyesine sahip oldukları belirlenmiştir.  

Katılımcıların gelir düzeyi dağılımları incelendiğinde gelir düzeyi 1499 ve 

altında olan 93 (%23,1) kişinin; 1500-2499 arası gelir düzeyine sahip olan 76 (%18,9) 

kişinin; 2500-3500 arası gelir düzeyine sahip olan 71 (%17,6) kişinin; 3501-5000 arası 

69 (%17,1) kişinin ve 5000 ve üzerinde gelir düzeyi olan 62 (%15,4) kişinin olduğu 

tespit edilmiştir. 

Psikiyatrik tanıya ilişkin dağılımlar ise şöyledir; katılımcılardan 13 (%3,2) 

tanesi psikiyatrik bir tanı aldığını; 388 (%96,3) tanesi psikiyatrik herhangi bir tanı 

almadığını belirtmektedir.  

Psikolojik yardım alma durumu açısından incelendiğindeyse; 51 (%12,7) 

katılımcının psikolojik yardım aldığını; 349 (%86,6) tanesinin ise yardım almadığını 

bildirdiği görülmektedir. 

 

4.2. ÖLÇEKLERİN İNCELENMESİ 

 

4.2.1. Ölçeklerin Normallik Dağılımları 

Çalışmada kullanılan sorular test edilmeden önce, veri dağılımlarının normal 

dağılıma uygunluğu test edilmiştir. Analiz sonuçları Çizelge 4.2’de sunulmuştur. 

 

Çizelge 4.2. Ölçeklerin Normallik Testi Sonuçları 

Ölçek Adı Z P 

ÇBMÖ-Düzen 0,927 0,001* 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 0,977 0,001* 

ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,987 0,001* 

ÇBMÖ-Aile Beklentileri 0,979 0,001* 

ÇBMÖ-Ailesel Eleştiri 0,957 0,001* 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,990 0,007* 

KAÖ-Benliği Güçlendirici Kendini Aldatma 0,968 0,001* 

KAÖ-İnkâr Yoluyla Kendini Aldatma 0,988 0,002* 

SBT-İmmatür 0,989 0,003* 

SBT-Nevrotik 0,996              0,511 

*p<0,05 
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Çizelge 4.2. Ölçeklerin Normallik Testi Sonuçları (devam) 

Ölçek Adı Z P 

SBT-Matür 0,992 0,037* 

TKÖE-Dışadönüklük 0,978 0,001* 

TKÖE-Sorumluluk 0,961 0,001* 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 0,988 0,002* 

TKÖE-Gelişime Açıklık 0,985 0,001* 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,687 0,001* 

BFNÖ-Kırılgan  0,994               0,120 

BFNÖ-Büyüklenmeci  0,995               0,163 

NKE-16 0,974 0,001* 

KNÖ-Aşırı Duyarlık 0,994               0,086 

*p<0,05 

 

Normallik testi sonuçlarına göre ÇBMÖ, KAÖ, SBT, TKÖE ve NKE-16 

ölçeklerinin alt boyutlarının dağılımı standart normal dağılıma göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar göstermektedir (p<0,05). Shapiro-Wilk testinin sonuçlarına göre; 

çalışmada kullanılan ÇBMÖ’nün düzen (z=0,927; p=0,001), hatalara aşırı ilgi 

(z=0,977; p=0,001), davranışlardan şüphe (z=0,987; p=0,001), aile beklentileri 

(z=0,979; p=0,001), ailesel eleştiri (z=0,957; p=0,001) ve kişisel standartlar (z=0,990; 

p=0,007) boyutlarının puan dağılımları istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. SBT’nin immatür (z=0,989; p=0,003) ve matür (z=0,992; p=0,037) 

boyutları; KAÖ’nün benliği güçlendirici kendini aldatma (z=0,968; p=0,001) ve inkar 

yoluyla kendini aldatma (z=0,988; p=0,002) boyutlarının; TKÖE’nin dışadönüklük 

(z=0,987; p=0,001), sorumluluk (z=0,961; p=0,001), uyumluluk (z=0,923; p=0,001), 

duygusal tutarsızlık (z=0,988; p=0,002), gelişime açıklık (z=0,985; p=0,001) ve 

olumsuz değerlik (z=0,687; p=0,001) boyutlarının ve NKE-16’nın (z=0,974; p=0,001) 

puan dağılımlarının istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuştur.  

Çalışmada kullanılan ÇBMÖ, KAÖ, SBT, BFNÖ, NKE-16 ve KNÖ için 

normallik testi sonuçları içerisinde bulunan basıklık ve çarpıklık değerleri 

incelendiğinde bu değerlerin -1,0 ve +1,0 arasında yer aldığı görülmektedir. TKÖE’nin 

ise olumsuz değerlik boyutu haricindeki diğer boyutlarının basıklık ve çarpıklık 

değerlerinin -1,0 ve +1,0 arasında olduğu görülmektedir. Basıklık ve çarpıklık 

değerlerinin bu aralıkta yer alması ölçek dağılım puanlarının normal dağılıma uygun 

olduğunu göstermektedir (202). Normallik analizleri sonuçları doğrultusunda 

hipotezleri test ederken parametrik testler kullanılmıştır. 
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4.2.2. Katılımcıların Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma 

Mekanizmaları, Temel Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci 

Narsisizmlerine İlişkin Bulgular 

Çalışmada kullanılan ölçeklerin ortalama ve standart sapma değerleri Çizelge 

4.3’te sunulmuştur. 

 

Çizelge 4.3. ÇBMÖ, KAÖ, SBT, TKÖE, BFNÖ, NKE-16 ve KNÖ Ölçeklerinin Puan Ortalamaları ve 

Puan Aralıkları 

Ölçek Adı Puan Ortalaması ± SS Puan Aralığı 

ÇBMÖ-Düzen 23,77±5,18 1-5 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 22,43±6,70 1-5 

ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 13,24±4,02 1-5 

ÇBMÖ-Aile Beklentileri 13,88±4,7 1-5 

ÇBMÖ-Ailesel Eleştiri 9,21±3,66 1-5 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 19,29±4,11 1-5 

KAÖ-Benliği Güçlendirici Kendini Aldatma 36,32±7,15 0-4 

KAÖ-İnkâr Yoluyla Kendini Aldatma 10,83±3,78 0-4 

SBT-Yansıtma 8,37±3,77 1-9 

SBT-Pasif Saldırganlık 7,72±4,06 1-9 

SBT-Dışa Vurma 8,36±4,37 1-9 

SBT-Yalıtma 8,47±4,42 1-9 

SBT-Otistik Fantezi 7,89±4,15 1-9 

SBT-Yadsıma 7,59±3,96 1-9 

SBT-Yer Değiştirme  7,85±4,20 1-9 

SBT-Disosiyasyon  7,17±4,20 1-9 

SBT-Bölme  9,21±4,45 1-9 

SBT-Mantıksallaştırma  8,99±3,94 1-9 

SBT-Yapma Bozma 9,44±4,27 1-9 

SBT-Yapay Özgecilik 12,26±3,41 1-9 

SBT-İdealleştirme 9,17±4,40 1-9 

SBT-Karşıt Tepki Geliştirme 8,81±3,86 1-9 

SBT-Yüceltme 10,59±4,08 1-9 

SBT-Mizah 11,04±4,21 1-9 

SBT-Beklenti 12,58±3,83 1-9 

SBT-Baskılama 10,56±3,66 1-9 

SBT-Bedenselleştirme 9,87±4,44 1-9 

SBT-Değersizleştirme 7,26±3,72 1-9 

TKÖE-Dışadönüklük 32,50±4,05 1-5 

TKÖE-Uyumluluk 32,87±4,92 1-5 

TKÖE-Sorumluluk 34,69±4,40 1-5 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 25,13±7,43 1-5 

TKÖE-Gelişime Açıklık 22,31±3,67 1-5 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 9,77±4,50 1-5 

BFNÖ-Onay Arayıcılık 13,03±3,07 1-5 

BFNÖ-Kibir 10,38±3,45 1-5 

BFNÖ-Liderlik 12,87±3,13 1-5 

BFNÖ-Güvensizlik 13,76±2,45 1-5 

BFNÖ-Hak İddia Etme 10,78±3,62 1-5 

BFNÖ-Teşhircilik 13,02±3,35 1-5 

BFNÖ-Sömürücülük 8,93±3,54 1-5 

BFNÖ-Büyüklenme Hayalleri 12,28±2,92 1-5 

BFNÖ-Umursamazlık 10,63±3,50 1-5 

BFNÖ-Empati Eksikliği 8,73±3,27 1-5 
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Çizelge 4.3. ÇBMÖ, KAÖ, SBT, TKÖE, BFNÖ, NKE-16 ve KNÖ Ölçeklerinin Puan Ortalamaları ve 

Puan Aralıkları (devam) 

Ölçek Adı Puan Ortalaması ± SS Puan Aralığı 

BFNÖ-Manipülatiflik  11,01±3,27 1-5 

BFNÖ-Hayranlık İhtiyacı 11,94±2,68 1-5 

BFNÖ-Tepkisel Öfke 12,95±3,13 1-5 

BFNÖ-Utanç 12,44±3,48 1-5 

BFNÖ-Maceraperestlik 11,14±3,34 1-5 

NKE-16-Teşhircilik 1,39±1,0 0-1 

NKE-16-Sömürücülük 0,90±0,85 0-1 

NKE-16-Üstünlük 0,87±0,88 0-1 

NKE-16-Kendine Yeterlik 1,09±0,90 0-1 

NKE-16-Hak İddia Etme 0,34±0,53 0-1 

NKE-16-Otorite 0,82±0,77 0-1 

KNÖ-Aşırı Duyarlık 22,73±4,77 1-5 

 

4.2.3. Mükemmeliyetçilik, Savunma Biçimleri, Kendini Aldatma, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Arasındaki İlişkiler  

Mükemmeliyetçilik, savunma biçimleri, kendini aldatma, temel kişilik 

özellikleri ve kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm arasındaki ilişkilerin incelenmesi 

amacıyla yapılan Pearson Korelasyon Analizi sonuçları Çizelge 4.4’te sunulmuştur.  
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Çizelge 4.4. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel Kişilik Özellikleri ve Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm  

Arasındaki İlişkinin Korelasyon Analizi Sonuçları 

 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

1 0,41** 0,16** 0,49** -0,11* 0,02 0,45** 0,24** 0,06 0,03 0,47** 0,48** 0,27** 0,26** 0,24** -0,08 0,00 0,01 0,40** -0,2 0,25** 

2 
1 0,52** 0,47** 0,14** 0,43** 0,48** 0,23** 0,31** 0,04 0,31** 0,32** 0,30** 0,27** 0,41** 0,05 0,03 -0,04 0,19** 0,32** 0,37** 

3  1 0,25** 0,07 0,30** 0,23** 0,04 0,10* -0,02 0,19** 0,08 0,08 0,04 0,28** 0,18** -0,03 -0,07 0,11* 0,25** 0,23** 

4   1 0,03 0,18** 0,51** 0,29** 0,26** -0,04 0,35** 0,42** 0,23** 0,28** 0,18** -0,01 -0,03 0,00 0,34** 0,13** 0,19** 

5    1 0,54** -0,08 0,18** 0,30** 0,33** -0,11* -0,12** 0,07 -0,04 0,19** 0,26** 0,39** 0,32** -0,24** 0,41** -0,19** 

6     1 0,19** 0,27** 0,28** 0,23** 0,07 0,05 0,24** 0,15** 0,29** 0,22** 0,22** 0,16** -0,04 0,50** 0,09 

7      1 0,48** 0,38** -0,00 0,41** 0,50** 0,35** 0,39** 0,24** -0,07 -0,07 -0,03 0,34** 0,10* 0,29** 

8       1 0,42** 0,15** 0,23** 0,29** 0,28** 0,23** 0,22** 0,04 0,09 0,18** 0,10* 0,11* 0,05 

9        1 0,16** 0,12** 0,03 0,12* 0,11* 0,25** 0,10* 0,16** 0,23** -0,07 0,36** -0,02 

10         1 0,01 0,01 0,10* -0,02 0,26** 0,18** 0,59** 0,24** -0,03 0,15** -0,10* 

11          1 0,58** 0,42** 0,51** 0,45** -0,08 0,01 -0,11* 0,26** -0,08 0,23** 

12           1 0,38** 0,46** 0,24** -0,16** 0,07 -0,12* 0,34** -0,11** 0,21** 

13            1 0,45** 0,32** 0,04 0,02 0,06 0,10* 0,12* 0,15** 

14             1 0,14** -0,05 0,03 -0,05 0,14** -0,01 0,25** 

15              1 0,09* 0,19** 0,06 0,11* 0,26** 0,11* 

16               1 0,31** 0,39** -0,06 0,46** -0,10* 

17                1 0,34** -0,05 0,29** -0,17** 

18                 1 -0,09* 0,36** -0,27** 

19                  1 -0,03 0,34** 

20                   1 -0,02 

21                    1 

*p<0,05   **p<0,01 1.BFNE-Kırılgan, 2.BFNÖ-Büyüklenmeci, 3.NKE-16 Toplam, 4.KNÖ-Tek Boyut, 5.KAÖ-Benliği Güçlendirici, 6.KAÖ-İnkâr 

Yoluyla, 7.İmmatür, 8.Nevrotik, 9.Matür, 10.ÇBMÖ-Düzen, 11.ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi, 12. ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 13.ÇBMÖ-Aile 

Beklentileri, 14.ÇBMÖ-Ailesel Eleştiri, 15.ÇBMÖ-Kişisel Standartlar, 16.TKÖE-Dışadönüklük, 17.TKÖE-Sorumluluk, 18.TKÖE-Uyumluluk, 

19.TKÖE-Duygusal Tutarsızlık, 20.TKÖE-Gelişime Açıklık, 21.TKÖE-Olumsuz Değerlik 
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Yapılan analiz sonuçlarına göre, BFNÖ-kırılgan narsisizm ile BFNÖ-büyüklenmeci 

narsisizm (r=0,41; p<0,01), NKE-16 (r=0,16; p<0,01), KNÖ-aşırı duyarlık (r=0,49; 

p<0,01), SBT-immatür (r=0,45; p<0,01), SBT-nevrotik (r=0,24; p<0,01), ÇBMÖ-

hatalara aşırı ilgi (r=0,47; p<0,01), ÇBMÖ-davranışlardan şüphe (r=0,48; p<0,01), 

ÇBMÖ-aile beklentileri (r=0,27; p<0,01), ÇBMÖ-ailesel eleştiri (r=0,26; p<0,01), 

ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,24; p<0,01), TKÖE-duygusal tutarsızlık (r=0,40; 

p<0,01) ve TKÖE-olumsuz değerlik (r=0,25; p<0,01) arasında istatistiksel olarak 

anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki saptanmışken; KAÖ-benliği güçlendirici kendini 

aldatma (r=-0,11; p<0,05) ile arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde bir 

ilişki olduğu bulunmuştur. 

Analiz sonuçlarına göre, BFNÖ-büyüklenmeci narsisizm ile NKE-16 (r=0,52; 

p<0,01), KNÖ-aşırı duyarlık (r=0,47; p<0,01), KAÖ-benliği güçlendirici kendini 

aldatma (r=0,14; p<0,01), KAÖ-inkar yoluyla kendini aldatma (r=0,43; p<0,01), SBT-

immatür (r=0,48; p<0,01), SBT-nevrotik (r=0,23; p<0,01), SBT-matür (r=0,31; 

p<0,31), ÇBMÖ-hatalara aşırı ilgi (r=0,31; p<0,01), ÇBMÖ-davranışlardan şüphe 

(r=0,32; p<0,01), ÇBMÖ-aile beklentileri (r=0,30; p<0,01), ÇBMÖ-ailesel eleştiri 

(r=0,27; p<0,01), ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,41; p<0,01), TKÖE-duygusal 

tutarsızlık (r=0,19; p<0,01), TKÖE-gelişime açıklık (r=0,32; p<0,01) ve TKÖE-

olumsuz değerlik (r=0,37; p<0,01) arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif 

yönde bir ilişki tespit edilmiştir.  

Narsisistik Kişilik Envanteri-16 ile KNÖ-aşırı duyarlık (r=0,25; p<0,01), 

KAÖ-inkâr yoluyla kendini aldatma (r=0,30; p<0,01), SBT-immatür (r=0,23; p<0,01), 

SBT-matür (r=0,10; p<0,05), ÇBMÖ-hatalara aşırı ilgi (r=0,19; p<0,01), ÇBMÖ-

kişisel standartlar (r=0,28; p<0,01), TKÖE-dışadönüklük (r=0,18; p<0,01), TKÖE-

duygusal tutarsızlık (r=0,11; p<0,05), TKÖE-gelişime açıklık (r=0,25; p<0,01) ve 

TKÖE-olumsuz değerlik (r=0,23; p<0,01) arasında istatistiksel olarak anlamlı ve 

pozitif yönde bir ilişki saptanmıştır.  

Yapılan analiz sonuçlarına göre, KNÖ-aşırı duyarlık ile KAÖ-inkar yoluyla 

kendini aldatma (r=0,18; p<0,01), SBT-immatür (r=0,51; p<0,01), SBT-nevrotik 

(r=0,29; p<0,01), SBT-matür (r=0,26; p<0,01), ÇBMÖ-hatalara aşırı ilgi (r=0,35; 

p<0,01), ÇBMÖ-davranışlardan şüphe (r=0,42; p<0,01), ÇBMÖ-aile beklentileri 

(r=0,23; p<0,01), ÇBMÖ-ailesel eleştiri (r=0,28; p<0,01), ÇBMÖ-kişisel standartlar 
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(r=0,18; p<0,01), TKÖE-duygusal tutarsızlık (r=0,34; p<0,01), TKÖE-gelişime 

açıklık (r=0,13; p<0,01) ve TKÖE-olumsuz değerlik (r=0,19; p<0,01) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki bulunmuştur.  

Benliği güçlendirici kendini aldatma boyutu ile KAÖ-inkar yoluyla kendini 

aldatma (r=0,54; p<0,01), SBT-nevrotik (r=0,18; p<0,01), SBT-matür (r=0,30; 

p<0,01), ÇBMÖ-düzen (r=0,33; p<0,01), ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,19; p<0,01), 

TKÖE-dışadönüklük (r=0,26; p<0,01), TKÖE-uyumluluk (r=0,32; p<0,01), TKÖE-

sorumluluk (r=0,39; p<0,01), TKÖE-gelişime açıklık (r=0,41; p<0,01) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki tespit edilmişken; ÇBMÖ-

hatalara aşırı ilgi (r=-0,11; p<0,01), ÇBMÖ-davranışlardan şüphe (r=-0,12; p<0,01), 

TKÖE-duygusal tutarsızlık (r=-0,24; p<0,12) ve ÇBMÖ-olumsuz değerlik (r=-0,19; 

p<0,12) ile ise arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde bir ilişki 

bulunmuştur. 

İnkar yoluyla kendini aldatma boyutu ile SBT-immatür (r=0,19; p<0,01), SBT-

nevrotik (r=0,27; p<0,01), SBT-matür (r=0,28; p<0,01), ÇBMÖ-düzen (r=0,23; 

p<0,01), ÇBMÖ-aile beklentileri (r=0,24; p<0,01), ÇBMÖ-aile beklentileri (r=0,24; 

p<0,01), ÇBMÖ-ailesel eleştiri (r=0,15; p<0,01), ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,29; 

p<0,01), TKÖE-dışadönüklük (r=0,22; p<0,01), TKÖE-sorumluluk (r=0,22; p<0,01), 

TKÖE-uyumluluk (r=0,16; p<0,01) ve TKÖE-gelişime açıklık (r=0,50; p<0,01) 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde ilişki saptanmıştır.  

Yapılan analiz sonuçlarına göre, SBT-immatür ile SBT-nevrotik (r=0,48; 

p<0,01), SBT-matür (r=0,38; p<0,01), ÇBMÖ-hatalara aşırı ilgi (r=0,41; p<0,01), 

ÇBMÖ-davranışlardan şüphe (r=0,50; p<0,01), ÇBMÖ-aile beklentileri (r=0,35; 

p<0,01), ÇBMÖ-ailesel eleştiri (r=0,39; p<0,01), ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,24; 

p<0,01), TKÖE-duygusal tutarsızlık (r=0,34; p<0,01) TKÖE-gelişime açıklık (r=0,10; 

p<0,05) ve TKÖE-olumsuz değerlik (r=0,29; p<0,01) arasında istatistiksel olarak 

anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki tespit edilmiştir. 

Analiz sonuçları, SBT-nevrotik ile SBT-matür (r=0,42; p<0,01), ÇBMÖ-düzen 

(r=0,15; p<0,01), ÇBMÖ-hatalara aşırı ilgi (r=0,23; p<0,01), ÇBMÖ-davranışlardan 

şüphe (r=0,29; p<0,01), ÇBMÖ-aile beklentileri (r=0,28; p<0,01), ÇBMÖ-ailesel 

eleştiri (r=0,23; p<0,01), ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,22; p<0,01), TKÖE-

uyumluluk (r=0,18; p<0,01), TKÖE-duygusal tutarsızlık (r=0,10; p<0,05) ve TKÖE-
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gelişime açıklık (r=0,11; p<0,05) arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde 

bir ilişki olduğunu göstermiştir. 

Yapılan analiz sonuçlarına göre, SBT-matür ile ÇBMÖ-düzen (r=0,16; 

p<0,01), ÇBMÖ-hatalara aşırı ilgi (r=0,12; p<0,01), ÇBMÖ-aile beklentileri (r=0,12; 

p<0,05), ÇBMÖ-ailesel eleştiri (r=0,11; p<0,05), ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,25; 

p<0,01), TKÖE-dışadönüklük (r=0,10; p<0,05), TKÖE-sorumluluk (r=0,16; p<0,01), 

TKÖE-uyumluluk (r=0,23; p<0,01), ve TKÖE-gelişime açıklık (r=0,36; p<0,01) 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki bulunmuştur. 

Çalışmada incelenen diğer bir boyut olan ÇBMÖ-düzen ile ÇBMÖ-aile 

beklentileri (r=0,10; p<0,05), ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,26; p<0,01), TKÖE-

dışadönüklük (r=0,18; p<0,01) ve TKÖE-sorumluluk (r=0,59; p<0,01), TKÖE-

uyumluluk (r=0,24; p<0,01) ve TKÖE-gelişime açıklık (r=0,15; p<0,01) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki bulunduğunu; TKÖE-olumsuz 

değerlik (r=-0,10; p<0,05) ile arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde bir 

ilişki olduğunu göstermiştir. 

Elde edilen bulgulara göre, ÇBMÖ-hatalara aşırı ilgi ile ÇBMÖ-davranışlardan 

şüphe (r=0,58; p<0,01), ÇBMÖ-aile beklentileri (r=0,42; p<0,01), ÇBMÖ-ailesel 

eleştiri (r=0,51; p<0,05), ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,45; p<0,01), TKÖE-duygusal 

tutarsızlık (r=0,26; p<0,01) ve TKÖE-olumsuz değerlik (r=0,23; p<0,01) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki tespit edilmişken; TKÖE-

uyumluluk (r=-0,11; p<0,05) ile arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde 

bir ilişki bulunmuştur. 

Yapılan analiz sonuçlarına göre, ÇBMÖ-davranışlardan şüphe boyutu ile 

ÇBMÖ-aile beklentileri (r=0,38; p<0,01), ÇBMÖ-ailesel eleştiri (r=0,46; p<0,01), 

ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,24; p<0,01), TKÖE-duygusal tutarsızlık (r=0,34; 

p<0,01) ve TKÖE-olumsuz değerlik (r=0,21; p<0,01) arasında anlamlı ve pozitif 

yönde bir ilişki bulunmuşken; TKÖE-dışadönüklük (r=-0,16; p<0,01), TKÖE-

uyumluluk (r=-0,12; p<0,05) ve TKÖE-gelişime açıklık (r=-0,11; p<0,01) ile arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Analizlerden ulaşılan bulgular ile birlikte, ÇBMÖ-aile beklentileri ile ÇBMÖ-

ailesel eleştiri (r=0,45; p<0,05), ÇBMÖ-kişisel standartlar (r=0,32; p<0,01), TKÖE-

duygusal tutarsızlık (r=0,10; p<0,05), TKÖE-gelişime açıklık (r=0,12; p<0,05) ve 
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TKÖE-olumsuz değerlik (r=0,15; p<0,01) arasında istatistiksel olarak anlamlı ve 

pozitif yönde bir olduğu görülmüştür. 

Yapılan analiz sonuçlarına göre, ÇBMÖ-ailesel eleştiri ile ÇBMÖ-kişisel 

standartlar (r=0,14; p<0,01), TKÖE-duygusal tutarsızlık (r=0,14; p<0,01), ve TKÖE-

olumsuz değerlik (r=0,25; p<0,01) arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif 

yönde bir ilişki tespit edilmiştir.  

Elde edilen bulgulara göre, ÇBMÖ-kişisel standartlar ile TKÖE-dışadönüklük 

(r=0,09; p<0,05), TKÖE-sorumluluk (r=0,19; p<0,01), TKÖE-duygusal tutarsızlık 

(r=0,11; p<0,05), TKÖE-gelişime açıklık (r=0,26; p<0,01) ve TKÖE-olumsuz 

değerlik (r=0,11; p<0,05) arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki 

bulunmuştur.  

Çalışmada incelenen diğer bir boyut olan TKÖE-dışadönüklük ile TKÖE-

sorumluluk (r=0,31; p<0,01), TKÖE-uyumluluk (r=0,39; p<0,01) ve TKÖE-gelişime 

açıklık (r=0,46; p<0,01) arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki 

olduğu bulunmuşken; TKÖE-olumsuz değerlik (r=-0,10; p<0,05) ile arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde ilişki saptanmıştır. Buna ek olarak, TKÖE-

sorumluluk ile TKÖE-uyumluluk (r=0,34; p<0,01) ve TKÖE-gelişime açıklık (r=0,29; 

p<0,01) arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki olduğu tespit 

edilmişken; TKÖE-olumsuz değerlik (r=-0,17; p<0,01) ile arasında istatistiksel olarak 

anlamlı ve negatif yönde ilişki bulunmuştur. Ayrıca, TKÖE-uyumluluk ile TKÖE-

gelişime açıklık (r=0,36; p<0,01) arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde 

bir ilişki olduğu saptanmışken; duygusal tutarsızlık (r=-0,09; p<0,05)   ve TKÖE-

olumsuz değerlik (r=-0,27; p<0,01) ile arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif 

yönde ilişki bulunmuştur. TKÖE-duygusal tutarsızlık ile TKÖE-olumsuz değerlik 

(r=0,34; p<0,01) istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki olduğu tespit 

edilmiştir. 
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4.2.4. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, 

Temel Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizmin Cinsiyet 

Değişkenine Göre Karşılaştırılması 

Cinsiyet değişkenine göre mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma 

mekanizmaları, temel kişilik özellikleri ve kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm 

puanlarının istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek 

amacıyla yapılan Bağımsız Gruplar t-Testi Analiz Sonuçları Çizelge 4.5’te 

gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.5. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Cinsiyet Değişkenine Göre 

Karşılaştırılması 

 Kadın 

(n=240) 

Erkek 

(n=162) 
t P 

ÇBMÖ-Düzen 23,87±5,28 23,60±5,05 0,510 0,610 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 22,30±6,48 22,62±7,04 -0,463 0,643 

ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 13,27±4,18 13,21±3,78 0,165 0,869 

ÇBMÖ-Aile Beklentileri 13,59±4,78 14,25±4,54 -1,373 0,170 

ÇBMÖ-Ailesel Eleştiri 8,91±3,68 9,67±3,57 -2,064   0,040* 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 18,81±4,05 19,98±4,13 -2,797   0,005* 

KAÖ-Benliği Güçlendirici  35,47±7,66 37,57±6,16 -3,027   0,003* 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 10,21±3,88 11,74±3,45 -4,041   0,001* 

İmmatür 99,22±26,73 98,00±29,87 0,427 0,670 

Nevrotik 39,73±9,52 39,62±10,96 0,102 0,919 

Matür 45,40±10,49 43,84±10,43 1,464 0,144 

TKÖE-Dışadönüklük 32,46±4,01 32,55±4,14 -0,201 0,841 

TKÖE-Sorumluluk 32,90±5,01 32,79±4,81 0,230 0,819 

TKÖE-Uyumluluk 35,11±4,14 34,05±4,70 2,369   0,018* 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 25,64±7,48 24,35±7,32 1,710 0,088 

TKÖE-Gelişime Açıklık 21,80±3,89 23,03±3,16 -3,492  0,001* 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 9,34±3,55 10,40±5,58 -2,138  0,034* 

BFNÖ-Kırılgan  38,23±7,06 35,99±7,46 3,052  0,002* 

BFNÖ-Büyüklenmeci 133,94±20,99 140,49±24,99 -2,744   0,006* 

NKE-16 5,23±2,68 5,74±3,24 -1,652 0,100 

KNÖ-Aşırı Duyarlık 22,65±4,52 22,82±5,12 -0,342 0,733 

*p<0,05 

 

Yapılan analiz sonucuna göre; ÇBMÖ’nün ailesel eleştiri ve kişisel standartlar 

boyutlarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir (p<0,05). Erkek katılımcıların ailesel eleştiri ve kişisel standartlar 

boyutlarından aldıkları puanların kadın katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve 

yüksek olduğu görülmüştür.  

Ayrıca, KAÖ’nün benliği güçlendirici kendini aldatma ve inkâr yoluyla 

kendini aldatma alt boyutlarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık 
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gösterdiği saptanmıştır (p<0,05). Benliği güçlendirici kendini aldatma ve inkâr 

yoluyla kendini aldatma boyutlarında erkek katılımcıların puanlarının kadın 

katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu görülmüştür.  

Bunlara ek olarak, TKÖE’nin uyumluluk, gelişime açıklık ve olumsuz değerlik 

boyutlarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir (p<0,05). Kadın katılımcıların uyumluluk boyutundaki puanlarının erkek 

katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu bulunmuştur. Gelişime 

açıklık ve olumsuz değerlik boyutlarında ise erkek katılımcıların puanlarının kadın 

katılımcılara kıyasla anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu saptanmıştır. 

Son olarak, BFNÖ’nün kırılgan narsisizm ve büyüklenmeci narsisizm 

boyutlarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği 

görülmüştür (p<0,05). Kırılgan narsisizm boyutunda kadın katılımcıların puanlarının 

erkek katılımcılara kıyasla anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu bulunmuştur. 

Büyüklenmeci narsisizm boyutunda ise erkek katılımcıların puanları kadın 

katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve yüksek olarak tespit edilmiştir. 

 

4.2.5. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, 

Temel Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizmin Medeni 

Durum Değişkenine Göre Karşılaştırılması 

Medeni durum değişkenine göre mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, 

savunma mekanizmaları, temel kişilik özellikleri ve kırılgan ve büyüklenmeci 

narsisizm puanlarının istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

tespit etmek amacıyla yapılan Bağımsız Gruplar t-Testi Analiz Sonuçları Çizelge 

4.6’da gösterilmiştir. 

 
Çizelge 4.6. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Medeni Durum 

Değişkenine Göre Karşılaştırılması 

 Bekar 

(n=228) 

Evli 

(n=167) 
t P 

ÇBMÖ-Düzen 23,28±5,31 24,52±4,98 -2,349   0,019* 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 22,65±6,68 22,09±6,79 0,821 0,412 

ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 13,30±3,97 13,13±4,12 0,398 0,691 

*p<0,05 
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Çizelge 4.6. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Medeni Durum 

Değişkenine Göre Karşılaştırılması (devam) 

 Bekar 

(n=228) 

Evli 

(n=167) 
t P 

ÇBMÖ-Aile Beklentileri 13,67±4,57 14,00±4,86 -0,689 0,491 

ÇBMÖ-Ailesel Eleştiri 8,75±3,48 9,80±3,76 -2,846   0,005* 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 19,47±4,13 19,07±4,09 0,942 0,347 

KAÖ-Benliği Güçlendirici  35,35±7,30 37,69±6,89 -3,218   0,001* 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 10,33±3,67 11,50±3,85 -3,062   0,002* 

İmmatür 100,07±26,42 96,83±29,80 1,139 0,255 

Nevrotik 38,84±9,43 40,77±10,96 -1,829 0,068 

Matür 45,88±9,76 43,18±11,07 2,567   0,011* 

TKÖE-Dışadönüklük 32,37±4,09 32,66±4,08 -0,685 0,494 

TKÖE-Sorumluluk 31,82±4,92 34,27±4,63 -4,990   0,001* 

TKÖE-Uyumluluk 34,62±4,23 34,80±4,66 -0,384 0,701 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 25,24±7,32 25,06±7,58 0,228 0,819 

TKÖE-Gelişime Açıklık 22,32±3,65 22,20±3,74 0,329 0,743 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 9,94±5,07 9,60±3,68 0,729 0,466 

BFNÖ-Kırılgan  37,91±7,42 36,42±7,11 2,003   0,046* 

BFNÖ-Büyüklenmeci 138,79±22,51 133,08±22,93 2,469   0,014* 

NKE-16 5,91±3,12 4,80±2,54 3,916         0,001* 

KNÖ-Aşırı Duyarlık 23,14±4,69 22,04±4,83 2,266   0,024* 

*p<0,05 

 

Yapılan analiz sonucuna göre; ÇBMÖ’nün düzen ve ailesel eleştiri 

boyutlarının medeni durum değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği 

tespit edilmiştir (p<0,05). Evli katılımcıların her iki boyuttan aldıkları puanların bekar 

katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu görülmüştür.  

Buna ek olarak, KAÖ’nün benliği güçlendirici kendini aldatma ve inkâr 

yoluyla kendini aldatma alt boyutlarının medeni durum değişkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılık gösterdiği saptanmıştır (p<0,05). Benliği güçlendirici kendini 

aldatma ve inkâr yoluyla kendini aldatma boyutlarında evli katılımcıların puanlarının 

bekar katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu görülmüştür.  

Analizlerden elde edilen diğer bir sonuca göre, SBT’nin matür boyutunun 

medeni durum değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği saptanmıştır 

(p<0,05). Bekar katılımcıların matür boyuttan aldıkları puanların evli katılımcılara 

kıyasla anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu bulunmuştur. 

Bunların yanı sıra, TKÖE’nin sorumluluk boyutunun medeni durum 

değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (p<0,05). 

Medeni durumu evli olan katılımcıların sorumluluk boyutundan aldıkları puanların 
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medeni durumu bekar olan katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu 

saptanmıştır. 

Son olarak, BFNÖ’nün kırılgan narsisizm ve büyüklenmeci narsisizm 

boyutları ile NKE-16’nın ve KNÖ’nün aşırı duyarlık boyutunun medeni durum 

değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği görülmüştür (p<0,05). Bu 

boyutların her biri incelendiğinde bekar katılımcıların puanlarının evli katılımcılardan 

anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu görülmüştür. 

 

4.2.6. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, 

Temel Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizmin Psikolojik 

Yardım Alma Değişkenine Göre Karşılaştırılması 

Psikolojik yardım alma değişkenine göre mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, 

savunma mekanizmaları, temel kişilik özellikleri ve kırılgan ve büyüklenmeci 

narsisizm puanlarının istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann-Whitney U Analiz Sonuçları Çizelge 4.7’de 

gösterilmiştir.  

 
Çizelge 4.7. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Psikolojik Yardım Alma 

Değişkenine Göre Karşılaştırılması 

  N Ortalama  
Standart 

Sapma 
Z P 

ÇBMÖ-Düzen 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 23,86 5,40 

-0,285 0,776 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 23,82 5,08 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı 

İlgi 

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 22,63 6,19 

-0,441 0,659 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 22,39 6,70 

ÇBMÖ-Davranışlardan 

Şüphe 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 13,82 4,35 

-0,839 0,402 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 13,15 3,91 

ÇBMÖ-Aile Beklentileri 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 13,18 5,07 

-1,437 0,151 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 13,97 4,61 

ÇBMÖ-Ailesel Eleştiri 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 8,70 3,84 

-1,198 0,231 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 9,28 3,60 

*p<0,05 
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Çizelge 4.7. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Psikolojik Yardım Alma 

Değişkenine Göre Karşılaştırılması (devam) 

  N Ortalama  Standart 

Sapma 
Z P 

ÇBMÖ-Kişisel 

Standartlar 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 19,52 4,74 

-0,495 0,621 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 19,23 3,99 

KAÖ-Benliği 

Güçlendirici Kendini 

Aldatma 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 35,16 7,03 

-1,307 0,191 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 36,54 7,12 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 

Kendini Aldatma 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 11,01 3,88 

-0,628 0,530 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 10,80 3,78 

SBT-İmmatür 

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 100,71 26,24 

-0,600 0,548 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 98,26 28,03 

SBT-Nevrotik 

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 42,04 10,41 

-1,849 0,065 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 39,40 10,05 

SBT-Matür 

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 42,90 10,69 

-0,619 0,536 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 44,59 10,46 

TKÖE-Dışadönüklük 

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 32,45 4,39 

-0,044 0,965 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 32,50 4,02 

TKÖE-Sorumluluk 

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 32,13 4,75 

-1,248 0,212 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 33,00 4,94 

TKÖE-Uyumluluk 

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 34,83 4,10 

-0,045 0,964 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 34,65 4,46 

TKÖE-Duygusal 

Tutarsızlık 

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 28,01 7,36 

-2,964 0,003* 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 24,66 7,34 

TKÖE-Gelişime Açıklık 

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 22,35 3,96 

-0,014 0,989 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 22,28 3,62 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 10,07 4,14 

-0,895 0,371 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 9,69 4,48 

BFNÖ-Kırılgan 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 39,87 7,07 

-2,883 0,004* 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 36,95 7,18 

BFNÖ-Büyüklenmeci 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 135,22 21,22 

-0,370 0,711 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 136,68 23,09 

*p<0,05 
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Çizelge 4.7. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Psikolojik Yardım Alma 

Değişkenine Göre Karşılaştırılması (devam) 

  N Ortalama Standart 

Sapma 
Z P 

NKE-16  

Psikolojik Yardım 

Alan  
51 5,65 2,69 

-0,860 0,390 
Psikolojik Yardım 

Almayan  
349 5,35 2,91 

KNÖ-Aşırı Duyarlık 

Psikolojik Yardım 

Alan  

51 23,49 4,06 

-1,164 0,245 
Psikolojik Yardım 

Almayan  

349 22,61 4,84 

*p<0,05 

 

Analiz sonucuna göre; TKÖE’nin duygusal tutarsızlık ve BFNÖ’nün kırılgan 

narsisizm boyutlarının psikolojik yardım alma değişkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılık gösterdiği bulunmuştur (p<0,05).  

Sıra ortalamaları dikkate alındığında; psikolojik yardım alan katılımcıların 

hem duygusal tutarsızlık hem de kırılgan narsisizm boyutlarından aldıkları puanların 

psikolojik yardım almayan katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve yüksek 

olduğu görülmüştür. 

 

4.2.7. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, 

Temel Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizmin Yaş 

Gruplarına Göre Karşılaştırılması 

Mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma mekanizmaları, temel kişilik 

özellikleri ve kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm alt ölçeklerinin yaş gruplarına göre 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının incelenmesi amacıyla Tek 

Yönlü Varyans Analizi yapılmıştır. Yapılan analizin sonuçları Çizelge 4.8’de 

gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.8. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Yaş Grupları Değişkenine 

Göre Karşılaştırılması  

 Yaş Aralığı N Ortalama Std. Sapma F p 

ÇBMÖ-Düzen 

18-24 169 22,69 5,47 

5,144 0,002* 
25-34 102 24,19 4,55 

35-44 61 24,27 5,31 

45-60 71 25,32 4,74 

*p<0,05    
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Çizelge 4.8. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Yaş Grupları Değişkenine 

Göre Karşılaştırılması (devam) 

 Yaş Aralığı N Ortalama Std. Sapma F p 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 

18-24 169 22,91 6,65 

2,984 0,031* 
25-34 102 21,85 6,57 

35-44 61 20,58 5,97 

45-60 71 23,70 7,27 

ÇBMÖ-Davranışlardan 

Şüphe 

18-24 169 13,47 3,99 

3,984 0,008* 
25-34 102 13,01 4,05 

35-44 61 11,90 4,02 

45-60 71 14,19 3,76 

ÇBMÖ-Aile Beklentileri 

18-24 169 13,84 4,63 

1,223 0,301 
25-34 102 13,51 4,75 

35-44 61 13,53 4,45 

45-60 71 14,79 4,97 

ÇBMÖ-Ailesel Eleştiri 

18-24 169 8,68 3,46 

6,448 0,001* 
25-34 102 8,91 3,65 

35-44 61 9,25 3,22 

45-60 71 10,86 4,04 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 

18-24 169 19,42 4,26 

3,357 0,019* 
25-34 102 19,44 3,88 

35-44 61 17,84 3,81 

45-60 71 19,99 4,14 

KAÖ-Benliği Güçlendirici 

Kendini Aldatma 

18-24 169 34,71 7,34 

6,301 0,001* 
25-34 102 36,52 6,81 

35-44 61 37,95 6,64 

45-60 71 38,46 6,80 

KAÖ-İnkâr Yoluyla Kendini 

Aldatma 

18-24 169 10,07 3,75 

7,251 0,001* 
25-34 102 10,52 3,60 

35-44 61 11,85 3,16 

45-60 71 12,17 4,08 

SBT-İmmatür 

18-24 169 100,99 26,03 

1,086 0,355 
25-34 102 94,40 28,44 

35-44 61 94,83 27,53 

45-60 71 100,46 32,04 

SBT-Nevrotik 

18-24 169 38,56 9,60 

1,682 0,170 
25-34 102 40,48 9,97 

35-44 61 39,46 10,65 

45-60 71 41,50 10,83 

SBT-Matür 

18-24 169 45,18 9,82 

1,139 0,333 
25-34 102 45,78 10,65 

35-44 61 43,94 11,70 

45-60 71 43,09 10,56 

TKÖE-Dışadönüklük 

18-24 169 32,12 3,91 

1,040 0,375 
25-34 102 32,63 4,22 

35-44 61 33,11 4,28 

45-60 71 32,68 3,96 

TKÖE-Sorumluluk 

18-24 169 30,92 4,82 

18,852 0,001* 
25-34 102 33,55 4,74 

35-44 61 34,41 4,63 

45-60 71 35,18 3,87 

TKÖE-Uyumluluk 

18-24 169 34,65 4,12 

0,341 0,796 
25-34 102 34,80 4,26 

35-44 61 34,26 5,40 

45-60 71 35,01 4,35 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 

18-24 169 25,66 7,29 

0,823 0,482 
25-34 102 24,19 7,44 

35-44 61 25,10 7,44 

45-60 71 25,22 7,73 

*p<0,05    
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Çizelge 4.8. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Yaş Grupları Değişkenine 

Göre Karşılaştırılması (devam) 

 Yaş Aralığı N Ortalama Std. Sapma F p 

TKÖE-Gelişime Açıklık 

18-24 169 22,13 3,81 

0,450 0,718 
25-34 102 22,34 3,47 

35-44 61 22,77 3,84 

45-60 71 22,28 3,47 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 

18-24 169 10,15 3,97 

1,116 0,342 
25-34 102 9,61 6,08 

35-44 61 8,95 3,17 

45-60 71 9,78 3,94 

BFNÖ-Kırılgan Narsisizm 

18-24 169 38,53 7,61 

5,562 0,001* 
25-34 102 37,17 6,79 

35-44 61 34,16 6,30 

45-60 71 37,50 7,35 

BFNÖ-Büyüklenmeci 

Narsisizm 

18-24 169 139,62 22,26 

2,173 0,091 
25-34 102 135,56 25,43 

35-44 61 131,49 19,49 

45-60 71 135,24 22,43 

NKE-16 

18-24 169 6,03 3,13 

4,919 0,002* 
25-34 102 5,09 2,86 

35-44 61 4,55 2,36 

45-60 71 5,24 2,69 

KNÖ-Aşırı Duyarlık 

18-24 169 23,11 4,85 

2,682 0,047* 
25-34 102 22,87 4,67 

35-44 61 21,16 4,33 

45-60 71 22,95 4,89 

*p<0,05    

 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçlarına göre; ÇBMÖ’nün düzen, 

hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, ailesel eleştiri ve kişisel standartlar ile yaş 

grupları arasında anlamlı düzeyde bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farklılığın 

kaynaklandığı grubu belirlemek amacıyla yapılan Tukey Post-Hoc testi sonuçlarına 

göre; düzen boyutu için; 45-60 yaş grubu katılımcıların düzen boyutu puanlarının 18-

24 yaş grubu katılımcılarından daha yüksek olduğu; hatalara aşırı ilgi boyutunda 45-

60 yaş grubundaki katılımcıların hatalara aşırı ilgi puanlarının 35-44 yaş grubunda yer 

alan katılımcılardan daha yüksek olduğu; davranışlardan şüphe ve kişisel standartlar 

boyutları için 45-60 yaş aralığında olan katılımcıların davranışlardan şüphe ve kişisel 

standartlar puanlarının 18-24 ve 35-44 yaş aralığındaki katılımcılardan daha yüksek 

olduğu; ailesel eleştiri için ise 45-60 yaş grubundaki  katılımcıların bu boyuttan 

aldıkları puanlarının 18-24 ve 25-34 yaş grubu katılımcılarından daha yüksek 

bulunmuştur.  

Tek Yönlü Varyans Analizinin KAÖ’ye ait sonuçlarına göre, benliği 

güçlendirici kendini aldatma ve inkâr yoluyla kendini aldatma boyutları ile yaş 
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grupları arasında anlamlı düzeyde bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Benliği 

güçlendirici kendini aldatma için 45-60 yaş grubundaki katılımcıların bu boyuttan 

aldıkları puanların 18-24 yaş ve 35-44 yaş grubundaki katılımcılardan daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. İnkâr yoluyla kendini aldatma için ise 45-60 yaş aralığındaki 

katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanların 18-24 yaş, 25-34 yaş ve 35-44 yaş 

grubundaki katılımcılardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Tek Yönlü Varyans Analizinin TKÖ’ye yönelik sonuçlarına göre, sorumluluk 

boyutu ile yaş grupları arasında anlamlı düzeyde bir fark bulunmaktadır (p<0,05). 

Sorumluluk için 45-60 yaş grubunda yer alan katılımcıların sorumluluk boyutu 

puanlarının 18-24 yaş grubu, 25-34 yaş grubu ve 35-44 yaş grubu katılımcılarından 

daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Araştırmanın diğer bir değişkeni olan BFNÖ’nün Tek Yönlü Varyans Analizi 

sonuçlarına göre, kırılgan narsisizm boyutu ile yaş grupları arasında anlamlı düzeyde 

bir fark olduğu görülmektedir (p<0,05). Kırılgan narsisizm için 18-24 yaş grubundaki 

katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanların 25-34 yaş grubu, 35-44 yaş grubu ve 45-

60 yaş grubu katılımcılarından daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları NKE-16 ölçeği ve KNÖ’nün 

aşırı duyarlık boyutu ile yaş grupları arasında anlamlı düzeyde bir fark olduğu 

görülmektedir (p<0,05). NKE-16 için 18-24 yaş grubunda yer alan katılımcıların 

narsisizm puanlarının 25-34 yaş grubu ve 35-44 yaş grubundaki katılımcılardan daha 

yüksek olduğu bulunmuştur. Aşırı duyarlık için ise 18-24 yaş aralığındaki 

katılımcıların aşırı duyarlık puanlarının 35-44 yaş aralığında yer alan katılımcılardan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

4.2.8. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, 

Temel Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizmin Eğitim 

Durumuna Göre Karşılaştırılması 

Mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma mekanizmaları, temel kişilik 

özellikleri ve kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm alt ölçeklerinin eğitim durumuna 

göre ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının incelenmesi amacıyla 

Kruskal Wallis testi yapılmıştır. Yapılan analizin sonuçları Çizelge 4.9’da 

gösterilmiştir.  
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Çizelge 4.9. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Eğitim Durumu 

Değişkenine Göre Karşılaştırılması 

 Eğitim Durumu N Ortalama Standart 

Sapma 
Sd X²  p 

ÇBMÖ-Düzen 

İlkokul 47 25,36 4,80 3 

14,041 0,003* 
Ortaokul 33 25,72 4,53 3 

Lise 91 22,94 5,27 3 

Üniversite ve Üzeri 228 23,44 5,22 3 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 

İlkokul 47 24,51 6,26 3 

8,308 0,040* 
Ortaokul 33 23,19 7,94 3 

Lise 91 22,43 6,70 3 

Üniversite ve Üzeri 228 21,74 6,38 3 

ÇBMÖ-Davranışlardan 

Şüphe 

İlkokul 47 14,62 4,08 3 

9,193 0,027* 
Ortaokul 33 14,20 4,06 3 

Lise 91 13,25 3,70 3 

Üniversite ve Üzeri 228 12,80 4,04 3 

ÇBMÖ-Aile Beklentileri 

İlkokul 47 15,59 5,15 3 

11,702 0,008* 
Ortaokul 33 14,42 3,96 3 

Lise 91 14,24 4,16 3 

Üniversite ve Üzeri 228 13,17 4,73 3 

ÇBMÖ-Ailesel Eleştiri 

İlkokul 47 11,40 4,13 3 

26,426 0,001* 
Ortaokul 33 10,10 3,81 3 

Lise 91 9,50 3,42 3 

Üniversite ve Üzeri 228 8,46 3,33 3 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 

İlkokul 47 19,87 3,78 3 

2,229 0,526 
Ortaokul 33 19,57 4,60 3 

Lise 91 19,05 3,98 3 

Üniversite ve Üzeri 228 19,13 4,10 3 

KAÖ-Benliği 

Güçlendirici Kendini 

Aldatma 

İlkokul 47 36,74 7,57 3 

3,076 0,380 
Ortaokul 33 38,04 6,98 3 

Lise 91 35,73 8,07 3 

Üniversite ve Üzeri 228 36,21 6,68 3 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 

Kendini Aldatma 

İlkokul 47 12,41 4,11 3 

10,455 0,015* 
Ortaokul 33 11,06 3,62 3 

Lise 91 10,85 4,14 3 

Üniversite ve Üzeri 228 10,42 3,50 3 

SBT-İmmatür 

İlkokul 47 102,60 34,65 3 

1,916 0,590 
Ortaokul 33 98,41 29,56 3 

Lise 91 100,26 26,18 3 

Üniversite ve Üzeri 228 97,53 26,52 3 

SBT-Nevrotik 

İlkokul 47 43,29 11,93 3 

15,568 0,001* 
Ortaokul 33 44,09 11,27 3 

Lise 91 37,14 9,14 3 

Üniversite ve Üzeri 228 39,34 9,53 3 

SBT-Matür 

İlkokul 47 43,61 12,79 3 

7,333 0,062 
Ortaokul 33 42,66 11,02 3 

Lise 91 43,16 10,59 3 

Üniversite ve Üzeri 228 46,01 9,66 3 

TKÖE-Dışadönüklük 

İlkokul 47 33,08 3,90 3 

2,904 0,407 
Ortaokul 33 32,51 3,10 3 

Lise 91 32,90 4,09 3 

Üniversite ve Üzeri 228 32,33 4,20 3 

TKÖE-Sorumluluk 

İlkokul 47 35,99 3,40 3 

32,792 0,001* 
Ortaokul 33 34,60 3,87 3 

Lise 91 33,10 4,89 3 

Üniversite ve Üzeri 228 31,90 4,96 3 

*p<0,05   
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Çizelge 4.9. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Eğitim Durumu 

Değişkenine Göre Karşılaştırılması (devam) 

 Eğitim Durumu N Ortalama Standart 

Sapma 
Sd X²  p 

TKÖE-Uyumluluk İlkokul 47 34,34 5,15 3 

1,256 0,740 Ortaokul 33 35,20 4,51 3 

Lise 91 35,06 4,06 3 

Üniversite ve Üzeri 228 34,61 4,27 3 

TKÖE-Duygusal 

Tutarsızlık 

İlkokul 47 26,48 7,50 3 

4,066 0,254 Ortaokul 33 26,75 7,44 3 

Lise 91 25,17 7,77 3 

Üniversite ve Üzeri 228 24,56 7,22 3 

TKÖE-Gelişime Açıklık 

İlkokul 47 22,58 3,82 3 

0,866 0,834 Ortaokul 33 22,45 3,56 3 

Lise 91 22,22 3,66 3 

Üniversite ve Üzeri 228 22,23 3,64 3 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 

İlkokul 47 9,95 3,56 3 

1,366 0,714 Ortaokul 33 9,49 3,81 3 

Lise 91 9,85 4,39 3 

Üniversite ve Üzeri 228 9,62 4,68 3 

BFNÖ-Kırılgan 

İlkokul 47 37,43 7,12 3 

2,679 0,444 Ortaokul 33 39,18 8,15 3 

Lise 91 36,75 7,58 3 

Üniversite ve Üzeri 228 37,15 7,03 3 

BFNÖ-Büyüklenmeci 

İlkokul 47 134,81 17,55 3 

0,928 0,819 Ortaokul 33 138,91 26,34 3 

Lise 91 134,72 23,71 3 

Üniversite ve Üzeri 228 136,73 22,55 3 

NKE-16 

İlkokul 47 5,70 2,57 3 

7,479 0,058 Ortaokul 33 5,04 2,54 3 

Lise 91 4,82 2,90 3 

Üniversite ve Üzeri 228 5,65 3,04 3 

KNÖ-Aşırı Duyarlık 

İlkokul 47 22,89 4,33 3 

0,230 0,973 Ortaokul 33 22,75 5,58 3 

Lise 91 22,68 5,08 3 

Üniversite ve Üzeri 228 22,70 4,66 3 

*p<0,05   

 

Yapılan analizin sonuçlarına göre ÇBMÖ’nün düzen, hatalara aşırı ilgi, 

davranışlardan şüphe, aile beklentileri ve ailesel eleştiri, KAÖ’nün inkâr yoluyla 

kendini aldatma, SBT’nin nevrotik ve TKÖE’nin sorumluluk boyutu ile eğitim düzeyi 

arasında anlamlı düzeyde bir fark bulunmaktadır (p<0,05).  

Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını tespit edebilmek amacıyla yapılan 

Tamhane’s testi sonuçlarına göre; düzen için, eğitim durumu ortaokul olan 

katılımcıların düzen puanlarının ilkokul ve lise seviyesinde eğitimi olan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu; hatalara aşırı ilgi için, eğitim durumu ilkokul olan 

katılımcıların hatalara aşırı ilgi boyutu puanlarının eğitim düzeyi üniversite ve 

üzerinde olanlardan daha yüksek olduğu; davranışlardan şüphe ve aile beklentileri için 

eğitim düzeyi ilkokul olan katılımcıların ölçeğin davranışlardan şüphe ve aile 
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beklentileri boyutlarındaki puanlarının üniversite ve üzeri eğitimi olan katılımcılardan 

daha yüksek olduğu; ailesel eleştiri için ise ilkokul seviyesinde eğitimi olan 

katılımcıların ailesel eleştiri puanlarının lise düzeyinde ve üniversite ve üzerinde 

eğitimi olan katılımcılardan daha yüksek olduğu bulunmuştur.  

Analiz sonuçları inkâr yoluyla kendini aldatma boyutu için incelendiğinde; 

eğitim düzeyi ilkokul olan katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanların üniversite ve 

üzerinde eğitimi olan katılımcılardan daha yüksek olduğu görülmüştür. SBT’nin 

Tamhane’s Analizi sonuçlarına göre ölçeğin nevrotik boyutu için; eğitim durumu 

ortaokul olan katılımcıların bu boyuta ait puanlarının eğitim durumu ilkokul ve lise 

olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. TKÖE’nin Tamhane’s Analizi 

sonuçları incelendiğindeyse; sorumluluk için, ilkokul düzeyinde eğitimli olan 

katılımcıların sorumluluk puanlarının ortaokul, lise ve üniversite ve üzerinde eğitimi 

olan katılımcılardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

 

4.2.9. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, 

Temel Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizmin Gelir 

Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

Mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma mekanizmaları, temel kişilik 

özellikleri ve kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm alt ölçeklerinin gelir düzeyine göre 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının incelenmesi amacıyla Tek 

Yönlü Varyans Analizi yapılmıştır. Yapılan analizin sonuçları Çizelge 4.10’da 

gösterilmiştir.  

 
Çizelge 4.10. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Gelir Düzeyi Değişkenine 

Göre Karşılaştırılması 

 Gelir Düzeyi N Ortalama Std. Sapma F p 

ÇBMÖ-Düzen 

1499 ve altı 93 23,49 5,27 

1,714 0,146 

1500-2499 arası 76 23,22 5,22 

2500-3500 arası 71 25,22 4,56 

3501-5000 arası 69 23,56 4,75 

5000 ve üzeri 62 23,58 6,10 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 

1499 ve altı 93 23,05 6,41 

1,305 0,268 

1500-2499 arası 76 23,19 6,21 

2500-3500 arası 71 22,18 7,35 

3501-5000 arası 69 21,17 6,56 

5000 ve üzeri 62 21,62 6,63 

*p<0,05 
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Çizelge 4.10. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Gelir Düzeyi Değişkenine 

Göre Karşılaştırılması (devam) 

 Gelir Düzeyi N Ortalama Std. Sapma F p 

ÇBMÖ-Davranışlardan 

Şüphe 

1499 ve altı 93 13,68 4,29 

1,598 0,174 

1500-2499 arası 76 13,43 3,93 

2500-3500 arası 71 13,51 3,97 

3501-5000 arası 69 12,82 3,71 

5000 ve üzeri 62 12,23 3,75 

ÇBMÖ-Aile Beklentileri 

1499 ve altı 93 14,07 4,84 

1,888 0,112 

1500-2499 arası 76 14,31 5,02 

2500-3500 arası 71 14,34 4,60 

3501-5000 arası 69 12,62 4,46 

5000 ve üzeri 62 13,18 4,31 

ÇBMÖ-Ailesel Eleştiri 

1499 ve altı 93 9,68 3,63 

1,947 0,102 

1500-2499 arası 76 9,19 4,20 

2500-3500 arası 71 9,12 3,31 

3501-5000 arası 69 8,18 3,11 

5000 ve üzeri 62 9,53 3,59 

ÇBMÖ-Kişisel 

Standartlar 

1499 ve altı 93 19,40 4,29 

0,157 0,960 

1500-2499 arası 76 19,47 3,71 

2500-3500 arası 71 19,09 3,81 

3501-5000 arası 69 19,30 4,02 

5000 ve üzeri 62 19,02 4,55 

KAÖ-Benliği 

Güçlendirici Kendini 

Aldatma 

1499 ve altı 93 34,13 7,91 

4,057 0,003* 

1500-2499 arası 76 36,94 7,08 

2500-3500 arası 71 38,24 6,30 

3501-5000 arası 69 36,43 5,95 

5000 ve üzeri 62 37,26 7,02 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 

Kendini Aldatma 

1499 ve altı 93 9,95 3,76 

2,530 0,040* 

1500-2499 arası 76 11,20 4,01 

2500-3500 arası 71 11,58 3,42 

3501-5000 arası 69 10,57 3,88 

5000 ve üzeri 62 11,34 3,55 

SBT-İmmatür 

1499 ve altı 93 101,66 28,07 

1,088 0,362 

1500-2499 arası 76 100,09 29,22 

2500-3500 arası 71 99,19 30,62 

3501-5000 arası 69 95,19 22,27 

5000 ve üzeri 62 93,81 25,12 

SBT-Nevrotik 

1499 ve altı 93 38,35 9,75 

1,351 0,251 

1500-2499 arası 76 40,88 10,65 

2500-3500 arası 71 40,99 11,68 

3501-5000 arası 69 39,94 8,70 

5000 ve üzeri 62 38,12 9,18 

SBT-Matür 

1499 ve altı 93 43,87 10,13 

2,336 0,055 

1500-2499 arası 76 46,28 10,56 

2500-3500 arası 71 44,97 12,46 

3501-5000 arası 69 42,19 8,46 

5000 ve üzeri 62 47,04 10,55 

TKÖE-Dışadönüklük 

1499 ve altı 93 31,65 3,98 

3,649 0,006* 

1500-2499 arası 76 33,30 3,69 

2500-3500 arası 71 32,63 4,14 

3501-5000 arası 69 31,41 3,78 

5000 ve üzeri 62 33,29 4,42 

TKÖE-Sorumluluk 

1499 ve altı 93 31,96 4,91 

2,522 0,041* 

1500-2499 arası 76 32,99 5,10 

2500-3500 arası 71 34,36 4,50 

3501-5000 arası 69 32,69 4,75 

5000 ve üzeri 62 33,11 5,04 

*p<0,05    
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Çizelge 4.10. Örneklemin Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları, Temel 

Kişilik Özellikleri ile Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm Alt Ölçeklerinin Gelir Düzeyi Değişkenine 

Göre Karşılaştırılması (devam) 

 Gelir Düzeyi N Ortalama Std. Sapma F p 

TKÖE-Uyumluluk 

1499 ve altı 93 34,67 4,28 

0,061 0,993 

1500-2499 arası 76 34,82 4,53 

2500-3500 arası 71 34,85 4,88 

3501-5000 arası 69 34,61 3,86 

5000 ve üzeri 62 34,92 4,34 

TKÖE-Duygusal 

Tutarsızlık 

1499 ve altı 93 25,88 6,88 

6,166 0,001* 

1500-2499 arası 76 25,02 8,04 

2500-3500 arası 71 25,85 7,27 

3501-5000 arası 69 26,25 6,32 

5000 ve üzeri 62 20,92 7,13 

TKÖE-Gelişime Açıklık 

1499 ve altı 93 21,61 3,84 

1,384 0,239 

1500-2499 arası 76 22,40 3,77 

2500-3500 arası 71 22,73 3,85 

3501-5000 arası 69 22,10 3,55 

5000 ve üzeri 62 22,79 3,30 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 

1499 ve altı 93 10,18 4,38 

2,219 0,066 

1500-2499 arası 76 10,47 6,62 

2500-3500 arası 71 8,62 2,79 

3501-5000 arası 69 9,23 2,82 

5000 ve üzeri 62 9,25 4,08 

BFNÖ-Kırılgan 

Narsisizm 

1499 ve altı 93 38,41 7,06 

3,033 0,018* 

1500-2499 arası 76 38,19 7,28 

2500-3500 arası 71 36,11 7,77 

3501-5000 arası 69 37,74 6,61 

5000 ve üzeri 62 34,93 7,42 

BFNÖ-Büyüklenmeci 

Narsisizm 

1499 ve altı 93 136,84 21,68 

2,060 0,086 

1500-2499 arası 76 141,19 24,47 

2500-3500 arası 71 134,22 21,02 

3501-5000 arası 69 130,93 21,12 

5000 ve üzeri 62 136,17 23,26 

NKE-16 

1499 ve altı 93 5,80 2,97 

2,548 0,039* 

1500-2499 arası 76 5,58 3,18 

2500-3500 arası 71 4,95 2,83 

3501-5000 arası 69 4,64 2,62 

5000 ve üzeri 62 5,88 2,84 

KNÖ-Aşırı Duyarlık 

1499 ve altı 93 22,38 4,62 

0,813 0,517 

1500-2499 arası 76 23,23 5,13 

2500-3500 arası 71 23,02 4,87 

3501-5000 arası 69 21,97 4,68 

5000 ve üzeri 62 22,61 4,64 

*p<0,05    

 

Yapılan analizin sonuçlarına göre KAÖ’nün benliği güçlendirici kendini 

aldatma ve inkâr yoluyla kendini aldatma boyutları, TKÖE’nün dışadönüklük, 

sorumluluk ve duygusal tutarsızlık boyutları, BFNÖ’nün kırılgan narsisizm boyutu ve 

NKE-16 ölçeği ile gelir düzeyi arasında anlamlı düzeyde bir fark bulunmaktadır 

(p<0,05).   

Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını tespit edebilmek amacıyla yapılan 

Tukey Post-Hoc testi sonuçlarına göre; benliği güçlendirici kendini aldatma için gelir 
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düzeyi 2500-3500 arasında olan katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanların 1499 ve 

altı ile 5000 ve üzeri gelir düzeyine sahip olan katılımcılardan daha yüksek olduğu 

bulunmuştur. İnkâr yoluyla kendini aldatma için ise 2500-3500 aralığında geliri olan 

katılımcıların bu boyuta ait puanlarının gelir düzeyi 1499 ve altında olan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

Analiz sonuçları TKÖE’nün boyutları için incelendiğinde ise; dışadönüklük 

için 1500-2499 arasında geliri olan katılımcıların dışadönüklük puanlarının 3501-5000 

arasında geliri olan katılımcılardan daha yüksek olduğu; sorumluluk için 2500-3500 

arasında gelir düzeyi olan katılımcıların sorumluluk puanlarının  1499 ve altında gelir 

düzeyi olan katılımcılardan yüksek olduğu; duygusal tutarsızlık için ise gelir düzeyi 

3501-5000 arasında olan katılımcıların duygusal tutarsızlık puanlarının gelir düzeyi 

1499 ve altında, 1500-2499, 2500-3500 arasında ve 5000 ve üzerinde olan 

katılımcılardan yüksek olduğu görülmüştür.  

Tukey Post-Hoc analizinin sonuçları BFNÖ’nün kırılgan narsisizm boyutu için 

incelendiğinde ise gelir düzeyi 1499 ve altında olan katılımcıların bu boyuttan aldıkları 

puanların 5000 ve üzerinde geliri olan katılımcılardan yüksek olduğu saptanmıştır.  

Son olarak, NKE-16 ölçeği için yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

sonuçlarına göre gelir düzeyi açısından gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıştır (p<0,05). Gelir düzeyi grupları arasında puan ortalaması en yüksek olan 

grubun 5000 ve üzerinde gelire sahip olan katılımcılar olduğu görülmektedir. Ancak 

Tukey Post-Hoc analizi yapıldığında ise gelir düzeyi açısından görülen bu farklılığın 

gruplar arasında anlamlı farklılaşma oluşturmadığı bulunmuştur. 

 

4.2.10. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları 

ve Temel Kişilik Özellikleri Puanlarının Kırılgan ve Büyüklenmeci Narsisizm 

Puanını Yordayıcı Etkisi Üzerine Regresyon Modelleri 

Mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma mekanizmaları ve temel kişilik 

özelliklerinin kırılgan narsisizm üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla stepwise 

yöntemiyle çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmış ve bu analiz beş aşamada 

tamamlanmıştır. Kırılgan narsisizm puanlarına ilişkin varyansa katkıları açısından beş 

değişkenin yordayıcı olduğu tespit edilmiştir. ÇBMÖ-davranışlardan şüphe boyutu 

(β=0,489, t=11,229, p<0,001), TKÖE-duygusal tutarsızlık boyutu (β=0,265, t=5,960, 



84 

p<0,001), ÇBMÖ-hatalara aşırı boyutu (β=0,266, t=5,304, p<0,001), SBT-immatür 

boyutu (β=0,202, t=4,248, p<0,001) ve TKÖE-uyumluluk boyutu (β=0,090, t=2,248, 

p<0,05) yordayıcı değişkenler olarak saptanmıştır. Sırasıyla davranışlardan şüphe 

boyutunun varyansın %23,7’sini, duygusal tutarsızlık boyutunun %6,1’ini, hatalara 

aşırı ilgi boyutunun %4,4’ünü, immatür boyutun %2,7’sini ve uyumluluk boyutunun 

%0,7’sini açıkladığı tespit edilmiştir. Tüm değişkenlerin ise toplamda varyansın 

%37,6’sını açıkladığı saptanmıştır (Çizelge 4.11.). 

 

Çizelge 4.11. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları ve Temel Kişilik 

Özellikleri Alt Ölçeklerinin BFNÖ-Kırılgan Narsisizm Üzerindeki Regresyon Analizi Sonuçları 

M
o

d
el

 

Yordayıcı Değişkenler 

 
SH B t β F Düzeltilmiş R2 

1 ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,079 0,888 11,229*** 0,489 126,101*** 0,237 

2 
ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,081 0,724 8,977*** 0,399 86,243*** 0,298 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 0,044 0,260 5,960*** 0,265 

3 
ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,093 0,454 4,860*** 0,250 

70,771*** 0,342 TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 0,042 0,240 5,659*** 0,244 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 0,055 0,290 5,304*** 0,266 

4 

ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,096 0,325 3,373** 0,179 

59,858*** 0,369 TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 0,042 0,205 4,829*** 0,208 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 0,054 0,255 4,716*** 0,234 

SBT-İmmatür 0,012 0,053 4,248*** 0,202 

5 

ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,096 0,342 4,097*** 0,188 

49,384*** 0,376 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 0,042 0,211 3,555*** 0,215 

ÇBMÖ-Hatalara Aşırı İlgi 0,054 0,261 4,992*** 0,240 

SBT-İmmatür 0,012 0,051 4,843*** 0,195 

TKÖE-Uyumluluk 0,066 0,149      2,248* 0,090 

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001  

 

Büyüklenmeci narsisizm puanlarının yordanmasına ilişkin stepwise 

yöntemiyle çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. Bu analiz altı aşamada 

tamamlanmıştır. Büyüklemeci narsisizm puanlarına ilişkin varyansa katkıları 

açısından altı değişkenin yordayıcı olduğu saptanmıştır. SBT-immatür (β=0,480, 

t=10,968, p<0,001), KAÖ-inkâr yoluyla kendini aldatma (β=0,353, t=8,581, p<0,001), 

TKÖE-olumsuz değerlik (β=0,242, t=5,983, p<0,001), ÇBMÖ-kişisel standartlar 

(β=0,227, t=5,721, p<0,001), TKÖE-gelişime açıklık (β=0,136, t=3,134, p<0,01) ve 

ÇBMÖ-davranışlardan şüphe (β=0,106, t=2,397, p<0,05) yordayıcı değişkenler olarak 

belirlenmiştir. Sırasıyla immatür boyutunun varyansın %22,9’unu, inkâr yoluyla 

kendini aldatma boyutunun %11,8’ini, olumsuz değerlik boyutunun %5,2’sini, kişisel 

standartlar boyutunun %4,5’ini, gelişime açıklık boyutunun %1,2’sini ve 
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davranışlardan şüphe boyutunun %0,6’sını açıkladığı tespit edilmiştir ve tüm 

değişkenlerin ise toplamda varyansın %46,2’sını açıkladığı görülmüştür (Çizelge 

4.12.). 

 

Çizelge 4.12. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları ve Temel Kişilik 

Özellikleri Alt Ölçeklerinin BFNÖ-Büyüklenmeci Narsisizm Üzerindeki Regresyon Analizi Sonuçları 

M
o

d
el

 

Yordayıcı Değişkenler 

 
SH B t β F Düzeltilmiş R2 

1 SBT-İmmatür 0,036 0,392 10,968*** 0,480 120,298*** 0,229 

2 
SBT-İmmatür 0,034 0,336 10,020*** 0,412 

107,857*** 0,347 
KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,248 2,130 8,581*** 0,353 

3 

SBT-İmmatür 0,034 0,278 8,298*** 0,341 

90,092*** 0,399 KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,238 2,076 8,712*** 0,344 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,206 1,230 5,983*** 0,242 

4 

SBT-İmmatür 0,033 0,245 7,469*** 0,300 

81,123*** 0,444 
KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,238 1,721 7,246*** 0,285 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,198 1,193 6,024*** 0,235 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,221 1,261 5,721*** 0,227 

5 

SBT-İmmatür 0,032 0,245 7,551*** 0,300 

68,302*** 0,456 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,265 1,334 5,025*** 0,221 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,197 1,249 6,350*** 0,246 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,221 1,159 5,257*** 0,209 

TKÖE-Gelişime Açıklık 0,270 0,845 3,134** 0,136 

6 

SBT-İmmatür 0,036 0,205 5,630*** 0,251 

58,556*** 0,462 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,264 1,327 5,027*** 0,220 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,196 1,224 6,254*** 0,241 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,224 1,050 4,692*** 0,189 

TKÖE-Gelişime Açıklık 0,274 0,984 3,590*** 0,158 

ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,251 0,602      2,397* 0,106 

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 

 

Kırılgan Narsisizm Ölçeği’nin aşırı duyarlık boyutuna ait puanlarının 

yordanmasına ilişkin stepwise yöntemiyle çoklu doğrusal regresyon analizi 

yapılmıştır. Bu analiz altı aşamada tamamlanmıştır ve aşırı duyarlık puanlarına ilişkin 

varyansa katkıları açısından altı değişkenin yordayıcı olduğu saptanmıştır. SBT-

immatür (β=0,515, t=12,018, p<0,001), ÇBMÖ-davranışlardan şüphe (β=0,222, 

t=4,588 p<0,001), TKÖE-duygusal tutarsızlık (β=0,158, t=3,524, p<0,001), SBT-

matür (β=0,158, t=3,450, p<0,01), KAÖ-benliği güçlendirici kendini aldatma 

(β=0,100, t=2,266, p<0,05) ve ÇBMÖ-düzen (β=-0,110, t=-2,560, p<0,05) yordayıcı 

değişkenler olarak bulunmuştur. Sırasıyla, immatür boyutunun varyansın %23,6’sını, 

davranışlardan şüphe boyutunun %3,5’ini, duygusal tutarsızlık boyutunun %2’sini, 

matür boyutunun %1,8’ini, benliği güçlendirici kendini aldatma %0,7’sini ve düzen 

boyutunun negatif yönde olmak üzere %0,9’unu açıkladığı görülmüştür ve tüm 
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değişkenlerin ise toplamda varyansın %35,2’sini açıkladığı görülmüştür (Çizelge 

4.13.). 

 

Çizelge 4.13. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları ve Temel Kişilik 

Özellikleri Alt Ölçeklerinin KNÖ-Aşırı Duyarlık Üzerindeki Regresyon Analizi Sonuçları 

M
o

d
el

 

Yordayıcı Değişkenler 

 
SH B t β F Düzeltilmiş R2 

1 SBT-İmmatür 0,007 0,088 12,018*** 0,515 144,428*** 0,263 

2 
SBT-İmmatür 0,008 0,069 8,312*** 0,402 

86,349*** 0,298 
ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,057 0,264 4,588*** 0,222 

3 

SBT-İmmatür 0,008 0,062 7,512*** 0,367 

63,347*** 0,318 ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,058 0,221 3,822*** 0,186 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 0,029 0,101 3,524*** 0,158 

4 

SBT-İmmatür 0,009 0,048 5,203*** 0,281 

51,784*** 0,336 
ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,058 0,252 4,363*** 0,213 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 0,029 0,122 4,206*** 0,190 

SBT-Matür 0,021 0,072 3,450** 0,158 

5 

SBT-İmmatür 0,009 0,051 5,485*** 0,298 

42,884*** 0,343 
ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,058 0,253 4,397*** 0,213 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 0,029 0,132 4,525*** 0,206 

SBT-Matür 0,022 0,056 2,553* 0,123 

KAÖ-Benliği Güçlendirici 0,029 0,067 2,266* 0,100 

6 

SBT-İmmatür 0,009 0,050 5,382*** 0,291 

37,329*** 0,352 

ÇBMÖ-Davranışlardan Şüphe 0,057 0,262 4,579*** 0,221 

TKÖE-Duygusal Tutarsızlık 0,029 0,135 4,660*** 0,211 

SBT-Matür 0,022 0,061 2,786** 0,134 

KAÖ-Benliği Güçlendirici 0,031 0,090 2,941** 0,135 

ÇBMÖ-Düzen 0,039 -0,101 -2,560* -0,110 

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001  

 

Büyüklenmeci narsisizm düzeyini değerlendiren, NKE-16 ölçeğinin 

puanlarının yordanmasına ilişkin stepwise yöntemiyle çoklu doğrusal regresyon 

analizi yapılmıştır. Bu analiz dokuz aşamada tamamlanmıştır ve NKE-16 puanlarına 

ilişkin varyansa katkıları açısından altı değişkenin yordayıcı olduğu saptanmıştır. 

KAÖ-inkâr yoluyla kendini aldatma (β=0,306, t=6,429, p<0,001), ÇBMÖ-kişisel 

standartlar (β=0,216, t=4,449, p<0,001), TKÖE-olumsuz değerlik (β=0,189, t=4,114, 

p<0,001), TKÖE-dışadönüklük (β=0,142 t=3,026 p<0,01), TKÖE-sorumluluk (β=-

0,159, t=-3,239, p<0,01), TKÖE-uyumluluk (β=-0,124, t=-2,420, p<0,05), SBT-

immatür (β=0,114, t=2,378, p<0,05), SBT-nevrotik (β=-0,138, t=-2,634, p<0,01), 

ÇBMÖ-ailesel eleştiri (β=-0,100, t=-2,063, p<0,05) yordayıcı değişkenler olarak 

belirlenmiştir.  Sırasıyla inkâr yoluyla kendini aldatma boyutunun varyansın %9,1’ini, 

kişisel standartlar boyutunun %4,1’ini, olumsuz değerlik boyutunun %3,3’ünü, 

dışadönüklük boyutunun %1,7’sini, sorumluluk boyutunun negatif yönde olmak üzere 
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%1,9’unu, uyumluluk boyutunun negatif yönde olmak üzere %1’ini, immatür 

boyutunun %0,9’unu, nevrotik boyutunun negatif yönde olmak üzere %1,1’ini ve 

ailesel eleştiri boyutunun negatif yönde olmak üzere %0,7’sini açıkladığı görülmüştür 

ve tüm değişkenlerin ise toplamda varyansın %23,8’ini açıkladığı görülmüştür 

(Çizelge 4.14.). 

 
Çizelge 4.14. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları ve Temel Kişilik 

Özellikleri Alt Ölçeklerinin NKE-16 Üzerindeki Regresyon Analizi Sonuçları 

M
o

d
el

 

Yordayıcı Değişkenler 

 
SH B t β F Düzeltilmiş R2 

1 KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,037 0,236 6,429*** 0,306 41,336*** 0,091 

2 
KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,038 0,187 4,965*** 0,242 

31,533*** 0,132 ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,035 0,154 4,449*** 0,216 

3 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,037 0,177 4,788*** 0,229 

27,501*** 0,165 
ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,034 0,142 4,163*** 0,199 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,030 0,123 4,114*** 0,189 

4 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,038 0,152 4,055*** 0,197 

23,337*** 0,182 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,034 0,137 4,067*** 0,193 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,030 0,135 4,515*** 0,207 

TKÖE-Dışadönüklük 0,034 0,102 3,026** 0,142 

 

 

5 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,037 0,169 4,518*** 0,219 

21,213*** 0,201 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,034 0,154 4,573*** 0,217 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,030 0,117 3,890*** 0,179 

TKÖE-Dışadönüklük 0,034 0,131 3,791*** 0,181 

TKÖE-Sorumluluk 0,029 -0,094 -3,239** -0,159 

6 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,037 0,176 4,723*** 0,228 

18,870*** 0,211 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,034 0,154 4,591*** 0,217 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,031 0,99 3,235** 0,153 

TKÖE-Dışadönüklük 0,036 0,156 4,361*** 0,217 

TKÖE-Sorumluluk 0,030 -0,080 -2,699** -0,134 

TKÖE-Uyumluluk 0,034 -0,082 -2,420* -0,124 

7 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,038 0,163 4,358*** 0,211 

17,172*** 0,220 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,034 0,138 4,070*** 0,195 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,032 0,080 2,538* 0,123 

TKÖE-Dışadönüklük 0,036 0,165 4,592*** 0,228 

TKÖE-Sorumluluk 0,029 -0,073 -2,486* -0,123 

TKÖE-Uyumluluk 0,034 -0,088 -2,596* -0,132 

SBT-İmmatür 0,005 0,012 2,378* 0,114 

8 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,038 0,179 4,749*** 0,232 

16,119*** 0,231 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,034 0,144 4,270*** 0,203 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,031 0,075 2,388* 0,115 

TKÖE-Dışadönüklük 0,036 0,161 4,512*** 0,223 

TKÖE-Sorumluluk 0,029 -0,071 -2,429* -0,120 

TKÖE-Uyumluluk 0,034 -0,073 -2,138* -0,110 

SBT-İmmatür 0,006 0,019 3,330** 0,179 

SBT-Nevrotik 0,015 -0,040 -2,634** -0,138 

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001  
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Çizelge 4.14. Mükemmeliyetçilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmaları ve Temel Kişilik 

Özellikleri Alt Ölçeklerinin NKE-16 Üzerindeki Regresyon Analizi Sonuçları (devam) 

M
o

d
el

 

Yordayıcı Değişkenler 

 
SH B t β F Düzeltilmiş R2 

9 

KAÖ-İnkâr Yoluyla 0,038 0,184 4,890*** 0,238 

14,919*** 0,238 

ÇBMÖ-Kişisel Standartlar 0,034 0,145 4,310*** 0,204 

TKÖE-Olumsuz Değerlik 0,032 0,084 2,674** 0,130 

TKÖE-Dışadönüklük 0,036 0,157 4,417*** 0,218 

TKÖE-Sorumluluk 0,029 -0,065 -2,236* -0,110 

TKÖE-Uyumluluk 0,034 -0,76 -2,228* -0,114 

SBT-İmmatür 0,006 0,022 3,776*** 0,209 

SBT-Nevrotik 0,015 -0,038 -2,540* -0,133 

ÇBMÖ- Ailesel Eleştiri 0,039 -0,080 -2,063* -0,100 

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 
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 5. TARTIŞMA  
 

Mevcut tez çalışmasında toplum örnekleminde mükemmeliyetçilik, kendini 

aldatma, savunma mekanizmaları ve temel kişilik özelliklerinin kırılgan ve 

büyüklenmeci narsisizm ile ilişkisi ve belirtilen bu değişkenlerin kırılgan ve 

büyüklenmeci narsisizmi yordama düzeyleri araştırılmıştır. Bununla birlikte, bu 

çalışmada mükemmeliyetçilik, savunma mekanizmaları, temel kişilik özellikleri ve 

narsisizmin kendini aldatmayı yordama düzeyi de incelenmiştir. Giriş bölümünde 

belirtilen hedeflere yönelik olarak yöntem kısmında söz edilen veri toplama araçları 

ile veriler elde edilerek istatistiksel analizler ile incelenmiştir. Bu analizler sonucunda 

ulaşılan sonuçlar bulgular kısmında verilmiştir. Bu bölümde ise istatistiksel analizler 

ile ulaşılan sonuçlar araştırmanın hipotezleri ile bağlantı kurularak açıklanmış ve 

alanyazındaki araştırmalarla birlikte ele alınmıştır.   

 

5.1. MÜKEMMELİYETÇİLİK PUANLARININ SOSYO-

DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLERE GÖRE KARŞILAŞTIRILMASI 

BULGULARININ DEĞERLENDİRİLMESİ  

Mükemmeliyetçilik puanlarının cinsiyet değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptayabilmek için yapılan analizler sonucunda, erkek katılımcıların 

ailesel eleştiri ve kişisel standartlar boyutlarından aldıkları puanların kadın 

katılımcılardan anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu belirlenmiştir. Literatür 

incelendiğinde bu sonuca benzer olarak, erkek katılımcıların kadın katılımcılardan 

daha mükemmeliyetçi olduklarının (185,203,204) ve kendileri için belirledikleri 

kişisel standartlarının daha fazla olduğunun tespit edildiği araştırmalar bulunmaktadır 

(185,204). Erözkan’ın (205) çalışmasında hatalara aşırı ilgi ve kişisel standartlar 

boyutlarında erkeklerin daha yüksek puan aldıkları sonucuna ulaşılmıştır. Lise 

öğrencileri ile yapılan araştırmalardan bazılarında ise erkek öğrencilerin ailesel eleştiri 

ve kişisel standartlar boyutuna ait puanlarının kız öğrencilere kıyasla yüksek olduğu 

tespit edilmiştir (206,207). Bu araştırmada bulunan sonucu destekleyen bu 

çalışmaların aksine, üniversite öğrencileri ile yapılan başka bir araştırmada ise kadın 

katılımcıların kişisel standartlar boyutunda erkek katılımcılardan daha yüksek puan 

aldıkları görülmektedir (208). Ayrıca farklı yaş grupları ile yapılan bazı araştırmalarda 

ise bu çalışmada bulunan sonuca paralel olarak cinsiyete göre ebeveynsel eleştiri 
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boyutunda farklılıklar görüldüğü belirtilmektedir (206,209-211). Cırcır’ın (210) 

yaptığı çalışma bulgularına göre de erkeklerin ebevenysel eleştiri boyutundaki 

puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Bu çalışmada ulaşılan diğer bir bulgu 

ise ölçeğin düzen, hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe ve aile beklentileri 

boyutlarının ise cinsiyete göre farklılaşmamasıdır. Alanyazın incelendiğinde, 

mükemmeliyetçilik ölçeğinin boyutlarının cinsiyete göre farklılaşmadığı sonucuna 

ulaşan çeşitli araştırmalar olduğu görülmektedir (212,213). Bununla birlikte Erözkan 

(205) tarafından yapılan çalışmada düzen, davranışlardan şüphe, ailesel eleştiri ve aile 

beklentileri boyutlarında; Yaoar (211) tarafından yapılan çalışmada ise hatalara aşırı 

ilgi, aile beklentileri ve kişisel standartlar boyutlarında cinsiyet açısından anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır. Ancak farklılaşma göstermediği savunulan bu boyutların 

cinsiyet değişkenine göre farklılık gösterdiği araştırmalar da bulunmaktadır. 

Öğrenciler ile yapılan bazı çalışmalar düzen boyutunda kız öğrencilerin 

(206,210,211), davranışlardan şüphe (206,207,211) ve aile beklentileri boyutlarında 

ise erkek öğrencilerin aldıkları puanların daha yüksek olduğunu göstermektedir (211). 

Bunun yanı sıra, hatalara aşırı ilgi boyutunun da cinsiyete göre farklılaştığı ve 

erkeklerin bu boyuttan aldıkları puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaşan 

araştırmalar da bulunmaktadır (203,205). Bu araştırmada erkek katılımcıların ailesel 

eleştiri ve kişisel standartlar alt boyutlarından kadın katılımcılara göre daha yüksek 

puan almalarının sebebi kadın ve erkeklere atfedilen roller ile ilgili olabilir. Toplumsal 

açıdan bakıldığında, ailenin geçimini sağlama rolü erkeklerle ilişkilendirildiğinden 

(214), meslek edinmeye ve iş sahibi olmaya yönelik erkeklere yönelen beklentilerin 

kadınlardan daha fazla olduğu söylenebilir. Bu durumun ise erkeklerin kendilerine 

atfedilen sorumlulukların ve başarılı olmaya dair kendilerine yönelik standartlarının 

daha yüksek olmasına sebep olabileceği düşünülmektedir. Aynı zamanda erkeklerin, 

kendilerine belirledikleri standartların yüksek olması sebebiyle herhangi bir 

başarısızlığa uğramaları veya hata yapmaları halinde ailelerinden gelen eleştiriyi daha 

fazla algılamaları söz konusu olabilir. Bu noktada, bir diğer boyut olan aile 

beklentilerinde herhangi bir farklılık görülmemesi dikkat çekicidir. Bunun sebebi ise, 

ölçekte yer alan ifadeler daha çok kişilerin ebeveynlerinin beklentilerine yönelik 

olması ve katılımcıların bir kısmının yetişkinlik döneminde olması nedeniyle 

bireylerin ebeveynlerinden algıladıkları beklentiler farklılaşmış veya bu beklentilerin 
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düzeyi azalmış veya kişisel standartları yüksek olan bu katılımcılar ebeveynlerinden 

gelen beklentiyi gelişimsel süreç içerisinde içselleştirmiş olabilir.  

Mükemmeliyetçilik puanlarının medeni durum değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını tespit edebilmek için yapılan analizler sonucunda; düzen ve ailesel 

eleştiri boyutlarının medeni durum değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. Evli katılımcıların her iki boyuttan aldıkları puanların 

bekâr katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu görülmüştür. Bu 

çalışmanın diğer bir sonucu ise hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, aile 

beklentileri ve kişisel standartlar alt boyutlarında medeni duruma yönelik anlamlı bir 

farklılık görülmemesidir. Alanyazın incelendiğinde, Özyurt-Uysal (215) tarafından 

katılımcıları öğretmenlerden oluşan bir grupla yapılan araştırmada ailesel eleştiri ve 

kişisel standartlar boyutlarında medeni durum değişkenine göre anlamlı farklılıklar 

görüldüğü ve evli bireylerin her iki boyuttan aldıkları puanların bekar bireylere göre 

anlamlı derecede yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ailesel eleştiri boyutu için 

bulunan bu sonucun bu araştırmanın bulgularından biri ile aynı olduğu görülmektedir. 

Ayrıca, Özyurt-Uysal (215) yaptığı çalışma ile davranışlardan şüphe ve aile 

beklentileri alt boyutlarına ait puanların medeni duruma göre anlamlı bir farklılık 

göstermediğini bulmuştur. Bu çalışmada da farklılık bulunmayan değişkenler 

düşünüldüğünde de iki araştırmanın bulgularının benzer olduğu dikkat çekmektedir. 

Ancak, farklı olarak aynı çalışmada evli bireylerin hatalara aşırı ilgi boyutundan daha 

yüksek puan aldıkları sonucu elde edilmiştir. Öğretmenlerle yapılan çalışmadan farklı 

olarak bu araştırmada kişisel standartlar ve hatalara aşırı ilgi boyutlarında bir farklılık 

görülmemesinin sebebi iki çalışmanın katılımcı grubunun ve bu katılımcıların eğitim 

düzeylerinin farklı olması olabilir. Bunların yanı sıra, literatür incelendiğinde; bazı 

çalışmalarda (216,217) mükemmeliyetçilik ile medeni durum arasında bir ilişki 

olmadığından söz edilmesine rağmen bazılarında ise evli olan katılımcıların 

mükemmeliyetçilik puan ortalamalarının bekar katılımcılardan daha yüksek 

olduğunun tespit edildiği (215,218) görülmektedir. Sonuç olarak, evli bireylerin 

çoğunlukla yetişkinlik döneminde olduğu düşünüldüğünde onların bu döneme ait 

belirli sorumlulukları ve yaşamsal görevleri üstlendikleri için bu sonucun ortaya 

çıktığı söylenebilir.  
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Psikolojik yardım alma değişkenine göre katılımcıların mükemmeliyetçilik 

ölçeğinden aldıkları puanların istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaşmadığı 

görülmüştür. Literatür incelendiğinde; genç erişkinler ile yapılan bir araştırmada 

mükemmeliyetçilik puanları yüksek ve düşük olan iki grup arasında psikolojik destek 

alma ve psikiyatrik ilaç kullanımı açısından anlamlı bir fark olmadığı gözlenmiştir 

(219). Ulaşılan bu sonuç, mevcut çalışmanın bulgusunu destekler niteliktedir. Ek 

olarak, bazı çalışmacılar mükemmeliyetçiliğin temel özelliklerinden biri olan yüksek 

kişisel standartlara sahip olmanın çok ciddi bir sıkıntı veya memnuniyetsizlik yaratma 

olasılığının düşük olduğunu belirtmektedir (220). Bu görüşle paralel olarak, Van 

Yperen ve Hagedoorn (221) ise yüksek standartlara sahip olmanın psikolojik sıkıntıya 

mutlaka katkıda bulunmadığı; psikolojik sıkıntının bu standartları karşılamada 

devamlı olarak başarısız olunduğuna dair algıya bir yanıt olabileceği görüşleri de 

bulunmaktadır. Bu bilgilerden hareketle, mükemmeliyetçi özelliklere sahip olmanın 

her zaman psikolojik rahatsızlıklara sebep olmadığı veya mükemmeliyetçilik ile 

psikolojik yardım alma arasında doğrudan bir bağlantı olmadığı düşünülebilir.  Bu 

sebeple, psikolojik yardım alan bireylerin mükemmeliyetçilik ölçeğinden aldıkları 

puanların psikolojik yardım almayanlara göre bir farklılık göstermediği sonucunun 

alanyazınla da uyumlu olduğu düşünülmektedir. 

Mükemmeliyetçilik puanlarının yaş gruplarına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek amacıyla yapılan analizler sonucunda düzen, hatalara 

aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, ailesel eleştiri ve kişisel standartlar ile yaş grupları 

arasında anlamlı düzeyde bir fark bulunduğu tespit edilmiştir. Düzen boyutu için; 45-

60 yaş grubu katılımcıların düzen boyutu puanlarının 18-24 yaş grubu 

katılımcılarından daha yüksek olduğu; hatalara aşırı ilgi boyutunda 45-60 yaş 

grubundaki katılımcıların hatalara aşırı ilgi puanlarının 35-44 yaş grubunda yer alan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu; davranışlardan şüphe ve kişisel standartlar 

boyutları için 45-60 yaş aralığında olan katılımcıların davranışlardan şüphe ve kişisel 

standartlar puanlarının 18-24 ve 35-44 yaş aralığındaki katılımcılardan daha yüksek 

olduğu; ailesel eleştiri için ise 45-60 yaş grubundaki  katılımcıların bu boyuttan 

aldıkları puanlarının 18-24 ve 25-34 yaş grubu katılımcılarından daha yüksek olduğu 

bulunmuştur. Yetişkin bireylerde mükemmeliyetçiliği inceleyen bazı araştırmalar yaş 

değişkeni ile mükemmeliyetçilik arasında anlamlı olmayan düzeyde küçük bir 
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korelasyon olduğunu (222) veya anlamlı bir farklılık olmadığını göstermektedir 

(212,223). Ancak bu çalışmada olduğu gibi bunun aksine sonuçlara ulaşan çalışmalar 

da bulunmaktadır. Bunlardan biri, öğretmenlerle yapılan bir çalışmadır. Bu çalışma 

sonucunda, ailesel eleştiri ve kişisel standartlar boyutlarının yaş grupları açısından 

farklılaştığı bulunmuştur ve 31-40 yaş grubundaki bireylerin ailesel eleştiri 

boyutundan aldıkları puanların 20-30 yaş grubundaki bireylerin puanlarından daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. Hatalara aşırı ilgi boyutunda ise, 31-40 yaş grubundaki 

bireyler ile 41 yaş ve üzerindeki bireylerin bu boyuttan aldıkları puanların 20-30 yaş 

arasındaki bireylerden daha yüksek olduğu görülmüştür (215). Bu sonuçlardan 

hareketle, literatürde ulaşılan bulguların, bu çalışmada ailesel eleştiri ve hatalara aşırı 

ilgi boyutlarına yönelik bulunan sonuçlara benzer olduğu söylenebilir. Suarez-

Cadenas ve arkadaşları (224) tarafından 16-69 yaş aralığındaki sporcular ile yapılan 

bir çalışmada ise orta yaş grubundaki bireylerin kişisel standartlar boyutunda diğer 

gruplara göre anlamlı derecede yüksek bir çaba gösterdikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Elde edilen bu sonuç, bu çalışmanın kişisel standartlar boyutuna dair ulaşılan bulguyu 

destekler niteliktedir.  Öğretim elemanları ile yapılan bir çalışmada ise kişisel 

standartlar boyutunda 20-30 yaş aralığında olan katılımcıların diğer tüm gruplardan 

daha yüksek puan aldıkları; hatalara aşırı ilgi ve davranışlardan şüphe alt boyutlarında 

ise 20-30 yaş grubunun 31-40 yaş arası, 41-50 yaş arası ve 51 yaş ve üzerindeki 

katılımcılardan; 31-40 yaş grubundaki katılımcıların ise 51 yaş ve üzerindeki 

katılımcılardan; 41-50 yaş arasındaki katılımcıların ise yine 51 yaş ve üzerindeki 

katılımcılardan daha yüksek puan ortalamalarına sahip oldukları bulunmuştur. Aile 

beklentileri boyutunda ise 20-30 yaş aralığındaki bireylerin puanlarının 31-40 yaş 

aralığındaki ve 41-50 yaş aralığındaki katılımcılardan daha yüksek olduğu 

saptanmıştır (225). Yapılan bu çalışmada ise sözü edilen alt boyutlara dair elde edilen 

verilerin farklı olduğu görülmektedir. Öğretim elemanlarının katılımcı grubunu 

oluşturduğu çalışmadan farklı olarak bu araştırma toplum örnekleminden bireyler ile 

yapıldığı için yaş değişkeni dışında katılımcıların eğitim durumlarının veya gelir 

düzeylerinin farklılaşmasının sonuçların farklılığı üzerinde etkili olabileceği 

düşünülmektedir. 

Mükemmeliyetçilik ölçeğinin puanlarının eğitim gruplarına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için yapılan analizler sonucunda düzen, davranışlardan 
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şüphe, aile beklentileri ve ailesel eleştiri boyutları ile eğitim durumu değişkeni 

arasında anlamlı düzeyde bir fark bulunduğu görülmüştür. Düzen boyutunda eğitim 

durumu ortaokul olan katılımcıların düzen puanlarının ilkokul ve lise seviyesinde olan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu; hatalara aşırı ilgi boyutunda eğitim durumu 

ilkokul olan katılımcıların hatalara aşırı ilgi puanlarının eğitim durumu üniversite ve 

üzerinde olanlardan daha yüksek olduğu; davranışlardan şüphe ve aile beklentileri 

boyutunda eğitim düzeyi ilkokul olan katılımcıların puanlarının üniversite ve üzeri 

eğitimi olan katılımcılardan daha yüksek olduğu; ailesel eleştiri boyutunda ise ilkokul 

seviyesinde eğitimi olan katılımcıların ailesel eleştiri puanlarının lise düzeyinde ve 

üniversite ve üzerinde eğitimi olan katılımcılardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Alanyazın incelendiğinde, çalışmaların çoğunlukla öğrenci gruplarıyla ve genel 

itibariyle aynı eğitim düzeyinde kabul edilebilecek katılımcılarla yapılması dolayısıyla 

bu çalışmada olduğu üzere birkaç eğitim seviyesini karşılaştıran sınırlı sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Bu çalışmalardan biri, üniversite öğrencileri ile üniversite 

mezunlarının mükemmeliyetçilik düzeyleri açısından karşılaştırıldığı bir çalışmadır. 

Bu araştırmada iki grup arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır 

(219). İlkokul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik ile kontrol algısı arasındaki ilişkiyi 

ele alan diğer bir araştırmada, benzer şekilde eğitim düzeyi lisans veya lisansüstü olan 

yöneticiler karşılaştırılmıştır. Sonucunda ise eğitim düzeyinin katılımcıların kendine 

yönelik, başkalarına yönelik ve sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik 

yönelimlerinde anlamlı bir fark oluşturmadığı bulunmuştur (226). Başka bir çalışma 

ise, İran’da yaşları 25-45 arasında değişen aşırı kilolu olan ve olmayan kadınların 

cinsel benlik saygısı ile mükemmeliyetçilik düzeyleri arasındaki ilişki 

incelenmektedir. Bu çalışmada kadınların eğitim düzeylerinin (lise, lisans ve 

lisansüstü) bu ilişkide önemli bir rol oynamadığı sonucuna ulaşılmıştır (227). Bu 

çalışmada ise lisans ve lisansüstü eğitim seviyesi birlikte ele alınmasına karşın, lise 

mezunu ile üniversite ve üzeri karşılaştırıldığında herhangi bir farklılık olmadığı 

görülmektedir. Dolayısıyla, lise ve üzerindeki eğitim düzeyini inceleyen bu 

çalışmaların bulgularının mevcut çalışmadan elde edilen sonuçları desteklediğini 

söylemek mümkündür. Dumitrecu ve arkadaşları (228) ise yaptıkları çalışma 

sonucunda yaşları 20-62 arasında değişen katılımcıların eğitim seviyesine göre 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin anlamlı düzeyde farklılaştığı sonucuna ulaşmıştır. Bu 
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çalışma sonucuna göre, mükemmeliyetçilik puanlarının 12 yıl ve üzerinde eğitimi olan 

katılımcılarda en yüksek olduğu; ardından ise eğitim seviyesi 1-4 yıl arasında olanların 

ikinci sırada olduğu ve 5-12 yıl arasında eğitimi olanların ise en düşük 

mükemmeliyetçilik puanlarına sahip oldukları saptanmıştır. 1-4 yıl ilkokul düzeyine 

karşılık gelmekle birlikte bu çalışmada ikinci sırada görülmektedir. Mevcut çalışmada 

ise hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, aile beklentileri ve ailesel eleştiri 

boyutlarında ilkokul düzeyindeki katılımcıların diğerlerine göre puan ortalamasının 

daha yüksek olduğu bulunmuştur. Dumitrecu ve arkadaşları (228) yaptıkları çalışmada 

mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarına değinmemeleri sebebiyle boyutlar açısından 

karşılaştırma yapılamamaktadır. Ancak, mevcut çalışmada eğitim seviyesi ilkokul 

olan katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeğinden genel olarak daha yüksek puan 

aldıkları görülmektedir. Bunun sebebinin yalnızca eğitim durumu ile ilgili 

olmayabileceği ve yaş gruplarının da bu sonuç üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir. 

Eğitim düzeyi üniversite ve üzerinde olan katılımcıların ilkokul mezunları ile 

karşılaştırıldıklarında yaş dilimlerinin daha küçük olduğu görülebilir. Daha genç grup 

olan üniversite mezunları eğitimde ilerlerken; ilkokul düzeyinde eğitimi olan grubun 

ise yaşam deneyimlerinin daha fazla olduğu çıkarımında bulunulabilir. Bu faktörler 

göz önüne alındığında ise yaşlarının daha küçük olması sebebiyle üniversite ve 

üzerinde eğitimi olan katılımcıların bu boyuttan daha düşük puan aldıkları 

düşünülebilir.  

Mükemmeliyetçilik ölçeğinin puanlarının gelir düzeyine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için yapılan analizler sonucunda ölçeğin boyutlarından 

alınan puanların gelir düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı bulunmuştur. 

Literatür incelendiğinde; üniversite öğrencileri ile yapılan bazı çalışmalarda 

katılımcıların mükemmeliyetçilik puanlarının ortalama gelir düzeyine göre 

farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır (216,229). Lisans öğrencileri ile yapılan diğer 

bir çalışmada ise mevcut çalışmaya benzer bir şekilde sosyo-ekonomik durumun 

mükemmeliyetçiliğin alt boyutları olarak kabul edilen uyumlu, uyumsuz ve 

kişilerarası mükemmeliyetçilik üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını göstermektedir 

(230). Bunun yanı sıra, yetişkinlerle yapılan bazı çalışmalarda da yine gelir düzeyi 

açısından katılımcıların mükemmeliyetçilik düzeylerinde önemli bir farklılık 

saptanmamıştır (223,231). Çalışan yetişkinler ile yapılan bir çalışmada ise 3000 tl ve 
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üzerinde gelire sahip olan katılımcıların mükemmeliyetçilik puanlarının daha yüksek 

olduğunun görülmesine rağmen; bu farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

sonucu elde edilmiştir (223). Alanyazında ulaşılan tüm bu sonuçlar bu araştırmanın 

gelir düzeyi ile mükemmeliyetçilik arasındaki ilişkiye yönelik bulgusunu destekler 

niteliktedir.  

 

5.2. KENDİNİ ALDATMA PUANLARININ SOSYO-DEMOGRAFİK 

DEĞİŞKENLERE GÖRE KARŞILAŞTIRILMASI BULGULARININ 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Kendini aldatma puanlarının cinsiyet değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptayabilmek için yapılan analizler sonucunda, erkek katılımcıların 

benliği güçlendirici kendini aldatma ve inkâr yoluyla kendini aldatma boyutlarından 

aldıkları puanların kadın katılımcılardan anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu 

saptanmıştır. Literatür incelendiğinde; Türk kültüründe kendini aldatma ölçeğini 

geliştiren Ermiş-Demirtaş’ın (187) yaptığı çalışmada da erkek öğrencilerin ölçekten 

aldıkları puan ortalamalarının kız öğrencilerin puan ortalamalarından daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Aradaki farkın anlamlı düzeyde olduğu tespit edilerek erkek 

öğrencilerin kendilerini aldatma düzeylerinin kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

ifade edilmiştir. Kendini aldatma ile dindarlık üzerine yapılan başka bir araştırmada 

erkeklerin kadınlara kıyasla kendini aldatma düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir (29). Alanyazında ulaşılan bu sonuçların, mevcut çalışmanın bulgusunu 

destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Mevcut çalışma bulgusundan farklı olarak 

Avustrulya’da üniversite öğrencilerinde iyi oluş, kendini aldatma ve anksiyeteyi 

inceleyen bir araştırmada kız öğrencilerin kendini aldatma ölçeğinden aldıkları 

puanların erkek öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha yüksek olduğu 

bulunmuştur (64). Buna karşılık, fen bilgisi alanında öğretmen adayları ile yapılan 

başka bir çalışmada ise kız ve erkek öğrencilerin puanlarının birbirine yakın olduğu ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır (232). Benzer 

şekilde, Lamba ve Nityananda (233) tarafından yapılan bir araştırmada da cinsiyetin 

kendini aldatma ile diğerlerini aldatma arasındaki ilişkide etkisinin olmadığı 

görülmüştür. Benlik saygısı ile kendini aldatma arasındaki ilişkide cinsiyetin etkisini 

inceleyen bir başka araştırmada yine benzer şekilde cinsiyet farklılığının önemli bir 
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etkisi olmadığı sonucuna ulaşılmıştır (234). Kültür ve kendini aldatma arasındaki 

ilişkiyi ele alan Triandis (235) kendini aldatmanın kültürlere göre farklılık 

gösterebileceği sonucuna ulaşmıştır. Bu görüşe dayanarak mevcut çalışmanın 

bulgularının bahsedilen bu çalışmaların sonuçlarından farklı olmasının sebebinin 

kültürel faktörlerle ilgili olarak açıklanabileceği düşünülmektedir. Bununla birlikte, 

bahsedilen bu çalışmalarda kendini aldatmayı ölçmek amacıyla kullanılan ölçeklerin 

mevcut çalışmada kullanılan ölçekten farklı olması da sonuçlardaki bu farklılığı 

açıklamada bir etken olarak görülebilir. 

Kendini aldatma puanlarının medeni durum değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirleyebilmek için yapılan analizler sonucunda, evli olan 

katılımcıların benliği güçlendirici kendini aldatma ve inkâr yoluyla kendini aldatma 

boyutlarından aldıkları puanların bekâr katılımcılardan anlamlı derecede farklı ve 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Literatür incelendiğinde; medeni durum ile kendini 

aldatma arasındaki ilişkiyi inceleyen bir araştırmaya ulaşılamamıştır. Ancak, evlilik 

memnuniyeti ile kendini aldatma arasındaki ilişkiyi ele alan bir çalışmada, evlilik 

memnuniyeti yüksek olan bireylerin hem kendilerine hem de evliliklerine ilişkin 

kendilerini aldatma eğilimlerinin olduğu tespit edilmiştir (236).  

Psikolojik yardım alma değişkenine göre katılımcıların kendini aldatma 

ölçeğinden aldıkları puanların istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaşmadığı 

görülmüştür. Literatür incelendiğinde, kendini aldatma ile psikolojik yardım alma 

arasındaki ilişkiyi inceleyen bir araştırmaya rastlanmamıştır. Ancak şizofreni 

spektrumundaki hastalar ile sağlıklı grubu karşılaştıran bir çalışmada; kendini 

aldatmanın kullanımı açısından iki grubun birbirinden farklılaşmadığı görülmüştür 

(237). Ayrıca, kendini aldatmanın psikolojik açıdan işlevsel olup olmadığı uzun 

zamandır üzerinde durulan bir konudur. Bazı araştırmacılar kendini aldatmanın 

problemli bir durum olduğunu düşünürken (238) kendini aldatma davranışının yararlı 

olduğunu savunan araştırmacılar da bulunmaktadır. Bunlardan biri olan Hagedorn 

(239) kendini aldatmanın yaşam doyumu ile ilişkili olduğundan söz etmekteyken; 

Taylor ve Brown (84) ise kendini aldatmanın psikolojik işlevsellik için gerekli ve 

yararlı olduğunu savunmaktadır. Lambert ve arkadaşları (240) ise kendini aldatan 

bireylerin olumsuz olayları yorumlarlarken olumlu yeniden çerçevelendirmeyi 

kullandıklarını ve böylece hayatı daha yönetilebilir, anlaşılabilir ve anlamlı olarak 
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gördüklerini belirtmektedir. Bunların yanı sıra; kendini aldatmanın mutluluk üzerinde 

etkili olduğunu (241,242) ve intihar riskini azaltmada etkili bir baş etme mekanizması 

olarak işlev gördüğünü belirten çalışmalar da mevcuttur (85). Aynı zamanda, kendini 

aldatmanın anksiyete semptomlarını azaltmada önemli bir rol oynadığını gösteren 

çalışmalar da bulunmaktadır (64). Tüm bu görüşler düşünüldüğünde; kendini 

aldatmanın her zaman psikolojik yardım almayı gerektirmeyeceği; aksine bazı 

durumlarda psikolojik iyi oluşun yararlı ve gerekli olduğu söylenebilir. Dolayısıyla, 

psikolojik yardım alan ve almayan katılımcılar arasında kendini aldatma açısından bir 

farklılık olmamasının sebebinin kendini aldatmanın işlevsel bir biçimde kullanılması 

ile ilgili olduğu düşünülebilir. 

Kendini aldatma puanlarının yaş gruplarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan analiz sonucunda benliği güçlendirici kendini aldatma ve 

inkâr yoluyla kendini aldatma ile yaş grupları arasında anlamlı düzeyde bir fark 

bulunduğu tespit edilmiştir. Benliği güçlendirici kendini aldatma boyutu için 45-60 

yaş grubundaki katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanların 18-24 yaş grubu ve 35-

44 yaş grubu katılımcılardan daha yüksek olduğu; inkâr yoluyla kendini aldatma için 

ise 45-60 yaş grubunun 18-24 yaş grubu, 25-34 yaş grubu ve 35-44 yaş grubundaki 

katılımcılardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. Literatür incelendiğinde; 25-34 yaş 

grubu, 35-44 yaş grubu, 45-54 yaş grubu ile 55-65 yaş grubunu karşılaştıran bir 

çalışmada kendini aldatma puan ortalamasının en yüksek 25-34; en düşük 54-65 yaş 

grubunda olduğu; ancak aradaki bu farkın anlamlı olmadığı görülmüştür (29). Bu 

sonuç mevcut çalışmanın bulgusunu desteklememekle birlikte aradaki farklılığın 

katılımcıların eğitim durumları ile ilgili olabileceği düşünülmektedir. Bu çalışmada 

özellikle eğitim düzeyi lise ve üzerinde olanların tercih edildiği belirtilirken; mevcut 

çalışmada ise böyle bir farklılık söz konusu değildir. Dolayısıyla, eğitim düzeyi 

açısından farklılık gösteren katılımcılar arasında yaş değişkenine dair anlamlı 

farklılıklar görülmüştür. Bu sebeple, mevcut çalışma ile arasındaki bu farklılığın 

katılımcıların eğitim seviyesi ile ilişkili olabileceği düşünülmektedir. Bunların yanı 

sıra, Çinli öğretmenler ile yapılan bir çalışmada ise katılımcılar 20-29 yaş grubu ve 

30-39 yaş grubu olarak ikiye ayrılarak kendini aldatma puanları açısından 

karşılaştırılmıştır. Araştırma sonucunda daha yaşlı olan grubun kendini aldatma 

puanlarının daha genç olan gruba göre anlamlı derecede daha yüksek olduğu 
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görülmüştür (243).  Mevcut çalışmada ise 45-60 yaş grubundaki katılımcıların kendini 

aldatma puanlarının diğer yaş gruplarına göre yüksek olduğu düşünülürse bu sonucun 

desteklendiğini söylemek mümkündür. Desai ve arkadaşları (244) ise yaş ortalaması 

21.35 olan katılımcılarla yaptıkları çalışmada; kendilerini aldatma puanlarının yaş 

değişkenine göre farklılaşmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Bu çalışmada karşılaştırma 

yapılacak bir yaş grubu yer almamasına rağmen; mevcut çalışmada bu yaş grubuna 

denk gelen 18-24 yaş arasındaki katılımcıların kendini aldatma ölçeğinin her iki 

boyutunda da diğer gruplardan daha az puan aldıkları görülmüştür. Tüm bu bulgular 

düşünüldüğünde ise genel itibariyle yaş ortalamasının artmasına paralel olarak kendini 

aldatma puanlarının arttığını söylemek mümkündür. Yaşın artması ile birlikte kişilere 

rahatsızlık ve acı veren bazı yaşantıları deneyimleme durumlarının arttığı veya çeşitli 

nedenlerle ilgili kaygıların ortaya çıktığı düşünülebilir. Dolayısıyla, bu kişiler kendini 

aldatmanın temelinde olduğu düşünülen anksiyeteden korunmaya (64) veya üzüntüden 

kaçarak hazzı en üst düzeyde yaşamaya (57) ihtiyaç duyuyor olabilirler.  Bu 

perspektiften düşünüldüğünde ise yaşça daha büyük olan katılımcıların psikolojik 

olarak iyi oluşlarını sağlayabilmek için genç katılımcılara kıyasla kendilerini daha 

fazla aldattıkları söylenebilir. 

Kendini aldatma puanlarının eğitim durumu değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirleyebilmek için yapılan analizler sonucunda, inkâr yoluyla 

kendini aldatma boyutunun eğitim durumu değişkeni açısından anlamlı düzeyde bir 

farklılık gösterdiği bulunmuştur. Analiz sonuçlarına göre eğitim düzeyi ilkokul olan 

katılımcıların inkâr yoluyla kendini aldatma boyutundan aldıkları puanların üniversite 

ve üzerinde eğitimi olan katılımcılardan daha yüksek olduğu görülmüştür. Alanyazın 

incelendiğinde; ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite düzeyinde eğitimli katılımcıların 

kendini aldatma puanlarının karşılaştırıldığı bir çalışmada en yüksek puanı eğitim 

düzeyi üniversite olanlar katılımcıların aldığı bulunmuştur. Ayrıca, bu çalışma 

sonucuna göre eğitim seviyesi arttıkça bireylerin kendilerini aldatma düzeylerinin de 

arttığı saptanmıştır (29). Buna karşılık, bazı araştırmacılar ise eğitim seviyesinin 

katılımcıların kendilerini aldatma durumları üzerinde herhangi bir farklılık 

oluşturmadığı sonucuna ulaşmıştır (244). Bu sonuçlar mevcut araştırmanın sonuçlarını 

desteklememektedir. Ancak yapılan bazı çalışmalarda ise bu araştırmadan elde edilen 

bulgulara yakın sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir. Üniversite öğrencileri ile yapılan 
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bir çalışmada öğrencilerin anne ve babalarının eğitim durumlarına göre kendilerini 

aldatma düzeyleri incelenmiştir. Sonucunda ise, anne ve babanın eğitim düzeyi 

yükseldikçe katılımcıların kendilerini aldatma puan ortalamalarının azaldığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Ancak annelerin eğitim düzeyi için oluşturulan gruplar arasındaki fark 

anlamlı çıkmazken; babaların eğitim düzeyi için oluşturulan gruplarda ilkokul ve lise 

ile ilkokul ve üniversite ve üzeri eğitim düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuştur (187). Babaların eğitim durumu için elde edilen bu sonucun mevcut 

araştırma bulgularını destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Bu çalışmada eğitim 

düzeyi ilkokul olan katılımcıların kendilerini aldatmalarının sebebi katılımcıların yaş 

grupları ile ilgili olabilir. İlkokul düzeyinde eğitimi olan katılımcıların çoğunlukla yaş 

aralığı daha yüksek olan katılımcılardan oluştuğu görülmektedir. Dolayısıyla, eğitim 

düzeyi ilkokul olan katılımcıların kendini aldatma puanlarının yüksek olmasının 

sebebi yaş arttıkça kendini aldatma eğiliminin de artmasıyla açıklanabilir. Lise 

öğrencileri, üniversite öğrencileri ve çalışan üniversite mezunları ile yapılan bir 

çalışmada Sosyal İstenirlik Ölçeği’nin kendini aldatma alt boyutu puanları 

karşılaştırıldığında ise kendini aldatma düzeyleri açısından lise ve üniversite 

öğrencileri arasında bir farklılık olmadığı ve öğrenciler ile çalışan grubun da kendini 

aldatma açısından benzer oldukları görülmüştür (245). Mevcut çalışmada da bu 

sonuçla paralel olarak eğitim düzeyi lise olan katılımcılar ile üniversite ve üzeri olan 

katılımcıların kendini aldatma puan ortalamalarının farklılaşmadığı görülmüştür. 

Kendini aldatma puanlarının gelir düzeyine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan analiz sonucunda benliği güçlendirici kendini aldatma ve 

inkâr yoluyla kendini aldatma ile gelir düzeyi arasında anlamlı düzeyde bir fark 

bulunduğu tespit edilmiştir. Benliği güçlendirici kendini aldatma boyutu için gelir 

düzeyi 2500-3500 arasında olan katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanların gelir 

düzeyi 1499 ve altında olan katılımcılar ile 5000 ve üzerinde olan katılımcılardan daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. İnkâr yoluyla kendini aldatma boyutu için ise gelir 

düzeyi 2500-3500 arasında olan katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanların gelir 

düzeyi 1499 ve altında olan katılımcılardan daha yüksek olduğu saptanmıştır. Literatür 

incelendiğinde; gelir düzeyi ile kendini aldatma arasındaki ilişkiyi inceleyen sınırlı 

sayıda çalışma olduğu görülmüştür. Bir çalışmada gelir düzeyi 500-1499 arasında, 

1500-2499 arasında ve 2500 ve üzerinde olan katılımcılar karşılaştırılmıştır. 
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Sonucunda ise en düşük gelir düzeyine sahip olan katılımcıların kendini aldatma puan 

ortalamalarının en yüksek; orta gelir düzeyinde olan katılımcıların puan 

ortalamalarının ise en düşük olduğu görülmüştür (29). Diğer bir çalışmada ise düşük 

sosyal statü ile düşük öz-kontrole maruz kalan bireylerin kendilerini aldatma 

davranışlarını daha fazla sergiledikleri bulunmuştur (246). Konuyla ilgili görüş 

bildiren isimlerden bir diğeri olan Cummins (247) ise sosyal statüsü düşük olan 

bireylerin kendilerini aldatmaya daha eğilimli olduklarından söz etmektedir. 

Alanyazında ulaşılan tüm bu sonuçlardan farklı olarak bu çalışmada ise gelir düzeyi 

en düşük olan katılımcıların kendilerini aldatma eğilimlerinin daha düşük olduğu 

bulunmuştur. Bunun sebebi ise katılımcıların eğitim durumları ve yaşları ile ilgili 

olabilir. 1499 ve altında gelir düzeyi olan grubu çoğunlukla üniversite öğrencilerinin 

oluşturduğu düşünülmektedir. Çalışmanın eğitim durumu değişkeniyle ilgili olan 

sonucu incelendiğindeyse; üniversite mezunlarının inkâr yoluyla kendilerini aldatma 

boyutuna ait puan ortalamalarının diğer gruplardan daha düşük olduğu görülmektedir. 

Yine benzer şekilde yaş grupları ile ilgili sonuçlar incelenirse; çoğunlukla üniversite 

öğrencilerinin oluşturduğu görülen 18-24 yaş grubu ölçeğin her iki boyutunda da diğer 

gruplara kıyasla daha düşük bir puan ortalamasına sahiptir. Bu sonuçlara dayanarak, 

gelir düzeyi düşük olan grubun yaş aralıklarının küçük olması ve eğitim düzeylerinin 

üniversite ve üzeri olması dolayısıyla kendilerini aldatma eğilimlerinin daha az olduğu 

düşünülebilir.  

 

5.3. SAVUNMA BİÇİMLERİ PUANLARININ SOSYO-DEMOGRAFİK 

DEĞİŞKENLERE GÖRE KARŞILAŞTIRILMASI BULGULARININ 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Bu çalışmada cinsiyet değişkenine göre katılımcıların savunma biçimleri 

testinden aldıkları puanların istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaşmadığı 

saptanmıştır. Literatür incelendiğinde; kadın ve erkeklerin farklı savunma 

mekanizmaları kullandıklarından söz eden çalışmalar (248-250) bulunmakla birlikte; 

bunun aksini öne süren çalışmaların olduğu da bilinmektedir. Bu çalışmalardan 

birinde, immatür ve matür savunma mekanizmaları karşılaştırılmış ve cinsiyet 

değişkeni ile bu mekanizmalar arasında anlamlı bir ilişki bulunmadığı görülmüştür 

(251). Çocuk ve Ergen Ruh Sağlığı Kliniği’nde yaşları 14-18 arasında değişen bir grup 
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katılımcı ile yapılan bir çalışmada ise kız katılımcıların nevrotik savunmaları daha sık 

kullandıkları bulunmasına rağmen; genel savunma işlevlerinde cinsiyet açısından bir 

farklılık olmadığı bulunmuştur (252). Andrews ve arkadaşları (189) da bu sonuçlarla 

tutarlı olarak savunma mekanizmalarının kullanımı açısından kadın ve erkek 

katılımcılar arasında herhangi bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Diğer bir 

çalışmada ise savunma olgunluğu açısından cinsiyet farklılığının olmadığı sonucu elde 

edilmiştir (253). Bunlara ek olarak, Amerika’da üniversite öğrencilerinden oluşan bir 

katılımcı grubuyla çalışma yapan Morelli ve Andrews’in (254) çalışmasında savunma 

mekanizmalarının hiçbirinin cinsiyet değişkenine göre farklılaşma göstermediği 

saptanmıştır. İtalya’daki bir üniversitenin personeli ile yapılan araştırma sonuçları da 

diğer sonuçlara benzer bir şekilde savunma mekanizmalarının kullanımında cinsiyet 

farklılığı bulunmadığını göstermiştir (255). Türkçe alanyazında yer alan çalışmalar 

incelendiğinde de tüm bu araştırmaların sonuçlarını destekler nitelikte matür, nevrotik 

ve immatür savunma mekanizmalarının cinsiyete göre anlamlı derecede 

farklılaşmadığını gösteren çalışmalar olduğu görülmektedir (256-258). Gerek yabancı 

literatürde gerekse Türkçe alanyazında yer alan bu sonuçlar göz önüne alındığında 

mevcut çalışmanın cinsiyete dair bulgularının desteklendiğini söylemek mümkündür.  

Savunma biçimleri puanlarının medeni durum değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek amacıyla yapılan analizler sonucunda matür 

savunmalarda bekâr olan katılımcıların puan ortalamalarının evli olan katılımcılardan 

daha yüksek olduğu görülmüştür. Bahsedilen bu değişkenlerin ilişkisini ele alan 

çalışmalar oldukça sınırlı olmakla birlikte Türkçe alanyazın incelendiğinde; diyaliz 

hastaları ile yapılan bir çalışma sonucunda immatür, nevrotik ve matür savunma 

biçimlerinin medeni duruma göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaşılmıştır (258). Bu sonuca benzer olarak, diğer bir çalışmada da medeni durumu 

evli ve bekar olan katılımcıların immatür, nevrotik ve matür savunma biçimlerinde 

birbirlerine benzer oldukları ve aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür 

(259). Yurtdışı literatürde ise uyum bozukluğu ve omurilik yaralanması olan bireyler 

ile yapılan bir çalışmada medeni durumun savunma stillerinin ortalaması ile ilişkili 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır (260). Bu çalışmaların sonuçlarının mevcut 

araştırmanın immatür ve nevrotik mekanizmalara dair olan bulguları ile tutarlı olduğu 

görülmektedir. Matür savunma biçimlerine dair olan sonuçlar ise 
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desteklenmemektedir. Yurtdışı literatürde ulaşılan çalışmadan farklı sonuçlar elde 

edilmesinin sebebinin kültürel faktörler ile ilgili olması mümkün iken; Türkçe 

alanyazındaki diğer çalışma sonuçlarından farklılaşmasının sebebi olarak ise 

çalışmalardaki katılımcı grubunun yaş, eğitim ve sosyo-ekonomik durum gibi 

faktörlerinin etkili unsurlar olabileceği düşünülmektedir. 

Bu çalışmada psikolojik yardım alma değişkenine göre katılımcıların savunma 

biçimleri testinden aldıkları puanların istatistiksel olarak anlamlı derecede 

farklılaşmadığı görülmüştür. Türkçe literatür incelendiğinde; psikolojik rahatsızlığı olan 

ve olmayan katılımcıların kullandıkları savunma mekanizmalarının karşılaştırıldığı bir 

araştırmada savunma biçimlerinin hiçbir boyutunda psikolojik rahatsızlık durumuna göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği görüşmüştür (259). Bu çalışmada 

psikolojik rahatsızlığı olan katılımcılar incelendiği için mevcut çalışma ile doğrudan bir 

karşılaştırma yapmak mümkün olmasa da ulaşılan sonuçların mevcut çalışma bulguları ile 

benzer olduğunu söylemek mümkündür. Psikolojik yardım alan ve almayan üniversite 

öğrencilerinin kullandıkları savunma biçimlerinin karşılaştırıldığı başka çalışmada ise 

iki grup arasında nevrotik ve matür mekanizmalar açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmazken; immatür mekanizmalar açısından anlamlı bir farklılık olduğu ve yardım 

alan grubun immatür savunmalarına ait puan ortalamalarının daha yüksek olduğu 

saptanmıştır (261). Bu sonuçların mevcut araştırma bulguları ile tutarlı olmadığı 

görülmektedir. Bu çalışmada yalnızca üniversite öğrencilerinden oluşan bir katılımcı 

grubu söz konusuyken; mevcut çalışma 18-60 yaş arasındaki katılımcılarla 

gerçekleştirilmiştir. Dolayısıyla, çalışmalar arasındaki farklılığın örneklemler 

arasındaki farklılıktan kaynaklandığı düşünülebilir. Yurtdışı literatür incelendiğinde 

ise; Vaillant’a (105) göre immatür savunmalar çoğunlukla kişilik bozukluğu veya 

duygudurum bozukluğu gibi psikopatolojisi olan kişiler tarafından kullanılmaktadır. 

Buna karşılık, bazı çalışmalarda matür savunma mekanizmalarını daha sık 

kullanmanın ise psikolojik iyi oluş ile ilişkili olduğu belirtilmektedir (262,263). 

Cramer (97) ise psikolojik sağlığın yalnızca matür savuma mekanizmaları ile ilişkili 

olmadığından; bunun aynı zamanda çeşitli savunma mekanizmalarını farklı 

bağlamlarda uygun şekillerde kullanma yeteneği ile ilişkili olduğundan söz 

etmektedir. Literatürde psikolojik yardım alma ile savunma mekanizmaları arasındaki 

ilişkiyi doğrudan ele alan bir çalışma olmamakla birlikte; görüldüğü üzere daha çok 
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savunma mekanizmaları ile psikopatoloji arasındaki ilişkiye değinilmektedir. Bu 

çalışmada ise psikolojik yardım alan katılımcılar tanı alma durumlarından bağımsız 

olarak değerlendirilmiştir. İmmatür ve matür savunma mekanizmalarına dair bu 

görüşlerin ise psikopatoloji ile ilişkilendirilmesi sebebiyle mevcut çalışmanın 

bulgularından farklılık gösterdiği düşünülebilir.  

Bu çalışmada, yaş gruplarına göre katılımcıların savunma biçimleri testinden 

aldıkları puanların istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaşmadığı bulunmuştur. 

Literatür incelendiğinde; yaşları 17-22 arasında değişen üniversite öğrencileri ile 

yapılan bir çalışmada savunma stillerinin hiçbir grubunun yaş değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıştır (250). Yaş ortalaması 29.57 olan 

katılımcılardan oluşan bir grupla yapılan çalışmada da benzer olarak immatür, nevrotik 

ve matür savunma stillerinin yaş ile ilişkili olmadığı sonucuna ulaşmıştır (260). Başka 

bir çalışmada ise Albayrak (258) 25-39 yaş, 40-54 yaş ve 55-69 yaş gruplarını 

incelemiş ve savunma mekanizmalarının üç boyutundan alınan puanların yaş 

gruplarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı sonucuna ulaşmıştır. Bahsedilen bu 

sonuçlar bu çalışmanın yaş değişkenine ilişkin bulgularını destekler görünmektedir. 

Bunların aksine Whitty (251) tarafından yapılan çalışmada ise 17-23 yaş, 40-47 yaş ve 

63-70 yaş grupları savunma biçimleri açısından karşılaştırılmıştır. Araştırmanın 

bulgularına göre en genç katılımcıların matür savunma mekanizmalarını daha az; 

immatür savunma mekanizmalarını ise daha sık kullandıkları, buna karşılık orta yaş 

ve en yaşlı grup arasında ise herhangi bir farklılaşma olmadığı görülmüştür. Gruplar 

arasında fark bulan diğer bir çalışmada ise 25 yaş ve altı, 26-30 yaş arası ve 31 yaş ve 

üstü olmak üzere üç yaş grubu incelenmiş ve yalnızca immatür mekanizmaların yaşa 

bağlı olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuştur. Ayrıca, bu çalışmada yaşları 

25 ve altında olan katılımcıların immatür boyuta ait puanlarının daha yüksek olduğu 

tespit edilmiştir (257). Katılımcıların yaşlarının 18-30 yaş, 31-59 yaş ve 60 ve üzeri 

olarak sınıflandırıldığı bir başka çalışmada ise nevrotik ve immatür savunma 

biçimlerinin yaş gruplarına göre farklılaşmadığı; matür savunma biçimlerinde ise 

anlamlı bir farklılık olduğu ve bu farklılığın 31-59 yaş grubu ile 60 ve üzeri yaş grubu 

arasında olduğu belirtilmiştir (259). Bu çalışmanın bulgularının bir kısmının mevcut 

çalışmanın bulguları ile tutarlı olmadığını söylemek mümkündür.   
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Savunma biçimleri puanlarının eğitim durumu değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptamak amacıyla yapılan analizler sonucunda nevrotik savunma 

alt boyutundan aldıkları puanların eğitim durumu ortaokul olan katılımcıların eğitim 

düzeyi ilkokul ve lise olan katılımcılardan daha yüksek olduğu görülmüştür. Literatür 

incelendiğinde eğitim düzeyi lise ve altı, üniversite ve lisansüstü olan katılımcıların 

karşılaştırıldığı bir çalışmada nevrotik savunma biçimlerine ilişkin sonuçlar 

incelendiğinde lise ve altında eğitim düzeyi olan katılımcıların diğer eğitim gruplarına 

kıyasla daha yüksek puan aldıkları bulunmuştur (264). Her ne kadar mevcut çalışmada 

kullanılan eğitim düzeyleri ile bu çalışmadaki gruplar farklılık gösterse de her iki 

çalışmada da en yüksek puan alan grubun eğitimi seviyesinin birbirine yakın olduğu 

düşünülebilir. Bazı çalışmacılar ise savunmaların olgunluğu (9) veya savunma 

biçimleri (260) ile katılımcıların eğitimleri arasında ilişki olmadığından söz 

etmektedir. Benzer olarak, eğitim düzeyi ilköğretim olan katılımcılar ile lise ve 

üzerinde olan katılımcıların savunma biçimleri açısından karşılaştırıldığı diğer bir 

çalışmada savunma mekanizmalarının alt boyutlarının eğitim seviyesine göre anlamlı 

bir farklılık oluşturmadığı gözlenmiştir (258). Bunlara karşılık, Gençoğlu (259) lise ve 

altı ile üniversite ve üstü eğitim seviyelerini karşılaştırmış ve matür ve nevrotik 

savunma biçimlerinin farklılaşmadığını; immatür savunma biçimlerinde ise lise ve 

altında olan katılımcıların daha yüksek puan aldıklarını saptamıştır. Alanyazında 

ulaşılan bu sonuçlar ise mevcut çalışmanın bulguları ile tutarlı değildir. Ancak 

görüldüğü üzere, savunma mekanizmaları ile eğitim düzeyi arasındaki ilişkiye dair 

görüşler oldukça farklıdır. Bu yüzden bu farklılık eğitim durumu değişkeni haricinde 

çalışmalardaki katılımcıların yaş, gelir düzeyi ve benzeri faktörlere bağlı olabileceği 

gibi her bir çalışmanın eğitim durumlarını sınıflandırmasındaki farklılıktan da 

kaynaklanıyor olabilir.  

Bu çalışmada gelir düzeyi değişkenine göre katılımcıların savunma biçimleri 

testinden aldıkları puanların istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaşmadığı tespit 

edilmiştir. Literatür incelendiğinde; immatür, nevrotik ve matür savunma biçimlerinin 

gelir düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmıştır 

(258). Ek olarak, üniversite öğrencileri ile yapılan bir araştırmada aylık gelir düzeyine 

göre kullanılan mekanizmalarda anlamlı bir farklılaşmanın olmadığı tespit edilmiştir 

(256). Yaşları 20-35 arasında değişen katılımcıların karşılaştırıldığı bir çalışmada ise 
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alt, orta ve üst gelir düzeyi gruplarının savunma mekanizmalarını kullanma 

düzeylerinde anlamlı bir farklılık olmadığı saptanmıştır (257). Yurtdışı literatürdeki 

çalışmalar incelendiğinde ise bu bu sonuçlarla tutarlı olan bazı bulgulara ulaşan 

araştırmalar olduğu görülmektedir. Bu çalışmalardan biri Cramer (96) tarafından 

yapılmıştır ve sosyo-ekonomik çevrenin üç savunma biçiminin kullanımını 

etkilemediği veya değiştirmediği tespit edilmiştir. Alanyazında ulaşılan tüm bu 

sonuçların mevcut çalışmanın bulgularını destelediği görülmektedir.  

 

5.4. TEMEL KİŞİLİK ÖZELİKLERİ PUANLARININ SOSYO-

DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLERE GÖRE KARŞILAŞTIRILMASI 

BULGULARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Temel kişilik özellikleri puanlarının cinsiyet değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptayabilmek için yapılan analizler sonucunda, uyumluluk 

boyutunda kadın katılımcıların; gelişime açıklık ve olumsuz değerlik boyutlarında ise 

erkek katılımcıların aldıkları puanların anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu 

bulunmuştur. Literatür incelendiğinde, bu çalışmanın bulguları ile tutarlı olarak 

kadınların uyumluluk boyutundan aldıkları puanların erkeklere göre anlamlı derecede 

daha yüksek olduğunu gösteren çalışmaların (265-267) olduğu görülmektedir. Bunlara 

ek olarak, literatürde yer alan bazı çalışmalarda ise kadınların uyumluluk boyutunun 

yanı sıra duygusal tutarsızlık (265,268) ve gelişime açıklık (268) boyutlarından da 

erkek katılımcılara göre daha yüksek puan aldığı belirtilmektedir. Alanyazında yer 

alan başka bir çalışmada ise kadın katılımcıların yüksek düzeyde duygusal tutarsızlık 

ve uyumluluk; düşük düzeyde ise dışadönüklük ve vicdanlılık gösterdiği sonucuna 

ulaşılmıştır (269). Literatürde kadınların erkeklere göre daha yüksek düzeyde 

duygusal tutarsızlık, sorumluluk ve gelişime açıklık özelliklerini gösterdiklerini öne 

süren çalışmalar olmasına rağmen; bu sonucun aksini savunan araştırmacılar da 

bulunmaktadır. Ancak uyumluluk boyutu için düşünüldüğünde birçok araştırmacının 

kadınların daha uyumlu olduklarına dair ortak görüşü paylaştıkları görülebilir. Bu 

sonuçlar ise mevcut araştırma bulguları ile tutarlı görünmektedir. Deneyime açıklık ve 

olumsuz değerlik boyutları için alanyazın incelendiğinde ise erkeklerin deneyime 

açıklık (267-272) ve olumsuz değerlik (272-274) boyutlarından aldıkları puanların 

kadınlara göre anlamlı derecede daha yüksek olduğunu gösteren birçok çalışmaya 
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ulaşılmıştır. Bu iki boyut için literatürdeki sonuçların bu araştırmanın bulgularını 

desteklediğini söylemek mümkündür. Bahsedilen bu boyutlardan alınan puanların 

cinsiyete göre farklılık göstermesi toplumsal cinsiyet rolleri ve buna bağlı olarak kız 

ve erkek çocuklardan beklenen davranış biçimlerinin farklı olmasından kaynaklanıyor 

olabilir (214). 

Bu çalışmada temel kişilik özellikleri puanlarının medeni durum değişkenine 

göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirleyebilmek amacıyla yapılan analizler 

sonucunda, evli katılımcıların sorumluluk boyutundan aldıkları puanların bekâr 

katılımcıların puanlarından anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Medeni duruma ilişkin literatürdeki çalışmalar incelendiğinde; öğretmenler ile yapılan 

bir çalışmada sorumluluk ve uyumluluk boyutlarında evli katılımcıların; deneyime 

açıklık boyutunda ise bekâr katılımcıların puan ortalamalarının daha yüksek olduğu 

görülmüştür (275). Başka bir araştırmada ise evli katılımcıların duygusal tutarsızlık 

puanlarının; bekâr katılımcıların ise deneyime açıklık puanlarının daha yüksek olduğu 

sonucu elde edilmiştir (276). Bu çalışmaların aksine başka bir araştırmada ise evli olan 

katılımcıların deneyime daha açık oldukları görülmüştür (277). Alan ve Baykal’ın 

(278) hemşirelerle yaptığı araştırmanın sonucunda evli katılımcıların yumuşak 

başlılık/geçimlilik ve sorumluluk boyutlarından aldıkları puanların bekâr katılımcılara 

göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Medeni duruma ilişkin literatürden 

elde edilen araştırmaların sorumluluk boyutuna dair olan bulgularının bu çalışmanın 

sonucu ile uyumlu olduğu görülmektedir. Bunların yanı sıra, alanyazında yer alan bazı 

çalışmalarda ise temel kişilik özellikleri üzerinde medeni durumun bir etkisinin 

olmadığı belirtilmektedir (279,280). Bu çalışmada da sorumluluk dışındaki boyutların 

medeni duruma göre farklılaşmadığı görülmüştür. Dolayısıyla, bu çalışmaların 

sonuçlarının sorumluluk dışındaki beş boyuta dair sonuçlarla tutarlı olduğunu 

söylemek mümkündür. Evli olan katılımcıların sorumluluk boyutundan daha yüksek 

puan almalarının sebebi ise evliliğin; bireylerin kendisi haricinde bir başkası için 

yükümlülük almasını gerektirmesi ve gerçekleştirmesi gereken görevleri arttırması 

olabilir.  

Psikolojik yardım alma değişkeni açısından temel kişilik özelliklerinin 

farklılaşıp farklılaşmadığını saptayabilmek amacıyla yapılan analizler sonucunda, 

psikolojik yardım alan katılımcıların duygusal tutarsızlık boyutundan aldıkları 



108 

puanların psikolojik yardım almayan katılımcıların puanlarından anlamlı derecede 

farklı ve yüksek olduğu görülmüştür. Literatür incelendiğinde; psikolojik yardım alma 

ile temel kişilik özellikleri arasındaki ilişkiyi doğrudan ele alan çalışmaya 

rastlanmamıştır. Ancak bazı çalışmalarda kişilik özelliklerinden bazılarının 

psikopatoloji ile ilişkisine değinildiği görülmektedir. Bunlardan birinde deneyime 

açıklık özelliğinin psikopatoloji ile ilişkisinin zayıf olduğuna vurgu yapılmaktadır 

(281). Diğer bir çalışmada ise uyumluluk ve vicdanlılık özelliklerinin düşük; 

nevrotiklik ve özdenetim eksikliğinin ise yüksek olmasının psikopatolojiler ile ilişkili 

olduğu belirtilmektedir (282). Ancak psikolojik yardıma ihtiyaç duyan her birey 

psikiyatrik tanı düzeyinde bir sorun yaşamayabilir. Dolayısıyla, bu araştırmada 

psikolojik yardım aldığını belirten katılımcıların her birinin psikopatolojiye sahip 

olmaması nedeniyle bu farklılığın ortaya çıktığı söylenebilir.  

Yaş değişkenine göre temel kişilik özelliklerinin farklılaşıp farklılaşmadığını 

tespit edebilmek amacıyla yapılan analizler sonucunda, 45-60 yaş grubundaki 

katılımcıların sorumluluk boyutundan aldıkları puanların 18-24 yaş, 25-34 yaş ve 35-

44 yaş grubundaki katılımcıların aldıkları puanlardan anlamlı derecede farklı ve 

yüksek olduğu görülmüştür. Alanyazın incelendiğinde; 18-22 yaş, 23-27 yaş ve 28-68 

yaş olmak üzere üç farklı yaş grubunun incelenmesi sonucunda öz disiplin/sorumluluk 

boyutunda en yaşlı grubun puan ortalamalarının genç ve orta yaş grubundan daha 

yüksek olduğu görülmüştür (273). Yaşları 25-35 arasında ve 36-45 arasında ve 46 ve 

üzerinde olan hemşirelerle yapılan çalışmada ise 46 yaş ve üzerindeki katılımcıların 

sorumluluk boyutundan aldıkları puanların diğer yaş gruplarına kıyasla anlamlı 

derecede farklı ve yüksek olduğu görülmüştür (278). Bu çalışmada olduğu üzere 

sorumluluk boyutunda fark olduğunu ifade eden diğer bir çalışmada, katılımcıların 

yaşları 25 ve altı, 26-30 arası, 31-40 arası, 41-50 arası ve 51 ve üzeri olmak üzere beş 

grupta sınıflandırılmış ve sorumluluk boyutundaki puan ortalamasının en yüksek 41-

50 yaş arasında olduğu tespit edilmiştir (275). Ek olarak, Bozionelos (283) tarafından 

yapılan çalışmada da yaş ile sorumluluk arasında pozitif bir korelasyon olduğu tespit 

edilmiştir. Yaşları 16 ila 92 arasında değişen katılımcıların kişilik özelliklerini altı yıl 

arayla inceleyen Furnhama ve Chengb (284) ise sorumluluk boyutundan alınan 

puanların yaş ile birlikte arttığı sonucuna ulaşmıştır. Literatürden elde edilen tüm bu 

sonuçlar düşünüldüğünde ise, mevcut çalışmanın sorumluluk boyutuna dair 
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bulgusunun desteklendiğini söylemek mümkündür. Bunun sebebi ise artan yaş ile 

birlikte kişilerin yakın çevresinden kendilerine yönelen beklentilerin artması ve 

sorumluluk almak durumunda oldukları alanların genişlemesi olabilir. Bununla 

birlikte bu çalışmanın kişilik özelliklerine dair bulgusunun, yaş değişkeninin yalnızca 

sorumluluk boyutu ile ilişkili olduğunu belirten Goldberg ve arkadaşlarının (285) 

görüşü ile tutarlı olduğu söylenebilir. 

Temel kişilik özellikleri puanlarının eğitim durumu değişkenine göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirleyebilmek amacıyla yapılan analizler sonucunda, 

eğitim düzeyi ilkokul olan katılımcıların sorumluluk boyutundan aldıkları puanların 

eğitim düzeyi ortaokul, lise ve üniversite ve üzerinde olan katılımcılardan anlamlı 

derecede farklı ve yüksek olduğu saptanmıştır. Literatür incelendiğinde; eğitim 

durumu lise-önlisans, lisans ve lisansüstü olan hemşirelerle yapılan bir çalışmada 

eğitim düzeyi lisansüstü olan katılımcıların özdenetim boyutundan aldıkları puanların 

diğer gruplara kıyasla daha yüksek olduğu görülmüştür (278). Mevcut çalışma ile bu 

çalışmanın eğitim düzeylerine dair sınıflandırmaları farklı olduğundan doğrudan bir 

karşılaştırma yapılamamaktadır. Ancak lise ve üniversite düzeylerinin birbirlerinden 

farklılaştığına yönelik sonucun mevcut çalışmayı desteklemediğini söylemek 

mümkündür. Bu durumun sebebi ise bu çalışmanın belirli bir meslek grubuyla 

yapılması veya mevcut çalışmada ilkokul düzeyinde eğitimi olan katılımcıların yaşları 

ile ilgili olabilir. Yaş grupları ile ilgili bulgular incelendiğinde ise sorumluluk 

boyutunda 45-60 yaş aralığındaki katılımcıların daha yüksek puan aldıkları 

görülmektedir. Bu yaş grubundaki katılımcıların eğitim düzeyleri diğer yaş gruplarına 

kıyasla daha düşük olabilir. Bu ise aradaki farklılığı açıklar niteliktedir. Mevcut 

çalışmadan farklı olarak, alanyazındaki bazı çalışmalarda üniversite mezunlarının 

dışadönüklük puanlarının daha yüksek olduğu (277,286) öne sürülürken; bunun aksine 

başka bir çalışmada ise eğitim düzeyi ortaöğretim ve lise düzeyinde olan bireylerin 

dışadönüklük boyutundan daha yüksek puan aldıkları bulunmuştur (276). Bunlara ek 

olarak, bazı çalışmalarda uyumluluk boyutuna ait puanlarda üniversite mezunlarının 

daha yüksek olduğu saptanmışken (286); bazılarında ise bunun aksine uyumluluk 

boyutunda ortaöğretim düzeyinde eğitimli olan katılımcıların daha yüksek puan 

aldıkları bulunmuştur (276). Bu çalışmada ise sorumluluk boyutu dışındaki hiçbir 

boyutta bu değişkenlere ilişkin bir farklılık bulunamamıştır. Ulaşılan bu sonuç ise 
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kişilik özelliklerin hiçbirinin eğitim ile etkileşim etkisinin bulunmadığını öne süren 

bazı araştırmacıların (287) görüşleri ile benzer olarak düşünülebilir. 

Temel kişilik özellikleri puanlarının gelir düzeyi değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptayabilmek amacıyla yapılan analizler sonucunda,1500-2499 

arasında geliri olan katılımcıların dışadönüklük boyutundan aldıkları puanların 3501-

5000 arasında geliri olan katılımcılardan daha yüksek olduğu; 2500-3500 arasında 

gelir düzeyi olan katılımcıların sorumluluk boyutundan aldıkları puanların 1499 ve 

altında gelir düzeyi olan katılımcılardan yüksek olduğu; gelir düzeyi 3501-5000 

arasında olan katılımcıların ise duygusal tutarsızlık boyutundan aldıkları puanların 

gelir düzeyi 1499 ve altında, 1500-2499, 2500-3500 arasında ve 5000 ve üzerinde olan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu görülmüştür. Literatür incelendiğinde, 

Bozionelos’un (283) sosyo-ekonomik durumun herhangi bir kişilik özelliği ile ilgili 

olmadığından söz ettiği görülmektedir.  Mevcut araştırmada da deneyime açıklık, 

uyumluluk ve gelişime açıklık boyutlarında gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmüştür. Dolayısıyla, literatürde ulaşılan bu sonuçların bahsedilen bu üç 

boyut ile ilgili sonucu desteklediğini söylemek mümkündür. Bunlara ek olarak, bazı 

araştırmacılar ise gelir düzeyinin vicdanlılık boyutu ile pozitif bir ilişkisi olduğunu 

belirtmektedir (288). Mevcut çalışmada ise gelir düzeyi skalasının ortasında yer alan 

katılımcıların diğer gelir düzeylerine göre daha yüksek puan aldıkları bulunmuştur. 

Diğer bir çalışmada ise dışadönüklük boyutunda gelir düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık olduğu ve orta ve yüksek düzeyde gelire sahip olan katılımcıların düşük 

düzeyde geliri olan katılımcılara göre bu boyuttan daha yüksek puan aldıkları 

bulunmuştur (289). Literatürde ulaşılan bu sonuç ise mevcut çalışmanın dışadönüklük 

boyutuna yönelik bulgusunu desteklememektedir. Bunun sebebi ise en düşük gelir 

grubunda yer alan katılımcıların yaş aralıkları ve eğitim düzeyleri ile ilgili olabilir. Bu 

grupta yer alan katılımcıları çoğunlukla üniversite öğrencileri oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla bu grupta yer alan katılımcıların hem yaşça daha küçük olmaları hem de 

eğitim seviyelerinin diğer gruplara kıyasla daha yüksek olması sebebiyle dışadönüklük 

boyutunun özelliklerini gösteriyor olabilecekleri düşünülmektedir. Aylık gelir düzeyi 

ile kişilik özellikleri arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalardan bir diğerinde aylık geliri 

3000 TL altında olan katılımcıların ise diğer yaş gruplarına göre sorumluluk 
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puanlarının daha düşük olduğu görülmüştür (286). Bu sonucun ise mevcut çalışmanın 

sonucu ile benzer olduğunu söylemek mümkündür.  

 

5.5. KIRILGAN VE BÜYÜKLENMECİ NARSİSİZM PUANLARININ 

SOSYO-DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLERE GÖRE KARŞILAŞTIRILMASI 

BULGULARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm puanlarının cinsiyet değişkenine göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirleyebilmek için yapılan analizler sonucunda kırılgan 

narsisizm ve büyüklenmeci narsisizm boyutlarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılık gösterdiği görülmüştür. Kırılgan narsisizm boyutunda kadın 

katılımcıların puanlarının erkek katılımcılara kıyasla anlamlı derecede farklı ve yüksek 

olduğu; büyüklenmeci narsisizm boyutunda ise erkek katılımcıların puanları kadın 

katılımcılara göre anlamlı derecede farklı ve yüksek olarak tespit edilmiştir. Gerek 

Türkçe gerekse yabancı literatür incelendiğinde, birçok çalışmada erkeklerin 

büyüklenmeci narsisizm puanlarının kadınlardan daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (19,194,290-294). Bu çalışmaların sonuçlarının mevcut araştırmanın 

büyüklenmeci narsisizm ile ilgili bulgusunu desteklediğini söylemek mümkündür. 

Kırılgan narsisizm için cinsiyet farklılığının olup olmadığını araştıran çalışmalarda ise 

kadın katılımcıların kırılgan narsisizm puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşıldığı görülmektedir (295-297). Tüm bunların yanı sıra, bazı çalışmalarda ise 

mevcut çalışma bulgularından farklı olarak cinsiyet değişkenine göre kırılgan 

(19,291,294) veya büyüklenmeci narsisizmin farklılaşmadığı sonucu elde edilmiştir 

(193,298,299). Erkek katılımcıların büyüklenmeci narsisizm puanlarının; kadın 

katılımcıların ise kırılgan narsisizm puanlarının yüksek olmasının sebebi toplumsal 

olarak kadın ve erkeğe yönelen bakış açısı ve buna bağlı olarak onlardan beklentilerin 

farklılaşması olabilir (214). Bilindiği üzere, toplumumuzda erkek çocuklar idealize 

edilerek yetiştirilmektedir ve onlardan güçlü ve baskın olmalarını bekleme eğilimi kız 

çocuklara göre daha fazladır. Bu nedenle de erkeklerin aşırı talepkarlık ve hak ettiğini 

düşünme (13), beklentilerinin karşılanmaması halinde yoğun öfke gösterme ve 

zayıflıklarını reddetme (159) gibi özellikler ile karakterize edilen büyüklenmeci 

narsisizme daha fazla eğilimli olması muhtemeldir. Bunun aksine, erken çocukluk 

döneminde kız çocukları ise çoğunlukla daha hassas, naif ve duyarlı olmaları 
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beklenerek yetiştirilmektedir. Dolayısıyla, kadınların narsisistik özelliklerini 

kendilerine öğretilen bu roller ve beklentilere uygun olarak hassaslık, çekingenlik, 

aşırı alçak gönüllülük (13,162) ile karakterize edilen kırılgan narsisizme uygun olarak 

sergiledikleri söylenebilir. 

Medeni durum değişkeni açısından kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm 

puanlarının farklılaşıp farklılaşmadığını saptayabilmek için yapılan analizler 

sonucunda bekâr katılımcıların kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm boyutlarından, 

NKE-16 ölçeğinden ve aşırı duyarlık boyutundan aldıkları puanların evli katılımcılara 

göre anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu bulunmuştur. Literatür incelendiğinde; 

bazı çalışmalarda kırılgan narsisizm (291,300) ve büyüklenmeci narsisizm (290,301) 

ölçeği puanlarının katılımcıların medeni durumlarına göre farklılık göstermediği 

sonucuna ulaşan çalışmalar olduğu görülmektedir. Ancak buna karşılık birçok 

çalışmada ise bekâr katılımcıların narsisizm puanlarının evli katılımcıların puanlarına 

göre anlamlı derecede yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır (302-304). Bu sonuçların 

mevcut çalışmanın medeni duruma ilişkin bulgusunu desteklediğini söylemek 

mümkündür. Evlilik, kişinin daha fazla ikili ilişkide bulunmasını ve bu ilişkide olduğu 

kişilerin ihtiyaçlarını düşünmesini ve sorumluluk almasını gerektiren bir yapı olarak 

düşünülebilir. Dolayısıyla, narsisistik özellikler gösteren evli bireylerin evliliklerinin 

zarar görmemesi için grandiyöz fantezileri ile ilişkili beklentilerini ve arzularını 

azaltması veya bunlarla baş etmeye çalışması gerekebilir.  Diğer bir ihtimal ise 

narsisistik özellikler gösteren bu bireylerin evlilikten kaçınmasıdır. Bu sebeple de evli 

bireylerin narsisizm puanlarının daha düşük olduğu düşünülebilir.   

Yardım alma değişkeni açısından kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm 

puanlarının farklılaşıp farklılaşmadığını tespit edebilmek için yapılan analizler 

sonucunda psikolojik yardım alan katılımcıların kırılgan narsisizm boyutlarından 

aldıkları puanların psikolojik yardım almayan katılımcılara göre anlamlı derecede 

farklı ve yüksek olduğu görülmüştür. Literatürde yer alan bazı çalışmalarda kırılgan 

narsisizm ile psikopatolojik belirtiler arasında pozitif bir ilişki olduğu (305,306) ve 

kırılgan narsisizme ait özellikler gösteren kişilerin daha fazla psikopatolojik semptom 

gösterdiği belirtilmektedir (300,306). Bunun yanı sıra, büyüklenmeci narsisizm ile 

yaşam boyumu (305) ve öznel iyilik hali arasında pozitif ilişki olduğunu gösteren 

çalışmalar da bulunmaktadır (307). Alanyazından elde edilen bu sonuçlardan 



113 
 

hareketle mevcut çalışmanın psikolojik yardım alma durumuna ilişkin sonucunun 

desteklendiği söylenebilir. Psikolojik yardım alan ve almayan bireylerin yalnızca 

kırılgan narsisizm puanları açısından farklılık göstermesinin sebebi kırılgan ve 

büyüklenmeci narsisizmle karakterize olan bazı özellikler olabilir. Bilindiği üzere, 

kırılgan narsisistler eleştiriye ve değerlendirilmeye karşı daha hassastırlar (163). Aynı 

zamanda, güçlü baş etme mekanizmalarının olmayışı onların bazı yaşantılar sebebiyle 

hayal kırıklığına uğramasına ve buna eşlik eden öfke, mutsuzluk ve utanç hisleri 

içerisine girmesine sebep olabilmektedir (164). Bu durumun ise onların yardım 

arayışlarının daha fazla olmasına yol açtığı düşünülebilir. Buna karşılık, 

büyüklenmeci narsistlerin ise grandiyöz fantezilerine zarar verecek tehditleri yok 

saydıkları, yalnızca özsaygılarını koruyan bilgileri aldıkları (160) ve olumsuz bir 

değerlendirmeye maruz kaldıklarında ise bunu dışsal etmenlerle ilişkilendirdikleri 

bilinmektedir (161). Büyüklenmeci narsistlerin bu özellikleri düşünüldüğünde ise 

psikolojik problemleri yok sayabilecekleri ve yardım almaya dair isteklerinin daha az 

olması beklenebilir. 

Kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm puanlarının yaş gruplarına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirleyebilmek için yapılan analizler sonucunda kırılgan narsisizm 

için 18-24 yaş grubundaki katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanların 25-34 yaş 

grubu, 35-44 yaş grubu ve 45-60 yaş grubu katılımcılarından daha yüksek olduğu; 

NKE-16 için 18-24 yaş grubunda yer alan katılımcıların narsisizm puanlarının 25-34 

yaş grubu ve 35-44 yaş grubundaki katılımcılardan daha yüksek olduğu ve aşırı 

duyarlık için ise 18-24 yaş aralığındaki katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanlarının 

35-44 yaş aralığında yer alan katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Literatür incelendiğinde; NKE-16 ölçeğinin alt boyutlarını yaş grupları açısından 

inceleyen bir çalışmada üstünlük ve teşhircilik boyutlarından 18-22 yaş grubunun 

aldığı puanın diğer yaş gruplarından anlamlı derecede yüksek olduğu görülmüştür 

(308). Bu sonucu destekler nitelikte Çakır (303) tarafından yapılan çalışmada da 18-

24 yaş grubundaki katılımcıların Beş Faktör Narsisizm Ölçeğinden aldıkları puanların 

diğer gruplardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bunlara ek olarak, yaşları 20 ila 

43+ arasında olan katılımcıların karşılaştırıldığı başka bir araştırmada 20-27 yaş 

grubundaki katılımcıların NKE-16 puan ortalamasının daha yüksek olduğu 

saptanmıştır (309). Miller ve arkadaşları (310) ise 18-30 yaş, 31-50 yaş ve 51 yaş ve 
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üzeri olarak sınıflandırdığı üç grubun karşılaştırması sonucunda 18-30 yaş grubundaki 

katılımcıların diğer gruplara kıyasla daha narsisistik olduğunu tespit etmişlerdir. 

Bunların yanı sıra, birçok araştırmacı artan yaş ile birlikte büyüklenmeci narsisizme 

ait özelliklerde bir azalma olduğunu belirtmektedir (292,311,312). Alanyazında 

ulaşılan tüm bu sonuçların mevcut çalışmanın bulgusunu destekler nitelikte olduğu 

görülmektedir. Yaşın ilerlemesiyle birlikte bireyler grandiyöz arzularına ve 

beklentilerine uygun olmayan bazı durumlar yaşayabilirler. Bunun sonucunda 

kırılmalar yaşayan bireyler daha gerçekçi standartlar belirleyebilir, talep ve arzularını 

makul düzeylerle sınırlı olacak şekilde düzenlemeyi öğrenebilirler. Bu sebeple de yaş 

ilerledikçe narsisizm puanlarında düşüş olması beklenebilir.  

Eğitim durumu değişkenine göre katılımcıların kırılgan ve büyüklenmeci 

narsisizm boyutlarından aldıkları puanların istatistiksel olarak anlamlı derecede 

farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Alanyazın incelendiğinde; eğitim durumuna göre 

kırılgan (291,299,300,303) ve büyüklenmeci narsisizm puanlarının farklılaşmadığı 

(291,299,300,303,310) sonucuna ulaşan araştırmaların olduğu görülmektedir. 

Narsisiszm ile ilgili araştırmalara dair bir gözden geçirme yapan Karaaziz ve Atak 

(156) bu sonuçlara paralel olarak narsisistik kişilik yapılanması ile eğitim durumu 

arasında anlamlı bir farklılaşma olmadığını belirtmektedirler. Tüm bu çalışmaların 

mevcut çalışmanın eğitim durumuna yönelik sonucunu desteklediğini söylemek 

mümkündür. 

Gelir düzeyi değişkeni açısından kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm 

puanlarının farklılaşıp farklılaşmadığını saptayabilmek için yapılan analizler 

sonucunda kırılgan narsisizm boyutu için gelir düzeyi 1499 ve altında olan 

katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanların 5000 ve üzerinde geliri olan 

katılımcılardan yüksek olduğu; NKE-16 ölçeği için yapılan analiz sonuçlarına göre 

puan ortalaması en yüksek olan grubun 5000 ve üzerinde gelire sahip olan katılımcılar 

olduğu görülmesine rağmen bu farklılığın gruplar arasında anlamlı farklılaşma 

oluşturmadığı bulunmuştur. Alanyazın incelendiğinde; bazı çalışmacıların narsisizm 

veya narsistik kişilik puanlarının ekonomik duruma göre farklılaşmadığını belirttiği 

görülmektedir (291,313). Buna karşılık, birçok çalışma sonucunda ise gelir düzeyi ile 

narsisizm puanları arasında anlamlı bir ilişki olduğu ve gelir düzeyi arttıkça narsisizm 

puanlarının da arttığı bulunmuştur (292,314-316). Bu bulgular, mevcut çalışmanın 
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büyüklenmeci narsisizmi ölçen NKE-16 ölçeğinden elde edilen sonuçları ile tutarlı 

görünmektedir. Ancak, mevcut çalışmada en yüksek gelir düzeyine sahip olan grubun 

narsisizm puanları en yüksek olmasına rağmen anlamlı bir farklılık olmadığı sonucu 

da elde edilmiştir. Gelir düzeyi yüksek olan bu grupta yer alan bireyler; sosyo-

ekonomik açıdan sahip oldukları avantajlı konum ve çeşitli imkanlara ve kaynaklara 

erişimlerinin kolay olması dolayısıyla kendilerinin daha iyisini ve daha fazlasını hak 

ettiklerini düşünüyor olabilirler. Bu durum ise onların kıskançlık, hak ettiğini 

düşünme, küstahlık, aşırı talepkarlık ve grandiyözite (13) gibi fanteziler ve eylemlerde 

bulunmalarına sebep olabilir. Bunların yanı sıra, Kardaş (296) tarafından yapılan 

çalışmada ise düşük gelir grubunda olan öğrencilerin kırılgan ve büyüklenmeci 

narsisizm puanlarının diğer gruplara göre anlamlı olmayan düzeyde daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. Bu sonuca benzer olarak, Barry ve arkadaşları (317) tarafından 

yapılan çalışmada narsisizm ile aile geliri arasında negatif korelasyon olduğu sonucu 

elde edilmiştir. Bu araştırmaların bulgularının ise mevcut çalışmanın kırılgan 

narsisizm ve gelir düzeyi arasındaki ilişkiye yönelik sonucunu desteklediğini 

söylemek mümkündür. Sosyo-ekonomik durum açısından diğer gruplara göre daha 

dezavantajlı olan grubun diğer gruplara kıyasla sahip oldukları imkânların da daha 

sınırlı olduğu düşünülebilir. Bu sebeple de düşük gelir grubunda yer alan bu kişiler 

yaşadıkları bu durumu telafi etmek amacıyla acı çektiğine inanma, eleştiriye hassaslık, 

çekingenlik, aşırı alçak gönüllük (13,162) gibi kırılgan narsisizme özgü davranış 

biçimleri ve büyüklenmeci fanteziler gösteriyor olabilirler. Ancak, içinde bulundukları 

şartlar sebebiyle bu fantezilerini açıkça değil ancak Gabbard’ın (163) tanımıyla “sessiz 

büyüklenmeci” bir şekilde ifade ediyor olabilirler. 

 

5.6. MÜKEMMELİYETÇİLİK, KENDİNİ ALDATMA, SAVUNMA 

MEKANİZMALARI, TEMEL KİŞİLİK ÖZELLİKLERİ VE KIRILGAN VE 

BÜYÜKLENMECİ NARSİSİZM ARASINDAKİ İLİŞKİLERİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ  

Araştırmanın temel değişkenleri olan mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, 

savunma mekanizmaları, temel kişilik özellikleri ve kırılgan ve büyüklenmeci 

narsisizm arasındaki ilişkiler Pearson Korelasyon ile incelenmiştir. 
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Yapılan analiz sonuçlarına göre, beş faktör narsisizm ölçeğinin kırılgan 

narsisizm boyutu ile narsisistik kişilik envanteri, nevrotik boyutu, aile beklentileri, 

ailesel eleştiri, kişisel standartlar, olumsuz değerlik arasında anlamlı ve pozitif yönde 

zayıf düzeyde ilişkilerin; büyüklenmeci narsisizm, immatür, hatalara aşırı ilgi, 

davranışlardan şüphe, duygusal tutarsızlık arasında anlamlı ve pozitif yönde orta 

düzeyde ilişkilerin olduğu saptanmışken; benliği güçlendirici kendini aldatma ile 

arasında anlamlı ve negatif yönde zayıf düzeyde bir ilişkinin olduğu bulunmuştur. Beş 

faktör narsisizm ölçeği büyüklenmeci narsisizm ile benliği güçlendirici kendini 

aldatma, nevrotik, matür, hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, aile beklentileri, 

ailesel eleştiri, duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık, olumsuz değerlik arasında 

anlamlı ve pozitif yönde zayıf düzeyde; aşırı duyarlık, inkâr yoluyla kendini aldatma, 

immatür, kişisel standartlar arasında anlamlı ve pozitif yönde orta düzeyde bir ilişkinin 

olduğu saptanmıştır. Narsistik kişilik envanteri ile inkâr yoluyla kendini aldatma, 

immatür, matür, hatalara aşırı ilgi, kişisel standartlar, dışadönüklük, duygusal 

tutarsızlık, gelişime açıklık, olumsuz değerlik arasında anlamlı ve pozitif yönde zayıf 

düzeyde bir ilişki olduğu görülmüştür. Kırılgan narsisizm ölçeği aşırı duyarlık ile inkâr 

yoluyla kendini aldatma, nevrotik, matür, hatalara aşırı ilgi, aile beklentileri, ailesel 

eleştiri, kişisel standartlar, duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık, olumsuz değerlik 

arasında anlamlı ve pozitif yönde zayıf düzeyde; immatür, davranışlardan şüphe 

arasında ise anlamlı ve pozitif yönde orta düzeyde ilişkiler bulunmuştur.  

Alanyazın incelendiğinde, matür ve immatür savunma biçimlerinin 

büyüklenmeci narsisizm ile pozitif yönde anlamlı bir ilişkisi olduğunu gösteren 

çalışmalar bulunmaktadır (19,20,178). Buna ek olarak, bazı çalışmacılar ise narsisistik 

kişilik bozukluğu ile immatür (18,164,318-320) ve nevrotik mekanizmalar 

(18,318,320) arasında ilişki olduğunu belirtmektedir. Mevcut çalışmada büyüklenmeci 

narsisizmi ölçen iki farklı ölçeğe ilişkin sonuçlar incelendiğinde; büyüklenmeci 

narsisizmin genel olarak immatür ve matür savunma mekanizmaları ile ilişkili olduğu 

söylenebilir. Ancak, buna ek olarak beş faktör narsisizm ölçeğinin büyüklenmeci 

narsisizm boyutu nevrotik savunmalarla da ilişkili bulunmuştur ve bu sonuçlarla 

literatürden elde edilen sonuçlar karşılaştırıldığında ise mevcut çalışmanın 

bulgularının desteklendiği görülmektedir.  Kırılgan narsisizm için literatür 

incelendiğinde ise narsisizmin genel olarak tek boyutta ele alınması dolayısıyla 
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kırılgan narsisizmin savunma biçimleri ile ilişkisini doğrudan ele alan yalnızca bir 

çalışmaya rastlanmıştır. Bu çalışmada ise kırılgan narsisizm ile immatür ve nevrotik 

savunma biçimleri arasında anlamlı ilişki olduğu saptanmıştır (19). Mevcut çalışmada 

da kırılgan narsisizmi ölçen kırılgan narsisizm boyutu ile aşırı duyarlık boyutlarının 

ortak olarak immatür ve nevrotik mekanizmalar ile ilişkili olduğu görülmektedir.  

Literatürde narsisizm ve mükemmeliyetçilik arasındaki ilişkinin incelendiği 

çalışmalara bakıldığında ise bazı çalışmacıların (21) kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ile narsisizm arasında pozitif bir ilişki bulunduğunu belirttiği; 

bazılarının (25,321,322) ise narsisistik özellik gösteren bireylerin kendilerine ek olarak 

başkalarından da mükemmeliyetçi nitelikte yüksek beklentileri olduğundan söz ettiği 

görülmektedir. Sorotzkin (323) ise narsisistik ve mükemmeliyetçi özelliklerin 

kombinasyonunu narsisistik mükemmeliyetçi kişilik olarak açıklamakta ve bu 

kişilerin, öz değerlerini arttırabilmek ve görkemli standartlarını doğrulayabilmek 

amacıyla kendilerine belirledikleri mükemmeliyetçi hedefleri olduğundan söz 

etmektedir.  Smith ve arkadaşları (23) ise narsisizmi yüksek olan bireylerin 

kusurlarının açığa çıkmasına tahammül edememelerinin sonucu olarak 

mükemmeliyetçi davranışlarda bulunduklarını belirtmektedirler. Ronningstam (173) 

ise narsisist bireylerin sürekli bir değersizlik duygusu hissetmelerinin onları 

başkalarının hayranlık ve saygısını elde etmek için mükemmel bir imaj sergilemeye 

yönlendirdiğini ifade etmektedir. Her ne kadar sözü edilen bu çalışmalarda mevcut 

çalışmada yer alan mükemmeliyetçilik boyutlarına değinilmemiş olsa da görüldüğü 

üzere narsisizm ile mükemmeliyetçilik arasında pozitif yönde bir ilişki bulunmaktadır. 

Mevcut çalışmanın bulguları da düşünüldüğünde; kırılgan narsisizmi ölçen iki farklı 

boyutun ortak olarak düzen haricindeki diğer tüm boyutlar ile ilişkili olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlardan hareketle, literatürde yer aldığı üzere kırılgan 

narsisizm ile mükemmeliyetçiliğin yüksek düzeyde ilişkili olduğu düşünülebilir. 

Sonuçlar büyüklenmeci narsisizmi ölçen büyüklenmeci narsisizm boyutu ve 

Narsisistik Kişilik Envanteri için incelendiğinde ise her iki boyutun ortak olarak, 

hatalara aşırı ilgi ve kişisel standartlar ile ilişkili olduğu görülmektedir. Ancak, 

büyüklenmeci narsisizm boyutunun aile beklentileri ve ailesel eleştiri ile de ilişkili 

olduğu tespit edilmiştir. İki ölçek arasında farklılık olmasına rağmen; büyüklenmeci 

narsisizmin genel olarak kişinin kendisine yönelik mükemmeliyetçi beklentileri ile 
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ilgili olduğu düşünülen kişisel standartlar ve hatalara aşırı ilgi boyutları ile ilişkisi 

olması dolayısıyla; literatürde yer alan kendine yönelik mükemmeliyetçilik ve 

narsisizm arasındaki ilişkiden bahseden sonuçlarla uyumlu olduğu söylenebilir. 

Ayrıca, büyüklenmeci narsisizmin davranışlardan şüphe boyutu ile ilişkisiz olması ise 

bu kişilerin, kendilerinden ve yaptıklarından emin ve öz-güveni yüksek görünmeye 

çalışmaları sebebiyle davranışlarından şüphelenmiyor gibi görünmelerinden 

kaynaklanıyor olabilir. 

Kendini aldatma ve narsisizm arasındaki ilişkiye ele alan çalışmalara 

bakıldığında ise; bazı çalışmacıların narsisistik kişilik özellikleri gösteren bireylerin 

kendilerini aldatma düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirttikleri görülmektedir 

(175). Bunlara ek olarak, doğrudan kendini aldatmayı ele almamakla birlikte bununla 

ilişkili olan kendini geliştirici (161,324) ve kendine hizmet eden ön yargıların narsistik 

özellikler gösteren bireyler tarafından daha çok kullanıldığı (161) belirtilmektedir. 

Bunların yanı sıra, Rose (325) tarafından yapılan çalışma ile gizli narsisizmin kendini 

kandırma ile olumsuz yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlar ile araştırmanın 

bulgularının tutarlı olduğunu söylemek mümkündür. Mevcut çalışma bulguları 

kırılgan narsisizm için incelendiğinde ise kırılgan narsisizm ölçeğinin kırılgan 

narsisizm ile aşırı duyarlık boyutlarının beklenenin aksine kendini aldatmanın iki 

boyutu ile farklı yönde ilişkili olduğu görülmektedir. Kırılgan narsisistlerin, 

büyüklenmeci fantezilerinin daha çok yakın ilişkilerde belli olduğu (13) ve sessiz 

büyüklenmecilik (163) olarak tanımlandıkları düşünüldüğünde kırılgan narsisizme 

dair özelliklerin daha gizil olarak seyretmesi olasıdır. Bu sebeple de Rose’un (325) 

ifade ettiği üzere benliği güçlendirici kendini aldatma ile negatif bir ilişki gösteriyor 

olabilir. Büyüklenmeci narsisizm boyutu ile benliği güçlendirici kendini aldatma 

arasında bir ilişki bulunmasının yanı sıra büyüklenmeci narsisizmi ölçen iki farklı 

ölçeğin ortak olarak inkâr yoluyla kendini aldatma ile ilişkili olduğu bulunmuştur. 

Ayrıca, büyüklenmeci narsisizmde belirgin olmak üzere inkâr yoluyla kendini 

aldatmanın narsisizmin her iki boyutunda da görülmesi dikkat çekicidir. Bunun 

sebebinin ise özellikle büyüklenmeci narsisistlerin özsaygılarını ve grandiyöz 

kendiliklerinin devamını sağlayan bilgileri kabul etme ve bunun aksine olanları ise 

inkâr etme davranışı (160) ile ilgili olabileceği düşünülmektedir. 
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Temel kişilik özellikleri ile narsisizm arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalar 

incelendiğinde ise narsisizmin deneyime açıklık (181,273,326,327); duygusal 

tutarsızlık (182,328,329) ve olumsuz değerlik (273) ile pozitif yönde ilişkili olduğunu 

gösteren çalışmalar olduğu görülmektedir. Mevcut çalışmada kırılgan narsisizmi ölçen 

kırılgan narsisizm ile aşırı duyarlık boyutlarının ortak olarak duygusal tutarsızlık ve 

olumsuz değerlik boyutları ile ilişkili olduğu bulunmuştur. Farklı olarak, aşırı 

duyarlığın gelişime açıklık ile de ilişkili olduğu görülmektedir. Büyüklenmeci 

narsisizmi ölçen her iki ölçek duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık ve olumsuz 

değerlik ile ilişkilidir. Elde edilen bu sonuçlar ile literatürde yer alan çalışma 

sonuçlarının tutarlı olduğu söylenebilir.   

Benliği güçlendirici kendini aldatma ile nevrotik, matür, düzen, kişisel 

standartlar, dışadönüklük, uyumluluk, sorumluluk arasında anlamlı ve pozitif yönde 

zayıf düzeyde; gelişime açıklık arasında anlamlı ve pozitif yönde orta düzeyde bir 

ilişki saptanmışken; hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, duygusal tutarsızlık, 

olumsuz değerlik arasında anlamlı ve negatif yönde zayıf düzeyde bir ilişki 

bulunmuştur. İnkâr yoluyla kendini aldatma ile immatür, nevrotik, matür savunmalar, 

mükemmeliyetçiliğin alt boyutlatı olan düzen, aile beklentileri, ailesel eleştiri, kişisel 

standartlar, dışadönüklük, sorumluluk, uyumluluk arasında anlamlı ve pozitif yönde 

zayıf düzeyde; gelişime açıklık arasında ise anlamlı ve pozitif yönde orta düzeyde bir 

ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Literatür incelendiğinde, yapılan çalışmalarda savunma biçimleri ile kendini 

aldatma arasındaki ilişkinin araştırılmasından çok kendini aldatmanın bir savunma 

mekanizması olarak ele alındığı görülmektedir. Maze ve Henry (62) tarafından kendini 

aldatma; tehdidin bilincinde olmaya karşı direnmek ve anksiyete karşısında acıdan 

kaçabilmek amacıyla gerçekliğe müdahale etmek için kullanılan bir savunma 

mekanizması olarak ele alınmaktadır. Bu görüşle benzer olarak, Sackeim ve Gur (330, 

Kaynak: 331 p.146) kendini aldatmayı çatışan bilginin farkında olmama; Paulhus 

(332, Kaynak: 331 p. 152) ise tehdit edici bilginin bilinçten seçici olarak filtrelenen ve 

böylece kaygıyı azaltan ve olumlu önyargıya sebep olan bir savunma olarak 

tanımlamaktadır. Bu açıklamalar düşünüldüğünde ise kendini aldatmanın Freud’un 

“bastırma” mekanizması ile örtüştüğünden söz edilmektedir (331). Benzer şekilde 

Goleman (65) kendini aldatma ve bastırma arasındaki ayrımın minimum düzeyde 
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olduğunu ifade etmektedir. Ek olarak, Paulhus (82) kendini aldatma ile baskılayıcı 

tarz, tersine çevirme, olumlu yeniden değerlendirme, uzaklaştırma ve kendi kendini 

kontrol etme gibi geleneksel savunma önlemleri arasındaki ilişkiden söz etmektedir. 

Sahdra ve Thagard (333) ise inkâr mekanizması ile kendini aldatma arasındaki 

ayrımdan söz ederek inkarın kendini aldatmadan farklı olarak yanlış olan inanca 

bilinçli bir şekilde inanılması şeklinde tanımlanabileceğini belirtmektedirler. Bu 

görüşe paralel olarak, kendini aldatmanın kendini geliştirme ve inkâr etmeye yönelik 

geniş bir eğilimi temsil ettiğini düşünen çalışmacılar da vardır (334). Bunlara ek 

olarak, Bachkirova (67); Fingarette, Rorty ve Mele gibi birçok araştırmacının kendini 

aldatmayı egonun savunma mekanizmalarından ayırmaya çalıştıklarını belirtmektedir. 

Bazı çalışmacılar ise kendini aldatmanın; bastırma ve yansıtma gibi savunma 

mekanizmalarının altında yatan genel bir süreç olduğunu öne sürmektedir (335). 

Görüldüğü üzere bazı çalışmacılar kendini aldatmanın bir tür savunma mekanizması 

olduğunu düşünürken; bazıları ise kendini aldatmayı savunma mekanizmalarından 

ayırmaya çalışmakta ya da tüm savunmaların altındaki süreç olarak tanımlamaktadır. 

Dolayısıyla, kendini aldatma kavramı ile savunma mekanizmaları arasındaki ilişkiye 

dair bir fikir birliği olmadığı söylenebilir.  Mevcut çalışmada, benliği güçlendirici 

kendini aldatma boyutunun matür ve nevrotik savunmalar ile ilişkiliyken immatür 

savunmalarla ilişkili olmadığı bulunmuştur. Bu boyutun bireyin kendisini olduğundan 

daha iyi bir konumda görmesi (187) olarak açıklandığı düşünüldüğünde; bu amaca 

ulaşmak için bireyler kendilerinde kabul edemedikleri bazı durumları kabul edilebilir 

bir hale getirmek için rasyonalize etme (7,88) veya kabul edilmeyecek nitelikteki 

itkilerini karşıtına çevirme (42) gibi nevrotik mekanizmaları kullanıyor olabilirler. 

Aynı zamanda, matür mekanizmaların ise gerçekliği tamamen çarpıtmaksızın zarar 

verici nitelikteki duyguları uzaklaştırdığı (104) ve ego ya da süperego ile id ya da 

egonun gözlemleyen ve deneyimleyen bölümleri arasındaki içsel sınırlarla ilgili 

oldukları (90) düşünüldüğünde ise kişilerin benlikleri ile ilgili aldatma için olgun 

savunmaları kullanmaları beklenebilir. Diğer boyut olan inkâr yoluyla kendini aldatma 

ile immatür, nevrotik ve matür mekanizmaların ilişkili olduğu görülmektedir. Sahip 

olunan olumsuz tarafların reddedilmesi ile karakterize olan (187) bu boyutta temelde 

bireyin kendisine acı veren, anksiyete yaratan durumları görmezden gelmesi olarak 

tanımlanan inkâr mekanizması (11) ile ilişkili olduğu düşünülebilir. Bununla birlikte 
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bu kişiler gerçeklikten uzaklaşma için diğer savunma biçimlerinin farklı formlarını da 

kullanıyor olabilirler. Tüm bunlara ek olarak, savunma mekanizmalarının kaygıdan 

korunmaya (100), kişinin kabul edemediği dürtüleri daha kabul edilebilir hale 

getirmeye (90) veya rahatsızlık veren duygulanımlardan korunmaya (7) hizmet ettiği 

düşünüldüğünde tüm savunma mekanizmalarının aslında kendi içinde kendini aldatma 

süreçlerini barındırdığı düşünülebilir. Bu ise Meier ve arkadaşları (334) tarafından 

belirtildiği üzere kendini aldatmanın geniş bir eğilimi temsil ettiği düşüncesiyle 

benzerlik göstermektedir. 

Literatür incelendiğinde; kendini aldatma ile mükemmeliyetçilik arasındaki 

ilişkiyi doğrudan ele alan bir çalışma bulunamamıştır. Ancak bazı araştırmacılar 

kendini aldatmayı açıklarken, sürekli gelişen organizmaların hayatta kalabilmek için 

aldatma veya aldatmayı tespit etme konusunda mükemmellik için çabaladığı bir 

süreçten bahsetmektedir (79). Buna ek olarak, Flett ve arkadaşları (209) ise yüksek 

düzeyde kendini aldatan bireylerin mükemmeliyetçilik ihtiyacına dair düşüncelerden 

daha az rahatsız olduklarını belirtmektedir. Mevcut çalışma sonuçları incelendiğinde 

kendini aldatmanın her iki boyutu ile düzen ve kişisel standartlar arasında bir ilişki 

olduğu görülmektedir. Kendilerini aldatan bireyler içinde bulundukları durumu 

olduğundan daha iyi olarak görmeye dair istekleri (6) sebebiyle gerek kendilerinin 

gerekse çevrelerinin düzenli olmasına çabalıyor ve organizasyona önem veriyor 

olabilirler. Ayrıca, kendi yeteneklerini ve becerilerini ise aslında olandan daha iyi 

olarak görmeleri (6) sebebiyle de kendileri için belirledikleri standartların yüksek 

olduğu düşünülmektedir. Bunlara ek olarak, benliği güçlendirici kendini aldatma 

boyutu hatalara aşırı ilgi ve davranışlardan şüphe boyutları ile negatif yönde ilişkili 

bulunmuştur. Kendilerini aldatan bireylerin kendi becerilerini daha iyi bir düzeyde 

algılamaları (6) hatalarına karşı ilgisiz olmalarına ve yaptıklarından şüphe 

duymamalarına sebep olmuş olabilir.  İnkâr yoluyla kendini aldatma ise diğer 

boyutlara ek olarak aile beklentileri ve ailesel eleştiri boyutları ile de ilişkili 

görünmektedir. İnkâr yoluyla kendini aldatan bireylerin olumsuz taraflarını 

reddetmeleri, ebeveynlerinden gelen eleştiriyi ve beklentileri yüksek olarak 

algılamaları sebebiyle gerçekleşmiş olabilir. Bu ise boyutlar arasında ilişki olmasına 

yol açıyor olabilir. 
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Kendini aldatma ile kişilik özellikleri arasındaki ilişkiye dair alanyazındaki 

çalışmalar incelendiğinde; kendini aldatma ile sorumluluk arasında pozitif yönde ilişki 

olduğunu gösteren çalışmalar bulunmaktadır (336-339). Ek olarak, Dodaj (339) 

kendini aldatma ile duygusal istikrar arasında pozitif yönde bir ilişki bulmuşken; Uziel 

(338) ise aynı değişkenler arasında negatif yönde ilişki olduğunu tespit etmiştir. Bunun 

yanı sıra, bazı çalışmacılar ise sosyal arzu edilebilirlik ölçeği ile duygusal tutarsızlık 

arasında negatif yönde bir ilişki bulunduğundan ve bu ilişkinin ölçeğin iki alt 

boyutundan biri olan kendini aldatma ile daha güçlü bir düzeyde olduğundan 

bahsetmektedir (340). Bu sonucu destekler nitelikte olan diğer çalışmalarda ise kendini 

aldatma (341-343) ve diğerlerini aldatma ile duygusal tutarsızlık arasında anlamlı 

derecede ve negatif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (341).  Buna karşılık Lester 

(344) ise yaptığı araştırmada kendini aldatma ile duygusal tutarsızlık arasında pozitif 

bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. Kendini aldatmaya benzer bir kavram olan kendi 

kendine şike ile duygusal tutarsızlık arasındaki ilişkiyi inceleyen diğer bir çalışmada 

ise bu iki değişken arasında düşük düzeyde bir ilişki olduğu görülmüştür (345). Berry 

ve arkadaşları (346) ise kendini aldatıcı güçlendirme ve izlenim yönetimi olmak üzere 

iki boyuttan oluşan sosyal arzu edilebilirlik faktörünün olumlu yordayıcılarının 

sorumluluk, uyumluluk ve duygusal istikrar olduğunu; dışadönüklük ve deneyime 

açıklık boyutları ile ise arasındaki ilişkinin gücünün zayıf olduğunu belirtmektedir. 

Buna karşılık, alanyazında ulaşılan birçok araştırma kendini aldatma ile deneyime 

açıklık (343,347); dışadönüklük ve daha az ölçüde olmak üzere duygusal istikrar 

arasında pozitif yönde ilişki olduğunu göstermektedir (347). Literatürde elde edilen 

çalışmalar bu çalışmada elde edilen kendini aldatma ve kişilik özellikleri arasındaki 

ilişkiyi destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Alanyazında ulaşılan sonuçlara göre, 

araştırmacıların uzlaşma sağlayamadıkları ve farklı sonuçlar elde ettikleri boyut 

duygusal tutarsızlık olarak görülmektedir. Bu çalışmada ise bazı çalışmalar ile tutarlı 

olarak duygusal tutarsızlık ile negatif yönde ilişki görülmektedir. Kendini aldatma 

durumunun yüksek olmasının kişilerin özgüveni yüksek ve kendinden emin 

görünmelerini ve çeşitli durumlara uyum sağlayabilmelerini kolaylaştırdığı 

düşünüldüğünde bu durumun kişilerin duygusal açıdan daha stabil olmalarına, daha 

uygun baş etme tepkileri göstermelerine ve dolayısıyla nevrotiklik düzeylerinin daha 

düşük olmasına neden olduğu söylenebilir.  
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Savunma biçimlerinin immatür boyutu ile mükemmeliyetçiliğin aile 

beklentileri, ailesel eleştiri, kişisel standartlar boyutları, temel kişilik özelliklerinin 

duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık, olumsuz değerlik boyutları arasında anlamlı ve 

pozitif yönde zayıf düzeyde; hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe arasında ise 

anlamlı ve pozitif yönde orta düzeyde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Nevrotiklik ile 

düzen, hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, aile beklentileri, ailesel eleştiri, kişisel 

standartlar, uyumluluk, duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık arasında anlamlı ve 

pozitif yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır. Matür savunma biçimi ile düzen, 

hatalara aşırı ilgi, aile beklentileri, ailesel eleştiri, kişisel standartlar, dışadönüklük, 

sorumluluk, uyumluluk ve gelişime açıklık arasında anlamlı ve pozitif yönde zayıf 

düzeyde bir ilişki olduğu bulunmuştur.  

Literatür incelendiğinde, Besharat’ın (348) pozitif ve negatif 

mükemmeliyetçilik ile savunma mekanizmaları arasındaki ilişkiyi incelediği araştırma 

sonucunda pozitif mükemmeliyetçilik ile matür savunmalar arasında pozitif, nevrotik 

ve immatür savunmalar arasında ise negatif yönde; negatif mükemmeliyetçilik ile 

olgun savunmalar arasında negatif, nevrotik ve immatür savunmalar arasında ise 

pozitif yönde ilişki bulunmuştur.  Savunma mekanizmaları ile uyumlu ve uyumsuz 

mükemmeliyetçiliği inceleyen bir çalışmada ise immatür mekanizmaların uyumsuz 

mükemmeliyetçi olanlar tarafından daha sık kullanıldığı; nevrotik mekanizmaların ise 

mükemmeliyetçilik ile ilişkili olmadığı sonucu elde edilmiştir (349). Benzer olarak, 

başka bir çalışmada ise immatür ve nevrotik savunmaların uyumsuz 

mükemmeliyetçilikle; matür savunmaların ise uyumlu mükemmeliyetçilikle ilişkili 

olduğu görülmüştür (350,351). Konu ile ilgili alanyazında ulaşılan diğer çalışmalarda 

ise immatür savunma biçimleri ile sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik 

arasında (352,353) ve matür savunma biçimleri ile başkası odaklı mükemmeliyetçilik 

arasında bir ilişki bulunmasına (353) rağmen; matür savunmalar ile kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik arasında önemli bir ilişkinin olmadığı belirtilmektedir (353). 

Görüldüğü üzere, literatürde, savunma biçimleri ile mükemmeliyetçilik arasındaki 

ilişkiyi ele alan çalışmalar; pozitif-negatif, uyumlu-uyumsuz veya kendine yönelik, 

başkalarına yönelik ve sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik sınıflandırmalarına 

dayalı olarak yapılmıştır. Her bir çalışmada farklı mükemmeliyetçilik sınıflandırılması 

kullanılmasına rağmen, her bir boyutun savunma mekanizmaları ile ilişkili olduğu 
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görülmüştür. Ancak, mevcut çalışma ile bu çalışmalarda incelenen mükemmeliyetçilik 

boyutları aynı olmadığından doğrudan bu çalışmalar ile mevcut çalışma bulgularını 

karşılaştırmak mümkün değildir. Yine de genel sonuçlardan hareketle bir çıkarımda 

bulunulursa; bu çalışmada da immatür, nevrotik ve matür mekanizmalar ile neredeyse 

tüm mükemmeliyetçilik boyutları arasında bir ilişki görülmüştür. Her bir savunma 

mekanizması kümesinin mükemmeliyetçiliğin boyutları ile ilişkili olması dolayısıyla 

da bu çalışma sonuçlarının literatürde yer alan sonuçlara yakın olduğu söylenebilir. 

Bunlara ek olarak, Shamsalldin ve arkadaşları (354) ise nevrotik savunma 

mekanizmaları ile mükemmeliyetçiliğin bütün alt boyutları arasında pozitif bir 

korelasyon olduğunu tespit etmiştir.  Mevcut çalışmada da nevrotik mekanizmalar ile 

mükemmeliyetçiliğin tüm boyutları arasında bir ilişki bulunması sebebiyle, bu 

bulgunun desteklendiğini söylemek mümkündür. Dolayısıyla mükemmeliyetçi olan 

kişilerin savunmacı olmaya genel bir eğilimi olduğu ifade edilebilir (351). Bu 

çalışmadan elde edilen sonuçların literatürden elde edilen bu görüş ile tutarlı olduğunu 

söylemek mümkündür. Savunma mekanizmaları; mükemmeliyetçi kişileri istenmeyen 

bir durumla karşılaştıklarında yaşadıkları kaygıya veya mükemmeliyetçi 

düşüncelerinin oluşturduğu olumsuzluklara karşı koruyor olabilir. Bu nedenle 

mükemmeliyetçilik ile savunma biçimleri arasında bir ilişki olduğu düşünülebilir. 

Savunma mekanizmaları ile kişilik özellikleri arasındaki ilişkiye dair literatür 

incelendiğinde ise ego savunma mekanizmaları ile duygusal tutarsızlık boyutundan 

alınan yüksek puan arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Bu 

çalışmanın diğer bir bulgusu ise duygusal tutarsızlık boyutundan yüksek puan alan 

kişilerin dışadönüklük boyutundan yüksek puan alanlara göre savunma 

mekanizmalarını daha fazla kullanmalarıdır (355). Mevcut çalışmada, duygusal 

tutarsızlık kişilik özelliği ile immatür ve nevrotik mekanizmalar arasında bir ilişki 

bulunurken; dışadönüklük boyutunun ise yalnızca matür mekanizmalar ile ilişkili 

olduğu saptanmıştır. Bu bulgu, dışadönüklük puanları yüksek olan katılımcıların 

duygusal tutarsızlık puanları yüksek olan katılımcılara göre daha az savunma 

mekanizması kullandığına dair literatürden elde edilen bulgu ile tutarlı görünmektedir. 

Alkol kullanım bozukluğu olan bir grup kadın katılımcı ile yapılan başka bir çalışma 

sonucunda ise yüksek nevrotiklik ve düşük vicdanlılık özelliklerinin yüksek nevrotik 

ve immatür savunma tarzlarını öngördüğü bulunmuştur (356). Bu çalışmada ise 
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vicdanlılık boyutu ile immatür ve nevrotik mekanizmalar arasında bir ilişki 

bulunamadığından bu çalışmanın bulguları ile örtüşmediği söylenebilir. Ancak bu 

çalışma belli bir tanı almış katılımcılar ile yapılmışken; mevcut çalışma ise çoğunlukla 

sağlıklı katılımcılardan oluşan grup ile gerçekleştirilmiştir. Çalışmalar arasındaki 

farklılık ise bundan kaynaklanıyor olabilir. Bunlara ek olarak, Sinha ve Watson (357) 

yüksek duygusal tutarsızlık ile nevrotik savunma mekanizmalarının ilişkili olduğunu 

belirtirken; Furnham (358) ise duygusal tutarsızlığın hem immatür hem de nevrotik 

mekanizmalar ile ilişkili olduğundan söz etmektedir. Mevcut çalışmanın duygusal 

tutarsızlık kişilik özelliğine ilişkin bulguları ile Furnham’ın (358) ulaşmış olduğu 

sonuçlar birbiriyle tutarlı görünmektedir. Duygusal tutarsızlığı yüksek olan kişiler 

negatif duygularını deneyimleme, ayırma, tolere etme ve içinde bulunulan an ile 

bağlantı kurma konusunda sıkıntı yaşamaları (134) ve yıkıcı duygular ile daha fazla 

uğraşmak durumunda olmaları (138) sebebiyle daha fazla savunmaya ihtiyaç duyuyor 

olabilirler. Literatürden elde edilen diğer bir sonuç ise, gelişime/deneyime açıklık 

kişilik özelliğinin immatür, nevrotik ve matür savunmalar ile ilişkili olduğu; 

sorumluluk, uyumluluk ve dışadönüklük boyutlarında ise anlamlı bir farklılık 

olmadığını göstermektedir (358). Uyumluluk, sorumluluk ve dışadönüklük boyutuna 

dair mevcut çalışmadan elde edilen sonuçlar ile alanyazında ulaşılan bu sonuç farklı 

olmasına rağmen; mevcut çalışmada da gelişime/deneyime açıklık ile tüm savunma 

boyutları arasında bir ilişki bulunmuştur. Dolayısıyla, bu sonucun literatürden elde 

edilen bu çalışma tarafından desteklendiği söylenebilir. Başka bir çalışmada ise matür 

savunmalar ile deneyime açıklık ve dışadönüklük kişilik özellikleri arasında; nevrotik 

savunmalar ile duygusal tutarsızlık arasında bir ilişki olduğu saptanmıştır. Aynı 

çalışmanın diğer bir bulgusu ise matür savunmalar ile yüksek uyumluluk ve vicdanlılık 

arasında ilişkinin bulunmasıdır (359). Alanyazında ulaşılan bu sonuçların mevcut 

çalışmanın bulgularını desteklediği görülmektedir.   

Çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeğinin düzen boyutu ile dışadönüklük, 

uyumluluk, gelişime açıklık arasında anlamlı ve pozitif yönde zayıf düzeyde; 

sorumluluk arasında anlamlı ve pozitif yönde orta düzeyde bir ilişki bulunmuşken; 

olumsuz değerlik arasında ise anlamlı ve negatif yönde zayıf düzeyde bir ilişki olduğu 

tespit edilmiştir. Hatalara aşırı ilgi ile duygusal tutarsızlık ve olumsuz değerlik 

arasında anlamlı ve pozitif yönde zayıf düzeyde bir ilişki olduğu saptanmışken; 
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uyumluluk arasında ise anlamlı ve negatif yönde zayıf düzeyde bir ilişki olduğu 

görülmüştür. Davranışlardan şüphe ile duygusal tutarsızlık, olumsuz değerlik arasında 

anlamlı ve pozitif yönde zayıf düzeyde bir ilişki olduğu bulunmuşken; dışadönüklük, 

uyumluluk, gelişime açıklık arasında anlamlı ve negatif yönde zayıf düzeyde bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Aile beklentileri ile duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık ve 

olumsuz değerlik arasında anlamlı ve pozitif yönde zayıf düzeyde bir ilişki olduğu 

saptanmıştır. Ailesel eleştiri ile duygusal tutarsızlık ve olumsuz değerlik arasında 

anlamlı ve pozitif yönde zayıf düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir. Kişisel standartlar ile 

dışadönüklük, sorumluluk, duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık ve olumsuz değerlik 

arasında ise anlamlı ve pozitif yönde zayıf düzeyde bir ilişki bulunmuştur.  

Literatür incelendiğinde, Enns ve Cox’un (360) düzen boyutunun sorumluluk 

ile pozitif yönde; hatalara aşırı ilgi ve davranışlardan şüphe boyutlarının ise 

dışadönüklük, uyumluluk ve sorumluluk ile negatif yönde ilişkili olduğunu belirttikleri 

görülmektedir. Bu çalışmacıların bulgularının büyük bir kısmının mevcut çalışma ile 

tutarlı olduğu söylenebilir. Alanyazında ulaşılan diğer bir bilgi ise mükemmeliyetçilik 

ile dışadönüklük arasındaki ilişkinin pozitif (361) veya negatif olduğunu gösteren 

(362) çalışmalar olması dolayısıyla bu ilişkiye yönelik sonuçların tutarlı olmadığıdır. 

Navarez ve Cayubit (363) ise dışadönüklük ve deneyime açıklık kişilik özellikleri ile 

mükemmeliyetçilik arasında minimal düzeyde bir ilişki beklenebileceğini 

belirtmektedir. Buna karşılık, mükemmeliyetçiliğin uyumlu olduğu durumlarda 

dışadönüklük boyutunun mükemmeliyetçiliğinin önemli bir boyutu olduğundan söz 

edilmektedir (364). Mevcut çalışmada ise dışadönüklük boyutunun düzen ve kişisel 

standartlar boyutları ile pozitif; davranışlardan şüphe boyutu ile negatif yönde ilişkili 

olduğu görülmüştür. Literatürde mükemmeliyetçiliğin boyutlarına ilişkin bir sonuç yer 

almasa da pozitif ve negatif ilişkilerin olabileceğine dair bulgu düşünüldüğünde, elde 

edilen bu sonuçların alanyazındaki bulgularla tutarlı olduğu düşünülebilir. Bunlara ek 

olarak, Navarez ve Cayubit (363) yaptıkları çalışma sonucunda davranışlardan şüphe 

ile nevrotiklik arasında; kişisel standartlar ile dışadönüklük ve vicdanlılık arasında 

pozitif yönde bir ilişki olduğunu; hatalara aşırı ilgi ve ebeveyn eleştirisi ile uyumluluk 

arasında ise negatif yönde ilişki olduğunu bulmuşlardır. Bu çalışmadaki ebeveyn 

eleştirisi boyutu haricindeki sonuçların mevcut çalışmanın bulgularını desteklediği 

görülmektedir. Stumpf ve Parker (365) tarafından yapılan çalışmada ise endişeler ve 
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şüphe ile nevrotiklik arasında, kişisel standartlar ve düzen ile vicdanlılık arasında 

olumlu yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Konu ile ilgili alanyazında ulaşılan 

diğer bir çalışmada ise yüksek standartlar ile sorumluluk, deneyime açıklık ve 

dışadönüklük arasında anlamlı derecede pozitif bir ilişki olduğu görülmüştür (361). 

Başka bir araştırmada ise vicdanlılık ve dışadönüklük ile kişisel standartlar ve düzen 

arasında pozitif yönde; uyumluluk ile düzen arasında pozitif, uyumluluk ile hatalara 

aşırı ilgi arasında negatif yönde ilişki olduğu tespit edilmiştir (366). Boysan ve Kiral 

(367) tarafından yapılan çalışmada ise, hatalara aşırı ilgi ile uyumluluk arasında 

negatif; kişisel standartlar ile sorumluluk arasında pozitif, düzen ile uyumluluk ve 

sorumluluk arasında pozitif; davranışlardan şüphe ile nevrotiklik arasında pozitif ve 

dışadönüklük ile gelişime açıklık arasında ise negatif yönde bir ilişki olduğu 

saptanmıştır. Bu boyutlara dair ulaşılan sonuçların mevcut çalışmanın bulgularını 

destekler nitelikte olduğu görülmektedir.  

 

5.7. MÜKEMMELİYETÇİLİK, KENDİNİ ALDATMA, SAVUNMA 

MEKANİZMALARI VE TEMEL KİŞİLİK ÖZELLİKLERİNİN KIRILGAN 

VE BÜYÜKLENMECİ NARSİSİZMİ YORDAYICI ETKİLERİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Çalışmanın amacına uygun olarak mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, 

savunma mekanizmaları ve temel kişilik özelliklerinin kırılgan ve büyüklenmeci 

narsisizmi ne düzeyde yordadığının saptanması amacıyla stepwise yöntemiyle çoklu 

doğrusal regresyon analizi yapılmıştır.  

Stepwise yöntemiyle yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi sonucunda, 

kırılgan narsisizmi yordayan değişkenler etki sırasına göre davranışlardan şüphe, 

duygusal tutarsızlık, hatalara aşırı ilgi, immatür ve uyumluluk boyutu pozitif yönde 

olarak belirlenmiştir. Büyüklenmeci narsisizmin etki sırasına göre pozitif yönde olmak 

üzere immatür, inkâr yoluyla kendini aldatma, olumsuz değerlik, kişisel standartlar, 

gelişime açıklık ve davranışlardan şüphe boyutları tarafından yordandığı görülmüştür. 

Kırılgan Narsisizm Ölçeği’nin aşırı duyarlık boyutunu etki sırasına göre immatür, 

davranışlardan şüphe, duygusal tutarsızlık, matür ve benliği güçlendirici kendini 

aldatma boyutlarının pozitif yönde, düzen boyutunun ise negatif yönde yordadığı 

belirlenmiştir. NKE-16 etki sırasına göre ve pozitif yönde inkâr yoluyla kendini 
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aldatma, kişisel standartlar, olumsuz değerlik, dışadönüklük boyutları tarafından, 

negatif yönde ise sorumluluk, uyumluluk, immatür, nevrotik ve ailesel eleştiri 

boyutları tarafından yordanmıştır.  

Literatür incelendiğinde, Mükemmeliyetçi Öz-Sunum Ölçeği’nin 

büyüklenmeci ve kırılgan narsisizmi ölçen Patolojik Narsisizm Ölçeği toplam puanı 

üzerindeki yordayıcı rolünün test edilmesi sonucunda ölçeğin mükemmeliyetçi öz-

sunum ve kusursuz görünme alt ölçeklerinin narsisizm toplam puanını yordadığı 

görülmüştür (368). Konu ile ilgili başka bir çalışmada ise mükemmeliyetçiliğin 

boyutlarının grandiyöz narsisizmi yordadığı tespit edilmiştir (369). Alanyazında 

ulaşılan diğer bir çalışmada ise diğer odaklı mükemmeliyetçilik ve mükemmeliyetçi 

öz-tanıtım boyutlarının narsisizmdeki değişimi açıkladığı görülmüştür (22). 

Alanyazında ulaşılan çalışmalarda mevcut araştırmada incelenen boyutlar yer 

almamasına rağmen, bu çalışmalardan hareketle genel olarak mükemmeliyetçiliğin 

narsisizmi yordadığı çıkarımında bulunulabilir. Kırılgan narsisizmi ölçen kırılgan 

narsisizm boyutu ile aşırı duyarlık boyutunun ortak olarak davranışlardan şüphe 

tarafından yordandığı görülmektedir. Eleştirilmeye karşı hassas olan (163), dışlanma 

kaygısı yaşayan (159) ve öz saygılarını sürdürebilmek için başkalarının görüşlerine 

ihtiyaç duyan (164) kırılgan narsistler, bu özellikleri sebebiyle yaptıklarının veya 

davranışlarının doğruluğuna karşı hassas olabilir ve bundan şüphe duyabilirler. 

Dolayısıyla da davranışlardan şüphe boyutunun kırılgan narsisizm ile ilişkili olduğu 

ve kırılgan narsisizmi yordadığı düşünülebilir. Büyüklenmeci narsisizmi ölçen 

büyüklenmeci narsisizm boyutu ile NKE-16 ölçeğinin ise ortak olarak kişisel 

standartlar boyutu tarafından yordandığı görülmektedir. Büyüklenmeci narsisizme ait 

özellikler gösteren bireylerin, kendilikleriyle ilgili yoğun olarak yaşadıkları grandiyöz 

fanteziler sebebiyle kendilerine yönelik beklentilerinin ve standartların yüksek olduğu 

düşünülebilir. Ek olarak, yüksek standartları olan mükemmeliyetçi bireyler ise aşırı 

talepkâr olma ve dikkatleri üzerlerine çekmeye dair arzu içinde olma (13) gibi 

büyüklenmeci narsisizme ait özellikler gösteriyor olabilirler. Aradaki bu ilişki 

sebebiyle de kişisel standartlar boyutunun büyüklenmeci narsisizmi yordadığı 

düşünülebilir. 

Literatürde, kendini aldatma ve narsisizm arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalar 

incelendiğinde, doğrudan kendini aldatmanın narsisizmi yordama düzeyini araştıran 
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bir çalışmaya ulaşılamamıştır. Ancak bazı çalışmacılar, kendini aldatmanın narsisizme 

dair aşırı olumlu bir önyargıya yol açtığını düşünmektedirler (370). Buna ek olarak, 

bazı çalışmacılar tarafından kendini aldatma veya kendine hizmet eden ön yargı düzeyi 

yüksek olan bireylerin narsisizmle ilişkili özelliklerinin de yüksek olduğu 

belirtilmektedir (161,177). Alanyazında ulaşılan bu çalışmalarda mevcut çalışmada 

incelenen boyutlara yer verilmediği görülmektedir. Bu durumun ise bu çalışmada 

kendini aldatmayı ölçmek için kullanılan ölçeğin Türk popülasyonu için 

geliştirilmesinden kaynaklandığı düşünülebilir. Türkçe alanyazında ise bu ölçeği 

kullanarak yapılan bir çalışma olmaması sebebiyle, bu boyutların narsisizmi yordayıp 

yordamadığına ilişkin bir bulguya ulaşmak mümkün olmamıştır. Bu çalışmada ise 

inkâr yoluyla kendini aldatmanın büyüklenmeci narsisizmi ölçen büyüklenmeci 

narsisizm boyutunu ve NKE-16’yı yordadığı görülmüştür. Büyüklenmeci narsisizme 

ait özellikler gösteren bireylerin öz saygılarını düzenlemek için zayıflıklarını 

reddetmeleri (159), büyüklenmeci fantezilerine zarar verme ihtimali olan tehditleri 

görmezden gelmeleri, benlik saygıları için tehdit olarak gördükleri bilgileri yok 

saymaları (160) ve olumsuz bir sonuçla karşılaşmaları halinde bunun dışsal etmenlere 

bağlı olduğunu düşünmeleri (161) sebebiyle kendini aldatma eylemini kendilerine dair 

olumsuz tarafları inkar etme üzerinden gerçekleştiriyor olabilirler. Bu sebeple de inkâr 

yoluyla kendini aldatmanın büyüklenmeci narsisizmi yordadığı düşünülmektedir. 

Sonuçlar kırılgan narsisizm açısından değerlendirildiğinde ise aşırı duyarlık 

boyutunun benliği güçlendirici kendini aldatma tarafından yordandığı görülmektedir. 

Kırılgan narsisizme yönelik özelliklere sahip olan bireylerin güçlü baş etme 

mekanizmalarının olmadığı ve benlik saygılarının devamlılığı için diğerlerinden gelen 

geribildirimleri önemsedikleri veya tehdit edici durumlardan kaçındıkları 

bilinmektedir (164). Dolayısıyla bu kişiler öz-saygılarını sürdürebilmek amacıyla 

kendilerini aldatma eylemini benliklerini güçlendirme yoluyla yapmaya dair bir 

ihtiyaç duyabilirler.  Bu nedenle, benliği güçlendirici kendini aldatmanın kırılgan 

narsisizmi yordadığı düşünülebilir.  

Savunma mekanizmaları ile ilgili alanyazındaki çalışmalar incelendiğinde, 

Bora (178) tarafından yapılan çalışmada immatür savunmaların etki gücü düşük 

olmasına rağmen narsisistik kişilik örgütlenmesini yordadığı sonucu elde edilmiştir. 

Diğer bir çalışmada ise büyüklenmeci narsisizmi sırasıyla immatür ve nevrotik 
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savunma biçimi ile bölme savunma mekanizmasının yordadığı ve en güçlü 

yordayıcının ise immatür savunmalar olduğu görülmüştür (19). Büyüklenmeci 

narsisizme ilişkin literatürde ulaşılan bu sonuçların mevcut çalışmanın bulgusunu 

desteklediği görülmektedir. Literatürde kırılgan narsisizme yönelik yordayıcıların 

incelendiği bir çalışmada ise sırasıyla bölme savunma mekanizması, immatür, nevrotik 

ve nevrotik savunma biçimlerinin yordayıcı olduğu tespit edilmiştir (19). Bu 

araştırmada ise farklı olarak nevrotik savunma biçimlerinin yordayıcı olmadığı 

görülmüştür. Diğer bir araştırmada ise yapılan regresyon analizi neticesinde, patolojik 

narsisizm ile immatür ve nevrotik savunma stilleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüştür (320). Bunlara ek olarak, Cramer (319) ise farklı kişilik tiplerini yordayan 

savunma mekanizmalarını tespit etmek için yaptığı analizler neticesinde, narsisistik 

prototip için en güçlü yordayıcının immatür yansıtma olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu 

araştırmada da hem büyüklenmeci narsisizmin hem de kırılgan narsisizmin tüm 

boyutlarını yordayan savunma biçiminin immatür savunma mekanizmaları olduğu 

görülmektedir.  Dolayısıyla alanyazında ulaşılan bu sonuçların bu araştırmanın 

bulgusunu destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Kendilik ve dış dünya arasındaki 

sınırlarla ilgili olan immatür mekanizmaların (90) temel amacının benliği, kendilik ve 

diğer kişilerin zıt yaşantılarından uzaklaştırma yoluyla korumak olduğu 

belirtilmektedir (8). Bu perspektiften hareketle, büyüklenmeci narsisistler 

büyüklenmeci kendiliklerine dair algılarını devam ettirebilmek; kırılgan narsisistler ise 

öz-saygılarına zarar gelebilecek durumlarla karşılaştıklarında bundan korunabilmek 

amacıyla benliklerinden zıt yaşantıları uzaklaştırmaya çalışabilirler. Bu sebeple de 

immatür savunmaların narsisizmin her iki boyutunu da yordadığı düşünülebilir.  

Temel kişilik özelliklerinin narsisizmi yordama düzeylerine ilişkin literatürde 

yer alan çalışmalar incelendiğinde ise büyüklenmeci narsisizm ile benlik saygısı 

arasındaki ilişkiyi ele alan bir çalışmada narsisizmin negatif yönde olmak üzere 

uyumluluk tarafından yordandığı görülmüştür (327). Bu çalışmada da uyumluluk 

boyutunun NKE-16’yı negatif yönde yordamasından hareketle, araştırmanın bu 

sonucunun desteklendiğini söylemek mümkündür. Buna ek olarak, aynı çalışmada 

narsisizm ile benlik saygısının yüksek dışadönüklük, gelişime açıklık ve düşük 

nevrotiklik üzerinde birleştiği görülmüştür (327). Mevcut çalışmada da benzer olarak, 

büyüklenmeci narsisizmin bu değişkenler tarafından yordandığı görülmektedir. 
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Alanyazında yer alan bir meta-analiz çalışmasında ise narsisizme ait varyansa sırasıyla 

dışadönüklük, uyumluluk, vicdanlılık, nevrotiklik ve deneyime açıklık kişilik 

boyutlarının katkıda bulunduğu saptanmıştır (326). Bu çalışmada da sözü edilen bu 

değişkenlerden deneyime açıklık dışındakilerin NKE-16’yı yordadığı görülmüştür. 

Ancak, bu çalışmada boyutların varyansı açıklama sıralamaları alanyazında ulaşılan 

çalışmadan farklılık göstermektedir. Bu farklılığın sebebi ise literatürde ulaşılan bu 

araştırmada, meta-analiz çalışması olması dolayısıyla, birçok farklı ölçeğe ve 

değişkene yer verilmesi olabilir. Kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm ile kişilik 

özellikleri arasındaki ilişkiyi inceleyen başka bir çalışma sonucunda ise dışadönüklük, 

duygusal istikrar ve uyumluluk kişilik özelliklerinin kırılgan narsisizmi; dışadönüklük 

özelliğinin ise büyüklenmeci narsisizmi yordadığı görülmüştür (371). Bu çalışmada 

ise kırılgan narsisizm için dışadönüklük boyutunun yordayıcı değişken olmadığı 

görülmektedir. Bu durum, araştırmalara dahil edilen katılımcı gruplarının yaş 

aralıklarının ve eğitim durumlarının farklı olmasından kaynaklanıyor olabilir. Tüm 

bunların yanı sıra, büyüklenmeci narsisizmi ölçen iki boyutun ortak olarak olumsuz 

değerlik; kırılgan narsisizmi ölçen iki boyutun ise ortak olarak duygusal tutarsızlık 

tarafından yordandığı görülmüştür. Büyüklenmeci narsisistlerin kıskançlık, küstahlık 

gibi davranışlarda (13) ve kendi öz-saygılarına zarar verme ihtimali olan insanların 

değerini düşürmeye yönelik eylemlerde bulundukları (159) düşünüldüğünde olumsuz 

davranışlar ile karakterize olan olumsuz değerlik kişilik özelliğini gösteriyor olmaları 

beklenebilir. Bu nedenle, olumsuz değerlik kişilik özelliği büyüklenmeci narsisizmi 

yorduyor olabilir. Kırılgan narsisizme dair özellikler gösteren bireyler ise zaman 

zaman acı çektiklerine inanabilir ve yüksek kaygı düzeyine sahip olabilirler (13,162). 

Ek olarak, bu kişiler diğerlerinden gelen geribildirimler neticesinde hayal kırıklığı, 

anksiyete, mutsuzluk, utanç ve öfke gibi duyguları yoğun olarak deneyimleyebilir 

(159) ve tehdit edici durumlardan kaçınabilirler (164). Aynı zamanda, duygusal 

tutarsızlığı yüksek olan kişilerin de bunlara benzer olarak karamsar (124), endişeli, 

gergin, huysuz, sinirli ve alıngan (108,119) oldukları belirtilmektedir. Bununla 

birlikte, bu kişilerin yıkıcı duygularla uğraşırken uygun olmayan başa çıkma tepkileri 

gösterdikleri (138), çatışmadan kaçınma eğilimlerinin yüksek olduğu (139) ve negatif 

duyguları tolere etmekte zorlandıkları bilinmektedir (134). Kırılgan narsistlerin 

sergiledikleri davranışlar ile duygusal tutarsızlık kişilik özelliğinin birbirine oldukça 
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benzer davranışlar ile karakterize oldukları görülmektedir. Dolayısıyla, kırılgan 

narsisistik özellik gösteren katılımcılar, duygusal tutarsızlık kişilik özelliğinde 

görülebilen bazı çatışmaları yaşayabilir ve benzer şekilde davranabilirler. Bu ise 

duygusal tutarsızlık boyutunun kırılgan narsisizmin bir kısmını yordamasının sebebi 

olabilir. 
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6. SONUÇLAR 

 

Bu bölümde araştırmanın sonuçları bir bütün olarak değerlendirildikten sonra 

çalışmanın kısıtlılıklarına ve önerilere yer verilmiştir.  

Yapılan çalışmada ana hipotez, ‘mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, 

savunma mekanizmaları ve temel kişilik özellikleri ile kırılgan ve büyüklenmeci 

narsisizm arasında ilişki var’ olarak belirlenmiştir. Araştırmada elde edilen sonuçlar 

bu doğrultuda değerlendirilmiştir. Çalışmanın ikincil amacı olan mükemmeliyetçilik, 

kendini aldatma ve temel kişilik özelliklerinin kırılgan ve büyüklenmeci narsisizmi ne 

düzeyde yordadığının tespit edilmesi amacıyla da analizler gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmanın sonuçları cinsiyet değişkeni açısından incelendiğinde, ailesel 

eleştiri, kişisel standartlar, benliği güçlendirici kendini aldatma, inkâr yoluyla kendini 

aldatma, gelişime açıklık, olumsuz değerlik, büyüklenmeci narsisizm boyutlarından 

erkek katılımcıların aldıkları puanların kadın katılımcıların puanlarından daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Uyumluluk ve kırılgan narsisizm boyutunda ise kadın 

katılımcıların aldıkları puanların erkek katılımcıların puanlarından daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. Savunma mekanizmalarının ise cinsiyete göre bir farklılık 

göstermediği bulunmuştur. 

Çalışmanın verileri medeni durum değişkeni açısından incelendiğinde; evli 

katılımcıların düzen, ailesel eleştiri, benliği güçlendirici kendini aldatma, inkâr 

yoluyla kendini aldatma ve sorumluluk boyutlarından bekar katılımcılara göre daha 

yüksek puan aldığı tespit edilmiştir. Bekar katılımcıların ise matür, kırılgan narsisizm, 

büyüklenmeci narsisizm, NKE-16 ve aşırı duyarlık alt boyutundan aldıkları puanların 

evli katılımcıların puanlarından daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Yaş gruplarına göre ölçeklerden alınan puanlar incelendiğinde ise 45-60 yaş 

grubundaki katılımcıların düzen boyutundan aldıkları puanların 18-24 yaş grubu 

katılımcılardan daha yüksek olduğu; 45-60 yaş grubundaki katılımcıların hatalara aşırı 

ilgi boyutundan aldıkları puanların 35-44 yaş grubundaki katılımcılardan daha yüksek 

olduğu; 45-60 yaş grubundaki katılımcıların davranışlardan şüphe, kişisel standartlar 

ve benliği güçlendirici kendini aldatma boyutlarından aldıkları puanların 18-24 ve 35-

44 yaş aralığındaki katılımcıların puanlarından daha yüksek olduğu; 45-60 yaş 

grubundaki katılımcıların ailesel eleştiri boyutundan aldıkları puanların 18-24 ve 25-
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34 yaş grubundaki katılımcıların puanlarından daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Ayrıca, 45-60 yaş grubundaki katılımcıların inkâr yoluyla kendini aldatma ve 

sorumluluk boyutundan aldıkları puanların 18-24 yaş grubu, 25-34 yaş grubu ve 35-

44 yaş grubundaki katılımcıların aldıkları puanlardan daha yüksek olduğu; 18-24 yaş 

grubundaki katılımcıların kırılgan narsisizm boyutlarından aldıkları puanların ise 25-

34 yaş grubu, 35-44 yaş grubu ve 45-60 yaş grubu katılımcıların puanlarından daha 

yüksek olduğu bulunmuştur. Bunların yanı sıra, 18-24 yaş grubunda yer alan 

katılımcıların NKE-16 puanlarının 25-34 yaş ve 35-44 yaş grubundaki katılımcıların 

puanlarından daha yüksek olduğu ve aşırı duyarlık için ise 18-24 yaş aralığındaki 

katılımcıların bu boyuttan aldıkları puanlarının 35-44 yaş aralığında yer alan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Savunma mekanizmalarının ise 

yaş gruplarına göre farklılaşmadığı belirlenmiştir. 

Sonuçlar eğitim durumu değişkenine göre ele alındığında, eğitim durumu 

ortaokul olan katılımcıların düzen ve nevrotik puanlarının ilkokul ve lise seviyesinde 

eğitimi olan katılımcılardan daha yüksek olduğu; eğitim durumu ilkokul olan 

katılımcıların hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, aile beklentileri ve inkar yoluyla 

kendini aldatma puanlarının eğitim durumu üniversite ve üzerinde olanlardan daha 

yüksek olduğu; eğitim seviyesi ilkokul olan katılımcıların ailesel eleştiri puanlarının 

lise düzeyinde ve üniversite ve üzerinde eğitimi olan katılımcılardan daha yüksek 

olduğu; eğitim düzeyi ilkokul olan katılımcıların sorumluluk puanlarının eğitim düzeyi 

ortaokul, lise ve üniversite ve üzerinde olan katılımcılardan daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. Kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm boyutlarından alınan puanların ise 

eğitim durumuna göre farklılaşmadığı görülmüştür.  

Çalışmanın sonuçları gelir düzeyine göre incelendiğinde, gelir düzeyi 2500-

3500 arasında olan katılımcıların benliği güçlendirici kendini aldatma puanlarının gelir 

düzeyi 1499 ve altında olan katılımcılar ile 5000 ve üzerinde olan katılımcılardan daha 

yüksek olduğu; gelir düzeyi 2500-3500 arasında olan katılımcıların inkâr yoluyla 

kendini aldatma ve sorumluluk puanlarının gelir düzeyi 1499 ve altında olan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu; gelir düzeyi 1500-2499 arasında geliri olan 

katılımcıların dışadönüklük puanlarının 3501-5000 arasında geliri olan katılımcılardan 

daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Buna ek olarak, gelir düzeyi 3501-5000 arasında 

olan katılımcıların duygusal tutarsızlık puanlarının gelir düzeyi 1499 ve altında, 1500-
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2499, 2500-3500 arasında ve 5000 ve üzerinde olan katılımcılardan yüksek olduğu; 

gelir düzeyi 1499 ve altında olan katılımcıların kırılgan narsisizm puanlarının 5000 ve 

üzerinde geliri olan katılımcılardan yüksek olduğu görülmüştür. Savunma 

mekanizmalarının ve mükemmeliyetçilik puanlarının ise gelir düzeyi gruplarına göre 

farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Psikolojik yardım alma değişkenine göre katılımcıların mükemmeliyetçilik, 

kendini aldatma ve savunma biçimleri puanlarının farklılaşmadığı görülmüştür. 

Duygusal tutarsızlık ve kırılgan narsisizm boyutlarından ise psikolojik yardım alan 

katılımcıların, psikolojik yardım almayan katılımcılara göre daha yüksek puan 

aldıkları görülmüştür. 

Elde edilen sonuçlara göre kırılgan narsisizm ile nevrotik savunmalar, aile 

beklentileri, ailesel eleştiri, kişisel standartlar, olumsuz değerlik, immatür savunmalar, 

hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, duygusal tutarsızlık arasında pozitif yönde; 

benliği güçlendirici kendini aldatma ile arasında ise negatif yönde bir ilişki olduğu 

bulunmuştur. Büyüklenmeci narsisizm ile benliği güçlendirici kendini aldatma, 

nevrotik ve matür savunmalar, hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, aile 

beklentileri, ailesel eleştiri, duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık, olumsuz değerlik, 

aşırı duyarlık, inkâr yoluyla kendini aldatma, immatür savunmalar ve kişisel 

standartlar arasında pozitif yönde bir korelasyon olduğu görülmüştür. NKE-16 ile 

inkâr yoluyla kendini aldatma, immatür ve matür savunmalar, hatalara aşırı ilgi, kişisel 

standartlar, dışadönüklük, duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık ve olumsuz değerlik 

arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu bulunmuştur.  Aşırı duyarlık ile inkâr yoluyla 

kendini aldatma, nevrotik ve matür savunmalar, hatalara aşırı ilgi, aile beklentileri, 

ailesel eleştiri, kişisel standartlar, duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık, olumsuz 

değerlik, immatür ve davranışlardan şüphe arasında pozitif yönde bir korelasyon 

olduğu tespit edilmiştir. Alanyazında ulaşılan sonuçların bu bulguları desteklediği 

görülmektedir. Benliği güçlendirici kendini aldatma ile nevrotik ve matür savunmalar, 

düzen, kişisel standartlar, dışadönüklük, uyumluluk, sorumluluk, gelişime açıklık 

arasında pozitif yönde bir ilişki saptanmışken; hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, 

duygusal tutarsızlık, olumsuz değerlik arasında negatif yönde ilişki bulunmuştur. İnkâr 

yoluyla kendini aldatma ile immatür, nevrotik ve matür savunmalar, düzen, aile 

beklentileri, ailesel eleştiri, kişisel standartlar, dışadönüklük, sorumluluk, uyumluluk, 
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gelişime açıklık arasında pozitif korelasyon olduğu belirlenmiştir. Bu boyutlara dair 

literatürde yer alan çalışmaların mevcut çalışmanın sonuçlarını destekler nitelikte 

olduğu görülmüştür. İmmatür savunmalar ile aile beklentileri, ailesel eleştiri, kişisel 

standartlar, duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık, olumsuz değerlik, hatalara aşırı ilgi, 

davranışlardan şüphe arasında pozitif yönde korelasyon tespit edilmiştir. Nevrotik 

savunmalar ile düzen, hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, aile beklentileri, ailesel 

eleştiri, kişisel standartlar, uyumluluk, duygusal tutarsızlık, gelişime açıklık arasında 

pozitif yönde ilişki olduğu görülmüştür. Matür savunmalar ile düzen, hatalara aşırı ilgi, 

aile beklentileri, ailesel eleştiri, kişisel standartlar, dışadönüklük, sorumluluk, 

uyumluluk ve gelişime açıklık arasında pozitif yönde korelasyon olduğu bulunmuştur. 

Alanyazında çalışmanın sonuçlarıyla uyumlu çalışmalar olduğu gibi farklı sonuçların 

da bulunduğu görülmektedir. Bu ise, araştırmalardaki katılımcı grubunun farklı 

özelliklere sahip olmasından kaynaklanıyor olabilir. Çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

ölçeğinin düzen boyutu ile dışadönüklük, uyumluluk, gelişime açıklık, sorumluluk 

arasında pozitif yönde korelasyon bulunmuşken; olumsuz değerlik arasında ise negatif 

yönde korelasyon olduğu tespit edilmiştir. Hatalara aşırı ilgi ile duygusal tutarsızlık ve 

olumsuz değerlik arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu saptanmışken; uyumluluk 

arasında ise negatif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür. Davranışlardan şüphe ile 

duygusal tutarsızlık, olumsuz değerlik arasında pozitif yönde korelasyon 

bulunmuşken; dışadönüklük, uyumluluk, gelişime açıklık arasında negatif yönde 

korelasyon olduğu tespit edilmiştir. Aile beklentileri ile duygusal tutarsızlık, gelişime 

açıklık ve olumsuz değerlik arasında pozitif yönde korelasyon olduğu saptanmıştır. 

Ailesel eleştiri ile duygusal tutarsızlık ve olumsuz değerlik arasında pozitif yönde bir 

ilişki tespit edilmiştir. Kişisel standartlar ile dışadönüklük, sorumluluk, duygusal 

tutarsızlık, gelişime açıklık ve olumsuz değerlik arasında pozitif yönde korelasyon 

bulunmuştur. Bu boyutlara dair ulaşılan sonuçların mevcut çalışmanın sonuçlarını 

destekler nitelikte olduğu görülmüştür. 

Sonuçlar yordayıcı özellikler açısından analiz edildiğinde kırılgan narsisizmi 

yordayan değişkenler etki sırasına göre davranışlardan şüphe, duygusal tutarsızlık, 

hatalara aşırı ilgi, immatür savunmalar ve uyumluluk boyutları; büyüklenmeci 

narsisizmi yordayan değişkenler ise etki sırasına göre immatür savunmalar, inkâr 

yoluyla kendini aldatma, olumsuz değerlik, kişisel standartlar, gelişime açıklık ve 
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davranışlardan şüphe boyutları olarak belirlenmiştir. Kırılgan Narsisizm Ölçeği’nin 

aşırı duyarlık boyutunu etki sırasına göre immatür savunmalar, davranışlardan şüphe, 

duygusal tutarsızlık, matür savunmalar ve benliği güçlendirici kendini aldatma 

boyutlarının pozitif yönde, düzen boyutunun ise negatif yönde yordadığı 

belirlenmiştir. NKE-16 ise etki sırasına göre pozitif yönde inkâr yoluyla kendini 

aldatma, kişisel standartlar, olumsuz değerlik, dışadönüklük boyutları, negatif yönde 

sorumluluk, uyumluluk, immatür ve nevrotik savunmalar ile ailesel eleştiri boyutları 

tarafından yordanmıştır. Alanyazında kendini aldatmanın narsisizmi yordama 

durumuna ilişkin bir çalışmaya ulaşılamamakla birlikte, elde edilen sonuçlara göre bu 

iki değişken arasında ilişki bulunmaktadır. Bu görüş ise mevcut çalışmanın bulguları 

ile uyumludur. Mükemmeliyetçilik, savunma mekanizmaları ve temel kişilik 

özelliklerine yönelik araştırmalar incelendiğinde ise bu çalışmanın sonuçlarını 

destekleyen sonuçlar olduğu gibi farklı bulgulara ulaşan çalışmaların da olduğu 

görülmüştür. Bunun sebebi ise çalışmalarda yer alan katılımcı grubunun birçok açıdan 

farklı özelliklere sahip olması, verilerin toplandığı ölçme araçlarının farklılaşması ve 

incelenen değişkenlerin farklılık göstermesi olabilir. Bunların yanı sıra, literatürde 

savunma mekanizmaları ve kişilik özelliklerine ilişkin bu çalışmadan elde edilen 

verileri destekleyen ve aynı değişkenlerin yordayıcı olduğu çalışmalar olmakla birlikte 

bazı çalışmalarda ise bu yordayıcıların etki sıralarının farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. Buna rağmen mevcut çalışmadan elde edilen bulguların literatürde erişilen 

bilgilerle uyumlu olduğu söylenebilir. Sonuç olarak ise, mükemmeliyetçilik, kendini 

aldatma, savunma mekanizmaları ve temel kişilik özelliklerinin kırılgan ve 

büyüklenmeci narsisizmi yordadığı hipotezi doğrulanmıştır. 

Bu çalışma mükemmeliyetçilik, kendini aldatma, savunma mekanizmaları, 

temel kişilik özelliklerinin kırılgan ve büyüklenmeci narsisizm ile ilişkisini inceleyen 

ilk çalışma olma özelliğiyle literatüre katkı sağlamıştır. Ayrıca, mevcut çalışma 

narsisizmi iki ayrı boyut üzerinden ele alarak farklı yönlerden ve geniş bir kapsamda 

değerlendirmesi açısından da önem taşımaktadır. Bunlara ek olarak, bu çalışma 

sonucunda incelenen değişkenlerin narsisizm ile ilişki düzeyinin ve narsisizmi 

açıklama/yordama durumunun belirlenmesi dolayısıyla, narsisizm ile ilişkili olduğu 

düşünülen ancak daha önce üzerinde durulmamış yeni kavramlara açıklık getirilmesi 

sağlanmıştır. Çalışmanın diğer bir güçlü yönü ise katılımcı grubunun 18-60 yaş arası 
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toplum örneklemindeki bireylerden oluşmasıdır. Diğer taraftan ise çalışmanın bazı 

sınırlılıkları olduğu söylenebilir. Bunlardan biri, katılımcıların büyük çoğunluğunun 

kadın (%59,6), 18-24 (%41,9) yaş aralığında ve üniversite eğitim düzeyinde (%56,6) 

olması sebebiyle bulguların genel nüfusa genellenmesinin zorlaşmasıdır. Dolayısıyla, 

sonraki çalışmaların bu dağılımların eşitlendiği bir örneklemle yapılması önerilebilir. 

Bunun yanı sıra, çalışmada klinik bir örneklem kullanılmaması dolayısıyla elde edilen 

sonuçların narsisistik kişilik bozukluğu tanısı almış bireylere genellenmesi konusunda 

da sınırlı kaldığı düşünülmektedir. Bu sebeple, klinik grup ile klinik tanısı olmayan 

grubun karşılaştırılmasının, genellebilirliği sağlama ve kapsamlı verilere ulaşma 

açısından faydalı olabileceği düşünülmektedir. Çalışmadaki diğer bir sınırlılık ise öz-

bildirime dayalı ölçeklerin kullanılmasıdır. Ölçeklerin öz-bildirime dayalı olması 

bireylerin gerçek duygu ve düşüncelerini yansıtmak yerine, kendilerini iyi gösterme 

arzusu ile yanıt vermelerine yol açmış olabilir. 

Bunların yanı sıra, bu çalışmada birçok özelliğin her iki narsisizm boyutuna 

yönelik yordayıcı olduğunu söylemek mümkündür. Ancak özellikle bazı boyutların 

öne çıktığı ve bu özelliklerin terapi sürecinde dikkate alınması yararlı olabilir.  

Büyüklenmeci narsisizmi inkâr yoluyla kendini aldatma davranışının, immatür 

savunmaları kullanmanın, kişilerin kendilerine belirledikleri standartların yüksek 

olmasının ve olumsuz değerlik özelliğine sahip olmanın; kırılgan narsisizmi ise 

davranışlardan şüphe etmenin, duygusal tutarsızlık özelliğine sahip olmanın, immatür 

savunmaları kullanmanın ve benliği güçlendirici kendini aldatma davranışının daha 

fazla açıkladığı görülmektedir. Sonuç olarak, narsistik özellikler gösteren kişiler 

açısından daha fazla öne çıkan bu faktörlerin bu kişilerin patolojilerinin anlaşılmasında 

ve terapi süreçlerinin yönetilmesinde olumlu yönde katkı sağlayabileceği 

düşünülmektedir. Bunlara ek olarak, bu çalışmanın bulgularından hareketle erkek 

olmak ve evli olmak, 45-60 yaş grubunda olmak, ilkokul mezunu ve orta gelir 

düzeyine sahip olmak kendini aldatma için risk faktörü olabileceği görülmüştür. Bu 

risk faktörlerinin narsisizm ve diğer patolojilerde etkisi açısından dikkate alınması 

faydalı olabilir. 
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EKLER 

 

Ek 1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

 

Değerli Katılımcı; 

Bu çalışma, Sağlık Bilimleri Üniversitesi Klinik Psikoloji Doktora Programı Öğretim Üyesi 

Yrd. Doç. Dr. Yıldız BİLGE danışmanlığında, Sağlık Bilimleri Üniversitesi Klinik Psikoloji 

Yüksek Lisans öğrencisi Ülkü Tankut’un yüksek lisans tezi kapsamında yürütülmektedir.  

Çalışma bireylerin kişilik özelliklerini yansıtan duygu, düşünce ve davranışların incelenmesini 

hedeflemektedir. Araştırmaya katılım tamamen gönüllük esasına dayanmaktadır. Sizden bazı 

soruları cevaplamanız istenmektedir. Bu soruların doğru ya da yanlış cevapları yoktur. Lütfen 

yönergeleri takip ederek size en uygun olduğunu düşündüğünüz yanıtı vermeye çalışınız ve 

mümkün olduğunda boş soru bırakmayınız. Anketlerde yer alan sorular rahatsızlık verecek 

unsurlar içermemektedir. Yine de, herhangi bir nedenden ötürü rahatsızlık hissederseniz, 

istediğiniz aşamada çalışmadan tümüyle ayrılabilirsiniz. Vereceğiniz yanıtlar tamamen gizli 

tutulacak ve sadece araştırma kapsamında değerlendirilecektir. Bireysel bir değerlendirme söz 

konusu olmayacaktır. Yardımlarınız için teşekkür ederiz. 

Bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve istediğim zaman yarıda kesip 

çıkabileceğimi biliyorum. Verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı yayımlarda kullanılmasını 

kabul ediyorum. 

Katılımcının İmzası: ………………………. 

LÜTFEN SİZE UYGUN OLAN SEÇENEĞİ İŞARETLEYİP BOŞ ALANLARI 

DOLDURUNUZ 

1. Yaşınız:………………. 

2. Cinsiyet:  ( ) Kadın        ( ) Erkek 

3. Eğitim Durumunuz: 

İlkokul (  )    Ortaokul (  )    Lise mezunu (  )    Üniversite ve üzeri (  ) 

4. Gelir Düzeyiniz:  

5. Medeni Haliniz:  

        Bekar ( )       Evli ( )        Boşanmış ( )              Dul ( )            Evli ve ayrı yaşıyor ( ) 

6. Son 6 ayda herhangi bir psikiyatrik tanı aldınız mı?  Evet ( )       Hayır (  ) 

 Evetse lütfen belirtiniz: 

7. Bir sorun için psikolojik veya psikiyatrik yardım alıyor musunuz/aldınız 

mı?   Evet ( )       Hayır (  ) 

1499 TL ve altı ( )                     1500 TL- 2499 TL arası ( )  

2500 TL ve 3500 TL arası ( )  3501 TL ve 5000 TL arası ( )       5000 TL ve üzeri ( ) 
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Ek 2. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği  

 

Aşağıda bazı kişilik ve davranışlara ilişkin birtakım ifadeler yer almaktadır. Her ifadeyi okuduktan 

sonra o görüşe ne kadar katıldığınızı belirtiniz. Kesinlikle katılıyorsanız 5, kesinlikle katılmıyorsanız 1 

rakamını işaretleyiniz. Bu iki görüş arasında sizi en iyi yansıttığını düşündüğünüz rakamı işaretleyiniz.  

 

1. Kesinlikle Katılmıyorum 

2. Katılmıyorum 

3. Kararsızım/Fikrim Yok 

4. Katılıyorum 

5. Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

1. Anne-babam benim için çok yüksek ölçütler belirler. (1) (2) (3) (4) (5) 
2. Düzen benim için çok önemlidir.            (1) (2) (3) (4) (5) 

3.Çocukken mükemmel yapmadığım şeyler için 

cezalandırılmışımdır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

4.Kendim için en yüksek ölçütleri belirlemezsem ikinci sınıf bir 

insan haline gelebilirim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

5.Anne-babam benim hatalarımı hiçbir zaman anlamaya 

çalışmamıştır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

6.Yaptığım her şeyde tam anlamıyla yeterli olmak benim için 

önemlidir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

7. Ben tertipli bir insanım. (1) (2) (3) (4) (5) 

8. Düzenli bir insan olmaya çalışırım. (1) (2) (3) (4) (5) 

9. Okulda/işte başarısız olmam halinde insan olarak tümüyle 

başarısızımdır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

10. Bir hata yaptığımda hayal kırıklığına uğrarım. (1) (2) (3) (4) (5) 

11. Anne-babam benden her şeyin en iyisini yapmamı ister. (1) (2) (3) (4) (5) 

12. Pek çok insandan daha yüksek hedefler belirlerim. (1) (2) (3) (4) (5) 

13. İşte/okulda birileri bir işi benden daha iyi yapacak olursa o 

zaman kendimi bütün işte başarısız olmuş gibi hissederim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

14.Kısmen başarısız olursam, bu durum tümüyle başarısız olmak 

kadar kötüdür. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

15.Ailemde yalnızca olağanüstü performans yeterince iyi olarak 

kabul görür. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

16.Çabalarımı bir hedefe ulaşmak için yoğunlaştırmakta çok 

iyiyimdir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

17. Bir şeyleri çok dikkatli yaptığım zamanlarda bile çoğu kez 

tam olarak doğru olmamış gibi hissederim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

18. Bir şeylerde en iyi olamamaktan nefret ederim. (1) (2) (3) (4) (5) 

19. Aşırı derecede yüksek hedeflerin var. (1) (2) (3) (4) (5) 

20. Anne-babam benden mükemmeli beklerler. (1) (2) (3) (4) (5) 

21.Eğer bir hata yapacak olursam insanlar muhtemelen benim 

hakkımda daha olumsuz düşünürler. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

22.Anne-babamın beklentilerini hiçbir zaman karşılayabilirmişim 

gibi hissetmem. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

23.Bir şeyleri diğer insanlar kadar iyi yapamazsam bu benim daha 

değersiz olduğum anlamına gelir.  

(1) (2) (3) (4) (5) 

24.Diğer insanlar kendileri için bana göre çok daha düşük 

standartlar belirliyormuş gibi gelir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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25.Ben her zaman en iyisini yapmazsam insanlar bana saygı 

duymaz. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

26.Anne-babamın benim geleceğime ilişkin beklentileri her zaman 

için benimkilerden çok daha yüksek olmuştur. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

27. Düzenli (Tertipli) bir insan olmaya çalışırım.  (1) (2) (3) (4) (5) 

28.Yaptığım basit günlük şeyler için genellikle şüphelerim vardır. (1) (2) (3) (4) (5) 

29. Tertipli olmak benim için çok önemlidir. (1) (2) (3) (4) (5) 

30.Günlük işlerimde pek çok insana göre çok daha yüksek 

performans beklerim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

31.Düzenli bir insanım. (1) (2) (3) (4) (5) 

32. Bir şeyleri tekrar tekrar yaptığım için işlerimde geri kalmaya 

eğilimliyim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

33. Bir şeyleri “doğru” yapmak benim için uzun zaman alır. (1) (2) (3) (4) (5) 

34. Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni kadar fazla sever. (1) (2) (3) (4) (5) 

35.Ailemin ölçütlerini hiçbir zaman karşılayabilecekmişim gibi 

hissetmem. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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Ek 3. Kendini Aldatma Ölçeği 

 

 

 

     

1.Kendimi yeterli düzeyde tanıyorum. 0 1 2 3 4 

2. Kendimi objektif bir şekilde değerlendiririm. 0 1 2 3 4 

3. Çoğunlukla hata yapmam. 0 1 2 3 4 

4. Birçok alanda yeteneğim vardır. 0 1 2 3 4 

5. İşimde diğer insanlara göre daha iyiyim. 0 1 2 3 4 

6. Neleri sevip sevmediğimi ve nelere niçin ilgi 

duyduğumu bilirim. 

0 1 2 3 4 

7. Kendime karşı dürüst olurum. 0 1 2 3 4 

8. Sağlam bir karakterim olduğunu düşünüyorum. 0 1 2 3 4 

9. Sosyal becerilerim diğer insanlara göre oldukça 

gelişmiştir. 

0 1 2 3 4 

10. Güçlü bir iradeye sahibim. 0 1 2 3 4 

11. Çevremdeki insanlarla iyi geçinme konusunda, 

başkalarına göre daha iyiyim. 

0 1 2 3 4 

12. Çevremdeki insanlar (öğretmen, arkadaş, ebeveyn) 

herhangi bir alanda yeteneksiz olduğumu söyleseler de 

kendini o alanda yetenekli olarak kabul ederim. 

0 1 2 3 4 

13. Bana verilen bir işi en iyi şekilde yaparım. 0 1 2 3 4 

14. İnsanlarla ilgili ilk izlenimlerimde haklı çıkarım. 0 1 2 3 4 

15.Kendimden emin olarak doğru kararlar veririm. 0 1 2 3 4 

16. Mantıklı bir insanım. 0 1 2 3 4 

17. Problemlerimi etkili bir şekilde çözerim. 0 1 2 3 4 
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Ek 4. Savunma Biçimleri Testi-40  

 

Lütfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunların size uygunluğunu yan tarafında 1’den 9’a kadar 

derecelendirilmiş skala üzerinde seçtiğiniz dereceyi çarpı şeklinde (×) işaretleyerek gösteriniz.  

Örnek:  

                                       Bana hiç uygun değil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana çok uygun 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Başkalarına yardım etmek hoşuma gider, yardım etmem 

engellenirse üzülürüm.  

         

2. Bir sorunum olduğunda, onunla uğraşacak vaktim olana 

kadar o sorunu düşünmemeyi becerebilirim. 

         

3.Endişemin üstesinden gelmek için yapıcı ve yaratıcı şeylerle 

uğraşırım (resim, el işi, ağaç oyma) 

         

4. Yaptığım her şey için geçerli sebepler bulabilirim.           

5. Kendime çok kolay gülerim.           

6. İnsanlar bana kötü davranmaya eğilimliler.           

7. Birisi beni soyup paramı çalsa, onun cezalandırılmasını 

değil ona yardım edilmesini isterim.  

         

8. Hoş olmayan gerçekleri, hiç yokmuşlar gibi görmezlikten 

geldiğimi söylerler.  

         

9. Süpermen’mişim gibi tehlikelere aldırmam.           

10. İnsanlara, sandıkları kadar önemli olmadıklarını 

gösterebilme yeteneğimle gurur duyarım.  

         

11. Bir şey canımı sıktığında, çoğu kez düşüncesizce ve 

tepkisel davranırım.  

         

12. Hayatım yolunda gitmediğinde bedensel rahatsızlıklara 

yakalanırım.  

         

13. Çok tutuk bir insanım.           

14. Gerçek yaşamımdan çok hayallerim bana hoşnutluk verir           

15. Sorunsuz bir yaşam sürdürmemi sağlayacak özel 

yeteneklerim var.  

         

16.İşlerim yolunda gitmediğinde bu duruma her zaman 

geçerli sebepler bulabilirim.  

         

17. Birçok şeyi gerçek yaşamımdan çok hayalimde çözerim.           

18. Hiçbir şeyden korkmam.           

19. Bazen bir melek olduğumu, bazen de bir şeytan olduğumu 

düşünürüm.  

         

20. Kırıldığımda açıkça saldırgan olurum.           

21. Her zaman, tanıdığım birinin koruyucu melek gibi 

olduğunu hissederim.  

         

22. Bana göre, insanlar ya iyi ya da kötüdürler.           

23. Patronum beni kızdırırsa, ondan hıncımı çıkarmak için ya 

işimde hata yaparım ya da işi yavaşlatırım.  

         

24. Her şeyi yapabilecek güçte, aynı zamanda son derece adil 

ve dürüst olan bir tanıdığım var.  

         

25. Serbest bıraktığımda, yaptığım işi etkileyebilecek olan 

duygularımı kontrol edebilirim.  

         

26. Genellikle, aslında acı verici olan bir durumun gülünç 

yanını görebilirim.  
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27. Hoşlanmadığım bir işi yaptığımda başım ağrır.           

28. Sık sık, kendimi kesinlikle kızmam gereken insanlara iyi 

davranırken bulurum. 

         

29. Hayatta, haksızlığa uğruyor olduğuma eminim.          

30. Sınav veya iş görüşmesi gibi zor bir durumla 

karşılaşacağımı bildiğimde, bunun nasıl olabileceğini hayal 

eder ve başa çıkmak için planlar yaparım. 

         

31. Doktorlar benim derdimin ne olduğunu hiçbir zaman 

gerçekten anlamıyorlar. 

         

32. Haklarım için mücadele ettikten sonra, girişken 

davrandığımdan dolayı özür dilemeye eğilimliyimdir. 

         

33. Üzüntülü veya endişeli olduğumda yemek yemek beni 

rahatlatır. 

         

34. Sık sık duygularımı göstermediğim söylenir.          

35. Eğer üzüleceğimi önceden tahmin edebilirsem, onunla 

daha iyi baş edebilirim. 

         

36. Ne kadar yakınırsam yakınayım, hiçbir zaman tatmin 

edici bir yanıt alamıyorum. 

         

37. Yoğun duyguların yaşanması gereken durumlarda, 

genellikle hiçbir şey hissetmediğimi fark ediyorum. 

         

38. Kendimi elimdeki işe vermek, beni üzüntülü veya endişeli 

olmaktan korur. 

         

39. Bir bunalım içinde olsaydım, aynı türden sorunu olan 

birini arardım. 

         

40. Eğer saldırganca bir düşüncem olursa, bunu telafi etmek 

için bir şey yapma ihtiyacı duyarım. 
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Ek 5. Temel Kişilik Özellikleri Envanteri  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aşağıda size uyan ya da uymayan pek çok kişilik özelliği bulunmaktadır. Bu 

özelliklerden her birinin sizin için ne kadar uygun olduğunu ilgili rakamı daire içine 

alarak belirtiniz. 

Örneğin; 

Kendimi ........ biri olarak görüyorum. Hiç uygun değil (1), Uygun değil (2), Kararsızım 

(3), Uygun (4), Çok uygun (5) 

1. Aceleci 1 2 3 4 5 24. Pasif 1 2 3 4 5 

2. Yapmacık 1 2 3 4 5 25. Disiplinli 1 2 3 4 5 

3. Duyarlı 1 2 3 4 5 26. Açgözlü 1 2 3 4 5 

4. Konuşkan 1 2 3 4 5 27. Sinirli 1 2 3 4 5 

5. Kendine güvenen    1 2 3 4 5 28. Canayakın 1 2 3 4 5 

6. Soğuk 1 2 3 4 5 29. Kızgın 1 2 3 4 5 

7. Utangaç 1 2 3 4 5 30. Sabit fikirli 1 2 3 4 5 

8. Paylaşımcı 1 2 3 4 5 31. Görgüsüz 1 2 3 4 5 

9. Geniş / rahat 1 2 3 4 5 32. Durgun 1 2 3 4 5 

10. Cesur 1 2 3 4 5 33. Kaygılı 1 2 3 4 5 

11. Agresif  1 2 3 4 5 34. Terbiyesiz 1 2 3 4 5 

12. Çalışkan 1 2 3 4 5 35. Sabırsız 1 2 3 4 5 

13. İçten pazarlıklı 1 2 3 4 5 36. Yaratıcı 1 2 3 4 5 

14. Girişken 1 2 3 4 5 37. Kaprisli 1 2 3 4 5 

15. İyi niyetli 1 2 3 4 5 38. İçine kapanık 1 2 3 4 5 

16. İçten 1 2 3 4 5 39. Çekingen 1 2 3 4 5 

17. Kendinden emin 1 2 3 4 5 40. Alıngan 1 2 3 4 5 

18. Huysuz 1 2 3 4 5 41. Hoşgörülü 1 2 3 4 5 

19. Yardımsever 1 2 3 4 5 42. Düzenli 1 2 3 4 5 

20. Kabiliyetli 1 2 3 4 5 43. Titiz 1 2 3 4 5 

21. Üşengeç 1 2 3 4 5 44. Tedbirli 1 2 3 4 5 

22. Sorumsuz 1 2 3 4 5 45. Azimli 1 2 3 4 5 

23. Sevecen 1 2 3 4 5       



161 
 

 

Ek 6. Narsisistik Kişilik Envanteri-16 
 

 

Aşağıdaki cümle çiftlerini okuyun ve kendinizle ilgili duygu ve düşüncelerinizi nispeten doğru 

yansıtan ifadenin yanına çarpı (x) koyun. Herhangi ifadenin sizi tam olarak yansıtmadığını 

düşünebilirsiniz. Yine de size daha yakın olan hangisiyse onu işaretleyin. 

1 ___ İlgi merkezi olmak hakikaten de çok hoşuma gider. 

___ İlgi merkezi olmak beni rahatsız eder. 

2 ___ Çoğu insandan ne daha iyi ne daha kötüyüm.  

___ Özel biri olduğumu düşünüyorum.  

3 ___ Hikâyelerimi dinlemek herkesin hoşuna gider.  

___ Bazen güzel hikâyeler anlatırım.  

4 ___ Layık olduğum saygıyı çoğunlukla görüyorum.  

___ Hak ettiğim saygıyı görme konusunda ısrar ederim.  

5 ___ Emirlere uymaktan rahatsızlık duymam.  

___ İnsanlar üzerinde otorite sahibi olmak hoşuma gider. 

6 ___ Önemli bir insan olacağım.  

___ Başarılı olacağımı umuyorum.  

7 ___ İnsanlar bazen söylediklerime inanıyorlar.  

___ Her insanı istediğim her şeye inandırabilirim.  

8 ___ Başka insanlardan çok şey beklerim.  

___ Başka insanlar için bir şeyler yapmak hoşuma gider.  

9 ___ İlgi merkezi olmak hoşuma gider.  

___ Kalabalığa karışmayı tercih ederim.  

10 ___ Ben de herkes gibi biriyim.  

___ Sıra dışı bir insanım. 

11 ___ Ne yaptığımı her zaman bilen biriyimdir. 

___ Bazen ne yaptığımdan emin olamıyorum. 

12 ___ Kendimi insanları manipüle ederken yakaladığımda bundan hoşlanmıyorum.  

___ İnsanları manipüle etmek bana kolay gelir.  

13 ___ Otorite olmanın benim için pek de anlamı yoktur.  

___ İnsanlar otoritemi hep tanır gibi görünürler.  

14 ___ İyi olduğumu biliyorum, çünkü herkes bana devamlı bunu söylüyor.  

___ İnsanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanıyorum.  

15 ___ Gösterişçi olmamaya çalışırım.  

___ İmkân bulursam gösteriş yapma eğiliminde olurum.  

16 ___ Başka insanlardan daha kabiliyetliyim.  

___ Başka insanlardan öğrenebileceğim çok şey var. 
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Ek 7. Kırılgan Narsisizm Ölçeği-(Örnek Maddeleri) 

Lütfen aşağıdaki soruları, her bir maddenin sizin duygu ve davranışlarınızı ne dereceye kadar 

tanımladığına karar vererek cevaplandırınız. Altta yazılı derecelendirme ölçeğinden bir rakam seçerek 

her bir maddenin yanındaki boşluğu doldurunuz. 

 

1 = Hiç tanımlamıyor / Doğru değil / Kesinlikle katılmıyorum  

2 = Yansıtmıyor 

3 = Ne tanımlıyor ne tanımlamıyor / Kararsızım  

4 = Yansıtıyor  

5 = Oldukça tanımlıyor /Doğru/ Kesinlikle katılıyorum 

 

 

____ 2. Bir mekâna girdiğimde sıklıkla kendimin farkında olur ve başkalarının gözlerinin benim 

üzerimde olduğunu hissederim. 

____ 8. Diğer insanlar sorunları için zamanımı ve acılarını paylaşmamı isteyerek bana geldiklerinde 

içten içe kızgın ya da rahatsız olurum. 

 

 

Not: Yazarların önerisi doğrultusunda örnek maddeler verilmiştir. 

Ölçeğin Tamamı İçin, 

Yazışma adresi: 

begumsengul@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



163 
 

 

Ek 8. Beş Faktör Narsisizm Ölçeği-Kısa Form  
 

Değerli Katılımcı, 

Bu ölçek 60 maddeden oluşmaktadır. Her bir madde 1 ile 5 arası 

puanlanmaktadır. Lütfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en 

iyi tanımlayan seçeneği işaretleyiniz. Doğru ya da yanlış cevap yoktur. 

Sizden beklenen içtenlikle cevap vererek bilimsel bir çalışmaya 

yardımcı olmanız. Lütfen bütün sorularla ilgili görüşlerinizi ifade ediniz. 

K
es

in
li

k
le

 K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

1. Aşırı hırslı biriyimdir.      

2. Başkaları çok övündüğümü söylerler ama söylediğim her şey 

doğrudur. 

     

3. Liderlik yapmak benim için kolaydır.      

4. Birileri bana iyilik yaptığında, acaba benden ne istiyorlar diye 

merak ederim. 

     

5. Özel muamele görmeyi hak ediyorum.      

6. Başkalarını eğlendirmekten büyük zevk alırım.      

7. İlerlemek için insanlardan yararlanmak iyi bir şeydir.      

8. Sıklıkla ünlü olmak ile ilgili hayaller kurarım.      

9. İnsanlar beni yargıladığında, bunu hiç umursamam.      

10. Başkalarının ihtiyaçlarını konusunda kaygılanmam      

11. İnsanları manipüle etmede /kullanmada oldukça iyiyimdir.      

12. Kendimden emin olmak için sık sık başkalarının iltifatlarına 

ihtiyacın varmış gibi hissederim. 

     

13. Eleştirilmekten, o kadar nefret ederim ki, olduğunda öfkemi 

kontrol edemem. 

     

14. Bir şeyde başarısız olduğumu fark ettiğimde kendimi küçük 

düşmüş hissederim. 

     

15. Heyecan duymak için neredeyse her şeyi deneyebilirim.      

16. Başarılı olmak için inanılmaz bir motivasyonuna sahibim.      

17. Sadece kendi ayarımdaki insanlarla ilişki kurarım.      

18. Otorite pozisyonu alma konusunda kendimi rahat hissederim.      

19. Diğer insanların bana karşı dürüst olacaklarına inanırım.      

20. Kuralların başkaları için geçerli olduğu kadar benim için 

geçerli olduğunu düşünmüyorum. 

     

21. Başkaları tarafından fark edilmekten hoşlanırım.      

22. Kendi ilerlemem için insanları birer araç olarak kullanırım.      

23. Sık sık çok başarılı ve güçlü olacağıma dair hayaller kurarım.      

24. Başkalarının benim hakkımda ne düşündüğü gerçekten 

umursamam. 

     

25. Başkalarının dertlerini genelde fazla ilgi göstermem.      

26. İnsanları bir şeyler yaptırmak için yönlendirebilirim.      

27. Benlik duygum istikrarlıdır.      

28. Doğru muamele görmediğimde aşırı öfkelendiğim zamanlar 

olmuştur. 

     

29. Başkalarının önünde küçük düşürüldüğümde berbat 

hissederim. 

     

30. Gözü pek biriyimdir.      

31. Büyük biri olmayı arzularım.      
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32. Benden daha aşağı kişilerle takılarak zamanımı boşa 

harcamam. 

     

33. İnsanlar genellikle benim liderliğimi ve otoritemi takip 

ederler. 

     

34. İnsanlara güvenme konusunda temkinliyimdir      

35. Adaletsiz gibi gözükebilir ancak ihtimam, imtiyaz ve ödül gibi 

ayrıcalıkları hak ediyorum. 

     

36. Bir parti ya da toplantıda en popüler kişi olmaktan hoşlanırım.      

37. Başarıya ulaşmak için bazen diğer insanları kullanmanız 

gerekir. 

     

38. Başarısıyla tanınmış biri olmayı nadiren hayal ederim.      

39. Başkalarının eleştirilerine karşı oldukça kayıtsızımdır.       

40. Sempati duygum zayıftır        

41. Eninde sonunda benim dediğim olur.      

42. Hayatta yeterince başarıya ulaşıp ulaşamayacağım hakkında 

kendimi oldukça güvensiz hissederim. 

     

43. Hak ettiğim şeyi alamamak beni gerçekten çok öfkelendirir.      

44. İnsanlar beni yargıladığında utanırım.      

45. Heyecan verici bir şey yapmak için yaralanmayı göze 

alabilirim. 

     

46. Başarılı olmaya motiveyimdir.      

47. Üstün bir insanım.      

48. Çoğu durumda sorumluluk almaya eğilimliyimdir.      

49. Sık sık diğerlerinin bana gerçeğin tamamını söylemediğini 

düşünürüm. 

     

50. Özel muamele görmeyi hak ettiğime inanırım.      

51. İnsanları eğlendirmeye bayılırım.      

52. Kendi hedeflerime ulaşmada diğerlerini kullanmaya 

istekliyimdir 

     

53. Bir gün benim adımı insanların çoğunun bileceğine 

inanıyorum. 

     

54. Başkalarının benim hakkımdaki görüşlerini çok az 

umurumdadır 

     

55. Başkalarının acıları beni üzmez.      

56. İnsanlara istediklerimi yaptırmam kolaydır.      

57. Keşke başkalarının benim hakkımdaki düşüncelerini bu kadar 

umurumda olmasaydı 

     

58. İnsanlar bana saygısızlık ettiğinde tepem atar.       

59. Başkalarının önünde bir hata yaparsam kendimi aptal gibi 

hissederim. 

     

60. Riskli ya da tehlikeli şeyler yapmaktan hoşlanırım.      
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Ek 9. Etik Kurul Onayı 
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