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MUKEMMELIYETCILIK, KENDINI ALDATMA,
SAVUNMA MEKANIZMALARI VE TEMEL KIiSILIK
OZELLIKLERININ KIRILGAN VE BUYUKLENMECI
NARSISiZM ILE ILiSKiSi
OZET

Amag: Bu calismada miikemmeliyetcilik, kendini aldatma, savunma mekanizmalari
ve temel kisilik ozelliklerinin kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm ile iliskisinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismanin diger amaci ise miikemmeliyetcilik, kendini
aldatma, savunma mekanizmalar1 ve temel kisilik oOzelliklerinin kirillgan ve

biiyiiklenmeci narsisizmi ne diizeyde yordadiginin belirlenmesidir.

Gere¢: Calismada veriler Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi (CBMO), Kendini Aldatma Olgegi (KAO), Savunma Bicimleri Testi-40 (SBT-
40), Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri (TKOE), Narsisistik Kisilik Envanteri-16
(NKE-16), Kirilgan Narsisizm Olgegi (KNO) ve Bes Faktor Narsisizm Olgegi-Kisa
Form (BFNO) kullanilarak toplanmustir.

Yontem: Veriler EKim-2019 ve Subat-2020 tarihleri arasinda kartopu ornekleme
yontemi ile randomizasyon saglanarak 18-60 yas araliginda olan 403 kisilik toplum
ornekleminden toplanmistir. Caligmanin siirekli degiskenleri olan miikemmeliyetcilik,
kendini aldatma, savunma mekanizmalari, temel kisilik ozellikleri ve kirillgan ve
biiyliklenmeci narsisizm arasinda iligki bulunup bulunmadiginin saptanmasi1 amaciyla
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 yontemi; miikemmeliyetcilik,
kendini aldatma, savunma mekanizmalar1 ve temel kisilik 6zelliklerinin kirillgan ve
biiyiiklenmeci narsisizmi yordayip yordamadigini incelemek amaciyla Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmigtir. Bunlarin yani sira, ¢alismanin siirekli
degiskenlerinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
saptayabilmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Bulgular: Calismada, arastirmanin siirekli degiskenlerinin bir¢ogu arasinda

korelasyon oldugu; belirli miikkemmeliyetgilik, kendini aldatma, savunma



mekanizmalart boyutlar1 ve temel kisilik 6zelliklerinin kirillgan ve biiyiiklenmeci
narsisizmi yordadigi belirlenmistir. Ayrica, arastirmanin siirekli degiskenlerinin belirli
boyutlariin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, gelir diizeyi ve psikolojik

yardim alma degiskenlerine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Sonug¢: Calisma sonucunda arastirmanin stirekli degiskenlerine ait bir¢ok boyutun
birbirleriyle iligkili olduklari; miikkemmeliyetcilik, kendini aldatma, savunma
mekanizmalari, temel kisilik 6zelliklerinin belirli boyutlarimin ise kirilgan ve
biiyiiklenmeci narsisizmi yordayict etkilerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica,
calismada incelenen sosyo-demografik degiskenlerin siirekli degiskenlerin bazi

boyutlar1 i¢in risk faktorii olabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini aldatma, miikemmeliyetgilik, narsisizm, savunma

mekanizmalari, temel kisilik 6zellikleri



THE RELATION OF VULNERABLE AND GRANDIOSE
NARCISSISM WITH PERFECTIONISM, SELF-
DECEPTION, DEFENSE MECHANISMS AND BASIC
PERSONALITY TRAITS

ABSTRACT

Aim: Present study aims to examine the correlation of vulnerable and grandiose
narcissism with perfectionism, self-deception, defense mechanisms and basic
personality traits. Also, this study aims to determine the effect of perfectionism, self-
deception, defense mechanisms and basic personality traits so as to predict vulnerable

and grandiose narcissism.

Materials and Methods: In this study data were collected by using Demographic
Information Form, Multidimensional Perfectionism Scale (MPS), Self-Deception
Scale (SDS), Defense Style Questionnaire-40 (DSQ-40), Basic Personality Traits
Inventory (BPTI), Narcissistic Personality Inventory-16 (NPI-16), Hypersensitive
Narcissism Scale (HNS) and Five-Factor Narcissism Inventory-Short Form (FFNI).
The data were randomly collected by using snowball sampling method within 403
people at ages of 18-60, between the dates of October-2019 and February-2020. In the
analysis, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient method was used to
determine whether there is a correlation between perfectionism, self-deception,
defense mechanisms, basic personality traits and vulnerable and grandiose narcissism
which are the continuous variables of the study; in order to examine whether
perfectionism, self-deception, defense mechanisms and basic personality traits predict
vulnerable and grandiose narcissism Multiple Linear Regression Analysis;
Independent Samples T-Test, One-Way Anova, Mann-Whitney-U and Kruskal Wallis
Test was used to determine whether the continuous variable of study differenciate

according to demographical variables.

Results: It is determined that there are correlations between many of the continous
variables of study; certain perfectionism, self-deception, defense mechanisms and

basic personality traits predict vulnerable and grandiose narcissism. It is also found



that certain dimensions of the continuous variables of study differ in terms of gender,
marital status, age, education level, income level and psychological help receiving.

Conclusion: The study showes that many dimensions of the continuous variables of
study are related to each other and certain dimensions of this continuous variables
predict vulnerable and grandiose narcissism. Morever, it is determined that socio-
demographic variables may be risk factors for some dimensions of continuous

variables.

Keywords: Basic personality traits, defense mechanisms, narcissism, perfectionism,

self-defeption
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TESEKKUR

Lisansiistii egitimim boyunca bilgi ve tecriibelerini paylasarak mesleki ve
akademik anlamda yol gosterici olan, bu siiregte ilgisini ve destegini esirgemeyen,
bana vakit ayiran ve yardimlariyla tez yazim siirecimi kolaylastiran tez danismanim

Dr. Ogr. Uyesi Yildiz Bilge’ye,

Yiiksek lisans 0grenimim siiresince Ozveriyle vakit ayirarak bana yardimci
olan, ilgisini, destegini esirgemeyen ve kiymetli bilgi ve birikimlerini igtenlikle

aktaran Dr. Ogr. Uyesi Aynur Feyzioglu’na,

Lisans ve yiiksek lisans egitim siirecimde psikolog olma yolunda, bilgi ve
birikimleri ile mesleki deneyimlerini paylasarak ¢cok sey dgreten, bu siirecte bana katki

saglayan ve destek olan tiim hocalarima,

Her zaman sevgi ve desteklerini hissettigim, her kosulda yanimda olan ve

varliklar1 ile bana gii¢ veren aileme,

Tez yazim siirecimin en basindan itibaren, umutsuzluga kapildigim her an beni
motive eden ve bana inanan, verilerin toplanmasinda ve analizinde vakit ayirarak

yardimc1 olan degerli arkadasim Uzman Psikolog Seyma Sevgican’a,

Ihtiyag duydugum her an yanimda oldugunu hissettiren, yardimimi ve destegini

esirgemeyen canim arkadasim Nergis’e

Her zaman oldugu gibi bu siirecte de yanimda olan, bana giivenen ve her zor

animda destek olarak devam etmeme yardimci olan sevgili Can’a

Calismama katilarak vakit ayiran ve veri toplama silirecime yardimci olan

herkese ¢ok tesekkiir ediyorum.
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1.GIRIS VE AMAC

Yaygin goriilen bir kisilik 6zelligi olan miikkemmeliyetcilik elestirel
degerlendirmeye asir1 egilimli olma, performans ile ilgili ¢ok yiiksek kisisel standartlar
belirleme ve kusursuzluk i¢in c¢abalama olarak tanimlanmaktadir (1,2).
Miikemmeliyet¢iligin ¢ogunlukla 6znel iyi olusu ve psikolojik uyumu zorlastiran bir
ozellik oldugundan ve pek ¢ok psikolojik problem ile iligkisi bulundugundan soz
edilmektedir (3-5). Calismada ele aliman degiskenlerden bir digeri olan kendini
aldatma; kisilerin kendilerini olduklarindan daha iyi bir konumda gérmesi ve sahip
olduklar1 yetenekleri gercekte olandan daha fazla olarak algilamasi seklinde
aciklanmaktadir (6). Psikopatolojiler ile iliskilendirilen kavramlardan digeri ise
savunma mekanizmalaridir. Savunma mekanizmalari genel itibariyle insanlarin
kendilerini hos olmayan, istenmeyen, kaygi yaratan durumlar, duygular ile digsal
tehlikelerden korumalarini saglayan, gesitli tehlikeler ile karsilastiklarinda kendilerini
giivende hissetmelerini kolaylastiran ve benlik degerlerini korumalarina yardim eden
mekanizmalar olarak tanimlanmaktadir (7,8). Her insan tarafindan kullanilan bu
mekanizmalarin asir1  kullanilmasimin psikopatolojilere yol agabileceginden s6z
edilmektedir (9). Bu ¢alismada narsisizm ile olan iliskisinin arastirildigi son degisken
temel kisilik 6zellikleridir. Kisiligin en genel anlamiyla kisinin kendine 6zgii olan,
stireklilik gosteren ve onu digerinden ayiran 6zelliklerinin tamami olarak tanimlandigi
sOylenebilir (10,11). Disadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge, uyumluluk ve
deneyime aciklik alt boyutlarina sahip olan Bes faktor kisilik modeli ise kisilik
ozelliklerini kategorize etmede tercih edilen en kapsamli model olarak gosterilebilir
(12). Yukarida sozii edilen tiim faktorler kirilgan ve bilyliklenmeci narsisizm
cercevesinde ele alinmistir. Narsisizm kisinin kendisinin diger insanlardan daha {istiin
oldugunu diisiinmesi, kendine asir1 hayranlik duymasi, 6zel bir ilgi ile istiin bir
konumu hak ettigine inanmasi ve ilgi, begenilme ihtiyacinin devamli olmasi ile
karakterizedir (11). Narsisizmin boyutlarindan biri olan kirillgan narsisizm elestiriye
hassaslik, cekingenlik, asir1 alcak goniilliilik ve kaygi diizeyi yiiksekligi ile
karakterizeyken; diger boyutu olan biiyliklenmeci narsisizm ise grandiyozite, asiri
talepte bulunma, hak etme, dikkatleri lizerine ¢ekme arzusu, diisiik kaygi diizeyi,

kiskanglik ve kiistahlik gibi davranislar gosterme ile ilgilidir (13).



Narsisizmin yabanci literatiirde tizerinde sik¢a durulan ve gesitli degiskenlerle
birlikte aragtirmalarda incelenen bir konu oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e alanyazinda
ise ¢ok daha az ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢calismada ele alinan degiskenler agisindan
narsisizm ¢alismalarina bakildiginda yabanci alanyazinda savunma mekanizmalari ile
narsisizm arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar olmakla birlikte (14-18); Tiirkce
alanyazinda ise iki ¢alisma disinda (19,20) herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Yabanci literatiirde miikemmeliyetcilik ve narsisizm iizerine yapilan ¢ok sayida
arastirma oldugu goriiliirken (21-25) Tiirk¢e alanyazinda ise bu konu {izerine yapilan
bir ¢alisma bulunmamaktadir (26). Bunlarin yani sira, Tiirkge literatiirde temel kisilik
ozellikleri ile narsisizm iligkisini inceleyen bir aragtirma olmamakla birlikte yabanci
literatiirde de dogrudan bu baslikli bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak birkag
arastirmada c¢esitli degiskenler ile birlikte dolayli olarak narsisizm ve kisilik
ozelliklerine deginildigi goriilmektedir (27,28). Arastirma kapsaminda ele alinan son
kavram olan kendini aldatmanin narsisizm ile iligkisi tizerine gerek yabanci gerekse
Tiirkce literatiirde yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Ayni zamanda, Tiirkce
alanyazinda narsisizmden bagimsiz olarak yalnizca kendini aldatma kavramini konu
alan yalnizca bir ¢alisma bulunmaktadir (29).

Degiskenler ayr1 ayr ele alindiginda bunlarin narsisizm ile iligkisini inceleyen
caligmalar oldugu goriilmekle birlikte bu degiskenlerin birlikte ele alinarak narsisizm
ile iligkisinin ve bu degiskenlerin narsisizmi yordama diizeyinin incelendigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda diistiniildiigiinde bu ¢aligmanin narsisizmi iKi
ayrt boyut iizerinden ele alarak farkli yonlerden ve genis bir kapsamda
degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alisma araciligiyla narsisizm ile iligkili
oldugu disiiniilen ancak daha O©nce {lzerinde durulmamis yeni kavramlar
arastirllmistir.  Ek olarak, incelenen bu degiskenler narsisizmin kirilgan ve
biiyliklenmeci boyutlar1 lizerinden ele alinarak degiskenlerin bu yapilarda nasil bir
degisiklik gosterdigi, farklilasma durumlarinin olup olmadig: da tespit edilmistir. Ayni
zamanda, bu ¢alismada her bir degiskenin narsisizm ile iliskisinin incelenmesinin yani
sira bu degiskenlerin kirilgan ve biiyiikklenmeci narsisizmi yordama diizeylerinin tespit

edilmesi de amaglanmistir. Bu calismanin hipotezleri asagidaki gibidir:



1. Miikkemmeliyet¢ilik puanlart arttik¢a kirllgan ve biiyiiklenmeci narsisizm
puanlar artacak ve miikkemmeliyetgilik puanlari kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizmi
yordayacaktir.

2. Kendini aldatma puanlar1 arttikca kirllgan ve biiyiiklenmeci narsisizm
puanlar artacak ve kendini aldatma puanlar1 kirllgan ve biiyliklenmeci narsisizmi
yordayacaktir.

3. Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmi yordayan temel kisilik 6zellikleri
farklilik gosterecektir.

4. Biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizmi yordayan savunma mekanizmalari
farklilik gosterecektir.

Hipotezlere ek olarak, bu ¢alismada ele alinan arastirma sorulari ise asagidaki
gibidir:

1. Miikemmeliyetgilik, kendini aldatma, savunma mekanizmalari, temel kigilik
ozellikleri ile kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm puanlart cinsiyet, medeni durum,
psikolojik yardim alma, yas gruplari, egitim durumu ve gelir diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

2. Caligmanin siirekli degiskenleri olan mitkemmeliyetcilik, kendini aldatma,
savunma mekanizmalari, temel kisilik Ozellikleri ve kirillgan ve biiyliklenmeci
narsisizmin boyutlar: arasinda iligki var midir?

3. Kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizmi yordayan miikemmeliyetcilik, kendini
aldatma, savunma mekanizmalari ve temel kisilik Ozelliklerinin boyutlar:
farklilasmakta midir?

Bu calismada oOncelikle miikemmeliyetcilik, kendini aldatma, savunma
mekanizmalari, temel kisilik 6zellikleri ve narsisizmle ilgili genel bilgilere ve bu

konularda ilgili alanyazinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. MUKEMMELIYETCILIK

Gegmisten giiniimiize gelene dek, miikemmeliyetcilik kavraminin birgok
aragtirmacinin ilgisini g¢ektigi ve dolayisiyla birgok arastirmaya konu edildigini
s0ylemek miimkiindiir. Ancak bu kavram ile ilgili tiim arastirmacilarin anlastig1 tek
bir tanim bulunmamaktadir. Aksine miikkemmeliyetciligin ¢ogu kuramci ve arastirmaci
tarafindan farkli yonleri ©6n plana alinarak c¢esitli sekillerde tanimlandig
goriilmektedir.

Bu kavrami tanimlayan ilk isimlerden biri olan Hollender (30)
mitkemmeliyetgiligin diger kisilik 6zelliklerine benzer sekilde ¢ocukluk déneminde
Ogrenildigi gorlisiindedir. Ayn1 zamanda, milkemmeliyetgiligin gelisimini agiklarken
kendini giivensiz hisseden hassas bir cocugun giivende hissetmek amaciyla onaylanma
ve kabul edilmeye ihtiya¢ duydugundan s6z etmektedir. Béyle bir durumdaki ¢cocugun
yeterince iyi olmadigi i¢in ailesi tarafindan kabul edilmedigi ve begenilmedigi
mesajin1 alarak daha 1yisini yapmasi halinde sevilece§ini ve onaylanacagini
diistinmeye basladigin1 ifade etmektedir. Hollender’a goére bu Ornek durum
miikemmeliyetci davranislarin zeminini olusturmaktadir.

Burns (31) ise mitkemmeliyetciligi; kisinin kendisine koydugu standartlarin
ulasilabilecek olanin ve mantigin 6tesinde olmasi, zorla ve araliksiz olarak imkansiz
hedefler i¢in ¢abalamasi ve kisinin kendi degerlerini belirlerken bunu yalnizca verimli
ve basarili olma flizerinden yapmasi olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak,
miitkemmeliyetci bireylerden s6z ederken, bu kisilerin hep ya da hig, siyah ya da beyaz
seklinde bir diisiince yapisina sahip olduklarindan bahsetmektedir. Bu kisilerin diger
bir 6zellikleri ise olumsuz nitelikteki olaylarin sonsuz bir sekilde tekrar edecegine dair
genellestirmeleri asirt yapmalaridir. Ayni1 zamanda, bu bireyler basarili kisilerin kisisel
hedeflerini daha az ¢aba, daha az hata, maksimum 6z giiven ve daha az duygusal stres
ile basardigini diisiinmektedir. Bu sebeple de kendilerini yetersiz olarak gordiikleri
diistiniilmektedir.

Konuya farkli bir agiklama getiren Pacht (4) ise milkemmeliyet¢i davranisin
kisiyi hem zayiflattigin1 hem de istenmeyen bir davranis repertuarinin gelismesine

neden oldugu goriisiindedir. Ayni1 zamanda, Pacht miikemmeliyetciligin gercekte



mevcut olmadigini ve var olmayan bir milkemmellik i¢in ¢abalama durumunun s6z
konusu oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gére miilkemmel olabilmek i¢in insanin
karakteri, canliligi olmayan ve niteliklerini kullanmayan bir robot olmasi
gerekmektedir.

Literatiirde konu iizerine yapilan c¢alismalardaki mikemmeliyetcilik
tanimlarindan s6z eden Frost ve arkadaslari (2) milkemmeliyetciligin ¢ogunlukla
kisinin kendisinin performansi ile ilgili agir1 derece yiiksek standartlar koymasi olarak
nitelendirildigini belirtirler.

Antony ve Swinson (32, Kaynak: 33 p. 5) da miikemmeliyet¢i kisilerin
ozelliklerine ve davraniglarina dair agiklama getiren isimlerdendir. Bu ¢alismacilara
gbére milkemmeliyet¢i bireyler performanslarinin basarili olmamasindan duyduklari
rahatsizlik sebebiyle belirledikleri standartlara ulasmaya yonelik asiriya kacan
davraniglarda bulunurlar. Bununla birlikte, yaptiklar1 iglerin diizgiin olmasina
verdikleri asirt 6nem sebebiyle yogun bir kontrol etme ve teminat arayisi igerisinde
olduklar1 soylenmektedir. Ayrica, bu kisilerin siklikla karar vermekte zorlandiklar1 ve
bir seyin milkemmel olmamasindan tedirgin olmalar1 sebebiyle islerini erteledikleri
bilinmektedir. Bunlara ek olarak, yapmak durumunda olduklari iglere dair asir1 bir
diizenleme ve liste yapmakla mesgul olmaktadirlar. Miitkemmeliyet¢i kisilerin diger
bir 6zelligi ise diger insanlarin isleri miikemmel yapacagindan emin olmamalari
sebebiyle tiim isi tek baglarina yapmay1 tercih etmeleridir. Son olarak, belirledikleri
amaglara ulasamamaktan korkan miikemmeliyetci kisilerin kolaylikla pes ederek

denemeyi birakabildikleri belirtilmektedir.

2.1.1. Miikemmeliyetciligin Boyutlar:

Miikemmeliyetcilige dair agiklama getirilen konulardan bir digeri ise
miikkemmeliyet¢iligin boyutlari ile ilgilidir. Baslangigta Hollender (34), Burns (31) ve
Pacht (4) gibi teorisyenler kisinin kendisine getirmis oldugu asir1 yiiksek standartlara
vurgu yaparak miikemmeliyetciligi tek boyutlu bir kavram olarak ele almiglardir. Daha
sonraki siiregte ise milkemmeliyetciligin boyutlarina yonelik cesitli goriislerin 6ne
striildiigii gortilmiistiir. Teorisyenlerden bazilar1 miikkemmeliyet¢ili§i uyumlu ve
uyumsuz olmak ftizere iki boyut lizerinden ele alirken; digerleri ise ¢ok boyutluluga

vurgu yapmiglardir.



Miikemmeliyetcilik kavramini iki boyut iizerinden aciklayan isimlerden biri
olan Hamachek’in (35) bunu normal ve nevrotik olarak ayirdigi bilinmektedir. Normal
miikemmeliyetcilerin kendilerine dair kati standartlar1 olmasina ragmen bunlarin
mantikli hedefler oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda, bu hedeflere yonelik
gosterdikleri cabadan gercek bir zevk aldiklar1 ve onaylanmay1 herkes kadar istedikleri
sOylenebilir. Buna karsilik nevrotik miikkemmeliyetgilerin ise kendilerine yonelik asirt
ylksek standartlar1 oldugundan ve bu kisilerin mantikli olarak goériilemeyecek hedefler
belirlediklerinden s6z edilmektedir. Ek olarak, gosterdikleri ¢abay1 hicbir kosulda
yeterince iyi olarak goremedikleri ve devamli olarak daha yiiksek performans
gostermek istedikleri sdylenebilir. Bu tiir milkemmeliyetgiligin gelisiminde ise bu
kisilerin ebeveynlerinin ¢ocukluk donemlerinde reddedici, elestirel ve tutarsiz bir
tutum sergilemeleri veya onlari1 onaylanmamalari/sartli bir onayda bulunmalar1 olmak
tizere iki ebeveyn tutumunun etkili oldugu ifade edilmektedir. Benzer bir goriise sahip
olan Slade ve Owens (36) ise pozitif ve negatif olmak iizere iki boyuttan s6z
etmektedir. Pozitif miilkemmeliyet¢ilik bireylerin olumlu sonuglar elde etmek
amaciyla bazi iist diizey hedeflere ulagsmalarina yonelik bilis ve davramiglarini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle, bu kisilerin hedeflerini gerceklestirirken olumlu
pekistirmeye odakli olduklar1 ve basar1 arzularimin bulundugu sdylenebilir. Bunun
aksine 0zellikler gosteren negatif miikemmeliyetcilik ise olumsuz sonuglardan kagmak
ya da belirli iist diizey hedeflere ulasmaya yonelik olan bilis ve davranislar olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla da negatif yonde mitkemmeliyet¢i kisilerin basarisizliktan
korktuklar1 ve olumsuz pekistirmeye odaklandiklar1 sdylenmektedir.

Miikemmeliyetciligin birka¢ boyutundan s6z ederek ¢ok boyutlu bir kavram
olarak aciklayan isimlerin ilki Frost ve arkadaslaridir (2). Bu teorisyenler
mitkemmeliyetciligi hatalara kars1 asirt ilgi, davraniglardan siiphe duyma, kisisel
standartlar, aile beklentileri, ebeveynsel elestiri ve diizen olmak iizere alt1 boyut
tizerinden aciklamaktadirlar. Bu boyutlara dair yapilan aciklamalara bakildiginda ise;
hatalara asir1 ilgi boyutu Oncelikle bireyin hatalara karsi asir1 derecede tepki
gostermesi, hatalar1 basarisizlik ile es deger olarak gérmesi ve basarisiz olmanin
digerlerinin gosterdigi saygiyr kaybetmeye sebep olacagimi diisiinmesi olarak
goriilmektedir.  Siiphe  boyutu  projelerin/eylemlerin ~ memnuniyet ile

tamamlanamayacaginin diisiiniilmesi ve bunlar1 bitirme becerisine dair duyulan siiphe
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olarak tanimlanmaktadir. Uciincii boyut olan kisisel standartlar ise kisinin ¢ok yiiksek
kisisel standartlar belirlemesi ve 6z degerlendirme igin bu yiiksek standartlara asir1
Onem vermesi olarak tanimlanmaktadir. Bir sonraki bilesen olan aile beklentileri,
kisinin ailesinin ¢ok yiliksek hedefler belirledigine inanma durumu olarak
aciklanmaktadir. Bireyin ebeveynlerinin elestirellik diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugunu
diisiinme egilimi seklinde tanimlanan faktor ise ebeveynsel elestiridir. Son bilesen ise
diizen ve organizasyonun 6neminin ve bunlara olan egilimin vurgulanmasi olarak
aciklanmaktadir (2).

Flett ve arkadaslar (37) ise kendine yonelik miikemmeliyetgilik, bagkalarina
yonelik miikemmeliyetgilik ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik olmak
lizere li¢ bilesenden s6z etmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik kisinin
kendisi i¢in mitkemmeliyetci standartlara sahip olma egilimi olarak tanimlanmakta ve
kendine yonelik miitkemmeliyet¢iligi olan kisilerin kendilerine dair milkemmeliyetgi
bir basar1 i¢in ¢aba gdsterme egilimleri oldugundan bu boyutun daha fazla igsel
motivasyonla iligkili oldugu belirtilmektedir. Digeri odakli miikkemmeliyetgilik genel
itibariyle Onemli digerleri i¢in miikemmeliyetci standartlar belirlemek seklinde
tanimlanmaktadir. Ayrica, bu kisilerin digerlerine karst muhalif ve diismanca olma
konusunda daha istikrarl bir kisileraras: egilim gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir
(37). Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik ise kiginin digerleri tarafindan
kendisine yonelik gercek¢i olmayan miikkemmeliyet¢i standartlara sahip oldugu
algisidir. Ayn1 zamanda, bu boyutun geribildirimleri kontrol etme ile iliskili oldugu
diisiiniildiiglinden motivasyonel bir durum olarak goériilmektedir. Bununla birlikte bu
boyutun asir1 seviyelerde olmasi ise kisinin yetersiz oldugunu algilamasina ve bu

sebeple 6grenilmis ¢aresizlik hissinin olusmasina sebep olabilmektedir (38).

2.1.2. Kuramsal A¢idan Miikemmeliyetcilik

2.1.2.1. Psikanalitik kuram: Bilindigi tizere Freud yapisal kisilik modelinde
id, ego ve siliperego olmak iizere {i¢ sistemden s6z etmektedir. Bunlardan en son
gelisen parga olan siiperego; ebeveynlerin aktardigi ve ardindan odiil-ceza ile
pekistirilen birtakim kurallarin, ideallerin ve degerlerin ig¢sel temsilcisidir. Ayni
zamanda, siiperego gercek olandan ziyade ideal olan1 ve kusursuzlugu elde etmeyi

istemektedir (39,40). Freud’un (41) miikkemmeliyetgiligi siiperegonun islevlerinden



biri oldugunu diisiindiigii ve basarili olmaya dair yogun bir istek olarak tanimladigi
goriilmektedir. Buna ek olarak, sliperegonun giiclii oldugu durumlarda kisiler
kendilerine yonelik gercek¢i olmayan ahlaki veya miikemmeliyetgi standartlar
belirlemekte ve bu durum ise kisilerin yetersizlik ve basarisizlik hisleri yasamalarina
sebep olabilmektedir (42).

Freud’un gelisim kurami igerisinde sirasiyla oral, anal, fallik, latent ve genital
olmak {lizere bes evreyi agikladigi bilinmektedir. Bu donemlerden biri olan ve
miikemmeliyetci davranislarin kokeninde oldugu diisiiniilen anal evre, ¢ocugun aniis
kaslarmin hakimiyetini saglamaya basladig1 ve bununla birlikte tuvalet egitimine
gecildigi stirectir. Bu evrenin en belirleyici 6zelliklerinden biri ise ¢cocuga tuvalet
egitiminin verilme siirecinde yagsananlardir. Eger tuvalet egitimi esnasinda anne ile
cocuk arasinda uyum saglanamaz ve anne anlayigsiz davranirsa sonraki gelisim
evrelerinde olusabilecek durumlardan biri anal tutuculuk olarak isimlendirilen
inatgilik, asirt diizenlilik, kat1 gorisliilik ve cimrilik gibi 6zellikler ile belirgin bir
karakter gelisimidir (40). Benzer sekilde Ayhan (43, Kaynak: 44 p. 29) da tuvalet
egitimi esnasinda ebeveynlerin gocuga sert ve elestirel bir tutum sergilemelerinin

miikemmeliyetgilikle iligkili 6zelliklerin gelisimine sebep olacagini belirtmektedir.

2.1.2.2. Bireysel psikoloji: Adler’e gore insan yavrusu yogun eksiklik
duygular1 ile diinyaya gelmekte ve evrensel olan bu duygulari o6liime dek
yasamaktadir. Ayrica, Adler bu hislerin kisinin kendisini yetersiz bir canli olarak
diisinmesinden ve buna eklenen gerginlik veya tedirginlik gibi duygularindan
meydana geldigi gorlisiindedir. Eksik oldugunu deneyimleyen kisinin yasadigi bu
duygular onun eksi durumdan arti duruma ge¢mesi icin eylemde bulunmasin
giidiilemekte ve Ustiinliik ¢abasi igerisine girmesine yol agmaktadir (40).

Adler (45, Kaynak: 46 p. 25) bireylerin, gergekg¢i olmayan istiinliik taleplerini
karsilamaya caligmalar1 halinde bu siirecin problemli hale geldigini diisiinmektedir.
Boylesi bir durumda, kisilerin agagilik hislerinin miikkemmeliyet¢i duygular1 ortaya
cikardigini  sdylemek mimkiindiir (46). Aymi zamanda, bireyin ideal olan
miikemmellik diizeyine ulasamadigi durumlarda da asagilik duygularini yasadigi ve

yine bu duyguyla motive oldugu belirtilmektedir (47). Bunlarin yani sira, Adler



dogustan var olan bir yetenek olarak gordiigii toplumsal ilginin de (40) bireylerin gii¢
ve milkemmellige dair ¢abalarin1 desteklediginden bahsetmektedir (47).

Adler’in konu iizerine olan diger bir katkisi ise, olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetcilik olarak adlandirdigr kavramlardir. Olumlu miikemmeliyetg¢ilik
yasanan asagilik duygularinin yapici ve yararli olmasi, miikkemmel olmaya dair normal
bir ¢aba ve yiiksek toplumsal ilgi ile karakterizedir. Olumsuz miikemmeliyetgilik ise
yogun asagilik duygulari, diisiik toplumsal ilgi ve iistiin olmak ve gii¢ elde etmek i¢in

daha fazla ugragmak olarak agiklanabilir (47).

2.1.2.3. Sosyal 6grenme kurama: Sosyal biligsel teorinin savunucusu olan
Bandura, davraniglarin gdzlenmesinin dneminden bahsetmekte ve davranigin kazanimi
ile pekistirilmesine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte, biligsel siiregleri 6n plana
almasiyla davranis¢1 kuramin temsilcilerinden ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Ona
gore, davraniglar her ne kadar pekistirme sonucunda degisse de bir pekistireg
bulunmaksizin da 6grenme siireci ger¢eklesebilir. Bu goriisiinii agiklarken digerlerinin
davraniglarin1 ve bunlarin sonuglarini gézlemleyerek 6grenmenin gergekleseceginden
s0z etmektedir. Ayni zamanda davranigsal tepkinin digsal bir uyaric1 tarafindan
baslatilmadigi bunun yerine kisinin pekistirilen seyin farkinda olarak aymi o6diilii
alabilmek ic¢in aym sekilde davrandigi ve bir dis uyaricinin davranisi degistirdigi
gortisiindedir (48). Dolayisiyla, Bandura’ya gore pekistirme yalnizca milkemmellik
diizeyine ulasildiginda verildigi takdirde kisi pekistire¢ elde edebilmek icin
milkemmel olmak gerektigini 6§renmeye baslayacaktir. Miikemmellik seviyesinin
altinda oldugunda ise kisi cezalandirilmay1 bekleyebilir. Buna ek olarak, davranigsal
pekistireclerin genellendigi tiim alanlarda en yiiksek standartlar1 belirlemek kisinin
miitkemmeliyetci bir yonelimi olmasina yol agmaktadir. Bu kuramin diger bir dnermesi
ise bireyin miikemmeliyetciligi ulasilamayacak kadar yiiksek oldugu durumlarda -kisi
bu seviyeye ulasabilecegine inansa dahi- problemli miikemmeliyet¢i davranisin ortaya
cikacagmi one slirmesidir. Bu durum da depresyona ya da anksiyete yasanmasina
sebep olabilir. Ayni zamanda, olumlu pekistirmeden ziyade cezadan kaginmaya vurgu
yapildiginda miikemmeliyet¢i davraniglarin sorun olusturan dogasmma da etki

edilebilecegi savunulmaktadir. Normal miikemmeliyet¢i davranislar ise ulasilan



10

yiiksek sonuglarin neticesinde pekistirilmis gercekci yiiksek standartlar ile

karakterizedir (49).

2.1.2.4. Bilissel-davrams¢1 yaklasim ve akilei-duygusal yaklasim: Biligsel-
davranig¢1 kuram insanlarin ¢ocukluk donemlerinden itibaren bagkalarina, diinyaya ve
kendilerine dair birtakim inanglar gelistirdiklerinden s6z etmektedir (50). Buradan
hareketle, bu yaklasimin savunucularinin “biligsel ti¢lii” adin1 verdikleri bu inanglarin
olumsuz nitelikte olmasinin birgok farkli psikolojik probleme yol agtigini
disiindiikleri soylenebilir (51). Ruhsal rahatsizlig1 olan bireylerde daha sik, sistematik
ve uygunsuz olarak goriilen biligsel hatalar ya da diger bir deyisle biligsel islemleme
tipleri ise keyfi ¢ikarsama, se¢ici soyutlama, asir1 genelleme, biiyliltme-kiigiiltme, ikili
diistiinme, kisisellestirme ve felaketlestirme seklinde siralanabilir (52). Beck’e (51)
gore mitkkemmeliyetciligin olusum siirecinde de bu biligsel hatalar yer almaktadir.

Akilcr duygusal yaklasimin onciisii olan Ellis (53, Kaynak: 54 p. 52) ise
kisilerin kendilerine sdyledikleri ve miikemmeliyet¢i diisiince ile iliskili oldugunu
diisiindiigii mantiksiz inanclara aciklik getirmistir. Bu inanc¢lardan ilki, kiginin 6nemli
gordiigii digerleri tarafindan her zaman sevilmeye ve begenilmeye dair arzusu ile
ilgilidir. Diger bir diisiince basarili, yeterli ve yetkin olduklarini kanitlamaya calisma
ve baz1 durumlarda miitkemmele yakin olmay1 istemeleriyle iliskilidir. Buna ek olarak,
diizenli ve rahat olmamak gerekliligi de iizerinde durulan bir bagka inangtir. Bir diger
inang ise kisilerin karsilastiklar1 zorluklar karsisinda ¢abuk ve iyi ¢ézlimler bulmalari
gerektigi bunun aksinin ise kotii ve korkung olacagina iliskindir. Son olarak Ellis,
bireylerin kendilerini kabul etmelerinin ancak kendi performanslarini iyi olarak
degerlendirmeleri ile gerceklestigi ve bu durumun digerleri tarafindan begenilme

diizeylerine bagl olarak degistigi inancindan s6z etmektedir.

2.1.2.5. Biitiinciil yaklasim: Horney (55, Kaynak: 40 p. 233) teorisinin
temelinde bulunan temel anksiyeteyi “cocugun diisman bir diinya iginde ¢aresiz ve
yvalniz kalmasi” olarak tanimlamaktadir. So6zii edilen bu temel anksiyetenin ise
ebeveynin ¢ocugu korumada, sevgisini gostermede eksik olmasi, {istiin bir tavir
sergilemesi ve tutarsiz davramislarda bulunmasi sonucunda olusabilecegi

goriisiindedir. Dolayisiyla Horney, anksiyetenin dogustan gelen bir duygu degil,
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sosyal ve cevresel faktorlerin bir sonucu oldugu goriisiinii savunmaktadir. Diger
taraftan, ebeveyn-cocuk iligkisi ile ortaya ¢ikan bu anksiyete ¢ocukta giivensizlik ve
caresizlik hisleri olusturmaktadir. Bu durumdaki kisi ise bu duygularin iistesinden
gelebilmek i¢in gesitli davranigsal stratejiler kullanmaktadir. Bu stratejilerden biri de
Horney tarafindan “nevrotik ihtiyaglar” olarak adlandirilmistir (48). Horney igsel
catigmalarin kaynagi olarak gordiigii bu nevrotik ihtiyaglarin on tane oldugunu ifade
etmekte ve bu on ihtiyag icerisinden sevgiye olan ihtiyacin ve bagimsizlik egiliminin
hicbir zaman giderilemeyecegi; kusursuz olmanin ise olanaksiz bir hedef oldugu
goriisiindedir (40).

Sonraki siiregte Horney’in nevrotik ihtiyaclari itaatkar kisilik, kayitsiz kisilik
ve saldirgan kisilik olmak iizere ii¢ grup igerisinde ele alarak acikladig: gériilmektedir.
Bu gruplardan biri olan kayitsiz kisiligin; kisinin kendisini hayattan c¢ekerek
bagimsizlik ve miikemmel olma gereksinimi duymasi ve bunu yaparken de
digerlerinden uzak durmasi ile karakterize oldugunu belirtmektedir (48). Bu
goriisiinden hareketle miikemmeliyetgiligi temelde kisinin kendine olan giivensizligi
sonucunda olusan nevrotik bir gereksinim olarak gordiiglinii sdylemek miimkiindiir
(56). Nevrotik kisi kendisini ideal bir imge olarak gérmekle birlikte ¢cevresindekilerden
onay ve Ovgl alarak bunun dogrulanmasini istemektedir. Bu yapilmadiginda ise
zorlayici davranislarda bulunabilir. Ayrica, kusursuz olarak kabul ettigi benligine ters
diisecek davraniglarda bulunursa bunlari hos karsilamayarak daha iyisini yapmasi
gerektigine dair kendisini elestirmektedir. Bunlarla birlikte nevrotik kisinin kendisine
yonelik nefret duygusu igerisinde oldugundan s6z edilmektedir. Ciinkii kisi kendi
gercek benligini tehdit unsuru olarak gérmekte bu sebeple de kendisini digerleriyle
kiyaslayarak daha iistiin oldugunu hissetmeye ihtiya¢ duymaktadir. Nevrotik kisilerin
diger bir 6zelligi ise kendilerine yabancilagsmalaridir. Kisi ideal olana ulasmak
amaciyla gercek benliginden 6diin vermekte; bu ise onun kendine dair duydugu nefreti
pekistirmektedir. Bu durumdaki kisiler biitiinlesmeyi saglayabilmek i¢in bazen
ideallestirdikleri gibi olamamaktan bazen de gercek benlikleri ile 6zdeslesmelerine

ragmen ¢atigma yasamaktan kurtulamamaktadirlar (40).
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2.2. KENDINI ALDATMA

Insanlarin yalnizca bagkalarin1 degil ayn1 zamanda kendilerini de kandirdiklart
diistincesi ¢ok uzun bir zamandir kabul edilmektedir. Ancak bu kavrami incelemek ve
aydinlatmak {izerine yapilan girisimlerin ¢ogunlukla bir paradoksla sonug¢landigini
belirtmek gerekir. Ciinkii kendini aldatan kisinin kendisi hem suglu hem de magdur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla da bu kavramin degerlendirmesini
yapmanin oldukc¢a zorlayici oldugunu ve farkli teorik yonelimlere sahip olan
arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde tanimlandigini séylemek miimkiindiir (57).
Buna ragmen en genel anlamiyla kendini aldatma kisilerin bilingdis1 bir yonelimle
kendilerini olduklarindan daha iyi bir konumda gdérmeleri ve sahip olduklar
yetenekleri ile becerilerini aslinda olandan daha fazla algilamalar1 olarak

tanimlanabilir (6).

2.2.1. Kuramsal Aciklamalar

Kendini aldatma kavrami, felsefi analizlerde farkli bakis acilarn ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu konuda goriis bildiren isimlerden biri olan Demos
(58) bir makalesinde bu kavrama agiklik getirerek kendini aldatmanin temel
meselelerini ele almistir. Ona gore kendine ve baskalarina yalan sdylemekle es deger
bir kavram olan kendini aldatma, 6ziinde geliskiler tagimakla birlikte insanin dogru
olmadigina inandig1 bir seye kendisini ikna etmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayni
zamanda, kendini aldatma paradoksundan s6z eden Demos, kendini aldatan bireylerin
hem p’ye hem de p olmayana inandiklarindan s6z etmekte ve bunun asil sebebinin ise
bu bireylerin birbiriyle bagdasmayan iki inanci1 da es zamanli olarak barindirmalarina
ragmen bunlardan birinin farkinda olmamalari oldugunu belirtmektedir (58).

Penelhum (59) ise kendini aldatma kavramini agiklarken baskasini aldatma
modelini kullanmaya kars1 ¢cikmaktadir. Penelhum’a gore kendini aldatmanin gerekli
kosulu, bireylerin inang¢larinin aksine olan giiclii kanitlarin varliginda dahi inanmaya
devam etmeleridir. Ancak, bunun yeterli olmadigini ve bireylerin var olan bu kanitlar
bilmeleri ve bunlarin ifade ettikleri anlam1 kavramalar1 gerektigini savunmaktadir.
Penelhum, kendini aldatma ig¢in gerekli ve yeterli olan {i¢ Ol¢iitten bahsetmektedir.
Bunlar;

1. Kendini aldatan bireylerin giiglii kanitlar olmasina ragmen inanmasi,
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2. Kisinin bu giiclii kanitlarin farkinda olmast,
3. Kisinin bu kanitlarin 6nemli oldugunu bilmesi ve kabul etmesi.

Fingarette (57) ise bu 6l¢iitlere ek olarak, kendini aldatma i¢in temel oldugunu
diistindiigii ve “amaclilik” olarak tanimladigi dérdiincii bir etmenden s6z etmektedir.
Ona gore kendini aldatan birey, bir durumun gergekligini gosteren kanitlari bilmesine
ragmen bundan kacarak kendisini bu gercekligin dogru olmadigina ikna edebilen
kisidir. Fingarette bireylerin iizlintiiden kagmak ya da hazzi en {ist diizeyde yasamak
amaciyla kendilerini aldattiklarini ve bunu yapmayi saglayan bir giidiiniin oldugunu
varsaymakta ve bireylerin 6zel bir giidiiye sahip olmaktan bagimsiz olarak kendi
igerisinde bir amaglhilik tasidigini da ifade etmektedir.

Paulhus (60) kendini aldatmay1 yanit veren kisinin, kendisi ile ilgili pozitif 6n
yargilar i¢eren bir 6z degerlendirme siireci olarak tanimlamaistir.

Son olarak Mitchell (61) ise kendini aldatmayi; bir inancin kisilerin gerek
kendileri gerekse baskalari tarafindan objektif olarak degerlendirildigi zaman ger¢ekei
olmadig1 agikca goriilmesine ragmen incelemeksizin bunu kabul etmeleri ve giiclii bir
sekilde savunmalar1 olarak agiklamistir. Ayrica, kendini aldatan bireylerin 1srarci
olduklari seylerin gercege aykirt olmasina ragmen yine de bu seylere olumlu bir inang

ile bagli olduklarimi belirtmektedir.

2.2.1.1. Psikanalitik kurama gore kendini aldatma: Psikanalitik teoriye gore
kendini aldatma var olan bir tehdidin bilincinde olmaya kars1 aktif olarak direnme ve
acidan kacabilmek icin gerceklige miidahale etme amaciyla anksiyeteye karsi
kullanilan bir savunma mekanizmasidir (62). Bunlarin yani sira, Freud’a gore
insanlarin  kendilerini tanimalarint engelleyen baz1 psikodinamik etmenler
bulunmaktadir (63). Bireyler icin tehdit edici olan bilgi ve deneyimlerin verdigi acidan
veya rahatsizliktan kisiyi koruma amacinda olan "bastirma” bu etmenlerden
(savunmalardan) biridir (64). Bu goriisten yola ¢ikarak, bastirma ile kendini aldatma
arasindaki ayrimin az oldugundan ve kendini aldatmanin zihnin farkindaligini bozarak
kaygiy1 azaltma islevi gordiigiinden bahsedilmektedir (65). Dolayisiyla, kendini
aldatma psikolojik saglik ve 1yi olus ile iligkili bir bas etme stratejisi olarak
tanimlanabilir (66). Bununla birlikte, Freud’un kuraminda sansiire maruz kalmalar1

dolayistyla biling diizeyine ulasamayacak nitelikteki zihinsel siirecleri kapsayan
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dinamik bilingdiginin varligin1 vurgulamaktadir (40). Kendini aldatmanin da bireyi
kaygilandiran durum ve diislincelerden korumaya calisan dinamik bilingdiginin bir
etkinligi olarak ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Bunu ise gergegin bilince
cikmasmi kisitlamasi ve kaygi olusturan durumu, diisiinceyi kisiyi daha az
kaygilandiran bir diisiince veya durumla yer degistirmesi yoluyla yapmaktadir (64).
Bunlara ek olarak, kendini aldatmay1 erken dénemde psikolojik bir travmaya maruz
kalmis kisilerin bu travmadan kaynaklanan anksiyeteye karsi verdikleri bir cevap
niteliginde degerlendiren goriisler de psikanalitik kuram igerisinde vurgulananlar
arasindadir (67). Morgan’a (68, Kaynak: 6 p. 16-19) gore ise kendini aldatma
stirecinde gergegin bilingsiz olarak ¢arpitildig1 sdylenebilir. Bu ¢arpitmanin islevsel
olarak kabul edilebilmesi i¢in bunun ancak bireyin yararina ve onu korumaya yonelik
olmas1 gerektiginden séz edilmektedir. Bu noktada birey bir taraftan kendini
aldatmanin verimliligi i¢in gercegi goz ardi etmek durumundayken; diger taraftan ise
icinde bulundugu durumun kendisine zarar verebilecek taraflarini bilingli olarak
reddetmek durumundadir. Dolayisiyla bu paradoks siireci aciklamay1 zorlastirict hale

gelmektedir.

2.2.1.2. Evrimsel perspektiften kendini aldatma: Evrimsel yaklagim,
kendini aldatma kavraminin yararlarina odaklanan ve kendini aldatmanin savunma
olmaktan ziyade saldirgan bir niteligi oldugunu iddia eden bir yaklasimdir. Evrimsel
perspektife gore kendini aldatma kisilerin sahip olduklar1 niteliklere dair yaptiklar
aldatmacay1 daha iyi saklayabilmek amaciyla kullanilmaktadir (67). Bunun yani sira,
bireylerin kendilerinin gercekte olandan daha iyi olduklar1 konusunda digerlerini ikna
etmelerinin bazi avantajlar1 oldugundan bahsedilmektedir. Oncelikle kisilerin bunu
yaparak kendilerini daha iyi hissettiklerini s6ylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, daha
iyl kabul edilen benliklerin lider olma veya es/arkadas edinme gibi pozisyonlara
ulagmalarinin daha kolay olacagi da vurgulananlar arasindadir. Ek olarak, gerceklikten
sapmanin kii¢lik ancak inandiric1 oldugu durumlarda kendini aldatmanin daha etkili
olacagina dair goriisler de bulunmaktadir (69). Bunlarin yani sira, Von Hippel ve
Trivers (69) kisilerin bagkalarin1 daha iyi kandirabilmeleri amaciyla kendilerini
aldatmalarinin; biligsel yiik, bilingli bastirma ve gerginlik gibi bazi ipuclarim

gormezden gelmelerine yardimci oldugundan soz etmektedir. Evrimsel biyolojiye
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gore, aldatma ve aldatmayi tespit etmenin gelisimi, aldatici ile aldatilmis arasindaki
ortak evrimsel bir silahlanma yarisindan ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Ayrica, Trivers
(70, Kaynak: 6 p. 21) kendini aldatmanin insanlarda var olan dogal bir davranis
oldugunu ve bu nedenle de insanlarda buna dair bir i¢giidiiniin olustugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte ona goére insanlar kendilerini aldattiklarinin
farkindadir. Ozellikle tehlikeli olan durumlarda bireylerin kendilerini aldatmalarmin
aslinda diger bireyleri aldatmaya yonelik yararli bir strateji oldugunu da eklemektedir.
Son olarak, Trivers ve Newton (71) ise bireylerin kendini aldatma davranigini hayatta
kalabilmek ve savas esnasinda motivasyonlarini arttirabilmek i¢in sergilediginden s6z
etmektedir. Bu aragtirmacilara gore bu amagla hareket eden insanlar, kendi gii¢lerini
aslinda sahip olduklarindan daha yiiksek; karsilarindaki kisilerin gii¢lerini ise gercekte

olandan daha diisiik olarak algilamaktadirlar.

2.2.1.3. Bilgi isleme yaklasim perspektifinden kendini aldatma: Kendini
aldatma kavrami, bilgi isleme siirecleri agisindan ele alindiginda bu mekanizmanin
olusumunu agiklayan gesitli goriislerin var oldugunu séylemek miimkiindiir (67). Bu
goriislerden birine sahip olan Von Hippel ve Trivers (69) bilgi islemenin farkli
agsamalarinda kullanilan kendini aldatma mekanizmalariin siiflandirilmasindan s6z
etmektedirler. Ornegin, bilgi toplama asamasinda kendini aldatmanin tarafli bilgi
arama ve yanli yorumlama gibi secici dikkat ile kendini gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Bilgi isleme siirecinin orta asamasinda ise kendini aldatma, gercegi
gizleme ve yanlis hatirlamakla siirdiiriiliir. Bilgi isleme siire¢lerine dair yapilan bazi
arastirmalar insanlarin kusurlarini diger insanlarla ortak olarak gordiigiinii ancak sahip
olduklar1 iyi 6zelliklerinin ise olaganiistii olduguna kendilerini ikna edebileceklerini
gostermektedir (72,73).

Insanlarin neden kendileri ile ilgili ger¢ekci olmayan pozitif inanglara
inandiklarini aragtiran ¢gogu arastirmaci onyargili bilgi isleme teorisini kullanmaktadir
(74). Kendini aldatma, 6n yargili bilgi islemenin her asamasinda ortaya ¢ikabilir ve
bireyler belleklerinde yer alan bilgilerin bir kismini1 gérmezden gelme ve uygunsuz
davraniglarint rasyonel hale getirme ile olumlu 6z degerlendirme yapmay1
siirdiirmektedirler. Buna ek olarak, bireyler bilgi edinme siirecinde, bazen kendi

hedefleri ve fikirlerine uymadig: i¢cin daha fazla bilgi aramaktan kaginabilir veya
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otomatik olarak bilgilerin gecerliligini ve gergekligini sorgulayabilirler. Ayrica,
kendilerini aldatan bireylerin elde ettikleri bilgileri yorumlamaya calistiklarinda hos
olmayan ve istenmeyen bilgileri daha olumlu olarak kodlama egiliminde olduklari
belirtilmektedir. Bilgiler bellekten ¢ikarildiginda kodlama igin kabul edilmis olsalar
dahi istenmeyen bilgilerin alinacaginin garanti edilemeyecegi belirtilmektedir. Bunun
sebebi olarak ise bireylerin kendi tercihleri ile ilgili olmayan bilgileri kolayca unutmast

veya yanlis anlamasi gosterilmektedir (75).

2.2.1.4. Bilissel psikoloji perspektifinden kendini aldatma: Bilissel psikoloji
acisindan kendini aldatma kavramina bakildiginda bu kavramin motivasyon teorisi
cergevesinde kendine hizmet eden Onyargilarla aciklandigi goriilmektedir. Kendine
hizmet eden 6n yargi ise baz1 motivasyonlarla hareket eden bireylerin diisiincelerini
arzu edilen olaylara ve sonuglara yoneltmesi ve bunun aksine olan olay ve sonuglardan
ise uzaklastirmasi olarak tanimlanmaktadir (76).

Baars (77) ise hem bilingdisin1 hem de kendini aldatma kavramini Freud’dan
farkl bir sekilde aciklamaktadir. Bilissel psikoloji perspektifinden bilingdist; kisilerin
dikkat etmedigi ya da onem vermedigi fakat dikkat edildiginde bilin¢li olarak
erigilebilen diigiincelerin oldugu yer olarak tanimlanmaktadir. Baars (77) bireylerin
siirekli olarak yaptiklar1 eylemlere alistiklarinda bu eylemin onlar i¢in otomatik bir
hale geleceginden ve bu sebeple o eyleme dikkat edilemeyeceginden s6z etmektedir.
Dolayisiyla da zihinsel olarak gerceklesen eylemlerin neredeyse tamaminin bilingdist
oldugunu belirtmekte ve kisilerin bilingsiz olarak olusturduklar1 algilama alam
sayesinde tehdit edici niteligi olan duygu ve diislincelere dikkat etmediklerine ve
bdylece kendilerini aldattiklarina deginmektedir.

Akin (6) ise insanlarin “kisisel biitiinliigli saglama” ve “benlik saygilarin
koruma” amaci ile hareket ettiklerini ve bu amaca yonelik olarak hareket ederek cesitli
olaylara dair belleklerinde yer alan anilarin1 yeniden diizelttiklerini 6ne siirmektedir.
Bu motivasyonla eylemde bulunan bireyler cesitli olaylara dair belleklerinde yer alan
anilarin1 yeniden diizeltmekte ve bu sayede gerek gecmise gerekse su ana ait olan

olaylarin anlamliligin1 yeniden yorumlamaktadirlar.
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2.2.1.5. Kisileraras:1 yaklasima gore kendini aldatma: Baskalarini aldatma
ile kendini aldatma ayn1 madalyonun birbirine bagimli ve etkilesimli iki yiizii olarak
diistiniilmektedir. Bu goriisii savunan kuramcilarin, kendini aldatmay1 yavasca ve fark
edilmeden gergeklesen digerlerini aldatma ya da ikna etme stratejisi olarak gordiigiinti
sOylemek miimkiindiir. Boylece bagkalarin1 aldatma davranisinin ise kendini
aldatmanin bir arac1 haline geldiginden bahsedilmektedir (78).

Kendini aldatma kavramini kisileraras1 bakis agis1 ile inceleyen bazi
arastirmacilar bireylerin kendilerini aldatmalarinin kisileraras1 aldatmaya katkida
bulundugunu ileri siirmektedirler (69). Bununla birlikte bu bakis agisina sahip
aragtirmacilar, kendini aldatan bireylerin kendileri ile ilgili pozitif benlik imajlarin
koruyarak kisilerarasi iliskilerinde ikna etmeyi artirabilecekleri goriisiindedirler (79).

Bazi arastirmacilar tarafindan ise kendini aldatmanin kisilerarasi amacinin,
kendini olumlama araciliiyla bir¢ok kendini aldatic1 onyargiy1 azaltmak ve ortadan
kaldirmak oldugu diisiiniilmekte ve bunun benligi gelistirme amacina hizmet ettiginde
yapildig1 belirtilmektedir. Diger bir deyisle, kendini aldatma kendini gelistirme
yoluyla sosyal ilerlemeye hizmet ettiginde kendini olumlama kendini aldatmay1
azaltmali veya ortadan kaldirmalidir. Ciinkli onaylamanin kendisi gelisim hedefini
karsilamaktadir. Buna karsilik, insanlar bagkalarini kandirmay1 kolaylastirmak i¢in
kendilerini aldattiklarinda kendini olumlamanin ya da onaylamanin herhangi bir etkisi
olmamaktadir (69). Son olarak, Trivers (70, Kaynak: 6 p.22) ise kendilerini aldatan
bireylerin ger¢ek olmadigini bildikleri seylere inanmalarimin diger bireylerin de bu
gercek dist duruma inanmalarini saglama ihtimallerini arttiracagindan s6z etmekte ve
bu sebeple, kendini aldatmanin bireylere kisilerarasi bir yarar saglayabilecegini

diistinmektedir.

2.2.2.Kendini Aldatma Islevsel Midir?

Kendini aldatmanin islevsel olup olmadigina yonelik tartismalar uzun yillardir
devam etmektedir. Bazi arastirmacilar kendini aldatan bireylerin kendi diisiincelerinin
hatali oldugunu gosteren kanitlarin varligina ragmen bunlar1 yok saydiklarini ve bu
sebeple de davranigsal ve bilissel ag¢idan uyumsuzluk yasayacaklarini
diistinmektedirler. Bunun yani sira bu kisilerin ¢evrelerinde gerceklesen degisimlere

kars1 kapal1 olduklarini ve hatalarina kars1 hassasiyet gosterdiklerini belirtmektedirler.
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Bunlara ek olarak, kendini aldatan bireylerin hatalarna yonelik i¢ goriilerinin zay1f
oldugundan bunlar1 diizeltme konusunda basarisiz olduklarint da diisiinmektedirler
(80). Allport (81, Kaynak: 6 p. 38) ise bireylerin psikolojik olarak saglikli olabilmeleri
i¢cin kendilerini algilamalarinin gergek¢i olmasi gerektiginden soz ederek kendini
aldatmanin islevsel olmadigini diisiinmektedir. Paulhus (82) ise kendini aldatma
kavramina kisileraras1 bakis agisindan yaklasarak uzun donemde kisinin kendini
aldatmasinin digerleri ile olan iliskilerini bozacagini iddia etmektedir.

Bu olumsuz sonuglarina karsilik kendini aldatmanin uyumlu olan taraflarina
deginen calismacilar da vardir. Bu kisilerden biri olan Hogan (83) kendini aldatma
davraniginin uyumlu oldugunu savunurken; Taylor ve Brown’da (84) benzer sekilde
bireylerin psikolojik olarak saglikli olabilmeleri i¢in kendilerini aldatmalarinin gerekli
oldugundan bahsetmektedir. Ayrica, kendini aldatmanin intihar riskini azaltmada
etkili bir bas etme mekanizmasi oldugu belirtilmektedir (85). Kaygi ve kendini
aldatma arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin bulgulari ise bireylerin kendilerini
aldatma diizeylerinin yiiksek olmasinin, onlarin kaygiyla basa ¢ikmalarina yardime1
olacak yasamsal yapilara ulagsmalarini engelleyecegi yoniindedir. Bununla birlikte,
kiigiik miktarda kendini aldatma durumu s6z konusu oldugunda ise kisilerin daha

olumlu psikolojik durumlara sahip olacaklari iddia edilmektedir (64).

2.3. SAVUNMA MEKANIZMALARI

2.3.1. Savunma Mekanizmalari ve Tarihce

Savunma mekanizmalar: ilk olarak Freud’un belirli psikopatoloji formlarina
dair arastirmasi ile incelenmeye baslanmistir. Bundan kisa bir siire sonra ise Freud
savunma mekanizmalarini, ¢atigsma yasayan bireyler tarafindan kullanilan patolojik
olmayan genel =zihinsel siirecler olarak aciklamaktadir. Sonraki yazilari
incelendigindeyse savunmalarin patolojik bir formda olabilecegine dair goriislerinin
On plana ¢iktig1 goriilmektedir (86). Siire¢ igerisinde psikanalitik teorinin i¢giidiilerden
egonun ¢evre ile etkilesimine dogru kaymasiyla birlikte, savunma mekanizmalar1 da
gerceklige uyum saglayabilmek amaciyla kullanilan normal bilissel siirecler olarak

tanimlanmaya baglanmistir (87).
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Savunma teriminden s6z edilmesi de yine ilk kez 1894 tarihinde Freud’un
“Savunma Psikonevrozlar” isimli makalesi ile olmustur. Bu yazisinda Freud,
savunma terimini kiginin hosuna gitmeyen ya da katlanilamayacak nitelikteki fantezi
veya duygulanimlar1 karsisinda benliginin gosterdigi direng olarak tanimlamistir.
Ardindan gelen stirecte ise bu goriisiinii birakarak savunma kavrami yerine “bastirma”
terimini kullanmaya baslamistir. 1926 yilinda yayimlamis oldugu “Inhibisyonlar,
Semptomlar ve Anksiyete” baslikli yazisinda bir kez daha degisiklige giderek
savunmalarin nevroza doniisme ihtimali olan tiim ¢atigmalara kars1 kullanilan genel
bir mekanizma oldugundan bahsetmistir. Bu agiklamas: ile birlikte bastirma kavrami
savunma mekanizmalarindan biri haline gelmistir (88).

Freud’un tanimladigi savunma terimini kapsamli bir sekilde ele alarak
inceleyen kuramcinin ise Anna Freud oldugunu séylemek miimkiindiir. Konuya iligkin
goriislerini “Ego ve Savunma Mekanizmalar1” isimli kitabinda genis bir ¢ergevede ele
aldig1 bilinmektedir. Bu eserinde savunma mekanizmalarini psikolojik bir siire¢ olarak
degerlendiren Anna Freud ayni zamanda bu mekanizmalarin id, siiperego ya da dis
diinyadan gelen ve kisiyi, kaygi yasamasina sebep olan durumlardan uzaklastirarak bu
kaygiyr azaltma iglevi goren egonun bir etkinligi oldugunu belirtmektedir (89).
Bunlara ek olarak, nesne iliskileri teorisyenleri savunma mekanizmalarini agiklarken
baglanma ve ayrilma meselelerine odaklanmakta ve savunmalarin keder duygusuna
kars1 kullanildigini diisiinmekteyken; kendilik psikologlar ise kisilerin tutarli, giiglii
ve olumlu bir kendilik hissini devam ettirmek amaciyla savunmalara olan ihtiyaglarina
deginmektedirler (90).

Savunma mekanizmalarina dair getirilen diger aciklamalara bakildigindaysa
psikanalitik teorisyenlerin, her bireyin tercih ettigi bazi savunmalar oldugunu
diisiindiikleri s0ylenebilir. Ayn1 zamanda, onlara gore belirli savunmalarin kullanimi;
kisinin mizaci, erken ¢ocukluk doneminde yasanan problemlerin 6zelligi, ¢ocugun
hayatindaki ©6nemli yetigkinlerin aktardiklar1 savunmalar ve kullanilan bazi
savunmalarin deneyimsel sonuglar1 olmak {izere dort etkenin etkilesimi sonucunda
gerceklesmektedir (90). Tim bunlarin yani sira, ¢agdas psikodinamik diisiincenin
savunma mekanizmalarina dair gorlislerine deginen Gabbard (7) savunma
mekanizmalarinin  yalnizca dirtiilerin  olusturdugu baskiya karst kullanilan

mekanizmalar olarak goriilmediginden s6z etmektedir. Ona gore giiniimiizde
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psikodinamik bakis agisi; savunmalari kisinin kendisini giivende hissetmesine
yardimci olan, benlik degerini koruyan ve dissal bir tehlike aninda bunlar1 yalitan
yapilar olarak agiklamaktadir. Vaillant (91) ise savunma mekanizmalarini bireylerin
yasamis olduklar1 bilissel celiskileri azaltan ve olaylarin algilanma bigimlerini
degistirerek i¢ ve dis ortamdaki ani degisiklikleri en aza indirmelerini saglayan
stiregler olarak tanimlamaktadir. Yapilan diger bir agiklamada ise i¢sel ¢atismalari,
kayg1 olusturan istekleri engellemek ve benlik saygisini korumak amaciyla kullanilan
ve dolayistyla uyuma yonelik oldugu varsayilan savunma mekanizmalarinin kisilik
gelisimi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Fakat bu mekanizmalar, kullaniminin
dogal kabul edildigi gelisim siirecinden bagimsiz olarak kisiligin parcasi haline gelirse
ve baskin bir sekilde kullanilirsa patolojiye yol agabilmektedir (92).

Savunma mekanizmalarinin Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (DSM) igerisinde yer almasi ilk kez DSM-III’{in revize edilmis baskisina
savunma mekanizmalar1 sozliigiiniin eklenmesi ile olmustur (93). Sonraki siiregte
Defensive Functioning Scale (DFS) olarak isimlendirilen 6lgegin DSM-IV’e dahil
edildigi goriilmektedir (94). Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin (94) ise savunma
mekanizmalarin1 bireyleri i¢sel ve digsal olaylarin farkindaligina ve endiseye karsi

koruyan otomatik psikolojik siiregler olarak agikladigi goriilmektedir.

2.3.2. Savunma Mekanizmalarinin Siniflandirilmasi

Vaillant’in  (95) aktardigina goére 1897 tarthinde Freud yansitma,
hipokondriazis, bastirma, yer degistirme, dissosiyasyon, ¢apitma, izolasyon ve inkar
olmak tizere sekiz savunma mekanizmasi tanimlamistir. Buna ek olarak, 1937 yilinda
ise Anna Freud savunma mekanizmalarinin giiciinii olusturan ve bugiin sozii edilen
savunma mekanizmalarinin ¢ogunu tanimladigt monografisini yaymnlamistir. Bu
gelismelerin ardindan ise bir¢ok farkli kuramci tarafindan savunma mekanizmalarini
tanimlamaya dair girisimlerde bulunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Savunma
mekanizmalarini siniflandiran diger bir isim olan Vaillant’in (95) savunmalara dair bir
hiyerarsi olusturmak {izere yaptif1 ¢alismast sonucunda tiim savunma
mekanizmalarmi ilkel, nevrotik ve olgun olmak iizere {i¢ grup olarak smiflandirdig
goriilmektedir. Cramer (96) ise savunma mekanizmalarinin olgunlugunu

kavramsallastirmanin iki yolu oldugundan s6z ederek olgunlugun taniminin ise yas ve
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savunmalarin belirginligi arasindaki iligkiye dayandigini belirtmektedir. Bu
aciklamaya dayanarak inkar mekanizmasmin kiigiik ¢ocuklarin 6zelligi olmasi
dolayisiyla olgunlagmamis mekanizmalar arasinda yer aldigi; 6zdeslesmenin ise yasca
daha biiyiik bireyler tarafindan kullanilmasindan dolay1r olgun grupta oldugu
belirtilmektedir. Buna alternatif olarak, olgunlugun savunma mekanizmalarinin
calismasi i¢in gerekli olan biligsel operasyonlarin karmasikligi ve sayisi agisindan da
tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda ise inkar olgunlasmamis
bir savunma mekanizmasi olarak goriiliirken; daha olgun bir mekanizma olan yansitma
ise ben ve digerleri arasindaki farklilasma, i¢ diisiincelerin/duygularin dis diinyaya
atfedilmesi gibi daha karmasik bilissel operasyonlar1 icermektedir. Ozdeslesme ise
belirli davranis kaliplarinin segilmesi ve i¢sellestirilmesi, benlik ve 6tekiler arasindaki
biligsel ve duyussal farkliliklar gibi digerlerine gore daha karmasik bilissel islemlerden
sorumlu oldugundan s6z edilen diger iki mekanizmadan daha olgun olarak kabul

edilmektedir (97).

2.3.2.1. llkel savunma mekanizmalari: ilkel ya da immatiir olarak
isimlendirilen bu kiime icerisinde yer alan savunma diizenekleri kendilik ve dis diinya
arasindaki sinirlarla ilgili mekanizmalar olarak karakterize edilmekte (90) ve bu
diizeneklerin ¢ogunlukla smir veya psikotik yapilanmaya sahip olan bireyler
tarafindan kullanildig1r s6ylenmektedir. Genel itibariyle ilkel savunma bi¢imlerinin
bdlme ve bolme ile iligkili mekanizmalarla ilgili oldugu bilinmekte ve temel amacinin
ise benligi, kendilik ve diger kisilerin zit yasantilarindan uzaklastirma yoluyla
korumak oldugu belirtilmektedir (8). Ayrica, ilkel savunmalar zihinsel, duygulanimsal
ve davranissal boyutlar1 ayirmaksizin islemesinin yani sira soz-dncesi, mantik-6ncesi
ve gergeklik ilkesi dncesi siireglere ait olma 6zelligine sahiplerdir (90). Kernberg (98)
sinir kisilik yapis1 gosteren bireyler, bu grup icerisinde yer alan bdlme, ilkel
ideallestirme, tiimgiicliiliik, yansitmanin ilkel tipleri, degersizlestirme ve yadsima
mekanizmalarin1  kullanarak ruhsallik igerisinde gergeklesen catigmalardan
korunmaktadirlar. Buna ek olarak, psikotik bir yapilanmaya sahip olan bireylerde ise
bu diizenekler kendilik ve nesne sinirlarinin ayrilmasma karst koruyucu bir rol
istlenmektedir. Ayni1 zamanda, smir ve psikotik hastalar benzer savunma

mekanizmalarmi1  kullanmalarina ragmen gosterdikleri islevsellik bakimindan
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birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Sinir yapilanmaya sahip hastalar bu mekanizmalari
kullanarak islevselliklerini artirmakta ve benliklerini biitlinlemekteyken; psikotik
hastalarda ise bu diizenekler ile birlikte islevleri daha da gerilemektedir. Bu
mekanizmalarin diger bir boyutu ise bir bebegin bunlar1 dogal olarak kullanmasi ve
dahasi yetiskin bireylerin icerisinde bunlar1 barindirmast ile iliskilidir. Bu durumlarda
normal kabul edilen bu mekanizmalarin patolojik hale gelmesi ise daha olgun beceriler
gelistirilemediginde ve bagka savunmalarin kullanilmasi1 imkansiz hale geldiginde

gerceklesmektedir (90).

2.3.2.1.1. Bolme: En ilkel savunma diizeneklerinden biri olan bdlme
mekanizmasi altbenligin kendisinde bulunan dogal diirtiilerin, nesnelerin, benligin ve
diger yasantilarin biitiinlestirilemeyecek sekilde iyi ve kotii pargalara ayrilmasi olarak

tanimlanabilir (7,11).

2.3.2.1.2. Yansitma: Kisinin kendi icerisindeki katlanilamaz nitelikteki
itkilerini, disiincelerini, duygularin1 bagkalarinin {izerine yiiklemesi olarak
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda, bireylerin bu mekanizmay1 kullanarak kendi
eksikliklerinin ya da basarisizliklarinin sorumlusu olarak diger kisileri gostermeleri de

yansitma olarak nitelendirilebilir (40).

2.3.2.1.3. Yansitmali 6zdesim: Bu mekanizma boéliinen kendilik pargalarini
oOtekilere yansitma ve bu yolla diger kisiyi kontrol etme cabasinin oldugu bir siire¢
olarak nitelendirilmektedir. Buna ek olarak, bu savunma mekanizmasinin aym
zamanda Kkisileraras1 bir iletisim bi¢imi olarak yansitmanin yapildigi bireyin
yansitilanlara uygun duygu, diisiince ve davranislar gostermesine sebep oldugundan

bahsedilmektedir (7).

2.3.2.1.4. Coziilme: Bireyin zihninde siireklilik igerisinde bulunan ve cesitli
yasantilarla iligki igerisinde olan duygularin, diisiincelerin bu siirekliligini kaybederek
ve baglantilarim1 yitirerek Ozerklesmeleri ve benligi etkilemeleri siireci olarak

tanimlanmaktadir (11).
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2.3.2.15. Eyleme dokme: Bu savunma mekanizmasi act veren bir
duygulanimdan, durumdan kagabilmek amaciyla bilingdist bir arzuyu diirtiisel olarak

gerceklestirmek olarak agiklanmaktadir (7).

2.3.2.1.6. llkel ideallestirme ve degersizlestirme: Kisinin kendisine zarar
verebilecek kotii nesnelerden, anksiyete gibi olumsuz duygulardan ve saldirganliktan
kendisini korumak amaciyla digsaridaki nesneleri tamamiyla iyi olarak gormesi ilkel
ideallestirmedir. Buna karsilik, eger nesneler kisiyi yeterince koruyamaz ve doyum
veremezse daha Once verilen 6nem ve deger bu nesnelerden geri alinarak nesneler

degersiz olarak goriilmektedir (99).

2.3.2.1.7. Gerileme: Herhangi bir zorlanma, stres veya ¢atigma durumlarinda
kisilerin igerisinde bulunduklar1 ruhsal gelisim evresinden daha Onceki bir doneme

geri donmelerine gerileme denmektedir (8,42).

2.3.2.1.8. Bedensellestirme: Bedensellestirme kisilerin saldirganlik gibi kabul
edilemez niteligi olan ve baski altinda tutulan diirtiilerini organlarina yoneltmesi (40)
ve boylece bedensel semptomlar araciligiyla ruhsalliklar1 yerine bedensel endiseleriyle

mesgul olmalari seklinde agiklanabilir (7).

2.3.2.1.9. Inkar: Kisiye ac1 veren, tehlikeli oldugunu diisiindiigii veya anksiyete
yaratan bir durumun, olayin, gercegin gérmezden gelinmesi, yok sayilmasi inkar

olarak tanimlanabilir (11).

2.3.2.1.10. Sizoid dislem: Kisileraras: iligkilerde yasanan zorlugun
olusturdugu anksiyeteden kacinmak amaciyla bireyin i¢ diinyasina geri c¢ekilmesi

durumuna sizoid diislem denmektedir (7).

2.3.2.2. Nevrotik savunma mekanizmalari: Ciddi psikolojik bozukluklarda
kullanilan bir savunma mekanizmasi grubu olan nevrotik savunmalarin kékenlerini
cocukluk doneminden aldig1 vurgulanmakta ve en 6nemli iglevlerinin ise egoyu; kaygi,

korku ve stres yaratan durumlardan korumak oldugu diisiiniilmektedir (100). Ayrica,
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bu grupta yer alan savunmalarin anksiyeteye duyarli oldugundan soz edilir. Yapilan
calismalarda kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin nevrotik ve immatiir mekanizmalar1
daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, saglikli bireylerin ise olgun
savunma mekanizmalarini hasta olan gruba kiyasla daha sik kullandiklar1 da ulasilan
bir diger sonuctur (101). Ayni zamanda, nevrotik savunma mekanizmalarinin
cogunlukla obsesif kompulsif bozukluga ve histerik yapilanmaya sahip olan ve stres
yasayan nevrotik bireyler tarafindan kullanildigi belirtilmektedir (102). Buna ek
olarak, cocukluk doneminde travma yasayan bireylerin ¢ogunlukla nevrotik veya
immatiir savunmalarint kullandiklart bulgulanmistir ve bu bulgudan hareketle,
cocukluk cagi travmalari ile nevrotik savunma mekanizmalarmin iligkili olduguna dair

bir ¢ikarimda bulunulmasi miimkiin olabilir (103).

2.3.2.2.1. Bastirma: Bastirma, doyurulmas1 halinde hosnutsuzluk verecek olan
ve dolayisiyla kabul edilemeyen bir diirtiiniin islemez hale getirilmesi yoluyla bilince

girmesini engellemektir (88).

2.3.2.2.2. Igeatim: Bir kisinin ya da grubun &zelliklerini i¢sellestirme yoluyla

kendi kisiliginin bir pargas1 haline getirmek igeatim olarak adlandirilmaktadir (40).

2.3.2.2.3. Duygulanimin yalitimi: Bu savunma bi¢imi duygusal agidan zorluk
yasayan ve karmasa i¢inde olan bireylerin bu duygularia eslik eden diisiinceler ile

duygularini birbirinden ayirmasi olarak tanimlanabilir (7).

2.3.2.2.4. Yapma-bozma: Bu mekanizmada iki asamali bir eylem soz
konusudur. Birey oncelikle bir eylemde bulunmakta; ardindan ise ikinci bir eylemle
ilkini bozarak hi¢ yapilmamis gibi olmasini saglamaktadir. Boylece diirtiisel arzu ve

kars1 koyma arzusunun bir arada doyumu gergeklestirilmektedir (8).

2.3.2.2.5. Ozdeslesme: Bir kisinin baska bir kisiye ait duygu, diisiince ve
davranigsal Ozellikleri benimseyip icsellestirerek ona benzer bir hale gelmesi

0zdeslesme olarak agiklanabilir (11).
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2.3.2.2.6. Yer degistirme: Bu savunma mekanizmasi bir fikrin dnem ve
yogunlugunun ondan ayrilarak bu 6zgiin diislinceye benzeyen ancak ondan daha az

yogun olan bagka bir diisiinceye aktarilmasi seklinde agiklanmaktadir (8).

2.3.2.2.7. Cinsellestirme: Olumsuz niteligi olan bir yasantiy1 cinsel niteligi olan
bir uyariciya ¢evirmek ya da bir yasantiy1 veya anksiyeteyi ortadan kaldirmak

amaciyla nesneye cinsel anlam yiiklemek olarak tanimlanmaktadir (7).

2.3.2.2.8. Dislinsellestirme: =~ Anna  Freud tarafindan tanimlanan
diistinsellestirme ¢ogunlukla ergenler tarafindan kullanilan bir mekanizmadir. Diirtiiyti
kontrol edebilmek icin diirtiisel siiregleri diisiinsellestirerek ortaya koyma seklinde

goriilmektedir (8).

2.3.2.2.9. Rasyonalizasyon: Kisinin kabul edemedigi tutum, diisiince, afekt ya
da davraniglarin1 mantiksal agidan daha tutarli ve kabul edilebilir bir hale getirmeye

yonelik agiklamalarda bulunmasina rasyonalizasyon denmektedir (7,88).

2.3.2.2.10. Karsit tepki olusturma: Bu savunma mekanizmasi benlik tarafindan
kabul edilemeyecek nitelikteki itkilerin ve gereksinimlerin tam tersine donuistiiriilmesi

olarak agiklanabilir (42).

2.3.2.3. Olgun savunma mekanizmalari: Bu grup igerisinde yer alan
savunma bi¢imleri iist diizey savunmalar olarak tanimlanmaktadir. Olgun savunma
mekanizmalarinin ego ya da siliperego ile id ya da egonun gozlemleyen ve
deneyimleyen boliimleri arasindaki igsel sinirlarla ilgili olduklari bilinmektedir. Buna
ek olarak, olgun baz1 savunmalarin ikincil siirecler tarafindan degisime
ugratilmaksizin isleyebildiginden s6z edilmektedir (90). Bu mekanizmalarin
gercekligi ¢arpitmaksizin kisiye zarar verici niteligi olan duygulart uzaklagtirma
yoluyla gerceklige uyum saglama noktasinda daha iyi olduklarmi sdylemek
miimkiindiir (104). Aynm1 zamanda, bu gruptaki savunmalarin digerlerine kiyasla
uyuma yonelik niteliklerinin daha yiiksek olmasindan dolayi, ¢cogunlukla saglikli

oldugu diisiiniilen bireyler tarafindan kullanildig1 ve kisilerin olumsuz deneyimlerinin
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listesinden gelmelerine yardimct oldugu ve iliskilerini olumlu etkiledigi
belirtilmektedir (105). Literatiirde psikolojik problemleri olan kisilerle yapilan
calismalara bakildigindaysa bu kisilerin olgun savunma bigimlerini daha az
kullandiklar1 goriilmiistiir (100). Bu sonuca benzer olarak, fiziksel ve ruhsal agidan
daha saglikli olan bireylerin olgun savunma mekanizmalarint; kisilik bozuklugu olan

bireylerin ise immatiir savunmalari kullandiklarini 6ne siiren ¢aligmalar da mevcuttur

9).

2.3.2.3.1. Mizah: Kisinin rahatsizlik hissettigi veya hos olmayan bir

duygulanim igerisinde oldugu durumlarda komik/ironik 6gelerden s6z etmesidir (7).

2.3.2.3.2. Baskilama: Istenmeyen veya rahatsizlik olusturan duygu ve

diisiincelerin bilingli olarak biling alanindan kaldirilmasina baskilama denmektedir

(8).

2.3.2.3.3. Ozgecilik: Kisinin kendi ihtiyaglarindan ve diirtiisel itkilerinden

diger kisilerin faydasini diisiinerek vazgegmesi olarak agiklanmaktadir (106).

2.3.2.3.4. Ongérme: Kisinin sonraki zamanlarda elde edebilecegi seyleri

diistinerek o an alabilecegi doyumu ertelemesine 6ngérme denmektedir (7).

2.3.2.3.5. Yiceltme: Yiiceltme, cinsel veya saldirgan niteligi bulunan kabul
edilemez diirtiiler1 toplumsal olarak daha kabul edilebilir ugrasilara doniistiirmek

olarak tanimlanmaktadir (90).

2.4. KISILIK

Kisilik en genel ifadeyle insanlarin kendilerini ve digerlerini tanimlamak i¢in
kullandiklar1 bir kavram olarak agiklanabilir. Ingilizce’de kisi anlamima gelen
“person” kelimesinden tiiretilmistir. Bu sozciik ise Ingilizce’ye Latince’de kullanilan
ve ilk anlami Antik Roma’da tiyatro oyuncularinin oyunlarda yiizlerine taktiklari
“maske” olan “persona” kelimesinden ge¢mistir. Bu maske ile oyuncularin

oynadiklari karakterler, rol ve kisilikler anlatilmaya c¢alisilmistir (106).
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Kisilik kavraminin psikolojide genis bir gercevede ele alinmasina ragmen
cesitli sekillerde aciklandig1 ve lizerinde uzlasilan bir taniminin olmadig bilinmektedir
(106). Ik olarak Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde (107) sozliigiinde kisiligin (1) “Bir
kimseye 6zgl belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet”, (2)
“insanlara yakisacak bir durum veya davranis” (3) “bireyin toplumsal hayati i¢inde
edindigi aligkanliklarin ve davraniglarin biitiinii” olarak agiklandig1 goriilmektedir.

Burger (108) kisiligi bireyin kendi igsel siire¢lerinden kokenini alan ve
tutarlilik gosteren davranis kaliplar1 olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak, kisiligin
bireylerin nasil davranip hissedecegini belirleyen duygusal, giidiisel ve bilissel
nitelikteki kisilik i¢i siiregler oldugunu ifade etmektedir. Morris (109) ise kisiligi
duragan ve stirekliligi olan ve bireylerin diger kisilerden ayrilmasini saglayan bir yap1
olarak agiklamaktadir. Diger bir tanimda ise kisilik; ortak Ogeleri vurgulanarak
diizenli, gelisen ve kisinin eylemleri ile ifade edilen kendisine 6zgii olan duygulari,
giidiileri ve zihinsel siiregleri igeren sistemler biitiinii olarak agiklanmaktadir (110).
Bunlarin yani sira, cevreye uyum saglayabilmek amaciyla kisinin biligsel ve duygusal
sistemine dayanarak gelistirilmis olan duygu, diisiince ve davranislarin tamami da
kisilik olarak adlandirilmaktadir. Ayrica, kisilik dogum Oncesinden baslayarak
cocukluk cagindaki fiziksel ve ruhsal kosullar ile olgunlagsma, 6grenme siireci ve
toplumun etkisiyle sekillenen bir yap1 seklinde tanimlanmaktadir (11).

Glinlimiizde kisilik kavraminin huy (mizag) ve karakter olmak tizere iki bilesen
olarak ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Miza¢ dogustan getirilen, yatkinliklara
bagli olan 6zellikler olarak nitelendirilmektedir (11). Bu sebeple de mizacin kisiligin
biyolojik ve degismez tarafin1 yansittigi sdylenebilir (106). Buna karsilik karakter ise
kisiligin aile, toplumsal ¢evre ve kiiltiiriin etkilesimi ile olusan (106) ve kisinin olaylar1
algilama ve bas etme bi¢imini yansitan tarafidir (11). Ayrica, kisiligin degisen yonii
olarak tanimlanan karakterin olusumunda O&grenme siirecinin rolii oldugu

bilinmektedir (11).

2.4.1. Kisilik Kuramlan
Bir¢ok kuramcinin kisiligin dogasini ve gelisimini agiklamak tizere farkli bakis
acilartyla gesitli teoriler 6ne siirdiigii bilinmektedir. Bu boliimde Psikodinamik Kuram,

Davranig¢gt Kuram ve Biligssel Kurama yer verilmekle birlikte; bu ¢alismada kisilik
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ozellikleri Aymrict Ozellik Yaklasimi baglaminda arastirildigindan bu  yaklagim
icerisinde yer alan Bes Faktor Kisilik Kurami daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

2.4.1.1. Psikodinamik kuram: Psikodinamik yaklasim “gelisim” {izerine
kurulu olmasi dolayisiyla kisiligin gelisimi ile en ¢ok ilgilenen kuram olarak
nitelendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Histeri hastalariyla olan ¢alismalar ile
birlikte kisiligi ele almaya baslayan Freud, kisiligin biyolojik bir temele dayandigindan
ve birbiriyle etkilesim i¢inde olan {i¢ yapidan olustugundan s6z etmektedir. Ona gore
id kisiligin biyolojik, ego psikolojik ve siliperego ise toplumsal yoniinii temsil
etmektedir. Freud’un 6nemli diger bir goriisii ise kisilik gelisimini agiklarken soziinii
ettigi psikoseksiiel gelisim evreleridir. Cocukluktan baslayarak yetiskinlige kadar olan
gelisim siirecini ele alarak insanlarin sirasiyla oral, anal, fallik, gizil ve genital olmak
lizere bes donemden gegtiginden s6z etmektedir. Bu donemlerde yasanan catigsmalar
¢oziilebilir ve o doneme bir takilma yasanmazsa gelisim siirecinin saglikli bir sekilde
ilerledigi belirtilmektedir (106). Psikodinamik yaklasimin diger nemli kuramcilar1 ise
Alfred Adler, Carl Jung, Anna Freud ve Karen Horney’dir. Yeni Freud’gular olarak
taninan bu isimler Freud’un goriislerinden etkilenerek ve bazi noktalarda ondan
farklilagarak kisilik tizerine ¢esitli agiklamalar getirmiglerdir (111). Adler, kisiligin
ebeveynlerle olan iliski ve yasam amaclarina uygun olarak bigimlendigini diisiinmekte
(106); Jung ise kisiligin farkli parcalardan meydana geldigi fikrini reddetmekle birlikte
temelde ice-disa doniikliik kisilik 6zelliklerinden s6z ederek bunlardan birinin daha
baskin oldugunu belirtmektedir (40). Bunlara ek olarak, Freud’un diisiincelerinden
hareketle kisilik gelisimini agiklayan ancak digerlerinden farkli olarak kisiligin
psikososyal yoniinii daha ¢ok vurgulayan Eric Ericson’in da psikodinamik kuramcilar
arasinda yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ardindan gelen siirecte ise kisilik erken
cocukluk yasantilar1 ve bakim verenlerle kurulan iliski baglaminda incelenmeye
baslanmistir. Nesne iliskileri kurami olarak isimlendirilen bu yaklasimin onciileri ise
Melanie Klein ve Otto Kernberg’tir (111).

2.4.1.2. Davramis¢1 kuram: Davranis¢1 kuramlar kisiligi agiklarken diger
kuramlarda 6nemli olarak goriilen istekler, igsel siirecler, bilingdis1 arzular, beklentiler

ve tercihler gibi birgok kavrama deginmemektedir. Bu kuramin savunucularina gore
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onemli olan gozlemlenebilir davranislardir (112). Dolayisiyla kisiligi 6grenme yoluyla
kazanilan ve dis cevrenin etkisiyle sekillenen bir yapi olarak tanimladiklarini
s0ylemek miimkiindiir (113). Bu yaklasimin en 6nemli savunucularindan biri olan Ivan
Pavlov yaptig1 klasik kosullanma deneyi sonucunda organizmanin baslangicta notr
olan bir uyarana karst zaman igerisinde kosullu tepkiler gosterebilecegini
gbozlemlemistir. Bu deneyi ile birlikte ise ortaya ¢ikan bu sonucun tiim insan
davraniglari i¢in gecerli oldugunu belirtmistir (114). Kuramin diger 6nemli temsilcisi
olan John Watson ise kisiligin gelisiminde kalitimsal faktorlerin roliinii tamamen
reddederek davraniglarin ¢evre ile olan etkilesim sonucunda olustugu ve yine gevresel
faktorlerin kisiligi sekillendirdigi goriisiindedir. Bu kuramin igerisinde yer alan diger
teorisyen ise Burrhus F. Skinner’dir. Kalitimsal faktorleri de géz 6niinde bulundurarak
kisilige daha kapsayict yaklasan Skinner’a gore kisilik insanlarin Onceki

ogrenmelerinin ve kosullanmalarinin neticesinde ortaya ¢ikan davranislardir (106).

2.4.1.3. Biligsel kuram: Bilissel Kuram davranigin belirleyicisinin insanin
kendisine bakis1 ve kisisel diinyasi oldugunu diisiinmektedir. Bu yaklagima gore kisilik
insanlarin duygular1 ve davranislar1 olaylari, durumlar algilamalar1 ve ardindan
bunlara dair yaptiklar1 yorumlar ve anlamlandirmalar araciligiyla sekillenmektedir.
Kisisel Yapilar Kuramini olusturan George Kelly’e gore insanlar olaylara, durumlara,
digerleriyle olan iligkilere ve diinyanin isleyisine yonelik kendilerine 6zgii kisisel
yapilarin1 olugturmakta ve bunlar araciligiyla 6ngoriilerde bulunmaktadirlar (52).
Gilintimiizde biligsel kuramin kurucusu olarak kabul edilen Aeron Beck ise bireylerin
deneyimlerinden hareketle gelistirdikleri semalara uygun olarak olaylari, diinyay,
iligkileri yorumladiklarini diistinmektedir. Ona gore gelistirilen bu yapilanma bigimi
ise insanlarin davraniglarini ve kisilik yapilarini etkilemektedir (115). Biligsel kuramin
diger bir 6nemli ismi olan Albert Ellis’e goére insanlar deneyimleri hakkinda
diisiinebilen, yorum yapabilen, muhakeme yetenegi gelismis, diisiindiigli iizerine
diisiinebilen ve olumsuz bir durumla karsilastiginda bunlarin etkisini azaltan/yok eden

varliklardir (116).

2.4.1.4. Ayina ozellik yaklasimi: Diger bir kisilik kurami ise Ayiric1 Ozellik
Yaklagimidir. Bu kurama dair ilk ¢alismalar1 1921 yilinda yapan Gordon Willard
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Allport ayiricr dzellik kavramini ortaya atmustir. Ozellik teriminin tutarlilik ve ayirt
edicilik olmak iizere iki anlama geldigi ifade edilmektedir. Tutarlilik kisinin gosterdigi
Ozelliklerin zaman i¢inde degismemesi ve farkli durumlarda benzer davranislarda
bulunmasi olarak tanimlanmaktayken (108) ayirt edicilik ise belirli kisilik 6zelliklerine
sahip olan bireylerin birbirlerinden farklilik gostermesi olarak agiklanmaktadir (106).
Buna ek olarak, ayiric1 6zellik kavrami bireyleri belli bir kisilik 6zelligini ne kadar
gosterdigine yonelik kategorize eden bir yaklasim olarak tanimlanabilir (113). Ayrica
bu yaklasimi benimseyen kuramcilar, insanlarin belirli bir &zellik agisindan
incelenerek siireklilik igerisinde olan ¢izginin bir noktasina yerlestirilebileceklerini
belirtmektedirler. Kisilerin belirli bir noktaya denk gelmesi ise onlarin davranislarinin
Oongoriilmesini ve bu Ozellikler agisindan karsilastirilmalarini kolaylastirmaktadir
(108). Allport’un yani sira bu kuramin diger savunuculari ise 16 biiyiik ayirici kisilik
ozelligi tanimlayan Cattell; igedoniikliik-disadontikliik, duygusal dengesizlik-
duygusal dengelilik ve psikotizm olmak iizere ii¢ ayirict 6zellik tanimlayan Eysenck
ve disadoniikliik, nevrotizm, deneyime aciklik, uyumluluk ve 6z disiplin olmak iizere

bes 0zellik tanimlayan Paul Costa ve Robert McCrae’dir (106).

2.4.1.5. McCrae ve Costa’min Kisilik yaklasimi: McCrae ve Costa (117)
kisilik gelisimini ¢ekirdek ve g¢evresel bilesenler iizerinden acgiklamaktadir. Ana
bilesenlerden biri olan temel egilimler kalittmin veya erken donemdeki deneyimlerin
etkisi ile sekillenen ve kisinin yonelimini belirleyen kapasite ve yatkinliklar olarak
tanimlanabilir (113). Cekirdek bilesenlerden bir digeri ise bireylerin ¢evreye uyumu
ile olusan kisilik yapilar1 olarak agiklanan karakteristik adaptasyonlardir. Ayni
zamanda, karakteristik adaptasyonlarin deneyimlerden etkilendigi sOylenebilir. Ek
olarak, temel egilimler, karakteristik adaptasyonlarin olugsma seklini ve sinirlarini
etkilerken; bu iki temel bilesen ise birlikte kisiligi sekillendirmektedir. Ayrica, temel
egilimlerin tutarli; karakteristik adaptasyonlarin ise deneyimlere, biyolojik yapiya ve
cevreye gore degisebilir oldugu belirtilmektedir (106). Diger bir temel bilesen ise en
genel haliyle, kisinin kendisine yonelik algisi, goriisii, tutum ve duygularindan olusan
benlik kavramidir (117). Kisiligin temel bilesenlerinin yan1 sira, biyolojik temelleri,
nesnel yasam dykiisii ve dis etkiler olmak iizere ii¢ ¢evresel bileseninin de oldugu ifade

edilmektedir. McCrae ve Costa (118, Kaynak: 106 p. 512) biyolojik temellerin genler,
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hormonlar gibi kisilik 6zelliklerini ve temel egilimlerini etkileyen mekanizmalari;
nesnel yasam Oykisiiniin ise kisilerin hayatinda olan biteni vurguladigini
diistinmektedir. Feist ve Feist’e (119) gore ise dis etkiler kisiligi etkileyen sosyal ve

fiziksel durumlar1 tanimlamaktadir.

2.4.1.6. Bes faktor Kisilik kurami: Bu kuramla ilgili ilk ¢aligmalardan biri
Allport ve Odbert’in (120) sozlilk calismasidir. Bu calismada Ingilizce sozliik
taranarak insanlarin davramiglarini ve kisilik ozellikleri tanimlayan sozciikler
bulunmaya g¢alisilmistir. Bu siiflamay1 giincelleyen ve gelistiren Norman (121) ise
kisilik 6zelliklerini tanimlayan terimlerin listesini olusturmustur. Ardindan McCrae ve
Costa (122) tarafindan yapilan baska bir galismada sifat ve anket formlarinin
uygunlugu arastirilmis ve sonucunda ise bes faktorlii yapinin kisiligi genel anlamda
acikladig1 sonucuna ulagilmistir. Goldberg (123) ise Norman’in hazirladig: listeyi
kullanarak bireylerin kendi kisilik 6zelliklerini derecelendirebilecekleri bir envanter
olusturmustur. Yaptigt bu calisma sonucunda evrensel bir sonuca olusarak bes
faktoriin degismez oldugunu ifade etmistir. Evrensel oldugu ifade edilen bu faktorler
ise “uyumluluk”, “disadoniikliik”, “nevrotiklik™, “6z disiplin” ve “gelisime aciklik”
olarak isimlendirilmektedir (124). Bu faktorler kiiltiirel etmenlere bagh olarak farkli
ifade edilmelerine ragmen, her bireyde ortak olarak bulunan o6zellikler oldugu
bilinmektedir. Bunun yani sira, bu faktorlerin diger bir 6zelligi de biyolojik kokenli
olmalar1 sebebiyle nesiler arasinda aktarilabilmeleridir. Ayni zamanda, bu kisilik
ozelliklerinin milliyet ve cinsiyetlere gore de degisiklik gostermedigi belirtilmektedir
(125).

24.1.6.1. Uyumluluk: Uyumluluk boyutu, bireyleri duygularinda,
diisiincelerinde ve davraniglarinda sefkat ile diismanlik arasinda bir noktaya
yerlestirmektedir (126). Uyumluluk puanlart yiiksek olan bireylerin uysal, giivenen,
yardimsever, affedici, comert, yumusak kalpli, hosgoriilii ve iyi huylu olduklar
belirtilmektedir (125). Ek olarak, Cloninger (127, Kaynak: 128 p. 144) bu kisilerin
genellikle ¢atisma durumlarindan kaginmakta veya bu durumlarda gii¢ kullanmay1
tercih etmemekte olduklarini vurgulamaktadir. Bunun yerine yapici nitelikte ¢atisma

¢ozme stratejilerini kullandiklarini ifade etmektedir (129). Ayni zamanda, uyumluluk
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kisilik ozelligi ytiksek olan bireylerin diirtiilerini ve ihtiyaglarini kontrol etme
egilimlerinin daha yiiksek olduguna deginilmektedir (130). Buna karsilik uyumluluk
diizeyi diisiik olan kisilerin ise siipheci, elestirel, muhalif, sinirli, ¢ikarci, intikameci
olduklar1 ve igbirligine yanasmadiklar1 sdylenebilir (125). Ayrica, uyumluluk diizeyi
diisiik olan kisilerin digerleriyle olan iligkilerinde basarili olma ihtimalleri daha az
olmakla birlikte cevrelerindekiler tarafindan gegimsiz olarak adlandirilmaktadirlar
(106). Costa ve arkadaslar1 (131) ise uyumluluk boyutunun disadoniikliik boyutunda
oldugu tizere kisileraras: iliskilerle ilgili oldugundan ancak bunun disadoniikliikten
farkli olarak uyaranlarin miktarina degil iliskilerin niteligine bagl oldugundan s6z
etmektedir. Buna ek olarak, arastirmacilar uyumluluk kisilik 6zelliginin diristliik,
elseverlik, giiven, uyma/itaat, algak goniilliiliik ve merhametlilik olmak iizere alt1 tane
alt boyutu olduguna deginmektedirler. Bu boyutlarla ilgili iizerinde durulan diger bir
ozellik ise kisinin kendisiyle ilgili algisini etkilemeleri ve sosyal tutumlar ile yasam

felsefesi gelistirmekte rol oynamalaridir.

2.4.1.6.2. Disadontikliik: Disadoniikliik 6zelligi yiiksek olan kisilerin sevecen,
neseli, heyecanli, konuskan, aktif, katilimci, girisken, hayat dolu ve eglenceyi seven
kisiler olduklarindan soz edilmektedir (119,132). Ek olarak, bu ozelligi gosteren
bireylerin istiin olmaya ve 0diil kazanmaya dair istekleri oldugu belirtilmektedir
(133). Ayni1 zamanda, digsadoniik kisilerin stresli durumlarda sorun odakli basa ¢ikma
stratejilerini kullandiklar1 bilinmektedir (134). Baska bir ¢alismada ise disadoniik
bireylerin bir problemle karsilastiklarinda dogrudan ve aktif olarak bas etmeye
calistiklar1 belirtilmektedir (130). Bunlara ek olarak, bu boyuttan yiiksek puan alan
kisilerin ilk defa karsilastiklar1 insanlarla daha kolay iletisime gegtikleri ve kendilerini
daha kolay ifade edebildikleri vurgulanmaktadir (135). Bu boyutun diger tarafinda
bulunan igedoniikliik ise sessiz, soguk ve mesafeli olma, yalnizligi sevme, pasiflik ve
agirbaghlik ile karakterize edilmektedir (119). Ancak bu ozellikleri sebebiyle bu
kisilerin asosyal olduklarini diisiinmenin dogru olmayacagi da belirtilmektedir (108).
Bu kisilerin diger bir 6zelliklerinin ise daha az konugsup daha az diisiinmeleri, olaylara
daha ciddi ve temkinli yaklasmalar1i ve ice bakisa Onem vermeleri oldugu
sOylenmektedir (136). Ayrica, igedoniik kisilerin bagimsiz olmalarinin yani sira

kalabalik olan grup ortamlarimi tercih etmedikleri ve genellikle enerjilerinin diisiik
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oldugundan s6z edilmektedir (108,137). Tiim bunlara ek olarak, bu kisilik 6zelliginin
heyecan arama, sicaklik, atilganlik, aggozliiliik, aktivite ve olumlu duygulari kapsadigi

belirtilmektedir (138).

2.4.1.6.3.  Nevrotiklik:  Nevrotiklik  boyutu, insanlar1  duygusal
kararlilik/dengelilik ile kisisel uyum siirekliligi arasinda bir noktaya yerlestirmektedir
(124). Bu boyuttan yiiksek puan alanlarin endiseli, gergin, huysuz, sinirli ve alingan
olduklar1 belirtilmektedir (108,119). Ayn1 zamanda, bu kisilerin duygusal ve stresle
iligkili problemlere kars1 savunmasiz olduklarina deginilmektedir (119). Nevrotikligi
yiiksek bireylerin diger bir 6zelligi ise bir problemle karsilastiklar1 zaman yikici
duygularla daha sik ugrasmak durumunda olduklarindan uygun olmayan basa ¢ikma
tepkilerini daha sik vermeleridir. Bununla birlikte, bu kisilerin kendilerini su¢lama gibi
mantiksiz inanglari benimsediginden s6z edilir. Bunun sebebinin ise bu inanglarin
deneyimledikleri olumsuz duygularla biligsel agidan daha fazla tutarlilik gostermesidir
(138). Aymi zamanda, nevrotiklik diizeyinin yiiksek olmasinin negatif duygular
abartil1 bir sekilde deneyimleme, negatif duygulari ayirma, tolere etmekte zorlanma ve
icinde bulunulan an ile baglanti kurmakta ve degerlere/ilgilere yonelmekte sikinti
yasama ile baglantili oldugu da vurgulanmaktadir (134). Ek olarak, bu kisilerin diger
bir 6zellikleri 1Se duygularinin ani bir sekilde degismesi ve duygulariin kontroliinii
saglamakta zorluk yasamalaridir (108). Buna karsilik, nevrotiklik puam diisiik
olanlarin ise sakin, rahat, hassas, kendinden emin, sabirli, dengeli, 6zgiiveni yiiksek,
uyum saglayabilen bireyler oldugu gozlenmistir (108,119). Bunlarin yani sira,
nevrotiklik diizeyinin yiliksek olmasinin kisilerin ¢atismadan kaginma egilimlerini
yiikselttigi belirtilmektedir (139). Ayrica, nevrotizm boyutunda yiiksek puan alanlarin
karamsarlik, kaygi, alinganlik, kizginlik ve depresif belirtiler gostermeye daha egilimli

olduklari bilinmektedir (124).

2.4.1.6.4. Ozdisiplin  (Sorumluluk):  Ozdisiplin  boyutu bireylerin
sorumluluklarina olan bagliligini ifade etmektedir (106). Ek olarak, Costa ve McCrae
(140, Kaynak: 106 p. 506) bu boyutun diizene, basariya, disipline, kontrole ve
organizasyona verilen onem ile ilgili oldugunu diistinmektedir. Bu boyutu uyumsal

bakis agisiyla ele alan MacDonald (141) ise sorumluluk 6zelligini hazzi erteleme,
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ayrintilara dikkat etme, hos olmayan gorevlerde sabirli olabilme, sorumlu ve giivenilir
bir sekilde davranma olarak agiklamaktadir. Bu boyuttan yiliksek puan alan bireyler
sorumlu, diizenli, dakik, hirsli, basar1 odakli, azimli olma ve siki ¢alisma gibi 6zellikler
ile tanmimlanmaktadir (119). Ayrica, sorumluluk seviyesi yiiksek olan kisilerin
sorunlarini etkin bag etme stratejileri kullanarak ¢ézmeye calistiklart; bu nedenle de
daha fazla olumlu duygulanima sahip olduklari diisliniilmektedir (142). Diisiik
Ozdisiplini olan bireylerin ise daginik, dikkatsiz, amagsiz ve ihmalkar olduklari
belirtilmektedir (119). Bunlarin yani sira, 6zdisiplin kisilik 6zelliginin alt boyutlar1 ise
yeterlilik, basar1 ¢abasi, diizen, Ozdisiplin, tedbirlilik ve gorevsinaslik olarak
aciklanmaktadir (131). Bunlara ek olarak, 6z disiplin boyutunun psikolojik
bozukluklarla olan iligkisini inceleyen Widiger ve Trull (143) bu kisilik 6zelligi ile en
cok iliskili olan bozuklugun obsesif kompulsif bozukluk oldugundan; Marks (144,
Kaynak: 141 p. 534) ve Ohman (145, Kaynak: 141 p. 534) ise diger anksiyete

bozukluklari ve fobik durumlar ile birlikte de goriilebileceginden s6z etmektedir.

2.4.1.6.5. Deneyime agiklik: Deneyime agiklik arastirmacilarin iizerinde
uzlagmaya varamadiklar1 tek kisilik boyutudur (146). Bu boyut arastirmacilar
tarafindan zeka (146,147), kiiltir (121) ve deneyime agiklik (122) olmak iizere farkli
sekillerde isimlendirilmistir. Burger (108) ise bu boyutu kisilerarasi iligkilerdeki
acikliktan ziyade yeni deneyimlere agik olma seklinde tanimlamaktadir. Bu boyuttan
yiiksek puan alan bireyler hayal giicii gii¢lii, 6zgilin, merakli, yaratici, ¢esitlilikten
hoslanan (119), acik goriislii, 6grenmeye merakl ve kiiltiirlii olarak tanimlanmaktadir
(148). Ayn1 zamanda, bu kisilerin bagimsiz disiinebildikleri ve gelenek¢i olmadiklari
belirtilmektedir (108). Ayrica, deneyime agik olan kisilerin ¢atisma durumlarindan
kagmak yerine bunlarla yiizlesmeye istekli olduklar1 (139) ve catisma durumlarinda
yaraticiliklarini kullandiklarina deginilmektedir (149). Bu boyuttan diisiik puan alan
kisilerin ise hayal gii¢lerinin zayif, yaraticiliklarinin diisiik, rutini tercih eden, ilgisiz
olduklart (119) ve digerleriyle olan iliskide geleneksel bir tutum takindiklari
sOylenmektedir (150). Ayn1 zamanda, bu kisilerin mevcut kurallara ve geleneklere
daha fazla bagl olduklar1 vurgulanmaktadir (150). En genel haliyle deneyime agik

kisilerin yeni deneyimlerde bulunmaya dair istekleri ve cesitliligi tercih ettikleri,



35

bunun aksine deneyime agik olmayanlarin ise bunlara karsi isteksizlik gosterdiklerini

sOylemek miimkiindiir (106).

2.5. NARSISIZM

Narsisizm kavrami 1898°de ilk defa Ellis tarafindan Narkissos miti ile iligki
kurularak, kendi bedenine yonelik cinsel diirtiilere sahip olan ve ona cinsel bir
nesneymis gibi davranan bireylerden s6z etmek i¢in kullanmistir. Ellis’e gore cinsel
bir sapkinlik olan narsisizm siklikla kadinlarda rastlanan kendine yonelik hayranlik ve
bu hayranligin icerisinde cinsel duygularin yok olmasi olarak agiklanmaktadir (151).
Grunberger (152, Kaynak: 153 p. 8) narsisizmi ilk kez psikanalitik perspektiften ele
alan Sadger’in cinsellige uzanan yolun her zaman narsisizmden; diger bir deyisle
kisinin kendisini sevmesinden gectiginden bahsederek narsisizmi gelisim siirecinin

normal bir evresi olarak nitelendirdigini belirtmektedir.

2.5.1. Normal ve Patolojik Narsisizm

Bir¢ok arastirmaci ve kuramci tarafindan narsisizm kavraminin normal ve
patolojik olarak ele alindigin1 séylemek miimkiindiir. Saglikli ya da normal narsisistik
ozellikler gosteren bireylerin cevreleri ile uyumlu, O6zgiivenlerinin yiiksek ve
digerlerinden gelen elestiriler karsisinda zarar gérme ihtimalinin az oldugu
belirtilmektedir (154). Ozmen’e (155, Kaynak: 156, p. 47) gore insanlarin sevilme,
begenilme ve takdir edilmeye yonelik beklenti ya da ihtiyaglart narsisistik
gereksinimler olarak nitelendirilebilir. Bu noktada insanin asil isteginin hakki
oldugunu diislindiigi degeri alarak digerleri tarafindan kabul edilmek oldugu
savunulmaktadir. Bu amagla ¢esitli eylemlerde bulunan bireyin bu gereksinimlerini
karsilayamamasi halinde narsisistik yaralanma yasamasi Patolojik narsisizm ise ilk kez
1980 tarihli DSM-III’te Eksen II bozukluklari igerisinde yer alan Narsistik Kisilik
Bozuklugu tani kategorisi altinda ele alinmistir (156). Pincus ve Lukowitsky (157)
bireylerin kendilerine iligkin gelistirmis olduklari olumlu benlik algilarinin tehlike ile
karsilagmas1 halinde basa ¢ikma mekanizmalarinin zarar goreceginden ve bu durumda
uygun bas etme sistemlerinin kullanilmamasinin ise islevsellikte bozulmalara sebep
olabileceginden bahsetmektedirler. Bahsedilen bu siire¢ ile olusan durum patolojik

narsisizm olarak tanimlanmaktadir. Kernberg (99) ise patolojik narsisizmi kendi
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benligine hayran olmak, empati yapamamak ve bazi ayricaliklara sahip olmak

gerektigine inanmak gibi davranislar {izerinden agiklamaktadir.

2.5.2. Narsisistik Kisilik Bozuklugu
DSM’in son versiyonu olan DSM- 5’te (158) yapilan diizenlemelerle birlikte
ise 10 farkli kisilik bozuklugu A, B ve C olmak {lizere ii¢ grupta ele alinmistir.
Narsisistik kisilik bozuklugu ise dramatik/degisken kiime olarak isimlendirilen B
kiimesinde yer alan bozukluklardan biri olarak kabul edilmekte ve tan1 kriterleri ise su
sekilde tanimlanmaktadir: Erken ergenlikte baslayan, bircok farkli baglamda
goriilebilen;
1. Kendi 6nemine yonelik abartili/biiyliklenmeci bir duygunun olmasi
2. Kendi basarisi, zekas: ve giizelligi ile ilgili asir1 mesguliyet ve sinirsiz basari, giic,
zeka, giizellik veya ideal sevgi diiglemlerinin olmasi
. Ozel biri olduguna ve yalnizca kendisi gibi iistiin kisilerle anlasabilecegine inanma
. Diger insanlarin kendisine hayran olmasina yonelik ihtiyacinin yiiksek olmasi

. Hak etme duygularini yogun olarak yasama

3
4
5
6. Cikarlar1 dogrultusunda digerlerinden faydalanma davranisi
7. Empati yapamama

8. Diger kisileri kiskanma

9. Kendini begenmis ve kiistahga davraniglar ve tutumlar gosterme kriterlerinden en

az besinin varlig1 ile tanimlanan bir oriintiidiir.

2.5.3. Narsisizmin Boyutlari

2.5.3.1. Biiyiiklenmeci narsisizm: Akhtar ve Thompson (13) tarafindan
biiyiiklenmeci narsisistlerin grandiyozite, agir1 talepkarlik, hak etme, dikkatleri izerine
cekme arzusu, diisiik kaygi diizeyi, kiskanglik ve kiistahlik gibi davraniglar ile
karakterize olan bir Oriintii olarak agiklanmaktadir. Bununla birlikte, bu bireylerin
kendini gelistirme yoluyla 6z saygilarini diizenledikleri, zayifliklarin1 reddettikleri,
beklentilerinin karsilanmamasi karsisinda yogun bir 6fke gosterdikleri ve benlik
saygilarin1 tehdit eden insanlarin degerini diisiirmeye dair bir ¢abalar1 oldugu
bilinmektedir (159). Bunlarin yani sira, biiyliklenmeci narsistlerin kendilikleriyle ilgili

grandiy6z fantezilerine yonelen potansiyel tehditleri 6nlemeye veya gormezden
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gelmeye calistiklar bilinmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin biiyliklenmeci kendilikleri
ile ilgili algilarini ve 6zsaygilarini onaylayan ve korumalarini saglayan bilgileri alarak;
bunun aksine olanlar1 ise yok saydiklarini sdylemek miimkiindiir (160). Ancak bu
kisiler olumsuz bir degerlendirme ile karsilagsmalar1 halinde ise bunun dissal
etmenlerden kaynaklandigina inanabilirler. Bu yiizden biiyliklenmeci narsisistik
ozellikler gosteren bireylerin olumlu bilgileri edinebilecekleri ortamlarda bulunarak

bu bilgileri alabilecekleri kisilerle iliski kurduklari bilinmektedir (161).

2.5.3.2. Kirilgan narsisizm: Kirilgan narsisizm ise biiyiiklenmeci narsisizmin
aksine elestiriye hassaslik, ¢ekingenlik, asir1 algak gontilliiliik, ac1 ¢ektigine inanma ve
kaygi diizeyi yiiksekligi ile karakterizedir (13,162). Gabbard’in (163) tanimiyla
kirillgan narsisizm “sessiz biilyiiklenmecilik” olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla
kirilgan narsisizme 6zgii bazi1 6zelliklere sahip olan kisilerin de kendilikleri ile ilgili
biiyliklenmeci fantezileri oldugu bilinmektedir. Ancak bu durum c¢ogunlukla yakin
iligkilerde fark edilmektedir (13). Aymi zamanda, kirilgan narsisistik o6zellikler
gosteren bireylerin sahip olduklar1 biiyliklenmeci diislinceler sebebiyle utang
yasayabilecekleri ve sonucunda reddedilme ve dislanma kaygisi ile kisilerarasi
iliskilerinde mesafeli bir tavir alabilecekleri ifade edilmektedir (159). Gabbard (163)
ise bu kisilerin elestiri veya degerlendirilmeye karsi fazlasiyla duyarli olduklarindan
dolayisiyla da bdylesi durumlardan kagmaya ¢aligtiklarindan s6z etmektedir. Giiglii
bas etme mekanizmalar1 olmayan kirilgan narsistler 6z saygilarini siirdiirebilmek i¢in
diger insanlarin geri bildirimine olduk¢a 6nem vermektedirler. Dolayisiyla da boyun
egici ve teslimiyet¢i davraniglar sergileyebilir veya tehdit edici durumlardan
kagmabilirler (164). Ayrica, digerlerinin degerlendirme ve geri bildirimlerine asir
onem vermeleri sebebiyle zaman zaman hayal kiriklig1 yasayabilir ve anksiyete,
mutsuzluk ve utang hisleri ile bunlara eslik eden yogun 6fke duygular1 gosterebilirler

(159).

2.5.4. Narsisizm ile lgili Kuramsal Aciklamalar
2.5.4.1. Sigmund Freud’un narsisizm iizerine goriisleri: Freud 1905
tarihinde kaleme almis oldugu “Cinsellik Uzerine U¢ Deneme” isimli yazisinda

homoseksiiellerdeki nesne se¢iminden bahsederek ilk kez narsisizm terimini
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kullanmistir. Bu yazisinda escinsellerin narsisistik bir yonelimle kendilerine
benzeyenleri ve kendilerini anneleri gibi sevebilecek olan erkegi aradiklarimi
belirtmektedir. Ardindan, 1911 tarihli yazisinda Schreber vakasindan bahsederek
otoerotizm ile sevgi nesnesi arasindaki basamagi tanimlamistir. Ona gore bireyin kendi
bedenini bir sevgi nesnesi olarak gormeye baslamasiyla birlikte cinsel diirtiiler
birlesmektedir (88). 1913 tarihli “Totem ve Tabu” yazisinda ise Freud ilkel insanin
evrendeki her sey iizerinde kontrolii olduguna dair inancini narsisizm ile
iligkilendirmektedir. Bu makalesinde insanlarin diinya ile ilgili kavrayislarini
tanimlayarak bunu animistik, dinsel ve bilimsel olmak iizere {i¢ siire¢ iizerinden
aciklamaktadir. Animistik asamada bireyin tiimgicliiliigii kendisinde gordiigiinden
s6z ederek bu evreyi narsisizm ile iliskilendirmektedir. Ikinci asama olan dinsel evre
ise nesne iligkilerinin gelisimine denk gelmekle birlikte tiimgii¢liiliigiin tanrilara
yonlendirildigi bir siire¢ olarak agiklanmaktadir. Bilimsel asamada olan kisi ise
timgicliliiginden vazgegerek gercekligi kabullenmektedir (153). 1914 tarihine
gelindigindeyse “Narsisizm Uzerine: Bir Giris” adli yazisinda Freud narsisizmi
libidinal yatirimla iligkili olarak ele alarak psikanalitik kuram icerisinde incelemistir
(88). Bu eserinde, insan yavrusunun hayatta kalabilmesi i¢in libidosunun kendisine
yonelmesi gerektiginden s6z ederek bunu “narsisistik libido” olarak tanimlamistir.
Ardindan gelen siiregte ise kisilerin Otekilerle iliskiye girerek iggiidiilerini
doyuracaklarindan bahsetmis ve bunu ise “nesne libidosu” olarak adlandirmistir.
Benlik libidosu ile nesne libidosu arasindaki ayrimdan s6z eden Freud bunlardan
birinin azalmasi halinde digerinin artacagini belirtmektedir (165). Libidonun kisinin
kendisine yonelmesi ise narsisizm olarak adlandirilmaktadir. Bunlara ek olarak,
Freud’un narsisizmi “birincil” ve “ikincil” olmak {izere ayirarak inceledigi
bilinmektedir. Bakima muhta¢ olarak diinyaya gelen bebegin ihtiyaci olan her sey
cevresindeki digerleri tarafindan karsilanmaktadir ve bu siiregte bebegin libidinal
yatirirmi1 da kendi bedeninde oldugundan tiim doyumlar1 bedeni {iizerinden
saglamaktadir. Bu siire¢ birincil narsisizm olarak tanimlanmaktadir (88). Aym
zamanda, bu durumun kisinin miikemmel ve gili¢lii olma duygular ile birlikte
biiyiiklenmeci bir sekilde kendiliginin sismesine sebep oldugu belirtilmektedir. Ikincil
narsisizmde ise halihazirda nesnelere yonelmis olan libidonun hayal kirikligi

neticesinde geri ¢ekilerek yeniden egoya geri donmesi ve kisinin kendiligine yatirim
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yapmast durumu s6z konusudur. Bunlarin yam sira, Freud’un narsisizm ile ilgili
sOziinii ettii onemli kavramlardan biri de “ego ideali”dir. Cocugun birincil narsisizm
ile yasadig1 diinyanin merkezinde olma ve tiim giicliiliik duygusu gerceklik ilkesi
devreye girdiginde bozulmaya baslamaktadir. Bunun sonucunda ise kisi birincil
narsisizmden ¢ikmaya baglamakta ve boylece narsisistik kirilganliklar yasamaktadir.
Kirilganliklar engelleyebilmek i¢in ise nasil olunmasi gerektigini belirten ego ideali
olusmaktadir. Bu yapmin ise saglikli narsisistik gelisim igin 6nemli oldugu
belirtilmektedir (153). Akvardar ve arkadaslar1 (88) ise Freud’un narsisizm ile ilgili
onemli goriislerinden bir digerinin “narsisistik tipte ve anaklitik tipte nesne se¢imi” ile
ilgili oldugundan bahsetmektedirler. Kisinin kendi 6zelliklerini temel alarak diger
insanlarla olan iligkilerinde bu 6zellikler yoniinden kendisine benzeyenler ile iliski
igerisinde olmasi1 narsisistik tipte nesne se¢imi olarak tanimlanmaktadir. Freud
narsisistik tipte nesne secimini agiklarken ise bireylerin; (1) kendisi ne ise onu, (2)
kendisi ne idiyse onu, (3) kendisinin olmak istedigi seyi, (4) bir zamanlar kendi pargasi
olmus olani1 sevebileceklerinden bahsetmektedir. Anaklitik nesne se¢iminde ise kisi
kendisine bakim veren ile baglantili olarak sevgi nesnesini se¢gmekte ve kendisine
bakim veren kisilerle kurdugu iligkilere benzer iliski yatirnmlar1 yapmaktadir. Bu tiir
nesne se¢iminde ise kisi; (1) kendisine bakim veren kadini veya (2) kendisini koruyan

erkegi sevebilir (88).

2.5.4.2. Melanie Klein’in narsisizm iizerine goriisleri: Klein, diirtiiler ile
narsisizm arasindaki iliskiden s6z ederken Freud tarafindan gelistirilen metapsikoloji
kuramini temel almaktadir. Ancak her ne kadar Freud’un kuramindan etkilense de
onunla gelistigi noktalar oldugunu sdylemek gerekmektedir. Oncelikle nesne
iligkilerinin her déonemde var olduguna inanmasi sebebiyle Klein birincil narsisizmin
varhigim1 kabul etmemektedir. Klein narsisizmi tanimlarken Freud’un libidinal
nesneler iizerinde olan yatirimin yasanan hayal kiriklig1 ile birlikte bu nesnelerden geri
cekilerek egoya ikincil bir libidinal yatirim saglayacak hale gelmesi olarak agikladig:
ikincil narsisizm kavramindan s6z etmektedir. Bunun yani sira, Klein nesne
iliskilerinin 6nemini merkeze almasi sebebiyle Freud’un otoerotik donem ve
narsisistik donem kuramlar1 ile gelistigini sdylemek mimkiindiir (166). Klein

otoerotizm ve narsisizmin nesnelerle kurulan iliskiler ile aym1 anda meydana
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geldiginden bahsetmektedir. Ayni zamanda, Freud’un soziinii ettigi narsisistik evre ve
narsisistik durumlart da birbirinden ayirmaktadir. Klein narsisistik evreyi oedipus
kompleksinin yasandigi ve mastlirbasyon diislemlerinin sadistik nitelikte oldugu
donem olarak tanimlamaktadir. Narsisistik durumlarda ise bebegin egosu ile 6zdesim
kurarak igsellestirilen nesnenin kullanimi ile otoerotik bir doyum saglandigindan ve
geri c¢ekilmenin yasandigindan bahsetmektedir. Tiim bunlarin yani sira, Klein’in
onemli kavramlarindan biri olan “yansitmali 6zdesim” ile narsisizme dair
aciklamalarin1 genislettigini soylemek gerekir. Bilindigi iizere yansitmali 6zdesimde
kisinin kendi kotii yanii karsisindaki kisiye yansitmasi durumu s6z konusudur.
Boylesi bir durumda nesne ayri olarak degil; kotii kendilik olarak algilanmaktadir.
Dolayisiyla da yansitmali 6zdesim ile kurulan iligkinin narsisistik oldugu
goriistindedir. Ayn1 zamanda, Klein kendisinin tanimladig1 yasam dénemlerinden biri
olan “paranoid-sizoid” konumun narsisistik doneme es deger oldugunu belirtmektedir.
Klein’in “haset” iizerine olan goriisleri de onun narsisizm ile ilgili getirdigi
aciklamalar iizerinde etkilidir. Ona gore iyiligin disarida oldugunun fark edilmesi
olarak aciklanabilen haset yasamin baslangicindan itibaren vardir. Bu sebeple de
narsisizmin hasete karst gelistirilen bir savunma mekanizmasi oldugunu

diisinmektedir (153).

2.5.4.3. Otto F. Kernberg’in narsisizm iizerine goriisleri: Otto Kernberg,
narsisizmi insanin biiylime siirecinde dogal olarak gectigi gelisimsel bir donem olarak
nitelendirmekte ve biiyliklenmecilik, empati yapamama ve benmerkezci davraniglar
ile karakterize oldugunu diisiinmektedir. Odipal dénem oncesi baslayan narsisizmin
iistesinden gelebilmek i¢in siiper egonun basarilt bir sekilde olusmus olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, narsisizmin yetigkinlik doneminde devam etmesini
gelisim siirecinin duraklamasi ve bu kisilerin bebeklik donemi narsisizmine takili
kalmasi oldugunu diisiinmektedir. Bunlarin yani sira, narsisizmin ebeveynlerin
yetersizliginden kaynaklanabilecegine deginilmektedir. Kernberg’e gore narsisistik
Ozellik gosteren bireylerin birincil bakimi aldiklar1 nesne mesafeli, verici olmayan ve
yikict bir konumda olmakla birlikte kisiyi kendi benlik nesnesi haline getirmeye
caligmaktadir. Ayrica, bu ebeveynlerin cocuklarina bir tiir sadist nesne gibi

davrandiklar1 ve ¢ocuklarin ise bu nesnelerle 6zdesim kurduklari ve oral engellenme
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ile saldirganliga egilimli olduklar1 ifade edilmektedir (99). Neticede gocuklarda iyi
nesneye yonelik olusan haset ile birlikte o nesneden gelecek olan iyi ve degerli
nitelikteki seyi yok etme arzulariin varligindan s6z etmek miimkiindiir (167). Ayrica
Kernberg’in, narsisistik kisilik bozuklugu olan bireylerin davramiglarimi ve
ozelliklerini genis bir ¢cergevede ele alan bir kuramci oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ona gore bu kisilerin sosyal islevsellikleri ve diirtii kontrolleri iyi diizeydedir.
Dolayisiyla davraniglarinin ¢ogunlukla bozulmamis oldugunu sdylemek gerekir. Buna
karsilik, empati yapamazlar ve grandiyoz arzulari sebebiyle devamli olarak
onaylanma, sevilme ve begenilme ihtiyaci duyarlar. Bu fantezileri dogrultusunda
kisileraras1 iliskilerinde kendilerinden bahsetme davranislarinin ve kiskanglik
hislerinin yogun oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Ayrica, diger kisileri kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmaya egilimlidirler. Bunlara ek olarak, yasadiklari
yogun giivensizlik nedeniyle digerlerine bagimli olamayacaklarindan s6z edilmektedir
(168). Kernberg (99) ti¢ tip narsisistik kisilik tanimlamaktadir. Nevrotik yapilanmalara
bagli olarak olusan ilk narsisistik kisiligin belli bir i¢ goriisii vardir ve adaptasyonlari
daha iyidir. Ikinci narsisistik kisilik ise bireylerin patolojik bir nesne ile 6zdesim
kurmalar1 neticesinde olusmaktadir. Birey kurdugu bu 06zdesim ile birlikte
olgunlagsmamis ¢ocuksu benligini nesnelere yansitmaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin
nesne iligkilerine yonelik 6nemli problemleri oldugu sdylenebilir. Son kisilik tipi ise
smir  kisilik  patolojileri agir basan narsisistik  kisilik  bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir.  Bu  patolojide  gercek  bir  nesne-benlik  iliskisinin
kurulamayacagindan s6z edilmektedir. Bu kategorideki bireylerin var olan
bliyiiklenmeci benlikleri araciligiyla idealize edilmis nesneye gegici yansitmalar
yaptiklart ve bu dogrultuda bir iliski kurduklar1 bilinmektedir. Ayni zamanda,
Kernberg (99) normal narsisizmin aksine patolojik narsisizmde kendilik ve nesne
imgelerinin birlesmediginden ve ¢atismalarinin iistesinden gelebilmek i¢in bélmeye
ithtiya¢ duyuldugundan s6z etmektedir. Bunun sonucunda ise narsisistik 6zellikler
gosteren bireyler tarafindan sik olarak kullanilan tiim giicliiliik ve degersizlestirme

mekanizmalari ortaya ¢ikmaktadir.

2.5.4.4. Heinz Kohut’un narsisizm iizerine goriisleri: Kohut, narsisizmi

preddipal donemde olugan bir kendilik bozuklugu olarak tanimlamaktadir. Ona gore



42

narsisizm, kendilik nesnesinin ¢ocugun gereksinimlerini anlamamasi ya da
karsilamamasi sonucunda olusan patolojilerden biridir (169). Kohut narsisistik gelisim
siireci ile ilgili goriislerine bakildigindaysa bu siireci “biiyiiklenmeci kendilik” ve
“ideallestirilmis ebeveyn” imagosu olmak iizere iki ayr1 gelisim hatt1 {izerinden
acikladig1 goriilmektedir. Yasamin baslangicinda her birey ilkel bir miikemmeliyet ve
mutluluk igerisindedir ancak zaman igerisinde bu durum bozulmaya baslamaktadir.
Kaybedilen mutlulugu ve miikkemmelligi yeniden alabilmek i¢in ise kisiler, i¢erisinde
kendilik nesnelerini barindiran narsisist yapilanmalar1 kullanmaktadirlar. Zaman
icinde yasanan optimal kirilmalar neticesinde bu nesnelere yapilan yatirim geri
cekilmektedir. Biiyiiklenmeci kendilik hattinda kisi miikemmel olduguna dair
biiyliklenmeci inanglarinin kabul edilmesi ve onaylanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu
gereksiniminin karsilanmas1 halinde kisinin kendine giliveni ve 06z saygisi
olugmaktadir. Ancak bir sorun yasandigindaysa narsisistik 6fke, utanca karsi hassas
olma ve asir1 bir 6zdeger eksikligi ile sonuglanabilir. Ikinci hat olan ideallestirilmis
ebeveyn imagosunda ise ¢gocuk babasinin miikemmel olduguna ve kendisinin de onun
bir parcasi olduguna dair inancinin kabul edilmesine gereksinim duymaktadir. Bu
gelisim hattinin saglikli bir sekilde tamamlanmasi i¢in ise ebeveynin kendisine
miikemmel 6zellikler atfedilmesine izin vermesi ve ihtiya¢ duyulan anlarda ¢ocugu
yatigtirabilmesi gerekir. Eger bu donem basarili bir sekilde gecirilemezse cocuk
kendisini sakinlestirmekte zorlanabilir ve bunun i¢in digerlerine ihtiya¢ duyabilir
(153).

Bunlara ek olarak, Kohut gelisim siirecinde birincil narsisizm dengesi
bozuldugunda iki durumun ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ik durumda biiyiiklenmeci
kendiligin gelisimi ve bunun sonucunda iyi olanin kisinin kendisinde; kotii olanin ise
diger bireylerde toplanmasi durumu sdz konusudur. ikinci olast durum ise orijinal
narsisizmin devami olarak goriilmekte ve kisinin ebeveynlerini milkemmel olarak
gordiigii ideallestirilmis ebeveyn imagosunun olusumu seklinde agiklanmaktadir.
Bununla birlikte, c¢ocuklarin gelisim donemlerinde kaybettikleri nesneleri
igsellestirdiklerini diisiinen Kohut bu igsellestirmenin ise ideallestirilmis ebeveyn
imagosu ile iliskili olarak yasanan nesne kaybi sonucunda gergeklestigi goriisiindedir.
Kohut un soziinii ettigi 6nemli kavramlardan biri olan optimal kirilma neticesinde ise

ideallestirilmis ebeveyn imagosunda goreceli kaylp yasanmaya baglamakta ve
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sonrasinda bu kirilmalar, kisinin diirtii kontrolii islevine katilmaktadir. Kirilmalar
neticesinde toptan bir kaybin yasanmasi halindeyse ebeveynlerin ideallestirilmis
goriiniimleri, ego idealinin bir pargasi halinde igsellestirilmektedir. Ancak bu
kirilmalarin travmatik nitelikte olmasi veya erken yasanmasi halinde igsellestirme

stirecinde sorun yasanacagi ve siiperegonun gelisemeyecegi sdylenebilir (153).

2.5.4.5. James F. Masterson’in narsisizm iizerine goriisleri: Narsisistik
kisilik bozuklugunu kendilik bozukluklarindan biri olarak géren Masterson, bu
bozuklugun altindaki temel mekanizmadan bahsederken terk depresyonuna génderme
yapmakta ve narsisizmi terk depresyonu sonucunda olusan bir savunma olarak
gormektedir. Masterson’a gore kisilerin ayrigsma ve bireylesme siirecine uygun olacak
eylemlerde bulunmalar1 sonucunda bakim veren libidinal sevgisini vermeyi
birakmakta ve bdylece ¢ocugun terk depresyonu yasamasina sebep olmaktadir. Bu
depresyon neticesinde negatif duygular yasamaya baslayan ¢ocugun bunlarla bag
etmekte zorlanabilir. Tiim bu siire¢ sonunda ise kisi kendilik aktivasyonundan
vazgecerek savunmalar kullanmaya baslamakta ve tipki annenin talep ettigi lizere
bebek olarak devam etmektedir. Bununla birlikte, narsisistik kisilik bozuklugunu
aciklarken Masterson’in yeni bir kavram olarak “kendilik ii¢liisi”’nden bahsettigi
goriilmektedir. Kendilik aktivasyonunun terk depresyonuna; terk depresyonunun ise
savunmaya yol actigini ve bu ticliiniin kisir bir dongii olusturduklarini belirtmektedir.
Ayni zamanda, Masterson tiim kisilik bozukluklarini kendilik bozuklugu olarak
gormekte ve bunlarin sebebinin de kendilik t¢liisii oldugunu diisiinmektedir (170).

Masterson, gercek kendiligin gelisiminden s6z ederken Mahler tarafindan
aciklanan siirece deginmektedir. Insan yavrusu, dogumundan sonraki 3. ile 18. aylar
arasindaki siire¢ igerisinde kendisi ile annenin farklilagmamis oldugu evreden iki
kendilik nesne temsilinin olustugu déneme dogru ilerlemektedir (170). Masterson’a
(170,171) gore bu evrelerden biri olan alistirma alt evresinde bebek hem kendi
bedenine hem de davranislarina yonelik narsisistik yatirnmlar yapmaktadir.
Dolayistyla da elestiri, basarisizlik veya engellenmelerden daha az etkilendigi
diistiniilmektedir. Yeniden yakinlagma evresinde ise ¢ocugun biligsel, duygusal ve
hareket becerileri gelismekte ve engellenmelere karsi farkindaligi artmaktadir.

Kendilik ve nesne temsillerinin ayrismasiyla birlikte tiim giiclii ve biliyiiklenmeci olma
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hisleri yerini diinyanin merkezinde olmadig1 ve bas etmesi gereken durumlar oldugu
anlayisina birakmaktadir. Ayrica bu evre neticesinde biiyliklenmeci ve omnipotant
fantezilerinin dis diinyanin gercekligi ile uyumlu hale gelmesi beklenmektedir. Bu
siire¢ ise kisinin hayal kiriklig1 ile birlikte ayrilma kaygisi deneyimlemesine sebep
olmaktadir. Narsisistik kisilik bozuklugunun ise bu siirecin 0ncesinde yasanan bir
aksakliktan kokenini almis oldugu diisiiniiliir. Cilinkii narsisistik kisiligin nesne
temsilleri ile kendilik temsilleri arasinda kaynasma vardir. Dolayisiyla da tim giiglii
ve Dbiiyliklenmeci fantezilerinden vazgegmedigi icin dis gergekligi kabul
etmemektedir. Masterson narsist bireylerin neden bu asamada saplandigini agiklarken
iki ihtimalden s6z etmektedir. Ebeveyn tutumlart ile ilgili olan ilk ihtimalde narsisistik
kisilik bozuklugu olan kisilerin annelerinin kendi miikemmeliyet¢iliklerini ve kendi
duygusal gereksinimlerini karsilama motivasyonlar1 ile cocuklarma karsi soguk,
mesafeli yaklasarak onlarin ayrilma-bireylesme siireglerini  yok saydiklari
belirtilmektedir. Boyle bir tutuma maruz kalan ¢ocuklar ise kendilerini depresyondan
koruyabilmek amaciyla biiyiiklenmeci kendiliklerini devam ettirmek durumunda
kalmaktadirlar. Masterson’in sdziinii ettigi ikinci ihtimalde ise baba ile 6zdesim kurma
durumu s6z konusudur. Yeniden yakinlasma evresi 6ncesinde ¢ocuk hem kendisini
hem de annesini terk depresyonundan kurtarabilmek amaciyla annesi ile kurmus
oldugu sembiyotik iligskiyi babasina yoneltmektedir. Babanin narsisistik 6zellikler
gostermesi halinde ise ¢ocuk biiyiiklenmeciligini devam ettirmektedir. Boyle bir

durumda ise narsisizmin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (171).

2.6. ALANYAZINDA YAPILAN CALISMALAR

Bu calismada ele alinan degiskenler acisindan narsisizm ¢aligmalarina
bakildiginda Tiirk¢e alanyazinda miikemmeliyetgilik ile narsisizmi dogrudan arastiran
yalnizca bir ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu calismada ise miikemmeliyetgilik ve
narsisizm arasindaki iliskiden ziyade bu iki degiskenin kendini sabotaj davranisi
tizerindeki etkisinin arastirildigr goriilmektedir (26). Yabanci literatiirde ise Rothstein
(172, Kaynak: 22 p. 55) narsist bireylerin 6z saygilarini korumak amaciyla kendilerini
yiceltmeye c¢alistiklarin1  belirtmektedir. Bununla birlikte, Ronningstam (173)
tarafindan narsist bireylerin {istiin basarilari olmadiginda kendilerini degersiz

hissetmeleri sebebiyle basarilarin1 gostermeye egilimli olduklar: ifade edilmektedir.
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Ronningstam’in (173) Onermesinin aksine, bazi caligsmalar ise narsist kisilerin
miitkemmellik i¢in ¢abalamadigi goriisiindedir. Buna karsilik narsistlerin baskalarinin
miikemmelligini talep ettikleri ve bu yolla sézde kendi miikemmeliyetlerini
baskalarina sergiliyor goriindiikleri belirtilmektedir (22). Narsist bireylerin
mitkemmeliyetci 6zelliklerini cinsiyet agisindan karsilagtiran Morf ve Rhodewalt
(174) erkeklerin narsisistik miikemmeliyet ihtiyaglarim1 dogrudan bagkalarinin
milkemmeliyetini talep ederek karsilamaya calistiklari; kadinlarin ise narsisistik
miikemmeliyet ihtiyaclarini 'cekici' fiziksel goriintimleri aracilifiyla karsiladiklar:
sonucuna ulagmislardir.

Kendini aldatma ve narsisizm iligkisinin konu edildigi c¢alismalar
incelendiginde ise Tiirk¢e literatiirde bu konu {izerine herhangi bir calismaya
rastlanmadi81; yabanci literatlirde ise bu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin bulundugu ancak bunlarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Campbell
ve arkadaslar1 (161) ile Westphal ve Bonanno (175) tarafindan yapilan bu ampirik
calismalarin sonuglarina bakildiginda ise narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin digerlerine kiyasla kendilerini aldatma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bilindigi lizere narsisizmi yiiksek olan bireyler i¢ gorii eksikligi ile
karakterize edilmektedir (176). Bu sebeple de bu bireylerin kendilerini aldatici
siireclere daha egilimli olduklar1 diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira, travma sonrasi
gelisme/fayda bulma ile post travmatik stres bozuklugu semptomlar: arasindaki
iliskide narsisizmin arac1 roliinii arastiran bir ¢alismanin sonucunda narsisizmi yiiksek
olan bireylerin travma sonrasi gelismelerinin kendini aldatici siireglere dayanmasi
halinde bu gelismenin uyumsuz ve travma sonrasi semptomlara bagli oldugu
saptanmistir. Diger taraftan ise diigiik bir narsisizme sahip olan bireylerin ise fayda
bulmalarinin yaniltict bir yonii olmamakla birlikte bunun kendini aldatmaya
baglanamayacagi da ulasilan bulgular arasindadir. Bu sonucglardan hareketle, travma
sonrast gosterilen gelisme deneyiminin narsisistik 6zelliklerin yoklugunda yiiksek
veya diisiik diizey kendini aldatma ile iligkili olmadigi ¢ikarimi yapilmistir (177).

Calismanin diger bir degiskeni olan savunma mekanizmalari ile narsisizm
arasindaki iligkiyi ele alan birkag tez ¢aligmasi oldugu goriilmektedir (19,20,178). Bu
konu iizerine Karakus (20) tarafindan yapilan ¢alismada ilkel ve olgun savunmalar ile

narsisizm arasinda pozitif bir iligski oldugu bulgusuna ulasildig1 goriilmektedir. Diger
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bir arastirmada ise kirillgan narsisizmin bdlme savunma mekanizmasi ve diger tim
savunma bigimleri tarafindan yordandigt; biiyliklenmeci narsisizmin ise ilkel, nevrotik
ve bolme savunma bigimlerini yordadigi sonucuna ulasilmistir (19). Baska bir
calismada ise narsisizm puanlar1 ile immatiir ve matiir savunmalarin pozitif yonde
iligkili oldugu tespit edilmis; ancak nevrotik savunmalar ile narsisizm arasinda ise
anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayn1 zamanda, Narsisistik Kisilik Envanteri’nin alt
Olcekleri ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde ise hak
iddia etme ile immatiir savunmalar arasinda diger alt 6l¢eklere kiyasla daha giiglii bir
iligki oldugu saptanmistir. Bu sonuglardan hareketle narsisistik kisilik bozuklugu
gosteren bireylerin yalnizca immatiir savunmalar1 kullandigi diistiniilmemelidir.
Yabanci literatiirde yapilan calismalar incelendiginde ise bir¢cok arastirmacinin
narsisistik  kisilik bozukluguna sahip bireylerin tiimgiicliiliilk, idealizasyon,
devaliiasyon, inkar, rasyonalizasyon ve bolme savunma mekanizmalarini1 kullandig:
fikrine katildigir goriilmektedir. Ek olarak, bazi arastirmacilar ise yliiceltme,
entelektiializasyon, c¢oziilme, yansitma, yansitmali 6zdesim ve eyleme gecme
mekanizmalar1 ile pozitif; bastirma ile negatif yonde iligkili oldugunu o6ne
stirmektedirler (18).

Calismada ele alinan son degisken olan temel kisilik 6zelliklerinin narsisizmin
ile iligkisini inceleyen arastirma sonuclarindan bazilar1 narsisizmin disadoniikliik
boyutu ile yiiksek (179) ve uyumluluk ile diisiik (180,181) diizeyde iliskili oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak, narsisizmin deneyime agiklik (181) ve nevrotiklik
(182) ile pozitif; vicdanlilik ile negatif yonde (180) iligkili oldugu sonucu ulagilan
diger sonug¢lardandir. Baz1 ¢alismacilar ise patolojik narsisizmin kisilik 6zelliklerini
tespit etmeyi amaclayan aragtirmalarin kirilgan narsisizmin ice doniikliik ile pozitif,
disa dontikliik ile negatif; biiyiiklenmeci narsisizmin ise disadoniikliik ile pozitif,
norotizm ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulastigindan s6z etmektedir (28).
Buna karsilik Tiirkge literatiir incelendiginde temel kisilik 6zellikleri ile narsisizm

arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢alismanin evrenini Istanbul’da yasayan ve 18-60 yas araliginda yer alan
bireyler olusturmaktadir. Istanbul evrenindeki kisi sayisi hesaplanirken Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) (183) verilerinden yararlanilmistir. Bu verilere gére
Istanbul’un toplam niifusunun 15.067.724 oldugu tespit edilmistir. Calismanin
evrenini temsil eden 18-60 yas grubuna karsilik gelen Istanbul’daki kisi sayis
belirlenirken TUIK verilerindeki 15-19 yas grubundan baslayarak ve 60-64 yas grubu
dahil edilerek hesaplama yapilmistir. Bu hesaplamalara gore Istanbul ilinin toplam
niifusunun 10.729.219’u 15-64 yas arasindadir. 1000000 milyon iizeri evrenlerde ise
calismaya 384 kisinin alinmasi gerekmektedir (184). Veriler EKim-2019 ile Subat-
2020 tarihleri arasinda 18-60 yas araliginda olan 442 kisilik toplum 6rnekleminden
toplanmistir. Ayrica, veriler toplanirken kartopu yontemi kullanilarak randomizasyon
saglanmustir. Olgeklerdeki birgok maddeyi bos birakan, istatistiklere gore dlgekleri
rastgele ve okumadan yanitlayan, sistematik olarak dolduran veya standarttan sapan
katilimcilarin 6lgekleri degerlendirmeye dahil edilmemistir. Bunun sonucunda ise
calismaya 403 kisi dahil edilmistir. Anketin uygulanmasi i¢in Hamidiye Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 46418926 numarali etik kurul izni alinarak

gergeklestirilmistir.

3.2. UYGULAMALAR

Bu calismada goniillii onam formu, Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO), Kendini Aldatma Olgegi (KAQO), Savunma
Bigimleri Testi-40 (SBT-40), Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri (TKOE), Narsisistik
Kisilik Envanteri-16 (NKE-16), Kirilgan Narsisizm Olgegi (KNO) ve Bes Faktor
Narsisizm Envanteri-Kisa Form (BFNO) kullanilmistir. Katilimcilara  6n
bilgilendirilme yapilmis ve istedikleri zaman c¢alismay1 yarida birakabilecekleri
belirtilmistir. Bu ¢alismanin analizleri SPSS 25.0 programu ile yapilmistir. Calismanin
degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
yontemiyle; bu degiskenlerin yordayicilik diizeyi ise Hiyerarsik Regresyon Analizi ve

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile tespit edilmistir. Demografik degiskenlerin bu



48

degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigi ise Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek
Yonli Varyans Analizi, Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi ile

incelenmistir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Calismada katilimcilarin - sosyo-demografik 6zelliklerini  belirleyebilmek
amaciyla demografik bilgi formu, miikkemmeliyetgilik diizeylerini saptamak i¢cin Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, kendilerini aldatma durumlarmni gorebilmek igin
Kendini Aldatma Olgegi, kullandiklar1 savunma mekanizmalar ile ilgili bilgi elde
edebilmek amaci ile Savunma Bigimleri Testi-40, temel kisilik Ozelliklerine
ulasabilmek i¢in Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri ve Narsisizm diizeyleri ile hangi
narsisistik yapilanma igerisinde olduklarin1 belirleyebilmek amaciyla Narsisistik
Kisilik Envanteri-16, Kirilgan Narsisizm Olgegi ve Bes Faktor Narsisizm Envanteri-

Kisa Form kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu
Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, medeni
hal, son 6 ay icerisinde psikiyatrik bir tan1 alip almadig1 ve bir sorun igin psikolojik

veya psikiyatrik bir yardim alma durumlarina dair sorular yer almaktadir.

3.3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Frost ve arkadaslar1 (2) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin ilk versiyonu 67
maddeden olugmakta ve biitiin maddeleri 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle
katiliyorum) arasinda derecelenmektedir. Yapilan giivenirlik analizi ile birlikte bazi
maddeler c¢ikarilarak madde sayis1 47 olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ana
faktor ¢coziimlemesi sonucunda ise her birinin 6z degeri 1.0’den biiyiik olan ve 47
madde arasinda toplam varyansin %64’inii olusturan 10 ayr1 faktér oldugu
goriilmiistiir. Ek olarak varyansa en az katkis1 olan dort faktor tek maddeli olmalar1 ve
yorumlamada zorluk olusturmalar1 sebebiyle dlgekten cikarilmistir. Geriye kalan 36
maddenin 6 faktor altinda toplanarak toplam varyansin %64,5’ini acikladig
goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik diizeyini maksimuma c¢ikarmak ve kavramsal

biitiinliigli korumak amaciyla maddeler tekrar diizenlenmistir. Yapilan bu diizenleme
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ile faktorler ayn1 kalmakla birlikte Kisisel standartlar alt boyutundan bir madde
cikarilmigtir. Son haliyle, hatalara asir1 dikkat (9 madde) boyutu varyansin %25’ini;
diizen (6 madde) boyutu %15,7’sini; ailesel elestiri (4 madde) boyutu %8,6’sint;
Kisisel standartlar (7 madde) boyutu %7,1’ini; davranislardan siiphe (4 madde) boyutu
%4,6’s1n1 ve olan ailesel beklentiler (5 madde) boyutu ise %3,5’ini olusturmaktadir.
Alt oOlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari .77 ile .93 arasinda degismektedir. Biitiin
miikemmeliyetcilik Olgeginin giivenirligi ise .90 olarak hesaplanmistir. Her bir alt
Olgegin Cronbach alfa katsayilar1 ise hatalara asir1 dikkat boyutu igin .88, Kisisel
standartlar i¢in .83, ailesel beklentiler igin .84, davranislardan siiphe i¢in .77, diizen
icin .93 ve ailesel elestiri i¢in .84 olarak bulunmustur (2).

Olgegin Tiirkce uyarlama calismast Misirli-Tasdemir (185) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alisma ile 6l¢egin Tiirkce formunun da 35 maddeden olustugu ve 6
faktorli yapisini korudugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan faktor analizleri ile birlikte
s0zii edilen alt1 faktoriin toplam varyansin %47,8’ini agikladig1 sonucuna ulagilmstir.
Ek olarak, orijinal versiyonunda oldugu gibi 6l¢ekte 5°li likert sisteminin kullanildig:
goriilmektedir. Misirli-Tagdemir’in (185) yaptigi ¢alismada ilk faktor olan diizen
boyutu (6 madde) varyansin %16,6’sin1; ikinci faktor olan hatalara asir ilgi (9 madde)
varyansin %12,2’sini; tiglincii faktor davranislardan siiphe boyutu (5 madde) varyansin
%6,1’ini; dordiincti faktor olan aile beklentileri (5 madde) varyansin %35,3’linii;
besinci faktor olan ailesel elestiri (4 madde) varyansin %3,9’unu ve son faktor olarak
Kisisel standartlar (6 madde) ise varyansin %3,5’ini olusturmaktadir. Ek olarak, testin
genel giivenirlik katsayist .83, yartya bolme giivenirlik katsayis1 .80 ve genel ve alt
Olcekler icin belirlenen giivenirlik katsayilarmin ise .63 ile .87 arasinda degistigi
saptanmustir. Alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilarina bakildiginda ise diizen i¢in .87,
hatalara asir1 ilgi i¢in .77, davraniglardan siiphe igin .61, aile beklentileri igin .71,
ailesel elestiri i¢in .65 ve Kisisel Standartlar igin .63 oldugu goriilmektedir (185).

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Tiirk érneklemindeki psikometrik
Ozelliklerini inceleyen caligmacilardan biri de Kagan’dir (186). Bu calisma gerek
6l¢egin psikometrik ozelliklerini incelemesi gerekse 6zgiin faktor yapisin1 dogrulayici
faktor analizi ile test etmesi agisindan onemlidir. Calisma 492 lisans Ogrencisinin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizlerin 6l¢egin alt1 faktérden olustugunu

dogrular nitelikte oldugu goriilmiistiir. Olgekte hata yapma endisesi ile Kisisel
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standartlar boyutlar1 8 madde, ailesel beklenti boyutu 5 madde, aileden elestiri ile
yaptigindan emin olamama boyutu 4 madde ve diizen boyutu ise 6 madde olmak tizere
toplam 35 madde bulunmaktadir. Olgekte bulunan bu maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin 0,21 ile 0,63 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda, maddelerin tamamu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak bulunurken; alt
Olgeklerin ig tutarlilik katsayilarinin ise 0,64 ile 0,94 arasinda oldugu belirtilmistir. Ek
olarak, giivenirlik degerlendirmesi kapsaminda simif i¢i korelasyon katsayisina
bakilmistir. 15 giinliikk yinelenen uygulamalar sonucunda saptanan korelasyon
katsayist toplam puanlar i¢in 0,82 olarak raporlanmistir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuglarin Misirli-Tagdemir (185) tarafindan yapilan faktér analizi sonuglarini

destekledigi ifade edilmistir. Ulasilan tiim bu sonuglarla birlikte 6l¢egin Tiirk kiiltiiri

icin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢gme aract oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.3.3. Kendini Aldatma Ol¢egi

Kendini aldatma 6l¢egi Ermis-Demirtas (187) tarafindan yiiksek lisans tezi
kapsaminda 584 6grencinin katilimi ile yapilan ¢aligmalar sonucunda gelistirilmistir.
Bu siiregte kendini aldatmaya yonelik olan kuramsal goriisler, ilgili konuda yapilan
caligmalar ve bu yapiy1 dlgmek iizere gelistirilmis 6lgek/alt dlgekler incelenmistir.
Olgek maddeleri ise Bilissel Kuramlar icerisinde yer alan Bilgi Isleme Kuram
cercevesinde olusturulmustur. Bunun sebebinin bu kuramin savunma bicimlerine
kognitif agidan yaklagmasi, kisilerin kendilerini aldatmalarinin sebep ve sonuglarini
irdelemesi, kendini aldatan bireylerin 6zellikleri ile bu yapmin altindaki zihinsel
siirecleri ele almasi oldugu ifade edilmektedir. Calismacilar tarafindan literatiir
taramasiin ardindan olusturulan 51 madde kapsam gecerliligini saglayabilmek
amaciyla 10 hakeme gonderilmistir. Uzman degerlendirmeleri ile birlikte Kapsam
Gegerliligi Oranlarina dayanarak bazi maddeler ¢ikartilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Boylece 0Olgek 47 maddeye indirilmistir. Ardindan {iniversite
ogrencilerinden toplanan veriler ile Olgegin faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda bazi1 maddelerin dl¢ekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Boylece 6lgegin
benligi giiclendirici kendini aldatma (12 madde) ve inkar yoluyla kendini aldatma (5
madde) olmak ftizere iki boyuttan ve 17 maddeden olustugu sonucuna ulasilmistir.

Olgekte 0 (Katilmiyorum) ile 4 (Tamamen Katiliyorum) arasinda derecelenen 5°li
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likert sistemi kullanilmistir. Ayrica, dlgegin puan aralig1 0-68 arasinda olmakla birlikte
alinan toplam puanin yiiksek olmasi kendini aldatma diizeyinin de yliksek olacagi
anlamina gelmektedir (187).

Benligi giiglendirici kendini aldatma olarak adlandirilan alt boyutun
maddelerinin faktor yiikleri .708 ile .414 arasinda degismekle birlikte, bu faktoriin
acikladig1 varyansin %30,78 oldugu goriilmiistiir. Ikinci boyut olan inkar yoluyla
kendini aldatma’nin faktor yiikleri .719 ile .601 arasinda degistigi ve agikladigi
varyansin %18.253 oldugu belirtilmistir. A¢iklanan toplam varyansa bakildiginda ise
%48.431 oldugu goriilmiistir. Olgegin cronbach alpha katsayis1 .89 olarak
saptanmisken; benligi giiglendirici kendini aldatma alt boyutunun katsayisinin .88,
inkar yoluyla kendini aldatma boyutununki ise .73 olarak tespit edilmistir. Testi
Yarilama yontemi sonuglarina goére iki form arasindaki korelasyon katsayisinin .76,
Spearman-Brown giivenirlik katsayisinin .86 ve Guttman Split-Half gilivenirlik
katsayisinin .86 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yapilan Test Tekrar Test analizi ile
giivenirlik katsayisi .88 olarak saptanmustir. Kendini Aldatma Olgegi’nin gegerligini
hesaplayabilmek igin ise Benzer Olgekler Gegerligi yontemi uygulanmigtir. Bu
yontemi kullanirken BIDR Sosyal Istenirlik Olgegi’nin kendini aldatma alt dlgegi
kriter alinmigtir. Bir grup 6grenciye bu alt dlgek ile kendini aldatma alt 6lgegi birlikte
uygulanmistir. BIDR Sosyal Istenirlik Olgegi’nin kendini aldatma alt boyutundan
alinan puanlar ile Kendini Aldatma Olgegi'nden alinan puanlar arasindaki

korelasyonun .89 oldugu tespit edilmistir (187).

3.3.4. Savunma Bicimleri Testi-40

Bond ve arkadaslar1 (188) bireylerin kullandiklari savunma bigimlerini
belirlemeyi saglayan bir arag gelistirmek iizere ¢alisma yapan ilk isimlerdir. Olgegin
bu ilk formu 88 madde ve 26 savunma mekanizmasini kapsamakla birlikte gelismemis
savunmalar, imge carpitan savunmalar, kendiligi gizleyen savunmalar ve olgun
savunmalar olmak tizere dort faktorli bir yapida oldugu ifade edilmistir (101).
Andrews ve arkadaglar1 (189) ise 88 maddeden olusan 6lgegin daha kisa bir formunu
gelistirmek ve Olgegi DSM-III-R’de bahsedilen savunma mekanizmalaria uygun
olarak yeniden gozden ge¢irmek amaciyla bir ¢alisma daha yapmislardir. Bu yeni

versiyonda, ilizerinde anlagsma saglanamayan alti maddenin ¢ikarilmasiyla dlgek; 20
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savunma bi¢imi ile ilgili 72 madde olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ayrica,
yapilan analizler sonucunda Savunma Bigimleri Testi’nin bu formunda yer alan
savunma mekanizmalar1 immatiir, nevrotik ve olgun olmak tlizere li¢ grupta ele
almmistir. Olgegin son diizenlemesi ise Andrews ve arkadaslari (190) tarafindan
yapilmistir. Calismacilar tiim savunma mekanizmalarinin esit olarak temsil edilmesini
saglamak icin her bir savunma mekanizmasini en iyi yansitan iki maddeyi
se¢miglerdir. Bdylece 20 savunma bicimini temsil eden 40 maddeden olusan,
psikometrik olarak kabul edilebilir bir 6l¢cek olusturmay1 amacglamislardir. Ek olarak
bahsedilen 20 savunma bi¢iminin daha 6nce oldugu iizere immatiir, nevrotik ve olgun
olmak {izere ii¢ kategori altinda toplanmistir. Bunlardan yiiceltme, mizah, beklenti ve
baskilamanin olgun savunma mekanizmasi igerisinde, yapay 6zgecilik, yapma-bozma,
ideallestirme, karsit tepki gelistirmenin nevrotik savunma mekanizmasi igerisinde ve
yansitma, yer degistirme, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, inkar,
degersizlestirme, otistik fantezi, dissosiyasyon, bedensellestirme, mantiksallagtirma ve
bdlmenin ise ilkel savunma mekanizmasi igerisinde yer aldigi bulunmustur. Ayrica,
40 maddelik bu formun i¢ tutarlilik katsayilarinin immatiir, nevrotik ve olgun savunma
bigimleri i¢in sirastyla .80, .58 ve .68 oldugunu belirtilmistir. Bunun yan1 sira 4 hafta
arayla yapilan test tekrar test katsayilari ise yine sirasiyla .85, .78 ve .75 olarak
saptanmistir. Sonug olarak bu 6l¢lim aracinin klinik pratikte kullanilmaya uygun ve
giivenilir bir ara¢ oldugu s6ylenmektedir.

Savunma Bigimleri Testi’nin Tiirk¢e formunun psikometrik dzelliklerine dair
calisma ise Yilmaz ve arkadaslar1 (101) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada da
orijinal formda oldugu gibi 1 (Bana hi¢ uygun degil) ile 9 (Bana ¢ok uygun) arasinda
siralanan bir derecelendirme sistemi kullanilmistir. Tiirk¢e formun gilivenirlik
caligmas1 kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore olgun, nevrotik ve immatiir
savunma bigimlerinin Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla .70, .61 ve .83 olarak
bulunmustur. Ek olarak, madde toplam test korelasyonlar1 olgun savunma bigimleri
i¢cin .49 ile .66 arasinda, nevrotik savunmalar i¢in .42 ile .63 arasinda ve immatiir
savunma mekanizmalari i¢in .23 ile .70 arasinda degismektedir. Guttman iki yarim test
giivenirligi sonuglarina bakildiginda ise korelasyonlarin olgun savunma bigimi igin
.72, nevrotik savunma bigimi igin .60 ve immatiir Savunmalar i¢in .82 olarak tespit

edilmistir. Yapilan test-tekrar test giivenirligi katsayilarinin ise olgun, nevrotik ve
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immatiir Savunma Bigimleri i¢in sirasiyla .75, .88 ve.86 oldugu rapor edilmistir.
Ayrica, kriter gegerliligi analizi sonucuna gore normal ve klinik grubun kullandiklar
savunma mekanizmalar1 birbirlerinden anlamli farkliliklar géstermistir. Klinik grup
nevrotik ve immatiir savunmalar1 daha ¢ok kullanmaktayken; saglikli grup ise
bunlardan ziyade olgun savunma bigimlerini daha sik kullanmaktadir. Yapilan tiim bu
analizler neticesinde Olgegin Tiirk¢ce formunun psikometrik o6zelliklerinin kabul
edilebilir oldugu ve dolayisiyla arastirmalarda ve klinik uygulamalarda yararh

olabilecegi ifade edilmektedir.

3.3.5. Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri

Bu envanter, Geng¢dz ve Onciil (191) tarafindan Tiirk kiiltiirii igerisindeki temel
kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla 6z bildirime dayali olarak gelistirilmistir.
Olgek gelistirme siireci boyunca arastirmacilar ii¢ tane ¢alisma yapmuslardir. Tlk
calisma ile insanlar1 tanimlamak i¢in siklikla kullanilan Tiirkge sifatlar tespit edilmeye
calisilmis ve neticede toplam 250 sifata ulasilmistir. Ancak bunlardan bazilarinin argo
ifadeler olduklar1 ve fiziksel 6zellikleri yansittiklar1 diisiiniilerek listeden ¢ikarilmistir.
Boylece ilk ¢alismanin son asamasinda 226 sifati iceren bir kisilik 6zellikleri listesi
olusturulmustur. Ardindan yapilan ikinci ¢alismada ise olusturulan listenin faktor
yapisini incelemek ve kisilik 6zelliklerinin farkli boyutlarini gii¢lii bir sekilde temsil
eden maddeleri belirlemek amacglanmistir. Bu asamada yapilan faktor analizi
sonucunda Olcegin 45 maddeden olusan 6 faktorlii bir yapisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Elde edilen bu faktorlerin literatiir ile tutarli olarak bes temel kisilik
boyutunu igerdigi saptanmistir. Bunlar disadoniiklik (8 madde), sorumluluk (8
madde), uyumluluk (8 madde) nevrotizm (9 madde) ve deneyime agiklik (6 madde)
olarak tanimlanmistir. Ek bir faktor olarak ise olumsuz kisilik 6zelligini yansitan
olumsuz degerlik (6 madde) olarak isimlendirilen bir yapiya daha ulasilmistir. Bu
asamada yapilan analizlerin diger bir sonucuna gore ise boyutlarin madde yiikleri .63
ile .81 arasinda degismektedir. Envanterde yer alan bu faktorlerin Cronbach’s Alfa
katsayilarinin ise Oisadoniikliik i¢in .85, sorumluluk i¢in .74, uyumluluk i¢in .83,
nevrotizm igin .81, deneyime agiklik i¢in .65 ve olumsuz degerlik igin .69 oldugu
belirtilmistir (191). Ugiincii ve son ¢alismada ise olusturulan Temel Kisilik Ozellikleri

Envanteri’nin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bahsedilen alt1
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faktoriin i¢c giivenirlik katsayilarinin .71 ile .89 arasinda degistigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, bu faktorler icin madde toplam korelasyonu .32 ile .77 arasinda
olarak bulunmustur. Bu alt boyutlarin tamaminin ise varyansin %53,25’1ini agikladig1
tespit edilmistir. Ayni1 zamanda, alt1 faktoriin test tekrar test glivenirlik katsayisinin .71
ile .84 arasinda degistigi ifade edilmistir. Envanter maddelerinin faktor yiiklerinin ise

PR

.84 ile .40 arasinda degistigi tespit edilmistir (191).

3.3.6. Narsisistik Kisilik Envanteri-16

Envanterin ilk formu Raskin ve Hall (192) tarafindan biiyiiklenmeci narsisistik
egilimlerin belirlenebilmesi amaciyla bir 6z bildirim Slgegi olarak gelistirilmistir.
Narsisistik kisilik bozuklugunun DSM-III igerisinde yer alan kriterlerinden hareketle
220 ifade hazirlanmistir. Ardindan bu ifadeler ile igsel tutarlilik analizleri yiiriiterek
54 maddeden olusan bir dlgek formu hazirlamislardir. Bu formda yer alan her bir
maddede narsisizm ile ilgili olan ve olmayan birer ifade bulunmakta ve katilimcilardan
bu maddelerdeki iki ifadeden kendilerine en uygun olani se¢meleri istenmektedir.
Raskin ve Terry (193) gelistirilen bu envanterin i¢ yapisini, boyutlarini ve yapi
gecerliligini incelemislerdir. Olgekte bulunan 54 madde ic¢in madde-toplam
korelasyonuna bakilarak 7 madde 6l¢egin toplam skoru ile sifira yakin bir korelasyon
gosterdiginden oOlgekten c¢ikarilmistir. Kalan maddelerden 7°si ise bilesenlerin birine
veya daha fazlasina onemli bir yiikleme yapmadiklar1 gerekgesiyle elenmistir.
Ardindan kalan 40 madde ile tekrar yapilan analize gore envanter 7 bilesenli bir yap1
gostermekte ve bu bilegenler toplam varyansin %52 ’sini agiklamaktadir. Bu bilesenler
otorite/yetki, kendine yeterlilik, tstiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme
ve hak iddia etme olarak agiklanmistir. Ames ve arkadaslar1 (194) ise 40 maddelik
Narsisistik Kisilik Envanteri’nin daha kisa bir formunu olusturma amaciyla bazi
diizenlemeler yapmislardir. Bu amacla 40 madde icerisinden 16 madde ¢ifti segerek
bunlardan narsisizmle ilgili olanlar1 1, ilgili olmayanlar1 ise 0 olarak kodlamislardir.
Hazirlanan yeni form ile 40 maddeden olusan envanter karsilagtirilmistir. Her iki
envanter arasindaki r=90 oraninda korelasyon oldugu belirtilerek bunun gii¢lii bir
iligkiyi gosterir nitelikte oldugundan s6z edilmistir.

Olgegin Tiirkce standardizasyon calismas1 ise Atay (195) tarafindan

yuritiilmiistir. Calisma kapsaminda Once terciime caligmalari yapilarak gerekli
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diizenlemelerde bulunulmustur. Bdylece Narsisistik Kisilik Envanteri’nin dilsel
kiiltiirel gecerliligi saglanmistir. Ardindan giivenirliginin test edilmesi amaciyla i¢
glivenirligi katsayis1 incelenmis ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,57 oldugu
goriilmiistiir. Ek olarak madde-toplam korelasyonu incelenmis ve Olgege katkida
bulunmadig: anlasilan dort ifade revize edilmistir. Tiim bu diizenlemeler yapildiktan
sonra ikinci bir gruba tekrar uygulama yapilmistir. Bu 6rneklemden alinan verilerle
yapilan analizler NKE’ nin giivenirliginin 0,627 oldugunu gostermistir. Gegerlilik
calismasi dahilinde yapilan acimlayict faktor analizi sonucunda ise orijinal yapida
oldugu iizere Olcek maddelerinin teshircilik, istiinliik, otorite, hak iddia etme,
somiiriiciilik ve kendine yeterlilik olmak iizere 6 faktdrde toplandigi belirtilmistir.
NPI-16’nin ikinci uyarlama ¢aligmasi ise Giingér ve Selcuk (196) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak pilot ¢alisma yapilarak Cronbach alfa
degerinin 0,7479 oldugu bulunmustur. Akabinde maddelerin gézden gegirilmesi ile
yeniden diizenlenen 6l¢ek ile bir calisma daha yapilmistir. Bu ana ¢alismada ulagilan
Cronbach alfa degeri ise 0,7439 olarak tespit edilmistir. Ayrica, envanterde yer alan 1,
3,6,8,9, 11, 14 ve 16 numarali maddelerin 1. satirinda yer alan ifadelerin; 2, 4, 5, 7,
10, 12, 13 ve 15 numarali maddelerde ise 2. satirdaki ifadelerin narsisizmi
yansittigindan s6z edilmektedir. Ayrica, dlgekten alinabilecek toplam puan O ile 16
arasinda degismekle birlikte kisilerin aldiklar1 puanlarin yiikselmesi ytiksek narsisistik

egilimleri oldugunun gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

3.3.7. Kirilgan Narsisizm Olgegi

Hendin ve Cheek (197) tarafindan narsisizmin kirilgan ve asir1 duyarh
boyutunu degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir 6z bildigim 6l¢egidir. Calismada
yer alan katilimcilar {i¢ gruba ayrilarak ilk gruba Narsisizm Olgegi, Narsisistik Kisilik
Bozuklugu Olcegi, Narsisizm Asir1 Hassasiyet Olgegi ve Narsisistik Kisilik
Envanteri’nin 40 maddelik formu verilirken; ikinci gruba Biiyiik Besli Kisilik Testi ve
son gruba ise Murray’in Narsisizm Olcegi ile Narsisistik Kisilik Envanteri’nin 27
maddelik formu verilmistir. Yapilan analizler ile Olgekteki 10 maddenin gizli
narsisizmin Ol¢timii ile pozitif yonde anlamli korelasyon gosterdigi tespit edilmistir.
Boylece ¢aligsmacilar bu 10 maddeyi kullanarak kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini

saptayabilmek amaciyla Kirillgan Narsisizm Olgegi olarak adlandirilan giivenilir bir
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dlgek olusturmuslardir. Olgek 5°1i likert tipi olarak derecelenmektedir. Katilimcilardan
her bir maddeyi kendi duygu ve davranislarini tanimlama durumlarini diigiinerek 1
(Hi¢ tanmimlamiyor/Dogru degil/Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Oldukga
tanimliyor/Dogru/Kesinlikle katiliyorum) arasinda derecelendirmeleri istenmektedir.
Olgekten alman toplam puanin yiikselmesi kirilgan narsisizm diizeyinin de arttigin
gostermektedir. Bunlara ek olarak, 6l¢egin hem Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
hem de yapisal gegerlilik katsayisinin .63 oldugu raporlanmustir.

Olgegin Tiirkge uyarlamas: ¢alismasi Sengiil ve arkadaslar1 (198) tarafindan
yapilmustir. Olgegin bu versiyonunun “asiri duyarlik” olarak adlandirilan tek bir
faktorden olustugu belirtilmistir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda iki madde
(1. ve 4. maddeler) faktor yapisina katki saglamamasi sebebiyle dlgekten ¢ikartilmistir.
Son asamada 6l¢egin 8 madde ve tek faktorlii bir yapist oldugu sonucuna varilmstir.
Olgegin Cronbach alfa katsayinin ise 0,66 oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dlgekte yer
alan her bir maddenin faktor yiikiiniin ise 0,30 un {izerinde oldugu saptanmistir. Son
olarak, korelasyon analizi sonuglarma gore ise Kirilgan Narsisizm Olgegi’nin Tiirkge
formu ile Narsisistik Kisilik Envanteri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
Dolayisiyla 8 maddelik bu 6l¢egin kirilgan narsisizm ile biiyiiklenmeci narsisizmi ayirt

etmede yararh oldugu ifade edilmektedir.

3.3.8. Bes Faktor Narsisizm Olcegi-Kisa Form

Glover ve arkadaslar1 (199) tarafindan 5 faktor kisilik modeline dayanarak
narsisizmin temel bilesenlerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilmis bir 6z bildirim
envanteridir. 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda
derecelenen likert tipi olan 6l¢ek narsisizmin 15 6zelligini 148 madde ile incelemeyi
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda bu envanterin narsisizmin bilyliklenmeci ve kirillgan
olarak agiklanan her iki boyutunu da kapsadigi belirtilmektedir. Kirilgan narsisizm;
giivensizlik, hayranlik ihtiyaci, tepkisel 6fke ve utang alt boyutlarmi kapsarken;
biiyliklenmeci narsisizm ise onay arayicilik, kibir, liderlik/otorite, hak iddia etme,
teshircilik, somiiriiciiliik, biiyliklenme hayalleri, umursamazlik, empati eksikligi,
manipiilatiflik ve maceraperestlik alt boyutlarindan olusmaktadir.

Sherman ve arkadaslar1 (200) ise orijinal formun kisa versiyonunu gelistirmek

tizere bir ¢caligma yapmiglardir. Orijinal 6lgegin gegerliligi ile olusturulan 60 maddelik
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kisa formun gecerliligi biiyliklenmeci ve kirilgan boyutlar ile bu boyutlarin altinda yer
alan yapilar acisindan karsilagtirnllmistir. Bu kapsamda Bes Faktor Narsisizm
Envanteri’nin orijinal formu ile ayni1 Ol¢egin kisa formunun alfa katsayilari
hesaplanmistir. Sonuglara gore dlgegin orijinal formundaki alt boyutlarin katsayilari
.82 ile .90 arasinda degismektedir. Tiim alt boyutlar i¢in katsayilarin ortalamasinin ise
.86 oldugu goriilmektedir. Bu katsayilarin Bes Faktor Narsisizm Envanteri-Kisa
Form’daki degisimine bakildiginda ortalama .81 oldugu; her iki 6lgegin alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilarinin ise ortalama .92 oldugu tespit edilmistir. Bunlara
ek olarak yapilan faktor analizi 6l¢egin alt boyutlarinin antagonizm, nevrotiklik ve
aracili digadoniikliik olmak tizere ti¢ faktorlii bir yapr altinda toplandigini géstermistir.
Antagonizm; sOmiiriiciiliik, empati eksikligi, maceraperestlik, hak iddia etme,
giivensizlik, manipiilatiflik, kibir ve tepkisel &fke alt boyutlarini kapsamaktadir. Ikinci
faktor olan nevrotiklik altinda yer alan alt boyutlar ise utang, umursamazlik ve
hayranlik ihtiyacidir. Onay arayicilik, liderlik/otorite, biiyiiklenme hayalleri ve
teshircilik alt boyutlar1 aracili disadoniikliik olarak isimlendirilen son faktorii
olusmustur. Ek olarak, 6l¢gegin bu versiyonunda yer alan 15 alt boyutun alfa degerleri
incelendiginde ise gruplar icin sirasiyla .61 ile .87, .56 ile .87, .75 ile .91 ve .61 ile .87
arasinda degistigi sonucu elde edilmistir (199). Bunlarin yan1 sira faktor analizi
sonuclarina gore Olgegin bu versiyonunun ¢ faktorlii yapist toplam varyansin
%59 unu agiklamaktadir. Sonug olarak Bes Faktor Narsisizm Olgegi-Kisa Form ile bu
6l¢egin orijinal formu arasinda yiiksek diizeyde uygunluk oldugu ifade edilmektedir
(201).

Olgegin Tiirk kiiltiiriindeki psikometrik o6zellikleri Eksi (201) tarafindan
incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglara bakildiginda
oncelikle 6l¢egin Tiirkge formunun da orijinal versiyonunda oldugu iizere 15 alt
boyuttan olustugu belirtilmistir. Bu alt boyutlar onay arayicilik, kibir, liderlik/otorite,
giivensizlik, hak iddia etme, teshircilik, somiiriiciilik, biytiklenme hayalleri,
umursamazlik, empati eksikligi, manipiilatiflik, hayranlik ihtiyaci, tepkisel o6fke,
utang, maceraperestlik olarak siralanmistir. Ayrica, bahsedilen alt 6lgekler igin
hesaplanan alfa katsayilari ise onay arayicilik i¢in .64, Kibir i¢in .60, liderlik/otorite
i¢in .65, giivensizlik i¢in .57, hak iddia etme i¢in .74, teshircilik i¢in .70, somiiriictilik

igin .79, biiyiikklenme hayalleri i¢in .58, umursamazlik i¢in 74, empati eksikligi igin
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.69, manipiilatiflik i¢in .67, hayranlik ihtiyaci i¢in .56, tepkisel 6fke igin .63, utang i¢in
.76, maceraperestlik i¢in .75 olarak hesaplanmistir. Tiim Slgegin alfa degerinin ise .87
oldugu belirtilmistir. Ek olarak, madde-alt 6l¢ek korelasyon katsayilarinin .22 ile .73
arasinda degistigi ifade edilmistir. Es zamanli gegerlilik sonuglar1 ise Bes Faktor
Narsisizm Envanteri-Kisa Form’un Tiirkge versiyonu ile Narsisistik Kisilik
Envanteri’nden alinan puanlar arasinda korelasyon oldugunu gostermistir. Sonug
olarak bu 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir oldugu ve Tiirk 6rnekleminde

kullanilabilecegi ifade edilmektedir.



4.1. ORNEKLEMIN iNCELENMESI

4.1.1. Sosyodemografik Ozellikler

4. BULGULAR

59

Calismada katilimcilara ait sosyodemografik bilgiler tanimlayict istatistik

kapsaminda Frekans analizi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglari Cizelge

4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilara Ait Sosyodemografik Ozellikler

Kisi Sayisi Yiizde
(n) (%)
Cinsiyet Kadin 240 59,6
Erkek 162 40,2
18-24 169 419
Yas 25-34 102 25,3
35-44 61 15,1
45-60 71 17,6
Bekar 228 56,6
. Evli 167 414
Medeni Durum Bosanmis 5 12
Dul 1 0,2
Ilkokul 47 11,7
o Ortaokul 33 8,2
Egitim Durumu Lise 91 226
Universite ve Uzeri 228 56,6
1499 ve alt1 93 23,1
1500-2499 arasi 76 18,9
Gelir Diizeyi 2500-3500 arasi 71 17,6
3501-5000 arasi 69 17,1
5000 ve lizeri 62 15,4
I Evet 13 3,2
Psikiyatrik Tant Hayr 388 96.3
Psikolojik Yardim El\gtlr 35419 éé:g

Yapilan calismada toplum oOrnekleminden alinan 403 kisinin cinsiyet

degiskenine gore dagiliminin; 240 (%59,6) kadin; 162 (%40,2) erkek oldugu ve 1

katilimcinin ise bu soruyu yanitlamadigi saptanmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi

30,59 (11,717) olarak belirlenmistir. 18-24 yas arasindaki katilimcilarin sayisi 169

(%41,9); 25-34 yas araligindaki katilimeilarin sayis1 102 (%25,3); 35-44 yas araliginda

katilimcilarin sayis1 61 (%15,1) ve 45-60 yas araligindaki katilimcilarin sayisi ise 71

(%17,6) olarak tespit edilmistir.
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Katilimeilarin medeni durumlari incelendigindeyse 228 (%56,6) katilimcinin
bekar; 167 (%41,4) katilimecinin evli; 5 (%]1,2) katilimecinin bosanmis ve 1 (%0,2)
katilimcinin ise dul oldugu saptanmustir.

Egitim durumu agisindan incelendigindeyse 47 (%11,7) kisinin ilkokul; 33
(%38,2) kisinin ortaokul; 91 (%22,6) kisinin lise ve 228 (%56,6) kisinin iiniversite ve
tizerinde bir egitim seviyesine sahip olduklari belirlenmistir.

Katilimcilarin gelir diizeyi dagilimlan incelendiginde gelir diizeyi 1499 ve
altinda olan 93 (%23,1) kisinin; 1500-2499 aras1 gelir diizeyine sahip olan 76 (9%18,9)
kisinin; 2500-3500 aras1 gelir diizeyine sahip olan 71 (%17,6) kisinin; 3501-5000 aras1
69 (%17,1) kisinin ve 5000 ve tizerinde gelir diizeyi olan 62 (%15,4) kisinin oldugu
tespit edilmistir.

Psikiyatrik taniya iliskin dagilimlar ise soyledir; katilimcilardan 13 (%3,2)
tanesi psikiyatrik bir tan1 aldigini; 388 (%96,3) tanesi psikiyatrik herhangi bir tani
almadigini belirtmektedir.

Psikolojik yardim alma durumu agisindan incelendigindeyse; 51 (%12,7)
katilimcinin psikolojik yardim aldigini; 349 (%86,6) tanesinin ise yardim almadigini

bildirdigi goriilmektedir.

4.2. OLCEKLERIN INCELENMESI

4.2.1. Olgeklerin Normallik Dagihmlar:
Calismada kullanilan sorular test edilmeden 6nce, veri dagilimlarinin normal

dagilima uygunlugu test edilmistir. Analiz sonuclar1 Cizelge 4.2’ de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Olgeklerin Normallik Testi Sonuglari

Olcek Adi Z P

CBMO-Diizen 0,927 0,001~
CBMO-Hatalara Asirt Hgi 0,977 0,001*
CBMO-Davranislardan Siiphe 0,987 0,001*
CBMO-Aile Beklentileri 0,979 0,001*
CBMO-Ailesel Elestiri 0,957 0,001~
CBMO-Kisisel Standartlar 0,990 0,007~
KAO-Benligi Gii¢lendirici Kendini Aldatma 0,968 0,001*
KAO-Inkar Yoluyla Kendini Aldatma 0,988 0,002*
SBT-Immatiir 0,989 0,003*
SBT-Nevrotik 0,996 0,511

*p<0,05
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Cizelge 4.2. Olgeklerin Normallik Testi Sonuglar1 (devam)

Olcek Adi Z P
SBT-Matiir 0,992 0,037*
TKOE-Disadéniikliik 0,978 0,001*
TKOE-Sorumluluk 0,961 0,001*
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 0,988 0,002*
TKOE-Gelisime Aciklik 0,985 0,001*
TKOE-Olumsuz Degerlik 0,687 0,001*
BFNO-Klrllgan 0,994 0,120
BFNO-Biiyiiklenmeci 0,995 0,163
NKE-16 0,974 0,001*
KNO—Aslrl Duyarlik 0,994 0,086

*p<0,05

Normallik testi sonuglarma gére CBMO, KAO, SBT, TKOE ve NKE-16
6lceklerinin alt boyutlarinin dagilimi standart normal dagilima gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gostermektedir (p<<0,05). Shapiro-Wilk testinin sonuclarina gore;
calismada kullanilan CBMO’niin diizen (z=0,927; p=0,001), hatalara asir1 ilgi
(z=0,977; p=0,001), davranislardan siiphe (z=0,987; p=0,001), aile beklentileri
(z=0,979; p=0,001), ailesel elestiri (z=0,957; p=0,001) ve kisisel standartlar (z=0,990;
p=0,007) boyutlariin puan dagilimlar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. SBT nin immatiir (z=0,989; p=0,003) ve matiir (z=0,992; p=0,037)
boyutlari; KAO’niin benligi gii¢lendirici kendini aldatma (z=0,968; p=0,001) ve inkar
yoluyla kendini aldatma (z=0,988; p=0,002) boyutlarinin; TKOE nin disadoniikliik
(z=0,987; p=0,001), sorumluluk (z=0,961; p=0,001), uyumluluk (z=0,923; p=0,001),
duygusal tutarsizlik (z=0,988; p=0,002), gelisime agiklik (z=0,985; p=0,001) ve
olumsuz degerlik (z=0,687; p=0,001) boyutlarinin ve NKE-16"nin (z=0,974; p=0,001)
puan dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Calismada kullanilan CBMO, KAO, SBT, BFNO, NKE-16 ve KNO i¢in
normallik testi sonuclar1 igerisinde bulunan basiklik ve c¢arpiklik degerleri
incelendiginde bu degerlerin -1,0 ve +1,0 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. TKOE nin
ise olumsuz degerlik boyutu haricindeki diger boyutlarinin basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1,0 ve +1,0 arasinda oldugu goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin bu aralikta yer almasi 6lgek dagilim puanlarinin normal dagilima uygun
oldugunu gostermektedir (202). Normallik analizleri sonuglar1 dogrultusunda

hipotezleri test ederken parametrik testler kullanilmistir.
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4.2.2. Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma

Mekanizmalari, Temel Kisilik Ozellikleri ile Kirillgan ve Biiyiiklenmeci

Narsisizmlerine liskin Bulgular

Calismada kullanilan 6lgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge

4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4.3. CBMO, KAO, SBT, TKOE, BFNO, NKE-16 ve KNO Olgeklerinin Puan Ortalamalar1 ve

Puan Araliklar1

Olgek Adi Puan Ortalamasi + SS Puan Araligt
CBMO-Diizen 23,77+5,18 1-5
CBMO-Hatalara Asir Ilgi 22,43+6,70 1-5
CBMO-Davranislardan Siiphe 13,24+4,02 1-5
CBMO-Aile Beklentileri 13,88+4,7 1-5
CBMO-Ailesel Elestiri 9,21+3,66 1-5
CBMO-Kisisel Standartlar 19,29+4,11 1-5
KAO-Benligi Giiglendirici Kendini Aldatma 36,32+7,15 0-4
KAO-Inkar Yoluyla Kendini Aldatma 10,83+3,78 0-4
SBT-Yansitma 8,37+3,77 1-9
SBT-Pasif Saldirganlik 7,72+4,06 1-9
SBT-Disa Vurma 8,36+4,37 1-9
SBT-Yalitma 8,47+4,42 1-9
SBT-Otistik Fantezi 7,89+4,15 1-9
SBT-Yadsima 7,59+3,96 1-9
SBT-Yer Degistirme 7,85+4,20 1-9
SBT-Disosiyasyon 7,174+4,20 1-9
SBT-B6lme 9,21+4,45 1-9
SBT-Mantiksallastirma 8,99+3,94 1-9
SBT-Yapma Bozma 9,44+4 27 1-9
SBT-Yapay Ozgecilik 12,26+3,41 1-9
SBT-ideallestirme 9,17+4,40 1-9
SBT-Karsit Tepki Geligtirme 8,81+3,86 1-9
SBT-Yiceltme 10,59+4,08 1-9
SBT-Mizah 11,04+4,21 1-9
SBT-Beklenti 12,58+3,83 1-9
SBT-Baskilama 10,56+3,66 1-9
SBT-Bedensellestirme 9,87+4,44 1-9
SBT-Degersizlestirme 7,26+3,72 1-9
TKOE-Dlsadénﬁklﬁk 32,50+4,05 1-5
TKOE-Uyumluluk 32,87+4,92 1-5
TKOE-Sorumluluk 34,69+4,40 1-5
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 25,13+7,43 1-5
TKOE-Gelisime Aciklik 22,31+3,67 1-5
TKOE-Olumsuz Degerlik 9,77+4,50 1-5
BFNO-Onay Arayicilik 13,03+3,07 1-5
BFNO-Kibir 10,38+3,45 1-5
BFNO-Liderlik 12,87+3,13 1-5
BFNO-Giivensizlik 13,76+2,45 1-5
BFNO-Hak 1ddia Etme 10,78+3,62 1-5
BFNO-Teshircilik 13,02+3,35 1-5
BFNO-Somiiriiciiliik 8,93+3,54 1-5
BFNO-Biiyiiklenme Hayalleri 12,28+2,92 1-5
BFNO-Umursamazlik 10,63+3,50 1-5
BFNO-Empati Eksikligi 8,73+3,27 15
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Cizelge 4.3. CBMO, KAO, SBT, TKOE, BFNO, NKE-16 ve KNO Olgeklerinin Puan Ortalamalar1 ve

Puan Araliklar1 (devam)

Olgek Adi Puan Ortalamas1 + SS Puan Aralig
BFNO-Manipiilatiflik 11,01+3,27 1-5
BFNO-Hayranlik Thtiyaci 11,94+2,68 1-5
BFNO-Tepkisel Ofke 12,95+3,13 1-5
BFNO-Utang 12,44+3,48 1-5
BFNO-Maceraperestlik 11,14+3,34 1-5
NKE-16-Teshircilik 1,39+1,0 0-1
NKE-16-Somiiriiciiliik 0,90+0,85 0-1
NKE-16-Ustiinliik 0,87+0,88 0-1
NKE-16-Kendine Yeterlik 1,09+0,90 0-1
NKE-16-Hak Iddia Etme 0,34+0,53 0-1
NKE-16-Otorite 0,82+0,77 0-1
KNO-Asir1 Duyarlik 22,73+4,77 1-5

4.2.3. Miikemmeliyetcilik, Savunma Bicimleri, Kendini Aldatma, Temel

Kisilik Ozellikleri ile Kirillgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki iliskiler

Mikemmeliyetcilik, savunma bic¢imleri, kendini aldatma, temel kisilik

ozellikleri ve kirillgan ve biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iligkilerin incelenmesi

amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Cizelge 4.4’te sunulmustur.



Cizelge 4.4. Miikemmeliyetgilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalar1, Temel Kisilik Ozellikleri ve Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm
Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Sonuglari

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1 041" 016" 049" -0,11" 002 045" 024 006 003 047" 048" 027" 0,26™ 024" -0,08 0,00 0,01 040" -02 025"
2 1 0,52 047" 014" 043" 048" 023" 031" 004 031" 032" 030" 027" 041" 0,05 0,03 -004 019" 032" 037"
3 1 0,25™ 0,07 030" 023" 004 010" -0,02 0,19™ 0,08 0,08 0,04 028" 018" -003 -0,07 011" 025" 023"
4 1 0,03 0,18™ 051" 029" 0,26 -004 035" 042 023" 028" 018" -0,01 -0,03 000 034" 013" 019"
5 1 0,54 -0,08 0,18™ 030" 033" -0,11" -0,12" 0,07 -0,04 0,19 0,26 039" 0,327 -0,24" 041" -0,19"
6 1 0,19” 0,27" 0,28™ 023" 0,07 0,05 0,24 015" 0,29” 022" 0,22 0,16™ -0,04 050™ 0,09
7 1 048" 038" -000 041" 050" 035" 039" 024" -0,07 -0,07  -0,03 034" 0,100 029"
8 1 042” 015" 023" 0,29" 028" 023" 0,227 0,04 0,09 0,18™ 0,10° 0,11 0,05
9 1 0,16™ 0,12" 0,03 0,12 011" 025" 010" 016" 023" -0,07 036" -0,02
10 1 0,01 0,01 0,10° -0,02 026" 018" 059 0,24 -003 015" -0,107
11 1 058" 042" 051" 045" -0,08 0,01 -0,11" 026™ -0,08 023"
12 1 0,38” 046™ 024~ -016™ 007 -0,12" 034" -0,11" 0,217
13 1 045" 0,32" 0,04 0,02 0,06 010" 012" 0,15"
14 1 0,14™  -0,05 0,03 -0,05 014" -0,01 025"
15 1 0,09° 0,19™ 006 011" 026" 0,11
16 1 0,31™ 0,39" -0,06 046™ -0,10"
17 1 034" 005 029" -017"
18 1 -0,09" 0,36" -0,27"
19 1 -0,03 0,34™
20 1 -0,02
21 1
p<0,05  “p<0,01 1.BFNE-Kirilgan, 2.BFNO-Biiyiiklenmeci, 3.NKE-16 Toplam, 4. KNO-Tek Boyut, 5.KAO-Benligi Giiclendirici, 6. KAO-Inkar

Yoluyla, 7.Immatiir, 8 Nevrotik, 9.Matiir, 10.CBMO-Diizen, 11.CBMO-Hatalara Asir1 flgi, 12. CBMO-Davramslardan Siiphe 13.CBMO-Aile
Beklentileri, 14.CBMO-Ailesel Elestiri, 15.CBMO-Kisisel Standartlar, 16. TKOE-Disadéniikliik, 17. TKOE-Sorumluluk, 18. TKOE-Uyumluluk,

19.TKOE-Duygusal Tutarsizlik, 20. TKOE-Gelisime Ac¢iklik, 21. TKOE-Olumsuz Degerlik

79
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Yapilan analiz sonuglarma gére, BENO-kirilgan narsisizm ile BFNO-biiyiiklenmeci
narsisizm (r=0,41; p<0,01), NKE-16 (r=0,16; p<0,01), KNO-asir1 duyarlik (r=0,49;
p<0,01), SBT-immatiir (r=0,45; p<0,01), SBT-nevrotik (r=0,24; p<0,01), CBMO-
hatalara asir1 ilgi (r=0,47; p<0,01), CBMO-davranislardan siiphe (r=0,48; p<0,01),
CBMO-aile beklentileri (r=0,27; p<0,01), CBMO-ailesel elestiri (r=0,26; p<0,01),
CBMO-kisisel standartlar (r=0,24; p<0,01), TKOE-duygusal tutarsizlik (r=0,40;
p<0,01) ve TKOE-olumsuz degerlik (r=0,25; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmisken; KAO-benligi giiclendirici kendini
aldatma (r=-0,11; p<0,05) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir
iligski oldugu bulunmustur.

Analiz sonuglarma gére, BENO-biiyiiklenmeci narsisizm ile NKE-16 (r=0,52;
p<0,01), KNO-asir1 duyarlik (r=0,47; p<0,01), KAO-benligi gii¢lendirici kendini
aldatma (r=0,14; p<0,01), KAO-inkar yoluyla kendini aldatma (r=0,43; p<0,01), SBT-
immatiir (r=0,48; p<0,01), SBT-nevrotik (r=0,23; p<0,01), SBT-matiir (r=0,31;
p<0,31), CBMO-hatalara asir1 ilgi (r=0,31; p<0,01), CBMO-davranislardan siiphe
(r=0,32; p<0,01), CBMO-aile beklentileri (r=0,30; p<0,01), CBMO-ailesel elestiri
(r=0,27; p<0,01), CBMO-kisisel standartlar (r=0,41; p<0,01), TKOE-duygusal
tutarsizlik (r=0,19; p<0,01), TKOE-gelisime agiklik (r=0,32; p<0,01) ve TKOE-
olumsuz degerlik (r=0,37; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iligki tespit edilmistir.

Narsisistik Kisilik Envanteri-16 ile KNO-asir1 duyarlik (r=0,25; p<0,01),
KAO-inkar yoluyla kendini aldatma (r=0,30; p<0,01), SBT-immatiir (r=0,23; p<0,01),
SBT-matiir (r=0,10; p<0,05), CBMO-hatalara asir1 ilgi (r=0,19; p<0,01), CBMO-
kisisel standartlar (r=0,28; p<0,01), TKOE-disadoniikliik (r=0,18; p<0,01), TKOE-
duygusal tutarsizlik (r=0,11; p<0,05), TKOE-gelisime aciklik (r=0,25; p<0,01) ve
TKOE-olumsuz degerlik (r=0,23; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iligki saptanmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gére, KNO-asir1 duyarlik ile KAO-inkar yoluyla
kendini aldatma (r=0,18; p<0,01), SBT-immatiir (r=0,51; p<0,01), SBT-nevrotik
(r=0,29; p<0,01), SBT-matiir (r=0,26; p<0,01), CBMO-hatalara asir1 ilgi (r=0,35;
p<0,01), CBMO-davranislardan siiphe (r=0,42; p<0,01), CBMO-aile beklentileri
(r=0,23; p<0,01), CBMO-ailesel elestiri (r=0,28; p<0,01), CBMO-kisisel standartlar
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(r=0,18; p<0,01), TKOE-duygusal tutarsizlik (r=0,34; p<0,01), TKOE-gelisime
aciklik (r=0,13; p<0,01) ve TKOE-olumsuz degerlik (r=0,19; p<0,01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Benligi gii¢lendirici kendini aldatma boyutu ile KAO-inkar yoluyla kendini
aldatma (r=0,54; p<0,01), SBT-nevrotik (r=0,18; p<0,01), SBT-matiir (r=0,30;
p<0,01), CBMO-diizen (r=0,33; p<0,01), CBMO-kisisel standartlar (r=0,19; p<0,01),
TKOE-disadoniikliik (r=0,26; p<0,01), TKOE-uyumluluk (r=0,32; p<0,01), TKOE-
sorumluluk (r=0,39; p<0,01), TKOE-gelisime aciklik (r=0,41; p<0,01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmisken; CBMO-
hatalara asir1 ilgi (r=-0,11; p<0,01), CBMO-davranislardan stiphe (r=-0,12; p<0,01),
TKOE-duygusal tutarsizlik (r=-0,24; p<0,12) ve CBMO-olumsuz degerlik (r=-0,19;
p<0,12) ile ise arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski
bulunmustur.

Inkar yoluyla kendini aldatma boyutu ile SBT-immatiir (r=0,19; p<0,01), SBT-
nevrotik (r=0,27; p<0,01), SBT-matiir (r=0,28; p<0,01), CBMO-diizen (r=0,23;
p<0,01), CBMO-aile beklentileri (r=0,24; p<0,01), CBMO-aile beklentileri (r=0,24;
p<0,01), CBMO-ailesel elestiri (r=0,15; p<0,01), CBMO-kisisel standartlar (r=0,29;
p<0,01), TKOE-disadéniikliik (r=0,22; p<0,01), TKOE-sorumluluk (r=0,22; p<0,01),
TKOE-uyumluluk (r=0,16; p<0,01) ve TKOE-gelisime agiklik (r=0,50; p<0,01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski saptanmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, SBT-immatiir ile SBT-nevrotik (r=0,48;
p<0,01), SBT-matiir (r=0,38; p<0,01), CBMO-hatalara asir1 ilgi (r=0,41; p<0,01),
CBMO-davranislardan siiphe (r=0,50; p<0,01), CBMO-aile beklentileri (r=0,35;
p<0,01), CBMO-ailesel elestiri (r=0,39; p<0,01), CBMO-kisisel standartlar (r=0,24;
p<0,01), TKOE-duygusal tutarsizlik (r=0,34; p<0,01) TKOE-gelisime agiklik (r=0,10;
p<0,05) ve TKOE-olumsuz degerlik (r=0,29; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir.

Analiz sonuglar1, SBT-nevrotik ile SBT-matiir (r=0,42; p<0,01), CBMO-diizen
(r=0,15; p<0,01), CBMO-hatalara asir1 ilgi (r=0,23; p<0,01), CBMO-davranislardan
siiphe (r=0,29; p<0,01), CBMO-aile beklentileri (r=0,28; p<0,01), CBMO-ailesel
elestiri (r=0,23; p<0,01), CBMO-kisisel standartlar (r=0,22; p<0,01), TKOE-
uyumluluk (r=0,18; p<0,01), TKOE-duygusal tutarsizlik (r=0,10; p<0,05) ve TKOE-
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gelisime aciklik (r=0,11; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
bir iligki oldugunu gostermistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, SBT-matiir ile CBMO-diizen (r=0,16;
p<0,01), CBMO-hatalara asir1 ilgi (r=0,12; p<0,01), CBMO-aile beklentileri (r=0,12;
p<0,05), CBMO-ailesel elestiri (r=0,11; p<0,05), CBMO-kisisel standartlar (r=0,25;
p<0,01), TKOE-disadoniikliik (r=0,10; p<0,05), TKOE-sorumluluk (r=0,16; p<0,01),
TKOE-uyumluluk (r=0,23; p<0,01), ve TKOE-gelisime agiklik (r=0,36; p<0,01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Calismada incelenen diger bir boyut olan CBMO-diizen ile CBMO-aile
beklentileri (r=0,10; p<0,05), CBMO-kisisel standartlar (r=0,26; p<0,01), TKOE-
disadoniikliik (r=0,18; p<0,01) ve TKOE-sorumluluk (r=0,59; p<0,01), TKOE-
uyumluluk (r=0,24; p<0,01) ve TKOE-gelisime aciklik (r=0,15; p<0,01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulundugunu; TKOE-olumsuz
degerlik (r=-0,10; p<0,05) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir
iliski oldugunu gdstermistir.

Elde edilen bulgulara gére, CBMO-hatalara asir1 ilgi ile CBMO-davranislardan
siiphe (r=0,58; p<0,01), CBMO-aile beklentileri (r=0,42; p<0,01), CBMO-ailesel
elestiri (r=0,51; p<0,05), CBMO-Kisisel standartlar (r=0,45; p<0,01), TKOE-duygusal
tutarsizlik (r=0,26; p<0,01) ve TKOE-olumsuz degerlik (r=0,23; p<0,01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmisken; TKOE-
uyumluluk (r=-0,11; p<0,05) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde
bir iligki bulunmustur.

Yapilan analiz sonuglarma goére, CBMO-davranislardan siiphe boyutu ile
CBMO-aile beklentileri (r=0,38; p<0,01), CBMO-ailesel elestiri (r=0,46; p<0,01),
CBMO-kisisel standartlar (r=0,24; p<0,01), TKOE-duygusal tutarsizlik (r=0,34;
p<0,01) ve TKOE-olumsuz degerlik (r=0,21; p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski bulunmusken; TKOE-thsadéniikliik (r=-0,16; p<0,01), TKOE-
uyumluluk (r=-0,12; p<0,05) ve TKOE-gelisime agiklik (r=-0,11; p<0,01) ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Analizlerden ulasilan bulgular ile birlikte, CBMO-aile beklentileri ile CBMO-
ailesel elestiri (r=0,45; p<0,05), CBMO-kisisel standartlar (r=0,32; p<0,01), TKOE-
duygusal tutarsizlik (r=0,10; p<0,05), TKOE-gelisime aciklik (r=0,12; p<0,05) ve
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TKOE-olumsuz degerlik (r=0,15; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir oldugu goriilmiistiir.

Yapilan analiz sonuglarmma gére, CBMO-ailesel elestiri ile CBMO-Kisisel
standartlar (r=0,14; p<0,01), TKOE-duygusal tutarsizlik (r=0,14; p<0,01), ve TKOE-
olumsuz degerlik (r=0,25; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iligki tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gére, CBMO-Kkisisel standartlar ile TKOE-disadéniikliik
(r=0,09; p<0,05), TKOE-sorumluluk (r=0,19; p<0,01), TKOE-duygusal tutarsizlik
(r=0,11; p<0,05), TKOE-gelisime aciklik (r=0,26; p<0,01) ve TKOE-olumsuz
degerlik (r=0,11; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski
bulunmustur.

Calismada incelenen diger bir boyut olan TKOE-disadoniikliik ile TKOE-
sorumluluk (r=0,31; p<0,01), TKOE-uyumluluk (r=0,39; p<0,01) ve TKOE-gelisime
aciklik (r=0,46; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski
oldugu bulunmusken; TKOE-olumsuz degerlik (r=-0,10; p<0,05) ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliski saptanmigtir. Buna ek olarak, TKOE-
sorumluluk ile TKOE-uyumluluk (r=0,34; p<0,01) ve TKOE-gelisime agiklik (r=0,29;
p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit
edilmisken; TKOE-olumsuz degerlik (r=-0,17; p<0,01) ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonde iliski bulunmustur. Ayrica, TKOE-uyumluluk ile TKOE-
gelisime aciklik (r=0,36; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
bir iliski oldugu saptanmisken; duygusal tutarsizlik (r=-0,09; p<0,05) ve TKOE-
olumsuz degerlik (r=-0,27; p<0,01) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde iliski bulunmustur. TKOE-duygusal tutarsizlik ile TKOE-olumsuz degerlik
(r=0,34; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.4. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalar,
Temel Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet degiskenine gore miikemmeliyetcilik, kendini aldatma, savunma
mekanizmalari, temel kisilik ozellikleri ve kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglar1 Cizelge 4.5°te

gosterilmistir.

Cizelge__ 4.5. Orneklemin Miikemmeliyetgilik, Kendini Alda@_ma, Savunma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Kadin Erkek t p
(n=240) (n=162)
CBMO-Diizen 23,87+5,28 23,60+5,05 0,510 0,610
CBMO-Hatalara Agir Tlgi 22,30+6,48 22,62+7,04 -0,463 0,643
CBMO-Davraniglardan Siiphe 13,27+4,18 13,21+3,78 0,165 0,869
CBMO-Aile Beklentileri 13,59+4,78 14,25+4 54 -1,373 0,170
CBMO-Ailesel Elestiri 8,91+3,68 9,67+3,57 -2,064 0,040*
CBMO-Kisisel Standartlar 18,81+4,05 19,98+4,13 -2,797 0,005*
KAO-Benligi Giiglendirici 35,47+7,66 37,57+6,16 -3,027 0,003*
KAO-Inkar Yoluyla 10,21+3,88 11,74+3,45 -4,041 0,001*
Immatiir 99,22+26,73 98,00+29,87 0,427 0,670
Nevrotik 39,73+9,52 39,62+10,96 0,102 0,919
Matiir 45,40+10,49 43,84+10,43 1,464 0,144
TKOE-Disadéniikliik 32,46+4,01 32,55+4,14 -0,201 0,841
TKOE-Sorumluluk 32,90+5,01 32,79+4,81 0,230 0,819
TKOE-Uyumluluk 35,11+4,14 34,05+4,70 2,369 0,018*
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 25,64+7,48 24,35+7,32 1,710 0,088
TKOE-Gelisime A¢iklik 21,80+3,89 23,03+£3,16 -3,492 0,001*
TKOE-Olumsuz Degerlik 9,34+3,55 10,40+5,58 -2,138 0,034*
BFNO-Kirilgan 38,23+7,06 35,99+7,46 3,052 0,002*
BFNO-Bﬁyﬁklenmeci 133,94+20,99 140,49+24,99 -2,744 0,006*
NKE-16 5,234£2,68 5,74+3,24 -1,652 0,100
KNO-Asir1 Duyarlik 22,65+4,52 22,82+5,12 -0,342 0,733

*p<0,05

Yapilan analiz sonucuna gore; CBMO’niin ailesel elestiri ve kisisel standartlar
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin ailesel elestiri ve Kkisisel standartlar
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kadin katilimcilara gére anlamli derecede farkli ve
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, KAO’niin benligi giiclendirici kendini aldatma ve inkar yoluyla

kendini aldatma alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik
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gosterdigi saptanmustir (p<0,05). Benligi giiglendirici kendini aldatma ve inkar
yoluyla kendini aldatma boyutlarinda erkek katilimcilarin puanlarinin  kadin
katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bunlara ek olarak, TKOE nin uyumluluk, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0,05). Kadin katilimcilarmn uyumluluk boyutundaki puanlarinin erkek
katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yliksek oldugu bulunmustur. Gelisime
aciklik ve olumsuz degerlik boyutlarinda ise erkek katilimcilarin puanlarinin kadin
katilimcilara kiyasla anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu saptanmuistir.

Son olarak, BFNO’niin kirilgan narsisizm ve biiyiiklenmeci narsisizm
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
goriilmistiir (p<0,05). Kirilgan narsisizm boyutunda kadin katilimeilarin puanlarinin
erkek katilimcilara kiyasla anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur.
Biiyiiklenmeci narsisizm boyutunda ise erkek katilimcilarin puanlart kadin

katilimcilara gore anlamli derecede farkl ve yiiksek olarak tespit edilmistir.

4.2.5. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalar,
Temel Kisilik Ozellikleri ile Kirillgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizmin Medeni
Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Medeni durum degiskenine gore mikemmeliyetcilik, kendini aldatma,
savunma mekanizmalari, temel kisilik Ozellikleri ve kirillgan ve biiyliklenmeci
narsisizm puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuglar1 Cizelge
4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Orneklemin Miikemmeliyetgilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari, Temel

Kisilik Ozellikleri ile Kirllgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Bekar Evli t P
(n=228) (n=167)
CBMO-Diizen 23,28+5,31 24,52+4,98 -2,349 0,019*
CBMO-Hatalara Asirt Hgi 22,65+6,68 22,09+6,79 0,821 0,412
CBMO-Davranislardan Siiphe 13,30+3,97 13,13+4,12 0,398 0,691

*p<0,05



71

Cizelge 46 Orneklemin Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savpnma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Karsilagtirilmas: (devam)

Bekar Evli t =
(n=228) (n=167)
CBMO-Aiile Beklentileri 13,67+4,57 14,00+4,86 -0,689 0,491
CBMO-Ailesel Elestiri 8,75+3,48 9,80+3,76 -2,846 0,005*
CBMO-Kisisel Standartlar 19,47+4,13 19,07+4,09 0,942 0,347
KAO-Benligi Giiglendirici 35,35+7,30 37,69+6,89 -3,218 0,001*
KAO-Inkér Yoluyla 10,33+3,67 11,50+3,85 -3,062 0,002*
Immatiir 100,07+26,42 96,83+29,80 1,139 0,255
Nevrotik 38,84+9,43 40,77+10,96 -1,829 0,068
Matiir 45,88+9,76 43,18+11,07 2,567 0,011*
TKOE-Disadéniikliik 32,37+4,09 32,66+4,08 -0,685 0,494
TKOE-Sorumluluk 31,82+4,92 34,27+4,63 -4,990 0,001*
TKOE-UyuquIuk 34,62+4,23 34,80+4,66 -0,384 0,701
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 25,24+7,32 25,06+£7,58 0,228 0,819
TKOE-Gelisime A¢iklik 22,32+3,65 22.20+3,74 0,329 0,743
TKOE-Olumsuz Degerlik 9,94+5,07 9,60+3,68 0,729 0,466
BFNO-Kirilgan 37,91+£7,42 36,42+7,11 2,003 0,046*
BFNO-Bﬁyﬁklenmeci 138,79+22,51 133,08+22,93 2,469 0,014*
NKE-16 5,91+3,12 4,80+2,54 3,916 0,001*
KNO-Asir1 Duyarlik 23,14+4,69 22,04+4,83 2,266 0,024*

*p<0,05

Yapilan analiz sonucuna gore; CBMO’niin diizen ve ailesel elestiri
boyutlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p<0,05). Evli katilimeilarin her iki boyuttan aldiklar1 puanlarin bekar
katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Buna ek olarak, KAO’niin benligi giiclendirici kendini aldatma ve inkar
yoluyla kendini aldatma alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Benligi gii¢lendirici kendini
aldatma ve inkar yoluyla kendini aldatma boyutlarinda evli katilimcilarin puanlarinin
bekar katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Analizlerden elde edilen diger bir sonuca gore, SBT’nin matiir boyutunun
medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir
(p<0,05). Bekar katilimcilarin matiir boyuttan aldiklart puanlarin evli katilimcilara
kiyasla anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur.

Bunlarin yam1 sira, TKOE’nin sorumluluk boyutunun medeni durum
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).

Medeni durumu evli olan katilimeilarin sorumluluk boyutundan aldiklari puanlarin
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medeni durumu bekar olan katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yliksek oldugu
saptanmistir.

Son olarak, BFNO’niin kirilgan narsisizm ve biiyiiklenmeci narsisizm
boyutlar1 ile NKE-16'nin ve KNO’niin asir1 duyarlik boyutunun medeni durum
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Bu
boyutlarin her biri incelendiginde bekar katilimcilarin puanlariin evli katilimeilardan

anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu gorilmiistiir.

4.2.6. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari,
Temel Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizmin Psikolojik
Yardim Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Psikolojik yardim alma degiskenine gore miikemmeliyetgilik, kendini aldatma,
savunma mekanizmalari, temel kisilik oOzellikleri ve kirillgan ve biiyliklenmeci
narsisizm puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Analiz Sonuglari Cizelge 4.7°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Orneklemin Miikemmeliyetgilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari, Temel

Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Psikolojik Yardim Alma
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

N Ortalama Standart z P
Sapma
Psikolojik Yardim 51 23,86 5,40
CBMO-Diizen Alan -0,285 0,776
Psikolojik Yardim 349 23,82 5,08
Almayan
Psikolojik Yardim 51 22,63 6,19
CBMO-Hatalara Asirt A'f'in B -0,441 0,659
flgi Psikolojik Yardim 349 22,39 6,70
Almayan
Psikolojik Yardim 51 13,82 4,35
CBMO-Davranislardan Algn B -0,839 0,402
Siiphe Psikolojik Yardim 349 13,15 3,91
Almayan
Psikolojik Yardim 51 13,18 5,07
CBMO-Aile Beklentileri Alan -1,437 0,151
Psikolojik Yardim 349 13,97 4,61
Almayan
Psikolojik Yardim 51 8,70 3,84
CBMO-Ailesel Elestiri ~ Alan -1,198 0,231
Psikolojik Yardim 349 9,28 3,60
Almayan

*p<0,05
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Cizelge"4.7. Orneklemin Miikemmeliyetgilik, Kendini Aldatlr}a, Savunma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Psikolojik Yardim Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (devam)

N Ortalama Standart Z P
Sapma
CBMO-Kisisel PAsI;lEOIOJlk Yardim 51 19,52 4,74 . o
Standartlar Psikolojik Yardm 349 19,23 3,99 e !
Almayan
KAO-Benligi Psikolojik Yardim 51 35,16 7,03
Giiglendirici Kendini /" -1,307 0,191
Al Of ; Psikolojik Yardim 349 36,54 7,12
atma Almayan
L Psikolojik Yardim 51 11,01 3,88
KAO?Ir_lkar Yoluyla A[an ) 0628 0,530
Kendini Aldatma Psikolojik Yardim 349 10,80 3,78
Almayan
Psikolojik Yardim 51 100,71 26,24
SBT-immatiir Alan -0,600 0,548
Psikolojik Yardim 349 98,26 28,03
Almayan
Psikolojik Yardim 51 42,04 10,41
SBT-Nevrotik Alan g 1,849 0,065
Psikolojik Yardim 349 39,40 10,05
Almayan
Psikolojik Yardim 51 42,90 10,69
SBT-Matiir Alan -0,619 0,536
Psikolojik Yardim 349 44,59 10,46
Almayan
Psikolojik Yardim 51 32,45 4,39
TKOE-Disadoniiklik A0 -0,044 0,965
Psikolojik Yardim 349 32,50 4,02
Almayan
Psikolojik Yardim 51 32,13 4,75
TKOE-Sorumluluk Alan 1,248 0,212
Psikolojik Yardim 349 33,00 4,94
Almayan
Psikolojik Yardim 51 34,83 4,10
TKOE-Uyumluluk Alan -0,045 0,964
Psikolojik Yardim 349 34,65 4,46
Almayan
Psikolojik Yardim 51 28,01 7,36
TKOE-Duygusal Alan -2,964 0,003*
Tutarsizlik Psikolojik Yardim 349 24,66 7,34
Almayan
Psikolojik Yardim 51 22,35 3,96
TKOE-Gelisime Acikik ~ Alan -0,014 0,989
Psikolojik Yardim 349 22,28 3,62
Almayan
Psikolojik Yardim 51 10,07 4,14
TKOE-Olumsuz Degerlik Al2N -0,895 0,371
Psikolojik Yardim 349 9,69 4,48
Almayan
Psikolojik Yardim 51 39,87 7,07
BFNO-Kirilgan Alan 2883 0,004*
Psikolojik Yardim 349 36,95 7,18
Almayan
Psikolojik Yardim 51 135,22 21,22
A Ty . Alan
BFNO-Biiyiikl -0,370 0,711
UYURIEIIEC  peikolojik Yardim 349 136,68 23,09
Almayan

*p<0,05
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Cizelge"4.7. Orneklemin Miikemmeliyetgilik, Kendini Aldatrr}a, Savunma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Psikolojik Yardim Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (devam)

N Ortalama Standart z P
Sapma
Psikolojik Yardim 51 5,65 2,69
NKE-16 Alan -0,860 0,390
Psikolojik Yardim 349 5,35 2,91
Almayan
Psikolojik Yardim 51 23,49 4,06
KNO-Asirt Duyarlik Alan -1,164 0,245
Psikolojik Yardim 349 22,61 4,84
Almayan

*p<0,05

Analiz sonucuna gére; TKOE nin duygusal tutarsizlik ve BENO’niin Kirilgan
narsisizm boyutlarmin psikolojik yardim alma degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; psikolojik yardim alan katilimeilarin
hem duygusal tutarsizlik hem de Kirilgan narsisizm boyutlarindan aldiklari puanlarin
psikolojik yardim almayan katilimcilara goére anlamli derecede farkli ve yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

4.2.7. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalar,
Temel Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizmin Yas
Gruplarima Gore Karsilastirilmasi

Miikemmeliyetgilik, kendini aldatma, savunma mekanizmalari, temel kisilik
ozellikleri ve kirillgan ve biiytiklenmeci narsisizm alt 6l¢eklerinin yas gruplarina gore
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglart Cizelge 4.8°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Orneklemin Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Yas Gruplar1 Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi

Yas Araligi N Ortalama  Std. Sapma F p
18-24 169 22,69 5,47
B 25-34 102 24,19 4,55
CBMO-Diizen 35-44 61 24,27 531 5,144 0,002*
45-60 71 25,32 4,74

*p<0,05
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Cizelge"4.8. Orneklemin Miikemmeliyetgilik, Kendini Aldatgjna, Savunma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Yas Gruplart Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi (devam)

Yas Araligi N Ortalama  Std. Sapma F p
18-24 169 22,91 6,65
-~ s 25-34 102 21,85 6,57 %
CBMO-Hatalara Asir1 Ilgi 35-44 61 2058 5.97 2,984 0,031
45-60 71 23,70 7,27
18-24 169 13,47 3,99
CBMO-Davranislardan 25-34 102 13,01 4,05 -
Siiphe 35-44 61 11,90 4,02 3,984 0,008
45-60 71 14,19 3,76
18-24 169 13,84 4,63
P A 25-34 102 13,51 4,75
CBMO-Aile Beklentileri 3544 61 13553 4,45 1,223 0,301
45-60 71 14,79 4,97
18-24 169 8,68 3,46
S .. 25-34 102 8,91 3,65 *
CBMO-Ailesel Elestiri 35.44 61 9.25 322 6,448 0,001
45-60 71 10,86 4,04
18-24 169 19,42 4,26
A 25-34 102 19,44 3,88 -
CBMO-Kisisel Standartlar 35.44 61 17.84 381 3,357 0,019
45-60 71 19,99 4,14
18-24 169 34,71 7,34
KAO-Benligi Giiglendirici 25-34 102 36,52 6,81 6,301 0,001*
Kendini Aldatma 35-44 61 37,95 6,64 ' '
45-60 71 38,46 6,80
18-24 169 10,07 3,75
KAO-Inkar Yoluyla Kendini 25-34 102 10,52 3,60 *
Aldatma 35-44 61 11,85 3,16 7,251 0,001
45-60 71 12,17 4,08
18-24 169 100,99 26,03
; . 25-34 102 94,40 28,44
SBT-Immatiir 3544 61 94,83 27553 1,086 0,355
45-60 71 100,46 32,04
18-24 169 38,56 9,60
. 25-34 102 40,48 9,97
SBT-Nevrotik 35.44 61 3046 10,65 1,682 0,170
45-60 71 41,50 10,83
18-24 169 45,18 9,82
. 25-34 102 45,78 10,65
SBT-Matiir 35.44 61 4394 11,70 1,139 0,333
45-60 71 43,09 10,56
18-24 169 32,12 3,91
» ey 1 25-34 102 32,63 4,22
TKOE-Disadoniikliik 35-44 61 3311 428 1,040 0,375
45-60 71 32,68 3,96
18-24 169 30,92 4,82
A 25-34 102 33,55 4,74 -
TKOE-Sorumluluk 35.44 61 34.41 4,63 18,852 0,001
45-60 71 35,18 3,87
18-24 169 34,65 4,12
~ 25-34 102 34,80 4,26
TKOE-Uyumluluk 3544 61 34,26 5.40 0,341 0,796
45-60 71 35,01 4,35
18-24 169 25,66 7,29
> 25-34 102 24,19 7,44
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 35.44 61 2510 7.44 0,823 0,482
45-60 71 25,22 7,73

*p<0,05
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Cizelge 4.8. Orneklemin Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Yas Gruplar1 Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi (devam)

Yas Araligi N Ortalama  Std. Sapma F p
18-24 169 22,13 3,81
- .. 25-34 102 22,34 3,47
TKOE-Gelisime Agiklik 35-44 61 2277 3.84 0,450 0,718
45-60 71 22,28 3,47
18-24 169 10,15 3,97
~~ < 25-34 102 9,61 6,08
TKOE-Olumsuz Degerlik 35.44 61 8.95 317 1,116 0,342
45-60 71 9,78 3,94
18-24 169 38,53 7,61
- 25-34 102 37,17 6,79 -
BFNO-Kirilgan Narsisizm 35.44 61 3416 6.30 5,562 0,001
45-60 71 37,50 7,35
BFNG.-Biiviikl ) 18-24 169 139,62 22,26
-Buyuklenmect 25-34 102 135,56 25,43
Narsisizm 35-44 61 131,49 19,49 2173 0,091
45-60 71 135,24 22,43
18-24 169 6,03 3,13
) 25-34 102 5,09 2,86 "
NKE-16 35.44 61 455 236 4,919 0,002
45-60 71 5,24 2,69
18-24 169 23,11 4,85
- 25-34 102 22,87 4,67 "
KNO-Agir1 Duyarlik 3544 61 2116 4,33 2,682 0,047
45-60 71 22,95 4,89

*p<0,05

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarma gore; CBMO niin diizen,
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, ailesel elestiri ve Kisisel standartlar ile yas
gruplart arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin
kaynaklandig1 grubu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Post-Hoc testi sonuglarina
gore; diizen boyutu i¢in; 45-60 yas grubu katilimcilarin diizen boyutu puanlarinin 18-
24 yas grubu katilimcilarindan daha yiiksek oldugu; hatalara asir1 ilgi boyutunda 45-
60 yas grubundaki katilimcilarin hatalara asir1 ilgi puanlarinin 35-44 yas grubunda yer
alan katilimcilardan daha yiiksek oldugu; davraniglardan siiphe ve Kisisel standartlar
boyutlar1 i¢in 45-60 yas araliginda olan katilimcilarin davraniglardan siiphe ve Kisisel
standartlar puanlarinin 18-24 ve 35-44 yas araligindaki katilimcilardan daha yiiksek
oldugu; ailesel elestiri i¢in ise 45-60 yas grubundaki katilimcilarin bu boyuttan
aldiklar1 puanlarinin 18-24 ve 25-34 yas grubu katilimcilarindan daha yiiksek
bulunmustur.

Tek Yonli Varyans Analizinin KAO’ye ait sonuglarma gore, benligi

giiclendirici kendini aldatma ve inkar yoluyla kendini aldatma boyutlar ile yas
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gruplari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Benligi
giiclendirici kendini aldatma igin 45-60 yas grubundaki katilimcilarin bu boyuttan
aldiklar1 puanlarin 18-24 yas ve 35-44 yas grubundaki katilimcilardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. inkar yoluyla kendini aldatma i¢in ise 45-60 yas araligindaki
katilimcilarin bu boyuttan aldiklart puanlarin 18-24 yas, 25-34 yas ve 35-44 yas
grubundaki katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tek Yonlii Varyans Analizinin TKO’ye yonelik sonuglarma gére, sorumluluk
boyutu ile yas gruplar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir (p<0,05).
Sorumluluk igin 45-60 yas grubunda yer alan katilimcilarin sorumluluk boyutu
puanlarinin 18-24 yas grubu, 25-34 yas grubu ve 35-44 yas grubu katilimcilarindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin diger bir degiskeni olan BFNO’niin Tek Yénlii Varyans Analizi
sonuglarina gore, Kirtlgan narsisizm boyutu ile yas gruplar1 arasinda anlamli diizeyde
bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kirilgan narsisizm i¢in 18-24 yas grubundaki
katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin 25-34 yas grubu, 35-44 yas grubu ve 45-
60 yas grubu katilimcilarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart NKE-16 6lgegi ve KNO’ niin
asirt duyarlik boyutu ile yas gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). NKE-16 igin 18-24 yas grubunda yer alan katilimcilarin
narsisizm puanlarinin 25-34 yas grubu ve 35-44 yas grubundaki katilimcilardan daha
yiksek oldugu bulunmustur. Asiri duyarlik icin ise 18-24 yas araligindaki
katilimcilarin asirt duyarlik puanlarinin 35-44 yas araliginda yer alan katilimcilardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.8. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalar,
Temel Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizmin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Miikemmeliyetcilik, kendini aldatma, savunma mekanizmalari, temel kisilik
ozellikleri ve kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm alt dl¢eklerinin egitim durumuna
gbre ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Cizelge 4.9°da

gosterilmistir.
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Cizelge 49 Orneklemin Miikemmeliyetgilik, Kendini Aldatma, Sa\{unma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiikklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Kargilastirilmasi

Standart sd X2

Egitim Durumu N Ortalama p
Sapma

Ilkokul 47 25,36 4,80 3

P Ortaokul 33 25,72 4,53 3
¢BMO-Diizen Lise 91 22,94 5,27 3 14041 0003~

Universite ve Uzeri 228 23,44 5,22 3

Tlkokul 47 24,51 6,26 3

-~ . . Ortaokul 33 23,19 7,94 3
CBMO-Hatalara Asir1 Ilgi Lise o1 2243 6.70 3 8,308 0,040*

Universite ve Uzeri 228 21,74 6,38 3

ilkokul 47 14,62 4,08 3

~~ Ortaokul 33 14,20 4,06 3
gfl\lff'mwamslardan Lise o1 13,25 370 3 9193 0027

p Universite ve Uzeri 228 12,80 4,04 3

Tlkokul 47 15,59 5,15 3

o _—— Ortaokul 33 14,42 3,96 3
CBMO-Aile Beklentileri Lise 91 1424 416 3 11,702 0,008*

Universite ve Uzeri 228 13,17 4,73 3

Tlkokul 47 11,40 4,13 3

o .. Ortaokul 33 10,10 3,81 3
CBMO-Ailesel Elestiri Lise 01 9.50 342 3 26,426 0,001*

Universite ve Uzeri 228 8,46 3,33 3

Tlkokul 47 19,87 3,78 3

oo Ortaokul 33 19,57 4,60 3
CBMO-Kisisel StandartlarLise o1 19,05 398 3 2,229 0,526

Universite ve Uzeri 228 19,13 4,10 3

> o Tlkokul 47 36,74 7,57 3

KAO-Benligi ; '

. LS . B Ortaokul 33 38,04 6,98 3
i}ldglfndlnm Kendini Lise 91 3573 8.07 3 3,076 0,380

altma Universite ve Uzeri 228 36,21 6,68 3

Tlkokul 47 12,41 411 3

KAO-Inkar Yoluyla Ortaokul 33 11,06 3,62 3
Kendini Aldatma Lise 91 10,85 414 3 1045 0,015*

Universite ve Uzeri 228 10,42 3,50 3

Tlkokul 47 102,60 34,65 3

SBT-immatiir Ortaokul 33 98,41 29,56 3
Lise 91 100,26 26,18 3 1,916 0,590

Universite ve Uzeri 228 97,53 26,52 3

Tlkokul 47 43,29 11,93 3

SBT-Nevrotik Ortaokul 33 44,09 11,27 3
Lise o1 37,14 914 3 15568 0001

Universite ve Uzeri 228 39,34 9,53 3

Tlkokul 47 43,61 12,79 3

SBT-Matiir Ortaokul 33 42 66 11,02 3
Lise 91 4316 1059 3 83 0062

Universite ve Uzeri 228 46,01 9,66 3

Tlkokul 47 33,08 3,90 3

A el 1 Ortaokul 33 32,51 3,10 3

TKOE-Disadontiklik ' '

¥ Lise 91 32,90 400 3 2904 0407

Universite ve Uzeri 228 32,33 4,20 3

Tlkokul 47 35,99 3,40 3

TKOE-Sorumluluk Ortaokul 33 34,60 3,87 3
Lise 91 33,10 489 3 32792 0001*

Universite ve Uzeri 228 31,90 4,96 3

*p<0,05
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Cizelge 49 Orneklemin Miikemmeliyetgilik, Kendini Aldatma, Savpnma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirillgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Karsilagtirilmas: (devam)

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sd X2 p
Sapma

TKOE-Uyumluluk Ilkokul 47 34,34 5,15 3
Ortaokul 33 35,20 451 3 1,256 0,740

Lise 91 35,06 4,06 3

Universite ve Uzeri 228 34,61 4,27 3

TKOE-Duygusal Tlkokul 47 26,48 7,50 3
Tutarsizlik Ortaokul 33 26,75 7,44 3 4.066 0,254

Lise 91 25,17 7,77 3

Universite ve Uzeri 228 24,56 7,22 3

Tlkokul 47 22,58 3,82 3

. .. Ortaokul 33 22,45 3,56 3
TKOE-Gelisime Agiklik Lise o1 22,22 366 3 0,866 0,834

Universite ve Uzeri 228 22,23 3,64 3

ilkokul 47 9,95 3,56 3

* < ... Ortaokul 33 9,49 3,81 3
TKOE-Olumsuz Degerlik Lise o1 985 439 3 1,366 0,714

Universite ve Uzeri 228 9,62 4,68 3

Ilkokul 47 37,43 7,12 3

. Ortaokul 33 39,18 8,15 3
BENC e Lise o1 36,75 758 g 2019 0444

Universite ve Uzeri 228 37,15 7,03 3

Tlkokul 47 134,81 17,55 3
OBy OMImEBM D g g

Universite ve Uzeri 228 136,73 22,55 3

ilkokul 47 5,70 2,57 3

Ortaokul 33 5,04 2,54 3
NKE-16 Lise 91 4,82 2,90 g 4 0,058

Universite ve Uzeri 228 5,65 3,04 3

[kokul 47 22,89 4,33 3

> Ortaokul 33 22,75 5,58 3
KNO-Asirt Duyarlik Lise o1 2268 508 3 0,230 0,973

Universite ve Uzeri 228 22,70 4,66 3

*p<0,05

Yapilan analizin sonuglarina gére CBMO’niin diizen, hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe, aile beklentileri ve ailesel elestiri, KAO niin inkar yoluyla
kendini aldatma, SBT nin nevrotik ve TKOEnin sorumluluk boyutu ile egitim diizeyi
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir (p<0,05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit edebilmek amaciyla yapilan
Tamhane’s testi sonuglarina gore; diizen i¢in, egitim durumu ortaokul olan
katilimcilarin ~ diizen puanlarinin  ilkokul ve lise seviyesinde egitimi olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu; hatalara asir1 ilgi i¢in, egitim durumu ilkokul olan
katilimeilarin hatalara asir1 ilgi boyutu puanlarmin egitim diizeyi iniversite ve
tizerinde olanlardan daha yiiksek oldugu; davranislardan siiphe ve aile beklentileri i¢in

egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilarin olgegin davranislardan siiphe ve aile
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beklentileri boyutlarindaki puanlarinin tiniversite ve iizeri egitimi olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu; ailesel elestiri i¢in ise ilkokul seviyesinde egitimi olan
katilimcilarin ailesel elestiri puanlarinin lise diizeyinde ve tiniversite ve tlizerinde
egitimi olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Analiz sonuglar1 inkar yoluyla kendini aldatma boyutu i¢in incelendiginde;
egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin iiniversite ve
izerinde egitimi olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. SBT nin
Tamhane’s Analizi sonuclarina gore dlgegin nevrotik boyutu icin; egitim durumu
ortaokul olan katilimcilarin bu boyuta ait puanlarinin egitim durumu ilkokul ve lise
olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmisti. TKOE’nin Tamhane’s Analizi
sonuclar1 incelendigindeyse; Sorumluluk ig¢in, ilkokul diizeyinde egitimli olan
katilimcilarin Sorumluluk puanlarinin ortaokul, lise ve iiniversite ve iizerinde egitimi

olan katilimecilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.9. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalar,
Temel Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizmin Gelir
Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Miikemmeliyetgilik, kendini aldatma, savunma mekanizmalari, temel kisilik
ozellikleri ve kirillgan ve biiyiiklenmeci narsisizm alt 6l¢eklerinin gelir diizeyine gore
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Yapilan analizin sonucglart Cizelge 4.10°da
gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Orneklemin Miikemmeliyetgilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari, Temel

Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi

Gelir Diizeyi N Ortalama  Std. Sapma F p
1499 ve alt1 93 23,49 5,27
1500-2499 arasi 76 23,22 5,22
CBMO-Dﬁzen 2500-3500 arasi 71 25,22 4,56 1,714 0,146
3501-5000 arasi 69 23,56 4,75
5000 ve lizeri 62 23,58 6,10
1499 ve alt1 93 23,05 6,41
1500-2499 arasi 76 23,19 6,21
C,BMO—Hatalara Asin i]gi 2500-3500 arasi 71 22,18 7,35 1,305 0,268
3501-5000 arasi 69 21,17 6,56
5000 ve tizeri 62 21,62 6,63

*p<0,05
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Cizelge"4.10. Orneklemin Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi (devam)

Gelir Diizeyi N Ortalama  Std. Sapma F p
1499 ve alts 93 13,68 4,29
-- 1500-2499 arast 76 13,43 3,93
¢BMO-Davranislardan 5200 300 2o 71 13,51 3,97 1598 0,174
Sliphe 3501-5000 arast 69 12,82 3,71
5000 ve iizeri 62 12,23 3,75
1499 ve alts 93 14,07 4,84
1500-2499 aras1 76 14,31 5,02
CBMO-Aile Beklentileri 2500-3500 aras: 71 14,34 4,60 1,888 0,112
3501-5000 arasi 69 12,62 4.46
5000 ve Uzeri 62 13,18 4,31
1499 ve alt1 93 9,68 3,63
1500-2499 aras1 76 9,19 4,20
CBMO—Ailesel Elestiri 2500-3500 aras1 71 9,12 3,31 1,947 0,102
3501-5000 aras1 69 8,18 3,11
5000 ve lizeri 62 9,53 3,59
1499 ve alt1 93 19,40 4,29
X 1500-2499 arast 76 19,47 3,71
ggmgrtﬁlflsel 2500-3500 arasi 71 19,09 3,81 0157 0,960
3501-5000 arasi 69 19,30 4,02
5000 ve iizeri 62 19,02 4,55
j 1499 ve alti 93 34,13 7,91
KAO-Benligi 1500-2499 arast 76 36,94 7,08
Gtiglendirici Kendini 2500-3500 aras1 71 38,24 6,30 4,057 0,003*
Aldatma 3501-5000 arasi 69 36,43 5,95
5000 ve Uizeri 62 37,26 7,02
1499 ve alt1 93 9,95 3,76
NI 1500-2499 arast 76 11,20 4,01
Ié:‘n%i:]?lzlr d;{t(r’rl]‘;yla 2500-3500 arasi 71 11,58 3,42 2530  0,040%
3501-5000 arasi 69 10,57 3,88
5000 ve iizeri 62 11,34 3,55
1499 ve alti 93 101,66 28,07
1500-2499 aras1 76 100,09 29,22
SBT-Immatiir 2500-3500 arast 71 99,19 30,62 1,088 0,362
3501-5000 arasi 69 95,19 22,27
5000 ve iizeri 62 93,81 25,12
1499 ve alts 93 38,35 9,75
) 1500-2499 arast 76 40,88 10,65
SBT-Nevrotik 2500-3500 arast 71 40,99 11,68 1,351 0,251
3501-5000 arast 69 39,94 8,70
5000 ve Uzeri 62 38,12 9,18
1499 ve alts 93 43,87 10,13
1500-2499 arast 76 46,28 10,56
SBT-Matiir 2500-3500 arasi 71 44,97 12,46 2,336 0,055
3501-5000 arasi 69 42,19 8,46
5000 ve tzeri 62 47,04 10,55
1499 ve alt1 93 31,65 3,98
B 1500-2499 aras1 76 33,30 3,69
TKOE-Disadoniikliik 2500-3500 arast 71 32,63 4,14 3,649 0,006*
3501-5000 arasi 69 31,41 3,78
5000 ve tzeri 62 33,29 4,42
1499 ve alt1 93 31,96 4,91
1500-2499 aras1 76 32,99 5,10
TKOE-Sorumluluk 2500-3500 arasi1 71 34,36 4,50 2,522 0,041*
3501-5000 arasi 69 32,69 4,75
5000 ve uzeri 62 33,11 5,04

*p<0,05
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Cizelge"4.10. Orneklemin Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldat{na, Savunma Mekanizmalari, Temel
Kisilik Ozellikleri ile Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Olgeklerinin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi (devam)

Gelir Diizeyi N Ortalama  Std. Sapma F p
1499 ve alt1 93 34,67 4,28
1500-2499 arasi 76 34,82 4,53
TKOE-UyuquIuk 2500-3500 arasi 71 34,85 4,88 0,061 0,993
3501-5000 aras1 69 34,61 3,86
5000 ve iizeri 62 34,92 4,34
1499 ve alt1 93 25,88 6,88
2 1500-2499 arasi 76 25,02 8,04
;Il(tziztﬁiygusal 2500-3500 arast 71 2585 7,27 6,66 0,001
3501-5000 arasi 69 26,25 6,32
5000 ve iizeri 62 20,92 7,13
1499 ve alt1 93 21,61 3,84
1500-2499 arasi 76 22,40 3,77
TKOE—Ge]isime Aglkhk 2500-3500 arasi 71 22,73 3,85 1,384 0,239
3501-5000 arasi 69 22,10 3,55
5000 ve iizeri 62 22,79 3,30
1499 ve alt1 93 10,18 4,38
1500-2499 arasi 76 10,47 6,62
TKOE-Olumsuz Degerlik 2500-3500 arast 71 8,62 2,79 2,219 0,066
3501-5000 arasi 69 9,23 2,82
5000 ve lizeri 62 9,25 4,08
1499 ve alt1 93 38,41 7,06
2 1500-2499 arasi 76 38,19 7,28
ﬁig%zﬁmgan 2500-3500 arasi 71 36,11 7,77 3,033  0,018*
3501-5000 arasi 69 37,74 6,61
5000 ve tizeri 62 34,93 7,42
1499 ve alt1 93 136,84 21,68
o c 1500-2499 aras1 76 141,19 24,47
Egg%ﬁ#y“klenmem 2500-3500 arast 71 13422 21,02 2060 0,086
3501-5000 aras1 69 130,93 21,12
5000 ve iizeri 62 136,17 23,26
1499 ve alt1 93 5,80 2,97
1500-2499 aras1 76 5,58 3,18
NKE-16 2500-3500 aras1 71 4,95 2,83 2,548 0,039*
3501-5000 arasi 69 4,64 2,62
5000 ve {izeri 62 5,88 2,84
1499 ve alt1 93 22,38 4,62
1500-2499 aras1 76 23,23 5,13
KNO-Asir Duyarlik 2500-3500 aras1 71 23,02 4,87 0,813 0,517
3501-5000 aras1 69 21,97 4,68
5000 ve lizeri 62 22,61 4,64
*p<0,05

Yapilan analizin sonuglarina gére KAO’niin benligi giiclendirici kendini
aldatma ve inkar yoluyla kendini aldatma boyutlar;, TKOE’ niin disadéniikliik,
sorumluluk ve duygusal tutarsizlik boyutlari, BFNO’niin Kirilgan narsisizm boyutu ve
NKE-16 olcegi ile gelir diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir
(p<0,05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit edebilmek amaciyla yapilan

Tukey Post-Hoc testi sonuglarina gore; benligi giiclendirici kendini aldatma igin gelir
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diizeyi 2500-3500 arasinda olan katilimcilarin bu boyuttan aldiklari puanlarin 1499 ve
alt1 ile 5000 ve tizeri gelir diizeyine sahip olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Inkar yoluyla kendini aldatma icin ise 2500-3500 araliginda geliri olan
katilimcilarin bu boyuta ait puanlarinin gelir diizeyi 1499 ve altinda olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglart TKOE’niin boyutlar1 i¢in incelendiginde ise; disadoniikliik
igin 1500-2499 arasinda geliri olan katilimcilarin disadoniikliik puanlarmin 3501-5000
arasinda geliri olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu; sorumluluk i¢in 2500-3500
arasinda gelir diizeyi olan katilimcilarin Sorumluluk puanlarinin 1499 ve altinda gelir
diizeyi olan katilimcilardan yiiksek oldugu; duygusal tutarsizlik igin ise gelir diizeyi
3501-5000 arasinda olan katilimcilarin duygusal tutarsizlik puanlarinin gelir diizeyi
1499 ve altinda, 1500-2499, 2500-3500 arasinda ve 5000 ve tizerinde olan
katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tukey Post-Hoc analizinin sonuglart BFNO niin Kir1lgan narsisizm boyutu igin
incelendiginde ise gelir diizeyi 1499 ve altinda olan katilimcilarin bu boyuttan aldiklar
puanlarin 5000 ve iizerinde geliri olan katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmustir.

Son olarak, NKE-16 olgegi icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuclarina gore gelir diizeyi agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Gelir diizeyi gruplar1 arasinda puan ortalamasi en yiiksek olan
grubun 5000 ve {izerinde gelire sahip olan katilimcilar oldugu goriilmektedir. Ancak
Tukey Post-Hoc analizi yapildiginda ise gelir diizeyi agisindan goriilen bu farkliligin

gruplar arasinda anlaml farklilasma olusturmadigi bulunmustur.

4.2.10. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari
ve Temel Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizm
Puanm Yordayiel Etkisi Uzerine Regresyon Modelleri

Miikemmeliyetgilik, kendini aldatma, savunma mekanizmalari ve temel Kisilik
ozelliklerinin kirilgan narsisizm iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla stepwise
yontemiyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve bu analiz bes asamada
tamamlanmistir. Kirillgan narsisizm puanlarina iligskin varyansa katkilar1 agisindan bes
degiskenin yordayici oldugu tespit edilmistir. CBMO-davranislardan siiphe boyutu
(B=0,489, t=11,229, p<0,001), TKOE-duygusal tutarsizlik boyutu (=0,265, t=5,960,
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p<0,001), CBMO-hatalara asir1 boyutu (=0,266, t=5,304, p<0,001), SBT-immatiir
boyutu (B=0,202, t=4,248, p<0,001) ve TKOE-uyumluluk boyutu (=0,090, t=2,248,
p<0,05) yordayici degiskenler olarak saptanmistir. Sirasiyla davranislardan siiphe
boyutunun varyansin %23,7°sini, duygusal tutarsizlik boyutunun %6,1’ini, hatalara
asirt ilgi boyutunun %4,4’{inii, immatiir boyutun %2,7°sini ve uyumluluk boyutunun
%0,7’sini agikladig1 tespit edilmistir. Tiim degiskenlerin ise toplamda varyansin

%37,6’s1m1 agikladigr saptanmustir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Miikkemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalar1 ve Temel Kisilik
Ozellikleri Alt Olgeklerinin BENO-Kirilgan Narsisizm Uzerindeki Regresyon Analizi Sonuglari

é Yordayicr Degiskenler SH B t B F Diizeltilmis R?

1 CBMO-Davraniglardan Siiphe 0079 0888 11,229™ 0,489 126,101 0,237

2 CBMO-Davranislardan Siiphe 0081 0,724 8977 0399  86,243™" 0,298
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 0,044 0,260 5960™ 0,265
CBMO-Davranislardan Siiphe 0,093 0454  4860™ 0,250

3 TKOE-Duygusal Tutarsizlik 0,042 0,240 5,659™ 0,244 70,7717 0,342
CBMO-Hatalara Asir1 Ilgi 0,055 0,290  5,304™ 0,266
CBMO-Davranislardan Siiphe 0,096 0,325 3,373 0,179

4 TKC")E.-Duygusal Tutar.51z_11k 0,042 0,205 4,829:: 0,208 50 858" 0,369
CBMO-Hatalara Asiri Ilgi 0,064 0,255 4,716 0,234
SBT-Immatiir 0012 0053  4248™ 0,202
CBMO-Davranislardan Siiphe 0,096 0,342 4,097 0,188
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 0,042 0,211 3555 0,215

5 ¢BMO-Hatalara Agiri [lgi 0054 0261  4,992”" 0240 49,384 0,376
SBT-Immatiir 0012 0051 4843 0,195
TKOE-Uyumluluk 0,066 0,149 2,248 0,090

*p<0,05 **p<0,01 **p<0,001

Biiyiiklenmeci  narsisizm puanlarinin  yordanmasma ilisgkin  stepwise
yontemiyle coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz alti asamada
tamamlanmistir. Biiyiiklemeci narsisizm puanlarina iliskin varyansa katkilar
acisindan alt1 degiskenin yordayict oldugu saptanmistir. SBT-immatiir ($=0,480,
t=10,968, p<0,001), KAO-inkar yoluyla kendini aldatma (B=0,353, t=8,581, p<0,001),
TKOE-olumsuz degerlik (p=0,242, t=5,983, p<0,001), CBMO-kisisel standartlar
(B=0,227, t=5,721, p<0,001), TKOE-gelisime aciklik (p=0,136, t=3,134, p<0,01) ve
CBMO-davranislardan siiphe (p=0,106, t=2,397, p<0,05) yordayic1 degiskenler olarak
belirlenmistir. Sirasiyla immatiir boyutunun varyansin %22,9’unu, inkar yoluyla
kendini aldatma boyutunun %11,8’ini, olumsuz degerlik boyutunun %5,2’sini, Kisisel

standartlar boyutunun %4,5’ini, gelisime acgiklik boyutunun %1,2’sini  ve
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davraniglardan siiphe boyutunun %0,6’sm1 agikladigi tespit edilmistir ve tim
degiskenlerin ise toplamda varyansin %46,2°sin1 agikladigr goriilmiistiir (Cizelge
4.12)).

Cizelge 4.12. Mikemmeliyeteilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalart ve Temel Kisilik
Ozellikleri Alt Olgeklerinin BENO-Biiyiiklenmeci Narsisizm Uzerindeki Regresyon Analizi Sonuglari

§ Yordayict Degiskenler SH B t B F Diizeltilmis R?

1 SBT-immatiir 0,036 0,392 10,968™ 0,480 120,298 0,229
SBT-Immatiir 0,034 0,336 10,020™ 0,412

2 KAOQO-inkér Yoluyla 0248 2,130  8,581"" 0,353 107,857 0347
SBT-Immatiir 0,034 0278 8298 0,341

3 KAO-inkar Yoluyla 0,238 2,076  8712™" 0,344  90,092" 0,399
TKOE-Olumsuz Degerlik 0,206 1,230  5983™ 0,242
SBT-Iimmatiir 0,033 0,245  7,469™ 0,300
KAO-Inkar Yoluyla 0238 1,721  7,246™ 0,285

4 TKOE-Olumsuz Degerlik 0198 1,193 6024 0235 ©°n123 0,444
CBMO-Kisisel Standartlar 0,221 1,261 5721 0,227
SBT-Immatiir 0,032 0,245  7,551™ 0,300
KAO-Inkér Yoluyla 0265 1,334  5025"° 0,221

5 TKOE-Olumsuz Degerlik 0,197 1249  6,350™" 0,246 68,302 0,456
CBMO-Kisisel Standartlar 0,221 1,159 5257 0,209
TKOE-Gelisime Ac¢iklik 0,270 0,845 3,134™ 0,136
SBT-Immatiir 0,036 00205 5,630° 0,251
KAO-Inkar Yoluyla 0264 1,327 50277 0,220

6 TKOE-Olumsuz Degerlik 0,196 1,224 6,254 0,241 55 556 0.462
CBMO-Kisisel Standartlar 0,224 1,050  4,692" 0,189 : ’
TKOE-Gelisime Aciklik 0,274 0,984 3,590 0,158

CBMO-Davraniglardan Siiphe 0,251 0,602 2,397 0,106
“p<0,05 “p<0,01 ""p<0,001

Kirllgan Narsisizm Olgegi’nin asir1 duyarhk boyutuna ait puanlarmin
yordanmasina 1iliskin stepwise yontemiyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bu analiz alt1 asamada tamamlanmistir ve asir1 duyarlik puanlarina iliskin
varyansa katkilar1 agisindan alti degiskenin yordayicit oldugu saptanmistir. SBT-
immatiir (=0,515, t=12,018, p<0,001), CBMO-davranislardan siiphe (p=0,222,
t=4,588 p<0,001), TKOE-duygusal tutarsizlik (B=0,158, t=3,524, p<0,001), SBT-
matiir (B=0,158, t=3,450, p<0,01), KAO-benligi giiclendirici kendini aldatma
(B=0,100, t=2,266, p<0,05) ve CBMO-diizen (f=-0,110, t=-2,560, p<0,05) yordayici
degiskenler olarak bulunmustur. Sirastyla, immatiir boyutunun varyansin %23,6’sini,
davraniglardan siiphe boyutunun %3,5’ini, duygusal tutarsizlik boyutunun %2’sini,
matiir boyutunun %1,8’ini, benligi giiclendirici kendini aldatma %0,7’sini ve diizen

boyutunun negatif yonde olmak tizere %0,9’unu agikladigr goriilmistir ve tim
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degiskenlerin ise toplamda varyansin %35,2’sini agikladigr goriilmiistiir (Cizelge

4.13).

Cizelge 4.13. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari ve Temel Kisilik
Ozellikleri Alt Olgeklerinin KNO-Asirt Duyarlik Uzerindeki Regresyon Analizi Sonuglari

g Yordayici Degiskenler SH B t B F Diizeltilmis R?

1 SBT-immatiir 0,007 0,088 12,018™ 0515 144,428 0,263
SBT-Immatiir 0,008 0,069 8312 0,402

2 CBMO-Davranislardan Siiphe 0057 0264 4588 0222 00349 0,298
SBT-Immatiir 0,008 0,062 7,512" 0,367

3 (BMO-Davranislardan Siiphe ~ 0058 0221 3,822 0,186 63347 0318
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 0,029 0,101  3524™ 0,158
SBT-Immatiir 0,009 0,048 5,203™ 0,281

4 CBMO-Davram@lardan Siiphe 0,058 0,252 4,363:: 0,213 51 784" 0.336
TKOE-Duygusal Tutarsizlik 0,029 0,122 4,206 0,190 ' '
SBT-Matiir 0,021 0,072 3,450™ 0,158
SBT-Immatiir 0009 0051  5485™ 0,298
CBMO-Davranislardan Siiphe 0,058 0,253 4,397 0,213

5 TKOE-Duygusal Tutarsizlik 0,029 0,132  4525™ 00206 42,884 0,343
SBT-Matiir 0,022 0,056 2,553" 0,123
KAO-Benligi Giiglendirici 0,029 0,067 2,266" 0,100
SBT-Immatiir 0,009 0050 5382 0,291
CBMO-Davranislardan Siiphe 0,057 0,262  4579™ 0,221

6 TKOE-Duygusal Tutarsizlik 0,029 0,135 4,660*: 0,211 37329 0,352
SBT-Matiir 0,022 0,061 2,786 0,134
KAO-Benligi Giiglendirici 0,031 0,090 2,941™ 0,135
CBMO-Diizen 0,039 -0,101 -2,560" -0,110

“p<0,05 “p<0,01 ""p<0,001

Biiyiiklenmeci narsisizm diizeyini  degerlendiren, NKE-16 dlgeginin
puanlarinin yordanmasina iliskin stepwise yontemiyle ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Bu analiz dokuz asamada tamamlanmigtir ve NKE-16 puanlaria
iliskin varyansa katkilar1 agisindan alti degiskenin yordayici oldugu saptanmistir.
KAO-inkar yoluyla kendini aldatma (B=0,306, t=6,429, p<0,001), CBMO-Kkisisel
standartlar (B=0,216, t=4,449, p<0,001), TKOE-olumsuz degerlik (=0,189, t=4,114,
p<0,001), TKOE-disadéniikliik (B=0,142 t=3,026 p<0,01), TKOE-sorumluluk (B=-
0,159, t=-3,239, p<0,01), TKOE-uyumluluk (B=-0,124, t=-2,420, p<0,05), SBT-
immatiir (=0,114, t=2,378, p<0,05), SBT-nevrotik (p=-0,138, t=-2,634, p<0,01),
CBMO-ailesel elestiri (p=-0,100, t=-2,063, p<0,05) yordayic1 degiskenler olarak
belirlenmistir. Sirasiyla inkar yoluyla kendini aldatma boyutunun varyansin %9, 1’ini,
kisisel standartlar boyutunun %4,1’ini, olumsuz degerlik boyutunun %3,3’lini,

digadoniikliik boyutunun %1,7’sini, Sorumluluk boyutunun negatif yonde olmak iizere
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%1,9’unu, uyumluluk boyutunun negatif yonde olmak tizere %1 ini, Immatiir
boyutunun %0,9’unu, nevrotik boyutunun negatif yonde olmak iizere %1,1’ini ve
ailesel elestiri boyutunun negatif yonde olmak tizere %0,7’sini agikladigi gorilmistiir
ve tiim degiskenlerin ise toplamda varyansin %23.,8’ini acikladigi goriilmiistiir

(Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalari ve Temel Kisilik
Ozellikleri Alt Olgeklerinin NKE-16 Uzerindeki Regresyon Analizi Sonuglari

§ Yordayict Degiskenler SH B t B F Diizeltilmis R2
1 KAO-Inkar Yoluyla 0,037 0236  6,429" 0306 41,336 0,091
KAO-Inkar Yoluyla 0,038 0,187  4,965™ 0,242
2 CBMO-Kisisel Standartlar 0035 0154 4,449 0216 315337 0,132
KAO-Inkar Yoluyla 0,037 0177 4,788 0,229
3 CBMO-Kisisel Stanslart_lar 0,034 0,142 4,163:: 0,199 275017 0.165
TKOE-Olumsuz Degerlik 0,030 0,123 4,114 0,189
KAO-inkar Yoluyla 0,038 0,152  4,055™° 0,197
CBMO-Kisisel Standartlar 0,034 0,137 4,067 0,193
4 TKOE-Olumsuz Degerlik 0030 0135  4515™ 0207 53337~ 0,182
TKOE-Disadéniikliik 0,034 01102  3,026™ 0,142
KAO-Inkér Yoluyla 0,037 0,169  4,518™ 0,219
CBMO-Kisisel Standartlar 0,034 0,154  4573" 0,217
5 TKOE-Olumsuz Degerlik 0030 0,117  3,890™ 0,179
TKOE-D1sadéniikliik 0,034 0,131 3,791 0,181  21.213"* 0,201
TKOE-Sorumluluk 0,029 -0,094  -3,239"  -0,159
KAO-inkar Yoluyla 0,037 0,176  4,723" 0,228
CBMO-Kisisel Standartlar 0,034 0,154 4,591 0,217
TKOE-Olumsuz Degerlik 0,031 0,99 3,235 0,153
® TKOE-Disadoniiklik 0036 0156 4361~ 0217 10870 0.211
TKOE-Sorumluluk 0,030 -0,080 -2,699"  -0,134
TKOE-Uyumluluk 0,034 -0,082  -2420"  -0,124
KAO-Inkar Yoluyla 0,038 0,163  4,358™ 0,211
CBMO-Kisisel Standartlar 0,034 0,138  4,070™ 0,195
TKOE-Olumsuz Degerlik 0,032 0,080 2,538" 0,123
7 TKOE-Disadéniikliik 0036 0165  4,592™ 0228 17172 0,220
TKOE-Sorumluluk 0,029 -0,073 -2,486" -0,123
TKOE-Uyumluluk 0,034 -0,088  -2,596"  -0,132
SBT-Immatiir 0,005 0,012 2,378 0,114
KAO-inkar Yoluyla 0,038 0,179  4,749" 0,232
CBMO-Kisisel Standartlar 0,034 0,144 4,270 0,203
TKOE-Olumsuz Degerlik 0,031 0,075 2,388" 0,115
TKOE-Disadéniikliik 0,036 0,161 4512 0,223
8 TKOE-Sorumluluk 0,029 -0071  -2,429°  -0,120 16,119 0.231
TKOE-Uyumluluk 0,034 -0073 -2,138"  -0,110
SBT-Immatiir 0,006 0019 3330 0,179
SBT-Nevrotik 0,015 -0,040 -2,634"  -0,138

*p<0,05 “*p<0,01 **p<0,001
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Cizelge 4.14. Miikemmeliyetcilik, Kendini Aldatma, Savunma Mekanizmalar1 ve Temel Kisilik
Ozellikleri Alt Olgeklerinin NKE-16 Uzerindeki Regresyon Analizi Sonuglari (devam)

§ Yordayici Degiskenler SH B t B F Diizeltilmis R?
KAO-inkar Yoluyla 0,038 0,184 4,890 0,238
CBMO-Kisisel Standartlar 0,034 0,145  4,310™ 0,204
TKOE-Olumsuz Degerlik 0,032 0,084  2,674™ 0,130
TKOE-Disadéniikliik 0,036 0157 4,417 0,218
9 TKOE-Sorumluluk 0029 -0065 -2,236° -0,110 14,919 0,238
TKOE-Uyumluluk 0,034 -0,76 2,228  -0,114
SBT-Immatiir 0,006 0,022  3,776™ 0,209
SBT-Nevrotik 0,015 -0,038  -2,540"  -0,133
CBMO- Ailesel Elestiri 0,039 -0,080  -2,063" -0,100

*p<0,05 “*p<0,01 **p<0,001
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5. TARTISMA

Mevcut tez ¢alismasinda toplum o6rnekleminde miikemmeliyetgilik, kendini
aldatma, savunma mekanizmalar1 ve temel kisilik oOzelliklerinin kirilgan ve
bliyiiklenmeci narsisizm ile iliskisi ve belirtilen bu degiskenlerin kirillgan ve
biiyiiklenmeci narsisizmi yordama diizeyleri aragtirilmistir. Bununla birlikte, bu
calismada miikemmeliyetgilik, savunma mekanizmalari, temel kisilik 6zellikleri ve
narsisizmin kendini aldatmayi yordama diizeyi de incelenmistir. Girig bdliimiinde
belirtilen hedeflere yonelik olarak yontem kisminda s6z edilen veri toplama araglari
ile veriler elde edilerek istatistiksel analizler ile incelenmistir. Bu analizler sonucunda
ulagilan sonuglar bulgular kisminda verilmistir. Bu boliimde ise istatistiksel analizler
ile ulasilan sonuglar aragtirmanin hipotezleri ile baglanti kurularak agiklanmis ve

alanyazindaki arastirmalarla birlikte ele alinmistir.

5.1. MUKEMMELIYETCILIK PUANLARININ SOSYO-
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE  KARSILASTIRILMASI
BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Mikemmeliyetcilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini saptayabilmek i¢in yapilan analizler sonucunda, erkek katilimcilarin
ailesel elestiri ve Kkisisel standartlar boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  kadin
katilimcilardan anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu belirlenmigstir. Literatiir
incelendiginde bu sonuca benzer olarak, erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan
daha miikemmeliyet¢i olduklarinin (185,203,204) ve kendileri i¢in belirledikleri
kisisel standartlarinin daha fazla oldugunun tespit edildigi arastirmalar bulunmaktadir
(185,204). Erozkan’in (205) calismasinda hatalara asir1 ilgi ve kisisel standartlar
boyutlarinda erkeklerin daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Lise
Ogrencileri ile yapilan arastirmalardan bazilarinda ise erkek 6grencilerin ailesel elestiri
ve kisisel standartlar boyutuna ait puanlarinin kiz 6grencilere kiyasla yiiksek oldugu
tespit edilmistir (206,207). Bu arastirmada bulunan sonucu destekleyen bu
caligmalarin aksine, tiniversite 6grencileri ile yapilan baska bir arastirmada ise kadin
katilimeilarin kigisel standartlar boyutunda erkek katilimcilardan daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir (208). Ayrica farkli yas gruplari ile yapilan bazi arastirmalarda

ise bu caligmada bulunan sonuca paralel olarak cinsiyete gore ebeveynsel elestiri
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boyutunda farkliliklar goriildiigii belirtilmektedir (206,209-211). Circir’in (210)
yaptig1 calisma bulgularina goére de erkeklerin ebevenysel elestiri boyutundaki
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada ulasilan diger bir bulgu
ise Olgegin diizen, hatalara asir1 ilgi, davramislardan siiphe ve aile beklentileri
boyutlarinin ise cinsiyete gore farklilasmamasidir. Alanyazin incelendiginde,
miikkemmeliyet¢ilik 6l¢eginin boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulasan ¢esitli arastirmalar oldugu goriilmektedir (212,213). Bununla birlikte Erdozkan
(205) tarafindan yapilan ¢alismada diizen, davraniglardan siiphe, ailesel elestiri ve aile
beklentileri boyutlarinda; Yaoar (211) tarafindan yapilan ¢aligmada ise hatalara asiri
ilgi, aile beklentileri ve kisisel standartlar boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak farklilasma gostermedigi savunulan bu boyutlarin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi arastirmalar da bulunmaktadir.
Ogrenciler ile yapilan bazi calismalar diizen boyutunda kiz &grencilerin
(206,210,211), davraniglardan siiphe (206,207,211) ve aile beklentileri boyutlarinda
ise erkek 6grencilerin aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (211).
Bunun yani sira, hatalara agir1 ilgi boyutunun da cinsiyete gore farklilastigi ve
erkeklerin bu boyuttan aldiklari puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan
arastirmalar da bulunmaktadir (203,205). Bu arastirmada erkek katilimcilarin ailesel
elestiri ve kisisel standartlar alt boyutlarindan kadin katilimcilara gore daha yiiksek
puan almalarinin sebebi kadin ve erkeklere atfedilen roller ile ilgili olabilir. Toplumsal
acidan bakildiginda, ailenin ge¢imini saglama rolii erkeklerle iliskilendirildiginden
(214), meslek edinmeye ve is sahibi olmaya yonelik erkeklere yonelen beklentilerin
kadinlardan daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumun ise erkeklerin kendilerine
atfedilen sorumluluklarin ve basarili olmaya dair kendilerine yonelik standartlarinin
daha yiiksek olmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda erkeklerin,
kendilerine belirledikleri standartlarin yiiksek olmasi sebebiyle herhangi bir
basarisizliga ugramalar1 veya hata yapmalar1 halinde ailelerinden gelen elestiriyi daha
fazla algilamalar1 s6z konusu olabilir. Bu noktada, bir diger boyut olan aile
beklentilerinde herhangi bir farklilik goriilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebi ise,
Olcekte yer alan ifadeler daha c¢ok kisilerin ebeveynlerinin beklentilerine yonelik
olmast ve katilimcilarin bir kisminin yetiskinlik déneminde olmasi nedeniyle

bireylerin ebeveynlerinden algiladiklar1 beklentiler farklilasmis veya bu beklentilerin
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diizeyi azalmis veya kisisel standartlar1 yiiksek olan bu katilimcilar ebeveynlerinden
gelen beklentiyi gelisimsel siireg icerisinde i¢sellestirmis olabilir.
Miikemmeliyet¢ilik puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan analizler sonucunda; diizen ve ailesel
elestiri boyutlarinin medeni durum degiskenine goére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Evli katilimeilarin her iki boyuttan aldiklari puanlarin
bekar katilimcilara gére anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
calismanin diger bir sonucu ise hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile
beklentileri ve kisisel standartlar alt boyutlarinda medeni duruma yo6nelik anlamli bir
farklilk goriilmemesidir. Alanyazin incelendiginde, Ozyurt-Uysal (215) tarafindan
katilimcilar1 6gretmenlerden olusan bir grupla yapilan arastirmada ailesel elestiri ve
kisisel standartlar boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlaml farkliliklar
goriildigi ve evli bireylerin her iki boyuttan aldiklar1 puanlarin bekar bireylere gore
anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailesel elestiri boyutu igin
bulunan bu sonucun bu arastirmanin bulgularindan biri ile ayni oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Ozyurt-Uysal (215) yaptigi calisma ile davramglardan siiphe ve aile
beklentileri alt boyutlarina ait puanlarin medeni duruma goére anlamli bir farklilik
gostermedigini bulmustur. Bu ¢alismada da farklilik bulunmayan degiskenler
diisiiniildiiglinde de iki arastirmanin bulgularinin benzer oldugu dikkat cekmektedir.
Ancak, farkli olarak ayni ¢alismada evli bireylerin hatalara agir1 ilgi boyutundan daha
yiiksek puan aldiklari sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerle yapilan ¢aligmadan farkl
olarak bu arastirmada kisisel standartlar ve hatalara asir1 ilgi boyutlarinda bir farklilik
goriilmemesinin sebebi iki ¢alismanin katilimer grubunun ve bu katilimeilarin egitim
diizeylerinin farkli olmasi olabilir. Bunlarin yani sira, literatiir incelendiginde; bazi
calismalarda (216,217) miikemmeliyetcilik ile medeni durum arasinda bir iliski
olmadigindan s6z edilmesine ragmen bazilarinda ise evli olan katilimcilarin
miikemmeliyetcilik puan ortalamalarimin  bekar katilimcilardan daha yiiksek
oldugunun tespit edildigi (215,218) goriilmektedir. Sonug¢ olarak, evli bireylerin
cogunlukla yetigkinlik déoneminde oldugu diisiiniildiigiinde onlarin bu déneme ait
belirli sorumluluklart ve yasamsal gorevleri iistlendikleri igin bu sonucun ortaya

ciktig1 sOylenebilir.
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Psikolojik yardim alma degiskenine gore katilimcilarin miikemmeliyetgilik
Olceginden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmadigi
goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde; geng erigkinler ile yapilan bir arastirmada
miikemmeliyetcilik puanlari yiiksek ve diisiik olan iki grup arasinda psikolojik destek
alma ve psikiyatrik ilag kullanim1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir
(219). Ulagilan bu sonug, mevcut ¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir. Ek
olarak, bazi ¢alismacilar miikemmeliyetgiligin temel 6zelliklerinden biri olan yiiksek
kisisel standartlara sahip olmanin ¢ok ciddi bir sikint1 veya memnuniyetsizlik yaratma
olasiliginin diisiik oldugunu belirtmektedir (220). Bu goriisle paralel olarak, Van
Yperen ve Hagedoorn (221) ise yiiksek standartlara sahip olmanin psikolojik sikintiya
mutlaka katkida bulunmadigi; psikolojik sikintinin bu standartlar1 karsilamada
devamli olarak basarisiz olunduguna dair algiya bir yanit olabilecegi goriisleri de
bulunmaktadir. Bu bilgilerden hareketle, miikemmeliyetci 6zelliklere sahip olmanin
her zaman psikolojik rahatsizliklara sebep olmadigi veya milkemmeliyetcilik ile
psikolojik yardim alma arasinda dogrudan bir baglanti olmadig: diisiiniilebilir. Bu
sebeple, psikolojik yardim alan bireylerin miikemmeliyetcilik dlgeginden aldiklari
puanlarin psikolojik yardim almayanlara gore bir farklilik gostermedigi sonucunun
alanyazinla da uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Mikemmeliyetcilik  puanlarmmin  yas  gruplarina  goére  farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda diizen, hatalara
asirt ilgi, davranislardan siiphe, ailesel elestiri ve kisisel standartlar ile yas gruplar
arasinda anlamh diizeyde bir fark bulundugu tespit edilmistir. Dlizen boyutu igin; 45-
60 yas grubu katilimcilarin diizen boyutu puanlarmin 18-24 yas grubu
katilimcilarindan daha yiiksek oldugu; hatalara asir1 ilgi boyutunda 45-60 yas
grubundaki katilimcilarin hatalara asir1 ilgi puanlarinin 35-44 yas grubunda yer alan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu; davranislardan siiphe ve Kisisel standartlar
boyutlar1 i¢in 45-60 yas araliginda olan katilimcilarin davraniglardan stiphe ve kisisel
standartlar puanlarinin 18-24 ve 35-44 yas araligindaki katilimcilardan daha yiiksek
oldugu; ailesel elestiri i¢in ise 45-60 yas grubundaki katilimecilarin bu boyuttan
aldiklar1 puanlarinin 18-24 ve 25-34 yas grubu katilimcilarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yetiskin bireylerde miikemmeliyet¢iligi inceleyen bazi aragtirmalar yas

degiskeni ile miikemmeliyetcilik arasinda anlamli olmayan diizeyde kiiciik bir
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korelasyon oldugunu (222) veya anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir
(212,223). Ancak bu ¢alismada oldugu gibi bunun aksine sonuglara ulasan galismalar
da bulunmaktadir. Bunlardan biri, 6gretmenlerle yapilan bir ¢calismadir. Bu ¢alisma
sonucunda, ailesel elestiri ve kisisel standartlar boyutlarinin yas gruplar1 agisindan
farklilagtigt bulunmustur ve 31-40 yas grubundaki bireylerin ailesel elestiri
boyutundan aldiklar1 puanlarin 20-30 yas grubundaki bireylerin puanlarindan daha
yuksek oldugu saptanmistir. Hatalara asir1 ilgi boyutunda ise, 31-40 yas grubundaki
bireyler ile 41 yas ve ilizerindeki bireylerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin 20-30 yas
arasindaki bireylerden daha yiiksek oldugu goriilmistir (215). Bu sonuglardan
hareketle, literatiirde ulasilan bulgularin, bu ¢calismada ailesel elestiri ve hatalara agiri
ilgi boyutlarina yonelik bulunan sonuglara benzer oldugu sdylenebilir. Suarez-
Cadenas ve arkadaslar1 (224) tarafindan 16-69 yas araligindaki sporcular ile yapilan
bir ¢aligmada ise orta yas grubundaki bireylerin kisisel standartlar boyutunda diger
gruplara gore anlamli derecede yiiksek bir ¢aba gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bu sonug, bu ¢alismanin kisisel standartlar boyutuna dair ulasilan bulguyu
destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 ile yapilan bir calismada ise Kkisisel
standartlar boyutunda 20-30 yas araliginda olan katilimcilarin diger tim gruplardan
daha yiiksek puan aldiklari; hatalara asir1 ilgi ve davraniglardan siiphe alt boyutlarinda
ise 20-30 yas grubunun 31-40 yas arasi, 41-50 yas aras1 ve 51 yas ve lizerindeki
katilimcilardan; 31-40 yas grubundaki katilimcilarin ise 51 yas ve {iizerindeki
katilimcilardan; 41-50 yas arasindaki katilimcilarin ise yine 51 yas ve lizerindeki
katilimcilardan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklart bulunmustur. Aile
beklentileri boyutunda ise 20-30 yas araligindaki bireylerin puanlarinin 31-40 yas
araligindaki ve 41-50 yas araligindaki katilimcilardan daha yiliksek oldugu
saptanmistir (225). Yapilan bu ¢alismada ise s6zii edilen alt boyutlara dair elde edilen
verilerin farkli oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin katilimer grubunu
olusturdugu ¢alismadan farkli olarak bu arastirma toplum 6rnekleminden bireyler ile
yapildig1 i¢in yas degiskeni disinda katilimcilarin egitim durumlarinin veya gelir
diizeylerinin farklilagmasinin sonuglarin farkliligt {izerinde etkili olabilecegi
distiniilmektedir.

Miikemmeliyetgilik 6lgeginin puanlarinin egitim gruplarina gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan analizler sonucunda diizen, davranislardan



94

sliphe, aile beklentileri ve ailesel elestiri boyutlar1 ile egitim durumu degiskeni
arasinda anlaml diizeyde bir fark bulundugu goriilmiistiir. Diizen boyutunda egitim
durumu ortaokul olan katilimcilarin diizen puanlarinin ilkokul ve lise seviyesinde olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu; hatalara asir1 ilgi boyutunda egitim durumu
ilkokul olan katilimcilarin hatalara asir1 ilgi puanlarinin egitim durumu tiniversite ve
tizerinde olanlardan daha yiiksek oldugu; davranislardan siiphe ve aile beklentileri
boyutunda egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilarin puanlarinin {iniversite ve lizeri
egitimi olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu; ailesel elestiri boyutunda ise ilkokul
seviyesinde egitimi olan katilimcilarin ailesel elestiri puanlarinin lise diizeyinde ve
tiniversite ve iizerinde egitimi olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Alanyazin incelendiginde, c¢alismalarin ¢ogunlukla 6grenci gruplariyla ve genel
itibariyle ayni egitim diizeyinde kabul edilebilecek katilimecilarla yapilmasi dolayisiyla
bu ¢alismada oldugu iizere birkag egitim seviyesini karsilastiran siirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri, tiniversite Ogrencileri ile Universite
mezunlarinin milkkemmeliyetcilik diizeyleri agisindan karsilastirildigi bir ¢calismadar.
Bu aragtirmada iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmigtir
(219). Ilkokul yéneticilerinin miikemmeliyetcilik ile kontrol algis1 arasindaki iliskiyi
ele alan diger bir arastirmada, benzer sekilde egitim diizeyi lisans veya lisansiistli olan
yoneticiler karsilastirilmistir. Sonucunda ise egitim diizeyinin katilimcilarin kendine
yonelik, bagkalarina yonelik ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik
yonelimlerinde anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur (226). Baska bir ¢alisma
ise, Iran’da yaslar1 25-45 arasinda degisen asir1 kilolu olan ve olmayan kadmlarin
cinsel benlik saygist1 ile mikemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmektedir. Bu calismada kadinlarin egitim diizeylerinin (lise, lisans ve
lisansiistii) bu iligkide 6nemli bir rol oynamadigi sonucuna ulasilmistir (227). Bu
caligmada ise lisans ve lisansiistii egitim seviyesi birlikte ele alinmasina karsin, lise
mezunu ile Universite ve lizeri karsilagtirnldiginda herhangi bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, lise ve iizerindeki egitim diizeyini inceleyen bu
calismalarin bulgularinin mevcut calismadan elde edilen sonuglar1 destekledigini
soylemek miimkiindiir. Dumitrecu ve arkadaslari (228) ise yaptiklari caligma
sonucunda yaslar1 20-62 arasinda degisen katilimcilarin egitim seviyesine gore

miikemmeliyetcilik diizeylerinin anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Bu
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caligma sonucuna gore, miikemmeliyetcilik puanlarinin 12 y1l ve {izerinde egitimi olan
katilimcilarda en yiiksek oldugu; ardindan ise egitim seviyesi 1-4 yil arasinda olanlarin
ikinci sirada oldugu ve 5-12 yil arasinda egitimi olanlarin ise en diisiik
miikemmeliyet¢ilik puanlarina sahip olduklar1 saptanmistir. 1-4 yil ilkokul diizeyine
karsilik gelmekle birlikte bu ¢alismada ikinci sirada goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada
ise hatalara asin1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri ve ailesel elestiri
boyutlarinda ilkokul diizeyindeki katilimcilarin digerlerine gére puan ortalamasinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dumitrecu ve arkadaslari (228) yaptiklar1 ¢alismada
mitkemmeliyetciligin alt boyutlarina deginmemeleri sebebiyle boyutlar agisindan
kargilastirma yapilamamaktadir. Ancak, mevcut ¢aligmada egitim seviyesi ilkokul
olan katilimcilarin mitkemmeliyetgilik 6lgeginden genel olarak daha yiliksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebinin yalnizca egitim durumu ile ilgili
olmayabilecegi ve yas gruplarinin da bu sonug lizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.
Egitim diizeyi iiniversite ve lizerinde olan katilimcilarin ilkokul mezunlar ile
karsilastirildiklarinda yas dilimlerinin daha kii¢iik oldugu goriilebilir. Daha geng grup
olan tiniversite mezunlari egitimde ilerlerken; ilkokul diizeyinde egitimi olan grubun
ise yasam deneyimlerinin daha fazla oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Bu faktorler
g6z Oniine alindiginda ise yaslarimin daha kiiciik olmasi sebebiyle iiniversite ve
tizerinde egitimi olan katilimcilarin bu boyuttan daha diisiik puan aldiklan
diistiniilebilir.

Miikemmeliyetcilik 6l¢eginin puanlarinin gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan analizler sonucunda 6lgegin boyutlarindan
alian puanlarin gelir diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi bulunmustur.
Literatlir incelendiginde; Ttniversite Ogrencileri ile yapilan bazi ¢aligmalarda
katilimcilarin - miikemmeliyetcilik puanlarinin  ortalama gelir  diizeyine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir (216,229). Lisans 6grencileri ile yapilan diger
bir ¢alismada ise mevcut ¢alismaya benzer bir sekilde sosyo-ekonomik durumun
mikkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olarak kabul edilen uyumlu, uyumsuz ve
kisileraras1 milkemmeliyetgilik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir
(230). Bunun yani sira, yetiskinlerle yapilan bazi ¢alismalarda da yine gelir diizeyi
acisindan katilimcilarin - miikemmeliyet¢ilik  diizeylerinde oOnemli bir farklilik

saptanmamustir (223,231). Calisan yetigkinler ile yapilan bir calismada ise 3000 tl ve
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tizerinde gelire sahip olan katilimcilarin miikemmeliyetcilik puanlarinin daha ytiksek
oldugunun goriilmesine ragmen; bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucu elde edilmistir (223). Alanyazinda ulasilan tiim bu sonuglar bu arastirmanin
gelir diizeyi ile milkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiye yonelik bulgusunu destekler

niteliktedir.

5.2. KENDINI ALDATMA PUANLARININ SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE KARSILASTIRILMASI BULGULARININ
DEGERLENDIRILMESI

Kendini aldatma puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini saptayabilmek i¢in yapilan analizler sonucunda, erkek katilimcilarin
benligi giiclendirici kendini aldatma ve inkar yoluyla kendini aldatma boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin kadin katilimeilardan anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu
saptanmigtir. Literatiir incelendiginde; Tirk kiiltiiriinde kendini aldatma dlgegini
gelistiren Ermis-Demirtas’in (187) yaptig1 calismada da erkek dgrencilerin 6lgekten
aldiklar1 puan ortalamalarinin kiz dgrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Aradaki farkin anlamli diizeyde oldugu tespit edilerek erkek
ogrencilerin kendilerini aldatma diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Kendini aldatma ile dindarlik {izerine yapilan bagka bir arastirmada
erkeklerin kadinlara kiyasla kendini aldatma diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (29). Alanyazinda ulasilan bu sonuglarin, mevcut ¢alismanin bulgusunu
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Mevcut calisma bulgusundan farkli olarak
Avustrulya’da {iniversite 6grencilerinde iyi olus, kendini aldatma ve anksiyeteyi
inceleyen bir arastirmada kiz O&grencilerin kendini aldatma oOlgeginden aldiklar
puanlarin erkek ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulunmustur (64). Buna karsilik, fen bilgisi alaninda 6gretmen adaylar ile yapilan
baska bir calismada ise kiz ve erkek 6grencilerin puanlarinin birbirine yakin oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir (232). Benzer
sekilde, Lamba ve Nityananda (233) tarafindan yapilan bir aragtirmada da cinsiyetin
kendini aldatma ile digerlerini aldatma arasindaki iliskide etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Benlik saygisi ile kendini aldatma arasindaki iliskide cinsiyetin etkisini

inceleyen bir baska arastirmada yine benzer sekilde cinsiyet farkliliginin énemli bir
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etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir (234). Kiiltiir ve kendini aldatma arasindaki
iligkiyi ele alan Triandis (235) kendini aldatmanin kiiltiirlere gore farklilik
gosterebilecegi sonucuna ulagmistir. Bu goriise dayanarak mevcut c¢alismanin
bulgularimin bahsedilen bu caligmalarin sonuglarindan farkli olmasmin sebebinin
kiiltiirel faktorlerle ilgili olarak agiklanabilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte,
bahsedilen bu ¢alismalarda kendini aldatmay1 6lgmek amactyla kullanilan Slgeklerin
mevcut ¢alismada kullanilan Olgekten farkli olmasi da sonucglardaki bu farklilig:
aciklamada bir etken olarak goriilebilir.

Kendini aldatma puanlarmin medeni durum degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint  belirleyebilmek igin yapilan analizler sonucunda, evli olan
katilimcilarin benligi gili¢lendirici kendini aldatma ve inkar yoluyla kendini aldatma
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin bekar katilimcilardan anlamli derecede farkli ve
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde; medeni durum ile kendini
aldatma arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya ulasilamamistir. Ancak, evlilik
memnuniyeti ile kendini aldatma arasindaki iliskiyi ele alan bir ¢alismada, evlilik
memnuniyeti yiiksek olan bireylerin hem kendilerine hem de evliliklerine iligkin
kendilerini aldatma egilimlerinin oldugu tespit edilmistir (236).

Psikolojik yardim alma degiskenine gore katilimcilarin kendini aldatma
Olceginden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadig:
goriilmiistiir. Literatlir incelendiginde, kendini aldatma ile psikolojik yardim alma
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak sizofreni
spektrumundaki hastalar ile saglikli grubu karsilastiran bir calismada; kendini
aldatmanin kullanimi agisindan iki grubun birbirinden farklilagmadigi goriilmiistiir
(237). Ayrica, kendini aldatmanin psikolojik agidan islevsel olup olmadigi uzun
zamandir iizerinde durulan bir konudur. Bazi arastirmacilar kendini aldatmanin
problemli bir durum oldugunu diisiiniirken (238) kendini aldatma davranisinin yararl
oldugunu savunan arastirmacilar da bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Hagedorn
(239) kendini aldatmanin yasam doyumu ile iliskili oldugundan s6z etmekteyken;
Taylor ve Brown (84) ise kendini aldatmanin psikolojik islevsellik i¢in gerekli ve
yararli oldugunu savunmaktadir. Lambert ve arkadaslar1 (240) ise kendini aldatan
bireylerin olumsuz olaylar1 yorumlarlarken olumlu yeniden c¢ergevelendirmeyi

kullandiklarin1 ve bdylece hayati daha ydnetilebilir, anlasilabilir ve anlamli olarak
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gordiiklerini belirtmektedir. Bunlarin yani sira; kendini aldatmanin mutluluk {izerinde
etkili oldugunu (241,242) ve intihar riskini azaltmada etkili bir bag etme mekanizmasi
olarak islev gordiigiinii belirten ¢alismalar da mevcuttur (85). Ayni1 zamanda, kendini
aldatmanin anksiyete semptomlarin1 azaltmada 6nemli bir rol oynadigini gosteren
calismalar da bulunmaktadir (64). Tim bu gorisler disiinildiiglinde; kendini
aldatmanin her zaman psikolojik yardim almay1 gerektirmeyecegi; aksine bazi
durumlarda psikolojik i1yi olusun yararl ve gerekli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
psikolojik yardim alan ve almayan katilimcilar arasinda kendini aldatma agisindan bir
farklilik olmamasinin sebebinin kendini aldatmanin islevsel bir bicimde kullanilmasi
ile ilgili oldugu disiiniilebilir.

Kendini aldatma puanlarinin yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda benligi giiclendirici kendini aldatma ve
inkar yoluyla kendini aldatma ile yas gruplari arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulundugu tespit edilmistir. Benligi gii¢lendirici kendini aldatma boyutu i¢in 45-60
yas grubundaki katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin 18-24 yas grubu ve 35-
44 yas grubu katilimcilardan daha yiiksek oldugu; inkar yoluyla kendini aldatma igin
ise 45-60 yas grubunun 18-24 yas grubu, 25-34 yas grubu ve 35-44 yas grubundaki
katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde; 25-34 yas
grubu, 35-44 yas grubu, 45-54 yas grubu ile 55-65 yas grubunu karsilagtiran bir
calismada kendini aldatma puan ortalamasinin en yiiksek 25-34; en diisiik 54-65 yas
grubunda oldugu; ancak aradaki bu farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (29). Bu
sonu¢ mevcut ¢alismanin bulgusunu desteklememekle birlikte aradaki farkliligin
katilimcilarin egitim durumlar ile ilgili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alismada
ozellikle egitim diizeyi lise ve iizerinde olanlarin tercih edildigi belirtilirken; mevcut
calismada ise boyle bir farklilik s6z konusu degildir. Dolayisiyla, egitim diizeyi
acisindan farklilik gosteren katilimcilar arasinda yas degiskenine dair anlamlhi
farkliliklar goriilmiistiir. Bu sebeple, mevcut calisma ile arasindaki bu farkliligin
katilimcilarin egitim seviyesi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlarin yani
sira, Cinli 6gretmenler ile yapilan bir ¢aligmada ise katilimeilar 20-29 yas grubu ve
30-39 yas grubu olarak ikiye ayrilarak kendini aldatma puanlari agisindan
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda daha yash olan grubun kendini aldatma

puanlarinin daha gen¢ olan gruba gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir (243). Mevcut ¢alismada ise 45-60 yas grubundaki katilimcilarin kendini
aldatma puanlarinin diger yas gruplarina gore yliksek oldugu diisiiniiliirse bu sonucun
desteklendigini s6ylemek miimkiindiir. Desai ve arkadaslar1 (244) ise yas ortalamasi
21.35 olan katilimcilarla yaptiklar1 ¢alismada; kendilerini aldatma puanlarin yas
degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismada karsilastirma
yapilacak bir yas grubu yer almamasina ragmen; mevcut ¢alismada bu yas grubuna
denk gelen 18-24 yas arasindaki katilimcilarin kendini aldatma O6l¢eginin her iki
boyutunda da diger gruplardan daha az puan aldiklar1 gériilmiistiir. Tiim bu bulgular
disiiniildiiglinde ise genel itibariyle yas ortalamasinin artmasina paralel olarak kendini
aldatma puanlarinin arttigini sdylemek miimkiindiir. Yasin artmasi ile birlikte kisilere
rahatsizlik ve ac1 veren bazi yasantilar1 deneyimleme durumlarinin arttig1 veya cesitli
nedenlerle ilgili kaygilarin ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir. Dolayisiyla, bu kisiler kendini
aldatmanin temelinde oldugu diisiiniilen anksiyeteden korunmaya (64) veya iiziintiiden
kacarak hazzi en iist diizeyde yasamaya (57) ihtiya¢ duyuyor olabilirler. Bu
perspektiften diistintildiigiinde ise yasca daha biiyiik olan katilimeilarin psikolojik
olarak iyi oluslarin1 saglayabilmek icin geng¢ katilimecilara kiyasla kendilerini daha
fazla aldattiklar1 sdylenebilir.

Kendini aldatma puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirleyebilmek i¢in yapilan analizler sonucunda, inkar yoluyla
kendini aldatma boyutunun egitim durumu degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Analiz sonuglarina gore egitim diizeyi ilkokul olan
katilimcilarin inkar yoluyla kendini aldatma boyutundan aldiklar1 puanlarin tiniversite
ve lizerinde egitimi olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin
incelendiginde; ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde egitimli katilimcilarin
kendini aldatma puanlarinin karsilastirildigi bir ¢alismada en yiiksek puani egitim
diizeyi tniversite olanlar katilimcilarin aldigi bulunmustur. Ayrica, bu calisma
sonucuna gore egitim seviyesi arttikca bireylerin kendilerini aldatma diizeylerinin de
arttigr saptanmistir (29). Buna karsilik, baz1 arastirmacilar ise egitim seviyesinin
katilimcilarin - kendilerini aldatma durumlar1 {izerinde herhangi bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasmistir (244). Bu sonuglar mevcut arastirmanin sonuglarini
desteklememektedir. Ancak yapilan bazi ¢alismalarda ise bu arastirmadan elde edilen

bulgulara yakin sonuglara ulasildig1 gériilmektedir. Universite dgrencileri ile yapilan
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bir ¢alismada dgrencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarina gore kendilerini
aldatma diizeyleri incelenmistir. Sonucunda ise, anne ve babanin egitim diizeyi
yukseldikg¢e katilimcilarin kendilerini aldatma puan ortalamalarinin azaldigi sonucuna
ulasilmigtir. Ancak annelerin egitim diizeyi i¢in olusturulan gruplar arasindaki fark
anlamli ¢ikmazken; babalarin egitim diizeyi i¢in olusturulan gruplarda ilkokul ve lise
ile ilkokul ve iiniversite ve iizeri egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (187). Babalarin egitim durumu i¢in elde edilen bu sonucun mevcut
arastirma bulgularin1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu caligmada egitim
diizeyi ilkokul olan katilimcilarin kendilerini aldatmalarinin sebebi katilimcilarin yas
gruplari ile ilgili olabilir. Ilkokul diizeyinde egitimi olan katilimcilarin cogunlukla yas
aralig1 daha yiiksek olan katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla, egitim
diizeyi ilkokul olan katilimcilarin kendini aldatma puanlarmin yiiksek olmasinin
sebebi yag arttikca kendini aldatma egiliminin de artmasiyla aciklanabilir. Lise
Ogrencileri, iiniversite Ogrencileri ve calisan iiniversite mezunlari ile yapilan bir
caliymada Sosyal Istenirlik Olgegi’nin kendini aldatma alt boyutu puanlari
karsilastirildiginda ise kendini aldatma diizeyleri agisindan lise ve {iniversite
ogrencileri arasinda bir farklilik olmadigi ve 6grenciler ile calisan grubun da kendini
aldatma acisindan benzer olduklart goriilmiistiir (245). Mevcut calismada da bu
sonugla paralel olarak egitim diizeyi lise olan katilimcilar ile iiniversite ve {izeri olan
katilimcilarin kendini aldatma puan ortalamalarinin farklilagmadigi gortilmiistiir.
Kendini aldatma puanlarinin gelir diizeyine gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda benligi gii¢clendirici kendini aldatma ve
inkar yoluyla kendini aldatma ile gelir diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulundugu tespit edilmistir. Benligi giiclendirici kendini aldatma boyutu icin gelir
diizeyi 2500-3500 arasinda olan katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin gelir
diizeyi 1499 ve altinda olan katilimcilar ile 5000 ve {izerinde olan katilimcilardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. inkar yoluyla kendini aldatma boyutu igin ise gelir
diizeyi 2500-3500 arasinda olan katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin gelir
diizeyi 1499 ve altinda olan katilimcilardan daha ytiksek oldugu saptanmustir. Literatiir
incelendiginde; gelir diizeyi ile kendini aldatma arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli
sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Bir ¢alismada gelir diizeyi 500-1499 arasinda,

1500-2499 arasinda ve 2500 ve iizerinde olan katilimcilar karsilastirilmigtir.
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Sonucunda ise en diisiik gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin kendini aldatma puan
ortalamalarinin en yiliksek; orta gelir diizeyinde olan katilimcilarin puan
ortalamalarinin ise en diisiik oldugu goriilmiistiir (29). Diger bir ¢alismada ise diisiik
sosyal statii ile diisiik oz-kontrole maruz kalan bireylerin kendilerini aldatma
davraniglarin1 daha fazla sergiledikleri bulunmustur (246). Konuyla ilgili goriis
bildiren isimlerden bir digeri olan Cummins (247) ise sosyal statiisii diisiikk olan
bireylerin kendilerini aldatmaya daha egilimli olduklarindan s6z etmektedir.
Alanyazinda ulasilan tiim bu sonuglardan farkli olarak bu ¢alismada ise gelir diizeyi
en diisiik olan katilimcilarin kendilerini aldatma egilimlerinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bunun sebebi ise katilimcilarin egitim durumlarn ve yaglar ile ilgili
olabilir. 1499 ve altinda gelir diizeyi olan grubu ¢ogunlukla {iniversite 6grencilerinin
olusturdugu diisiiniilmektedir. Calismanin egitim durumu degiskeniyle ilgili olan
sonucu incelendigindeyse; tiniversite mezunlariin inkar yoluyla kendilerini aldatma
boyutuna ait puan ortalamalarinin diger gruplardan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Yine benzer sekilde yas gruplar ile ilgili sonuglar incelenirse; cogunlukla tiniversite
ogrencilerinin olusturdugu goriilen 18-24 yas grubu 6lgegin her iki boyutunda da diger
gruplara kiyasla daha diisiik bir puan ortalamasina sahiptir. Bu sonuglara dayanarak,
gelir diizeyi diisiik olan grubun yas araliklarinin kii¢iik olmasi ve egitim diizeylerinin
tiniversite ve lizeri olmasi dolayisiyla kendilerini aldatma egilimlerinin daha az oldugu

diistiniilebilir.

5.3. SAVUNMA BICIMLERI PUANLARININ SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE KARSILASTIRILMASI BULGULARININ
DEGERLENDIRILMES]

Bu calismada cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin savunma bigimleri
testinden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi
saptanmistir. Literatiir incelendiginde; kadin ve erkeklerin farkli savunma
mekanizmalar1 kullandiklarindan s6z eden ¢aligmalar (248-250) bulunmakla birlikte;
bunun aksini 6ne siiren c¢alismalarin oldugu da bilinmektedir. Bu c¢alismalardan
birinde, immatiir ve matiir savunma mekanizmalar1 karsilastirilmis ve cinsiyet
degiskeni ile bu mekanizmalar arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmiistiir

(251). Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 Klinigi’'nde yaslar1 14-18 arasinda degisen bir grup
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katilimei ile yapilan bir ¢aligmada ise kiz katilimeilarin nevrotik savunmalart daha sik
kullandiklar1 bulunmasina ragmen; genel savunma islevlerinde cinsiyet agisindan bir
farklilik olmadig1 bulunmustur (252). Andrews ve arkadaslari1 (189) da bu sonuglarla
tutarli olarak savunma mekanizmalarinin kullanimi acisindan kadin ve erkek
katilimcilar arasinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Diger bir
calismada ise savunma olgunlugu agisindan cinsiyet farkliliginin olmadig1 sonucu elde
edilmistir (253). Bunlara ek olarak, Amerika’da tiniversite 6grencilerinden olusan bir
katilimc1 grubuyla ¢alisma yapan Morelli ve Andrews’in (254) ¢aligmasinda savunma
mekanizmalarinin higbirinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma gostermedigi
saptanmustir. Italya’daki bir {iniversitenin personeli ile yapilan arastirma sonuglar1 da
diger sonuglara benzer bir sekilde savunma mekanizmalarinin kullaniminda cinsiyet
farklilig1 bulunmadigini gostermistir (255). Tiirkge alanyazinda yer alan calismalar
incelendiginde de tiim bu arastirmalarin sonuglarini destekler nitelikte matiir, nevrotik
ve immatlir savunma mekanizmalarimin cinsiyete gore anlamli derecede
farklilasmadigin1 gosteren ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (256-258). Gerek yabanci
literatiirde gerekse Tiirkge alanyazinda yer alan bu sonuglar g6z 6niine alindiginda
mevcut ¢calismanin cinsiyete dair bulgularinin desteklendigini soylemek miimkiindiir.

Savunma bic¢imleri puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda matir
savunmalarda bekar olan katilimcilarin puan ortalamalarinin evli olan katilimecilardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen bu degiskenlerin iliskisini ele alan
calismalar oldukca sinirli olmakla birlikte Tiirk¢e alanyazin incelendiginde; diyaliz
hastalar1 ile yapilan bir ¢alisma sonucunda immatiir, nevrotik ve matiir savunma
bicimlerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik goéstermedigi sonucuna
ulagilmistir (258). Bu sonuca benzer olarak, diger bir calismada da medeni durumu
evli ve bekar olan katilimcilarin immatiir, nevrotik ve matiir savunma bigimlerinde
birbirlerine benzer olduklari1 ve aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(259). Yurtdisi literatiirde ise uyum bozuklugu ve omurilik yaralanmasi olan bireyler
ile yapilan bir ¢alismada medeni durumun savunma stillerinin ortalamasi ile iligkili
olmadigi sonucuna ulasilmistir (260). Bu c¢alismalarin  sonuglarinin  mevcut
arastirmanin immatiir ve nevrotik mekanizmalara dair olan bulgulari ile tutarli oldugu

goriilmektedir.  Matiir savunma  bi¢imlerine  dair olan sonuglar ise
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desteklenmemektedir. Yurtdis1 literatiirde ulasilan calismadan farkli sonuglar elde
edilmesinin sebebinin kiiltiirel faktorler ile ilgili olmast miimkiin iken; Tirkce
alanyazindaki diger c¢alisma sonuglarindan farklilasmasinin sebebi olarak ise
caligmalardaki katilimci grubunun yas, egitim ve sosyo-ekonomik durum gibi
faktorlerinin etkili unsurlar olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu calismada psikolojik yardim alma degiskenine gore katilimeilarin Savunma
bicimleri testinden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Tiirkge literatiir incelendiginde; psikolojik rahatsizligi olan
ve olmayan katilimcilarin kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin karsilastirildigr bir
arastirmada savunma bigimlerinin hi¢bir boyutunda psikolojik rahatsizlik durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriismistiir (259). Bu calismada
psikolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar incelendigi icin mevcut ¢alisma ile dogrudan bir
karsilastirma yapmak miimkiin olmasa da ulasilan sonuglarin mevcut ¢alisma bulgulari ile
benzer oldugunu séylemek miimkiindiir. Psikolojik yardim alan ve almayan {iniversite
ogrencilerinin kullandiklar1 savunma bigimlerinin karsilastirildigi baska calismada ise
iki grup arasinda nevrotik ve matiir mekanizmalar agisindan anlamli bir farklilik
bulunmazken; immatiir mekanizmalar ac¢isindan anlamli bir farklilik oldugu ve yardim
alan grubun immatiir savunmalarina ait puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir (261). Bu sonuclarin mevcut arastirma bulgular ile tutarli olmadig:
goriilmektedir. Bu ¢aligmada yalnizca tiniversite 6grencilerinden olusan bir katilimci
grubu sOz konusuyken; mevcut calisma 18-60 yas arasindaki katilimcilarla
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, calismalar arasindaki farkliligin  6rneklemler
arasindaki farkliliktan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Yurtdist literatiir incelendiginde
ise; Vaillant’a (105) gére immatiir savunmalar ¢ogunlukla kisilik bozuklugu veya
duygudurum bozuklugu gibi psikopatolojisi olan kisiler tarafindan kullanilmaktadir.
Buna karsilik, bazi1 calismalarda matiir savunma mekanizmalarimi daha sik
kullanmanin ise psikolojik iyi olus ile iliskili oldugu belirtilmektedir (262,263).
Cramer (97) ise psikolojik sagligin yalnizca matiir savuma mekanizmalari ile iligkili
olmadigindan; bunun ayni zamanda g¢esitli savunma mekanizmalarini farklh
baglamlarda uygun sekillerde kullanma yetenegi ile iliskili oldugundan s6z
etmektedir. Literatiirde psikolojik yardim alma ile savunma mekanizmalar arasindaki

iligkiyi dogrudan ele alan bir ¢aligma olmamakla birlikte; goriildiigii iizere daha ¢ok
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savunma mekanizmalar1 ile psikopatoloji arasindaki iligkiye deginilmektedir. Bu
calismada ise psikolojik yardim alan katilimcilar tan1 alma durumlarindan bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Immatiir ve matiir savunma mekanizmalarina dair bu
goriislerin ise psikopatoloji ile iliskilendirilmesi sebebiyle mevcut c¢alismanin
bulgularindan farklilik gosterdigi diistintilebilir.

Bu ¢alismada, yas gruplarina gore katilimcilarin savunma bigimleri testinden
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmadigi bulunmustur.
Literatiir incelendiginde; yaslar1 17-22 arasinda degisen iiniversite dgrencileri ile
yapilan bir calismada savunma stillerinin hi¢bir grubunun yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir (250). Yas ortalamasi 29.57 olan
katilimcilardan olusan bir grupla yapilan ¢alismada da benzer olarak immatiir, nevrotik
ve matlir savunma stillerinin yas ile iligkili olmadig1 sonucuna ulagmistir (260). Baska
bir ¢alismada ise Albayrak (258) 25-39 yas, 40-54 yas ve 55-69 yas gruplarini
incelemis ve savunma mekanizmalarinin {i¢ boyutundan alinan puanlarin yas
gruplaria gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Bahsedilen bu
sonuglar bu ¢alismanin yas degiskenine iliskin bulgularini destekler goriinmektedir.
Bunlarin aksine Whitty (251) tarafindan yapilan ¢calismada ise 17-23 yas, 40-47 yas ve
63-70 yas gruplari savunma bigimleri agisindan karsilastirilmistir. Arastirmanin
bulgularina goére en geng¢ katilimcilarin matiir savunma mekanizmalarint daha az;
immatiir savunma mekanizmalarini ise daha sik kullandiklari, buna karsilik orta yas
ve en yasl grup arasinda ise herhangi bir farklilasma olmadig1 gortilmiistiir. Gruplar
arasinda fark bulan diger bir caligmada ise 25 yas ve alt1, 26-30 yas aras1 ve 31 yas ve
iistii olmak {izere ii¢ yas grubu incelenmis ve yalnizca immatiir mekanizmalarin yasa
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica, bu ¢alismada yaslari
25 ve altinda olan katilimcilarin immatiir boyuta ait puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (257). Katilimeilarin yaslarinin 18-30 yas, 31-59 yas ve 60 ve iizeri
olarak smiflandirildig1r bir baska c¢alismada ise nevrotik ve immatiir savunma
bicimlerinin yas gruplarina gore farklilagmadigi; matiir savunma bic¢imlerinde ise
anlaml1 bir farklilik oldugu ve bu farkliligin 31-59 yas grubu ile 60 ve {izeri yas grubu
arasinda oldugu belirtilmistir (259). Bu ¢aligmanin bulgularinin bir kismimnin mevcut

caligmanin bulgulari ile tutarli olmadigini1 sdylemek miimkiindiir.



105

Savunma big¢imleri puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 saptamak amaciyla yapilan analizler sonucunda nevrotik savunma
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin egitim durumu ortaokul olan katilimcilarin egitim
diizeyi ilkokul ve lise olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde egitim diizeyi lise ve alti, iniversite ve lisansiistli olan katilimecilarin
kargilastirildigt  bir calismada nevrotik savunma bigimlerine iligkin sonuglar
incelendiginde lise ve altinda egitim diizeyi olan katilimcilarin diger egitim gruplarina
kiyasla daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (264). Her ne kadar mevcut ¢alismada
kullanilan egitim diizeyleri ile bu ¢alismadaki gruplar farklilik gosterse de her iki
calismada da en yiiksek puan alan grubun egitimi seviyesinin birbirine yakin oldugu
diistiniilebilir. Baz1 ¢aligmacilar ise savunmalarin olgunlugu (9) veya savunma
bicimleri (260) ile katilimcilarin egitimleri arasinda iliski olmadigindan s6z
etmektedir. Benzer olarak, egitim diizeyi ilkogretim olan katilimcilar ile lise ve
tizerinde olan katilimcilarin savunma bigimleri agisindan karsilagtirildigi diger bir
calismada savunma mekanizmalarinin alt boyutlarinin egitim seviyesine gore anlamli
bir farklilik olusturmadigi gézlenmistir (258). Bunlara karsilik, Gengoglu (259) lise ve
alt1 ile tiniversite ve {istli egitim seviyelerini karsilastirmis ve matiir ve nevrotik
savunma bi¢imlerinin farklilagmadigini; immatiir savunma bigimlerinde ise lise ve
altinda olan katilimcilarin daha yiiksek puan aldiklarimi saptamistir. Alanyazinda
ulagilan bu sonuclar ise mevcut ¢alismanin bulgular ile tutarli degildir. Ancak
goriildiigii lizere, savunma mekanizmalar ile egitim diizeyi arasindaki iligkiye dair
gorisler oldukga farklidir. Bu yiizden bu farklilik egitim durumu degiskeni haricinde
calismalardaki katilimcilarin yas, gelir diizeyi ve benzeri faktorlere bagli olabilecegi
gibi her bir calismanin egitim durumlarini siniflandirmasindaki farkliliktan da
kaynaklaniyor olabilir.

Bu ¢alismada gelir diizeyi degiskenine gore katilimcilarin savunma bigimleri
testinden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadig: tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde; immatiir, nevrotik ve matiir savunma bi¢imlerinin
gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir
(258). Ek olarak, tiniversite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada aylik gelir diizeyine
gore kullanilan mekanizmalarda anlamli bir farklilasmanin olmadig tespit edilmistir

(256). Yaslar1 20-35 arasinda degisen katilimcilarin karsilastirildigi bir ¢alismada ise
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alt, orta ve st gelir diizeyi gruplarinin savunma mekanizmalarint kullanma
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (257). Yurtdisi literatiirdeki
caligmalar incelendiginde ise bu bu sonuglarla tutarli olan baz1 bulgulara ulasan
aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Bu galismalardan biri Cramer (96) tarafindan
yapilmistir ve sosyo-ekonomik ¢evrenin ii¢ savunma bi¢iminin kullanimini
etkilemedigi veya degistirmedigi tespit edilmistir. Alanyazinda ulasilan tiim bu

sonuglarin mevcut ¢calismanin bulgularini desteledigi goriilmektedir.

54. TEMEL KIiSILIK OZELIKLERI PUANLARININ SOSYO-
DEMOGRAFIK  DEGISKENLERE GORE  KARSILASTIRILMASI
BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Temel kisilik 6zellikleri puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint  saptayabilmek igin yapilan analizler sonucunda, uyumluluk
boyutunda kadin katilimcilarin; gelisime aciklik ve olumsuz degerlik boyutlarinda ise
erkek katilimecilarin aldiklar1 puanlarin anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde, bu ¢alismanin bulgular1 ile tutarli olarak
kadinlarin uyumluluk boyutundan aldiklar1 puanlarin erkeklere gore anlamli derecede
daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalarin (265-267) oldugu goriilmektedir. Bunlara
ek olarak, literatlirde yer alan bazi calismalarda ise kadinlarin uyumluluk boyutunun
yan1 sira duygusal tutarsizlik (265,268) ve gelisime aciklik (268) boyutlarindan da
erkek katilimcilara gore daha yiiksek puan aldigi belirtilmektedir. Alanyazinda yer
alan bagka bir ¢calismada ise kadin katilimcilarin yiiksek diizeyde duygusal tutarsizlik
ve uyumluluk; diisiik diizeyde ise disadoniikliik ve vicdanlilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir (269). Literatiirde kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
duygusal tutarsizlik, sorumluluk ve gelisime agiklik 6zelliklerini gosterdiklerini 6ne
siiren calismalar olmasina ragmen; bu sonucun aksini savunan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Ancak uyumluluk boyutu i¢in diisiiniildiigiinde bir¢ok arastirmacinin
kadinlarin daha uyumlu olduklarina dair ortak goriisii paylastiklar1 goriilebilir. Bu
sonuglar ise mevcut aragtirma bulgulari ile tutarli goriinmektedir. Deneyime agiklik ve
olumsuz degerlik boyutlar1 i¢in alanyazin incelendiginde ise erkeklerin deneyime
aciklik (267-272) ve olumsuz degerlik (272-274) boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

kadinlara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gosteren bircok g¢alismaya
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ulagilmistir. Bu iki boyut i¢in literatiirdeki sonuglarin bu arastirmanin bulgularini
destekledigini sdylemek miimkiindiir. Bahsedilen bu boyutlardan alinan puanlarin
cinsiyete gore farklilik géstermesi toplumsal cinsiyet rolleri ve buna bagl olarak kiz
ve erkek ¢ocuklardan beklenen davranig bigimlerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor
olabilir (214).

Bu ¢aligmada temel kisilik 6zellikleri puanlarinin medeni durum degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigin1 belirleyebilmek amaciyla yapilan analizler
sonucunda, evli katilimcilarin sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlarin bekar
katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Medeni duruma iligkin literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde; 6gretmenler ile yapilan
bir ¢alismada sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinda evli katilimcilarin; deneyime
aciklik boyutunda ise bekar katilimcilarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (275). Bagka bir arastirmada ise evli katilimcilarin duygusal tutarsizlik
puanlarinin; bekar katilimcilarin ise deneyime aciklik puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir (276). Bu ¢alismalarin aksine baska bir aragtirmada ise evli olan
katilimcilarin deneyime daha agik olduklart goriilmiistiir (277). Alan ve Baykal’in
(278) hemsirelerle yaptigi arastirmanin sonucunda evli katilimeilarin yumusak
bagslilik/gecimlilik ve sorumluluk boyutlarindan aldiklar1 puanlarin bekar katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Medeni duruma iliskin literatiirden
elde edilen arastirmalarin sorumluluk boyutuna dair olan bulgularinin bu ¢alismanin
sonucu ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira, alanyazinda yer alan bazi
calismalarda ise temel kisilik Ozellikleri {izerinde medeni durumun bir etkisinin
olmadigi belirtilmektedir (279,280). Bu ¢alismada da sorumluluk disindaki boyutlarin
medeni duruma goére farklilasmadigr goriilmistiir. Dolayisiyla, bu ¢aligmalarin
sonuclarinin  sorumluluk disindaki bes boyuta dair sonuglarla tutarli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Evli olan katilimeilarin sorumluluk boyutundan daha yiiksek
puan almalarmin sebebi ise evliligin; bireylerin kendisi haricinde bir bagkasi i¢in
yiikiimliiliik almasim1 gerektirmesi ve gerceklestirmesi gereken gorevleri arttirmasi
olabilir.

Psikolojik yardim alma degiskeni agisindan temel kisilik ozelliklerinin
farklilagip farklilagsmadigini saptayabilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda,

psikolojik yardim alan katilimcilarin duygusal tutarsizlik boyutundan aldiklar
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puanlarin psikolojik yardim almayan katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede
farkli ve yliksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde; psikolojik yardim alma
ile temel kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan c¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak bazi1 calismalarda kisilik Ozelliklerinden bazilarinin
psikopatoloji ile iligkisine deginildigi goriilmektedir. Bunlardan birinde deneyime
aciklik o6zelliginin psikopatoloji ile iligkisinin zayif olduguna vurgu yapilmaktadir
(281). Diger bir calismada ise uyumluluk ve vicdanlilik ozelliklerinin diistk;
nevrotiklik ve 6zdenetim eksikliginin ise yiiksek olmasinin psikopatolojiler ile iligkili
oldugu belirtilmektedir (282). Ancak psikolojik yardima ihtiyag duyan her birey
psikiyatrik tani diizeyinde bir sorun yasamayabilir. Dolayisiyla, bu aragtirmada
psikolojik yardim aldigini belirten katilimcilarin her birinin psikopatolojiye sahip
olmamasi nedeniyle bu farklili§in ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.

Yas degiskenine gore temel kisilik 6zelliklerinin farklilagip farklilasmadigini
tespit edebilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda, 45-60 yas grubundaki
katilimcilarin sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlarin 18-24 yas, 25-34 yas ve 35-
44 yas grubundaki katilimcilarin aldiklari puanlardan anlamli derecede farkli ve
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde; 18-22 yas, 23-27 yas ve 28-68
yas olmak iizere ii¢ farkli yas grubunun incelenmesi sonucunda 6z disiplin/sorumluluk
boyutunda en yasl grubun puan ortalamalarinin geng¢ ve orta yas grubundan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (273). Yaslar1 25-35 arasinda ve 36-45 arasinda ve 46 ve
tizerinde olan hemsirelerle yapilan ¢alismada ise 46 yas ve tizerindeki katilimcilarin
sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlarin diger yas gruplarina kiyasla anlamli
derecede farkli ve yiiksek oldugu goriilmistiir (278). Bu c¢aligmada oldugu iizere
sorumluluk boyutunda fark oldugunu ifade eden diger bir ¢alismada, katilimcilarin
yaslar1 25 ve alt1, 26-30 arasi, 31-40 arasi, 41-50 aras1 ve 51 ve iizeri olmak {izere bes
grupta siniflandirilmis ve sorumluluk boyutundaki puan ortalamasinin en yiiksek 41-
50 yas arasinda oldugu tespit edilmistir (275). Ek olarak, Bozionelos (283) tarafindan
yapilan ¢alismada da yas ile sorumluluk arasinda pozitif bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Yaglar1 16 ila 92 arasinda degisen katilimcilarin kisilik 6zelliklerini alt1 yil
arayla inceleyen Furnhama ve Chengb (284) ise sorumluluk boyutundan alinan
puanlarin yas ile birlikte arttig1 sonucuna ulagsmistir. Literatiirden elde edilen tiim bu

sonuclar diisliniildiigiinde ise, mevcut c¢alismanin sorumluluk boyutuna dair
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bulgusunun desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Bunun sebebi ise artan yas ile
birlikte kisilerin yakin cevresinden kendilerine yonelen beklentilerin artmasi ve
sorumluluk almak durumunda olduklar1 alanlarin genislemesi olabilir. Bununla
birlikte bu ¢aligmanin kisilik 6zelliklerine dair bulgusunun, yas degiskeninin yalnizca
sorumluluk boyutu ile iligkili oldugunu belirten Goldberg ve arkadaslarinin (285)
goriisii ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Temel kisilik o6zellikleri puanlarmin egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda,
egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilarin sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlarin
egitim diizeyi ortaokul, lise ve {liniversite ve lizerinde olan katilimcilardan anlamli
derecede farkli ve yiiksek oldugu saptanmustir. Literatiir incelendiginde; egitim
durumu lise-6nlisans, lisans ve lisansiistii olan hemsirelerle yapilan bir ¢aligmada
egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin 6zdenetim boyutundan aldiklar1 puanlarin
diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (278). Mevcut ¢alisma ile bu
calismanin egitim diizeylerine dair siniflandirmalar1 farkli oldugundan dogrudan bir
karsilagtirma yapilamamaktadir. Ancak lise ve liniversite diizeylerinin birbirlerinden
farklilagtigina yonelik sonucun mevcut calismayr desteklemedigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumun sebebi ise bu g¢alismanin belirli bir meslek grubuyla
yapilmasi veya mevcut ¢alismada ilkokul diizeyinde egitimi olan katilimcilarin yaglari
ile ilgili olabilir. Yas gruplart ile ilgili bulgular incelendiginde ise sorumluluk
boyutunda 45-60 yas araligindaki katilimcilarin daha yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir. Bu yas grubundaki katilimcilarin egitim diizeyleri diger yas gruplarina
kiyasla daha diisiik olabilir. Bu ise aradaki farkliligi agiklar niteliktedir. Mevcut
calismadan farkli olarak, alanyazindaki bazi caligmalarda iiniversite mezunlarinin
disadontikliik puanlarinin daha yiiksek oldugu (277,286) 6ne siiriiliirken; bunun aksine
baska bir ¢alismada ise egitim diizeyi ortadgretim ve lise diizeyinde olan bireylerin
disadontiikliik boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (276). Bunlara ek
olarak, baz1 ¢alismalarda uyumluluk boyutuna ait puanlarda iiniversite mezunlarinin
daha yiiksek oldugu saptanmisken (286); bazilarinda ise bunun aksine uyumluluk
boyutunda ortadgretim diizeyinde egitimli olan katilimcilarin daha yiiksek puan
aldiklar1 bulunmustur (276). Bu calismada ise sorumluluk boyutu disindaki higbir

boyutta bu degiskenlere iliskin bir farklilik bulunamamistir. Ulasilan bu sonug ise
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kisilik 6zelliklerin higbirinin egitim ile etkilesim etkisinin bulunmadigini 6ne siiren
bazi arastirmacilarin (287) gorisleri ile benzer olarak diisiiniilebilir.

Temel kisilik 6zellikleri puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini saptayabilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda,1500-2499
arasinda geliri olan katilimcilarin disadoniikliik boyutundan aldiklart puanlarin 3501-
5000 arasinda geliri olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu; 2500-3500 arasinda
gelir diizeyi olan katilimcilarin sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlarin 1499 ve
altinda gelir diizeyi olan katilimcilardan yiiksek oldugu; gelir diizeyi 3501-5000
arasinda olan katilimcilarin ise duygusal tutarsizlik boyutundan aldiklar1 puanlarin
gelir diizeyi 1499 ve altinda, 1500-2499, 2500-3500 arasinda ve 5000 ve iizerinde olan
katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Literatiir incelendiginde,
Bozionelos’un (283) sosyo-ekonomik durumun herhangi bir kisilik 6zelligi ile ilgili
olmadigindan soz ettigi goriilmektedir. Mevcut arastirmada da deneyime agiklik,
uyumluluk ve gelisime agiklik boyutlarinda gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, literatiirde ulasilan bu sonuglarin bahsedilen bu ii¢
boyut ile ilgili sonucu destekledigini sdylemek miimkiindiir. Bunlara ek olarak, bazi
arastirmacilar ise gelir diizeyinin vicdanlilik boyutu ile pozitif bir iliskisi oldugunu
belirtmektedir (288). Mevcut ¢alismada ise gelir diizeyi skalasinin ortasinda yer alan
katilimcilarin diger gelir diizeylerine gore daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.
Diger bir ¢alismada ise disadoniikliik boyutunda gelir diizeyine goére anlamli bir
farklilik oldugu ve orta ve yliksek diizeyde gelire sahip olan katilimcilarin diisiik
diizeyde geliri olan katilimcilara gore bu boyuttan daha yiiksek puan aldiklar
bulunmustur (289). Literatiirde ulasilan bu sonug ise mevcut ¢alismanin digsadoniikliik
boyutuna yonelik bulgusunu desteklememektedir. Bunun sebebi ise en diisiik gelir
grubunda yer alan katilimcilarin yas araliklari ve egitim diizeyleri ile ilgili olabilir. Bu
grupta yer alan katilimcilar1 ¢ogunlukla iiniversite oOgrencileri olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu grupta yer alan katilimcilarin hem yasg¢a daha kii¢iik olmalari hem de
egitim seviyelerinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek olmasi sebebiyle disadoniikliik
boyutunun 6zelliklerini gosteriyor olabilecekleri diisiiniilmektedir. Aylik gelir diizeyi
ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ele alan ¢caligmalardan bir digerinde aylik geliri

3000 TL altinda olan katilimcilarin ise diger yas gruplarina gore sorumluluk
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puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (286). Bu sonucun ise mevcut ¢alismanin

sonucu ile benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.

5.5. KIRILGAN VE BUYUKLENMECI NARSiSIZM PUANLARININ
SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE KARSILASTIRILMASI
BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek icin yapilan analizler sonucunda kirillgan
narsisizm ve biiyliklenmeci narsisizm boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmistiir. Kirillgan narsisizm boyutunda kadin
katilimcilarin puanlarinin erkek katilimcilara kiyasla anlamli derecede farkli ve yiiksek
oldugu; biiyiiklenmeci narsisizm boyutunda ise erkek katilimcilarin puanlart kadin
katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yiiksek olarak tespit edilmistir. Gerek
Tiirkce gerekse yabanci literatiir incelendiginde, bircok c¢alismada erkeklerin
biiyliklenmeci narsisizm puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (19,194,290-294). Bu ¢alismalarin sonuglarinin mevcut arastirmanin
biiyliklenmeci narsisizm ile ilgili bulgusunu destekledigini sdylemek miimkiindiir.
Kirilgan narsisizm i¢in cinsiyet farkliliginin olup olmadigini aragtiran ¢caligmalarda ise
kadin katilimecilarin kirillgan narsisizm puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasildigr goriilmektedir (295-297). Tim bunlarin yani sira, bazi caligmalarda ise
mevcut caligma bulgularindan farkli olarak cinsiyet degiskenine gore kirilgan
(19,291,294) veya biiyiiklenmeci narsisizmin farklilagmadigi sonucu elde edilmistir
(193,298,299). Erkek katilimcilarin biiyiiklenmeci narsisizm puanlarinin; kadin
katilimcilarin ise kirillgan narsisizm puanlarinin yiiksek olmasinin sebebi toplumsal
olarak kadin ve erkege yonelen bakis agis1 ve buna bagh olarak onlardan beklentilerin
farklilasmasi olabilir (214). Bilindigi iizere, toplumumuzda erkek c¢ocuklar idealize
edilerek yetistirilmektedir ve onlardan giiglii ve baskin olmalarini bekleme egilimi kiz
cocuklara gore daha fazladir. Bu nedenle de erkeklerin asir1 talepkarlik ve hak ettigini
diistinme (13), beklentilerinin karsilanmamasi halinde yogun ofke gdésterme ve
zayifliklarini reddetme (159) gibi ozellikler ile karakterize edilen biiyiiklenmeci
narsisizme daha fazla egilimli olmasi muhtemeldir. Bunun aksine, erken ¢ocukluk

doneminde kiz cocuklar1 ise ¢ogunlukla daha hassas, naif ve duyarli olmalari
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beklenerek yetistirilmektedir. Dolayisiyla, kadinlarin narsisistik  6zelliklerini
kendilerine dgretilen bu roller ve beklentilere uygun olarak hassaslik, ¢ekingenlik,
asir1 algak goniilliiliik (13,162) ile karakterize edilen kirilgan narsisizme uygun olarak
sergiledikleri sdylenebilir.

Medeni durum degiskeni agisindan kirillgan ve biiyiiklenmeci narsisizm
puanlarinin farklilagip farklilagmadigini  saptayabilmek icin yapilan analizler
sonucunda bekar katilimcilarin kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm boyutlarindan,
NKE-16 dlgeginden ve asir1 duyarlik boyutundan aldiklari puanlarin evli katilimeilara
gore anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde;
bazi ¢alismalarda kirilgan narsisizm (291,300) ve biiyiiklenmeci narsisizm (290,301)
Olcegi puanlarinin katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik goéstermedigi
sonucuna ulagan calismalar oldugu goriilmektedir. Ancak buna karsilik birgok
calismada ise bekar katilimcilarin narsisizm puanlariin evli katilimcilarin puanlarina
gore anlamli derecede yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (302-304). Bu sonuglarin
mevecut c¢alismanin medeni duruma iligkin bulgusunu destekledigini sdylemek
miimkiindiir. Evlilik, kisinin daha fazla ikili iliskide bulunmasini ve bu iliskide oldugu
kisilerin ihtiyaclarimi diistinmesini ve sorumluluk almasini1 gerektiren bir yap1 olarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla, narsisistik 6zellikler gosteren evli bireylerin evliliklerinin
zarar gormemesi i¢in grandiydz fantezileri ile iliskili beklentilerini ve arzularim
azaltmasi veya bunlarla bas etmeye ¢aligmasi gerekebilir. Diger bir ihtimal ise
narsisistik 6zellikler gosteren bu bireylerin evlilikten kaginmasidir. Bu sebeple de evli
bireylerin narsisizm puanlarinin daha diisiik oldugu diisiintilebilir.

Yardim alma degiskeni acisindan kirllgan ve biiyiiklenmeci narsisizm
puanlarinin farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan analizler
sonucunda psikolojik yardim alan katilimcilarin kirilgan narsisizm boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin psikolojik yardim almayan katilimcilara gére anlamli derecede
farkl ve yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer alan bazi ¢caligmalarda kirillgan
narsisizm ile psikopatolojik belirtiler arasinda pozitif bir iligki oldugu (305,306) ve
kirilgan narsisizme ait 6zellikler gosteren kisilerin daha fazla psikopatolojik semptom
gosterdigi belirtilmektedir (300,306). Bunun yani sira, biiyiiklenmeci narsisizm ile
yasam boyumu (305) ve 6znel iyilik hali arasinda pozitif iliski oldugunu gdésteren

calismalar da bulunmaktadir (307). Alanyazindan elde edilen bu sonuglardan
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hareketle mevcut ¢aligmanin psikolojik yardim alma durumuna iligkin sonucunun
desteklendigi soylenebilir. Psikolojik yardim alan ve almayan bireylerin yalnizca
kirilgan narsisizm puanlari agisindan farklilik gostermesinin sebebi kirilgan ve
biiyiiklenmeci narsisizmle karakterize olan bazi 6zellikler olabilir. Bilindigi iizere,
kirilgan narsisistler elestiriye ve degerlendirilmeye kars1 daha hassastirlar (163). Ayn1
zamanda, gii¢lii bag etme mekanizmalarinin olmayisi onlarin bazi yasantilar sebebiyle
hayal kirikligina ugramasia ve buna eslik eden 6fke, mutsuzluk ve utang hisleri
igerisine girmesine sebep olabilmektedir (164). Bu durumun ise onlarin yardim
arayislarinin  daha fazla olmasina yol agtig1 disiiniilebilir. Buna karsilik,
biiyiiklenmeci narsistlerin ise grandiy6z fantezilerine zarar verecek tehditleri yok
saydiklari, yalnizca 6zsaygilarini koruyan bilgileri aldiklari (160) ve olumsuz bir
degerlendirmeye maruz kaldiklarinda ise bunu digsal etmenlerle iliskilendirdikleri
bilinmektedir (161). Biiyliklenmeci narsistlerin bu 6zellikleri diisiintildiigiinde ise
psikolojik problemleri yok sayabilecekleri ve yardim almaya dair isteklerinin daha az
olmasi beklenebilir.

Kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm puanlarinin yas gruplarina gore farklilagip
farklilasmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan analizler sonucunda kirilgan narsisizm
icin 18-24 yas grubundaki katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin 25-34 yas
grubu, 35-44 yas grubu ve 45-60 yas grubu katilimcilarindan daha yiiksek oldugu;
NKE-16 i¢in 18-24 yas grubunda yer alan katilimcilarin narsisizm puanlarinin 25-34
yas grubu ve 35-44 yas grubundaki katilimcilardan daha yiiksek oldugu ve asiri
duyarlik i¢in ise 18-24 yas araligindaki katilimeilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarinin
35-44 yas araliginda yer alan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde; NKE-16 6l¢eginin alt boyutlarin1 yas gruplar1 agisindan
inceleyen bir calismada {istlinliik ve teshircilik boyutlarindan 18-22 yas grubunun
aldig1 puanin diger yas gruplarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir
(308). Bu sonucu destekler nitelikte Cakir (303) tarafindan yapilan ¢aligmada da 18-
24 yas grubundaki katilimcilarin Bes Faktor Narsisizm Olgeginden aldiklar1 puanlarin
diger gruplardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak, yaslar1 20 ila
43+ arasinda olan katilimcilarin karsilastirildiglr baska bir arastirmada 20-27 yas
grubundaki katilimcilarin NKE-16 puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
saptanmstir (309). Miller ve arkadaslar1 (310) ise 18-30 yas, 31-50 yas ve 51 yas ve
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tizeri olarak siniflandirdig1 ii¢ grubun karsilastirmasi sonucunda 18-30 yas grubundaki
katilimcilarin diger gruplara kiyasla daha narsisistik oldugunu tespit etmislerdir.
Bunlarin yani sira, birgok arastirmaci artan yas ile birlikte biiyliklenmeci narsisizme
ait Ozelliklerde bir azalma oldugunu belirtmektedir (292,311,312). Alanyazinda
ulagilan tim bu sonuglarin mevcut ¢alismanin bulgusunu destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Yasin ilerlemesiyle birlikte bireyler grandiydz arzularina ve
beklentilerine uygun olmayan bazi durumlar yasayabilirler. Bunun sonucunda
kirilmalar yasayan bireyler daha gercekei standartlar belirleyebilir, talep ve arzularini
makul diizeylerle sinirli olacak sekilde diizenlemeyi 6grenebilirler. Bu sebeple de yas
ilerledikce narsisizm puanlarinda diisiis olmas1 beklenebilir.

Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin kirilgan ve biiyiiklenmeci
narsisizm boyutlarindan aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagsmadigr tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde; egitim durumuna gore
kirilgan (291,299,300,303) ve biiyiiklenmeci narsisizm puanlarinin farklilagmadigi
(291,299,300,303,310) sonucuna ulasan aragtirmalarin oldugu goriilmektedir.
Narsisiszm ile ilgili arastirmalara dair bir gézden gecgirme yapan Karaaziz ve Atak
(156) bu sonuglara paralel olarak narsisistik kisilik yapilanmasi ile egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigin1 belirtmektedirler. Tiim bu c¢alismalarin
mevecut ¢alismanin egitim durumuna yonelik sonucunu destekledigini sdylemek
miimkiindiir.

Gelir diizeyi degiskeni agisindan kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm
puanlarimin  farkhilasip farklilagmadigini saptayabilmek i¢in yapilan analizler
sonucunda kirilgan narsisizm boyutu i¢in gelir diizeyi 1499 ve altinda olan
katilimcilarin  bu boyuttan aldiklart puanlarn 5000 ve {iizerinde geliri olan
katilimcilardan yiiksek oldugu; NKE-16 6lcegi icin yapilan analiz sonuglarina gore
puan ortalamasi en yiiksek olan grubun 5000 ve iizerinde gelire sahip olan katilimcilar
oldugu goriilmesine ragmen bu farkliligin gruplar arasinda anlamli farklilagsma
olusturmadigi bulunmustur. Alanyazin incelendiginde; bazi ¢aligsmacilarin narsisizm
veya narsistik kisilik puanlarmin ekonomik duruma gore farklilagmadigini belirttigi
goriilmektedir (291,313). Buna karsilik, bir¢ok ¢alisma sonucunda ise gelir diizeyi ile
narsisizm puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve gelir diizeyi arttik¢a narsisizm

puanlarinin da arttig1 bulunmustur (292,314-316). Bu bulgular, mevcut ¢aligmanin
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biiyliklenmeci narsisizmi 6lcen NKE-16 6l¢eginden elde edilen sonuglar ile tutarli
goriinmektedir. Ancak, mevcut ¢alismada en yiiksek gelir diizeyine sahip olan grubun
narsisizm puanlar1 en yiiksek olmasina ragmen anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu
da elde edilmistir. Gelir diizeyi yiiksek olan bu grupta yer alan bireyler; sosyo-
ekonomik a¢idan sahip olduklar1 avantajli konum ve ¢esitli imkanlara ve kaynaklara
erisimlerinin kolay olmasi dolayisiyla kendilerinin daha iyisini ve daha fazlasin1 hak
ettiklerini diisliniiyor olabilirler. Bu durum ise onlarin kiskanglik, hak ettigini
diistinme, kiistahlik, asir1 talepkarlik ve grandiyozite (13) gibi fanteziler ve eylemlerde
bulunmalarina sebep olabilir. Bunlarin yani sira, Kardas (296) tarafindan yapilan
calismada ise diisiik gelir grubunda olan 6grencilerin kirillgan ve biiyiiklenmeci
narsisizm puanlarmin diger gruplara gére anlamli olmayan diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu sonuca benzer olarak, Barry ve arkadaslari (317) tarafindan
yapilan ¢alismada narsisizm ile aile geliri arasinda negatif korelasyon oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu arastirmalarin bulgularinin ise mevcut calismanin kirilgan
narsisizm ve gelir dilizeyi arasindaki iliskiye yonelik sonucunu destekledigini
sOylemek miimkiindiir. Sosyo-ekonomik durum agisindan diger gruplara gore daha
dezavantajli olan grubun diger gruplara kiyasla sahip olduklar1 imkanlarin da daha
sinirl oldugu diisiiniilebilir. Bu sebeple de diisiik gelir grubunda yer alan bu kisiler
yasadiklar1 bu durumu telafi etmek amaciyla ac1 ¢cekti§ine inanma, elestiriye hassaslik,
cekingenlik, asir1 algak goniillik (13,162) gibi kirilgan narsisizme 6zgii davranig
bi¢imleri ve biiyiiklenmeci fanteziler gosteriyor olabilirler. Ancak, i¢inde bulunduklari
sartlar sebebiyle bu fantezilerini agik¢a degil ancak Gabbard’in (163) tanimiyla “sessiz
biiyliklenmeci” bir sekilde ifade ediyor olabilirler.

5.6. MUKEMMELIYETCILIK, KENDINI ALDATMA, SAVUNMA
MEKANIZMALARI, TEMEL KiSILIK OZELLIKLERI VE KIRILGAN VE
BUYUKLENMECI NARSISIiZM ARASINDAKI ILISKIiLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin temel degiskenleri olan miikemmeliyet¢ilik, kendini aldatma,
savunma mekanizmalari, temel kisilik 6zellikleri ve kirilgan ve biiyliklenmeci

narsisizm arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon ile incelenmistir.
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Yapilan analiz sonuclarina goére, bes faktér narsisizm Olgeginin kirilgan
narsisizm boyutu ile narsisistik kisilik envanteri, nevrotik boyutu, aile beklentileri,
ailesel elestiri, kisisel standartlar, olumsuz degerlik arasinda anlamli ve pozitif yonde
zayif diizeyde iliskilerin; biiyliklenmeci narsisizm, immatiir, hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siliphe, duygusal tutarsizlik arasinda anlamli ve pozitif yonde orta
diizeyde iliskilerin oldugu saptanmisken; benligi gili¢lendirici kendini aldatma ile
arasinda anlamli ve negatif yonde zayif diizeyde bir iligskinin oldugu bulunmustur. Bes
faktor narsisizm Olgegi biiyliklenmeci narsisizm ile benligi giiclendirici kendini
aldatma, nevrotik, matiir, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri,
ailesel elestiri, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik, olumsuz degerlik arasinda
anlamli ve pozitif yonde zayif diizeyde; asir1 duyarlik, inkér yoluyla kendini aldatma,
immatiir, kisisel standartlar arasinda anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir iligskinin
oldugu saptanmistir. Narsistik kisilik envanteri ile inkar yoluyla kendini aldatma,
immatiir, matiir, hatalara asir1 ilgi, kigisel standartlar, disadontikliik, duygusal
tutarsizlik, gelisime aciklik, olumsuz degerlik arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kirllgan narsisizm 6l¢egi agir1 duyarlik ile inkar
yoluyla kendini aldatma, nevrotik, matiir, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel
elestiri, kisisel standartlar, duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik, olumsuz degerlik
arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif diizeyde; immatiir, davraniglardan siiphe
arasinda ise anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde iliskiler bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde, matlir ve immatiir savunma bigimlerinin
biiyliklenmeci narsisizm 1ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugunu gdsteren
calismalar bulunmaktadir (19,20,178). Buna ek olarak, bazi ¢alismacilar ise narsisistik
kisilik bozuklugu ile immatir (18,164,318-320) ve nevrotik mekanizmalar
(18,318,320) arasinda iliski oldugunu belirtmektedir. Mevcut ¢alismada biiyiiklenmeci
narsisizmi Olcen iki farkli dlgege iliskin sonuglar incelendiginde; biiyiiklenmeci
narsisizmin genel olarak immatiir ve matiir savunma mekanizmalari ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Ancak, buna ek olarak bes faktor narsisizm olgeginin biiyliklenmeci
narsisizm boyutu nevrotik savunmalarla da iliskili bulunmustur ve bu sonuclarla
literatiirden elde edilen sonuglar karsilastirildiginda ise mevcut ¢alismanin
bulgularinin desteklendigi goriilmektedir. Kirilgan narsisizm igin literatiir

incelendiginde ise narsisizmin genel olarak tek boyutta ele alinmasi dolayisiyla
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kirilgan narsisizmin savunma bigimleri ile iliskisini dogrudan ele alan yalnizca bir
calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismada ise kirillgan narsisizm ile immatiir ve nevrotik
savunma bi¢imleri arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir (19). Mevcut ¢calismada
da kirilgan narsisizmi 6lgen kirilgan narsisizm boyutu ile asir1 duyarlik boyutlarinin
ortak olarak immatiir ve nevrotik mekanizmalar ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Literatiirde narsisizm ve miikkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskinin incelendigi
calismalara bakildiginda ise baz1 ¢alismacilarin  (21) kendine yOnelik
miikemmeliyetcilik ile narsisizm arasinda pozitif bir iligki bulundugunu belirttigi;
bazilarinin (25,321,322) ise narsisistik dzellik gosteren bireylerin kendilerine ek olarak
baskalarindan da milkemmeliyetci nitelikte yliksek beklentileri oldugundan s6z ettigi
goriilmektedir. Sorotzkin (323) ise narsisistik ve miikemmeliyet¢i Ozelliklerin
kombinasyonunu narsisistik miikemmeliyet¢i kisilik olarak agiklamakta ve bu
kisilerin, 0z degerlerini arttirabilmek ve gorkemli standartlarini dogrulayabilmek
amaciyla kendilerine belirledikleri miikemmeliyet¢i hedefleri oldugundan s6z
etmektedir.  Smith ve arkadaslar1 (23) ise narsisizmi yiiksek olan bireylerin
kusurlarimin  agi@a  ¢ikmasmma tahammiill edememelerinin  sonucu  olarak
miitkemmeliyet¢i davranislarda bulunduklarini belirtmektedirler. Ronningstam (173)
ise narsisist bireylerin stlirekli bir degersizlik duygusu hissetmelerinin onlar
bagkalarmin hayranlik ve saygisini elde etmek i¢cin miikemmel bir imaj sergilemeye
yonlendirdigini ifade etmektedir. Her ne kadar sozii edilen bu ¢alismalarda mevcut
calismada yer alan miikemmeliyetcilik boyutlarina deginilmemis olsa da goriildiigii
lizere narsisizm ile milkemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.
Mevcut ¢alismanin bulgular da diistiniildiigiinde; kirilgan narsisizmi 6lgen iki farkl
boyutun ortak olarak diizen haricindeki diger tiim boyutlar ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclardan hareketle, literatiirde yer aldigi iizere kirillgan
narsisizm ile miikemmeliyetciligin yiiksek diizeyde iliskili oldugu diisiiniilebilir.
Sonuglar biiyiiklenmeci narsisizmi Olgen biiyliklenmeci narsisizm boyutu ve
Narsisistik Kisilik Envanteri i¢in incelendiginde ise her iki boyutun ortak olarak,
hatalara asir1 ilgi ve kisisel standartlar ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak,
bliyiiklenmeci narsisizm boyutunun aile beklentileri ve ailesel elestiri ile de iligkili
oldugu tespit edilmistir. Iki 6l¢ek arasinda farklilik olmasina ragmen; biiyiiklenmeci

narsisizmin genel olarak kisinin kendisine yonelik miikemmeliyet¢i beklentileri ile
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ilgili oldugu diistiniilen kisisel standartlar ve hatalara asir1 ilgi boyutlar ile iliskisi
olmasi dolayisiyla; literatiirde yer alan kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve
narsisizm arasindaki iligkiden bahseden sonuclarla uyumlu oldugu soylenebilir.
Ayrica, biiyiiklenmeci narsisizmin davranislardan siiphe boyutu ile iliskisiz olmasi ise
bu kisilerin, kendilerinden ve yaptiklarindan emin ve 6z-giiveni yiiksek goriinmeye
caligmalar1 sebebiyle davranislarindan siiphelenmiyor gibi goriinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir.

Kendini aldatma ve narsisizm arasindaki iliskiye ele alan calismalara
bakildiginda ise; baz1 ¢alismacilarin narsisistik kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin
kendilerini aldatma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirttikleri goriilmektedir
(175). Bunlara ek olarak, dogrudan kendini aldatmay1 ele almamakla birlikte bununla
iligkili olan kendini gelistirici (161,324) ve kendine hizmet eden 6n yargilarin narsistik
ozellikler gosteren bireyler tarafindan daha ¢ok kullanildigi (161) belirtilmektedir.
Bunlarin yani sira, Rose (325) tarafindan yapilan ¢alisma ile gizli narsisizmin kendini
kandirma ile olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar ile arastirmanin
bulgularinin tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mevcut calisma bulgular
kirillgan narsisizm i¢in incelendiginde ise kirilgan narsisizm o6l¢eginin kirilgan
narsisizm ile asir1 duyarlik boyutlarinin beklenenin aksine kendini aldatmanin iki
boyutu ile farkli yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Kirilgan narsisistlerin,
biiyiiklenmeci fantezilerinin daha ¢ok yakin iliskilerde belli oldugu (13) ve sessiz
biiyiiklenmecilik (163) olarak tanimlandiklar1 diisiiniildiigiinde kirilgan narsisizme
dair 6zelliklerin daha gizil olarak seyretmesi olasidir. Bu sebeple de Rose’un (325)
ifade ettigi lizere benligi giiclendirici kendini aldatma ile negatif bir iligki gdsteriyor
olabilir. Biiyliklenmeci narsisizm boyutu ile benligi gili¢lendirici kendini aldatma
arasinda bir iligki bulunmasinin yani sira biiyliklenmeci narsisizmi olgen iki farkli
Olcegin ortak olarak inkar yoluyla kendini aldatma ile iliskili oldugu bulunmustur.
Ayrica, biiyliklenmeci narsisizmde belirgin olmak iizere inkar yoluyla kendini
aldatmanin narsisizmin her iki boyutunda da goriilmesi dikkat cekicidir. Bunun
sebebinin ise Ozellikle biiyliklenmeci narsisistlerin 6zsaygilarini ve grandiy6z
kendiliklerinin devamini saglayan bilgileri kabul etme ve bunun aksine olanlar1 ise

inkar etme davranisi (160) ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Temel kisilik 6zellikleri ile narsisizm arasindaki iliskiyi ele alan c¢alismalar
incelendiginde ise narsisizmin deneyime agiklik (181,273,326,327); duygusal
tutarsizlik (182,328,329) ve olumsuz degerlik (273) ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gosteren ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada kirilgan narsisizmi 6lgen
kirilgan narsisizm ile asir1 duyarlik boyutlarin ortak olarak duygusal tutarsizlik ve
olumsuz degerlik boyutlar1 ile iliskili oldugu bulunmustur. Farkli olarak, asiri
duyarhigin gelisime agiklik ile de iliskili oldugu goriilmektedir. Biiyiiklenmeci
narsisizmi Olgen her iki Olgek duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik ve olumsuz
degerlik ile iligkilidir. Elde edilen bu sonuglar ile literatiirde yer alan g¢aligma
sonuglarinin tutarli oldugu sdylenebilir.

Benligi giiclendirici kendini aldatma ile nevrotik, matiir, diizen, kisisel
standartlar, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif yonde
zay1f diizeyde; gelisime agiklik arasinda anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir
iligki saptanmisken; hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, duygusal tutarsizlik,
olumsuz degerlik arasinda anlamli ve negatif yonde zayif diizeyde bir iligki
bulunmustur. Inkar yoluyla kendini aldatma ile immatiir, nevrotik, matiir savunmalar,
miikemmeliyet¢iligin alt boyutlati olan diizen, aile beklentileri, ailesel elestiri, kisisel
standartlar, disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk arasinda anlamli ve pozitif yonde
zay1f diizeyde; gelisime agiklik arasinda ise anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, yapilan c¢aligmalarda savunma bigimleri ile kendini
aldatma arasindaki iliskinin arastirilmasindan ¢ok kendini aldatmanin bir savunma
mekanizmasi olarak ele alindig1 goriilmektedir. Maze ve Henry (62) tarafindan kendini
aldatma; tehdidin bilincinde olmaya karsi direnmek ve anksiyete karsisinda acidan
kagabilmek amaciyla gergeklige miidahale etmek icin kullanilan bir savunma
mekanizmasi olarak ele alinmaktadir. Bu goriisle benzer olarak, Sackeim ve Gur (330,
Kaynak: 331 p.146) kendini aldatmay1 gatisan bilginin farkinda olmama; Paulhus
(332, Kaynak: 331 p. 152) ise tehdit edici bilginin bilingten segici olarak filtrelenen ve
boylece kaygiyr azaltan ve olumlu Onyargiya sebep olan bir savunma olarak
tanimlamaktadir. Bu ag¢iklamalar diisiiniildiigiinde ise kendini aldatmanin Freud’un
“bastirma” mekanizmasi ile ortlistiigiinden s6z edilmektedir (331). Benzer sekilde

Goleman (65) kendini aldatma ve bastirma arasindaki ayrimin minimum diizeyde
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oldugunu ifade etmektedir. EK olarak, Paulhus (82) kendini aldatma ile baskilayici
tarz, tersine ¢evirme, olumlu yeniden degerlendirme, uzaklastirma ve kendi kendini
kontrol etme gibi geleneksel savunma 6nlemleri arasindaki iliskiden s6z etmektedir.
Sahdra ve Thagard (333) ise inkdr mekanizmasi ile kendini aldatma arasindaki
ayrimdan s0z ederek inkarin kendini aldatmadan farkli olarak yanlis olan inanca
bilingli bir sekilde inanilmasi seklinde tanimlanabilecegini belirtmektedirler. Bu
goriise paralel olarak, kendini aldatmanin kendini gelistirme ve inkar etmeye yonelik
genisg bir egilimi temsil ettigini diisiinen ¢alismacilar da vardir (334). Bunlara ek
olarak, Bachkirova (67); Fingarette, Rorty ve Mele gibi birgok arastirmacinin kendini
aldatmay1 egonun savunma mekanizmalarindan ayirmaya ¢alistiklarini belirtmektedir.
Baz1 c¢aligmacilar ise kendini aldatmanin; bastirma ve yansitma gibi savunma
mekanizmalarinin altinda yatan genel bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedir (335).
Goriildiigii lizere bazi calismacilar kendini aldatmanin bir tiir savunma mekanizmasti
oldugunu diisiintirken; bazilar1 ise kendini aldatmay1 savunma mekanizmalarindan
ayirmaya ¢aligmakta ya da tiim savunmalarin altindaki siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla, kendini aldatma kavrami ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiye
dair bir fikir birligi olmadig1 sdylenebilir. Mevcut calismada, benligi giiclendirici
kendini aldatma boyutunun matiir ve nevrotik savunmalar ile iligkiliyken immatiir
savunmalarla iliskili olmadig1 bulunmustur. Bu boyutun bireyin kendisini oldugundan
daha 1iyi bir konumda goérmesi (187) olarak aciklandig: diisiliniildiiglinde; bu amaca
ulagmak i¢in bireyler kendilerinde kabul edemedikleri baz1 durumlari kabul edilebilir
bir hale getirmek i¢in rasyonalize etme (7,88) veya kabul edilmeyecek nitelikteki
itkilerini karsitina ¢evirme (42) gibi nevrotik mekanizmalar1 kullaniyor olabilirler.
Ayn1 zamanda, matiir mekanizmalarin ise gercekligi tamamen ¢arpitmaksizin zarar
verici nitelikteki duygulart uzaklastirdigr (104) ve ego ya da siiperego ile id ya da
egonun gozlemleyen ve deneyimleyen boliimleri arasindaki igsel sinirlarla ilgili
olduklar1 (90) diistintildiigiinde ise kisilerin benlikleri ile ilgili aldatma i¢in olgun
savunmalar1 kullanmalar1 beklenebilir. Diger boyut olan inkér yoluyla kendini aldatma
ile immatiir, nevrotik ve matiir mekanizmalarin iliskili oldugu goriilmektedir. Sahip
olunan olumsuz taraflarin reddedilmesi ile karakterize olan (187) bu boyutta temelde
bireyin kendisine ac1 veren, anksiyete yaratan durumlar1 gormezden gelmesi olarak

tanimlanan inkar mekanizmasi (11) ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte
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bu kisiler ger¢eklikten uzaklagsma i¢in diger savunma bigimlerinin farkli formlarini da
kullaniyor olabilirler. Tiim bunlara ek olarak, savunma mekanizmalarinin kaygidan
korunmaya (100), kisinin kabul edemedigi diirtiileri daha kabul edilebilir hale
getirmeye (90) veya rahatsizlik veren duygulanimlardan korunmaya (7) hizmet ettigi
diisiiniildiiglinde tiim savunma mekanizmalarinin aslinda kendi i¢inde kendini aldatma
stireclerini barindirdig1 diistintilebilir. Bu ise Meier ve arkadaslar1 (334) tarafindan
belirtildigi tizere kendini aldatmanin genis bir egilimi temsil ettigi diistincesiyle
benzerlik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde; kendini aldatma ile miikemmeliyetgilik arasindaki
iligkiyi dogrudan ele alan bir ¢alisma bulunamamistir. Ancak bazi arastirmacilar
kendini aldatmay1 agiklarken, siirekli gelisen organizmalarin hayatta kalabilmek i¢in
aldatma veya aldatmay1 tespit etme konusunda miikemmellik i¢in ¢abaladigi bir
stirecten bahsetmektedir (79). Buna ek olarak, Flett ve arkadaslar1 (209) ise yiiksek
diizeyde kendini aldatan bireylerin milkemmeliyet¢ilik ihtiyacina dair diisiincelerden
daha az rahatsiz olduklarini belirtmektedir. Mevcut ¢alisma sonuglari incelendiginde
kendini aldatmanin her iki boyutu ile diizen ve kisisel standartlar arasinda bir iligki
oldugu goriilmektedir. Kendilerini aldatan bireyler icinde bulunduklart durumu
oldugundan daha iyi olarak gérmeye dair istekleri (6) sebebiyle gerek kendilerinin
gerekse cevrelerinin diizenli olmasia cabaliyor ve organizasyona dnem veriyor
olabilirler. Ayrica, kendi yeteneklerini ve becerilerini ise aslinda olandan daha iyi
olarak gormeleri (6) sebebiyle de kendileri icin belirledikleri standartlarin yiiksek
oldugu diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, benligi giiclendirici kendini aldatma
boyutu hatalara asir1 ilgi ve davraniglardan siiphe boyutlari ile negatif yonde iliskili
bulunmustur. Kendilerini aldatan bireylerin kendi becerilerini daha iyi bir diizeyde
algilamalar1 (6) hatalarina karst ilgisiz olmalarma ve yaptiklarindan siiphe
duymamalarina sebep olmus olabilir. Inkar yoluyla kendini aldatma ise diger
boyutlara ek olarak aile beklentileri ve ailesel elestiri boyutlar1 ile de iliskili
goriinmektedir. Inkar yoluyla kendini aldatan bireylerin olumsuz taraflarini
reddetmeleri, ebeveynlerinden gelen elestiriyi ve beklentileri yiiksek olarak
algilamalar sebebiyle gergeklesmis olabilir. Bu ise boyutlar arasinda iliski olmasina

yol agiyor olabilir.



122

Kendini aldatma ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiye dair alanyazindaki
caligmalar incelendiginde; kendini aldatma ile sorumluluk arasinda pozitif yonde iliski
oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (336-339). Ek olarak, Dodaj (339)
kendini aldatma ile duygusal istikrar arasinda pozitif yonde bir iliski bulmusken; Uziel
(338) ise ayn1 degiskenler arasinda negatif yonde iliski oldugunu tespit etmistir. Bunun
yani sira, bazi ¢alismacilar ise sosyal arzu edilebilirlik dlcegi ile duygusal tutarsizlik
arasinda negatif yonde bir iligki bulundugundan ve bu iliskinin Slgegin iki alt
boyutundan biri olan kendini aldatma ile daha gii¢lii bir diizeyde oldugundan
bahsetmektedir (340). Bu sonucu destekler nitelikte olan diger ¢alismalarda ise kendini
aldatma (341-343) ve digerlerini aldatma ile duygusal tutarsizlik arasinda anlamli
derecede ve negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (341). Buna karsilik Lester
(344) ise yaptig1 arastirmada kendini aldatma ile duygusal tutarsizlik arasinda pozitif
bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Kendini aldatmaya benzer bir kavram olan kendi
kendine sike ile duygusal tutarsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir caligmada
ise bu iki degisken arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu goériilmistiir (345). Berry
ve arkadaglari (346) ise kendini aldatici giiglendirme ve izlenim yonetimi olmak tizere
iki boyuttan olusan sosyal arzu edilebilirlik faktoriiniin olumlu yordayicilarinin
sorumluluk, uyumluluk ve duygusal istikrar oldugunu; disadoniikliik ve deneyime
aciklik boyutlari ile ise arasindaki iliskinin giicliniin zayif oldugunu belirtmektedir.
Buna karsilik, alanyazinda ulasilan bir¢ok arastirma kendini aldatma ile deneyime
aciklik (343,347); disadoniiklik ve daha az 6lgiide olmak tizere duygusal istikrar
arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gostermektedir (347). Literatiirde elde edilen
calismalar bu ¢alismada elde edilen kendini aldatma ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Alanyazinda ulasilan sonuglara gore,
arastirmacilarin uzlagsma saglayamadiklar1 ve farkli sonuglar elde ettikleri boyut
duygusal tutarsizlik olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada ise bazi ¢alismalar ile tutarh
olarak duygusal tutarsizlik ile negatif yonde iliski goriilmektedir. Kendini aldatma
durumunun yiiksek olmasmin kisilerin 06zgiiveni yiiksek ve kendinden emin
goriinmelerini ve ¢esitli durumlara uyum saglayabilmelerini kolaylastirdig:
diisiiniildiiginde bu durumun kisilerin duygusal agidan daha stabil olmalarina, daha
uygun bas etme tepkileri gostermelerine ve dolayisiyla nevrotiklik diizeylerinin daha

diisiik olmasina neden oldugu sdylenebilir.
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Savunma big¢imlerinin immatiir boyutu ile milkkemmeliyetgiligin aile
beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar boyutlari, temel kisilik 6zelliklerinin
duygusal tutarsizlik, gelisime ag¢iklik, olumsuz degerlik boyutlar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonde zayif diizeyde; hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe arasinda ise
anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Nevrotiklik ile
diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri, kisisel
standartlar, uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime ag¢iklik arasinda anlamli ve
pozitif yonde zayif diizeyde iligski saptanmistir. Matiir savunma big¢imi ile diizen,
hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar, disadoniikliik,
sorumluluk, uyumluluk ve gelisime aciklik arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif
diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Literatiir  incelendiginde, Besharat’m  (348) pozitif ve negatif
mitkemmeliyetcilik ile savunma mekanizmalari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma
sonucunda pozitif miikemmeliyetcilik ile matiir savunmalar arasinda pozitif, nevrotik
ve immatiir savunmalar arasinda ise negatif yonde; negatif miikemmeliyetcilik ile
olgun savunmalar arasinda negatif, nevrotik ve immatiir savunmalar arasinda ise
pozitif yonde iligki bulunmustur. Savunma mekanizmalari ile uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyet¢iligi inceleyen bir ¢alismada ise immatiir mekanizmalarin uyumsuz
miikemmeliyet¢i olanlar tarafindan daha sik kullanildigi; nevrotik mekanizmalarin ise
mitkemmeliyetgilik ile iligkili olmadigi sonucu elde edilmistir (349). Benzer olarak,
baska bir calismada ise immatiir ve nevrotik savunmalarin uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilikle; matiir savunmalarin ise uyumlu miikemmeliyetgilikle iliskili
oldugu goriilmiistiir (350,351). Konu ile ilgili alanyazinda ulasilan diger ¢aligmalarda
ise immatiir savunma bic¢imleri ile sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik
arasinda (352,353) ve matiir savunma bigimleri ile bagkasi odakli miikemmeliyetc¢ilik
arasinda bir iligki bulunmasina (353) ragmen; matiir savunmalar ile kendi odakli
milkemmeliyet¢ilik arasinda 6nemli bir iligkinin olmadigi belirtilmektedir (353).
Goriildiigii tlizere, literatiirde, savunma bigimleri ile miikemmeliyet¢ilik arasindaki
iliskiyi ele alan ¢alismalar; pozitif-negatif, uyumlu-uyumsuz veya kendine yonelik,
baskalarina yonelik ve sosyal olarak belirlenen milkemmeliyet¢ilik siniflandirmalarina
dayali olarak yapilmistir. Her bir calismada farkli miikemmeliyetgilik siniflandirilmasi

kullanilmasina ragmen, her bir boyutun savunma mekanizmalar ile iligkili oldugu
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goriilmiistiir. Ancak, mevcut caligsma ile bu calismalarda incelenen miikemmeliyetgilik
boyutlar1 ayni olmadigindan dogrudan bu c¢alismalar ile mevcut calisma bulgularini
karsilastirmak miimkiin degildir. Yine de genel sonuglardan hareketle bir ¢ikarimda
bulunulursa; bu ¢alismada da immatiir, nevrotik ve matiir mekanizmalar ile neredeyse
tim miikemmeliyetgilik boyutlari arasinda bir iliski goriilmiistiir. Her bir savunma
mekanizmasi kiimesinin miikemmeliyetciligin boyutlar: ile iliskili olmas1 dolayisiyla
da bu calisma sonuglarinin literatiirde yer alan sonuglara yakin oldugu soylenebilir.
Bunlara ek olarak, Shamsalldin ve arkadaslar1 (354) ise nevrotik savunma
mekanizmalar1 ile mikemmeliyet¢iligin biitiin alt boyutlart arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu tespit etmistir. Mevcut calismada da nevrotik mekanizmalar ile
miikemmeliyetciligin tiim boyutlar1 arasinda bir iliski bulunmasi sebebiyle, bu
bulgunun desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla miikkemmeliyet¢i olan
Kisilerin savunmaci olmaya genel bir egilimi oldugu ifade edilebilir (351). Bu
calismadan elde edilen sonuglarin literatiirden elde edilen bu goriis ile tutarli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Savunma mekanizmalar1; miikemmeliyetci kisileri istenmeyen
bir durumla karsilastiklarinda yasadiklari kaygiya veya milkkemmeliyetgi
diisiincelerinin  olusturdugu olumsuzluklara karst koruyor olabilir. Bu nedenle
miikemmeliyetgilik ile savunma bigimleri arasinda bir iliski oldugu diisiintilebilir.
Savunma mekanizmalar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiye dair literatiir
incelendiginde ise ego savunma mekanizmalar: ile duygusal tutarsizlik boyutundan
alman yiiksek puan arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
calismanin diger bir bulgusu ise duygusal tutarsizlik boyutundan yiiksek puan alan
kisilerin ~ disadoniikliik boyutundan yiiksek puan alanlara gore savunma
mekanizmalarini daha fazla kullanmalaridir (355). Mevcut calismada, duygusal
tutarsizlik kisilik 6zelligi ile immatiir ve nevrotik mekanizmalar arasinda bir iligki
bulunurken; disadoniikliik boyutunun ise yalnizca matiir mekanizmalar ile iligkili
oldugu saptanmistir. Bu bulgu, disadoniikliik puanlar yiiksek olan katilimcilarin
duygusal tutarsizlik puanlar1 yiiksek olan katilimcilara gére daha az savunma
mekanizmasi kullandigina dair literatiirden elde edilen bulgu ile tutarli goériinmektedir.
Alkol kullanim bozuklugu olan bir grup kadin katilimci ile yapilan bagka bir calisma
sonucunda ise yiiksek nevrotiklik ve diisiik vicdanlilik 6zelliklerinin yiiksek nevrotik

ve immatlir savunma tarzlarint 6ngdrdiigii bulunmustur (356). Bu g¢alismada ise
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vicdanlilik boyutu ile immatiir ve nevrotik mekanizmalar arasinda bir iliski
bulunamadigindan bu ¢alismanin bulgular ile 6rtlismedigi sdylenebilir. Ancak bu
caligma belli bir tan1 almis katilimcilar ile yapilmisken; mevcut ¢alisma ise ¢ogunlukla
sagliklt katilimcilardan olusan grup ile gergeklestirilmistir. Calismalar arasindaki
farklilik ise bundan kaynaklantyor olabilir. Bunlara ek olarak, Sinha ve Watson (357)
yiiksek duygusal tutarsizlik ile nevrotik savunma mekanizmalarinin iligkili oldugunu
belirtirken; Furnham (358) ise duygusal tutarsizligin hem immatiir hem de nevrotik
mekanizmalar ile iliskili oldugundan s6z etmektedir. Mevcut ¢alismanin duygusal
tutarsizlik kisilik ozelligine iliskin bulgular1 ile Furnham’in (358) ulasmis oldugu
sonuglar birbiriyle tutarli gortinmektedir. Duygusal tutarsizligi yiiksek olan kisiler
negatif duygularin1 deneyimleme, ayirma, tolere etme ve icinde bulunulan an ile
baglant1 kurma konusunda sikinti yasamalar1 (134) ve yikici duygular ile daha fazla
ugrasmak durumunda olmalar1 (138) sebebiyle daha fazla savunmaya ihtiyag duyuyor
olabilirler. Literatiirden elde edilen diger bir sonug ise, gelisime/deneyime agiklik
kisilik 6zelliginin immatiir, nevrotik ve matiir savunmalar ile iliskili oldugu;
sorumluluk, uyumluluk ve disadoniikliik boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
olmadigini gostermektedir (358). Uyumluluk, sorumluluk ve disadoniikliik boyutuna
dair mevcut caligmadan elde edilen sonuglar ile alanyazinda ulasilan bu sonug farkl
olmasina ragmen; mevcut calismada da gelisime/deneyime agiklik ile tim savunma
boyutlar1 arasinda bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla, bu sonucun literatiirden elde
edilen bu ¢alisma tarafindan desteklendigi sOylenebilir. Bagka bir ¢calismada ise matiir
savunmalar ile deneyime agiklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda; nevrotik
savunmalar ile duygusal tutarsizlik arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Aym
calismanin diger bir bulgusu ise matiir savunmalar ile yiiksek uyumluluk ve vicdanlilik
arasinda iligkinin bulunmasidir (359). Alanyazinda ulasilan bu sonuglarin mevcut
calismanin bulgularinm1 destekledigi goriilmektedir.

Cok boyutlu miikemmeliyetcilik d6lgeginin diizen boyutu ile digadoniikliik,
uyumluluk, gelisime agiklik arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif diizeyde;
sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmugken;
olumsuz degerlik arasinda ise anlamli ve negatif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Hatalara asir1 ilgi ile duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik

arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki oldugu saptanmisken;
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uyumluluk arasinda ise anlamli ve negatif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Davraniglardan siiphe ile duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik arasinda
anlaml ve pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu bulunmusken; disadontikliik,
uyumluluk, gelisime agiklik arasinda anlamli ve negatif yonde zay1f diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Aile beklentileri ile duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik ve
olumsuz degerlik arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu
saptanmustir. Ailesel elestiri ile duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik arasinda
anlamli ve pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Kisisel standartlar ile
disadoniikliik, sorumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik
arasinda ise anlaml1 ve pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki bulunmustur.

Literatiir incelendiginde, Enns ve Cox’un (360) diizen boyutunun sorumluluk
ile pozitif yonde; hatalara asir1 ilgi ve davramislardan siiphe boyutlarinin ise
digadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk ile negatif yonde iliskili oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Bu ¢alismacilarin bulgularinin biiyiik bir kisminin mevcut ¢alisma ile
tutarli oldugu sdylenebilir. Alanyazinda ulasilan diger bir bilgi ise miikemmeliyetgilik
ile disadoniikliik arasindaki iligskinin pozitif (361) veya negatif oldugunu gosteren
(362) galismalar olmasi dolayisiyla bu iliskiye yonelik sonuglarin tutarli olmadigidir.
Navarez ve Cayubit (363) ise disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile
miikemmeliyetcilik arasinda minimal diizeyde bir iliski beklenebilecegini
belirtmektedir. Buna karsilik, miikemmeliyet¢iligin uyumlu oldugu durumlarda
disadoniikliik boyutunun miikemmeliyetciliginin 6nemli bir boyutu oldugundan s6z
edilmektedir (364). Mevcut calismada ise disadoniikliik boyutunun diizen ve kisisel
standartlar boyutlar ile pozitif; davranislardan siiphe boyutu ile negatif yonde iligkili
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde milkemmeliyet¢iligin boyutlarina iliskin bir sonug yer
almasa da pozitif ve negatif iliskilerin olabilecegine dair bulgu diisiiniildiigiinde, elde
edilen bu sonuglarin alanyazindaki bulgularla tutarli oldugu diistiniilebilir. Bunlara ek
olarak, Navarez ve Cayubit (363) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda davraniglardan siiphe
ile nevrotiklik arasinda; kisisel standartlar ile disadoniikliik ve vicdanlilik arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugunu; hatalara asir1 ilgi ve ebeveyn elestirisi ile uyumluluk
arasinda ise negatif yonde iliski oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismadaki ebeveyn
elestirisi boyutu haricindeki sonuglarin mevcut calismanin bulgularini destekledigi

goriilmektedir. Stumpf ve Parker (365) tarafindan yapilan ¢alismada ise endiseler ve
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siiphe ile nevrotiklik arasinda, kisisel standartlar ve diizen ile vicdanlilik arasinda
olumlu yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili alanyazinda ulasilan
diger bir ¢alismada ise yiiksek standartlar ile sorumluluk, deneyime aciklik ve
disadoniikliik arasinda anlamli derecede pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir (361).
Baska bir arastirmada ise vicdanlilik ve disadoniikliik ile kisisel standartlar ve diizen
arasinda pozitif yonde; uyumluluk ile diizen arasinda pozitif, uyumluluk ile hatalara
asir1 ilgi arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir (366). Boysan ve Kiral
(367) tarafindan yapilan g¢alismada ise, hatalara asir1 ilgi ile uyumluluk arasinda
negatif; kigisel standartlar ile sorumluluk arasinda pozitif, diizen ile uyumluluk ve
sorumluluk arasinda pozitif; davranislardan siiphe ile nevrotiklik arasinda pozitif ve
disadoniikliik ile gelisime agiklik arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu boyutlara dair ulasilan sonuglarin mevcut ¢alismanin bulgularini

destekler nitelikte oldugu gorilmektedir.

5.7 MUKEMMELIYETCILIK, KENDINI ALDATMA, SAVUNMA
MEKANIZMALARI VE TEMEL KiSILIK OZELLIKLERININ KIRILGAN
VE BUYUKLENMECI NARSIiSIZMi YORDAYICI ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin amacina uygun olarak miikemmeliyetcilik, kendini aldatma,
savunma mekanizmalar1 ve temel kisilik ozelliklerinin kirtllgan ve biiyiiklenmeci
narsisizmi ne diizeyde yordadiginin saptanmasi amaciyla stepwise yontemiyle ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmaistir.

Stepwise yontemiyle yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda,
kirilgan narsisizmi yordayan degiskenler etki sirasina gore davranislardan siiphe,
duygusal tutarsizlik, hatalara asir1 ilgi, immatiir ve uyumluluk boyutu pozitif yonde
olarak belirlenmistir. Biiyiiklenmeci narsisizmin etki sirasina gore pozitif yonde olmak
lizere immatiir, inkar yoluyla kendini aldatma, olumsuz degerlik, kisisel standartlar,
gelisime agiklik ve davranislardan siiphe boyutlar1 tarafindan yordandigi goriilmiistiir.
Kirilgan Narsisizm Olgegi’nin asir1 duyarlik boyutunu etki sirasina gore immatiir,
davraniglardan siiphe, duygusal tutarsizlik, matiir ve benligi giiclendirici kendini
aldatma boyutlarinin pozitif yonde, diizen boyutunun ise negatif yonde yordadigi

belirlenmistir. NKE-16 etki sirasina gore ve pozitif yonde inkar yoluyla kendini



128

aldatma, kisisel standartlar, olumsuz degerlik, disadoniikliik boyutlar1 tarafindan,
negatif yonde ise sorumluluk, uyumluluk, immatiir, nevrotik ve ailesel elestiri
boyutlar1 tarafindan yordanmaistir.

Literatiir  incelendiginde, = Miikemmeliyet¢gi ~ Oz-Sunum  Olgegi’nin
biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmi dlgen Patolojik Narsisizm Olgegi toplam puani
tizerindeki yordayici roliiniin test edilmesi sonucunda 6lgegin miikemmeliyetci 0z-
sunum ve kusursuz goriinme alt 6lgeklerinin narsisizm toplam puanini yordadigi
goriilmiistiir (368). Konu ile ilgili baska bir calismada ise miikemmeliyet¢iligin
boyutlarinin grandiy6z narsisizmi yordadigi tespit edilmistir (369). Alanyazinda
ulagilan diger bir ¢alismada ise diger odakli milkemmeliyet¢ilik ve milkemmeliyetci
Oz-tanitim boyutlarinin narsisizmdeki degisimi agikladigi gorilmiistiir  (22).
Alanyazinda ulasilan c¢alismalarda mevcut arastirmada incelenen boyutlar yer
almamasina ragmen, bu ¢aligmalardan hareketle genel olarak miikemmeliyetciligin
narsisizmi yordadigi ¢ikariminda bulunulabilir. Kirillgan narsisizmi 6lgen kirilgan
narsisizm boyutu ile asir1 duyarlik boyutunun ortak olarak davranmislardan siiphe
tarafindan yordandig1 goriilmektedir. Elestirilmeye kars1 hassas olan (163), dislanma
kaygisi yasayan (159) ve 6z saygilarin siirdiirebilmek i¢in baskalarinin goriislerine
ihtiyag duyan (164) kirillgan narsistler, bu 6zellikleri sebebiyle yaptiklarin veya
davraniglarinin  dogruluguna karst hassas olabilir ve bundan siiphe duyabilirler.
Dolayisiyla da davraniglardan siiphe boyutunun kirilgan narsisizm ile iliskili oldugu
ve kirillgan narsisizmi yordadigi diisliniilebilir. Biiyiiklenmeci narsisizmi 06l¢en
bliyiiklenmeci narsisizm boyutu ile NKE-16 06lgeginin ise ortak olarak kisisel
standartlar boyutu tarafindan yordandig: goriilmektedir. Biiyiiklenmeci narsisizme ait
ozellikler gosteren bireylerin, kendilikleriyle ilgili yogun olarak yasadiklar1 grandiy6z
fanteziler sebebiyle kendilerine yonelik beklentilerinin ve standartlarin yiiksek oldugu
diisiiniilebilir. Ek olarak, yiiksek standartlar1 olan miikemmeliyet¢i bireyler ise asiri
talepkar olma ve dikkatleri iizerlerine ¢ekmeye dair arzu i¢inde olma (13) gibi
biiyiiklenmeci narsisizme ait Ozellikler gosteriyor olabilirler. Aradaki bu iliski
sebebiyle de kisisel standartlar boyutunun biiyliklenmeci narsisizmi yordadigi
distiniilebilir.

Literatiirde, kendini aldatma ve narsisizm arasindaki iliskiyi ele alan ¢caligmalar

incelendiginde, dogrudan kendini aldatmanin narsisizmi yordama diizeyini aragtiran
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bir calismaya ulagilamamistir. Ancak bazi ¢alismacilar, kendini aldatmanin narsisizme
dair asir1 olumlu bir 6nyargiya yol agtigini diisiinmektedirler (370). Buna ek olarak,
bazi ¢alismacilar tarafindan kendini aldatma veya kendine hizmet eden 6n yargi diizeyi
yuksek olan bireylerin narsisizmle iligkili 6zelliklerinin de yiiksek oldugu
belirtilmektedir (161,177). Alanyazinda ulasilan bu g¢alismalarda mevcut ¢alismada
incelenen boyutlara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durumun ise bu ¢aligmada
kendini aldatmayr o6l¢mek i¢in kullanilan 6lgegin  Tiirk popiilasyonu igin
gelistirilmesinden kaynaklandig1 diisiintilebilir. Tiirk¢e alanyazinda ise bu Olcegi
kullanarak yapilan bir calisma olmamasi sebebiyle, bu boyutlarin narsisizmi yordayip
yordamadigina iliskin bir bulguya ulagmak miimkiin olmamistir. Bu c¢aligmada ise
inkdr yoluyla kendini aldatmanin biiyliklenmeci narsisizmi olgen biiyliklenmeci
narsisizm boyutunu ve NKE-16’y1 yordadigi goriilmiistiir. Biiyliklenmeci narsisizme
ait ozellikler gosteren bireylerin 6z saygilarmi diizenlemek icin zayifliklarini
reddetmeleri (159), biiyiiklenmeci fantezilerine zarar verme ihtimali olan tehditleri
gormezden gelmeleri, benlik saygilari i¢in tehdit olarak gordiikleri bilgileri yok
saymalar1 (160) ve olumsuz bir sonugla karsilasmalari halinde bunun digsal etmenlere
bagli oldugunu diistinmeleri (161) sebebiyle kendini aldatma eylemini kendilerine dair
olumsuz taraflar1 inkar etme lizerinden gerceklestiriyor olabilirler. Bu sebeple de inkar
yoluyla kendini aldatmanin biiyliklenmeci narsisizmi yordadigi diistiniilmektedir.
Sonuglar kirilgan narsisizm agisindan degerlendirildiginde ise asir1 duyarlik
boyutunun benligi gii¢lendirici kendini aldatma tarafindan yordandigi goriilmektedir.
Kirillgan narsisizme yonelik ozelliklere sahip olan bireylerin giiglii bas etme
mekanizmalarmin olmadig ve benlik saygilarinin devamliligi i¢in digerlerinden gelen
geribildirimleri 0nemsedikleri veya tehdit edici durumlardan kacindiklar
bilinmektedir (164). Dolayisiyla bu kisiler 6z-saygilarini siirdiirebilmek amaciyla
kendilerini aldatma eylemini benliklerini giiclendirme yoluyla yapmaya dair bir
ihtiya¢ duyabilirler. Bu nedenle, benligi gii¢lendirici kendini aldatmanin kirilgan
narsisizmi yordadig: diisiiniilebilir.

Savunma mekanizmalar1 ile ilgili alanyazindaki c¢aligmalar incelendiginde,
Bora (178) tarafindan yapilan ¢alismada immatiir savunmalarin etki giicii diisiik
olmasina ragmen narsisistik kisilik orgiitlenmesini yordadigi sonucu elde edilmistir.

Diger bir calismada ise biiyiiklenmeci narsisizmi sirasiyla immatiir ve nevrotik
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savunma bi¢imi ile bolme savunma mekanizmasimin yordadigi ve en gigcli
yordayicinin ise immatlir savunmalar oldugu gorilmistir (19). Biiyiiklenmeci
narsisizme iligskin literatiirde ulasilan bu sonuglarin mevcut ¢alismanin bulgusunu
destekledigi goriilmektedir. Literatiirde kirillgan narsisizme yonelik yordayicilarin
incelendigi bir ¢aligmada ise sirasiyla bdlme savunma mekanizmasi, immatiir, nevrotik
ve nevrotik savunma bigimlerinin yordayict oldugu tespit edilmistir (19). Bu
arastirmada ise farkli olarak nevrotik savunma bigimlerinin yordayici olmadigi
goriilmiistiir. Diger bir arastirmada ise yapilan regresyon analizi neticesinde, patolojik
narsisizm ile immatiir ve nevrotik savunma stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir (320). Bunlara ek olarak, Cramer (319) ise farkli kisilik tiplerini yordayan
savunma mekanizmalarini tespit etmek icin yaptigi analizler neticesinde, narsisistik
prototip i¢in en gii¢lii yordayicinin immatiir yansitma oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
aragtirmada da hem biiyiikklenmeci narsisizmin hem de kirillgan narsisizmin tim
boyutlarint yordayan savunma bi¢iminin immatiir savunma mekanizmalar1 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla alanyazinda ulasilan bu sonuglarin bu arastirmanin
bulgusunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Kendilik ve dis diinya arasindaki
siirlarla ilgili olan immatiir mekanizmalarin (90) temel amacinin benligi, kendilik ve
diger kisilerin zit yasantilarindan uzaklastirma yoluyla korumak oldugu
belirtilmektedir (8). Bu perspektiften hareketle, biiyliklenmeci narsisistler
biiyiiklenmeci kendiliklerine dair algilarin1 devam ettirebilmek; kirilgan narsisistler ise
Oz-saygilarina zarar gelebilecek durumlarla karsilagtiklarinda bundan korunabilmek
amaciyla benliklerinden zit yasantilar1 uzaklastirmaya c¢alisabilirler. Bu sebeple de
immatiir savunmalarin narsisizmin her iki boyutunu da yordadig: diisiiniilebilir.
Temel kisilik 6zelliklerinin narsisizmi yordama diizeylerine iliskin literatiirde
yer alan caligmalar incelendiginde ise biiyiiklenmeci narsisizm ile benlik saygisi
arasindaki iliskiyi ele alan bir ¢alismada narsisizmin negatif yonde olmak {izere
uyumluluk tarafindan yordandigi gorilmiistiir (327). Bu c¢alismada da uyumluluk
boyutunun NKE-16’y1 negatif yonde yordamasindan hareketle, arastirmanin bu
sonucunun desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak, ayni calismada
narsisizm ile benlik saygisinin yiiksek disadoniikliik, gelisime acgiklik ve diisiik
nevrotiklik tizerinde birlestigi goriilmiistiir (327). Mevcut ¢alismada da benzer olarak,

biiyiiklenmeci narsisizmin bu degiskenler tarafindan yordandigi goriilmektedir.
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Alanyazinda yer alan bir meta-analiz ¢alismasinda ise narsisizme ait varyansa sirastyla
disadoniikliik, uyumluluk, vicdanlilik, nevrotiklik ve deneyime agiklik kisilik
boyutlarin katkida bulundugu saptanmistir (326). Bu c¢alismada da sozii edilen bu
degiskenlerden deneyime agiklik disindakilerin NKE-16’y1 yordadigi goriilmiistiir.
Ancak, bu ¢alismada boyutlarin varyansi agiklama siralamalar1 alanyazinda ulasilan
calismadan farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin sebebi ise literatiirde ulasilan bu
arastirmada, meta-analiz calismasi olmasi1 dolayisiyla, bir¢cok farkli olcege ve
degiskene yer verilmesi olabilir. Kirillgan ve biiyliklenmeci narsisizm ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bagka bir ¢alisma sonucunda ise digadoniikliik,
duygusal istikrar ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin kirilgan narsisizmi; digadoniikliik
Ozelliginin ise biiyiiklenmeci narsisizmi yordadigi goriilmistiir (371). Bu ¢alismada
ise kirilgan narsisizm icin disadoniikliik boyutunun yordayici degisken olmadigi
goriilmektedir. Bu durum, aragtirmalara dahil edilen katilimci gruplarinin yas
araliklarmin ve egitim durumlarmin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Tim
bunlarin yani sira, biiyliklenmeci narsisizmi 6l¢en iki boyutun ortak olarak olumsuz
degerlik; kirilgan narsisizmi Glgen iki boyutun ise ortak olarak duygusal tutarsizlik
tarafindan yordandigi1 goriilmiistiir. Biiyiiklenmeci narsisistlerin kiskanglik, kiistahlik
gibi davraniglarda (13) ve kendi 0z-saygilarina zarar verme ihtimali olan insanlarin
degerini diisirmeye yonelik eylemlerde bulunduklar1 (159) diistiniildiigiinde olumsuz
davranislar ile karakterize olan olumsuz degerlik kisilik 6zelligini gdsteriyor olmalari
beklenebilir. Bu nedenle, olumsuz degerlik kisilik 6zelligi biiyliklenmeci narsisizmi
yorduyor olabilir. Kirilgan narsisizme dair 6zellikler gosteren bireyler ise zaman
zaman ac1 ¢ektiklerine inanabilir ve yiiksek kaygi diizeyine sahip olabilirler (13,162).
Ek olarak, bu kisiler digerlerinden gelen geribildirimler neticesinde hayal kirikligi,
anksiyete, mutsuzluk, utan¢ ve 6fke gibi duygulari yogun olarak deneyimleyebilir
(159) ve tehdit edici durumlardan kagimnabilirler (164). Ayni zamanda, duygusal
tutarsizlig1 yiiksek olan kisilerin de bunlara benzer olarak karamsar (124), endiseli,
gergin, huysuz, sinirli ve alingan (108,119) olduklar1 belirtilmektedir. Bununla
birlikte, bu kisilerin yikici duygularla ugrasirken uygun olmayan basa ¢ikma tepkileri
gosterdikleri (138), ¢atismadan kaginma egilimlerinin yiiksek oldugu (139) ve negatif
duygular1 tolere etmekte zorlandiklar1 bilinmektedir (134). Kirillgan narsistlerin

sergiledikleri davranislar ile duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin birbirine oldukga
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benzer davranislar ile karakterize olduklari goriilmektedir. Dolayisiyla, kirillgan
narsisistik Ozellik gosteren katilimcilar, duygusal tutarsizlik kisilik o6zelliginde
goriilebilen bazi1 ¢atismalar1 yasayabilir ve benzer sekilde davranabilirler. Bu ise
duygusal tutarsizlik boyutunun kirilgan narsisizmin bir kismini1 yordamasinin sebebi

olabilir.
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6. SONUCLAR

Bu boliimde aragtirmanin sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildikten sonra
calismanin kisitliliklarina ve onerilere yer verilmistir.

Yapilan calisgmada ana hipotez, ‘miikemmeliyetcilik, kendini aldatma,
savunma mekanizmalar1 ve temel kisilik 6zellikleri ile kirllgan ve biiyliklenmeci
narsisizm arasinda iliski var’ olarak belirlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
bu dogrultuda degerlendirilmistir. Calismanin ikincil amaci olan mitkkemmeliyetgilik,
kendini aldatma ve temel kisilik 6zelliklerinin kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizmi ne
diizeyde yordadiginin tespit edilmesi amaciyla da analizler gerceklestirilmistir.

Calismanin sonuglart cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, ailesel
elestiri, kisisel standartlar, benligi giiclendirici kendini aldatma, inkar yoluyla kendini
aldatma, gelisime aciklik, olumsuz degerlik, biiyliklenmeci narsisizm boyutlarindan
erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlarin kadin katilimeilarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Uyumluluk ve kirllgan narsisizm boyutunda ise kadin
katilimcilarin aldiklar1 puanlarin erkek katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Savunma mekanizmalarinin ise cinsiyete gore bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Calismanin verileri medeni durum degiskeni acisindan incelendiginde; evli
katilimcilarin diizen, ailesel elestiri, benligi gii¢lendirici kendini aldatma, inkar
yoluyla kendini aldatma ve sorumluluk boyutlarindan bekar katilimcilara gére daha
yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir. Bekar katilimcilarin ise matiir, kirilgan narsisizm,
biiyiiklenmeci narsisizm, NKE-16 ve asir1 duyarlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
evli katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yas gruplarina gore 6l¢eklerden alinan puanlar incelendiginde ise 45-60 yas
grubundaki katilimcilarin diizen boyutundan aldiklari puanlarin 18-24 yas grubu
katilimcilardan daha yiiksek oldugu; 45-60 yas grubundaki katilimcilarin hatalara agir
ilgi boyutundan aldiklar1 puanlarin 35-44 yas grubundaki katilimcilardan daha yiiksek
oldugu; 45-60 yas grubundaki katilimcilarin davranislardan siiphe, kisisel standartlar
ve benligi gii¢lendirici kendini aldatma boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 18-24 ve 35-
44 yas araligindaki katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu; 45-60 yas

grubundaki katilimcilarin ailesel elestiri boyutundan aldiklar1 puanlarin 18-24 ve 25-
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34 yas grubundaki katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, 45-60 yas grubundaki katilimcilarin inkar yoluyla kendini aldatma ve
sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlarin 18-24 yas grubu, 25-34 yas grubu ve 35-
44 yas grubundaki katilimcilarin aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu; 18-24 yas
grubundaki katilimcilarin kirilgan narsisizm boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ise 25-
34 yas grubu, 35-44 yas grubu ve 45-60 yas grubu katilimcilarin puanlarindan daha
yuksek oldugu bulunmustur. Bunlarin yani sira, 18-24 yas grubunda yer alan
katilimcilarin NKE-16 puanlarinin 25-34 yas ve 35-44 yas grubundaki katilimcilarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve asir1 duyarlik i¢in ise 18-24 yas araligindaki
katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarinin 35-44 yas araliginda yer alan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Savunma mekanizmalarinin ise
yas gruplarina gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Sonuglar egitim durumu degiskenine gore ele alindiginda, egitim durumu
ortaokul olan katilimcilarin diizen ve nevrotik puanlarinin ilkokul ve lise seviyesinde
egitimi olan katilimcilardan daha yiliksek oldugu; egitim durumu ilkokul olan
katilimcilarin hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri ve inkar yoluyla
kendini aldatma puanlarinin egitim durumu iiniversite ve lizerinde olanlardan daha
yuksek oldugu; egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin ailesel elestiri puanlarinin
lise diizeyinde ve lniversite ve tizerinde egitimi olan katilimcilardan daha yiiksek
oldugu; egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilarin sorumluluk puanlarinin egitim diizeyi
ortaokul, lise ve iliniversite ve {lizerinde olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm boyutlarindan alinan puanlarin ise
egitim durumuna gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Calismanin sonuglar1 gelir diizeyine gore incelendiginde, gelir diizeyi 2500-
3500 arasinda olan katilimcilarin benligi giiclendirici kendini aldatma puanlarinin gelir
diizeyi 1499 ve altinda olan katilimcilar ile 5000 ve {izerinde olan katilimcilardan daha
yuksek oldugu; gelir diizeyi 2500-3500 arasinda olan katilimcilarin inkér yoluyla
kendini aldatma ve sorumluluk puanlarmmin gelir diizeyi 1499 ve altinda olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu; gelir diizeyi 1500-2499 arasinda geliri olan
katilimcilarin disadoniikliik puanlarinin 3501-5000 arasinda geliri olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, gelir diizeyi 3501-5000 arasinda

olan katilimcilarin duygusal tutarsizlik puanlarinin gelir diizeyi 1499 ve altinda, 1500-
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2499, 2500-3500 arasinda ve 5000 ve iizerinde olan katilimcilardan yiiksek oldugu;
gelir diizeyi 1499 ve altinda olan katilimcilarin kirillgan narsisizm puanlarinin 5000 ve
tizerinde geliri olan katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmistiir. Savunma
mekanizmalarinin ve miikemmeliyetcilik puanlarinin ise gelir diizeyi gruplarina gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Psikolojik yardim alma degiskenine gore katilimcilarin miikkemmeliyetgilik,
kendini aldatma ve savunma bigimleri puanlarmin farklilasmadigi gortilmiistiir.
Duygusal tutarsizlik ve kirilgan narsisizm boyutlarindan ise psikolojik yardim alan
katilimcilarin, psikolojik yardim almayan katilimcilara gore daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglara gore kirilgan narsisizm ile nevrotik savunmalar, aile
beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar, olumsuz degerlik, immatiir savunmalar,
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, duygusal tutarsizlik arasinda pozitif yonde;
benligi giiclendirici kendini aldatma ile arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Biiyiiklenmeci narsisizm ile benligi giiclendirici kendini aldatma,
nevrotik ve matiir savunmalar, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile
beklentileri, ailesel elestiri, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik, olumsuz degerlik,
asirt duyarlik, inkar yoluyla kendini aldatma, immatiir savunmalar ve kisisel
standartlar arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. NKE-16 ile
inkar yoluyla kendini aldatma, immatiir ve matiir savunmalar, hatalara asir1 ilgi, kisisel
standartlar, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Asir1 duyarlik ile inkér yoluyla
kendini aldatma, nevrotik ve matiir savunmalar, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri,
ailesel elestiri, kisisel standartlar, duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik, olumsuz
degerlik, immatiir ve davranislardan sliphe arasinda pozitif yonde bir korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda ulasilan sonuglarin bu bulgular1 destekledigi
goriilmektedir. Benligi gliclendirici kendini aldatma ile nevrotik ve matiir savunmalar,
diizen, kisisel standartlar, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, gelisime agiklik
arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmigken; hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe,
duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. inkar
yoluyla kendini aldatma ile immatiir, nevrotik ve matiir savunmalar, diizen, aile

beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar, disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk,
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gelisime agiklik arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu boyutlara dair
literatlirde yer alan calismalarin mevcut calismanin sonuglarini destekler nitelikte
oldugu gériilmiistiir. Immatiir savunmalar ile aile beklentileri, ailesel elestiri, kisisel
standartlar, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik, olumsuz degerlik, hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe arasinda pozitif yonde korelasyon tespit edilmistir. Nevrotik
savunmalar ile diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel
elestiri, kisisel standartlar, uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik arasinda
pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Matiir savunmalar ile diizen, hatalara asir1 ilgi,
aile beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar, disadoniikliikk, sorumluluk,
uyumluluk ve gelisime aciklik arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu bulunmustur.
Alanyazinda ¢alismanin sonuglariyla uyumlu ¢alismalar oldugu gibi farkli sonuglarin
da bulundugu goriilmektedir. Bu ise, arastirmalardaki katilimci grubunun farkli
Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cok boyutlu mitkemmeliyetcilik
Olceginin diizen boyutu ile disadoniikliik, uyumluluk, gelisime agiklik, sorumluluk
arasinda pozitif yonde korelasyon bulunmusken; olumsuz degerlik arasinda ise negatif
yonde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Hatalara asir1 ilgi ile duygusal tutarsizlik ve
olumsuz degerlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmisken; uyumluluk
arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Davraniglardan siiphe ile
duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik arasinda pozitif yonde korelasyon
bulunmusken; digadoniikliik, uyumluluk, gelisime agiklik arasinda negatif yonde
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Aile beklentileri ile duygusal tutarsizlik, gelisime
aciklik ve olumsuz degerlik arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu saptanmustir.
Ailesel elestiri ile duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik arasinda pozitif yonde bir
iligki tespit edilmistir. Kisisel standartlar ile disadoniikliik, sorumluluk, duygusal
tutarsizlik, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik arasinda pozitif yonde korelasyon
bulunmustur. Bu boyutlara dair ulasilan sonuc¢larin mevcut ¢alismanin sonuglarini
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Sonuglar yordayict 6zellikler agisindan analiz edildiginde kirilgan narsisizmi
yordayan degiskenler etki sirasina gore davranislardan siiphe, duygusal tutarsizlik,
hatalara asir1 ilgi, immatiir savunmalar ve uyumluluk boyutlari; biiyiiklenmeci
narsisizmi yordayan degiskenler ise etki sirasina gore immatiir savunmalar, inkar

yoluyla kendini aldatma, olumsuz degerlik, kisisel standartlar, gelisime agiklik ve
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davranislardan siiphe boyutlar1 olarak belirlenmistir. Kirilgan Narsisizm Olgegi’nin
asir1 duyarlik boyutunu etki sirasina gore immatiir savunmalar, davraniglardan siiphe,
duygusal tutarsizlik, matiir savunmalar ve benligi giiclendirici kendini aldatma
boyutlariin pozitif yonde, diizen boyutunun ise negatif yonde yordadigi
belirlenmistir. NKE-16 ise etki sirasina gore pozitif yonde inkar yoluyla kendini
aldatma, kisisel standartlar, olumsuz degerlik, disadoniikliikk boyutlari, negatif yonde
sorumluluk, uyumluluk, immatiir ve nevrotik savunmalar ile ailesel elestiri boyutlar
tarafindan yordanmistir. Alanyazinda kendini aldatmanin narsisizmi yordama
durumuna iligkin bir ¢aligmaya ulasilamamakla birlikte, elde edilen sonuglara gore bu
iki degisken arasinda iligski bulunmaktadir. Bu goriis ise mevcut ¢alismanin bulgulari
ile uyumludur. Mikemmeliyet¢ilik, savunma mekanizmalart ve temel kisilik
ozelliklerine yonelik aragtirmalar incelendiginde ise bu ¢alismanin sonuglarini
destekleyen sonuglar oldugu gibi farkli bulgulara ulasan caligmalarin da oldugu
goriilmiistiir. Bunun sebebi ise ¢aligmalarda yer alan katilimci grubunun birgok agidan
farkli 6zelliklere sahip olmasi, verilerin toplandig1 6lgme araglarinin farklilagsmasi ve
incelenen degiskenlerin farklilik gdstermesi olabilir. Bunlarin yani sira, literatiirde
savunma mekanizmalar1 ve kisilik 6zelliklerine iliskin bu ¢alismadan elde edilen
verileri destekleyen ve ayni degiskenlerin yordayici oldugu calismalar olmakla birlikte
bazi1 calismalarda ise bu yordayicilarin etki siralarinin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna ragmen mevcut ¢aligmadan elde edilen bulgularin literatiirde erisilen
bilgilerle uyumlu oldugu sdylenebilir. Sonug olarak ise, miitkemmeliyetgilik, kendini
aldatma, savunma mekanizmalari ve temel kisilik oOzelliklerinin kirillgan ve
biiyliklenmeci narsisizmi yordadig: hipotezi dogrulanmustir.

Bu c¢alisma miikemmeliyet¢ilik, kendini aldatma, savunma mekanizmalari,
temel kisilik 6zelliklerinin kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm ile iligkisini inceleyen
ilk calisma olma ozelligiyle literatiire katki saglamistir. Ayrica, mevcut ¢alisma
narsisizmi iki ayr1 boyut {izerinden ele alarak farkli yonlerden ve genis bir kapsamda
degerlendirmesi agisindan da 6nem tasimaktadir. Bunlara ek olarak, bu c¢aligma
sonucunda incelenen degiskenlerin narsisizm ile iligki diizeyinin ve narsisizmi
aciklama/yordama durumunun belirlenmesi dolayisiyla, narsisizm ile iliskili oldugu
diisiiniilen ancak daha 6nce tizerinde durulmamis yeni kavramlara agiklik getirilmesi

saglanmistir. Calismanin diger bir gii¢lii yonii ise katilimc1 grubunun 18-60 yas arasi
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toplum Grneklemindeki bireylerden olugmasidir. Diger taraftan ise ¢alismanin bazi
siirliliklart oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri, katilimcilarin biiylik cogunlugunun
kadin (%59,6), 18-24 (%41,9) yas araliginda ve liniversite egitim diizeyinde (%56,6)
olmasi sebebiyle bulgularin genel niifusa genellenmesinin zorlasmasidir. Dolayisiyla,
sonraki ¢aligmalarin bu dagilimlarin esitlendigi bir 6rneklemle yapilmasi 6nerilebilir.
Bunun yani sira, ¢galismada klinik bir 6rneklem kullanilmamasi dolayisiyla elde edilen
sonuglarin narsisistik kisilik bozuklugu tanis1 almig bireylere genellenmesi konusunda
da sinirl kaldig: diistiniilmektedir. Bu sebeple, klinik grup ile klinik tanis1 olmayan
grubun karsilastirilmasinin, genellebilirligi saglama ve kapsamli verilere ulagma
acisindan faydali olabilecegi diisliniilmektedir. Calismadaki diger bir sinirlilik ise 6z-
bildirime dayali 6lgeklerin kullanilmasidir. Olgeklerin 6z-bildirime dayali olmasi
bireylerin gercek duygu ve diisiincelerini yansitmak yerine, kendilerini iyi gosterme
arzusu ile yanit vermelerine yol agmis olabilir.

Bunlarin yani sira, bu ¢alismada birgok 6zelligin her iki narsisizm boyutuna
yonelik yordayici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak 6zellikle bazi boyutlarin
one c¢iktig1 ve bu Ozelliklerin terapi siirecinde dikkate alinmasi yararli olabilir.
Biiyliklenmeci narsisizmi inkar yoluyla kendini aldatma davranisinin, immatiir
savunmalar1 kullanmanin, kisilerin kendilerine belirledikleri standartlarin yiiksek
olmasinin ve olumsuz degerlik 6zelligine sahip olmanin; kirillgan narsisizmi ise
davraniglardan siiphe etmenin, duygusal tutarsizlik 6zelligine sahip olmanin, immatiir
savunmalar: kullanmanin ve benligi gii¢lendirici kendini aldatma davranisinin daha
fazla agikladigi goriilmektedir. Sonug olarak, narsistik 6zellikler gosteren kisiler
acisindan daha fazla 6ne ¢ikan bu faktorlerin bu kisilerin patolojilerinin anlasilmasinda
ve terapi siireglerinin yonetilmesinde olumlu yonde katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, bu ¢aligmanin bulgularindan hareketle erkek
olmak ve evli olmak, 45-60 yas grubunda olmak, ilkokul mezunu ve orta gelir
diizeyine sahip olmak kendini aldatma igin risk faktorii olabilecegi goriilmiistiir. Bu
risk faktorlerinin narsisizm ve diger patolojilerde etkisi agisindan dikkate alinmasi

faydali olabilir.
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EKLER

Ek 1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimci;

Bu ¢alisma, Saglik Bilimleri Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Programi Ogretim Uyesi
Yrd. Dog. Dr. Yildiz BILGE damismanhiginda, Saglik Bilimleri Universitesi Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans 6grencisi Ulkii Tankut’un yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Caligsma bireylerin kisilik 6zelliklerini yansitan duygu, diisiince ve davraniglarin incelenmesini
hedeflemektedir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliikk esasina dayanmaktadir. Sizden bazi
sorular cevaplamaniz istenmektedir. Bu sorularin dogru ya da yanlis cevaplar yoktur. Liitfen
yonergeleri takip ederek size en uygun oldugunu diisiindiiglinliz yanit1 vermeye c¢alisiniz ve
miimkiin oldugunda bos soru birakmayiniz. Anketlerde yer alan sorular rahatsizlik verecek
unsurlar icermemektedir. Yine de, herhangi bir nedenden otiirii rahatsizlik hissederseniz,
istediginiz asamada calismadan tiimiiyle ayrilabilirsiniz. Vereceginiz yanitlar tamamen gizli
tutulacak ve sadece arastirma kapsaminda degerlendirilecektir. Bireysel bir degerlendirme s6z
konusu olmayacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda kullanilmasini
kabul ediyorum.

Katilimeinim Imzast: ............................

LUTFEN SiZE UYGUN OLAN SECENEGI iSARETLEYIiP BOS ALANLARI
DOLDURUNUZ

1. Yasmiz:.......cceveunnnnne
2. Cinsiyet: () Kadin () Erkek
3. Egitim Durumunuz:

ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise mezunu ( ) Universite ve iizeri ( )
4. Gelir Diizeyiniz:

1499 TL ve alt1 () 1500 TL- 2499 TL arasi ()

2500 TL ve 3500 TL aras1t () 3501 TL ve 5000 TL aras1 () 5000 TL ve tizeri ()

5. Medeni Haliniz:
Bekar () Evli () Bosanmus () Dul () Evli ve ayr1 yastyor ()

6. Son 6 ayda herhangi bir psikiyatrik tam aldimiz m1? Evet() Hayir ()

Evetse lutfen belirtiniz:

7. Bir sorun icin psikolojik veya psikiyatrik yardim aliyor musunuz/aldimz

mi? Evet() Hayir()
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Ek 2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
Asagida bazi kisilik ve davraniglara iligkin birtakim ifadeler yer almaktadir. Her ifadeyi okuduktan

sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Kesinlikle katiltyorsaniz 5, kesinlikle katilmryorsaniz 1
rakamini igaretleyiniz. Bu iki goriis arasinda sizi en iyi yansittigini diisiindiigliniiz rakami isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim/Fikrim Yok
Katiltyorum

Kesinlikle Katiliyorum

g wNPE

1. Anne-babam benim i¢in ¢ok yiiksek 6lgiitler belirler. (BIXSOIOIO)
2. Diizen benim i¢in ¢cok énemlidir. (IXOIOIO)
3.Cocukken mitkemmel yapmadigim seyler i¢in 1) @) (3) @) (5
cezalandirilmigimdir.

4 Kendim i¢in en yiiksek olgiitleri belirlemezsem ikinci sinif bir @@ 3) @) (B
insan haline gelebilirim.

5.Anne-babam benim hatalarimi higbir zaman anlamaya @@ 3) @) (B
calismamigtir.

6.Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim igin 1)@ 3) ) )
onemlidir.

7. Ben tertipli bir insanim. (BIZSOIOIO)
8. Diizenli bir insan olmaya c¢aligirim. (BIXSOIOIO)
9. Okulda/iste basarisiz olmam halinde insan olarak timiiyle @@ 3) @) (B
basarisizimdir.

10. Bir hata yaptigimda hayal kirikligina ugrarim. [(BIKXIOIOIO)
11. Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmami ister. [(BIKXIOIOIO)
12. Pek ¢ok insandan daha yiiksek hedefler belirlerim. (BIKBIOIOIO)
13. Iste/okulda birileri bir isi benden daha iyi yapacak olursa o D) 2 (3) 4) (5)
zaman kendimi biitiin iste basarisiz olmusg gibi hissederim.

14.Kismen basarisiz olursam, bu durum tiimiiyle basarisiz olmak 1)) (3) 4) (5)
kadar kotiidiir.

15.Ailemde yalnizca olaganiistii performans yeterince iyi olarak 1) 2 3) 4) (5)
kabul goriir.

16.Cabalarimi bir hedefe ulasmak i¢in yogunlastirmakta ¢ok 1) @) 3) @) (5
iyiyimdir.

17. Bir seyleri ¢ok dikkatli yaptigim zamanlarda bile cogu kez 1) 2) 3) @) (5
tam olarak dogru olmamis gibi hissederim.

18. Bir seylerde en iyi olamamaktan nefret ederim. D@ (3)4) (B
19. Asir1 derecede yiiksek hedeflerin var. D@ (3)4) (B
20. Anne-babam benden mitkemmeli beklerler. D@ (3)4) (B
21.Eger bir hata yapacak olursam insanlar muhtemelen benim @@ (3) @) (5
hakkimda daha olumsuz diisiiniirler.

22.Anne-babamin beklentilerini higbir zaman karsilayabilirmigim @@ (3) @) (5
gibi hissetmem.

23.Bir seyleri diger insanlar kadar iyi yapamazsam bu benim daha @@ (3) @) (5
degersiz oldugum anlamina gelir.

24.Diger insanlar kendileri igin bana gore ¢ok daha diisiik @@ B @) (B
standartlar belirliyormus gibi gelir.
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25.Ben her zaman en iyisini yapmazsam insanlar bana saygi @@ ?3) @) ()
duymaz.

26.Anne-babamin benim gelecegime iliskin beklentileri her zaman @@ 3) @) (5
icin benimkilerden ¢ok daha yiiksek olmustur.

27. Diizenli (Tertipli) bir insan olmaya ¢aligirim. (BIXSOIOIO)
28.Yaptigim basit giinliik seyler i¢in genellikle siiphelerim vardir. (BIXSOIOIO)
29. Tertipli olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir. (BIXSOIOIO)
30.Giinliik iglerimde pek ¢ok insana gore ¢ok daha yiiksek @@ 3 @) (5
performans beklerim.

31.Diizenli bir insanim. (BIXSOIOIO)
32. Bir seyleri tekrar tekrar yaptigim i¢in islerimde geri kalmaya 1) (2) 3) @) (5
egilimliyim.

33. Bir seyleri “dogru” yapmak benim i¢in uzun zaman alir. (BIXSOIOIO)
34. Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni kadar fazla sever. [(BIBISOIOIO)
35.Ailemin Olgiitlerini hi¢bir zaman karsilayabilecekmisim gibi 1)) 3) @) (5

hissetmem.




Ek 3. Kendini Aldatma Olcegi
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§ =
S-S
ES 5 S = 5
E | 2| B8 I
= s < J50 g
2 |82 | & | §|€E
=) — ~ o <t
1.Kendimi yeterli diizeyde taniyorum. 0 1 2 3 4
2. Kendimi objektif bir sekilde degerlendiririm. 0 1 2 3 4
3. Cogunlukla hata yapmam. 0 1 2 3 4
4. Bir¢ok alanda yetenegim vardir. 0 1 2 3 4
5. Isimde diger insanlara gore daha iyiyim. 0 1 2 3 4
6. Neleri sevip sevmedigimi ve nelere nigin ilgi 0 1 2 3 4
duydugumu bilirim.
7. Kendime kars1 diiriist olurum. 0 1 2 3 4
8. Saglam bir karakterim oldugunu diigiiniiyorum. 0 1 2 3 4
9. Sosyal becerilerim diger insanlara gére oldukga 0 1 2 3 4
gelismistir.
10. Giiglii bir iradeye sahibim. 0 1 2 3 4
11. Cevremdeki insanlarla iyi ge¢inme konusunda, 0 1 2 3 4
baskalarina gore daha iyiyim.
12. Cevremdeki insanlar (6gretmen, arkadas, ebeveyn) 0 1 2 3 4
herhangi bir alanda yeteneksiz oldugumu sdyleseler de
kendini o alanda yetenekli olarak kabul ederim.
13. Bana verilen bir isi en iyi sekilde yaparim. 0 1 2 3 4
14. Insanlarla ilgili ilk izlenimlerimde hakli gikarim. 0 1 2 3 4
15.Kendimden emin olarak dogru kararlar veririm. 0 1 2 3 4
16. Mantikl1 bir insanim. 0 1 2 3 4
17. Problemlerimi etkili bir sekilde ¢dzerim. 0 1 2 3 4
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Ek 4. Savunma Bicimleri Testi-40

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1’den 9’a kadar
derecelendirilmis skala iizerinde segtiginiz dereceyi ¢arp1 seklinde (%) isaretleyerek gosteriniz.

Ornek:

Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢cok uygun

1(2(3|4(5]|6 (7|89

1. Bagkalarina yardim etmek hoguma gider, yardim etmem
engellenirse liziliiriim.

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana
kadar o sorunu diisiinmemeyi becerebilirim.

3.Endisemin iistesinden gelmek i¢in yapict ve yaratici seylerle
ugrasirim (resim, el isi, aga¢ oyma)

4. Yaptigim her sey i¢in gegerli sebepler bulabilirim.

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini
degil ona yardim edilmesini isterim.

8. Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmusglar gibi gérmezlikten
geldigimi soylerler.

9. Siipermen’misim gibi tehlikelere aldirmam.

10. Insanlara, sandiklar1 kadar énemli olmadiklarini
gosterebilme yetenegimle gurur duyarim.

11. Bir sey canimu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve
tepkisel davranirim.

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara
yakalanirim.

13. Cok tutuk bir insanim.

14. Gergek yasamimdan ¢ok hayallerim bana hosnutluk verir

15. Sorunsuz bir yagam siirdiirmemi saglayacak 6zel
yeteneklerim var.

16.1slerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman
gecerli sebepler bulabilirim.

17. Birgok seyi ger¢ek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢6zerim.

18. Higbir seyden korkmam.

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu
diigiiniiriim.

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi
oldugunu hissederim.

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotidiirler.

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya
isimde hata yaparim ya da isi yavaglatirim.

24. Her seyi yapabilecek giigte, ayn1 zamanda son derece adil
ve diiriist olan bir tanidi§im var.

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan
duygularimi kontrol edebilirim.

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing
yanini gorebilirim.




159

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi
davranirken bulurum.

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.

30. Sinav veya is goriismesi gibi zor bir durumla
kargilagacagimi bildigimde, bunun nasil olabilecegini hayal
eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu higbir zaman
gercekten anlamiyorlar.

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken
davrandigimdan dolayi 6ziir dilemeye egilimliyimdir.

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni
rahatlatir.

34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.

35. Eger iiziilecegimi dnceden tahmin edebilirsem, onunla
daha iyi bas edebilirim.

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, higbir zaman tatmin
edici bir yanit alamiyorum.

37. Yogun duygularin yaganmasi gereken durumlarda,
genellikle higbir sey hissetmedigimi fark ediyorum.

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni {iziintiili veya endiseli
olmaktan Korur.

39. Bir bunalim iginde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan
birini arardim.

40. Eger saldirganca bir diigiincem olursa, bunu telafi etmek
icin bir sey yapma ihtiyaci duyarim.
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Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok Kkisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu

alarak belirtiniz.
Ornegin;

(3), Uygun (4), Cok uygun (5)

ozelliklerden her birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire i¢ine

Kendimi ........ biri olarak goriiyorum. Hi¢ uygun degil (1), Uygun degil (2), Kararsizim

1. Aceleci 12 24. Pasif

2. Yapmacik 25. Disiplinli
3. Duyarli 26. Aggozlii
4. Konuskan 27. Sinirli

5. Kendine giivenen 28. Canayakin
6. Soguk 29. Kizgin

7. Utangag 30. Sabit fikirli
8. Paylasimc1 31. Gorgiisiiz
9. Genis / rahat 32. Durgun
10. Cesur 33. Kaygili
11. Agresif 34. Terbiyesiz

12. Caliskan 35. Sabirsiz

13. igten pazarhikli 36. Yaratict

14. Girisken 37. Kaprisli

15. lyi niyetli 38. Igine kapanik
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16. icten 39. Cekingen
17. Kendinden emin 40. Alingan
18. Huysuz 41. Hosgoriili
19. Yardimsever 42. Diizenli
20. Kabiliyetli 43. Titiz

21. Usengec 44, Tedbirli
22. Sorumsuz 45. Azimli
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23. Sevecen




EK 6. Narsisistik Kisilik Envanteri-16

161

Asagidaki ciimle ¢iftlerini okuyun ve kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinizi nispeten dogru
yansitan ifadenin yanina ¢arpi (x) koyun. Herhangi ifadenin sizi tam olarak yansitmadigimni
diisiinebilirsiniz. Yine de size daha yakin olan hangisiyse onu igaretleyin.

1 __ Tlgi merkezi olmak hakikaten de ¢cok hosuma gider.
__ lgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
2 ___ Cogu insandan ne daha iyi ne daha kétiiyiim.
___Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
3 ____Hikayelerimi dinlemek herkesin hosuna gider.
____Bazen giizel hikayeler anlatirim.
4 ____Layik oldugum saygiy1 cogunlukla goriiyorum.
____ Hak ettigim saygiy1 gorme konusunda israr ederim.
5 ____ Emirlere uymaktan rahatsizlik duymam.
___ Insanlar iizerinde otorite sahibi olmak hosuma gider.
6 ___Onemli bir insan olacagim.
____Basanih olacagimi umuyorum.
7 ___Insanlar bazen soylediklerime inaniyorlar.
____Her insani istedigim her seye inandirabilirim.
8 ____Baska insanlardan ¢ok sey beklerim.
____Baska insanlar icin bir seyler yapmak hosuma gider.
9 | Tlgi merkezi olmak hosuma gider.
____Kalabaliga karigsmayi tercih ederim.
10 | __ Bende herkes gibi biriyim.
____Sira dis1 bir insamm.
11 | Ne yaptigimi her zaman bilen biriyimdir.
_ Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.
12 | _ Kendimi insanlar1 manipiile ederken yakaladigimda bundan hoslanmiyorum.
___ Insanlari manipiile etmek bana kolay gelir.
13 |  Otorite olmanin benim i¢in pek de anlami yoktur.
___ Insanlar otoritemi hep tanir gibi goriiniirler.
14 | lyi oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana devamh bunu soyliiyor.
___Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utaniyorum.
15 | Gosterisci olmamaya caligirim.
___ Imkan bulursam gosteris yapma egiliminde olurum.
16 | __ Baska insanlardan daha kabiliyetliyim.

___Baska insanlardan 6grenebilecegim cok sey var.
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Ek 7. Kirilgan Narsisizm Olcegi-(Ornek Maddeleri)

Liitfen asagidaki sorulari, her bir maddenin sizin duygu ve davraniglarinizi ne dereceye kadar
tanimladigina karar vererek cevaplandirimiz. Altta yazili derecelendirme 6lgeginden bir rakam segerek

her bir maddenin yanindaki boslugu doldurunuz.

1 = Hig tanimlamiyor / Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum
2 = Yansitmiyor

3 = Ne tanimliyor ne tanimlamiyor / Kararsizim

4 = Yansitiyor

5 = Oldukga tanimliyor /Dogru/ Kesinlikle katiliyorum

2. Bir mekana girdigimde siklikla kendimin farkinda olur ve baskalarinin goézlerinin benim
iizerimde oldugunu hissederim.
8. Diger insanlar sorunlari i¢in zamanimi ve acilarini paylasmamu isteyerek bana geldiklerinde

icten ice kizgin ya da rahatsiz olurum.

Not: Yazarlarin 6nerisi dogrultusunda 6rnek maddeler verilmistir.
Olgegin Tamamu I¢in,

Yazisma adresi:

begumsengul@gmail.com
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Degerli Katilimcet,

Bu 6l¢ek 60 maddeden olugsmaktadir. Her bir madde 1 ile 5 arasi
puanlanmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en
iyi tamimlayan segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek bilimsel bir c¢aligmaya
yardimc1 olmaniz. Liitfen biitiin sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz.

=

Asir1 hirsl biriyimdir.

Bagkalar1 ¢cok 6viindiigiimii sdylerler ama soyledigim her sey
dogrudur.

Liderlik yapmak benim i¢in kolaydir.

Birileri bana iyilik yaptiginda, acaba benden ne istiyorlar diye
merak ederim.

Ozel muamele gérmeyi hak ediyorum.

Bagkalarini eglendirmekten biiyiik zevk alirim.

Ilerlemek i¢in insanlardan yararlanmak iyi bir seydir.

Siklikla iinlii olmak ile ilgili hayaller kurarim.

Insanlar beni yargiladiginda, bunu hi¢ umursamam.

. Bagkalarmin ihtiyag¢larin1 konusunda kaygilanmam

. Insanlar1 manipiile etmede /kullanmada oldukca iyiyimdir.

. Kendimden emin olmak igin sik sik bagkalarinin iltifatlarina

ihtiyacin varmig gibi hissederim.

13.

Elestirilmekten, o kadar nefret ederim ki, oldugunda 6fkemi
kontrol edemem.

14.

Bir seyde basarisiz oldugumu fark ettigimde kendimi kiigiik
diismiis hissederim.

15.

Heyecan duymak icin neredeyse her seyi deneyebilirim.

16.

Basarili olmak i¢in inanilmaz bir motivasyonuna sahibim.

17.

Sadece kendi ayarimdaki insanlarla iliski kurarim.

18.

Otorite pozisyonu alma konusunda kendimi rahat hissederim.

19.

Diger insanlarin bana kars1 diiriist olacaklarina inanirim.

20.

Kurallarin bagkalar i¢in gecerli oldugu kadar benim i¢in
geeerli oldugunu diigiinmiilyorum.

21,

Baskalari tarafindan fark edilmekten hoslanirim.

22.

Kendi ilerlemem i¢in insanlar1 birer arag olarak kullanirim.

23.

Sik sik ¢ok basarili ve giiclii olacagima dair hayaller kurarim.

24,

Baskalarinin benim hakkimda ne diisiindiigii gercekten
umursamam.

25.

Bagkalarinin dertlerini genelde fazla ilgi gdstermem.

26.

Insanlar1 bir seyler yaptirmak igin yonlendirebilirim.

27.

Benlik duygum istikrarlidir.

28.

Dogru muamele gérmedigimde asir1 6fkelendigim zamanlar
olmustur.

29.

Baskalariin 6niinde kiiciik diistiriildiigiimde berbat
hissederim.

30.

Gozii pek biriyimdir.

31.

Biiytiik biri olmayi1 arzularim.
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32.

Benden daha asag: kisilerle takilarak zamanimi1 bosa
harcamam.

33.

Insanlar genellikle benim liderligimi ve otoritemi takip
ederler.

34.

Insanlara giivenme konusunda temkinliyimdir

35.

Adaletsiz gibi goziikebilir ancak ihtimam, imtiyaz ve &diil gibi
ayricaliklari hak ediyorum.

36.

Bir parti ya da toplantida en popiiler kisi olmaktan hogslanirim.

37.

Basartya ulagmak i¢in bazen diger insanlar1 kullanmaniz
gerekir.

38.

Basarisiyla taninmig biri olmayi nadiren hayal ederim.

39.

Bagkalarinin elestirilerine karst olduk¢a kayitsizimdir.

40.

Sempati duygum zayiftir

41.

Eninde sonunda benim dedigim olur.

42.

Hayatta yeterince basariya ulasip ulagamayacagim hakkinda
kendimi oldukea giivensiz hissederim.

43.

Hak ettigim seyi alamamak beni gergekten ¢ok 6fkelendirir.

44.

Insanlar beni yargiladiginda utanirim.

45.

Heyecan verici bir sey yapmak i¢in yaralanmay1 goze
alabilirim.

46.

Basarili olmaya motiveyimdir.

47.

Ustiin bir insanim.

48.

Cogu durumda sorumluluk almaya egilimliyimdir.

49.

Sik sik digerlerinin bana gergegin tamamini séylemedigini
diistiniirim.

50.

Ozel muamele gormeyi hak ettigime inanirm.

51.

Insanlar eglendirmeye bayilirim.

52.

Kendi hedeflerime ulagsmada digerlerini kullanmaya
istekliyimdir

el

Bir giin benim adimi insanlarin ¢ogunun bilecegine
inantyorum.

54,

Baskalarinin benim hakkimdaki goriislerini ¢ok az
umurumdadir

55.

Baskalarinin acilari1 beni {izmez.

56.

Insanlara istediklerimi yaptirmam kolaydr.

57.

Keske bagkalarinin benim hakkimdaki diisiincelerini bu kadar
umurumda olmasaydi

58.

Insanlar bana saygisizlik ettiginde tepem atar.

59.

Baskalarinin dniinde bir hata yaparsam kendimi aptal gibi
hissederim.

60.

Riskli ya da tehlikeli seyler yapmaktan hoslanirim.
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