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OZET

NIETZSCHE’NIN OZGURLUK ANLAYISI
Gokce BASKESEN

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Boliimii
Yiiksek Lisans Tezi, 64 Sayfa, Ekim 2013

Danisman: Prof. Dr. Mevliit ALBAYRAK

Bu calismanin amaci Nietzsche’ nin 6zgiirliik anlayisint ayrintili bir bigimde
ele alarak O’nun Ozgiirlik anlayisi {izerine yoOneltilen elestirilerin hakli olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Nietzsche’nin eserlerine baktigimiz zaman onun
Ozgiirlik kavramini insandan bagimsiz olarak kullanmadigini goriiriiz. Bu yiizden
Nietzsche’nin 6zgiirlik kavramini hangi anlamda kullandigini anlayabilmek igin
oncelikle onun insan anlayisi ortaya konulmustur. Nietzsche’nin eserlerinde yer alan
li¢ tip insan; siirii insani, 6zgiir insan ve iistinsan kavramlari anlatilmistir. Daha sonra
Ozglr insan anlayisindan hareketle 6zgiirliik kavrami ele alinmistir. Bu kavram
incelemesinden sonra Nietzsche’nin 6zgiirliigii bir kavram olarak degil, insan i¢in bir
stirec olarak ele aldigi ortaya konulmustur. Ona gore Ozgirliikten degil
ozglirlesmekten bahsetmek daha anlamlidir.

Nietzsche’nin 6zgiirliik anlayis1 agiklandiktan sonra Nietzsche’ye gore
Ozgirliige giden yolda bazi yardimci 6geler ve engelleyici unsurlar vardir. Bunlar
arasinda Nietzsche nin 6zgirliigiin 6niinde engel olarak gordiigii hakikat kavrami,
Hiristiyanlik, ahlak(6zellikle stirii ahlaki), iyi ve kotlinlin kaynagi problemi, Tanri
gibi kavramlar aciklanmistir. Daha sonra ise bunlarin 6zgiirliiglin 6niinde nasil bir
engel olusturduklar1 anlatilmigtir. Bunun yaninda kendisi olumsuzmus gibi goziikse
de ozgirliige giden yolda yardimci olan Nihilizm ve décadance kavramlari ele
alinmistir. Bu iki kavramin da Nietzsche’ye gore ne anlama geldigi ortaya konularak,
Ozgiirliik lizerinde nasil bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Sonu¢ boliimiinde ise
calisma boyunca anlatilanlarin genel hatlar1 ¢izilmis, Nietzsche’ye gore asil anlamda
Ozglrligiin ne anlama geldigi, glinlimiiz 6zgiirliik anlayislariyla uyusup uyusmadigi
ve Nietzsche’nin 6zgiirliik s6z konusu oldugu zaman insanlara nasil uyarilarda
bulunduguna yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Siirii Insani, Ustinsan, Ozgiirliik, Ahlak,

Nihilizm, Deger, Hiristiyanlik.



ABSTRACT

NIETZSCHE'S FREDOOM UNDERSTANDING
Gikee BASKESEN

Siileyman Demirel University, Institute of Social Sciences, Department of
Philosophy, Master Thesis, 64 Page, October 2013

Advisor: Prof. Dr. Mevliit ALBAYRAK

The purpose of this study is to expose whether criticisms made on Nietzsche’s
freedom understanding is right or not by analysing his freedom understanding in
detail. When we look at Nietzsche’s works, we realize that he doesn’t use the term
‘freedom’ independently of people. Therefore, in order to understand Nietzsche’s
concept of freedom, first of all his understanding of human is put forward. It is told
the terms ‘herd, free human and zibermensch’ who three types of people situated in
Nietzsche’s works. After insight of free human, it is investigated the term ‘freedom’.
And after this investigation of concept, it is revealed that Nietzsche analyses freedom
as process for human beings not as a concept. According to Nietzsche, mentioning’
liberalizing’ is more logical than mentioning’ freedom’.

After Nietzsche’s insight of freedom is explained, according to Nietzsche
there are some prop-factors and preventer factors on the road going to freedom.
Among them, it is explained that Nietzsche regards as obstacles in front of freedom
the terms truth, christianity, morals (especially morals of crowd), the problem of
source of good and bad, God. Later, it is told how these form obstacles in front of
freedom. Beside this, even though they look unfavourable, the terms Nihilism and
decadance helping on the road going to freedom are researched. By being shown up
what these two terms mean according to Nietzsche, it is put forward effects they
have on freedom. In result section, it is drawn general lines told during study, it
includes what freedom means in real terms according to Nietzsche, whether it goes
with today’s freedom insight and how Nietzsche warns people when freedom is
discussed.

Keywords: Human, Herd, Ubermensch, Freedom, Moral, Nihilism, Value,
Christianism
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ONSOZ

Friedrich Nietzsche, kuskusuz hakkinda en ¢ok calisma yapilan filozoflardan
biri olmustur. BOyle olmasinin sebebi; O’nun, yasamu ilgilendiren her konuda
goriiglerinin ve ¢aligmalarinin bulunmasidir. Nietzsche’nin eserlerinde yer verdigi
konulardan biri de dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, felsefe tarihi boyunca her zaman bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik donemde kole-6zgiir ayirimi, Ortagagda Tanri
inancinin yayginlagsmasiyla 6zglirliiglin ortadan kalkist ve 19.Yiizyil’a dogru faydaci
bir 6zgiirliik anlayisinin ortaya ¢ikmasi bize gosteriyor ki tarihin farkli donemlerinde
farkli 6zgiirlik anlayiglart hikkiim stirmistiir. Fakat hepsinin de kusurlu ve eksik
yanlar1 bulunmaktadir. Nietzsche ise ¢agimizda da biiyilik bir problem olan 6zgiirliik

sorununa farkli bir bakis agis1 getirmistir.

Bu calismada amaglanan sey de Nietzsche’nin ortaya koymus oldugu
Ozgirlik tasariminin ne anlama geldigini ve bu Ozgiirlik tasarimi ile giiniimiiz
ozgirlik anlayis1 arasinda bir fark bulunup bulunmadigini ortaya koymaktir.
Calismadaki en 6nemli nokta Nietzsche’nin 6zglirliigii bir kavram olarak ya da bir
toplulugun 6zelligi olarak degil, bir kisinin 6zgiirlesmesi olarak ele almis olmasidir.
Bu yiizden Nietzsche’de 6zgiirliikk kavramini incelerken, onun saptamalarini, kitlenin

degil de kisilerin 6zgiirliikleri olarak anlamamiz gerekmektedir

Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)
koordinatorliigii tarafindan desteklenen 3435-YL1-13 numarali bu c¢alismami
olusturmamda ilk olarak, felsefe lisans ve yliksek lisans egitimim boyunca daima
destegini hissettigim, yaptig1 yerinde uyarilar1 ve elestirileriyle beni yonlendiren
degerli danigmanim, Prof.Dr. Mevliit Albayrak’a tesekkiir ederim. Ayrica yine lisans
ve yiiksek lisans egitimim boyunca kendisinden ders almis bulundugum, bana farkl
bakis acilar1 kazandiran Yrd. Dog¢.Dr. Soner Soysal’a, bu calismamda akademik
uyarilarini, miitevazi tavirlarint ve anlayisini esirgemeyen, jiirimde bulunma
nezaketini gosteren kiymetli hocam Dog¢.Dr. Umit Akga’ya tesekkiirlerimi bir borg
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kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve minnettar oldugum degerli hocam Yrd. Dog¢.Dr.

Muttalip Ozcan’a ve bana destek olan biitiin arkadaslarima, en &zel olarak ise



viii

hayatimin her aninda benden maddi manevi higbir destegini esirgemeyen, benimle
birlikte sabreden, karsiliksiz sevmenin ne anlama geldigini 6grenmemi saglayan

canim aileme sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Gokee Baskesen
Isparta, 2013



GIRIS

Friedrich Nietzsche, kuskusuz hakkinda en ¢ok ¢alisma yapilan filozoflardan
biri olmustur. Bdyle olmasinin sebebi; O’nun, yasami ilgilendiren her konuda
goriiglerinin ve ¢alismalarinin bulunmasidir. Bu yiizden de onun goriisleri tizerine
¢ok fazla sey yazilmistir. Bunlardan bazilari onun kendi eserleri lizerinden hareketle
yazilirken bazilar1 da sanki Nietzsche’nin kendisi s0ylemis gibi farkli yorumcularin
agzindan yazilmistir. Durum bdyle olunca da hangisini Nietzsche kendisi soylemis,
hangisi bir yorumcunun sozleri hepsi karisir hale gelmistir. Bu ¢alismayla amaglanan
sey de bu karmagikliktan siyrilip, tamamen Nietzsche’nin kendi kaynaklari
kullanilarak, ¢cok konusulan bir kavram olan 6zgiirliigiin Nietzsche’nin eserlerinde

nasil bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktir.

Calisma boyunca Nietzsche’nin Ozgiirliikkten ne anladigi ele alinacak ve
O’nun diger oOzgiirlik anlayislarina yoneltmis oldugu elestirilerin yakindan
incelenmesiyle birlikte, onlarin dayanaklarimin saglamlilig1 sorgulanacak, hakli olup
olmadig1 ortaya konulacaktir. Hakli olmasi durumunda ise egemen olan &6zgiirlik
anlayisinin, temsil ettigi “insan” anlayisinin degerinin, yeniden sorgulanmasi can
alic1 6neme sahip bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir. Kismen Hiristiyanligin yol
actig1 (tek sorumlu din degildir) bu sorunlu duruma, Nietzsche’ nin diisiincelerinin bir
¢Ozlim olup olmadigr ve ¢agimizda kars1 karsiya kaldigimiz yasamin ve kiiltiiriin
yozlagsmasi sorununun ¢oziimiinde, bizler ig¢in bir yol gosterici olup olamayacagi

meselesi tartigilacaktir.

Ozgiirliik, felsefe tarihi boyunca her zaman bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Antik donemde kole-6zgiir ayirimi, Ortacagda Tanri inancinin
yayginlagsmasiyla Ozgiirliiglin ortadan kalkisi ve 19.Ylzyil’a dogru faydaci bir
Ozgiirlik anlayisinin ortaya ¢ikmasi da bize gosteriyor ki tarihin farkli donemlerinde
farkli 6zgiirlik anlayiglart hiikiim stirmiistiir. Fakat hepsinin de kusurlu ve eksik
yanlar1 bulunmaktadir. Nietzsche ise bu 6zgiirliik problemini bir kisinin 6zglirlesmesi
olarak ele almistir. Buradan hareketle Nietzsche’de 6zgiirliik kavramini incelerken,

onun saptamalarini, kitle’nin degil de kisilerin 6zgiirliikleri olarak anlamamiz



gerektigini ¢ikartabiliriz. Ona gore toplumun 6zgiirliigl diye bir seyden bahsetmemiz
yanlig olur; ¢ilinkii Nietzsche’ye gore ancak gii¢siiz ve zayif olanlar siirii halinde
yasayip, toplu bir sekilde hareket etmeye ihtiyag duyarlar. Nietzsche, siirii halinde
yasayan bu insanlarin, 6zglir bir topluma ulasacaklar1 yanilgisini ve bu yanilgiyla da
aslinda insani kiigiilteceklerini su sozlerle anlatir:
Insanin toptan soysuzlasmasi, diiserek bugiiniin toplumcu ahmaklarina ve diiz
kafalilarina “gelecegin insan1” olarak goriiliiyor, idealleri olarak! - Insanin,
yetkin bir siiri hayvanina dogru (ya da, onlarin dedikleri gibi, Ozgiir topluma

dogru), bu soysuzlagsmasi ve kiiciilmesi, bu insanin esit haklara ve savlara
sahip ciice insana dogru hayvanlasmasi olanakli, kusku yok bunda!®

Nietzsche’nin eserlerine baktigimiz zaman ii¢ tip insandan soz ettigini
goriiriiz. Siirii insam, Ozgiir insan ve Ustinsan. Bu ii¢ insan tipi de ¢alisma boyunca
Nietzsche’nin kendi eserlerinden yola ¢ikilarak tanimlanmaya calisilacaktir.
Calismanin konusu olan ozgiirlik kavrami da 6zgiir insan tipi merkeze alinarak

anlatilacaktir.

Nietzsche’ye gore, ozglirlesmeye giden yol uzun ve getrefilli bir yoldur. Bu
yolun ilk kismi da Nietzsche’ye gore, bir farkindalik yaratacak olan nihilizmden
gecer. Nihilizm, insanin i¢inde bulunmus oldugu durumdaki tiim anlam ve degerleri
kaybetme durumudur. Insana giiven veren hig bir sey yoktur. Her sey sahte, degersiz,
anlamsiz ve bosunadir. Nihilizme kapilan insan daha Onceleri degerli sandig1 tiim
seylerin aslinda higbir anlam ve degerinin olmadigini fark eder. Nihilizm siireci zor
ve sancili bir siiregtir. Ileri ki bdliimlerde agiklayacagimiz iki tiir nihilizmden
bahseder. Bunlardan birincisi; “... tinin giiciiniin azalmas1 ve gerilemesi olarak: pasif

3

nihilizm™?, ikincisi ise “..tinin artan giiciiniin isareti olarak: aktif nihilizm™3dir.
Birincisi ilk farkindaligr yaratan durum olan, her seyin anlamini ve degerini yitirdigi,
tiim gergek bilinenlerin sahte oldugunun anlasildigi donemdir. Nietzsche buna “Pasif
nihilizm” der. Asil 6nemli olan ise ikinci nihilizm siirecidir. Ve her insan da bu ikinci
asamaya gecemez. Bazilar1 cabalamadiklar1i ve giigsiiz olduklar1 icin pasif
nihilizmden kurtulamazlar. Ikinci olan asama ise aktif nihilizmdir. “Aktif nihilizm”

ise insanin i¢inde bulundugu duruma yani pasif nihilizme adeta bagkaldirircasina

! Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet inam, Say Yaynlari, istanbul, 2007,
§203.

2 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli, Say Yayinlari, istanbul, 2010, $22.

¥ Niretzsche, a.g.e., §22.



itiraz etme ve onu asma durumudur. Bu asama insan i¢in ¢ok énemlidir. Eger insan
bu asamay1 gecgebilir, hayattaki anlamim ve degerin kayboldugu durumda, yeni
degerlerin pesine diisiip, esas hayata anlam ve degeri verenin kendisi olduguna
ulagabilirse bu aktif nihilizmi de basariyla geger. Fakat su da diisiiniilmemelidir ki
nihilizm kagilmasi gereken bir durum degildir, aksine farkindalik yaratabilmek i¢in
gereklidir. Konumuz itibariyle sunu diyebiliriz ki nihilizm 6zgiirligiin olmazsa

olmazi ve 0zgiir bir insan olmaya giden yolda atilmasi gereken ilk adimdir.

Nietzsche’ye gore, nihilizmin c¢esitli sebepleri vardir: Hiristiyanlik, ahlak
sistemleri, goriinen diinyanin gergek olarak kabul edilmemesi, idealar diinyas1 gibi
bir diinya olusturup bunu gercek diinya kabul etme, belirlenmis, sabit, degismez bir
hakikat anlayisi, iyinin ve kétlinlin kaynaginin tanri olup olmama problemi ve Tanr1
diisiincesinin kendisi. Tim bunlar Nietzsche’ye gore, nihilizme sebep olurlar.
Dolayisiyla da, aslinda 6zgiirlesmeye giden yolda gerekli olan seylerdir de. Fakat bu
saydigimiz  seyler yiiziinden nihilizme kapilan kisi, eger bu nihilizmden
kurtulamayacak olursa iste o zaman Ozglrliige giden yolda zorunlu oldugunu
sOyledigimiz bu seyler insanin 6zgiirlesmesi dniinde bir engel olup, onu bir uguruma
stiriikleyecektir. Nihilizme kapilmanin baslica sebepleri ve bu sebeplerin 6zgiirliikle
nasil bir iligkisi oldugu yazinin devaminda ele alinacaktir. Fakat bunlar icinde
Nietzsche en ¢ok ahlak ve Hiristiyanlik tizerinde durur. Ona gore, siirii insaninin
degerlendirme bi¢imiyle olusturulan siirii ahlaki, Hiristiyanligin da yapmis oldugu
yonlendirmelerle, yasam iizerinde tamamen baski olusturmaktadir. Bu sebeple de
Nietzsche Hiristiyanligi ve onun temsil ettigi insan ve deger anlayisini su sozlerle
adeta yerden yere vurur:

Mahkum ediyorum Hiristiyanligi; ona, simdiye dek herhangi bir savcinin

agzindan ¢ikan en korkung¢ sucu yoneltiyorum. O benim i¢in diistliniilebilir

yozluklarmm en yiiksegidir, olanakli en son yozlugun istemi olmustur.

Hiristiyan Kilise’si yozlugunu bulastirmadik higbir sey birakmamustir, her

degeri bir degersizlik, her hakikati bir yalan, her diristligii bir ruh algaklig:
haline sokmustur.

Bu elestirilerin kaynagma bakildigi zaman aslinda Nietzsche nin,
Hiristiyanligin kendisine karsi tepkili olmadigi, onun hayat tizerindeki yikici etkisi ve

nihilistik 6zellikler gostermesine tepkili oldugu goriiliir; ¢ilinkii Nietzsche’ye gore,

* Friedrich Nietzsche, Deccal, ¢ev. Orug Aruoba, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008, $62.



nihilizm, en iist degerlerin degersizlesmesi, deger ve anlamin kokten reddedilmesi ve
her sey iizerindeki Hiristiyan'ca yorum sebebiyle duyulur olan diinyanin yadsinmasi
anlamina gelir. Ona gore Hiristiyanlik insanlara hakiki olanin 6te diinya oldugunu
sOyleyerek, onlarin ig¢inde yasadiklari diinyadan uzak durmalarina sebep olur.
Hiristiyanliga goére insan, onceleri Tanrisal diinyada mutlu olarak yasamaktayken,
giinaha bulagmasi yiiziinden yeryiiziine firlatilmistir. Yeryliziindeki aciz insanin artik
tek amaci vardir; o da Tanrisal olan diinyaya geri donmektir. Nietzsche, iste bu
noktada Hiristiyanlig1 elestirmeye baglar; ¢ilinkii hakikati bu diinyanin disinda
aramay1 Ogiitler. Ona gore, “Hiristiyanlik bizi antik kiiltlirlin mirasindan etti, daha

sonra da, bir kez daha, Miisliiman kiiltiiriin mirasindan etti.””

Hiristiyanligin duyulur diinyaya karsi olan bu tutumu yiiziinden Nietzsche,
Hiristiyanligi mahkiim eder, onu lanetler ve yasami ¢okiise siiriikkleyen bir din olarak
gosterir. Deccal’de bu durumu kilise havasinin kirli oldugunu ve incil okunurken de
eldiven giyilmesinin gerektigini sdyleyerek anlatir. Hiristiyanlik iste bu olumsuz
ozellikleri yliziinden ve insanlarin yasamla olan baglarin1 kopardig: icin zararlidir.
Biitiin bunlar bir din i¢in ¢ok agir, keskin, sert ve hazmedilmesi zor elestirilerdir.
Onun bu sert ve acimasiz elestirilerini Onyargisiz ve duygusalliga kapilmadan
anlamaya c¢alismak, elestirilerinin dayanaklarini  bilmek gerekir. Nietzsche,
Hiristiyanligi, yasami kisirlagtirp yozlastirdigini, insanlart iginde yasadigimiz
diinyadan uzak tuttugunu ve bu agidan onun tam bir kiiltliir yikicist oldugunu
diistindiigii i¢in suglar. Bu da demek oluyor ki Nietzsche, Hiristiyanligin varligina
degil, onun yasam iizerinde yikici etkide bulunmasina karsidir. Eger bdyle olursa

yasam yozlasir ve degersizlesir.

Diger taraftan, Nietzsche’ye gore din de bir degerdir ve onu yaratan da tim
degerlerin yaraticist olan insandir. Fakat siirli insanin ¢ikarlarin1 korumak i¢in kétiiye
kullanmis oldugu bu deger, zamanla bu insanlarin eline ayagina dolagsmis, onlari
kendine kole yapmistir. Nietzsche’ye gore tipki siirli insanlarinin yaptigr gibi,
“dinler, yatistirma ve egitim araclarini felsefecinin eline vermeyip de kendisi i¢in

onlara egemen oldugunda, en son amac¢ olmay: istediklerinde, bunu pahali ve

> Nietzsche, a. g. e., $60.



korkung bir bicimde Sderler.”® Boylece ara¢ olan din amag haline gelmis olur.
Halbuki Nietzsche dinin de i¢inde bulundugu degerlere karst degildir. Aksine, ona
gore bu insani ilgilendiren degerler yani bilim, sanat, edebiyat, din, felsefe ve siyaset
gibi degerler yasami zenginlestiren seylerdir. Onun burada karsi ¢iktigi sey; bu
degerlerin yagsam i¢in kullanilmasi1 yerine, onlar i¢inden bir tanesinin diger degerlerin

ve yasamin lizerinde basat deger olarak goriilmesidir.

Ciinkli ne zaman ki bir deger, yasam iizerindeki etkisini diger degerlerden
daha baskin olarak gostermeye baslarsa, biitiin degerler de ona gore sekillenecek ve
amaclarindan sapmis olacaklardir. Ona gore tiim degerler birbirinden bagimsiz
olarak ortaya konulmali ve hi¢bir zaman bir deger diger degerden {istiin olmamalidir.
Eger boyle olursa 6zgiir insan dedigimiz insan, asla {istinsan olma yolunun sonunu

goremez.

Nietzsche bu sorunlu duruma bir ¢6ziim getirmek ve oOzglrlesebilmenin
yolunu ag¢mak i¢in, i¢inde bulundugu hayat bicimine ve o hayatin tiim sdzde
degerlerine kars1 ¢ikacak bir karakter olan Zerdiist’ii kendi sozleriyle konusturur.
Nietzsche, O donemdeki her seye, herkese bagkaldirir. Tiim degerleri yeniden
degerlendirmeye karar verir. Onun bu karar1 yepyeni bir “insan” ve “deger” anlayist
ortaya ¢ikaracaktir. Bu insan ve deger anlayis1 da beraberinde eskiden var olan ahlak,
hakikat ve dilinya gorilislerinin de yeniden sorgulanmasini ve sekillenmesini

gerektirecektir.

® Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, §61.



BIRINCi BOLUM

NIETZSCHE’NIN, “iINSAN”, “AHLAK” VE “DEGER” GORUSU

Nietzsche’nin felsefesinde kendisine temel aragtirma konusu olarak aldigi
problem insan problemidir. Nietzsche’ye gore, insanlar arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Insanlar arasinda farkliliklarin bulunmas: diisiincesi, Nietzsche nin
insan anlayisiin temelini olusturur. Insanlar arasindaki bu farklilik onlarn hayata
bakis acilarina, durumlart ve eylemleri degerlendirme tarzlarindaki farkliliga, kabul
ettikleri degerlere, bu degerlerin siralanma diizenine ve onlarin degerlerle kurduklar
iligkilere dayanmaktadir.

Insanlarin farklilig, yalmzca iyi bulduklarinin cizelgelerindeki farklilikta,

yani, ¢cabalamaya deger iyi anlayislarinda degil de, bir de az ya da ¢ok

degerli biitlin ortaklasa tamidiklar1 1iyilerin farkliliginda, siralanma

diizenlerinin farkliliginda gosterir kendini: - hatta bunlardan daha c¢ok iyi
bir seye sahip olup o seyi, ele gecirmekten ne anladiklarinda. ..’

Nietzsche insanlarin var olanlar1 degerlendirmeleri bakimindan iki tipte
toplanabileceklerini sOyler. Bunlar “siirii insan1” ve “lstinsan”dir. Bunlardan ilk
olarak “siirii insan1”, kendine 0zgili bir bakisi olmayan, daha Once var olan
degerlendirme tarzlarini kullanan insandir. “Ustinsan” ise hayata evet diyen, kendi
kendisinin efendisi olan, durumlar1 degerlendirirken hazirda bulunan ahlak kaliplarin

kullanmak yerine, kendi basina degerlendirmesini yapabilen insandir.

Nietzsche’ye gore, insanin yasam ile dogrudan dogruya kurdugu iligkilerle
birlikte anlagilmasi gerekir. Bu sebeple de, tanimini yapacagi insani sadece bir
kesimden se¢cmek yerine, yasayan, giindelik hayatta her sekilde kendini gosteren
insan1 ele almaktadir. Yasayan insan1 anlayabilmemiz i¢in de onun davraniglarina

bakmamiz gerekir; ¢linkii insan kendini ancak yaptig1 seylerle ortaya koyar.

Nietzsche, her tiirlii esitlige kars1 ¢ikar. Ona gore esitlik diislincesi bir hastalik
gibidir. Ona gore insanlarin yasadiklar1 ortam, uzun siire birlikte ayn1 yerde, aym

gereksinimlere ihtiya¢c duymalar1 zamanla onlar arasinda bir ortakliga yol

" Nietzsche, a.g.c., §194.



acmaktadir. Bu ortamin disinda kalan insanlarla ise aralarinda bazi farklilar olusmaya
baslar ve birlikte yasayan, ortak bir ge¢misleri ve yasayislari olan, ortak bir deger
kavrami olusur. Bu ortak deger kavramlarindan da ortak iyi ve kotiileri dogar.
Insanlarmn farkli olmalar1 durumu da onlarin nelere iyi ya da kétii dediklerinde,
hayatta neleri olumlayip neleri reddettiklerinde kendini gsterir.® Nietzsche bu
diisiince ile insanlar arasinda yapmis oldugu ayirimi temellendirmektedir. Bu
anlayisindan hareketle de kendi insan anlayisi ve onlarin yasam tarzlarindan olusan
ahlak goriislerini anlatir. Siirii insaninin benimsemis oldugu siirii ahlakinin karsina,
iistinsant ve efendi ahlakini koyar. Ona gore siirii ahlaki, onun dénemimin
Avrupa’sinin ahlakiyla aynmidir. Nietzsche, siirii hayvanmin igglidiisii olan siirii
ahlakinin karsisina, ahlakin kendisi oldugunu iddia edebilen insan1 koymaktadir. Bu
durumu lyinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinde su sozlerle anlatir:

Burada bilindigine inanilan, burada 6zgii ve yergiyle kendi kendini yiicelten,

o kendisine iyi denen sey, siirli hayvaninin iggiidiisiidiir: Bir patlamayla,

ustiinliikle, diger iggiidiilere egemen olan ve bu degisme, belirtisi oldugu

biiyliiyen fizyolojik yaklastirma ve benzetmelere gore sirer. Bugiinin

Avrupa’simin ahlaki siirii hayvani ahlakidir: - Iste, anladigimiz kadariyla,

olanakli olan, olmasi gereken diger gesitlerin yaninda, dniinde, ardinda, biitiin
daha yiiksek ahlaklarin iistiinde yalnizca bir ¢esit insan ahlaki, oysa bu ahlak

= 9

boyle bir “olanaga”, bdyle bir “gerekirlilige” biitiin giiciiyle direnir: inatla,
amansiz bir bicimde soyler: “Ben ahlakin kendisiyim, benim digimda baska
higbir sey ahlak degildir!”®

Nietzsche’ye gore insanlarin hepsinin en temeldeki amaci her zaman, daha
fazla giiglii olmak, giicii elinde tutmak ve bununla hayata egemen olmaktir. Fakat
bazi insanlar “bedenen ve ruhen ayricalikl’” olduklari i¢in, daha gii¢lii iken bazilari
ise daha zayif ve cilizidirlar. Zayif ve ciliz olanlar ise gii¢lii olanlara kars siirekli bir
kin ve nefret tasirlar. Nietzsche’ye gore, “[b]edenen ve ruhen ayricalikli olanlara
kars1 duyulan nefret; ¢irkin ve bi¢imsiz ruhlarin gilizel, gururlu, neseli ruhlara kars
isyamdlr.”lO Bu iki tip gii¢lii ve gligsiiz insan tarih boyunca hep bir ¢atisma i¢indedir.
Fakat bu miicadele aslinda tam olarak koti bir sey degildir; ¢linkii yeni degerler
ancak bu miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikar. Nietzsche, Zerdiist olarak Pazar
yerinde insanlar1 bu miicadele i¢in uyarir. Onlara insanin asilmasi gereken bir varlik

oldugunu, bunu kendilerine ama¢ edinmeleri gerektigini nasihat eder. Nietzsche’nin

®Nietzsche, a.g.e., §43, 44.
® Nietzsche, a.g.e., §202.
ONjetzsche, Gii¢ Istenci, §283.



konusturdugu “Zerdiist bu sozleri sdyleyince yeniden halka bakti ve sustu. “Dikilmis
duruyorlar orada,” dedi gonliine, “iste giiliiyorlar: anlamiyorlar beni, bu kulaklara

gore agiz degilim ben”!

diyerek o insanlar1 saplantili diisiincelerinden
koparamayacagmi diistinmiistiir. Fakat Zerdiist bu alaylara ragmen yilmayarak,
uyarilarina ve Pazar yerindeki halkin siirii degerleri ile savasmaya devam etmistir.
Nietzsche siirii insanini anlatirken ayni zamanda yeni degerlerin ortaya
konulabilmesi i¢in insanin i¢indeki kargasaya kulak vermesi gerektigini su sozlerle
anlatir: “Diyorum ben sizlere: hala kargasa olmali ki bir insanin i¢ginde raks eden bir
yildiz getirebilsin diinyaya. Diyorum sizlere ben kargasa var hald sizin iginizde.”"?
Aslinda Zerdiist’iin bu cabasi kendi iginde ikili bir anlam tagimaktadir. O, kendi
icindeki kargasaya kulak vermelerini, yllmamalarini 6giitlerken bir taraftan da kendi
yaptig1 seyle ornek olmaktadir. Ozgiir insan1 temsil eden Zerdiist, halkin ona tepki
verip, alay etmesi karsisinda yine de konugmasina devam etmistir. Bu da bize
gosteriyor ki Pazar yerindeki siirli insanlari ile Zerdiist’iin i¢inde bulundugu ¢atismali
durum da tipki insanin icindeki catismali duruma benzemektedir. insanin nasil
icindeki gelgitlere kapilmamasi, her olumsuz durumda pes etmeyerek kendine
giivenmesi gerekiyorsa ¢evreden gelen siirii insanlarinin tepkileri ve alay etmeleri
karsisinda da bildikleri yoldan ayrilmamalari gerekmektedir. Iste bu yiizden
Zerdiist’lin i¢imizde kargasanin oldugunu sdyledigi alintidaki kargasa durumu, bana
insanin hem kendi i¢indeki ¢atismas1 hem de evrendeki gii¢lii ve gii¢sliziin yani siirii
insan1 ve dzgiirlesmeye ¢alisan insanin yarattif1 catismay1 animsatmaktadir. Iste bu
catisma sayesinde insan oOzglirlesmesini tamamlayabilir ve ortaya yeni degerler
koyabilir. Bir kez 6zgilirlesince de iistinsan olma yolundan alikoyamaz kendini. Her
eylemi bu amaca yonelik olur; ¢linkii Nietzsche’ye gore,

Insan bir kez belirli bir bagimsizlik derecesine ulasti m1 daha fazlasin

ister: insanlar kendilerini gii¢ derecelerine gore ayarlarlar: birey artik

kendini sadece digerlerinin esiti olarak gérmez, esitlerini arar- kendilerini

bagkalarindan ayirir. Bireyciligi, gruplarin ve organlarin olusu izler;

birbirine yakin egilimler bir araya toplanir ve bir gii¢ olarak aktif hale gelir;
bu gii¢ merkezleri arasina anlagsmazlik, savas, digerinin gii¢lerinin farkinda

™ Friedrich Nietgsche, Zerdiist Boyle Diyordu, ¢ev. Osman Derinsu, Varlik Yayimlari, Istanbul, 2008,
“Zerdiist’tin On Konusmasi §_5”.
2Nietzsche, a.g.e., “Zerdust’tin On Konugmasi ”, §5.



olus, misilleme, yakinlagmalar, hizmet aligverisinin diizenlenmesi meydana
gelir. Sonugta da bir riitbe diizeni.”®

Buradan hareketle Nietzsche’ye gore zayif olan insanlarin hayata bakis agilar
durumlar1 ve nesneleri degerlendirme tarzlart sonucu kole ahlaki, giiclii olan ve

kendine yasa koyabilen insanin olusturdugu efendi ahlaki ortaya ¢ikmaktadir.

1. SURU INSANI VE KOLE AHLAKI

Nietzsche’ye gore insanlarin birbirlerinden farkli olduklarini daha oOnce
soylemistik. Bazilar1 daha giiglii bazilar1 ise daha giigsiizdiirler. Iste Nietzsche bu
zayif, korunmasiz ve gii¢siiz olan insanlar1 “siirii insan1” diye nitelendirir. Hig bir sey
bu insanlarin umurlarinda degildir, onlar sadece varliklarin1 devam ettirebilmeyi
amaglarlar. Giigsiiz olan insan, zayiftir, aciz ve savunmasizdir. Diinii ve yarini
olmayan i¢inde bulundugu gilinii yasamaya calisan insandir. Kendi basma bir yolda
yiriiyemez, kara veremez, siirekli yonlendirilmeye gereksinim duyar. Hayatta kendi
basina yasamaya cesareti olmadigi icin, kendisine yasamini en kolay yoldan
stirdlirebilecegi bir yol aramaya baslar. Bunun i¢in de kendine bir siirii olusturur. Bu
siiriiye bir lider secer ve onu da ‘slirii basi’ yapar. Bu liderin soziinli dinleyerek
kendilerine bir yol c¢izerler. Siirli bas1 onlara birlik ve beraberlik i¢inde olmalarini
herkesin kendini bir kenara birakip olusturulan bu topluluk i¢in ¢aligmasi gerektigini

ogiitler. Fakat Nietzsche’ye gore aslinda:

<

Higbiri kendi iyiligi icin “iyi” degildir, ancak “toplumun”, “siirtiniin”
standartlarina gore toplumun ve siirliniin akibetinin araglari, korunmasi ve
ilerlemesi i¢in gerekli olanlar ve ayni zamanda bireyin i¢inde giincel bir
stirii i¢giidiisiiniin sonucudurlar.**

Insanlar iclerindeki bu siirii icgiidiisii ile hareket ettikleri zaman, siiriiniin
c¢ikarlarma gore bir toplum olustururlar ve bundan sonra ortak iyilerini amaglamaya
calisirlar. Nietzsche’ye gore ise, sliriiyli bir amag¢ haline sokmak hatadir, amag¢ olan
aslinda kisidir. Stirii her zaman bir arag olmalidir. Fakat Nietzsche i¢cinde bulundugu
donemdeki durumun tam tersi oldugunu herkesin siirli i¢in ¢alistifin1 sdyler. Aslinda

bu agilmasi1 gereken bir durumdur.

13 Nietzsche, Giic Istenci, §784.
“Nietzsche, a.g.e., §284.
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Siiri insanlart hayattaki her seye s6zde degerler bicerler. Onlarin ¢ikarini
koruyan seyler iyi, zararina olan seylerse kotiidiir. Bu insanlar birbirlerine o kadar
cok benzemektedirler ki bir seye verdikleri sozde degerler, yasayis tarzlari,
konusmalar1 bile aymidir. Ciinkii o siiriniin belirli bir ahlak c¢ergevesi vardir, o
cergeveye gore yasanir ve disina cikilamaz. Siirli insaninin yaratmis oldugu bu
ahlaka Nietzsche “siirii ahlaki” der. Fakat Nietzsche’ye gore aslinda her bir ahlak
sistemi birer yorumun parcasidir; ¢iinkii Nietzsche, “ ‘Ahlaklilik’ dendiginde, ben
bunlardan bir yaratigin yasam kosullariyla kismen uyusan bir deger takdir sistemini
anhyorum”ls, diyerek insanlarin yasam tarzlariyla Ortiisen ahlaki yorumlarini
dogrular. Fakat bu durum her zaman goz ardi edilir. Ahlakin birer yorum sonucu
olustugunu diisiinmek yerine siirii insan1 kendi yorumuyla olusturdugu siirii ahlakini
bas deger olarak ortaya koyar. Asil olarak ise Nietzsche’ye gore, ahlak kavrami
sadece perspektivizmden kaynakll birer yorumdur. “Baslica dnerim: Manevi fenomenler

yoktur, sadece bu fenomenlerin manevi bir yorumu vardir. Bu yorumun kendisi ise ekstra

C g . 7. 5516
manevi kokenlidir.”

Toplu halde yasamaya gereksinim duyan siirli insani etrafindaki seylere ve
durumlara ¢ikarina hizmet etmesi ve etmemesi agicindan deger bigmesi sonucu
kendine bir ahlak sistemi kurar. Bu ahlak sisteminin i¢inde yer alan iyi ve kotiileri
ise islerine yarayanlara ve yaramayanlara gore belirlerler.

Gergekten, her tirlii iyi ve kotiilerini insanlar kendileri vermislerdir

kendilerine. Gergekten onlar1 almadilar, bulmadilar onlari: gokten bir ses

gibi inmedi onlar kendilerine. Korumak i¢in kendini deger bigti insan dnce

esyaya, o yaratti Once anlaminmi esyanin, insanca anlamini: Bunun igin
. . . - . 17
kendine “insan” der, yani: degerlendiren.

Stirti ahlaki, gligsiiz olan insanin gii¢lii olan insanlar {izerinde baski kurma,
giicii eline gecirmeye calisma arzusunu temel almaktadir. Zaten gliniimiize kadar da
bu hep boyle olmustur. Bizi yoneten kisiler ¢ok zeki ya da becerikli olduklarindan
degil her zaman giicii lehine ¢eviren insanlar olduklari i¢in yonetici olmuslardir. Bir
stirliye coban olunca adeta diinyanin hakimiymis gibi davranirlar. Siirii toplulugunda
her zaman bir birlik, beraberlik, kardeslik duygusu vardir. Siirii basi da iste tam da bu

duygularla vurur insanlari. Siirii basi onlara birbirlerinden ayrilmamalarini, her

PNietzsche, a.g.e., § 256.
®Nietzsche, Giig Istenci, §258. )
YNietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, “Binbir Gaye Uzerine”.
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zaman birlik olmalarini 6giitler. Boylece toplu halde yagamay1 kendisine vazife bilen

stirii insanlar1 kendilerine bir takim s6zde kurallar olustururlar.

Insanlarn var oldugu tiim zamanlar boyunca, insan siiriileri de var olmustur
(aile gruplar1, topluluklar, kabileler, halklar devletler, kiliseler), her zaman
kiiciik sayidaki buyurucularla karsilastirildiginda boyun egenlerin sayisi ¢ok
olmus, - dolayisiyla, boyun egmenin, insanlar arasinda en iyi ve en uzun
uygulanan egitim oldugu kolayca varsayilabilir, ortalama olarak, her bir
boyun egme gereksinmesi dogustandir; bir cesit formel vicdan olarak,
bizden talep ettigi sudur: “Herhangi bir seyi kosulsuz olarak yapmalisin.
Kisaca “yapmalisin.”*®

Siirii insaninin ahlakinin ardinda ii¢ sey gizlidir: “(1) Siiriinlin giicliilere ve
bagimsizlara karsi i¢giidiisii; (2) Sefillerin ve yoksullarin talihlilere kars1 i¢giidiisii;
(3) Alelade olanlarin istisnai olanlara karsi icgiidiisi.”*® Aymi zamanda siiriiniin
olusturmus oldugu bu toplulugun ahlak sistemi, herkesin esit degerde olmasi
gerektigi gorlislinii barindirmaktadir. Bunun yaninda Nietzsche kendi doneminde
yasayan Avrupa insanini da siirii insan1 olarak nitelendirir.

Avrupa’daki siirii insani, kendinin biricik uygun insan tipi oldugu goriisiinii

veriyor, onu evcillestiren, geg¢imli ve siirli i¢in yararli kilan 6zelliklerini

yiiceltiyor; sanki onlar has insan erdemleriymis gibi: Dayanisma, liituf,

itibar, caliskanlik, ol¢iiliiliik, alcakgoniilliiliik, hoggorii, acima, liderlerin ve

kosemenlerin  kaginilmaz oldugu sanildigi durumlarda, insan, bugiin,

buyurucularin yerine kurnaz siirii insanlarin1 koyup onlar1 bir araya
getirmeye ¢alistyor durmadan.?

Nietzsche’ye gore Hiristiyan degerleri ile birebir ortiisen bu siirii ahlaki, ilk
olarak gii¢siiz ¢ogunlugun, giiclii azinlia kars1 olan hin¢ duygusundan ortaya
cikmistir. Giigsiiz olan insanlar, giiclii olanlara kars1 kendilerini daha ayricalikliymis
gibi gostermek ve onlar lizerinde baski kurabilmek ic¢in Hiristiyanlik dinini

olusturmuslardir.

LN T3

Oteki insan “tipi”, “zayif”, “nasibi kit”, “kéle ruhlu”, “tinsel” olarak “gii¢siiz”
oldugundan, kendinden kaynaklanan ahlak yargilarina da kolay kolay
ulasamaz; yasam ve insanlar karsisinda daha ¢ok “reaktif”, bagimli bir tutum
izler. ilkin, yasamdan “hosnutsuzlugu”nu disar1 vurarak, “gii¢lii”’ ve “nasipli”
insan karsisinda bir tepki olarak ona “fena” der: ancak bundan sonradir ki
kendisine  “iyi”diyebilir. Bdylece ‘“ressentiment”m1  serimler: yani,

Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, §199.
9 Nietzsche, Gug: Istenci, §274. )
20 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, §199.
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dolaylanmig, yansitilmis bir duygu icerigi olarak “cekemezlik”, “hinglilik”
tutumunu.?*

Nietzsche’ye gore; Hiristiyanlik iste bu hing duygusundan olusur ve her
zaman zayif olanlarin, zavalli ve acinasi kisilerin dini olmustur. Ancak ve ancak
zayif ve giigsiiz kisiler ona gereksinim duyarlar ve kendilerini onun sayesinde
giivence altina alirlar. Fakat giiclii olanin zaten boyle bir korumaya ihtiyaci yoktur ve
bu yilizden Nietzsche acima merkezli olan Hiristiyanligi, sert bir dille elestirir:

Acima, gelismenin yasasini, se¢i yasasini biiylik capta etkisiz kilar, celer.

Batip gitmek icin olgunlagsmis olanlar1 ayakta tutar, yasamin bozuk

kalitimlilarinin, sonu belirlenmislerinin yararina kendini ayakta tutar, yasar

tuttugu her tiir nasibi kitin bolluguyla da, yasamin kendisine karamsar,
sorunsal bir goriiniim verir. Acimaya bir erdem demeye kadar vardirilmistir is

(—oysa her soylu ahlakta zayiflik olarak goriilir—); daha da ileri gidilmis,

acima, erdemin ta kendisi, biitiin erdemlerin temeli ve kaynag1 kilinmistir, —

tabii, hep goz Oniinde tutulmasi gerekir ki, bu, nihilist bir felsefenin bakis

acisindan  yapilmistir, kalkanina yasamin yadsinmasini  kazimis  bir
felsefenin,?

Hiristiyanlikta ac1 ¢ekme sarttir, insan yaradilisi geregi kotiidiir ve bu kotii
nefsini terbiye etmelidir. Bunu da kendine zarar vererek, aci ¢ektirerek yapmalidir.
Ciinkii Hiristiyanliga gore, insan dogustan giinahkardir ve bu gilinahin bedelini
O0demek i¢in yerylizilne gonderilmistir. Ancak tanri isterse eski mutlu oldugu
zamanlarina donebilecektir.? Hiristiyanlig1 temsil eden siirli insani tipi yeryiiziinii bir
hapishane olarak goriir. Ona gore verilen ceza bir giin bitecek ve tanrisal olan
diinyaya geri donecektir. Insan ilk giinahin bedelini heniiz 6deyebilmis degildir.
Ayrica bu giinah kalitimsal olarak da nesilden nesile gegtigi i¢in yeni doganlar da
giinahkar olarak dogarlar. Bu ylizden insan gilinahkar olan ruhunu temizlemelidir.
Bunu da ancak ceza olarak atildig1 yeryiiziinden uzak durup, onun nimetlerinden yiiz
cevirerek yapabilecektir. Nietzsche bu noktada Hiristiyanlik ve Budizm arasinda
sOyle bir ayirim yapar:

Goriiliiyor, carmihtaki Gliimle neyin sona erdigi: bir yeni, bastanbasa

kaynaklanan Budist¢e baris hareketi girisimi; yalnizca vaad olarak degil,

sahiden yasanan bir yerylizii mutlulugu i¢in bir girisim. Cilinkii bu —daha
once de vurguladim—, iki decadance dini arasindaki temel farktir: Budizm

2 Friedrich Nietzsche, Deccal, “Ekler-Notlar”.

22 Nietzsche, a.g.c., §7.

% Huristiyanliga gore insamin giinahkar olarak dogmasi meselesi, Hiristiyanligin insan anlayis1 adl
bolimde Kutsal Kitap’tan yapilan alintilarla ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
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vaat etmez hig, yerine getirir; Hiristiyanlik ise her seyi vaat eder, yerine

getirdigi ise higtir.?*

Buna dayanarak Nietzsche’nin aslinda dinlerin varligma degil onlarin zararh
etkilerine karst ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu alintida Budizm’in Hiristiyanlik gibi
sadece vaatler sunan bir din olmadigini, aksine O’nun yerine getirici bir din oldugunu,
yerylizlinii degersizlestirmedigini soyler. Yine bunlarla baglantili olarak Nietzsche’ye
gore, “—Budizm Hiristiyanliktan yliz kere daha gergekgidir, —bir nesnel ve serinkanli
soru sorma mirasi tasir, yiizlerce yil slrmiis bir felsefe geleneginden sonra

9925

gelmistir.””> Bir dinin felsefe geleneginden gelmesi demek onun sorgulanmaya agik

olmasi, soru sorulup cevap aranmasina miisaade edilmesi anlamina gelmektedir. Fakat
Hiristiyanlik asla soru sorulmasina izin vermez, kosulsuz itaat gerektirir. Ayrica
Nietzsche su tespitleri ile de Hiristiyan Tanri’sinin insanlar1 yasadigimiz diinyadan

nasil uzaklastirdigini soyler:

Hristiyan tanr1 kavrami —hasta tanrisi olarak tanri, riimcek olarak tanri, tin
olarak tanri— yeryliziinde ulasilmis en yoz tanri kavramlarindan biridir;
belki de tanri tipinin batis siirecindeki en diisiik seviye isaretini temsil eder.
Tanrmin, yagsamin aydinlanmasi ve bengi Eveti olmak yerine; yasami
celecek kadar yozlagmasi! Tanrida yasamin, doganin, yasama isteminin
diisman ilan edilmesi! Tanrinin, «diinyevi»ligin her tiirlii yalanlanmasi i¢in,
her tiirlii «6te diinya»lik yalani igin, formiil haline gelmesi! Tanrida hig'in
tanrisallastiriimasi, higlik isteminin tanrisallagtiriimasi!...?

Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik gili¢siiz insanlarin bir avuntusudur. Onlar
bedeni hor goriip ruhlarini terbiye etmeye calisirlar. Tanrisal dlemde daha 6nce ruh
olarak yasanirken, yeryiizli ceza olarak gelince insan bir bedene de hapsolmustur. Ve
beden giinahla ilintilidir. Bu yiizden bedensel hazlardan kaginmak gerekir. Stirti
insan1 bunu kendisine ilke edinmis olsa bile ¢ikarlar1 dogrultsun da yine bunu da

kendisinin lehine ¢evirecektir.

Hiristiyanlikta asagilanmis ve ezilmislerin iggiidiileri 6nplana ¢ikar: burada
amaglarmin pesine, diisenler, en alt katmanlardir. Burada mesgale olarak,
can sikintisina karsi ilag olarak glnah kasuistigi, Ozelestiri, vicdan
engizisyonu uygulanir; burada tutkular, adma siirekli «tanr» denen bir
giiclii karsisinda uyanik tutulur (dua yoluyla); burada, en yiliksek olan
erisilmez sayilir; bagis, «liitufy sayilir. Burada agiklik da yoktur; kose-

2 Nietzsche, Deccal, §42.
% Nietzsche, a.g.e., §20.
®Nijetzsche, a.g.c., §18.
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bucak, karanlik hiicre, Hristiyancadir; burada beden horgoriiliir; hijyen
duyusallik diye reddedilir; Kilise kendisini temizlige kars: bile korur.?’

Nietzsche Hiristiyanligin bu degerlendirme tarzindan olugan bir ahlaktan
bahseder. Bu ahlak, siirli insanin1 temsil eden siirli ahlakidir. Ona gore, siirii insani
zayif ve aciz olan, kendi basina yetemeyen bu sebeple de her zaman kendini bir
tolum i¢inde yasamaya mecbur olarak goren insandir. Bu insan herkese ve her
duruma i¢inde bulundugu siiriiniin ortaklasa benimsemis oldugu siirii degerlerine
gore birer deger bigerler. Bu deger bigmeleri onlarin siirii ahlaklarinin temelini
olusturur.

Siiri hayvaninin zayifli§i, dekadanin zayifligi tarafindan iiretilen ahlakliliga

¢ok benzer bir ahlak iiretir. Birbirlerini anlarlar, birbirleriyle ittifak

olustururlar (—biiyiik ¢okiis dinleri daima siiriiniin destegine giivenmisglerdir).

Kendi iginde siiri hayvani hasta degildir, hatta paha bi¢ilmezdir. Ama kendini
yonetebilecek beceriye sahip olmadigi i¢in bir “gobana” ihtiyaci vardir .2

Ona gore Hiristiyan insan tipi yani siirli insan1 yagami hor goriip, onu ¢okiise
ugratir. Ayn1 zamanda 6zglirlesme yolunda olan insanlara karsi her zaman biiyiik bir
nefret beslerler. Her firsatta onlar1 sindirmeye ¢alisirlar. Onlarin giiclii olmalarina
karsin kendi zayifliklarin1 acima kavrami ile sindirmeye calisirlar. Ciinkii onlar
kendilerinin goziinde de acinilasi varliklardir. Siirliniin diger fertleri ile birbirlerine
karst acima duygusuyla merhamet gosterirler. Bu sayede birbirlerine zarar
vermemeyi garanti altina almis olurlar. Bu yiizden Nietzsche Deccal adli kitabinda
stirll insaninin acima temelli dininde zay1f kisilerin tarafinin tutulmasi ve giiglii olan,
Ozgiirlesme yolundaki insana kars1 kin beslenmesi hakkinda sunlar1 sdyler:

Hiristiyanlig1 cicileyip bicileyip, allayip pullamamali: Hiristiyanlik bu

yiiksek tip insana karsi Oliimiine bir savas vermistir, bu tipin temel

icgiidiilerini yasaklamis, bastirmig, bu i¢giidiilerden, kdotiiyli, kotiinlin ta
kendisini imbiklemis, siiziip ¢ikarmustir, lizerine sug atilan tipik insan olarak

giiclii insan, “lanetli insan”. Hiristiyanlik biitiin zayiflarin, diiskiinlerin,

nasibi kitlarin yanini tutmus, giiclii yasamin ayakta durus kosullarinin

celisiginden bir ideal gikarmistir; tinselligin en {ist degerlerinin giinahkarlik,

sapiklik, ayartilma olarak duyulmalarim 6greterek, tinsel bakimdan giiclii
doganlarin bile akillarim yozlastirmugtir.”®

Son olarak Nietzsche’ye gore, tarihin her doneminde siirli insan1 vardir ve var

olmaya devam edecektir. Ciinkii onun benimsemis oldugu degerler zayif ve aciz

% Nietzsche, a.g.e., §21.
%8 Nietzsche, Giic Istenci, §287.
% Nietzsche, Deccal, §5.
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olanlar1 ilgilendiren degerlerdir. Zayif ve gii¢siiz olmak da her zaman ¢ogunluga ait
olan bir seydir. Sadece pek az insan giicli iyi bir sekilde kullanabilmektedir. Ve
cogunluk, siiriideki diger iiyelerle ortak olan acima, giinahtan arinma gibi amaclar
vasitasiyla birlikte hareket eder. Bunun i¢in de hi¢ bir seyi kullanmaktan ¢ekinmez.

Kendini kurtarmak i¢in tiim degerleri ve insanlar1 feda edebilir.

2. USTINSAN VE EFENDiI AHLAKI

Nietzsche’ye gore insanlar arasinda bedenen ve ruhen farkliliklar
bulundugunu, bunun sonucunda da gii¢lii ve gii¢siiz insan olmak tizere iki insan tipin
ortaya c¢iktigini daha once sodylemistik. Giigsiiz olan insanin yani siirii insaninin
yasam sekli sonucu kendisine olusturmus oldugu sozde degerler zamanla onu
nihilizme stiriiklemistir. Clink{i Nietzsche’ye gore siirii insaninin s6zde degerleriyle
yasama bicilen degerler hayati anlamsizlastirip, c¢okiise stiriiklemektedir. Bu
durumdan, Nietzsche’ye gore, sadece bir ¢ikis yolu vardir; o da Ustinsanin degerler
yaratarak yasami ¢okiisten kurtarmasidir. Nietzsche’ye gore iistinsan ayni zamanda
hayata anlamini veren yaratici insandir. Fakat bu {istinsanin ne zaman ortaya ¢ikacagi
bilinemez. Sayica az olanlardir bunlar. Nietzsche’nin insan anlayiginda {istinsan
seviyesine gelebilmek i¢in 6nce 6zgiir insan seviyesine ulagsmak gerekir. O’ nun siirii
insan1 tipinden Ustinsan’a bir gecis asamasidir, 6zgiir insan. Fakat Nietzsche’ye gore
insan asilmas1 gereken bir varliktir. Bu ylizden asil amac iistinsan seviyesini
yakalayabilmektir. Ona gore insan “daha gii¢lii, ortalama insaninkinden farkli kosullar

altinda meydana gelen ve kendini koruyan daha yiice bir tiirii giin 15181na ¢ikarmay1 amaglar.

Bu tiir i¢in benim kullandigim metafor, bilindigi gibi, “insaniistii insan”dur.”*

Nietzsche Zerdiist Boyle Diyordu adli yapitinda Ustinsan’a giden yolda ruhun
lic degisiminden s6z eder. “Ruhun ii¢ degisiminden s6z edecegim size: ruhun nasil
deve, devenin aslan, aslanin da nihayet ¢ocuk oldugundan.”®' Ona gore ruh ilk
zamanlar hayatin tiim yiikiinii tasimak i¢in iki biikkliim olan deve gibidir. Her zaman
egridir, hayat1 boyunca ¢aligmaktadir. “Biitiin bu en agir seyleri yiiklenir dayanikli
ruh: ve yiikiinii almis deve nasil hiz alir kendi ¢Sliine.”*? Daha sonra bu deve kendi

¢oliiniin efendisi olmay1 arzular. “Lakin en 1ss1z ¢olde ikinci degisim olur: burada ruh

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, §866. ) )
3! Nietzsche, Zerdiist Bdyle Diyordu, “Ug Degisim Uzerine”.
%2 Nietzsche, a.g.c., “U¢ Degisim Uzerine”.
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aslanlasir, 6zgirliigi zorla ele gecirmek ve kendi ¢olinde efendi olmak ister.”*®

Kendi c¢oliiniin efendisi olmak icin ise efendisinin yapmalisin buyruguna karsi,
kendisine istiyorum diyebilmelidir. Bunu basardigi zaman ruh aslanlagsmis
olmaktadir. Fakat insanin insanlagsmasi igin aslan bile yeterli degildir. Ciinkii yeni
degerler yaratabilme cesareti heniiz yoktur onda. Aslan olan “[r]Juhun artik efendi ve
tanr1 diye tanimak istemedigi biiyiik ejder nedir? “Yapmalisin”dir bu biiyiik ejderin
ad1. Aslanin ruhu ise “Istiyorum,” der.”® Bu yilizden 6nce yasama evet demesi, elini
tasin altina koyarak, ileride harcanacagini bildigi halde yeni degerler yaratamaya
gonliinii vermesi gerekir. Iste ancak ruh o zaman cocuk olur. Nietzsche’ye gore,
“masumluktur ¢ocuk ve unutkanlik, bir yeni baslangig, bir oyun, kendiliginden dénen

bir cark, bir ilk hareket, bir kutsal Evet.”®

Nietzsche’ye gore en 6nemlisi de budur.
Ciinkii ¢ocuk masumluk, unutkanlik, safliktir. Cocuk hayata “evet” diyendir. Art
niyet aranmaz onda, ¢ikar amaci glitmez higbir zaman. Nietzsche’ye gore bu li¢
degisim aslinda ii¢ insan tipini temsil eder. Deve olma durumu siirii insani, ¢ocuk
olma durumu iistinsani, aslan olma durumu ise bu iki insan tipi arasindaki degerler
liretmeye gebe olan dzgiir insan tipini temsil etmektedir. Ozgiir insan siirii insan1 ve
istinsan arasinda bir yerdedir. Onun, aslana benzettigi 6zgiir insan durumu olmasi
gereken bir seydir; ¢linkli “yeni kiymetler yaratmak,-aslanin bile heniiz harci degil
bu: ama yeni bir yaratma igin kendine Ozgiirlik yaratmak, -buna yeter iste giicii

5936

aslanin™” iste bu noktada 0zglir insan {istinsana giden yolda 6nemli bir agamadir.

Nietzsche’ye gore 6zgiir olan:

Insan, hayvanla Ustiin insan arasma gerilmis bir iptir,- ugurum iistiinde bir

ip.

Tehlikeli bir gecis, tehlikeli bir yolcululuk, tehlikeli bir geri bakis, tehlikeli
bir iirperis ve duraklayis.

Insanda biiyiik olan, bir kdprii olmasidir onun, yoksa bir amag¢ degil:
sevilebilecek olan insanda, bir karsiya gegis ve batis olmasidir onun.”’

Ustinsan ise ancak 6zgiir insan tipinin kendini asmas1 sayesinde ortaya ¢ikar.

Nietzsche’ye gore, iistinsan hayata evet diyen, bu hayatin disinda bagka bir hayat

% Nietzsche, a.g.e., “Ug Degisim Uzerine”.
*Nietzsche, a.g.c., “Uc Degisim Uzerine”.
% Nietzsche, a.g.c., “U¢ Degisim Uzerine™.
% Nietzsche, a.g.e., “U¢ Degisim Uzerine™.
%" Nietzsche, a.g.e., “Zerdiistiin On Konusmas1”, §4.
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aramayan, ortaya yeni degerler koyabilen ve bu degerlerle yeryiiziine anlamin1 veren
kisidir. “Ustinsan anlamidir yeryiiziiniin. iradeniz desin ki: Ustinsan anlam1 olacaktir
yeryiiziiniin.”38 Nietzsche 6zgiir insanm1 temsil eden Zerdiist karakterinin agzindan
konusup, iistinsanlarin ortaya ¢ikacagi ortami hazirlamay1 kendine gorev edindigini
su sozlerle ifade eder:

Benim vazifem, insanligin en yiiksek anlamiyla donecegi, geriye bakacagi,

ileriye bakacagi, rastlantinin, rahiplerin boyundurugundan kurtulup, nigin,

ni¢in sorularmi ilk kez toptan ortaya koyacagi o ani, o bilyikk 6gleyi
hazirlamaktir.*

Nietzsche insanlara hayati kurtarabilmenin, insan denen varlig1 asabilmenin
yollarin1 sunmaya calismaktadir. Ciinkii ona gore siirii insaninin degerleri ve
Hiristiyanligin vaat etmis oldugu oteki diinya masalinin bir hayal oldugu ortaya
cikinca insanlar anlamsizliga ve bosluga diiseceklerdir. Bu onun deyimiyle nihilizm
durumudur. Artik onlart bu durumdan ne Tanr1 ne de din kurtarabilecektir. Ciinkii
Tanr1 ve din kavramlarinin i¢ini doldurduklar1 degerler, anlamini yitirmistir. Tanr1
kavraminin anlamint yitirmesi Nietzsche’nin deyimiyle Tanri’min Sliimiidiir.
Tanr1’nin 6ldiigii durumda da herhangi bir yasa ortada kalmamistir. Yasanin kendisi
insan olmustur artik. Ama bu biiyiik bir bosluk durumu, biiyiik bir ytkimdir. Iginde
bulunulan bu durumdan da ancak onun bahsettigi bedenen ve ruhen ayricalikli olan
insanlarin tirettigi degerler sayesinde ¢ikilabilir.

Tanr1 oniinde ha!- Ama bu Tanr 6ldii artik! Ey yiiksek insanlar, bu Tanr1
sizlerin en biiyiik tehlikenizdi.

Ancak o mezara gireli beri dirildiniz sizler yeniden. Ancak simdi geliyor
biiyiik 6gle, simdi ancak yiiksek insan efendi olacak!

Anladiniz m1 bu sozii ey kardeslerim? Korkuyor musunuz yoksa:
yiirekleriniz mi sersemlesiyor? Ugurum mu agiliyor dniiniizde? Cehennem
kopegi mi havliyor size?

Haydi bakalim! Haydi! Ey yiiksek insanlar! Simdi ancak dogum sancilari
icindedir insan geleceginin dagi. Tanri Oldi: simdi biz, dstinsanin
yasamasini istiyoruz.*

Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik insanlari bu diinyaya diigman eden bir dindir.

Bu diinya gegici bir yer, bir duraktir. Insan ise bedenini hapis olarak gérmeli onu

terbiyeye sokmali, maddi hazlardan uzak tutup cezalandirmalidir. Bu anlayis

%Nietzsche, a.g.e., “Zerdiistiin On Konusmas1”, §3.
*Friedrich Nietzsche, Ecco Homo, ¢ev. Ahmet Deniz, Alter Yayincilik, Ankara, 2008, s.94.
0 Nietzsche, Zerdiist Béyle Diyordu, “Yiiksek Insan Uzerine”, §2.
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Hiristiyan insan tipinin kendine kurdugu ahlakin bir pargasidir. Fakat Nietzsche
insanlarin aslinda tamamen bu diinyaya bagli kalmalarin1 6giitlemektedir.
Bir zamanlar ruh hor bakardi bedene: bu hor bakis en yiiksek seydi o

zamanlar:- isterdi ki ruh, beden ciliz, igreng ve dlecek halde olsun agliktan.
Boyle umardi ruh bedenden ve yeryliziinden kurtulmayi.

Ah, o ruhun kendisi ciliz, igren¢ ve bitkindi agliktan ve gaddarlik biiylik
zevkiydi bu ruhun!

Ama, sizler de kardeslerim, sOyleyin bana: sizlerin bedenleriniz nasil

bahsediyor ruhlarimizdan? Ruhlariniz, fakirlik, murdarlik ve igreng rahatlik

degil mi?*"

Nietzsche’ye gore, iistinsan ayn1 zamanda giiclii ve soylu olan kisidir. Onlar
tyilerini ve kdtiilerini kendileri belirleyebilecek durumdadirlar ayn1 zamanda bu iyi
ve kotiilerle digerlerine yol gosterecek sekildedirler.

Soylu tipteki insan kendini belirleyen insan gibi duruyor, onanma

gereksinimi yoktur; “bana zararh olan seyin kendisi zararhdir” diye yargida

bulunur; kendini genellikle seylere onur veren biri olarak bilir; deger

yaratandir o. Kendisinin parcasi olarak bildigi her seye onur verir: Boyle bir
ahlak kendi kendini yiicelten ahlaktir.*?

Ciinkili onlar iyinin ve kotiiniin Gtesini gorebilen insanlardir. Efendi ahlaki
giiclii insanin ahlakidir. Nietzsche’ye gore giiclii bir insan gordiiklerine deger
bicmeyi diistinmez. Yalnizca kendine yarayani iyi, zarar vereni kotii bulur. Bunun
yaninda Ustinsan hali hazirda bir ahlak kalib1 sunmaz ortaya. Onun yaptig1, dogru
degerlendirme bicimiyle seyleri ve durumlari ayr1 ayri degerlendirmek ve asil
degerini gostermektir. Sirii degerleriyle, deger bicmeye ugrasmazlar. “En azlarin
1sidir bagimsiz olmak: - giiclii olanlarin ayricaligidir. Ve buna kalkisan, buna en fazla
hakk1 olan, ama zorlanmadan; bu da gosteriyor ki, bir olasilikla, yalnizca giiclii degil,
ayrica tagkinliga kalklslyor.43 Cilinkii tistinsan iyinin ve kotiiniin belirleyicisidir, onun
yaptig1 seyler degerlidir, yasamu ilerletecek durumdadir. Eger yasamu ilerletici seyler
olmazsa hayat yozlasir ve ¢okiise girer. Yasamin yozlasmamasi igin ise Ustinsana
giden yol bir 6dev gibidir; ¢iinkii Nietzsche insanin ‘asilmasi gereken bir varlik’

oldugunu sdyler. Insan kendini asip iistinsan seviyesine gelmeli ki yeni degerler

*! Nietzsche, a.g.e., “Zerdiist’iin On Konusmas1”, §3.
*2 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, §260.
“Nietzsche, a.g.c., §29.
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yaratsin ve hayata anlamini verebilsin. Bu yiizden Nietzsche Zerdiist karakteriyle
pazar yerindeki insanlar1 uyarmak i¢in seslenir:

Ustiininsan1 dgretiyorum ben sizlere. Insan asilmas1 gereken bir seydir. Onu

asmak icin sizler ne yaptiniz?

Biitiin varliklar simdiye dek kendilerinden {istiin bir sey yarattilar: sizler bu
biiyiilk meddin cezri olmay1 ve insan1 agmak yerine hayvanliga mi1 dénmeyi
istiyorsunuz? Insana gére maymun nedir? Giiliing bir sey, ya da ac1 veren bir
utang. Insan da Ustiininsana gore bdyle olacaktir tipk1: giiliing bir sey, ya da
ac1 veren bir utang. *

Ama onu dinleyenler siirii insanlariydi ve bu dil hi¢ de onlara gore degildi.
Zerdiist’tin - sOyledigi {istinsand1 fakat onlar bdylesi bir insam1 aralarinda
barindirmazlard: bile. Ciinkii evrende canli cansiz ayirt etmeden kendini gosteren
giic miicadelesi, kendini siirii insan1 ve iistinsan arasinda da gdsterir. Onlar hayatin
her doneminde rekabet icindedirler. Siirli insani {istinsanin yarattif1 degerleri
harcayip onu gormezlikten gelmeye calisir. Bu yiizden siirii insanlar1 Zerdiist’lin
sesine kulak vermez onunla alay edip deli derler. Zerdiist Nietzsche nin
vurgulamaya c¢aligtigi gibi nihilizm durumunu fark eden hem nihilizmden
kurtulmaya ¢alisan insan1 hem de kurtulmus ozgiir insanit temsil eder. O bir
kopridiir, gecis asamasidir. Ama 0Ozgilir insana bile tahammiil edemeyen halk
Ustinsam gordiigii yerde yok etmeye calisacaktir. Fakat {istinsan buna ragmen
yilmadan degerler iiretip yasami c¢iceklendirmeyi kendine gorev bilir bu yiizden
Nietzsche’nin Ustinsaniin durumu  trajiktir. Ciinkii hayati boyunca iistinsan
degerler iiretecek siirii insan1 da acimadan bunlarin {izerine basip gegecektir. Bu
durumun olacagini bildigi halde O, deger yaratmaktan hicbir zaman

vazgecmeyendir. Bu sebeple icinde bulundugu durum gergekten de trajiktir.

Nietzsche’ye gore Ustinsan’in ahlaki olan Efendi ahlakinda asla acima,
hosgorii, komsu sevgisi gibi Hiristiyan’ca deger kavramlari bulunmaz; ¢iinkii bunlar,
Nietzsche’ye gore, yasami cokiise ugratan seylerdir. Giiglii insana gore, dogal
ithtiyaclarmin 6zgiirce gelismesine, karsilanmasina yardim eden her sey iyidir, buna
engel olanlar ise kotiidiir. Bu yiizden Nietzsche, yasami kisirlastiran, yozlastiran,
degerinden diistiren her seye hayir demektedir. Efendi ahlaki derken, Nietzsche

iistinsanlarin ahlakina efendi ahlaki demez. Eger bdyle diisiiniilecek olursa bu da bir

“Nietzsche, Zerdiist Béyle Diyordu, “Zerdiist’iin On Konusmasi”, §3.
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kesim tarafindan benimsenmis olan, sinirlari ¢izili bir ahlak durumuna diiser. Ona
gore, Efendi ahlaki iistinsanin ahlakidir. Ustinsan ise her tiirlii iyi ve kotiiyii bilen,
degerlendirmesini kendi basina yapabilendir. Nietzsche’nin Efendi ahlaki her
durumda, her bir iistinsana gore yeniden belirlenen ahlaktir. Yasamin ilerlemesi
adina Efendi ahlakiyla hareket eden kisilerin ise yagami ilerletecek olan her seye evet

demeleri gerekmektedir.

Fakat iistinsanin ortaya deger koyabilmesi i¢in dncelikle var olan degerleri
ortadan kaldirmasi gerekir. Nietzsche bu durumu c¢ekigle felsefe yapmak olarak
adlandirir. Ona gore tim deger levhalar1 6nce yikilip pargcalanmali, sonra yeni
degerlendirme bicimleri olusturulmalidir. Ama bu degerlendirme bigimi siirii
insaninin kendisine deger olarak benimsedigi sozde degerlerle degil, hayata anlamini
veren Ustinsanin deger olarak gordiikleriyle yapilmalidir. Nietzsche’ye gore zaten
Ustinsan’mn yaptig1 seyler tamamen degerlidir. O yasama degerini ve anlamini veren
oldugu i¢in degerin Slgiitli zaten odur. Yeni degerler yaratmak zorunludur yoksa siirii
insaniin yasami degersizlestirmesiyle yasam ¢okiise siiriiklenir. Bu yiizden Zerdiist
insanlar1 yine uyarir:

Onun i¢in ey kardeslerim, biitiin yiginlara ve zorbaliga karsi duracak ve yeni
levhalara yeniden “soylu” soziinii kaziyacak bir yeni soyluluk gerek...

Ey kardeslerim, sizleri kutsuyor ve yeni bir soylulugun yolunu gdsteriyorum
sizlere: sizler gelecegi doguranlar, yetistirenler ve ekenler olacaksimiz.*

Efendi ahlakina gore, bir eylemin degeri o eylemin amaclaryla ve
sonuglariyla baglantili degildir, bir eylemin degeri, o eylemi kimin yaptigina baglidir.
Eger aym eylemi hem siirii insam hem de Ustinsan yapiyorsa degerli olan
Ustinsan’in  yaptigidir; ciinkii Ustinsan degerleri yaratandir; degerler onun
yarattiklaridir ve siirii insaninin aksine bu diinyaya evet diyen insandir. Onun yaptigi
her sey yasami ilerletici ve zenginlestirici niteliktedir. Nietzsche’ye gore, bir seyin
degeri onun ne 6lciide yasam ilerletici oldugunda yatar. Ustinsan’m yaptigi her sey
de yasam ilerletecek nitelikte oldugundan ona ait olan her sey degerli ve iyidir.
Ciinkii onlar hayata bagl kalanlardir. Koklerini icinde yasadigimiz diinyaya
salmiglardir. Kendilerine bu diinyay1 hor gérecek bahaneler uydurmazlar. Bu diinyay1

degersiz kilan aslinda siirii insanlarin sézde degerlerinden bagkasi degildir. Onlar

*® Nietzsche, a.g.e., “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”, §12.
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kendilerine bir 6biir diinya tasarimi kurup, bu diinyay1 hor goriirler. Fakat Nietzsche,

Zerdiist’lin agzindan yine bu konuda insanlara seslenir:

Yalvaririm size kardeslerim, bagli kalin yeryiiziine ve inanmaym sizlere
diinya Otesi umutlardan bahsedenlere! Zehir saganlardir onlar, bilerek ya da
bilmeyerek.

Hayati hor gorenlerdir onlar, can ¢ekismektedirler ve kendileri
zehirlenmistir, yeryiizii bikmustir onlardan: birakin gitsinler!*®

Onun i¢in ey kardeslerim, biitiin yiginlara ve zorbaliga kars1 duracak ve yeni
levhalara yeniden “soylu” soziinii kaziyacak bir yeni soyluluk gerek...

Ey kardeslerim, sizleri kutsuyor ve yeni bir soylulugun yolunu gdsteriyorum
sizlere: sizler gelecegi doguranlar, yetistirenler ve ekenler olacaksimz.*’

Sonug olarak yine Nietzsche Zerdiist karakteriyle insanlar1 uyarmaktan geri
durmaz. Onlara siiriiyii anlatir bunlardan kaginmalari, siirli insaninin sézde

degerlerinin degersizliklerini anlatmaya ¢alisir.

“® Nietzsche, a.g.e., “Zerdiis’iin On Konusmas1”, §3.
*Nietzsche, a.g.e., “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”, §11.
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IKINCi BOLUM

NIETZSCHE’NIN OZGURLUK ANLAYISI

Bu boliimde Nietzsche’nin 6zgiirliik kavramindan ne anladigini, O’na gore
Ozgirliigii meydana getiren unsurlarin neler oldugunu, kendi basina bir 6zgiirliikk
kavraminin olup olamayacagini ortaya koyacagiz. Nietzsche’ye gore, 6zgiirliigiin ne
anlama geldigini ancak onun insan lizerine olan diislincelerini anlamaya calisirsak
anlayabiliriz. Clinkii Nietzsche insandan ne anladiginmi ifade ederken siirii insan1 ve
tistinsan disinda ticlincli bir insan tipinden bahseder. Bu tgiincii tip olarak ele
alacagimiz insan, siirli insan1 ve {istinsan arasinda bir gegis vazifesi goren ozgiir
insandir. Nietzsche eserlerinde birebir kavram olarak 6zgiirliikkten bahsetmedigi icin,
bir insan tipi olarak anlattig1 “6zgiir insan”, Hiristiyanlik tizerinden anlattig1 “6zgiir
isteme” ve “insanin kendini agsmas1” kavramlarindan hareketle bir 6zgiirliik tanimi
yapilmaya calisilacaktir.

Nietzsche 0Ozgiir insani anlatirken yine temele “gii¢” ve “gilic istenci”
kavramlarin1 koyar. Ozgiirliigii agik bir sekilde anlayabilmemiz igin oncelikle
“isteme” kavramma aciklik getirmemiz gerekmektedir. Ozgiir insan, istemesine
kendisi yon verebilen, onu birebir hayata gecirendir; ¢iinkii 6zgiir insan yapmalisin
buyruklarina kars1 ‘istiyorum’u koyabilendir. Ruhun {i¢ degisiminde aslan
metaforunu kullanarak anlattigi 6zgiir insan tipi i¢in sunlari sdyler: “Ruhun artik
efendi ve tanr diye tanimak istemedigi biiylik ejder nedir? “Yapmalisin”dir bu biiytik

ejderin adi. Aslanim ruhu ise “Istiyorum,” der.”*®

Nietzsche siirii insanlarinin anladig
sekliyle isteme kavramina bir elestiri getirir. Ona gore verilmis kosullar altinda
gerceklestirilen isteme, aslinda bir isteme degildir. Boylesi bir isteme, ancak verilen
kosullar igerisinden bir secim yapmaya zorlanma olabilir. Nietzsche Iyinin ve
Kotiiniin Otesinde adli eserinde istemenin aslinda yanls anlasildigini, insanlarin
isteme olarak disilindiikleri seyle aslinda kendilerini avuttuklarint ve isteme

kavraminin kendisi i¢in su sozleri soyler;

Gelin simdi istemenin en acayip seyine dikkat edelim, - bu ¢ok yanh
sey icin halkin tek bir sdzciigii var: Verilen kosullar altinda oldugumuz

*® Nietzsche, a.g.e., “U¢ Degisim Uzerine”.
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stirece, ayn1 zamanda hem buyurucu hem boyun egiciyiz, boyun egici
olarak isteme aktindan hemen sonra baslama aligkanliginda olan,
zorlama, itki, basing, direng, hareket duyumunu biliriz. Diger yandan
bu ikiligi goz Oniine almayip kendimizi sentetik “ben” kavramiyla
aldattigimiz siirece, bir dizi yaniltici sonuglar, sonug¢ olarak istemenin
kendisinin yanlis degerlendirilmeleri, isteme aktina yoruluyor,- isteyen
insan, istemenin eylem igin yettigine igtenlikle inanir, béylece. Ciinkii,
durumlarin  biiylik ¢ogunlugunda, buyrugun etkisinin, yani boyun
egmenin, yani eylemin beklendigi yerde, goriiniisiin kendini sanki
burada etki zorunlulugu varmis gibi duyuma donistiirdiigii yerde
isteme gergeklesir; kisacasi istemede bulunan, uygun bir kesinlik
derecesiyle, isteme ve eylemin nasilsa bir olduguna inanir-, basariyi,
istemenin gerceklesmesini, istemenin kendisine baglar, boylece tiim
basariy1 getiren gii¢c duyumunun yiikselmesinin keyfini ¢ikarir. “Istem
ozglrliigi” -buyuran ve aym zamanda kendini buyrugun
gerceklestiricisi olarak goren,- boyle biri olarak, dirence karst
kazanilan zaferin keyfini ¢ikaran, ama bu direncleri aslinda istemenin
yendigini varsayan, istemede bulunan kisinin ¢ok yanl keyif dirimini
anlatan s6z.%

Nietzsche burada oncelikle istemenin baslangicinda problem oldugunu anlatir.
Ona gore istemenin olustugu ortamin daha onceden belirlenmemis olmasi gerekir.
Verilmis bir ortam, verilmis se¢enekler arasindan buyur edicinin yonlendirilmesiyle
gerceklestirilen sey insana aslinda bir isteme sonucu yapilmis gibi gelir. Bu
durumdaki isteme kurgusal bir ben kavramiyla olusturulmustur. Ciinkii Nietzsche’ye
gore, istemenin temelinde olan sey, ilk 6nce ‘ben istiyorum’ olmalidir. Kendi bagina
verili olmayan bir ortamda kisinin iradesini konusturmasi, mantiksal ¢ikarimlar
yaparak kendince dogru olani se¢ip istemesi. Fakat yukaridaki alintiyla anlatmak
istedigi; insanlarin istemede bulunduklarini, O6zgiir bir istemeye sahip olduklarini
diisiiniirken aslinda sadece bir aldatmaca iginde bulunduklaridir. Nietzsche’nin
sOylemek istedigi sey aslinda i¢inde bulunduklari ortamin bir buyur edicisinin var
oldugunu ve aslinda onun buyruklarin1 sanki kendileri istemiscesine kabullenmis
olduklaridir. Verili kosullar altinda bulundugumuz siirece, ne kadar kendimizi
kandirmaya caligsak da, tepemizde bir buyur edici bulunmakta ve onun sozlerini,
isteklerini ve buyruklarini sanki kendimiz diislinlip bulmus gibi sahiplenmekten bagka
caremiz yoktur. Bu kosullar altinda, aslinda, insan tam bir boyun egendir. Fakat o

kendini buyur edici olarak gormekte, kosullar1 olusturanin da, bunu isteyenin de,

*®Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, §19.
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eylemleri gergeklestirmek icin kendisini yonlendirenin de, aslinda kendisi olduguna
inanir. Boyle bir diislince onun istemesinin 6zgiir oldugunu diisiinmesine ve ayni
zamanda, bir adim daha atarak kendisinin de 6zgiir olduguna inanmasina yol agar.
Ayni zamanda, 6zgiir isteme diye bir seye de karsi cikar; ¢ilinkii istemenin Ozgiir
olmamasi gibi bir sey séz konusu olamaz. Insan istemesini 6zgiir olan ve olmayan
diye ayirirsa bunun sonucunda ¢ok biiyiik yanilsamalar ortaya ¢ikar. Ozgiir olmayan
istemelerine baski, zullim, zorlama g&ziiyle bakarak bunun ardina siginmaya
calisacaktir. Boylesi bir isteme ozglrliigli, Nietzsche’ye gore, sadece bir aldatmaca,
yanilsamadir. Istemelerine zaten insan kendi basina yon verir. Ozgiir olmayan isteme
diye bir sey soz konusu degildir. Boylesi bir sey olsa olsa yaptirimdir, zorlamadir.
Burada da istem aramak sagmadir; ¢iinkii Nietzsche’ye gore,

=99 G

“Kendi-basina-olan”da, “nedensel bag”, “zorunluluk”, “psikolojik 6zgiir
olmayis” diye bir sey yok; orada sonug, nedeni izlemiyor, ‘“yasa”
islemiyor orada; nedeni, artarda gelmeyi, birbiri i¢in olmayi, goreceligi,
zorlanmay1, sayili, yasayi, ozgiirliigli, gerekceyi, amaci diizenleyen biziz;
bu simge -diinyayi, “kendi basmaymis” gibi, seylerin arasina Kkatip,
karigtirirsak, o zaman, bir kez daha, her zamanki gibi, yani, mitolojik
davranmis oluruz. “Ozgiir olmayan isteme”, mitolojidir: Aslinda gercek
yasamda yalnizca giiclii ve zayif istemeler s6z konusudur. - Bir diisiiniir
“her nedensel bag1’” ve “psikolojik zorunlulugu”, bir zorlama,
gereksinme, boyun egme ylikiimliiligi, baski, kisitlanma olarak duyarsa,
bu, hemen her zaman kendinde eksik olan bir seyin belirtisidir.*

Nietzsche’ye gore, 6zglirliik giiclii olabilmekle, verilen kosullar1 yikabilmekle
miimkiindiir. Ozgiir istem yamlgisinda olan birgok insan bu duruma kendilerini
tamamen kaptirmiglardir. Onlar bagka tiirlii olabilecegini asla diisiinmezler. Ciinkii bu
aldatmacadan kurtulma giiciinii bir tiirlii kullanip tasiyamazlar. “En azlarmn isidir
bagimsiz olmak: - giiclii olanlarin ayricaligidir. Ve buna kalkisan, buna en fazla hakki
olan, ama zorlanmadan; bu da gdsteriyor ki, bir olasilikla, yalmzca giiglii degil, ayrica

taskinliga kalk1§,1y0r.”51

Buradan anlamamiz gereken ilk olarak bazi kimselerin 6zgiir
olabilecegidir, bu kisilerin ancak gii¢lii kimseler olduklari ve zaten sadece bu kisilerin
zorlanmadan, her hangi bir baski altinda bulunmadan Ozgiirlesmeyi
gerceklestirebildigidir. Bunun yaninda bu az olan giiclii kimseler, sadece gliciinii
konusturma, istemesini harekete gecirme eyleminde bulunmayip ayrica verili kosullari

yikmaya da calismaktadir. Bunu da Nietzsche, tagkinlik olarak nitelendirir. Bir toplum

%0 Nietzsche, a.g.e., §21.
*INjetzsche, a.g.e., §29.
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icin taskinlik yapan kimseler pek hos karsilanmazlar fakat Nietzsche tam da bunun
yapilmasi gerektigini soOyler. Tagkinlik yapabilecek giiclii insanlar ancak bu
Ozgiirlesme isini becerebilirler.

Ozgiirliik, Nietzsche’ye gore, siirii insaninin agzmna pelesenk olmus bir
kavramdir. Ozgiirliigii hayatlarinin her alanina yaymayi, herkes igin ayni anlama
gelmesini istemektedir. Siirii insanlar1 Nietzsche’nin yapmis oldugu giiclii gligsiiz
ayirimini farkli bir agidan ele aldigi i¢in, bu ayirima da acima duygulariyla bakarlar.
Onlara gore hayatin her alaninda 6zgiirliik, hak, adalet, esitlik gibi kavramlar hiikiim
stirmelidir. Siirliye gore, zayiflara sahip ¢ikmak ve acimak gerekir. Zaten siirili insant
tanimi beraberinde acima duygusunu da her zaman getirir. Bu siirli insanlari, her
zaman kendilerine bir siirii bas1 ararlar ve bu esitlik ve 6zgiirliiglin onlar tarafindan
kendilerine tanimalarin1 isterler. Kendileri giiclii insanlar olmadiklar1 ig¢in
hayatlarinin vazgecilmez bir parcasi haline getirdikleri 6zgiirlik, hak esitlik gibi
kavramlarin her zaman onlara birisi tarafindan verilmesini beklerler. Baglarinda bir
coban ve onun arkasindan gelen siirii bulunmaktadir. Bu ¢oban bir kurtarict gibi
onlarin sorumluluklarini da iistlenerek, onlara 6zgiirliiklerini vermis olmaktadir. Bu
kisiler 6zgiir olmay1, her istediklerini yapabilmek ve herkesle esit olabilmek olarak
algiladiklarindan o&tiirli, bu yapacaklarini birilerinin onaylamasmi ve kendilerini
yonlendirmesini beklerler. Bu kisi de onlarin siirii baglar1 yani gliniimiiz deyisiyle
yoneticileridir. Bu siirli baslarina insanlar kendi gozlerini, kulaklarini, diisiincelerini
emanet ederler. Ciinkii kendileri duyularinin sonuglarna bile katlanamayacak
derecede gii¢siizdiirler. Yonetici onlarin yerine bakar, onlarin yerine goriir, duyar,
diisliniir... Ve onlarin duymak ve gormek istemedikleri ne varsa onlar1 bu
istemedikleri seylerden uzak tutarlar. Fakat aslinda bu insanlar boyle yaparak kendi
gerceklerinden kagmaktadirlar. Gormez ya da duymazlarsa o seylerin olmadigin
diisiintirler. Ama gercek boyle degildir. Bu siirii baslar1 onlarin duymaktan ya da
gormekten kagindiklari seyleri saklamakla kalmayip kendi keyfine gore, onlara
sadece gormek istedikleri seyleri gosterirler. Siirli insaninin istedigi boylesi bir
yagsamin aynist Nietzsche’ye gore Hiristiyan inanciin kokenlerinde de bulunur.
Zaten siirii insaninin Ozelliklerini anlatirken, Hiristiyan inancinin bu insan tipi

tizerindeki etkisine de siddetle vurgu yapar:
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Bastan beri, Hiristiyan inanci bir 6zveridir: Biitiin 6zgiirliikten, biitiin kibirden,
biitiin ruhun kendine gliveninden 6zveri; ayn1 zamanda, boyunduruk altina girme,
kendini alaya alma, kendini c¢arpitmadir. Yipranmamis, cok yiizlii, ¢ok
stmartilmis bilincin peskes c¢ektigi bu inangta, zalimlik ve dinsel bir Fenikelilik
vardir.*

Nietzsche aslinda dinin kendisine karsi ¢ikmaz. Onun karsi ¢iktig1 sey dinin hayat
tizerindeki zararli etkileridir. Bunu da anlatirken Hiristiyanligi temele alir; ¢iinkii
Hiristiyanligin yasam {iizerinde algaltici, zararli bir etkisi vardir. Miisliimanlik,
Yahudilik ve Budizm’i ise yiiceltir.

Kisi, Hiristiyan hareketin onderlerinde herhangi bir anlayis eksikligi

varsaymakla, kendisini biitiiniiyle yaniltir : —ah, bunlar pek kurnazdirlar,

kutsallik kertesinde kurnaz, bu Kilise Babasi Efendiler! Onlarin eksikligi,
bambagka bir sey. Doga onlar1 biraz ihmal etmis, —onlara, biraz da saygideger,

diirlist, temiz i¢giidiiler vermeyi unutmus... Laf aramizda, bunlar daha erkek bile

degildirler... Miisliimanlik, Hiristiyanligi horgdriiyorsa, bin kez haklidir:
Miislimanlik erkekleri varsayar...>®

Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik denilen din insanlart antik ddnemin
zenginliklerinden mahrum birakip Miisliimanligin kiiltiirinden de mahrum etmistir.
Nietzsche Miislimanligr 6vdiigii gibi Yahudiligi de 6ver. Ona gore, Yahudiler onun
bahsettigi degerleri ters yliz etme durumunu gergeklestiren bir toplumdur. Bu sebeple
Hiristiyanlik ile kiyaslanmasi s6z konusu bile olamaz. Nietzsche’ye gore,

Yahudiler, degerlerin tersine c¢evrilmesi mucizesini basarmislardir; onlar
sayesinde yeryiiziindeki birka¢ bin yillik yasam yeni ve tehlikeli bir ¢ekicilik
kazanmigtir: Peygamberleri, zengin, tanrisiz, seytan, zorba, sehvetli olani
birlestirmis, ilk kez su kahrolast “diinya” soziinii kullanmistir. Bu degerlerin
tersine cevrilmesi (“yoksul” sozciigiiniin “kutsal” ve “dost”la es anlamli

sayilmasini da igeren) Musevi halkinin anlamini olusturuyor: Ahlakta koélelerin
baskaldiris: baslad: onlarla.>

Misliimanlik ve Yahudiligi Hiristiyanliktan ayri1 bir yere koyduktan sonra
Nietzsche Budizm hakkinda da bazi tespitlerde bulunur. Nietzsche’ye gore, Budizm
de bir ¢okiis dinidir fakat Hiristiyanliktan farkli olarak Budizm kendi basina gercekei
bir dindir. Felsefe kokenli bir din oldugundan tiirii ise soru sorma konusunda cesurdur.
Ahlak kavramindan kendini arindirmis bir din olan Budizm ayni zamanda
Nietzsche’ye gore, iyinin ve kotiiniin 6tesindedir. Nietzsche Deccal’de tam olarak

Budizm’i Hiristiyanliktan su sozlerle ayirir:

>2 Nietzsche, a.g.c., §46.
% Nietzsche, Deccal, §59. )
> Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, §195.
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Hiristiyanlig1 yargilamakla, onunla akraba olan, hatta inananlarinin sayist
daha fazla olan bir dine haksizlik etmek istemem: Budizme. Ikisi de nihilist
dinler olarak ayni smifa girerler —décadence dinleridir bunlar—, ama, en
ilging bi¢imde de birbirlerinden ayrilirlar. Simdi karsilastirilabilir olmalarin
da, Hiristiyanhigin elestiricileri, Hint bilginlerine bor¢ludurlar. —Budizm
Hiristiyanlhiktan yiiz kez daha gergeke¢idir —bir nesnel ve serinkanli soru
sorma mirasi tasir, yiizlerce yil siirmils bir felsefe geleneginden sonra
gelmistir, bunun “tanr1” kavrami da giderilmis haldedir. Budizm, tarihin bize
gosterdigi biricik sahici pozitivist dindir, bilgi kuraminda bile (sert bir
fenomenalizm—), artik, “gilinaha kars1 savas” demez, gercekligin hakkini
vererek, “actya karsi savas” der. Onu Hiristiyanliktan derin bir bicimde ayiran
da, ahlak kavramlarinin kendini aldaticiligini geride birakmis olmasidir, —
Budizm, benim dilimle sdylendikte, iyinin ve kotiiniin 6tesinde durur.”

Nietzsche hayatta bulunan yasam iizerinde ilerletici etkisi olan her seyi olumlar.
Eger dinin icerisinde de boylesi yasamu ilerletici bir etki varsa dini de olumlar. insan
hayatin1 devam ettirirken nasil sosyal ve ekonomik kosullar1 kullanabiliyorsa, yararina
olani secip zararina olani iteliyorsa din icin de aynisi gecgerlidir. Nietzsche dinin
icerisindeki iyilestirici, zenginlestirici 6gelerin kullanilmasindan yanadir. Tabi ki
dinin kendisinde olan bu yardimci 6geleri de ancak bazi insanlar kullanabilirler. Bu
Ogelerle ilerlemeyi saglayacak olanlar siirii insanlari degil, 06zglir insanlarin
kendileridir. Nietzsche bu kisileri eserlerinde Filozof, 6zgiir ruhlular diye nitelendirir.
Nietzsche’nin dinin kendisini tamamen yadsimadigini, onun da insanin yagaminda bir
yeri oldugunu, insanlar1 bir adim daha ileri goétiirmede ve onu kullanarak giicii

arttirabilmelerine faydasinin olabilecegini su sozlerle anlatir;

Filozof, biz 6zgiir ruhlarin, onu anladigimiz gibi-, insanin tim gelisiminin
vicdanina sahip en kapsamli sorumlulugu tasiyan insan olarak: Bu filozof,
egitimi ve yetismesiyle ilgili yapitlart i¢in dinleri kullanacak, tipki var olan
siyasal ve ekonomik kosullar1 kullandig1 gibi. Segici, yetistirici, yani hep yikict
ayn1 zamanda yaratict ve bi¢cim verici dinin yardimiyla uygulanabilen etki,
korudugu ve siirdiirdiigii insan tiirline bagh olarak, ¢ok yonlii ve cesitlidir.
Giglii, bagimsiz, buyruk vermek igin 6nceden belirlenmis, hazirlanmis, onda
yonetici rkin aklinin ve sanatinin viicut buldugu birine gore din, direngleri
yenmek, yOnetebilmek icin bir bagka aractir; yoneteni ve yonetileni birbirine
baglayan ve yonetilenlerin buyruga uymaktan kaginmayi isteyen vicdanini,
onda gizli ve icten olan1 yonetene acan ve teslim eden bag olarak; eger boyle
soylu bir kokten gelen tek tek bireyler, yiksek ruhlulukla, daha bir igine
cekilmis, i¢ denetime, diisiinceye agirlik veren bir yasama yoneliyor ve
kendilerine en ince yonetim bigimini artyorsa (secilmis miiritler ve biraderler
i¢in), o zaman din daha kaba ydnetimlerin belasindan ve giiriiltiiden dinginlik,
biitiin politikasinin zorunlu kirinden temizlik elde etme araci olarak bile
kullanilabilir. Brahmanlar, 6rnegin, bdyle anladilar: Bir dinsel orgiit yardimiyla

> Nietzsche, Deccal, §20.



28

kendilerini daha ytiksek, krallik iistii gorevlerle yiiklii insanlar olarak uzakta ve
dista duyup tutarak, kendilerine halkin krallar1 olarak atanma giicilinli verdiler.
56

Bu alint1 bize gosteriyor ki Nietzsche insansal bir deger olan dinin de aslinda
dogru yerde ve dogru sekilde kullanirsa yasam {izerinde olumlayici etkilerinin
olabilecegini gdstermektedir. insan 6zgiirlesmesinde, kendini asmasinda siyasi ve
ekonomik kavramlari, degerleri kullandig1 gibi dini de kullanabilir. Bu sayede insan
giiciiniin farkina varip, onu en iyi sekilde kullanmaya baglar ve 6zgiirliikk yolundaki
en gliclii adimlar1 atmaya koyulur. Fakat bugiine kadar din konusunda kazanan ancak
sirii insanlar1 olabilmistir. Cilinkii onlar dini kendilerine koruma kalkani haline
getirdiler, yaptiklarinin ve daha da yapacaklarinin ardina dini yerlestirip ¢ikarlarini
koruma ¢abalarint mubah gosterdiler. Din de siirii insaninin degersizlestirmesinden
nasibini alip, onun ¢ikarlarina hizmet eder bir hale biiriindii. Bu durumu Nietzsche
Ozellikle Hiristiyanlik iizerinden yaptig1 aciklamalarla anlatir. Hiristiyanligi yerden
yere vuran Nietzsche onun ancak siiriiye hitap eden bir din olabilecegini soyler. Ve
ne yazik ki siirii insani ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda gozii hi¢ bir sey gormez,
komsu sevgisinden bahsetmesine ragmen bencilligi ile komsusunu bir anda silebilir
ve o kazanir. Bu dini kullanma durumunun aynisi Nietzsche’nin elestirdigi bir baska

kavram olan ahlak kavraminda da kendini gosterir.

Nietzsche’ye gore, ahlaki yargilar insanlarin ge¢mise saplanip kalmalaridan
ve sadece “yapmalisin”lara uymalarindan baska bir sey degildir. Yasamu ilerletmeye
yonelik olmayan her seye savas agar, Nietzsche. Daha 6ncesinde, 6zglirlesme yoluna
giderken bir yikim yapacagimizdan s6z etmistik. Bu yikim simdi de var olan ahlaki
on yargilarimiza uygulanacaktir. Ciinkli 6zgiirlesmeyi tamamlayabilmek i¢in bu
yikim gerceklesmek zorundadir. Nietzsche’ye gore, yasami ¢okiise ugratan en biiyiik
etkenlerden biridir ahlak. Tabi ki ahlak denilince tiim belirlenmis ahlaki yargilari
kasteder; ¢iinkii bir kez ise yarad: diye korii koriine baglanip kalinan tiim ahlak
sistemleri yasami ¢Okiise ugratir. Fakat yine de, elestirilerinin merkezinde siirii
insanlarinin benimsemis oldugu, onlarn ¢ikarlarmin koruyucusu olan siirii ahlaki

vardir. Amacimiz 6zgiirlesmeye giden insanin adimlarini ortaya koymak oldugu icin

*® Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, §61.
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simdi de, Nietzsche’nin ahlak iizerine olan elestirilerini ele alacagiz. Nietzsche’ye
gore,
Ni¢in herkesin ondan uzak ka‘l‘ma51 gerektiginin gergekten de yiiz ayri
gerekcesi vardir - becerebilene! Ote yandan, gemisi, eger bu sulara itilmisse,
iyi, hadi Oyle olsun! Siksin disini simdi! Gozlerini dort agsin! Siki siki
yapisgsin diimene! - Dosdogru ahlakin iistiine dogru gidiyoruz, ezip geciyoruz,
oraya dek seferimizi uzatmaya kalkisarak; belki de ahlakimizin geri kalanini
hurdahas ediyoruz - ama, kim umursar ki bizi! Ylrekli seyyahlara ve
Is(?lgvencilere, hi¢ bir zaman daha derin bir sezgi diinyas1 kendini agmamis
Nietzsche ahlaki yargilardan sakinmamiz gerektigini ve ona karsi bir savas
acmamiz gerektigini sdyliiyor. Bu zorlu yolda temkinli davranmamizi ve kararli olup
vazge¢memizi; ¢iinkii bu ahlak yikimin1 ancak bu sekilde hareket edebilirsek
basarabilecegimizi soyliiyor. Ozgiirliigiin én kosulu énce bir yikim gerceklestirmek
oldugundan, biz de oncelikle var olan ahlaki yikip parcalamaliyiz. Ciinkii ahlak
dedigimiz i¢inde yasadigimiz toplumun sinirlarini ¢izmis oldugu iyiler ve kotiilerin
bir araya getirilmis halidir. Bu sinirlar igerisinde hareket edersen iyisindir, eger sinir
disina ¢ikmaya baslarsan diglanma baslar ve kotii olursun. Nietzsche’ye gore, ahlak
iste boylesi yorumlardan ve deger bicmelerden olusur. Ciinkii Gii¢ Istenci adl
eserinde Nietzsche; “ “[a]hlaklilik” dendiginde, ben bundan bir yaratifin yasam
kosullariyla kismen uyusan bir deger takdir sistemi anhyorum”58 der. Deger bigcmeler
degimiz zaman aslinda, o seye kendi kafamizdaki ¢izmis oldugumuz 6l¢iitlere gore
atfettigimiz bizce olan degerleri kastediyoruzdur. Bu bizce olan degerler hangi
toplumda ortaya ¢ikiyorsa o toplumun benimsemis oldugu degerleri temel alacaktir.
Ciinkii bir ahlak sistemi ancak icinde yetistigi ortamin iyilerini ve kotiilerini
barmdirir. Bize o toplum hakkinda bilgi verir. Nietzsche bu durumu soyle ifade eder:
“Eskiden insan her ahlaklilik i¢in soyle derdi: “Meyveleri sayesinde onlari
tantyacaksiniz.” Ben tiim her ahlakliklar hakkinda s6yle derim: “Sayesinde i¢inden
¢iktigi topragin farkina vardigim bir meyvedir.”.”>® Bu sozler de bize gdsteriyor ki,
Nietzsche’nin ahlak konusundaki elestirilerini, o ahlakin koklerini salmis oldugu

toplum ve onun degerleri i¢in de sdyleyebiliriz.

Nietzsche, a.g.e., §23.
%8 Nietzsche, Giic istenci, §256.
*Nietzsche, a.g.c., §257.
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Nietzsche’ye gore, ahlakin kokeninin deger bigmeler oldugunu ve bu deger
bicmelerin temelinde de i¢inde yasanilan toplumun iyi ve kotii algisinin oldugunu
sOylemistik. Buradan hareketle, diyebiliriz ki, her bir ahlak anlayis1 aslinda birer
yorumdur. Perspektivizme bagli olarak ortaya konulmus olan yorumlar vardir.
“Baglica 0nerim; Manevi fenomenler yoktur, sadece bu fenomenlerin manevi bir

yorumu vardir. Bu yorumun kendisi ise ekstra manevi kokenlidir.”®

Bundan dolayidir
ki birinin digerine olan bir iistiinliigii s6z konusu degildir. Fakat bir yorum yagami ne
derecede giiclendiriyorsa o kadar gerekli ve degerlidir. Bu noktada bir ahlaki yarginin
degerli olup olmadig1 yasam ilerletici olup olmadigina baghdir. Eger yasami ¢okiise
ugratiyorsa bu ahlak sisteminin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Nietzsche

bizim ahlak dedigimizin sadece kendi perspektiflerimizden olusturdugumuz deger

yargilar1 oldugunu soyler. Nietzsche’ye gore:

Tiim deger takdirleri kesin bir perspektiften yapilir. Bireyin, bir toplulugun,
bir wkin, bir devletin, bir kilisenin, bir inancin, bir kultiiriin korunmasi
perspektifinden. —Deger takdirlerinin daima bir perspektiften yapildigini
unuttugumuz igin, tek bir birey kendi icinde ¢ok biiyiik miktarda celiskili
degerlendirmeler ve sonug olarak geliskili diirtiiler tasir.**

Bu da bize gosteriyor ki, Nietzsche i¢in her bir ahlak sistemi kendi i¢inde
birer yorumdur. Bundan dolay1 da her bir ahlak sisteminin dogrulugu ve yanlishgi
sorgulanabilir. Nietzsche’nin karst ¢ikmis oldugu sey de tam buradan
kaynaklanmaktadir. O ahlaklara kars1 ¢ikmaz. Yorumdan olusan ve sonrasinda da
diger yorumlara kapali olan ahlaklara karsi ¢ikar. Ona gore insan ahlakin kendisi
olmay1 basarmalidir; ¢iinkii insan ancak kendi kurallarini kendisi koyabilirse 6zgiir
insan olabilir. Var olan ahlak kaliplarin1 yikmali kendi deger olciitiinii kendisi
belirlemelidir. Nietzsche’ye gore “[0]zgiir insan ahlaksizdir, ¢linkii o her bakimdan
gelenege degil, kendisine bagli olmak ister.”%2 Gelenege bagli olmak belirli bir ahlak
kalibinin sinirlart disina ¢ikmamak demektir. Nietzsche’ye gore ise gelenege bagh
kalma, ahlak kaliplarin1 asamamak siiriiden asla kopma yasanamayacagi anlamina

gelir.

% Nietzsche, a.g.c., §258.

®Njetzsche, a.g.e., §259. ) _

%2 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligi, ¢ev. Ozden Saatgi, Say Yaynlari, istanbul, 2009, “Birinci
Kitap”, §9.
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Nietzsche’ye gore oOzgiirliigiin Oniindeki en bliylik engel iste bu ahlak
anlayiglaridir. O, ahlakin temelini parcalarken o6zellikle Hiristiyan ahlakinin
yikilmasi gerektigine vurgu yapar. Ciinkii Hiristiyan ahlaki yani siirliniin ahlaki,
yasam {iizerinde ¢okertici bir etki yapmaktadir. Ozgiirlesmesini tamamlamis insanin
tam karsit1 olan siirii insan1 ve onun benimsemis oldugu siirii ahlak1 yagsam iizerinde
olumsuz etkisi olan ahlakin ta kendisidir. Ozgiirliik de ancak bdylesi ahlak sistemleri
yikilarak gergeklestirilebilecektir.  Hiristiyan ahlakinin yani siiriiniin ahlakinin
yasamin tiizerindeki zararlar1 ve Ozgiirlesmeye nasil engel olundugu ise agik bir

sekilde sonraki boliimlerde ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

NIETZSCHE’YE GORE OZGURLUGUN ONUNDEKiI ENGELLER

1. HIRISTiYANLIGIN INSAN ANLAYISI VE DEGERLERI

Bu boliimde yapacagimiz; Hiristiyan ogretisinin temsil ettii insan tipini,
onun degerlerini, iyilerini ve kotiilerini; kutsal metinlerde anlatilanlardan ve
Hiristiyanligi temsil eden filozoflarin goriislerinden yararlanarak, onlara gore aslinda
insanin nasil bir varlik oldugunu orta koymaktir. Kutsal kitaptaki insan1 ve onun
yasam bic¢imini ele aldigimiz zaman, aslinda onun nasil bir ahlaka yoneldigini de
gérmiis oluruz. Elde edecegimiz Hiristiyan dgretisinin temsil ettigi bu insan tipinin
ahlaki aslinda, Nietzsche’ye gore, bize onun yasama nasil bakmis oldugunu ve
bununla birlikte neleri deger saydigint ve onun bu degerleriyle de yasam iizerine
nasil etkilerde bulundugunu gosterecektir. Ciinkii Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde adl1 eserinde her diisiincenin beraberinde yasama yonelik bir bakis agisinin
oldugunu ve aslinda bu bakis acisinin altinda ise, onun benimsemis oldugu ahlakin

bulundugunu sdyler:

Bana gittik¢e acik goriiniiyor, simdiye kadarki her biiylik felsefe soyle
olagelmis: Yazarmin goniilli itirafi ve bir g¢esit istem disi, kayda
gecirilmemis bellek; iistelik her felsefede ahlaksal (ya da ahlakdisi)
niyetlerin, her zaman biitlin bitkilerin kendisinden geldigi asil yasam
tohumunu olusturmasi. Bir felsefecinin en uzak metafiziksel savlara sahiden
nasil ulastigin1 anlamak i¢in, 6nce sunu sormak iyi ( ve akillica) dir: Hangi
ahlaka yoneliyor 0?%

Eski Ahit Yahudi toplumunun a¢ gozliligii ve laf dinlemezligi yliziinden
bozulmusg, Tanr1 da bu antlasmay1 feshetmistir. Bu yilizden onlara, Tanri’nin yeni
emir ve yasaklarini bildirecek olan Isa’nin gelecegi, dnceden Eski Ahit’te Musa’ya;
“onlara kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber ¢ikaracagim. Soézlerimi onun
agzindan isiteceksiniz. Kendisine buyurduklarimin tiimiinii onlara bildirecek. Adima

9564

konusan peygamberin sozlerini dinlemeyeni ben cezalandiracagim”™” ve “Bundan

otiirii Rab’bin kendisi size bir belirti verecek: Iste, kiz gebe kalip bir ogul doguracak;

% Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, §6. .
K utsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yasanin
Tekrar, 18:s.18, 19.
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adimi immanuel ‘Tanri’” koyacak™®, “Yonetim onun omuzlarinda olacak. Onun ad
Harika Ogiitcii, Giiclii Tanr1 Ebedi Baba, Esenlik Onderi olacak™® sozleriyle haber
verilmistir. Isa Eski Antlasmaya uymayan, basibos olan bu toplumu dize getirmek,
onlara dogru yolu gostermek igin gelecektir. Ciinkii Insanlar ilk giinah yiiziinden,
giinaha bulasmis ve farkli sekillerde siirekli giinah islemektedirler. Eski Ahit’te
anlatilan Adem ve Havva tarafindan islenen ilk giinah inanci, Tanri ve insanlar
arasindaki ikinci antlagsma olan Yeni Ahit’te kendini, nesilden nesile kalitim yoluyla

gecen asli bir giinah olarak gosterir.

Yeni Ahit, Hiristiyan Ogretisinin anlatildigi antlasmadir. Tanri, Yeni
Antlasmada anlatildi1 iizere insanlara yol gosterici olarak bu defa da Isa’yr
gondermistir. Tanri’nin inayetine kavusmak, giinahtan temizlenebilmek i¢in artik bu
elginin sozleri dinlenmelidir. isa Mesih, insanlar1 dogru yola cevirecek onlarin
bagislanmalarmi saglayacak “herkes nasil Adem’de Oliiyorsa, herkes Mesih’te
yasama kavusacaktir.”®’ Mesih sayesinde hayata tutunacak olan bu insanlar hasta ve
zayif olan insanlardir. Matta’da bu durum Isa tarafindan etrafindakilere sdyle
anlatilir: “Saglamlarin degil, hastalarin hekime ihtiyact var. Gidin de, ‘ben kurban
degil, merhamet isterim’ soziinlin anlamin1 6grenin. Ciinkii ben dogru kisileri degil,

giinahkarlar1 ¢agirmaya geldim.”68

Hiristiyan inancinin temelinde, isa Mesih’in hem
Tanrinin oglu hem de insan1 Asli Glinahtan kurtaracak olan kisi oldugu diisiincesi
vardir. Tanri, insanlig1 bu glinahkarligindan kurtarmak i¢in biricik oglunu yeryiiziine
gondermistir. Hiristiyanliktaki giinah kavrami, insanin Tanri’nin istegine aykir
davranmasi, Tanr1’y1 rahatsiz edecek s6z ve davraniglarda bulunmasi, Tanri’dan
uzaklagsmasi ve Tanrr’ya baskaldirisidir. Insan inancii koruyamadigr miiddetce de
giinahtan sakinamaz “clinkii herkes giinah isledi ve Tanri’nin yiiceliginden yoksun
kald1.”®® Kutsal Kitap’ta insanin her donemde giinah islemeye devam ettigi bu

sozlerle anlatilir ve bu yiicelikten yoksun kalinma sorunu ancak Isa’yla agilabilecek

bir durumdur. “Baslangicta S6z vardi1 ve S6z Tanri’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydu.

o Yesaya, 7: s.14.

% Yesaya, 9: 5.6.

7 Korintliler, 15: s.22.
%8 Matta, 9: s.12.

69 Romalilar, 3:s.23.
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Baslangicta O, Tanri’yla birlikteydi. Her sey onun araciligityla var oldu, var olan

hicbir sey onsuz olmadi.”"

Aramizda yasayan bu el¢i’nin gelis amaci insanlara yol gdstermekti. insan
giinahkar bir varlik oldugu i¢in, Tanri’nin litfunu kazanmaliydi ve bunu da kendi
basma yapamayacagi icin Tanri, Isa’y1 onlara gondererek eskisi gibi ozgiirce
yasamalariin olanagii sunmustur. Tanri’nin gostermis oldugu bu yoldan yliriiyiip
ylirimemek onlara kalmis bir durumdur. Bununla birlikte, Tanr1 kendini iistiin
gorenlerden, kendini bilge sanan insanlardan hakikatini saklamis, onlara
gostermemistir. Museviler mucize gormek istedi Yunanlilar ise bilgelik sevdasina

kapildilar.

Hani nerede bilge kisi? Din bilgini nerede? Nerede bu cagin hiinerli
tartismacisi? Tanr1 diinya bilgeliginin sagma oldugunu gostermedi mi?
Mademki diinya Tanri’nin bilgeligi uyarinca Tanri’y1 kendi bilgeligiyle
tamn%elidl, Tanr1 iman edenleri sagma sayilan bildiriyle kurtarmaya razi
oldu.

Tanr1, merhametini siradan insanlara gdstermistir ki, Tanri’ya inansinlar ve
Tanr1 da onlara yardim etsin. Hiristiyan 6gretisindeki glinah kavramini yaganmasi
kacinilmaz bir sey olarak goren Augustinus ise, Tanri’nin inayetine kavusmak i¢in
yolundan gidilmesi gereken el¢iye itaati vurgulayarak, bu siradan insanlara soyle
seslenir:
[G]igliik ¢ekenler ve yiik altinda ezilenler ona gitsin; O, onlarin derdine
care bulsun. O yiirekten hosgoriilii ve sadedir; uysal olanlar1 adil bir bigimde

yonetir; boyun egenlere yollarimi 6gretir; bizim zayifligimizi ve acilarimizi
gdtiiriir; biitiin giinahlarimiz1 bagslar.”

Boylece Hiristiyanligin temelinde, insanin gilinahkar oldugu, ruhunun bu
gilinahtan 6tiirli camura bulandig1 ve bu diinyanin ger¢ek olmadigi, tek gergek olanin
goksel diinya oldugu, asil amacin da Tanri’’nin inayetine kavusup bir an Once

Tanrisal olan diinyaya geri donmek oldugu gibi 6n kabullerin var oldugunu goriiriiz.

Gilinaha bulasan insan artik yeryiiziinde siirgiindedir ve aci1 ¢ekmeye

mahkimdur. Tanrisal {ilke’den kovulmus, yeryiiziinde giinahinin bedeli olarak

" yuhanna, 1: a; 2-3-4.

™ 1. Korintliler, 1: 20-21.

2 Augustinus, Confessiones, The Loeb Classical Library, London, 1912; Alintilayan; Betiil
Cotuksoken & Saffet Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul: 2000, s.
94,
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yasamaya mahkim edilmistir. Artik ruhu kirli bir camura bulanmistir. Ruhunu
aklamas1 gereken insan i¢in, Tanri’nin ruhunu kendi ruhunda hissetmesi, yapacagi
her seyde el¢inin sozlerini ve davranmiglarini géz oniinde bulundurmasi gerekir ki,
“buyruk araciliiyla giinahin ne denli glinahli oldugu anlagilsin.”” Insan da kendini
bu buyruklar araciligiyla, bedenin gerektirdigi onu giinaha siiriikleyecek olan
isteklerden uzak tutsun. Ciinkii artik insanlar Kutsal yasanin ruhsal bir sey oldugunu
biliyorlardi. Ama yine de, onu dinlemeyip giinah isliyorlardi. Bu durumu Incil’de
elci Pavlus insanlara yasa ve giinah hakkinda bilgi vererek anlatir. Insanlarm nasil bir
bicimde davrandiklarini, ama aslinda nasil eylemeleri gerektigini sdylemektedir.
Onun bizlere aktardiklarina gore insan benligin denetiminde ve kdle gibi giinaha

satilmis durumdadir.

Pavlus’a gore, glinah Tanri’ya karsi gelme ve, ayni zamanda, acik bir
kuruntudur. Giinah, Tanr tarafindan insana yasamla birlikte verilmistir. Giinahin
kaynagi insandaki hayvani ruhtur. Pavlus’a gore, glinah ruhun ve kotii nefsin ilk
yaratilisinda da vardir. Aslinda, Pavlus’a gore, ayn1 zamanda, gilinah asli giinahtir.
Asli giinah Adem ve Havva’nin giinahinin soy araciligiyla gegerek biitiin insanlara
yayilmis olmasi diisiincesi anlamina gelir ve bu giinahtan onlar1 kurtaracak olan da
[sa Mesih’tir. Fakat Isa’nin ogretisi, Tanr1 merkezli ve Tanri’nin egemenligini
savunurken, Yeni Ahit’te Pavlus’un bize aktardiklar1 Hiristiyanligin Mesih merkezli
oldugunu gosterir. Ona gore, isa Tanri’nin ogludur ve Tanr1’y1 anlatmadan &nce
Mesih’i bilmek gerekir. Pavlus’un Ogretisinin temelinde felsefi ve mitolojik izler
bulunurken, Isa’nin &gretisinin temeli tamamen vahiye dayanmaktadir. Buradan
Isa’nin ve O’nun gretisinin nasil yanhs anlasildig1 ve aslinda Hiristiyan dgretisi ile
[sa’nin dgretisinin baska seyler oldugu goze carpmaktadir. Bu yanlishig fark eden
Nietzsche, Hiristiyanlia bu yiizden de ates piiskiirmektedir. Ciinkii O’na gore, ilk ve

son Hiristiyan Isa’dir ve carmihta 6lmiistiir.

Hiristiyanlig1 temsil eden insan, iyi olan1 yapmak ister ama karsisinda hep
kotii olan vardir. Ruhunda kutsal yasay1 duymak hosuna gider ama yine de bedeninin

ona dayatti1 seyleri yaparak giinaha yonelir; Clinkii “ruh isteklidir, ama beden

5574

gligsiiziidiir.”"™ Bu durumda, olan insan yakinmaya baslar: “Ne zavalli insanim!

® Romalilar, 7: 5.13.
™ Matta, 26, 41.
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2 Akliyla Tanri’min yasasini

Oliime gotiiren bu bedenden beni kim kurtaracak
desteklese de, bedeninin onu gilinaha siiriikklemesine engel olamayacak durumdadir.
Isledigi giinahlarla bedenini ve ruhunu dldiiren insan, bu durumdan bir ¢ikis yolu
arar, bulamaz ve ancak Tanri’nin inayetini beklemesi gerekir. El¢i Pavlus ise, onlara
bu durumdan nasil kurtulacaklarin1 gostermek igin sunlari sdyleyerek miijdede

bulunur:

Eger Mesih icinizdeyse, bedeniniz gilinah yiiziinden 6lii olmakla birlikte,
aklanmis oldugunuz icin ruhunuz diridir. Mesih Isa’y1 &liimden dirilten
Tanrr’nin Ruhu i¢inizde yasiyorsa, Mesih’i 6liimden dirilten Tanri, i¢inizde
yasayan Ruhu’yla 6liimlii bedenlerinize de yasam verecektir.”®

Insan Tanrr’dan uzaklastikca giinaha yaklasir. Ciinkii o, Hiristiyan inancina
gore dogustan giinahkardir. Ancak Tanri’’min buyruklarini yerine getirip onun
inayetini bekleyerek kurtulabilir. Tanr1 bu buyruklarla, aslinda, onlara nasil bir insan
olmalar gerektigini 6gretmeye calisir. Bu emirler sdyle baslar:

Benden baska tanrin olmayacak. Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida

yeryiiziinde ya da yeraltindaki sularda yagayan herhangi bir canliya benzer

put yapmayacaksm. Ciinkii ben, Tanrin RAB, kiskang bir Tanri’yim.

Benden nefret edenin babasinin isledigi sugun hesabini ¢ocuklarindan,

iiclincili, dordiincii kusaklarindan sorarim. Ama beni seven, buyruklarima
. - . e .77
uyan binlerce kusaga sevgi gosteririm.

Bu alintida da bize Hiristiyan Tanrisinin aslinda bazi 6zelliklerinin insanlarla
ortak oldugunu gosteriyor. Kiskanglik insana 6zgii bir 6zellik iken sonsuz yaratim
giicline sahip olan Tanri, insanin baska seylere duydugu sevgiyi kiskaniyor. Bunun
yaninda, bir de intikam besleyip 6¢ almaya calisiyor. Ama kiskanmak, intikam, 6¢
alma gibi duygular insansal seylerdir ve Tanr1’ya yakigmazlar. Tanr1 onlara iyi birer
insan olmalari, giinahtan sakinmalar1 i¢in bazi uyarilar yapiyor. Ancak bu
“yapmalisin”lar1 tam anlamiyla yerine getiren insanlar iyi insan olabilirler. Bunlarin
yaninda ‘“annene babana saygi gostereceksin, zina etmeyeceksin, adam
oldiirmeyeceksin, ¢almayacaksin, komsuna kars1 yalan yere yaniklik etmeyeceksin,
komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kélesine, okiiziine, esegine, higbir seyine
g0z dikmeyeceksin”78 diyerek aslinda insanlara ahlaki bir kalip sunuyor. Fakat

dogustan kotii olarak kabul edilen insan i¢in bu buyruklar bir anlam ifade etmez;

" Romalilar, 7: 24.

e Romalilar, 8: 10-11.

" Misir’dan Cikas, 20: 3-4-5-6.

® Misir’dan Cikas, 20: 12, 13, 14, 15, 16, 17.
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clinkii istese de hazzina yenik diistiigli i¢in bozulan ruhu bunlar1 yerine getirmesine
asla izin vermeyecektir. Her an giinah isleme egilimini iginde barindirdigini ve
bundan ancak Tanri’nin inayetini beklemekle kurtulacagini bilmektedir. Bu sebeple
de bu buyruklara uyamayacagmi diisiiniir ve onlar1 hi¢ ¢ekinmeden yok sayar.
Buyruklar1 yok sayip isine geldigi gibi kullananlar sadece gilinahkar olan insanlar
degil peygamberlerdir de. Bunun bir 6rnegi Tevrat’ta yer alir: Yakub’un oglu
Yahuda oglunu Tamar diye bir kadinla evlendirmis fakat oglu 6lmiistiir. Tamar’1
daha sonra diger ogluna almis fakat diger oglu da Olmiistiir. Bunun {izerine kiigiik
olan oglunun biiyiiyiip Tamar’la evlenmesi i¢cin Tamar’1 babasinin evine gonderir.
Ama oglu biiyiidiikten sonra, onu Tamar’la evlendirmeyi unutur, soziinii tutmaz.
Yahuda bir giin Tamar’in oldugu kente gider. Bunu duyan Tamar yolun girisinde
yiizlinii orterek beklemektedir. Yahuda onu para karsiligi birlikte olunan kadinlardan
sanir ve onunla birlikte olur. Karsiliginda ona bir oglak gonderecegini sdyler ama
Tamar gegici olarak onun miihriinii, kaytanin1 ve degnegini ister. Yahuda bunlari
rehin olarak ona birakir, sonra oglagi gonderir fakat kadini1 bulamaz. Rezil olmamak
icin fazla arastirip lizerinde durmaz. Bir giin Yahuda’ya gelini Tamar’in hamile
oldugu haberi gelir ve Yahuda onun zina sonucu hamile kalan diger kadmnlar gibi
yakilmasinit emreder. Tamar ise miihiirii ve degnegi gostererek; bunlarin sahibi her
kimse ben ondan gebeyim, der. Yahuda olanlar anlar ve Tamar’1 Sldiirtmez.” Bu da
bize gosteriyor ki; kutsal kitaptaki bu emir ve yasaklar peygamberler tarafindan bile
¢ignenmis, onlar s6z konusu olunca ceza durumlar1 dahi ortadan kalkmis ve yeri

geldigi zaman ¢ikarlar1 6rtbas etmek i¢in hepsi goz ardi edilmistir.

2. iYININ VE KOTUNUN KAYNAGI PROBLEMI

Tanrinin emir ve yasaklarina karsi gelen Adem ve Havva isledikleri bu ilk
giinah yiiziinden, Tanr1 tarafindan cezalandirilip, kendinden uzaklastirilmis ve
151g¢indan yoksun birakilarak yeryiiziine firlatilmistir. Tanr karsisinda aciz olan insan,
kibri yliziinden bulastig1 bu giinah sebebiyle artik kotii ve diigmiis bir hal almistir. Bu
da bize insanin yaratimda bir kotiiliik olmadigini, yani Tanri’nin insan1 kotii olarak
yaratmadigim gdstermektedir. Insan, ancak bulastigi ilk giinah yiiziinden kirlenmis ve

(195

diigmiistiir. Ik insan yaratildig1 zaman zaten ortada “iyi” ve “kotii” diye bir ayirim

™ Yaratilig, 38.
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s6z konusu degildir. Iyi ve kétiiyii birbirinden ayirt edebilme ancak Tanri’nin bilecegi
bir seydir. insan akl1 bu iyi ve kotilyii birbirinden ayirt edemeyecek durumdadir. Ilk
giinahin islendigi yasakli aga¢ da iyi ve kotiiyii birbirinden ayirt edebilme agacidir.
Insan ancak bu agacin meyvesinden yedigi zaman, onun icin iyi ve kotii kavramlar
olugmustur. Onun Oncesinde insan, bu kavramlarin var oldugundan habersizdir. Bu
kavramlar, ancak Tanri’nin bildigi seylerdir ve Tanri, bu kavramlar1 insanin
O0grenmemesi i¢in o agacin meyvesini yasaklamistir. Fakat insan kibre kapilmus,
ayartilma sonucu giinaha girmis ve yeryiiziine firlatilmistir. Yaradilisinda tasimadigi
kotiilik onun diinyaya atilmasiyla ve tanrisal i1giktan yoksun kalmasiyla ortaya
cikmistir; ¢iinkii ilk olarak insan dogasi geregi kotii degildir. Fakat arzu ve tutkular
sayesinde kendini Tanrisal olandan diinyasal olana cevirir. Bu diinyadaki hazzi amag
olarak edinir kendine. insana asil yakisan arzu ve tutkularmin pesinden gitmek degil,
sevgi ve iyinin yolundan yiiriimektir. Bunu gergeklestiremeyen insan bu yoldan
sapmis, hi¢lik olma yoluna girmistir. Higten yaratilan insan Tanrisal olan1 kaybedince

hiclige geri doner

Isledigi giinah sonrasinda insanin gozleri agilir, ilk olarak ciplak oldugunu
fark eder ve utanir. O giline kadar kotii olmayan ¢iplaklik insan igin artik kotii ve
utang verici bir sey olmustur. Halbuki o giine kadar insan ¢iplak oldugunun ya da
bunun kétii bir sey olabileceginin bilincinde degildir. Ilk giinah sebebiyle insan
¢iplakligin kotii bir sey oldugunu daha sonraki zamanlarda da cinselligin koétii bir sey
oldugunu diisiinecektir. Kendini 6rtmeye saklamaya ¢alisacaktir. Bu da beraberinde,
onu bedenin gerektirdigi cinsellik diirtiistinii dizginlemeye gotlirecek, bedene ve

bedensel olan her seye deger(sizlik) atfedecektir.

Hiristiyan inancina gore kotii olan, Tanr1 buyruklarinin ¢ignenmesi sonucu
olusan bir seydir. Tanr1 kotii olan bir sey yaratmaz. Koti olan bir sey varsa
muhakkak o, insanin ayartilmasi sonucu olusmustur. Kotii olana sebep olmak
Tanr’ya yakismaz; ¢linkii Tanrt mutlak iyidir. Fakat insanlar her zaman kendi
tyilerini diigliniirler. Mutlak olan iyi’nin sesine kulak vermezler. Mutlak iyi yani
Tanri, insanlara algak goniillli, sevecen ve anlayisli olmay1 6giitler. Yeni Ahit’te
insanlara bilgeligin ancak anlayis ve olumlu yasayistan dogan algak goniilliiliikle
yapilan 1yi eylemlerle miimkiin olacagi sOylenir. Eger icinizde kiskanclik, bencillik,

kin, 6fke varsa, bunlar Tanri’dan degildir; “cilinkii nerede kiskanclik, bencillik varsa
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orada karisiklik ve her tiir kotiiliik vardir. Ama gokten inen bilgelik her seyden once
paktir, sonra bariscildir, yumusaktir, uysaldir. Merhamet iyi meyvelerle doludur.”®
Bu sézler bize; ancak Tanri’nin yolundan gidildigi takdirde insanlarin iyi olan seyleri
yapabilecegini gosterir. Diger yollar insanlar1 gilinaha siiriikleyen, ayartan onlarin

kotii seyler yapmasina sebep olan ve kendilerini de kotii yapan yollardir.

Hiristiyan inancina gore, yasamda iki tiir olgiit vardir: Tanrisal 6l¢iit ve
insansal 6l¢iit. Cogunluk, insansal Olclitlere gore yasamayi tercih etmektedir. Oysa
Tanrinin degil, insanlifin standartlarina gore yasayan bir insan Seytan’a benzer.
Tanrinin standard: asil hakikattir, bizimki ise yalandir. Hakikat Olgiitiine gore
yasayan insanin yasami, kendisinin degil Tanrinin standardina gore diizenlenmis
demektir. Insani &lciit bedenin isteklerine gore yasamak, hazzin pesinde kosmak,
dilegini yapmak, diledigini yapmamaktir. Tanrisal 0Olgiit ise insanlara bedenin
isteklerinden geri durmalarini, kendilerine verilene razi olmalarini, her zaman
stikretmeleri gerektigini sOyler. Diinyadaki mutlulugun pesinden kosmak, Tanrisal
Olciite gore sagmadir; ¢linkii insan bu diinyadaki mutluluktan kacinmali, kendisini
Tanrr’ya affettirmeye ¢alismalidir. Gergi, Insanda mutlu olma ve refah icinde yasama
arzusu her zaman vardir. Ama her glinah bir yalandir; ¢linkii giinah, bir isteng
edimiyle olusur ve bizim istedigimiz kendi iyiligimiz ve yararimizdir, refahimizdir.
Yalan buradadir: biz refahimiz1 artirmak i¢in giinah isleriz; bu ise bize refah yerine
mutsuzluk, felaket getirir. Oysa sunu, unutuyoruz: “iyi durumda olma insana

1.” 81

Tanridan gelir, kendisinden degi Bu nedenle, kendi standartlarina gore yasayan

giinah isliyor demektir.

3. BELIRLENMISLIK INANCI

Yeni Ahit’e gore, Tanr1 insanlar1 yaratmadan once onlarin nasil olacaklarim
Oonceden tasarlamistir. Bu disiince beraberinde belirlenmislik, irade ve irade
Ozgiirliigli kavramlarinin bu 6greti i¢in sorunlu birer kavram oldugu diislincesini
getirmektedir. Bu ylizden, Yeni Ahit’te, bu kavramlarin aslinda sorunlu olmadig:
gosterilmek i¢in bazi agiklamalar yapilmistir. Yeni ahit’e gore, insanlarin nasil

olacaklari Onceden belirlenmis olsa bile bu durum adaletsizlik olarak

% Yakup, 3: 16, 17.
8l Aygustinps, The City of God, ¢ev. H. Bettenson, Penguin Books, 1972, 553, Alintilayan: Muttalip
Ozcan, Insan Felsefesi, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 173.
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karsilanmamalidir; ¢linkii Hiristiyanlia gore insan yalnizca Tanri’’min soziinil
dinlemeli, bir dedigini iki etmemeli, gereginden fazla diisiiniip sorgulamaya
calismamalidir. Bu anlayis da, beraberinde, kosulsuz itaat ve Tanri’nin inayetini
beklemeyi getirdiginden dolayi, belirlenmis olma durumunun igeriginin
sorgulanmasina firsat tanimamakta ve {izerini Ortmektedir. Bu durumun
orneklerinden biri Kutsal Kitap’ta Ishak’in ¢ocuklar1 igin anlatiliyor. Heniiz
dogmamis iki ¢ocuktan birinin digerine kulluk edecegini, o kulluk edecek olani ise
Tanr1 sevmeyecegini sdyliiyor. Yani heniiz dogmamais, herhangi bir giinah islememis
iki insanin ileride ne olacaklart onceden belirlenmis ve Tanri hangisini Sevip
hangisini sevmeyecegini dnceden sdylemistir. Peki bu belirlenme adaletsiz bir durum
degil midir? Kutsal kitap’a gore adaletsiz bir durum degildir; ¢linkii Tanr1 kendi
istedigini sever, ona merhamet eder. Istemedigini ise sevmez, ona acimaz. Insanin da
kiigiik iradesi ve akliyla bu duruma itiraz etmeye hakki yoktur. Bu da bize gosteriyor
ki Hiristiyan inancina gore insan 6nceden belirlenmis bir varliktir, bu sinirlarin digina
hicbir zaman ¢ikamaz, i¢inde bulundugu durumdan da sikayet etmeye hakki yoktur,
ancak ve ancak Tanri’nin ona merhamet etmesini beklemek zorundadir. Bu durum

Kutsal Kitap’ta sdyle anlatiliyor:

Rebeka bir erkekten, atamiz Ishak’tan ikizlere gebe kalmusti. Cocuklar
heniiz dogmamis, iyi ya da kotii bir sey yapmamisken, Tanr1 Rebeka’ya,
“Biiyiigii kiigiigiine kulluk edecek” dedi. Oyle ki Tanri’nin segim
yapmaktaki amaci yapilan islere degil, kendi gagirisina dayanarak siirsiin.
Yazilmis oldugu gibi, “Yakup’u sevdim, Esav’dan ise nefret ettim.

Oyleyse ne diyelim? Tanri adaletsizlik mi ediyor? Kesinlikle hayir! Ciinkii
Musa’ya soyle diyor:

“Merhamet ettigime merhamet edecegim, acidigima aciyacagim.”

Demek ki bu, insanin istegine ya da ¢abasina degil, Tanri’nin merhametine
baglidir. Tann kutsal yazida firavuna soyle diyor:

“Giiclimii senin araciliginla gostermek ve adimi biitiin diinyada duyurmak
icin seni yiikselttim.”

Demek ki Tanr1 diledigine merhamet eder, dilediginin yiiregini nasirlastirir.
Simdi bana, “Oyleyse Tanri insanlar1 neden hala suglu buluyor? O’nun
istegine kim karsi durabilir?” diyeceksin. Ama, ey insan, sen kimsin ki
Tanrr’ya karsilik veriyorsun? “kendisine bi¢im verilen, bi¢im verene, ‘Beni
ni¢in bdyle yaptin’ der mi?” ya da ¢omlekginin aym kil yigimindan bir kabi
onurlu is i¢in, &tekini bayagi is i¢cin yapmaya hakki yok mu? Eger Tanri
gazabin1 gostermek ve giliclinii tanitmak isterken, gazabina hedef olup
mahvolmaya hazirlananlara biiylik sabirla katlandiysa, ne diyelim?
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Yiiceltmek tizere oOnceden hazirlaylp merhamet ettiklerine yiiceliginin
zenginligini gdstermek i¢in bu nu yaptiysa, ne diyelim?®

Fakat Augustinus’a gore, yine de, insanin 6zgiir olmasi i¢in agik bir kapi
vardir. Clnkli kendi mutlulugumuzu irade araciligr ile istedigimize gore, bizde
iradenin var oldugu agiktir. Sorgulanabilecek olan, bu iradenin iyi bir sey mi yoksa
kotii bir sey mi oldugudur. Augustinus’a gore insan ancak gilinah isleyebilme

konusunda 6zgiirdiir.

Kavrayis sahibi bir insan olmayi ve boyle bir insan olarak bilinmeyi
hakikaten istiyorsak ki mutlu olmak isteyen herkes bilge de olmak
istemektedir ve mutlu olmak istemeyen insan yoktur; insandaki istencin, iyi
bir isten¢ olmadigini1 iddia edemeyiz. Zira, kendi hesabimiza istedigimiz
seyler, —en azindan kendi agimizdan— hep, iyi seylerdir.®

Bu da bize gosteriyor ki, insandaki isten¢ onun yararina gordiigii seylerde
kullaniliyor. Bu agidan baktigimiz zaman, isteng iyi seyler i¢in kullaniliyor olduguna
gore, glinahin nasil islendigi sorusuna da ancak yoldan ¢ikmis isteng sayesinde
olustugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Hiristiyan Tanris1 yapilan, edilen, diisiiniilen her
seyi kendiniz icin degil benim adima yapmanizi emrediyorum diyor. Insan ancak o
zaman mutlu olabilir ve kendini 6zgiir hissedebilir. Yani insanda bir irade vardir ve
insan bu irade sayesinde iyi olani secebilir, mutlu olabilir ya da Tanr1’y1 rahatsiz

edecek seyler yaparak giinahkar olabilir.

Insanlarin ger¢ek mutlulugu; kendilerini mutluluga gétiirdiigiinii sandiklar:
yoldan degil, hayattaki dogru yoldan sapmamakla dogrudan ilgilidir; ¢linkii
insan, kavrayis sahibi bir varliktir. Hata yapan, yanlig fikirler i¢inde olan bir
insanin, bu haldeyken dahi mutluluga erisebilecegi iddia edilemez. Insan,
kendini tesadiifen mutluluk i¢inde bulamaz. Bizi bu sonuca vardiran,
rastgele gozlemler degildir.*

Eger insan mutlu ve 6zgiir olmay1 istiyorsa kendini bedensel hazlarindan, sirf
kendisi i¢in yaptigi islerden armdirmalidir. Cilinkii Hiristiyanlik “Herkes kendi
yararin1 degil, bagkalarinin yararim gtizetsin”85 diyerek insanlara bencil olmamay1
ogiltliiyor. Fakat insan Tanr1 karsisinda aciz bir varlik oldugu i¢in iyi olan bu yollar

segmeye akli yetmeyecektir. Bunun i¢in de, Tanri’min inayetini beklemesi

82 Romalilar’a Mektup: 9; 10-24.

8 Augustine, On Free Choice of the Will, trans. Thomas Williams, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 1993, 19-23, Alintilayan: Hale Giilser Erbagci, “Augustinus’ta irade Ozgiirliigii
Problemi ”, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Sivas, 2007, s.22.

8 Augustine, a.g.e., 48, Alintilayan: Erbagel, a.g.t., s.27.

81. Korintliler: 10; 24.
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gerekmektedir. Her sekilde ona itaat etmeli, buyruklarindan ¢ikmamalidir ki 6zgiir
olabilsin. Fakat bu 6zgiirliik de insanin kendi basina buyruk olmasi igin istenen bir
sey degildir. Augustinus felsefesinde ve Hiristiyan Ogretisinde belirtildigi gibi her
sey Tanr1’ya doniik olmak zorunda oldugu i¢in bu istenilen 6zgiirliik ve mutluluk da

ancak ve ancak Tanr1’ya yakin olmak i¢in istenmelidir.

Ayrica insan, su anda mutsuz olsa da var olduguna siikretmelidir. Ciinkii,
Varlik’a kendisinden daha yakin oldugu igin gercekten mutlu olanlarin
gerisinde kalmasina ragmen, var olup da mutlu olma iradesine dahi sahip
olmayan, yani irade sahibi olmayan pek ¢ok seyin ilerisindedir. Mutlu olma
potansiyeline ve iradesine sahip bir varlik olarak, irade sahibi olmayan
seylerden daha iistiin bir nitelie sahiptir. insan, irade sahibi bir varlik
olarak, ne kadar glizel veya muhtesem olurlarsa olsunlar, iradesiz
nesnelerden degerlidir. Insan, mutsuzken bile bu nesnelerin kiymetini biliyor
ve yadsimiyorsa, kendi potansiyelinin de gergek degerini bilmelidir.®®

Sonug olarak Hiristiyan 6gretisine gore; ilk giinahi yiiziinden dogru karar
verebilme yetisi elinden alinan insanin kendi basma iyi olani se¢mesi miimkiin
degildir. Ancak bazilari, 6nceden se¢ilmis olan kisiler, Yeni Ahit’te gectigi sekliyle
“giinahlart onceden bagislananlar”, 6zgiir olabilirler. Fakat bu da ancak Tanri
tarafindan verilmistir. Insana ait olan bir iistiinliik s6z konusu degildir. insanda
bulunan tek 6zgiirliikk, yapip ettiklerinden Gtiirii yargilanmasini hakli ¢ikarabilmek

icin verilen giinah isleyebilme 6zgiirliigiidiir.

4. HAKIKAT KAVRAMI

Antik donemdeki filozoflarin, her seyin kendisinden c¢ikmis oldugunu
diisiindiikleri sabit, degismeden kalan bir ilk ilke aramalari, tam da onlarin hakikati
aramalarma denk diiser. Bu donemde duyulur olanin, yani maddi yapida olan
seylerin varligindan hi¢ kimsenin siliphesi yoktur. Ve var olanin kaynagi
sorgulanirken de hi¢ kimse duyulur alanin disina ¢ikmamistir. Bu donemde hakikat,
duyulur olan (ger¢ek) diinya ile sinirlandirilirdi. Bu hakikatin, Thales’e gore su ya da
Anaksimenes’e gore hava olarak segilmesi gibi bir seydi. Duyulur alanin digina ilk
cikma ise Herakleitos’la baglamistir. Nietzsche diinyadaki degisimi fark ettigi icin
her seyin silirekli bir degisim halinde oldugunu sodyleyen Herakleitos’tan

etkilenmistir.

8 Augustine, a.g.e., 84, Alintilayan: Erbagel, a.g.t., s.41.
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Herakleitos’un duyulur yapida olanlarin degismekte oldugu diisiincesine
katilan ve onun etkisinde kalan Parmenides, Sokrates ve Platon hakiki olanin, yani
kesin ve degismez olanin bilgisinin, bu diinyanin disinda aranmasi gerektigi kanisina
varmiglardir. Ciinkii bu diinya stirekli bir degisim halindeydi; tastan, topraga hatta
insana kadar her sey her algilanisinda daha farkli goriiniiyordu ve bu diisiince de
beraberinde degisen seyin bilgisinin olamayacagini, ancak degismeyen, var olmayan
ve yok olmayan, sabit kalan seylerin bilinebilecegi fikrini getirdi. Bu degismez olan,
diger var olanlarin da kendisinden kaynaklandigi sey meraki Platon’da seylerin
idelerinin bulundugu, asil anlamda var olan bir “idealer diinyasi” halini almaya

basladi.

Nietzsche’ye gore, felsefe tarihinin donlim noktasini baslatan sey Sokrates’in
diisiinceleridir. Sokrates’in baslattigi, yasamin disinda olan ve degismeden sabit
kalan bir hakikat arayisi, bundan sonra gelen felsefe anlayisinin metafiziksel seylere
yonelmesine neden olmustur. Var olani kiiglimseyerek izleyen filozoflar, goriinen
alanin 6tesinde bir kendinde sey, bir hakikat arayisina yonelmisler, bir taraftan bu tiir
bir hakikati kesfedememisler ve Oblir taraftan ise var olan hayati, yani bu diinyay1
degersizlestirmislerdir. Var olanlara bir takim sézde degerler bicerek yasami

kétiirimlestirmislerdir.®’

Duyulur olan diinya artik bir goriiniisler diinyas: durumuna geldi ve gerceklik
insandan uzak bir yere konuldu. Nietzsche’ye gore, Platon felsefesinde insan, aslinda
daha once kendine yakin olan bu diinyadaki hakikatleri, araya baska bir diinya sinir1
cizerek, kendisinden uzaklagtirmis ve bu da yetmezmis gibi bir de ona bilinemezlik
atfetmistir. Platon’a gore, her seyin bir idesi vardir, bu diinyada olanlar ise sadece
onlarin yansimalaridir. Bizler sadece bu yansimalar1 goriip bilebiliriz ki bu da
Platon’a gore, asla gercek bir bilgi degildir. Bu ideler kendi aralarinda bir de sirali
haldedirler. Bu diinyada giines ne ise, idealar diinyasinda iyi idesi de o dur. Iyi idesi
her seyin var olma ve bilinme nedenidir. Iste Platonun hakikate bu bakis1 Hiristiyan
Ogretisinin hakikate bakis acisiyla aynidir. Tipkr Hiristiyan dgretisinin 6te diinyay1
gercek kabul etmesiyle, Platon’un da idealar diinyasimi ger¢ek kabul etmesinin

birbirleriyle aynm1 olmasi1 gibi. Hiristiyan 6gretisine gore, tek hakiki olan sey

87 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, §190.



44

Tanr’dir. Bu yilizden de duyulur olan diinya yalandir. Asil olan tek sey Tanrt ve
goksel diinyadir.

Daha sonralar1 ise Kant’ta ayni goriis kendini gostermistir. Kant’a gore,
insanlar yalnizca goriiniisleri bilebilirler fakat asil olan, hakiki olan, bu goriiniislerin
altinda yatan bir ‘kendinde sey’dir ve bu kesinlikle bilinemez olan bir seydir.

Nietzsche bu durumu sdyle elestirir:

Daha ¢ok, varligin ana rahminde, gelip gecici olmayandan, gizlenmis
Tanri’da, ‘kendi basmna’ seyde —iste burada olmali onlarin temeli, baska
hicbir yerde degil! — Bu c¢esit yargilama, onunla biitiin ¢agdaslarin
metafizik¢ilerin tantyabilecegimiz tipik bir 6nyargiy1 iceriyor; bu cesit deger
bigmeler biitiin mantiksal isleyislerinin ardinda duruyor; bundandir,
metafizik¢ilerin ‘bilgi’yle, sonunda, torenle ‘hakikat’ diye vaftiz ettikleri
seyle ugrastiklari inanci. %

Nietzsche fyinin ve Kotiiniin Otesinde’de, hakikati bir disiye, bir yosmaya
benzetir. Kendi giizelligine ¢ekiciligine giivenen bu hakikatin karsisina ise acemi
capkinlar olarak gordiigii filozoflar1 yerlestirir. Hakikate nasil yaklasmalar
gerektigini bilmeyen bu filozoflar, sectikleri yontemlerle sadece kendilerini giiliing
duruma diistiriirler. Hakikat asla bunlara kendini vermez, onlara uzaktan gz kirpar
ve sonra da hemen kacip gider. Bu arayisla da hakikate ulagmalar1 imkansizdir,
¢linkii onlarin diistindiigii gibi bir hakikat yoktur, degismeyen bir gerceklik diisiincesi
dogmadan bagka bir sey degildir. Nietzsche’ye gore ise, her sey bir olus ve akis
halindedir. Bengi ger¢ekler yoktur, mutlak hakikatlerin olmadig1 gibi. Nietzsche’ye
gore bu tarz mutlak bir hakikat arayisinin sonu kaginilmaz olarak nihilizmdir. Ona
gore bu hakikatler aslinda insanlarin perspektiflerine bagli olarak getirdikleri
yorumlardir. Fakat Nietzsche’ye gore, hakikat diye bir sey yok degildir; ¢linki
nihilizm agisindan diisiinecek olursak hig¢bir hakikatin bulunmadig: diisiincesi de bizi
nihilizme gotiiriir. Asil anlamda filozoflarin sdyledigi ve aradiklari anlamda sabit,
degismez bir hakikat yoktur. Bu diislincesinden dolay1 Nietzsche, hakikatin verili,
sabit, degismez bir sey olmadigmi sdyler. Bu sabit degismeyen hakikat anlayisi,
Platon’da ve Hiristiyan inancinda kendini gosterir. Platon’a gbre bu diinyada
gorliniisler vardir ve asil olan yani hakiki olanlar idealar diinyasindadir. Ayn1 sekilde

Hiristiyanlikta da hakiki olan diinya obiir diinyadir. Fakat Nietzsche’ye gore,

%Nietzsche, a.g.e., §2.
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Hakikatin, goriintisten daha degerli oldugu bir ahlak 6nyargisindan bagka bir
sey degildir; hatta diinyada var olan en kotii kanitlanmis varsayim. En
azindan su kadar1 kabul edilsin: Acisal degerlendirmeler ve goriinebilirlik
olmasaydi hi¢ hayat olmayacakti ve eger, bazi felsefecilerin erdemli
coskular1 ve beceriksizlikleriyle, “gdriinen diinya” tiimiiyle ortadan
kaldirilmak istenseydi, simdi diyelim ki bunu yapabildiniz- en azindan sizin
“ hakikatinize” higbir sey kalmayacakti. Evet, “ hakikat” ve “hata”
arasindaki temel zitlig1 varsaymaya bizi zorlayan nedir? Sanki daha aydinlik
ve daha karanlik golgeler ve goriiniislin tiim tonlarinin, ressamlarin diliyle
sOyleyerek farkli valeur’ler gibi, gOriliniirliigiin dereceleri oldugunu
varsaymak yatmiyor mu?®®

Iste bu yiizden Nietzsche’ye gore aranilan hakikatin, goriinen diinyadan daha
degerli oldugu diisiincesi sadece ahlaki bir yorumdur. Goriinen diinyanin degersiz ve
yalan oldugunu iddia etmek ise tamamen sagmaliktir. Eger i¢inde bulundugumuz
diinyayr ortadan kaldirirsak ki bu zaten miimkiin degildir, geriye insanlarin
inanabilecegi anlamda bir hakikat zaten kalmayacakti. Bir baska ac¢idan ise
Nietzsche’ye gore, icinde bulunulan diinyaya inanmama, bu diinyadaki seyleri
goriintisler olarak degerlendirme Nietzsche’ye gore, bizi nihilizme gotiiriir.
Nietzsche, bu yiizden Hiristiyan dgretisinin 6te diinya kavramini elestirir. Ona gore
hi¢ bir sey duyulara konu olan, duyulur diinya kadar gergek ve hakiki degildir.
Hiristiyanligin ~ gergeklik  Ogretisinin  hayati  kotiiriimlestirdigini  diisiintir.
Nietzsche’ye gore, Hiristiyan 0gretisinin ortaya koydugu “[g]ercek hayat sadece bir
inangtir (yani kendini kandirma, cilginliktir). Miicadelenin, biiylik ugraslarin,
ihtisam ve karanliklarla dolu su andaki varolusun tamami kotiidiir, sahte bir
varolustur: Gorevin bu sahte varolustan geri alinmasi gerekir.”90 Hiristiyanligin
sOyledigi hakiki olanin 6te diinya oldugu inancinin aslinda hakikat adina bir sey
ifade etmedigini ortaya koymamiz gerekir. Insan ancak bu diinyadaki olus ve akist
fark edebilir ve bu siirece yapip ettikleri ile dahil olursa ancak ve ancak asil anlamda
var olanin bu diinya oldugunu iyi bir sekilde kavrayabilir. Bunu yapamadigimiz
takdirde de bizim i¢in nihilizm yolu yavas yavas goriinmeye baslar. Nietzsche’ye

gore, “[d]uyular olusu, yok olusu degisikligi gosterdigi miiddetce yalan

% Nietzsche, a.g.e., §34.
Nietzsche, Giig istenci, §224.
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sOylemezler... Fakat Herakleitos su anda daima hakli: Varlik bos bir kurmacadir.

“Gériinen” diinya tektir: “ger¢ek diinya” ise buna eklenmis bir yalandir.”*

Nietzsche’ye gore, evren bir kaos durumundadir. Ciinkii Nietzsche’ye gore “[bJu
diinya gii¢ istencidir- ve bagka hicbir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz—
ve baska higbir sey degil!”® Nietzsche bu sozleriyle diinyanin, herkesin ve hatta her seyin
bir gii¢ istenci oldugunu anlatir. Bu giic istencleri arasinda her zaman bir gli¢ miicadelesi
vardir; ¢linkii herkes ne pahasina olursa olsun giiciinii arttirma pesindedir. Giiglii ve gii¢siiz
insanlarin arasindaki miicadele her zaman bir ¢atigma yaratir ve yasam da bu miicadele
sonucu ilerler. Nietzsche’ye gore, bu miicadele hep var olmustur ve var olacaktir.
Nietzsche bu miicadele i¢in kargasa ya da kaos ifadesini kullanir. Bu durumda
Nietzsche’ye gore, her canli ve cansiz, sahip oldugu giicii artirmak i¢in en
yakinindakiyle giic miicadelesine girer. “Benim fikrim, her spesifik bedenin, uzayin
tamamina hakim olmak ve giiciinii (gii¢ istencini) arttirmak ve bu artisa direnenlerin tiimiinii
geri piiskiirtmek i¢in caba gosterdigi yoniindedir.”® Yasam zaten bu kargasa sayesinde
ilerler ve anlam kazanir. Hakikat bu kargasa ortaminda kurulmus seylerdir ve hakikat
bu miicadele sonucunda giicli artirdig1 ol¢lide degerlidir.  Mesela siirii insaninin
kendini giiclii kilmasi i¢in sahip oldugu zayif nitelikleri yiice bir seymis gibi
gostererek, bununla Hiristiyanligr da kendine kalkan yapmasiyla olusturdugu, Gte
diinya hakikati sayesinde kendini 6zgiir insana karsi gii¢lii kilmaktadir. Bu bir araya
gelislerinin temelinde de zaten bir gili¢ artirma istegi yatmaktadir. Ciinkii amag, bir
araya gelip sayica ¢okluk olusturarak giiclerini birlestirip digerlerine tistiin olmaktir.
“Bir de giicii sadece bagimli kalmak istemedikleri kisilerin eline geg¢mesini

9 Bunlar da siirii insanlaridir.

istemedikleri i¢in giicli isteyen baska insanlar vardir.
Stirii insan1 giliclii olmak, giiciinii artirmak i¢in toplu halde yasar ve kendilerine gii¢
temsili bir siirli basi secerler. Bu siirli baginin kendinde olan giicten kaynakli bir
durumun aksine arkasindaki siiriiniin varliginin ona vermis oldugu gii¢ sayesinde

kendini lider olarak goriir.

Nietzsche perspektivist epistemolojisiyle hakikati sorgularken, hakikati

istemenin kendisinin degerini de sorgular. “Hadi hakikati istiyoruz diyelim, peki

% Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, gev. ismet Zeki Eyuboglu, Say Yaymnlari, Istanbul,
2009, “Felsefede Akil”, §2.

% Nietzsche, Giic¢ Istenci, §1067.

% Nietzsche, a.g.e., §636.

% Nietzsche, a.g.e., §957.
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neden hakikat olmayan degil — Belirsizligi- Hatta bilgisizligi?”*> Bu soruya
Nietzsche’nin perspektifinden baktigimizda temelinde bir deger bigme oldugunu
sOyleyebiliriz. Hakikati aramanin temelinde bir deger bicme c¢abasi vardir. Fakat
burada s6z konusu olan bu hakikatlerin yasam i¢in olan degeridir. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore degeri belirleyen sey, bizim varligimizi siirdiirme ve oldugumuz
giic miktarin1 arttirmaya yonelik gereksinimlerimizdir. Hakikat de giic miktarin
arttirdigr olgiide yararhidir. Ona gore sabit, degismez, kesin hakikatler yoktur.
Boylesi hakikatleri aramak da sagmadir. Ciinkii bu degismez hakikatler insani
zayifliga gotiirerek, giic miicadelesinde giicli arttirmanin Oniinde bir engel, bir set
gibi durur. Sabit belirlenmis olan hakikatler ancak beraberinde yasamin
soysuzlasmasini getirir ve ¢oklise sebep olur. “Goziin bir¢ok tiirii vardir. Sfenks’in
bile gozleri vardir— dolayisiyla “ger¢egin” de birgok tiiri vardir ve sonugta higbir

gercek yoktur.”96

Nietzsche’ye gore olmasi gereken, mutlak bir dogrunun
olmadiginin kabul edilmesi ve diinyanin bir olus seklinde kavranilmasidir. Eger bir
mutlaklik olursa ¢atisma ortami asla olusamaz ve insan da kendi i¢inde ¢atisamaz.
Her seyin belirli bir diizen igerisinde oldugu ve insanlarin tek bir hakikatin pesinde
olduklar1 bir diinyada farkli bir seyin yetismesi s6z konusu degildir. Boylesi bir

durumda da insan bagka tiirlii olabilirligini diisiinemez ve asla 6zgiirlesmeye cesaret

edemez.

% Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, §1.
% Nietzsche, Gii¢ Istenci, §540.
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DORDUNCU BOLUM

NIETZSCHE’YE GORE OZGURLESMEYE YARDIMCI KAVRAMLAR

1. O0ZGURLUGE GIDEN BiR YOL OLARAK NiHiLizZM

Nietzsche’ye gore nihilizm var olan seylerin hi¢ birinin anlami olmadigini,
her seyin degersiz, anlamsiz ve bos oldugunu diisiinme anlamina gelir. Nietzsche’ye
gore, nihilizm durumunda olan kisi kendi kendine sorar: “Neye yasamali? Her sey bos!
Yasamak- yani saman dévmek; yasamak- yani kendini yakmak, yine de ismmamak.” ¥’
onun i¢in artitk hayat anlamsiz ve degersizdir. Higbir sorusuna cevap veremez;

c¢linkii dogru bildigi her seyin temeli sarsilmistir. Nietzsche’ye gore,

Psikolojik bir durum olarak nihilizme once tiim olaylarda var olmayan bir
“anlam” bulmaya bagladigimizda ulasmis olacagiz. Boylece arayan
muhtemelen cesaretini kaybedecektir. Nihilizm bu durumda gii¢ israfinin
kabul edilisi, “yararsizligin” sancisi, giivensizlik, kendine hakimiyeti geri
almak ve yeniden edinmek igin her tiirlii imkandan yoksunluk- kisinin sanki
kendini fazla uzunca bir siire aldatms gibi kendi kendinden utanmasidir.%®

13

Nietzsche’nin Deccal adli eserini ¢eviren Oru¢ Auroba’ya gore ise “—
Nihilizm: Nietzsche'nin en 6nemli kavramlarindan: Insanin, her zaman bir “istem”
konusu olan 'deger ve amaglar'dan yoksun kalinca, “hi¢ligi ister” duruma diismesini

niteleyen, hem 'psikolojik' hem de 'felsefi' igerikli terim.”%

Degerli oldugunu
diisiindiigiimiiz seylerin aslinda iglerinin bos oldugunu &grenmemiz Nietzsche’ye
gore bizi nihilizme siirlikler. Nietzsche gii¢ istenci adli eserinde bu durumu soyle
tanimlar: “Nihilizm ne anlama gelir? En biiyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini

diisiirmesi. Hedef eksik; “neden?” sorusuna cevap bulunamlyor.”100

Nietzsche’ye
gore nihilizmin ¢esitli sebepleri vardir. Bunlar arasinda modern bilim anlayisi, bir
amaci, varmasi gereken bir ere8i olan yanlis tarih tasarimlari, romantizm gibi bazi
sanat akimlari, yasadigi donemdeki ekonomik ve siyasi gelismeler, Hiristiyan ahlaki

Ve bunun diinyaya olan bakis a¢is1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda en zararli olani ise

% Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”,§13.
% Nietzsche, Giic Istenci, §12.

% Nietzsche, Deccal, “Notlar” s.112.

100 Nijetzsche, Giig Istenci, §2.
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Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahlakidir; ¢linkii Ona gore “Nihilizmin kokleri tek bir

yorumda yatar, o da Hiristiyan ahlak yorumudur.”*®*

Hiristiyan inancina gore insan giinahkar bir varliktir ve bir 6teki diinya
tasarimina sahiptir. Bu diinyanin insaninin 6te diinya ile olan bagini kopartmasina,
yerylizindeki maddi seylerin onu gilinaha siiriikleyecegine inanilmaktadir. Bu sebeple
gercek olan bu diinyaya sirt ¢evirmis, kendi i¢inde iyilerinden ve koétiilerinden olusan
bir ahlak tablosu kurmustur. Hiristiyan inanci, insana olus ve yok olus i¢inde ne
kadar kiigiik, aciz ve gii¢siiz oldugunu gosterir. Fakat yine de bu diinya Tanri’nin
yarattig1 bir diinyadir ve bizim i¢in ancak bir teselli kaynagidir. Bu diinyay1 da bu
diinyadaki iyiler ve koétiileri de Tanr1 yaratmistir. Ama ayni1 zamanda insani1 6zgiir de
yaratmistir ve ahlak da kisinin bu diinyaya katlanabilmesinin araci olmustur. Ote
diinya’ya ulagmak i¢in Hiristiyan'ca yorumlarla kurulan ahlak sistemi ise onu ¢okiise
siiriiklemektedir. Insan bu ahlak sistemiyle nihilizme kapilacagindan habersiz bir
sekilde ote diinya hayalleriyle kendini avutmaya calisir. Ama asil olan Nietzsche’ye

gore,

Belirleyici olan, ahlaklilikla ilgili kuskuculuktur. Oteki taraf diye bir yere
kagmaya calistiktan sonra artik higbir yaptinm giicli olmayan diinyanin
ahlaki yorumunun sonu, nihilizme gotiirmektedir. “Hi¢ bir seyin anlami
yok”....nihilizmi bu nedenle iistesinden gelinemeyen ahlakliliklarla doludur:
cezalandirma olarak varolus, hata olarak yorumlanan varolus ve bdylece
cezalandirma olarak hata-ahlaki bir degerlendirme.'®

Hiristiyanlik insana hep bir 6teki diinya vaat eder ve onlara bu diinyaya giden
yolun da Hiristiyan ahlak yorumundan gegtigini sdyler. Iyi olan seylere kavusmanin
Ote diinyada miimkiin oldugunu diisliniir ama bunu goéren ya da bilen yoktur. Ve ote
diinyadaki giizelliklere kavugmanin yolu giinah islememekten geger. Fakat insan,
Hiristiyanliga gore, giinahkar bir varlik oldugu ve siirekli giinah isleme potansiyeline
sahip varlik oldugu i¢in kendini 6te diinyaya adar. Ama oray1 da ne gorebilir ne de
bilebilir. Sadece bir avuntudur bu. Zamanla bu diisiince, ote diinya masalinin da
sorgulanmasina neden olur. Her zaman 6te diinya pesinde kosan insan igin bu
diinyadaki firsatlar, olanaklar cazip gelmeye baglayinca 6te diinyaya olan inang
yitmeye baslar. Insan hep beklemektedir ve artik psikolojik olarak bir ¢okiis igine

girer.

101 Njetzsche, a.g.e., §1.
192 Nietzsche, a.g.e., §1.
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Bu durumda nihilist olan kisi her seyin anlamsiz ve bosuna oldugunu
disiiniip diinyaya da o gozle bakacaktir. Nietzsche’ye gore bunun en biiyiik
sebeplerinden biri Hiristiyan perspektifidir. Bu Hiristiyan perspektifinden de
Hiristiyan ahlaki dogmustur. Nietzsche’ye gore, bu ahlakin temeli kotiimserlige
dayanir. Kotiimserlik bir siire sonra beraberinde degersizligi ve anlamsizlig1 getirir.
Nietzsche’ye gore, kotiimserlik nihilizmin bir 6n kosuludur. Ahlaki degerlendirmeler
de ne kadar ¢oksa bu kdtiimserlik ve beraberinde gelen anlamsizlik da bir o kadar
artacaktir. Insanlar herhangi bir seye kendisinde olmayan bir deger yiiklerler ve bu
degerin aslinda onda olmadigini fark ettikleri andan itibaren kotiimserlige kapilip
kendilerini aldatilmis gibi hissetmektedirler. Bu anlamda Nietzsche nihilizmi, Gii¢
Istenci'nde “giiciin uzun bir siire bosa harcandiginin farkina varilmasi” olarak
tanimlar. Nietzsche’ye gore, nihilizmin en Onemli kaynagi Hiristiyan ahlak
yorumudur. Ciinkii O, iki bin yi1l boyunca Hiristiyanligin etkisi altinda kalmanin

bedelinin nihilizmle dendigini soyler.'%®

Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik zavallilarin, acinasi insanlarin dinidir.
Acimak, merhamet gostermek, komsu sevgisi gibi sdzde degerler ancak giicsiiz
insanlar i¢in bir anlam ifade eder. Ciinkii komsu sevgisi, Nietzsche’ye gore, komsu
korkusundan, acimak da kendisinin de o duruma diisebilecegi kuskusundan

kaynaklanmaktadir. Giiglii olan insanin boyle korkular1 yoktur. O ylizden Hiristiyan

degerleri Ustinsan’a sagma, diisiik ve bayag: gelir.

Hiristiyanliga, acimanin dini denir. —Acima, yasam duygusunun erkesini
artiran gerilim verici duygularin karsit1 bir duygudur: ¢okiintii verici bir etkisi
vardir. Kisi, acima duydugunda, giiclinden yitirir. Acima yoluyla, zaten aci
¢ekmenin kendisinin yasama getirdigi giic eksilmesi, yogunlasir, ¢esitlenir.
Aci, acima yoluyla bulasict hale gelir; bazi durumlarda, acimayla, neden
birimleri ile garpik bir oranti1 olusturan bir toplam yasam eksilmesine, yasam
erkesi eksilmesine ulasilabilir (—Nasirali'min 6liimiinde, oldugu gibi). Ilk
bakis agisi bu; ama daha da dnemli bir a¢1 var. Acimanin, dogura geldigi
tepkilere gore olglldiigini distiniirsek, yasam igin tasidigi tehlikeli nitelik
daha da agik bir 1518a ¢ikar. Acima, gelismenin yasasini, se¢i yasasini biiyiik
capta etkisiz kilar, celer."™

Buradan hareketle, Nietzsche’ye gore, acima yasama arzusunu sakat birakan,
hastalik verici bir duygudur ve ancak hasta olan insanlara goredir diyebiliriz. Zaten

Nietzsche i¢in Hiristiyan insan tipi yani siirli insan1 hasta ruhlu insandir. Onlar

103 Njetzsche, a.g.e., §30.
1%Nietzsche, Deccal, §7.
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sayesinde yasam acima yoluyla olumsuzlanarak, anlamsizlifa siiriiklenir.
Nietzsche’ye gore, insan yasam karsisinda gii¢siiz kalmasinin son noktasina ulastigi

zaman, yasama hayir deme seviyesine gelir. Bunun sonucunda da;

“Nihilizm”, insanin kendinden duydugu hosnutsuzlugu “diinya”ya ve genel
olarak “yasam”a yayginlastirmasi, giderek, kendisiyle birlikte “diinyanin da
batmasi”n1 “isteye” bilir. Bu da, Ornegin, Nietzsche'nin Hiristiyanlik
yorumundaki gibi bir «kéle ayaklanmasi» bigiminde ortaya ¢ikabilir.'*

Nietzsche’ye gore, kisinin kendisinden duydugu bu hosnutsuzluk onu
bedenini mahk(m edise gotiirlip, bu diinyaya hayir diyerek de 6te diinyanin kucagina
atmaktadir. Fakat “hastalar ve can ¢ekisenlerdi beden ile yeryiiziinii hor gorenler ve
ilahi seylerle kurtaric1 kandamlalarini icat edenler: ama o tatli ve gamli zehirleri bile
bedenden ve vyeryiiziinden aliyorlardi!™'®. Ancak nihilizmin bu kadar yikici
olmasinin yaninda yapici etkileri de vardir. Ciinkii nihilizm Nietzsche’ye gore bir
olumsuzluk degil, etrafindaki aldatmacalar1 fark edenlerin yasadigi bir kriz
durumudur ve bu durumun asilmasi gerekir.

Yeniden soyleyelim: bu ¢okiintii verici ve bulasici iggiidii, yasamin ayakta
durmaya ve deger - yiikselisine yonelik i¢gilidiilerim celer, siler, etkisiz kilar:

boylelikle sefillerin koruyucusu oldugu kadar sefaletin ¢ogalticisi olarak da
décadence'in yiikselisinin temel bir gerecidir.'”’

Nietzsche’ye gore, iki tiir nihilizm vardir. Birincisi, hayati olumlayan, yeni
degerler yaratmaya goniillii olan ve bunu yapabilecek giicii bulunan kisinin i¢inde
bulundugu nihilizm. Nietzsche bu nihilizm tiiriine hayata “Evet” denildigi i¢in aktif
nihilizm der. Ikincisi ise deger ve anlamlar kokten reddedilip yikildiktan sonra, yeni
degerler ve anlamlar yaratilabileceginin farkina varamayan, hi¢bir anlam ve degerin
bir daha yeryiiziine gelemeyecegini diisiinen, yasama “Hayir” diyen, bu yiizden de
yasamanin bile kendisine artik agir bir yiik ve liizumsuz oldugunu diisiinen kisinin
icinde bulundugu nihilizm olan pasif nihilizmdir."*®

Nispi giiciin en yiiksek noktasina siddetli bir yok etme giicii olarak

ulagmaktir- aktif nihilizm olarak. Bunun kargisinda: Artik saldirmayan
bitkin nihilizm ki bunun en {inlii bi¢imi Budizmdir; pasif nihilizm, zayifligin

1%Nijetzsche, a.g.e., “Ekler-Notlar”, s.109.

196 Njjetzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, “Ote Diinyalilar Uzerine”, s.38
197 Njetzsche, Deccal, §7.

198 Nietzsche, Gii¢ Istenci, §23-24.
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isareti. Tinin giicli asinmig, tiikenmistir. Bu nedenle onceki degerler
orantisiz hale gelmistir ve artik onlara inanilmamaktadir.’®®

Sonug olarak Nietzsche’ye gore, degerler yaratabilmek icin dncelikle yikmak,
parcalamak, kirmak zorunludur. Ona gore yeni bir deger ve anlam yaratabilmenin 6n
kosulu c¢ekicle c¢alisip, onceki var olan degerleri yikmaktan geger. Bunu yikip
parcalayan kisinin i¢inde bulundugu anlamsiz, degersiz ruh hali nihilizm durumudur.
Fakat bunu neden yaptigini bilen, bu durumdan nasil kurtulacaginin yollarin
aramaya calisan, i¢inde yasadigi diinyay: inkar edip kendine bir 6teki diinya kurup
ona siginmaya calismayan insan, O6zgilirlesme yolunda ilerleyen insandir. Fakat
Hiristiyanlik gibi kendini 6te diinyaya ait hisseden, bu diinyaya hayir diyen insan bu
durumdan asla kurtulamaz, hi¢ligin i¢inde kaybolur gider. Nietzsche bu durumdan
kurtulabilmenin yollarini anlatirken insanlara telkin vermek i¢in sdyle der: “Giigtiir
hayata tahammiil: ama bu kadar nazli olmayin siz de! Bizler hepimiz, yilik ¢ceken

miikemmel erkek ve disi esekleriz!”110

2. DECADANCE

Décadance Latince “diisme” ve “¢okme” anlamina gelen “décadere” fiilinden

. . . v g 111
tiiremis olan bir sozciiktiir.

Nietzsche i¢in ise, décadence hayatin her alaninda
meydana gelen ¢iiriime, yozlasma ve ¢okiis anlamina gelir. Décadence’in olumsuz
anlamlar1 ve sonuglar1 varmis gibi goriinse de Nietzsche felsefesinin olmazsa olmaz
kavramlarindan biridir ve yasamsal dongiliniin devam etmesi icin gereklidir.
Nietzsche’ye gore, 6nemli olan yasamin zenginlesmesi ve ¢esitlendirilmesidir.
Décadence da bu konuda destek saglar. Eskileri ¢okiintliye ugratarak yeni degerlere
yer acar. Fakat décadence’in yarattigi boslugun doldurulamamasi beraberinde
nihilizmi getirir. Yasamsal dongli ¢okiisten sonra da devam etmelidir. Décadence
durumunda birakilmamalidir. Dolayisiyla décadence yasamin bir pargasidir
diyebiliriz.
Anlagilmas1 gereken: Her tiirlii ¢okiislin ve hastaligin siirekli olarak deger

yargilar1 olusturmaya yardimeir oldugu;  ¢okiisiin kabul edilen deger
yargilarinda stiinlik kazandigi; dejenerasyon felaketinin sadece mevcut

1%Njetzsche, a.g.e., §24. )
"WNjetzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, “Okuma ve Yazma Uzerine”, s.45.
1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2005, 5.95.



53

sorunlarina karsi miicadele etmemiz gerektigi degil, dnceki tiim ¢okiislerin
de hala mevcut oldugu, yani devam etmekte oldugudur.™?

Yani Nietzsche’ye gore décadence durumu bir anda olup biten bir sey
olmanin aksine siirekli olan bir durumdur. Décadence durumu siirii insanin i¢inde
bulundugu yasam durumunu ifade eder ve bu hep siire gelir. Her zaman var
olmustur. Fakat bu siirekli bir ¢okiis halinde kendini gostermez. Nietzsche’ye gore
yasamin devam etmesi i¢in bu zorunlu bir kosuldur. Nietzsche bu durumu su
sozlerle ifade eder:

Cokiisiin kendisi miicadele edilmesi gereken bir sey degildir: Kesinlikle
gereklidir ve her yasa ve her insana aittir. Enerjik bir bicimde miicadele

edilmesi gereken bir sey varsa, o da organizmanin saglikli parcalarinin
bulasicthigidir. .. "

Atiklarn, ¢okiisiin ve yok etmenin ayiplanmamasi gerekir: Bunlar yasamin,
biiyimesinin gereklilikleridir. Cokiis fenomeni yasamin herhangi bir artist
ve ilerlemesi kadar gereklidir: insan bunlart higbir durumda durduramaz.™*

Décadence’in var olma sebebi kotiiliiklerin, suglarin olmasi degildir.
“Dejenerasyonun  varsayillan nedenleri sonucglaridir. Ancak dejenerasyonun
varsayllan ¢6zim yollar1 bazi etkilere karsi kullanilabilecek agrikesicilerdir:

“fyilesenler” dejenere olmuslarin sadece bir tiiriidiir.”*"

Nietzsche’ye gore
décadence’in sebebi gibi goriilen; kotiliik, liks, ahlaksizlik, sug, hastalikli olmak
gibi seyler aslinda décadence’in sonuglaridir. Décadence zaten vardir sadece bu gibi
durumlarda kendini goriiniir kilar ve etkisini gostermeye baglar. Nietzsche’ye gore

décadence’1n sonuglari sunlardir:

Cokiistin sonuglari: Ahlaksizlik— ahlaksizlia miiptela olus; hastalik—
hastalikli olus; su¢—sucluluk; bekarlik— steril olus; isteri— istencin
zayifligi; alkolizm; pesimizm; anarsizm; Ozgiirlikk¢iilik (tin Ozgiirligi
dahil). Iftiracilar, baltalayanlar, siipheciler, yok ediciler.'*®

Nietzsche’ye gore stiphecilik, ahlakin yozlasmasi durumu, isteng zayifligi
¢okiisiin birer sonucudur. Anlagilanin aksine bu olumsuzluklarin hepsi aslinda
¢Okiisiin sebebi degil sonuglaridir. Once décadence kendisini gosterir daha sonra

yozlagma baglar. Nihilizm durumu da yanlis anlasilir. Nihilizme kapilinca ¢okiis

12 Eriedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, §39.
WNietzsche, a.g.e., §41.
14 Nietzsche, a.g.e., §40.
15 Njetzsche, a.g.e., §42.
118 Njetzsche, a.g.e., §42.
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baslamaz, aksine ¢okiis basladigi icin nihilizm bas gosterir. Nietzsche’ye gore,
“[n]ihilizm bir neden degil, sadece ¢okiisin mantikli bir sonucudur.”*’ Bunun
yaninda décadence, hastaliklara da sebep olur. Hem fizyolojik hem ruhsal
hastaliklarda kendini gosterir. “Hastaliklar, 06zellikle de sinirleri ve kafay
etkileyenler, giiglii dogalarin savunucu giicliniin eksik oldugunun bir isaretidir; Bu
kesin olarak huysuzlukla gosterilmekte olup, keyif ve keyifsizlik boylece 6n plana
<;1kar.”118 Tim bunlar 6zgiirlesmenin Oniinde bir engeldir. Kisi i¢inde bulundugu
¢okiis durumundan bir an 6nce kurtulmali, pasif nihilizm asamasindan aktif nihilizme

gecmek icin degerler yaratmaya kararli olmalidir.

Sonug olarak Nietzsche’ye gore décadence Gzgiirlesmenin ve sonrasinda
ilerlemenin bir 6n kosuludur. Her ne kadar ahlaklar yasami yozlastirip
degersizlestirse de onun bu cokiisteki payr fark edilip yeni degerler yaratabilme
fikrini de beraberinde getirecektir. Ciinkii Nietzsche’ye gore yasam tek diize olarak
ilerlemez. Ya da hayatin varmasi gereken bir amaclhliktan s6z etmek sagmadir. Bu
diisiincelerinden dolayr Nietzsche’nin nihilist oldugunu diisiinen bazi felsefeciler
vardir. Fakat Nietzsche bir nihilist degildir. Boyle diisiinmelerinin sebebi de
Nietzsche’nin disiincelerini tek anlamli olarak okumalari ve onun felsefesini bir
sisteme oturtmaya ¢alisma c¢abalarindan otiiriidiir. Nietzsche yasami olumlayan, ona
evet diyen ve yasami zenginlestirecek olan her seyin gerekli olduguna inanir. Bu
durum kendi i¢inde olumsuz anlam tasiyor gibi goriinen décadence ve nihilizm

kavramlari i¢in de gegerlidir.

17 Nietzsche, a.g.e., §43.
U8Njetzsche, a.g.e., §43.
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SONUC

Bu calismada Nietzsche felsefesinin genel hatlar1 ¢izilmis, onun “insan” ve
“deger” anlayis1 ortaya konularak, Nietzsche’nin bu kavramlar yardimiyla 6zgiirligi
nasil tanimladig1 ortaya konulmustur. Nietzsche’ye gore, bu kavramlar 6zgiirligiin
tanimini yapmada ve 6zgiirlesmeye giden yolda bize yardimei olurken bir tarafta da
Ozgiirlesmenin onilinde engel olan seyler vardir. Bunlarin basinda da siirii insan1 ve
onun biriciklestirdigi siirii ahlaki gelmektedir. Nietzsche’ye gore, siirii ahlaki yani
Hiristiyan ahlaki yasami kisirlastiran, yozlastiran, kiiltiir yikicist bir geydir. Onun
temsil ettigi insan tipi ise acinasi, zavalli savunmasiz ve giigsiiz olan siradan
insanlardir. Bunlar sayica c¢okturlar Nietzsche bu yiizden bu insanlara ¢oklar der.
Nietzsche felsefesinde dnemli bir yer tutan bu siirii insanlar1 Hiristiyan insan tipiyle
aynidir. Ciinkii Hiristiyanlik bu gii¢siiz olan insan tipinin kendini gii¢lii olan
insanlara kars1 korumak i¢in kurdugu bir dindir. Nietzsche bu sebeple Hiristiyanliga

karsi ¢ikar:

Hristiyanlikta “kutsal” amaclarin eksik olmasidir, benim onun araglarina
itirazim. Yalmizca fena amaglar: yasamin zehirlenmesi, yalanlanmasi,
yadsinmasi, bedenin hor goriilmesi, insanin glinah kavrami yoluyla
degersizlestirilmesi ve kendi kendini kargislar hale getirilmesi —
dolayisiyla, araglari da fena.™

Bu araglar ile birlikte siirii insanlar1 Nietzsche’ye gore, yasami c¢okiise
stirikleyen Hiristiyan ahlakini olustururlar. Hiristiyan ahlaki, kendisine sadece bir
tek temel alir, o da hakikat olan Tanr1’dir. Onun disinda higbir gergeklik yoktur. Var
olan seylerin tek yaraticisi O’dur. Bu hakikat diisiincesi, Nietzsche’ye gore,
yasamdaki siirekli olusu degersizlestirerek ona nihilistik bir anlam katmistir. Her
seyin Ol¢iitii olarak goriinen Tanri araciligiyla her seye deger bigilir. Yeryiiziinii ve
bedeni hor gorecek kurallar koyulur. “Eger goziin sana zarar veriyorsa ¢ikar at”
seklinde cinselligi kisitlayacak emirler vardir fakat hicbir Hiristiyan bu emirlere

uymaz. Nietzsche’ye gore ise, “budalaliklarindan, ¢ilginliklarindan ve hos olmayan

WNjetzsche, Deccal, §56.
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sonuglarindan kurtulabilmek i¢in tutkulari ve arzulart yok etmek, bugiin yalnizca

tamamen budalaca bir sey olarak goriiliir.”*?°

Nietzsche 6zgiir insanin Oniinde bir engel olan Hiristiyanligin kendince deger
saydig1 seyleri teker teker ¢iiriitiir, kirar, pargalar. Mesela Hiristiyanlikta vazgegilmez
ilkelerden biri olan algak goniilliiliikk, siirti ahlakinca yiiceltilip kutsanirken
Nietzsche’ye gore aslinda algakgoniilliilik bir c¢ekilmedir. Herhangi bir tehlike,
saldir1 aninda gii¢sliz insan geri ¢ekilerek bir dnlem alir. Kendini acindirmaya
calisirken kars1 taraftan alcak goniilliiymiis gibi algilanmak ister. Burada asil olan
ise glicsiiz olanin basii egmesinden, tevazu gostermesinden ziyade aslinda boyle
yaparak kendini acindirdigidir. Eger insan her durumda tevazu gdosterirse, kendinde
bir magdur pozisyonu yaratirsa bir daha karsi taraftan ona bir saldir1 gelmeyecegini
disiiniir. Algak goniilliliilk kavramiyla iizeri Ortiilen bir acindirma ve karsi tarafin
ona gosterdigi merhamet vardir ortada. Buna insanlar algcak goniilliilik der.

Nietzsche ise bu konuda soyle sdyler:

Bir solucanin tizerine basildiginda, solucan kendi i¢ine dogru ¢ekilecek igine
dogru kivrilir. Bu, onun aldig1 bir énlemdir. Iste bu, onun {istiine basilma
sansin1 hafifletir ve azaltir. Ahlakin dilinde bunun adi algak génﬁlll'iliik‘a'ir.121

Nietzsche’nin 6zgiirliigiin 6niinde engel olarak gordiigii bir diger unsur da
oteki diinya tasarimlartyla ilgilidir. Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik kendine bir
duyuiistii diinya kurup buranin temsilcisi ve yeryiiziindeki her seyin yaraticisi olarak
bir Tanr tayin etmistir. Bu inanca sahip kisilere gore yerylizii anlamsiz ve ilk
giinahin bedeli yliziinden gonderilen bir hapishanedir. Bu sebeple diinyasal
olanlardan sakinmak gerekir. Bu diinyada hi¢bir deger yoktur, 6dnemli olan Tanrisal
olan diinya ve insanin oraya ulasabilme c¢abasidir. Fakat bu kendi yarattiklari
diinyaya yine kendi cabalariyla ulasamadiklar1 i¢in Tanri’nin inayetini beklemek
durumundadir. Ona kurbanlar sunup, dvgiiler yagdirarak sadik ve sevimli birer kul
olmaya ¢alisirlar. Nietzsche’ye gore ise, icinde bulundugumuz diinya yasanilasi bir
yerdir; ¢linkii soludugumuz hava, gordiiglimiiz doga gercektir ve yasanmalidir.
“Halbuki “6biir diinya” iyice gizlenmistir insanlardan, bu goksel bir hi¢ olan,

insansizlagmig, insanca olmayan diinya: ve Varligin karnt s6z sdylemez hig

120 Njetzsche, Putlarin Alacakaranliginda, §5.
121 Nietzsche, a.g.e., “ Onsozler ve Oklar”, §31.
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122 Fakat bu 6te diinya masaliyla insan bu diinyaya diisman olup, ondan

insanlara.
intikam almaya c¢alisir hale gelmistir. Halbuki, Antik Yunanda insanlar dogayla
barisik halde, bu diinyay1 yiicelten bir sekilde yasamustir. 1k ilkelerini bile dogadan
sececek kadar benimsemislerdir. Fakat Ortagagdaki diisiincelerin etkisi Sokrates ve
Platon gelenegiyle birleserek Nietzsche’ye gore, goriinen diinyayr bir yalan haline
getirdi. Ciinkli onlara gore gercek olan diinya ulagilamaz bir diinyadir ancak tévbe
eden, giinahlarindan af dileyenlere vaat edilir. Fakat ger¢ek diinya olarak kabul
edilen duyuiistii diinya, aslinda bilinemez, ispat edilemezdir. Insanlara sadece bir
avuntu olarak vaat edilir. Nietzsche’ye gore ise bu bilinemez olan diinya i¢in ¢aba
bosunadir. Gergek diinya diislincesi ona gore, bos anlamsiz ve sagmadir. Bu yiizden
bu fikrin ortadan kaldirilmasi1 gerekir; ¢linkii

1. Gergek diinya aydin, saf, erdemli igin erisilebilendir- dyle bir kimse
bdyle bir ortamda yasar, o odur.

2. Gergek diinya ulasilmazdir simdilik. Ancak aydin, dinci, erdemli
insana (tovbe eden giinahkara) vaat edilir.

3. Gergek diinya ulagilamaz, kavranilmaz, umulmaz oluyor; ancak yine
bir avunma, bir gorev iistlenme, bir buyruk diye diisiiniiliiyor.

4. Gergek diinya — ulasilmaz m1? Her durumda erisilmez ve erisilmez
olarak bilinmez de. Sonu¢ olarak avutmaz, kurtarmaz, listenmez:
Oyleyse neden bilinmeyenin yiikii altina girelim?

5. ‘Gergek Diinya’ artik higbir ise yaramayan, bir gérevi bile olmayan-
yarasiz, can sikici olmus bir ide, sonug olarak gegersiz kilinmig bir
ide: yok edelim onu!

6. Tiikettik artik gercek diinyayi: Hangi diinya kaldi? Yoksa goriinen
mi? Oysa degil! Gergek diinya ile bu goriineni de tiikettik artik! **

Nietzsche bu iddialarla; 6te diinyanin gergek olarak kabul edilmesinin aslinda
hem onu hem de duyulur olan diinyay1 aslinda nasil bir masala doniistiirdiiglinii
anlatir. Bu da 6zgiirlesmenin 6niinde dyle bir engel olur ki insanlar kendi kararlarin
kendilerinin verebileceklerine ikna olmazlar. Ciinkii onlara gore zaten iginde
yasadigimiz bu diinya ve onun igindekiler gercek degildirler. Diger bir taraftan 6te
diinya ise insanlarin kendi cabalariyla erisebilecekleri bir yer degil sadece iyinin
yolundan giden insana verilecek bir 6diildiir. Ama beraberinde Hiristiyan’in aklina
1yi ile kotiiyii birbirinden ayirt edemedigi gelir. Clinkii onlar 6zgiirlesmedeki ilk adim

olan degerleri yikip iyi ve kotliyli yeniden tanimlamamislardir. Onlarin iyileri ve

122Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, “Ote Diinyalilar Uzerine”.
123 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, §4.
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kétiileri verilmis durumdadir. Ozgiirlesme basamaklarini ¢ikmayan, iyi ve kotiiyii de
birbirinden ayirt edemeyen insan buna da bir ¢ézlim arar ve ancak Tanr1’nin inayetini
beklemeye razi olur. Siirekli ac1 ¢eker, sefil bir yasami vardir. Ama kendini avutur,
sabreder. Sonunda istedigi  giizelliklere = kavusacagmi  diisiinlir.  Biitiin
“yapmalisin”lara uyar. Fakat her an giinaha girebilme ihtimali vardir. Isledigi her
giinah icin Tann tarafindan cezalandirilacaktir. Tek hakikatin Tanr1 oldugu fikri
aslinda Tanr1’y1 da 6ldiiren bir diisiincedir. Clinkii Tek gercek Tanri ise tek sorumlu
da Tanrr’dir. O halde insanin yaptig1 kotiiler ve giinahlarda onun bir su¢u yoktur. Bu
diisiince insanin evrende ne kadar aciz ve kii¢iik oldugunu fark etmesine ve Tanri’nin
ona hi¢ adil davranmadigini diisiinmesine sebep olur. Bu diislince de onu kaginilmaz

olarak nihilizme striikler.

Nihilizm yenilmemis bir ahlaktir. Bu durumdaki insan i¢in insan varligt bir
yanilgi, bir cezadir. Nietzsche’ye gore, insani bu duruma iten sey siirii ahlakidir.
Nihilizmden kurtulabilmek ve 6zgiirlesmeye bir kap1 acabilmek i¢in ise Nietzsche’ye
gore var olan tiim degerleri yikmak, parcalamak gerekir. Daha sonra ise tam olarak
iyilesebilmek i¢in o degerlerin yerine yenilerini koymak gerekir. Esas sorunlu olan ve
dikkat edilmesi gereken kisim da budur. Peki, bu kirilan parcalanan degerlerin yerine
yeni degerler nasil konulmalidir? Bu degerlerin belirlenme 6lg¢iitii ne olmali ve en can
alic1 kisim ise bu degerleri kimin ortaya koyacagi sorusudur. Nietzsche’ye gore her
insan bunu basaramaz. Ancak azinlikta olan gii¢lii insanlar bunu basarabilir.
Hiristiyan ahlaki onlarin giiclerine karst gilicsliz olan siirii insani tarafindan
olusturulmustur. Siirli insanlar1 gii¢lii olan insanlardan korkmaktadirlar. Ciinkii bu
insanlar ortalama bir insani1 hayata baglayan biitiin degerlerin aslinda hicbir degeri
olmadigii ortaya dokebilecek nitelikte insanlardir. Ancak 6zgiir olan insanlar, kendi
deger olgiitlerine sahiptirler. Buradan hareketle Nietzsche’ye gore hangi eylemlerin
degerli oldugu da ortaya g¢ikmaktadir. Ona gore istinsanin, Ozgilir insan olma
durumunu basarili bir sekilde ge¢irmis olan insanin yaptigi her sey degerlidir. Clinkii
o degerin ve anlamin 6l¢iisiidiir. Dolayisiyla anlam ve degeri veren odur. Bu insanlar
Tanr istiyor, yasa istiyor, ahlak dayatiyor diye yapmaz. Biitlin “yapmalisin”lara kars1
“istiyorum” diyebilenlerdir. Fakat dayatmali olan dinlerde ve Ozgiir olmayan siirii

insanlarinda bu diisiince yoktur. Neden yapiyorum denilmez. Tanr istedigi i¢in yapip,
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inanirlar ve bu sekilde de mutlu olacaklarini diisliniirler. Fakat Nietzsche’ye gore, bu

sekilde eylemeler sonucu deger dedigimiz seyler ortaya ¢ikamaz.

Nietzsche degerlere karst olan biri degildir; O belirli toplumlarda belirli
donemlerde egemen olan ¢esitli ahlaklara karsidir. Cilinkii bu belirli ahlak yasalari
insanlarin se¢cim yapabilmelerine engel olmaktadir. Onun kars1 ¢iktigr sey tek bir
degerin insanlar iizerinde egemenlik kurmasi, hayata yon vermeye calismasidir.
Hiristiyanlik da tam olarak bunu yapar. ‘Tek gercek olan, hakiki olan Tanridir’ fikri
insanlar1 bu Olglitle diger degerlere deger bigmeye gotiirmiistiir. Boylece var olan
tim degerler hasar gbérmiis ve yasam yozlagmis olur. Nietzsche’nin karsi ¢iktig
durum budur. Yoksa o dinlere tamamen kars1 degildir. Din de bir degerdir ve yasama
katkida bulundugu 6l¢iide o da degerlidir. Nietzsche’nin deger dl¢iitiindeki sey onun
hayata bir sey katip katmadigidir. Bir diisiince, bir deger ya da bir sav ne kadar
yasama katkida bulunuyorsa o kadar degerlidir. Bunu tarih {izerine adli yapitinda
Goethe’den yapmis oldugu bir alintiyla sdyle anlatir: “Etkinligimi arttirmadan ya da
dogrudan dogruya canlandirip (yasamima) bir sey katmadan bana yalnizca bilgi

»124 Nietzsche Goethe’nin kuru bilginin hayata bir

veren her seyden nefret ediyorum.
sey katmayacagi diisiincesine siddetle katilir. Onun felsefesinin can alict
noktalarindan biri de bir yarginin, bir diisiincenin degeri, onun ne derece yasam

ilerletici oldugunda yatar.

Hiristiyanlikta Insanlari birbirlerinden ayiracak herhangi bir farklilig1 ya da
degisimi asla kabul etmez. Insanlar1 da tipki diger varliklar1 yaratmis oldugu gibi
Tanr1 yaratmistir ve herkesi esit olarak yaratmistir. Ona ne olmast gerektigi nasil
olmast gerektigi soylenmisse o olmakla ylikiimlidiir. Her hangi bir se¢im, irade
Ozgirliigii s6z konusu degildir. Herkes ona kul olmakla yiikiimlidiir. Aslinda
Hiristiyanligin bu insan tanimi ¢ogunluktan hareketle yapilan bir insan tanimidir.
Dogruyu kendisi bulamayan, aciz, diismiis varliklar arasinda ender de olsa kisilik
sahibi olan insanlar da vardir. Mesela Hiristiyanligin temsilcisi olan Augustinus
insanin kendisine hicbir deger vermedigi i¢in bu kisileri de Tanri’nin inayetiyle
se¢ilmis kigiler olarak kabul eder. Fakat Nietzsche, insanlar arasinda gii¢ farkliliklari

bulundugunu ve bunlar1 kullanabilmelerinin birbirleriyle ayn1 olmadigini kabul ettigi

124 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, Istanbul, 2000, s.57.
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icin bu insanlarin da kendilerini ¢ogunluktan ayirt etmelerini bu sekilde géz ardi

edemeyiz.

Nietzsche’ye gore hayatin merkezinde olan gii¢ istencini bazi insanlar lehine
cevirebilirken bazilar1 ise aciz duruma diisebilmektedir; ¢linkii her insanin yapip
etmelerinin sonucunda ortaya koymus oldugu seyler farklidir. Bu diislince bana gore
de hakli bir tespittir. Clinkii her insanin sanat, edebiyat, bilim, felsefe ya da siyasetle
ilgilenmesi beklenemez. Herkese ayni egitim verilmis olsa dahi ayn1 sonug¢ alinmasi
miimkiin degildir. Bu isi yapsalar bile herkesin 1yi ve dogru bir sekilde yapamadigi
goriiliir. Bunun tek sebebi insanlarin giliclii ya da giigsiiz olmalaridir. Bununla
beraber Ozgiirlik, siradan insan i¢in artik agir bir yiilk olmustur. Birey bu
sorumlulugu tasityamaz ve bu giiciin altinda ezilir ve ortaya farkli bir 6zgiirliik
anlayis1 c¢ikar. Bu durumu sOyle bir Ornege benzetmek yanlis olmasa gerekir.
Ozgiirliik siradan insanin elinde tutmaya calistig1 bir atese benzer. Elinde tutsa yakar,
birakmak istese birakamaz, bir taraftan onun sicakligina da ihtiya¢ duyar. Ozgiirliik
tipki kor ates gibidir, her insan bunu elinde tutup, tasiyamaz. Nietzsche’ye gore ise
her insan 6zgiir olamaz. Ciinkii her insan giiglii degildir ve bu yiizden de herkes
Ozgurlik gibi agir bir yiikii tasiyamaz. Nietzsche icin 0Ozgiirliik kendine yasa
koyabilmektir. Hiristiyanligin sdézde Tanris1 var olmaya devam ettigi miiddetce de
insan Ozglirlesemez. Nietzsche 6zgiirlik konusunda en agik diislincesini Putlarin

Alacakaranlhiginda’da soyle ifade eder:

Benim Ozgiirliik Anlayisim: Bir seyin degeri, beraberinde ne getirdiginde
degil, onun i¢in ne tiir bir bedel 6dendiginde, onun bize neye mal oldugunda
gizlidir.

...0zgiirlik nedir ve ni¢indir? Kisinin, kendi sorumluluguna sahip olma
iradesine sahip olma c¢abasidir. Bizi ayiran mesafeyi korumak i¢indir.

Ozgiir olan insan ne kadar olursa olsun, dzgiir olan ruh, diikkkan sahipleri,
Huristiyanlar, inekler, kadmlar, Ingilizler ve diger demokratlar tarafindan
hayal edilen tiirden bayagi refahi, mutluluklari reddeder. Ozgiir insan bir
savascidir.'”

Bana gore Nietzsche’nin burada tarif ettigi 6zgiir insan tipi Sophokles’in
Antigonesi, Camus’nun Veba’sinin Dr. Rieux’u, en Onemlisi onun Zerdiist
karakteridir. Insanlara &zgiir olabilmenin, kendilerini asabilmenin yollarmi

anlatabilmek ic¢in Zerdiist karakterini konusturur. Onun dilinden anlatir derdini.

125 Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, *Zamansiz Bir Adamin Kesif Yolculuklari”, §38.
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Siirekli insanlar1 uyarir ama insanlar onu dinlemezler aksine onun tarif ettigi o ciliz,
son insani isterler. Ve Zerdiist bu uyarilar i¢in erken geldigini diisiiniir. Nietzsche bu
durumda Tanrinin 6liimiini ilan eder. Ciinkii insanlara {istinsan olmanin yollarin

baska tiirlii gosteremeyeceginin farkindadir.

Nietzsche’nin 6liimiinii ilan ettigi Tanr asil anlamda Hiristiyan Tanrisidir.
Tanriin 6limiiniin ilani ile birlikte, dinsel ve ahlaki degerler dayanagini kaybeder ve
cokmeye baglar. Nietzsche Tanri’y1 ve Hiristiyan dinini 6zgiirliigiin 6niindeki en
biiyiik engel olarak goriir ve Tanri’y1 Oldiirerek bu engeli ortadan kaldirmay1
hedefler. Ona gore Tanri, insana golge salmaya basladig1 vakit 6lmelidir, yoksa
yerine yenilerini ve olmas1 gereken degerleri koymanin bagka bir yolu yoktur; ¢iinkii
Hiristiyanliga gore var olan her seyi Tanri yaratmistir ve insan tiim yaratilmislar
arasinda Ozel bir yere sahiptir. Insanin ne olacagi onceden Tanri tarafindan
belirlenmis, onun yolu &nceden cizilmistir. Iste bu yiizden insanlar iyilerini ve
kotiilerini kendileri segmezler. Yeni degerler yaratmaya kalksalar bile bu yine
Tanri’dan yola cikilarak olusturulan degerler olacaktir. Nietzsche ise Tanr1’yi
ortadan kaldirdigimiz zaman geriye sadece bu diinyanin kaldigini, tek gercek olanin
da icinde yasadigimiz diinya oldugunu, insanlarin baslari1 goksel diinyanin
kumundan ¢ikarmalarim1 ve yeryiiziine bagli kalmalar1 sdyler. Onun yapmaya
calistig1 sey temelde yepyeni bir insan ve deger anlayist ortaya koymaktadir. Clinkii
ona gore insan asilmasi gereken bir seydir ve herkesin gayesi de bu olmalidir. Herkes
bunu basaramasa da elbette basaracak olanlar vardir. Nietzsche higbir zaman

umudunu yitirmez.

Son olarak Nietzsche, ozgiirlesebilecek olan insanlar hakkinda bir takim
tespitlerde bulunur. Kendi i¢inde yasadig1 donemi, insanlar1 hatta bizim su an iginde
bulundugumuz dénemi ¢ok iyi yorumlamaktadir. Gelecegin felsefecilerine de bazi
uyarilar ve tavsiyeleri bulunmaktadir. Bu diisiincelere ¢aligma boyunca oldukga yer

verildigi i¢in bu tavsiyeleri oldugu gibi aktarmay1 uygun buluyorum.

Hala agik agik s6ylemem gerekiyor, ¢cok ¢ok Ozgiir olacaklar, bu gelecegin
filozoflari, - yalnizca Ozgiir ruh olmalar1 kesin, istelik, daha fazla, daha
yiiksek, baska biriyle karigtirllmak ve yanlig anlagilmak istemeyen, daha
biiyiik, temelden daha farkli olacaklar. Ama bunu sdylemekle, ayni 6lgiide,
onlara, kendilerine, bize, ¢igirtkanliklara, onciilerine karsi, bi 6zgiir ruhlara
karst - yiikiimliilik duyuyorum; hepimizin {stiindeki, ¢ok uzun siire “bir sis
gibi” 6zgilir ruh” kavramimi karartmus, bir eski, bombos 6n yargiy1 ve yanlis



anlagilmay1 iifiiriip kaldirmak igin. Avrupa’nin tiim {iilkelerinde, Avrupa’da
da, simdilerde bu adi yanlis kullanan bir sey var, olduk¢a dar, kistirilmus,
zincirlenmis, amaglarimizin ve giidiilerimizde olanin hemen hemen tam
ziddin1 isteyen bir ruh tipi, - kesinlikle kapali pencere, siirgiilii kap1 olmasi
gereken, gelmekte olan yeni felsefecilerin soziinii etmezsek. Onlar kisa ve
vahim bir bi¢cimde kabarcikli su terazilerinden sayilirlar; o yanhshkla “6zgiir
ruh” diye adlandirilanlar -begeninin ve modern diisiincenin tiilkenmez
yazicilari, agzi iyi laf yapanlar yalnizligi, kendilerine has yalnizligi almayan
tiim insanlar, ne yiireklilikleri ne de saygin ahlaklar1 yadsinmamasi gereken,
yalnizca bagimh ve simdiye dek gelmis toplum bigimlerinden hemen tiim
insanligin sefaletini ve basarisizliginin nedenini gérmedeki, hakikati mutlu bir
bicimde bas asagi oturtmaktaki temel egilimlerinde giiliinesi yiizeysellikleri
olan, uslu, hantal herifler. Biitiin gii¢leriyle ulagmak istedikleri, siiriiniin otlak
mutlulugudur; giivenceli, tehlikesiz, agiz tadiyla herkes i¢in yasam kolayligs;
sik sik yineledikleri, agizlardan disiirmedikleri iki tiirkii ve oOgreti "hak
esitligi” ve ‘“act cekenlere acima”dir, - acinin kendisini ise ortadan
kaldirilmas1 gereken bir sey olarak aliyorlar. Biz aykiri olanlar, vicdanimiz ve
gdziimiizii “insan” bitkisinin simdiye dek, nasil ve nerede, en gii¢lii bicimde
belli bir yiikseklige eristigi sorusuna agiyoruz; bunun her zaman aykir
kosullarda oldugunu diisiiniiyoruz; bu amacla, durumun tehlikesi, 6nce miithisg
biiyimeli; bulus ve tasarim giicii (“ruhu” -) uzun siireli baski ve zorlama ile
incelige ve atilganliga dogru gelismeli; yasama istemi kosulsuz gii¢ istemine
yiikselmeli: - sertlik, giicliiliik, kolelik, sokaktaki ve yiirekteki tehlike,
gizlilik, stoacilik, smnama sanati ve her gesit seytanlik, insanda, korkung,
zalim, les yiyici ve yalanci olan her sey, “insan” tiirline yiikselmesine ya da
tam tersine yarayan: - bir kez olsun yetesiye sdyleyemedik bunca konugsak
da, her ne olursa olsun, kendimizi konusurlar, susarken bulduk bu yerde, diger
ustayfzaz3 tiim modern ideoloji, siirii istekliligi var; belki de panzehir olarak kim
bilir?

1%6Njietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §44.
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