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TEZ BIiLDiRiMi

Tez igindeki batin bilgilerin bilimsel ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada bana

ait olmayan her turlu ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.




OZET

BAZI KAYISI CESIT VE MELEZLERINDE FITOKIMYASAL OZELLIKLERIN
DEGISIMI VE KALITIMI

KARAAT, Firat Ege
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisu

Tarimsal Genetik Miihendisligi Anabilim Dalt

Danigman : Prof. Dr. Sedat SERCE

Mayis 2018, 88 sayfa

Kayisi en ¢ok iiretimi yapilan sert ¢cekirdekli meyve tlrlerinden biri olup, fitokimyasal
icerigi bakimindan zengindir. Fitokimyasallar insan sagligini tehdit eden kronik hastalik
risklerini azalttig1 bilinen bitkisel bilesikler olup, 06zellikle son yillarda 6neminin
anlasilmasiyla 1slah programlarinda 6nemli bir 1slah hedefi olarak kabul edilmistir. Bu
caligmada (lkemizde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan 12 farkli kayisi ¢esidine ve
ayrica Hacihaliloglu x Stark Early Orange ve Cataloglu X Stark Early Orange
melezlemelerinden elde edilen bireylere ait meyve érneklerinde pomolojik analizlerin
yani sira antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik icerigi 6zellikleri 2016 yilinda
belirlenmistir. Calismada incelenen 0Ozelliklerin gesitler ve melezler arasinda 6nemli
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Incelenen kombinasyonlarda meyve Kkalite
Ozelliklerine ait kalitim dereceleri 0.59 ile 0.98 arasinda degismistir. Antioksidan
kapasitesi ve toplam fenolik bilesik igerigi icin ebeveyn-melez regresyon katsayilari
sirastyla 0.43 ve 0.16 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarin ilgili islah

programlarinin stratejilerinin kararlastirilmasinda yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozcukler: antioksidan kapasitesi, toplam fenolik bilesik igerigi, kalitim, kayisi, meyve kalitesi



SUMMARY

VARIATION AND HERITABILITY OF PHYTOCHEMICAL CHARACTERS IN
SOME APRICOT CULTIVARS AND HYBRIDS

KARAAT, Firat Ege
Nigde Omer Halisdemir University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Agricultural Genetic Engineering

Supervisor : Prof. Dr. Sedat SERCE

May 2018, 88 pages

Apricot is one of the most produced stone fruit which is rich in phytochemical contents.
Phytochemicals are plant compounds known to reduce the risk of chronic diseases
threatening human health and have been accepted as an important goal in breeding
programs especially with their importance recognized on recent years. In this study,
pomological analyses and antioxidant capacity and total phenolic compound content
assessments of fruits sampled from 12 apricot cultivars commonly cultivated in Turkey
and hybrids obtained from Hacihaliloglu x Stark Early Orange and Cataloglu x Stark
Early Orange crossings were done in 2016. The results indicated that the characteristics
studied in the study showed significant differences between varieties and hybrids.
Heritability coefficients of fruit quality characteristics ranged from 0.59 to 0.98 in the
combinations examined. Parent-offspring regression coefficients for antioxidant
capacity and total phenolic compound content were determined to be 0.43 and 0.16,
respectively. The results obtained are expected to guide the decision of the strategies of

the relevant breeding programs.

Keywords: antioxidant capacity, total phenolic compound content, interitance, apricot, fruit quality



ONSOZ

Bu calismada bazi kayisi ¢esit ve melezlerinde fitokimyasal 6zelliklerin degisimi, diger
meyve kalite Ozellikleri ile iliskileri, melezlerin incelenen o6zellikler agisindan
ebeveynlerine gore durumlar1 ve incelenen 6zelliklerin kalitim dereceleri incelenmistir.
Calisma kapsaminda incelenen karakterler ile ilgili yiiriitiilecek 1slah ¢aligmalarinda yol
gosterici bilgilerin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Birbirleriyle iligkili olan meyve
kalite Ozellikleri analiz edilerek Ozellikle de antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik

bilesik iceriginin genetik altyapisinin anlagilmasina katki sunulmasi amacglanmistir.

Doktora tez c¢alismamin yiriitilmesi esnasinda, galismalarima yon veren, bilgi ve
yardimlarin1 esirgemeyen ve bana her tiirlii destegi saglayan danigsman hocam, Sayin
Prof. Dr. Sedat SERCE'ye en igten tesekkiirlerimi sunarim. Doktora tez ¢alismam
esnasinda tecriibelerine basvurdugum Prof. Dr. Bayram Murat ASMA, Prof. Dr.
Mehmet Emin CALISKAN, Dog¢. Dr. Kazim GUNDUZ, Prof. Dr. Hiiseyin
KARLIDAG ve Nigde Omer Halisdemir Universitesi Tarimsal Genetik Miihendisligi ve
Inonii Universitesi Bahge Bitkileri Boliimii Ogretim Uyelerine miitesekkir oldugumu
ifade etmek isterim. Bu tezin hazirlanmasi esnasinda sik sik yardimlarina bagvurdugum
kiymetli meslektaslarim Ibrahim Kutalmis KUTSAL ve Rabia ISIK KUCUK’e minnet
ve siikkran duygularimi belirtmek isterim. Tez calismalarinin arazi ve laboratuar
asamalarinda yardimlarini esirgemeyen basta Mehtap VURAL, Cigdem CUHACI ve
Aliseydi DOGAN olmak iizere emegi gecen tiim Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Tarimsal Genetik Miihendisligi Anabilim Dali ve Inénii Universitesi Bahge Bitkileri

Anabilim Dal1 lisans ve lisansiistii 6grencilerine tesekkiir ederim.

Bu tezi, sadece bu ¢alismam boyunca degil, tiim 6grenim hayatim boyunca her tlrli
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BOLUM I

GIRIS

Kayis1 (Prunus armeniaca L.) sistematik siniflandirmada Rosales takiminin, Rosaceae
(Gtilgiller) familyasina, Prunoidea alt familyasina ve Prunus cinsine dahil edilmektedir.
Baz1 sistematik¢iler Prunus cinsinin birbirine benzemeyen cok sayida tiir icermesi
nedeniyle kayisiyt Armeniaca cinsine dahil ederek Armeniaca vulgaris Lam. olarak
isimlendirmektedirler (Bailey ve Hough 1979).

Kayisinin anavatani Orta Asya’dan Bati Cin’e kadar uzanan ¢ok genis bir cografik alani
kapsamaktadir. Afganistan, Pakistan, Tacikistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Bat1 Cin bu
cografik alanin ig¢inde kalir. Ruiz vd. (2011) tarafindan belirtildigi iizere Diinya’da
kayisinin gen merkezleri yabani kayis1 formlarinin bulunmasi ve mevcut kayisilarin ise
kiiltiiri yapilan gesitlerden olusmasi oranina goére ¢ seviyede incelenmektedir. Bunlar;
Cin, Kesmir, Afganistan, Tacikistan, Ozbekistan’1 icine alan Birinci Derece Gen
Merkezi; Kuzey ve Dogu Iran, Tiirkiye, Kafkasya ve Tiirkmenistan’1 kapsayan Ikinci
Derece Gen Merkezi ve Gilineybati, Giliney ve Giiney Dogu Avrupa’y: igine alan

Ucgiincii Derece Gen Merkezi seklinde belirtilmektedir.

Diinyada ¢ok genis alanlara yayilan kayisi tarihsel siire¢ igerisinde botanik 6zellikleri
bakimindan birbirinden farkli ekocografik ve bolgesel alt gruplar olusmustur. Kayisi
konusunda calisma yapan arastiricilara gore kayisinin yayilim alanlart Dzhungar-Zailij,
Orta Asya, Iran Kafkasya, Avrupa, Kuzey ve Dogu Cin olmak iizere 6 eko-cografik
gruptan olusmaktadir (Layne vd. 1996; Faust vd. 1998). Ulkemizde yetistirilen kayisilar
ise Iran-Kafkasya eko cografik grubunda yer almaktadir (Giilcan vd. 2001).

Bugiin diinyada bilinen kayis1 tiir ve alt tiirlerinin sayis1 dokuzdur. Bunlar;
-Prunus armeniaca L.,

-Prunus armeniaca var. ansu Maxim. (Ansu Kayisist),

-Prunus mume (Sieb.) Sieb. et Zucc. (Japon Kayisisi),

-Prunus sibirica L. (Sibirya Kayisis1),

-Prunus mandshurica (Maxim.) Koehne (Mangurya Kayisisi),

-Prunus davidiana Carr.,



-Prunus x dasycarpa Ehrh. (Siyah veya Mor Kayisi),

-Prunus armeniaca var. holosericea Batal. (Tibet Kayisisi),

-Prunus brigantiaca Vill. (Briancon Kayisisi-Alp Erigi) (Bailey ve Hough 1979,
Mehlenbacher vd. 1991, Ledbetter 2008; Yilmaz ve Giircan 2012).

Bu tiirler igerisinde tlilkemizde de yetistiriciligi yapilan ve diinyada en genis cografik
alana yayilis gosteren tir Prunus armeniaca L.’dir. Bunun yaninda diinyada
yetistiriciligi yapilan kayisi tiirleri bakimimdan Dogu Cin, Giiney Kore ve Japonya’da
yetistiriciligi yapilan Prunus armeniaca var. ansu Maxim. ve son yillarda meyvelerinin
kullanim alanlarinin artmasiyla birlikte artis gosteren Prunus mume (Sieb.) Sieb. et

Zucc. sayilabilir.

Diinyada yas kayis1 iiretimi 2016 yilinda 3.881.204 ton olarak gerceklesmistir. Ulkemiz
730.000 tonluk yas kayisi iiretimiyle diinya yas kayis1 tiretiminde lider iilke konumunda
yer almistir ve toplam diinya kayisi iiretiminin %18.8’sin1 karsilamistir (Cizelge 1.1;

FAO, 2017).

Cizelge 1.1. 2016 yilinda en ¢ok yas kayisi liretimi yapan iilkeler

Ulkeler Uretim Miktari (ton)
Tarkiye 730.000
Ozbekistan 662.123
fran 306.115
Cezayir 256.771
Italya 237.021
Pakistan 177.658

Diinya Toplam1 3.881.204

Ayn1 y1l diinya kuru kayisi tiretimi 169.450 ton olarak gerceklesirken, iilkemiz 103.250
ton ile diinya kuru kayisi iiretiminin %60.9’unu tek basma gergeklestirmis ve bunun

79.171 tonu ihrag edilmistir (Cizelge 1.2; Anonim, 2017b; INC, 2017).

Ulkemizde iiretilen kayisin1  ¢ok 6nemli bir miktart kurutmalik olarak

degerlendirilmekte ve kuru kayisi ihracati ililkemiz ekonomisine Onemli katkilar



sunmaktadir. Nitekim, 2016 yilinda iretilen 89.171 ton kuru kayist ihracatindan
290.672.143 § gelir elde edilmistir (Anonim, 2017b).

Cizelge 1.2. 2016 yilinda en ¢ok kuru kayis1 tiretimi yapan tilkeler

Ulkeler Uretim Miktar1 (ton)
Turkiye 103.250
fran 15.000
Ozbekistan 9.000
Cin 6.000
Afganistan 3.500
Diger Ulkeler 32.700
Diinya Toplami1 169.450

Ulkemizde kayisi iiretimi yapilan bolgeler arasinda toplam iiretimin yarisini tek basina
saglayan Malatya ili 6n plana ¢ikmaktadir. Malatya’da 2016 yilinda yas kayisi tiretimi
380.551 ton olarak gergeklesmistir. Ilin toplam meyve veren kayisi agaci sayist 7
milyonun iizerindedir. Malatya’y1 Elazig, Erzincan ve Sivas, illeri takip etmektedir
(TUIK, 2017).

Malatya’daki kayist bahgelerinin yaklagik 9%98’lik boliimii  kurutmalik kayisi
cesitleriyle tesis edilmistir. Yetistirilen kayis1 cesitlerinin %60-65’ni Hacihaliloglu,
%30-35’ini Kabaasi, geriye kalan %3-5"1ik kismi ise Cataloglu, Hasanbey, Soganci ve
%1°lik boliimii ise diger gesitlerden olugsmaktadir (Anonim, 2014).

Dunyada son yiizyilda niifusun ¢ok hizli artmasi, c¢evresel kosullardaki bozulmalar,
tiiketilen gida igeriklerinin ve beslenme aligkanliklarinin olumsuz yonde degismesi gibi
bircok sebepten dolayr yasanan saglik sorunlar1 6nemli diizeyde artis gostermistir.
Ozellikle kanser gibi insan hayatin1 dogrudan tehdit eden hastaliklarin artmasi saglikli
yasamin desteklenmesinin gerekliligi konusunda kiiresel bir bilin¢ olusturmus, yasanan

saglik sorunlarina kalic1 ¢6zlim arayisi biiyiik 6nem kazanmaistir.

Fitokimyasallar “Fito” sozcligiiniin bitki ya da bitkisel anlaminda kullanildig:

diistintildiiglinde bitkilerde bulunan kimyasallar anlamina gelmektedir. Bir bagka tanima



gore fitokimyasallar meyve, sebze, tahillar ve diger bitkisel gidalarda dogal olarak
bulunan, biyolojik olarak aktif olan ve insan sagligini tehdit eden kronik hastalik
risklerini azalttig1 bilinen bitkisel bilesiklerdir (Liu, 2003). Ancak 6rnek olarak sekerler
gibi insan sagligina dogrudan katki saglamayan hatta zararli etkileri olabilen

fitokimyasallar da vardir.

Genel anlamda fitokimyasallar, bitkilerde dogal bir savunma sistemi olarak gérev yapar
ve renk, aroma ve tat olusumunda O6nemli gorevler iistlenmektedir. Bugiine kadar
binlerce fitokimyasal kesfedilmis olup sadece domateste 10 bini agkin fitokimyasal
maddenin bulundugu tespit edilmistir (Balch ve Balch, 1997). Kesfedilen
fitokimyasallar, fonksiyonlari ve bazi durumlarda kaynaklar1 baz alinarak
siniflandiriimaktadir (Anonim, 2017a). izoflavonlar, ellagik asit, fitatlar, indoller,
flavonoidler, terpenler, fenolik asit, kumarinler, polifenoller, likopenler, glissirizin,
izotiyosiyanatlar, karotenoidler, silfitler taninmis bazi fitokimyasal gruplart olup ¢esitli
bitkiler araciligiyla besinlerde yer alarak giincel yasami yaygin olarak risk altinda tutan
kanser, kardiyovaskiler sorunlar, hipertansiyon, hormonal bozukluklar ve diyabet gibi

saglik sorunlarinin azaltilmasinda 6nemli gorevler yiklenmektedir (Dindar, 2001).

Sayilan fitokimyasal gruplarindan flavonoidler ve fenolik asitler, stilbenler, kumarinler
ve ligninlerle birlikte fenolik bilesikler olarak adlandirilmakta ve fenolik bilesiklerin
temel kimyasal gruplarin1 olusturmaktadir. Giinlimiize kadar 8 binden fazla farkl
formu belirlenmis olan fenolik bilesiklerin insan saglig1 agisindan islevleri, tat ve koku
olusumundaki etkileri, renk olusumu ve degisimine katilmalar1 gibi birgok agidan

onemli iglevleri bulunmaktadir (Ezekiel vd., 2013).

Fitokimysallarin insan saghgmna yaptigi katkilarin en Onemli bolimii sagladig
antioksidatif etkilerden kaynaklanmaktadir. Insan ve diger organizma hiicreleri siirekli
olarak oksitleyici faktorlerin etkisi altindadir. Bu faktorler havada, gidalarda ve suda
bulunabilmekte ve ayrica hiicrelerin metabolik aktiviteleri sonucu iiretilebilmekte olup

yasamsal faaliyetler agisindan 6nem tasimaktadir (Liu, 2013).

Organizmalarda oksitleyici faktorler dolayisiyla {iretilen serbest radikallerle bu
radikallerin detoksifikasyonundan sorumlu endojen ve eksojen antioksidanlar arasinda

kurulu hassas bir denge bulunmaktadir. Bu dengenin oksidanlar yoniinde bozulmasi



oksidatif stres olarak tanimlanmakta ve bu stres bir¢cok hastaligin meydana gelmesinde
rol oynamaktadir. Oksidatif stres durumunda organizmanin eksojen antioksidanlarla
desteklenmesi oksidatif stres olusumunu onleyebilmektedir. Antioksidanlar, oksidatif
hasara sebep olan substratin oksidasyonunu biiyiik 6l¢lide geciktirir veya engellerler. Bu
nedenle yiyecek ve biyolojik sistemlerde dogal olarak olusan molekiillerin antioksidan

aktivite etkisine artan bir ilgi vardir (Biiyiiktuncel, 2013; Liu, 2013).

Onceki calismalar meyve ve sebzeler ile desteklenen bir beslenme programinin kanser
ve kardiyovaskiiler hastalik risklerini azalttigin1 ortaya koymustur. Bu ozellikleriyle
biyolojik olarak aktif olan fitokimyasallar yoniinden zengin igerige sahip olmalar
dolayisiyla sebzeler ve 6zellikle de meyveler ayn1 zamanda fonksiyonel gidalar olarak
tanimlanmaktadir. Meyveler, 6zellikle igerdikleri fenolik bilesiklerin antioksidatif ve
antimikrobiyal etkilerine bagli olarak saglik iizerine olumlu etkilerinden dolay1

fonksiyonel gida olarak degerlendirilmektedir (Nizamlioglu ve Nas, 2010).

Bu 0zellikleriyle fonksiyonel gidalar agisindan zenginlestirilmis bir beslenme programi
yasanan saglik sorunlarinin azaltilmasi yoniinde Onemli dogal ve kalict ¢6ziim
yollarindan biri olarak diistiniilmiis ve son yillarda konuyla ilgili ¢ok sayida aragtirma
yirtitilmiistir (Liu, 2013). Gidalardaki fitokimyasal igerigin insan sagligma olumlu
yonde katki sunacak sekilde diizenlenmis olmasi da 6énem kazanmis ve son yillarda

tiketicilerde de bu yonde bir talep gelismistir.

Bu nedenlerle tarimsal iirlinlerin fitokimyasal kompozisyonlar1 tipki meyve boyu,
meyve sekli, meyve albenisi, suda ¢dziiniir kuru madde (SCKM)), titrasyon asitligi (TA)
gibi Oonemli kalite parametreleri olarak goriilmeye baslamis ve dolayisiyla bitki
1slahgilarinin da bu konuya 6nem vermelerinin yolunu agmistir. Nitekim meyve ve
sebzelerin fitokimyasal icerikleri ile ilgili son yillarda 6nemli ¢calismalar yapilmistir. Bu
caligmalardan oOzellikle fitokimyasal igeriklerin genetik altyapist ve kalitimi ile ilgili
yiriitiilmiis ¢aligmalar bitki 1slahgilart i¢in yol gosterici olmaktadir. Zira basit ya da
karmasik kalittim konular1 bitki 1slahinin en temel kurallar1 arasindadir ve basarili bir
bitki 1slah programinin siirdiiriilebilmesi i¢in ¢alisilan karakterlerin kalittminin iyi bir

sekilde anlasilmasi 6nem tasimaktadir.



Islah ¢alismalarinda basari, seleksiyon yapilacak olan populasyondaki varyasyonun
genisligi ve bu varyasyondan yapilacak seleksiyonun dogrulugu ile yakindan iligkilidir.
Melezleme ile olusturulan populasyonlar zaman, isgiici ve maliyet gibi faktorler
nedeniyle smirli kalmaktadir. Bu nedenle sinirli kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi
bliyik Onem tasimakta ve ebeveyn se¢imi bu anlamda Onem tasimaktadir.
Melezlemelerde kullanilacak ebeveynlerin genel ve 6zel kombinasyon yetenekleri, 1slah
edilmek istenen karakterlerin kalittimi gibi temel bilgilere dayali 1slah programlari
basartya ulagsma agisindan ¢ok daha avantajli olmaktadir (Ceyhan, 2003). Bitki
1islah¢ilarinin 1slah programlarini olustururken, yararlanacaklari ebeveynlerin genel ve
0zel kombinasyon yetenekleri, ¢alisacaklar1 ozelliklerin genotip ve g¢evre ile

etkilesimleri ve kalitimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir.

Islah galismalar1 tekrarlanan eslestirme ve se¢im sirecinin kesintisiz bir déngtisu olarak
kabul edilmektedir ve genellikle kesin bir baslangic noktast bulunmayan ve stirekli
gelisim halinde olan bir siireci ifade etmektedir. Islah¢ilarin, amaclarina baglh olarak,
cesitli 1slah yontemlerini karistirdiklar1 ve birlestirdikleri gergegi ile siirekli olarak

stratejilerini degistirdikleri ve giincelledikleri bilinmektedir (Oktem ve Yiicel, 2012).

Bitki 1slahi, bir populasyondan bitki genetigi ile ilgili bilgilerin kullanilmasi ile binlerce
gene bagli olarak ortaya c¢ikan arzu edilen 6zelliklere optimum seviyede sahip olan
bireylerin secilmesini kapsayan bir uygulamadir. S6z konusu populasyonun elde
edilmesi amaciyla en c¢ok kullanilan yontem melezleme yontemidir. Bu birbirini
etkileyen ve tamamlayan bir islem olup, bitki 1slah¢ist arzu edilen 6zelliklerin genetik
altyapilarma yonelik tercihleri esas alarak, ihtiya¢ duyulan genlerin toparlanabilmesi

amactyla melezlemeler yapar (Oktem ve Yiicel, 2012).

Islah galismalar1 temel anlamda Mendel genetiginin prensiplerine ve istatistiki metotlara
dayali olarak yapilmaktadir. Mendel prensiplerinin kesfi renk, boy ve nisasta icerigi gibi
bir bezelye 1slah programinda onemli olan Ozelliklerin bezelye bitkisi iizerinde
calisilmasiyla yapilmistir. Bu Ozelliklerin nitel (uzun ya da kisa gibi belirgin
ozelliklerin) ve monogenik (tek bir gen tarafindan kontrol edilen) 6zellikler oldugu ve
basit kalitim gosterdigi bilinmektedir. Bunun yaninda meyve agirligi, olgunlasma
zamani, tane iretimi gibi Ozellikler ise nicel (Olgililebilen) ve poligenik (¢cok gen

tarafindan kontrol edilen) &zelliklerdir (Oktem ve Yiicel, 2012). Bu baglamda, canlilarin



goriiniir ve Olgiilebilen 6zellikleri (fenotip) ile genlerinin toplami ile olusan ve sahip
olduklar1 genetik potansiyelleri (genotip) arasindaki iligki 6nemli olmaktadir. Bir 1slah
caligmasinda belirli bir ozellik ile ilgili fenotipik varyasyonu olusturan genetik
varyasyonun oranini saptamak ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu oran kavramsal olarak
kaliim derecesi olarak tanimlanmakta olup, kalittm derecesi hesaplanmasina dair iki

temel yaklagim bulunmaktadir.

Birinci yaklasim farkli genotiplere ait varyans Ogelerinin ayri1 ayri oranlanmasiyla
yapilan hesaplamadir. Bu hesaplama yontemi ise genis ve dar anlamda kalitim derecesi
olmak tizere iki farkli tanima sahiptir. Genis anlamda kalitim derecesi (H) genotipik
varyasin (V) fenotipik varyansa (Vp) oranlanmasi ile Ol¢tilmektedir. Dar anlamda
kalittm derecesi ise eklemeli genetik varyansin (Va) fenotipik varyansa (Vp)
oranlanmasi ile Ol¢iilmektedir (Acquaah, 2009). Dolayisiyla yapilan hesaplama eger
tim gen etkilerini kapsiyorsa genis, sadece eklemeli genleri kapsiyorsa dar anlamli
kalitim derecesi hesaplanmistir. Vp daima Vg’ye esittir veya daha biiyliktiir. Dolayisiyla
bu yaklasimda bir 6zelligin kalitim derecesi daima 0 ile 1 arasindaki bir sayi ile ifade
edilmektedir. Kalitim derecesi bire esit oldugunda tiim varyasyon genetik etki nedeniyle
olugsmus demektir ve bu da amaca uygun bireylerin se¢cimi anlaminda 1slah basarisini
artiracaktir. Kalitim derecesi sifir oldugunda ise Vg degeri de sifir olmak zorundadir ve
bu da tiim varyasyonun g¢evresel etkiden kaynaklanmis olmasi sebebiyle amaca uygun

bireylerin se¢imini olanaksiz oldugu anlamina gelmektedir (Oktem ve Yiicel, 2012).

Ikinci yaklasimda ise kalitim derecesi belirli bir eslestirme desenine uygun
melezlemeler yoluyla aralarinda belirli bir akrabalik iligkisi olan populasyonlarin
birlikte degerlendirilmesi ile hesaplanmaktadir. Bu ¢aligmada uygulanmis olan genel
kominasyon yetenegi testi deseni (Top Cross) buna 6rnek olarak verilebilir (Anonim,
2018a). Buna gore bir ebeveyni ortak olan farkli populasyonlar elde edilmekte ve bu
populasyonlardaki bireylerde yapilan 6lgiimler akrabalik iliskilerine dayandirarak analiz
edilmektedir. Elde edilen melezler ve ebeveynlere ait ortalama degerler arasinda
regresyon (b) hesaplamalar1 yapilmaktadir. Hesaplanan regresyon katsayisi kalitim

derecesini vermektedir (Acquaah, 2009; TUBITAK, 2017).

Ahududunda antioksidan aktivitesi, toplam fenolik bilesik icerikleri ve meyve agirhigi

Ozelliklerinin varyasyonu ve kalitsalliklar1 ile ilgili yapilan bir ¢alismada; kalitim



dereceleri sirasiyla 0.54, 0.48 ve 0.77 olarak hesaplanmistir (Connor vd., 2005).
Kayisida yapilan bir bagka ¢alismada meyve biiyiikliigli, meyve kabuk rengi, meyve et
rengi, meyve albenisi, meyve eti sertligi, meyve aromasi gibi Ozelliklerin kaltiim
dereceleri sirasiyla; 0.92, 0.64, 0.92, 0.76, 0.96, 0.77 olarak tespit edilmistir (Krska vd.,
2009).

Kalitim derecesinin tahmini kantitatif karakterlerin islahi ag¢isindan faydali olmakta
olmakla birlikte yalnizca hesaplandig: ilgili populasyona 6zgudir. Kalitim derecesinin
hesaplamalarinin 1slah ¢alismalarima sagladigi temel katkilar; bir karakterin 1slah
calismalar1 ile gelistirilip gelistirilemeyeceginin belirlenmesi, 1slah programinda en
etkin seleksiyon stratejisinin  belirlenmesi, seleksiyon katkisinin  tahmininin
yapilmasidir. Kalitim derecesinin yiiksek olmasi seleksiyon tepkisinin de yiiksek olmasi
anlamina gelmekte olup, populasyonun istenen yonde iyilestirilmesinin mimkin
oldugunu, ilgilenilen 6zelligin iyilestirilmesinde bitki 1slahi yontemlerinin basarili
olacagini ifade etmektedir. Bunun gibi fenotipe dayali bir seleksiyon yontemini
kullanan bir 1slah programi, kalittim derecesinin yiiksek oldugu durumda ilgilenilen

Ozelligin gelistirilmesinde etkili olabilmektedir (Acquaah, 2009).

Yapilan Onceki ¢aligmalar kayisi meyvelerinin fitokimyasal igeriklerinin genotiplere
bagli olarak biiyiikk degisiklikler gosterdigini gostermistir. Karav ve Eksi (2012)
tarafindan 20 farkli kayisi ¢esit ve seleksiyonunda yliriitiilmiis bir calismada, ¢esitler
arasinda antioksidan kapasitesi 1.8 mmol/l ile en diisiik Soganci c¢esidinde, 12.72
mmol/l ile en yiksek c¢alismada yer verilmis olan Malatya’dan selekte edilen bir
genotipte bulunmustur. Ayni ¢alismada toplam fenolik bilesik igerikleri bakimindan
Beyaz Kayisi ¢esidi 508.9 mg/l ile en disiik, Nigde’den yapilan bir seleksiyon ise
1998.55 mg/l ile en yiiksek olarak tespit edilmistir.

Caliskan vd. (2012) tarafindan baz1 yeni Tiirk kayis1 cesitleri, fran-Kafkasya ve Avrupa
Ekocografik gruplar1 arasindaki bazi kayist melezleri ve Tiirkiye’nin Akdeniz
Bolgesinde onemli olan bazi kayisi gesitleri tizerinde yiiriitiilen bir baska calismada,
toplam fenolik bilesik icerikleri 14.4 mg GAE/100 g (mg gallik asit esdegeri/100 g taze
meyve) ile en diisiik Sahinbey ¢esidinde, en yiiksek ise 177.1 mg GAE/100 g ile Alata
Yildiz1 ¢esidinde bulunmustur. Ayni ¢alismada antioksidan kapasitesi degeri 2.3 mmol

Fe?*/kg (Fe?" esdegeri mmol/kg taze meyve) ile en diisiik Septik cesidinde, 10.6 mmol



Fe?*/kg ile en yiiksek Alata Yildiz1 ¢esidinde belirlenmistir. Bu ve benzer ¢aligmalar
kayis1 genotipleri arasinda fitokimyasal igerikler bakimindan ¢ok 6nemli farkliliklar
bulundugunu gostermistir. Bu da Onemleri giin gectikce daha iyi anlasilan
fitokimyasallar bakimindan zengin yeni kayis1 genotiplerinin elde edilmesinin miimkiin

olabilecegini gostermektedir.

Bu calismada Malatya’da yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Hacihaliloglu ve
Cataloglu kurutmalik kayisi ¢esitlerinin ana olarak, meyve kalite 6zellikleriyle 6n plana
¢ikmig olan Stark Early Orange sofralik kayisi ¢esidinin baba olarak kullanilmasiyla
olusturulan iki farkli populasyona ait melez bireylerin meyvelerinde pomolojik
ozellikler (meyve sekli, meyve et rengi, meyve yiiksekligi, meyve genisligi, meyve
kalinligi, meyve agirligi, cekirdek agirligi, et/cekirdek orani, meyve eti sertligi, meyve
kabugunda L, a ve b renk degerleri, SCKM igerigi, TA igerigi) ve fitokimyasal

Ozellikler (antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik igerigi) incelenmistir.

Incelenen 6zellikler agisindan melez bireyler ve ebeveynler arasindaki farkliliklar ortaya
koyularak, incelenen 6zelliklerin genetik altyapilar1 ve kalitimlar1 hakkinda bilgiler
tiretilmesi amaglanmistir. Elde edilen bilgilerin 1slah calismalarinda 1slahgilara yol
gosterecegi diisliniilmektedir. Ayrica caligmada kullanilan ebeveynlerin, incelenen
ozelliklerin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilecek olan 1slah c¢aligmalarinda kullanim
uygunlugu, genel ve 06zel kombinasyon yetenekleri degerlendirilmistir. Calisma
kapsaminda ayrica s6z konusu meyve kalite Ozellikleri Tirkiye’de yaygin olarak
yetistiriciligi yapilan bazi kayisi ¢esitlerinin (Hacihaliloglu, Cataloglu, Stark Early
Orange, Kabaasi, Hasanbey, Sekerpare, Soganci, Roksana, Aprikoz, Tokaloglu
(Erzincan), Cagataybey) ve bir kayisi tipinin (Erkenci Agerik) meyvelerinde
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin 1slah icin s6z konusu c¢esitlerin 1slah
programlarinda ebeveyn olarak kullanilmasi1 hakkinda, tiiketicilere ise daha saglikli
icerige sahip meyveleri olan g¢esitleri tercih edebilmelerine imkan taniyacak bilgi

verecegi diisliniilmiistiir.



BOLUM 11

KAYNAK OZETLERI

2.1 Kayisida ve Diger Meyve Tiirlerinde Yapilmis Bazi Kalitim Calismalar

2.1.1 Fitokimyasal 6zelliklerin kahitimayla ilgili calismalar

Connor vd. (2002) yaban mersininde ebeveynlerde ve bu ebeveynlerden elde edilen her
biri i¢in 10 melez bireyden olusan 20 farkli populasyonda meyvelerdeki antioksidan
aktivitesi, toplam fenolik icerigi ve antosiyanin igerigi 6zelliklerinin kalitim derecesi ve
populasyon i¢i ve populasyonlar arast varyans bilesenlerini iki yi1l boyunca
incelemislerdir. Melez-ebeveynler ortalamasi regresyon analizi iki yillik kalitsallik
tahminlerini antioksidan aktivitesi i¢in 0.43 + 0.09, toplam fenolik icerigi i¢in 0.46 +
0.11 ve antosiyanin i¢in 0.56 = 0.10 olarak ortaya koymustur. Varyans bilesenleri
lizerine yapilan tahminler populasyonlar arasindaki varyasyonlarda bu ii¢ 6zelligin
toplam varyasyonunun %24 ile %27 arasinda degistigini gostermistir. Ancak,
populasyonlar i¢indeki varyasyonlar populasyonlar arasindaki varyasyondan yiiksek
olmus, li¢ 6zelligin toplam varyasyonu %38’ inden %56 arasinda degigmistir. Sonuglar
yaban mersininde 1slah ile antioksidan aktivitesini artirmanin uygulanabilir oldugunu ve
kullanilan 1slah stratejisinin mevcut olan genis populasyon i¢i varyasyonlardan

faydalanmas1 gerektigini ortaya koymustur.

Oktsuka vd. (2004) Toyonaka ¢esidinden elde edilen bir F1 ¢ilek populasyonunda seker
iceriginin kalitimini incelemislerdir. Arastirmacilar yaptiklar ¢alismada toplam seker,
heksoz (fruktoz ve glukoz toplami) ve sukroz igerigi i¢in ebeveyn-melez regresyon
katsayilarini sirasiyla 0.57, 1.15, 0.01 olarak hesaplamiglar ve toplam seker ve heksoz
iceriginde yiiksek seviyede eklemeli gen etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle
yiiksek seker igerikli ¢ilek cesitleri 1slah etmede en uygun metodun toplam seker ve
heksozca zengin olan ebeveynlerin kullanilmasi ve yiiksek seker igerikli F1 bireylerin

secilmesi oldugu Onerilmistir.

Connor vd. (2005) bir ahududu popllasyonunda antioksidan aktivitesi, toplam fenolik

bilesik igerigi ve meyve agirliginin varyans bilesenlerini ve kalitim derecelerini tahmin
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etmislerdir. Calismada 7 ana ve 6 baba ebeveyn ile elde edilen toplam 42 populasyon iki
y1l boyunca incelenmistir. Tek yillik veriler incelendiginde antioksidan aktivitesi
degerleri 25.3-79.4 ng/g, toplam fenolik igerigi 205-597 mg/100 g meyve, meyve
agirhigr ise 1.06- 7.69 g arasinda degismistir. Antioksidan aktivitesi ve toplam fenolik
icerigi arasinda yiiksek seviyede fenotipik korelasyon (r = 0.93) bulunmus, fakat genetik
korelasyonlari (r = 0.59) ¢ok sayida ilave genetik faktoriin fenotipik korelasyonda etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Antioksidan aktivitesi ve toplam fenolik icerigi meyve
agirhgr ile zayif negatif korelasyon gostermis (sirasiyla; r = -0.34 ve -0.33), fakat ilgili
genetik korelasyonlar sifira yakin bulunmustur. Bu nedenle, yliksek antioksidan
aktivitesi ve toplam fenolik icerigi ve yiiksek meyve agirliginin seleksiyonunun
miimkiin oldugu sonucuna varilmustir. Iki yillik verilerden elde edilen varyans
bilesenlerine bagl olarak kalitim dereceleri antioksidan aktivitesi, toplam fenolik igerigi
ve meyve agirligi i¢in sirasiyla; 0.54, 0.48 ve 0.77 olarak belirlenmistir. Aragtirmacilara
gore hesaplanan bu degerler, yapilacak seleksiyonlarda hizli tepki almanin miimkiin

olabilecegini gostermektedir.

Currie vd. (2006) 6 farkli ebeveyn ile elde edilmis bir frenk tiziimii yarim kardes dol
denemesi tesadiif blok deneme deseninde yetistirilmistir. Varyans bilesenleri, kalitim
dereceleri ve 1slah degerleri dokuz antioksidan o6zellik bakimindan incelenmistir.
Kalitim derecesi tahminleri orta seviye ile yiiksek seviye arasinda (0.46-0.80)
bulunmustur. Bu da ebeveynlerin fenotipik olarak seleksiyonunun miimkiin

olabilecegini gostermektedir.

Dossett vd. (2008) 10 farkli ebeveyn ile olusturduklart 26 ahududu kombinasyonunda
fenolojik 6zellikler, vejetatif gelisme ve meyve kimyasal 6zelliklerinin varyasyonunu ve
kalitmmi ¢alismiglardir. Calisma kapsaminda meyve kimyasal o6zelliklerinin
varyasyonunu belirlemek amaciyla pH, SCKM, TA, antosiyanin profili ve toplam
antosiyanin igerigi belirlenmistir. Calisma sonuglarinda melezler arasinda yiiksek
oranda benzerlikler bulunsa da soyagacina dayali olarak fenotiplerde genetik
farkliliklardan kaynaklandigina isaret eden bazi Onemli egilimler tespit edilmistir.
Meyve biiyiikligi disinda, kalitim derecelerinin orta ve yiiksek seviye (0.30-0.91)
arasinda oldugunu belirten arastirmacilar, bunun calisilan bitkilerin olusturdugu

populasyonda 1slah islemi igin bir potansiyel tasidigini belirtmislerdir.

11



Olbricht vd. (2008) yirittiikleri bir ¢caligmada soyagaci, fenotip ve meyve ozellikleri
bakimindan yiiksek oranda farklilik gdsteren Mieze Schindler ve Elsanta cilek
cesitlerinin melezlenmesi ile elde edilen 438 adet melez bireyden sectikleri 200 adet
melez birey iizerinde aroma bilesiklerinin kalitimini ¢alismislardir. Calisma kapsaminda
78 farkli Olgiilebilen ugucu bilesik F1 populasyonunda belirlenmis ve yiiksek oranda
varyasyon elde edilmis olup, ebeveynlerden sadece ana ebeveyn olarak kullanilan
Mieze Schlinder ¢esidinde bulunan metil antranilat esterinin F1 bireylerin sadece 140
tanesinde bulundugunu belirten arastirmacilar, bu diisiik kalitim oranmin bu 6nemli
bilesigin 1slah asamalarinda kolaylikla kaybolabildigini ve bu bulgunun modern

cesitlerde neden metil antranilat esterinin bulunmadigini gosterdigini belirtmislerdir.

Audergon vd. (2010) tarafindan ydritilen bir calismada meyvelerin kalitesi ve
fitokimyasal o6zelliklerinin genetik altyapilart ile ilgili bilgi edinilmesi amaglanmustir.
Bu amagla seftali ve kayisida meyve kalitesi ile ilgili genlerin belirlenmesi ve
haritalanmas1 ve meyve kalitesinin Kantitatif Karakter Lokus (QTL) analizleri
hedeflenmistir. Her biri 120’ser melez birey igeren, birisi italya Bologna’da digeri
Fransa Avignon’da yer alan 2 kayis1 kombinasyonu ve biri Avignon digeri Bordeaux’da
bulunan 2 seftali kombinasyonu {izerinde ¢alisilmistir. Meyve Kalitesi karakterizasyonu
fiziksel dlgumler (meyve agirligi, renk, sertlik), biyokimyasal dl¢timler (refraktometrik
endeksler, titre edilebilir asitlik) ve majér metabolitleri hedefleyen Yiksek Performans
Sivi  Kromatografi (HPLC) ile fenolik bilesikleri karakterizasyonunu kapsayan
metabolik profilleme ile yapilmistir. Calisma kapsaminda incelenen tiim karakterlerde
ve populasyonlar arasinda yiiksek seviyede degiskenlik oldugunu bildiren
aragtirmacilar, ¢ogu karakterin populasyon igerisinde normal dagilim gosterdigini
belirtmislerdir. Aragtirmacilar ayrica genel olarak melezlerin ebeveynlerin degerleri
arasinda degerler gosterdigini, ancak bazi karakterlerde bazi populasyonlarda her iki

yonde transgressif melezler elde edildigini bildirmislerdir.

Abidi vd. (2011) tarafindan yapilan dort yillik bir calismada Venus ve Big Top nektarin
cesitlerinin melezlenmesiyle elde edilen 75 genotipte toplam fenolik bilesik, flavanoid,
antosiyanin, C vitamini, seker, antioksidan kapasitesi gibi fitokimyasal 6zelliklerin yani
sira, verim, meyve agirligi, meyve eti sertligi, SCKM, pH ve TA gibi karakterler
belirlenmistir. Toplam fenolik bilesikler ve flavanoidler antioksidan kapasitesiyle

onemli ve olumlu korelasyon gostermis, bu bulgu bu 6zelliklerin nektarin i¢in énemli

12



biyoaktif bilesikler oldugunu gostermistir. Genotipler ebeveynlerine gére antioksidan
kapasitesi ve pazarlanabilirlik agsindan daha iyi bulunmustur. incelenen diger tiim
Ozelliklere ait sonuglarin ortalamalar1 ebeveynlerden elde edilen sonuglarin araligi
icinde yer almis, silirekli ve yiiksek oranda varyasyon gostermistir. Bunun incelenen

ozelliklerin kantitatif ve poligenik kalitima isaret ettigi belirtilmistir.

Singh vd. (2011) cilekte antioksidanlarin gesitliligi ve kalittmini, antioksidan igerigi
bakimindan zengin ve verimli olan genotipleri belirlemek ve uygun 1slah yaklasimlari
onermek amaciyla yiiriittiikkleri bir ¢alismada Ofra, Chandler, Festival ve Camarosa
cesitlerinin yiiksek antioksidan igerigine sahip oldugunu belirlemisler ve 1slah
calismalarinda kullanilmak {izere uygun genotipler olabilecegini bildirmislerdir.
Calismanin sonuglarina gére genotiplerin antioksidan igerigine cevresel faktorlere gore
daha etkili olugunu bildiren arastirmacilar, askorbik asit ve karoten igerigi i¢in yiiksek
kalitim derecesi (>80%) tespit ettiklerini ve bu durumun bu 6zelliklerin melez azmanligi
1slaht ile gelistirilebilecegini bildirmislerdir. Bunun yaninda, yiiksek kalitim derecesi
(>80%) belirlenen fenoller ve antosiyanin igerigi ve verim potansiyeli 6zellikleri i¢in
seleksiyonun ve hibridizasyonun etkili yontemler olabilecegini belirten arastirmacilar,
verim Uzerine pozitif etkinin en fazla fenol igeriginde (0.61) oldugunu ve bu etkinin
aynmt zamanda iki Ozellik arasinda ki korelasyona (0.77) olduk¢a yakin oldugunu
belirtmisler ve bu durumun fenol igerigine dayali olarak yapilan seleksiyonun en etkili
yontem olacagint ve fenol igeriginin verimli genotipler se¢mede giivenilir bir

biyokimyasal markdr olabilecegini gosterdigini bildirmislerdir.

2.1.2 Kayisida ve diger meyve tiirlerinde diger meyve Kkalite ozelliklerinin

kalitimina yonelik calismalar

Paunovi¢ ve Plazini¢ (1973) bes kayisi ¢esidiyle olusturduklar sekiz farkli melez kayisi
populasyonunda tam ¢i¢ceklenme ve meyve olgunlagma zamanlari, meyve biiyiikligii ve
sekli parametrelerini incelemislerdir. Arastirmacilar yaptiklar1 gozlemlerde inceledikleri
karakterlerin siirekli bir varyasyon gosterdigini ve bunun ebeveyn olarak kullanilan

cesitlerin kompleks genotipler olmasindan kaynaklanmis olabilecegini belirtilmislerdir.

Couranjou (1995) kayisida ¢igeklenme tarihi, meyve olgunlagma tarihi, verim, meyve

bliytikliigli, meyve kabuk zemin rengi, meyve et rengi, yanak orani, meyve eti sertligi,
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lezzet, aroma ve sululuk karakterlerini alti ebeveyn ile olusturulan 15 farkli Fi1
populasyonu iizerinde ve ii¢ yil boyunca incelemistir. Incelenen Karakterlere ait
kalitsallik dereceleri hesaplanmis olup, yanak yapma yiizdesi (h?~0.30) disinda diger
karakterlerde h? degeri 0.50 ile 0.80 arasinda degismis; cigeklenme tarihi, meyve

olgunlagma tarihi ve sululuk degerlerinde bu deger 0.90’un iizerinde bulunmustur.

Chen vd. (2005) tarafindan Cin’de farkli kayisi gesitleri ile yiiriitiilen bir ¢alismada Katy
x Xinshiji, Katy x Hongfeng, Katy x Taianshuixing ve Taianshuixing x Katy
caprazlamalarina ait 5-6 yaslarindaki F1 bireylerde kendine uyusmazlik, fertil cigek
orani, ortalama meyve agirligi, tath ve aci ¢ekirdek 6zelliklerinin kalitimi incelenmistir.
Elde edilen sonuclar maddeler halinde su sekilde siralanmaktadir: 1. Katy’nin S-lokusu
heterozigottur ve uyusmazlik durumunda gore uyusur olma 6zelligi dominanttir. 2. F1
bireyleri arasinda kendine déllenen meyve orani, fertil ¢igek orani ve ortalama meyve
agirliginda ¢ok yiiksek degiskenlik gozlenmistir ve bu Ozelliklerin ortalamalar
ebeveynlerin ortalamalarinin asagisinda kalmistir. Bu nedenle, bu 6zelliklerin kantitatif
oldugu sonucuna varilmistir. Fakat bu {i¢ 6zelligin varyasyon katsayilar1 ve kalitim
dereceleri arasinda Onemli farkliliklar bulunmustur. 3. Katy ve Taianshuixing
cesitlerinin resiprokal ¢aprazlamalarina ait F1 bireylerinde tatli ve aci ¢ekirdek orani
18:16 ve 13:12 olarak tespit edilmis, Katy ¢esidinde ac1 ¢ekirdek 6zelliginin heterozigot

oldugu sonucuna varilmstir.

Kenis vd. (2008) tarafindan 2004 ve 2005 yillarinda yiiriitiilen bir ¢calismada Telamon
ve Braeburn elma ¢esitlerinin melezlenmesiyle elde edilen 250 bireyden olusan melez
populasyonunda meyve yiiksekligi, genisligi ve kalinligi gibi meyve boyut
ozelliklerinin yani sira; meyve eti sertligi, SCKM, asitlik gibi meyve kalite 6zellikleri
incelenmigtir. Calisma sonucunda bu karakterlere ait 74 farkli QTL tespit edilmistir.
Aragtirmacilar elde ettikleri bulgular1 6nceki calismalar ile karsilastirdiklarinda tespit

ettikleri 9 QTL nin yaygin ya da sabit oldugu sonucuna varmiglardir.

Krska vd. (2009) tarafindan 2005, 2006 ve 2007 yillarinda yiiriitiilen bir ¢aligmada
Minaret x Betinka kombinasyonuna ait bir melez kayist populasyonunda ortalama
meyve agirligl, meyve rengi, meyve kabuk rengi, meyve albenisi, meyve eti sertligi ve
meyve lezzeti gibi pomolojik karakterlere dair ebeveynlere ve dollere ait kalitsalliklar

ve korelasyon katsayilar1 tahmin edilmistir. Meyve agirligi, meyve kabuk rengi ve
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meyve eti sertligine dair kalitsallik degeri 0.9 olarak tahmin edilmistir. Meyve eti rengi,
meyve albenisi ve meyve lezzeti karakterlerinin kalitsalliklar1 0.6 ile 0.9 arasinda
degismistir. Meyve kabuk rengi ve meyve albenisi karakterleri agisindan ebeveynler ve
melezler arasinda yiiksek seviyede, meyve et rengi ve meyve lezzeti karakterleri

acisindan orta seviyede ve meyve biiyiikliigli agisindan zayif iligki bulunmustur.

Cantin vd. (2010) tarafindan yiiriitilen Akdeniz ikliminde yetistirilen 15 seftali ve
nektarin ¢esidinin ¢arprazlanmasindan elde edilen 1111 bireyde 3 yil boyunca
agronomik Ozellikler ve meyve kalite 6zelliklerinin incelendigi bir ¢aligmada, incelenen
ozellikler agisindan bireyler arasinda onemli derecede farkliliklar tespit edilmistir.
Ciceklenme ve hasat zamani, verim, meyve agirligt ve suda ¢oziiniir kuru madde
degerlerindeki varyasyonlarin siirekli oldugu, bunun poligenik bir kalitimi isaret ettigi
ortaya konulmustur. Kalitatif pomolojik ozellikleri ile agronomik parametreler ve
meyve kalite parametreleri arasinda iliski bulundugu ve bu 6zellikler arasinda 6nemli
derecede korelasyon oldugu belirlenmistir. Ayrica temel bilesenler analizi ile kalite
ozellikleri arasindaki iliski ortaya konulmustur. Calismada ¢igeklenme ve hasat tarihleri,
verim, meyve agirligt ve SCKM gibi bazi 6zellikler genotipler arasinda siirekli bir

varyasyon gostermis ve bunun poligenik kalitima igaret ettigi yorumlanmistir.

Ruiz vd. (2010) yaptiklari calismada her birinde yaklasik 120 melez birey olan Goldrich
kayist ¢esidi ile Moniqui kayist ¢esidinin ve Lito kayist ¢esidi ile BO81604311
seleksiyonunun melezlenmesi ile elde edilen iki melez kayist populasyonunda iki yil
boyunca meyve kalitesi ile ilgili baz1 fiziksel ve kimyasal 6zelliklerin (¢iceklenme ve
olgunlagma tarihleri, meyve agirhigi, sertlik, renk, kuru madde, ¢ekirdek agirligi, asitlik
ve seker icerigi) genetik altyapilarmi incelemislerdir. Calisma sonucunda her iki
populasyonda da meyve eti sertligi disinda incelenen 6zellikler acisindan her linkage
grubunda yer alan baz1 QTL’ler tespit edilmistir. Yillar arasinda QTL stabilitesi ylksek
bulunmus ve bunun tespit edilen markdrlerin markor destekli islah islemlerinde

kullanilabilecegi imkanini sundugu sonucuna varilmstir.

Ruiz vd. (2011) dort farkli melez kayist populasyonu iizerinde meyve kalitesine yonelik
fiziksel olcimler (meyve agirligi, rengi ve sertligi) ve biyokimyasal dl¢iimler (SCKM
ve TA) yoluyla elde edilen fenotipik verilerde kalitim tahminlerinde bulunmuslardir.

Ebeveynler ile karsilastirildiginda incelenen tiim karakterlerde melez populasyonunda
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yuksek oranda varyasyon elde edildigini belirten arastirmacilar, bunun Kkantitatif
karaktere isaret ettigini ve bunun poligenik yapidan kaynaklandigini belirtmislerdir.
Genel anlamda incelenen populasyonlarda ¢cogu durumda meyve kalite 6zeliklerinin
normal dagilim gosterdigini ifade eden arastirmacilar, buna ragmen melez bireylerde
ebeveynler arasinda bulunmasi beklenen bazi degerlerin beklenenin aksine ¢cogu kalite
parametresinde bazi melez bireylerde ebeveynlerden yiiksek veya diisiik oldugu
gorilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar, ebeveynlerin kayisida meyve kalitesinin
aktariminda ilave genetik etkileri (tiim genetik altyapi) oldugunu kanitladigini ve bu
durumun cesitler aras1 yapilacak melezleme c¢alismalarinda dikkate alinmasi gereken bir

husus oldugunu ifade etmislerdir.

Socquet-Juglard vd. (2012) Harostar ve Rouge de Mauves kayisi ¢esitlerinin
melezlenmesi ile elde edilen F1 populasyonunda agaglarin bazi yapisal ozellikleri
(govde capi, toplam dal sayisi, agag sekli), ilk tomurcuk agma tarihi ve bazi meyve
kalite Ozelliklerine (meyve kabuk zemin rengi, meyve sekli, SCKM) ait QTL
haritalamalarinin ~ yapilmasi1 amaciyla 2011 ve 2012 yillarinda bir c¢alisma
yirlitmiislerdir. Meyve kalite 6zelliklerinden SCKM ile ilgili 2011 yilinda birinci
baglant1 grubunda, 2012 yilinda dordiindii baglantt grubunda QTL’ler tespit edilirken,
meyve kabuk zemin rengi ve meyve sekli i¢in her iki yilda da {i¢iincii baglant1 grubunda
ve ayrica meyve sekli icin 2011 yilinda sadece yedinci baglanti grubunda QTL’ler tespit

edilmistir.

Salazar vd. (2013) Z701-1 numaral bir Ispanyol kayis1 seleksiyonu ile Palsteyn kayis
c¢esidinin melezlenmesi ile elde edilen bir F1 populasyonunda ii¢ yil siireyle 12 farkli
meyve Kkalitesine dair pomolojik 06zellikleri incelemislerdir. Calisma sonucunda
incelenen ozelliklerin biiyiik ¢ogunlugunun kantitatif aktarima sahip oldugunu belirten
arastiricilar, ebeveynlerin genetik altyapilarinin karakterin ortaya ¢ikmasi tizerindeki
etkilerini incelemis ve bu genetik altyapinin etkilerinin bir gostergesi olarak bazi melez
bireylerde ebeveynlerden elde edilen deger araliklarinin disinda degerler elde edildigi
belirtilmistir. Cogu karakter arasinda ii¢ yi1l boyunca korelasyon tespit edilememistir.
Bununla birlikte, incelenen 6zelliklerin ¢ogunda yillar arasinda korelasyon goriilmdis,

cevrenin Ozelliklerin ortaya ¢ikmasina kisitl bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
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2.1.3 Kayisida yapilmis diger kalitim ¢calismalar:

Dicenta vd. (2000) dayanikli ve duyarl gesitlerin arasinda yapilan 19 farkli melezleme
kombinasyonundan elde edilen 291 melez bireyde Plum Pox Virus (PPV) dayanimini
inceledikleri ¢alismada, dayaniklilik 6zelliginin tek bir gen tarafindan kontrol edildigi,
dayanikliligin dominant bir karakter olabilecegi ve calismada kullanilan dayanikli

ebeveynlerin bu 6zellik agisindan heterozigot olabilecegi sonuglaria varilmastir.

Tzonev ve Eres (2003) 44 melezleme ve agik tozlanma kombinasyonundan elde edilen
1529 melez bireyde soguklama ihtiyacinin kalitimini incelemislerdir. Arastirmacilar
calismada elde edilen en 6nemli sonucun tiim cgesitlerde ve seleksiyonlarda, 6zellikle
calismanin ilk yilinda kaydedilen vejetatif tomurcuk kirilmasinin yiiksek seviyede

oldugunu bildirmislerdir.

Negri vd. (2008) kayisida ¢ekirdek aciliginin kalitimini incelemek amaciyla yiiriittiikleri
calismada arastirmacilar aci ¢ekirdekli ve tath ¢ekirdekli ebeveynlerden elde edilen 21
adet F1 ve 10 adet F»> populasyonunda g¢ekirdek aciligini incelemisler ve caligsma
bulgularmma dayanarak bu o0zellige birden fazla genin etki ettigini bildirmislerdir.
Incelenen populasyonlardan 10’unun g¢ekirdek tadi bakimmdan monofaktoriyel kalitim
ozelliklerinden farkli dagilim gosterdigi ve ¢ekirdek tadinin tatli olmasinin ac1 olmasina

gore dominant oldugu goriilmiistiir.

Campoy vd. (2010) Z506-07 kod numarali seleksiyon ile Currot ¢esidinin melezlenmesi
ile elde edilen 73 adet melez kayis1 genotipi lizerinde ¢igeklenme zamanini yiirtittiikleri
3 wyillik c¢alismada incelemislerdir. Arastiricilar elde edilen sonuclarin ciceklenme
zamaninin kantitatif kalittma sahip oldugunu, aga¢ yasinin ve c¢evresel kosullarin
(soguklanmanin karsilanmasi) cigeklenme zamanina etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Calisma kapsaminda 46 kayisi ve seftali SSR markorii kullanilarak 11 baglanti
grubunda QTL’ler tespit edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen QTL’lerin stabilitesi
tartisitlmis ve kayist ve diger Prunus islah programlari igin etkili bir markor destekli

seleksiyon stratejisi ortaya konulmustur.

Murathan vd. (2016) tarafindan uyusmazlik genlerinin (S allelleri) kaliiminin

anlagilmas1 amaciyla yapilan bir ¢alismada Paviot ve Kabaasi kayisi cesitlerinin
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melezlenmesi ile elde edilen 77 melez birey S-RNase intron bdlgeleri polimeraz zincir
reaksiyonu (PCR) ve DNA sekanslama ile karakterize edilmistir. S allel PCR analizi
sonuglar1 Paviot ana ebeveyninin bir ScS2 genotipi ve Kabaasi baba ebeveyninin S1S9
alellerini tagidigini gostermistir. F1 bireylerin 43’iinlin kendine ya ScS9 ya da S2S9
uyusmazlik aleli (Sc) tasidigi tespit edilmistir. Belirlenen alellerin F1 bireylerinde
dagilim oranlar;; ScS1 %31.2, S1S2 %27.4, ScS9 %24.7 ve S2S9 %16.8 olarak

bulunmustur.

Salazar vd. (2016) kayisida gigeklenme tarihi, olgunlasma tarihi ve meyve gelisim
stiresi karakterlerinin kalittminin belirlenmesi amaciyla Bergeron ve Currot kayisi
cesitlerinin ve Goldrich ve Currot kayisi ¢esitlerinin melezlenmesiyle elde edilen iki
melez kayist populasyonunu s6z konusu Ozellikler agisindan ii¢ yil boyunca
incelemislerdir. Sonuglar her iki populasyonda da incelenen 6zellikler agisindan yiiksek
oranda varyasyon ve dagilim oldugunu, bunun da 6zelliklerin poligenik ve kantitatif
kalitma sahip oldugunu gostermistir. Caligma kapsaminda ayrica incelenen ozellikler

acisindan populasyonlara ait genetik linkage QTL haritalamalar1 yapilmistir.

2.2 Meyve Tirlerinde Farkh Genotiplere Ait Meyve Kalite Ozelliklerinin

Fenotipik Karakterizasyonu ile Tlgili Cahsmalar

2.2.1 Fitokimyasal o6zelliklerin belirlenmesine yonelik calismalar

Gil vd. (2002) 5 beyaz et renkli nektarin, 5 sar1 et renkli nektarin, 5 beyaz et renkli
seftali, 5 sar1 et renkli seftali ve 5 erik cesidi olmak iizere toplam 25 farkli cesitte
antioksidan aktivitesi igeriginin genetik varyasyonunu inceledikleri bir ¢aligmada, C
vitamini igerigini mg/100 g taze meyve agirligi biriminde beyaz et renkli nektarinlerde
5-14 arasinda, sar1 et renkli nektarinlerde 6-8 arasinda, beyaz et renkli seftalilerde 6-9
arasinda, sari et renkli seftalilerde 4-13 arasinda ve eriklerde 3-10 arasinda bulunmustur.
Nektarin, seftali ve eriklerde toplam fenolik bilesik icerigi ile antioksidan aktivitesi

arasinda yliksek seviyede korelasyon bulundugunu bildirmislerdir.

Ruiz vd. (2005) yiiriittiikleri bir ¢alismada i¢inde 4 yeni 1slah edilen ve 3 geleneksel
Ispanyol gesitleri olan 37 kayisi ¢esidini meyve et rengine gore beyaz, sari, agik turuncu

ve turuncu olmak tizere dort gruba toplamislar ve bu ¢esitlere ait meyve orneklerinde
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fenolik bilesik iceriklerini prosiyanidinler, hidroksisinnamik asit tlirevleri, flavanoller
ve antosiyaninler olmak iizere dort grup altinda incelemislerdir. Toplam fenolik bilesik
igceriklerinin yenilebilen meyve dokusunda 32.6 ile 160.0 mg/100 g arasinda degistigini
belirten arastirmacilar, incelenen ¢esitlerde meyve et rengi ile toplam fenolik bilesik

icerigi arasinda bir korelasyon bulunmadigini bildirmislerdir.

Scalzo vd. (2005) tarafindan alt1 farkli gilek ¢esidi, bir yabani ¢ilek ¢esidi, dort elma
cesidi, bir elma seleksiyonu ve bes farkli anag iizerine asilanmis olan bir kayis1 ¢esidi ve
bir seftali ¢esidinde antioksidan kapasiteleri ve toplam fenolik bilesik igeriklerinin
belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yiiriitilmiistiir. Calisma sonucunda antioksidan
kapasiteleri acisindan incelenen tiirler yabani c¢ilek > kiiltlir ¢ilegi > elma = kayis1 =

seftali seklinde siralanmistir.

Vizzotto vd. (2007) farkli meyve eti ve kabuk renklerine sahip 19 seftali ve 45 erik
genotipinde antioksidan igerigi ve aktivitesini analiz etmislerdir. 2003 yilinda
yiirlitiilm{iis olan ¢aligmada kirmiz1 et rengine sahip olan seftalilerde antosiyanin igerigi,
toplam fenolik bilesik icerigi agik et rengine sahip seftalilere gore daha yuksek
bulunmustur. Karoten icerigi sari meyve etine sahip seftali ¢esitlerinde agik et renkli
rengine sahip cesitlere gore daha yliksek olarak bulunmustur. Kirmizi et rengine sahip
erik cesitleri daha yiiksek antosiyanin ve fenolik bilesik igeriklerine sahip bulunmus
ancak bu cesitlerde antioksidan kapasitesi icerigi yiiksek bulunmamaistir. Toplam fenolik
bilesikler antioksidan aktivitesi ile yiiksek oranda korelasyon gosteren karakter olmus
ve bu toplam fenolik bilesiklerin antioksidan aktivitesinin ortaya ¢ikmasinda
antosiyanin veya karotene gore daha etkili oldugunu gostermistir. Calisma sonucunda
arastiricilar genotipler arasinda fitokimyasal bilesik icerikleri ve antioksidan aktivitesi
bakimindan yiliksek oranda varyasyon bulunmus olmasinin bu o6zellikler agisindan

gelistirilmis yeni ¢esitlerin ortaya koyulabilecegi sonucuna varmiglardir.

Hualei vd. (2008) 17 kayist ¢esidinde antioksidan aktivitelerini U¢ farkli yontemle
inceledikleri bir ¢alismada incelenen kayis1i c¢esitlerinin  yiiksek antioksidan
kapasitelerinin  oldugunu ve ¢esitler arasinda Onemli farkliliklarin  oldugunu
bildirmislerdir. Antioksidan kapasitesi bakimindan Luotuohuang ve Kuikepiman
cesitlerinin 6ne ¢iktigini bildiren arastirmacilar, toplam fenolik bilesikler agisindan da

cesitler arasinda yiiksek oranda farklilik oldugunu, en yiiksek igerigin 1862.18 pg/g ile
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Luotuoguang c¢esidinde en diisiik icergin ise 307.71 pg/g ile Heiye cesidinde
belirlendigini bildirmislerdir. Arastirmacilar ayrica ti¢ antioksidan endeksinin de toplam

fenolik bilesik igerigiyle 6nemli seviyede korelasyon gosterdigini bildirmislerdir.

Cantin vd. (2009a) yaptiklar ¢aligmada {igii nektarin 14’1 seftali olmak iizere toplam 17
cesit ve seleksiyon sonucu elde edilmis genotip ile yapilmis 14 farkli melezleme
kombinasyonuna ait 205 genotipte verim, meyve agirhigi, meyve rengi, meyve sekli,
cekirdek bagliligi, meyve eti sertligi, SCKM, pH, titrasyon asitligi ve HPLC ile spesifik
seker (sakaroz, fruktoz, glukoz ve sorbitol) analizleri yapilmistir. 2005, 2006 ve 2007
yillarinda siirdiiriillen c¢aligmada degerlendirilen tim meyve kalite Ozelliklerinde
melezleme yliksek oranda fenotipik varyasyon meydana getirmistir. Seftali ve nektarin,
beyaz et ve sar1 et rengi, bagli ve serbest cekirdeklilik arasinda ve temel seker
konsantrasyonlart arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir. Yillar arasinda SCKM,
sakaroz ve glukoz agisindan 6nemli farkliliklar saptanirken, fruktoz ve sorbitol igerigi
acisindan 6nemli farkliliklar goriilmemistir. Spesifik seker icerikleri kendi aralarinda ve

diger meyve ozellikleri ile onemli oranda baglantili bulunmustur.

Cantin vd. (2009b) 15 farkli seftali ve nektarin kombinasyonuna ait 215 melez bireyde
antioksidan kapasitesi, toplam fenolik bilesik icerikleri, antosiyanin, flavanoid ve C
vitamini igeriklerini incelemislerdir. Incelenen her bir fitokimyasal dzellik bakimimdan
melez bireyler arasinda %16 ile %45 arasinda degisen yiiksek oranda varyasyon
belirlenmigtir. 2005, 2006 ve 2007 yillarinda siirdiiriilen c¢alismada genotiplerin
biyoaktif profillerine yillarin etkisi 6nemsiz bulunmustur. Antioksidan kapasitesi ile
toplam fenolik bilesik igerigi dogrudan baglantili olarak tespit edilmis, fakat
korelasyonlar genotiplere gore degisiklik gostermistir. C vitamini igerigiyle diger
fitokimyasal igerikler arasinda herhangi bir baglanti bulunamamuistir. Arastiricilar
calisma sonucunda genetik yapinin antioksidan profili iizerinde c¢ok etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Kassim vd. (2009) Glen Mot ve Latham ahududu cesitlerinin melezlenmesi ile elde
edilen ve iki farkli cevresel kosulda yetistiriciligi yapilan populasyon iizerinde
yiiriittiikleri iki yillik bir ¢caligmada siyanidin ve pelargonidin antosiyaninleri, flavanoid
metabolizmasi tirlinleri gibi antioksidan igeriklerini ve meyve rengini olusturan renk

pigmentlerini incelemislerdir. Yillarin 0Ozellikle renk pigmentleri Gzerinde 6nemli
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seviyede etkili oldugunu belirten arastiricilar, yetistirme ortaminin etkisinin yillarin

etkisine gore daha diislik oldugunu belirtmislerdir.

Hegedus vd. (2010) Corvinus Universitesinde yiiriitiilen bir 1slah programinda elde
edilen 18 hibrit kayis1 genotipi ve 29 kayisi ¢esidine ait meyvelerde renk, antioksidan
kapasitesi, toplam fenolik bilesik igerigi ve C vitamini i¢eriklerini belirlemislerdir. Renk
disinda tiim parametrelerde incelenen genotipler arasinda yiiksek dlizeyde varyasyon
tespit ettiklerini bildiren aragtirmacilar, elde ettikleri sonuglara gore antioksidan
kapasitesindeki varyasyonun toplam fenolik bilesik icerigi ve ayn1 zamanda C vitamini

ile baglantili oldugu sonucuna varilabilecegini bildirmislerdir.

Engel vd. (2010) 24 kayisi ¢esidi ve 3 melez kayist genotipi lizerinde yaptiklari
calismada meyve agirligi, SCKM, titrasyon asitligi gibi meyve kalite Ozellikleri,
antioksidan kapasitesi, toplam fenolik bilesik icerikleri ve antiradikal aktiviteleri
yonlinden incelemislerdir. Caligma 2006 ve 2007 yillarinda yiiriitiilmiis, incelenen ¢ogu
antioksidan ve antiradikal aktivite Ozellikleri birbirleri arasinda baglantili bulunmus,

incelenen Ozellikler bakimindan Preventa ¢esidi one ¢ikmustir.

Karav ve Eksi (2012) tarafindan Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden drneklenen 20 kayisi
ve 12 seftali ¢esidine ait meyvelerde ve 8 ticari meyve suyunda (her bir tiirden 4)
antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik igerikleri incelenmistir. Antioksidan kapasitesi
icin Trolox Esdeger Antioksidan Kapasitesi (TEAC), toplam fenolik igerigi i¢in Folin-
Ciocalteu metotlar1 kullanilmistir. Caligmada seftaliler genel olarak kayisi c¢esitlerine
gore daha yiiksek antioksidan kapasitesi gostermislerdir. Seftali cesitleri arasinda R1
cesidi en ylksek antioksidan kapasitesini (13.02 mmol/l) gostermis ve bunu Bursa
cesidi (8.22 mmol/) izlerken, en diisiik antioksidan kapasitesi (3.22 mmol/l) Adapazar
cesidinden elde edilmistir. Kayis1 gesitlerinde ise Malatya kayis1 gesitleri en yiiksek
antioksidan kapasitesini (12.05 mmol/l) goéstermis ve bunu Konya (12.05 mmol/l) ve
Nigde (9.73 mmol/l) izlerken, en diisiik antioksidan kapasitesi (1.76 mmol/l) Beyaz
Kayis1 genotipinden elde edilmistir. Ticari kayis1 ve seftali meyve sularinin antioksidan
igcerikleri dogal olarak elde edilen meyve sularina gore sirasiyla 3.1 ve 2.6 kat daha
diisiik bulunmustur. Calisma sonuglarina gore antioksidan kapasitesi ile fenolik igerigi

arasinda yiiksek oranda korelasyon (r>0.90) tespit edilmis, fenolik igeriginin kayis1 ve
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seftalinin antioksidan kapasitesinde dnemli katkilar1 olan bir unsur oldugunu gosterdigi

yorumlanmustir.

Zeballos vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada Venus ve Big Top nektarin cesitlerinin
melezlenmesi ile elde edilen 75 melez bireyde dort yil boyunca yillik verim, meyve
agirhgl, meyve eti sertligi, SCKM, titrasyon asitligi, pH, C vitamini, toplam fenolik
bilesik icerigi, flavanoidler, antosiyaninler, antioksidan kapasitesi ve seker igeriklerini
analiz etmislerdir. Incelenen 6zelliklerin ¢ogunda genis capta fenotipik varyasyon elde
edilmis ve bu varyasyonlar bu oOzelliklerin kantitatif yapisini destekler nitelikte

bulunmustur.

2.2.2 Diger meyve kalite 6zelliklerin belirlenmesine yonelik calismalar

Ruiz ve Egea (2008) Akdeniz ikliminin hakim oldugu iiretim alanlarinda yetistirilen 43
kayisi ¢esidi ve farkli seleksiyon galigmalari sonucu elde edilmis genotipler Uzerinde
2002 ve 2003 willarinda yiriittiikleri bir calismada meyve kalite ozelliklerini
incelemiglerdir. Fiziksel parametreler (agirlik, boyut, et ve kabuk rengi, yanak
olusturma yiizdesi, sertlik ve kuru madde ylizdesi), kimyasal parametreler (SCKM ve
asitlik) ve duyusal parametreler (albeni, lezzet, aroma ve doku) degerlendirilmistir. Tim
meyve kalite parametreleri agisindan incelenen kayisi genotipleri arasinda yliksek
oranda varyasyon ve onemli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Hasat tarihi, meyve
et rengi, meyve agirhigi, sertlik ve SCKM gibi bazi pomolojik karakterler agisindan
yillar arasindaki varyasyon incelenmistir. Baz1 kayis1 kalite 6zellikleri arasinda ytliksek
korelasyon bulunmustur. Ayrica temel bilesenler analizi ile kalite ozelliklerine gore
dagilim gosteren benzer genotip gruplarini ve incelenen kayist genotipleri iginde

pomolojik 6zellikler arasindaki iligkileri ortaya koyulmustur.

Abaci ve Asma (2010) farkli 6zelliklere sahip ti¢ farkli alanda yetistirilen Hacihaliloglu,
Kabaasi, Hasanbey ve Cataloglu kayisi ¢esitlerine ait agaclarda ilk ve son gigeklenme
tarihleri, ciceklenme suresi, hasat tarihi, meyve agirligi, titrasyon asitligi ve SCKM
igeriklerini incelemislerdir. Arastiricilar tarafindan c¢alisma sonucglarinin ekolojik
kosullarin fenolojik ve pomolojik 6zellikler iizerinde farkli diizeylerde etkili oldugunu

gosterdigi bildirilmistir.
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Muradoglu vd. (2011) tarafindan yiritiilen bir calismada Igdir’da yetistiriciligi yapilan
toplam alt1 farkli kayist gesit ve genotipine ait meyvelerde; meyve agirligi, ¢ekirdek
agirh@, cekirdek i¢ agirligi, SCKM, asitlik, pH ile taze meyve ve i¢ ¢ekirdeklerinin
protein ve mineral madde (K, Mg, Ca, Cu, Zn, Fe ve Mn) icerikleri incelenmistir. En iri
meyveler 52.91 g ile Beyaz kayis1 genotipinde, en yiiksek SCKM % 24.00 ile Teberze
cesidinde elde edilmistir. Calismada ¢ekirdeklerde Protein ve mineral madde
iceriklerinin meyvelerden daha yiiksek oldugu belirlenmis olup, meyvelerde ortalama
K, Mg, Ca, Cu, Zn, Fe ve Mn igerikleri sirastyla 198.25, 11.57, 12.36, 0.18, 0.09, 0.67
ve 0.06 mg/100g bulunurken bu degerler ¢ekirdeklerde sirasiyla 597.57, 147.46, 35.95,
1.29, 2.16, 2.40 ve 0.42 mg 100g’ olarak tespit edilmistir. Protein icerigi ise
meyvelerde ortalama % 0.76, cekirdeklerde ise % 26.06 olarak belirlenmistir. Teberze
¢esidinin protein, potasyum, magnezyum, kalsiyum ve ¢inko igerigi agisindan ¢aligmada

yer alan diger ¢esit ve genotiplerden iistiin oldugu saptanmustir.
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BOLUM 111

MATERYAL VE METOD

3.1 Materyal

3.1.1 Calisma yili ve yeri

Calisma kapsaminda yiiriitiilen arazi ¢alismalar1 Kayis1 Arastirma Enstitlisti Battalgazi
Kampiisii Aragtirma Alanlarinda (730 m) 2016 yilinda yiiriitilmistiir. Arazi ¢aligmalari
stiresince (Subat-Temmuz 2016) ¢alisma yerindeki bazi meteorolojik bulgular Cizelge
3.1°de verilmistir (Anonim, 2018b). Calismada Kayis1 Arastirma Enstitiisii Battalgazi
Kampiisii’nde yiiriitilen kayis1 1slah calismalart kapsaminda 2009 yilinda yapilan
melezlemeler sonucu elde edilen melezlere ve ebeveyn olarak kullanilan ¢esitlerin yani
sira ticari oneme sahip olan sekiz farkli ¢esit ve bir kayisi genotipine ait agaclar
kullanilmistir. Melezlere ve cesitlere ait agaglar calisma yilinda dokuz yasinda olup ayni

bakim iglemleri (damlama sulama, giibreleme vs.) gerektigi gibi ylrttiilmiistiir.

Cizelge 3.1. Caligma yeri 2016 yili Subat-Temmuz aylari meteorolojik kayitlart

Aylar Ortalama En Diisiik Ortalama En Yuksek Top[am
Sicakhik Sicaklik Yags
Subat -0.69 11.21 42.7
Mart 0.9 14.84 24.3
Nisan 55 23.3 11.7
Mayis 9.0 25.13 33.9
Haziran 14.57 31.63 13.3
Temmuz 18 35.06 16.6

3.1.2 Calismada kullamlan bitkisel materyaller

Calismada Hacihaliloglu ve Stark Early Orange kayisi ¢esitlerinin ve Cataloglu ve Stark
Early Orange kayisi gesitlerinin melezlenmeleri ile elde edilen 25’er adet melez
genotipe ait birer adet aga¢ yer almistir. Hacihaliloglu x Stark Early Orange
kombinasyonu HHxSEO olarak, Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyonu ise
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COXSEO olarak
kominasyonuna ait 25’er genotip

HHXSEO kombinasyonuna ve COXSEO

ile 25 arasinda numaralandirilarak

isimlendirilmistir.
ise 1

etiketlendirilmistir.

Calismada ayrica 11 adet kayis1 ¢esidi; Hacthaliloglu, Cataloglu ve Stark Early Orange
cesitlerine ait agaclarin yani sira Kabaasi, Hasanbey, Sekerpare, Soganci, Roksana,
Aprikoz, Tokaloglu, Cagataybey ve bir kayisi tipi; Agerik kullanilmistir. Bu genotipler
calismanin bundan sonraki boliimlerinde “gesitler” olarak adlandirilmistir. Calismada

cesitlere ait birer adet aga¢ kullanilmistir. Onceki galismalarda ¢alisma kapsamindaki

cesitlere ait belirlenen bazi 6zellikler Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Calisma kapsamindaki gesitlere ait dnceki ¢alismalarda belirlenen bazi

oOzellikler
Cesit AgVI\l/Irll?lngl eggz fg?l:lilrg?egkg) S((;O;E)NI A-I;Ilglagsly(?’z) Kaynak
Hacihaliloglu 25-35 1.7-2.2 24-27 0.20-0.40 Asma, 2011
Cataloglu 25-35 1.7-2.1 24-28 0.10-0.25 Asma, 2011
Stark Early Orange 45-55 2.4-3.0 13-15 0.90-1.10 Asma, 2011
Kabaasi 30-35 19-24 24-26 0.30-0.45 Asma, 2011
Hasanbey 40-55 2.0-2.8 18-22 0.10-0.20 Asma, 2011
Sekerpare 25-30 1.8-2.3 20-25 0.20-0.30 Asma, 2011
Soganci 28-38 1.8-2.2 23-26 0.28-0.35 Asma, 2011
Roksana 60-100 3.5-55 13-15 0.90-1.45 Asma, 2011
Aprikoz 50-65 2.1-2.6 17-20 0.30-0.50 Asma, 2011
Tokaloglu 40-55 2.4-3.0 16-18 1.00-1.40 Asma, 2011
Cagataybey 40-50 2.5-3.0 13-15 1.00-1.30 | Bircan vd., 2010
Agerik 50-60 3.1-35 14-16 0.3-0.6 Asma, 2011
3.2 Metod

Calisma kapsamindaki melezlere ve c¢esitlere ait agaclarda 2016 yilinda meyve
orneklemeleri her genotipen 20 adet meyve alinarak yapilmistir. Meyve 6rneklemeleri
meyvelerin Meyvecilik Arastirma Enstitiisii tarafindan hazirlanan Iliman Iklim Meyve

Turlerinde Hasat Kriterleri'nde tanimlanan hasat olumu asamasinda yapilmistir
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(Anonim, 2017c). Buna gore meyveler fiziksel gelisimlerini tamamladigi, siitur da dahil
olmak iizere yesil rengini kaybederek olgunluk rengine ulastigi ve hamlik sertligini
kaybettigi asamada hasat edilmistir. Ayn1 yontem hem melez bireyler icin hem de

cesitler i¢in uygulanmustir.

Meyve orneklerinde pomolojik ve fitokimyasal analizler ger¢eklestirilmistir. Pomolojik
analizler Inonii Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Béliimii’ne ait
laboratuarlarda yapilmis olup, fitokimyasal analizler ise Nigde Omer Halisdemir

Universitesi Tarim Bilimleri ve Teknolojileri Fakiiltesi’nde yapilmustir.
3.2.1 Pomolojik analizler

Pomolojik analizler kapsaminda Meyve Sekli, Meyve Et Rengi, Meyve Yiiksekligi,
Meyve Genisligi, Meyve Kalinligi, Meyve Agirhigi, Cekirdek Agirligi, Et/Cekirdek
Orani, Meyve Eti Sertligi, Meyve Kabuk Rengi Degerleri, Suda Cozlnur Kuru Madde

Orani ve Titrasyon Asitligi degerleri 6l¢iilmiistiir.
Meyve Sekli ve Meyve Et Rengi parametreleri UPOV kriterlerine gore belirlenmistir

(UPOV, 2007). Meyve Sekli, meyvenin yandan goriiniisii baz alinarak Sekil 3.3’de

belirtilen standartlara gore belirlenmistir. Buna gore meyveler 1 ile 8 arasinda

JO0U

triangular ovate oblong elliptic

JO

circular oblate obovate oblique rhombic

puanlanmistir.

5 6

Sekil 3.1. Yandan goriiniis i¢cin meyve sekli standartlar
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Meyve et rengi analizi ise meyve eti renginin sirasiyla Beyazimsi Yesil, Beyaz, Krem,
Agik Turuncu, Turuncu veya Koyu Turuncu renkte olma durumuna gore 1 ile 6 arasinda
puanlanarak yapilmistir. Meyve sekli ve meyve et rengi gesitlerde yapilmamis olup
ebeveynlere dair degerler daha Once yapilmis c¢aligmalarda belirlenen degerler

kullanilmstir.

Meyve yiiksekligi, meyve genisligi ve Mmeyve kalinhigi 6zellikleri UPOV, 2007°de
belirtildigi haliyle Sekil 3.4’e gore 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas ile her bir
meyvede ayr1 ayr1 yapilmistir (Sekil 6).

s -l

Yiikseklik Yiikseklik

T
I i
i i
+— Geniglik — : :
— Kalinlik —s

Sekil 3.2. Meyvenin sirasiyla yandan ve sirttan goriiniisii

Meyve Agirhgr ve Cekirdek Agirligi  parametrelerine ait  Olgimler 0.01 g
hassasiyetindeki hassas terazi (OHAUS PAJ 812) ile her bir meyvede ayri ayri
yapilmistir (Sekil 3.5).

Fotograf 3.1. Meyvede pomolojik analizlere dair gorseller
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Cesit ve melez genotiplere ait meyve orneklerinde Et / Cekirdek Orani degeri, meyve
agirliklarindan cekirdek agirliklar ¢ikarilip, tekrar ¢ekirdek agirliklarina boliinmesiyle

elde edilmistir.

Et / Cekirdek Oran1 = (Meyve Eti Agirlig1 - Cekirdek Agirligr) / Cekirdek Agirlig

Meyve eti sertligi mekanik el penetrometresi (Akyol GY-3) kullanilarak kg/cm?
biriminde Sl¢iilmiistiir (Sekil 3.5). Olgtimler meyvelerin iki yanaginda, kabuk dokusu
kaldirilarak meyve et dokusunda yapilmustir. Olgiimlerden sonra meyvelerin iki

yanagindan Ol¢iilen degerlerin ortalamasi alinarak tek bir deger elde edilmistir.
Meyve Kabuk Rengine ait degerler tasmabilir kromametre (Konica Minolta CR-400)

kullanilarak L, a, b (Sekil 3.6) degerleri cinsinden dl¢iilmiistiir. Olgiimlerde meyvelerin

her iki yanak bolgesinden 6l¢lim alinarak ortalama degeler kaydedilmistir.

L=100 Beyaz

+a
Kirmizi

Sekil 3.3. L, a, b degerlerinin renk skalas:

SCKM igerigi her bir genotip i¢in drneklenen tiim meyvelerin kati meyve sikacag ile
homojen olarak karistirilmasiyla elde edilen meyve suyunun siiziilmesi ile elde edilen
berrak meyve suyu orneginde yuzde (%) oran olarak dijital refraktometre (ATAGO
PAL-1) ile tayin edilmistir. Aynm1 meyve suyu Ornegi titrasyon asitligi i¢in de

kullanilmistir.
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Titrasyon Asitligi (TA) analizi ise 0.1 N NaOH (Sodyum hidroksit) ile titrasyon sonucu
kayisilarda hakim asit olan malik asit cinsinden % asitlik olarak hesaplanarak
yapilmustir (Caliskan vd., 2012). Buna gore analizi yapilan genotipe ait 5 ml’lik meyve
suyu 50 ml’lik saf su ile birlikte erlenmayere konulmustur. Bu ¢6zeltinin zerine 0.25
ml Fenolfitaleyn ¢oOzeltisi eklenmistir. Daha sonra 0.1 N NaOH doldurulmus bir
blretten damla damla erlenmayere ilave edilerek 30 saniye siire ile kalict pembe renk
elde edilinceye kadar beher icerigi karistirilarak titre edilmistir (Tiifek¢i ve Fenercioglu,
2010). NaOH’den kag¢ ml sarf edildigi kaydedilerek titrasyon asitligi, asagidaki formal

yardimiyla hesaplanmustir.

V.N. E. 1000

Asitlik (g/ 1) = Vi

Formulde yer alan; “V” degeri titrasyonda harcanan NaOH miktarin1 (ml), “N” degeri
NaOH’1n normalitesini, “E” degeri meyvedeki hakim organik asidin mEq agirligini,
“M” degeri ise alinan 6rnek miktarini (ml) temsil etmektedir. Malik asit i¢in “E” degeri

0.067 mEq gram olarak kabul edilmistir (Koyuncu ve Bayindir, 2012).
3.2.2 Fitokimyasal Analizler

Fitokimyasal 6zellikler kapsaminda antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik
icerigi degerleri Ol¢iilmiistiir. Analizler her bir genotipe 6rneklenen tim meyvelerin

homojen olarak karistirilmasiyla elde edilen meyve piiresi 6rneklerinde yapilmistir.

Antioksidan Kapasitesi Trolox Esdeger Antioksidan Kapasitesi (TEAC) yontemiyle
belirlenmistir (Re vd. 1999). Buna gore oncelikle radikal katyon 2,2'-azino-bis (3-
etilbenzotiazolin-6-sulfonik asit) (ABTS+)’nin elde edilmesi i¢in 7 mmol/l ABTS tuzu
ve 2.45 mmol/l potasyum persiilfat (K2S20g) 1:1 hacimsel oraninda karistirilmas,
reaksiyon karigimi karanlik bir ortamda oda sicakliginda 16 saat bekletilmistir. ABTS-
+ radikali solisyonu etil alkol (C2HsO) ile 734 nm’de 0.7 £0.05 absorbans degerine
kadar seyreltilmistir. Tiim Ornekler bosluk absorbansinin yaklagik %20-80 oraninda
engellenmesi saglanana dek seyreltilmistir. 100 pl seyreltilmis 6rnek ile 3.8 ml ABTS-
+ sollisyonu karistirilarak reaksiyon karsimi 6 dakika oda sicakliginda bekletildikten

sonra absorbans degeri 734 nm dalga boyunda spektrofotometrede Sl¢iilmiistiir (Sekil
3.8).
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Toplam Fenolik Bilesik igerikleri Folin-Ciocalteu yontemiyle &l¢iilmiistiir (Karav ve
Eksi, 2012). Buna gore her bir genotip igin piire haline getirilmis 6rneklerden 3’er g
tartilmis ve 12 ml tampon ¢ozeltisi ile karistirilarak oda sicakliginda 3 saat tepkimeye
birakilmigtir. Ardindan 0.5 ml aseton ekstraksiyonu, 0.5 ml Folin-Ciocalteu reaktifi ve 9
ml saf su ile karigtirilarak 8 dakika tepkimeye birakilmistir. Ardindan reaksiyon
karisimina 2.5 ml doymus sodyum karbonat (NaCOz3) eklenmis, karisim 2 saat oda
sicakliginda inkiibe edildikten sonra spektrofotometrede 750 nm dalga boyunda
absorbans okumalar1 yapilmistir. Gallik asit referans standardi olarak kullanilmis ve

sonuclar pg gallik asit ekivalent (ug GAE/g TA) olarak ifade edilmistir (Sekil 3.8).

Fotograf 3.2. Antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik icerigi dl¢ctimii

3.3 Biyometrik Analizler

3.3.1 istatistiksel analizler

Cesitlere ve melezlere ait analiz sonuglar1 arasindaki farkliliklarin 6nem seviyelerinin
anlagilmas1 ve bu amagcla istatistik gruplarin olusturulmasi i¢in elde edilen bulgular

Duncan Testine (0.05 6nem seviyesinde) tabii tutulmustur.
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Ayrica parametreler arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaciyla cesitlerden ve
melez kombinasyonlarindan elde edilen degerler Pearson korelasyon testine (0.01 ve

0.05 6nem seviyelerinde) tabi tutulmustur.

Cesitlere ve melezleme kombinasyonlarina ait sonuglarda temel bilesen analizleri
yapilmistir. Analizler IBM SPSS Statistics 24.0 paket programlar1 kullanilarak
gergeklestirilmistir.

3.3.2 Kalitim derecelerinin hesaplanmasi

Bu calisma kapsaminda yapilan kalitim derecesi hesaplamalarinda Acquaah (2009) ve

Krska (2009) tarafindan belirtilen asagidaki esitliklerden faydalanilmistir.

Vp =V + VE Ve =(Vp1+Vp) /2 H=Vg/Vp

Burada; Ve = dagilim gosteren populasyondaki toplam fenotipik varyansi, Vg = genetik
varyansi, VE = cevresel varyansi, Vp1 ve Vp ebeveynlere ait varyanslari ifade

etmektedir.

3.3.3 Ebeveyn-melez korelasyon ve regresyon katsayilarinin hesaplanmasi

Her bir karakter i¢in ebeveynler ile melez bireyler arasindaki korelasyon (rer1) ve
regresyon (ber1) katsayilarmin hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilmigtir
(Othsuka vd., 2004).

Coveri Cover1
ItF] = —— ber1 =

WE.VF1 VE

Formullerde rer1 korelasyon, ber: regresyon katsayilarini ifade ederken, Coveri, VE ve
VF1 sirastyla ebeveynler ve melez bireylerin ortalama degerlerinin kovaryans
degerlerini, ebeveynlere ait degerlerin varyansim1 ve melez bireylere ait degerlerin

varyansini ifade etmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Calisma sonucunda elde edilen bulgular gesitlere ait sonuglar ve melez genotiplere ait
sonuglar olmak iizere iki grupta degerlendirilmistir. Melezlemelerde ebeveyn olarak
kullanilan ¢esitlere ait sonuglara ise her iki grupta gerektigi sekilde yer verilmis olup,

ilk grupta diger ¢esitlerle, diger grupta ise melez bireylerle karsilastirilmistir.

4.1 Cahsma Kapsaminda Incelenen Cesitlere Ait Sonuclar

4.1.1 Cesitlere ait pomolojk analiz sonuglari

Calismada incelenen cesitlere ait pomolojik analizler kapsaminda meyve yiiksekligi,
meyve genisligi ve meyve kalinligi gibi boyut parametreleri, meyve agirhigi, ¢ekirdek
agirlig1 ve et/gekirdek orani gibi agirlik parametreleri, meyve eti sertligi, meyve kabuk

rengi degerleri (L, a b), SCKM ve TA degerleri 6l¢tilmistiir.

4.1.1.1 Cesitlere ait meyve yiiksekligi, meyve genisligi ve meyve kalinhig1 sonuglari

Cesitlere ait meyve Orneklerinde yapilan meyve boyut dlglimlerine ait sonuglar Cizelge
4.1°de verilmistir. Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarma gore

cesitler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Meyve boyut parametrelerinden meyve yiiksekliginde cesitler arasinda en yuksek deger
Roksana ¢esidinden (52.25 mm) elde edilirken, en diisiik deger Sekerpare g¢esidinden
(35.56 mm) elde edilmistir.

Meyve genisliginde de en yiiksek deger Roksana ¢esidinden (49.68 mm) elde edilirken,

en diisiik degerler Cagataybey (34.81 mm), Sekerpare (35.34 mm) ve Cataloglu (36.17

mm) ¢esitlerinden elde edilmistir.

32



Meyve kalinliginda en yiiksek deger yine Roksana ¢esidinden (47.53 mm) elde

edilmistir. En diisiik meyve kalinlig1 degerleri ise Cagataybey (31.29 mm) ve Sekerpare

(31.73 mm) ¢esitlerinden elde edilmistir.

Cizelge 4.1. Cesitlere ait meyve yiiksekligi, meyve genisligi ve meyve kalinligi

sonugclari
Genotip Meyve Yiiksekligi | Meyve Genisligi Meyve Kalinhig:
(mm) (mm) (mm)
Soganci 38.88 ef 4271 cd 39.72¢c
Sekerpare 35.56 ¢ 35.34f 31.73 ¢
Aprikoz 47.16 ¢ 39.53¢e 37.69 de
Kabaas1 43.04 d 40.62 de 37.02e
Hacihaliloglu 40.74 e 40.01e 36.29 ef
Cataloglu 38.93 ef 36.17 f 34.63 f
Stark Early Orange 46.64 c 43.56 bc 36.32 ef
Tokaloglu 43.00 d 45.35b 42.39b
Hasanbey 49.86 b 42.85 cd 39.02 cd
Roksana 52.25a 49.68 a 47.53 a
Cagataybey 37.24 fg 3481 f 31.29¢
Agerik 45.03 cd 42.48 cd 39.80¢c

Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05)

4.1.1.2 Cesitlere ait meyve agirhgy, cekirdek agirhg ve et/cekirdek orani sonuglar:

Cesitlere ait meyve Orneklerinde yapilan agirlik Ozelliklerine dair 6lgiim sonuglar

Cizelge 4.2°de verilmistir. Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarina

gore cesitler arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir.

Meyve agirligi agisindan en yiiksek deger Roksana ¢esidinden (68.09 g) elde edilirken,

en diisiik degerler Cagataybey (25.12 g) ve Sekerpare (25.65 @) cesitlerinden elde

edilmistir.
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Cekirdek agirliginda ise en yiiksek deger Stark Early Orange cesidinden (3.92 g) elde
edilirken, en diisiik degerler Cagataybey ¢esidinden (1.83 g) ve Aprikoz gesidinden
(1.89 g) elde edilmistir.

Et / cekirdek orani bakimindan en yiiksek oran Aprikoz (19.37) ve Roksana (19.01)
cesitlerinde goriilmiistiir. En diisiik et /cekirdek orani ise Sekerpare ¢esidinde (12.02)

gorilmistir.

Cizelge 4.2. Cesitlere ait meyve agirligi, ¢cekirdek agirligi ve et/gekirdek orani sonuglart

Genotip Meyve Agirhg: Cekirdek Agirhg: Et/Cekirdek
(9) (9)

Soganci 40.18 def 2.67d 14.24 cd
Sekerpare 25.65 h 1.97 gh 12.02 f
Aprikoz 38.61 ef 1.89 h 19.37a
Kabaasi 41.82 de 2.77d 14.08 de
Hacihaliloglu 35.74 fg 2.40 ef 13.93 de
Cataloglu 31.63 ¢ 2.20fg 13.42 de
Stark Early Orange 56.05 b 3.92a 13.37 de
Tokaloglu 48.39 ¢ 3.10c 14.59 bcd
Hasanbey 57.07b 3.43b 15.74 b
Roksana 68.09 a 351b 19.01a
Cagataybey 25.12 h 1.83h 12.73 ef
Agerik 43.41d 2.64 de 15.47 bc

Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05)
4.1.1.3 Cesitlere ait meyve eti sertligi sonuclari

Cesitlere ait meyve Orneklerinde yapilan meyve eti sertligi ol¢iim sonuglart Cizelge
4.3°de verilmistir. Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarma gore

cesitler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Meyve eti sertligi bakimindan en yiiksek deger Roksana cesidinden (9.21 kg/cm?) elde
edilmis olup bunu Kabaasi (8.35 kg/cm?) ve Agerik (8.04 kg/cm?) cesitleri izlemistir.
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En diisiik meyve eti sertligi degeri ise Sekerpare cesidinden (2.58 kg/cm?) elde

edilmistir.

Cizelge 4.3. Cesitlere ait meyve eti sertligi sonuglari
Genotip Mey\Ei ;zir:2§rtligi
Soganct 5.17 de
Sekerpare 2.58 f
Aprikoz 5.13 de
Kabaasi 8.35ab
Hacihaliloglu 7.26 bc
Cataloglu 6.12 cd
Stark Early Orange 3.52 ef
Tokaloglu 5.44 cde
Hasanbey 4.33 def
Roksana 9.21a
Cagataybey 4.67 de
Agerik 8.04 ab

Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05)

4.1.1.4 Cesitlere ait meyve kabuk rengi sonuclari

Cesitlere ait meyve orneklerinde yapilan meyve kabuk rengi 6l¢iim sonuglart Cizelge
4.4’de verilmistir. Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarina gore

cesitler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Meyve kabuk rengi degerlerinden L degerine ait en yiiksek deger Aprikoz g¢esidinden
(70.71) elde edilmistir. En disiik L degeri ise Cagataybey c¢esidinden (27.60) elde

edilmistir.
Bir diger meyve kabuk rengi degerleri olan a degeri i¢in en yiiksek deger Agerik

cesidinden (44.72) elde edilmistir. En diisiik a degeri ise Aprikoz (12.72) ve Sekerpare
(14.07) gesitlerinden elde edilmistir.

35



Olgiilen son meyve kabuk rengi degeri olan b degerinde ise en yiiksek degerler Aprikoz,
Hacihaliloglu, Sekerpare, Cataloglu ve Soganci cesitlerinde (sirasiyla 43.63, 43.51,
42.27, 39.96, 39.41) elde edilmistir. En diisiikk b degeri ise Roksana ¢esidinden (8.61)

elde edilmistir.

Cizelge 4.4. Cesitlere ait meyve kabuk rengi sonuglari

Genotip Meyve Kabuk Rengi
L a b

Soganci 63.75 b 711e 39.41a
Sekerpare 64.71 b 14.07 d 42.27 a
Aprikoz 70.71a 12.72 d 43.63 a
Kabaasg1 57.90c 22.26 C 35.36 b
Hacihaliloglu 62.89 bc 13.35d 4351a
Cataloglu 58.14 c 24.18 c 39.96 a
Stark Early Orange 39.00 de 34.72 b 9.40 de
Tokaloglu 40.72 de 39.13b 13.08 d
Hasanbey 36.32 ef 34.23 b 11.22 de
Roksana 3141 1g 25.84 c 8.61e
Cagataybey 27.60 ¢ 2444 c 9.14 de
Agerik 43.38d 44.72 a 19.01c

Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05)

4.1.1.5 Cesitlere ait SCKM ve TA sonuclari

Cesitlere ait meyve orneklerinde yapilan SCKM ve TA 6l¢iim sonuglart Cizelge 4.5°de
verilmistir. Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarina gore cesitler

arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir.

SCKM icgerigi bakimmdan en yiiksek degerler Sogancit (%25.15), Hacihaliloglu
(%25.08) ve Kabaasi (%24.06) cesitlerinden elde edilmistir. En diisiik degerler ise
Cagataybey, Tokaloglu, Roksana, Aprikoz, ve Agerik gesitlerinden (sirasiyla % 15.62,
15.73, 16.34, 16.87, 17.15) elde edilmistir.
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TA degerinde en yiiksek deger Tokaloglu ¢esidinden (%2.10) elde edilmistir. En diisiik
TA degerleri ise Aprikoz ¢esidinden (%0.55) ve Kabaasi ¢esidinden (%0.61) elde

edilmistir.
Cizelge 4.5. Cesitlere ait SCKM ve TA sonuglari
Genotip SCKM (%) Titrasyon Asitligi (%)
Soganci 25.15a 0.99e
Sekerpare 21.76 c 0.79f
Aprikoz 16.87 e 0.55¢g
Kabaasi 24.06 a 0.78 f
Hacihaliloglu 25.08 a 0.82f
Cataloglu 22.43 bc 0.82f
Stark Early Orange 19.24d 157¢c
Tokaloglu 15.73 e 210a
Hasanbey 23.66 ab 0619
Roksana 16.34 e 1.82Db
Cagataybey 15.62 e 1.21d
Agerik 17.15e 1.65¢c

Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05)

4.1.2 Cesitlere ait fitokimyasal analiz sonuglari

Cesitlere ait meyve Orneklerinde yapilan fitokimyasal 6l¢lim sonuglart Cizelge 4.6’de
verilmistir. Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarina gore cesitler

arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir.

Antioksidan Kapasitesi (TEAC) acisindan en yiiksek deger Stark Early Orange
¢esidinden (1.18 pumol TE/g TA) elde edilmistir. Cesitler arasinda en diisiik antioksidan
kapasitesi ise Kabaasi ¢esidinde (0.62 umol TE/g TA) tespit edilmistir.

Toplam fenolik bilesik icerigi (FBI) bakimindan da en yiiksek deger Stark Early Orange

cesidinden (1208.33 pg GAE/g TA) elde edilmistir. En diisiik deger ise Tokaloglu
¢esidinden (351.83 pg GAE/g TA) elde edilmistir.
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Cizelge 4.6. Cesitlere ait fitokimyasal analiz sonuglari

Genoi TEAC FBIi
P (umol TE/g TA) (ug GAE/g TA)

Soganci 0.72h 511.59 cd
Sekerpare 0.96d 706.30 bc
Aprikoz 1.07b 907.93 b
Kabaasi 0.62 ] 555.89 cd
Hacihaliloglu 081lg 652.24 bcd
Cataloglu 0.84f 621.34 bcd
Stark Early Orange 1.18 a 1208.33 a
Tokaloglu 0.67 i 351.83d
Hasanbey 1.03 ¢ 874.19b
Roksana 1.08b 646.75 bcd
Cagataybey 0.92e 400.61 cd
Agerik 0.93¢e 551.02 cd

Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05)

Gerek pomolojik gerekse de fitokimyasal analizlerden elde edilen veriler Asma’nin
(2011); Bircan’in (2010) ve Yilmaz’in, (2008) bildirmis olduklar1 degerler ile uyum
icerisindedir. Bu calismada elde edilen sertlik ve asitlik degerleri 6nceki ¢alismalarda
elde edilen degerlerle farklilik géstermekte olup bu farkliliklarin meyvelerin yeme olum
doneminden ziyade hasat olumu doneminde hasat edilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.1.3 Cesitlere ait ele alinan o6zellikler arasindaki korelasyonlar

Calisma kapsaminda incelenen g¢esitlere ait pomolojik ve fitokimyasal analiz
sonuclarina ait korelasyon analizleri sonuglar1 Cizelge 4.7’de verilmistir. Buna gore
meyve agirhigi ile SCKM ve FBI disinda incelenen tiim &zellikler arasinda korelasyon
oldugu belirlenmis, bu korelasyonlarin ise TEAC disinda %1 6nem seviyesinde oldugu

gOriilmiistiir.

Antioksidan kapasitesinin meyve yliksekligi ile %1, meyve agirligi ve b degerleri ile %5
seviyesinde korelasyona sahip oldugu, FBI'nin meyve yiiksekligi ile %1 cekirdek
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agirligt ile %5 onem seviyesinde korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Antioksidan
kapasitesi ile toplam fenolik bilesik icerigi arasinda %1 6nem seviyesinde korelasyon

oldugu belirlenmistir. Sonuglar 6nceki ¢alismalar ile uyumlu olmustur (Karav ve EKksi,
2012).

750+

£00+

I I I
060 070 080 020 1040 110 L20
TEAC

Sekil 4.1. Cesitlere ait fenolik bilesik icerigi (FBI) ve antioksidan kapasitesi (TEAC)
korelasyon grafigi

Cesitlere ait TEAC ile FBI degerleri arasindaki korelasyon katsayis1 0.65 olarak tespit
edilmistir (Sekil 4.1). Benzer bir egilim Leccese vd. (2007) tarafindan kayis1 cesitleri
izerinde yapilan bir ¢aligmada goriilmiistiir. Scalzo vd. (2005) seftalide, Kim vd. (2003)

ise erikte benzer sonuglar bulmuslardir.
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Cizelge 4.7. Cesitlere ait ele alinan 6zellikler arasindaki korelasyonlar

MY | MG | MK | MA CA | EC | MS L a b |SCKM| TA |TEAC| FBi
MY 1 |0.81**[0.78** | 0.83** [0.62** | 0.60** | 0.26** | -0.21** | 0.26** | -0.31** |-0.22**| 0.34* | 0.50** | 0.46**
MG 1 |0.92**| 0.86** |0.70** [ 0.49** | 0.28** | -0.16* | 0.21** | -0.26** | -0.14* [ 0.58** | 0.23 | 0.12
MK 1 0.79** [ 0.57** | 0.56** | 0.34** | -0.13 | 0.17* | -0.19* |-0.17* |0.54**| 0.21 | 0.11
MA 1 0.83** | 0.53** [ 0.20** | -0.27** | 0.30** | -0.39** | -0.11 |0.46** | 0.35* | 0.25
CA 1 -0.01 | 0.06 |-0.31** | 0.34** | -0.44** | 0.01 |0.51**| 0.26 | 0.37*
EC 1 |0.25**| 0.06 0.01 -0.01 [-0.24**| 0.05 | 0.32 | 0.01
MS 1 -0.05 0.08 -0.03 |[-0.15*| 0.02 | 0.12 | -0.07
L 1 -0.38** | 0.91** | 0.42** [-0.56**| -0.22 | 0.12
a 1 -0.56** |-0.26**| 0.60** [ 0.19 | 0.05
b 1 0.44** |-0.60**| -0.34* | -0.04
SCKM 1 |-0.45**| -0.28 | 0.09
TA 1 0.02 | -0.21
TEAC 1 |0.65**
FBI 1

**: Korelasyon 0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur., *: Korelasyon 0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
MY: Meyve Yiiksekligi, MG: Meyve Genisligi, MK: Meyve Kalinligi, MA: Meyve Agirligi, CA: Cekirdek Agirligi, EC: Et/Cekirdek Orani, MS: Meyve Eti Serligi

SCKM: Suda Coziiniir Kuru Madde, TA: Titasyon Asitligi, TEAC: Antioksidan Kapasitesi, FBI: Toplam Fenolik Bilesik Igerigi




4.1.4 Cesitlere ait temel bilesenler analizi sonug¢lari

Calismada ¢esitlerin meyvelerinde yapilan pomolojik ve fitokimyasal analizlerden elde

edilen verilere ait temel bilesenler analizi sonucunda ortaya ¢ikan 14 bilesenden elde

edilen verilerin ilk {i¢ bileseninin verdigi Eigen Degerleri ile % varyans ve % kiimiilatif

varyans degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Cesitlere ait Temel Bilesenler Analizi sonucunda bulunan Eigen Degeri, %
Varyans ve % Kumulatif Varyans Degerleri

micr |t [ var L
1 6.63 47.39 47.39
2 2.27 16.18 63.57
3 1.55 11.10 74.67

Bilesenler

1 2 3
MA 093 | 0.28 | 0.17
MY 0.89 | 0.37 | -0.07
MG 088 | 0.24 | 0.34
MK 0.87 | 0.26 | 0.37
CA 0.85 | 0.15 | 0.03
-0.77 | 0.50 | 0.27
L -0.69 | 0.59 | 0.20
a 0.68 | -0.47 | -0.19
TA 0.64 | -047 | 0.24
TEAC | 042 | 0.34 | -0.70
FBI 0.22 | 059 | -0.68
EC 050 | 045 | 0.28
MS 0.30 | -0.15 | -0.12
SCKM | -0.46 | 041 | 0.16

Pomolojik ve fitokimyasal analizlerden elde edilen veriler lizerinde yapilan Temel

Bilesenler analizi sonuglari incelendiginde ilk ii¢ bilesenden elde edilen toplam

varyansin %74.67 gibi yiiksek bir degere sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Yerli kayisilarda fiziksel ve kimyasal meyve kalite oOzellikleri ilizerine yiiriittiigii

caligmasinda Yilmaz (2008) elde ettigi verilerde yaptigi Temel Bilesenler Analizi

sonucunda ilk Ug¢ bilesenin toplam varyansinin %73 oldugunu bildirmistir.
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Elde edilen varyansin yiiksek olmasinin temel sebebi ele alinan bilesen sayisinin sadece
14 olmasidir. Temel Bilesenler Analizi’'nde birinci bileseni etkileyen en ©Snemli
Ozellikler sirasiyla meyve agirhigr (0.93), meyve yiiksekligi (0.89), meyve genisligi
(0.88), meyve kalinligi (0.87) ve ¢ekirdek agirligi (0.85) olurken, ikinci bileseni
etkileyen en énemli ozellikler L degeri (0.59) ve fenolik bilesik igerigi (0.44) olmustur.
Uciincii bileseni etkileyen en onemli 6zellikleri ise antioksidan kapasitesi (-0.70) ve
fenolik bilesik igerigi (-0.68) gibi fitokimyasal 6zelliklerin olusturdugu belirlenmistir
(Cizelge 4.8).

4.2 Hacihaliloglu x Stark Early Orange (HHxXSEQO) ve Cataloglu x Stark Early
Orange (COxSEO) Kombinasyonlarina Ait Pomolojik Analiz Sonuclar

4.2.1 HHxSEO kombinasyonuna ait pomolojik analiz sonuclar:

Hacihaliloglu x Stark Early Orange kombinasyonuna ait melezlerde pomolojik analizler
kapsaminda meyve yliksekligi, meyve genisligi ve meyve kalinhigi gibi boyut
parametreleri, meyve agirligl, c¢ekirdek agirligi ve et/cekirdek orami gibi agirlik
parametreleri, meyve eti sertligi, meyve kabuk rengi degerleri (L, a b), SCKM ve TA

degerleri Olctilmiistiir.

4.2.1.1 HHXSEO kombinasyonuna ait meyve yiiksekligi, meyve genisligi ve meyve

kalinhg: sonuclar:

HHxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerden drneklenen meyvelerde yapilan meyve
boyut 6lciimlerine ait sonuglar Cizelge 4.9°da verilmistir. Elde edilen bulgular ile
yapilan varyans analiz sonuglarina gére melezler arasinda onemli farkliliklar tespit

edilmistir.

Meyve yiiksekligi bakimindan en yiiksek degerler 18 numarali (51.49 mm) ve 10
numarali (51.03 mm) melezlerden elde edilmis, bunu 19 numarali melez (49.56 mm)
takip etmistir. En diisiik degerler ise 25 ve 22 numarali melezlerden (35.43 ve 36.19

mm) elde edilmistir.
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Meyve genisliginde en yiiksek deger 18 numarali melezden (48.12 mm) elde edilmistir.
En diistik degerler ise 22 numarali (32.12 mm) ve 25 numarali (33.03 mm)

melezlerdem elde edilmistir.

Cizelge 4.9. HHXSEO kombinasyonuna ait meyve yiiksekligi, meyve genisligi ve
meyve kalinligi sonuglari

No Meyve Yiiksekligi (mm) | Meyve Genisligi (mm) | Meyve Kalinhgi (mm)
1 48.96 bc 4592 b 39.90 bc
2 47.63 de 44.80 bc 39.35cd
3 43.05 hi 40.52 ghi 37.24 e-h
4 45.85 def 39.95 hi 36.73 fgh
5 44.74 e-h 41.33 e-h 36.66 fgh
6 38.92 k 38.73 ij 34.18 jk
7 43.88 fgh 43.12 cde 35.73 hij
8 41.77 ij 37.33] 33.18 k
9 41.46 ij 40.09 hi 37.89 d-g
10 51.03 a 42.31 d-g 38.41 c-f
11 45.19 e-h 39.77 hi 34.61 ijk
12 45.37 efg 43.14 cde 38.31 c-f
13 46.09 def 41.26 e-h 36.43 gh
14 4757 cd 4471 bc 38.10 d-g
15 44.49 e-h 40.39 ghi 36.72 fgh
16 48.80 c 41.01 fgh 35.83 hij
17 41.78 ij 40.93 fgh 36.27 ghi
18 51.49a 48.12 a 43.05a
19 49.56 abc 44.20 bcd 38.90 cde
20 50.91 ab 46.03 b 41.41b
21 45.35 efg 42.63 def 36.71 fgh
22 36.19 | 32.12 k 30.851
23 45.14 e-h 43.29 cd 39.20 cd
24 43.56 ghi 43.05 cde 39.22 cd
25 35.43 | 33.03 k 29.15m
HH 40.74 jk 40.01 hi 36.29 ghi
SEO 46.64 de 43.56 cd 36.32 ghi

Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05)
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Meyve kalinlig1 6l¢iimlerinde de meyve yiiksekligi ve meyve genigliginde oldugu gibi
en yliksek deger 18 numarali melezden (43.05 mm) elde edilmistir. En diisiik deger ise

25 numarali melezden (29.15 mm) elde edilmistir.

Ebeveynlerden Hacihaliloglu ve Stark Early Orange cesitlerinde ise meyve yliksekligi,
meyve genisligi ve meyve kalinligi degerleri sirasiyla 40.74 mm ve 46.64 mm, 40.01

mm ve 43.59 mm, 36.29 mm ve 36.32 mm olarak ol¢iilmiistiir.

4.2.1.2 HHxSEO kombinasyonuna ait meyve agirhgi, cekirdek agirhgr ve

et/cekirdek orani sonuglari

HHxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerden o6rneklenen meyvelerde yapilan
agirhikla ilgili 6lcimlere ait sonuglar Cizelge 4.10°da verilmistir. Elde edilen bulgular
ile yapilan varyans analiz sonuglarina gore melezler arasinda 6nemli farkliliklar tespit

edilmistir.

Agirlik parametrelerinden meyve agirligina dair yapilan 6l¢iimlerde en yiliksek deger 18
numarali melezden (63.53 g) elde edilmistir. En diisiikk meyve agirligr ise 22 numarali

melezden (20.11 g) elde edilmistir.

Cekirdek agirlign degerinde de meyve agirliginda oldugu gibi en yiiksek deger 18
numarali melezden (4.06 g) elde edilmistir. En diisiik ¢ekirdek agirligr degeri 25 ve 22

numarali melezlerlerden (1.94 g ve 2.12 g) takip etmistir.

Meyve eti agirligi ile ¢ekirdek agirliklarinin orani ile ilgili sonuglarda en yiiksek oran 16
numarali melezden (17.65) elde edilmistir. En diisiik degerler ise sirasiyla 25 ve 22

numarali melezlerden (9.37 ve 9.67) elde edilmistir.
Ebeveynlerden Hacihaliloglu ¢esidinde meyve agirligi, ¢ekirdek agirligr ve et/cekirdek

orani degerleri sirasiyla 35.74 g, 2.40 g ve 13.93 olarak tespit edilmistir. Stark Early
Orange ¢esidinde ise bu degerler sirasiyle 56.05 g, 3.92 g ve 13.37 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.10. HHXSEO kombinasyonuna ait meyve agirligi, ¢cekirdek agirligi ve
et/cekirdek oran1 sonuglari

No Meyve Agirhg (g) Cekirdek Agirhg (g) Et/Cekirdek Oram
1 54.01b 3.50 b-g 14.43 cd
2 48.15 cd 2.90 f-k 15.60 b
3 38.05 ihj 2.98 e-j 11.77 ghi
4 39.18 ghi 2511 14.61 bc
5 40.00 fgh 2.81 g-k 13.23 def
6 28.48 k 2.27kl 11.55 h-k
7 37.63 ihj 3.29 c-h 10.44 KIm
8 31.10k 2.78 h-k 10.19 Im
9 38.56 ihj 2.93 f-k 12.16 fgh
10 45.76 cde 3.94 bc 10.61 j-m
11 3481 3.17 d-i 9.98 Im
12 43.14 ef 2.82g-k 14.30 cd
13 37.90 ihj 3.17 d-i 10.96 i-i
14 46.28 cde 3.33¢-h 12.90 efg
15 35.90 ihj 2.88 f-k 11.47 hij
16 44.38 de 2.38 jki 17.65a
17 37.40 ihj 3.00 e 11.47 h-k
18 63.53a 4.06 a 14.65 bc
19 48.68 ¢ 3.31c-h 13.71 cde
20 53.88 b 3.49 b-g 14.44 cd
21 43.89 ef 3.66 b-e 10.99 i1
22 22611 2.12 1 9.67m
23 42.97 efg 3.84 bcd 10.19 Im
24 48.25 cd 3.71 bcd 12.01 ghi
25 20.111 1.94 1 9.37m
HH 35.74 hj 2.40 jk 13.93 cde

SEO 56.05 b 3.92 b-f 13.37 def

Ayni siitunda farkl harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (P<0.05)
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4.2.1.3 HHxSEO kombinasyonuna ait meyve eti sertligi sonuclari

HHxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerden érneklenen meyvelerde yapilan meyve

eti sertligine ait sonuclar Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. HHxSEO kombinasyonuna ait meyve eti serligi sonuglari

No Meyve Eti Sertligi (kg/cm?)
1 7.07 c-h
2 6.65 d-h
3 8.38 cd
4 6.79 d-h
5 7.87 cde
6 11.60 a
7 7.32 c-g
8 9.07 bc
9 8.50 bcd
10 7.32 c-g
11 2.22
12 8.25 cd
13 7.63 c-f
14 5.46 g-j
15 10.20 ab
16 7.63 c-f
17 6.59 d-h
18 8.39 cd
19 7.95 cde

20 5.23 h-k

21 6.76 d-h

22 3.87 jki

23 5.99 e-i

24 5.62 f-j

25 4.69 ijk

HH 7.26 c-g

SEO 3.52kl

Aynu siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05)
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Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarina gore melezler arasinda
onemli farkliliklar tespit edilmistir. Meyve eti sertliginde melezler arasinda ylksek
deger 6 numarali melezden (11.60 kg/cm?) elde edilmistir. En diisiik meyve eti sertligi
degeri ise 11 numarali melezden (2.22 kg/cm?) elde edimistir. Ebeveynlerden Stark
Early Orange cesidinde meyve eti sertligi 3.52 kg/cm? olarak belirlenirken,

Hacihaliloglu ¢esidinde ise bu deger 7.26 kg/cm? olarak 6l¢iilmiistiir.

4.2.1.4 HHxSEO kombinasyonuna ait meyve kabuk rengi sonugclari

HHxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerden drneklenen meyvelerde yapilan meyve
kabuk rengi 6lgim sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir. Elde edilen bulgular ile
yapilan varyans analiz sonuglarina goére cesitler arasinda onemli farkliliklar tespit

edilmistir.

Meyve kabuk rengi degerlerinden L degeri i¢in en yiiksek deger 22 numarali melezden
(69.34) elde edilirken bunu sirasiyla 23 numarali melez, ebeveynlerden Hacihaliloglu
c¢esidi, 24, 16 ve 10 numarali melezler (64.85, 62.89, 61.99, 60.65, 59.06) takip etmistir.
En diisiik degerler ise 5, 6 ve 7 numarali melezlerlerden (30.11, 33.09) elde edilmistir.
Ebeveynlerden Stark Early Orange ¢esidinde ise bu deger 37.49 olmustur.

Meyve kabuk rengi degerlerinden a degeri i¢in en yiiksek degerler 3, 4, 1 ve 2 numarali
melezler ve Stark Early Orange ¢esidinden (sirastyla 36.25, 36.18, 36.13, 35.07, 34.72)
elde edilirken, bunu sirasiya 7, 6, 21, 5, 24 ve 25 numarali melezler (33.60, 28.84,
28.64, 27.30, 27.09, 25.79) takip etmistir. En diisiik a meyve kabuk rengi degerleri ise
22, 8, 16 ve 10 numarali melezlerden (sirasiyla 9.35, 10.96, 11.65, 12.03) elde
edilmistir. Ebeveynlerden Hacihaliloglu c¢esidinde ise bu deger 13.35 olarak

Olclilmiistiir.

Meyve kabuk rengi degerlerinden b degeri igin ise en yiiksek degerler 22 numarali
melez, Hacihaliloglu ¢esidi, 23, 24 ve 25 numarali melezlerden (sirasiyla 46.53, 43.51,
43.11, 41.41, 40.85) elde edilmistir. Melezler arasinda en diisitk b meyve kabuk rengi

degerleri ise 6 numarali melez, Stark Early Orange ¢esidi, 7, 2, 1, 5, 3 ve 4 numarali
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melezlerden (sirasiyla 9.37, 9.40, 9.86, 11.20, 11.45, 11.53, 12.08 ve 13.07) elde

edilmistir.

Cizelge 4.12. HHxSEO kombinasyonuna ait meyve kabuk rengi sonuglari

No L a b
1 39.58 ef 36.13a 11.45¢
2 39.58 ef 35.07 a 11.20 e
3 39.72 ef 36.25 a 12.08 e
4 39.97 ef 36.18 a 13.07 e
5 30.11f 27.30 abc 1153 e
6 33.09f 28.84 ab 9.37¢e
7 37.49f 33.60a 9.86 e
8 55.94 bed 10.96 e 28.39 bed
9 55.31 bcd 13.39 de 25.98 bcd
10 59.06 a-d 12.03 e 32.29Db
11 55.67 bcd 17.61 b-e 30.45 bc
12 55.84 bcd 18.03 b-e 29.20 bed
13 51.99 cd 18.83 b-e 26.43 bcd
14 58.98 a-d 15.74 cde 30.62 bc
15 53.25 bed 16.71 b-e 28.11 bcd
16 60.65 a-d 11.65e 30.26 bc
17 49.43 de 13.46 de 22.62 d
18 52.40 cd 15.30 cde 23.41cd
19 55.73 bcd 18.30 b-e 28.22 bcd
20 55.00 bcd 14.29 de 26.28 bcd
21 52.47 cd 28.64 ab 31.69b
22 69.34 a 9.35e 46.53 a
23 64.85 ab 15.55 cde 43.11a
24 61.99 abc 27.09 abc 4141a
25 55.85 bcd 25.79 a-d 40.85a
HH 62.89 abc 13.35de 4351a
SEO 39.00 ef 34.72 a 9.40¢e

Ayni siitunda farkl harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (P<0.05)
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4.2.1.5 HHxSEO kombinasyonuna ait SCKM ve TA sonuglari

HHxSEO kombinasyonuna ait melezlerden 6rneklenen meyvelerde yapilan SCKM ve

TA 6l¢tim sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. HHXSEO kombinasyonuna ait SCKM ve TA sonuglari

No SCKM (%) TA (%)
1 17.93 cde 1.99 b-e
2 17.34 c-g 1.57 hi
3 17.41 c-g 2.06 bcd
4 14.97 ij 2.08 bc
5 16.97 d-i 1.83 efg
6 15.85 f-i 1.87 c-f
7 16.16 e-i 1.93 c-f
8 16.19 d-i 2.06 bcd
9 15.19 hi 2.18 ab
10 13.30j 1.64 gh
11 16.98 d-i 1.59 hi
12 18.26 cd 1.89 c-f
13 15.67 f-i 2.16 ab
14 17.73 c-f 1.84 d-g
15 16.90 d-i 1.81 efg
16 22.04 b 1.30j
17 15.48 ghi 1.88 c-f
18 16.84 d-i 2.02 b-e
19 17.94 cde 2.08 bc
20 17.22 d-h 1.08 k
21 17.38 c-g 2.35a
22 24.25 a 0.31m
23 15.83 f-i 1.75 fgh
24 14.95 ij 1.34
25 16.73 d-i 1.39ij
HH 25.08 a 0.821
SEO 19.24c 1.57 hi

Aynu siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05)
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Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarina gore ¢esitler arasinda 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. SCKM i¢in en yliksek degerler Hacihaliloglu cesidi
(%25.06) ve 22 numarali melezden (%24.25) elde edilmistir. En diisiik degerler 10 ve
24 numarali melezlerden (% 13.30, 14.97) elde edilirken, ebeveynlerden Stark Early
Orange ¢esidinde ise bu deger %19.24 olarak tespit edilmistir.

TA degerinde en yiiksek deger 21 numarali melezden (%2.35) elde edilirken bunu 9 ve
13 numaralt melezler (% 2.18, 2.16) izlemistir. En diisiik deger 22 numarali melezden
(%0.31) elde edilirken, ebeveynlerden Hacihaliloglu g¢esidinde %0.82, Stark Early
Orange ¢esidinde ise %1.57 olarak tespit edilmistir.

4.2.2 COxSEO kombinasyonuna ait pomolojik analiz sonuclari

Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyonuna ait melezlerde pomolojik analizler
kapsaminda meyve yliksekligi, meyve genisligi ve meyve kalinhigi gibi boyut
parametreleri, meyve agirligl, c¢ekirdek agirligi ve et/cekirdek orami gibi agirlik
parametreleri, meyve eti sertligi, meyve kabuk rengi degerleri (L, a b), SCKM ve TA

degerleri Olctilmiistiir.

4.2.2.1 COxSEO kombinasyonuna ait meyve yiiksekligi, meyve genisligi ve meyve

kalinhg: sonuclar:

COxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerden drneklenen meyvelerde yapilan meyve
boyut dl¢limlerine ait sonucglar Cizelge 4.14’de verilmistir. Elde edilen bulgular ile
yapilan varyans analiz sonuglarina gore melezler arasinda 6nemli farkliliklar tespit

edilmistir.

Meyve boyutlar1 parametrelerinden meyve yiiksekliginde en yiiksek deger 8 numarali
melezden (47.18 mm) elde edilirken, bunu sirasiyla Stark Early Orange ¢esidi ile 3 ve
25 numarali melezler (46.64, 46.36, 45.13 mm) izlemistir. En diisiik degerler ise 2
numaralt melezden (35.71 mm) elde edilmistir. Ebeveynlerden Cataloglu ¢esidinde ise

meyve yliksekligi 38.93 mm olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.14. COxSEO kombinasyonuna ait meyve yiiksekligi, meyve genisligi ve
meyve kalinlig1 sonuglari

No | Meyve Yiiksel\(ligi (mMm) | Meyve Genisligi (mm) | Meyve Kahnligi (mm)
1 44.37 b-e 47.94 a 42.56 a
2 35.71m 39.18 hij 37.35 e-k
3 46.36 abc 44.07 bc 40.15 a-d
4 44.38 b-e 45.97 ab 40.49 abc
5 39.06 h-k 38.70 ij 34.43 Imn
6 38.71 jk 42.70 c-f 39.98 b-e
7 41.60 fg 42.71 c-f 38.58 C-i
8 47.18 a 47.77 a 42.47 ab
9 37.04 kIm 34.43 1 34.57 k-n
10 41.25 fgh 40.44 f-i 37.13 -
11 44.84 bcd 43.10 cde 39.36 c-f
12 39.84 g-j 40.28 ghi 37.26 f-k
13 39.36 g-k 37.48 jk 33.45mn
14 38.12 jkI 39.21 hij 36.82 f-1
15 41.57 fg 40.92 e-i 36.80 f-I
16 38.52 jk 40.33 ghi 35.89 i-m
17 42.39 ef 40.48 f-i 35.28 j-m
18 44.76 bed 43.05 cde 37.65 d-j
19 41.06 f-i 40.23 ghi 36.47 g-1

20 44.18 cde 41.26 d-h 38.83 c-h

21 37.56 j-m 36.06 Kl 34.60 k-n

22 36.18 Im 36.12 ki 32.46n

23 43.19 def 37.68 jk 35.41 j-m

24 44.61 b-e 44.59 bc 39.19 c-g

25 45.13 a-d 42.56 c-g 37.36 e-k

(6{0) 38.93 ijk 36.17 ki 34.63 k-n

SEO 46.64 ab 43.56 cd 36.32 h-l

Ayni siitunda farkl harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (P<0.05)

Meyve genisligi i¢in en yliksek degerler 1 ve 8 numarali melezlerden (47.94 ve 47.77
mm) elde edilmis, bunlar1 4 numarali melez (45.97 mm) izlemistir. En diisilk meyve

genisligi degeri ise 9 numarali melezden (34.43 mm) elde edilirken ebeveynlerden
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Cataloglu ¢esidinde bu deger 36.17 mm, Stark Early Orange ¢esidinde ise 43.56 mm

olarak belirlenmisir.

Meyve kalinlig1 degerlerinde de en yiiksek deger yine 1 numarali melezden (42.46 mm)
elde edilmis, bunu 8, 4 ve 3 numarali melezler (42.47, 40.49, 40.15 mm) izlemistir. En
diisiik meyve kalinligi degeri ise 22 numarali melezden (32.46 mm) elde edilmisir.
Ebeveynlerden Cataloglu ¢esidinde meyve kalinligi 34.63 mm olarak belirlenirken,
Stark Early Orange ¢esidine ait meyve orneklerinde meyve kalinligi degeri 36.32 mm

olarak Ol¢lilmiistiir.

4.2.2.2 COxXSEO kombinasyonuna ait meyve agirhgi, cekirdek agirhgr ve

et/¢cekirdek orani sonuclari

COxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerden 6rneklenen meyvelerde yapilan agirlik
Olglimlerine ait sonuglar Cizelge 4.15°de verilmistir. Elde edilen bulgular ile yapilan

varyans analiz sonuglarina gore melezler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Agirlik parametrelerinden meyve agirliginda en yiliksek deger 8 numarali melezden
(60.14 g) elde edilmistir. En diisiik degerler ise 22 ve 9 numarali melezlerden (24.69 ve
24.75 @) elde edilmistir.

Cekirdek agirliginda en yiiksek degerler 15 ve 8 numarali melezlerden (4.04 ve 4.01 g)
elde edilirken, bunu Stark Early Orange ¢esidi ve 11 numarali melez (3.92 ve 3.78 @)
izlemistir. En diisiik ¢ekirdek agirligi degerleri ise 22 numarali melez (2.17 g) Cataloglu
cesidinden (2.20 g) elde edilmistir.

Meyve eti ve cekirdek agirliklar1 arasindaki orana dair en yiiksek degerler 1 ve 6
melezlerden (15.41 ve 15.40) elde edilmis, bunlart 3 numarali melez (15.08) takip

etmistir. En diigiik deger ise 9 numarali melezden (8.52) elde edilmistir.
Ebeveynlerde meyve agirhigi ve et/gekirdek orami degerleri Cataloglu ¢esidi igin

sirastyla 31.63 g ve 13.42 olarak, Stark Early Orange ¢esidinde ise 56.06 g ve 13.37

olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 4.15. COxSEO kombinasyonuna ait meyve agirligi, ¢ekirdek agirligi ve
et/cekirdek oran1 sonuglari

No Meyve Agirhig (g) Cekirdek Agirhg (g) Et/Cekirdek Orani
1 53.44 bc 3.26 ghi 1541 a
2 35.13 h-k 3.46 d-g 9.35 jkl
3 50.37 cd 3.13 hij 15.08 ab
4 50.29 cd 3.64 b-e 12.94 cd
5 31.39 j-m 2.60 k 11.07 e-i
6 40.36 fg 247k 15.40 a
7 39.15 fgh 3.17 g 11.36 efg
8 60.14 a 401a 14.06 bc
9 24.75n 2.64 k 8.52 1
10 37.19 ghi 3.051j 11.19e-h
11 43.42 ef 3.78 abc 10.50 e-j
12 33.19i-k 291 10.53 e-j
13 29.05 Imn 2.55k 10.47 e-j
14 3451 ijk 3.16 hij 9.99 h-k
15 42.00 f 4.04 a 9.43 jkl
16 33.82ijk 3.37e-h 9.16 kI
17 35.51 hij 3.30 f-i 9.89 ijk
18 39.99 fg 3.57 c-f 10.23 g-k
19 30.63 kIm 2.59k 10.83 e-i
20 43.22 ef 3.16 hij 12.82d
21 27.19 mn 2.64 k 9.31 jki
22 24.69n 2.17 1 10.35 f-k
23 32.77i-k 2.61k 11.59 ef
24 46.52 de 3.70 bcd 11.63e
25 40.72 fg 3.42 d-h 10.97 e-i
(6{0) 31.63 j-m 2.20 1 13.42 cd
SEO 56.05Db 3.92ab 13.37 cd

Ayni siitunda farkl harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (P<0.05)
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4.2.2.3 COXSEO kombinasyonuna ait meyve eti sertligi sonuclari

COxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerden 6rneklenen meyvelerde meyve eti

sertligi 6l¢gtimlerine ait sonuglar Cizelge 4.16’da verilmistir

Cizelge 4.16. COXSEO kombinasyonuna ait meyve eti sertligi sonuglari

No Meyve Eti Sertligi (kg/cm?)
1 7.88 cde
2 3.54 kl
3 7.24d-g
4 5.08 h-k
5 7.61 def
6 3.8 jki
7 10.96 a
8 5.03 h-k
9 5.56 g-j
10 7.51 d-g
11 2.96 |
12 4.17 i-l
13 4.64 h-1
14 577 f-i
15 4.94 h-k
16 6.5 e-h
17 2.72 |
18 7.4d-g
19 6.47 e-h
20 6.19 e-h
21 8.56 bcd
22 7.89 cde
23 10.18 ab
24 5.22 h-k
25 9.63 abc

(0{0) 6.12 e-i

SEO 3.52kl

Aynu siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05)
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Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarina gore melezler arasinda
onemli farkliliklar tespit edilmistir. Meyve eti sertliginde en yiiksek deger 7 numarali
melezden (10.96 kg/cm?) elde edilirken, bunu 23 ve 25 numarali melezler (10.18 ve
9.63 kg/cm?) izlemistir. En diisiik degerler ise sirastyla 17 ve 11 numarali melezlerden
(2.72, 2.96 kg/cm?) elde edilmistir. Ebeveynlerden Cataloglu cesidinde ise bu deger
6.12 kg/cm? olarak belirlenirken, Stark Early Orange ¢esidinde ise 3.52 kg/cm? olarak

Olctilmiistiir.

4.2.2.4 COXSEOQO kombinasyonuna ait meyve kabuk rengi sonuclari

COxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerden 6rneklenen meyvelerde meyve kabuk
rengi Olglimlerine ait sonuglar Cizelge 4.17°de verilmistir. Elde edilen bulgular ile
yapilan varyans analiz sonuglarina gore melezler arasinda 6nemli farkliliklar tespit

edilmistir.

Meyve kabuk rengi degerlerinden L degeri igin en yiiksek deger 17 numarali melezden
(69.32) elde edilirken, bunu sirasiyla 23, 22, 16, 12, 25, 20, 14, 18, 19 ve 12 numarali
melezler (68.42, 66.29, 66.24, 65.75, 65.16, 65.01, 64.51, 64.32, 63.62, 63.59) takip
etmistir. En diigiik degerler ise sirasiyla 8 ve 9 numarali melezlerden (32.06, 33.03) elde
edilmistir. Ebeveynlerden Cataloglu ¢esidinde L degerleri 58.14 olarak, Stark Early
Orange ¢esidinde ise 39.00 olarak belirlenmistir.

Meyve kabuk rengi 6l¢imlerinde bir diger parametre olan a degeri igin en yiiksek deger
2 numarali melezden (40.05) elde edilirken, bunu sirasiyla 1, 4, 7 ve 6 numarali
melezler ve Stark Early Orange ¢esidi (37.38, 35.71, 35.71, 35.05, 34.72) izlemistir. En
diisiik degerler ise sirastyla 10 numarali melezden (13.80) elde edilmistir. Cataloglu

cesidinde ise a degeri 24.18 olarak dl¢lilmiistiir.

En yiiksek b degerleri sirasiyla 25, 23 ve 19 numarali melezlerden (53.12, 52.56 ve
51.67) elde edilirken, bunlari sirasiyla 16, 12, 22 ve 18 numarali melezlerden (50.38,
49.68, 49.47 ve 48.99) elde edilmistir. En diisiik b degeri ise 8 numarali melezden
(7.86) elde edilmistir. Cataloglu ¢esidinde b degerleri 39.96 olarak belirlenirken, Stark
Early Orange ¢esidinde ise 9.40 olarak ol¢iilmiistiir.
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Cizelge 4.17. COxSEO kombinasyonuna ait meyve kabuk rengi sonuglari

No L a b
1 40.64 f 37.38 ab 13.51 ij
2 40.58 f 40.05a 14.61 i
3 35.4 fg 31.63 bed 10.77 ijk
4 37.42 fg 35.71 ab 14.311i
5 35.04 fg 32.23 be 12.46 ij
6 38.86 fg 35.05ab 9.74 jk
7 38.14 fg 35.71 ab 9.98 jk
8 32.06 9 26.60 cde 7.86 k
9 33.03¢ 32.02 bc 10.61 ijk
10 60.34 de 13.80 h 31.79h
11 62.06 b-e 20.39 e-h 40.30 g
12 63.59 a-e 24.98 c-f 49.68 abc
13 65.75 abc 20.88 e-h 47.38 b-e
14 64.51 a-e 15.98 gh 44.46 ef
15 60.29 cde 22.85 efg 42.35 fg
16 66.24 abc 17.28 fgh 50.38 ab
17 69.32 a 18.52 fgh 45.44 def
18 64.32 a-e 24.64 def 48.99 a-d
19 63.62 a-e 23.56 efg 51.67 a
20 65.01 a-d 20.04 e-h 45.92 c-f
21 62.15 b-e 21.39 e-h 44.54 ef
22 66.29 abc 21.58 efg 49.47 a-d
23 68.42 ab 19.84 e-h 52.56 a
24 58.51 de 18.18 fgh 40.23 ¢
25 65.16 a-d 27.08 cde 53.12a
GO 58.14 ¢ 24.18 ef 39.96 ¢
SEO 39.00 fg 34.72 ab 9.40 jk

Aynu siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05)
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4.2.2.5 COXSEO kombinasyonuna ait SCKM ve TA sonuclari

COxSEO kombinasyonuna ait melezlerden 6rneklenen meyvelerde yapilan SCKM ve

TA 6l¢tim sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. COxSEO kombinasyonuna ait SCKM ve TA sonuglari

No SCKM (%) TA (%)
1 19.93 bc 1.41j-n
2 18.66 b-f 1.23 no
3 15.26 h 1.30 mn
4 18.01 ef 1.92 bc
5 19.62 b-e 2.02b
6 18.32 c-f 1.38 k-n
7 14.99 hi 1.66 f-i
8 15.91 gh 1.09p
9 14.97 hi 1.67 e-i
10 18.25 c-f 1.31 Imn
11 15.91 gh 1.85cd
12 14.53 hi 1.44 j-m
13 15.44 h 1.71d-g
14 14.89 hi 1.68 d-h
15 17.46 fg 1.73 def
16 14.79 hi 1.51 h-k
17 13.43 ij 1.84 cde
18 12.86 ] 1.63 f-i
19 20.07 b 1.24 no
20 12.56 j 1.38 k-n
21 18.1 def 1.54 g-k
22 19.81 bcd 1.48 il

23 15.45h 111p

24 18.53 b-f 2.56 a

25 18.11 def 1.49 h-I
(6{0) 2243 a 0.82r

SEO 19.24 b-e 1.57 f+

Aynu siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05)
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Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarina gore ¢esitler arasinda 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. SCKM i¢in en yiiksek deger Cataloglu ¢esidinden (%22.43)
elde edilirken, en diisiik degerler 20 ve 18 numarali melezlerden (%12.56 ve %12.86)
elde edilmistir. Ebeveynlerden Stark Early Orange ¢esidinde ise bu deger %19.24 olarak
tespit edilmistir.

TA degerinde en yliksek deger 24 numarali melezden (%2.56) elde edilirken, en diisiik
deger Cataloglu ¢esidinden (%0.82) elde edilmistir. Ebeveynlerden Stark Early Orange
cesidinde ise bu deger %1.57 olarak tespit edilmistir.

4.3 Hacihaliloglu x Stark Early Orange (HHXSEQ) ve Cataloglu x Stark Early
Orange (CO*XSEQO) Kombinasyonlarina Ait Fitokimyasal Analiz Sonuglari

4.3.1 HHxSEO kombinasyonuna ait fitokimyasal analiz sonug¢lari

HHxSEO kombinasyonuna ait melezlerden 6rneklenen meyvelerde yapilan fitokimyasal
anaiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir. Elde edilen bulgular ile yapilan varyans

analiz sonuglarina gore cesitler arasinda dnemli farkliliklar tespit edilmistir.

Antioksidan kapasitesi icin en yiiksek deger Stark Early Orange ¢esidinden (1.18 TE/g
TA) elde edilmistir. Melez ve ebeveynler arasinda en diisiik deger ise 12 numarali
melezden (0.55 TE/g TA) elde edilmistir.

Toplam fenolik bilesik icerigi degerlerinde de en yiiksek deger Stark Early Orange
¢esidinden (1208.33 pg GAE/g TA) elde edilmistir. En diisiik deger ise 10 numarali
melezden (349.80 GAE/g TA) elde edilmistir.

Ebeveynlerden Hacihaliloglu ¢esidinde ise antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik

bilesik icerigi degerleri sirasiyla 0.81 TE/g TA ve 652.24 GAE/g TA olarak tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.19. HHXSEO kombinasyonuna ait fitokimyasal analiz sonuglart

No TEAC (umol TE/g TA) FBI (ug GAE/g TA)
1 1.10 b 1002.24 b
2 0.73] 404.67 jkI
3 1.09 b 742.48 C
4 0.99 cd 451.42 hij
5 0.86 g 538.41 fg
6 0.69 kI 433.13 ij
7 0.73] 498.58 gh
8 0.90 ef 566.06 ef
9 0.86 g 440.85 ij
10 0.69 kI 349.80 |
11 0.90 ef 557.93 f
12 0.55n 479.88 ghi
13 1.02¢ 707.93 ¢
14 0.74 ] 446.95 hij
15 1.00 cd 613.62 de
16 0.86 gh 652.24 d
17 0.67 408.74 jk
18 0.60 m 364.43 Kl
19 0.97d 516.87 fg
20 0.68 ki 395.33 jkI
21 091e 568.90 ef
22 0.87 fg 525.00 fg
23 0.71 jk 525.00 fg
24 0.80 i 516.46 fg
25 0.83 hi 482.72 ghi
HH 0.811i 652.24 d
SEO 1.18 a 1208.33 a

Aynut siitunda farkl harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05)
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4.3.2 COxSEO kombinasyonuna ait fitokimyasal analiz sonug¢lari

COxSEO kombinasyonuna ait melezlerden 6rneklenen meyvelerde yapilan fitokimyasal

anaiz sonuglari Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. COxSEO kombinasyonuna ait fitokimyasal analiz sonuglari

No TEAC (umol TE/g TA) FBI (ug GAE/g TA)
1 1.18 a 2439.23 a
2 1.15b 1640.85 b
3 0.89 f 434.76 ijk
4 1.07 ¢ 695.33 f
5 1.07 ¢ 1304.67 ¢
6 1.09 ¢ 706.71 f
7 0.72 jk 370.12 klm
8 0.75 ij 475.41 hij
9 0.94e 496.14 hi
10 1.06c¢c 1014.02 e
11 0.81h 357.11 klm
12 0.71k 385.16 j-m
13 0.69 1 329.07 Imn
14 0.771i 394.92 i-m
15 0.73 jk 475.81 hij
16 0.67 321.34 Imn
17 0.76 i 546.14 gh
18 0.62m 293.29 mn
19 0.73 jk 387.20 j-m
20 0.35n 233.94n
21 0.81h 42459 i-|
22 1.03d 540.37 gh
23 0.60m 310.77 mn
24 0.87 f 625.00 fg
25 0.59 m 371.75 klm
co 0.849 621.34 fg
SEO 1.18 a 1208.33 d

Aynu siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05)
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Elde edilen bulgular ile yapilan varyans analiz sonuglarina gore ¢esitler arasinda 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. Antioksidan kapasitesi i¢in en yiiksek degerler Stark Early
Orange ¢esidi ile 1 numarali melezden (her ikisi i¢in de 1.18 TE/g TA) elde edilmistir.
En disik deger 20 numarali melezden (0.35 TE/g TA) edilirken, ebeveynlerden
Cataloglu ¢esidinde ise bu deger 0.84 TE/g TA olarak tespit edilmistir.

Toplam fenolik bilesik igerigi bakimmdan 1 numarali melez (2439.23 GAE/g TA) en
yiiksek degeri verirken, en diigiik deger 20 numarali melezden (233.94 GAE/g TA) elde
edilmistir. Ebeveynlerde ise bu deger Cataloglu ¢esidinde 621.34 GAE/g TA, Stark
Early Orange ¢esidinde ise 1208.33 GAE/g TA olarak ol¢iilmiistiir.

4.4 Hacihaliloglu x Stark Early Orange (HHxXSEO) ve Cataloglu x Stark Early
Orange (COxSEQO) Kombinasyonlarina Ait Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

4.4.1 HHxSEO kombinasyonuna ait temel bilesenler analizi sonuglari

HHxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerin meyvelerinde yapilan pomolojik ve
fitokimyasal analizlerden elde edilen verilere ait temel bilesenler analizi sonucunda
ortaya c¢ikan 14 bilesenden elde edilen verilerin ilk ii¢ bileseninin verdigi Eigen

Degerleri ile % varyans ve % kiimiilatif varyans degerleri Cizelge 4.13’de verilmistir.

Pomolojik ve fitokimyasal analizlerden elde edilen veriler iizerinde yapilan Temel
Bilesenler analizi sonuglari incelendiginde ilk ii¢ bilesenden elde edilen toplam

varyansin %65.57 gibi yiiksek bir degere sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.13).

Yerli kayisilarda fiziksel ve kimyasal meyve kalite ozellikleri {izerine yiiriittigii
caligmasinda Yilmaz (2008) elde ettigi verilerde yaptigit Temel Bilesenler Analizi

sonucunda ilk U¢ bilesenin toplam varyansinin %73 oldugunu bildirmistir.

Elde edilen varyansin yiikksek olmasinin temel sebebi ele alinan bilesen sayisinin sadece
14 olmasidir. Temel Bilesenler Analizi’'nde birinci bileseni etkileyen en ©Snemli
ozellikler sirasiyla meyve genisligi (0.96), meyve agirlhigi (0.93), meyve yiiksekligi
(0.91), meyve kalinligi (0.90) ve cekirdek agirligi (0.64) olurken, ikinci bileseni
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etkileyen en énemli 6zellikler b (-0.71) ve L (-0.69) olmustur. Ugiincii bileseni etkileyen
en onemli oOzellikleri ise SCKM (0.77) ve meyve sertligi (-0.48) gibi 6zelliklerin
olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.21. HHXSEO kombinasyonuna ait temel bilesenler analizi sonucunda bulunan
eigen degeri, % varyans ve % kiimiilatif varyans degerleri

. , S ——
. Blle:en 3 Bilesen DeEglgflr;ri Var?ans \P;aljrr;:r:gg)
1 4.69 33.49 33.49
MG 096 | -0.14 | 0.10 2 263 18.82 52.31
MA 093 | -0.23 | 0.22 3 186 13.27 65.57

MY | 091 | -0.19 | 0.13
MK | 0.90 | -0.10 | 0.09
CA | 064 | -043 | -0.19
EC | 056 | 0.18 | 0.46

b -0.46 | -0.71 | 0.28
L | -0.30 | -0.69 | 0.31

TEAC | -0.08 | 0.65 | 0.38
FBI | 008 | 058 | 047
TA | 039 | 048 | -0.38

a 0.04 | 043 | 0.15

SCKM | -0.23 | 0.14 | 0.77

MS | 020 | 0.36 | -0.48

4.4.2 COXSEO kombinasyonuna ait temel bilesenler analizi sonuglari

COxSEO kombinasyonuna ait melez bireylerin meyvelerinde yapilan pomolojik ve
fitokimyasal analizlerden elde edilen verilere ait temel bilesenler analizi sonucunda
ortaya cikan 14 bilesenden elde edilen verilerin ilk ii¢ bileseninin verdigi Eigen

Degerleri ile % varyans ve % kiimiilatif varyans degerleri Cizelge 4.14°de verilmistir.
Pomolojik ve fitokimyasal analizlerden elde edilen veriler tizerinde yapilan Temel

Bilesenler analizi sonuglari incelendiginde ilk ii¢ bilesenden elde edilen toplam

varyansin %64.14 gibi yiiksek bir degere sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14).
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Yerli kayisilarda fiziksel ve kimyasal meyve kalite oOzellikleri iizerine yiiriittiigii
caligmasinda Yilmaz (2008) elde ettigi verilerde yaptigt Temel Bilesenler Analizi
sonucunda ilk U¢ bilesenin toplam varyansinin %73 oldugunu bildirmistir. Elde edilen
varyansin yiiksek olmasinin temel sebebi ele alinan bilesen sayisinin sadece 14
olmasidir. Temel Bilesenler Analizi’nde birinci bileseni etkileyen en énemli 6zellikler
sirasiyla et/cekirdek orani (0.79), b degeri (-0.78), L degeri (-0.71), antioksidan
kapasitesi (0.67) ve toplam fenolik bilesik igerigi (0.67) olurken, ikinci bileseni
etkileyen en onemli 6zellikler meyve yiiksekligi (0.84) ve meyve genisligi (0.73)
olmustur. Ugiincii bileseni etkileyen en dnemli dzellikleri ise ¢ekirdek agirhg (0.73) ve

meyve sertligi (-0.60) gibi 6zelliklerin olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.22. COxSEO kombinasyonuna ait temel bilesenler analizi sonucunda bulunan
eigen degeri, % varyans ve % kiimiilatif varyans degerleri

Bilesen . Eigen % Kiamulatif
Bilesen B .
1 2 3 Degerleri | Varyans | Varyans %
EC 079 | 013 | -011 1 4.20 30.03 30.03
b 077 | 037 | -0.10 2 3.17 22.65 52.67
L 071 | 039 | -0.04 3 1.61 11.46 64.14

TEAC | 0.67 | -0.52 | 0.11
FBI 0.67 | -0.34 | 0.04
MA 0.60 | 052 | 045

a 0.60 | -0.25 | 0.06
MY 029 | 0.84 | -0.25
MG 059 | 0.73 | -0.15
MK 051 | 071 | -0.22
CA -0.01 | 052 | 0.73
MS 0.14 | -0.04 | -0.60
TA -0.09 | -0.01 | 0.59

SCKM | 0.40 | -0.37 | -0.01
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4.5 Hacihaliloglu x Stark Early Orange (HHXSEO) ve Cataloglu x Stark Early
Orange (COxSEQ) Kombinasyonlarina Ait Korelasyon Analiz Sonuclar:

4.5.1 HHXSEO kombinasyonuna ait korelasyon analiz sonuclari

HHXSEO kombinasyonuna ait korelasyon analiz sonuclar1 Cizelge 4.14’de verilmistir.
Buna gore meyve boyutlar1 arasinda 0.01 6nem seviyesinde korelasyon tespit edilmistir.
Tum meyve boyut parametreleri ile meyve agirhigi, ¢ekirdek agirhigi, et/cekirdek orani

ve b renk degeri arasinda 0.01 6nem seviyesinde korelasyon bulunmustur.

Meyve boyutlarina o6zelliklerinden meyve yiiksekligi, meyve genisligi ve meyve
kalinlig1 6l¢tim sonuglar1 arasinda pozitif yonde 0.01 6nem seviyesinde korelasyon
tespit edilmistir. Bunun yaninda her iic meyve boyut ozelligi ile meyve agirhigi,
cekirdek agirhigi, et/cekirdek orani, ve b renk degeri arasinda 0.01 6nem seviyesinde

pozitif korelasyon belirlenmistir.

Meyve agirligl ile meyve boyutlarinin yam sira, ¢ekirdek agirligi ve et/¢ekirdek orani
arasinda 0.01 6nem seviyesinde, b renk degeri arasinda da 0.05 O6nem seviyesinde

korelasyon bulunmustur.

Meyve eti sertligi 6zelligi ile SCKM, L ve b renk degerleri arasinda pozitif yonde,
titrasyon asitligi ile ise negatif yonde 0.01 6nem seviyesinde Onemli korelasyon tespit

edilmistir.

SCKM ile meyve eti sertligi, ¢cekirdek agirhigi, et/cekirdek orani, titrasyon asitligi ve
toplam fenoik bilesik igerigi arasinda 0.01 O6nem seviyesinde, L ve b degerleri ve

antioksidan kapasitesi arasinda 0.05 6nem seviyesinde korelasyon bulunmustur.

Antioksidan kapasitesi ile toplam fenolik bilesik icerigi arasinda 0.01 6nem seviyesinde
korelasyon bulunmustur. Bunun yaninda antioksidan kapasitesi SCKM ile 0.05 6nem
seviyesinde, toplam fenolik bilesik icerigi ise 0.01 Onem seviyesinde korelasyon

bulunmustur.
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Cizelge 4.23. HHXSEO kombinasyonuna ait korelasyon sonuglari

MY |MG |MK |MA |MS |CA |EC SCKM |L a b TA |TEAC |FBi
MY 1 0.81" |0.76™ [0.85™ [0.05 |0.65™ |0.48™ |-0.09 -0.10 |0.04 -0.20™ |0.15 |-0.10 |0.01
MG 1 0.88™ 10.93™ [0.03 |0.71™ |0.49™ |-0.06 -0.16" |0.18™ [-0.28™ |0.31™ [-0.16  |0.06
MK 1 0.90™ |0.07 |0.67"" |0.49™ |-0.08 -0.07 ]0.10 -0.19™ [0.27° |-0.03 |0.10
MA 1 -0.03 [0.72" [0.56™ {0.00 -0.04 ]0.10 -0.15" |0.16 |-0.15 |0.04
MS 1 -0.03 |0.01 -0.29™  |-0.28™ |0.12 -0.33™ [0.30™ |0.12 0.11
CA 1 -0.14™ ]-0.23"  |0.12 -0.06 |0.10 0.14 |-0.19 |-0.03
EC 1 0.27" -0.20™ ]0.22" [-0.33™ |0.11 [0.02 0.07
SCKM 1 0.13° |-0.13 [0.15° |-0.32™ |0.23" |0.31™
L 1 -0.20™ ]0.90™ [-0.37" |-0.16  |-0.16
a 1 -0.43™ (021 |0.23 0.21
b 1 047" |-0.14  |-0.16
TA 1 0.20 0.15
TEAC 1 0.74™
FBi 1

**: Korelasyon 0.01 seviyesinde dnemli bulunmustur., *: Korelasyon 0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.




4.5.2 COxSEO kombinasyonuna ait korelasyon analiz sonuglari

COxSEO kombinasyonuna ait korelasyon analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.
Buna gore meyve boyutlar1 arasinda 0.01 6nem seviyesinde korelasyon tespit edilmistir.
Tiim meyve boyut parametreleri ile meyve agirhigi, ¢ekirdek agirligi, et/cekirdek orani

arasinda 0.01 6nem seviyesinde korelasyon bulunmustur.

Meyve agirligi ile meyve boyutlarinin yani sira, ¢ekirdek agirligr et/cekirdek orani, L ve
b degerleri arasinda 0.01 6nem seviyesinde, meyve et sertligi arasinda da 0.05 6nem
seviyesinde korelasyon bulunmustur. Meyve eti sertligi ile meyve yiiksekligi ve meyve
agirhginin yam sira ¢ekirdek agirligt ve SCKM arasinda 0.05 6nem seviyesinde

korelasyon bulunmustur.

Renk degerleri arasinda 0.01 6nem seviyesinde korelasyon bulunmustur. Ayrica renk
degerleri ile et/cekirdek orani, SCKM, antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik

icerigi arasinda 0.01 6nem seviyesinde korelasyon tespit edilmistir.

SCKM ile meyve yiiksekligi, cekirdek agirligi, ve renk degerlerinin yani sira,
antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik igerigi arasinda 0.1 6nem seviyesinde
korelasyon bulunmustur. Titrasyon asitligi ile sadece ¢ekirdek agiligi arasinda 0.05

Oonem seviyesinde korelasyon tespit edilmistir.

Antioksidan kapasitesi ile toplam fenolik bilesik icerigi arasinda 0.01 6nem seviyesinde
korelasyon bulunmustur. Bunu yaninda antioksidan kapasitesi ile ve toplam fenolik
bilesik igerigi ile et/cekirdek orani, SCKM ve renk degerleri ile 0.01 6nem seviyesinde
korelasyon tespit edilmistir. Antioksidan kapasitesi ayrica meyve yiiksekligi ile 0.05

Oonem seviyesinde korelasyon gostermistir.

HHxSEO ve COxSEO kombinasyonlarina ait korelasyon analiz sonuglari beraber
incelendiginde antioksidan kapasitesi ile toplam fenolik bilesik igeriginin korelasyon
gosterdigi, bu iki 6zelligin ayrica her iki kombinasyonda da SCKM ile korelasyon
gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda SCKM ile her iki kombinasyonda da meyve

eti sertligi, ¢ekirdek agirligi ve et/cekirdek orani ile korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.24. COxXSEO kombinasyonuna ait korelasyon sonuglari

MY (MG |MK |MA |[MS |CA |EC SCKM |L a b TA |TEAC |FBi
MY 1 0.80 |0.60™ [0.73™ |0.11" |0.54™ |0.45™ |-0.12™ |-0.02 |-0.10 |-0.01 [-0.04 |-0.24" |-0.13
MG 1 0.74™ |0.86™ |[-0.04 [0.58™ |0.60™ [0.07 -0.19™ |0.09 -0.21" |-0.07 |0.08 0.19
MK 1 0.67” |-0.01 [0.47™ [0.45™ |-0.02 -0.20™ 011" [-0.24™ |-0.09 [0.02 0.14
MA 1 -0.11" |0.66™ |0.69™ |0.06 -0.26™ |0.08 -0.29™ ]0.06 |0.11 0.20
MS 1 -0.10" [-0.06 |-0.11" 0.01 0.06 0.02 -0.12 [0.02 0.12
CA 1 -0.07 |-012™ |-001 |-0.10 [-0.01 |0.27" |[-0.22 |-0.10
EC 1 0.20™ -0.32™ ]0.20™ [-0.37" |-0.20 [0.38" |0.40™
SCKM 1 -0.16™ ]0.23™ [-0.15™ |0.09 |0.53" |0.39™
L 1 -0.40™ [0.94™ |0.06 |-0.56" |-0.42"
a 1 -0.54™ |-0.06 |0.38™ |0.37"
b 1 0.05 |-0.62" |-0.48"
TA 1 0.10 -0.04
TEAC 1 0.73"
FBI 1

**: Korelasyon 0.01 seviyesinde onemli bulunmustur., *: Korelasyon 0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.




4.6 Kalitim Dereceleri Hesaplamalarina Dair Sonuclar

Kalitim, bir karakteri kontrol eden genlerin bir jenerasyondan bagska bir jenerasyona bir
baska deyisle ebeveynlerden melezlere aktarilmasi olup, kalitim derecesi de bu genlerin
aktarilma orani ile ilgili bilgi vermektedir. Kalitim dereceleri O ile 1 arasinda deger
almakta olup, c¢alisma kapsaminda hesaplanan kaliim dereceleri Krska (2009)
tarafindan bildirildigi tlizere kalitim derecesi 0.5’den biiyiik olan karakterlerin kalitim
seviyesi yiiksek, 0.2 ile 0.5 arasinda olan karakterlerin orta seviye, 0.2’den kii¢iik

olanlarin ise diisiik seviyede oldugu yorumlanmastir.

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda Hacihaliloglu x Stark Early Orange (HHxSEO) ve
Cataloglu x Stark Early Orange (COXSEO) kombinasyonlarina ait melez
populasyonlarinda incelenen meyve kalite 6zellikleri i¢in ayr1 ayr1 kaliim dereceleri

hesaplanmus, elde edilen degerler Cizelge 4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Kombinasyonlara ait kalitim derecesi tahminleri

Ozellik HHXSEO COxSEO
MY 0.84 0.73
MG 0.82 0.79
MK 0.77 0.59
MA 0.88 0.84
CA 0.94 0.92
EC 0.89 0.86
MS 0.88 0.82

L 0.96 0.95
a 0.86 0.86
b 0.84 0.96

SCKM 0.95 0.94
TA 0.94 0.93

TEAC 0.81 0.95
FBI 0.97 0.98
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Hesaplanan kalitim dereceleri Hacihaliloglu x Stark Early Orange ve Cataloglu x Stark
Early Orange kombinasyonlarinda sirasiyla meyve yiiksekligi i¢cin 0.84 ve 0.73, meyve
genisligi i¢in 0.82 ve 0.79, meyve kalinligr i¢cin 0.77 ve 0.59, ¢ekirdek agirligi i¢in 0.94
ve 0.92, et/cekirdek orani i¢in 0.89 ve 0.86, meyve eti sertligi i¢in 0.88 ve 0.82, L degeri
icin 0.96 ve 0.95, a degeri igin 0.86, b degeri icin 0.84 ve 0.96, SCKM igin 0.95 ve 0.94,
titrasyon asitligi i¢in 0.94 ve 0.93, antioksidan kapasitesi i¢in 0.81 ve 0.95, toplam
fenolik bilesik igerigi i¢in 0.97 ve 0.98 olarak hesaplanmistir. Buna gore incelenen tiim
kantitatif karakterlere ait kalitim seviyelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuclar Krska vd. (2009) tarafindan elde edilen kalitim dereceleri ile genel anlamda

uyumlu bulunmustur.

Kayisida meyve kalite 6zelliklerinin kalitimi1 hakkinda bilgi birikimi yetersiz olup,
konuyla ilgili az sayida calisma yiiriitiilmiistiir. Onceki ¢aligmalarda kayisida cogu
karakterin blyuk bir Olglide kantitatif kalittma sahip oldugunu gostermistir. Farkli
ozelliklerin farkli kalitimlar1 bulunmakla birlikte karakterlerin ¢ogunun Mendel

kanunlartyla uyumlu oldugu bildirilmistir (Krska vd., 2009; Ruiz vd., 2012).

Paunovi¢ (1987) farkli melez kayist populasyonlarinda meyve kalite &zelliklerinin
kalittim1 iizerinde yiiriittiigli bir ¢alismada meyve seklinin ¢ok sabit, kalitimla
aktarilabilen bir karakter oldugunu, meyve lezzetinin degisken bir deger oldugunu,
meyve eti sertliginin kalitimla 1yi oranda aktarilabilen bir karakter oldugunu, incelenen
diger ozelliklerden kabuk renginin sabit ve kalitimla aktarilabilen bir karakter oldugunu

ancak meyve agirhiginin degisken bir deger oldugunu bildirmistir.

Couranjou (1995) 6 farkli ebeveynden elde edilmis 15 farkli melez populasyonunda
yaptig1 ¢alismalarda meyve agirligi ve meyve eti sertliginin de i¢ginde bulundugu 10
farkli karakterlerde yiiksek kalitim derecesi hesaplamis, bunlardan yedisine ait kalitim
dereceleri 0.60 ile 0.90 arasinda, ii¢ tanesi ise 0.9’un iizerinde hesaplamistir. Bundan
sonra Krska vd. (2009) tarafindan Minaret x Betinka melez kayist populasyonunda
yapilan bir caligmada meyve agirlig, meyve kabuk rengi ve meyve eti rengine ait

hesaplanan kalitim dereceleri 0.90 civarinda yer almistir.

Audergon vd. (2010) melez kayis1 ve seftali populasyonlarinda meyve agirligi, meyve
rengi, meyve eti sertligi gibi fiziksel, SCKM ve titrasyon gibi biyokimyasal ve katesin,
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epikatesin ve klorogenik asit gibi fenolik bilesik icerigi ile ilgili meyve kalite
Ozelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar incelenen 6zeliklerin tamaminin ve incelenen
populasyonlarin yiiksek seviyede varyasyon gosterdigini belirtmislerdir. incelenen
Ozelliklerin ¢ogunun populasyon igerisinde tipik normal dagilim gosterdigini ve
ebeveynler arasinda degerler gosterdigini belirten arastirmacilar, meyve agirligt ve

meyve eti sertliginde her iki yonde transgressif melezler tespit etmislerdir.

Hegedu’s vd. (2010) yaptiklar1 calismada kayisi ¢esit ve genotiplerinde antioksidan
kapasitesi ve toplam fenolik bilesik igerigi agisindan ¢ok yiiksek bir varyasyon elde
etmislerdir. Dolayisiyla aragtirmacilar bu 6zeliklerin uygun ebeveynlerin kullanilmasi
ve uygun seleksiyon gelistirilebilecegini bildirmislerdir. Kalitim g¢alismalar1 da bu

ozelliklerin 1slah yolu ile iyilestirilebilecegini ortaya koymustur.

Onceki galismalarda kayisida antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik iceriginin
kalitim derecelerinin hesaplandigi bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Currie vd. (2006)
tarafindan frenk iizlimiinde yapilan bir ¢alismada antioksidan kapasitesi ve toplam
fenolik bilesik icerigi i¢in dar anlamli kalitim derecesi 0.55 olarak hesaplanmuistir.
Connor vd. (2005) tarafindan kirmizi bogiirtlende yapilan bir ¢alismada antioksidan
kapasitesi, toplam fenolik bilesik icerigi ve meyve agirligi icin kalitim dereceleri

sirasiyla 0.54, 0.48 ve 0.77 olarak hesaplanmuistir.

4.7 Genel Kombinasyon Yetenegi ve Ozelliklerin ifade Frekanslari

Genel kombinasyon yetenegi teslerinde ebeveyn adaylari belirli bir hat ile
melezlenmekte ve elde edilen melezlere ait degerlerin karsilastirilmasi ile ebeveyn
adaylart hakkinda bilgi edinilmektedir. Melezlerinde kendilerinden iistiin 6zellikler
gosteren melezlerin bulundugu genotipler genel kombinasyon yetenegi iistiin olarak
degerlendirilmektedir. Caligmada yer alan her iki populasyonda incelenen ¢ogu
karakterde ebeveynlerin iistiinde degerler gosteren melezler elde edilmistir.
Fitokimyasal ozellikler incelendiginde Hacihaliloglu x Stark Early Orange
kombinasyonunda ebeveynlerinden Ustlin 6zellikler gosteren melezler elde edilmezken,
Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyonunda ise antioksidan kapasitesinde
melezlerin  %4’l, toplam fenolik bilesik degerinde ise melezlerin %]12’si

ebeveynlerinden istiin 6zellikler gostermistir. Bu nedenle incelenen fitokimyasal
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ozellikler icin Cataloglu cesidinin genel kombinasyon yeteneginin Hacihaliloglu

cesidine gore yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Karakterlere ait frekans ifadeleri Krska vd. (2009) tarafindan belirtildigi gibi
ebeveynlere ve melezlere ait her bir karakterden elde edilen ortalama verilerin yiizdesel
dagilimlarina gore hesaplanmistir. Buna gore Hacihaliloglu x Stark Early Orange
kombinasyonu ve Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyona ait melezler
ebeveynlerine ait veriler ile karsilastirilmistir. Ebeveynler arasinda deger veren melez
bireylerin oran1 karakterin kaliiminin sabitesi hakkinda bilgi vermektedir. Krska vd.
(2009) tarafindan bildirildigi lizere ebeveynler arasinda deger gosteren alan melez
bireylerin orani; %83 ile %100 arasinda oldugunda karakterin ¢ok sabit kalitima sahip
oldugu, %66 ile %82 arasinda oldugunda sabit kalittma sahip oldugu, %50 ile %65
arasinda oldugunda devamli kalitima sahip oldugu, %34 ile %49 arasinda oldugunda
orta seviyede kalitima sahip oldugu, %17 ile %33 arasinda oldugunda degisken kalitima
sahip oldugu, %5 ile %16 arasinda oldugunda ¢ok degisken kalitima sahip oldugu, %0
ile %4 arasinda oldugunda ise ¢ok yliksek oranda degisken kalittima sahip oldugu

yorumu yapilabilmektedir.

Hacihaliloglu x Stark Early Orange kombinasyonuna ait sonuclara yonelik karakterlerin
frekans ifadeleri ve kalitim sabitelerine ait sonuglar Cizelge 4.18’de gosterilmistir. Buna
gore karakterlerde ebeveynler arasinda deger alan melezlerin oran1 %0 ile %92 arasinda
degismis olup bu degerler sirasiyla meyve kalinlig1 ve b degeri karakterlerinden elde
edilmistir. Bu sonuglara bagl olarak karakterlerin kalitim sabiteleri ¢cok yiiksek oranda

degiske ile ¢ok sabit arasinda degismistir.

Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyonuna ait sonuglara yonelik karakterlerin
frekans ifadeleri ve kalitim sabitelerine ait sonuglar Cizelge 4.19°da gdsterilmistir. Buna
gore karakterlerde ebeveynler arasinda deger alan melezlerin oran1 %0 ile %88 arasinda
degismis olup bu degerler sirasiyla et/cekirdek oram1 ve g¢ekirdek agirhig
karakterlerinden elde edilmistir. Bu sonuglara bagli olarak karakterlerin kalitim

sabiteleri ¢ok yiiksek oranda degisken ile cok sabit arasinda degismistir.
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Cizelge 4.26. HHXSEO kombinasyonuna ait melezlerin dagilim1

Ozellik Altinda (%) | Arasinda (%) | Ustiinde (%) | Kaltim Sabiteleri
MY 12 56 32 Devamli
MG 24 52 24 Devamli
MK 32 - 68 Cok Yiiksek Degisken
MA 20 76 4 Sabit
CA 16 76 8 Sabit
EC 68 4 28 Cok Yiiksek Degisken
MS 4 44 52 Orta Seviye
L 12 80 8 Sabit
a 16 68 16 Sabit
b 4 92 4 Cok Sabit
SCKM 92 8 - Cok Degisken
TA 4 20 76 Degisken
TEAC 44 56 - Devamli
FBI 88 12 - Cok Degisken

Cizelge 4.27. COxSEO kombinasyonuna ait melezlerin dagilimlari

Ozellik | Altinda (%) | Arasinda (%) | Ustiinde (%) | Kahtim Sabiteleri
MY 28 68 4 Sabit
MG 12 68 20 Sabit
MK 20 12 68 Cok Degisken
MA 24 72 4 Sabit
CA 4 88 8 Cok Sabit
EC 84 - 16 Cok Yiiksek Degisken
MS 8 40 52 Orta Seviye
L 28 8 64 Cok Degisken
a 52 28 20 Degisken
b 4 36 60 Orta Seviye
SCKM 84 16 - Cok Degisken
TA - 56 44 Devaml
TEAC 60 36 4 Orta Seviye
FBI 72 16 12 Cok Degisken
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Gorsel analiz yontemiyle elde edilen meyve sekli ve meyve et rengi degerlerine ait
sonuglarda melezlerin dagilim ylizdeleri Sekil 4.2°de gosterilmistir. Meyve seklinde
ebeveynlere uyan melez birey oram1 Hacihaliloglu x Stark Early Orange
kombinasyonunda %45, Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyonunda ise %29.5

oraninda olmustur.

Meyve et rengi degerlerinde ise bu oran Hacihaliloglu % Stark Early Orange
kombinasyonu igin %49 olurken, Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyonunda

%48 olarak tespit edilmistir.

Krska vd. (2009) Minaret x Betinka kombinasyonu iizerinde yiiriittikleri ¢alismada
ebeveynlere uyan melez birey yiizdelerini ti¢ yillik verilerde ayr1 ayr1 hesaplamislar ve
yillar arasinda dnemli farkliliklar olmadigini bildirmislerdir. Arastirmacilar bu degerleri
meyve agirliginda %10.87, meyve kabuk renginde %7.8, meyve eti renginde %27,
meyve eti sertliginde %37, meyve albenisinde %13, meyve aromasinda %30 olarak
tespit etmislerdir. Arastirmacilar sonuglarin normal dagilim gosterdigini ve incelenen

karakterlerin poligenik karakterler oldugunu gosterdigini bildirmislerdir.

Benzer sekilde Salazar vd. (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada yillar arasinda farkli
sonuglar elde edilmis olup bu degerler meyve agirhigi icin %11 ile %31 arasinda
degisirken, ¢ekirdek agirligi i¢in %48 ile %76 arasinda, SCKM i¢in %25 ile %36
arasinda, meyve eti sertligi i¢in %19 ile %25 arasinda, titrasyon asitligi i¢in ise %60 ile

%75 arasinda degismistir.

Yine Salazar vd. (2013) elde ettikleri sonuglarin normal dagilim gdsterdigini ve bunun
incelenen Ozelliklerin kantitatif aktarimi ve poligenik yapisini ortaya koydugunu

bildirmislerdir.

Iki kombinasyona ait sonuglar karsilastirildiginda incelenen karakterlerin dagilim
frekanslarinin ve buna bagli olarak kalitim sabitelerinin farkliliklar gdsterdigi
gozlenmistir. Elde edilen verilere gore meyve sekli karakterinin kalitim sabitesi

HHxSEO kombinasyonu icin orta seviyede degisken, COXSEO kombinasyonu igin
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degisken olarak belirlenirken, meyve et rengi karakterine ait kalitim sabitesi her iki

kombinasyon i¢in de orta seviye degisken olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.2. Meyve sekli (A) ve meyve et rengine (B) ait sonuglar

Incelenen ¢ogu karakterde ebeveynlerin her iki ydniinde transgressif melezler elde
edildigi tespit edilmistir. Bu durum ebeveynlerin tiim genetik altyapilarinin meyve
kalite Ozelliklerinin aktariminda etkili oldugunu ve farkli Ozelliklere ait farklh
seviyelerde genel kombinasyon yetenegine sahip oldugunu gostermektedir. Ebeveyn
adaylarinin genel kombinasyon yetenekleri farkli genotiplerin ortak bir genotip ile
melezlenmesi ile elde edilen doéllerinin degerlendirilmesi ile karsilagtirilmaktadir.
Melezlerinde iistliin 6zellikler tasiyan hatlar genel kombinasyon yetenegi iistiin hatlar
olarak degerlendirilmektedir (Anonim, 2018a). Buna gore bu calismada Cataloglu
cesidinin  antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik igerigi icin genel
kombinasyon yeteneginin Hacihaliloglu ¢esidine gore {istlin oldugu  sonucuna
varilmistir. Benzer sonuglar onceki calismalarda da elde edilmistir. Bu sonuglar
melezleme yoluyla yapilacak 1slah c¢alismalarinin ebeveyn se¢im asamasinda
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ebeveynlerin Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir (Salazar vd.,
2013; Krska vd., 2009).

4.8 Ebeveynler ve Melezler Arasindaki Baghlik Dereceleri

Ebeveynler ile melezler arasinda yapilan korelasyon analizleri elde edilen melezlerin
ebeveynlere baglilik derecesi hakkinda bilgi vermektedir (Krska vd. 2009). Calisma
kapsaminda Hacihaliloglu % Stark Early Orange ve Cataloglu x Stark Early Orange
kombinasyonlarina ait ebeveyn ve melezlerde farkli karakterlerin korelasyon katsayilar
ve baglilik dereceleri Cizelge 4.20’de sunulmustur. Korelasyon katsayilari 0.4’den
diisiik oldugunda baglilik derecesi zayif, 0.4 ile 0.6 arasinda oldugunda orta giiclii ve
0.6’dan yiiksek oldugunda ise gii¢lii olarak yorumlanmistir Krska vd. (2009).

Cizelge 4.28. HHXSEO ve COxSEO kombinasyonlarina ait ebeveyn melez korelasyon

dagilimi
) Hacihaliloglu x SEO Cataloglu x SEO
Ozellik Korelasyon Baghhk Korelasyon Baghhk
Katsayisi Derecesi Katsayisi Derecesi
MY -0.13 Zayif -0.50** Orta Gugli
MG -0.09 Zayif -0.40** Orta Guglu
MK -0.11 Zayif -0.17 Zayif
MA -0.32* Zayif -0.65** Guglu
CA -0.57** Orta Guclu 0.20 Zayif
EC -0.12 Zayif 0.07 Zayif
MS 0.05 Zayif 0.23 Zayif
L 0.10 Zayif -0.19 Zayif
a 0.03 Zayif 0.22 Zayif
b 0.12 Zayif -0.31 Zayif
SCKM 0.01 Zayif 0.01 Zayif
TA -0.80 Gugcli -0.96** Guglu
TEAC -.99** Gugcli -.83* Guglu
FBI -.99** Guclu -.95** Guclu

*:0.05 seviyesinde onemli bulunmustur. **: 0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
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Korelasyonlar incelendiginde meyve agirligmma ait korelasyonlar HHxSEO
kombinasyonunda 0.05 seviyesinde 6nemli bulunmusken, COXSEO kombinasyonunda
0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Cekirdek agirligina ait korelasyonlar HHxXSEO
kombinasyonunda 0.01 seviyesinde 6nemli bulunurken, COXSEO kombinasyonunda

O6nemli bulunmamustir.

Kombinasyonlar arasindaki ebeveynler ile melezlerin korelasyona ait sonuglar genel
anlamda uyumlu bulunmus olup, meyve yiiksekligi, meyve genisligi, meyve agirhigi ve
cekirdek agirliginda farkliliklar oldugu gozlenmistir. Krska vd. (2009) Minaret X
Betinka kombinasyonu {izerinde yaptiklar1 calismada ebeveynler ile melez bireyler
arasinda meyve agirligi ve meyve eti sertligi icin zayif, meyve kabuk rengi i¢in orta

giiclii, meyve et rengi i¢in gii¢lii korelasyon tespit etmislerdir.

4.9 Kombinasyonlara Ait Ebeveyn-Melez Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Calisma kapsaminda incelenen melez kombinasyonlarinda Stark Early Orange ortak
ebeveyn olarak yer almig, Hacihaliloglu ve Cataloglu ¢esitleri ana ebeveynler olarak yer
almistir. Bu kombinasyonlara ait verilerin beraber degerlendirilmesi incelenen
Ozelliklerin genetik altyapilar1 hakkinda bilgi verecegi diistiniilmiis, bu amagla Ohtsuka
vd. 2004 tarafindan belirtilen formiile gbre ebeveyn ve melezlere ait korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Elde edilen veriler incelenen karakterlerin kalitimi

dereceleri hakkinda bilgi vermektedir.

Cizelge 4.29. Ebeveyn-melez korelasyon ve regresyon katsayilari

Ozellik r Baghlik Seviyesi b Kalitim Derecesi
SCKM 0.77 Giicli 0.714 Yksek

TA 0.61 Giicli 0.663 Yiiksek
TEAC 0.41 Orta Gugli 0.433 Orta

FBI 0.12 Zayif 0.164 Diisiik

Bu baglamda SCKM, TA, antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik icerigi
ozelliklerine ait elde edilen veriler Cizelge 4.21°de gosterilmistir. Korelasyon katsayilari

SCKM igin 0.77, TA asitligi ig¢in 0.66, antioksidan kapasitesi i¢in 0.41, toplam fenolik
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bilesik igerigi icin 0.12 olarak tespit edilmistir. Incelenen dzelliklere ait korelasyonlar

0.05 6nem seviyesinde 6nemli bulunmamastir.

Krska vd. (2009) tarafindan belirtilen baglilik derecesi siniflandirilmasina goére bu
degerlere ait melezlerin ebeveynlere baglilik dereceleri sirasiyla; giiclii, giiclii, orta
gicli ve =zayif olarak yorumlanmistir. Elde edilen smiflandirma sonuglari,
kombinasyonlarin ayr1 ayri degerlendirilmesiyle elde edilen siniflama sonuglari ile
karsilastirildiginda titrasyon asitligi sonug¢lart uyumlu bulunmus; SCKM, antioksidan
kapasitesi ve toplam fenolik bilesik igeriginde ise farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
durumun Stark Early Orange ¢esidinin diisik SCKM igerigi ve yiikek antioksidan

kapasitesi ve toplam fenolik bilesik igeriginden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ele alinan 6zelliklere ait regresyon katsayilart SCKM igin 0.71, titrasyon asitligi i¢in
0.66, antioksidan kapasitesi icin 0.43, toplam fenolik bilesik icerigi ig¢in 0.16 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar kalitim derecelerinin SCKM ve titrasyon asitligi
icin yiiksek, antioksidan kapasitesi orta, toplam fenolik bilesik icerigi icin ise diisiik
seviyede oldugunu gostermistir (Ohtsuka vd. 2004). Ebeveyn-melez rengesyon
hesabinin dar anlamda kalitim derecesi hakkinda bilgi verdigi ve ilgili formiiller g6z
Oniline aliarak ebeveyn-melez regresyonu ile yapilan kalitim dereceleri ile genis
anlamda kalitim derecesi hesaplamalar1 karsilagtirildiginda antioksidan kapasitesi ve
toplam fenolik bilesik icerigi i¢in eklemeli olmayan (dominans ve epistatik etki) gen
etkilerinin s6z konusu oldugu ve bunun toplam fenolik bilesik igerigi i¢in daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmstir.
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BOLUM V

SONUGC

Diinyada en fazla yetistiriciligi yapilan sert ¢ekirdekli meyve tiirlerinden biri olan
kayisi, bilhassa iilkemiz i¢in biiyiik dneme sahip olup stratejik bir konuma sahiptir.
Nitekim {ilkemiz 2016 yilinda diinyada yetistiriciligi yapilan toplam yas kayisinin

yaklasik 5’te 1’ini, toplam kuru kayisinin ise %61 ’ini tek basina karsilamistir.

Bu calismada da iilkemizde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan kayist cesitlerine ait
meyveler iizerinde calisilmigtir. Ulkemizde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan kayisi
cesitlerinin meyvelerine ait fitokimyasal igeriklerinin belirlenmesi tiiketicilerin bu
bilesikler agisindan zengin olan cesitleri tercih ederken tavsiye niteliginde Onem
tasiyacaktir. Ayrica fitokimyasallarin diger meyve oOzellikleri ile iligkilerinin ve
kalittminin belirlenmesi bu konuda yiiriitiilen calismalar icin yol gosterici olacagi

distiniilmektedir.

Calisma kapsaminda Hacihaliloglu, Cataloglu, Stark Early Orange, Kabaasi, Hasanbey,
Sekerpare, Soganci, Roksana, Aprikoz (Salak), Tokaloglu (Erzincan), Cagataybey ve
Agerik kayisi gesitlerine ve Hacihaliloglu x Stark Early Orange ve Cataloglu x Stark
Early Orange kombinasyonlarina ait 25’er adet melez bireye ait meyve Orneklerinde
meyve sekli ve meyve et rengi 6zellikleri duyusal analizler ile belirlenmistir. Bunun
yaninda meyve yiiksekligi, meyve genisligi, meyve kalinligi, meyve agirhigi, ¢ekirdek
agirhg, et/cekirdek orani, meyve eti sertligi, L, a ve b renk degerleri, SCKM ve
titrasyon asitligi gibi pomolojik 6zellikler ile birlikte antioksidan kapasitesi ve toplam

fenolik bilesik gibi fitokimyasal 6zellikler belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar, incelenen meyve o6zellikleri kantitatif 6zelliklerini dogrulamis
olup, incelenen cesitler ve melezler arasinda yiiksek oranda degiskenlik oldugunu
gbstermistir. Incelenen tiim kantitatif 6zelliklerde yapilan istatistiksel degerlendirmeler
sonucunda c¢esitler ve melezler arasinda onemli farkliliklar elde edilmistir. Bu
sonuglarin incelenen oOzelliklerin uygun bir planlama ile yiiriitiilecek 1slah

programlariyla ileri jenerasyonlarda gelistirilebilecegi sonucunu ortaya koymustur.
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Incelenen meyve ozellikleri arasinda yapilan korelasyon analizlerinde antioksidan
kapasitesi ile toplam fenolik bilesik igerigi arasinda onceki ¢alismalarda da belirtildigi
gibi yiliksek oranda korelasyon bulundugunu gostermistir. Bunun yaninda melez
kombinasyonlarma ait sonuglarda bu ozellikler ile ayn1 zamanda SCKM arasinda da
korelasyon bulundugu belirlenmistir.  Ancak c¢esitlere ait sonuglar bunu

desteklememistir.

Kalitim derecelerine dair yapilan hesaplama ve degerlendirmelerde incelenen
karakterlere ait genis anlamda kaliim seviyelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Hacihaliloglu x Stark Early Orange kombinasyonunda kalitim dereceleri 0.77 ile 0.97
arasinda, Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyonunda ise 0.59 ile 0.98 arasinda

degismistir.

Incelenen ozelliklerde melezlerden elde edilen ortalama degerler ebeveynler ile
karsilastirildiginda ve yiizdesel dagilimlar incelendiginde Hacihaliloglu x Stark Early
Orange kombinasyonunda ebeveynler ile uyum gosteren melezlerin oran1 %0 ile %92
arasinda, Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyonunda ise %0 ile %88 arasinda

o

degistigi belirlenmistir.

Antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik icerigi degerlerinde Hacihaliloglu X
Stark Early Orange kombinasyonunda melezlerin sirasiyla %44 ve %88’1, Cataloglu X
Stark Early Orange kombinasyonunda ise melezlerin %72 ile %76’s1 ebeveynlerden
daha diisiik deger gostermistir. Elde edilen bu sonuglar bu karakterlerin degisken
kalitim gosterdigini ortaya koymustur. Hacihaliloglu x Stark Early Orange ¢esidinde bu
ozelliklere dair ebeveynlerden daha yiiksek degerler gosteren melez bulunamamuis,
Cataloglu x Stark Early Orange kombinasyonunda ise bu oran her iki karakterde de %8
olmustur. Elde edilen bu sonuglar kalitim katsayilart hesaplamalarinda elde edilen
yiiksek kalitim derecesi bulgusunu desteklememistir. Nitekim iki kombinasyona ait
verilerin beraber ele alindigi ebeveynler ile melez arasinda yapilan regresyon
analizlerinde regresyon Kkatsayilari antioksidan kapasitesi ig¢in 0.433, toplam fenolik
bilesik icerigi i¢in 0.164 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar antioksidan
kapasitesi i¢in kalitim derecesinin orta seviyede oldugunu, toplam fenolik bilesik icerigi

icin ise diislik seviyede oldugunu gostermistir.
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