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DINDARLIK ALGISI CERCEVESINDE KADIN YONETICIYE BAKIS:
ANKARA ILINDE BiR ALAN CALISMASI

Seda TAPDIK

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisili,
Kamu Yonetimi Anabilim Dal, 103 Sayfa, Haziran 2013

Danmisman: Do¢. Dr. Murat OKCU

Kadinm, calisma hayatinda yiikselmesinin Oniindeki engeller cok kez
arastirildi ve tartisildi. Ortaya c¢ikan sonuglardan bir tanesi kadinin is hayatinda
yiikselmesine engel olan en biiylik nedenlerden biri ataerkil toplum yapisidir. Peki
tim toplumlarin ataerkil olmasinda dinlerin etkisi var midir? Ya da ataerkillik ii¢
biiylik din sonrasinda yerlesmis bir toplumsal algi mudir? Dolayli olarak kadmin is
hayatinda yilikselmesinin Oniindeki engellerin icerisinde dindarlik diizeyinin etkileri
de olabilir mi?

Bu noktadan hareketle bu tezin arastirma sorusu; kadnlarin yonetici konuma
gelememesinin oniindeki engellerden biri de dinler ve dindarlik diizeyi algis1 olabilir
mi? Bu soruya cevap aranirken, Oncelikle {i¢ biiyiik din ve ataerkillik baglaminda
kadinlar tzerindeki etkileri incelenmis, baska yazarlarin da konu hakkindaki
diisiinceleri bu ¢alismada yer almistir. Ozellikle Islamiyet konusundaki diisiincelere
yer verilirken, Islamiyet’in kadmi bir cinsiyet olarak ikinci plana atmasini
giiclendirdigi diisiincesine sahip olanlarm yani sira bu algmin Islamiyet’ten degil
Islamiyet’in  yanhs yorumlanmasmdan kaynaklandigi da ortaya atilan
diisiincelerdendir. Calismanin son boliimiinde ise Ankara ilinde yapilan bir saha
arastirmasina yer verilmistir. Ankara ilinin sekiz merkez ilgesinde farkli gelir
diizeyinden katilimcilara yapilan anket calismasi ve analizleri g¢alismanin son
bo limiinii olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Dindarlik, [slam, Kadin Yonetici.
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ABSTRACT

Master's Thesis

OVERVIEW OF THE PERCEPTION OF FEMALE MANAGER
RELIGIOSITY: A FIELD STUDY IN ANKARA

Siileyman Demirel University, Institute of Social Sciences,
Department of Republic Administration, 103 Page, June 2013

Supervisor: Asisst Prof. Murat OKCU

Woman, were investigated and discussed many times the obstacles to the rise
of the working life. One of the emerging results is; one of the biggest reasons that
prevent an increase in the life of women's business structure of patriarchal society.
So the fact that all religions are patriarchal societies have effects? After three great
religions, or patriarchy Is an established social perception? In front of the rise of
women in business may be indirect effects of religions?

From this point of the research question of this thesis; are religions and piety;
one of the obstacles to women in positions of leadership? Searching for the answer to
this question, primarily examined the effects on women in the context of the three
great religions and patriarchy and so in this study has been the other authors for this
subject. Especially, given their thoughts about Islam, is a woman to take the second
plan to strengthen the idea of sex as well as the perceptions of those who have also
been raised due to misinterpretation of Islam or not Islam. A field survey conducted
in the last part of the study are presented in Ankara. Participants in the eight central
districts of Ankara different income levels is the last part of the study was to survey
and analysis.

Key Words: Women, Religious, Islam, Women's Director.
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GIRIS

Cinsiyetler arasindaki sosyal esitsizlikler, yillardir 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmis olmasina ragmen konuyla ilgili ¢cok fazla yol katedilememistir.
Bunun bir¢ok sebebi olmakla birlikte en Oonemli sebep aileden gelen diisiince
yapilari, yillardir olusturulmus kaliplarin varligi ve en onemlisi de egitimsizliktir.
Egitimsizlik ve olusturulmus kaliplar dolayli olarak kadinlarin is hayatina girmesinin

ve 1 hayatindaki basarisinin 6niindeki engellerdir.

Diinyada yasanan bazi degisimler sonrasinda “kadin yonetici” Orneklerini
gormeye basladik hatta kadinlarin yonetimde yer almasi i¢in bir¢ok orgiitte kotalar
konuldu ve kadmlar desteklenmeye calisildi. Bir¢ok sosyal bilimcinin de hakkinda
arastirma yaptig1 yonetici kadi konusu 6nemli bir konudur. Ciinkii kadinlar sadece

cinsiyetleri yiiziinden hep ikinci smif vatandas statiistinde olmuslardir.

Kadmin is hayatinda yiikselmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar insan haklarmin
on plana ¢ikmastyla bazi proje ve ¢alismalar ile daha da hizlanmistir. Ancak yillardir
asilamayan bir konu cinsiyetler arasinda sosyo-ekonomik farkliliklar ve bu
farkliliklara sebep olan sartlardir. Yonetsel kademelerde cinsiyetlerin arasindaki
bariz farkliliklarin asilamamasinin en biiylik nedenlerinden biri de ataerkil toplum
yapisidir. Ataerkil toplum yapisimni destekleyen nedenlere indigimizde ise karsimiza
din ve dindarhk algis1 c¢ikmaktadir. Bu nedenle arastrmamiz biliyiilk 6nem

tagimaktadir. Dinler gercekten ataerkil toplum yapisini desteklemis midir?

Dinlerin kadinlar lizerindeki etkileri, hem kadinin ¢alisma hayatina girmesiyle
ilgili olsun hem de kadinin kamusal alana ¢ikmasiyla ilgili olsun, yillardir tartigilan
bir konu haline geldi. Dindarlik diizeyi kadinin is hayatindaki basarisinin oniinde bir
engel teskil etmis midir? Bu noktada bu calismanin amaci; dindarlik diizeyi algisinin,

kadinin yonetici olmasinin oniinde bir engel teskil edip etmediginin arastirilmasidir.

Tezin ilk boliimii; yonetim ve kadin konusundan olusmaktadir. Oncelikle
yonetim ve kadin yonetici ile ilgili tanimlardan yararlanilip, sonrasinda kadinin

yonetici olmasinin 6niindeki engeller tartisilacaktir.



Kadinin y0Onetici olmasmin oniindeki engellerden birinin ataerkil toplum
yapisinin oldugu bilinen bir gergeklik olmakla birlikte tezin 2. Boliimiinde din ve

ataerkillik iliskisinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Bu noktadan hareketle tezin ikinci boliimiinde; kadin ve din konusu ele
almacak, ilk olarak genel anlamda dinlerin ataerkil toplum yapisinin olusmasinda
etkisi incelenecek daha sonra 6zele indirgenerek Islamiyet ve Tiirkiye agisindan bir
inceleme yapilacaktir. Kadin konusu Tirkiye’de belli donemlerle birlikte 6zellikle
glindeme gelmistir. Bu donemlerden yararlanilarak kadin konusu incelenecek ve son
olarak da bazi yazarlarm feminizm ve Islamiyet ile ilgili diisiincelerine yer
verilecektir. Tezin son bolimiinde ise; Ankara ilinde bir saha arastirmasi

yapilacaktir. Bu arastirmanin sonuglar1 yorumlanacaktir.



BiRiINCi BOLUM
YONETIM VE KADIN
1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Yonetim Kavram

YoOnetim, belirli amaglara ulagabilmek i¢in insanlara ig yaptirabilme; yapilan

isin ve isi gergeklestirenlerin koordinasyonunu saglama faaliyetlerinin tiimiidiir.

Isletme kapsamimda ydnetim ise, isletmede var olan insan kaynaklarmin,
fiziksel ve parasal diger kaynaklarin, yonetici ad1 verilen kisi veya gruplar tarafindan,
isletmenin amaclar1 dogrultusunda yonetilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasi ile

ilgili faaliyetlerin olusturdugu bir siiregtir.’

Etkili yonetim; planlama, organizasyon, liderlik, koordinasyon ve

degerlendirmeyi icermektedir.

Gilintimiizdeki yonetim anlayisi, yoneticiden beklenen yonetici rollerini ¢ok
degistirmistir; Cilinkii giiniimiizdeki yonetim anlayisi, daha ¢ok katilimciligin esas
oldugu yonetim anlayisma dogru kaymaktadir. Hatta yonetimden ¢ok “yOnetigim”
kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu da yoneticinin sahip olmasi gereken
ozellikleri tekrar gozden ge¢irmemizi gerektirmistir, bu konuya daha sonra yonetici

kadin konusunda deginilecektir.

1.1.2. Yonetici Kavrami

“Etkili ve verimli olabilmek i¢in bir yOnetici, baz1 becerilere sahip olmak ve
onlar1 siirekli olarak gelistirmek zorundadir. Bunlar; teknik beceri, iletisim becerisi,
insan iligkileri becerisi, analitik beceri, karar verme becerisi ve kavramsal

beceridir.””

Barutcugil, 1yi bir yoneticinin; takim ¢aligmasi, iletisim, ¢alisanlart motive

edebilme gibi farkli yetkinliklerini lider kimliginde birlestirmesi gerektigini

! Alptekin SOKMEN, Yénetim ve Organizasyon, Detay Yayincilik, Ankara, Eyliil 2010, s: 1
2 Alptekin S6kmen, a.g.e., s: 5



savunmaktadir. Ancak yoneticilerin birbirinden farkli yOnetim tarzlarmi
benimsediklerini ve g¢alisanlara siirekli olarak ne yapmalar1 gerektigini sdyleyen,
baskalarinin fikir ve diislincelerine 6nem vermeyen, yaraticiligi korelten otoriter
yonetim tarzmi benimseyenler oldugu gibi; ¢alisanlarin organizasyon i¢in ne denli
onemli oldugunun bilincinde olan ve yaraticiligi destekleyen, ancak iletisimde

basarisiz olan yol gsterici yoneticilerin de bulundugunu eklemistir.’

Gilintimiizde yonetim kavraminin sekil degistirmeye basladigina deginmistik,
dolayisiyla yonetici de bu degisime ayak uydurmalidir. Turgay Ergun ve Aykut
Polat’in da belirttigi gibi glinlimiizde sanayi isletmelerinde bile patron yonetici yerini
profesyonel yoneticiye birakmaktadir. “Artik yonetici; dinamik, riskten korkmayan,
yilikselmeye agik ve para ile calisan kimsedir. Profesyonel yonetici, orgiit personelini
ve uzmanlar1 esgiidiimler, kararlar1 onaylar, politikalara daha az karisir. Konusunda
iyl bir egitim gbérmiis, bilimsel arastirma planlama ve insan iliskilerine giivenen,

liderlik davraniglarini yonetici davranislariyla uzlastirmaya ¢alisan kisidir.”*

Ayrica bir yoneticinin lider vasfina sahip olmasi-yukarida da belirttigimiz

gibi 1y1 bir yoneticinin 6nemli bir 6zelligidir.

1.1.3. Lider (Onder) Yoneticilik

Ozsalmanl, Lider yoneticiligi, 6grenilebilen, bilimsel ve sanatsal boyutu olan
bir meslek olarak degerlendirmektedir. ”Lider yoneticilikte, bireysel akil yerine ortak
akil; birey yerine ekip; emir yerine kog¢’luk; yoneticilik yerine liderlik; sonug
odaklilik yerine siire¢ odaklilik; ¢cok ¢alismak yerine akilli caligmak esastir”. Lider
yoneticilik, vizyon yaratabilen ve yasatabilen; arzulanan gerg¢egin ve hedefin
fotografini ¢ekebilen; bu hedef ve amag tablosunun goriiniirliiglinii saglayabilen; s6z
konusu goriintiiyii erisilir ve uygulanabilir kilan kisidir. Leroy Eims’in de ifade ettigi

gibi “Lider, baskalarindan daha ¢ok sey goren, baskalarindan daha uzagi géren ve

baskalarindan 6nce goren kisidir.

Diger yandan lider; egilip birine yardim edemeyecek kadar biiyiik degildir,

becerilerini  baskalariyla paylasamayacak kadar bilmis degildir. Kurallara

*[smet Barutcugil, is Hayatinda Kadin Yénetici, Kariyer Yaymecilik, istanbul, Haziran2002, s. 22
* Ergun Turgay ve Polat Aykut, Kamu Yénetimine Giris, TODAIE Yayini, Ankara, alint: Ayse
Yildiz Ozsalmanli, Tiirkiye’de Kamu Ydnetiminde Liderlik ve Lider Yoneticilik



uymayacak, yasalara boyun egmeyecek kadar korkusuz degildir. Kaybetmenin ne
gibi duygular getirecegini unutacak kadar kazanacak degildir. Lider, “Birlikte

olaganiistii isler basarabiliriz. “diyen kisidir.”

1.2. Yonetim-Cinsiyet Tliskisi

Yonetimin cinsiyet ile iligkilendirilmesi yillardan beri siiregelen tartigmalar
icerir. YOnetimin bir cinsiyetinin olup olmadig: farkh goriislerin de ortaya atilmasina

sebep olmustur.

1.2.1. Kadin Yonetici

Gegmis donemlere baktigimizda, yoneticilik daha ¢ok erkeklere 6zgii bir
meslek iken, diinyada yasanan bazi degisimler sonucunda kadin yonetici 6rneklerini

de gormeye basladik.

Bayrak ve Mohan’m da vurguladigi gibi “Eskiden giicii askeri ve siyasi gii¢
yani erkeklerin egemen oldugu bir yap1 belirlerken, bugiin giicii cok uluslu sirketler
belirlemektedir. Bu sirketlerin hizli degisim ve yeniliklere uyum saglayip cetin
rekabet sartlarinda varliklarini devam ettirmelerinde ve basarili olup rakiplerinin
oniine geg¢melerinde en oOnemli rolii, buralarda ¢alisan insan kaynaklar1
oynamaktadir. Bu noktada onemli olan ve 6ne cikan bireylerin cinsiyetleri degil

sahip olduklar1 bilgi, beceri, yetenek, goriis ve diisiinceleridir.”®

Buradan da, anlasilacagi iizere artik calisma hayatinda basari1 i¢in 6nemli olan
insanlarm aldiklar1 egitim ve ¢alisma yasaminda kazandiklar1 deneyimleridir. Ayni
sekilde yonetici vasiflar1 da kiiresellesen diinyayla birlikte sekil degistirmeye

baslamistir. Yoneticinin cinsiyetinden ¢ok yonetim becerisi 6nemli olmaktadir.

Barutcugil’in de degindigi gibi “Is hayatinda agirligin endiistriyel iiretimden
bilgi ve hizmet sektorlerine kaymasi, pek ¢ok isin tanimini, organizasyonlarin
yapisii ve isleyisini degistirmistir”. Bilgisayar, iletisim, finans, saglik ve egitim

sektorlerinin one ¢ikmasiyla, is tanimlarinda bilgiye dayali yetkinlikler iizerinde daha

> Ayse Yildiz Ozsalmanli, Tirkiye’de Kamu Yonetiminde Liderlik ve Lider Yoneticilik, Sosyal
Bilimler Dergisi (137-146).

6 Sabahat Bayrak, Yeliz Mohan, “Erkek Yéneticilerin Calisma Yasami ve Liderlik Davramslari
Agisindan Kadin Yoneticileri Algilama Tarzlar1”, Amme Idaresi Dergisi, C: 34, S: 2, Haziran
2001, s. 89-114.



cok durulmaya baslanmistir. Egitimleri ve uygun yetkinlikleri nedeniyle bilgi ¢aginin

yaratti1 yeni mesleklerin pek cogunu kadmlar ele gegirmistir.”

Ernst And Young’in Insan Kaynaklar1 Yonetici Segme ve Degerlendirme
Boliimii tarafindan internet ortaminda, yaklasik 5 bin kisi {izerinde gerceklestirilen

“Calisanlar Kadin Yo6neticiyi Nasil Goriiyor” konulu bir aragtirmaya deginelim.

Yapilan ankette sorularin ylizde 44’{inii erkekler, yiizde 56’sm1 ise bayanlar
cevaplamis ve bu Kkisilerin yiizde 76’s1 calisan kisilerden olusmus. Ankete
katilanlardan, is yerinde ¢calisma arkadaslarinin kadin olmasini isteyenlerin oraninmin
yiizde 66’s1 “fark etmez” cevabini verirken, ylizde 21°1 ise se¢cimini kadinlardan yana

yapmuistir.

“Is yerinde yoneticimin kadin olmasini isterim” diyenlerin orani yiizde 20
olurken, erkeklerin yoneticilik konusunda kadnlarin oniinde yer aldig1 goriilmiistiir.
Aragtrmanm bu verisi, kadinlarin artik is hayatinda calisma arkadasi olarak
benimsendigi, ancak yonetici olarak heniiz kabul gormedigi seklinde yorumlanmastir.
*Burada dikkat edecegimiz bir diger husus da ankete katilan kadmn sayisinin erkek

sayisindan ¢ok olmasidir.

Judy B. Rosener, kadinlarin liderlik tarzlarmi “etkilesimli liderlik” olarak
adlandirtyor ¢ilinkii bu kadinlar astlartyla olan etkilesimlerini ilgili herkes i¢in olumlu
hale getirmek i¢in aktif ¢aba harciyorlar. Daha kesin bir dille ifade etmek gerekirse,
bu kadmlar katilimi tesvik ediyorlar, giic ve enformasyonu baskalariyla
paylasiyorlar, diger insanlarin 6zsaygilarini zenginlestiriyorlar ve bagkalarinin da

yaptiklar1 isten heyecan duymalarini saglyorlar.’

Yine Rosener, kadinlarin ve erkeklerin 60’1 yillara kadar kendilerinden
beklenen rollere uyumlu davrandiklarina vurgu yapmakta, kadmnlarin farkli liderlik
tarzlarmi benimsemesini de bu rollerle iliskilendirmistir. 1960’11 yillara kadar, erkek
ve kadmlar kendilerinden beklenen seyler konusunda farkli sinyaller aliyorlardi...
kadinlardan es, anne, topluluk i¢in goniillii ¢alisma yapan insan, 6gretmen, hemsire

olmalar1 beklenirdi. Oynadiklar1 bu rollerin hepsinde isbirlik¢i, destekleyici,

7 Barutcugil, a.g.e., s: 14

¥ http: //arsiv. ntvmsnbe. com/news/312295. asp

’ Judy B. Rosener, Kadnlarm Liderlik Tarzlari, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, Cev. Leyla
Aslan, Istanbul, Mart 2006.



anlayisli, yumusak ve baskalarina hizmet eder durumda olmalar1 gerekiyordu. Esleri
de dahil bagkalarina yardimci olurken, bundan memnun olmali ve onur
duymaliydilar. Erkekler rekabetci, giiclii, sert, kararli ve kontrol sahibi goriinmek
zorundayken, kadinlarin yardima hazir, duygusal, destekleyici ve hassas olmalarina
izin vardi. Giinlimiizde kadmlarin erkeklere kiyasla etkilesimli liderler olmaya daha

yatkin olmalarinin nedeni bu olabilir.”'?

Barutcugil, kadmlarin getirdigi yeni yonetim anlayisinda amacm, degisimi
saglamak olduguna ve hiyerarsik yapmin yerine merkezde liderin oldugu ag modeli
bir organizasyon anlayis1 yerlesmekte olduguna vurgu yapiyor. “Calisanlar
performanslarina gore derecelendirilmekte ve ddiillendirilmektedir. Lider, ¢alisanlara
model olmakta, onlar1 motive etmekte, yetkilendirmekte, yaraticiligini artirmakta ve
onlarin en iyiyi yapmalarmi saglamaktadir. Kadin liderler bu tarz yonetimde bilgiyi
herkesle paylasmakta, ortak calismay1r benimsemekte ve onlar1 aciklayicit 6gretme

sistemi ile bilgilendirmektedir.”"!

Bu tanimlardan hareketle liderlik vasfinin yonetici i¢in dnemli bir 6zellik
oldugunu ve lider yoneticilerin de en 6nemli gérevlerinden birinin ¢aliganlart motive
etmek oldugunu soOyleyebiliriz. Giinlimiizdeki yOnetim anlayisinin  katilimei
yonetime yani ¢alisanlari da diisiincelerinin alindig1 bir yonetim anlayisina dogru
kaydigini da géz onilinde bulundurursak c¢alisganin motivasyonunun 6nemi bir kez

daha ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1.1. Kadinmin Yoénetici Olmasim1 Engelleyen Faktorler

Kadinlarmm belli bir noktadan sonra yiikselmesinin Oniindeki engellerin

belirsizligi “cam tavan sendromu” olarak adlandirilmaktadir.

Evans, bu konuyla ilgili bir 6zetlemede bulunmustur: “Ilerlerken belli bir
noktada ¢ogumuzun durdurulmus oldugu dogrudur ama sadece bu tavani

suclayamayiz. Karmasik bir¢ok etken isin i¢indedir.”

' Judy B. Rosener, a.g.c.,
"' Baruteugil, a.g.e., s. 15



Birinci etken: Kadinlar, dengeli bir hayatin arzusunu duyarlar. Ornegin,
tepeye ylkseldiklerinde, ¢ogu kez hayatlarinin geride kalanina yeterli zamaninin

kalmayacagindan korkarlar.

Ikinci etken: Kendilerini zirveye tasiyacak pozisyonlar: almaya egilimli
olmadiklarindan, nadiren kararlar1 verenlerin ve ¢ogu kez geleneksel olarak
kadinlarin yaptig1 o pembe yakalilarm gorevlerinde yer aldiklarindan, geleneksel

olarak CEO’luga atlama taslarinda yeteri kadar kadin bulunmaz.

Uciincii etken: Ozgiiven eksikligi.'? Evans’m tespit ettigi bu ii¢ etken
kadinlarin yonetici olmasini engelleyen nedenlerdir ya da yonetici olsa bile
yonetimde basarisiz olmasma sebep verirler. Bu konuya da daha ileride ayrmtili
olarak deginilecektir. Aslinda Evans’in degindigi bu ii¢ etkenin de altinda kadinlara
verilen toplum rollerinin ve bundan dolayr da calisma hayatina ge¢ girmis

olmalarinin etkileri yatmaktadir seklinde yorumlayabiliriz.

Smith’e gore “Kadinlar erkek isi olarak goriilen yonetim alaninda, toplumsal
bask1 gorecekleri, kadinsi Ozelliklerini kaybedecekleri ve evlilik nedeni ile
mesleklerini birakmak zorunda kalacaklar1 seklinde ifade edilebilecek korkular

yiiziinden bu meslegi segme konusunda tereddiit gosterebilirler.

Evans’in da dedigi gibi “Is hayatinda “KATILAMAZ” tabelas1 birkac yil
once kaldirildi, ama bu, kadinlarin bir kez kapidan adim attiklarinda her zaman 1yi

kabul gordiikleri anlamina gelmiyor.”"*

Daha o6nce de deginildigi gibi kadin yOnetici sayis1 giin gectikce artmakla
birlikte heniiz istenilen boyutta degildir, kadmlarin gerek is hayatina gec katilmis
olmalar1 gerekse toplum yapisi, ev ici roller ve kadinlarin yonetimde basarisiz olarak

atfedilmeleri bu nedenlerden bazilaridir.

Bu noktada g¢alismamizda kadinin yOnetici olmasimi engelleyen faktorleri

bireysel nedenler ve toplumsal algilar olarak iki baslik altinda inceleyecegiz;

'2 Gail Evans, Erkek Gibi Oynayip Kadin Gibi Kazann, Diinya Yaymcilik, Istanbul, Ocak 2001,

s: 169

1> Seyda Smith, Obstacles For Women on the Way To Management: A Study of Business Student’s
Images of The Ideal Manager, Journal of “Contemporary Management, 1990; (Akt.) Arikan, s.
147-154

14 Evans, a.g.e., s. 132



1.2.1.1.1. Bireysel Nedenler ve Tercihler

Calisan bir kadmin is yasaminda kendisinden beklenen roller disinda 6zel
yasaminda da oynamasi gereken bir¢cok rol bulunmaktadir. Bu roller toplumdan
topluma degisiklik gosterse de her toplum i¢in kadinlarin Ozellikle ev i¢cin de

erkeklerden daha fazla rol iistlendigi bilinen bir gergektir.

Bu belirtilen rollerin baslicalar1 Barutgugil’in de belirttigi gibi es, anne, kiz
cocuk, gelin, abla, kaymvalide olmak gibi aile i¢i iliskilerden kaynaklanan rollerdir.
Ayrica, evinin ve aile iiyelerinin beklentileri ve toplumsal rol dagitimmin sonucu
olarak as¢1, temizlik¢i, dekoratdr, satin almaci, garson, camasirci, bulasik¢1, doktor,
hemsire, sofor, tamirci, 6gretmen, ¢igcek yetistirici, ev hayvanlari bakicis1 gibi cok ve
gesitli mesleklerin rollerini de itistlenmek durumundadir.”’ Dolaysiyla belirtilen
rollerin hepsinin kadina yiliklenmesi kadmin ¢aliyma hayatinda ytikselebilmesi i¢in

cok biiyiik engel teskil etmektedir.

Kadin yOneticinin isyerindeki ve evindeki is ylikiinii paylastirmasi ve kendine
zaman Yyaratmasi i¢in bazi yOnetim tekniklerini kullanmasi ve bazi beceriler
gelistirmesi gerekir. Her seyden Once, miikemmellik tutkusunu (eger varsa) bir
kenara birakarak baskalarmin da bazi isleri en az kendisi kadar yapabilecegini kabul

. ]
etmesi gerekir.'®

Cogu kadin yonetici, ortalama bir is giiniindeki zamanini planlama konusunda
sorun yasar. Zamanini, evi ve isi ile ilgili islerde nasil harcayacagma, dogru ve
dengeli zaman kullanommin ne oldugunu bilir, ancak bunlarin birbiriyle
catigmamasini, her ikisinin dengeli bir bicimde gerceklesmesini bekler. Bunu
saglamak i¢in, caba gdstermek, disiplinli bir is ve yasam anlayis1 gelistirmek, bazi
teknikler kullanmak ve zaman zaman da Ozverilerde bulunmak gerekmektedir.
7 Atabek’in de degindigi gibi “Erkekler, ev islerinde eslerine yardim etmeyi birlikte
yasamanin dogal gere§i olan bir dayanisma saysalardi, kadinin ¢alismasinin

oniindeki onemli bir engel kalkard1.”'®

'* Baruteugil, a.g.e..s: 203
'* Baruteugil, a.g.e.,s: 202
' Baruteugil, a.g.e..s. 201
"®Erdal Atabek, Kiskirtilmis Erkeklik, Bastirilmus Kadinhk, Altin Yayinlari, istanbul, 1989, s. 166
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Bolak, ev i¢indeki rollerin kadina yiiklenmesinin giiniimiizde eskiye oranla
daha azaldigimi ve ev i¢indeki sorumluluklarin paylasiimaya basladigini soyliiyor.
Kadinlarin ¢alisiyor ve ev gecindiriyor olmalar1 parasal 6zerkliklerini ve ev ici
rollerini her zaman etkilemese de, erkek otoritesinin geleneksel zemini ideolojik
diizeyde zorlanmakta, erkek sorumlulugu giderek ev i¢i rolleri de icerecek sekilde
tanimlanmaktadir. Bu zorlamanin, boyutlar1 evlilige iliskin beklentilerin ne denli
olumlandigina ve kadinlarmn i¢inde yer aldiklar: iliski aginin niteligine baghdir. Fakat
genelde, miizakere dilinin de§ismekte oldugu goriilmektedir”. Bolak ayrica bu
sorumluluk paylasiminda kadin ve erkegin birbirleriyle iliskilerinin 6nemine de
deginiyor. Giig iliskileri giderek kocanin gosterdigi sorumluluk ve kadinin gésterdigi
sayginin karsilikli etkilesimi ile sekillenmekte, anlayis, ilgi gibi duygusal

degiskenlerin miizakere denklemindeki belirleyiciligi giderek artmaktadir. *°

1.2.1.1.2. Toplumsal Algilar ve Stereotipleme

Ataerkil toplumlarda kadma Oncelikli olarak atfedilen rol annelik roliidiir.
Kuskusuz, kadinin beden fizyolojisi, ¢ocuk dogurmak i¢in hazirlanmistir. Ama
kadini cocugunun bakimina, ev hizmetlerine, erkegin ¢aligmasina bagimli kilan olgu,

kadmin fizyolojik degil, toplumda egemen yasama bigimidir.*

Kadinin kendini gelistirmesi, meslek sahibi olmasi, bu mesleklerin en tist
basamaklarma ¢ikmasi, toplumda yetki sahibi olmasi1 gibi 6nemli asamalar bile bir
kadmin “es ve anne” olmasi kadar toplumsal prestij saglamamaktadir.”' Atabek,
evlilik kurumunu, i¢inde yasadigimiz toplumlarin kendi kurallarini, kendi deger
yargilari aktardigi bir yasama bigimi olarak yorumlamis. ”Evlilik evlenen iki insan1

da ¢ok asan; gorevleri, rolleri, beklentileri onceden belirlenmis bir kurumdur.”*?

Toplumca kadma atfedilen rollerin yani sira kadinin basarili bir lider
olamayacagi da yine toplumsal olarak kabul edilen bir olgudur. Ciinkii kadinlarin

kisisel 6zellikleri bir lider ya da bir yonetici olmak i¢in uygun goriilmemektedir.

' Hale Bolak, Aile i¢i Kadin-Erkek iliskilerinin Cok Boyutlu Kavramlastiriimasma Yonelik Oneriler;
icinde 1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Bakis Acisindan Kadmlar, Ed: Sirin Tekeli, Iletisim
Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2010, s: 218

20 Atabek, a.g.e.s. 164

21 Atabek, a.g.e.,s. 36

2 Atabek, , a.g.e.,s. 51,52
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Liderlikle ilgili yapilan teorik ¢aligmalar kapsaminda 6zellikler yaklagimina
gore liderlerin fiziksel ve kisisel ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Fiziksel
ozellikler olarak boy, kilo, giicliiliik, yas, fiziksel olgunluk belirtileri, saghk durumu,
yakigiklilik gibi 6zelliklere deginilirken, bir kadin lidere 6zgii olabilecek sempatiklik
ve glizellik gibi 6zelliklere deginilmemistir. Yine kisisel 6zellikler olarak, cesaret ve
kendine giliven, girisimcilik ve riski géze alma, giiven verme veya giivenilir olma,
bireyleraras1 iliskiler ve haberlesme yetenegi, hitabet yetenegi ve zeka gibi
ozelliklere deginilmistir.® ”Bu kisisel 6zelliklerin bircogu toplumda erkege 6zgii

olarak algilanan &zellikler olup, genellikle kadimlara atfedilmemektedir.”**

1.2.1.2. Kamu Sektoriinde Kadin Yonetici

Kamu sektorii artik adin1 sik sik duymaya alistigimiz “Yeni Kamu Yonetimi
Isletmeciligi” kavrami ile farkli bir boyuta tasmmaya calisilmaktadir. Ne kadar
basarili oldugu bir tartisma konusudur. Ozel sektdrde kadin ydnetici konusu yavas
yavas asilmaya baslansa da kamu kurumlarinda bu ilerlemenin heniiz

kaydedilemedigi acik.

Kamu kurumlarinda ¢ok fazla kadin yoOneticiye rastlanmadigindan,
Tiirkiye’de bu konu ile ilgili ¢ok fazla arastirma yapilamamistir. Bunun nedenlerini
incelemek de ayrica bir arastirma konusu olmalidir. Kamuya oranla 6zel sektor
acisindan, kadmin goreceli olarak olumlu konumu, aslinda sorunun kadinlardan
ziyade (gerek kadma yonelik igsel faktorler gerekse roller), digsal faktorler lizerinde
durulmast gerektigini diisiindiirmektedir. Sonugta kadinlar, 6zel sektér yonetim
kademelerinde iist siralarda yliksek oranda yer bulabiliyorlarsa, kamu sektoriinde bu
durumun saglanamamasmin altindaki nedenlerin irdelenmesi gereklidir. Iste bu
noktada, lizerinde durulmasi gereken konu, kadmlarin kamu orgiitlerinde yoneticilik

pozisyonunda yeterince temsil edilememesinin gerekgeleridir.*

BErol Eren, (")rgiitsel Davramis ve Yonetim Psikolojisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, Alint:: Adem
Ogiit, Tiirkiye’de Kadm Girisimciligin ve Yoneticiligin Oniindeki Giigliikler: Cam Tavan
Sendromu.

** Adem Ogiit, Tiirkiye’de Kadin Girisimciligin ve Yoneticiligin Oniindeki Giigliikler: Cam Tavan
Sendromu.

» Niliifer Negiz, Aysun Yemen, Kamu Orgiitlerinde Kadin Yoneticiler: Yonetici ve Calisan
Agisindan Yonetimde Kadin Sorunsali, s. 200
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Ayrica kamu sektoriinde ve 6zel sektorde yonetim tarzi kamudaki biirokratik
nedenlerden dolay1 farklilik géstermektedir. Bundan dolay1 kamu sektoriinde, kadin
ve erkegin yonetim tarzlarinda ¢ok da farklilik gormedigimiz agiktir. Ciinkii daha
once de belirttigimiz gibi kamuda 6zgiin bir yonetim biirokratik nedenlerden dolay1

cok da s6z konusu olamamaktadir.

1.2.1.3. Ozel Sektorde Kadin Yonetici

Ozellikle Tiirkiye’de 6zel sektorde kadin yoneticilerin kat ettigi yollar kamu

sektoriine oranla daha yiiksek boyutlara ulagabilmistir.

Biiyiik sirketlerin yonetim kurulu bagkanlar1 i¢inde kadinlarin payr AB
genelinde ortalama yiizde 3 iken, Tiirkiye-TiSK'te bu oran yiizde 14'tiir. Mevcut
veriler, TiSK'in 'Kadin Yoéneticiler Anketi' ile birlikte degerlendirildiginde,
ilkemizde biiyiik sanayi isletmelerinde kadinlarin yonetici kademelerinde yaygin
olarak yer aldiklari, bu acidan devlet kesiminin ise ¢ok geride kaldigi

goriilmektedir.

Artik 6zel sektorde sirketler uluslararasi sirketlerle yaris halinde ve nitelikli is
giicii bu baglamda ¢ok 6nemli bir noktadadir. Bu da sirketlerde yOneticiye verilen
onemi bir hayli arttirmaktadir. Artik iyi egitimli, kendine giivenen, mesleki deneyimi
fazla olan ve liderlik vasfina sahip olan kadin, yoneticilik i¢in yarigabilmektedir.
Tabi yukarida bahsettigimiz gibi yoneticinin mesleki yeterliliklerinin yaninda kisisel
ozellikleri de Onem arz etmekte c¢linkii yonetim anlayist kiiresellesen diinyayla

birlikte sekil degistirmistir ve katilimct yonetim ¢ok daha 6n plandadir.

1.2.2. Kadin Yonetici ve Erkek yonetici arasindaki yonetimsel davranis

farkhhklan

Kadmlarin ve erkeklerin yonetim tarzlarinin genel olarak farkli oldugu

yapilan bir¢ok arastirma sonucunda kanitlanmistir.

Bazi arastirmalar ise, kadmnlarin ve erkeklerin yalnizca yonetirken degil,

konusurken ve diisiinlirken de birbirlerinden ¢ok farkli olduklarmi ortaya koymustur.

*http: //www. turkboard. com/ozel-sektore-kadin-eli-daha-Cok-degiyor-vt238801. html
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Bu iki cinsin algilama ve 6grenme farklar1 oldugunu ileri slirmektedir. Kadinlar
ayrintilara daha fazla 6nem vermektedirler. Bazen ana fikri, biiylik resmi kagirmak
pahasina da olsa ayrintilara takilip kalan kadinlara karsin, erkekler genel tabloyu

ortaya ¢ikarmak igin ayrintilar1 goz ardi edebilmektedirler. *’

[letisimde basaril1 olan ydnetici kadimlar ¢ogunlukla katilimer yonetim tarzni,
erkekler ise otoriter tarzi benimsemektedirler. Kadinlarin sosyal iliskilerde ve
bireylerle iletisimde erkeklere gore daha basarili olmalar1 kadinlarin karar alma
asamasinda katilimcili1 tercih etmelerinin bir sonucudur.?® is diinyasida kadm ve
erkek farkini ele alan en detayli ¢alismayr Michael Gurian ve Barbara Annis
gerceklestirdi. Leadership and the Sexes-Liderlik ve Cinsiyetler admi tasiyan
kitaplarinda, bilimsel olarak cinsiyetleri mercek altina alan ikilinin elde ettigi
sonuglar, is diinyast i¢in olduk¢ca Onemli. Yaptiklar1 cinsiyet arastirmasina gore
kadinlar detayci, erkekler kuralci. Sorunlar1 konusarak c¢ozmekten yana olan
kadinlarin aksine erkekler problemlere pratik ¢oziimler bulmaktan yana. Calisma
arkadaslariyla olan iletisimde de kadin ve erkegin farki net olarak hissediliyor. Kadin
yoneticiler, ¢aliganlarin moralinin nasil oldugu, o andaki ihtiyaglarm neler oldugu
gibi konularla erkeklerden daha ilgili. Ote yandan sorumluluk verme konusunda
erkekler kadinlara gore daha istekliler. Erkek yoneticiler; ¢calisanlarinin bir an 6nce
sorumluluk sahibi olmasini beklerken, ayni yaklasimi kadin yoneticilerde gérmek

zordur. %’

Bu noktada, asil ele alinmas1 gereken bu karakteristik farkliliklarmin neden
kaynaklandigidir. Bunu agiklayabilmemiz i¢in toplumsal cinsiyet kavramma yani
toplumda erkek ve kiz ¢ocuklarmin farkli yetistirilme tarzina kisaca deginmemiz

gerekecek.

1.2.2.1. Toplumsal Cinsiyet Algisi

Cinsiyet (sex) kavrami dogustan gelen biyolojik farlhiligi ifade eder, toplumsal
cinsiyet (gender) ise; farkli cinsiyetlerin toplum tarafindan kabul edilir dgretilerle

karakterlerin farkli sekillendirilmesini ifade eder.

*7 ismet Barutcugil, is Hayatinda Kadin Yénetici, Kariyer Yaymncilik, Istanbul, 2002, s. 25
% Barutcugil, a.g.e., s. 22
¥ www. capital. com. tr/“kadin-yonetici-sirket-karini. /20736
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Toplumsal Cinsiyet kavrami kadin ve erkek i¢in toplumun uygun gordigi

dogal olmayan yapay deger kaliplarma dikkat ¢eker. *°

Toplumsal cinsiyet algisi daha cocuk dogmadan kendilerine alman

kiyafetlerin farkli renklerde olmasi ile kendini belli eder.

Atabek’in de belirttigi gibi ¢ocuklugundan beri i¢ine kapanmaya itilen, bunun
dogru olduguna inandirilan kiz ¢ocugu kendisinden beklenen evlenmek, iyi bir es
olmak, evinin kadini olmak, cocuklarma iyi anne olmak goérevlerinde kendine

giivenli midir?

Cocuklugundan beri kiz cocugunun, geng kizin, geng kadinin hep bir erkegin
zimmetinde olmasit onun kisiligi {izerindeki sayisiz baski demektir. Kendine
glivenmeye alistirilmamis, baskasina giivenmesi de korkularla engellenmis kadmin
duydugu siirekli giivensizlik davranislarmi olumsuz etkileyecektir. Boylece ortaya

baskic1 toplumun giivensiz kadini ¢ikacaktir.”’

Fraud’a gore; asil sorun kadinin ve erkegin biyolojik dogasi degildir. Sorun,
kadmin ve erkegin, onlarm biyolojilerinin bir aynasi olarak psikolojileridir. Cocuk
disi olarak dogmussa, icinde biyiidiigi kiiltiir sayesinde disiligi, erkek olarak

dogmussa erkekligi kazanacaktir.*”

Evans da Fraud’a yakin olarak Kadinlarin kendilerini cocuk yetistiren, isleri
herkes i¢in kolaylastiran kisi roliinde rahat hissedebilecekleri bicimde biiyiitiildiigiinii
sOyleyerek, toplumsal cinsiyet algilarina vurgu yapmaktadir, yani kazanilan

toplumsal rollerin bityiitiilme seklinden kaynaklandigini diisiindiigiinii belirtiyor. **

Barutcugil konuya farkli bir bakis acis1 ile deginmistir. Kiz ve erkek
cocuklarinin oyun oynarken bile farliliklarmi Orneklemistir: “Erkek cocuklar,
liderliklerini gdsterebilecekleri, kazanip kaybedecekleri takim oyunlarimi tercih
ederken “kizlar” daha ¢ok iliskiler kurma ve koruma agirlikli “evcilik™ tiirii oyunlar

oynarlar. Erkekler arasinda rol dagitimi genellikle bir catisma nedeni olur ve kurallar

3% Nazife Giirhan, Toplumsal Cinsiyet ve Din, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi, S. 4, Kasim 2010,
s. 58-80

31 Atabek, a.g.e.,s. 49

2Akt. Zeynep Direk, Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi, Cinsiyetli Olmak
Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar, Der. Zeynep Direk, Yap1 Kredi Yaymlari, 3. Baski, Istanbul,
Subat 2012, s. 70

33 Evans, a.g.e.,s. 20
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sirekli tartisilirken, kizlar arasindaki oyunlarda uyum, 6zveri ve nezaket belirgin
ozellikleridir. Bu farkli davranis 6zellikleri daha ileri yaslarda yoneticilik gorevlerine

gelindiginde de erkekler ve kadmlar arasinda kendini gosterir.**

Evans da erkek cocuklarinin daha ¢ocukluktan baslayarak kiz ¢ocuklar1 ile
iletisim  kopuklugu yasamalarmin ileride kadimnlarla da iletisim kurarken
zorlandiklarim1 soyliiyor. “Delikanlilar ¢ogu zaman, gen¢ kizlarla onlar1 yakin
arkadas kabul edebilecek kadar sosyal iletisim kurmuyor. Boylece de bir delikanlinin
bir grup kizla oynamasma toplumda kolay kabul gormediginden, ¢ok ender

rastlaniyor.

“Zamam geldiginde artik geng bir adam olan bu delikanli, ofiste kars1 cinsle
calisirken genelde ne yapacagini bilemiyor. Tereddiitte kalinca da-bir¢ok insan gibi —
durumu kligelestiriyor. Boylece o adam, kadin bir ¢alisma arkadasini annesi, kizi, ya
da sevgilisi olarak-kadinin ¢ok net bir sekilde bunlardan hi¢ biri olmadig1 hallerde

dahi-gérme egiliminde olabiliyor.”

Hayat boyu siiren bir 6gretiyi kirmak zordur, yine Evans’in da ornekledigi
gibi; basindan beri erkekler, sanslarmi1 denemeye cesaretlendirilirler. Kiigiik
oglanlara ortaya ¢ikip savasmalar1 soylenir. O ¢ocugun boyu 1. 25°tir ama 1. 70’lige
kars1 savunmaya soyunur. Riskin ne oldugunu 6grenir. Kadmlar ise olas1 tehlikeli
durumlardan ka¢mmak i¢in, fiziksel anlamda dikkatli davranmak {izere
biiyiitiilirler.*®

“Kadmlar da, i¢ine dogduklar1 toplumun normu bu oldugu i¢in, erkeklerin

kural koymasin1 ve kendilerinin bu kurallara uymasimni dogal gériiyorlar.”’

Teknik bilgi, analitik diisiinme yetenegi, finansal konular1 anlama, pazarlama
teknikleri ve satis becerisi, planlama, proje yonetim teknikleri, bilgi teknolojisi ve
karar alma gibi yonetim i¢in gerekli olan tiim bu yetenek ve tekniklerin 6grenilmesi

bireylere baghdir. Kadin ya da erkek olmanimn yarattig bir fark bulunmamaktadir.®®

* Barutcugil, a.g.e..s. 41

33 Evans, a.g.e., s. 36

36 Evans, a.g.e., s. 95

*7 Ayse Giines Ayata, Tiirkiye’de Kadinin Siyasete Katilimy, ed. Sirin Tekeli s: 281
¥ Baruteugil, a.g.e., s: 24
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1.2.3. Androgynous Yonetici

Erkekler ve kadimnlar yukarida da degindigimiz gibi daha ¢ocukluktan itibaren
farkli yetistirilmeye baslarlar. Karakteristik 6zelliklerinde olusturulan bu degisimler
aynt konuda farkli davraniglar sergilemelerine sebep olur. Bunlardan biri de

yonetimde birbirlerinden farkli davraniglar sergilemeleridir.

Androgynous yonetici kimdir? Oncelikle androgynousun kelime anlami ¢ift
cinsiyetli demektir. Androgynous yonetici ise; kadin gibi diisiiniip, erkek gibi hareket
eden yonetici demektir. Yukarida toplum tarafindan kadma ve erkege
cocukluklarindan itibaren farkli davranildigmi ve nasil karaktere sahip olmasi
gerektiginin Ogretildigini tartistik. Kadmin duygusal ve zayif yonlerinin yonetimde
dezavantaj olabildigini ancak diisliince yapilarmin ve olaylara yaklasimlarinin
ozellikle yeni yonetim anlayisinda ¢ok avantajli oldugunu da kabul edilmektedir.
Oyleyse kadin gibi diisiinen ama erkek gibi davranan bir yoneticinin basarili olacagi

kuskusuz.

Arikan’in da soyledigi gibi, ”Kadnlarin erkeklere 6zgii davramig kaliplari
gerektirdigi iddia edilen yoneticilik alaninda da basarili olmalar1 ve mevcut

statiilerini daha iyiye gotiirmeleri konusunda hicbir engelleri yoktur.”’

1.3. Yonetim-Cinsiyet-Basar iliskisi

1.3.1. Kadin Yoneticinin Basarith Olmasim1 Saglayan Nedenler

Her toplumda kadm ve erkek cinsiyet rolleri farklilik gdstermektedir. Ancak
hemen tiim Kkiiltiirlerde kadinin daha paylasimci ve iliski gelistirmeye yonelik,
erkeklerin ise daha atak ve bagimsiz davrandigi kabul edilmektedir. Bu durumda,
kiiresellesmenin gerekliligi olan iletisim, bilgi paylasimi ve farkliliklarin yonetimi
yeteneklerinin, kadinlar tarafindan daha dogal ve etkili olarak kullanilacagi sonucuna

varilabilir.**

Gergek liderlik, bagkalarmin duyamadigmi duymayi, géremedigini gormeyi

ve hissetmediklerini hissetmeyi gerektirir. iste bu agidan bakildiginda gergek liderlik,

% Semra Arikan, Yonetsel Kademelerde Kadin Yéneticileri Karsilastiklar1 Giigliikler, Polis Bilimleri
Dergisi C: 1 S: 4, Ankara, s. 153
0 Baruteugil, a.g.e., s. 19
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duygularim yoneticisi olmak anlamma gelmektedir."' Bu acidan bakildigindan
basarili bir yoneticilik i¢in duygusal zeka 6nemli bir etkendir ve kadinlari duygusal

zekasimin yliksek oldugu bir ¢ok arastirmaci tarafindan iddia edilmektedir.

1.3.1.1. Duygusal Zeka

Duygusal zeka, azim, sebat, kendi kendini harekete gegirebilmeyi kapsayan,
digerlerinin ne hissettigini anlayabilme ve diirtiilere hakim olabilmeyi saglayan temel
yasam becerisi olup, kendini tanima (self-awareness). Duygular1 yOnetebilme
(elfregulation), motivasyon (motivation), baskalarinin duygularini anlayabilme

(empati) ve sosyal beceriler olmak iizere: bes temel yetenekten olusmaktadir.*

Mariela Sartorius ise; “Sahip olmak, tanimak ve yonetmek” duygusal zeka

icin li¢ On kosuldur seklinde yorumlam1$t1r.43

1.3.1.1.1. Cinsiyet- Duygusal Zeka lliskisi

Bar-On; diinyanin c¢esitli llkelerinde duygusal zeka alaninda yaptigi
calismalarin sonuglarina gore, kadmlarin erkeklerden daha giiclii kisiler arasi
iligkilere sahip olduklari, fakat erkeklerin de kisisel kapasitelerinin daha yiiksek
oldugu, daha kolay uyum sagladig1 ve stres yonetiminde daha iyi olduklarmi ifade
etmektedir. Ona gore kadmnlar duygularindan daha c¢ok haberdardirlar; daha ¢ok
empati gosterirler, kendilerini daha 1yi ifade ederler ve sosyal sorumluluk duygular1
erkeklerden giicliidiir. Erkeklerinse, 6z saygilar1 daha fazla, daha bagimsiz, problem
¢Oziimiinde daha iyi, daha esnek, stresle basa ¢ikmada daha basarili ve kadinlardan
daha iyimser olduklar1 goriiliir. Ancak Bar-On kadmn ve erkek arasinda alt boyutlarda
goriilen bu farkliliklarin toplam duygusal zekada fazla 6nemli boyutta yansimadigini

eklemektedir.**

Sartorius 1se farkli bir yorumla, kadmlarin duygu diinyas1 ile erkeklerin

duygu diinyas1 arasinda iki temel fark bulundugunu belirtmistir:*

* Barutgugil, a.g.e., s. 317.

*2 Daniel Goleman, is Basinda Duygusal Zeka, 2000, (Akt. ) Gkmen Dagli, Fatos Silman, Mehmet
Caglar, ”Liderlerin Basarisinda Duygusal Zekanm Rolii ve Onemi”, A. U KKEFD, 2008, s: 17.

* Mariela Sartorius, Kadinlarda Duygusal Zeka, Varlik Yaymlari, (Cev). Sebnem Can Erendor;
Istanbul, Mart 2008, s. 10.

* Emine Haligmarli, Merih Tekin Bender, “Kadinda Duygusal Zeka (EQ) ve Bir Saha Calismas1”

5 Sartorius, a.g.e.,s. 25.
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1. Kadinlar erkeklerden daha fazla duyguya sahiptirler.
2. Kadinlar duygularin1 yonetmekte erkeklere gore daha basarisizdirlar.

Bilindigi gibi, insan beyninin sol yarim kiiresi daha ¢ok akilc1 diisiinceden;
sag yarimmkiiresiyse daha ¢ok duygusalliktan sorumludur. Bu durumda kadinlarin
erkeklerden daha iyi yapabildigi bir sey vardir, o da beyin kiiresinin bir yarisindan
digerine hizli atlayabilmek. Bu da onlara, biitiinsel algilama yetenegi verir; yani

olaylari tiimiiyle degerlendirebilir ve ek olanaklarini daha esnek kullanirlar.*®

1.3.1.1.2. Yonetimde Duygusal Zekanin Onemi

“Organizasyonlarda isleri ve iliskileri saglikli yiiriitmenin temel bir kosulu
yoneticilerin ve calisanlarin duygularini anlamak ve onlar1 olumlu bir sekilde

yonetmektir.

Her yonetici, icinde bulundugu o6zel durumu, ¢alisanlarinin olgunluk
diizeylerini ve kendi amaclarin1 dikkate alarak en uygun tarzlari, tutumlari,
yetkinlikleri, davraniglar1 ve eylemleri (biiyiik Olgiide sagduyusunu kullanarak ve

sezgilerine giivenerek) kendisi belirleyecektir.*®

Yoneticiler arasinda “yumusak beceriler (soft skills)” diye adlandirilan,
bugiine kadar kadinlari ayricaligi olan, “yumusak” yoneticilik nitelikleri gittikce
agir basiyor. Biitiinsel diisiinmek, sosyal yeterlilikler, iletisim yetisi, is arkadaslarini
yonlendirebilmek ve sezgi. Erkekler, yoneticiler i¢in kendini tanima seminerlerinden,
liderlere duyarlilhik kazandirmaya yonelik erkek gruplarma kadar, “yumusak

beceriler” konusunda is sonrasi takviye kurslarina katiliyorlar.*

David R. Caruso ve Peter Salovey, “duygularin roliinii 6nemsememek,
kendinizin ve bagkalarinin duygularindan alabileceginiz bilgeligi reddetmek bir
birey, yoOnetici ve lider olarak basarisizliga davetiye c¢ikarmaktir” seklinde

yorumlamuslardir.>

4 Sartorius, a.g.e., s. 30.

*"fsmet Barutgugil, Organizasyonlarda Duygularin Yonetimi, Kariyer Yaymcilik, istanbul, 2004, s. 9

* Baruteugil, s: 317.

4 Sartorius, a.g.e., s. 32-33.

David R. Caruso, Peter Salovey, Yénetimde Duygusal Zeka, (Cev.) Sitheyla Kaymak, Crea
Yayincilik, Haziran, 2010 (Ekim 2007), s. 25-26.
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Mariela Sartorius da “Duygular1 dogru bigimde kullanabilmek, liderlige giden
yoldaki tiim kapilar1 agiyor, engelleri asiyor, kalpleri isitiyor, insan1t mutlu, zengin ve
saglikli kiliyor seklinde yorumlayarak duygusal zekanin liderlik i¢in 6nemli bir etkisi
oldugunu dile getirmistir. ”Basarili bir yasam i¢in, rasyonel zeka, Ogrenim ve

akademik bilgiden daha 6nemli ve etkili gibi gériiniiyor seklinde ifade etmistir.”’

1.3.2. Yonetimde Kadinin Basarisiz Olmasim Etkileyen Nedenler

Yapilan arastirmalarin sonuglarini inceledigimiz de hemen hepsinde 6zellikle
erkekler tarafindan savunulan bir sebep, kadinin yoneticilikte basarisiz olacagidir. Bu
erkeklerin erkek egemen is diinyasinda kadin rakip istememelerinden mi
kaynaklanmaktadir yoksa kadinlara saglanamayan firsat esitsizliklerinin bir sonucu
mudur yine tartismali bir konudur. Bunun tespitini yapabilmek adma kadinlar:
yonetimde basarisizliga iten sebeplerin nedenlerini irdelemek yerinde olacaktir ve bu

nedenlerin kaynakla.

1.3.2.1. Egitimde Esitsizlik

Yapilan arastrmalar sonucu goriilen sudur ki; kadinlarin egitim seviyesi
erkeklere oranla daha diisiik olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde, ailelerin mali giicii tiim c¢ocuklarin1 okutmaya yeterli olmayinca erkek
¢ocuklarm egitilmesi tercih edilmektedir.”> Bunun nedeni olarak da toplumsal
cinsiyet anlayisin1 gosterebiliriz. Modern diinyada tiim mesleklerde kalifiye
elemanlarin 6neminin ve gerekliliginin arttig1 diisiiniilecek olursa iy1 bir isletmecilik
egitimi almamis kadmlarin sorumluluk gerektiren yonetsel pozisyonlara ulagmada
glin gectikge daha fazla zorluklarla karsilasacagi daha acik hale gelecektir. >3
Kadilarin bilinglilik diizeyi, calisilan kurumun, toplumun, rollere iliskin cinsiyetc¢i
beklentilerini pasif bi¢imde kabullenip kabullenmeme de 6zellikle egitim sonrasi
erisilen konumlar1 belirleyen bir bagska Onemli faktordiir. Sosyal, etnik, v.s
nedenlerden kaynaklanan belirleyenlerin yani sira, toplumun cinsiyet¢i yapisinin
kayitlamalar1 egitim siirecinin sonug¢ ve “kazanimlarinin” kadinlar agisindan farklilik

gostermesini  yaratmaktadir. Bu farklilik, egitim kurumlarinda nicel temsil

5T Sartorius, a.ge.,s.9.
52 Semra Arikan, , a.g.e., s. 152.
>3 Semra Arikan, a.g.e., s. 152.
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boyutlarinin yani sira, egitimin 6zii, ideolojik yapisinin cinsiyet¢i karakteri ve egitim
sonrasi, kazanilan yeti ve becerilerin tam olarak kullaniminin yasal ve kurumsal

diizenlemelerle garantilenmis olup olmadigna bakilarak ¢oziimlenebilir.>

Cumhuriyetin  kurulusundan bu yana gegen donemin resmi verilerine
bakildiginda kadmlarin egitim katilimlarmnin erkeklere oranla ¢ok daha diisiik oldugu
gortiiliir. Biitlin sorunlarmna yetmezliklerine ragmen egitim sistemi yayginhgi,
kurumsal yapisi, v. s ile gelismis ve biiylimiistiir. Yine de egitim diizeninin her
asamasinda kadimnlar azinliktadir. Kadm-erkek esitsizliginin, toplumsal iliskilerin bu

alaninda da yasaniyor olmasi zaten beklenen ve bilinen bir sonugtur.”

Erkekler ve kadinlar arasindaki okuma yazma oranlari, Ortadogu’nun her
yerinde biiylik farklilik gosterir. Tirkiye ile ilgili ilging olan nokta, 1970’11 yillarda
% 35 oranindaki bu farkin, diinyadaki en yiiksek fark olmasidir.”® Belirtilmesi
gereken onemli bir gergek, egitim imkanlarmin bir 6l¢iide ulasilabilir oldugu, ama iki

cinsin bu imkanlardan esit derecede yararlanamadigidur.”’

1.3.2.2. Kisisel Ozellikler

Burada ilk olarak deginilecek bashik literatiirde de siklikla ifade edilen
toplumda yerlesmis “kadin” algist ve bunun kadinlar iizerinde yarattig1 “6zgiiven
eksikligi” olarak ozetleyebilecegimiz toplumsal yapt ve anlayistir.”® “Ozgiiven;
ruhsal, gelisimsel siirecler ile basar1 ya da basarisizlik olarak algilanan, yasam
olaylar1 arasindaki karmasik iliski tarafindan belirlenir. Her bireyin igsellestirilmis
ego ideali, hedefleri ve standartlar1 vardir. Basar1 ya da basarisizlik yargis1 bununla
ilgilidir.”>® Vahip’in belirttigi bu goriis iizerine; kadma siirekli is hayatinda basarisiz
olacag1 empoze edilmistir ve bu konudaki idealleri elestirilmistir. Oyleyse kadinin

Ozgiiven eksikligi yasamasi kagmilmaz olmaktadir.

> Fatma Gok, Tirkiye’de Egitim ve Kadinlar, editor: Sirin Tekeli, 1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin
Bakis Agisindan Kadinlar, fletisim Yayinlari, Istanbul, 4. bask1, 2010, s. 165.

55 Fatma Gék, a.ge.,s. 161.

'S Timur , ”Determinants of Family Structure in Turkey”, Women in Turkish Society Konulu
Seminerde Sunulan Makale, Istanbul, 16-19 Mayis 1978.

> Deniz Kandiyoti, s. 43.

% Niliifer Negiz, Aysun Yemen, "Kamu Orgiitlerinde Kadin Yéneticiler: Yonetici ve Calisan
Acisindan Yonetimde Kadin Sorunsali”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Aralik 2011, s: 24.

%% Is1l Vahip, Psikanalitik Bakis Acisiyla Aile ici Siddet, ed: Zeynep Direk, Cinsiyetli Olmak, Yapi
Kredi Yayilari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2012.
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Arikan’a gore “Erkek ¢ocuklar icin hirs, risk alma, rekabet etme, saldirganlik
kabul edilebilir davraniglarken, kiz ¢gocuklarindan istenen itaatkar olmalaridir. Bunun
sonucunda kadinlar, itaatkar ve uysal bir hale gelir ve yonetim i¢in ¢ok 6nemli olan
‘risk alma’ kavramindan uzaklasirlar ve bu tiir bir sosyalizasyon sonucu kadinlar,
yoneticilikten ziyade toplumsal beklentilere daha uygun olan isleri tercih eder hale

gelirler.®’

Kadmlarin  karsilastiklar1  engellerden  bazilar1  bizzat  kendilerinin
olusturduklar1 engellerdir, Bunlar ii¢ temel kategoride incelenebilir: Risk, kurtarma
ve diriistliik. Kadinlarm, tiim temel gereklere sahip olmaksizin risk tistlenmeye daha
az goniilli olmasi, kariyer yapmak i¢in firsatlar sunan yiiksek riskli gorevleri
almalarin1 engeller. Kadmlarm karsilastigi ikinci engel, yiiksek derecede gelismis
sorumluluk duygusuyla hareket etmeleridir. Kadin ¢alisanlarin i¢inde bulunduklar1
grup i¢i kurtarict ve/ya anne roliiyle hareket ederek fazla sorumluluk iistlenmeleri ve
ayrmtilar ile ¢ok ugragmalari, zaman ve enerjilerini 6nemli konulara odaklamaktan
ziyade ¢ok c¢alisip yorulmalarina neden olmaktadir. Ayrica kadmlar, is arkadaslar
tarafindan ¢ok daha dobra, samimi, anlasilir, genel olarak daha diirlist bulunmalarma
ragmen; daha az objektif, daha az esnek, ve duygusal kontrolii daha az bireyler

olarak goriilmektedir.®’

“Kadinlar yanlis yaptiklarinda veya kaybettiklerinde kendilerini beceriksiz
buluyorlar. Kazanimlar bizim kozumuz oldugundan, neden sz ettigimizden ylizde

yiiz emin olana kadar tek bir soz soylemememiz gerektigini saniyoruz.”®

Kadmlarin yonetici tipi hakkinda farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bir
arastirma kadm yoneticileri anag tipli, cinsel ¢ekiciligini one c¢ikaran, iskolik ve
esitlikten yana olan yoneticiler olarak dort olumsuz gruba ayirmaktadir. Diger bir
ifadeyle, kadinlar ¢alisanlarin bas1 agridiginda yanina kosan, amaglarina ulasabilmek
icin disiligini kullanan, emir vermeyi bilmediginden her isi kendi yapan ve liderligin
kendilerine verdigi giicii ve yetkileri kullanamadigindan kendini ¢alisanlarla ayni

diizeyde goren yoneticiler olarak siniflandirilmaktadir. Yani kadin yoneticiler ya

6 Semra Arikan, a.g.e., s. 151.

81 ELITES, 2005”Barriers Women Face: Risc, Rescue &Rihteousness”, Alint: Adem OGUT,
Tiirkiye’de Kadin Girisimciligin ve Yoneticiligin Oniindeki Giigliikler: Cam Tavan Sendromu.

62 Evans, a.g.e., s. 77.
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lider olamayacak kadar zayif ve duygusal ya da asir1 hirsli veya baskici olarak iki ug
noktada gosterilmektedir.”

Evans’m da belirttigi gibi “Zaferi énemsemek hala erkeksi bir kavram”®

olarak goriilmektedir.

1.3.2.3. Mesleki Deneyimsizlik

Kadmlarin is hayatina ge¢ katilmalar1 daha az deneyim sahibi olmalarma
neden olmustur. Bunun yaninda su da bir gercektir ki is hayati erkek-egemendir.

Clinkii kurallar kadinlar is hayatina girene kadar erkekler tarafindan yazilmistir.

Kadinlarin yoneticilikte basarisiz olarak algilanmasma sebep olarak
saydigimiz {i¢ nedenin temeline baktigimizda da karsimiza yine toplumsal cinsiyet
anlayis1 ¢ikmaktadir. Ve yine bu anlayistan dolayr kadinlarin is hayatina girmesi
biraz gecikmeli olarak gerceklesmistir. Bu noktada kadinlarin is hayatina nasil

girdigini ve gecikmesine neden olan sebepleri incelememiz yerinde olacaktir.

1.3.2.3.1. Kadimnlarin s Hayatina Katilmalan

Kadinlarn is hayatina ge¢ katilmis olmalar1 mesleki deneyim elde etmelerinin
oniindeki en biiyiik engel olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Kadmlarm is hayatina
katilmalar1 yapilan birgok arastirmanin da 1s18inda ancak sanayi toplumuna gecis ile

miimkiin olmustur.

Demek ki iiretim aletlerinin gelismesi, kadinm aile i¢indeki faaliyetinin
ekonomik temelini yok etti ve ayn1 zamanda kadmin toplumsal-disarida, yasam
pazarinda- faaliyetinin kosullarini yaratti. Eski {iretim kosullar1 yiiriirliikte oldugu
siirece neden bir kadin sorununun olmadiginin, olmayacagmin sebebi de, tiiketim
maddelerinin aile icerisinde kadmn iretim giicii tarafindan {retilmesinin

vazgegilmezligidir. *

Egitim siirecinin onemli bir boliimiinde, lise, hatta yiiksek 6grenimde hem

temsil hem de basar1 bakimmdan erkeklerden ¢ok geride olmamalarina ragmen,

5 Barutcugil, a.g.e., s. 24.
b4 Evans, a.g.e., s. 88.
55 Atabek, a.g.e., s. 59, 60.
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kadinlar is giiciine katilma noktasma gelindiginde bu gorece avantajli durumlarini
yitirebilmektedirler. Egitildikleri halde 1issiz kalabilmekte, egitimlerine uygun
olmayan islere yoOnelmekte ya da aldiklar1 egitim 1iyi i3 olanaklar1
saglayamamaktadir. Bir baska deyisle, patriyarkal gereksinimlere gore gelistirilmis
olan egitim sistemi, teorik olarak Ozgilirlestirici bir islev gorebilecek iken bunu

yapmaktan uzak kalmaktadir.*®

Tirkiye’de 1950°lerden baglayarak ¢alisan kadinlar {izerine yapilan
degerlendirmelerde su tez savunuldu: Kadinlar icin ev disinda ticret karsiligi
calismak birincil amag degildir, kadinlar eger ¢alisiyorlarsa, buna gegici ve zorunlu
bir ugras gozii ile bakarlar; esas bulunmak istedikleri alan ev, yapmak istedikleri
faaliyetler de ev kadmlig1r ve anneliktir. Kadinlarin kentsel ekonomik faaliyetlere
ni¢in az katildiklari, genellikle, onlarn aile i¢indeki rol ve bu role bagh tercihleri ile

ve aile i¢indeki ataerkil iligkilerle agikland:.

Ozellikle 1980°den sonra hem 6zel hem kamu kesimi, iiretken sektorlerde
yatirimi azaltip ulastirma, haberlesme, turizm ve belediye yatirimlarmi artirmasina
ragmen, bu seyir son senelerde 1960’11 yillarin da altinda gergeklesmistir. Sektordeki
istihdam artigina ragmen, kadin istthdaminin azalmasini, yatirim yapilan alanlarda
kadin is giicliniin tercih edilmemesi ile aciklayabilecegimiz gibi baska agiklamalar da
getirebiliriz. Hizmetler sektoriindeki islerin oldukg¢a biiyiik bir kismi devlet

tarafindan yaratilmaktadir.”’

8 Tekeli, a.g.e., s. 39. )
67 F. Yildiz Ecevit, Kentsel Uretim Sirecinde Kadin Emeginin Konumu ve Degisen Bigimleri,
Istanbul, s. 107-111.
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IKiNCi BOLUM
DIN, DINDARLIK VE KADIN

2.1. Din Toplum Tliskisi

Bu baslik altinda din ve toplum iligkisi irdelenecektir. Oncelikle din kavrami
ele almacak sonra da toplum tizerindeki etkisi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.1.1. Din Kavramm

Din, bireysel ya da kolektif insan yasaminin her safthasinda en derin

yonleriyle hissedilen bir olgudur.®®

Berger’e gore “Dinlerin en onemli sosyal islevlerinden biri, mensuplarinin
diinya karsisindaki tutum ve davranislarini belirleyen bir zihniyet ve ideolojiyi

kazandirma islevidir.”®

Din, i¢inde yer aldig1 farkli toplumlarda, o toplumun O6zelliklerine uyum
saglayarak ve karsiliginda o Ozelliklerin bazilarini1 degistirerek, farkli bigimlerde
eklemleniyor. Dolayistyla, hangi din s6z konusu olursa olsun hi¢bir dinsel dogmanin
baslangictaki saf halinde kalmadigmi, daima toplumlarin maddi kosullarindan

kaynaklanan farkli 6zelliklerince degisime ugratildigini séyleyebiliriz.70

Comte; kendi entellektiiel ilerleme semasinda dinsel (teolojik) diisiiniis
bicimini en asag1 kategoriye yerlestirir. Bu baglamda hemen hemen tiim kuramlarda
dinsel diisiiniis, bir diisliniis ve yasam bicimi olarak pozitif/bilimsel diisliniise gore
‘geri’dir. Yine kuramlara gore, din bir dnceki toplumsal asamaya ait hurafeler, 6n

yargilar yigini, diisiinmeye, insanmn 6zgiirlesmesine bir engel olarak kabul edilir.”!

%8 Giirhan, Toplumsal Cinsiyet ve Din, s. 59-80. N

P, L. Berger, Dini Kurumlar, (Cev. ) A. Cift¢i, DEUIFD, (Akt. ) Giirhan, s. 59-80.

"Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadn, Metis Yaymlari, 1995, (Eyliil 2010), s.
15

"' Comte, (Akt. ) Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, s. 46.
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2.1.2. Dindarhk Kavrami

Onay, Bireyin bir dini herhangi bir derecede benimseme veya benimsememe

seklindeki degerlendirmesini ‘dini yonelim” olarak tanimlamustir.””

Kuzgun ve Sevim, dindarlig1 olusturan faktorleri su sekilde agiklamaktadir:
“Bireyin dinle ilgili degerlendirme ifade eden her ¢esit tepkileri ve bunlarin derecesi
kisinin dini yOneliminin gostergesidir. Dini yonelim dinlerdeki tanr1i ve ahiret

anlayisi ile birlikte ele alindiginda ti¢ dnemli faktor 6ne ¢ikmaktadir:
1. Dini diislince ve inang,
2. Dini davraniglar-ibadet,

3. Ilk iki faktorle iliskili olarak kisinin duygular: ve ileriye yonelik karsihik
beklentisi. Aslinda kiginin dini yonelimi yani dindarligi bu temel faktorler lizerine

kuruludur.””

Weberci yaklasimda din, bir anlamlandirma sistemi olarak diinyay1
aciklamaya yarayan bir aragtir. Weberi izleyen Clifford Geertz de, dinin bir kiiltiirel
sistem oldugunu savunur; baska bir deyisle din, insanlarin kendi yasamlarini
diizenledikleri ve yorumladiklar1 bir agiklama sistemidir: “Insanlar, dinsel simgelere,
yalnizca diinyay1 yorumlamak i¢in degil, ayn1 zamanda yorumlanabilirlik sorunuyla

bas etmek icin bagvururlar.””

Din mensubu olan insanlara belli bir diinya goriisii saglar. Inananlar,
inandiklar1 dinin etkisiyle diinya ve diinyevi olaylar karsisinda nasil bir tutum ve
eylem i¢inde bulunacaklarim belirler.”” Nazife Giirhan’m da belirttigi gibi “insan
dine dayanarak tabiat olaylarma ve ihtiyaglarma karsi belli bir tavir alir. Ayrica
“Kabul, red, fedakarlik, teslimiyet gibi tavirlarla insanlara ve esyaya karsi bir tutum

icine girer. *’® Bu tutum ve tavirlar da insanlarin dindarliklart ile ilgilidir.

Kendilerini dindar saymayan insanlar bile, dinsel geleneklerin kiiltiire kattig1

imgeler araciligiyla “diisiiniirler” ve bunlarin yaydigi deger yargilarmi iglerinde

2 Ahmet Onay, Dini Yonelim Ol¢egi, Islamiyet Dergisi, C: 5, S: 4, 181-192.

 Yildiz Kuzgun ve Seher A. Sevim, Kadmnlarin Calismasma Karsi Tutum ve Dini Yonelim
Arasmdaki Iliski, AUEBFD, 2004. c: 37, S: 1, s. 18.

* AL M. Greely, Unsecular Man. The Persistence of Religion, Schocken, New York, 1985(1972), s.
61, (Akt.) Fatmagiil Berktay, s. 19.

5 Ejder Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, insan Yay. , 2003, s. 69, (Akt.) Giirhan,

7 Giirhan, a.g.c., s. 61.
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tasirlar. Dinsel geleneklerin yarattigi imgelerin biiyilk cogunlugu erkeklerce
yaratilmistir ama kadmlar bunlar1 igsellestirir ve belki de her seyden daha ¢ok bu

tanimlarin baskis1 altinda kalirlar.”’

Gecmiste, din konusu incelenirken, kadmlarin dogalar1 geregi erkeklerden

daha dindar olduklar1 ortaya atilmistir.

Din ve Dinde kadmlarin oynadigi rol konusunda yapilan arastirmalar,
kadinlarin dogustan dindar olduklar1 goriisiiniin yeniden gdzden gecirilmesine yol
acmis ve kadinlarmn dinsel baghliklarinin zaman zaman toplumsal diizeni yikict bir
rol oynayabildigini, ayrica toplumsal cinsiyet iliskilerinin ¢eligkilerinden nasil

yararlanabildiklerini ortaya koymustur.”

2.1.3. Dinlerin Toplumlara Etkisi

Din, Gole’nin atifta bulundugu Durkheim’m isaret ettigi gibi, ritiieller, ortak
duygular yaratarak insanlar aras1 iliskiler agm oOrmekte, toplumsal bagi

olusturmaktadir.

Goktiirk; kokenini ilahi olana degil, insana irca ettigi dinin kendisiyle birlikte
yasamak ¢ok zor olan Olim gibi bilinemez meseleler karsisinda psikolojik
ihtiyaclardan dogdugunu iddia etmektedir. Dinler, i¢inden c¢iktiklar1 toplumun
degerleri ve ahlakini yansitmakla iist yapi kurumu olma ozelligi tasirlar ve ayni
zamanda tekrar donerek yarattigi degerlerle toplumun iizerinde doniistiiriicti etkiler

tagirlar.®

Daha ileri diizeyde bir mesruiyet zemini olusturan din, teoride toplum
hayatin1 diizenleyici normlar koymakta, uygulamada ise Oteden beri var olan

toplumun i¢ine niifuz etmek suretiyle yeniden diizenlenmektedir.®’

Belirli siyasal ve ekonomik degisikliklerin, dinsel inan¢ ve mitoslardaki

degismenin kesin nedeni oldugunu sdylemesek bile, toplumlarda meydana gelen

" Berktay, a.g.e., s. 213.

8 J. Obelkovich, L. Roper, R. Samuel, derl. Disciplines of Faith, Studies in Religion, Politics and
Patriarchy, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1987, Introduction, s. 8; alint. Berktay, s. 172.

" Niliifer Gole, Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme, metis yaymnlari, Ocak 2010, s. 180.

80 Giilay Goktiirk, 03. 10. 2001 tarihli miilakat, Mustafa Tekin, age, s. 107.

#1 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, (Cev. ) Battal inand1, Ankara, A. U. 1. F Yay. , 1987; (Akt.
) Kutsal, Kadin ve Kamu, Ac¢ilim Kitap, Istanbul, 1. Baski, Ocak 2004.



27

inang degisikliklerinin o toplumda yer alan belirli maddi degismeleri izledigine ya da
onlarla es zamanli olarak gerceklestigine isaret eden bir genel Oriintiiniin varligindan

s6z edebiliriz.*?

Berktay da; Toplumu biitlinlestirici ve bir arada tutucu bir giic gibi
gortinmesine karsilik, din bazen bir toplumun bdlinmesine de yol agabilir. Din,
ozellikle de tek tanrili dinler, kaliplar1 ve imgeleri olusturmada ve onlarmn insanlar
tarafindan benimsenerek ig¢sellestirilmesini saglamada belirleyici bir rol oynar;
clinkii, bu kaliplarin mutlak ve degismez, baska bir deyisle “kutsal” oldugunu

vazeder.®

2.1.3.1. Din-Ataerkil Toplum Iliskisi

“Ataerkil toplum diizeninin, arkeolojik verilere gore neolitik toplumda
kiiltiirel doneme, “uygarlhiga” ilk gecisin gerceklestigi Eski Mezopotamya’da kent
devletlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte goriilen bir olgu oldugu bilinmektedir”™".
“Dinin kadin ve erkege belirledigi rol ve statiilerde o toplumda toplumsal cinsiyetin
belirlenmesine ve insanlarin buna gore deger yargilarina ulagsmasma neden

olmaktadir.”®

Lerner, ilk toplumlarda niifusu ve insan giiclinii artirma zorunlulugunun,
kabilelerin birbirlerinden kadin ¢calmasina yol agtigin1 ve boylece, kadmn cinselliginin
ve dogurganliginin kabilelerin rekabetine neden olan ilk “mal” haline geldigini 6ne
sirmektedir. Hatta Lerner, kolelik kurumunun da bu ilksel olguyu o6rnek alma

temeline oturdugunu savunmaktadir.®

Berktay’in atifta bulundugu Felsefeci Hilde Hein, “Din kavrammim kendisi,
insanlar icin degerli yOnleri olsa da, ataerkil yapilar, kutuplasmis degerler ve
hiyerarsi ile oylesine lekelenmis durumdadir ki, en titiz feminist armdirmanin bile bu

lekeleri temizlemesi miimkiin degildir” diyor."’

%2 Berktay, a.g.e., s. 37.

% Berktay, a.g.e., s. 17, 21.

% Berktay, a.g.c., s. 80.

85 Giirhan, a.g.c., s. 62.

85G. Lerner, The Creation of Patriarchy, Oxford University Press, 1986, ¢ces. syf. Akt. Berktay, s. 80

%7 Hilde Hein, Liberating Philosophy: An End to the Dichotomy of Spirit and Matter, der. Ann Gary
ve Marilyn Pearsall, Women, Knowledge and Reality, Unwin Hyman, Boston, 1989 i¢inde, s. 307;
akt. Berktay, s. 217.
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Kutsal metinler, insansal/ toplumsal kurgular olmalar1 6l¢iisiinde, belirli
toplumsal cinsiyet rollerini kurgulamanm, mesrulastirmanin ve pekistirmenin belki

de en etkili ve kapsayici araglaridir.™

Dinsel kiiltiiriin yaydig1 degerler ve imgeler, gergeklik hakkinda bize anlattig:
Oykiiler ya da mitoslar, tanrisal alanin tasavvur edilis bi¢imi ve bunun g¢evresinde
oriilen tasarimlar, hep o kiiltiirde yasayan kadinlarmn rolleri, statiileri ve imgeleri ile

yakindan baglantilidir.*

Lerner’in ifadesiyle; “Tarihsel gelisme icinde Eski Mezopotamya’da ortaya
ciktigini gérdiiglimiiz ataerkil sistem, egemen sistem olarak yerini saglamlastirdikga,
erkeklerin kadinlari, 6zellikle de kadin bedenini denctleme ve onlarin iireme ve
cinsellik “hizmetleri’nden yararlanma haklarmi adim adim kurumlastirds.”®
Toplumsal olarak verilmis kadinlik ve erkeklik kaliplar1 ve imgeleri, varolusumuz
acisindan can alic1 bir 6nem tasir. Bu imgeler, dinlerin ve kiiltiirlerin uzun yiizyillar
boyunca olusturdugu geleneklerin hem iirini hem de parcasidirlar. Kendilerini
dindar saymayan insanlar bile, bu imgeleri benimserler, onlar araciligiyla diistiniirler
ve gene onlar araciliiyla kendilerini “kurarlar.”’ Alatlr’ya gore ise; erkek, iktidarini
korumak i¢in durmadan kadinin kendisine kurdugu alana miidahale ederek, bir

yandan denetlemekte diger yandan kendisi i¢cin uygun gordiiklerini esi ig¢in

onaylamayarak esitsizligi mesrulastirmaktadir.””

Berktay ise; tiim tek tanrili dinlerin ataerkilligin kurumlasmasinda etkisinin
oldugunu diisiinmektedir. “Mezopotamya ve daha sonra Iran, Helen, Hiristiyan ve
nihayet Islam kiiltiirlerinin tiimii, farkl1 derecelerde ve niianslarda, yorenin etkileri
bugiin de siiren ataerkil geleneginin bi¢imlenmesinde rol oynadilar. Bu kiiltiirler aras1
aligveris, dikkate deger bir sekilde, kadimnlar1 tiimiiyle biyolojik, yani cinsellik ve
ireme isleviyle sinirlt varliklara indirgeyen diisiincelerin gelistirilip yayginlagsmasina

hizmet etti”.”

% Berktay, a.g.c., s. 25.

% Berktay, a.g.e., s. 17.

Gerda Lerner, The Creation of Feminist Consciousness, Oxford University Press, 1993, s.3; (Akt.)
Fatmagiil Berktay, a.g.c., s. 26.

°! Berktay, a.g.e., s. 16-17.

2 Alev Alatli, Kadere Kars1 Koy A. S. ; Akt. Mustafa Tekin, s. 247.

% Berktay, a.g.e., s. 85.
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Tekin ise; Aslinda egitimli, sehirli, calisan olarak aydin kadmlar, kadinlarin
evle smirli hayatimi ve koca merkezli ikincil pozisyonu reddetmektedirler. Bu
baglamda modernist aydin kadinlarca, ataerkillik elestiri konusu yapilmakla birlikte,
bu elestirinin ne kadarmmin dinle, ne kadarmin gelenekle ilintilendirildigi her zaman

net bir sekilde ortaya ¢ikmamaktadir.”*

2.2. Din-Kadin iliskisi

Calismanin bu bdliimiinde din-kadm iliskisi ele alinacaktir.Ug biiyiik dinin
kadina bakisi anlatilacak ve son olarak Islamiyet’te kadina bakis agiklanmaya
calisilacaktir.

2.2.1. Tek Tanrih Dinlerde Kadin Algisi

Her ii¢ tek tanrili dinin-Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet-dogdugu
Ortadogu bolgesinde, kadmlarin ikincillesmesi olgusunun kurumsallagsmasi, kent
devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmis gibi goriinmektedir. Kadinlarin var olan
toplumlardaki ikincil statiisiinii biyolojiye ve “doga”ya dayandiwran, dolayisiyla
bunun ezeli ve ebedi degismez bir olgu oldugunu One siiren goriislerin aksine,
arkeolojik ve diger kanitlar, kent devletlerinin ortaya ¢ikisindan once kadinlarin
konumunun yiiksek olduguna isaret etmektedir.”” Biitiin tek tanrili dinlerin, olusum
doneminde, ezilenlerle haklar tanidiklarini, ancak zaman i¢inde 6zellikle egemen
siniflarm kendi giliclerini dayandirdiklar1 bir ideoloji olma durumuna geldiklerinde,
bu kez dinin esitsizlikleri vurgulayan ve mesrulastiran bir dogma olarak
yorumlanmaya basladigin1 sdyleyen bazi yazarlar, buradan hareketle 6nemli olanin

dogmanin kendisinin degil, yorumlanis bi¢imi oldugunu savunurlar.”®

Ug biiyiik dinde de nihai amag¢ insanm serpilmesi, “Mutlak Kemal’e
erismesidir. Insan ne bilim tarafindan inangtan, ne de inang tarafindan bilimden

alikonulmamalidir.”’

* Tekin, s. a.g.e., 265.

% Berktay, a.g.e., s. 37.

% Berktay, a.g.e.,s. 111.

7 Alev Alatly, Isik Dogu’ya Kayarken, Tiirkiye Giinliigii, S. 15, Ankara, 1991; (Akt. ) Mustafa Tekin,
s. 105
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2.2.1.1. Yahudilikte

Yahudilikte kadmnin hi¢ degeri yoktur. Yahudilerin her sabah tekrar ettikleri
dualarinda “Ezeli ilahimiz, kainatin krali, beni kadmn yaratmadigin i¢in sana
hamdolsun” ciimlesi gegmektedir.””® Bu ciimlede kadin olarak yaratilmamasindan
dolay1 Yaradan’a bir tesekkiir, bir siikiir s6z konusudur yani kadin olmanin ne kadar
kotii algilandigint ve erkek olmanin ne kadar yiiceltildigini bu ciimlelerden
cikarabiliriz. Giirhan, glinimiiz Yahudi toplumunda kadin 6zgiirliik hareketlerinin
etkisiyle, kadinin toplumdaki konumu bu denli asag1 olmamakla beraber, anlayisin

temelinde yine bu mantigmn yattigmi soylemektedir.”’

2.2.1.2. Hristiyanhkta

Giirhan, kadmi asagilama geleneginin Yahudilige oranla Hristiyanlikta daha
da giiglendigini; Cilinkii Hristiyanlikta biiylik 6nem tasityan “ilk giinah” Hristiyanlik
dininin sahip oldugu kadmna bakis ac¢ismmin da temelini olusturdugunu ifade
etmektedir. Kadin haram meyveyi Adem (a.s)’a yedirerek cennetten kovulmasina ve
bdylece insan neslinin giinahkar olmasma neden olmustur.'” “Bu diinyadaki acinmn
ve 1stirabin kaynagi nedir?” sorusuna Bati Hristiyan gelenegi, Yahudilikten
devraldigi “Cennetten Kovulma” Oykiisiine dayanarak, “Ilk cinsellik giinah1 ve
bunun sorumlusu olan kadm” (aym:1 zamanda biitiin kadmlarm prototipi sayilan
Havva) yanitmm1 verir. Gilinahin kaynagi ve nedeni saptaninca, neyin/kimin

cezalandirilip denetim altma alinmasi gerektigi de ortaya ¢ikmis olur.'”!

Hiristiyanligin i¢ine dogdugu ve yayildigi diinya Oylesine hiyerarsik bir
yapidaydi ki, herkesin kim olursa olsun, sirf insan oldugu i¢in degerli oldugu fikri bu
yeni inancin belki de 6ziinii olusturdugu halde, kendi i¢inde bile hi¢cbir zaman tam bir
kabul gormedi. Hele kilisenin iyiden iyiye kurumlasmasiyla birlikte, var olan

esitsizlikleri kabullenme ve onaylama yonii agir basmaya basladi.'”

“Kadin cinsinin koreltilmesi ve kolelestirilmesinde Hristiyanligin katkisi

biiytiktiir. Havva’nin sugu sonucu giinahkarlik masalindan, kadini ilkede gilinahkar,

% M. Tayyib Okig, islamiyet’te Kadin Ogretimi, Diyanet isleri Bsk. Yay; (Akt. ) Giirhan, a.g.m.
% Giirhan, a.g.e., s. 58-80.

1" Giirhan, a.g.e., s. 58-80.

191 Berktay, a.g.e., s. 68.

192 Aytung Altindal, Ug isa, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1993; (Akt. )Berktay, s. 98.
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seytani ve cennetlik olmanm 6niindeki en kudretli engel goren asketisizm (¢ilecilik)
ogretisinden kadmin degersizligi, diisiik degeri ve ayni zamanda erkege karsi
itaatkarlk ve boyun egme gorevi tiiretilmistir.”'® Hristiyanhikta 4. yy kilise
vaizlerine gore kadinlar 6ncelikle Havva’nin ¢ocuklariydi ve isteyerek ya da dogalar1
geregi bir erkegi yoldan cikarabilirlerdi. Ozellikle 4. yy vaizi loannes Hrisostomos

kadmlar1 “gerekli bir kotiiliik” olarak degerlendirmistir.'**

Kuzey Afrikali Hiristiyan teolog Tertullianus ise, kadin diismanliginda daha
baskindir; “sen” der kadina, “cehennemin kapisisin; sen, Tanr1’nin yasasina ilk karsi
gelensin; sen seytanin yanma yanasmaya cesaret edemedigi erkegi kandiransin. Sen
tanrmin suretinde yaratilmis olan erkegi kolayca mahvettin. Senin sucun yiiziinden,

Tanr’nm oglunun bile 5lmesi gerekti.'®

Berktay; “Tarihsel olarak, Hristiyanlik, Bat1 toplumlarinda bedenin, 6zellikle
de kadin bedeninin denetlenmesinin esas aracit olmustur; dolayisiyla, kadnlarin
kurtulusu icin  verilen miicadelenin, Onemli Olciide, cinselligin  dinsel

kavramlastirmalarina kars1 olmasi hi¢ de sasirtici degildir.”106

Insan wkmnin kadindan degil de erkekten geldigini kabul eden Yahudi-
Hiristiyan yaklasimi da, paralelini iiremede esas insani 6zii erkegin sagladigi, kadmnin
ise yalnizca ceninin beslenmesine ve biiyiimesine olanak veren ortami olusturdugunu

one siiren Aristoteles¢i yaklasima benzer.'"’

2.2.1.3. islamiyet’te

Berktay’in ifadesiyle, vahye dayanan tek tanrili bir din olarak Islamiyet’in,

tarihsel ve teolojik olarak Yahudilik ve Hristiyanlik ile siki bagi vardir ve Islam

103 Atabek, a.g.e.,s. 57.

194 Barbara Hill, Bizans imparatorluk Kadinlan (1025-1204) iktidar, Himaye ve ideoloji, ¢ev:
Elif Gokteke Tut; (Akt.) Giirhan, a.g.e., s. 58-80.

103 Rosemary Ruether, Misogynism and Virginal Feminizm in the Fathers of the Church, Religion
and Sexism: Images of Woman in the Jewish and Christian Traditions, (der.) Rosemary
Ruether, Simon and Schuster, NewYork, 1974, s. 157; (Akt.) Berktay, s. 106.

1% Berktay, a.g.e., s. 24.

107Rosemary Agonito, History of Ideas on Women, Peigee Books, New York, 1977, ss. 81-82; akt.
Berktay, a.g.e., s. 139.
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geleneginde cinsellik, topluluk (cemaat) ve din arasindaki iliskiyi belki de daha agik

bicimde izlemek miimkiindiir. '*®

Islamiyet, Yahudilik ve Hristiyanliktan etkilenmekle birlikte en ©nemli
farkinin “insan”a deger verdigi, cinsiyet konusunda bir ayrim yapmadigin1 kabul
edenlerin yaninda Islamiyet’in kutsal kitabinda da agik¢a erkek-kadm ayirimi
yaptigini savunan sdylemler de bulunmaktadir. Aktas, ‘Kadinin Toplumsallagmas1
ve Fitne’ isimli caligmasinda Islamiyet’in kadina yaklagimi degistirdigini su sekilde
ifade etmistir: “Ogreti itibariyle Islamiyet’in kadm sorununa iliskin temel
problemleri ¢ozdiigii; ilerici ve devrimci g¢abalarla kadina iliskin cahili kabulleri
degistirerek insanligmn yarisim1 teskil eden kadin cinsini yeniden insanliga

kazandirdigs; bilinen genellikle de kabul goren bir gercektir.”'*

Gole’nin de atifta bulundugu Mernissi, Islam’m dogusuna donerek,
Peygamberin amacinm kadin ve erkegin Medine yasalarimmi beraber tartistiklari,
asiretlerin egemen oldugu Arabistan’da giiclii ve tek tanrici bir devletin kurulmasina
beraber katildiklari, hem demokratik, hem dini bir topluluk olusturmak oldugunu
hatirlatr. Ummii Selma, Ayse, Sakine gibi Medine’nin iinlii kadm kisiliklerinden
ornekler vererek, bu kadmlarm, Islamiyet Oncesi gelenedin tersine siyasi ve

toplumsal yasama etkin bir sekilde katildiklarmni séyler.''®

Berktay’a gore de, “Cahiliye Donemi’nde Islam toplumunda kadinlarin
kamusal yasamin etkin katilimcilar1 ve hatta savas ve din de dahil olmak iizere bazi
topluluk faaliyetlerinin Onderleri bile olabildikleri, kanitlanmis olgulardlr.”m
Oyleyse tiim bu sdylemlere istinaden Islamiyet’in ilk yayildigi dénemde kadin ve

erkegin esitligi miimkiindiir yorumunu ¢ikarabiliriz.

Germaine Tillion, Akdeniz ilkeleri lizerine yaptig1 etnolojik ¢alismada,
kadinmn ezilmesinin ve somiirgelestirilmesinin Islam’dan kaynaklanmadigmi, bunun
hem Hiristiyan hem Miisliiman iilkelerde goriilen kiiltiirel bir olgu oldugunu ortaya

koymustur.] 12

'8 Berktay, a.g.e., s. 25.

'Cihan Aktas, Kadinin Toplumsallasmas1 ve Fitne, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 4, Ekim
1991, s. 252; (Akt. ) Giirhan, s. 70.

'"F_Mernissi, Le Harem Politique; (Akt. ) Géle, a.g.e., s. 141.

""" Berktay, a.g.e., s. 119.

"2 Germaine Tillion, Le Harem et les Cousins, Seuil, Paris, 1966, s. 161-2; (Akt. ) Géle, s. 140.
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Kadlarin siyasi konularda goriis beyan etme ve yonetime katilma hakkina
sahip olduklar1 Islam’m ilk devrindeki uygulamalarda goziikmektedir. Kadmin
politik konularda goriis beyan etmesinde bir engel yoktur. Hz. Muhammed siyasi
konular da dahil olmak iizere, hanimlarmin zaman zaman gorislerini, elestirilerini ve

tavsiyelerini kabul etmistir.'"®

Berktay bir ayeti yorumlayarak; Kuran’da, “Kadinlarmiz sizin tarlanizdir;
tarlalariniz1 dilediginiz gibi ekin” (2. sure: 223) direktifi verildiginde, “Allah ile
erkek arasinda, kadinlarin aradan cikarildigi bir iletisim olusur.”'"* seklinde bir
elestiri de bulunmustur.

Giirhan’a gore: “Islamiyet’in teoride ve tebliginin ilk yillarinda verdigi

degeri, sonraki dénemlerde gorebilmek pek de miimkiin goriinmemektedir.”' ">

Genel olarak, Islamiyet’in Islam &ncesi doneme gore Arap kadinlarmnimn
durumunu iyilestirdigine iliskin yaygin bir kam vardwr. Islam’dan 6nce, kiz
cocuklarmin 6ldirildigi ve erkeklerin kendilerine es secmede smirsiz 6zgiirliige
sahip olduklar;; buna karsilik Islam dininin kiz ¢ocuklarmin §ldiiriilmesini
yasakladig1 ve es sayisini da dortle sinirladigr soylenir. Oysa bu goriise katilmayan,

hatta aksini one siiren pek ¢ok arastrmaci vardir.''

Farkli bir goriis acisiyla Montgomery Watt da, s6z konusu donemde
Arabistan’da anasoylulugun gecerli oldugunu ve Muhammed’in dogumu
dolaylarinda toplumun babasoyluluga gecis asamasinda bulundugunu, Islamiyet’in
de bu egilimi destekleyip pekistirdigini belirtmektedir. Watt’a gore ticaretle
zenginlesen Mekkeliler artik zenginliklerini kendi soylarindan ¢ocuklara ge¢irmek
istemektedirler ve bu da, babaligin “sahih”ligine verilen degeri ve dolayisiyla

kadinlarm bekaretine ve bedenlerinin denetimine atfedilen énemi artirmaktadir.'!’

H. A. R. Gibb gibi baz1 yazarlara gore Islamiyet, yepyeni bir din degil, “Saf

Ibrahim’i tektanriciigin, Yahudiligin ve Hiristiyanhigin ona yaptig1 eklemlerden

">Buhari, Sahihi Buhari, Surut, 15, (Cev. ) Mehmet Sofuoglu, Uggen Yay. Istanbul, 1990; (Akt. )
Giirhan, a.g.e., s. 74.

!4 Berktay, a.g.e., s. 65.

15 Giirhan, a.g.c., s. 75.

' Berktay, a.g.e., s. 116.

""Montgomery Watt, Giiniimiizde islam ve Hiristiyanhk, iz Yaymlari, istanbul, 1991, (Cev. )Turan
Kog, s. 43; (Akt. ) Berktay, s. 119.
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arindirilmis ve ‘nihayi vahiy’ olarak da onlara {Ustiinliigiinii ilan etmis bir

canlandirilmasindan” ibarettir.''®

Atay’m yorumladig1 sekliyle, “Omer’in halifeligi doneminde (634-644) belli
bash Islami kurumlar da bigimlendi. Omer’in getirdigi yeni dinsel ve cezai kurallar
arasinda, zina icin taslama cezasi da vardi. Omer, kadinlarm camiye girmelerini de
engellemeye ¢alist;; Muhammed’in eslerinin Hacca gitmelerini yasakladi. Burada
ilging ve 6nemli olan, yeni dinin coskusunu heniiz i¢lerinde tasiyan kadinlarin bu
ayrimcr uygulamalara kars1 gosterdikleri direnistir. Nitekim Omer’den sonra
Osman’m halifeligi sirasinda, kadinlar yitirdikleri haklarin bir kismin1 geri alirlar ve

camide-erkeklerden ayr1 yerde olsa bile-namaz kilmaya devam ederler.' "

Hz. Muhammed doneminde kadm-erkek esitligi 6n planda iken, Hz.
Muhammed’in 6liimiinden sonra bu esitlik yitirilmeye baslanmistir. Hiiseyin Atay,
bu konuyla ilgili olarak, “Hz. Peygamber’in dliimiinden sonra, Kuran’1t yorumlamak
ve uygulamak bilginlerin gorevi oldu. Onlar da Kuran’it degisen, gelisen ve
35120

genisleyen toplumun i¢inde bulundugu zamana ve sartlara gore anladilar.

Seklinde bir séylemde bulunmustur.

Islam reformcular;, ilk donemdeki Islam’m yabanci etkiler ve kotii
yonetimlerle bozuldugunu ve gergekte ilerlemeci ideallerle tamamen uyumlu
oldugunu iddia edebilirler. Ulusal kimligin kaynag: olarak Islami kaynaklar yerine
etnik kokenleri vurgulayanlar, Islamiyet Oncesi gegmisi (Tiirklerde Orta Asya,
Misirlilar igin Firavunlar devri ve Iranlilar igin Islamiyet dncesi hanedanlar) kadinlar
acisindan toplumlarinda halen gegerli olandan daha iistiin bir konum 6ngoren ulusal

. . L 21
degerlerin hazinesi olarak canlandirdilar.’

'"8H. A. R. Gibb, Mohammedanism, MentorBooks, 1955, s. 5968; (Akt. ) Berktay, s. 59-68.

' Berktay, a.g.e., s. 121.

'2’Hiiseyin Atay, Kuran’a Gore Arastirmalar VI, Atay Yaymncilik, Ankara, Agustos, 2012, s. 74
12l Kandiyoti, a.g.e., s. 167.
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2.2.1.3.1. Kurani Kerim’de Kadin Erkek Esitligi

Erkek ve kadin arasindaki esitsizligin kaynagmin toplumda oldugu ve
Islam’dan kaynaklanmadig1 goriisii Islami diisiiniirlerin ileri gelenleri tarafindan

savunulmus ve kuran bu yonde yorumlanmustir.'**

Giirhan Kuran’da kadin ve erkegin esit oldugunu diisiindiiiinii belirtmistir.
“Islam dininin kutsal kitab1 Kuran-1 Kerim erkeklere ve kadinlara hitap eder. Hatta

kadmlar ile ilgili, 5nemli konular: ihtiva eden “Nisa Suresi” de onlarin adin1 tagir.”'>

Berktay’in ifadesiyle, Kuran anlatisinda kadinin nasil yaratildigina iliskin
belirli bir agiklama da yoktur. 4. Surenin 1. Ayetinde, Allah’in kadin ve erkegi tek
bir candan yarattig1 soylenirken, 16. Surenin 72. Ayetinde “Sizin i¢in kendinizden

zeveeler yarattr. ” denmektedir.'**

Toprak, Islam dininin kadinlarm kiiciimsenmesinin agik gdstergeleriyle dolu
olduguna isaret eder: “Aslinda Islamiyet’te kadmlarm rasyonel diisiinceye
yatkinliklarina olan inan¢ o kadar zayiftir ki, Kuran ancak iki kadinin tanikligini bir
erkeginkine esit saymaktadir. Ayrica, Kuran’da erkeklerin kadinlara kiyasla daha
iistiin olduklar1 agik¢a belirtilmis ve bu ayet bazi Miisliiman diisliniirler tarafindan
kadinlar1 kamu gorevlerini Ustlenebilmek acisindan hem kafaca hem de bedenen

zayif olduklarmin Allah tarafindan kanitlandig: seklinde yorumlanmugtir.”'*

Giirhan ise Kuran’daki cinsiyet esitligini belirterek, Toprak’in tersine bir
sOylemle fikrini ortaya koymustur. ”Kuran-1 Kerim’de kadin-erkek esitligini acik¢a
vurgulayan ayetlerden biri Ahzab Suresi 35. Ayettir.'*® “Miisliman erkeklerle
Miisliman kadmlara, mi’min erkeklerle mii’min kadinlara, ibadete devam eden
erkeklerle ibadete devam eden kadinlara, sadik erkeklerle sadik kadinlara, sabirli
erkeklerle sabirli kadinlara, Allah’tan hakkiyla korkan erkeklerle Allah’tan hakkiyla
korkan kadinlara, sadaka veren erkeklerle sadaka veren kadinlara, orug¢ tutan
erkeklerle oru¢ tutan kadinlara, iffetlerini koruyan erkeklerle iffetlerini koruyan

kadinlara, Allah’ ¢ok anan erkeklerle Allah’1 cok anan kadinlara siiphesiz ki Allah

122 Gole, a.g.e.,s. 139.

123 Giirhan , a.g.e., s. 70.

124 Berktay, a.g.e., s. 73.

12 Binnaz Sayar1 Toprak, "Tiirk kadm1 ve Din”, Tiirk Toplumunda Kadin; (Akt. ) Deniz Kandiyoti, s.
72.

126 Giirhan, a.g.e.,s. 71.
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onlarin hepsine magrifet ve biiylik miikafat hazirlamistir.” Bu ayette kadin ve erkege
bildirenler arasinda hi¢ bir fark olmadigini goriiyoruz hatta 6zellikle iffetli olma
konusu-ki feministler tarafindan cok elestirilen bir konudur- her iki cins icin de

belirtilmektedir. Yani sadece kadmin iffetli olmast beklenmemektedir.

“Allah bizi boyle, iyl bir amag icin, yaratt1 ve bizim de bunu kabul edip
kendimizi buna teslim etmemiz gerekir. Boylece, kadin ve erkek, her biri digerini
tamamlayacak sekilde islevsel olarak farkli yaratilmistir. Erkegin, kadmnin duygusal
hassasiyetine ve yumusakligina ihtiyaci vardir, kadinin da erkegin giiclii, gercekci ve

erkekce korunmasma.”"?’

Berktay’in da belirttigi gibi Yahudi-Hristiyan gelene§indeki bastan ¢ikarici
Havva imgesi Kuran’da yer almamaktadir. “Ozellikle eski Ahit’ten bilyiik dlciide
etkilenen ve aradaki bagi da acik¢a kabul eden Kuran, tarihsel alinti1 konusunda
cesitli degisiklikler ve diizeltmeler yapar.” Bu degisikliklerden biri, insanlarin atasi
olan ilksel ¢iftin (Kuran’da Adem’in esinin adi geg¢mez), insanmn cennetten
cikarilmasmi gerektiren olaylarda sorumlulugu ortak olarak paylasmalaridir. Her
ikisi de iblis’e yenik diismiislerdir: ”Hani biz demistik ki: Ey Adem! Esinle birlikte
cennette oturun, ondan istediginizi bol bol yeyin. Ancak su agaca yaklasip
zalimlerden olmaym. Bunun lizerine seytan oradan onlarin ayaklarmi kaydirarak
icinde bulunduklar1 (nazii naimden) ikisini de ciida kildi. Biz de haydi buradan inin,
bir kisminiz1 diger kisma diisman kesilecek ve bir zaman i¢in arzda ikamet edin;

gecinin, dedik.”'?®

2.2.1.3.2. islamiyet’in Toplumsal Cinsiyet Algisina Etkisi

Toplumsal Cinsiyet iliskileri ve ideolojileri lizerine Miisliiman iilkelerde
yapilan ¢dziimlemeler Islam’mn rolii iizerinde 1srarla durmaktadir. Gerek feminist,
gerekse anti feminist yaklasimlarin dikkate deger kismi, Islam’m kadin 6zgiirliigiine
ne kadar olanak tanidigini tartigmaktadir. Bu tartismalardaki yaklagimlar, cinsiyetler
arasinda dinin emrettigi esitsizligin savunusu ile dini metinlerin ve ilk islam tarihinin
ilerlemeci yorumlar1 arasinda degismektedir. Ikinci yaklasim, smif sisteminin

dogusu, ataerkil ¢ikarlarin zaferi ya da emperyalizm ve somiirgeci egemen giiclere

127 Muhammed Abdul-Rauf, The Islamic View of Women and the Family, Robert Speller and Sons,
New York, 1977, ss. 32-33; (Akt. ) Berktay, s. 206.
128 Kuran, 2: 35-37 ; (Akt.) Berktay, s. 72.
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kars1 tepkisel kiiltiirel direnis sonucunda islam’m baslangicta esitlik¢i olan mesajmin

daha sonra degisik bigimlerde saptirildigin 6ne siirmektedir.'*’

“Tiirkiye bir yaniyla kokli bir Bati modernlesmesi gelenegine sahiptir ve
bircok Miisliiman tilke Tiirkiye’yi 6rnek almistir. Diger yandan, Tiirkiye bugiin diger
Miisliiman {ilkelerde oldugu gibi, modernlesme siirecinin kazanimlarmi sorgulayan
Islamc1 hareketlerin dogusuna tamk olmaktadir. Modernligin hukuk ve 6zgiirlitk
ilkeleriyle islam’in degerleri arasinda bir bulusma noktas1 olup olmadigi, ya da iran
modelinden farkl bir eklemlenme olup olmadigini sorgulayabilmek i¢in Tiirk deneyi

emsalsizdir.”"*° diyerek Gole, Tiirkiye’nin Islam iilkeleri iginde dnemine deginmistir.

Osmanli’da  kadin ve mahrumiyet iliskisini pekistiren sdylem, bu
mahrumiyetin hep islam’la yakin ilintisini isaret eden anlatimlarda bulunmustur. Bu
anlatimlarm cergevesini su sdylemler belirlemistir; “Islam kadmi 6zel alanla
tanimlayarak erkek egemen ve ataerkil bir bilinci keskinlestirmekte, kadina eviyle

smirli ve erkek merkezli bir yasam Ongormekte, ona higbir 6zgiirlik tanimadan

ikincil statiide konumlandirmaktadir.”'*!

2.3. Din, Dindarhk ve Kadin iliskisinde Degisim

Bu bagslik altinda kadma bakisin degisimi {i¢ doneme ayrilarak incelenmistir.

2.3.1. Cumhuriyet Oncesi Donem

Cumbhuriyet 6ncesi donemde kadin konusu incelenirken Tiirkiye’de
modernlesme donemi ile baslayarak ele alinacaktir.

2.3.1.1. Tiirkiye’de Modernlesme Donemi

Kubilay’n da Ifade ettigi gibi “Tanzimat Fermanr’yla Islamcilar da kadinmn
egitilmesi, kamusal yasama katilmasi, 6rtiinme bi¢cimindeki degisim ve ortiinmeden
vazgecilmesi, ¢ok karililik, cariyelik gibi kurumlarm kaldirilmasi, kadin erkek
esitligi ve benzeri konular etrafinda gergeklesen tartigmalara katilmiglardir.
Islamcilar, bu tartisma konularma iliskin olarak baslangicta oldukca kat1 bir tavra

sahip olsalar da giderek bazi alanlarda ‘yumusamalar’ gozlemlenmistir. Bu durum,

'2Fatima Mernissi, Le Harem politique (Akt.) Kandiyoti, s. 92.
130 Gole, a.g.e.,s. 47.
131 Mustafa Tekin, , a.g.e.,s. 19
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hem degisen yasam kosullarmm hem de siyasal miicadelenin geregi olmustur.”*

Toplumsal yasama katilma kadinlarin egitilmesini, meslek sahibi olmalarmi ve
calismalarin1 gerektirdigi kadar, kentsel mekanlarda serbestce dolasmalarmi da

icermektedir. '*

1908’de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle kadinlarla ilgili tartismalar hiz
kazandi. Hiikiimet, kendi diisiincesi dogrultusundaki faaliyetlerini desteklerken, Tiirk
kadminin sosyal hayattaki yeri de biiyiimeye baslad. ** “Kadnlari Calistrma
Cemiyet-i Islamiyesi”, adindan da acik¢a anlasilacag: iizere, Miisliiman Osmanli
kadinlarinin ¢aligma hayatina atilmalarma ve kendilerini gecindirebilecek bir gelir
sahibi olmalarina aracilik ve Onderlik etmek amaciyla, 1916 yilinda Enver Pasa
baskanliginda ve esi Naciye Sultan’mn himayesinde kurulan bir baska dernektir. '*°
Kadilarin kamusal hayata katilmalar1 tartismalarini da beraberinde getirdi. Konuyla

ilgili sdylemlerde bulunanlar; Baticilar, Islamcilar ve Milliyetgiler olarak ii¢ gruba

ayrildilar. Kendi aralarinda konuyu farkli yorumlarla savundular ya da kars1 ¢iktilar.

Yani Berktay’in da dedigi gibi “Modernlesme, bir yandan ¢esitli vaatler tasisa
ve somut yararlar getirse bile, ayn1 zamanda kurumsal ve psikolojik gerilimlere ve
hosnutsuzluklara yol acar; ekonomik ve politik yapilardaki degisikliklerden
kaynaklanan digsal kurumsal altiist oluslarmm yani sira, toplumsal hareketlilik,
kentlesme ve giinliik yasamin teknolojik doniisiimiiniin sonucu olan de§ismelere
bagli olarak, kitlesel bir yabancilasma yasanmasina neden olur”. **Bu konuda farkh
bir yorumda da Akgiil bulunmus ve “Modernlesme ya da diger bir adlandirma
‘Cagdaslasma’, Bati-dis1 toplumlarin Bati1 ile olan iligkilerinde karsilastiklar

sorunlarm ad1 olmustur” seklinde bir yorumda bulunmustur. ">’

Mesrutiyet donemindeki fikir akimlarinin hepsi de Tiirk kadinin egitilmesini

istiyordu ki, bu egitim, Islamcilara gore, kadmin iyi bir ev hanimi olabilmesi igin

2Cagla Kubilay, islamecr Séylemde Kamusal Alan ve Tiirban Tartismalar:: Karsithklar,
Kirilmalar ve Uzlasmalar, Libra Kitap, Istanbul, Ekim 2010, a.g.e., s. 69

13 Gole, a.g.e., s. 107

13Sefika Kurnaz, Yenilesme Siirecinde Tiirk Kadimi, Otiiken Nesriyat, A. S., Istanbul, 2011.

3Yavuz Selim Karakisla, Kadinlar1 Calistirma Cemiyeti’nin Kadm Iscileri Evlendirme Kampanyas,
Tarih ve Toplum, S. 219, Istanbul, 2002, s. 27; (Akt. ) Tekin, s. 81.

13 Berktay, a.g.e., s. 194.

"Mehmet Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, Cizgi Kitabevi, Konya, Eyliil 1999, s. 43.
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gerekli iken, Tiirkeii ve Baticilara gore kadinin aile hayat1 yaninda sosyal hayata da

girmesi i¢in bir zorunluluk ifade etmekteydi.'*®

19. Yiizyilin sonlarna dogru Osmanli segkinleri nezdinde yasanan
Batililasmanin bi¢im ve sinirlarina iligkin tartisma, modernlesmenin kiiltiirel kimlikle
ve buna bagl olarak cinsellikle arasindaki tam olarak oturmamis baglantinin 6nemini
aciga cikarir. Osmanl baticilar1 medenilesme siirecinin yalnizca kadini dini kurallar
ve geleneksel baglardan bagimsizlastirilmasiyla saglanabilecegini savunurlarken
Osmanli muhafazakarlar1 kadinlara taninan bu tiirden 6zgiirliikklerin istenmeden de
olsa toplumun ahlaki dokusunun ¢6ziilmesine yol agacagi Ongoriisiinde
bulunuyorlardi. Dogu-Bati diinyalar1 arasindaki farklilik, hatta karsithik, ifadesini,
kadinin toplumsal konumunda bulmustur. Osmanli-Tiirk modernlesme hareketleri,
kadin haklarin1 esas alarak, Miisliman toplumlarla Bati arasindaki bu karsithgi
asmaya calismustir. Islamci hareketler bugiin de kadim1 6n plana cikararak Bati
diinyas1 karsisindaki farkliliklarini sergilemektedirler. Ustelik kadin konusu sadece
Miisliiman-Dogu toplumlarinin Batr’ya iligkilerini degil, Bat1 diinyasinin Dogu’ya

bakisini da belirlemistir.'*

Modernlesmenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan Islamcilik’m modernlesme,
Batililasma karsisindaki tutumu, baslangicindan itibaren ikircikli olmustur. Bu
ikircikli konumun kaynagi, Bati’nin maddi ve manevi diinyalar olarak ikili bigimde
ele alinmasindan kaynaklanir. Bu ayrim uyarinca Batr'nin Islam Diinyas:
karsisindaki istiinliigli Kabul edilmis, ancak manevi agidan Bat’nin bir ¢okiintii
icinde oldugu goriisii benimsenmistir. Bir bagka deyisle Bat1 ve Dogu arasinda 6zcii
bir ayrim yapilarak Dogu’nun yani Islam diinyasmin, medeniyet bakimindan
{istiinliigii vurgulanmistir. Islam medeniyetinin yiiceltilmesi, at’'nin yalnizca maddi
acidan kabul edilebilir oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. ’Bati’nin teknigini almak
ama ahlakin1 almamak’ bi¢iminde ifade edilen bu yonelim, hala Islamcilik’ta temel

. - ve g . 14
bir eksen olarak varhgmni siirdiirmektedir. '*

XIX. Yiizy1l toplum yasaminda kadmi gilindelik hayata sokan temel etken,

modern egitim anlayisinin benimsenmesi olmustur. Diger bir e8itim alani da, {ist

138Sefika Kurnaz, Cumhuriyet Oncesinde Tiirk Kadim (1839-1923), istanbul, MEB Yaynlari,
1992, s. 110.

140G, a.g.e., s. 29, 43.

140 Kubilay, a.g.e., s. 275.
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tabaka Osmanl ailelerinin uyguladiklar1 konak egitimidir ki, Osmanl aydin kadini,

bu konak i¢i egitim siirecinden gegerek ortaya citkmustar.'!

Mesrutiyet’in getirdigi hiirriyet ortami kadin gazete ve dergilerini de harekete
gecirmistir. Bundan 6nceki donemde daha ¢ok kadmnin egitimi, moda gibi konular
agirhiktayken, artik kadin haklarindan bahsedilmekte, Bati’daki feminist hareketler

anlatilmakta, iilkedeki konula ilgili uygulamalar elestirilebilmektedir.'*

Osmanli Tiirk feminizminin 1908-1922 arasinda kadmlarin egitimi, ailede
esitlik, kadmnlarin rasyonel bireyler olarak toplumda yer almalari, giyimde
serbestiyet, kadmlarin annelik ve zevcelikle smirlanmamas: gibi talepleri

bulunmaktaydi. '**

Modern s6zcligii Aydinlanma, Sanayi Devrimi, ¢ogulcu demokrasinin {iriinii
olan bireycilik, laiklik ve esitlik gibi Batili degerlere isaret etmektedir.'**Akil
(rasyonellik) bilim ve sekiilerlik gibi parametrelere dayanan modernizm, dinle

iliskilerini de bu ¢ercevede kurmustur.'®

Modern bireyin idealleri olan viicut gelistirme, formda olma, zarafet ve
zayiflik, enerjik (rollerin ve dig goriiniisiin birbirinin yerine gecebildigi) cinsiyetler
ve (sonsuza dek geng) nesiller arasindaki farkliliklarin esitlenmesi, yasam

déngiilerinin yerlerini yasam bigimlerine terk etmeleriyle sonuglanir.'

Tiirk modernlesme siireci, merkezi toplumsal degerleri ve hatta “insani”, Bat1
medeniyetinin izdiisiimiinde yeniden tanimlamistir. '*’ Akgiil’e gore Batici aydinlarin
din hakkindaki tutum ve tavirlarinin zamana, olaylara, sartlara gore degisime

ugramasi, gerek iikenin i¢inde bulundugu sartlar, gerekse 19. Yiizyilin ikinci

'?Ekrem Isin, Tanzimat Ailesi ve Modern Adab-1 Muaseret, S. D. S. T. A, C. 1, S. 223; alint. Tekin, s.
218.

'3 Tekin, a.g.e., s. 79.

"“yaprak Zihnioglu, Kadin inkilabi, Tarih ve Toplum, S. 207, istanbul, 2001; (Akt. ) Mustafa Tekin,
s. 271.

144 Gole, a.g.e., s. 20.

145 Tekin, a.g.e., s. 160.

146 Anthony Giddens, Modernity and Self-identity, Self and Society in the Slate Modern Age,
Stanford University Press; (Akt. ) Niliifer Gole, s. 37.

147 Gole, a.ge.,s. 171
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yarisindan itibaren pozitivizmin ve biyolojik materyalizmin siyasal ve sosyal Alana

transferi ile dogrudan alakalidir.'*®

Tiirkiye’de modernlesmeden yana olan bir kimse dine pek 6nem vermemekte;
bazen de kat1 bir sekilde kars1 ¢ikmaktaydi. Fakat buna mukabil dini inanglara 6nem
veren insanlarm, tanim itibariyla modernlesmeye karst oldugu distiniiliiyordu.
Boylece, din faktoriine baglt bir ideolojik bolinme ortaya ¢iktigi sdylenebilir. '*
Osmanli’dan baslayarak Cumhuriyet yillar1 boyunca devam eden din ve gerilik
arasinda kurulan yakmn iliskiyi iceren sOylem, salt inanca dayali, ilahi igerigi

orselenmis, tarihselci din anlayisini beslemistir."*

2.3.2. Cumhuriyet’le Yasanan Degisim

Modernlesme donemiyle birlikte kadinin toplumdaki yerinin de§ismeye
basladig1 soylenebilir. Cumhuriyet donemiyle birlikte kadinin 6zellikle belli haklara
sahip olmaya baslamasi ve ¢alisma hayatia girmesi bir cok Avrupa tilkesine gore
erken bir doneme rastlamaktadir.

2.3.2.1. Tiirkiye’de Kemalist Reformlar ve islam

Mustafa Kemal Atatiirk: “Carsaf iginde pecge altinda ve kafes arkasindaki
Tirk kadmini artik tarihlerde aramak gerekecektir. Tiirk kadimi evdeki uygar yerin,
yetkili bir sekilde doldurmus, is hayatinin her alaninda basarilar gdstermistir. Siyasal
hayatta belediye se¢imlerinde deneyim kazanan Tiirk kadmi bu kez milletvekili
secmek ve secilmek suretiyle haklarmn en biyiigiinii elde etmistir, Tiirk kadmimnin
esasen bu degerde olduguna kusku yoktur.”

Kemalizm belki de diinyada devlet iradesiyle medeniyet doniistimiini

hedefleyen ilk harekettir."!

Kemalist reformlarin uzun bir siire, 6zellikle ulusal
ekonomiyle zayif bir bicimde biitiinlesmis kirsal alanlarda etkisiz kaldigi bir

gercektir.'>

18 Akgiil, a.g.e., s. 147.

149 Tekin, a.g.e., s. 163.

130 Mustafa Tekin, Kutsal, Kadin ve Kamu, Tiirkiye’de Aydin Kadmlara Gore Din ve Kadn, A¢ilim
Kitap, Istanbul, 1. Bask1, Ocak 2004, s. 103.

51 Gole, a.g.e.,s. 101.

132 Kandiyoti, a.g.e., s. 77.
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Genelde bir ideal insanin niteliklerini yeniden tanimlayan cogu ulusal
devriminin aksine, Kemalist Devrim kadimni yiceltir. Yeni yeni dogan Kemalist
paradigmada kadinlar, Batililasmanin onciileri, laikligin tasiyicilar1 ve medeniyet
tercihindeki dramatik degisimin sahitligini yapan aktorler olurlar.'”? Kandiyoti’ye
gore; Turk devleti, ev i¢i ataerkillifin mesruiyetini, aile yasasini degistirerek
dogrudan ve kadinlar1 “yurttas” tanimi icerisine dahil ederek de dolayli olarak
kirmistir; Ama bir yandan da istihdam, egitim ve sosyal giivenlik alanlarinda ayrimci
uygulamalar: siirdiirmiistiir.">* Kubilay’a gére ise; Kemalist reformlarin, kamusal ve
0zel alan arasindaki toplumsal cinsiyet¢i yapilanmay1 muhafaza ederek kadinlar1 esas
itibariyle 0zel alana dair faaliyetlerle (6zellikle de annelikle) tanimlamis olmasi,
kadinlarin kamusal yasama katilmalar1 ve mevcut yurttaghk haklarmni kullanmalar1

6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.'>

“Kemalist reformlar, kadin ve erkeklerin hukuki esitligini gerceklestirme
yoniinde oOnemli ‘ilerlemeler’ saglamakla birlikte, ataerkil Oriintiileri ortadan
kaldirmanus, Islami bir ataerkillik yerine Batili bir ataerkillik iretmistir.”'*®
”Cumhuriyet’in kurulus yillarinda toplumsal konumlar1 biiyiik 6lgiide 6zel alandaki
faaliyetlerine dayandirilan, ‘ulusun anneleri’ olmalar1 beklenen kadinlarin kamusal
alandaki varliklari, yeni rejimin modernliginin simgesi olmalarina baglanmistir. Bir
baska deyisle kamusal alanda kadnlarin varliklari, ‘modern(lestirilmis) kadin’
imgesini goriiniir kilmakla sinrrlandirilmak istenmistir. Islamcilik’ta da kadmlarin
kamusal varoluslari, Kemalizm’e benzer bir anlayisla, ‘Islami yasam bi¢iminin

simgesi’ olmaya hapsedilmeye ¢alisilmustir.”">’

Tiirkiye’de Cumhuriyet kurulduktan sonar gerek yasal diizenlemelerle gerek
egitim kurumlariyla kamu hayatinda oldugu kadar 6zel hayatta da Islam’in gdrece
etkinliginin azalmasina ¢alisilmistir. Seriatin kalkmasi ve Medeni Kanununun kabul
edilmesiyle, kadinin bircok Arap iilkesinde oldugu gibi sadece devlete karsi bir

vatandas olarak degil, 6zel hayatinda da kanun Oniinde esit bir birey olabilmesi

153 Gole, a.g.e., s. 30.

'** Deniz Kandiyoti, Ataerkil Oriintiiler: Tiirk Toplumunda Erkek Egemenliginin Coziimlenmesine
Yonelik Notlar, i¢inde Sirin Tekeli a. g. e, s: 330.

15 Cagla Kubilay, a.g.e., s. 233.

15 Zehra Arat, Kemalizm ve Tiirk Kadimi, 75 Yilda Kadmlar ve Erkekler, Der: Ayse Berktay
Mirzaoglu, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, s. 51-70.

157 Kubilay, a.g.e., s. 283
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saglanmlstlr.]58 Cumhuriyet Dénemi’nde kadinlarin egitimine olumlu bakilmasi, st
ve orta smf kadinlarm prestijli ve yliksek Tdcretli uzman mesleklerde
yetistirilmesinde onemli bir islev iistlendi.””® Kubilay’m deyimiyle “Kemalizm,
resmi tarih¢ilerin onu tarihte bir kopus olarak ele alma ¢abalarinin aksine, Osmanli-
Tiirk modernlesme hareketlerini sabitleme girisimlerinden biridir. Islamc1 sdylemde
Kemalizm ise, modern bireylerden olusan homojen bir toplum yaratmakla

suglanirken ayn1 toplum ideali, dindarlik diizleminde yeniden iiretilmektedir. '

Ortadogu tilkeleri arasinda Tiirkiye, kadin haklar1 meselesini erken tarihte,
acik ve yaygmn bicimde ele alan tek devlettir. 1926 yilinda Isvigre Medeni
Kanunu’ndan esinlenen Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul edilmesiyle, ¢cok karililik

yasaklandi, her iki ese de esit bosanma hakki ve ¢cocuklarin velayet hakki tanindu. tol

Genel olarak Cumhuriyetin ilk yillarinda kadmlarin egitimi ve g¢aligmasi
desteklenmekle birlikte kadmlar ev islerine, kocasina ve ¢ocuklarina da bakmakla

2fslamcilikta ilk distiniirlerden baslayarak, kadmlar 6zel

yiikiimlii sayilmaktadir.
Alana dair faaliyetlerle tanimlanmis; kadinlarin egitimi bu faaliyetleri aksatmama
kosuluna baglanmis, calisma yasamina katilmalari ise olumlu karsilanmamaistir.
1950’lerden itibaren degisen yasam kosullari, kadinlar1 ¢alismaya zorlamakla birlikte
hakim anlayis kadinlarin ¢alismamasi yoniinde olmustur. 1980’lerde, iiniversitelere
tiirbanli olarak alinmayan kadin 6grencilerle yapilan goriismeler de bu kadnlarin

hakim anlays1 i¢sellestirdigini gostermektedir.'®?

2.3.2.2. 1980 ve Sonrasi Yiikselen Kadin Konusu

Kadmin aile araciligi ile kimlik kazanmasi kapitalizmin yaygmlasmasi ile

daha da netlesmistir. 1980°ler Tirkiye’sinde oldugu gibi kadin, ailenin toplumsal

159Yesim Arat, Feminizm ve Islam: Kadin ve Aile Dergisinin Diislindiirdiikleri, ed. Sirin Tekeli, s. 92;
Fatmagiil Berktay, Heidegger ve Arendt’te Ozgiirliik: Bir Kesisme Noktasi, Liberalizm, Devlet,
Hegemonya, der: E. FuatKeyman, Everest Yay. , Ist, s. 88-104, (Akt. ) Cagla Kubilay, s. 238.

1% Kandiyoti, a.g.e., s. 77.

10 Cagla Kubilay, a.g.e., s. 36, 239.

61 Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, s. 74.

19 Tsik Ozel, 1930°larmn istanbul Basininda Kadin, Toplumsal Tarih, S. 31, istanbul, 1996; (Akt. )
Mustafa Tekin, s.219.

'%Kubilay, a.g.e., s. 282.
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statiisii ile ilgili ek sorumluluklar aldikca ailenin temsilcisi sifatini da erkegin elinden

almaya baslamis goriinmektedir.'®*

Kubilay’a gore; 1980’ler Kemalist hegemonya i¢in adeta doniim noktasi
haline gelmistir. Zira 12 Eyliil darbesinin ardindan ulusal birligi yeniden tesis etmek
lizere Tiirk-Islam sentezi benimsenmis ve boylece Kemalizm’in disladig1 ve kendi
kimliginin otekisi haline getirdigi Islam, devlet ideolojisinin temel bilesenlerinden
biri olmustur. Bu durum, Tiirkiye’deki Islamci gruplarin da giic ve goriiniirliik
kazanmalar1 oOniindeki engelleri biiylik Olclide ortadan kaldirarak etkinliklerini

arttirmalarina olanak yaratmugtir.'®

Kandiyoti’ye gore; Kadinlarin yeni talepleri, erkek rol tanimlarinin katiliginin
siirmesi, kurumsal olmayan destek sistemlerinin azalmasi ve kadinlarin ihtiyaglarinin
kargilanmasi i¢in higbir planlamanin olmayist gibi pek ¢ok faktoriin bir araya gelisi,
yepyeni bir c¢atisma potansiyelini i¢inde barindiriyor. Biitiin bunlar Tiirkiye’de
kadinlara yasal Ozgiirliikler tanindigi donemde mevcut olmayan bir toplumsal

hareketin baslamasi i¢in yapisal temeller olusturabiliyor.'®®

“1980 sonrasinda Tiirkiye’de kadin ve din iliskisiyle ilgili yorumlar, Osmanli
modernlesme siirecinden ve Kemalist reformlardan ¢ok farkli durumdadir. 1970’lere
kadar homojen bir din anlayis1 hakim olurken 6zellikle 80’lerden sonra dini séylemin
cesitlenmesine paralel, farkli yorumlara dayali dini karakterli toplumsalliklar goriiniir
olmaya baslamiglardir. 1980’lerden sonra siire¢ ilerledik¢ce dindar kimligin
kentlilesmesi ile dinle sehir arasinda bulundugu varsayilan mesafe azalmis, bu
baglamda kadin aydinlarin dine ilgileri eskisine oranla hem farklilasmis hem de
yogunlasmustir. Ozellikle kadm iizerinden daha somut bir sekilde izlenebilen
dindarlik bi¢imlerinin kentli nitelikler kazanmasi, aydin kadmlarin din ve kadin

alanlariyla, bunlar arasindaki iliskiye ilgilerinin artmasmi sonuglanmustir. '’

Tanzimat’tan bu yana siiregelen dinin algilanis ve konumlandirilis bigcimine

yonelik tartisma ve degisimler, 1980’den sonra hiz kazanarak artmis, 6zellikle kadin

1% Ferhunde Ozbay, Kadmlarin Ev i¢i ve Ev Dis1 Ugraslarindaki Degisme, ed. Sirin Tekeli, s. 137

195 Cagla Kubilay, a.g.e., s. 16.

'*"DenizKandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, Metis Yaymlari, istanbul, 1996, 2007(1997), s.
49.

17 Tekin, a.g.e., s. 17, 19.
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konusu yasanan deneyimler igerisinde dinle baglanti noktalar1 artan bir konum

kazanmustir.'®®

Islamc1 hareket, modernizmin belleklerden sildigi Miisliiman kimligi kolektif
bir bicimde yeniden yaratmakta, toplumsal aktor olarak yeniden ortaya
cikarmaktadir. 80lerden itibaren hiz kazanan bu siireg, 50lerde sivil toplumun goreli

olarak gelismesiyle baglamustir. '*

Miisliimanligin, ilmin kadin erkek herkese farz olmasi anlayisindan kalkarak
kadinlarin egitimine kars1 ¢ikilmamakta, ancak kadmnin ev disi ¢alismasi ¢ok defa
ancak maddi zorunluluk karsisinda caresiz kalindiginda kabul edilirken, bu durumda
dahi temel kosul olarak Islam’a uygun bigimde ¢alisma zorunlulugu (yani erkeklerle

: 1
temas etmemesi) aranmaktadir.'”

1980’lerden itibaren 6zellikle muhafazakar ve dindar g¢evrelerin kizlarinin
egitimlerini tamamlamalar1 ve calisma talebinde bulunmalar1 g6z 6niine alindiginda,
Tiirkiye’de kadmin kamusal alana katilim1 lehinde 6nemli doniisiimlerin yasandigini
sOyleyebiliriz. Ayrica Tekin’in de degindigi gibi Cumhuriyet’in basindan bu yana
devam eden siirecte annelik, aile, kari-koca iliskisi, ev kadinlig1 gibi 6zel alanin ana
basliklar1 olan unsurlarin ilkin kadinla birlikteligi teyid edilmis, daha sonra kamusal
alana kadnlarin katilimi hizlanip yogunlastikca geleneksel ve dinsel degerler ile

bunlara bagh aile i¢i rolleri sorgulanmaya baslanmustir.'”’

Kubilay din-kadin iliskisini daha ¢ok tiirban konusu {izerinden
degerlendirmekle birlikte din-modernlik iliskisinin zamanla degisiklik gosterdigini
belirtmistir. “1990’lardan itibaren siyasal Islam’m toplumsal tabani, modernlikle
olan iliskisinde yeni bir asamaya ge¢meye baslamistir. Bu yeni agamanin nedent,
ekonomi politikasinda yasanan degisim ve bu degisime Islamcilarin

eklemlenmesidir.”' "

Islamc1 aydin kadinlarin 6zellikle 1980°den bu yana &zel alan-kadin

iligkisindeki sOylemlerinin bir degisime ugradigi rahatlikla goriilebilmektedir. Bu

18 Tekin, a.g.e., s. 23.

19 Gole, a.ge.,s. 172.

"7 Feride Acar, Tirkiye’de islamci Hareket ve Kadin; Kadin Dergileri ve Bir Grup Universite
Ogrencisi Uzerinde Bir inceleme, Sirin Tekeli, s. 77.

' Tekin, a.g.e., s. 221, 240.

1”2 Kubilay, a.g.e., s. 135.
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degisimde biiylik oranda modern icerikli propagandalarin ve iletisim imkanlarinin
rolii oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda Islamc1 kadm aydmlar geleneksel ile

modern arasinda sikisan bir goriintii ¢cizmektedirler.'”

Kadin hareketi Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana yasanan tarihsel siirecte
belli kazanclar elde etmistir. Yasal diizeyde bir¢ok kadmn haklari taninmis, liberal
feminizmin 6ngordigl degisiklikleri benimsemis gii¢lii bir orta smif kadin toplulugu
olusmus, kadimlar siyasal hareketler icinde onemli deneylerden ge¢misler ve kitle
hareketleri icinde yaygin kadin katilimimin goriildiigii donemler yasanmistir. En
onemlisi kadin hareketi (feminism), Tirkiye’nin siyasal giindeminde, ulusguluk,
yerellik tartigmalarini asarak bagimsiz orgiitlenme, erkek egemenligine karsi ¢ikma

gibi feminizmin evrensel kategorileriyle yer almigtir.'”*

Radikal Islamci hareketle birlikte kentli ve okumus yeni Miisliiman g¢ehresi
belirmeye baslamustir.'”” Ozellikle 80’lerden sonra, din olgusuna, hayatn anlam
kodlarmi icermesi gibi daha entelektiiel diizeyde yaklagimlar s6z konusu olmus, din
iizerinden olusan keskin kutuplasma aydinlar arasinda asgari diizeye inmis ve din,
tiim distinselligi ve eylemselligiyle bir anlamanin konusu olmaya baslamistir.'’®
1980 sonrasit yasanan din-modernlik iligkisinin insa ettigi yeni kamusallik ve

toplumsalliklar birbirine degmeden yasatilmaya calistimugtir.'”’

2.3.3. Tiirkiye’de Islami Feminist Soylemlerin Farkhligi Acisindan Bir Inceleme

Islami Feminizme, Tiirkiye’de bakis ag1s1 cok fazla degisiklik gdstermektedir.
Kat1 Islamcilar, Ihmh Islamcilar olmakla birlikte Islamiyet’in ataerkilligi
giliclendirdigine inanan ve bu duruma karsi ¢ikan feministler de bulunmaktadir.
Cakir’in da deyimiyle, “Tirkiye’de feminizme, i¢inde yasanilan dinamigin mantigma
gore cesitli amaclar yiikklenmistir. Osmanli doneminde devletin kurtulmasi, kadinin
yiikseltilmesiyle paralel hale getirilmis, Cumhuriyet doneminde ise kadin ve

modernlesme 6zdeslestirilmistir. Bu meslek sahibi, egitimli, ailesini ihmal etmeyen

'3 Tekin, a.g.e., s. 366.

7% Niliifer Cagatay; Yasemin N. Soysal, Uluslasma Siireci ve Feminizm Uzerine Karsilastirmali
Disiinceler, ed. Sirin Tekeli, s. 300.

175 Gole, a.g.e.,s. 172.

176 Tekin, a.g.e., s. 103.

17 Tekin, a.g.e., s. 100.
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ama toplum i¢inde ¢alisan bir kadm tipidir. 178 Tirk toplumunu etkisi altina alan,
karmasik ve ¢ogu zaman celiskili sonuclar doguran giiclii karsit akimlar, erkek
egemenliginin degisik kurumsal baglamlardaki etkilerini yer yer giiglendirmekte, yer

yer de zayiflatmaktadir.”'”’

Glinlimiizde kadin 6zgiirligli hareketinin giiglenmesi ve feminizmin etkisinin
yayilmasiyla birlikte, Islamc1 gelenegin kadina karsi tutumuna elestiriler de artt. Bu
elestirilerin Islam diinyasindaki kadinlar1 da etkilenmesinden ¢ekinen dinci gevreler,
yeni bir savunma atagi baslattilar. Son yillarda ¢ok sayida Islamci kadm dergisi
¢ikarilmaya baslandi... Bu dergilerde Islamci kadin yazarlarm sayilar1 ve agirhiklar:
arttt. Kadin yazarlar, kadin1 kiigilk goéren bazi alintilar1 yeniden yorumlamaya
calisarak, bugiine kadar karanlikta kalmis baz1 hadislerden sz ederek, hem Islam’1

savunma hem de Islam diinyas1 i¢inde kendilerine bir yer agma gayretine girdiler. '*

(Cagatay, feminizmle ilgili olarak; ”Tiirli ve bi¢cimi ne olursa olsun feminizm
diye adlandirilan her olusum Batinm bir {iriinii say1lmakta, Islamc1 ulusgulardan sola
kadar degisik kesimlerden Bat1 emperyalizminin aract damgasii yemektedir. Bu da,
kacmilmaz olarak kadin sorununun kadinlar tarafindan ele alinig bigimini bile
etkilemekte, feminizmin bagimsiz gelisimini zorlayan, engelleyen etkenlerin basinda

95181

gelmektedir. seklinde yorumda bulunuyor.

Ali Bulag, feminizmin “modernizmin hizmetinde” bir akim oldugunu ve
istelik “kadmi1 erkege kars1 ayaklanmaya c¢agirarak”, kadm erkek iliskisini

zedeledigini diisiinmektedir.'™

Bula¢’n diisiincelerine karsi ¢ikan Islamci kadin yazarlardan Mualla Giilnaz
ise; “Kadmin asagilanmasmin, Bati toplumlarma 06zgii iretim iliskilerinden
kaynaklanan kosullara baglanmasmi kismen dogru kabul etmekle birlikte sorunun
kaynaginin, ataerkil baskilar oldugunu ileri siirmekte ve bu baskilardan kaynaklanan

kadimn sorununun, ‘bu cografyada’ da yasandigini belirtmektedir.”'*?

'"Serpil Cakir, Kadin Tarihinden iki Isim: Ulviye Mevlan-Nezihe Muhittin, Toplumsal Tarih; (Akt.)
Mustafa Tekin, s. 270.

' Deniz Kandiyoti, a.g.e., s. 331.

'80 Oral Calislar, a.g.e., s. 18.

'81N. Cagatay; Y. Soysal, Uluslasma Siireci ve Feminizm Uzerine Karsilastirmali Diisiinceler, s: 296

182 Ali Bulag, Feminist Bayanlarin Kisa Akli, Zaman Gazetesi, 17. 03. 1987.

'8 Mualla Giilnaz, Zaman Gazetesi, 1 Eyliil 1987; (Akt.) Kubilay, s. 127.
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Islamc1 yazarlardan, Abdurrahman Dilipak da “Miisliiman feministler tanimi

95184

yanlistir diyerek hem Miisliiman hem feminist olmak miimkiin degildir. seklinde

bir yorumda bulunuyor.

Bir baska Islam yazar1 Ali Cankirili ise niifusu azalttiklarini diisiinerek
feministleri elestiriyor. ”Feministler, uzun seneler ¢alisip oldukca ciddi mesafeler kat
ettiler: Gerekmeyen bdlgelerde bile dogum kontroliinii yayginlastirarak, geng¢ neslin
sayisin1 azalttiklar1 gibi nikahsiz birlesmeleri cazip hale getirdiler. Bosanmalar1
koriikleyip aileyi pargaladilar. Cocuklar1 kimin yetistirecegini, ev islerini kimin

tanzim edecegini halletmeksizin kadmi is hayatmna 6zendirdiler.” '*

Aktag’in ifadesiyle kadinin ev disma ¢ikmasi dindar kadin i¢in tehlikelidir.
”1950’lerden itibaren yasanan kentlesme, ortuli kadini

aile disindaki hayat, dindar kadm igin tehlikelerle doludur.”'*®

Profesor Muhammed Kutub; kadin haklar1 konusunu su ifadelerle dile
getiriyor: “Biitiin bu taktiklere ragmen, tuzaga diisiiriilen kadin ka¢cmasin diye,
ihtiyatli davranan Islam diismanlari, kadin nefsinde Islam’a kars1 diismanlik hisleri
yaratmayr da unutmamuslardir. Aydin kadmla Islam’m arasmi ilelebet agmak

maksadiyla ortaya (kadinm medeni haklari) meselesini atmislardir.”'®’

Islam’mn, kadmlarm toplum icindeki konumlari, haklar1 ve islevleri gibi
konularda ¢ok duyarli olan bir din oldugunu sdyleyen Acar ise, cinsler arasi iliskiler
ve aile kurumunun Islami bir toplumsal diizenin kurulup devam ettirilmesinde son
derece dnemli oldugu goriisiinden hareketle Islamiyet’in kadinm, aile kurumunun
korunmas1 ve genglerin Islamiyet ilkelerine uygun yetistirilmeleri konularinda
tasidig1 onemi vurgular. ”Yillarca, laiklik ve modernlesmenin kadinlara saglayacagi
haklar ve bunlarin kadmin giivencesi ve mutlulugu i¢in geregi yenilik¢i, laik
ideolojiler tarafindan savunulurken, bu giin Tiirkiye’de Islamci diisiince cagdas

yasamdaki bu iki unsuru-laik ve modernizm-kadinlarmm asagilanmasmin ve

'83 Abdurrahman Dilipak, Bir Baska Acidan Kadin, Risale Yayinlari, (Akt.), Oral Calislar, islam’da
Kadin ve Cinsellik, Giincel Yayincilik, 8. Basim, Aralik 2005, s. 199.

185 Ali Cankirili, Sur Dergisi, Mart 1988, s. 4, (Akt). Calislar, s. 199.

'8 Cihan Aktas, Cemaatten Kamusal Alana islamci Kadinlar, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
islameihik, Der: Y. Aktay, letisim Yayinlari, Istanbul, s. 826-836; (Akt.) Cagla Kubilay, s. 73.

'87 Muhammed Kutub, Yirminci Asrin Cabhiliyeti, s. 378-379; Akt. Calislar, s. 196-197.
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sOmiiriilmesinin nedenleri olarak gérmekte bu sdylem ile kadinlar1t mobilize etmeye

ugrasmaktadir.”'™®

Toska ise; Tanzimat’la birlikte kadinlarin konumlarmin dizeltilmesinin
gerekliligine iligkin tartismanmn ortaya ¢ikis nedeni, biliyiik Olgiide, kadinlarin
geleneksel olarak tanimlanmis annelik roliidiir. Toplumun geri kalmishig: ile kadinin
cehaletten kurtarilmasi arasinda kurulan iligkinin nedeni de ¢ocuklardir ¢ilinkii kadin,
anne olarak ¢ocugunun terbiyesinden sorumludur. Dolayisiyla kadmlarin egitilerek
cehaletten kurtarilmalari, annelik vasiflarini daha iyi yerine getirmelerini saglayacak;
boylece yetistirecekleri cocuklar, devlete ve millet ‘yararli’ bireyler haline

gelebilecektir.'®

Ghazali, Islam dininin, annelik gorevine engel olmadig takdirde, kadilarm
aktif bir bigimde siyasi yasama katilmasin1i ya da baska bir sey olmasimni

engellemedigini sdyler. Ancak kadmim en 6nemli gorevinin annelik ve zevcelik

oldugunu hatirlatr."”

Tim bu feminizmle ve kadinin annelik goreviyle ilgili yorumlarin yani sira
Vecdi, feminize kadmin erkege karsi diismanligi olarak algilayarak ve Miisliiman
kadinlarin Avrupali kadmlar tarafindan kigkirtildigimi diisiinerek bir yorumda

bulunmaktadir.

“Acaba Miisliiman kadinin zuliim gordiigii erkeginden sikayet etmesine, yahud kendi
malinda istedigi gibi tasarruf eylemesine; yahud kabiliyetinin miisaid oldugu ulum
ile mesgul olmasina, yahud seyahata ¢ikip Hadisat-1 [Imiyye ve Ictimaiyye hakkinda
tedkikatta bulunmasma; yahud telifler viicuda getirmesine; yahud Mesail-1
Ser’iyyede Fetava, Mebahis-1 ilmiyyede rey vermesine, yahud kanunun erkegin
hakkinda cevaz gosterdigi metalibden her hangi birini istemesine; adat olsun, seriat
olsun hi¢bir zaman mani olmus mudur? Asla! O halde, hani kadinin esareti? Hani
yiiziinde o esaretin nisanesi? lyi bilinmelidir ki, Avrupa kadmlari hukukun bu
derecesini hala istihsal edememislerdir. Onlar, kocalarmin rizasi olmadik¢a kendi
mallarinda tasarruf edemedikleri gibi, Seriat-1 Islamiyyenin Miisliiman kadilarma
vermis oldugu Hakk-1 Fetavayi, Hakk-1 Hiikm-ii kanunu &tekilere bahsetmemistir.
Oyle ise Miisliiman kadmlari i¢in hiirriyet isteyenler, acaba ne istiyorlar?”'"'

'88 Feride Acar, Tiirkiye’de Islamci Hareket ve Kadin; 1980°ler Tiirkiye’sinde Kadin Bakis
Acisindan Kadinlar, ed: Sirin Tekeli, {letisim Yaylari, istanbul, 4. Bask1 2012, s: 74.

18 Zehra Toska, Cumhuriyet’in Kadin Ideali: Esigi Asanlar ve Asamayanlar, 75 Yilda Kadinlar ve
Erkekler, Der: Ayse Berktay Mirzaoglu, Tarih Vakfi Yay., Istanbul; s. 71-88; (Akt.) Cagla
Kubilay, s. 53.

10 An Islamic Activist: Zaynab al-Ghazali, Der. Elizabeth W. Fernea, 1985; (Akt.) Géle, s. 150.

"I M. Ferid Vecdi, Kadnlara Hiirriyet-i Mutlaka Isteyenlerin Elinden Vay O Bicarelerin Basima,
Sebiliir Resad, 10 Tesrin-i Evvel 1329, Nu: 267, ss. 114-115; (Akt.) Mehmet Akgiil, s. 253.
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Kandiyoti kadin haklar1 savunucularini, emperyalizme hizmet eden bireyler
olarak goren muhafazakarlar1 elestirerek konuyla ilgili farkli bir yorumda bulunuyor.
”19. yiizyilin sonu ile 20. Yiizyilin basi, Islam diinyasindaki kadinlarin durumunu
evrimlestirmeyi hedef alan egitimli, milliyet¢i ve genellikle erkek seckinlerden
olusan reformcularin ortaya c¢ikisma taniklik etti. Bu segkinlerin kadin haklariyla
ilgileri egitim, cinslerin ayrimi, ortiinme ve ¢ok karililik sorunlarinda yogunlast: ve
ilerlemeyi hedef alan giindem ile Islam’in modernizmle olan uyusabilirligi sorunuyla
ortlisti. Kadmm meselesine yonelik ele aliglar, bu konudaki fikir ayriliklarini
yansitmaktadir. Liberaller ve reformcular, islam’in modernist yorumu aracilifiyla
mesrulastirdiklart kadin 6zgiirliiglinii savunurken, muhafazakarlar bu tiir reformlar1
Islami devletin biitiinliigiine kars1 bir saldir1 ve Bat1 kiiltiir emperyalizmine teslimiyet

olarak algiladilar.”'*?

Nizamiilmiilk kadmi bir kisilik olarak kiiglimseyerek ve tehlikeli bir cinsiyet
oldugunu tanimlayarak konuya bambaska bir yorum getirmistir. “Kadmlar tesettiir
ehli olup kamil akillar1 bulunmamaktadir. Onlardan maksat sadece neslin giizel
olarak devam etmesi oldugundan, asil olduklar1 derecede takdir edilir, ortlindiikleri
derece de begenilirler... Disaristyla ilgileri olmadigindan sliphesiz emirleri ekseriye
hatali olur Padisah kadinlari, padisaha hakim olduklar1 devirlerde rezalet, kotiiliik,
fitne ve fesattan baska bir sey goriilmemistir.” seklinde yorumuyla kadini sadece
anne olarak hatta sadece doguran olarak anlamli buldugunu belirtmistir."*

Bu konuyla ilgili bir baska goériiste bulunan yazar Ayse Asl Sancar,” Bir
kadmin asil rolii Islam’in 6grettigi gibi annelik ve ev hanimlhigidir. Kadin yaratilisima,
kendisinin, ¢ocuklarinin ve kocasmin ihtiyaglarina ragmen kadmn-erkek esitligi ve
kadm haklar1 sloganlariyla evinden g¢ikarilip is hayatina katildi.'”* Burada dikkati
¢ceken bu yorumu yapanin bir kadin yazar olmasi ve annelik ve ev hanimligmi
Islamiyet’in &gretisi olarak algilamasidir. Buraya kadar Islamci yazarlarin
goriislerinden kadmnin kendi i¢in yagsamamas1 gerektigini, bu diinyaya gelmesindeki

en biiyliik amacimn “anne” olmak oldugu yorumunu ¢ikarabiliriz.

192 Kandiyoti, a.g.e., s. 95.
193 Nizam’iil Miilk, Siyasetname, Dergah Yaynlari, s. 249; Akt. Calislar, s. 171.
14 Ayse Ash Sancar, Sur Dergisi, (Akt.) Calslar, s. 195.
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Konuyla ilgili Aktas diger yazarlardan farkli bir yorumla, kadmin annelik
vasfinin ve ev hanimhigmin kadmin bir gorevi olmadigim1 ancak fedakarligindan
dolay1r kadinin bunlar1 gorev edindigini diisiindiigiinii goriiyoruz. “Allah-u Teala
kadmi ev islerinden ve ¢ocuk bakimimdan sorumlu tutmamistir. Kadin ev isi ve ¢ocuk
bakimindan mesul olmamakla birlikte, ailesi ve ev islerinden kendini sorumlu
tutacak bir tabiata sahiptir. Sorumlu tutulmadigi halde ev islerini ve ¢ocuk bakimini
iistlenmesi kadmin fedakarligidir. ” Kadin Hz. Fatima gibi iyi bir anne ve es olabilir;

Ancak Hz. Fatima ayn1 zamanda hatiptir, yazardir, siyasetcidir. '

Bekir Topaloglu da ozellikle kadinin devlet yoneticiligi i¢in uygun
olmadigini ifade ediyor. “Ebu Bekre hadisi, kadinin devlet reisi ve onun gibi kamu

yonetimi cinsinden olan parlamento iiyesi olamayacagmi ifade eder.”'”

Caliglar’a
gore ise bu goriisii savunan Islamc1 kesim sozciileri, kadmm biiyiik sorumluluk
gerektiren meclis liyeligine ruhen de elverisli olmadigini ileri siirerler. Diigiincelerine
temel olarak da Islam’in ilk devirlerinde Miisliimanlar’in, kadmlar1 hi¢bir devlet
isine dogrudan karistrmamalarin 6rnek gosterirler. '*7

Profesdér Doktor Vahididdun Han ise; kadin erkek esitligi i¢in : “Islam dini,
kadin ve erkege ayni gozle bakmaz. O, bu ikisi arasinda hiir iliskileri yasaklar. '*®
Han bu yorumuyla kadin ve erkegin Islam dininde farkli algilandigini dile

getirmistir.

195 Cihan Aktas, Devrim ve Kadin, ist, Nehir Yay. , 1996, s. 112; Akt. Zeynep Direk, s. 103, 113.
1% Bekir Topaloglu, islam’da Kadin; Akt. Calislar, s. 173.

¥7 Calislar, a.g.e., s. 174.

198 Vahidiiddin Han, islam Meydan Okuyor, s. 289-291; Akt. Caliglar, s. 197
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UCUNCU BOLUM

ANKARA iLINDE DINDARLIK ALGISI DUZEYiINDE KADIN
YONETICIYE BAKIS ACISINA YONELIK BiR ARASTIRMA

3. 1. Arastirmanin Konusu

Kadilarin ¢galisma hayatina girmesinin lizerinden uzun zaman ge¢mis olsa da
kadinlar hala gelismis tilkeler de dahil olmak {izere kariyer yapma firsatini ¢ok da
fazla yakalayamamis goriinmektedir. Gilinlimiizde 6zel sektorde bir derece asilmig
olsa da kamu sektdriindeki kadin yOnetici sayismin azligi bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir. Kadmin is hayatinda yiiksek kademelerde bulunamamasmin nedenleri
bir ¢cok kez arastirma konusu oldu ve bu duruma neden olan en 6nemli faktorlerden
birisi de ataerkil toplum yapis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanm konusunu da
dinlerin bu durumu ne kadar etkilediginden olusmaktadir. Yani dinler ataerkillik
toplum yapismi destekliyor mu? Dolayisiyla kadinin yonetici olmasmin oniindeki

engellerle iliskisi ne 6l¢iide kurulabilir?

3.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanm amaci dindarlik algismin ve kadin ydneticiye bakis arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmada kullanilan anket3 boliimden olugmaktadir.1.
boliim demografik ifadelerden,2. Boliim kadmn algis ile ilgili ifadelerden,3. Boliim
ise; Dini ydnelim 6lgeginden olusmaktadir. Ik boliimde 6 adet demografik ifade
bulunmakla birlikte 2. Bolimde 19 adet kadmnin rollerine iligkin algi, kadinin
yonetimde olmasma iligkin alg1 ve toplumsal cinsiyet bakis acisina iliskin konulardan
olusan ifadelerden olusmaktadir. 3. Boliimde kullanilan 17 ifade, Dr. Ahmet Onayl99
tarafindan hazirlanmis dini yonelim 6l¢egidir. Dr. Ahmet Onay tarafindan hazirlanan
bu dini yonelim 6lgegi 1997 yilinda 11 soru olarak hazirlanmig, 1999 yilinda ise 18
soru olarak diizenlenmistir. Bu 18 soru i¢inden 17 soru secilerek anketimizde
kullanilmistir. Onay tarafindan hazirlanan bu 6l¢ekte 4’1 likert kullanilmistir. Ancak
bu &lgek anketimize uyarlanirken 5°1i likert olarak uyarlanmustir. Olgekte yer alan

ifadeler; 1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kismen Katiliyorum 4:

19 Ahmet Onay, Dindarhk Etkilesim ve Degisim, Dem Yayinlari, istanbul, 2004, 5.206.
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Katiliyorum 5: Tamamen Katiliyorum seklindedir ve katilimcilardan bu sekliyle
yanitlamalar1 istenmistir. Anket sorularina cevap aranirken serbest tesadiifi yontem

kullanilmistir. Katilimeilar goniilliiliik esasina gore segilmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Ankara ilinin merkez ilgelerinden olusmaktadir. Ankara
evreni 4.312.686 niifus olup bu evrenden se¢ilen 6rneklem buytikliigii 527 kisidir. Bu
orneklem evrenin igerisinden yliksek, orta ve diisiik gelire diizeyinde mahalleler
secgilerek olusturulmustur. Her bir ilge igin 2’si yiiksek gelirli, 2’si orta diizeyde
gelire sahip ve 2’si de diisiik gelirli olmak iizere toplam 6 mahalle secilmistir. Bu

mahalleler segilirken mahalle niifus verilerine TUIK araciligiyla ulasilmistir. **°

Ankara ili 8 merkez ilcede toplam 429 mahalle bulunmaktadir. Yukarida da
aciklandig1 tlizere her bir ilgeyi temsilen segilen mahalleler ve bu mahallelerde
goriisiilenlerin sayilarin1 gosteren tablo 1 ve Ankara ili merkez ilgelerinin mahalle

biiytikliiklerini gdsteren tablo 2 asagida verilmistir.

Tablo 2: Orneklem

ilceler Say1 Yiizde
Altindag 46 8,7
Cankaya 93 17,6
Etimesgut 52 9,9
Kecioren 101 19,2
Mamak 71 13,5
Pursaklar 19 3,6
Sincan 61 11,6
Yenimabhalle 84 15,9
Toplam 527 100,0

2 Bilgilere bilgi@tiiik.gov.tr tizerinden 21.01.2013 tarihinde e-mail yoluyla talep edilerek
ulasilmistir.
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ALTINDAG iLCESi MAHALLELERI ANITTEPE 5130
AHILER 7818 ARKA TOPRAKLIK 2788
AKTAS 4822 ASAGI DIKMEN 11722
ALEMDAG 12348 ASAGI OVECLER 8872
ALI ERSOY 6097 ASIKPASA 7443
ALTINPARK 4877 ATA 12415
ANAFARTALAR 955 AYDINLAR 6715
ATIFBEY 4812 AYRANCI 19558
ATILLA 4238 AZIZIYE 12139
AYDINLIKEVLER 14356 BADEMLIDERE 1739
BAGLARICI 3107 BAGCILAR 2.388
BARAJ 1103 BALGAT 4064
BASPINAR 15976 BAHCELIEVLER 12338
BATTALGAZI 7573 BARBAROS 6554
BESIKKAYA 22402 BAYRAKTAR 5158
CALISKANLAR 3964 BEYTEPE 2436
CAMLIK 10880 BIRLIK 31414
CANDARLI 1265 BOZTEPE 1865
DIGER MAHALLELER 574 BUYUKESAT 8769
DOGANBEY 1912 CEBECI 5691
DOGANTEPE 13491 CEVIZLIDERE 13983
DOGU 3025 CAMLITEPE 6886
FATIH 1527 CANKAYA 7357
FERIDUN CELIK 11589 CAVUSLU 312
GULPINAR 7167 CIGDEM 15676
GULTEPE 3157 CUKUR AMBAR 14748
GUNESEVLER 12622 DEVLET 1819
HACETTEPE 3521 DIGER MAHALLELER 1183
HACI BAYRAM 2434 DILEKLER 1266
HACILAR 8554 DOGUS 3284
KALE 7535 EHLIBEYT 3390
KARACAOREN 10182 EMEK 25766
KARAKUM 4678 ERTUGRUL GAZI 7608
KARAPURCEK 49203 ERZURUM 3479
KAVAKLI 1151 ESATOGLU 3963
NECATIBEY 637 ETI 1516
ORHANGAZI 2004 FAKULTELER 6403
ONCULER 866 FIDANLIK 1400
ONDER 6571 GAZIOSMANPASA 3992
ORNEK 15205 GOKKUSAGI 8726
PECENEK 634 GOKTURK 4230
PLEVNE 5407 GUVENEVLER 10782
SAKARYA 4700 GUZELTEPE 6509
SERVER SOMUNCUOGLU 6428 HARBIYE 23190
SEYFI DEMIRSOY 7160 HILAL 6667
SOLFASOL 2119 HUZUR 18688
SUKRIYE 970 ILERI 5085
ULUBEY 5152 ILKADIM 14857
YAVUZ SELIM 741 ILKBAHAR 4843
YILDIRIM BEYAZIT 2882 ILKER 6.386
YILDIZTEPE 8788 INCESU 10.000
YUNUS EMRE 3930 ISCI BLOKLARI 30.000
ZIRAAT 8823 KARAHASANLI 334
ZUBEYDE HANIM 11812 KARAPINAR 9153
GENEL TOPLAM : 363.744 KARATAS 918
CANKAYA ILCESI MAHALLELERI KAVAKLIDERE 7133
100.YIL 6197 KAZIM OZALP 5489
50.YIL 1208 KEKLIKPINARI 13757
AHLATLIBEL 2894 KIRKKONAKLAR 16910
AKPINAR 11802 KIZILAY 1846
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KIZILIRMAK 6746 GOKSU 14860
KOCATEPE 736 GUZELKENT 16406
KORKUTREIS 1155 ISTASYON 21656
KUCUKESAT 5.000 KAZIM KARABEKIR 19031
KULTUR 4889 OGUZLAR 16035
MALAZGIRT 5970 PIYADE 28425
MALTEPE 9880 SUVARI 29810
MEBUSEVLERI 4306 SEHIT OSMAN AVCI 14024
MESRUTIYET 966 SEKER 4369
METIN AKKUS 3493 SEYH SAMIL 18536
METIN OKTAY 5213 TOPCU 28874
MIMAR SINAN 3814 TUNAHAN 21040
MUHSIN ERTUGRUL 3823 YAPRACIK 795
MURAT 4143 YAVUZ SELIM 8087
MUSTAFA KEMAL 7717 YESILOVA 1239
MUTLUKENT 17733 GENEL TOPLAM 1 425.947
MURSEL ULUC 18946 KECIOREN ILCESi MAHALLELERI

NACI CAKIR 10928 23 NISAN 9118
NAMIK KEMAL 1434 19 MAYIS 29102
NASUH AKAR 4411 ADNAN MENDERES 16077
OGUZLAR 8220 AKTEPE 10170
ORAN 11620 ASAGI EGLENCE 28656
ORTA IMRAHOR 366 ATAPARK 27502
OSMAN TEMizZ 10686 AYVALI 42841
ON CEBECI 5420 BADEMLIK 21421
OVECLER 9620 BAGLARBASI 35155
REMZI OGUZ ARIK 5860 BASINEVLERI 16542
SAGLIK 687 CALDIRAN 15274
SANCAK 12201 CICEKLI 12202
SEYRANBAGLARI 7983 DIGER MAHALLELER 487
SOKULLU MEHMET PASA 10126 EMRAH 10404
SOGUTOZU 6102 ESERTEPE 30828
SEHIT CENGIZ KARACA 8613 ETLIK 37399
SEHIT CEVDET OZDEMIR 9821 GUCLUKAYA 20742
TINAZTEPE 6707 GUMUSDERE 1442
TOPRAKLIK 1890 GUZELYURT 1327
UMUT 9042 HASKOY 4423
UNIVERSITELER 25633 HISAR 6520
YAKUPABDAL 5691 INCIRLI 34549
YESILKENT 808 KAFKAS 11956
YILDIZEVLER 13033 KALABA 13482
YUKARI BAHCELIEVLER 17335 KANUNI 18065
YUKARI DIKMEN 9748 KARAKAYA 9726
YUKARI OVECLER 4557 KARARGAHTEPE 13825
YUCETEPE 5899 KARSIYAKA 5474
ZAFERTEPE 3046 KAVACIK SUBAYEVLERI 18450
GENEL TOPLAM : 852.850 KOSK 11826
ETIMESGUT ILCESi MAHALLELERI KUSCAGIZ 41667
30 AGUSTOS 24042 OSMANGAZI 19788
AHI MESUT 9832 OVACIK 3108
ALSANCAK 18781 PINARBASI 35248
ALTAY 12374 SANCAKTEPE 10158
ATAKENT 18911 SEFKAT 18164
AYYILDIZ 12195 SEHIT KUBILAY 20694
BAGLICA 4520 SENLIK 29020
BAHCEKAPI 3791 SENYUVA 345
ELVAN 23010 TEPEBASI 25485
ERLER 6725 UFUKTEPE 16215
ERYAMAN 39493 UYANIS 16118
ETILER 7384 YAKACIK 15685
FATIH SULTAN 1702 YAYLA 35124
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YESILOZ 3853 SEHIT CENGiZ TOPEL 3883
YESILTEPE 9787 SIRINTEPE 7844
YUKSELTEPE 9030 TEPECIK 4438
GENEL TOPLAM : 824.474 TUZLUCAYIR 13284
MAMAK ILCESi MAHALLELERI TURKOZU 11055
ABIDINPASA 14049 UREGIL 1165
AKDERE 11249 YENI BAYINDIR 7544
AKSEMSETTIN 8701 YESILBAYIR 19605
ALTIAGAC 5325 YILDIRIMBEY AZIT 2867
ALTINEVLER 3739 YUKARI IMROHOR 264
ANAYURT 1834 GENEL TOPLAM : 559.597
ARAPLAR 2839 PURSAKLAR iLCESI MAHALLELERI
ASIK VEYSEL 15881 ALTINOVA 1029
BAHCELERICI 8096 AYYILDIZ 2736
BAHCELERUSTU 9246 FATIH 23956
BALKIRAZ 11635 DIGER MAHALLELER 463
BASAK 27.256 KARSIYAKA 333
BAYINDIR 550 KOSRELIKKIZIGI 313
BOGAZICI 4722 MERKEZ 33707
BOSTANCIK 2651 MIMAR SINAN 15386
CENGIZHAN 14756 PECENEK 875
CAGLAYAN 5177 SARAY CUMHURIYET 8984
CIGILTEPE 3268 SARAY FATIH 7211
DEMIRLIBAHCE 13023 SARAY GUMUSOLUK 1306
DERBENT 2017 SARAY OSMANGAZI 1577
DOSTLAR 7643 SIRKELI YESILOVA 833
DURALI ALIC 18213 SIRKELI YESILYURT 706
DUTLUK 3724 TEVFIK ILERI 4011
EGE 6236 YILDIRIM BEYAZIT 1987
EKIN 12143 YUNUS EMRE 14180
FAHRI KORUTURK 9898 GENEL TOPLAM :119.593

FATIH 2383 SINCAN ILCESI MAHALLELERI
GENERAL ZEKI DOGAN 31619 29 EKIM 11269
GOKCEYURT 1596 ADALET 6920
GULSEREN 1375 AHI EVRAN 11306
GULVEREN 8504 AKSEMSETTIN 25240
HARMAN 7807 ANDICEN 20603
HUREL 8476 ATATURK 25058
HUSEYINGAZI 4002 BEYOBASI 699
KARAAGAC 4076 CUMHURIYET 1111
KARSIYAKA 2693 COGLU 1385
KARTALTEPE 5496 COKOREN 642
KAYAS 6746 DIGER MAHALLELER 2228
KAZIM ORBAY 10677 ERTUGRULGAZI 16779
KIBRIS 9792 FATIH 15285
KIZILCA 1143 FEVZI CAKMAK 4677
KOSTENCE 3552 GAZI 1375
KUSUNLAR 491 GAZI OSMANPASA 19108
KUTLU 19874 GOKCEK 13314
KUCUK KAYAS 14548 HISARLIKAYA 415
LALAHAN 3056 HURRIYET 1207
MEHTAP 6608 ISTASYON 13933
MISKET 9113 ISTIKLAL 811
MUTLU 23230 MALAZGIRT 30832
ORTAKOY 950 MALIKOY 477
PEYAMI SEFA 18128 MARASAL CAKMAK 38253
PTT EVLERI 339 MENDERES 4763
SAIMEKADIN 10104 MEVLANA 2517
SAFAKTEPE 11243 MUSTAFA KEMAL 9315
SAHAP GURLER 10391 OSMANIYE 586
SAHINTEPE 25765 OSMANLI 23462
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PINARBASI 40516 PAMUKLAR 8445
PLEVNE 32214 PROF.DR. A. T. KISLALI 19347
SARAYCIK 6604 RAGIP TUZUN 3956
SELCUKLU 32088 SUSUZ 10659
TANDOGAN 24816 SEHITALI 322
TOREKENT 9446 TEPEALTI 6090
TURKOBASI 489 TURGUT OZAL 23436
ULUBATLI HASAN 18141 UGUR MUMCU 21852
UCRET 377 UMIT 13928
YENICIMSIT 1285 VARLIK 5151
YENIPECENEK 359 YAKACIK 13368
YUNUS EMRE 9548 YASAMKENT 18781
GENEL TOPLAM : 479.453 YENI BATI 20372
YENIMAHALLE ILCESI MAHALLELERI YENICAG 4689
25 MART 6968 YESILEVLER 13611
ALACAATLI 8521 YUKARI YAHYALAR 3524
ANADOLU 7580 YUKARIYURTCU 7365
ASAGI YAHYALAR 3922 YUNUS EMRE 10171
ASAGIYURTCU 650 YUVAKOY 941
AVCILAR 5570 GENEL TOPLAM : 687.028
BALIKUYUMCU 452

BARIS 3358

BARISTEPE 10153

BATI SITESI 13345

BESTEPE 11954

BURC 7828

CAMLICA 8780

CARSI 4555

CAYYOLU 5565

CIGDEMTEPE 12506

DEMETEVLER 31587

DEMETGUL 25155

DEMETLALE 18918

DODURGA 7645

EMNIYET 7432

ERGAZI 16709

ERGENEKON 17472

ESENTEPE 8429

FEVZIYE 323

GAYRET 10864

GAZI 5895

GUVENTEPE 6960

GUZELYAKA 5627

ISINLAR 9714

ILKYERLESIM 20009

INONU 18656

IVEDIK 786

KALETEPE 6925

KARACAKAYA 254

KARDELEN 34745

KARSIYAKA 12093

KAYALAR 4159

KENTKOOP 31918

KONUTKENT 7496

KORU 15069

MACUN 1426

MEHMET AKIF ERSOY 7157

MEMLIK 828

OSTIM 23296

OSTIMOSB 310

OZEVLER 11456
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3.4. Cahsmanin Bulgulan

Bu bagslik altinda temel istatistiki bulgular, 6l¢ek ortalamalari, demografik
bulgular alt basliklar1 ile ¢alismanin analizlerinin degerlendirilmesine yer verilmistir.

3.4.1. Temel istatistiki Bulgular
3.4.1.1. Sorularn Giivenilirligi

Giivenirlik kavrami yapilan her 6l¢iim i¢in gereklidir, ¢iinkii giivenirlik bir test
yada ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligin1 ve kullanilan 6lge§in
ilgilenilen sorunu ne derece yansittigimi ifade eder. Giivenirlik analizinde kullanilan
modellerden biri de Alfa Modelidir (Cronbach Alpha Coefficient). Alfa (o) katsayisina

bagli olarak 6lcegin giivenirligi asagidaki gibi yorumlanir:*!

0.00<0:<0.40;ise dlgek giivenilir degildir.

0.40<0<0.60ise Olgegin glivenirligi diisiik,

0.60<0<0.80ise Olgek giivenilir, ve

0.80 <a < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Cronbach Alfa Yontemi; Olgekte yer alan kadar sorunun varyanslari toplammin
genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Alfa
kat sayis1 0-1 arasinda degisim gosterir. C. Alfa sorularm ortalama korelasyonuna ya da
kovaryansina dayanilarak hesaplanir. Sorular arasinda negatif korelasyon varsa Alfa (-)

¢ikar.Bu durum giivenilirlik durumunun bozulmasina neden olur.***

Anket sorularinin giivenilirliginin tespiti i¢in Cronbach Alfa yOntemi

kullanilmistir ve sonuglar Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 1: Dini Yénelim Olcegi Sorularinin Giivenilirligi

Cronbach's Alpha Soru Sayisi

,925 17

Dini Yénelim Olceginde yer sorularmin giivenilirligi %92.8 olarak elde

edilmistir. Bu oran 6l¢egin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.

2'Seref Kalayci, SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, 2006,5.403,405
202 www.akademikdestek.net
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Tablo 2: Kadinla ilgili Sorularin Giivenilirligi

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
, 724 19

Son olarak kadinin cinsiyet rolleri, yonetici kadin ve toplumsal cinsiyet algisinda
kadimnla ilgili hazirlanmis olan sorularin giivenilirligi % 72.4 diizeyinde olarak elde

edilmis olup yine bu oran da 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4.1.2. Olcek Ortalamalan

Tablo 3: Dini Yonelim Olcegi Olcek Ortalamasi

ifadeler Say1 Ortalama S.S.
D}n-lln,"tc-).plum hayati agisindan faydali oldugunu 594 3.8053 118640
diistiniirtim.

Dinin sosyal hayat ile ilgili kurallarmi yerine

getirmeye 6zen gosteririm.(kalp kirmamak, hirsizlik 527 4,1992 1,07873
yapmamak gibi.)

Toplum huzmuflun sagla-l.nr-l.la:smda dinin 6nemli bir 595 3.8343 120636
katkisinin oldugunu diigiiniiriim.

Dini kurallar1 yerine getirme zorunlulugu hissederim. 524 3,4485 1,26552
Ibadetlerimi genellikle yaparm. 524 3,2672 1,19319
Hata isledigim zaman Allah’tan af dilerim. 527 4,1461 1,11484
A?la-l.h,"h?rkem kendi niyetine gore degerlendirir diye 526 42529 1,06848
diistiniirtim.

Inancima gore harekgt etmedigimde, i¢gimde bir 573 3.7189 135166
huzursuzluk hissederim.

Farz olmayan ibadetler yaparim. 517 2,7215 1,41002
Siklikla dua ederim. 515 3,8583 1,21008
Allah kiyamet giinii bana da merhamet eder diye 519 3.9326 1.24013
umarim.

Dinimi bagkalarma da anlatmaya galigirim. 521 3,1440 1,40343
Dini kurallar1 yerine getirme zorunlulugu hissetmem. 514 3,6265 1,41165
Dinin yasak ettigi seyleri yaparim. 518 3,9537 1,22742
Kisinin din ugruna bir takim giigliiklere katlanmasini 573 3.6233 1,39567
anlamsiz bulurum.

Dini kurallar1 sikic1 bulurum. 524 3,9351 1,24126
Topl?mun geri k"alfnasma dini kurallarin neden 594 3.5802 1,48004
oldugunu diisiintiriim.

Valid N (listwise) 470 3,708

Tablo 5’de dini yonelim Glgeginin ortalamasi 3,708’dir. Yani din ile ilgili
ifadelerin yer aldig1 ve dini yonelim 6l¢egi olarak kullanilan bu dlgcege karsi caligmada
katilimcilar ifadelerin hemen hemen tiimiinii yanitlamis ve elde edilen genel egilim

“kismen katiliyorum” seviyesindedir. Din ile ilgili kisilerin egilimlerinin 6l¢iilmek
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istendigi bu 6l¢ek karsisinda Ankara evreni sinirlarinda orta diizeyde dini egilime sahip

olundugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4: Kadina Dair ifadelerin Olgek Ortalamasi

ifadeler Say1 Ortalama S.S.
Yonetici bir kadm insan iligkilerini de yonetmeyi bilir. 526 3,9791 1,08739
Yonetici bir kadin, topluma faydali bir ¢ocuk yetistirir. 515 3,9010 1,08756
Yonetici bir kadin ayn1 zamanda iyi bir es iyi bir anne olabilir. 522 3,9808 1,08365
Yonetici bir kadmin aile hayati ig hayati ile gatisir. 522 3,3621 1,29117
Yonetici bir kadinin yogun is hayat1 ev i¢indeki rollerini 527 3.0417 1.25395
aksatmasina sebep olur. ’ ’
Yonetici bir kadinin yogun is hayat1 annelik gorevini aksatmasima 575 3.0229 1.29865
sebep olur. ’ ’
Kadinin, yonetsel kademelerde bulunmasi esinin kendisini baski1 573 3.1300 1.25728
altinda hissetmesine sebep olabilir. ’ ’
Yonetici bir kadmin, is hayatinda erkeklerle ortak alanda ¢alismast
erkek egemen bir toplumda ahlaki bozulmaya neden olur. 527 4,0493 1,21047
Kadin is hayatindaki bagaridan ¢ok aile hayatindaki basariy1 577 3.0047 1.43336
6nemsemelidir. ’ ’
Annelik gorevine engel olmadig1 takdirde kadmn aktif bir bicimde 526 41388 1.09446
is hayatinda yer alabilir. ’ ’
Kadin iyi bir yonetici olur. 522 4,1226 1,09277
Yonetici bir kadin hem is hem aile hayatinda basarili olur. 523 3,9369 1,17682
Din, dini inang¢ kadina énem (deger) verir. 525 3,6324 1,38700
Din kadmin ¢aligmasini engellemez. 523 3,7323 1,39136
Din kadmnin yonetsel pozisyonlara gelmesini engellemez. 513 3,6121 1,38477
Dinin, erkek egemen toplum yapisini destekledigini diistintiriim. 525 3,2514 1,40393
Kadinin yaratilis 6zellikleri yonetici olmak i¢in uygundur. 522 3,8276 1,19539
Kadinin yaratilisindaki temel gorevi anne ve es olmaktir. 516 3.0950 1.39510
Kadinin yonetsel kademelerde erkege gore iist konumda olmasi
erkek egemen toplumda kabullenilebilir bir durumdur. 526 2,8536 1,28414
Valid N (listwise) 464 3,573

Tablo 6’da goriildiigii gibi kadinin cinsiyet rolleri, yonetici kadin ve kadinin
toplumdaki yeri ile ilgili ifadelerin yer aldig1 bu o6lcegin ortalamasi 3,573’tir. Bu
ifadeler karsisinda katilimcilarin genel egiliminin yine “kismen katiliyorum” diizeyinde

yani orta seviyede seyrettigi goriilmektedir.

3.4.1.3. Demografik Bulgular
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Tablo 5: Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans (F) Yiizde (%)
Erkek 301 57,1
Cinsiyetiniz Kadin 226 42.9
0-18 4 ,8
Yasimz 19-36 283 53,7
37-54 181 343
55 ve ustii 52 9,9
Evli 357 67,7
Medeni Durum Bekar 169 32,1
Lisansiistii 52 9,9
Egitim Durum Lisans 158 30,0
On Lisans 66 12,5
Lise 162 30,7
[kogretim 88 16,7
0-1000 TL 148 28,1
Gelir Durum 1001-2000 227 43,1
2001-4000 113 21,4
4001-7000 32 6,1
7001 ve iistl 7 1,3
Ozel Sektor 202 38,3
MesleK Kamu Sektori 92 17,5
Calismiyor 85 16,1
Ogrenci 32 6,1
Esnaf 70 13,3
Emekli 46 8,7

Tablo 7°de goriildiigli iizere, arastrma toplam 527 katilimer ile yapilmistir.
Ankete katilimc1 sayist 541 olmakla birlikte; 14 anket cesitli nedenlerle gecersiz
sayilarak iptal edilmis ve analize dahil edilmemis ve 527 anket iizerinden tiim analizler
yapilmistir. Katilimcilarm %57.1°s (301) erkek katilimcidan, % 42.9°’u (226) kadin
katilimcidan olusmustur. Katilimcilarin cinsiyet agisindan dagilimlari birbirine yakin

durumdadir.

Katilimcilarin yas ortalamasi genel olarak orta yas alti- orta yas- orta yas iistii
seklinde 19-54 yas araliginda agirhikli oldugu goriinmektedir. Katilimcilarin %67.7
sinin evli oldugu goriilmektedir. Yine katilimcilarin %30.7’si1 lise egitimini, % 30.0’u
lisans egitimini tamamlamis goriinmektedir. Katilimcilarm gelir durumu agisindan
durumu ise agirlikli bir oranda diisiik gelir diizeyinde seyir etmistir. (%43.1°1 (227)
1001-2000 TL)
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Tablo 6: Dindarhik Algisi

Frekans | Yiizde Kur?ulatlf
Yiizde

Dindarim 41 13,6 13,6

Orta dindarim 143 47,5 61,1
Kadin | Dj

Dindar 117 | 389 100

degilim

Toplam 301 100

Dindarim 48 21,2 21,2

Orta dindarim 112 49,6 70,8
Erkek | Dindar 66 | 292 100

degilim

Toplam 226 100

Tablo 8 incelendiginde; kadmn katilimcilardan %13.6°s1 (41 kisi) kendini
“dindar” olarak tanimlarken; erkek katilimcilarda bu oran %21.2 (48 kisi) olarak
gortinmektedir. Kendini “dindar degilim” seklinde tanimlayan kadin katilimcilarin orani
%38.9 (117 kisi) iken; erkeklerde bu oran %29.2 (66 kisi) olarak ortaya c¢ikmustir.
Diinya iizerinde kadinlarin erkeklerden daha dindar olarak algilanmalarina ¢alismanin
teorik boliimiinde deginilmisti ancak Ankara evreninde yiiriitiilen incelemede paralel
degerler goriilmemektedir. Ayrica teori kisminda diisiincelerine yer verilen Obelkovich
vd.: “Din ve Dinde kadinlarin oynadigi rol konusunda yapilan arastirmalar, kadinlarin
dogustan dindar olduklar1 goriisiiniin yeniden gozden gecirilmesine yol agmis ve
kadmnlarin dinsel bagliliklarmin zaman zaman toplumsal diizeni yikict bir rol
oynayabildigini, ayrica toplumsal cinsiyet iliskilerinin celigkilerinden nasil

95203

yararlanabildiklerini ortaya koymustur. Seklindeki yorumlarmi yapilan aragtirmanin

da bir nevi dogruladig1 goriilmektedir.

3.4.2. Hipotez Testleri

Bu baglik altinda calismanin ¢ikis noktasmi olusturan ve ona ydn veren
hipotezlerin test edilmesine yer verilmistir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda ortaya
atilan hipotezler asagida toplu olarak verilmis olup, her bir hipotez iliskili oldugu baslik

altinda test edilerek yorumlanmuistir.

H;:Dindarlik diizeyi ile dinin kadina bakis1 arasinda cinsiyet farklilik yaratir.

203 3. Obelkovich, L. Roper, R. Samuel, derl. Disciplines of Faith, Studies in Religion, Politics and
Patriarchy, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1987, Introduction, s. 8; alint. Berktay, s. 172.
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H;:Dindarlik diizeyi algisi-dini yonelim-cinsiyet arasinda dogrusal bir iligki

vardir.

Hj;: Dini yonelim cinsiyete gore farklilik gosterir

H4:Dini yonelim cinsiyet agisindan farklilik yaratir.

Hs:Kadinm cinsiyet rollerine iliskin algi kadin-erkek agisindan farklilik yaratir.
Hg. Kisilerin Farkli Dindarlik Diizeyi Kadmin Cinsiyet Rollerine Iliskin Algi-
Cinsiyet A¢isindan Farklilik Yaratir.

H7: Kisilerin dindarhik diizeyi algis1 yonetim-kadin iligkisine bakisinda farklilik

yaratir.

Hg:Kisinin dindarlik diizeyi algisi ile yonetimde kadina bakis, cinsiyet agisindan

farklilik yaratur.

Hy: Kisinin dindarhik diizeyi algisi, toplumsal cinsiyete bakisinda farklilik

yaratir.

H;o:Kisinin dindarlik diizeyi algisi ile toplumsal cinsiyete bakis1 erkek ya da

kadin olmak agisindan farklilagir.

3.4.2.1.Dindarhk Diizeyi-Dini Yonelim-Cinsiyet Temelli Hipotezler

Kisilerin dindarlik diizeyi algis1 6lgekte yer alan asagida verilen ifadeler ile

Olclilmek istenmistir.
K1: Din, dini inang kadina 6nem (deger) verir.
K2: Din, kadmin ¢alismasini engellemez.
K3: Din, kadmin yonetsel pozisyonlara gelmesini engellemez.
K4: Dinin, erkek egemen toplum yapisini destekledigini diisiintiriim.

Bu sorular ile genel dini inang-kadm iliskisi degerlendirilmek istenmektedir.
Burada katilimcilari kendi dindarlik diizeyi algilar1 ile toplumda kadina yonelik

yerlesmis genel algi/algilar ortaya koyulmak istenmektedir.
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Dindarlik alg1 diizeyi; “Dindarim ve Dindar Degilim” bigiminde ikili diizeyde

ele alimmistir. S6z konusu bu iliskiler Erkek- Kadin ayrimi gozetilerek test edilmistir.

Dindarlik diizeyi ile Kadina yonelik alg1 (K1-K4) arasinda erkek ve kadin
katilimeilar ayriminda iliski olup olmadigina Korelasyon Testi ile bakilmistir. Gruplar
arasinda (Cinsler arasinda) farklilik olup olmadigi ise T-Testi ile analiz edilerek hipotez

sinamasi yapilmastir.

HI:Dindarlik Diizeyi Ile Dinin Kadina Bakisi Arasinda Cinsiyet Farklilik Yaratir.

Tablo 7: Dindarhik Diizeyine Gore Cinslerin Kadina Yoénelik Genel Algisi

Din. |Dinkad. |Dinkad. |Din kad. ED“;I‘::;
Diiz. |deger | Cals. Yén. Olm. toi.
verir engellemez | engellemez Destekler
Kadin Korelas 1 ,497%* ,261%* ,280%* -,240%*
Sayi 301 299 299 293 300
Erkek Korelas 1 LA8T** ,2908** ,392%* -0,097
Sayi 226 226 224 220 225

*% (.01 Seviyesinde Iliski (Cift Kuyruklu)

Tablo 9°da dindarlik diizeyi algisina gore gruplarin, dinin kadmna bakis1 ile ilgili
ifadeler (K1-K4) i¢in korelasyon analizi sonuglarina gére, kadin agisindan “din kadma
onem ve deger verir” ifadesi ile arasinda (0,497**) gicli bir iliski mevcuttur.”din
kadinin ¢alismasini engellemez.” ifadesi ile (0,261*%*) ilk ifade kadar olmasa bile yine
giiclii bir iligki vardir.”Din kadinin yonetsel pozisyonlara gelmesini engellemez.” ifadesi

ile (0,280**) de gii¢lii bir iliski mevcuttur.

Tablo 9 erkek acisindan degerlendirildiginde “din kadina 6nem ve deger verir”
ifadesi ile arasinda (0,487**) kadmna gore daha diisiikk ancak yine giiclii bir iliski
saptanmistir. ”Din kadinin calismasini engellemez.” ifadesi ile (0,298**) kadma gore
daha fazla ve yine giiclii bir iliski vardir.”Din kadinin yonetsel pozisyonlara gelmesini

engellemez.” ifadesi ile (0,392%*) kadna gore fazla ve gii¢lii bir iliski mevcuttur.

Buna gore dindarlik diizeyi ile dinin kadma ilgili genel bakis1 arasinda dogrusal

yonlii iligki mevcuttur.

Korelasyon testi sonucunda, dinin kadina deger ve onem verdigi hem dindar
kadinlar hem de dindar erkekler tarafindan dogrusal yonli bir kabul edildigi

goriilmektedir.
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Tablo 8: Dindarhik Diizeyi Algisinda Gruplar Arasinda iliski

| T | St. Sapma | Ortfark. | Sig. Degeri |
Din kadina -10,349 155 -2,16432 0,000
des .
cger vert 9,973 63,473 2,16432 0,000
Din kad. -4,696 156 -1,09277 0,000
¢alismasini
engellemez 4,074 56,141 -1,09277 0,000

Kadin
Din kad. yon. | -4,965 152 -1,15429 0,000
poz. yiiks.
engellemez -4,033 49,168 -1,15429 0,000
Din erk. 3,875 156 0,98437 0,000
Egemen topl.

Destekler. 3,842 68,926 0,98437 0,000

T St. Sapma Ort.fark. Sig. Degeri
Din kadina -8,573 112 -1,93371 0,000
deger verir 27,838 66,204 -1,93371 0,000
Din kad. -4,394 110 -1,22398 0,000
¢alismasini
engellemez - -

Erkek g 4,161 77,436 1,22398 0,000
Din kad. yon. -5,952 109 -1,57692 0,000
poz. yiiks.
engellemez -5,679 79,721 -1,57692 0,000
Din erk. 1,289 111 0,35256 0,200
Egemen topl.

Destekler. 1,271 95,794 0,35256 0,207

Ha: Gruplar arasinda farklilik vardur.

HO: Gruplar arasinda farklilik yoktur.

“Dinin erkek egemen toplum yapismi destekledigini diigiintirim” ifadesi i¢in
gruplar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ifade i¢in
hipotez reddedilirken ilk ii¢ ifade icin Sig degeri <0,005 oldugu icin, Ha kabul

edilmistir.
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Yani, K1, K2 ve K3 i¢in; Dindarlik diizeyi ile dinin kadina bakisi arasinda
cinsiyet farklihik yaranir. Gruplar arasindaki farkliligin hangi cins agisindan daha

belirgin oldugu ise, ortalamalarin yer aldig1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 9: Gruplar Arasindaki Farklarin Ortalamalari

Say1 | Ortalama| S.S.
Dindarim 40 2,075 1,20655

Dindar degilim | 117 | 4,2393 | 1,11919
Dindarim 41 2,9756 |1,57302

Din kadina deger verir

Din kad. ¢aligmasini engellemez

Kadin Dindar degilim | 117 | 4,0684 | 1,16506
. . . Dindarim 39 2,8718 1,673
Din kad. yon. poz. yiiks. Engellemez [ = esilim | 115 | 4,0261 | 1,07981
. Dindarim 41 3,8049 |1,41809
Din erk. Egemen topl. Destekler. T = egilim | 117 2.8205 | 1,39343
Din kadina deger veris Dindarim | 48 | 2,5208 |1,55727
£ Dindar degilim | 66 | 4,4545 |0,82615
Din kad. Calismasini engellemez Dindarim 46 2,7609 |1,70209
Dindar degilim | 66 3,9848 | 1,24644
Erkek

Din kad. yon. poz. yiiks. Engellemez | Dindarim 46 | 2,5000 |1,58815

Dindar degilim | 65 4,0769 |1,20296
Dindarim 48 3,5833 | 1,51353
Dindar degilim | 65 3,2308 | 1,37806

Din erk. Egemen topl. Destekler.

“Din kadina 6nem ve deger verir” ve “Din kadinin ydnetsel pozisyonlara gelmesini
engellemez” ifadeleri i¢in, kendisini dindar olarak algilamayan kadinlarin kendilerini
dindar olarak algilayan kadinlara gére daha olumlu yanit verdigi tespit edilmistir. Yani
kendisini dindar gérmeyen kadmlar, dindar goren kadinlara gore; dinin kadina daha
fazla onem verdigini ve dinin kadimin ¢alismasini ve is hayatinda yiikselmesini
engellemedigi goriisiine daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Buradan, dinin kadinin
yiikselmesinin oniinde bir engel teskil etmedigi ve dinin kadma 6nem verdigi algisinin
paylasilmasinda, kisilerin olumsuz dindarlik algisinin (dindar olmama algis1) cinsiyet
acisindan farklilik yaratmadigi, kadina yonelik bu ii¢ ifadede daha baskin alginin daha

ziyade kendisini dindar olarak algilamayan bireylerde 6ne ¢iktig1 gériilmektedir.

“Dinin erkek egemen toplum yapisimi destekledigini diisiintiriim.” ifadesi i¢inse
dindarim diyen kadinlarin daha olumlu yanit vermis oldugunu gormekteyiz. Yani
dindarim diyen kadinlar dinin, erkek egemen toplum yapisini destekledigine daha fazla

katilmaktalar.
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Erkekler i¢in ise; “Din kadina 6nem ve deger verir.” ve “Din kadinin yOnetsel
pozisyonlara gelmesini engellemez” ifadelerine yine kendisini dindar olarak gérmeyen
erkeklerin daha olumlu yanit verdigini gormekteyiz. Kadmlar i¢in yukarida tespit edilen
durum erkekler i¢in de benzer bigimde seyir etmistir.

H2:Dindarlik Diizeyi Algisi-Dini Yonelim-Cinsiyet Arasinda Dogrusal Bir Iliski
Vardir.

Tablo 10: Dindarhk Diizeyi Algisi-Dini Yénelim Olcegi-Cinsiyet Arasindaki

iliski
Din.Diizeyi Dini yonelim
Dindarlik Korelasyon 1 0,444(*%)
Algis1 Say1 301 300
Kadin Korelasyon 0,444%* 1
Dini Yoénelim Sig. Deg. 0,000
Say1 300 300
Dindarlik Korelasyon 1 0,529(**)
Algis1 Say1 226 226
Erkek Kor. 0,529%* 1
Dini Yonelim Sig. Deg. 0,000
Say1 226 226

** (.01 Seviyesinde Iliski (Cift Kuyruklu)
Hy: Dindarhk diizeyi algisi-Dini yonelim-cinsiyet arasinda dogrusal bir iliski yoktur.
H,: Dindarhk diizeyi algisi-Dini yonelim-cinsiyet arasinda dogrusal bir iliski vardir.

Dindarlik Diizeyi Algisi-Dini Yonelim ve Cinsiyet Arasindaki Iliskiyi tespit
etmek icin korelasyon analizinden yararlanilmistir. Buna gére H, kabul edilmistir. Hem
kadimnlar agisindan hem de erkekler agisindan dini yonelim 6lcegi ile dindarlik diizeyi
arasinda dogrusal ve kuvvetli bir iliski tespit edilmistir. Yani, her iki cins icin de
kisilerin algiladiklar1 dindarlik diizeyi ile dini yonelimin 6l¢iimlendigi 6l¢ek ortalamasi
arasinda paralel bir iligki goriilmiistiir. Bu durum i¢in, kendisini “dindar” olarak
algilayan kisilerin, dini yonelimlerinin (din ile ilgili ¢esitli ifadelerden olusan ve genel
bir tutum 6lgmeye ¢alisan Olgek) dogrusal bir iligki icine oldugu sdylenebilir. Yine
“dindar degilim” algis1 i¢cinde olan kisiler i¢inde negatif yonlii bir paralellikten sz
edilebilir.
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H3: Dini Yonelim Cinsiyete Gore Farklilik Gosterir

Tablo 11: Dini Yénelim-Cinsiyet iliskisi

Dini Yoénelim/Kadin St.Sapma Ort.fark. Sig. Degeri
156 -1,52408 0,000
59,732 -1,52408 0,000

Dini Yoénelim/Erkek St.Sapma Ort.fark. Sig. Degeri
112 -1,85322 0,000
76,594 -1,85322 0,000

HO: Dini yonelim cinsiyete gore farklilik géstermez.
Ha: Dini yonelim cinsiyete gore farklilik gosterir.

Sig degeri <0,005 olduguna gore dini yonelim cinsiyet agisindan farklilik
olusturmaktadir. Bu nedenle, Ha kabul edilmistir. Yani; kisilerin dini yonelim tutumlari,
kadin ve erkegin dindarlik diizeyi algisina gore farklilagsmaktadir. Farkliligin tespiti
tablo 14°de verilmistir.

Tablo 12: Dindarhik Algisi-Dini Yénelim Olcegi 1Iliskisi Cinsiyet Acisindan
Farkhihiklar

Dini Yoénelim Say1 Ortalama S.S. F degeri Sivg. ‘
Degeri
Kadin Dindarim 41 2,7195 1,09000 1,745 0,188
Dindar degilim 117 4,2436 0,88963
Erkek Dindarim 48 2,5104 1,25685 13,931 0,000
Dindar degilim 66 4,3636 0,83916

Kendini dindar olarak gérmeyen erkek ve kadmlarin, dindar olarak goren erkek

ve kadinlara gore dini yonelimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin teori kisminda Berktay’in dindarlik diizeyi ile ilgili giizel bir tespiti

mevcuttur.

“Kendilerini dindar saymayan insanlar bile, dinsel geleneklerin kiiltiire kattig
imgeler araciligryla ‘diisiiniirler’ ve bunlarin yaydigi deger yargilarini iglerinde
tasirlar. Dinsel geleneklerin yarattigi imgelerin  biiyiik ¢ogunlugu erkeklerce
yvaratilmistir ama kadinlar bunlart i¢sellestirir ve belki de her seyden daha ¢ok bu

tamimlarin baskisi altinda kalirlar.”**

294 Berktay, a.g.e., s. 213.



HA4:Dini Yonelim Cinsiyet A¢isindan Farklilik Yaratir.

Tablo 13: Dini Yénelim-Cinsiyet fliskisi
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s Ort. Fark. Sig.Degeri

Dini Yoénelim Say1 Ortalama S.S. S.s. Hatas1 (2-tailed)
Kadin 300 3,72 1,12285 0,06483 0,06735 0,515
Erkek 226 3,6527 1,23915 0,08243 0,06735 0,521

Ha: Dini Yonelim cinsiyet agisindan farklilik yaratir.

HO: Dini Yonelim cinsiyet agisindan farklilik yaratmaz.

Anlamlilik degeri (Sig. Degeri) >0,005 oldugu i¢in HO kabul edilmistir. Yani Dini
Yonelim cinsiyet acisindan farklilik yaratmaz.

Tablo 14: Dini Yénelim-Cinsiyet Iliskisi Ortalamalar:

(I)Drltgllﬁ;ehm Frekans Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

1 9 3 3

1,5 7 2,3 53

5 26 8,6 14

2,5 18 6 20
Kadin > . e =
35 36 12 44,7
4 48 15,9 60,7
4,5 45 15 75,7
5 73 24,3 100

Toplam 300 99,7

1 14 6,2 6,2

1,5 6 2,7 8,8
5 18 8 16,8
2.5 16 7.1 23,9
3 24 10,6 34,5
Erkek 3.5 79 12,8 473
4 28 12,4 59,7
25 28 12,4 72,1
5 63 27,9 100

Toplam 226 100

(1,1.5,2,2.5: Diisiik, 3:0rta, 3.5,4,4.5:Yiiksek)

Dini Yonelim olcegindeki ifadelere verilen yanitlar1 kadinlar agisindan

degerlendirdigimizde, kadinlarm %19,9’unun (60 kisi) dini yonelimi daha diisiik

diizeyde ¢ikarken; (diisiik olarak alman 1-2.5 arasi toplanarak elde edilmistir) 12,6’smin

(38kisi) orta diizeyde yoneliminin oldugu, %67,2’sinin (202 kisi) ise dini yoneliminin

yiiksek diizeyde (3.5-5 arasi toplanarak elde edilmistir) oldugu tespit edilmistir.
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Dini Yonelim 0Olcegindeki ifadelere verilen yanitlar1 erkekler agisindan
degerlendirdigimizde, erkeklerin %24 “iniin (54 kisi) dini yonelimi daha diisiikken,10,6
‘sinin (24 kisi) orta diizeyde dini yonelimi oldugu, 65,5 inin (148 kisi) dini yoneliminin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan arastirma evreninde kadin ve erkek
katilimcilarin dini egilim 6l¢egine bakilarak elde edilen degerlerde (olumlu tutumlar ve
olumsuz tutumlar toplanarak elde edilmesiyle) yiiksek dini yonelim ¢izgisinde olduklar1

goriilmektedir.

3.4.2.2. Dindarhk Algisi -Kadinin Rolleri Temelli Hipotez Testleri

H5:Kadimin Cinsiyet Rollerine Iliskin Algi Kadin-Erkek A¢isindan Farklilik Yaratir.
Ha: Kadinin cinsiyet rollerine iliskin algi1 kadin-erkek agisindan farkiliik yaratir.

HO: Kadimin cinsiyet rollerine iliskin algi kadin-erkek acgisindan farkhilik

yaratmaz.

Tablo 15: Cinsiyet Rollerine iliskin Alginin Cinslere Gore Farklilig

Varyans Ortalamalar
. . 95% Confidence
K‘adl‘mn F Degeri S{g. . T df Sl.g' Ortalama| S.S.H. Interval of the
Cmmyttt Degeri (2tailed) Difference
Rolleri
1,024 0,312 -1,533] 514 0,126 0,51627 | 0,12395 | -0,43358 | 0,0535
-1,533 | 472,59 0,126 0,51627 | 0,12405 | -0,43382 | 0,0537

Tablo 17°de anlamlilik degeri sig.degeri 0,126>0,05 oldugu i¢in HS hipotezi red

edilmistir. Katilimcilarm kadin ya da erkek olmast “Kadinin yaratilisindaki temel
gorevi anne ve es olmaktir” ifadesi acisindan farklilik yaratmamaktadir. Sonug¢ olarak

kadin ve erkek katilimcilarin kadmin cinsiyet rollerine karsisinda benzer tutum

13 2

icerisinde olduklarim1 ve kadinin temel gorevinin “anne” ve “es” oldugunu

paylastiklarmi sdyleyebiliriz.
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Hg. Kisilerin Farkli Dindarlik Diizeyi Kadimin Cinsiyet Rollerine Iliskin Algi-
Cinsiyet A¢isindan Farklihik Yaratir.

Tablo 16: Dindarhk Diizeyi ile Kadinin Cinsiyet Rollerine iliskin Alg

K6
Kadinmn t testi (Sig.
Cinsiyet Dindarlik Diizeyi Degeri)
Cinsiyet  rolleri Algist Say1 Ortalama | Std.Sap.
Kadin K6 Dindarim 41 2,0000 1,24499 0,000
Dindar degilim 116 3,5259 1,34786 0,000
Erkek K6 Dindarim 46 2,6739 1,46142 0,003
Dindar degilim 63 3,4762 1,31808 0,004

Ha: Kisilerin Farkli Dindarlik Diizeyi Kadinin Cinsiyet Rollerine Iliskin Algi-
Cinsiyet A¢isindan Farkililik Yaratir

Ho: Kisilerin Farkli Dindarlik Diizeyi Kadinin Cinsiyet Rollerine Iliskin Algi-
Cinsiyet A¢isindan Farklilik yaratmaz.

Tablo 18’de katilimcilarin dindarlik diizeyi ile kadmin cinsiyet rollerine iliskin
alg1 katilimcilarin cinsiyetlerine gore t testi analizine dahil edilmis ve anlamlilik degeri
(sig. degeri) <0,005 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu degiskenler i¢in ortaya koyulan
hipotezde Ha kabul edilmistir.

Analiz sonuglarma gore, dindarlik diizeyi-cinsiyet rolleri algisi-katilimcilarin
cinsiyeti acisindan yapilan ti¢lii hipotez testinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna
gore, kendisini dindar olarak gormeyen erkek ve kadinlar, dindar olarak goren erkek ve
kadinlara oranla, kadmnin yaratilisindaki temel gorevinin “anne” ve “es” oldugu
yoniindeki ifadeyi kendilerini dindar olarak goéren katilimcilara gore daha yogun

benimsemektedirler
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3.4.2.3. Kadin Yénetici —Dindarhik Algisi iliskisi Temelli Hipotez Testleri

H;: Kisilerin Dindarlik Diizeyi Algist Yonetim-Kadin Iliskisine Bakisinda
Farklihk Yaratir.

Ho: Kisilerin dindarlik diizeyi algisi, yonetim-kadin iliskisine bakisinda farklilik

yaratmaz.

Ha: Kisilerin dindarlik diizeyi algisi, yonetim-kadin iliskisine bakisinda farkiilik

yaratir.
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Tablo 17: Kadin Yénetici —-Dindarhik Algis1 iliskisi

T Df Ort.fark. Slvg' .
Degeri
1,963 269 0,28164 0,51
Kadm iyi bir yon. Olur
2,114 212,343 0,28164 0,36
1,543 267 24529 0,124
Yon. Kad. is ve aile hayatinda bagarilt olur
1,593 187,58 24529 0,113
1,068 269 15508 0,286
Yon. Kad. insan ilisk. Tyi yonetir.
1,084 181,519 15508 0,28
1,189 262 0,16893 0,235
Yon.Kad. ayn1 zamanda iyi es olur
1,237 186,222 0,16893 0,218
1,236 268 0,17408 0,217
Yon. Kad. Iyi es ve anne olur
1,302 197,098 0,17408 0,194
1,728 268 28,773 0,85
Yon.Kad. is hayati-aile hayati gatisir.
1,699 162,17 28,773 0,91
0,706 270 0,11721 0,481
Yon.Kad. is hay. ev igi rol. aksatmasina neden olur
0,708 176,178 0,11721 0,48
0,487 269 0,08341 0,627
Yon.Kad. is hay. annelik gor. aksatmasima neden olur
0,478 166,743 0,8341 0,633
0,408 268 0,06576 0,684
Kadmin yon. Olmast esinin baski altinda ’
hissetmesi bep olur.
issetiiesine sebep olur 0,395 156,078 | 0,06576 | 0,694

Anlamlilik degerinin (sig. degeri) >0,05 oldugu i¢in Ho kabul edilmistir. Yani
kisilerin dindarlik diizeyi algisi, yonetim-kadin iliskisine bakisinda farklilik yaratmaz.

Dolayisiyla H7 red edilmistir.

Toplumca kadmna atfedilen rollerin yam1 swa kadmin basarili bir yonetici

olamayacagma dair yine toplumsal olarak kabul edilen bir olgudur. Ciinkii kadinlarin
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kisisel ozellikleri bir lider ya da bir yonetici olmak icin uygun gériilmemektedir.”*

Ankara evreninde kadmnlarin basarili bir yonetici olamayacagi algisinin olumlu yonde
degistigini ¢calismamiz agisindan soyleyebiliriz. Bu olumlu degisimi (¢alisma evreni
kapsaminda) “Kadin iyi bir yonetici olur” ifadesinin frekans tablosundan da gorebiliriz.
Kadmin iyi bir yonetici olacagina dair olumlu tutum sergileyenler ¢alisma evreninin %

73.6’s1d1r.

Tablo 18: Kadin iyi Bir Yonetici Olur

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Gegerli  Hic katilmiyorum 17 33 33
Katilmiyorum 30 5,7 9,0
Kimsen katiliyorum 91 17,4 26,4
Katiliyorum 118 22,6 49,0
E;rlrl‘fyrgfl‘;m 266 51,0 100.0
Toplam 522 100,0

Kayip Deger 5

Total 527

HS8:Kisinin dindarlik diizeyi algist ile yonetimde kadina bakis, cinsiyet agisindan

farklilik yaratir.

Ha: Kisinin dindarhik diizeyi algisi ile yonetimde kadina bakis, cinsiyet agisindan
farklilik yaratir.

HO: Kisinin dindarlik diizeyi algist ile yonetimde kadina bakis, cinsiyet agisindan
farklilik yaratmaz.

203 lgrol Eren, Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, 1.3eta Yayinlari, Istanbul, 2001, Alinti: Adem
Ogiit, Tirkiye’de Kadin Girisimciligin ve Yoneticiligin Oniindeki Giigliikler: Cam Tavan Sendromu.
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Ort. Sig. F Sig.
T Df fark. Degeri | degeri | Degeri
1,821 156 | 0,29956 [ 0,070
Kadm iyi bir yonetici olur 6,223 0,014
2,025(86,695| 0,29956 | 0,046
R . . 1,494 153 | 0,28370 | 0,137
Ylon. Kad. is ve aile hayatinda basarili 1,193 0,276
ot 1,54 |71,978] 0,28370 | 0,128
. . 1,176 155 | 0,22077 | 0,241
Yon. Kad. Insan iligk. lyi yonetir. 1,071 0,302
1,208 [ 67,056 0,22077 | 0,231
1,215 151 0,22500 0,226
Yon. Kad. ayni1 zamanda iyi es olur 0,030 0,862
- 1,201 [ 67,056 0,22500 | 0,234
—
S . 1,738 154 | 0,31207 | 0,084
Yon. Kad. Iyi es ve anne olur 2,726 0,101
1,99 | 89,427 0,31207 | 0,050
1,688 154 | 0,39316 | 0,093
Yon. Kad. is hayati-aile hayati catigir. 0,007 0,933
1,646 | 62,534 0,39316 | 0,105
Yon. Kad. is hay. ev ici rol. aksatmasina 1,202] 156 | 0,26454 | 0,231
0,000 0,983
neden olur 1,241]74,328| 0,26454 | 0,219
Yon. Kad. is hay. annelik gor. 0.856] 155 1 0,20206 | 0,393 1.613 0.206
s 9
aksatmasma neden olur 0,818 64,817| 0,20206 | 0,416
Kadinin yon. olmasi esinin baski altinda 07111 155 10,15534 0478 0.000 0.983
. . > 9
hissetmesine sebep olur. 0,718 |68,626| 0,15534 | 0,475
2,523 111 | 0,57468 | 0,013
Kadm iyi bir ydnetici olur 7,458 0,007
2,63 1110,93( 0,57468 | 0,010
R . . 2,212 112 | 0,53788 | 0,029
Ylon.Kad. ig ve aile hayatinda basarilt 0,782 0,378
y otur 2,262(108,41| 0,53788 | 0,026
=
E 1,346 112 | 0,29735 [ 0,181
& | Yon. Kad. insan iligkilerini iyi yonetir. 0,208 0,649
1,359 104,75 0,29735 | 0,177
1,166 109 | 0,25686 [ 0,246
Yon. Kad. ayn1 zamanda iyi es olur 5,511 0,021
1,223 (108,55 0,25686 | 0,224
1,117 112 | 0,24242 0,266
Yon. Kad. lyi es ve anne olur 1,526 | 0,219
1,1451 109,04 | 0,24242 0,255
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1,417 112 | 0,34280 | 0,159
Yon. Kad. is hayati-aile hayati catigir. 0,818 0,368
1,407(98,841] 0,34280 | 0,163
Yon. Kad. is hayati ev igi rol. 0,337 112 | 0,08712 0,737 0.431 0.513
) 9
aksatmasimna neden olur 0,338] 102,66 0,08712 | 0,736
Yon. Kad. is hay. annelik gor. 0.666| 112 | 0,16477 0,506
aksatmasina neden olur 0,020 0,869
0,666(101,02| 0,16477 | 0,507
Kadmin y6n. olmasi esinin baski altinda 0,22 1 111 10,05448 | 0,827
hissetmesine sebep olur 3,782 0,054
P ) 0,214188,761| 0,05448 | 0,831

Ifadelerin anlamlilik deerinin (sig. degeri) > 0,05 oldugu igin Ho kabul

edilmistir. Dindar olmak ya da dindar olmamak (kisilerin algis1 baglaminda) agisindan

kadin yoOneticiye yonelik ifadeler karsisinda (K11-K19 ifadeleri) cinsiyet farklilik

olusturmamaktadir.

3.4.2.4. Toplumsal Cinsiyet Algisi-Dindarlik Algisi Iliskisi

HY9: Kisinin Dindarlik Diizeyi Algisi, Toplumsal Cinsiyete Bakisinda Farklilik

Yaranr.

Ho: Kisinin dindarlik diizeyi algisi, toplumsal cinsiyete bakisinda farklilik yaratmaz.

Ha: Kisinin dindarhik diizeyi algisi, toplumsal cinsiyete bakisinda farklilik yaratir.

Tablo 20: Dindarhik Diizeyi-Toplumsal Cinsiyet Algis1 iliskisi

ifadeler T Df |Ortfark | Si& de& Q-
tailed)
o -1,648 | 269 | -0,26726 0,101
Kad. erkege gore iist konumda olm. Erkek egemen
toplumda kabullenilebilir 263 1150.5311 -0.26726 0.12
) 4,471 270 0,71051 0,000
Yon. Kad. erkeklerle ortak alanda ¢aligsmasi toplumda
ahlaki bozulmaya neden olur 4.837 |214372| 0.71051 0,000
) ) -6,312 | 270 | -1,12924 0,000
Kadin is hay. basaridan ¢ok aile hay. basariy1
onemsemelidir 6569 | 193,689 -1,12924 0,000

Anlamlilik degerinin sig. degeri <0,05 oldugu i¢cin K8 ve K9 ifadeleri i¢in

kisinin dindarlik diizeyi, toplumsal cinsiyete bakisinda farklilik yaratmaktadir. Bu
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durumda Ha hipotezi kabul edilmistir. K7 ifadesi i¢in ise anlamlilik degerinin (sig.

degeri) > 0,05 oldugu i¢cin Ho kabul edilmistir.

Bu farkliliklarin tespiti i¢in t-testi analizinden yararlanilmis ve sonuglar tablo
23’te gosterilmistir.

Tablo 21: Dindarhik Diizeyi-Toplumsal Cinsiyet Algis1 iliskisi Ortalamalari

Say1| Ortalama| S.S. |S.S.Hatasi

Dindarim | 88 2,7273 11,37905| 0,14701

Kad. erkege gore iist konumda olm. Erkek egemen -
Dindar

toplumda kabullenilebilir s 183 2,9945 |[1,18367( 0,0875

degilim ’ ’
Yon. Kad. erkeklerle ortak alanda galismasi D;;dzrlm 89| 44045 | 1.041411 011039
toplumda ahlaki bozulmaya neden olur delgnili?:l 183 3,604 |1,31112] 0,09692

Dindarim | 89 2,2697 |1,27711| 0,13537

Kadin is hay. basaridan ¢ok aile hay. basariy1

snemsemelidir Dindar 1 1¢3 1 33989 |1,43328| 0,10595

degilim

“Yonetici bir kadinin, is hayatinda erkeklerle ortak alanda calismasi erkek
egemen toplumda ahlaki bozulmaya neden olur” ifadesi i¢in, kendini dindar olarak
tanimlayanlarin, dindar olarak tanimlamayanlara oranla daha olumlu yanit verdigi
goriilmiistiir. Yani, dindarim diyenler “yonetici bir kadinin, is hayatinda erkeklerle
ortak alanda ¢alismasi erkek egemen toplumda ahlaki bozulmaya neden olur’ ifadesine

daha ¢ok katilmaktadir.

“Kadin, is hayatindaki basaridan ¢ok aile hayatindaki basaryyr onemsemelidir”
ifadesi i¢in, kendini dindar olarak ifade etmeyenler daha olumlu yanit vermistir. Yani
dindar degilim diyenler “kadin is hayatindaki basaridan ¢ok aile hayatindaki basariyi
onemsemelidir” ifadesine daha ¢ok katilmaktadwr. Konuyla 1ilgili Atabek’in
diisiincelerine toplumsal algilar bashgir altinda yer verilmisti:”’Kadinin kendini
gelistirmesi, meslek sahibi olmasi, bu mesleklerin en iist basamaklarina ¢ikmasi,
toplumda yetki sahibi olmas1 gibi 6nemli agamalar bile bir kadinin ‘es ve anne’ olmasi
kadar toplumsal prestij saglamamaktadir.”?®® Atabek, evlilik kurumunu, icinde
yasadigimiz toplumlarm kendi kurallarini, kendi deger yargilarii aktardigi bir yasama
bi¢imi olarak yorumlamis.” Evlilik evlenen iki insani da ¢ok asan; gorevleri, rolleri,

beklentileri onceden belirlenmis bir kurumdur.”*”” Kadinla ilgili olumlu degisiklikler

206 Atabek, a.g.e.,s. 36
207 Atabek, , a.g.e.,s. 51,52




78

yasansa da; toplumda bazi kaliplar1 de§istirmenin zor oldugu calisma sonuglarinda da

kismen goriilmektedir.

“Kadimin yonetsel kademelerde erkege gore iist konumda olmast erkek egemen
toplumda kabullenilebilir bir durumdur” ifadesi i¢in ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Dindar olmak ya da olmamak bu ifade agisindan farklilik

olusturmamaktadir.

H10:Kisinin Dindarlik Diizeyi Algist Ile Toplumsal Cinsiyete Bakisi Evkek Ya Da
Kadin Olmak Acisindan Farklilastr.

Ho: Kisinin dindarhik diizeyi algist ile toplumsal cinsiyete bakisi erkek ya da kadin

olmak agisindan farklilasmaz.

Ha: Kisinin dindarhik diizeyi algist ile toplumsal cinsiyete bakisi erkek ya da kadin

olmak agisindan farklilagsir.

Tablo 22: Dindarhk Diizeyi-Cinsiyet-Toplumsal Cinsiyet iliskisi

T Df Ort.fark. | Sig. Degeri
Kad. erkege gore iist -1,698 156 -0, 38045 0,092
konumda olm. Erkek egemen
toplumda kabullenilebilir -1,672 68,065 -0, 38045 0,099
4
2 | Yon. Kad. erkeklerle ortak 3,561 156 0,78195 0,000
§ alanda ¢alismasi toplumda
ahlaki bozulmaya neden olur 4,46 115,559 0,78195 0,000
Kadm is hay. basaridan ¢ok -5,857 156 -1,43569 0,000
aile hay. basariy1
o6nemsemelidir -6,81 96,156 -1,43569 0,000
T Df Ort.fark. | Sig. Degeri
Kad. erkege gore {ist -0,798 111 -0,19439 0,427
konumda olm. Erkek egemen
toplumda kabullenilebilir -0,762 81,56 -0,19439 0,448
v
B | Yon. Kad. erkeklerle ortak 3,177 112 0,75 0,002
E alanda ¢alismasi toplumda
= | ahlaki bozulmaya neden olur 3,212 105,243 0,75 0,002
Kadin is hay. basaridan ¢ok -3,793 112 -0,99053 0,000
aile hay. basar1y1
6nemsemelidir -3,817 103,683 -0,99053 0,000
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“Yonetici bir kadimin, is hayatinda erkeklerle ortak alanda ¢alismast erkek
egemen toplumda ahlaki bozulmaya neden olur” ve “Kadin is hayatindaki basaridan
¢ok aile hayatindaki basariyi onemsemelidir” ifadeleri i¢in anlamlilik degeri (sig.
degeri) <0,05 oldugu i¢in Ha kabul edilmistir. Yani dindarlik diizey, Kadma toplumsal
cinsiyet temelli bakis ve cinsiyet agisindan yapilan tiglii hipotez testi sonucunda cinsiyet
belirleyici farkliliga yol agmaktadir. Bu farklilikla ilgili veriler asagida Tablo 25°te

verilmistir.

Ancak “Kadinin yénetsel kademelerde erkege gore iist konumda olmast erkek
egemen toplumda kabullenilebilir bir durumdur” ifadesi igin anlamlilik goriilmedigi
icin hipotez red edilmistir. Yani bu ifade i¢cin dindarlik diizeyi algisi1 ile toplumsal

cinsiyete bakis arasinda kadin ya da erkek olmak agisindan farklilik saptanmamaistir.

Tablo 23: Toplumsal Cinsiyete Bakisi- Dindarlik Diizeyi Algisi-Cinsiyet Arasindaki
Farkhihklar

S.S. F Sig.
Sayi| Ortalama | S.S. Hatas1 | degeri | Degeri
Kad. erkege gore iist Dindarim | 41 2,5854 11,264431 0,19747
konumda olm. Erkek egemen Dindar 0,976 | 0,325
z | _toplumda kabullenilebilir | degilim | '17 | 29058 | 1.22426) 0.11318
S Yon. Kad. erkeklerle ortak Dindarim | 41 4,5854 |1,80547( 0,12579
alanda ¢alismasi toplumda Dindar 21,49 | 0,000
ahlaki bozulmaya neden olur degilm 1171 3.8034 [1,32118) 0,12214
Kadin is hay. basaridan ¢ok | Dindarim | 41 1,8293 |1,04648| 0,16343
aile hay. basariy1 Dindar 9,159 | 0,003
dnemsemelidir degilim 117 3,265 1,44074] 0,1332
S.S. F Sig.
Sayi| Ortalama |~ S.S. Hatas1 | degeri | Degeri
Kad. erkege gore st Dindarim | 47 2,8511 |[1,47411( 0,21502
konumda olm. Erkek egemen Dindar 11,897 0,001
2 | toplumda kabullenilebilir | degilim | ®© | #7038 | 1.11337) 013729
E Yon. Kad. erkeklerle ortak | Dindarim | 48 4,2500 |1,19396( 0,17233
= alanda ¢alismasi toplumda Dindar 1,388 | 0,241
ahlaki bozulmaya neden olur | degilm 66 | 13,5000 | 1,28002 0,15756
Kadin is hay. basaridan ¢cok | Dindarim | 48 2,6458 |1,34464 | 0,19408
aile hay. basar1y1 Dindar 0,643 | 0,424
O6nemsemelidir degilim 66 3,6364 1,3993 1 0,17224

Hem erkekler hem de kadmlar i¢in “Yénetici bir kadinin, is hayatinda erkeklerle
ortak alanda c¢alismasi erkek egemen bir toplumda ahlaki bozulmaya neden olur”
ifadesi kendini dindar olarak gorenler tarafindan olumlu yanitlanmistir. Teori kisminda

bahsi gecen konuyla ilgili Vahididdun Han’m diisiincelerine yer verilmisti: “Islam dini,
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kadi ve erkege ayni gdzle bakmaz. O, bu ikisi arasinda hiir iliskileri yasaklar.”***,

Kendini dindar olarak ifade eden katimcilarmn Han’in diisiincesine katildigi
goriilmektedir. Kadm 1is hayatindaki basaridan ¢ok aile hayatindaki basariy1
onemsemelidir. ifadesi ise kendisini dindar olarak algilamayan katilimecilar tarafindan

olumlu kargilanmaktadir.

298 yahidiiddin Han, islam Meydan Okuyor, s. 289-291; Akt. Caliglar, s. 197.
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SONUC

Arastirmamizin konusunu olusturan dindarlik diizeyi algisinin kadinin yonetici
olmasinin dniinde bir engel teskil edip etmediginin tespiti icin ¢aligmanin ilk bdliimiinde
kadin yonetici konusu ve kadinin yonetici olmasinin 6niindeki engeller arastirilmistir.
Ikinci boliimde ise; dinlerin kadin konusuna bakisi irdelenmeye calisilmistir ve
Islamiyet agisindan farkli gériislere sahip yazar ve arastirmacilardan diisiincelere yer
verilmistir. Arastirmanin son bolimi; ilk iki bolimde ortaya c¢ikan algilardan
olusturulmus ifadelerle yapilan ampirik ¢alismanin degerlendirmelerinden olugmaktadir.
Bu ¢alismanin sonunda elde edilen veriler once kisinin dindarlik diizeyine sonra kiginin
cinsiyetine gore ¢ok kapsamli olarak degerlendirilmeye alinmis ve ilging bulgular elde
edilmistir.

Bu arastirmada dindarlik diizeyi algisi;

1) Kadinm cinsiyet rolleri

2) Yonetim ve kadin iliskisi

3) Toplumsal cinsiyet temelli bakista kadin, olmak {izere ii¢ agidan

incelenmistir.

Kendini dindarim ya da dindar degilim seklinde ifade eden katilimcilarin,
kadmin ev i¢indeki cinsiyet rolleri ve kadina ilgili yerlesmis cinsiyet rollerine bakisi, ve
yonetim-kadin iligkisine bakisinda 6nem ya da etki teskil edebilecegi on kabulii ile

baslanilan calismada bu 6n kabulii test etmek tlizere hipotezler olusturulmustur.
Bu ¢ergevede arastirmada ortaya koyulan hipotezler asagida siralanmastir.

H;:Dindarlik diizeyi ile dinin kadina bakis1 arasinda cinsiyet farklilik yaratir.
H,:Dindarlik diizeyi algisi-dini yonelim-cinsiyet arasinda dogrusal bir iligki
vardir.

Hj;: Dini yonelim cinsiyete gore farklilik gosterir

H4:Dini yonelim cinsiyet agisindan farklilik yaratir.

Hs:Kadmin cinsiyet rollerine iligkin alg1 kadin-erkek acisindan farklhilik yaratir.
Hé. Kisilerin farkli dindarlik diizeyi kadmin cinsiyet rollerine iliskin algi-cinsiyet

acisindan farklilik yaratir.
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H7: Kisilerin dindarlik diizeyi algis1 yonetim-kadin iliskisine bakisinda farklilik
yaratir.

Hg:Kisinin dindarlik diizeyi algisi ile yonetimde kadina bakis, cinsiyet agisindan
farklilik yaratur.

Hy: Kisinin dindarlik diizeyi algisi, toplumsal cinsiyete bakisinda farklilik
yaratir.

H;o:Kisinin dindarlik diizeyi algisi ile toplumsal cinsiyete bakis1 erkek ya da

kadin olmak agisindan farklilagir.

Arastirma sonucunda ¢ikan bulgular1 kisaca 6zetleyecek olursak one ¢ikan ilk
onemli bulgu, dindarlik diizeyi arttikca kadinla ilgili genel algilarda daha olumlu
yanitlar verildigi ve gruplar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Dindar olmayan
kadmnlar dinin kadma 6nem verdigine ve dinin kadinin c¢aligmasmi engellemedigine
dindar kadinlara gore daha fazla katilmaktadir. Dindar kadinlar ise; dinin ataerkil

toplum yapismi destekledigine daha fazla katilmaktadir.

Aksit vd. konuyla ilgili derin arastrmalar sonrasinda 6nemli bir tespitte
bulunmuslardir: “Din olgusu Tiirkiye’de sadece dindar olarak bilinen insanlarin degil
toplumun tamaminin mesgul oldugu bir konudur, herkes kendini din karsisinda bir
sekilde konumlandirmistir. Ancak bu konumlandirmalar sabit degil, farkli eksenler ve

spektrumlar gercevesinde aklsvkandlr.”zo9

Dindarlik algis1 cinsiyet agisindan bir degerlendirmeye alindiginda erkekler,
kadinlara oranla onemli bir farklilik olmamasina ragmen kendini daha dindar olarak
tanimlamaktadir. Dikkat ¢ekici konulardan bir tanesi de daha dindar olarak bilinen
mahallelerde erkek katilimcilara daha rahat ulasilabilmesidir. Kadinlar anketi

cevaplamak da daha ¢ekingen davranmiglardir.

Kadinin cinsiyet rolleri agisindan degerlendirdigimizde, dindar erkeklerin,
dindar kadinlara oranla kadinin yaratilisindaki temel gorevinin anne ve es olmasina
daha fazla katildig1 gézlemlenmistir. Ancak dindar olmayan kadinlar, dindar olmayan

erkege gore konuya daha olumlu bakmaktadir. Bu durumun kadinlarin annelik

29 Bahattin Aksit; Recep Sentirk; Onder Kiigiikkural; Kurtulug Cengiz, Tiirkiye’de Dindarhk Sosyal
Gerilimler Ekseninde Inan¢ ve Yasam Bicimleri,Iletisim Yaymlar,Istanbul,2012,s.11
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konusunda daha duygusal olmalarindan kaynaklandig1 disiiniilebilir. Bu baglamda,
kadmnin is hayatma girmesi ve is hayatinda yilikselmesine karsi bakis zaman gegtikce
olumlu yonde degismektedir. Ancak kadinin “anne” olabilme oOzelligi kadmnin is
hayatinda yiikselmesine engel olmasit acgisindan goéz ardi edilemez bir etken
olabilmektedir. Bu durumun asilabilmesi ancak toplumun bilin¢lendirilmesi, sirketlerin
ve kamu kurumlarin aile ve kadin destekli politikalar (esnek ¢alisma, bagimli bakimi
yardimi vb) destegiyle gerceklesebilir. Bu durum 6zellikle uluslar arasi firmalarin belli
hedefleri arasina girdigi gibi kamu sektoriiniin de bugiinlerde giindeminde yer

almaktadir.

Toplumsal cinsiyet ile dindarlhik diizeyi algisinin iliskisi degerlendirildiginde,
kendini dindar olarak tamimlayan katilimcilar, kendini dindar olarak tanimlamayan
katilimcilara oranla “kadimin is hayatinda erkeklerle ortak alanda ¢alismasinin
toplumda ahlaki bozulmaya neden olacagina” daha fazla katilmaktadwr. “Kadinin is
hayatindaki basaridan ¢ok aile hayatindaki basariyi onemsemesi gerektigine” ise
kendini dindar olarak tanimlamayanlar daha ¢ok katilmaktadir. Daha 6nceki yorumlar
da g6z Oniinde bulunduruldugunda, dindar olamayan kadinlarin kadmnin ¢alismasma ve
ev ve 1s yasamini bir arada yiiriitebilecegini diger gruplara goére daha olumlu gordiikleri
sonucunu ¢ikarabiliriz. Dindarlik diizeyi algisi ile toplumsal cinsiyete bakis, erkek ya da
kadin agisindan farklilasmaktadir. Dindar erkek ve kadinlar, “yonetici bir kadinin is
hayatinda erkeklerle ortak alanda ¢alismasimin toplumda ahlaki bozulmaya neden
olacagina” daha fazla katilmaktadwr. Bu sonuctan kendini dindar olarak ifade eden
kadin ve erkeklerin kadinin ¢aligmasma olumlu bakarken, kadin ve erkegin ortak alanda

calismasina olumlu bakmadigi yorumunu akla getirmektedir.

“Kadimin is hayatindaki basaridan ¢ok aile hayatindaki basariyyt onemsemesi
gerektigine” i1se dindar olmayan kadin ve erkekler daha fazla katilmaktadir. Bu da
ortaya cikan ilgin¢ sonuglardandir ki; 6zellikle dindar olmayan kadmlarin anneligi is
hayatina oranla daha fazla on planda tuttugunu diisiindiirmektedir. Kadinin cinsiyet
rolleri ve toplumsal cinsiyetle ilgili genel algilarda farkliliklar bulunmaktayken, kadin
yonetici algisinda bir farklilik olmadigr goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak; kadinin
is hayatinda yiikselmesinin oniinde dindarlik diizeyi algisimin bir engel teskil etmedigi
tiim gruplar tarafindan kabul géren bir algi olarak diistiniilebilir. Ayrica kadinin is

hayatina girmesi ve yiikselmesi, ¢alisan ve iist diizey pozisyonda gorev alan kadinlarin
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oraninin giderek artmasi; kadinmn toplum i¢indeki kaliplasmis rollerine oranla daha fazla

yol kat ettigini/edecegini ve bunun toplumca da kabullenilecegini gdstermektedir.

Bu bulgularin arastirmanin mikro bir alanda yapilmasi nedeniyle sadece Ankara
evreni ile smirlh oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Arastirmanmn uygulama
kismimda Ankara’nin mahalleri arasinda dahi bariz farkliliklarin oldugu goriismeler
sirasinda gozlenmistir. Dolayistyla, farkl iller i¢in de farkli dindarlik diizeyi algilar1 ve
bu algmin kadin temelli bakislarda farklilik yaratacagi da sdylenebilir. Clinkii yapilan
arastirmalar sonrasinda dinin her yerde ayni sekilde yasanmadigi ve insanlar iizerinde
farklr etkilerinin oldugu, dindarhik diizeyi algisinin kisiden kisiye, egitim durumuna,
gelir diizeyine, v.b. durumlara gore degisiklik gosterdigi diistiniilebilir ki; bu nedenle

farkli sosyo-ekonomik 6zellikler tasiyan illerde de arastirmanin kapsami genisletilebilir.

Sonug olarak, dindarlik algis1 kadinin calismasinin ya da kadmin is hayatinda
yiikselmesinin oniinde bir engel teskil etmemektedir. Kadinla ilgili yerlesmis bazi temel
yargilarin dindar olmadigimi1 ifade eden kisilerde olustu§u arastirma sonuglarinda
goriilmiistiir. Ayrica, dikkat ¢ceken 6nemli bir bulgu da; bu kaliplarin kadinlarda daha
belirgin oldugunun tespit edilmesidir. Buradan yola ¢ikarak, kadin ve ¢aligma hayati ve
ozellikle yonetimde yer almalar1 konusunda literatiirde yer alan engellerden birisi
kadmin kendi kendisinin 6niine koydugu engeller bir kez daha akla gelmektedir. Din bu
cercevede bir engel teskil etmemekle birlikte; kadin kendisinin Oniinde dini ya da

dininin 6gretilerinin bir engel teskil ettigi/edecegi On yargisi i¢ine girebilmektedir.

Bu nedenle 6nce kadmin kendisiyle ilgili kaliplardan kurtulmas1 gerekmektedir
ki; saghkli bireyler yetistirsin. Sonu¢ta her zaman tekrarlandigi {izere toplumu

olusturan/olusturacak bireyler kadinlar tarafindan yetistirilen bireylerdir.
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EKLER

Ek 1: Anket Sorulan

KADIN YONETICIiYE BAKIS ACISI

Degerli katilimci, Bu anket Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nde yiiriitiilen ylksek lisans tezi uygulama asamasinda veri toplamak amaciyla
yapilmaktadir. Anketten elde edilen bilgiler toplu olarak degerlendirilecek ve yalnizca bilimsel
amagla kullanilacak olup, kimseyle paylasilmayacaktir. Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

1. BOLUM: DEMOGRAFiK BiLGILER

Yasimz:

Cinsiyetiniz: 1.( )Kadin 2. ( )Erkek

Medeni durumunuz: 1.( )Evli 2.( )Bekar

Egitim durumunuz : ( )ilkdgretim ( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans ( )Lisansiistii
Gelir durumunuz:

Mesleginiz:

Kendinizi hangi dindarhk diizeyinde tammlarsimz?

1.()Cok Dindarim 2. ( )Dindarim 3.( )Orta Diizeyde Dindarim 4. ( ) Dindar Degilim
5.( ) Inanmiyorum

2.BOLUM: KADIN YONETICI

NO Hi¢ Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Tamamen Katiliyorum

K1. | Din, dini inan¢ kadina 6nem (deger) verir. 1 2

K2. Din kadinin ¢alismasini engellemez. 1 2 3 4 5

K3. Din kadinin yonetsel pozisyonlara gelmesini | ) 3 4 5
engellemez.

K.4 | Dinin, erkek egemen toplum yapisini destekledigini 1 ) 3 4 5
diisiiniirim.

K5S. Kadimin yaratilig 6zellikleri yonetici olmak igin | ) 3 4 5
uygundur.

K6. | Kadmin yaratihigindaki temel gorevi anne ve es

1 2 3 4 5

olmaktir.

K7. Kadinin yonetsel kademelerde erkege gore Ust
konumda olmasi erkek egemen toplumda 1 2 3 4 5

kabullenilebilir bir durumdur.

KS. Yonetici bir kadinin, is hayatinda erkeklerle ortak
alanda ¢alismasi erkek egemen bir toplumda ahlaki | 1 2 3 4 5
bozulmaya neden olur.

KO. Kadin is hayatindaki bagaridan ¢ok aile hayatindaki
basariy1 onemsemelidir.
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NO Hi¢ Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Tamamen Katillyorum
K10. | Annelik gorevine engel olmadig: takdirde kadin aktif 1 |2 3 |4 5
bir bigimde is hayatinda yer alabilir.
K11. | Kadn iyi bir yonetici olur. 1 |2 3 |4 5
K12. | Yonetici bir kadin hem is hem aile hayatinda basarili 1 |2 3 4 5
olur.
K13. | Yonetici bir kadm insan iligkilerini de yonetmeyi
bilir 2 24 e
K14. | Yonetici bir kadm, topluma faydali bir ¢cocuk 112 3 |4 5
yetistirir.
K15. | Yonetici bir kadin ayni1 zamanda iyi bir es iyi bir
o 1 |2 3 |4 5
anne olabilir.
K16. | Yonetici bir kadinin aile hayati ig hayati ile ¢atigir. 1 |2 3 4 5
K17. | Yonetici bir kadiin yogun is hayati ev i¢cindeki
o 1 |2 3 |4 5
rollerini aksatmasina sebep olur.
Yonetici bir kadinin yogun is hayat1 annelik gérevini
1 |2 3 |4 5
K18. | aksatmasina sebep olur.
K19. | Kadmin, yonetsel kademelerde bulunmasi esinin 1 |2 3 |4 5
kendisini baski altinda hissetmesine sebep olabilir.
Dl1. | Dinin, toplum hayati agisindan faydali oldugunu 1 |2 3 |4 5
diistintirim.
D2. Dinin sosyal hayat ile ilgili kurallarmn yerine
getirmeye Ozen gosteririm.(kalp kirmamak, hirsizhik | 1 | 2 3 14 5
yapmamak gibi.)
D3. Toplum huzurunun saglanmasinda dinin 6nemli bir
- g 1 |2 3 |4 5
katkisinin oldugunu diigiiniiriim.
D4. Dini kurallari yerine getirme zorunlulugu hissederim. | 1 | 2 3 14 5
D5. Ibadetlerimi genellikle yaparim. 1 |2 3 14 5
D6. Hata igledigim zaman Allah’tan af dilerim. 1 |2 3 14 5
D7. Allah, herkesi kendi niyetine gore degerlendirir diye 1 |2 3 |4 5
diistintirim.
DS. Inancima gore hareket etmedigimde, icimde bir
. . 1 |2 3 |4 5
huzursuzluk hissederim.
D9. | Farz olmayan ibadetler yaparim. 1 |2 3 |4 5
D10. | Siklikla dua ederim. 1 |2 3 4 5
DI11. | Allah kiyamet giinii bana da merhamet eder diye 1 |2 3 |4 5
umarim.
D12. | Dinimi bagkalarina da anlatmaya ¢aligirim. 1 |2 3 4 5
D13. | Dini kurallar1 yerine getirme zorunlulugu hissetmem. | 1 | 2 3 14 5
D14. | Dinin yasak ettigi seyleri yaparim. 1 |2 3 14 5
D15. | Kisinin din ugruna bir takim giicliiklere katlanmasini
1 |2 3 |4 5
anlamsiz bulurum.
D16. | Dini kurallar sikic1 bulurum. 1 |2 3 4 5
D17. | Toplumun geri kalmasina dini kurallarin neden
- e e 1 |2 3 |4 5
oldugunu diisiiniiriim.
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