T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI

AKADEMIK ORGUTLERDE CALISAN PERSONELIN
CATISMA NEDENLERI VE SONUCLARI:
SULEYMAN DEMIREL UNIiVERSITESINDE BiR ARASTIRMA

Fatih Mehmet CUHADAR
1230201772

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
Doc¢. Dr. Ramazan ERDEM

ISPARTA -2014



T.C. YUKSEK LISANS

C
SULEYMAN DEMIREL UNtVER;lTEsI TEZ SAVUNMA
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU SINAV TUTANAGI

Tez Savunmasi 1

Tarih:ﬂ@)o\\\
Enstiti  Yonetim Kurulunun  / / tarih ve s ayih  karanyla olusturulan  juirimiz
Anabilim Dalini Seginiz Anabilim Dali Bilim Dali YUKSEK LISANS Sgrencisi ‘nm ”
baghkl tezini incelemek ve degerlendirmek {izere { tarihinde saat . ’da toplanmis ve aday1 tez

savunmasina almistir.
Lisansiistil Yonetmeligi Madde 25 uyarinca adaya dakika siireyle teziyle ilgili Ek’te sunulan
sorular yoneltilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tezinin agagida belirtilen sebeplerle,

Tezin kabul edilmesine [ Tezde diizeltme verilmesine O Tezin
(Ogrenci, varsa jiri tarafindan gerekli gortlen (Ggrenci, tezde gerekli gortlen reddedilmesine
diizeltmeleri yaparak, tezinin fiuzcllmeleri yaptiktan sonra ig (3)ay R
onayli son seklini bir (1) ay iginde iginde savunmasini yineleyecektir.) i,olg‘r:ml’l‘)de'm tez konusu
Enstitd’ye teslim etmelidir.) clirlemelidir.)

*Tez adi degisikligi yapildv/yapiimad.
oy birligi/oy goklugu ile karar verilmistir.
Geregi igin arz olunur.

e

Jiiri Adi Soyadi imza ﬁﬂﬂ
Danigman : DDC( D (i 20(1\0/20/] 6@8\/\

Uy - bo‘[ b‘\ Mvrr""e‘" C’ wMA.Q\r
. 5\4- o
O ¢ D, D Kicsek O1ARY ////«A/’

Ek : Herbir jiiriye ait tez degerlendirme jiiri raporlan

Enstitti Yonetim Kurulu Karart ‘Ta.rih: lKarar No:
Bu form danigman tarafindan dizenienerek 3 gon icerisinde ilgili Anabilim Dalt aracilif ile Enstitiye teslim edilir.




T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Akademik Orgiitlerde  Calisan
Personelin Catisma Nedenleri ve Sonuglari: Siileyman Demirel Universitesinde Bir
Arastirma” adli calismanin, tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin
siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurulmaksizin
vazildigini ve yararlandigim eserlerin Bibliyografyada gosterilenlerden olugtugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.

Fatih Mehmet CUHADAR
)/, A./..QQ{_LY




KISALTMALAR .o Viii

BUNE) 50) 07N 28 ) 174 1] OO ix

ONSOZ VE TESEKKUR .....oeuieieieieseeeeeee ettt es sttt nes et sn s Xi

(071 1 AT Xii

GIRIS oottt ettt neen e 1
BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1, KAVRAMLAR ... e et 5
1.2. CATISMA KAVRAMINA ILISKIN YAKLASIMLAR ....cccceovvviirreiceirenne 6
1.3 CATISMA TURLERI .....cooiisieces ettt 8
1.4. CATISMANIN SONUCLARI, YANILGILAR VE GERCEKLER ................. 9
1.3.2. Orgiitsel Catismalarin Olumlu SONUGIATT.......cceveveeveieiieeieeieeeeeeee e 11
1.3.3. Catismanin OlumSUZ Y ONIEri: .....covveeriiiiiiiiie s 11
1.5.  AKADEMIK BIRIMLER / UNIVERSITELER .......ccccecvviiiiieereseeeeeeeenns 13
IKINCI BOLUM

ORGUTLERDE CATISMA VE UNIVERSITE

2.1.  CATISMANEDENLERI.......ccoiiiiititce ettt 18
2.1.1. Orgiit Yapisindan Kaynakli Catismalar ..o, 19
2.1.1.1.  Kaynak YeterSiZIiZl ...couuvveiirieriiiiiiisis st 20
2.1.1.2. Isler ve Birimler Arasinda BagliliK........ccocoovvvvevieenricssieeseesseeesenenen, 20
2.1.1.3.  UzZManlagma ........ccccceouririiiiininieieieie e see e 21

A N B 1T 1 o DTSSR 21
2.1.1.5. BelirSizliK ..o 22
2.1.1.6. Rekabet ve Odiillendirme SiStemi .........ccoovuevevrereerercrerereereseeseeseseneenan, 22
2.1.1.7.  Orgiit Kiiltiiriiniin Olu$amamasi ............ccoererereerrerrerereresresessesesennn, 23
2.1.1.8.  ASt— USt TISKIST..vueveviireieeiceeeeeie ettt 23



2.1.1.9.  Yetki Karmasast.....oocoeiiieiinieiiiiesesee e 24
2.1.1.10. Organizasyonun BUyUGKIUZU .......cc.ccooririiiniincscese e 24
2.1.1.11. Denetim BiGImi.....ccoeiiiiiiiciiiiiieeiie e snee s 25
2.1.1.12. Ortak Karar Vermek/Verememek...........ccoceovvvviiiiincnisinninnses 26
2.1.1.13. Biirokratik NiteliKIer........cccoriieiiiiiiiiiiiicee e 26
2.1.2. Birey Kaynakli Catisma Sebepleri .......cccorvrerereniiiiciccceeseees 27
2.1.2.1. Tletisim ve Bilgi EKSIKIZi......cvevveverriieireieiieisseessssesesessssessesesssensns 27
2.1.2.2.  GOIge YONELICIEr ...cccvieiiiiiiiiiiec s 28
2.1.2.3. ROl CatiSMalart .........ccccvevieiieiiiese e 28
2.1.2.4. Amag ve CIKarlar........ccccoe i 29
2.1.2.5. Bireysel Inang ve DEFErIer .........ccvvviveiiiivniiniieiciiesse s 29
2.1.2.8.  ONYATZL.ooiiiiiiiiireieicisiese sttt 30
2.1.2.7. Kisilik Farkliliklart — UyumsuzIugu.......cccccovvviiiiininieninienese e 31
2.1.2.8.  Orgiitsel AdAletSIZIK ......oovevireeriieiiereieeeeeeeese s seseens 31
2.2.  CATISMA SONUCLARI VE COZUM YOLLARI .......coovveeererereeeeeeeeene 32
2.2.1. Gegicl COZUM YOIIATT c.vveviiiiiiiiiiece s 32
2.2.1. 10 KAEICHIK .. 33
2.2.1.2.  Yetki Kullanma - Baski........cococviiciiiiiicccs 33
2200 R TR (Y3 s o - BSOSO 34
2.2. 1.4, YUIMUSATMA . ....iiiiiiiiiiiiiesiieie ettt sbe st e e b e b e sbe e e nreas 34
2.2.1.5.  UZIASIMA ...oiiiiiiiieieee e 34
2.2.1.6. Ortak Bir Diisman Belirleme ..........ccccocoviiiiiiiiiiiniinie e 35
2.2.1.7.  GECIKHIME ...ttt 35
2.2.1.8. MeSZUI EME ...ooviiiiiiiiiiicese e e e s 36
2.2.1.9. Taviz Verme ve Pazarlik .........ccccooiiniiiiii e 36
2.2.2. Kalic1 COZUM Y Ollart ..ccueeviiiciiiieiieere e 36
2.2.2.1. [lletisimin (Haberlesmenin) Arttirtlmast .........cccceeeeurrerureeereeecuesceenennns 37
2.2.2.2. Calisanlarin DegiStirilmesi ....coovvivveiiiiiniininsisieseesie e 37
2.2.2.3.  COoZUNIUK OYU ..ooiiiiiiiiiiiiieie e 38
2.2.2.4. KUTa CeKIME.....coiiiiiiiiiiieere e e 38
2.2.2.5.  HaKEM SECIME.....cceiiiiiiiiiiiie sttt 38
2.2.2.6. Araci Bulma - Arabuluculuk..........ccccoooniiiini 39
2.2.2.7. Politik YaKIaSimIar .........cccccviiveriiiiiiisiic i 39



2.2.2.8. Yapisal Degiskenleri DeZiStirme ........cccceovviiiiiiiiiiiiciccccccee 39

2.2.2.9. Orgiitii Yeniden Yaptlandirma........cccocevevevrereierernessenesessesesennn, 40
2.2.2.10. Rekabetin Tesvik EAIIMESI......ccccviiiiiiiiiiiiiccic e 40
2.2.2.11. Problemi COZME........ccceeiviiiii ettt sre e e saeesaee e ens 40
2.2.2.02. MUZAKETC ..ottt st 41
2.2.2.13. Davranis Degistirme ve Personel Gliglendirme..........ccoocoveenvninnnnnn. 41
2.2.2.14. Ust Hedefler OIUStUIMA .......c..ceveviveereiesieeeeeiesisses s eeeetesssesessessnssesessneees 42
2.2.2.15. Kaynaklarin Geligtirilmesi ........ccccoovvviiniiiiiniiiisceccss 42
2.2.2.16. Ortak Degerler/ Cikar / Amag¢ Bulunmasi (Dini, Milli, Manevi) ....... 42

UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA

3.1.  GEREC VE YONTEM ......coosioieieeeeieeeeeete et tsnes st tsn s 44
3.1.1. Aragtirmanin Amact V€ ONEMI.......ccecuireeiiriieninienieeiee e 44
3.1.2. Evren ve OrnekIEm........ccovuivevceeieeieiceeeeseeeieee et 44
3.1.3. Problem CUmIESI ......ccoiveieeieieieieeeeee e 46
3.1.4. Veri Toplama Aract ve Analiz YONtemMi ....coovvvvvrrerreneienenenesesesesiennee 46
3.2, BULGULAR ..ottt 47
3.2.1. Demografik BUlQUIAK ..o 47
3.2.2. Akademik Orgiitlerde Catisma ve Yonetimi Ifadelerine iliskin Bulgular ... 50
3.2.2.1. Bireysel Catisma Sebeplerine Iliskin Bulgular............cccoveuviererierriiennnns 50
3.2.2.2. Orgiitsel Catisma Sebeplerine iliskin Bulgular ........c..cccocooovveverererineennne. 51
3.2.2.3. Gegici Coziim Yolarina fliskin Bulgular .......cc.ccceeveervvnriesrieeesnesneennns 53
3.2.2.4. Kalict Coziim Yolarma Iliskin Bulgular.........c..ocoeoeeeveeeereceereeeieeeeeee s 54
3.2.25. Yoneticinin Tavrina Iliskin Bulgular .........cccccooevievereunieneeseeseens 55

3.2.3. Akademik Orgiitlerde Catisma ve Yonetimi Ifadelerinin Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirtlmast .....c.ocvvieeiiiiiiiiinsieneseese s s 57
3.2.3.1. Bireysel Catisma Sebeplerinin Demografik Degiskenlere Gore
Kargilagtirilmast ......ccviieiiiiiieiiee e 57

Vi



3.2.3.2. Orgiitsel Catisma Sebeplerinin Demografik Degiskenlere Goére
Kargilagtirilmast ......ccueiiiiiiieie e s 65
3.23.3. Gegici (Cozim  Yollarmin  Demografik  Degiskenlere  Gore
KarstlastirilmMast ......coviiieciic e nae e enes 74
3.234. Kalca  Cozim  Yollarinin  Demografik  Degiskenlere  Gore
Karstlagtirlmast ......coueieeiiiieiecee e 80

3.2.3.5.  Yoneticinin Tavrinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi 88

DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

N TN 0T NSO 105
ELER ...oovveeoeeeeeeeee e eseeee e sseee e e s s esees e e s e ees e eeee e s s s sseeeeeesereees 115
074€) 210} 1 1 F OO 120

vii



KISALTMALAR

X . Aritmetik ortalama

Akt. : Aktaran

Cev. : Ceviren

F : Varyans analizi (anova testi)

KW : Kruskal-Wallis (varyans analizi)

n : Frekans

P - Anlamlilik derecesi

S. : Sayfa

X : Standart sapma

SDU : Siilleyman Demirel Universitesi

YOK - Yiiksek Ogretim Kurumu

SPSS - Statistical Package For Social Science
T : Iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi
ve ark. : Ve arkadaslar1

Z : Mann-Whitney U testi

Vs. > Ve saire

vb. : Ve benzeri

vd. : Ve digerleri

viii



TABLOLAR DiZINi

Tablo 4.1. Evren ve OrneKICmM ........ccoiiiiiiiiiiccieeie s 45
Tablo 4.2. Akademik personele ait demografik bulgular ..., 49
Tablo 4.3. Bireysel ¢atisma sebeplerine iliskin bulgular ..........cccoveoniiiiniinnicnen 51
Tablo 4.4. Orgiitsel ¢atisma sebeplerine iliskin bulgular .........c..cccocoveererrerrererecrrennn, 52
Tablo 4.5. Gegici ¢ozlim yolarina iliskin bulgular ..., 54
Tablo 4.6. Kalic1 ¢6zlim yolarina iliskin bulgular ..., 55
Tablo 4.7. Y 6neticinin tavrina iliskin bulgular ..., 56

Tablo 4.8. Bireysel ¢atisma sebeplerinin personelin yaslarina gore karsilastirilmasi ... 58
Tablo 4.9. Bireysel ¢atisma sebeplerinin personelin hizmet yillarina gére
KArSHASHITIIMAST ..evveeiiiiii et e e e s e et e e sraeeaeesneesneeens 60
Tablo 4.10. Bireysel ¢atisma sebeplerinin personelin medeni durumlarina gore
KaArSHASHITIMAST. ....eieeeice e e 62

Tablo 4.11. Bireysel ¢atisma sebeplerinin personelin cinsiyetlerine gore karsilastiriimasi

.............................................................................................................................................. 63
Tablo 4.12. Bireysel ¢atisma sebeplerinin personelin unvanlarma gore karsilastirilmasi
.............................................................................................................................................. 65
Tablo 4.13. Orgiitsel catisma sebeplerinin personelin yas gruplarina gére
KargilaStirilmMast .....c.ecceiiie e a e b e e reeneas 66
Tablo 4.14. Orgiitsel ¢atigma sebeplerinin personelin hizmet yillarina gore
KATSHASHITIMAST ..eiiiiiieiicese bbbt 67
Tablo 4.15. Orgiitsel catisma sebeplerinin personelin medeni durumlarina gére
KargilaStirilmMast ..occueeiie et 68
Tablo 4.16. Orgiitsel catisma sebeplerinin personelin cinsiyetlerine gére
KarstlaStirilmMast ....cc.eeiieiieiiic e r e e e ereeneas 70

Tablo 4.17. Orgiitsel catisma sebeplerinin personelin unvanlarina gore karsilastirilmasi

Tablo 4.18. Gegici ¢oziim yollarinin personelin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi .. 75
Tablo 4.19. Gegici ¢oziim yollariin personelin hizmet yillarina gore karsilastirilmast 77
Tablo 4.20. Gegici ¢oziim yollarmin personelin medeni durumlarina gore

KarSHASHITIMAST ...veiieiiciciee bbbt 79
Tablo 4.21. Gegici ¢oziim yollarinin personelin cinsiyetlerine goére karsilastiriimasi ... 80

Tablo 4.22. Gegici ¢dziim yollarinin personelin unvanlarina gore karsilastirilmast ...... 81



Tablo 4.23. Kalic1 ¢6ziim yollarinin personelin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi .. 82
Tablo 4.24. Kalic1 ¢6ziim yollarinin personelin hizmet yillarina gére karsilastirilmas: 84
Tablo 4.25. Kalic1 ¢6ziim yollarinin personelin medeni durumlarina gore

KargilaStirilmMast .....c.eciuie it r e e be e ae e e reeneas 86
Tablo 4.26. Kalic1 ¢6ziim yollarinin personelin cinsiyetlerine gére karsilastirilmasi ... 87
Tablo 4.27. Kalic1 ¢oziim yollarinin personelin unvanlarina gore karsilastirilmasi ...... 89
Tablo 4.28. Y 6neticinin tavrinin personelin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi ........ 90
Tablo 4.29. Y 6neticinin tavrinin personelin hizmet yillarina gore karsilastirilmast ...... 92

Tablo 4.30. Yoneticinin tavrinin personelin medeni durumlarina gore karsilastirilmasi

.............................................................................................................................................. 93
Tablo 4.31. Y 6neticinin tavrinin personelin cinsiyetlerine gore karsilastirmast ............ 94
Tablo 4.32. Y6neticinin tavrinin personelin unvanlarina gore karsilastirmasi .............. 95



ONSOZ VE TESEKKUR

Bu arastirma, akademik orgiitlerde meydana gelen catismalar ve ¢6ziim yollari
ile gatisma ortaminda yoneticilerin tavirlarina iliskin degerlendirmeler yaparak, bundan
sonraki ¢aligmalara olumlu katki saglayacag timit edilerek hazirlanmistir.

Her ne kadar uzun goériinmese de her dakikanin ayri bir deger kazandigi ve
yorucu bir siirecte ortaya ¢ikan bu calismamda elbette emegi gecen birgok kisi var;
onlara tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Oncelikle basindan sonuna kadar bana
destek olan, yonlendiren ve inanan danismanim Dog¢. Dr. Ramazan ERDEM hocama
beni her zaman dinledigi, yol gosterdigi ve yiireklendirdigi igin tesekkiir etmek
istiyorum.

Aragtirmamin uygulama asamasmin tamamlanmasinda degerli vaktini bana
ayiran Sayin Sadife OZGUL’e, ismini sdyleyemedigim ve de yogun ¢alisma siirecimde
yardimlarini benden esirgemeyen, yol gosteren Ve yol veren diger tiim dostlarima, bana
her soluk alip verisimde sebat gdstermenin ne demek oldugunu Ogreten yakinlarima
tesekkiirler ediyorum.

En son ve en oOnemlisi olarak bu nimeti bana veren Yaradan’a sonsuz

stikrediyorum.

Xi



OZET

AKADEMIK ORGUTLERDE CALISAN PERSONELIN
CATISMA NEDENLERIi VE SONUCLARI:
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESINDE BiR ARASTIRMA

Fatih Mehmet CUHADAR
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Tezi, 133 Sayfa, Mart 2014
Damisman: Do¢. Dr. Ramazan ERDEM

Orgiitlerde farkli ortamlarda ve diizeylerde ortaya ¢ikan catisma konusunda
diisiintirlerin lizerinde ortak anlagmaya vardiklar1 bir tanim bulmak oldukg¢a gii¢ olmakla
beraber toplumsal bir olguyu ifade etmesi nedeniyle basta psikoloji olmak {izere
sosyoloji, ekonomi, siyasal bilim ve nihayet yonetim bilimi gibi bir¢ok bilim dalinda
degisik sekillerde tanimlanan catisma kavramina gilinlilk kullaniminda siddet, yikici
diismanliklar, kavga ve savas iceren anlamlar yliklenmektedir.

Bu c¢alismada Siileyman Demirel Universitesi fakiiltelerinde meydana gelen
catisma tlrlerinin belirlenmesi, sonuclarinin degerlendirilmesi ve yoneticilerin
tavirlarinin  dlgiilmesi amaciyla anket yapilmistir. Arastirmanmin  evrenini, SDU
biinyesinde gorev yapan 1388 akademik personel olusturmaktadir. Catismalara yonelik
ifadelerin bagimsiz degiskenlere gore karsilagtirilmasinda parametrik varsayimlar yerine
getirilemediginden ikili gruplari karsilastirmak icin Mann- Whitney U testi, ikiden fazla
gruplari karsilastirmak i¢in ise Kruskal Wallis varyans analizi kullanilmustir.

Arastirma sonuclarina gore, catigmalarin genellikle orta diizeyde gergeklestigi,
rol catismalarindan ve golge yoneticilerden kaynakli catigmalara diger catisma
sebeplerine gore daha ¢ok karsilasildigi, ¢6ziim stratejilerinden uzlasma ve problemi
¢ozme yoluna gidilir stratejilerinin daha belirgin oldugu, catisma ortaminda ise
yoneticilerin genellikle sorunun kendilerini ilgilendiren yonlerini sik1 takip ettigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Yonetimi, Catisma Yonetimi Stilleri, Catisma
Nedenleri ve Sonuglari, Yonetim ve Organizasyon, Akademik Orgiitler
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ABSTRACT

THE REASONS FOR CONFLICT OF ACADEMIC STAFF MEMBERS IN
ACADEMIC ORGANIZATIONS: ASTUDY IN SULEYMAN DEMIREL
UNIVERSITY

Fatih Mehmet CUHADAR
Suleyman Demirel University, Department of Business
Master Thesis, 133 pages, 2014

Supervising: Assoc. Prof. Ramazan ERDEM

Although it seems challenging to find a definition agreed by all scholars for
conflict occurring in various contexts and levels, the notion conflict, defined in different
ways in mainly psychology, sociology, economics, political science and management
and many different areas, bears meanings associated with violence, destructive
hostilities, fight and war.

This study aims to determine the types of conflicts taking place in the faculties
of Suleyman Demirel University, to evaluate the results and to measure the attitudes of
the managers. This has been realized through a survey study. 1388 academic staff
members at the Suleyman Demirel University make up the universe of the study. As the
parametric assumptions could not be fulfilled in the comparison of expressions about
conflicts according to the independent variables, we have utilized Whitney U test for
comparing dual groups and Kruskal Wallis variance analysis for groups more than two.

According to the results of the study, it can be concluded that conflicts generally
occur in the middle level, conflict results deriving from role conflicts and shadow
managers have more significant solution strategies compared to the other conflict results
and managers pay great attention to the aspects of the problems that have something to

do with them.

Key Words: Conflict, conflict management, conflict management styles, causes and

results of conflict, management and organization, academic organizations
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GIRIS

Egitim kurumu olan {iniversitelerin toplumun gereksinimlerini karsilayacak
bilgiyi liretmesi ve yaymasi i¢in her zaman bir arayis i¢inde olmalar1 ve iyi yonetilmesi
gerekmekte olup, incelemeye basladiginiz bu ¢alisma insan ve yonetim kavramlarinin
en list diizeyde anlam kazandigi noktalardan biri olan egitim kurumlarinda meydana
gelen ve Orgiitiin performansim1 negatif yonde etkileyen her davranisin zaman
kaybedilmeden ¢oziilmesi gerektigi on tezinden yola ¢ikarak hazirlanmigtir.

Orgiitsel verimliligi etkileyen ve ydnetimde onemli zaman ve enerji kaybina
neden olan oOrgiit igindeki catismalar cgesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Catisma,
orgiitte aymi faaliyeti gosteren taraflarin timit ettikleri ile ger¢eklesen faydanin farkli
olmast sonucu olusan davramisidir. Bagka bir tamima gore catisma, oOrgiit i¢indeki
bireyler veya gruplar arasinda farkliliklardan veya c¢esitli kaynaklardan ortaya ¢ikan
anlasmazlik, uyumsuzluk veya birbirine ters diisme durumudur. Insan hayatinda
kacinilmaz olan catigsmalar, varligi kabul edilmesi gereken bir gergektir (Karip 2003;
Bursalioglu 2005).

Egitim kurumlarinin olmazsa olmazi olan insan, gerek is yasaminda gerekse 6zel
hayat1 boyunca bir¢ok farkli insanla iletisim kuran sosyal bir varlik olup bu iletisim
stirecinde insanlar arasinda bir¢ok sebepten dolayr kaginilmaz ve hayati olan bir konu
olan, Oniine geg¢menin pek kolay olmadigi, yoneticilerin ¢ok fazla vaktini alan
catismalarin ortaya cikabildigi bir gercektir (Sirin ve Yetim, 2009: 188; Ozmutaf, 2007:
41; Can 1997; Cahn 1990, Akt. Cam ve Tlimkaya 2008: 2).

Egitim kurumlari insan davranislarindan olusan yapilar olup, taraflarin bir araya
geldigi andan itibaren, her bireyin dogasi olan fikir, deger, yontem veya menfaatler
uyusmayarak orgiitlerin verimliligini, etkinligini, degisim ve gelisme diizeylerini
azaltabilen ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olacaktir (Ugan, 2008: 1; Sahin vd.,
2006: 553). Ataman (2002: 111) meydana gelen bu c¢atismalarin yoneticilerin ve
taraflarin zaman ve enerjilerini biiyiik 6l¢iide aldigini, Kozan ve Ilter (1992: 3) ise bu
catigmalar1 yliz yiize gelerek, orgiit yararina olacak sekilde yonetme yerine, genellikle

catismadan kacinildigini, ¢atisma sorunlarinin bastirildi§i veya otoriter yontemlerle



¢oziilmek istenildigini, bunun sonucunda c¢atismalarin ¢ikmaza sokuldugunu
belirtmektedir.

Catisma ile ilgili tanmimlar analiz edildiginde, g¢atismanin {i¢ unsuru oldugu
goriilebilir. Bunlar catigmaya giren taraflar, ¢atismaya neden olan konu, durum ve
catismanin sonucudur. Bu ¢ unsurdaki farkliliklar ¢atisma tiirlerini ortaya ¢ikarir.
Catismanin olmadig1 bir orgitleri “6lii orgiit” olarak nitelendiren arastirmacilar
orgiitlerde gruplagsmanin ve gatismanin varligini dogal olarak kabul etmekte, catismanin
bastirilmasimi degil yonetilmesini ve orgiitiin gelismesi icin iyi kullanilmas: gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle c¢atisma orgiitlerde son derece Onemlidir ve basariyla
yonetilmesi gerekir. Catigmalar1 yonetemeyen, onlardan korkarak bastirmaya calisan ve
onlar1 Orgiitlin amagclarina yonlendiremeyen yoneticiler basarisiz olmaya mahkimdur
(Ttirkel, 2000).

Bu c¢alisma, akademik orgiitlerde meydana gelen catisma siirecine ve sonrasina
iliskin degerlendirmeler yaparak, sebep ve sonuglarini incelemek, bundan sonra
yapilanacak olan galismalara katki saglamay1 amaglamaktadir.

Calismanin genel degerlendirilmesi yapildiginda; birinci boliimde c¢atigsmanin
tanimlar1 yapilarak, yonetimdeki yeri ve yonetim kuramlarinin konuya yaklagimi
arastirilmig, akademik orgiitler hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimiinde, orgiitlerde catismalarin yasanmasina neden olan unsurlar,
¢Ozlim stratejileri ve bireylere olumsuz ve olumlu etkileri ile birlikte ayr1 ayr ve kisa
kisa incelenerek akademik orgiitlerde meydana gelmesi muhtemel c¢atigsmalara yer
verilmistir.

Ugiincii béliimiinde ise S.D.U. fakiiltelerinde ¢alisan akademisyenlerin yasadigi
catismalarin kaynaklarin1 ve yonetici tavirlarin1 sorgulayarak 6grenmeyi amacglayan bir
uygulama yapilmistir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak akademik personelin fazla
vakitlerini almamak, zaman esnekligi taniyarak verileri toplamak diislincesiyle 5°li
likert o6lgekli anket yontemi kullanilmistir. Anket formu 6 bolim olup, ilk 5 bolim
literatiir taranarak meydana gelen gatismalar ve ¢éziim Onerileri incelerek olusturulmus
son boliim olan ve catisma ortaminda yOneticinin tavrini dlgen boliim Erol (2009)’un
“Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejileri ve Bu Catisma Yonetimi
Stratejilerinin  Ogretmenlerin Stres Diizeyine Etkisi” baslikli tezinden esinlenerek

hazirlanmistir.



Calismanin sonucunda, Akademisyenler arasinda meydana gelen catigmalarin
genellikle orta diizeyde gerceklesmesi ile beraber, kisisel ¢ikar farkliliklarindan, golge
yoneticilerden ve rol gatismalarindan kaynakli catigmalara daha ¢ok rastlanildigi,
Catigsmalarda genellikle en kisa siirede problemi ¢6zme, uzlasma ve yoneticinin kararina
birakma stratejilerinin daha c¢ok tercih edildigi, kura ¢ekme yonteminin ise pek
uygulanmadigi, catisma sirasinda yoneticilerin  sorunun kendilerini ilgilendiren
taraflarini ¢ok sik takip ettigi anlasilmistir. Demografi degiskenler ile ¢atisma sebepleri,
¢Ozlim stratejileri ve yonetici tavirlari incelendiginde ise, degiskenler arasinda anlaml

ve anlamsiz iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Calismanin Kisitlar::

Yapilan bu calismada gerek literatiir kisminda gerekse arastirma kisminda
kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlar incelendiginde:
Calismanin literatiir kismindaki kisitlar:

» Calismanin birinci ve ikinci boliimdeki kisitlar incelendiginde ¢atigma
sebeplerinin, sonuglarimin ve ¢oziim stratejilerinin verilmesine ragmen,
konunun c¢ok genis olmasindan kaynaklanarak gerek tiim ¢atisma
sebeplerine, gerekse uygulanagelen ¢6ziim stratejilerine yeterince yer
verilememis ve ayr1 ayri etkileri izerinde durulamamis olmasidir.

Calismanin uygulama kismindaki kisitlar:

» Catisma ve catigma yonetimi literatliriiniin genisligi, yonetim biliminde
mutlak dogruya ulagsmanin miimkiin olmamasi basli basina bir kisit
olmakla beraber, Anket c¢aligmasinin sadece Siileyman Demirel
Universitesinde gérev yapan akademisyenleri kapsamasi,

» Akademisyenlerin  anket  sorularim1  cevaplarken  duygularini
gizleyememesi,

» Sorulara verilen cevaplarin mutlak dogru kabul edilememesi,

» Catismalarin her zaman farkli kisiler arasinda, farkli zaman ve kosullarda
meydana gelmesi,

» Akademisyenlerin pek fazla vakitlerinin olmamasi sebebiyle anket

sorularinin gegistirilme ihtimali,



» Arastirma yontemi olarak 5°1i likert Olgekli anket yOnteminin
uygulanmasi ile akademisyenlerin sadece 5 segenek arasinda
degerlendirme yapma zorunlugu getirilmesi,

» Bazi akademisyenlerin ankete katilim konusunda ¢ekingenlik gostermesi
ve goniilliiliik esas oldugu i¢in 1srarli davranilamamasi,

» Anket yapilan akademisyenlerin unvanlarina, cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, hizmet siirelerine, fakiiltelerine ve boliimlerine gore esit
dagilim saglanamamasi,

» Akademisyenlerin  farkli  anabilim  dallarinda  ¢alistiklart  ve
uzmanlastiklar1 i¢in 6zellikle fen bilimleri ve saglik bilimlerinde gorev
yapan akademisyenlerde anlam kargasasina sebep olmasi (6rnegin tip
fakiiltesinde gorev yapan akademisyenlerin “6rgiit” kelimesini illegal bir
yapt olarak algilamalari, fen bilimleri anabilim dallarinda gorev yapan
akademisyenlerin “gatisma” kavramina fiziksel bir anlam yliklemeleri
gibi)

gibi unsurlar c¢alismanin sonucunu olumsuz yonde etkileyen bir kisit

olusturmaktadir.



BIiRINCI BOLUM:
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KAVRAMLAR

Insanlar, gerek is yasaminda gerekse 6zel hayatinda gevresiyle iletisim kurma,
diger bireylerle iyi ge¢inme veya uyum saglama davranislar sergilemeye ¢alismaktadir.
Bunu yaparken de, bireysel veya orgiitsel bir takim sebepler bireyleri ¢atisma ortamina
siiriikler. Insan hayatinda kacginilmaz olan catisma ve catisma ile dogrudan baglantili

olan kavramlar asagida ifade edilmistir.

Akademik Orgiit/Birim: Tiirk Dil Kurumu tarafindan yaymlanan Tiirkge
Sozliikte akademik “Akademi ile ilgili olan, bilimsel niteligi olan”, drgiit ise “Ortak bir
amact veya isi gergeklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarim veya kisilerin
olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” anlamina gelmektedir. Tirk Dil Kurumu
tarafindan yapilan bu tanimlamalardan yola ¢ikilirsa akademik Grgiit “bilimsel faaliyet

yapmak ya da destek olmak igin bir araya gelen teskilata denir.” seklinde tanimlanabilir.

Catisma: Orgiitlerde farkli ortamlarda ve diizeylerde ortaya cikan catisma
konusunda diisiiniirlerin iizerinde ortak anlagmaya vardiklar1 bir tanim bulmak oldukga
giic olmakla beraber toplumsal bir olguyu ifade etmesi nedeniyle basta psikoloji olmak
tizere sosyoloji, ekonomi, siyasal bilim ve nihayet yonetim bilimi gibi bir¢ok bilim
dalinda degisik sekillerde tanimlanan ¢atisma kavramma giinliik kullaniminda siddet,
yikicit diismanliklar, kavga ve savas iceren anlamlar yiiklenir (Kogel, 2003: 664;
Senyigit ve Tetik, 2004: 108; Topaloglu ve Boylu, 2006: 2; www.psikorehber.com).

Arastirmanin ana maddesi olan ¢atismaya yapilan diger tanimlar:

- Bumin (1990: 2), birey ile orgiit arasindaki ¢atismayi, “bireyin varolus

stratejisi ile bicimsel Orgiitii yonlendiren stratejiler arasindaki uyumsuzluk”
seklinde tanimlamaktadir (Akt. Sahin ve Orselli, 2010: 45).
- Catisma, insanlarin isin i¢ine girdigi, biling ve duygularin uyumsuzluga yol

actig1 yapidir (Hellriegel vd., 1992; Akt. Ada, 2013: 61).



- Catisma, ¢ogunlukla istenmeyen ama orgiitlere 6zgii bir durumdur (Levis
vd., 1997; Darling ve Walker, 2001; Akt. Topaloglu, 2011: 250).

- Barutgugil (1989: 219), catisma kavramim Orgiit i¢inde yasanan
huzursuzluklarin, gerginliklerin, agik veya gizli karst koymalarin ve
bunlardan etkilenen bireylerin tutum ve davranislarin1 agiklayan bir kavram
olarak tanimlamustir.

- Rahim (1992: 1) catismay1 kaynak, gii¢, inang ve diger tercih edilen degerler
tizerindeki hak iddia etme ve bir sosyal etkilesim olarak ifade etmistir

- Akkirman (1998: 2) ise gatismayi, taraflar arasindaki amaglarin, tercihlerin,
deger yargi ve algilarimin farkli olmasindan kaynaklanarak ortaya ¢ikan,
birey ya da gruplarin birinin kazanmasi digerinin kaybetmesine neden olan

sosyal bir olgu olarak ifade etmistir

Catisma ve Rekabet: Kili¢ (1985) genellikle “orgiitsel ¢atisma” ve “rekabet”
kavramlarinin birbirine karistinldigin1 ve es anlamda kullanildigim1 Ozdemir (2008: 6)
ise rekabet halindeki birey ya da gruplarin birbirini engellediklerinde, taraflar arasinda

catismanin ¢ikmasina sebep oldugunu belirtmektedir.

Catisma ve Yonetim: Giiniimiizde bireylerin bir iste ¢caligsmalar1 igveren ile is¢i
iliskisinden Gte anlamlar igermekte olup, orgiitlerde kaginilmaz olan ¢atigma kavrami ile
baskalarin1 idare etme, baskalar1 iizerinde otorite kurma ve bagkalarina is yaptirma
anlamina gelen yonetim kavrami birbirinden dogrudan veya dolayli etkilenen ikKi
kavram olup yoneticilerin tavirlar1t catigmalarin olusmasina, bitmesine, etkisinin
artmasina veya azalmasma dogrudan etki etmektedir (Cuhadar, 2008: 267; Acar ve
Seving, 2005).

1.2. CATISMA KAVRAMINA iLiSKIN YAKLASIMLAR

Catigsmalar, insanlarin birbiri ile olan iliskilerinden dogdugu i¢in insanoglunun
yaratilmasindan itibaren ¢atismalarin ortaya ¢iktig1 bir ger¢ek olup, zamanla degisime

ve gelisime ugrayan ydnetim yaklasimlari bir Orgiitte ortaya cikabilecek catigmalari



kendi yonetim teorileri tarafindan degisik sekillerde ele almistir (Ertiirk, 1994; Tiirkel,
2000; Haydar, 2009). Bu yaklagimlar:

Geleneksel/Klasik Yaklasim: Orgiitte insan 6gesini dikkate almayan klasik
yonetim yaklagimina gore orgiitte yasanan catismalar gereksiz olup gatigmanin meydana
gelmesi orgiitteki bozulmanin kamtidir (Kogel, 2003: 664; Sarpkaya, 2002: 418). Bu
yaklagima gore, catisma kendiliginden ya da calisanlar tarafindan ¢oziilmezse, {ist

yonetim yetkisini kullanarak ¢atismay1 ¢ozmelidir (Basaran, 1992: 265).

Davramgsal Yaklasim: Orgiitte calisan bireyleri birer sosyal insan olarak géren,
insan davraniglar1 ve iliskileri konularim ele alan bu yaklagim, geleneksel yaklasimin
tersine catisma olgusunu, oOrgiitsel yasamin bir pargasi olarak kabul edip, orgiitlerde

catismanin dogal ve kaginilmaz oldugunu belirtmektedir (Sahin vd., 2006: 555).

Etkilesimci Yaklasim: Modern yonetim ve orgiit anlayisi igerisinde yer alan
etkilesimei yaklagim g¢atismanin gerekliligini kabul ederek karst koymayi / aykirilig
acikca tesvik eder. Catisma yOnetimini iSe, ¢Oziim yontemlerini ve giidiilemeyi
kapsayacak sekilde tanimlayarak, catisma yOnetimini, yoneticilerin temel sorumlulugu
olarak gortir.

Etkilesimci yaklasiminin ortaya koydugu bu noktalardan anlasilacagi iizere,
orgiitlerde c¢atismanin varligir kaginilmazdir. Bu yaklasim, catismayir dogal bir olay
olarak gormekte; orgiitsel ahenk ve uyumunun, gelismeyi, degisimi ve yaraticiligi
azalttigim ileri siirmektedir (Regnet, 1999; Akt. Sahin vd., 2006: 555).

Catismaya iliskin bu {ic tutum alami neticesinde yOneticilerin catismay1
yonetmeye yonelik tavirlari sekillenecektir. Yoneticilerinin tutumlarinin olusumunda
sahip olduklar kiiltiir, egitim diizeyi, kisilik vb. faktorlerin etkisi de gbz ardi
edilmemekle birlikte orgiitlerin kendilerine has amaglari, yapilar1 ve iklimleri sayesinde
yoneticilerinin farkli stratejilerde yogunlasmasi séz konusu olabilir (Ozdash ve

Alparaslan, 2009: 17).



1.3. CATISMA TURLERI

Yonetici esas itibartyla farkliliklar1 yoneterek bu farkliliklari orgiitiin amaglara
ulasmada izlenecek sekilde birlestiren ve yoneten kisidir. Orgiitlerdeki tiim farkliliklar
orgiitte catismalara neden olmakla beraber bu ¢atismalari ortadan kaldirmak miimkiin
degildir.

Catismanin tiirlerini ¢atismanin taraflarina, ortaya ¢ikis sekline, niteligine gore

baslica 3 grup altinda toplamak miimkiindiir (Kogel, 2005).
Taraflarina gore catiymalar:

e i¢ Catisma, kisinin kendi kendine catismasi yani kisinin karar vermede ya
da bir konuda eyleme gegmede zorlanmasidir. Bu gatisma tiirtinde baskasi s6z konusu
olmayip catigmanin sebebi kisinin kendisidir.

e Kigsiler arasi ¢atigma, taraflarin farkliliklarindan meydana gelen bu ¢atisma
tiirdi, iki ya da daha fazla kisi arasinda duygu, diisiince, amag ve goriis farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir.

e Kisiler ve gruplar arasindaki catisma, genelde kisinin grup amaglarin1 ve
degerlerini benimsememesinden ve bunun sonucunda kisiye uygulanan baski nedeniyle
ortaya cikan gatisma tiirtidiir.

e  Gruplar/orgiitler arasi ¢atigsma, genellikle amag farkliliklarinin sebep oldugu

gruplar ya da orgiitler arasinda meydana gelen ¢atigsmalaradir.
Ortaya cikis nedenlerine gore catismalar:

e Potansiyel Catisma, uyumsuzluk ya da anlagsmazlik ihtimali tagiyan ¢atisma
tirtidiir. Mevcut durumda cgatisma olmazken her an bir ¢atismanin ¢ikma ihtimali
vardir.

e Algilanan Catisma, catismaya konu olan taraflarin olaylar1 ve durumu
algilama tarzlar ile ilgilidir.

e Hissedilen Catisma, Catisma halindeki taraflarin olaylar karsisindaki duygu
ve diislincelerini ifade eder. Kirginlik, kizginlik, endise ve gerilimler hissedilen
catismanin belli bash gdstergelerini olusturur.

e Acik Catisma, gozle goriile eyleme doniistiiriilen catismalardir. Bagirma

cagirma ya da kaba kuvvet kullanilan ¢catigsmalardir.
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(Baysal ve Tekarslan 1996).
Niteligine gore catismalar:

e Fonksiyonel c¢atisma, Orgiitin amacglarina hizmet eden catigma tiiridiir.
Degisim hizlanmakta ve kolaylasmaktadir. Orgiitler i¢in olumlu olup, pozitif sonuglar
dogurmaktadir.

e Fonksiyonel olmayan catisma, Orgiitiin amaclarina ulasmasina engel olan
catisma tiiriidiir. Istenmeyen catismalar olup, drgiit is tatminini, birey performansini ve

orgiit i¢i huzuru bozar.

1.4. CATISMANIN SONUCLARI, YANILGILAR VE GERCEKLER

Catismalar ¢oziimlenmis olsalar bile taraflarin iliskileri, tutumlari, hisleri,

amaclari, kaynaklar1 iizerinde etki birakirlar. En az zararla c¢ikilan sonug basit



rekabetin sonlandirilmasidir. Catismanin sonuglari taraflardan en az biri i¢in genellikle
olumsuzdur. A¢ik maglubiyet, muhalefet duygusunu arttirir ve yeni ¢atismalara zemin
olur. Maglup taraf kazanmaya ¢abalar. Bu cabalar, taraflar arasi giiveni ve iletisimin
sagligin1 zedeler. Catisma anlagma ile sonuclanmigsa, yapilan anlagma muhalif
duygularin etkisinde yiirliyecektir. Her bir taraf yaptig1 fedakarligin digerinden fazla
oldugunu diisiinecektir. Taraflardan tam anlamiyla kaybeden olmadigi halde yeni
duruma direngler goriilebilecektir. Ileride yapilabilecek anlasmalarda daha iyi
sartlarda pazarlik yapma istegi de taraflar arasindaki giivenin ve iletisimin sagliginin
tahrif olmasina sebep olacaktir. Bahsedildigi gibi ¢atisma, sosyal hayatin ayrilmaz bir
parcasidir. Sosyal yasam siirecinde; deger yargilarinin, inanglarin, algilarin
farklilagsmasi sonucu c¢atismalarin goriilmesi kacinilmazdir. Catismanin sonucunun
olumlu ya da olumsuz olmasi gatigmanm yonetim sekline baghdir. Kirginliklar,
bozulan iletisim, diisen verimlilik gibi gostergeler kotii yonetime isarettir (Bumin,
1990, Akt. ikmd.dreamhosters.com).

Gliniimiiziin her an degisen diinyasinda, de8isim ve catigma tiirkiitiicii olarak
algilanan kavramlardir. Urkiintiiye catismanmin, olumsuzluk, diismanlik ve aci gibi
kavramlarla beraber anilmasi sebep olur. (Karip 1999).

Bilinmelidir ki degisim nasil durdurulamazsa g¢atismalarin durdurulmasi da
miimkiin degildir. Catisma kaginilmaz olduguna gore yapilmasi gereken olumlu
sonuglarini kullanabilmek ve olumsuz sonuglarin yipratici etkilerini dnleyebilmektir. i1k
bakista olumsuz yonii agir basiyor gibi goriinen, istenmeyen bir kavram olarak
degerlendirilen orgiitsel ¢atigmalarin, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yonii vardir.
Glniimiizde genel olarak kabul edilen goriise gore; catismalarin ¢ogu iyi yoOnetilirse
yipratici olmaktan ¢ok, orgiitler i¢in yeni davranis bigimleri, yeni karar alternatifleri vs.
cikarilmasi agisindan esneklik saglar, bireylerin yaraticiliklarini gelistirir ve Orgiite
etkinlik getirir (Kogak, 2012: 35; Northcraft 1990; Akt. Siitli, 2007: 18; Gegmez, 2009:

83; www.bengisemercienstitusu.com; Sur).
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1.3.2.

1.3.3.

Orgiitsel Catismalarin Olumlu Sonugclar

Orgiit kaynaklarinin daha adaletli dagitilmasmi saglayabilir, catismada yapici
sonuglar doguracak bireysel enerjiyi serbest birakarak yaraticiligi arttirabilir
(Sahin ve Orselli, 2010: 46).

Olumsuzluklara kars1 ilgiyi arttirip ¢atismayr ¢ozme kalitesini gelistirebilir
(Akgakaya, 2003: 23).

Catisma sonucu, Orgiit basarist icin gerekli olan motivasyon ve enerjiyi
saglayabilir (Caglayan, 2006: 77).

Gruplar aras1 catismalarda c¢atisma, gruplarin kendilerini savunmalarini
gerektirdiginden, taraflarin her biri kendi pozisyonlarinin degerini daha iyi
anlayabilir (Caglayan, 2006: 78).

Taraflarin 6zgiivenlerinin ve performansin artmasini saglayarak (Karip 1999)
yenilik¢i yonleri giiglendirebilir (Rahim 2002; Akt. Kogak 2012).

Gerektiginde Orgiitiin yeniden yapilanmanin saglanmasini saglayarak orgiitsel
calisma siireglerinin tekdiizelikten kaldirp, Orgiitte problem ¢dzmede daha
gelismis ve farkli boyutlu kararlar alinmasini saglayabilir (Eisenhardt vd. 1990;
Akt. Basak, 2010: 10; Karip 1999).

Orgiit calisanlar1 arasinda ekip ruhunun gelismesini, psikolojik olgunluk,
kendine saygi ve bireysel gelisim sagla. Bireyler arasi iliskileri gili¢lendirebilir
(Sutli, 2007: 19; Mc. Ardle 1999; Akt. Samdan, 2008: 33; Acar, 2006: 28).
Sorunlart agiga cikarip Ofkeyi dagitarak saglikli bir diyalog gelistirilmesi
saglayabilir (Erem, 2008: 11).

Catismanin Olumsuz Yonleri:

Catismalar iyi yonetilemediginde bir takim olumsuz sonuglar meydana

gelebilmektedir. Bunlar:

v

Catismalarin  sonucunda, Orgiitte emek, zaman, para savurganligi artmaya
baslayarak bunlarin bosa gitmesine sebep olabilir (Baysal 1996; Dinger ve
Fidan, 1996: 374).
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v Diismanlik hislerine ve 6rgiitiin amaglarindan sapmalara neden olabilir (Tortop
vd., 2007: 262; Baysal 1996).

v Catismalar iyi yonetilemediginde, Stres ve isten bikkinlik artar, Is doyumu ve
performans diisebilir (Karip 2000).

v Orgiitsel catisma, bireylerin ruh ve beden sagliklarim bozup 6rgiitiin
verimliligini diistirebilir (Sur; Kogak, 2012: 14).

v Bireysel c¢ekismelerden, anlagmazliklardan bireylerin is tatmini azalabilir
(Ceyhan, 2012: 40).

v Boliimler ya da takimlar, {istiinliik karmasasin1 yasamaya egilim gosterebilirler;
giiglerini  ve basarilarin1  abartabilirler, ¢alisanlarmmin  diistinmelerini
kisitlayabilirler (Siitlii, 2007: 20).

v Catismalar takim ¢alismasina kars1 pasif veya aktif direnmeye yol acip, ¢atisma
sonucunda bireyler arasindaki mesafenin artmasina, giivensizlik, siiphecilik

ortaminin dogmasina ve bazi kisilerin karisikliktan dolay1 orgiitii terk etmelerine

neden olunabilir (Johnson ve Johnson 1995; Akt. Kogak, 2012: 59).
Catisma Kavramna iliskin Yanilgilar ve Gergekler:

Catisma kaynagi ve sonucu itibariyle olumlu ya da olumsuz olabilir. Ne sekilde
sonuclanacagl anlasilmasina ve yonetilmesine baglidir. Genellikle negatif olarak
algilanmasinin sebebi, ¢atigsma kavramina sadece yikict anlam yiiklenmesinden ve eksik
bilgiden kaynaklanir. Bilgi eksikligi yanlis hareket edilmesine sebep olur. Catisma

kavramuyla ilgili yanlis harekete sebep olan yanilgilar sdyle gruplanabilir:

YANILGILAR GERCEKLER
Basaril1 yonetici gatigmanin zamanni 6ngoriir ve ¢iktiginda
Catismaya kotii yonetim sebep olur. catismay1 yonetir. Onemli olan, catisma varken ydneticinin ne
yaptigidir.

Insanlar 6nem verdikleri seyleri korumaya caligirlar. Catismanin

Gatismalar rgiite onem verilmedigini gosterir. oldugu yerde dogal bir 6nemin oldugu disiiniilmelidir.

Bir duygu olarak kizginlik olumlu yada olumsuz degildir. Olumlu

Gatisma, olumsuz olup, yikicidir. hareket edebilmek i¢in gerekli enerjinin olmasi gerekir.

Sorunlar kendi haline birakilirsa ¢atigsma sona | Kendi haline birakilirsa ¢atismanin sonuglanabilmesi miimkiin
erer. olabilir fakat yikici olmasi da muhtemeldir.

Acil ¢oziimler (Gegici Coziim Stratejileri), yoneticilerin bakis

Catisma mutlaka ¢6ziimlenmelidir. acilarini daraltabilir.

(Karip, 1999)
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1.5. AKADEMIK BIRIMLER / UNIVERSITELER

Universiteler:

Universiteler diger érgiitlerle kiyaslanmasa zor ve karmagik &rgiitlerdir. Bunun
sebebi olarak hedef bulanikligi, kesinlesmemis is yapma bigimi, orgiit ¢alisanlarinin
ozel bilgi ve uzmanliga sahip olmas1 gibi faktorler gdsterilmistir. Universiteler birden
¢ok be birbiri ile ig i¢e gorevleri yerine getirmeye calisir. Bunun dogal bir sonucu olarak
tiniversite igerisindeki orgiit ve bireylerin birbirinden bagimsiz hareket etmesi imkansiz
olup, taraflar belirli diizeyde bir entegrasyon ve koordinasyon igerisinde caligsmak
durumundadir. Universite iiyeleri hakkinda bir kategorizasyon yapilacak olursa bu
konuda farkli yaklagimlar olup, Fielden vd. (1973: 41-43), Giniversite tiyelerini kurullar,
memurlar ve akademik gruplar olmak tizere 3 Kkategoride incelemis bunlarin
entegrasyonu ile orgiit yapisi ortaya ¢iktigim belirtmistir. Yetki a¢isindan bakildiginda
iilkemizde merkezi sistem hari¢ tutulursa tniversitelerde rektorliik, fakiilteler ve
boliimler olmak tizere li¢ temel diizey; arastirma ve uygulama merkezleri ile meslek
yiiksekokullar1 olmak {izere iki adet ikincil diizey bulunmaktadir. Bu yatay yapi
igerisinde konuslandirilmis akademik ve idari yap1 koordineli bir bi¢imde ¢alismakta
olup personellerini is yogunluguna bagli olarak fazla otoriteye, kati hiyerarsiye ve
biirokratik kontrole maruz birakmaz. Uyelerdeki yetki ve giic fazladir ve grup
icerisindeki koordinasyon biiyiik oranda planl1 olmaktan ¢ok geri beslemeye dayanir.
Bunun sebebi biiyiilk oranda yerine getirilmesi gereken gorevlerin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Mezkir haliyle tiniversite esnek ve ¢ok merkezli bir goriinim
vermektedir.

Universitelerin bu sekilde karmasik ve diger orgiitlerden farkli, kendine has bir
tiir olarak ele alinmasi, iiniversite lizerinde yapilacak oOrgiitsel ¢alismalarda da, bu
yarginin dikkate alinarak iiniversite orgiitiine has pratiklerin olgunlastirilmas: sonucunu
dogurmalidir. Universite orgiitlerinin diger orgiitlerle olan bazi temel farkliliklarinin
anlasilmasi, bu orgiitlerde ortaya ¢ikan ¢atismalarin temel problemleri anlamak igin
gereklidir (Corson 1973, Rhoades 1992, Perrow 1995, Rhoades 1992, Akt. Antalyali
2008).

Kamu yarar i¢in bilgi iireten, bilgiyi ileten ve yayan ozerk bir Ogretim ve

aragtirma kurumu olan, smirlarint diinyanin sinirlarint da asan tiniversiteler, isimlerini
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Latince “universitas” kelimesinden almis olup her tiirlii diisiinceyi, otoriteyi, tabular
yani her seyi sorgulamaktadir. Universiteler, diger orgiitlere kiyasla farkli orgiit
hiyerarsi ve yonetimine sahip olup, L.D.Mankin, her fakiiltenin hatta her ana bilim
dalinin ¢alisma hayatinda farkli uygulamalar i¢inde hareket ettiklerini, bu ise yanlig
bilgilendirme, yanlis anlama ve hata yapma ortamina sebep olarak ¢atigsmalari ortaya
cikarmaktadir (Akt. Byron, 2004: 1; Ortas 2004: 1; Oztunali 2001).

Universiteler 2547 Sayih Yiiksekdgretim Yasasina gore YOK e bagh olup, is ve

islemlerini bu konuna gore yiirtitmektedirler.

YOK Kanununun Amact: Yiiksekogretimle ilgili amag ve ilkeleri belirlemek
ve biitiin yiiksekdgretim kurumlarinin ve iist kuruluslarinin teskilatlanma, isleyis, gorev,
yetki ve sorumluluklar ile egitim-Ogretim, arastirma, yayim, O6gretim elemanlari,

ogrenciler ve diger personel ile ilgili esaslar1 bir biitlinliik i¢inde diizenlemektir.

Akademik Birimlerde Teskilat Semasi: Akademik  birimlerde  Yiiksek
Ogretim Kurulunun yaymlamis oldugu herhangi bir teskilat semas: yoktur. Universite
Rektorleri, rektér yardimcilart ve diger akademik ve idari personel arasinda goérev

dagilimlar1 kendileri yapmaktadirlar.
Universite Yonetimi

2547 sayilh  Yiksekogretim Kanunuyla yiiksekdgretimin yonetimi  “Kita
Avrupast Modeli” nden “Anglo-Sakson Modeli” temel ilkelerine dayandirilip bir ara
kurulus olarak “Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)” olusturulmustur. Tiirkiye’de
yiiksekogretim 1982 Anayasasinin  130. ve 131 maddelerine ve 2547 sayil

(13

Yiiksekogretim Kanununa gore “iist kurullar “ ve “liniversite, fakiilte, enstitii ve
yiiksekokul organlar” tarafindan yonetilmektedir (Giirtiz ve Digerleri 1994, Giiriiz

2001).

Universite Ust Yonetimi ve Organlari

Rektor, Devlet tiniversitelerinde rektor, profesor akademik unvanina sahip
kisiler arasindan gorevdeki rektdriin ¢agrist ile toplanacak iiniversite 0gretim iiyeleri
tarafindan segilecek adaylar arasindan Cumhurbagskaninca atanir. Rektoriin gorev siiresi

4 yildir. Rektdr, tiniversite veya yliksek teknoloji enstitiisii tiizel kisiligini temsil eder.
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Rektor Yardimceisi, Rektor, calismalarinda kendisine yardim etmek {izere,

tiniversitenin aylikli profesorleri arasindan segilen kisilerdir.

Yonetim Kurulu, Rektoriin baskanliginda dekanlardan, iiniversiteye bagl
degisik 6gretim birim ve alanlarini temsil edecek sekilde senatoca dort yil i¢in secilecek
lic profesdrden olusur. Universite yonetim kurulu idari faaliyetlerde rektore yardimer bir

organdir.

Senato, Rektoriin bagkanliginda, rektdr yardimeilari, dekanlar ve her fakiilteden
fakiilte kurullarinca {i¢ y1l icin segilecek birer 6gretim iiyesi ile rektorliige bagl enstitii

ve ylksekokul miidiirlerinden tesekkiil eder.
Universite Birim Yonetimi ve Organlar1

Fakiilteler:

Dekan, 2547 sayili yasanin 16.maddesine gore rektoriin {iniversite
icinden veya disindan 6nerecegi ii¢c profesdr arasindan Yiiksek Ogretim Kurulu’nca
ii¢c yil siire ile secilir ve atanir. Siiresi bitince yeniden atanabilir. Gorevi, ilgili
kanunlara-yonetmeliklere gore fakiilteyi rektore karst birinci derece sorumlu olarak

yonetmektir.

Fakiilte Kurulu, 2547 sayili yasanin 17. maddesine gore dekan, bagh
boliim baskanlari, (varsa) bagh enstitii ve yiiksekokul miidiirleri, li¢ profesor, iki
dogent ve bir yardimer dogentten olusmaktadir. Gorevi, fakiiltenin egitim-6gretim,
bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerini diizenlemek ve bununla ilgili plan, program

yapmak, fakiilte yonetim kurulu ve senatoya iliye se¢mektir.

Fakiilte Yonetim Kurulu, 2547 sayili yasanin 18. maddesine gore
dekan, ii¢ profesor, iki dogent ve bir yardimci dogentten olusmaktadir. Gorevi,
fakiiltenin egitim-6gretim plan, program ve takvimini yapmak; yatirim, program ve

biitce tasarisini hazirlamaktir.
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Enstitiiler:

2547 sayili yasanin 19. maddesine gore Enstitii Miidiirii, fakiilteye bagh
enstitiilerde fakiilte dekaninin Onerisi iizerine, rektorliige bagli enstitiilerde dogrudan
rektor tarafindan {i¢ yil icin atanir. Gorevi, ilgili kanunlara yonetmeliklere gore

enstitiiyli yonetmektir.

Enstitii Kurulu, miidiir, miidiir yardimcilar1 ve enstitiiyii olusturan ana

bilim dali bagkanlarindan olusur.

Enstitii Yonetim Kurulu, miidiir, miidiir yardimcilari, miidiirce aday
gosterilen alti aday igerisinden enstitii kurulunca ii¢ yil i¢in segilen {ic Ogretim

tiyesinden olusur.
Yiiksekokullar:

2547 sayili yasanin 20. maddesine gore Yiksekokul Miidiirii, fakiilteye bagli
yiiksekokullarda fakiilte dekaninin Onerisi tizerine, rektorliige bagl yiiksekokullarda
dogrudan rektor tarafindan ii¢ yil i¢in atanir. Gorevi, ilgili kanunlara yonetmeliklere

gore yiiksekokulu yonetmektir.

Yiiksekokul Kurulu, miidiir, miidiir yardimcilar1 ve okulu olusturan

boliim veya ana bilim dali baskanlarindan olusur.

Yiiksekokul Yonetim Kurulu, miidiir, miidiir yardimcilari, miidiirce
aday gosterilen alt1 aday igerisinden yiiksekokul kurulunca ii¢ yil igin secilen {i¢

Ogretim liyesinden olusur.
Akademik Kadro

2547 sayil1 yasaya gore iiniversitede ¢alisan akademik personelin hepsine birden
“pgretim elemanlar’” denilmektedir. Ogretim elemanlar1 6gretim {iyesi (profesér,
dogent, yardimci dogent), dgretim gorevlisi, okutman ve Ogretim yardimcilarindan
(arastirma gorevlileri, uzman, gevirici, egitim-6gretim planlamacilar1) olugmaktadir.
Universitelerde profesor ve dogentler “daimi statii”de, diger 6gretim elemanlari “kismi

(gegici) statii” de gorev yaparlar.
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Universitelerde 6gretim {iyesi kaynag genelde “arastirma gérevlileri” dir.

Aragtirma gorevlileri, 2547 sayili yasanin 35. maddesine gore arastirma ve doktora

yapmak iizere yurt i¢ci ve disinda baska ftiniversiteye gonderildiklerinde, bagl

bulunduklar1 yiiksekdgretim kurumlarinda “mecburi hizmetlerini” yerine getirmek

zorundadirlar; aksi takdirde yiiksekdgretim kurumlarinda gorev verilmez (Erdem,

2004).

0-
10-

Universitelerin akademik kadrolar1 su sekildedir.

Profesor: En yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip 6gretim iiyesidir.
Docent: Dogentlik sinavini basarmis akademik unvana sahip 6gretim tiyesidir.
Yardimc1 Docent: Doktora ¢alismalarini bagar1 ile tamamlamis, tipta uzmanlik
veya belli sanat dallarinda yeterlik belge ve yetkisini kazanmis, ilk kademedeki
akademik unvana sahip 6gretim tiyesidir.

Ogretim Gorevlisi: Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yiikiimlii bir 6gretim
elamanidir.

Okutman: Egitim-6gretim siiresince ¢esitli 6gretim programlarinda ortak
zorunlu ders olarak belirlenen dersleri okutan veya uygulayan Ogretim
elemanidir.

Ogretim Yardimeilar:: Yiiksekogretim kurumlarinda, belirli siireler igin
gorevlendirilen, arastirma gorevlileri, uzmanlar, geviriciler ve egitim-0gretim
planlamacilaridir.

Arastirma gorevlileri, yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme
ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri
yapan 0gretim yardimcilaridir.

Uzmanlar, 6gretimle dogrudan dogruya veya dolayl olarak ilgili olan, 6zel bilgi
veya uzmanlia ihtiya¢ gosteren bir isle laboratuvarlarda, kitapliklarda,
atolyelerde ve diger uygulama alanlarinda gorevlendirilen Ogretim
yardimcilaridir.

Ceviriciler, sozli veya yazili ¢eviri islerinde galistirilan 6gretim yardimcilaridir.
Egitim-6gretim planlamacilar, yliksekogretim kurumlarinda egitim-6gretimin

planlanmasiyla gorevli egitim yardimcilaridir.
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IKiNCi BOLUM:
ORGUTLERDE CATISMA VE UNIVERSITE

Gilinliik yasantimizda sik sik kullandigimiz ve karsilastigimiz “catisma” terimi,
genel anlamda anlagmazlik, uyumsuzluk, sikinti, stres, diismanlik ve kaygi gibi olumsuz
duygu ve davramslari ifade etmektedir (Akkirman, 1998: 1). Robbins (2005: 422)
insanlar bir arada yasadiklar1 siirece ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar, aralarindaki
stirtiismelerin sonucunda catismalarin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu belirtip
catismay1 bir kisi ya da tarafin diger taraf ya da kisinin olumsuz etkilendigini fark
ettiginde baslayan bir siire¢ olarak tanimlamistir. Can (2002: 323)’a gore ise ¢atisma,
bir tercih yaparken bireyin ya da grubun giiclikle karsilasmasi1 ve karar verme
mekanizmalarindaki bozulmadir.

Catismalarin orgiitiin kacinilmaz bir pargasi, ayn1 zamanda c¢atismanin Orgiitiin
gelismesi i¢in gerekli bir olgu oldugunun kabul edilmesiyle beraber yoneticilerin
catismalara olan bakis acist deg@ismis, Orgiitlerdeki catismalarin bastirilmasi ya da
tamamen ortadan kaldirilmasi yerine, ¢atismanin Orgiit amaclarina katkida bulunacak
sekilde yonetilmesi 6n plana ¢ikmistir. Catisma yoOnetimi, Orgiit ig¢indeki taraflar
arasindaki ¢atisma seviyesini kontrol altina alarak, taraflar arasindaki anlasmazlik ve
huzursuzlugun orgiitiin yararina olacak sekilde yonlendirilmesi olarak tanmimlanabilir.
Etkin bir gatisma yOnetimi, ¢atismalarin zararli yonlerini en aza indirerek yararli
yonlerini maksimize eden, orgiitteki catigma diizeyini optimal diizeyde tutan ve
catismalarda kazan-kazan ¢6ziim stratejisini benimseyen faaliyetler toplami olarak ifade
edilebilir (Akkirman, 1998: 3; Hampton, Summer ve Webber, 1982: 634 Akt.
Akkirman, 1998: 3).

2.1. CATISMA NEDENLERI
Organizasyonlarda cesitli diizeylerde ve cesitli taraflar arasinda ortaya ¢ikan

catigmalarin nedenlerini bilmek, gelistirilecek ¢6ziim yollari agisindan 6nemli olup

(Hasanoglu ve Sattar), orgiitlerde catisma nedenlerini analitik bakimdan inceleyen,
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modern 6rgiit kuraminin onciileri sayilan March ve Simon, o6rgiitlerde ¢atisma kaynagini
3 ana baglikta toplamuistir.

Bunlar;

“Orgiit i¢i bagimliliklarin meydana getirdigi ¢atismalar,

Amaglarda ortaya ¢ikan farkliliklarin dogurdugu catigsmalar,

Algilama farkliliklarinin ortaya ¢ikardigi catismalar” (Akt. Eren 1996)

Bazi arastirmacilara gore ise oOrgiitlerde g¢atismalarin rasyonel ve duygusal
anlamda iki nedeni vardir. Catigmanin rasyonel kaynagi g¢ikar ¢atigsmasi, duygusal
kaynagi ise kisilik catigmasidir. Cikar ¢atismasi daha ¢ok maddi anlam ifade ederken
kisilik catismasi, ¢alisma hayatindaki rolleri, orgiitsel sistemi ve kiiltiirel farkliliklar
ifade eder (Everard ve Morris, 1990; Akt. EIma ve Demir, 2000: 99).

Orgiitlerde yasanan ¢atismalar altinda yatan nedenler, drgiitten orgiite farklilik
gostermekle beraber (Kogak, 2012: 7), Kiling (1985), catismalarin meydana gelmesinde,
ozellikle buyiik ol¢ekli orgiitlerde kisisel nedenler, orgiit yapisi, iletisim, grup iliskileri
ve teknolojik nedenler vb. gibi pek ¢ok etken ¢atisma i¢in uygun zemini hazirladig: gibi
yas, cinsiyet, egitim seviyesi, ¢alisma siiresi ve kademe gibi demografik 6zellikler de
catismanin orgiitte yasanmasim saglayan nedenler olarak gostermis olup (Akt. Oztas,
2005: 9), Celik (2010) ise bu catisma nedenlerini gruplayarak; Kisisel farkliliklardan
kaynaklanan catisma nedenleri, Orgiitsel yapidan kaynaklanan ¢atisma nedenleri,
iletisimden kaynaklanan c¢atisma nedenleri ve diger catisma nedenleri olarak
siniflandirmustir.

Bu caligmada c¢atisma sebepleri iki ana baslik altinda toplanilmistir.

- Orgiit Yapisindan Kaynakli Catismalar

- Bireysel Kaynakli Catigmalar

2.1.1.  Orgiit Yapisindan Kaynakh Catismalar

Bireylerin meydana getirdigi orgiitlerin bicimsel veya sosyal yapilarindan
kaynaklanan ozellikleri vardir. Bu yapisal 6zelliklerden kaynaklanan ¢atismalar olmakla
beraber orgiitsel catigmalarin en Onemlileri, Orgiit yapisinin getirdigi sorunlardan
kaynaklananlardir (Oztas, 2005: 13; Kiling, 1985: 114). Bu sorunlar asagida kisaca

acgiklanacaktir.

19



2.1.1.1.  Kaynak Yetersizligi

Orgiitlerin amaglarina ulasabilmesi i¢in, ayn1 zamanda yap tasi1 olan belirli mal
ve hizmetlerin iiretilmesine tahsis edilmis sinirl kaynaklara (insan, makine, materyal ve
para vb.) ihtiyaci vardir (Ada, 2013: 65; Bayrak, 1992: 25; Coskun; Eren, 2004).

Birey ya da gruplarin ihtiyag duydugu bu kaynaklar herkese yetecek Olgiide
olmayip bu kaynaklari elde edecek taraf, diger tarafin kaybina neden oldugunda, bu kit
kaynaklar her zaman taraflar1 yarismaya yonelterek bir ¢atisma nedeni olacak ve
catismanin en Onemli sebebini olusturacaktir (Akgakaya, 2003: 8; Silah, 2001: 259;
Litterer, 1966, Akt. Ceyhan, 2012: 35; Kiling, 1985: 16).

Universitelerde, akademisyenlerin odalarindan kullandiklar1 bilgisayarlara,
arabalarim1 park ettikleri otoparklardan kullandiklari dersliklere kadar bir¢cok konu
kaynak yetersizliginden g¢atisma sebebi olabilmektedir. SOyle ki, iiniversitelere yeni
alman bilgisayarlar eski bilgisayarlara gore, yeni yapilan fakiilteler eski fakiiltelere gore
bircok yonden farkli olabilmekte, eski binalar1 veya bilgisayarlar1 kullanilan

akademisyenler ister istemez ¢atisma ortami yaratabilmektedir.

2.1.1.2.  Ilsler ve Birimler Arasinda Baghlik

Orgiitlerde bazi isler ve bu isleri yapan bireyler arasinda fonksiyonel bir baglilik
zorunludur. Organizasyonda yer alan bir bolimiin fonksiyonunu yerine getirebilmesi
veya gorevini aksatmasi, bir diger bolimiin fonksiyonunu yerine getirmesine veya
aksatmasina neden oluyorsa, bu iki boliim arasinda fonksiyonel baglilik var demektir.
Ceyhan (2012) bu fonksiyonel bagimliligin, taraflar arasindaki etkilesimin artmasina,
sorunlarin ¢ogalmasina ve c¢atisma olasiligimin  ylikselmesine neden olacagim
belirtmektedir (Peker, 1995: 145, Akt. Caglayan, 2006: 42; Ertiirk, 1994: 130; Simsek,
1999: 285).

Universiteler birden ¢ok ve birbiri ile i¢ ice gdrevleri yerine getirmeye calisir.
Bunun dogal bir sonucu olarak {iniversite igerisindeki orgiit ve bireylerin birbirinden
bagimsiz hareket etmesi imkansiz olup, taraflar belirli diizeyde bir entegrasyon ve
koordinasyon igerisinde ¢alismak durumundadir. Soyle ki, 6rnegin akademisyenlerin

kullandiklar1 bilgisayarlarin degismesi kendilerine yeni bir bilgisayar alinmast igin ya
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da bir goreve gitmeleri durumunda kendilerine tahsis edilecek araclar i¢in birgok birim
veya kisi koordineli c¢alismakta bunlardan herhangi birinin goérevini yapmamasi
durumunda organizasyonlarda aksamalar meydana gelmekte bu ise ¢atisma sebeplerini

ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.1.3. Uzmanlasma

Orgiitlerde yapilan isler, amaclarina ve iceriklerine gore bdliimlere ayrilmakta,
yeni uzmanlik alanlarina olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmekte, her bolime
de o ise en uygun bilgi ve yetenege sahip kisiler alinmaktadir. Bu durum siradan
isgorenler ile uzmanlar arasinda oOrglitsel davranig yonetimi igerisinde onemli bir yer
tutan gatismalara neden olabilmektedir (Ceyhan, 2012: 33; Gibson vd., 2000, Akt. Asik,
2010: 29).

Unvan, akademisyenlerin ¢alistiklar1 alanlarda ne kadar bilgili ve basarili daha
farkli bir deyimle ne kadar uzman olduklarim1 gostermektedir. Soyle ki, aymi fakiiltede
ve ayni bransta gorev yapan iki akademisyenden profesdér unvanmina sahip olan
akademisyen, arastirma gorevlilerine ya da yardimci dogentlere gore daha etkin ve
saygin konumda olup, fakiiltenin nimetlerinden daha fazla faydalanmaktadir. Bu ise

gizli catigmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

2.1.1.4. Degisim

Orgiitsel yasamda degisim, catismalarin &nemli kaynaklarindan biri olup,
degisim yoOnetiminin yetersizligi bu catismalarin baslamasina ya da yogunlagmasina
sebep olabilmektedir (Kiling, 1985: 118; Kirel, 2008: 18). Orgiitsel yasamda kag¢milmaz
olan bu degisime direng gosterme nedenleri; issizlik korkusu, teknik bilgi yetersizligi
korkusu, calisma kosullarinda degisiklik korkusu, basarisizlik korkusu, yeni seyler
ogrenme zorlugu, cikar kaybi, yonlendirilmekten hoslanmama, degisimi uygulayan
yonetenlere glivenmeme, mevcut sosyal iliskilerden vazgegmeme gibi sebeplerden
olabilmektedir. Sebebi ne olursa olsun bu direngler 6rgiit i¢in ciddi olumsuzluklara
catismalarin ¢ikmasina ya da mevcut ¢atismalarin artmasina neden olabilir (Akkirman,

1998: 9; Ozdemir, 2008: 67).
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Degisim, bireylerin ister aile hayatlarinda isterse is hayatlarinda kagmilmaz olup,
bireyler her zaman degisime kars1 direng gdstermislerdir. Universiteler incelendiginde
ise var olan yonetimin degismesi ile Universitelerde radikal degisimler meydana
gelebilmekte, meydana gelen bu degisim veya degisim korkusu ile orgiitlerde gizli

catismalar ¢ikabilmektedir.

2.1.15. Belirsizlik

Organizasyonlarda c¢atismaya neden olan faktorlerden bir digeri de gorev
alanlarimin ¢ok iyi belirlenmemis 6nceden tahmin edilemiyor olmasindan kaynakli rol
ve gorevlerin ¢akismasidir. Orgiitlerde calisan bireyler her zaman gatigma potansiyeline
sahip olup, bireyler yapacaklari isleri hakkinda neyi, neden, nerede, ne zaman, nasil ve
kiminle yapacagi sorularina cevap bulmalidir. Aksi takdirde belirsizlik durumuyla
beraber ¢atisma ortaya ¢ikacaktir (Dursun, 2008: 23; Kogel, 2003: 670; Kayalar, 2002:
77).

Universitelerde daha cok iist yonetimin eksikliginden, ikinci ya da iiciincii
derecede yoneticilik gorevi Tlstlenen bireylerden kaynaklanan c¢atigma sebebidir.
Ornegin, rektdr yardimcilar ya da rektdr danismanlart arasinda gorev alanlarmin net bir
sekilde belirlenmemesinden, fakiiltelerde dekan yardimcilar1 arasindaki gorev
tamimlarinin  tam olarak belirlenmemesinden kaynaklanan, bunun sonucunda
akademisyenlerin hangi konular1 hangi ydnetici ile paylasacaklarini bilememesinden

kaynakl catigmalardir.

2.1.1.6. Rekabet ve Odiillendirme Sistemi

Orgiitler icinde grubun sadece hedeflerine ulastirabilecegi bir ortami yaratmak
icin baz1 zamanlar kullanilan 6diil ve tesvikler, ¢alisanlart motive etmek i¢cin énemli
birer aracgtir. Diger taraftan tlim orgiit performansindan ziyade, grup performansinin ayr1
ayr1 degerlendirildigi, gruplardan birinin kazanci obiirliniin kaybina neden olan, taraflari
diismanca bir tutum i¢ine sokan ddiil sisteminin bulundugu orgiitlerde daha ¢ok catisma
meydana gelmektedir (Arnold ve Feldman, 1986; Akt. Dogan, 2012: 44; lIvancevich ve
Matteson, 1990, Akt. Sendur, 2006: 13; Eren, 2008: 556; Yildiz, 2004: 44).
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Yerinde ve zamaminda verilen odiller muhakkak ki bireylerin performansi
arttiracaktir. Yapilan odiillendirme sistemlerinde yoneticinin adami devreye girdiginde
catismalarin ¢ikmamasi imkansizdir. Universiteler incelendiginde bircok iiniversitenin
0diil yonergelerinin oldugu ancak yetersiz oldugundan, verilen odiilleri belirleyen
kisilerin yine akademisyenler olmasindan kaynaklanan c¢atisma sebepleri ortaya

cikmaktadir.

2.1.1.7.  Orgiit Kiiltiiriiniin Olusamamasi

Kiiltiir, aymt toplulukta yasayan insanlar1 birbirlerine baglayan bir 6ge olup,
insanlarin algilama bi¢imini ve diinyaya bakis acisini belirlemektedir. Her orgiitii
karakterize eden Ozellikler farklidir ve bu farkliligin asil kaynaklarindan birisi de, orgiit
kiiltiiriidiir. Orgiit Kiiltiirii sayesinde orgiit iiyeleri, kendileri ve kurumlari i¢in neyin iyi,
neyin kotii oldugunu neyin yapilip ya da yapilamayacagini 6grenirler (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2003: 30; Karcioglu vd., 2012: 77; Sahin, 2010: 22).

Orgiitlerde genellikle farkli alt kiiltiirlerden gelen insanlar bir arada
caligmaktadir. Bu durum ise farkli kiiltiir gruplarindan gelen taraflar1 her zaman bir
kiiltiirel ¢atisma igine itebilmektedir. Y Oneticiler 6rgiitlerde bireylerin tamamina yonelik
bir {ist kiiltiir olusturduklarinda orgiite dahil olan bireyler kendi alt kiiltiirlerini disarida
birakacaklardir (Robbins, 1994; Akt. Giiglii, 2003: 150).

Universiteler her y1l kendi biinyesine yiizlerce 6gretim elemani alan kurumlardir.
Orgiite yeni ve kisa bir siire dnce katilan akademisyenler, drgiitiin var olan kiiltiiriinii
tam olarak bilememekte bunun sonucunda ise davramiglar1 ile Orgiit kiltiri

uyusmayabilmekte ve catigmalar ¢ikabilmektedir.

2.1.1.8.  Ast— Ust Iliskisi

Orgiitsel hiyerarsinin cesitli diizeyleri arasinda farkli goriis, anlayis ve giic
kullanma egilimi nedeniyle c¢atismalar goriilebilir. Hiyerarsi basamaklarinin st
kisminda yer alan orgiit iiyeleri uzun donemli goriise ve genis sorumluluklara sahipken,
alt basamaklarda yer alanlar daha teknik ve kisa donemli hedeflere yonelirler, bu ise

anlasmazlikla beraber Orgiitlerde ¢atismalara sebep olabilmektedirler. Alt basamaklarda
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gorev yapan calisanlar sadece kendilerine verilen isleri diisiinlir ve buna gore hareket
ederler, ama iist basamaklarda gorev yapan bireyler hem alt basamaklarda c¢alisan
bireylerin hem de orgiitiin vizyonunu diisiindiikleri i¢in aralarinda vizyon farkliliklar
meydana gelebilecek sonucunda ise ¢atigsma ortaya ¢ikabilecektir (Kiling, 1985: 116).
Universitelerde, akademisyenlerin bugiinkii yoneticileri diinkii mesai arkadaslar1
oldugu igin ast-iist iliskisi diger kurumlara gore pek olmamakla beraber bu tip
catismalara az da olsa karsilasilmaktadir. Ornegin bir akademisyen yeni bir fakiilte
binasi yapilmasinda kendi binalarina oncelik verilmesini isterken ister istemez diger
fakiilteleri goz ardi1 etmektedir. Yoneticiler ise bu tip durumlarda diger akademisyenleri

ve tiim liniversiteyi diisinmek zorunda oldugu i¢in ¢atimalar meydana gelebilmektedir.

2.1.1.9. Yetki Karmasasi

Yetki bagkalarinin davranislarini etkileme ve yonlendirme yeteneginin kristalize
oldugu bir kavram, hukuki bir gii¢ ve haktir (Papatya, 1997: 1; Tirk, 2009: 50; Tiimer,
1975; AKkt. Ergiil, 2006: 5). Orgiitlerde her yoénetsel birimin bir yoneticisi olup, yénetici
yetki sayesinde; oOrgiitii yonetmek icin gereken her tiirli eylemi yapmaya veya
yaptirmaya hak kazanmis olur. Bu yetkinin simirlar1 acikga belirtilen gorevle ilgili
olmalidir. Agikga belirlenmeyen, gorevle ilgili olamayan yetki, otorite ve rol
catismalarina neden olacak ve catigsmalar ortaya ¢ikacaktir (Basaran, 1991: 213; Uslu,
2011: 32; Katz ve Kahn, 1977; Akt. Godek, 2006: 56, ).

Universitelerde yoneticiler ayn1 zamanda akademisyen olup bagli olduklar1 bir
fakiilte, bolim vardir. Bu durumda aym fakiilte ya da boliimde gorev yapan iki
akademisyen oldugu durumda baz1 konularda yetki karmasasi olabilmektedir. Ornegin
aym fakiiltede akademisyenlik yapan, bir rektor yardimcisi, bir rektdr danigmani ve bir
dekan olabilmektedir. Hangi yoneticinin hangi yetkiye sahip oldugunun ve yetkisinin
sinirlarinin net olmadig1r durumlarda yetki karmasasindan kaynakli ¢atismalar meydana

gelebilmektedir.

2.1.1.10. Organizasyonun Biiyiikliigii

Orgiit bilyiikliigii ile catisma arasinda paralellik olup 6rgiitler biiyiidiik¢e iletisim

ve koordinasyon problemleri ortaya ¢ikmakta orgiitlerde yapilmasi gereken islerin
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sayisiyla beraber bu isleri yapacak olan birey sayisi artmakta, informal iliskiler
formalesmekte bunlar ise catismayr arttirmaktadir. Oysa kiiciik orgiitlerde bireyler
amaglara ulasmada sorun yasamazlar, iliskiler daha samimidir (Robbins, 2001; Akt.
Sendur, 2006: 10; Tutar vd, 2005: 34; Ceyhan, 2012: 32; Ozdemir, 2008: 62; Seval,
2006: 250; Ertiirk, 1998: 62).

Universiteler birbiriyle bagimli olan ya da olmayan birgok birimden meydana
gelmektedir. Yoneticiler bu biiyllk organizasyonda bazen yonetim zafiyeti
gdsterebilmekte, her sorun veya birey ile ilgilenememektedir. Ornegin, merkeze uzak
olan bir ilgede meydana gelen bir durumda {ist yoneticiler bunu bilememekte ya da
bununla ilgilenecek vakitleri olmayabilmekte, bunun sonucunda ise bireyler ile

yoneticiler arasinda bir mesafe girerek gizli catismalara sebep olabilmektedir.

2.1.1.11. Denetim Bi¢imi

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke
ve kurallara uygun olup olmadigini anlasilmasi siireci olarak diisiiniildiigiinde yapilan is
ve islemlerin amaglar dogrultusunda yapilip yapilmadigiin  denetlenmesi
gerekmektedir. Birey olarak astlar izlenmekten ve ozellikle yakindan denetlenmekten
hoslanmazlar bu ise bir ¢atisma kaynagi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (John vd., 1995;
Akt. Bulut, 2005: 18; Seval, 2006: 250; Ozdemir, 2008: 68). Likert’ e gore bireyler
kendi isini kendisi planladigi ve kontrol ettigi zaman c¢atisma azalmaktadir (Akt.
Tengilimoglu, 1991).

Universitelerde yoneticiler, akademisyenlerin gorevlerini ne derece yapabildigi
ogrenmek i¢in zaman zaman kontrol etmek istemektedir. Akademisyenler ise kendileri
tizerinde yapilan her denetimi giivensizlik hissi uyandirdigi i¢in huzursuzluk kaynagi
olarak gormektedirler. Ornegin, fakiilte dekanlar1 gdrevleri geregi gerek sikayet iizerine
gerekse sikayet olmaksizin, O6gretim elemanlarimin derslerini ne derece uygun
yapabildiklerini tespit etmek i¢in kontrol etmek istemektedir. Bu durumda 6gretim
elemanlar1 iizerinde bir baski ve huzursuzluk durumu olusturarak g¢atismalar1 ortaya

¢ikarabilmektedir.
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2.1.1.12. Ortak Karar Vermek/Verememek

Ortak karar verememekten kaynaklanan catigsma, bireylerin kendi baslarina
verdikleri kararlarmn birbirinden farkli olmasinda kaynaklanir (Tuglu 1996). Orgiitler
biiytidiikge kisi ve birimlerin tamamen bagimsiz kararlar almasi zorlagmakta, bireyler
kendilerini ilgilendiren her tirli kararin verilmesinde, duygu ve disiincelerini
soylemeyi arzu etmektedir (Seval, 2006: 249; Eren, 2000: 379). Verilen kararlarda
bireylerin kendi diislince ve fikirlerine yer verilmeyen orgiitlerde gizli catismalar ortaya
cikabilmektedir.

Diger taraftan ortak karar vermekten kaynakli catismalar olabilmekte ancak,
burada sozii edilen catismanin genellikle olumlu bir ¢atisma oldugu ve yiiksek tatmin
saglayacag1 bir gergektir. Ciinkii bireyler kendi diislince ve Onerilerini agik¢a ortaya
koyabilme firsat1 bulduklari i¢in engellenme biiyiik 6lgiide giderilmis ve tatmin artarak
kararin benimsenmesi olasilig1 fazlalasmis olacaktir (Baysal ve Tekarslan 1996).

Yoneticiler, fakiilte ve boliimlerde ders programlarinin ayarlanmasinda beza
durumlarda akademisyenlerin goriislerine ve fikirlerine yer verebilmekte, bazen ise
konjonktiir icab1 yer vermeyebilmektedir. Bu durumda ise catigsmalar meydana

gelebilmektedir.

2.1.1.13. Biirokratik Nitelikler

Yonetim icin akilct ve giiglii amaglara ulastiracak saglam bir organizasyon
yapisinin kurulmasi igin sart olan biirokrasi, bireylerin kendilerini denetim riskinden
korumak i¢in basvurduklari bir yontem olup, catisma ile yakindan ilgili olan
standartlagsma, uzmanlasma ve rutinlesme arasindaki dengenin ifadesidir. Gorevlerin
rutin olmadigi ve karmasik oldugu orgiitlerde catisma diizeyi yiiksek, basit ve rutin
oldugu orgiitlerde ise diistiktiir (Eren 1998; Ada, 2013: 66; Ertiirk, 2000: 229; Kiling,
1985: 114).

Ozellikle kamu kurum ve kuruluslarinda calisan bireyler hizmetlerin verimli
olarak yiirtitiilmesine gore degil, islemlerin kurallara uygun yiriitiliip yiriitilmedigine
gore degerlendirilmektedir. Bu durum ise bireyler igin kati ve kisisel olmayan kurallari,

isini ylriitemeyen gorevlileri, performansin yavashgini, isi baskalarma yiikleme
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cabasini, g¢elisen islemler ve talimati, gereksiz yere tekrarlanan isleri, kaynaklarin israf
edilmesini arttirarak ¢atismalari ortaya ¢ikaracaktir (Godek 2006).

Universiteler kamu kurumu olduklar1 ve kamu kurumlarinda dncelik isler degil
kurallar oldugu icin bazi durumlarda catismalar ¢ikabilmektedir. Ornegin bir
bilgisayarin degistirilmesi, oda kap1 ve pencerelerin degistirilmesi durumlarinda bile
resmi yazigmalar devreye girebilmekte bunun sonucunda isler gecikerek catigmalar

meydana gelebilmektedir.

2.1.2. Birey Kaynakh Catisma Sebepleri

Catismalarm orgiitlerde yasanma nedenlerinden bazilar1 da orgiitleri meydana
getiren bireylerin deger, tutum, inang, amag, bilgi, yetenek, tecriibe beceri ve yetenek
farkliliklari, ahlaki yargilar ve degerler gibi ozellikleri bakimindan farklilik sahibi
olmalar: yatmaktadir. Bu farkliliklar Kisisel uyusmazliklara neden olarak catismalarin
onemli bir sebebi olabilmektedir (Oztas, 2005: 26; Celik, 2010: 15; Oztas, 2005: 26).

2.1.2.1. lletisim ve Bilgi Eksikligi

Orgiitlerde ortaya ¢ikan catismalarin énemli nedenlerinden birisi olan Iletisim,
Latince “communis” kelimesinden tiremis ve bati dillerinin ise ¢ogunlukla
“communication” olarak kullanmilmaktadir (Ertiirk, 2001: 161; Misirli 2003; Polat 1979;
Akt. Tirk, 2009: 2). Kaya (1998) iletisimi, Orgiitte emirlerin, diisilincelerin,
acitklamalarin ve de sorunlarin bireyden bireye, gruptan gruba aktarilmasimi olarak
tanimlamustir.

Bir orgiitte taraflarin belirli olay ve gelismeleri farkli sekillerde algilamalari,
iletisim bozuklugu catigma ortamu yaratirken; ayni zamanda performans diisiisiine yol
acabilen bir gercgekliktir. Catismalara neden olan iletisime iligkin temel faktorler; anlam
giicliikleri, yetersiz bilgi aligverisi ve iletisim kanallarimin bozuklugu seklinde
siralanabilir (Kogel, 2007: 511; Kogel, 2003: 674; Dogan, 2012: 42).

Her ne kadar egitim diizeyleri yiiksek olan bireyler arasinda iletisim ve bilgi
eksikliginden kaynakli ¢atismalarin daha az rastlanilmasi ngériilse de, akademisyenler

egitim diizeyleri yiiksek bireyler oldugu halde, yapilan arastirmalar akademisyen
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arasinda da iletisim ve bilgi eksikliginden kaynakli catigsmalarin sik rastlanildigini
gostermektedir. Ornegin incelediginiz bu calismanin anket ¢alismasi sirasinda “orgiit”
ve “catisma” kavramlarina ait bilgi eksikliginden kaynakli ¢atismalar yasanmis, fen
bilimleri ile saglik bilimlerinde gorev yapan akademisyenler “orgiit” kelimesine illegal
bir anlam, “catisma” kavramina ise silahli ¢catigma anlamim yiikleyip anket sorularini

cevaplamaktan kaginmislardir.

2.1.2.2. Golge Y oneticiler

Golge yonetim, yonetici aday1 ya da yandasinin bir {ist pozisyondaymis gibi
hareket ederek gercek sorunlara ¢oziim arayisi girmeleri ile kendilerini list pozisyonlara
hazirlamalaridir. Bu yonetim tarzinda gercek yonetici ile golge yonetici arasinda ast —
st iliskisi devam etmekle beraber gergek yoneticiler yetkilerinin bir kismini gayri resmi
olarak golge yoneticilere vermekte, bu durumda golge yoneticiler ise Yyetkilerinin
sinirlarmi1 ve sorumluluk alanlarim1 6nceden tam olarak bilemediklerinden gercek
yonetici gibi gili¢ alanlarin1 genisletme yoniinde ¢aba harcamaktadirlar. Bu sebepten
orgiitte taraflar arasinda catisma ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir (Kayalar, 2002: 19;
Uslu, 2011: 88; Kogel, 2005: 672).

Bu catisma sebebi, iiniversite yonetiminde gorev alan akademisyenlerin kendi
asistanlar1 ve yakin ¢evresinde daha ¢ok goriilmektedir. Soyle ki, bir rektdr veya rektor
yardimcismin asistanligini yiiritmekte olan akademisyenler, kendilerine gore daha
siradan sayilabilecek akademisyenlere daha basina buyruk ve 6zgiir davranabilmekte bu

ise haksiz bir gii¢ oldugundan gatisma sebebi olabilmektedir.

2.1.2.3. Rol Catismalar1

Linton, rolii statii ile iliskilendirilip; "rol, statliniin dinamik ydniidiir" seklinde
tammlanmustir (Akt. Kiling, 1991: 20). Orgiitlerde c¢alisanlarin rollerinde belirsizlik olup
bu roller calisan tarafindan baska, rol takiminca baska tiirlii algilaniyorsa, roller
calisanin amacina ters diisiiyorsa ortaya c¢ikan catisma tiirii olup (Kogel, 1999: 493),

orgiilerde oncelikli ¢ozlilmesi gereken bir sorundur (Cuhadar, 2008b).
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Rol catismasmin 6grenilmesi taraflarin hem kendilerini hem de is arkadaslarini
daha iyi anlamalarina saglayarak kariyerlerinin gelismesine ve potansiyellerinin ortaya
¢ikmasina saglayacaktir (Cuhadar, 2008a).

Universitelerde gorev yapan akademisyenler incelendiginde, akademisyenlerin
ayni anda iki rol tstlenebildigi durumlarda bu tip catismalar meydana gelebilmektedir.
Ornegin, birbirleriyle evli olan iki akademisyen diisiiniildiigiinde bazen es durumu ile
beraber gelen 6zel hukuk kurallar1 devreye girerken diger taraftan mesai arkadasligi
kavramiyla beraber ortaya ¢ikan profesyonel iliskiler devreye girmekte bu durumlarda

ise es ve mesai arkadasligi rolleri catisabilmektedir.

2.1.2.4. Amag ve Cikarlar

Orgiitlerde basarili olabilmek igin ortak amaglarin olmasi sart olmakla beraber,
kisiler ve gruplar arasinda amag¢ konusundaki farkliliklar bir organizasyonda dogaldir
(Ozalp 1989, Akt. Sendur, 2006: 8; Kayalar, 2002: 42). Kisiler ve gruplar arasinda amag
konusundaki farkli goriisler ve bireylerin kendi ¢ikarlariyla ilgili ¢esitli beklentiler
icinde olmalar1 ¢atismaya uygun ortam hazirlayabilir (Kogel, 1998: 463; Ciiceloglu
2000; Coskun).

Diger taraftan orgiitlerde her boliimiin farkli islevi oldugu icin birbirinden farkl
hedefleri de vardir (Ivancevich ve Matteson, 1990: 309; Akt. Sendur, 2006: 17). Bazen
her birim orgiitsel basariyr kendi boliimiiniin amacinin gergeklesmesine baglamakta,
orgiitsel amacin gerceklesmesinde diger bolimlerin katkilarini goz ardi etmektedirler.
Bazen de farkli birimlerin amaglar1 birbirleriyle ¢elisebilmektedir.

Omegin; finansman departmam kaynak maliyetini azaltmaya calisirken,
pazarlama departmani satislarin artmasi i¢in vadeli satislarda vadelerin uzatilmasini
isteyebilecektir. Diger taraftan amaclarin acik ve net olarak belirlenmemesi de orgiitte

catismaya neden olabilmektedir (Seval, 2006: 5).

2.1.2.5. Bireysel inang ve Degerler

Orgiit bireyleri farkli sosyal ve kiiltiirel ortamlardan geldiginden aralarinda

kiiltiir, egitim, yas, din, cinsiyet, irk gibi farkliliklarin olmasi ve bu ortamlarin etkilerini
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yeni sistemde de siirdiirmeleri tipik bir gizli ¢catisma gostergesidir. Bu tiir catisma ne
denli yogunsa is goérenin uyumsuzlugu da o denli yogun olur (Baysal ve Tekarslan,
1996; Ozdemir, 2008: 70; Kogak, 2012: 56). Bireysel Inan¢ ve deger catismalari da,
algilanan roller ile beklenen davramislardaki farklardan kaynaklanan c¢atismalarin
sonuglaryla aynidir. Insanlar kendi siniflarimin deger ve ahlaki yargilarina sahip olup,
normlar da gelistirdigi degerlere aykiri ve insanlarin 6ncelik verdikleri konulardan farkli
oldugunda ¢atisma ¢ikabilmektedir (Giires, 2008: 233; Ceylan vd., 2000: 42; Basaran,
1991: 248; Erem, 2008: 11).

Bireysel inang¢ ve degerler bireylerin iizerinde ge¢misinin izlerini tasidigi
belirtilmisti, liniversite kadrosuna yeni katilan her birey, kendi inanglar ile gruba dahil
olmakta ve bu degerlerinden vazgegmek istememektedir. Ornegin, Universitelerin
kadrosuna yeni katilan bir arastirma gorevlisi, bireysel degerleri ile gruba dahil olmakta,
kendi yoresindeki degerler ile dahil oldugu orgiitiin degerleri uyusmayabilmekte, bunun
sonucunda ise gizli ¢atismalar ¢ikabilmektedir. Burada su nokta onem arz etmektedir;
tiniversiteye yeni dahil olan 6gretim elemaninin unvani eger diger 6gretim elemanlar:
ile ayn1 ya da daha yiiksek ise bireysel inang ve degerlerinin degismesi daha genis bir
zamana yayilabilmekte, aksi durumda ise bu inang¢ ve degerlerin gruba uyum saglamasi

daha kisa siirede tamamlanabilmektedir.

2.1.2.6. Onyarg

Catismanin ortaya ¢ikmasi ya da yogunlagsmasi taraflarin onyargilarindan ya da
kalip yargilarindan da kaynaklanabilir. Zira c¢atismalar, taraflarin verileri
degerlendirmelerinde ve yorumlamalarinda farkli yontemler kullanmalar1 veya farkli
anlamlar ¢ikarmalar1 nedeninden kaynaklanabilir (Karip 2000). Yargilayan insan
olaylara digerlerinin goziiyle bakamaz. Sadece kendi perspektifi ile olaylara yaklasir.
Bu davranis ile insanlara yaklasan kisinin kuracagi iletisimin g¢atisma dogurmasi
muhtemeldir (Ozbek, 2004: 12).

Onyargi, fikirleri tartmadan, diisinmeden hareket etmek ve konusmaktir.
Yiiksekogrenim gormiis bireylerde onyargilardan kaynakli ¢atigmalar az goriilmekle
beraber, liniversitelerde 6rnegin, zor hoca, aksi hoca, bu dersten kesin kaldin, zaten o

hoca derse girmez gibi ciimlelerden anlasilacag iizere karsilagilabilmektedir.
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2.1.2.7. Kisilik Farkliliklar1 — Uyumsuzlugu

Insan yasam1 boyunca bir¢ok farkli insanla iletisim kuran sosyal bir varlik olup,
Kisilik kavrami, insanlar arasindaki farkliliklar tizerine kurulmus, insanin diger
insanlarla olan iliskilerinde belirleyici rol oynayan 6nemli bir unsurdur (Arslan, 2005:
2; Oztas, 2005: 10; Kaya, 1998: 18).

Birbirinden farkli bireyleri biinyesinde bulunduran Orgiitlerde, kurumun
performansi olumsuz yonde etkileyen kisilik ¢ekismeleri, despotluk, saldirganlik,
miisamahakarlik, bireylerin degerleri, amaglari, yetenekleri, egilimleri, beklentileri,
tutkulari, hisleri, zevkleri, Oncelikleri, ihtiyaglari, algilari, temel farkhiliklar, deger
yargilart ve tutumlar1 sebeplerinden kaynakli catisma sikca rastlanan olaylardandir
(Bulut, 2005: 15; Kogel, 2003: 671; Kogak, 2012: 53; Dinger ve Fidan, 1996: 362;
Kayalar, 2002: 34; Rollinson vd., 1998; Akt. Sendur, 2006: 16).

Kisilik farkliliklar1 bireyleri birbirinden ayirmakta, onlara iyi ya da koétii ayr bir
deger vermektedir.

2.1.2.8. Orgiitsel Adaletsizlik

Islamiyet’te “insanlar arasinda din, dil, kiiltiir, bilgi, makam, mevki farki
gozetmeksizin esit muamele etme” olarak ifade edilen adalet kavrami baslangicta
psikoloji literatiiriinde kullanilan bir kavram olup, Platon ve Aristo’dan beri iizerinde
durulan ve sosyologlarca {izerinde arastirmalar yapilan temel konulardan biri olmasina
ragmen, adalet ¢alismalarimin Orgiit platformuna tagmmmasinin otuz bes yillik mazisi
bulunmaktadir (Giiriz 1994; Demirel, 2009: 3; Ambrose, 2002; Akt. Meydan vd., 2011:
176). Adalet kavrami, herhangi bir 6diiliin taraflarin kendileri igin ifade ettigi anlam
belirleyen onemli oOlgiitlerden biri olup, 0diil ve cezalarin nasil yonetilecegine ve
dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlardir (Argon ve Eren 2004; Folger ve
Cronpanzano: 1998; Akt. Yildirim, 2007: 256).

Orgiitlerde bazen bireylerin yaptiklari isler ile karsiiginda aldiklar1 ddiiller veya
cezalar kimi zaman yonetici eksikliginden kimi zamanda organizasyon eksikliginden
esit olmamaktadir. Bu durum calisanlar i¢in orgiitlerde performanslarini belirleyen iki

Oonemli etken olan oOrgiitsel baghlik ve is tatminini olumsuz ydnde etkileyerek ic
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¢ekismelere ve gatigsmalara sebep olabilmektedir (Karadal — Ay — Cuhadar, 2008: 176;
Yiicel ve Kalayci 2009; Ada, 2013: 68).

Universiteler incelendiginde, iiniversiteler 6zellikle kadrolasma hususunda diger
kurumlara gore daha esnek olduklarindan, her birey kendine daha yakim kisiler ile
calismak istemekte ve buna gore ¢alismalar yapmaktadir. Bu ise iiniversitelerde adalet

ve esitlik kavramini ortadan kaldirarak gizli bir ¢catisma sebebi olabilmektedir.

2.2. CATISMA SONUCLARI VE COZUM YOLLARI

Catisma yasamin ayrilmaz bir parcasi olduguna goére onun kotii, anormal ya da
gereksiz olarak nitelendirilmesi dogru degildir (Moore, 1987 Akt. Erem, 2008: 12).
Orgiitlerde yaygin olarak gériilen ¢atismalarin yonetilebilmesi ve ¢oziilebilmesi igin
nedenlerinin bilinmesinin gerekmektedir (Ada, 2013: 67). Simdi bu ¢6ziim yollar

sirayla agiklanacaktir.

2.2.1. Gegici Coziim Yollar

Catismanin ¢oziimlenmesinde birgok ¢6ziim stratejileri olup, bu stratejilerden
bazilar1 uzun donemli ve kalici ¢oziimler getirirler, bazilar1 ise ¢atigmanin gergek
nedenleri arastirilmadan ve detayli diisiiniilmeden uygulandigi igin g¢atismay1 o an igin
¢Ozmiis gibi goriliniir, fakat daha sonra tekrar yogunlagsmis bir bi¢imde catisma ortaya
cikar. Bu tip stratejiler ise gecici ¢oziim stratejileridir.

Catismalarin ¢oziimlenmesinde kullanilan gegici ¢oziim stratejileri su sekilde
stralanabilir (Ozdemir, 2008: 76);

- Kadercilik,

- Yetki Kullanma — Baski1

- Kacinma,

- Yumusatma,

- Uzlasma,

- Ortak Bir Diisman Belirleme,

- Geciktirme,

- Mesgul Etme,
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- Taviz Verme — Pazarlik

2.2.1.1. Kadercilik

Yoneticiler, genel olarak ¢atismanin sonucu belirsiz ve riskli oldugu durumlarda
catismanin onemsiz goriilmesi hallerinde gatigsmalara karigmak istemezler, ¢atismalarin
¢oziimlenmesini oluruna birakabilirler. Bu tiir bir yontem ise kaderciliktir. Kadercilik
yontemi, glic dengeleri birbirine yakin, uzlagsma egilimi olmayan taraflar arasindaki
catismalarda ve ¢atismanin kaginilmaz oldugu durumlarda uygulanabilir. En pasif basa
cikma yontemi olan kadercilik, bazen catismaya taraf olanlarin birbirlerine anlayis
gostererek sorunlarimi ¢oziimlemesiyle sonuglanabildigi gibi ¢ogu zaman anlagmazligin
daha da artmasi ve sorunun koklesmesine de neden olabilir (Eren, 1993: 407).

En pasif basa c¢ikma yontemi olarak bilinen kadercilik, aslinda bir ¢6ziim
yontemi olmadigi gibi ¢aresizligin bir sonucunu yansitmaktadir. Baska bir ifadeyle,
catismanin azaltilmasina ya da yok edilmesine yonelik bir ¢aba s6z konusu olmayip,

sonu¢ oluruna birakilmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1996: 323).

2.2.1.2. Yetki Kullanma - Baski

Ast-iist iligkilerinin mevcut oldugu orgiitlerde gatigsmaya taraf olanlarin ¢oziimii
her iki tarafin da {istii konumunda olan bir yetkilinin kararina birakmalar1 sik¢a goriilen
bir durumdur (Kiling 1986). Uygulamada gili¢ kullanma yaklasimi olarak bilinen bu
yontemde, daha ¢ok zorlama s6z konusu olup, ¢atismayr ¢ozmekten ¢ok, giic kullanim
yolu ile bastirmak amacglanmaktadir. Yoneticinin agik¢a yetkisini kullanarak giiclini
sergilemesi yontemidir (Akat ve Budak, 1994: 338; Ada, 2013: 70; Eren 2003; Kogak,
2012: 21).

Bu stratejiyi izleyen yonetici: Burada amir benim, benim dedigim gibi olacak
deyip verdigi karar haksiz taraflardan birisi lehine oldugu takdirde ¢6ziim yolu
taraflardan birini tatmin ederken digerini tatminsizlik igine itecek ve ¢atisma meydana

gelecektir (Tiirk ve Siingii, 2004: 8; Akat ve Budak, 1994: 347; Kogel 1998).
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2.2.1.3. Kag¢inma

Catisma ¢Oziimiinde kaginma stratejisi, ¢atismanin taraflarindan herhangi birinin
hedefleri kendisi i¢in Onemli olmadiginda ve diger kisiyle iliskisini siirdiirmek
istemediginde, sorundan kaginmak i¢in kullamilir (Johnson ve Johnson: 1995; Akt.
Tiirniikli, 2007: 135).

Kaginma stratejisinde tartismayr en aza indirme, sorundan kacginma, ¢ekinme,
gormezden gelme ve korkup geri ¢ekilme gibi catisma ¢oziim taktiklerini uygulayan
yonetici, catigmaya taraf olmaktan, dogrudan miidahalelerden, Aktif rol olmaktan
kacinir ve bu tutumu nedeniyle biitiin taraflar1 tatminsizlik i¢inde birakir. Bu takdirde
catismanin ¢éziimii ile ilgili kararlar gecikir ve taraflar siirekli bir tatminsizlik i¢inde
kalir gatismanin 6nii agilmis olur (Lulofs ve Cahn 2000; Simsek, 1999: 288; Kogel
2001).

2.2.1.4. Yumusatma

Burada yonetici c¢atisan taraflari farkliliklar1 konusunda yumusatmakta ve
probleme ortak ¢6ziimler arama konusunda ikna etmeye calismaktadir (Seval, 2006:
253). Etkin olarak diisiikk baglamli kiiltiirlerde yiiz yiize ikna yoluyla iletisim yontemi
kullanilan diplomatik bir yoldur (Ada, 2013: 70; Erdem ve Giinlii, 2006: 191; Tiirk ve
Siingli, 2004: 8). Yumusatma yonteminin temel diisiince tarzi ‘birlik olalim,
anlasamadigimiz konular tartismayalim’’, “‘giizel bir sey sOylemeyeceksek higbir sey
sOylemeyelim’’, "biz aileyiz" veya "ay1 yoldayiz, ayn1 gemideyiz, gemiyi batirmaga
calismanin bir yarar1 yok mantigiyla ifade edilir " (Baysal ve Tekarslan, 1996: 325;
Ozalp 1989; Akt. Ozdemir, 2008: 81).

2.2.1.5. Uzlasma

Fedakarlik yontemi olarak da bilinen taraflarin kendi isteklerinden tavizler
verdigi ve karsilikli kabul edilebilir bir karara ulasmak igin her iki tarafin da bazi
seylerden vazgegmesi gerektigi mantifmma dayali bir yaklasim igeren bu yontem,

catisma ic¢inde bulunan taraflarin kendi istek ve amaglarindan fedakarlikta
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bulunmalarini igerir (Tiirkel 2000; Engin vd., 2009: 41; Psenicka 2002; Akt. Karcioglu
ve Aliogullari, 2012: 223; Siitlii, 2007: 36).

Diger tarafin beklentilerine orta diizeyde ilgi gosterilen ve her iki tarafin kabul
edilebilir bir anlagmaya varmalarini igeren bu stratejide, diger tarafin isteklerine uyum
saglanarak iligkinin bozulmamasi ve devam etmesi amaclanip, her iki tarafin kazandigi
ve her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin tatmini i¢in uygun olan “kazan-kazan” yaklagimi
izlenir (Erkus ve Tabak, 2009: 215; Karip 2000; Kogak, 2012: 21 Ungiiren vd., 2009:
40).

2.2.1.6. Ortak Bir Diisman Belirleme

Bir grup ya da orgiitiin disarida bir diismaninin olmasi, bu birimlerin kendi
iclerinde birbirlerine baglanmasina ve uyumu artirmasina neden olmaktadir (Ceyhan,
2012: 58). Bu yontem; c¢atisan her iki tarafin da ¢ikarlarmi tehdit eden bir giiciin
varliginin taraflara empoze edilmesidir (Tekarslan vd., 2000: 319). Bu durumda taraflar,
aralarindaki c¢atismayi gecici olarak birakip bu ortak diigmani yenmek igin isbirligi
yapabilirler (Sendur, 2006: 51). Ancak, bu isbirliginin gegici olup, tehlikenin ortadan
kaldirilmasindan sonra ¢atismanin tekrar baslayacagi bir gergektir (Kiling, 1996: 158).

2.2.1.7. Geciktirme

Biraz beklemek ve islerin yatismasina yardim etmek anlamina gelen bu catigma
yonetim tekniginde, yonetici ¢atismanin ve sorunun varligini bilmekte ve bunu taraflara
iletmektedir ancak taraflara sorunun ileride ¢oziimlenecegini sdylemektedir. Bu nedenle
taraflar, c¢atismayr siirdiiriirlerse  yOneticilerinin  kendilerini  cezalandiracagini
diisiinmektedirler. Bu sirada farkli hedef ve amaglar belirlenerek taraflarin konuyu
unutmasi gibi yontemler de uygulanabilir (Basak, 2010: 10; Eren 2001: 555; Ada, 2013:
70).
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2.2.1.8. Mesgul Etme

Bu yontemin esasi, catisan taraflara ¢ok is vererek bos zamanlarinin ortadan
kaldirilmas:t ile birbirleriyle ugrasacak ve c¢atisacak vakit bulamamalarinin
saglanmasidir. Bu yontem ¢atigmanin siddet derecesini gegici olarak azaltmakla beraber
ortadan kaldiramaz. Taraflarin bos vakitlerinde veya is yeri disinda ¢atigmalarinin
devam etmesi muhtemeldir (Sahin vd., 2006: 559; Oztiirk, 2003: 305; Ertiirk, 1996:
218).

2.2.1.9. Taviz Verme ve Pazarlik

Bu yontem catismaya taraf olanlarin birbirlerine karsilikli bagimli ve giic
dengelerinin birbirine yakin oldugu durumlar igin gegerlidir. Bu strateji sonucunda
catismanin bir galibi olmayip iki tarafin da dayatmalarindan vazgegerek Ozveride
bulunmalar1 s6z konusu olup, pazarlik siirecine girenlerin mutlaka kazanmak i¢in bir
kisim kayiplari kabullenmeleri gerekmektedir (Tekarslan vd., 2000: 314; Ada, 2013:
70).

Gili¢ dengelerinin  degismesi halinde catisma konusu yeniden gilindeme
gelebilecek ve karsilikli verilen tavizler degisebilecektir. Bazi hallerde verilen tavizler

catismay1 ortadan kaldiracak ancak, orgiit verilen tavizlerden zarar gorebilecektir

(Seval, 2006: 254).

2.2.2. Kahc Coziim Yollar:

Catismanin ¢oziimlenmesinde birgok ¢oziim stratejileri olup, bu stratejilerden
bazilar1 gegici olarak ¢oziimler tiretirken, bazilart ise uzun dénemli ve kalic1 ¢oziimler
getirecektir (Ozdemir, 2008: 76; Aksoy ve Kaplan, 2005: 135).

Catismalarin ¢oziimlenmesinde kullanilan kalic1 ¢oziim stratejilerini su sekilde
siralanabilir;

[letisimin (haberlesmenin) arttirilmast,

Calisanlarin degistirilmesi,

Cogunluk oyu,
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Kura ¢ekme,

Hakem se¢me,

Araci bulma — arabuluculuk,
Politik yaklasimlar,

Yapisal degiskenleri degistirme,
Orgiitii yeniden yapilandirma,
Rekabetin tegvik edilmesi,
Problemi ¢6zme,

Miizakere,

Davranis degistirme,

Ust hedefler olusturma,
Kaynaklarin gelistirilmesi,

Ortak degerler / ¢cikar bulunmasi (dini, milli, manevi)

2.2.2.1. lletisimin (Haberlesmenin) Arttirilmasi

Bir insanin diger insan ile kurdugu iletisimde "derinlik" boyutu iletisimin kalitesi
acisindan onem tasimaktadir (Ozbek, 2004: 2). Iletisim kanallarin1 basarili bir bigimde
isleten yoneticiler, bu sekilde orgiitlerini de etkili yonetebilmektedir (Yildirim, 1993: 6).

Catismalarin  Orgiitteki iletisim yetersizliginden kaynaklandigi durumlarda
iletisimin arttirilmas1 sonucu orgiitsel iliskiler gelistirilerek taraflarin birbirleriyle ilgili
bilgileri artacagindan; yanlis anlasilmalar azalacak, beklentilerde dogruluk saglanacak

ve Onyargili davranislar ortadan kaldirilabilecektir (Tiirkel 2000).

2.2.2.2. Calisanlarin Degistirilmesi

Yoneticiler, bazen c¢atismalar1t kurum ve kurulus amacglar1t dogrultusunda
yonetebilmek i¢in, tiim yontem ve tedbirlere ragmen ¢atigsma tiim olumsuz etkileriyle
devam ediyorsa ve catisma yaratan kisi veya kisiler biliniyorsa, c¢atismaya taraf olan
kisileri degistirebilirler. Catismaya taraf olan kisilerin degistirilmesi yontemi ¢ok sik
bagvurulan bir yontem olup bu yéntemde ¢atismaya taraf olan orgiitte bagska gorevlere

genellikle farkli departmanlara getirilerek catismaya son verilmeye calisilmaktadir
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(Nelson ve Quick, 2009; Akt. Ceyhan, 2012: 58; Sahin vd., 2006: 560; Seval, 2006:
252; Ada, 2013: 13).

2.2.2.3. Cogunluk Oyu

Bazi orgiitlerdeki catigmalarin ¢dziimiinde izlenebilecek en uygun, iiyelerin
izlenen yontemin adil olduguna inanmalar1 durumunda etkili sonuglar veren,
demokratik bir yontemdir. Catismaya taraf olan kisilere ilgililer oniinde goriislerinin
aciklanmasina imkan saglanarak alternatif onerilerin oylanmasidir (Eren 1993; Tiirk ve
Siingii, 2004: 8; Sendur, 2006: 50; Seval, 2006: 253).

Bu yontemin amaci, belirli catismalarda c¢ogunlugun benimsedigi yolun
izlenmesidir. Basaril1 olabilmesi i¢in, ¢atismanin her iki tarafimn da karar verecek
toplulugun objektif hareket edecegine inanmasi gerekmektedir. Eger oylamaya katilan
topluluk duygusal davranir veya gii¢lii goriinenin tarafinda yer alirsa, catisma ¢ikmaza

girebilir (Akgakaya, 2003: 16; Ertiirk, 2000: 235; Ertiirk, 1996: 141).

2.2.2.4. Kura Cekme

Catismay1 sonlandirmak amaciyla ¢atigmaya taraf olan kisi veya gruplar arasinda
kura ¢ekme yontemidir. Y Onetici ¢atisan gruplara ayri ayri hak veriyor ve onlarin belli
bir konuda uzlagsmalarini istiyorsa, sorunun ¢6ziimii i¢in taraflarin aralarinda sanslarina
razi olmasi yaklasimini One siirebilir. Yontemin etkili olabilmesi igin c¢atigma
taraflarinin kura sonuglarimi kabul edeceklerini onceden belirtmeleri gerekir (Seval,

2006: 253; Can, 1999: 331; Eren 1993; Seval, 2006: 253).

2.2.2.5. Hakem Se¢me

Orgiit icinde taraflarn kendi aralarinda anlasamamalari ve yoneticinin de
taraflar1 uzlastiramadigi durumlarda, karari ne olursa olsun, taraflarin bu karar1 saygi ile
kargilayacak dolayli veya dogrudan miidahalede bulunabilen bir iiglincii tarafin

hakemligine bagvurularak aralarindaki c¢atismalarin ¢6ziilmesi ya da en azindan
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hafifletilmesidir (Can, 1999: 313; Can, 2002: 331; French ve Bell: 1978; Akt.
Akcakaya, 2003: 22; Eren, 1991: 441).

2.2.2.6. Araci Bulma - Arabuluculuk

Bireylerin ve gruplarin catismayr ¢oziimlemede en ¢ok kullandiklar
stratejilerden biri olan arabuluculuk, tarafsiz bir tigiincii kisi olan arabulucunun y6netimi
ile iki veya daha fazla catisma tarafinin iginde yer aldig1 ve taraflarin saygi gosterecegi
ve kabul edecegi bir kazan-kazan sonug¢ anlagsmasina ulagmasi igin yiiriitiilen, anlagma
ortami yaratilan taraflarin ya bizzat kendilerinin ya da temsilcilerinin “arabulucu” denen
tarafsiz birinin de yardimiyla anlagsmazligi yiiz yilize gelerek ¢ozdiikleri bire sorun
¢ozme siireci olarak ifade edilebilir. Arabuluculuk uzlasmayi tesvik etmekte, iliskilerin
zarar gormesini engellemekte ve masraflar1 diisiirmektedir (Kite 2007; Akt. Erem 2008;
Ada 2013; Ogiilmiis, 2001: 18).

2.2.2.7. Politik Yaklasimlar

Catismayr tamamen ortadan kaldiramasa da zararsiz diizeye indiren bu
yontemde, orgiit yoneticisi, ¢atismaya neden olan taraflara, catismadan vazgegmeleri
halinde ¢esitli vaatlerde bulunarak taraflardan birinin verecegi 6diin sonucunda
kendisinin yeni olanaklara kavusturulacagini ve desteklenecegini garanti eder (Ertiirk,
1996; Ertirk 1995). Bu sekilde taraflar kendilerine s6z verilen yeni imkéanlar1 elde
edebilmek i¢in belirli 6diinler vererek aralarinda anlagma saglayarak taraflarin higbirisi
kaybeden, kiisen, maglup duruma diisen bir grup olmaz ve gruplar1 bir arada tutma
olanagi elde edilir (Ertiirk 2000; Eren 1993).

2.2.2.8. Yapisal Degiskenleri Degistirme

Bu yontem, catismalarin giderilmesinde orgiit yapisinin degistirilmesini temel
alir. Bu yollar arasinda rotasyon, koordine edici mevkiler olusturma, bir itiraz sistemi
gelistirme, taraflarin sinirlarini genisletme, gorev tanimlarinin yenilenmesi sayilabilir

(Baysal ve Tekarslan, 1996: 319). Yapisal degisiklikler, ¢atigsmalarin azaltilmasinda
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oldugu kadar kararlarin merkezilestirilerek, gruplarin dagitilarak, statiikoyu sarsarak

olumlu ¢atismanin olusturulmasinda da kullanilabilirler (Dinger ve Fidan, 1996: 366).

2.2.2.9. Orgiitii Yeniden Yapilandirma

Bazi durumlarda orgiitiin tamami duraganlik igerisinde bulunabilir. Bu durum
giderek oOrgiitiin yenilik ve yaraticiliktan yoksun bir yaptya dénmesine nende olur. Bu
durgunlugu ortadan kaldirmak icin sadece yeni yoneticilerin ise alinmasi etkili
olmayabilir (Korkmaz, 1994: 90). Bu takdirde orgiitii timden yeniden yapilandirma
gerekecektir. Burada suna dikkat edilmesi gerekmektedir; Orgiite eski ¢alisma
ekiplerinin ve departmanlarin dagitilip bunlarin yeniden olusturularak belirsizlik ve

yeniden ¢alisma doneminin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir (Tiirk ve Siingii, 2004: 7).

2.2.2.10.Rekabetin Tesvik Edilmesi

Rekabetgi ortamda bireyler kendi beklentilerine yiliksek diizeyde ilgi duyarken,
kargt tarafin beklentilerine diisiikk ilgili olup, bu yontemde taraflar rekabete tesvik
edilerek, yaraticiligin ortaya ¢ikmasina, ikramiye, prim, terfi ve maas artisi gibi
odillendirme sistemleri ile orglitsel performansin artmasina, gruplar arasi ¢atismalarda
catisan gruplarm kendi igindeki bagliliginin ve takim ruhunun gelismesine gruplar
arasinda "biz ve onlar" ortaminin yaratilmasina neden olacaktir. Ancak rekabetin asir1
yasanmast yikict sonuglar vereceginden catigmanin optimum diizeyde kalmasi
saglanmalidir (Erkus ve Tabak, 2009: 215; Baysal ve Tekarslan, 1996: 321; Kilig, 2007:
119; Akkirman, 1998: 8).

2.2.2.11.Problemi C6zme

Problem ¢ozme yontemi, ¢atismanin temel sebeplerini bulup onlari tamamen
ortadan kaldirmayi, hakli veya haksiz tarafin belirlenmesinden ziyade taraflar arasindaki
temel goriis ayriliklarinin saptamasini amaglar (Ertiirk 1994; Aydin 1994).

Uyeler arasinda isbirligi ve giiveni esas alan bu yontem, isbirligine yonelik

yapici ve bariscil catisma ¢6ziim stratejini benimseyen, isbirligine yatkin kisilerin bir
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araya getirilerek catisma nedenlerini bulmalar1 ve ¢dzmeleri yontemidir. Ozellikle
iletisim sorunlarindan ¢ikan c¢atigsmalar i¢in etkili olan problem ¢6zme yontemi,
karmasik sorunlarda daha az basarili olmaktadir (Pruit, 1981; Akt. Giires 2008; Bodine
ve Crawford 1998, Akt. Tiirniikli 2009; Koruklu 2003; Can 2002; Geng 2005).

2.2.2.12 Miizakere

Karip (1999) miizakereyi, farkli ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
etkilesim siireci olarak, Ogiilmiis (2001) ise aralarinda anlasmazlik olan taraflarin ya
bizzat ya da temsilcilerinin bagskalarindan yardim almaksizin birlikte c¢alisarak
aralarindaki anlagsmazligi ¢6zmek amaciyla sorunlarimi ¢ozme siireci olarak
tanimlamustir.

Miizakerenin amaci sadece anlasmak olmayip; bazen de catisan ¢ikarlar1 en aza
indirmeyi, gegici ¢éziimler bulmayr amaglar (Ugan, 2008: 7). Miizakere, ¢atismay1
yavaglatmaktir. Miizakere olay1 ¢ozebilir, fakat asil gerginligi ¢ozmez (Giires, 2008:
235).

2.2.2.13.Davranig Degistirme ve Personel Gliclendirme

Davranis degistirme, orgiit mensuplarinin, orgiitiin kurallarina ve politikalarina
uyum saglamasini, bireylerin Orgiitle ilgili davraniy ve deger yargilarinin
degistirilmesini (Ertiirk, 1996: 141), personel gii¢clendirme ise isgorenlerin kendilerini
motive olmus hissettikleri, bilgi ve uzmanliklarina olan giivenlerinin artti81, inisiyatif
kullanarak harekete ge¢mek arzusu duyduklari, olaylar1 kontrol edebileceklerine
inandiklar1 ve oOrgiitiin amaglart dogrultusunda uygun ve anlamli bulduklart isleri
yapmalarim1 saglayan uygulamalar ve kosullardir (London vd.,1999; Akt. Cuhadar,
2005: 3).

Davranig degistirme olarak, personel giiglendirme uygulamalari, orgiit tiyeleri
davramiglart duyarlilik egitimi, 6rnek olay incelemesi, rol oynama ve grup tartismalari
gibi egitim teknikleri uygulanarak bireylerin davranislar1 istenen sekilde degistirilmeye
calisilir (Cuhadar, 2005: 3; Ertiirk, 1995: 219).
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2.2.2.14.Ust Hedefler Olusturma

Bu strateji, catisan taraflarin amacglarindan daha onemli ve kapsamli amaglar
belirleyip aralarindaki farkliliklar1 bir yana birakarak, bu amaglar dogrultusunda
birlesmeleri ve yardimlagmalarini gerekli kilan bir yontem olup iletisim bozuklugundan
dogan ¢atismalar i¢in en etkili yontemlerden birisi kabul edilmektedir (Kogel, 1993:
406; Tirkel 2000).

Bu stratejinin uygulanmasi, catisan taraflarin belirlenen amaclara diger tarafin
yardimi olmaksizin ulagamayacaklarini anlamalariyla baslar. Bu da catisan taraflar
arasindaki karsilikli bagimlhilik ve dayanismanin 6n plana ¢ikararak catismalarin

hafiflemesine neden olabilecektir (Akkirman 1998).

2.2.2.15.Kaynaklarin Gelistirilmesi

Orgiitlerde dzellikle gruplar arasi ¢atismanin kaynag: paylasilan kaynaklarin kit
olmasidir (Ceyhan, 2012: 56). Kaynaklarin yetersiz olmasi durumunda bir tarafimin
basarisi digerinin basarisina engel olacagindan, finansal olanaklarini artiran, kadrolarim
genigleten ve ihtiyaci olan makine ve teghizata sahip olan taraflar catismayi sona
erdirecek ve birbirleriyle anlasabileceklerdir (Can 1999; Eren, 1993: 409). Orgiit
kaynaklarin arttirilmasi her zaman miimkiin olmamakla beraber sinirli kaynak nedeniyle
catisan taraflarmm her birine istedigi imkanlar saglandiginda, catisma sebebi ortadan
kalktig1 igin, ¢atisma ¢6ziime kavusmus olacaktir (Akgay, 1996: 161; Akcakaya, 2003:
17).

2.2.2.16.0rtak Degerler/ Cikar / Amag¢ Bulunmasi (Dini, Milli, Manevi)

Orgiitlerde ortak amac¢ ¢ok onemli olup, calisanlarm amaglar1 arasindaki
farkliliklarin  bir tarafa birakilarak daha o©Onemli ama¢ ve kapsamli amaclar
dogrultusunda birlesmeleri saglanmalidir. Toplumumuzun siirekli degismelere sahne
olusu orgiitler i¢in O6nemli olan ortak ama¢ ve ¢ikarlarin Yyaratilmasina olanak
saglayabilir. Ozellikle kriz donemlerinde yéneticilerin bu tiir bir ¢atisma ¢dziimleme

stratejisi izledikleri goriilmekle beraber, kriz donemi atlatildiktan sonra ¢atisan taraflari
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bir araya getiren ortak amac¢ veya tehlike ortadan kalkacagindan, catismalar tekrar

cikacaktir (Tezcan 1996; Ada 2013; Kiling 1996).

43



UCUNCU BOLUM:
ARASTIRMA

3.1. GEREC VE YONTEM

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile akademik orgiitlerde meydana gelen c¢atisma tiirlerinin
belirlenmesi, meydana gelen c¢atismalarin sonuglarinin degerlendirilmesi ve bu
catismalarda yoneticilerin tavirlarinin 6lgiilmesi hedeflenmektedir. Catigsma, Kkisiler
arasindaki farkliliklarin dogal bir sonucu olup yasamin her alaninda var olan 6nemli bir
olgudur. Catisma konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda isletmelere yonelik
bircok incelemeler ile karsilasilmistir. Bu nedenle ¢atismanin ¢ok fazla incelenmedigi
calisanlarinin yiiksek egitimli ve bilingli bireylerden olustugu {iniversitelerde “catisma
var mudir? sorusuna bir yanit bulmak ve varsa ¢atismanin nasil yonetildigini gérmek

amaciyla bu ¢alisma yapilmustir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Akademik Orgiitlerde meydana gelen c¢atigmalarla ilgili olarak Siileyman
Demirel Universite Fakiiltelerinde gorev yapan farkli unvan gruplarma anket
yapilmistir. Bu cercevede arastirmamin evrenini, Siileyman Demirel Universitesinde
faaliyet gosteren 15 fakiilte ve bu fakiiltelerde gorev yapan akademik personel
olusturmaktadir. Arastirmanin evreni Siileyman Demirel Universitesi Strateji Gelistirme
Daire Bagkanliginin 2013 Yili Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporuna gore
1388dir.

Bilindigi iizere bir arastirmada 6rneklemin ne kadar olacagi konusunda kesin bir
say1 vermek miimkiin olmamakla beraber, evrenin belirli oldugu durumlarda ne kadar
ornekleme ulasilacagi, hosgorii miktari, hata olasiliklar1 ve kitle genisliklerine gore
hesaplanarak tablolar elde edilmistir. Bu hesaplamalar ¢er¢evesinde, arastirmada
kullanilacak anketteki soru sayisimin fazlaligi (80 ifade), ¢alisanlarin yogunlugu ve

zaman maliyeti kisitiyla beraber mezkir sayilar gbéz Oniine alindiginda, %5 hata
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toleransi ve %95 giivenilirlik diizeyiyle yaklagik 302 akademisyene ulasan bir
orneklem yeterli sayilabilmektedir. Arastirma i¢in daha Once bahsedilen kisitlar
sebebiyle 204 akademisyene kolayda ornekleme yontemiyle ulasilmistir (Cing1 1990,
Kan 1998 Akt. Erdem, 2003: 103 - 104).

ORNEKLEM BUYUKLUGU
Kabul Edilebilir Hata +/- 5%
Evren Biiyiikliigi 1388
Giiven Seviyesi 90% | 95% | 98% | 99%
Onerilen Orneklem Bilyiiliigii 227 | 302 | 390 | 450

Evrenin ve segilen 6rneklemin fakiilte ve unvanlara gére dagilim Tablo 4.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Evren ve Orneklem

Evren ve Orneklem

Evren
Fakiilteler s Uye\s(lrd Arastirma | T Toplam Ornekdem
Prof. | Dog. Doc. Gorevlisi Ggr: Okt. | Uzm.
Miihendislik F. 34 | 28 90 52 2 6 212 35
Mimarhk F. 2 3 8 5 1 19 6
Eg. Su Uriinler F. 7 3 13 6 1 1 4 35 7
Fen Edebiyat F. 31 | 31 59 49 1 7 178 32
Tip F. 63 | 38 62 211 1 4 379 39
Dis Hek. F. 6 7 22 37 72 9
iiBF. 13 22 43 34 2 114 28
Ziraat F. 27 | 26 32 26 1 112 12
Orman F. 3 15 26 4 1 49 12
Teknik Egitim 1 1 7 3 3 15 -
Giizel Sanatlar F. 5 10 3 17 9 44 4
Ilahiyat F. 19 8 19 16 3 1 66 9
Hukuk F. 2 3 4 1 10 4
Saglik Bil. F. 1 15 3 12 1 32 2
Teknoloji F. 2 8 21 4 35 5
Egitim F. 2 10 1 1 14 -
Iletisim F. 1 1 2 -
Eczacilik F. 0 -
TOPLAM 210 | 201 442 456 43 1 35 1388 204
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Arastirmanin evreni, arastirmada kullanilacak anketteki soru sayisinin fazlalig
(80 ifade), akademik personelin yogunlugu ve zaman kisit1 dikkate alindiginda 204
kisilik bir 6rneklemin yeterli kabul edilebilecegi ongoriilmiistiir.

Calismada akademik personelin fakiilteleri ve unvanlari dikkate alinarak
tabakalandirilmis ve her tabakadan belirlenen sayiya ulasincaya kadar kolayda

ornekleme yontemiyle 6rneklem se¢imi yapilmastir.

3.1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemini; “Akademik oOrgiitlerde ne tiir catismalar meydana
gelmektedir? Meydana gelen bu catismalarda yoneticilerin tavri nedir? Catisma tiirleri
ve catigma diizeyleri ile cinsiyet, yas, unvan, medeni durum ve hizmet siireleri arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?” sorular1 olusturmaktadir.

3.1.4. Veri Toplama Araci ve Analiz Yontemi

Bu calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin sec¢ilme nedeni, Anket yonteminin giivenirlik ve gegerlilik gerekgeleriyle
beraber akademik personelin fazla vaktini almadan, zaman esnekligi taniyarak verileri
toplamaktir.

Arastirma i¢im “Akademik Orgiitlerde Meydana Gelen Catisma Sebepleri ve
Sonuglart” isimli bir anket hazirlanmis olup, anket sorulari, ¢atisma, organizasyon ve
yonetim konulu arastirmalar taranarak ozellikle egitim kurumlarinda meydana gelen
catisma tirleri tespit edilerek hazirlanmistir. Anket formunda Yyoneticinin tavrinm
sorgulayan 3. bolimdeki sorularin tamami, Erol (2009)’un “Ilkégretim Okulu
Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejileri Ve Bu Catisma Yonetimi Stratejilerinin
Ogretmenlerin Stres Diizeyine Etkisi” konulu tezinde kullanilan, Rahim (1983)
tarafindan gelistirilip Giimiiseli (1994) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretmenlerin
Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetim Stillerine Iliskin Algilarin1 Belirleme” anketi
temel alinarak hazirlanmistir.

Anket formu alti boliimden olusmaktadir. Kaynak kisinin demografik

bilgilerinin soruldugu ilk boélimden sonra ikinci béliimde birey kaynakli ¢atisma
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sebepleri (8 Soru), igiincii boliimde orgiit kaynakli ¢atisma sebepleri (17 Soru),
dordiincii boliimde c¢atismada gegici ¢6ziim yollar1 (11 Soru), besinci bolimde
catismada kalic1 ¢oziim yollar1 (16 soru) ve en son olarak altinci boliimde ise gatisma
durumunda yoneticinin tavrint belirlemek adina (22 soru) soru yonelmistir.
Sorulara/Cevaplara iliskin 6Slgiitlerin 6rgiitlerdeki 6l¢iim sikligi ve onlara verilen dnem
diizeyi 5’li likert olgegiyle (1: Hi¢ Rastlanmadi’dan 5: Cok Sik Rastlamyor’a, 1: Hig
Uygulanmaz’dan 5: Her Zaman Uygulanir’a ve 1: Hi¢ Katilmiyorum’dan 5: Tamamen
Katiliyorum’a dogru siralanmustir.) degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler bilgisayar ortamina Aktarilmis ve
SSPS 18.0 programi araciyla istatistiksel analizler yapilmistir. Ankette ¢atisma boyutlari
icerisinde yer alan ifadelerin akademisyenlerde ol¢iim sikligi ve onlara verilen 6nem
diizeylerine 5’li Likert yontemiyle verilen puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalar1 hesaplanmis ve istatistiksel degerlendirmeler bu ortalama puanlar {izerinden
yapilmustir.

Catismalara yonelik ifadelerin bagimsiz degiskenlere gore karsilastirilmasinda
parametrik varsayimlar yerine getirilemediginden1 ikili gruplan karsilagtirmak igin
Mann- Whitney U testi (Z testi), ikiden fazla gruplari karsilastirmak igin ise Kruskal
Wallis varyans analizi kullamilmustir. Ikiden fazla gruplarda fark tespit edildiginde,

farkin kaynagini bulmak i¢in Tamhane’s T2 testi kullanilmstir.

3.2 BULGULAR

Anket yontemiyle toplanan verilerin ¢6ziimii i¢in sirasiyla, cevaplayanlarin
demografik Ozelliklerine ait frekans dagilimlar, yiizdelik degerleri, gilivenilirlik

analizinin test edilmesi igin analizler uygulanmistir.

3.2.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yasi, hizmet siiresi, medeni durumu,
cinsiyeti ve unvanina ait bilgiler ile demografik 6zelliklerine iligskin frekans ve ylizde

dagilimlar1 Tablo 4.2° de gosterilmektedir.

! Bakimiz Ek - 2
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Tablo 4.2. Akademik Personele Ait Demografik Bulgular

DEMOGRAFIK BULGULAR
o Orneklem
Degiskenler n %
Yas Grubu (Yil)

-30 65 31.86
31-40 70 34.31
41 + 69 33.82
Hizmet Siiresi ( Y11)

-5 80 39.22
6-10 48 23.53
11+ 76 37.25

Fakiilte
Dis Hekimligi Fakiiltesi 9 441
Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 15.69
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 4 1.96
Hukuk Fakiiltesi 4 1.96
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 28 13.73
[lahiyat Fakiiltesi 9 441
Mimarlik Fakiiltesi 6 2.94
Miihendislik Fakiiltesi 35 17.16
Orman Fakiiltesi 12 5.88
Saglik Bilimler Fakiiltesi 2 0.98
Teknoloji Fakiiltesi 5 2.45
Tip Fakiiltesi 39 19.12
Ziraat Fakiiltesi 12 5.88
Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi 7 3.43
Medeni Durum
Evli 150 73.53
Bekar 54 26.47
Cinsiyet
Erkek 137 67.16
Kadin 67 32.84
Unvan
Profesor 22 10.78
Dogent 41 20.10
Yardimc1 Dogent 52 25.49
Aragtirma Gorevlisi 68 33.33
Ogretim Gorevlisi 6 2.94
Okutman 3 147
Uzman 6 2.94
Diger (Arastirmaci v.s.) 6 2.94
Unvan Grubu

Ogretim Uyesi 115 56.37
Arastirma Gorevlisi 68 33.33
Diger (6gretim elemant) 21 10.29
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Tablo 4.2'de gorildigii tlizere, arastirmaya katilan ¢alisanlarin %31.86’s1
(65 kisi) 30 yas ve altinda, %34.31°1 (70 kisi) 31 — 40 yas araliginda ve geriye kalan
%33.82s1 (69 kisi) ise 41 yas ve ilizeri grupta;

%39.22si (80 kisi) bu kurumda 5 yil ve altinda, %23.53°1 (48 kisi) 6 — 10 yil
arasinda ve geriye kalan %37.25°1 (76 kisi) 11 y1l ve tizeri Hizmet Siiresi grubunda yer
almaktadir.

Bulunduklar1 fakiiltelere bakildiginda ise calisanlarin %4.41°i (9 kisi) Dis
Hekimligi Fakiiltesinde, %15.69’u Fen Edebiyat Fakiiltesinde (32 kisi), %1.96’s1
(4 kisi) Giizel Sanatlar Fakiiltesinde, %1.96’s1 (4 kisi) Hukuk Fakiiltesinde, %13.73’1
(28 kisi) iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde, %4.41°i (9 kisi) Ilahiyat Fakiiltesinde,
%2.94°11 (6 kisi) Mimarlik Fakiiltesinde, %17.16’s1 (35 kisi) Miithendislik Fakiiltesinde,
%5.88°1 (12 kisi) Orman Fakiiltesinde, %0.98’1 (2 kisi) Saglik Bilimleri Fakiiltesinde,
%2.45°1 (5 kisi) Teknoloji Fakiiltesinde, %19.12’si (39 kisi) Tip Fakiiltesinde, %5.88’1
(12 kisi) Ziraat Fakiiltesinde, %3.43ii (7 kisi) Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesinde
calismaktadir.

Bu tabloya bakildiginda en fazla katilim 39 kisi ile T1p Fakiiltesinden olup bunu
Miihendislik, Fen Edebiyat ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri takip etmistir.

Katilimeilardan %10.78’1 (22 kisi) Profesor, %20.10’u (41 kisi) Dogent,
%25.49’u (52 kisi) Yardime1 Dogent, %33.33’1 (68 kisi) Arastirma Gorevlisi, %2.94’1
(6 kisi) Ogretim Gorevlisi, %1.47’si (3 kisi) Okutman, %2.94°ii (6 kisi) Uzman ve
%2.94°1 Diger (Arastirmaci vd.) unvanina sahiptir.

Orneklemin %56.37’sini (115 kisi) Ogretim Uyeleri, %33.33’{inii (68 kisi)
Aragtirma Gorevlileri ve 9%10.29’unu (21 kisi) ise Diger Ogretim elemanlari
olusturmaktadir.

Katilimeilarin  %73.53”tniin (150 kisi) evli, %26.47’sinin (54 kisi) bekar,
%67.16’sinin (137 kisi) erkek, %32.84’tiniin (67 kisi) kadin oldugu gériilmektedir.

Demografik bulgular incelendiginde, ankete katilim oranminin daha ¢ok fen ve
saglik bilimlerinde agirlikli oldugu bunun sebebinin ise bu fakiiltelerde gorev yapan
akademisyenlerin diger fakiiltelerde gorev yapan akademisyenlere gore daha fazla
olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Cinsiyet dagilimi incelendiginde, {iniversitede gorev yapan erkek

akademisyenlerin kadin akademisyenlere fazla olmasindan kaynakli olarak bir
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orantisizlik mevcuttur (SDU 2013 yili kadin akademisyen sayisi: 728, erkek
akademisyen sayisi: 1282 — Kaynak, istatistik.yok.gov.tr).

Akademik personelin unvanlar1 incelenip, evren ve drneklem oranlari dikkate
alindiginda Profesorlerin %10’una, Dogentlerin %20’sine, Yardimcit Dogentlerin
%12’sine, Arastirma Gorevlilerinin ise %15’ine ulasilabilmistir. Akademisyenlerin
tamami incelendiginde ise toplam akademisyen sayisinin %15 ine ulagilabilmistir.

Akademisyenlerin gorev yaptiklar fakiileler incelendiginde, Hukuk Fakiiltesinde
gorev yapan akademisyenlerin %40’na (4 kisi), Mimarlik Fakiiltesinde gorev yapan
akademisyenlerin %32’sine (6 kisi), Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde gorev yapan
akademisyenlerin %25’ine, Orman Fakiiltesinde gorev yapan akademisyenlerin
%24’line ulasilabilmistir.

Evli ve bekar akademisyen akademisyenler arasinda da bir farklilik oldugu, bu
farkliligin kaynaginin arastirmada 68 kisilik bir oOrneklem olusturan Arastirma

Gorevlilerinden kaynaklandig: tespit edilmistir.

3.2.2. Akademik Orgiitlerde Catisma ve Yonetimi ifadelerine iliskin Bulgular
3.2.2.1. Bireysel Catisma Sebeplerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan katilimcilara ilk
olarak “bireysel kaynakl ¢atisma sebeplerinin” 6l¢imii ile ilgili sorular sorulmus ve

alinan cevaplara ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Bireysel Catisma Sebeplerine iliskin Bulgular

Bireysel Catisma Sebepleri n X )3}
Iletisim ve bilgi eksikliginden kaynakli catisma 201 | 313 1.28
Kisisel amag ve ¢ikarlardan kaynakli ¢atisma 200 | 3.40 131
Bireysel inang ve degerlerden kaynakli ¢atisma 202 | 274 134
Onyargilardan kaynakli gatisma 204 | 3.17 1.35
Statii — gii¢ paylagimi - rol catigmalarindan kaynakli ¢atisma 204 | 351 1.27
Kisilik farkliliklar1 — uyumsuzlugundan kaynakli catisma 203 | 297 1.25
Sosyal - rgiitsel adalet ve adalet algisindan kaynakli gatigma 202 | 2.68 1.32
Haberlesmeden kaynakli sorunlardan kaynakli catigma 203 | 251 1.22

Tablo 4.3’¢ bakildiginda; tiim sorulara verilen cevaplarin ortalamalarmin 2.51 ile

3.51 arasinda oldugu gériilmektedir. Iletisim ve bilgi eksikliginden kaynakli ¢atisma
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(3.13), kisisel amag¢ ve ¢ikarlardan kaynakli catisma (3.40), onyargilardan kaynakli
catisma (3.17) ve statii — gli¢c paylasimi - rol ¢atismalarindan kaynakli ¢atigma (3.51)
adli sorularin ortalamalarinin, orta nokta olan 3.00’dan yiiksek; bireysel inang ve
degerlerden kaynakli ¢atisma (2.74), kisilik farkliliklart — uyumsuzlugundan kaynakli
catisma (2.97), sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisindan kaynakli ¢atisma (2.68) ve
haberlesmeden kaynakli sorunlardan kaynakli ¢atisma (2.51) adli sorulara verilen
cevaplarin ortalamasinin ise diisiikk oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar bu sorulara “hi¢ rastlanmadi” ile “cok sik rastlanityor” arasinda
cevap vermislerdir. Bu tabloya gore akademik personel genel anlamda “statii — gii¢
paylagimi - rol ¢atismalarindan kaynakli ¢atisma (3.51+1.27)” ile karsi karsiya kalmakta
olup bunu sirasiyla kisisel ama¢ ve ¢ikarlardan kaynakli g¢atisma (3.40+1.31),
onyargilardan kaynakli gatisma (3.17+1.35), iletisim ve bilgi eksikliginden kaynakli
catisma (3.13+1.28), kisilik farkliliklar1 — uyumsuzlugundan kaynakli ¢atisma
(2.97£1.25), bireysel inang ve degerlerden kaynakli catisma (2.74+1.34), sosyal-
orgiitsel adalet ve adalet algisindan kaynakli gatisma (2.68+1.32) ve haberlesmeden
kaynakli sorunlardan kaynakli ¢atisma (2.51+1.22) takip etmektedir.

Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalari
dikkate alindiginda bireysel kaynakli ¢catigma sebepleri arasinda statii giic paylasimi ve

rol catigmalarindan kaynakli catigmanin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

3.2.2.2. Orgiitsel Catisma Sebeplerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
ikinci olarak “orgiit yapisindan kaynakl ¢atisma” sebeplerinin 6lgiimii ile ilgili sorular
sorulmus ve alinan cevaplara ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4. Orgiitsel Catisma Sebeplerine iliskin Bulgular

Orgiitsel Catisma Sebepleri n X )2}
Kaynak yetersizliginden kaynakl ¢atisma 203 | 252 114
Isler ve birimler arasmda bagliliktan kaynakl gatisma 204 | 2.60 1.15
Uzmanlagsmadan kaynakli gatisma 202 245 1.18
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Tablo 4.4. (Devami)

Degisim ve belirsizlikten kaynakli ¢atisma 202 2.68 1.15
Odiillendirme sisteminden kaynakli ¢atisma 202 | 2.33 1.26
Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasmndan kaynakli catisma 202 3.06 1.35
Golge yoneticilerden kaynakli catigma 203 | 3.09 1.46
Ast — iist iligkisinden kaynakli gatisma 202 2.97 131
Organizasyonun biiyiikliigiinden kaynakli gatisma 203 | 2.35 121
Daha dnce ¢oziilmemis sorunlardan kaynakli catisma 203 | 291 1.25
Yetki devrinden kaynakli gatisma 204 | 2.65 1.26
s stresinden kaynakli catigma 203 | 2.76 1.25
Gorev alani ile ilgili belirsizlikten kaynakli ¢atigma 203 | 295 1.28
Is ve yetki belirsizliginden kaynakli catisma 202 | 2.86 1.24
Denetim bigiminden kaynakli ¢atigma 204 | 2.60 1.30
Ortak karar vermekten kaynakli catisma 203 | 2.72 131
Biirokratik niteliklerden kaynakli ¢atisma 203 2.79 1.33

Tablo 4.4’¢ bakildiginda; tiim sorulara verilen cevaplarin ortalamalarin 2.52 ile
3.09 arasinda oldugu goriilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasindan kaynakl
catisma (3.06) ve golge yoneticilerden kaynakli catisma (3.09) adli sorularin
ortalamalarinin, orta nokta olan 3.00’dan yiiksek; diger sorulara verilen cevaplarin
ortalamasinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar bu sorulara “hi¢ rastlanmadi” ile “cok sik rastlaniyor” arasinda
cevap vermislerdir. Bu tabloya gore akademik personel genel anlamda golge
yoneticilerden kaynakli ¢atisma (3.09+£1.46) ile kars1 karsiya kalmakta, bunu sirasiyla
orgit kiiltiiriiniin olusamamasindan kaynakli ¢atisma (3.06+1.35), ast — st iliskisinden
kaynakli catisma (2.97+1.31), gorev alam ile ilgili belirsizlikten kaynakli ¢atisma
(2.95+1.28), daha oOnce ¢oziilmemis sorunlardan kaynakli ¢atisma (2.91+1.25), is ve
yetki belirsizliginden kaynakli ¢atisma (2.86+1.24), biirokratik niteliklerden kaynakli
catisma (2.79+1.33), is stresinden kaynakli ¢atisma (2.76+1.25), ortak karar vermekten
kaynakli ¢atisma (2.72+1.31), degisim ve belirsizlikten kaynakli ¢atisma (2.68+1.15),
yetki devrinden kaynakli ¢atisma (2.65+1.26), denetim bigiminden kaynakli ¢atisma
(2.60+1.30), isler ve birimler arasinda bagliliktan kaynakli c¢atisma (2.60+1.15),
uzmanlasmadan kaynakli ¢atisma (2.45+1.18), organizasyonun biiylikliigiinden kaynakli
catisma (2.35+1.21), ddiillendirme sisteminden kaynakli ¢atigsma (2.33+£1.26), kaynak
yetersizliginden kaynakli ¢atisma (2.52+1.14) takip etmektedir. Katilimcilarin sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda orgiit
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yapisindan kaynakli catisma sebeplerinden goélge yoneticilerden kaynakli catigsma
(3.09+1.46) ve orgiit kiiltiriiniin olusamamasindan kaynakli c¢atisma (3.06+1.35)

tiirlerinin diger ¢atigsma tiirlerine nispeten daha baskin oldugu goriilmektedir.

3.2.2.3. Gegici Coziim Yolarina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
ticlincli olarak catisma ¢oOziim stratejilerinden “gecici ¢oziim yollarmin” Olgimi ile
ilgili sorular sorulmus ve alinan cevaplara ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.5’te

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Gegici Coziim Yolarina iliskin Bulgular

Gegici Céziim Yollar n X z
Kadercilik yaklagimina gidilir 203 | 2.24 124
Ust makamlar yetki kullanir 202 | 2.93 1.26
Baski yoluna gidilir 201 247 1.40
Rekabetten kagindirma yontemi uygulanir 201 | 249 1.16
Yumusatma yoluna gidilir 202 3.19 1.28
Uzlagma yoluna gidilir 202 | 3.37 1.22
Ortak bir diisman belirlenir 202 2.09 1.32
Geciktirme yoluna gidilir 202 | 257 1.32
Mesgul etme yoluna gidilir 203 2.34 134
Taviz verme, pazarlik yapma yoluna gidilir 201 | 2.30 121
Ustiin (amirin) kararina birakma yoluna gidilir 204 | 3.28 131

Tablo 4.5’e bakildiginda; tiim sorulara verilen cevaplarin ortalamalarin 2.24 ile
3.37 arasinda oldugu goriilmektedir. Yumusatma yoluna gidilir (3.19), uzlagsma yoluna
gidilir (3.37) ve istiin (amirin) kararmma birakma yoluna gidilir (3.28) ifadelerinin
ortalamalarinin, orta nokta olan 3.00’dan yiiksek; diger sorulara verilen cevaplarin
ortalamasmin ise diisik oldugu goriilmektedir. Katilimcilar bu sorulara “hayir, bu
yontem hi¢ uygulanmaz” ile “evet, her zaman uygulanir” arasinda cevap vermislerdir.

Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalari
dikkate alindiginda akademik orgiitlerde genel anlamda gecici ¢oziim yollarindan;
yumusatma (3.19+1.28), uzlasma (3.37+1.22) ve dstiin (amirin) kararina birakma
(3.28+£1.31) yollarmin tercih edildigi, kadercilik (2.24+1.24), ortak bir diisman
belirleme (2.09+1.32), taviz verme (2.30+1.21), mesgul etme (2.34+1.34), baski
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(2.47+1.40), rekabetten kag¢indirma (2.49+1.16), geciktirme (2.57+1.32), st

makamlarin yetki kullanmasi (2.93£1.26) yollarimin ise az tercih edildigi goriilmektedir.

3.2.2.4. Kalic1 Coziim Yolarma Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
dordiincii olarak “kalict ¢éziim yollarinmin” dlgiimii ile ilgili sorular sorulmus ve alinan
cevaplara ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Kahc1 Coziim Yollarma iliskin Bulgular

Kalic1 Coziim Yollar: n X )N
Haberlesmenin arttiriimasi yoluna gidilir 202 | 2.88 1.28
Calisanlarin degistirilmesi tercih edilir 202 217 1.13
Cogunluk oyu dikkate alinir 201 | 299 1.27
Kura ¢ekme yoluna gidilir 201 1.83 1.19
Hakem se¢me yoluna gidilir 200 | 2.07 1.26
Arac1 bulma yoluna gidilir 203 2.36 1.27
Politik yaklagimlar tercih edilir 203 | 2.66 1.39
Yapisal degiskenleri degistirme yoluna gidilir 202 | 245 1.26
Orgiitii yeniden yapilandirma yoluna gidilir 203 | 219 1.17
Rekabetin tesvik edilmesi yoluna gidilir 200 | 221 1.20
Problemi ¢6zme yoluna gidilir 202 | 3.27 1.28
Miizakere yoluna gidilir 204 | 3.09 1.26
Davranis degistirme yoluna gidilir 203 | 2.63 111
Ust hedefler olusturma yoluna gidilir 204 | 252 1.13
Kaynaklarm gelistirilmesi yoluna gidilir 201 | 270 118
Ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir 203 | 3.09 1.28

Tablo 4.6’ya bakildiginda; tiim sorulara verilen cevaplarin ortalamalarin 1.83 ile
3.27 arasinda oldugu goriilmektedir. Problemi ¢ézme yoluna gidilir (3.27), miizakere
yoluna gidilir (3.09) ve ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir (3.09) adli
sorularin ortalamalarimin, orta nokta olan 3.00’dan yiiksek; diger sorulara verilen
cevaplarin ortalamasinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilar bu sorulara
“hayir, hi¢cbir zaman” ile “evet, her zaman” arasinda cevap vermislerdir.

Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalari
dikkate alindiginda akademik orgiitlerde genel anlamda kalic1 ¢6ziim yollarindan;
problemi ¢6zme (3.27+1.28), miizakere (3.09+1.26), ortak degerlerin vurgulanmasi
(3.09+1.28) yollarinin daha ¢ok tercih edildigi, c¢ogunluk oyu (2.99+1.27),
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haberlesmenin arttirilmasi (2.88+1.28), kaynaklarin gelistirilmesi (2.70+1.18), politik
yaklasimlar (2.66+1.39), davramis degistirme (2.63+1.11), {ist hedefler olusturma
(2.52+£1.13), yapisal degiskenleri degistirme (2.45+1.26), aract bulma (2.36+1.27),
rekabetin tesvik edilmesi (2.21+£1.20), orgiitii yeniden yapilandirma (2.19+1.17),
calisanlarin degistirilmesi (2.17+1.13) yontemlerinin ise daha az uygulandigi, hakem
se¢me (2.07+1.26), kura ¢ekme (1.83+1.19) yontemlerinin ise hi¢ denilebilecek kadar

az tercih edildigi goriilmektedir.

3.2.2.5. Yéneticinin Tavrina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
besinci olarak “yéneticilerin tavri” Ol¢imi ile ilgili sorular sorulmus ve alinan
cevaplara ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.7’de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Yoneticinin Tavrina iliskin Bulgular

Yéneticinin Tavr n X p)

Hepimizin Kabul edecegi bir ¢éziim bulmak i¢in sorunu bizimle birlikte incelemeye ¢alisgir | 204 | 3.09 1.35
Sosyal ve psikolojik ihtiyaglarimiz karsilamaya ¢aba gosterir. 202 | 2.86 1.26
Bizlerle olan anlagmazliklarmi agiga varmamaya ¢aligir. 202 2.96 1.28
Ortak Bir karara ulagabilmek i¢in bizlerle fikir birligi saglamaya ¢aligir. 201 3.09 1.20
Soruna hepimjzin bek@er.ltilerini karsilayacak r}iteli!(te ¢oziimler 204 | 295 131
bulmak i¢in bizlerle birlikte calismaya ¢aba gosterir.

Bizlerle goriig ayriliklarmni agikga tartigmaktan kagnir. 202 2.93 1.27
Sorun ya da anlagsmazlig1 ¢6zmek i¢in orta yol bulmaya calisir. 202 3.11 1.17
Olumsuz durumlar énlemek i¢in bizlerle olan goriis ayriliklarini gizler. 202 | 2.86 1.24
Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in yetkisini kullanir, bask: yapar 199 | 2.62 1.36
Bizim isteklerimizi de dikkate alir. 201 | 3.05 131
Bizim isteklerimiz kosulsuz benimser. 200 | 1.95 1.03
Sorunu birlikte ¢6zmek i¢in bizlerle bilgi-alig verisi yapar 203 3.04 1.25
Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir. 202 | 3.01 1.26
Anlasmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in orta yol dnerir. 201 | 3.10 115
Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in bizleri goriismeye davet eder. 202 | 313 1.19
Bizlerle anlagsmazliga diigmekten kagmnir. 204 | 2.83 1.23
Ortak karara ulasabilmek i¢in bizlerle is birligi yapar. 202 | 3,00 1.16
Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in bilgi ve becerilerini kullanir. 204 | 2.85 1.33
Bizim 6nerilerimize uyar. 203 | 2.67 1.18
Uzlagma saglamak i¢in bizlerle pazarlik eder. 204 | 241 1.18
Sorunun kendini ilgilendiren yoniini ¢ok siki takip eder. 204 | 3.39 1.24
z;g;ngﬂ( renr::1 ;}llrll si,]::gxgzzlﬁﬁﬂm%i i¢in tiim endiselerimizin 203 276 1.20
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Tablo 4.7 ye bakildiginda; tiim sorulara verilen cevaplarin ortalamalarin 1.95 ile
3.39 arasinda oldugu goriilmektedir. Hepimizin kabul edecegi bir ¢6ziim bulmak i¢in
sorunu bizimle birlikte incelemeye c¢alisir (3.09), ortak bir karara ulasabilmek igin
bizlerle fikir birligi saglamaya calisir (3.09), sorun ya da anlasmazligi ¢6zmek icin orta
yol bulmaya calisir (3.11), bizim isteklerimizi de dikkate alir (3.05), sorunu birlikte
¢ozmek icin bizlerle bilgi-alis verisi yapar (3.04), beklentilerimizi karsilamaya caba
gosterir (3.01), anlagmazliklarda tikanmayi gidermek icin orta yol Onerir (3.10), bir
uzlasma saglanabilmesi igin bizleri goriismeye davet eder (3.13), ortak Kkarara
ulagabilmek i¢in bizlerle is birligi yapar (3.00) ve sorunun kendini ilgilendiren yoniinii
cok sik1 takip eder (3.39) adli sorularin ortalamalarmin, orta nokta olan 3.00’e esit ya da
yiiksek; diger sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar bu sorulara “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda
cevap vermislerdir. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin ortalama ve standart
sapmalar1 dikkate alindiginda akademik orgiitlerde gorev alan yoneticilerin genel
anlamda tavri; sorunun kendini ilgilendiren yoniinii ¢ok siki takip eder (3.39+1.24), bir
uzlagsma saglanabilmesi igin bizleri goriismeye davet eder (3.13+£1.19), sorun ya da
anlasmazligi ¢ozmek i¢in orta yol bulmaya calisir (3.11£1.17), anlagmazliklarda
ttkanmay1 gidermek igin orta yol onerir (3.10£1.15), ortak bir karara ulasabilmek igin
bizlerle fikir birligi saglamaya calisir (3.09+1.20), hepimizin kabul edecegi bir ¢6ziim
bulmak i¢in sorunu bizimle birlikte incelemeye c¢alisir (3.09+1.35), bizim isteklerimizi
de dikkate alir (3.05+1.31), sorunu birlikte ¢ozmek igin bizlerle bilgi-alis verisi yapar
(3.04£1.25), beklentilerimizi karsilamaya c¢aba gosterir (3.01+1.26), ortak karara
ulagabilmek igin bizlerle is birligi yapar (3.00+1.16) yoniinde oldugu; bizlerle olan
anlasmazliklarini agiga vurmamaya calisir (2.96+1.28), soruna hepimizin beklentilerini
karsilayacak nitelikte ¢oziimler bulmak ic¢in bizlerle birlikte calismaya ¢aba gosterir
(2.95£1.31), bizlerle goriis ayriliklarini agikga tartismaktan kaginir (2.93+1.27), sosyal
ve psikolojik ihtiyaglarimiz karsilamaya ¢aba gosterir (2.86+1.26), olumsuz durumlari
onlemek icin bizlerle olan goriis ayriliklarini gizler (2.86+1.24), kendi lehine karar
cikarmak i¢in bilgi ve becerilerini kullanir (2.85+1.33), bizlerle anlasmazliga diismekten
kaginir (2.834+1.23), sorunun en iyi sekilde ¢oziilebilmesi i¢in tiim endiselerimizin agiga

¢ikmasina yardimer olur (2.76+1.20), bizim Onerilerimize uyar (2.67+1.18), kendi
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lehine karar ¢ikarmak igin yetkisini kullanir, baski yapar (2.62+1.36), uzlagma saglamak
icin bizlerle pazarlik eder (2.41+1.18) tavirlarimin ise daha az uygulandigi, bizim
isteklerimiz kosulsuz benimser (1.95+£1.03) tavrinin ise c¢ok az kullanmildig:
goriilmektedir. Yoneticilerin tavrini sorgulayan sorular genel anlamda incelendiginde
yoneticilerin ¢atismalarda sorunun kendilerini ilgilendiren yonlerini ¢ok siki takip ettigi

goriilmektedir.

3.2.3. Akademik Orgiitlerde Catisma ve Y dnetimi ifadelerinin Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmast

3.2.3.1. Bireysel Catisma Sebeplerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Yas Gruplarina Gore Karsilastirma:

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen birey kaynakli ¢atisma sebeplerinin akademik personelin yaslarina gore

karsilastirmal1 dagilimlar1 ve test degerleri asagida gosterilmistir.

Tablo 4.8. Bireysel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Yas Gruplarina Gore

Karsilastirmasi
Yas (Yil) Test
Bireysel Catiyma Sebepleri -30 31-40 41 +
X x X 5 X ) KW p

Iletisim ve bilgi eksikliginden 3.00 | 1.38 | 325 | 125 2.98 118 1.07 0.59
Kigisel amag ve ¢ikarlardan 317 | 127 | 371 | 1.29 3.20 1.36 2.84 0.24
Bireysel inang ve degerlerden 289 | 134 | 282 | 133 2.50 1.28 0.54 0.76
Onyargilardan 317 | 139 | 327 | 130 2.96 150 | 0.37 0.83
Statii — gii¢ paylasimi - rol ¢atigmalarmdan 338 | 1.29 | 3.76 | 1.09 3.35 1.43 1.49 0.48
Kisilik farkliliklar1 — uyumsuzlugundan 298 | 117 | 3.09 | 1.22 2.85 1.32 2.66 0.27
Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisindan 249 | 133 | 278 | 1.29 2.83 1.32 3.29 0.19
Haberlesmeden kaynakli sorunlardan 247 | 114 | 256 | 1.29 2.76 1.23 0.17 0.92

Tablo 4.8’c goruldigi gibi, akademik personelin bireysel catisma boyutu
puanlar1 yas degiskenine gore karsilastirildiginda, “iletisim ve bilgi eksikliginden”
kaynakli ¢atisma sebebinde 30 yas ve altinda olan akademisyenlerin 3.00+1.38 puan, 31
ile 40 yas arasinda olan akademisyenlerin 3.25+1.25 puan, 41 yas ve istiinde olan
akademisyenlerin 2.98+1.18 puan aldiklar1 ve bu farkliligin istatistiksel olarak onemli

bir fark olmadigi anlagilmistir (KW=1.07, p=0.59).
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“Kisisel amag¢ ve ¢ikarlardan” kaynakli catisma sebebinde 30 yas ve altinda
olan akademisyenlerin 3.17+1.27 puan, 31 ile 40 yas arasinda olan akademisyenlerin
3.71£1.29 puan, 41 yas ve iistiinde olan akademisyenlerin 3.20£1.36 puan aldiklar1 ve
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (KW=2.84, p=0.24).

“Bireysel inang¢ ve degerlerden” kaynakli gatisma sebebinde 30 yas ve altinda
olan akademisyenlerin 2.89+1.34 puan, 31 ile 40 yas arasinda olan akademisyenlerin
2.82+1.33 puan, 41 yas ve iistiinde olan akademisyenlerin 2.504+1.28 puan aldiklar1 ve
bu farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi anlagilmistir (KW=0.54, p=0.76).

“Onyargilardan” kaynakli c¢atisma sebebinde 30 yas ve altinda olan
akademisyenlerin 3.17+1.39 puan, 31 ile 40 yas arasinda olan akademisyenlerin
3.27+£1.30 puan, 41 yas ve iistiinde olan akademisyenlerin 2.96+1.50 puan aldiklar1 ve
bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir
(KW=0.37, p=0.83).

“Statii — gii¢ paylasimi - rol ¢atismalarindan” kaynakli catisma sebebinde 30
yas ve altinda olan akademisyenlerin 3.38+1.29 puan, 31 ile 40 yas arasinda olan
akademisyenlerin 3.76+1.09 puan, 41 yas ve istiinde olan akademisyenlerin 3.35+1.43
puan aldiklar1 ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir
(KW=1.49, p=0.48).

“Kisilik farkliiklar: — uyumsuzlugundan” kaynakl catisma sebebinde 30 yas ve
alinda olan akademisyenlerin 2.98+1.17 puan, 31 ile 40 yas arasinda olan
akademisyenlerin 3.09+1.22 puan, 41 yas ve iistiinde olan akademisyenlerin 2.85+1.32
puan aldiklari ve bu farkliligin istatistiksel olarak ©Onemli bir fark olmadig:
goriilmektedir (KW=2.66, p=0.27).

“Sosyal - érgiitsel adalet ve adalet algisindan” kaynakli ¢atisma sebebinde 30
yas ve altinda olan akademisyenlerin 2.49+1.33 puan, 31 ile 40 yas arasinda olan
akademisyenlerin 2.78+1.29 puan, 41 yas ve istiinde olan akademisyenlerin 2.83+1.32
puan aldiklar1 ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 anlasilmistir
(KW=3.29, p=0.19).

“Haberlesmeden kaynakli sorunlardan” kaynakli ¢atisma sebebinde 30 yas ve
alinda olan akademisyenlerin 2.47+1.14 puan, 31 ile 40 yas arasinda olan

akademisyenlerin 2.56+1.29 puan, 41 yas ve istiinde olan akademisyenlerin 2.76+1.23
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puan aldiklar1 ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir
(KW=0.17, p=0.92).
Goriildiigi tizere bireysel kaynakli ¢atigsma sebepleri akademisyenlerin yas yas

gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Hizmet Yillarina Gore Karsilastirma

Aragtirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen birey kaynakli catigma sebeplerinin akademik personelin kurumlarinda
calistiklar1 toplam hizmet siirelerine gore karsilastirilmali dagilimlar: ve test degerleri

Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Bireysel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Hizmet Yillarina Gore

Karsilastirmasi
Hizmet Siiresi ( Y1l ) Test
Bireysel Catiyma Sebepleri -5 6-10 11 +
X > X > X 2 KW p

Tletisim ve bilgi eksikliginden 318 | 130 | 315 | 1.24 2.94 128 | 0.14 0.93
Kisisel amag ve ¢ikarlardan 344 | 127 | 344 | 1.27 3.26 1.44 1.05 0.59
Bireysel inang ve degerlerden 284 | 133 | 3.07 | 123 2.36 131 | 4.18 0.12
Onyargilardan 332 | 140 | 312 | 135 2.96 141 | 0.83 0.66
Statii — gii¢ paylasimi - rol ¢atigmalarmdan 361 | 126 | 354 | 134 3.38 124 | 011 0.95
Kisilik farkliliklar1 — uyumsuzlugundan 311 | 126 | 298 | 1.08 2.84 131 | 212 0.35
Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisindan 258 | 128 | 3.05 | 126 2.56 136 | 4.95 0.08
Haberlesmeden kaynakli sorunlardan 244 | 109 | 288 | 1.29 254 130 | 4.39 0.11

Tablo 4.9’da gortldigi gibi, akademik personelin bireysel gatisma boyutu
puanlart Hizmet Siiresi toplami degiskenine gore karsilastirildiginda, “iletisim ve bilgi
eksikliginden” kaynakli catisma sebebinde hizmet siiresi arttikga azalma egiliminde
oldugu goriilmekle beraber bu farkliligin istatistiksel olarak ©Oneminin olmadigi
goriilmektedir (KW=0.14, p=0.93).

“Kisisel amag¢ ve c¢ikarlardan” kaynakli ¢atisma sebebinde toplam Hizmet
Siiresi 5 yi1l ve daha az olan akademisyenlerin 3.44+2.27 puan, toplam Hizmet Siiresi
6 — 10 y1l arasinda olan akademisyenlerin 3.44+1.27 puan, toplam Hizmet Siiresi 11 yil
ve daha fazla olan akademisyenlerin 3.26+1.44 puan aldiklar1 ve gruplar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmistir (KW=1.05, p=0.59).

“Bireysel inan¢ ve degerlerden” kaynakli gatisma sebebinde toplam Hizmet

Siiresi 5 yil ve daha az olan akademisyenlerin 2.84+1.33 puan, toplam Hizmet Siiresi
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6 — 10 y1l arasinda olan akademisyenlerin 3.07+1.23 puan, toplam Hizmet Siiresi 11 yil
ve daha fazla olan akademisyenlerin 2.36+1.31 puan aldiklar1 ve gruplar arasindaki bu
farkliligin  istatistiksel olarak  6nemli bir fark olmadigi  goriilmektedir
(KW=4.18, p=0.12).

“Onyargilardan” kaynakli gatisma sebebinin Hizmet Siiresi arttikca azalma
egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak Onemli
bulunmamistir (KW=0.83, p=0.66).

Hizmet Siiresi arttikca “Statii — gii¢ paylasimi - rol ¢atismalarindan” kaynakl
catisma bireysel catismalarin azaldig goriilmiistiir ancak bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (KW=0.11, p=0.95).

“Kisilik farkhiliklart — uyumsuzlugundan” kaynakli ¢atisma sebebinde Hizmet
Siiresi arttikga azalma egiliminde oldugu fakat bu farkliligin istatistiksel olarak
O6neminin olmadig1 anlasilmaktadir (KW=2.12, p=0.35).

“Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisindan” kaynakli gatisma sebebinde
toplam Hizmet Siiresi 5 yil ve daha az olan akademisyenlerin 2.58+1.28 puan, toplam
Hizmet Siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenlerin 3.05+1.26 puan, toplam
Hizmet Siiresi 11 y1l ve daha fazla olan akademisyenlerin 2.56+1.36 puan aldiklar1 ve
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (KW=4.95, p=0.08).

“Haberlesmeden kaynakli sorunlardan” kaynakli catisma sebebinde toplam
Hizmet Siiresi 5 y1l ve daha az olan akademisyenlerin 2.44+1.09 puan, toplam Hizmet
stiresi 6 — 10 y1l arasinda olan akademisyenlerin 2.88+1.29 puan, toplam Hizmet Siiresi
11 yil ve daha fazla olan akademisyenlerin 2.54+1.30 puan aldiklar1 ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: anlasilmistir (KW=4.39, p=0.11).

Goriildiigi tizere bireysel kaynakli ¢atisma sebepleri akademisyenlerin Hizmet

Siiresi siirelerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Medeni Durumlarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen birey kaynakli ¢catisma sebeplerinin akademik personelin medeni durumlarina

gore karsilastirmalt dagilimlari ile test degerleri Tablo 4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Bireysel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Medeni Durumlarma

Gore Karsilagtirmasi

Medeni Durum Test
Bireysel Catisma Sebepleri Evli Bekar
X 5z X = z p
Iletisim ve bilgi eksikliginden 3.04 1.27 321 1.28 -0.03 0.97
Kisisel amag ve ¢gikarlardan 3.38 1.34 3.37 1.29 -0.74 0.46
Bireysel inang ve degerlerden 2.80 1.34 2.60 1.28 -0.99 0.32
Onyargilardan 3.16 1.39 3.09 141 -0.35 0.73
Statii — gii¢ paylagimi - rol ¢atigmalarindan 351 1.30 351 1.22 -0.10 0.92
Kisilik farkliliklar1 — uyumsuzlugundan 2.98 1.26 2.98 1.16 -0.71 0.48
Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisindan 2.74 131 2.60 1.33 -0.10 0.92
Haberlesmeden kaynakli sorunlardan 2.66 1.25 244 1.14 -0.51 0.61

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, akademik personelin bireysel catisma boyutu
puanlart medeni durum degiskenine gore karsilastirildiginda, “iletisim ve bilgi
eksikliginden” kaynakli ¢atisma sebebinde evli olan akademisyenlerin (3.04+1.27),
bekar olan akademisyenlere (3.21+1.28) oranla daha az puan aldiklar1 ve gruplar
arasindaki  farklihigin  istatistiksel  olarak  O6nemi  olmadigi  gOriilmiistiir
(Z2=-0.03, p=0.97).

“Kisisel ama¢ ve c¢ikarlardan” kaynakli ¢atisma sebebinde evli olan
akademisyenlerin (3.38+1.34), bekar olan akademisyenlere (3.37+1.29) goére daha fazla
puan aldiklar1 ve bu farklih@in istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (Z=-0.74, p=0.46).

“Bireysel inang¢ ve degerlerden” kaynakli ¢atisma sebebinde evli olan
akademisyenlerin 2.80+1.34 puan, bekar olan akademisyenlerin 2.60+1.28 puan
aldiklart1 ve bu farkliligin istatistiksel olarak onemli bir fark olmadigi anlasilmistir
(2=-0.99, p=0.32).

“Onyargilardan” kaynakli catisma sebebinde evli olan akademisyenlerin
3.16+1.39 puan, bekar olan akademisyenlerin 3.09+1.41 puan aldiklart ve gruplar
arasindaki  bu  farkin  istatistiksel olarak o6nemli olmadigi  goriilmiistiir
(2=-0.35, p=0.73).

“Statii — gii¢ paylasimi - rol ¢atismalarindan” kaynakli ¢atisma sebebinde evli
olan akademisyenlerin 3.51+1.30 puan, bekar olan akademisyenlerin 3.51+1.22 puan
aldiklar1 ve bu farklihin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmistir

(2=-0.10, p=0.92).
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“Kisilik farkhiliklar: — uyumsuzlugundan” kaynakli ¢atisma sebebinde evli olan
akademisyenlerin 2.98+1.26 puan, bekar olan akademisyenlerin 2.98+1.16 puan
aldiklart ve bu farkliligin istatistiksel olarak Onemli olmadigi anlagilmaktadir
(2=-0.71, p=0.48).

“Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisindan” kaynakli ¢atisma sebebinde evli
olan akademisyenler (2.74+1.31), bekar olan akademisyenlerden (2.60+1.33) daha fazla
puan almakla beraber bu farkliligin istatistiksel olarak énemli olmadigi goériilmektedir
(2=-0.10, p=0.92).

“Haberlesmeden kaynakli sorunlardan” kaynakli catisma sebebinde evli olan
akademisyenlerin (2.66+1.25), bekar olan akademisyenlerden (2.44+1.14) daha fazla
puan aldiklar1 ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmistir
(2=-0.51, p=0.61).

Goriildiigh tlizere bireysel kaynakli ¢atisma sebepleri akademisyenlerin medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekle beraber bu farkliligin istatistiksel

olarak anlaminin olmadig1 anlasilmaktadir.

Cinsiyetlerine Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen birey kaynakli catisma sebeplerinin akademik personelin cinsiyetlerine gore

kargilastirmali dagilimlart ile test degerleri Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Bireysel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirmasi
Cinsiyet
. . Test
Bireysel Catisma Sebepleri Erkek Kadin
X ) X ) z P

Iletisim ve bilgi eksikliginden 3.02 1.24 3.22 1.34 -0.71 0.48
Kisisel amag ve ¢gikarlardan 3.31 1.33 3.52 1.30 -0.28 0.78
Bireysel inang ve degerlerden 2.67 1.30 2.88 1.36 -0.06 0.96
Onyargilardan 3.10 1.36 3.22 1.46 -0.32 0.75
Statii — gii¢ paylagimi - rol ¢atigmalarmdan 3.45 1.36 3.64 1.08 -0.24 0.81
Kisilik farkliliklar1 — uyumsuzlugundan 2.86 1.23 3.22 1.22 -1.86 0.06
Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisindan 261 1.29 2.88 1.35 -0.35 0.73
Haberlesmeden kaynakli sorunlardan 2.49 1.15 2.80 1.34 -1.40 0.16
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Tablo 4.11°de gorildiigii gibi, akademik personelin bireysel ¢atisma boyutu
puanlar1 cinsiyet degiskenine gore karsilastinldiginda, “iletisim ve bilgi eksikliginden”
kaynakli ¢atisma  sebebinde erkek akademisyenlerin = (3.02+1.24), kadin
akademisyenlerden (3.22+1.34) daha az puan aldiklari ama gruplar arasindaki bu
farkliligin istatistiksel olarak dneminin olmadigi goriilmektedir (Z=-0.71, p=0.48).

“Kisisel ama¢ ve ¢ikarlardan” kaynakli catisma sebebinde erkek
akademisyenlerin (3.31+1.33), kadin akademisyenlerden (3.52+1.30) daha az puan
almalarina ragmen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir
(Z2=-0.28, p=0.78).

“Bireysel inan¢ ve degerlerden” kaynakli g¢atisma sebebinde erkek olan
akademisyenlerin 2.67+1.30 puan, kadin olan akademisyenlerin 2.88+1.36 puan
aldiklart ve bu farkliligmn istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goériilmektedir
(Z2=-0.06, p=0.96),

“Onyargilardan” kaynakli c¢atisma  sebebinde erkek  akademisyenlerin
3.10+1.36 puan, kadin akademisyenlerin 3.22+1.46 puan aldiklart ve bu farkliligin
istatistiksel 6neminin olmadig: anlasilmaktadir (Z=-0.32, p=0.75).

“Statii — gii¢ paylasimi - rol ¢atismalarindan” kaynakli catisma sebebinde erkek
akademisyenler 3.45+1.36 puan, kadin akademisyenlerin ise 3.64+1.08 puan aldiklar
ama bu farklihigin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(Z2=-0.24, p=0.81).

“Kisilik farkhiliklart — uyumsuzlugundan” kaynakli catisma sebebinde erkek olan
akademisyenlerin 2.86+1.23 puan, kadin olan akademisyenlerin ise 3.22+1.22 puan
aldiklar1 fakat gruplar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak 6neminin olmadigi
goriilmektedir (Z=-1.86, p=0.06).

“Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisindan” kaynakli ¢atisma sebebinde
erkek akademisyenlerin 2.61+1.29 puan, kadin akademisyenlerin ise 2.88+1.35 puan
aldiklart ama bu farklilhk istatistiksel olarak anlamli  bulunamamstir
(Z2=-0.35, p=0.73).

“Haberlesmeden kaynakli sorunlardan” kaynakli catisma sebebinde erkek
akademisyenlerin (2.49+1.15), kadin akademisyenlerden (2.80+1.34) daha az puan
aldiklar1 ama bu farkliligin istatistiksel olarak anlammin olmadigi goriilmektedir

(Z=-1.40, p=0.16).
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Goriildiigti  tizere bireysel kaynakli c¢atisma sebepleri akademisyenlerin

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Unvanlarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen birey kaynakli ¢atigma sebeplerinin akademik personelin unvan gruplarina

gore dagilimlari ile test degerleri Tablo 4.12°de gdsterilmistir.

Tablo 4.12. Bireysel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Unvanlarina Gore

Karsilastirmasi

P 5 Unvan Test

Bireysel Catisma Sebepleri Ogr. Uyesi Ar. Gor. Diger

X z X p) X z KW p
Iletisim ve bilgi eksikliginden 311 | 122 | 3.06 | 133 321 131 | 1.07 0.59
Kisisel amag ve ¢gikarlardan 342 | 136 | 331 | 1.25 3.57 134 1.39 0.50
Bireysel inang ve degerlerden 262 | 135 | 288 | 134 3.07 1.00 | 0.88 0.65
Onyargilardan 311 | 145 | 321 | 135 321 119 | 0.28 0.87
Statii — gii¢ paylagimi - rol ¢atigmalarindan 351 | 126 | 346 | 1.26 3.86 146 | 2.29 0.32
Kisilik farkliliklar1 — uyumsuzlugundan 299 | 126 | 3.04 | 122 2.86 110 | 0.82 0.66
Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisimdan 279 | 132 | 256 | 1.35 2.86 1.10 2.45 0.29
Haberlesmeden kaynakli sorunlardan 267 | 128 | 244 | 1.09 2.86 1.29 0.52 0.77

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, “Bireysel inang ve degerlerden” kaynakli ¢atigma
sebebinde dgretim iyelerinin arastirma gorevlileri ve diger dgretim elemanlarina gore
daha az puan aldiklar1 ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlaminin olmadig
goriilmektedir (KW=-0.88, p=0.65).

Genel olarak akademik personelin bireysel catisma boyutu puanlar
akademisyenlerin unvan degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalarinda bir fark

olmakla beraber bu farkin istatistiksel olarak anlamlilik géstermedigi anlasilmaktadir.
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3.2.3.2. Orgiitsel Catisma Sebeplerinin Demografik Degiskenlere Gére

Karsilastirilmasi

Yas Gruplarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen orgiit kaynakli ¢atisma sebeplerinin akademik personelin yas gruplarina gore

dagilimlar1 ve test degerleri Tablo 4.13°te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Orgiitsel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Yas Gruplarina
Gore Karsilagtirmasi

" Yas (V1) Test
Orgiitsel Catisma Sebepleri -30 31-40 41 +
X p) X p) X ) KW | p
Kaynak yetersizliginden 247 1.20 2.65 1.17 248 1.05 | 1.99 | 0.37
Isler ve birimler arasinda bagliliktan 2.70 1.08 2.67 1.16 2.57 122 | 013 | 0.94
Uzmanlagmadan 2.34 1.13 2.53 1.20 2.46 115 | 0.15 | 0.93
Degisim ve belirsizlikten 2.55 1.23 2.84 1.08 254 121 | 0.71 | 0.70
(Odiillendirme sisteminden 2.04 1.22 2.29 1.08 241 129 | 284 | 0.24
Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasmdan 2.89 1.48 3.27 131 2.96 130 | 1.43 | 049
Golge yoneticilerden 3.15 1.47 3.09 1.48 3.26 134 | 020 | 091
Ast — uist iliskisinden 3.19 1.39 311 1.30 2.87 113 | 338 | 0.18
Organizasyonun bilyiikligiinden 1.98 115 242 1.20 2.50 115 | 278 | 0.25
Daha 6nce ¢oziilmemis sorunlardan 3.13 1.30 3.02 1.31 2.74 1.16 245 | 0.29
Yetki devrinden 2.66 1.29 2.69 133 261 1.08 | 1.83 | 0.40
Is stresinden 2.70 1.32 2.76 1.28 2.76 110 | 1.46 | 0.48
Gorev alani ile ilgili belirsizlikten 3.11 1.42 3.20 131 2.54 1.15 6.01 | 0.05
Is ve yetki belirsizliginden 321 1.43 2.95 1.24 252 113 | 390 | 0.14
Denetim bigiminden 2.57 154 2.73 131 2.48 1.15 279 | 0.25
Ortak karar vermekten 2.79 1.49 2.67 131 2.67 117 | 045 | 0.80
Biirokratik niteliklerden 2.70 1.37 2.80 141 2.98 1.27 1.28 | 0.53

Tablo 4.13’te gorildagi gibi, “Gorev alani ile ilgili belirsizlikten” kaynakli
catisma sebebinde 40 yasindan bilyiikk akademisyenlerin 41 yasindan kiigiik
akademisyenlere gore daha diisiik puan aldiklar1 ancak bu farkliligin istatistiksel
oneminin olmadigi, genel olarak degerlendirme yapildiginda ise grup ortalamalarinda
bir farklilik olmakla beraber bu farkin istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi

goriilmektedir.
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Hizmet Yillarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen Orgilit kaynakli catigma sebeplerinin akademik personelin toplam hizmet

stirelerine gore dagilimlari ve test degerleri Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Orgiitsel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Hizmet Yillarina
Gore Karsilagtirmasi

i Hizmet Siiresi ( Y1) Test
Orgiitsel Catisma Sebepleri -5 6-10 11 +
X 2, X ) X 3, KW | p
Kaynak yetersizliginden 253 1.24 2.61 1.05 2.50 111 | 0.85 | 0.66
Isler ve birimler arasinda bagliliktan 2.77 1.05 271 1.23 2.46 118 | 111 | 057
Uzmanlagsmadan 2.30 115 2.59 1.20 2.50 113 | 061 | 0.74
Degisim ve belirsizlikten 251 1.10 2.90 1.26 2.62 116 | 235 | 0.31
Odiillendirme sisteminden 2.04 1.07 2.54 1.23 2.26 1.27 5.84 | 0.05
Orgiit kiiltiiriiniin olugamamasmdan 3.00 1.43 3.02 1.33 3.14 134 | 1.03 | 0.60
Golge yoneticilerden 3.14 141 3.15 1.37 3.20 153 | 132 | 0.52
Ast — st iligkisinden 3.09 1.38 3.17 1.24 294 120 | 245 | 0.29
Organizasyonun biyiikliigiinden 212 1.18 2.56 1.32 2.30 1.04 249 | 0.29
Daha 6nce ¢6ziilmemis sorunlardan 3.07 1.28 2.88 1.29 292 124 | 0.07 | 0.96
Yetki devrinden 2.67 127 2.71 135 2.60 112 | 1.39 | 0.50
Is stresinden 2.68 1.20 2.88 133 2.70 120 | 0.11 | 0.95
Gorev alani ile ilgili belirsizlikten 3.04 1.44 3.22 1.27 2.68 119 | 548 | 0.06
Is ve yetki belirsizliginden 3.14 1.42 2.98 1.19 2.56 116 | 2.36 | 0.31
Denetim bigiminden 272 1.46 2.80 1.33 2.30 116 | 581 | 0.05
Ortak karar vermekten 2.89 1.45 2.71 121 2.50 125 | 270 | 0.26
Biirokratik niteliklerden 2.75 141 293 1.25 2.82 138 | 0.78 | 0.68

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi, akademik personelin oOrgiitsel ¢atisma boyutu
puanlar1 akademisyenlerin hizmet yillar1 degiskenine goére karsilastirildiginda, gruplar

arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamistir.
Medeni Durumlarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen 6rgiit kaynakli catisma sebeplerinin akademik personelin medeni durumlarina

gore dagilimlar1 ve test degerleri Tablo 4.15°te gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Orgiitsel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Medeni
Durumlarima Gore Karsilastirmasi

i Medeni Durum Test
Orgiitsel Catisma Sebepleri Evli Bekar
X ) X ) z p
Kaynak yetersizliginden 2.55 112 251 1.20 -0.39 0.69
Isler ve birimler arasinda bagliliktan 2.63 1.15 2.70 1.15 -0.51 0.61
Uzmanlagsmadan 253 119 2.23 1.07 -0.98 0.33
Degisim ve belirsizlikten 2.75 1.17 2.42 1.16 -1.50 0.13
Odiillendirme sisteminden 2.35 1.22 2.00 1.11 -1.41 0.16
Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasmdan 3.17 1.38 2.77 1.29 -1.72 0.09
Golge yoneticilerden 3.23 1.43 3.00 1.43 -1.32 0.19
Ast — iist iliskisinden 3.11 1.25 2.93 1.35 -0.32 0.75
Organizasyonun biiytikliigiinden 2.35 118 2.19 1.20 -0.35 0.73
Daha 6nce ¢oziilmemis sorunlardan 2.92 1.27 3.07 1.26 -0.47 0.64
Yetki devrinden 2.66 1.23 2.65 1.27 -0.19 0.85
Is stresinden 281 1.26 2.58 1.16 -0.61 0.54
Gorev alani ile ilgili belirsizlikten 3.00 131 2.88 1.37 -0.70 0.48
Is ve yetki belirsizliginden 2.84 1.25 3.05 1.40 -0.16 0.87
Denetim bigiminden 2.67 1.28 2.44 1.47 -1.37 0.17
Ortak karar vermekten 2.70 1.33 2.72 1.32 -0.19 0.85
Biirokratik niteliklerden 291 1.32 2.60 1.40 -0.93 0.35

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi, akademik personelin bireysel ¢atisma boyutu
puanlari medeni durum degiskenine gore karsilastirildiginda, “kaynak yetersizliginden”
kaynakli  ¢atisma  sebebinde evli  akademisyenlerin = (2.55+1.12), bekar
akademisyenlerden (2.51+1.20) daha yiiksek puan aldiklart ancak bu farkliligin
istatistiksel olarak 6neminin olmadig1 goriilmistiir (Z=-0.39, p=0.69).

2

“Isler ve birimler arasinda baghliktan” kaynakli catisma sebebinde evli
akademisyenlerin 2.63+1.15 puan, bekar akademisyenlerin 2.70+1.15 puan aldiklar
ama bu farkliligin istatistiksel anlaminin olmadigi anlagilmaktadir (Z=-0.51, p=0.61).

>

“Uzmanlasmadan” kaynakli catisma sebebinde evli akademisyenlerin
(2.53+1.19), bekar akademisyenlerden (2.23+1.07) daha fazla puan aldiklar1 ancak bu
farkliligin istatistiksel olarak dneminin olmadigi goriilmektedir (Z=-0.98, p=0.33).

“Degisim ve belirsizlikten” kaynakli ¢atisma sebebinde evli akademisyenlerin
2.75+1.17 puan, bekar akademisyenlerin 2.42+1.16 puan aldiklarimin fakat bu farkliligin
istatistiksel olarak anlaminin olmadig1 goriilmiistir (Z=-1.50, p=0.13).

“Odiillendirme sisteminden” kaynakli ¢atisma sebebinde evli akademisyenlerin
2.35+1.22 puan, bekar akademisyenlerin 2.00+£1.11 puan aldiklart ve bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmistir (Z=-1.41, p=0.16).
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“Orgiit  kiiltiiriiniin  olusamamasindan” kaynakli catisma sebebinde evli
akademisyenlerin (3.17+1.38), bekar olan akademisyenlerden (2.77+1.29) daha fazla
puan aldiklar1 ancak gruplar arasi bu farkliligin istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olmadigi goriilmistiir (Z=-1.72, p=0.09).

“Golge yoneticilerden” kaynakli catisma sebebinde evli olan akademisyenlerin
3.23+1.43 puan, bekar olan akademisyenlerin 3.00+1.43 puan aldiklar1 ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlaminin olmadigr anlagilmistir (Z=-1.32, p=0.19).

“Ast — iist iliskisinden” kaynakli catisma sebebinde evli akademisyenlerin
3.11+1.25 puan, bekar akademisyenlerin 2.93+£1.35 puan aldiklar1 ve gruplar arasi bu
farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi goriilmiistiir (Z=-0.32, p=0.75).

“Organizasyon  biiyiikliigiinden”  kaynakli  ¢atisma  sebebinde  evli
akademisyenlerin 2.35+1.18 puan, bekar akademisyenlerin 2.19+1.20 puan aldiklar1 ve
bu farkliligin istatistiksel 6neminin olmadig1 goriilmiistir (KW=-0.35, p=0.73).

“Daha dnce ¢oziilmemis sorunlardan” kaynakli catisma sebebinde evli
akademisyenlerin (2.92+1.27), bekar akademisyenlerden (3.07+1.26) daha az puan
aldiklar1 ve bu farkin istatistiksel anlaminin olmadigi anlagilmistir (Z=-0.47, p=0.64).

“Yetki devrinden” kaynakli catisma sebebinde evli olan akademisyenlerin
2.66+1.23 puan, bekar olan akademisyenlerin 2.65+1.27 puan aldiklar1 ve bu farkliligin
istatistiksel 6neminin olmadigi goriilmiistiir (Z=-0.19, p=0.85).

“[s stresinden” kaynakli catisma sebebinde evli akademisyenlerin 2.81+1.26
puan, bekar akademisyenlerin 2.58+1.16 puan almasina ragmen bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlagilmaktadir (Z=-0.61, p=0.54).

“Gérev alan ile ilgili belirsizlikten” kaynakli ¢atisma sebebinde evli olan
akademisyenlerin 3.00+1.31 puan, bekar akademisyenlerin 2.88+1.37 puan aldiklar1 ve
bu farkliligin istatistiksel oneminin olmadig goriilmektedir (Z=-0.70, p=0.48).

“Is ve yetki belirsizliginden” kaynakli ¢atisma sebebinde evli akademisyenlerin
2.84+1.25 puan, bekar akademisyenlerin 3.05+1.40 puan aldiklar1 fakat bu farkliligin
istatistiksel anlamlinin olmadig1 goriilmiistiir (Z=-0.16, p=0.87).

“Denetim bi¢iminden” kaynakli ¢atisma sebebinde evli akademisyenlerin
(2.67+1.28), bekar akademisyenlerden (2.44+1.47) daha fazla puan almalarina ragmen
bu farkliligin istatistiksel dneminin olmadigi anlagilmistir (Z=-1.37, p=0.17).
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“Ortak karar vermekten” kaynakli gatisma sebebinde evli akademisyenlerin
2.70+1.33 puan, bekar akademisyenlerin 2.72+1.32 puan aldiklar1 ancak bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Z=-0.19, p=0.85).

“Biirokratik niteliklerden” kaynakli ¢atisma sebebinde evli akademisyenlerin
2.91+1.32 puan, bekar akademisyenlerin 2.60+1.40 puan aldiklart ama bu farkliligin
istatistiksel oneminin olmadig1 anlasilmistir (Z=-0.93, p=0.35).

Goriildiigii tizere oOrgiitsel kaynakli catisma sebepleri akademisyenlerin medeni

durumlar1 gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen orgiit kaynakli ¢atisma sebeplerinin akademik personelin cinsiyetlerine gore

dagilimlar ile test degerleri Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Orgiitsel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore
Karsilagtirmasi

i Cinsiyet Test
Orgiitsel Catisma Sebepleri Erkek Kadmn
X ) X ) z p
Kaynak yetersizliginden 2.58 1.14 2.46 115 -1.87 0.06
Isler ve birimler arasinda bagliliktan 2.65 1.10 2.64 1.24 -0.06 0.95
Uzmanlagsmadan 2.38 112 2.58 1.23 -1.61 0.11
Degisim ve belirsizlikten 2.58 1.17 2.80 1.16 -1.46 0.14
Odiillendirme sisteminden 2.24 1.19 2.26 1.21 -0.54 0.59
Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasindan 3.12 1.35 2.92 1.40 -1.21 0.23
Golge yoneticilerden 3.21 141 3.06 1.48 -0.53 0.59
Ast — st iliskisinden 3.05 1.33 3.08 1.18 -1.43 0.15
Organizasyonun biiyiikliigiinden 2.30 121 2.32 1.13 -0.21 0.83
Daha dnce ¢ozlilmemis sorunlardan 2.98 1.28 294 1.25 -0.06 0.95
Yetki devrinden 2.61 1.27 2.74 1.19 -1.19 0.23
Is stresinden 2.63 1.15 2.96 1.35 -2.45 0.01
Gorev alani ile ilgili belirsizlikten 2.98 131 294 1.36 -0.18 0.86
Is ve yetki belirsizliginden 2.82 1.28 3.06 1.32 -0.69 0.49
Denetim bigiminden 247 1.29 2.86 1.40 -1.91 0.06
Ortak karar vermekten 2.69 1.32 2.74 1.34 -0.40 0.69
Biirokratik niteliklerden 2.86 1.30 2.76 1.45 -0.37 0.71

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi, akademik personelin bireysel ¢atisma boyutu
puanlart cinsiyet degiskenine gore karsilastinldiginda, “kaynak yetersizliginden” ve

“isler ve birimler arasinda baghliktan” kaynakli catisma sebeplerinde erkek
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akademisyenlerin, kadin akademisyenlerden daha fazla puan aldiklart ancak bu
farkliligin istatistiksel oneminin olmadigi goriillmektedir (p>0.05).

“Uzmanlasmadan”, “degisim ve belirsizlikten” ve “Odiillendirme sisteminden”
kaynakli ¢atigma  sebepleri incelendiginde kadin akademisyenlerin,  erkek
akademisyenlerden daha fazla puan almalarina ragmen meydana gelen bu farkliligin
istatistiksel anlaminin olmadig1 anlagilmaktadir (p>0.05).

“Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasindan” Ve “gélge yoneticilerden” kaynakli
catisma sebeplerinde erkek akademisyenlerin, kadin akademisyenlerden daha fazla puan
aldiklar1 ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05).

“Ast — iist iliskisinden” ve “organizasyon biiyiikliigiinden” kaynakli ¢atigsma
sebeplerinde erkek akademisyenlerin, kadin akademisyenlerden daha az puan aldiklar
ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlaminin olmadigi anlasiimistir (p>0.05).

“Daha dnce ¢oziilmemis sorunlardan” kaynakli ¢atisma sebebinde erkek olan
akademisyenlerin  2.98+1.28 puan, kadin olan akademisyenlerin 2.94+1.25 puan
aldiklar1 ve bu farkliligin istatistiksel olarak Oneminin olmadigt goriilmiistiir
(Z2=-0.06, p=0.95).

“Yetki devrinden” kaynakli c¢atisma sebebinde erkek akademisyenlerin
(2.61£1.27) puan, kadin akademisyenlerden (2.74+1.19) daha az puan aldiklar1 ama bu
farkliligin istatistiksel anlaminin olmadigi anlasilmistir (Z=-1.19, p=0.23).

“[s stresinden” kaynakli ¢atisma sebebinde erkek akademisyenler (2.63+1.15),
kadin akademisyenlerden (2.96+1.35) daha az puan almis olup meydana gelen bu
farkliligin istatistiksel anlaminin oldugu goriilmektedir (Z=-2.45, p=0.01).

“Gorev alant ile ilgili belirsizlikten” kaynakli catisma sebebinde erkek
akademisyenlerin 2.98+1.31 puan, kadin akademisyenlerin ise 2.94+1.36 puan aldiklar
ancak bu farkliligin istatistiksel olarak Onemli bir fark olmadigi anlasilmaktadir
(Z=-0.18, p=0.86).

“Is ve yetki belirsizliginden”, ‘“denetim biciminden” ve “ortak karar
vermekten” kaynakli catigma sebeplerinde kadin akademisyenlerin, erkek
akademisyenlerden daha fazla puan aldiklar1 ancak gruplar arasi bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir (p>0.05).
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“Biirokratik niteliklerden” kaynakli gatisma sebebinde erkek akademisyenlerin
2.86+1.30 puan, kadin akademisyenlerin 2.76+£1.45 puan aldiklart ve bu farkliligin
istatistiksel 6neminin olmadig1 anlasilmistir (Z=-0.37, p=0.71).

Goriildiigi tizere orgiitsel kaynakli ¢atigsma sebeplerinden sadece “is stresinden”
kaynakli ¢atisma sebebinde akademisyenlerin cinsiyetleri ile aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu (p<0.05), kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore is

stresinden daha fazla etkilendigi goriilmektedir.

Unvanlarina Gore Karsilastirma

Aragtirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen orgiit kaynakli catisma sebeplerinin akademik personelin unvanlarina gore

dagilimlar ve test degerleri Tablo 4.17°de gdsterilmistir.

Tablo 4.17. Orgiitsel Catisma Sebeplerinin Akademisyenlerin Unvanlarina Gore

Karsilagtirmasi
.. = Unvan Test
Orgiitsel Catiyma Sebepleri Ogr. Uyesi Ar. Gor. Diger
X 5 X 5 X > KW | p

Kaynak yetersizliginden 2.57 114 2.52 1.16 257 109 | 038 | 0.83
Isler ve birimler arasinda bagliliktan 2.59 121 2.77 1.06 2.57 1.16 0.42 | 0.81
Uzmanlagsmadan 252 1.16 2.38 1.12 2.36 128 | 0.26 | 0.88
Degisim ve belirsizlikten 2.67 112 2.65 1.23 271 127 | 085 | 0.65
(Odiillendirme sisteminden 2.30 121 2.10 1.18 2.64 115 | 557 | 0.06
Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasindan 311 1.35 2.87 1.39 3.57 122 | 383 | 0.15
Golge yoneticilerden 3.17 1.40 3.13 1.50 3.36 134 | 117 | 0.56
Ast — iist iliskisinden 2.99 1.17 3.17 1.38 3.21 148 | 312 | 0.21
Organizasyonun biiyiikliigiinden 251 1.11 2.00 1.15 2.36 1.50 3.90 | 0.14
Daha dnce ¢ozlilmemis sorunlardan 2.85 1.24 3.21 1.29 2.79 131 240 | 0.30
Yetki devrinden 2.59 1.19 2.77 131 2.71 127 | 1.93 | 0.38
Is stresinden 2.73 1.18 2.69 1.29 314 123 | 141 | 0.49
Gorev alani ile ilgili belirsizlikten 2.72 1.25 3.15 1.38 3.79 1.19 8.32 | 0.02
Is ve yetki belirsizliginden 2.70 1.19 3.19 144 3.07 1.07 | 2.80 | 0.25
Denetim bigiminden 2.53 1.24 2.67 150 2.86 129 | 153 | 047
Ortak karar vermekten 2.63 1.20 2.90 1.46 2.57 145 | 2.04 | 0.36
Biirokratik niteliklerden 291 1.34 273 1.39 2.79 125 | 0.01 | 0.99

Tablo 4.17°de goriildigi gibi, akademik personelin oOrgiitsel c¢atisma boyutu
puanlart1 unvan degiskenine gore karsilastirildiginda, “kaynak yetersizliginden”

kaynakli catisma sebebinde 6gretim tiyeleri ile diger 6gretim elemanlarinin puanlarinin
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esit oldugu ve arastirma gorevlilerinden daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamstir (KW=0.38, p=0.83).

“Isler ve birimler arasmda baghliktan” kaynakli gatisma sebebinde arastirma
gorevlilerinin, 6gretim tiyeleri ve diger dgretim elemanlarina gére daha fazla aldiklar
ancak bu farkliligin  istatistiksel olarak  6nemsiz  oldugu  goriilmiistiir
(KW=0.42, p=0.81).

“Uzmanlasmadan” kaynakli ¢atigma sebebinde Ogretim iiyelerinin, diger
Ogretim elemanlar1 ve arastirma gorevlilerinden daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Fakat bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (KW=0.26, p=0.88).

“Degisim ve belirsizlikten” ve “ddiillendirme sisteminden” kaynakli ¢atigma
sebeplerinden arastirma gorevlileri en diistik, diger 6gretim elemanlarmin en yiiksek ve
Ogretim tiiyeleri de bu iki grubun arasinda puanlar almislardir. Gruplar arasindaki bu
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (p>0.05).

“Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasindan”, “gdlge yoneticilerden”, “ast — iist
iligkisinden” ve “organizasyon biiyiikliigiinden ” kaynakli ¢atisma sebepleri puanlari
ortalamasi incelendiginde, diger Ogretim elemanlarinin ortalamalarinin arastirma
gorevlisi ve dgretim iiyelerine gore daha yiiksek oldugu fakat gruplar arasindaki bu
farkliliklarin istatistiksel anlami bulunmamaktadir (p>0.05).

“Daha dnce ¢oziilmemis sorunlardan” Kaynakl gatisma sebebi ortalamalari
unvan gruplarina gore incelendiginde aragtirma gorevlilerinin ortalamalarinin en yiiksek
oldugu bunu sirastyla 6gretim iiyeleri ve diger d6gretim elemanlarinin takip ettigi ancak
istatistiksel anlaminin olmadig belirlenmistir (KW=2.40, p=0.30).

“Yetki devrinden” kaynakli ¢catigsma sebebi ortalamalar1 unvan degiskenine gore
karsilagtirildiginda arastirma gorevlilerinin ortalamalariin diger unvanlara gore yliksek
oldugu bunu sirasiyla diger 6gretim elemanlarinin ve 6gretim lyelerinin takip ettigi
ancak “yetki devrinden’ kaynakli catisma sebebi i¢in bu ayrimin istatistiksel anlaminin
olmadigr anlasgilmistir (KW=1.93, p=0.38).

“[s stresinden ” kaynakli ¢catisma sebebi unvan degiskenine gére incelendiginde
diger Ogretim elemanin grubunda yer alan akademisyenlerin puan ortalamalarinin
ogretim Uyeleri ile arastirma gorevlileri ortalamasina gore daha yiiksek oldugu diger
Ogretim elemanlarini sirasiyla 6gretim iiyeleri ve aragtirma gorevlilerinin takip ettigi, bu

farkliligin istatistiksel anlaminin olmadigi goriilmektedir (KW=1.41, p=0.49).
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“Gorev alant ile ilgili belirsizlikten” kaynakli ¢atisma unvan degiskenine gore
incelendiginde diger Ogretim elemanlar1 puan ortalamalarimin Ogretim {yesi ve
arastirma gorevlileri puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu, diger 6gretim
elemanlarini sirasiyla arastirma gorevlileri ve Ogretim {iyelerinin takip ettigi, bu
farkliligin istatistiksel anlaminin oldugu goriilmektedir (KW=8.32, p=0.02). Yapilan
ikili karsilastirmalarda farkin diger Ogretim elemanlar1 puaninin 6gretim iiyeleri
puanindan yiiksek olmasindan kaynaklandig1 anlagilmstir.

“Is ve yetki belirsizliginden” kaynakli ¢atisma ve unvan degiskeni karsilikl
olarak incelendiginde arastirma gorevlilerinin 6gretim iiyeleri ve 6gretim elemanlarina
gore daha c¢ok catisma icine girdikleri ancak istatistiksel Oneminin olmadigi
anlasilmistir (KW=2.80, p=0.25).

Karsilikli olarak yapilan incelemelere gore diger Ogretim elemanlarinin,
arastirma gorevlileri ve 6gretim iiyelerine gore “denetim bi¢iminden” daha ¢ok rahatsiz
duyduklar1 ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
(KW=1.53, p=0.47).

“Ortak karar vermekten” kaynakli gatisma sebebi unvan gruplar ile karsilikli
olarak incelendiginde arastirma gorevlilerinin ortak karar verme siirecinde goriislerine
pek yer verilmedigi gerekcesiyle dgretim tiyeleri ve diger dgretim elemanlarina gore
daha c¢ok rahatsiz olduklari, bunu sirastyla Ogretim iiyeleri ve diger Ogretim
elemanlarinin takip ettigi goriilmiis olup bunun istatistiksel anlamimin olmadig
goriilmektedir (KW=2.04, p=0.36).

Yapilan anket ¢aligmasina gore Ogretim uyelerinin “biirokratik niteliklerden”
diger 6gretim elemanlar1 ve arastirma gorevlilerine gore daha ¢ok rahatsiz olduklar1 ama
bunun istatistiksel 6neminin olmadig1 anlagilmistir (KW=0.01, p=0.99).

Gortildiigh tizere orgiitsel kaynakli ¢atisma sebeplerinden sadece “gorev alani
ile ilgili belirsizlikten” kaynakli ¢atisma sebebinde akademisyenlerin unvanlari ile
aralarinda anlamli bir farkliik oldugu (KW=8.32, p=0.02), goérev alam ile ilgili
belirsizliklerde diger 6gretim elemanlarinin 6gretim tiyelerinden daha fazla etkilendigi

belirlenmistir.
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3.2.3.3. Gegici Coziim Yollarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Yas Gruplarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen catigma siirecinde gecici ¢oziim stratejileri ile akademik personelin yas
gruplarma gore karsilastirilmali  dagilimlart ile test degerleri Tablo 4.18°de

gosterilmisgtir.

Tablo 4.18. Gegici Céziim Yollarimin Akademisyenlerin Yas Gruplarmma Gore

Karsilastirmasi
N s C1) Test
Gecici Coziim Yollar -30 31-40 41 +
X = X p) X T KW | p

Kadercilik yaklagimina gidilir 232 | 135 | 224 | 109 | 211 | 1.22 | 0.60 | 0.74
Ust makamlar yetki kullanir 285 | 122 | 284 | 123 | 289 | 134 | 0.71 | 0.70
Baski yoluna gidilir 228 | 135 | 271 | 140 | 230 | 144 | 820 | 0.02
Rekabetten kagindirma yontemi uygulanir 230 | 116 | 273 | 1.08 | 257 | 1.20 | 7.49 | 0.02
Yumusatma yoluna gidilir 328 | 135 | 322 | 118 | 287 | 1.33 | 496 | 0.08
Uzlasma yoluna gidilir 343 | 136 | 342 | 110 | 315 | 1.23 | 3.32 | 0.19
Ortak bir diisman belirlenir 183 | 1.20 | 224 | 130 | 213 | 1.34 | 407 | 0.13
Geciktirme yoluna gidilir 243 | 121 | 284 | 145 | 252 | 1.28 | 414 | 0.13
Mesgul etme yoluna gidilir 217 | 129 | 255 | 141 | 233 | 1.28 | 7.08 | 0.03
Taviz verme, pazarlik yapma yoluna gidilir 228 | 119 | 247 | 121 | 226 | 1.36 | 3.26 | 0.20
Ustiin (amirin) kararina birakma yoluna gidilir 340 | 133 | 327 | 135 | 3.09 | 141 | 093 | 0.63

Tablo 4.18°de goriildigii gibi, yapilan anket ¢aligmasi sonucunda ankete katilan
akademik personelin cevap verdikleri sorular ile yaslar1 karsilastirildiginda, 30 yas ve
altinda olan akademisyenler catisma ortaminda “kadercilik yaklasimina gidilir”
ifadesinden diger akademisyenlere gore daha ytliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak
bu farkliligin istatistiksel olarak anlami bulunmamaktadir (KW=0.60, p=0.74).

41 yas lstiinde olan akademisyenler catisma ortaminda “iist makamlar yetki
kullanir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 ama
gruplar arasindaki bu farkliliklar istatistiksel olarak oneminin olmadigi goriilmektedir
(KW=0.71, p=0.70).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “baski yoluna
gidilir” ifadesinden diger yas gruplarima gore daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde farkliligin sebebinin 31 — 40 yas arasinda olan
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akademisyenlerin 30 yas ve altinda olan akademisyenlerin puanlarindan daha yiiksek
oldugundan kaynaklandigi tespit edilmistir (KW=8.20, p=0.02).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler c¢atisma ortaminda “rekabetten
ka¢indirma yontemi uygulanir” ifadesinden diger yas gruplarma goére daha fazla puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde farkliligin sebebinin
31 — 40 yas arasinda olan akademisyenlerin 30 yas ve altinda olan akademisyenlerin
puanlarindan daha yiiksek oldugundan kaynaklandigi tespit edilmistir (KW=7.49,
p=0.02).

30 yas ve altinda olan akademisyenler catisma ortaminda “yumusatma yoluna
gidilir” ve “uzlasma yoluna gidilir” ifadelerinden diger akademisyenlere gore daha
yiiksek puan aldiklar1 gorilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak ©Onemli
bulunmamistir (p>0.05).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler catisma ortaminda “ortak bir diisman
belirlenir” ve “geciktirme yoluna gidilir” ifadelerinden diger yas gruplarina gére daha
fazla puan aldiklar1 fakat gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “mesgul etme
yvoluna gidilir” ifadesinden diger yas gruplarina goére daha fazla puan aldiklar
goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilagtirmalar neticesinde farkliligin sebebinin 31 — 40 yas
arasinda olan akademisyenlerin 30 yas ve altinda olan akademisyenlerin puanlarindan
daha yiiksek oldugundan kaynaklandig: tespit edilmistir (KW=7.08, p=0.03).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda ‘“faviz verme,
pazarlik yapma yoluna gidilir” ifadesinden diger yas gruplarina gore daha fazla puan
aldiklar1 ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi gorilmiistiir
(KW=3.26, p=0.20).

30 yas ve altinda olan akademisyenler c¢atisma ortaminda “Zistiin (amirin)
kararmma birakma yoluna gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek
puan aldiklar1 gorilmiistiir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlam
bulunmamaktadir (KW=0.93, p=0.63)

Tablo 4.18’e¢ bakildiginda akademik personelin gegici ¢6ziim stratejilerini

belirten sorulara verdikleri cevaplardan “baski yoluna gidilir”, “rekabetten ka¢indirma

75



yontemi uygulanir” ve “mesgul etme yoluna gidilir” ifadelerinden akademisyenlerin

yas gruplari ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilecektir.
Hizmet Yillarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen catisma siirecinde gegici ¢oziim stratejileri ile akademik personelin toplam
hizmet siiresi gruplarina gore karsilastirmali dagilimlar1 ve test degerleri Tablo 4.19°da

gosterilmistir.

Tablo 4.19. Gegici Céziim Yollarimin Akademisyenlerin Hizmet Yillarina Gore

Karsilastirmasi
Hizmet Siiresi ( Y1l ) Test
Gecici Coziim Yollar -5 6-10 11+
X = X p) X T KW | p

Kadercilik yaklagimina gidilir 219 | 113 | 266 | 133 | 190 | 111 | 430 | 0.12
Ust makamlar yetki kullanir 272 | 113 | 290 | 132 | 298 | 1.33 | 4.88 | 0.09
Baski yoluna gidilir 232 | 134 | 254 | 132 | 252 | 154 | 256 | 0.28
Rekabetten kagindirma yontemi uygulanir 233 | 117 | 280 | 087 | 256 | 1.30 | 8.36 | 0.02
Yumusatma yoluna gidilir 323 | 131 | 329 [ 119 | 288 | 1.32 | 2.05 | 0.36
Uzlasma yoluna gidilir 339 | 135 | 337 | 109 | 326 | 1.21 | 0.62 | 0.73
Ortak bir diisman belirlenir 186 | 122 | 229 | 121 | 214 | 141 | 270 | 0.26
Geciktirme yoluna gidilir 253 | 1.27 | 273 | 127 | 260 | 146 | 1.07 | 0.59
Mesgul etme yoluna gidilir 226 | 132 | 251 | 138 | 234 | 133 | 369 | 0.16
Taviz verme, pazarlik yapma yoluna gidilir 219 | 119 | 259 | 124 | 232 | 1.32 | 418 | 0.12
Ustiin (amirin) kararma birakma yoluna gidilir 333 | 131 | 322 | 137 | 320 | 143 | 0.21 | 0.90

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, yapilan anket caligmasi sonucunda ankete katilan
akademik personelin cevap verdikleri sorular ile toplam hizmet siireleri
karsilagtirildiginda, Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenlerin
catisma ortaminda “kadercilik yaklasimina gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere
gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak
anlam1 bulunmamaktadir (KW=4.30, p=0.12).

Toplam hizmet siiresi 11 yil ve daha fazla olan akademisyenlerin ¢atigma
ortaminda “iist makamlar yetki kullanir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha
yiiksek puan aldiklar1 ama gruplar arasindaki bu farkliliklar istatistiksel olarak anlami
olmadig1 goriilmistiir (KW=4.88, p=0.09).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenlerin ¢atigma

ortaminda “baski yoluna gidilir” ifadesinden diger gruplara goére daha fazla puan
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aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlami bulunmamaktadir
(KW=2.56, p=0.28).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenlerin g¢atisma
ortaminda “rekabetten kagindirma yontemi uygulanir” ifadesinden diger gruplara gore
daha fazla puan aldiklart goérilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar neticesinde
farkliligin sebebinin toplam hizmet siiresi 6 — 10 y1l arasinda olan akademisyenlerin
toplam hizmet siiresi 5 y1l ve daha az olan akademisyenlerin puanlarindan daha yiiksek
oldugundan kaynaklandig: tespit edilmistir (KW=8.36, p=0.02).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenlerin g¢atisma
ortaminda “yumusatma yoluna gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha
yiiksek puan aldiklar1 gorilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak ©Onemli
bulunmamistir (KW=2.05, p=0.36).

Toplam hizmet siiresi 5 yi1l ve daha az olan akademisyenlerin ¢atisma ortaminda
“uzlasma yoluna gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak ©nemli bulunmamistir
(KW=0.62, p=0.73).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenlerin catigma
ortaminda “ortak bir diisman belirlenir”, “geciktirme yoluna gidilir”, “mesgul etme
yoluna gidilir” ve “taviz verme, pazarlik yapma yoluna gidilir” ifadelerinden diger yas
gruplarina gore daha fazla puan aldiklar1 fakat gruplar arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Toplam hizmet siiresi 5 yil ve daha az olan akademisyenlerin ¢atigma ortaminda
“listiin (amirin) kararma birakma yoluna gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere
gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak
anlami bulunmamaktadir (KW=0.21, p=0.90).

Tablo 4.19’e¢ bakildiginda akademik personelin gecici ¢oziim stratejilerini
belirten sorulara verdikleri cevaplardan sadece “rekabetten kac¢indirma yéntemi
uygulanwr” ifadesinden akademisyenlerin hizmet siireleri gruplari arasinda anlamli bir

farklilik oldugu anlasilacaktir.
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Medeni Durumlarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen catisma siirecinde gegici ¢oziim stratejileri ile akademik personelin medeni

durumlarina gore dagilimlar1 ve test degerleri Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Gec¢ici Coziim Yollarinin Akademisyenlerin Medeni Durumlarina

Gore Karsilastirmasi

Medeni Durum Test
Gegici Coziim Yollar: Evli Bekar
X > X > Z p
Kadercilik yaklagimina gidilir 221 1.22 2.26 120 | -0.49 | 0.62
Ust makamlar yetki kullanir 2.85 1.30 2.88 114 | -0.64 | 052
Baski yoluna gidilir 2.50 141 2.30 1.39 -1.46 0.15
Rekabetten kagindirma yontemi uygulanir 2.56 1.17 249 112 | -0.20 | 0.84
Yumusatma yoluna gidilir 3.05 1.33 3.33 117 | -158 | 011
Uzlasma yoluna gidilir 3.24 121 3.58 124 | -2.07 | 0.04
Ortak bir diisman belirlenir 2.12 1.30 1.95 1.27 | -0.82 | 041
Geciktirme yoluna gidilir 2.68 1.34 244 130 | -0.92 | 0.36
Mesgul etme yoluna gidilir 241 1.36 2.23 129 | -1.42 | 015
Taviz verme, pazarlik yapma yoluna gidilir 2.33 1.25 2.37 127 | -0.46 | 0.64
Ustiin (amirin) kararma birakma yoluna gidilir 3.20 1.40 3.40 128 | -0.20 | 084

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi, yapilan anket calismast sonucunda ankete katilan
akademik personelin cevap verdikleri sorular ile medeni durumlart karsilastirildiginda;
Evli olan akademisyenlerin ¢atisma ortaminda “kadercilik yaklasimina gidilir” ve “iist
makamlar yetki kullanir” ifadelerinden bekar akademisyenlere gére daha yiiksek puan
aldiklar1 gortilmiistiir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlami bulunmamaktadir
(p>0.05).

Evli olan akademisyenlerin c¢atisma ortaminda “baski yoluna gidilir” ve
“rekabetten ka¢indirma yontemi uygulanwr” ifadelerinden bekar akademisyenlere gore
daha yiiksek puan aldiklar1 ama gruplar arasindaki bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlami bulunmadigi goériilmektedir (p>0.05).

Bekar olan akademisyenlerin ¢atisma ortaminda “yumusatma yoluna gidilir”
ifadesinden evli olan akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Ancak bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (Z=-1.58, p=0.11).

Bekar olan akademisyenlerin catisma ortaminda “uzlagma yoluna gidilir”
ifadesinden evli olan akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli olup yapilan karsilastirmalar neticesinde
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farkliligin  sebebinin bekar olan akademisyenlerin evli olan akademisyenlerin
puanlarindan ~ daha  yiikksek  oldugundan  kaynaklandigi  tespit  edilmistir
(Z=-2.07, p=0.04).

Evli olan akademisyenlerin ¢atisma ortaminda “ortak bir diisman belirlenir”,
“geciktirme yoluna gidilir” ve “mesgul etme yoluna gidilir” ifadelerinden bekar
akademisyenlere gore daha fazla puan aldiklar1 fakat gruplar arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Bekar olan akademisyenlerin ¢atisma ortaminda “taviz verme, pazarlik yapma
voluna gidilir” ve “iistiin (amirin) kararina birakma yoluna gidilir” ifadelerinden evli
akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir. Ancak bu farkliligin

istatistiksel olarak anlami1 bulunmamaktadir (p>0.05).

Cinsiyetlerine Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen ¢atisma siirecinde gegici ¢oziim stratejileri ile akademik personelin
cinsiyetlerine gore Kkarsilastirmali dagilimlart ve test degerleri Tablo 4.21°de

gosterilmistir.

Tablo 4.21. Gec¢ici Coziim Yollarinin Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirmasi
o Cinsiyet Test
Gegici Coziim Yollar: Erkek Kadin
X ) X z z p

Kadercilik yaklagimina gidilir 2.17 1.12 2.32 138 | -0.85 | 0.40
Ust makamlar yetki kullanir 2.85 1.27 2.88 122 | -0.10 | 0.92
Baski yoluna gidilir 2.42 1.38 2.50 145 | -0.46 | 0.65
Rekabetten kagmdirma yontemi uygulanir 249 114 2.64 117 | -041 | 0.68
Yumusatma yoluna gidilir 3.15 1.23 3.08 140 | -0.51 | 061
Uzlasma yoluna gidilir 3.35 1.18 3.32 132 | -0.17 | 0.86
Ortak bir diisman belirlenir 2.03 1.30 2.16 127 | -0.15 | 0.88
Geciktirme yoluna gidilir 2.56 1.32 2.70 1.36 0.00 1.00
Mesgul etme yoluna gidilir 2.35 1.29 2.38 144 | -0.67 | 0.50
Taviz verme, pazarlik yapma yoluna gidilir 2.36 1.19 2.32 138 | -0.88 | 0.38
Ustiin (amirin) kararma birakma yoluna gidilir 3.27 134 3.24 1.42 0.00 1.00

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi, yapilan anket calismasi sonucunda ankete katilan

akademik personelin cevap verdikleri sorular ile cinsiyetleri karsilastirildiginda;
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ortalamalarinda bir fark oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamlilik

gostermedigi anlagilmaktadir (p>0.05).

Unvanlarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele

yoneltilen ¢atigsma siirecinde gegici ¢ozim stratejileri ile akademik personelin

unvanlarina gore dagilimlar1 ve test degerleri Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Geg¢ici Coziim Yollarinin Akademisyenlerin Unvanlarima Gore

Karsilastirmasi
o P 5 Unvzin Test
Gegici Coziim Yollar: Ogr. Uyesi Ar. Gor. Diger
X = X p) X X KW | p

Kadercilik yaklagimina gidilir 209 | 113 | 231 | 132 | 279 | 112 | 1.48 | 0.48
Ust makamlar yetki kullanir 286 | 129 | 288 | 118 | 279 | 1.37 | 0.63 | 0.73
Baski yoluna gidilir 247 | 142 | 237 [ 140 | 271 | 133 | 1.69 | 0.43
Rekabetten kagindirma yontemi uygulanir 268 | 116 | 233 | 1.15 | 264 | 1.01 | 261 | 0.27
Yumusatma yoluna gidilir 298 | 1.26 | 333 | 137 | 336 | 1.01 | 3.70 | 0.16
Uzlagsma yoluna gidilir 325 | 1.20 | 350 | 134 | 329 | 099 | 1.88 | 0.39
Ortak bir diigman belirlenir 221 | 138 | 179 | 116 | 243 | 1.09 | 577 | 0.06
Geciktirme yoluna gidilir 265 | 132 | 248 | 131 | 293 | 144 | 156 | 0.46
Mesgul etme yoluna gidilir 238 | 132 | 223 | 132 | 279 | 148 | 349 | 0.17
Taviz verme, pazarlik yapma yoluna gidilir 238 | 1.30 | 223 | 118 | 257 | 1.28 | 2.09 | 0.35
Ustiin (amirin) kararina birakma yoluna gidilir 319 | 142 | 342 | 127 | 314 | 141 | 098 | 0.61

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi, yapilan anket calismasi sonucunda ankete katilan

akademik personelin cevap verdikleri sorular ile unvanlar1 karsilastirildiginda; gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig: bir fark goriilmektedir (p>0.05).

3.2.3.4. Kalic1 Coziim Yollarmin Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Yas Gruplarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele

yoneltilen catisma siirecinde kalici ¢6ziim stratejileri ile akademik personelin yas

gruplarina gore dagilimlari ve test degerleri Tablo 4.23°de gosterilmistir.
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Tablo 4.23. Kalic1 Coziim Yollarimin Akademisyenlerin Yas Gruplarina Gore

Karsilastirmasi
Yas (Yil) Test
Kalic1 Coziim Yollar: -30 31-40 41 +
X x X 5 X T | KW | p

Haberlesmenin arttirilmasi yoluna gidilir 274 1128 | 304 | 126 | 272 | 1.33 | 248 | 0.29
Calisanlarm degistirilmesi tercih edilir 196 | 098 | 205 | 1.19 | 224 | 1.04 | 3.19 | 0.20
Cogunluk oyu dikkate alinir 262 | 123 | 315 | 1.27 | 289 | 1.32 | 6.83 | 0.03
Kura ¢ekme yoluna gidilir 164 | 0.87 | 182 | 1.20 | 1.87 122 | 1.73 | 042
Hakem se¢me yoluna gidilir 191 | 1.18 | 2.18 1.31 | 2.07 1.24 | 1.41 | 0.49
Araci bulma yoluna gidilir 226 | 133 | 255 | 127 | 241 | 124 | 2.42 | 0.30
Politik yaklagimlar tercih edilir 262 | 136 | 262 | 1.38 | 267 | 1.38 | 047 | 0.79
Yapisal degiskenleri degistirme yoluna gidilir 226 | 129 | 251 | 120 | 252 | 1.28 | 213 | 0.35
Orgiitii yeniden yapilandirma yoluna gidilir 217 | 117 | 231 | 120 | 213 | 122 | 1.74 | 042
Rekabetin tegvik edilmesi yoluna gidilir 191 | 119 | 222 | 1.05 | 246 | 1.26 | 6.81 | 0.03
Problemi ¢6zme yoluna gidilir 326 | 121 | 338 | 1.28 | 3.02 | 145 | 066 | 0.72
Miizakere yoluna gidilir 298 | 117 | 320 | 1.25 | 3.09 | 1.30 | 241 | 0.30
Davranis degistirme yoluna gidilir 272 | 110 | 262 | 1.03 | 254 | 1.28 | 2.43 | 0.30
Ust hedefler olusturma yoluna gidilir 245 | 112 | 249 | 1.05 | 246 | 1.05 | 1.80 | 0.41
Kaynaklarm gelistirilmesi yoluna gidilir 260 | 114 | 275 | 1.09 | 267 | 1.28 | 299 | 0.22
Ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir 315 | 112 | 302 | 124 | 289 | 145 | 040 | 0.82

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi, yapilan anket calismasi sonucunda ankete katilan
akademik personelin cevap verdikleri sorular ile yaslar1 karsilastirildiginda, 31 — 40 yas
arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “haberlesmenin arttirtlmast yoluna
gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklarn
goriilmiistir. Ancak bu farklhiligin istatistiksel olarak anlami bulunmamaktadir
(KW=2.48, p=0.29).

41 yas ve istinde olan akademisyenler catisma ortaminda “calisanlarin
degistirilmesi tercih edilir” ifadesinden diger yas gruplarina gore daha fazla puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak Onemli bulunmamigtir
(KW=3.19, p=0.20).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “cogunluk oyu
dikkate alimir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklari,
bunu sirasiyla 41 yas lstiinde olan akademisyenler ve 30 yasindan daha kiigiik
akademisyenler takip ettigi goriilmektedir. Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde
farkliligin sebebinin 31 — 40 yas arasinda olan akademisyenlerin 30 yas ve altinda olan
akademisyenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugundan kaynaklandig: tespit edilmistir
(KW=6.83, p=0.03).
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41 yas ve lstiinde olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “kura ¢ekme yoluna
gidilir” ifadesinden diger yas gruplarina gore daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Ancak bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (KW=1.73, p=0.42).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “hakem seg¢me
yoluna gidilir” ve “aract bulma yoluna gidilir” ifadelerinden diger akademisyenlere
gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak
anlami1 bulunmamaktadir (p>0.05).

41 yas ve Ustliinde olan akademisyenler catisma ortaminda “politik yaklasimlar
tercih edilir” ve “yapisal degiskenleri degistirme yoluna gidilir” ifadelerinden diger
yas gruplarmma gore daha fazla puan aldiklart goriilmiistiir. Ancak bu farklilik
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “orgiitii yeniden
vapilandirma yoluna gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan
aldiklar1 gortiilmiistiir. Ancak istatistiksel olarak anlami degildir (KW=1.74, p=0.42).

41 yas ve istiinde olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “‘“rekabetin tesvik
edilmesi yoluna gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiliksek puan
aldiklari, bunu sirastyla 31 — 40 yas arasinda olan akademisyenlerin ve 30 yasindan
daha kiiglik akademisyenlerin takip ettigi goriilmektedir. Yapilan ikili karsilastirmalar
neticesinde farkliligin sebebinin 41 yas ve lstiinde olan akademisyenlerin puaninin yasi
31 — 40 arasinda olan akademisyenlerle 30 yas ve altinda olan akademisyenlerin
puanlarindan ~ daha  yiiksek  oldugundan  kaynaklandigi  tespit  edilmistir
(KW=6.81, p=0.03).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenlerin ¢atisma ortaminda “problemi ¢ozme
voluna gidilir” ve “miizakere yoluna gidilir” ifadelerinden diger akademisyenlere gore
daha yiiksek puan aldiklar1 puan aldiklar1 fakat gruplar arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

30 yas ve altinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “davranis degistirme
voluna gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklar
goriilmiistir.  Ancak bu  farklihi@in  istatistiksel anlami  bulunmamaktadir
(KW=2.43, p=0.30).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenlerin ¢atisma ortaminda “list hedefler

olusturma yoluna gidilir” ve “kaynaklarin gelistirilmesi yoluna gidilir” ifadelerinden
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diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu
farkliligin istatistiksel olarak anlami bulunmamaktadir (p>0.05).

30 yas ve altinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda “ortak degerlerin
vurgulanmasi yoluna gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan
aldiklar1 fakat gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmektedir (KW=0.40, p=0.82).
Hizmet Yillarina Gore Karsilastirma

Aragtirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen ¢atisma siirecinde kalic1 ¢oziim stratejileri ile akademik personelin toplam
hizmet siirelerine gore karsilastirmali dagilimlari ile test degerleri Tablo 4.24°te

gosterilmistir.

Tablo 4.24. Kalic1 Coziim Yollarimin Akademisyenlerin Hizmet Yillarina Gore

Karsilagtirmasi
Hizmet Siiresi ( Y11) Test
Kalici1 Coziim Yollari -5 6-10 11 +
X x X ) X > KW | p

Haberlesmenin arttirilmasi yoluna gidilir 261 | 124 | 298 | 129 | 3.00 | 132 | 0.70 | 0.70
Calisanlarn degistirilmesi tercih edilir 204 | 110 | 232 | 1.06 | 194 | 1.06 | 250 | 0.29
Cogunluk oyu dikkate alinir 282 | 123 | 290 | 122 | 298 | 141 | 1.05 | 059
Kura ¢ekme yoluna gidilir 165 | 086 | 1.93 | 129 | 180 | 1.21 | 152 | 0.47
Hakem se¢gme yoluna gidilir 200 | 118 | 220 | 133 | 202 | 1.25| 258 | 0.27
Arac1 bulma yoluna gidilir 225 | 131 | 278 | 126 | 230 | 1.22 | 11.38 | 0.00
Politik yaklasimlar tercih edilir 254 | 136 | 285 | 122 | 256 | 149 | 289 | 0.24
Yapisal degiskenleri degistirme yoluna gidilir 226 | 117 | 280 | 131 | 232 | 1.25 | 299 | 0.22
Orgiitii yeniden yapilandirma yoluna gidilir 216 | 111 | 249 | 121 | 204 | 1.24 | 337 | 0.19
Rekabetin tesvik edilmesi yoluna gidilir 193 | 105 | 244 | 121 | 230 | 1.25| 459 | 0.10
Problemi ¢6zme yoluna gidilir 325 | 117 | 339 | 134 | 308 | 145 | 043 | 081
Miizakere yoluna gidilir 309 | 112 | 315 | 120 | 306 | 141 | 056 | 0.76
Davranis degistirme yoluna gidilir 263 | 108 | 288 | 1.08 | 242 | 1.20 | 5.87 | 0.05
Ust hedefler olusturma yoluna gidilir 235 | 1.04 | 290 | 1.02 | 224 | 1.04 | 11.17 | 0.00
Kaynaklarn gelistirilmesi yoluna gidilir 242 | 105 | 295 | 116 | 274 | 1.24 | 561 | 0.06
Ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir 298 | 113 | 322 [ 129 | 290 | 140 | 162 | 044

Tablo 4.24°te goruldiigii gibi, yapilan anket ¢alismasi sonucunda ankete katilan
akademik personelin cevap verdikleri sorular ile yaslar1 karsilastirildiginda, Toplam
hizmet siiresi 11 yil ve daha fazla olan akademisyenler c¢atisma ortaminda

“haberlesmenin arttirilmast yoluna gidilir” ifadesinden toplam hizmet siiresi 11 yildan
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az olan akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu
farkliligin istatistiksel olarak anlami bulunmamaktadir (KW=0.70, p=0.70).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda
“calisanlarin degistirilmesi tercih edilir” ifadesinden diger yas gruplarina gore daha
fazla puan aldiklart goriilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak Onemli
bulunmamistir (KW=2.50, p=0.29).

Toplam hizmet siiresi 11 yil ve daha fazla olan akademisyenler catisma
ortaminda “cogunluk oyu dikkate alinir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha
yiiksek puan aldiklari, fakat gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadig goriillmektedir (KW=1.05, p=0.59).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 y1l arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda
“hakem se¢me yoluna gidilir” ve “kura ¢ekme yoluna gidilir” ifadelerinden diger
gruplara gore daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamustir (p>0.05).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 y1l arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda
“aract bulma yoluna gidilir ” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan
aldiklari, bunu sirasiyla toplam hizmet siiresi 11 yil ve daha fazla olan akademisyenler
ve toplam hizmet siiresi 5 yil ve daha az olan akademisyenlerin takip ettigi
goriilmektedir. Yapilan ikili karsilagtirmalar neticesinde farkliligin sebebinin toplam
hizmet siiresi 6 — 10 y1l arasinda olan akademisyenlerin puaninin toplam hizmet siiresi
11 y1l ve daha fazla olan akademisyenlerle toplam hizmet siiresi 5 yil ve daha az olan
akademisyenlerin puanlarindan daha ytliksek oldugundan kaynaklandig tespit edilmistir
(KW=11.38, p=0.00).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenler c¢atisma
ortaminda “politik yaklasimlar tercih edilir”, “yapisal degiskenleri degistirme yoluna
gidilir”, “orgiitii yeniden yapilandirma yoluna gidilir”, ‘“rekabetin tesvik edilmesi
voluna gidilir”, “problemi ¢ozme yoluna gidilir”, ‘“miizakere yoluna gidilir” ve
“davramys degistirme yoluna gidilir” ifadelerinden diger akademisyenlere gore daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlami
bulunmamaktadir (p>0.05).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenlerin gatigma

ortaminda “list hedefler olusturma yoluna gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere
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gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde
farkliligin sebebinin toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenlerin
puaninin toplam hizmet siiresi 11 yil ve daha fazla olan akademisyenlerle toplam hizmet
stiresi 5 y1l ve daha az olan akademisyenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugundan
kaynaklandigi tespit edilmistir (KW=11.17, p=0.00).

Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenler ¢atisma
ortaminda  “kaynaklarin  gelistirilmesi yoluna gidilir” ve “ortak degerlerin
vurgulanmasi yoluna gidilir” ifadelerinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek
puan aldiklar1 fakat gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (p>0.05).
Medeni Durumlarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen catisma siirecinde kalici ¢6ziim stratejileri ile akademik personelin medeni

durumlarina gore dagilimlart ile test degerleri Tablo 4.25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25. Kalic1 Coziim Yollarimin Akademisyenlerin Medeni Durumlarina Gore

Karsilastirmasi
Medeni Durum
- Test
Kalic1 Coziim Yollar: Evli Bekar
X ) X z z p

Haberlesmenin arttirilmasi yoluna gidilir 2.90 1.26 272 135 | -0.46 0.64
Calisanlarmn degistirilmesi tercih edilir 221 1.12 1.77 0.90 | -2.13 | 0.03
Cogunluk oyu dikkate alinir 3.02 1.29 2.60 124 | -2.19 | 0.03
Kura ¢ekme yoluna gidilir 1.82 1.16 1.67 0.99 -0.74 0.46
Hakem se¢me yoluna gidilir 1.96 1.18 2.30 135 | -1.72 | 0.09
Arac1 bulma yoluna gidilir 2.34 1.22 2.58 140 | -1.28 | 0.20
Politik yaklasimlar tercih edilir 2.62 1.35 2.67 143 | -0.17 | 0.87
Yapisal degiskenleri degistirme yoluna gidilir 2.53 1.26 2.19 1.20 -2.02 0.04
Orgiitii yeniden yapilandirma yoluna gidilir 2.30 1.23 1.98 1.06 | -2.07 | 0.04
Rekabetin tesvik edilmesi yoluna gidilir 2.22 1.13 214 130 | -153 | 013
Problemi ¢6zme yoluna gidilir 3.13 1.32 347 130 | -0.74 | 046
Miizakere yoluna gidilir 3.07 1.22 3.16 1.29 -0.48 0.63
Davranis degistirme yoluna gidilir 2.59 1.16 2.72 105 | -0.36 | 0.72
Ust hedefler olusturma yoluna gidilir 2.40 1.00 2.63 122 | -0.23 | 0.82
Kaynaklarin gelistirilmesi yoluna gidilir 2.65 1.18 2.74 114 | -0.61 0.54
Ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir 291 1.29 3.28 120 | -0.39 | 0.70

Tablo 4.25’te goriildiigii gibi, yapilan anket ¢alismasi sonucunda ankete katilan

akademik personelin cevap verdikleri sorular ile medeni durumlart karsilastirildiginda,
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Evli akademisyenler catisma ortaminda “haberlesmenin arttiridmasi yoluna gidilir”
ifadesinden bekar akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak
bu farkliligin istatistiksel olarak anlami bulunmamaktadir (Z=-0.46, p=0.64).

Evli akademisyenler ¢atisma ortaminda “calisanlarin degistirilmesi tercih
edilir” ve “cogunluk oyu dikkate alimir” ifadelerinden diger akademisyenlere gore daha
fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde farkliligin
sebebinin evli akademisyenlerin puaninin bekar akademisyenlerin puanindan daha
yiiksek oldugundan kaynaklandigi tespit edilmistir (p<0.05).

Evli akademisyenlerin c¢atisma ortaminda “kura ¢ekme yoluna gidilir”
ifadesinden diger akademisyenlere gore daha yiiksek puan aldiklari, fakat gruplar
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goriilmektedir
(Z=-0.74, p=0.46).

Bekar akademisyenler ¢atisma ortaminda “hakem se¢me yoluna gidilir”, “araci
bulma yoluna gidilir” ve “politik yaklasimlar tercih edilir” ifadelerinden diger
akademisyenlere gore daha fazla puan aldiklari goriilmistiir (p>0.05).

Evli akademisyenler catisma ortaminda “yapisal degiskenleri degistirme yoluna
gidilir” ve “orgiitii yeniden yapilandirma yoluna gidilir” ifadelerinden diger
akademisyenlere gore daha fazla puan almis olup iki grup arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunarak farkin sebebinin evli akademisyenlerin puanlarimin diger
akademisyenlere gore daha fazla puana almalarindan kaynaklandigi tespit edilmistir
(p<0.05).

Evli akademisyenler catisma ortaminda ‘“rekabetin tesvik edilmesi yoluna
gidilir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha fazla puana aldiklar1 goriilmiistiir.
Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlami bulunmamaktadir (Z=-1.53, p=0.13).

Bekar olan akademisyenler evli akademisyenlere gore catisma ortaminda
“problemi ¢ozme yoluna gidilir”, “miizakere yoluna gidilir”, “davranis degistirme
voluna gidilir”, “list hedefler olusturma yoluna gidilir”, “kaynaklarin gelistirilmesi
voluna gidilir” ve “ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir” ifadelerinden daha
fazla puan aldiklar1 ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlaminin bulunmadig:

goriilmiistiir (p>0.05).
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Cinsiyetlerine Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen c¢atigsma siirecinde kalici ¢6ziim stratejileri ile akademik personelin
cinsiyetlerine gore karsilastirmali dagilimlari ve test degerleri Tablo 4.26’da

gosterilmistir.

Tablo 4.26. Kalic1 Coziim Yollarimn Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirmasi
Cinsiyet
o Test
Kalier Coziim Yollari Erkek Kadin
X > X > z p

Haberlesmenin arttirilmasi yoluna gidilir 2.85 1.26 2.84 135 | -0.02 0.99
Caliganlarm degistirilmesi tercih edilir 2.06 1.03 212 117 | -0.09 | 0.93
Cogunluk oyu dikkate alinir 291 1.29 2.88 127 | -0.46 | 0.65
Kura ¢ekme yoluna gidilir 1.59 0.94 214 132 | -1.75 | 0.08
Hakem se¢me yoluna gidilir 2.01 1.14 2.16 142 -0.74 0.46
Araci1 bulma yoluna gidilir 2.38 1.25 248 134 | -0.09 | 093
Politik yaklagimlar tercih edilir 2.61 1.36 2.68 139 | -0.31 | 0.76
Yapisal degiskenleri degistirme yoluna gidilir 2.46 1.19 2.38 138 | -049 | 0.62
Orgiitii yeniden yapilandirma yoluna gidilir 2.18 1.15 2.26 127 | -0.66 | 0.51
Rekabetin tesvik edilmesi yoluna gidilir 2.30 1.13 2.00 125 | -1.47 | 0.14
Problemi ¢6zme yoluna gidilir 3.17 1.29 3.34 136 | -0.81 | 042
Miizakere yoluna gidilir 3.15 1.20 2.98 132 | -0.99 0.32
Davranis degistirme yoluna gidilir 2.56 1.07 2.76 124 | -1.23 | 0.22
Ust hedefler olusturma yoluna gidilir 241 1.00 2.58 118 | -0.42 0.68
Kaynaklarin gelistirilmesi yoluna gidilir 2.66 1.18 2.70 113 | -0.74 | 0.46
Ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir 2.95 1.26 3.16 128 | -0.31 | 0.76

Tablo 4.26°da goriildiigii gibi, yapilan anket ¢alismasi sonucunda ankete katilan
akademik personelin cevap verdikleri sorular ile cinsiyetleri karsilastirildiginda;
ortalamalarinda bir fark oldugu catigsma sebeplerinin bazilarinda erkek akademisyenlerin
bazen de kadin akademisyenlerin daha fazla puan aldiklari goriilmiistiir. Ancak bu

farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).
Unvanlarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen ¢atisma siirecinde kalici ¢oziim stratejileri ile akademik personelin unvan

gruplaria gore dagilimlar1 ve test degerleri Tablo 4.26’da gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Kalic1 Coziim Yollarimin Akademisyenlerin Unvanlarina Gore

Karsilagtirmasi
Y Unvan Test
Kalie1 Coziim Yollari Ogr. Uyesi Ar. Gor. Diger
X p) X p) X T | KW | p

Haberlesmenin arttirilmasi yoluna gidilir 300 | 131 | 273 | 127 | 229 | 1.07 | 199 | 0.37
Calisanlarm degistirilmesi tercih edilir 209 | 113 | 200 | 0.97 | 243 | 1.16 | 3.22 | 0.20
Cogunluk oyu dikkate alinir 304 | 129 | 271 | 123 | 293 | 1.38 | 448 | 0.11
Kura ¢ekme yoluna gidilir 185 | 121 | 169 | 092 | 1.71 | 1.27 | 043 | 0.81
Hakem se¢gme yoluna gidilir 211 | 124 | 196 | 1.22 | 214 | 141 | 0.27 | 0.87
Araci bulma yoluna gidilir 240 | 122 | 235 | 138 | 279 | 125 | 0.66 | 0.72
Politik yaklagimlar tercih edilir 264 | 143 | 260 | 1.36 | 286 | 1.03 | 0.31 | 0.86
Yapisal degiskenleri degistirme yoluna gidilir 249 | 125 | 227 | 125 | 279 | 1.25 | 144 | 0.49
Orgiitii yeniden yapilandirma yoluna gidilir 222 | 123 | 217 | 112 | 236 | 128 | 0.79 | 0.67
Rekabetin tegvik edilmesi yoluna gidilir 230 | 112 | 190 | 1.14 | 279 | 1.37 | 7.00 | 0.03
Problemi ¢6zme yoluna gidilir 319 | 137 | 325 | 117 | 336 | 1.60 | 0.67 | 0.72
Miizakere yoluna gidilir 312 | 128 | 3.04 | 115 | 3.07 | 1.38 | 0.33 | 0.85
Davranis degistirme yoluna gidilir 254 | 118 | 271 | 109 | 279 | 097 | 163 | 044
Ust hedefler olugturma yoluna gidilir 248 | 1.07 | 240 | 1.09 | 271 | 091 | 0.73 | 0.69
Kaynaklarmn gelistirilmesi yoluna gidilir 274 | 122 | 254 | 111 | 279 | 105 | 195 | 0.38
Ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir 293 | 133 | 321 | 113 | 279 | 142 | 081 | 0.67

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, yapilan anket ¢alismasi sonucunda ankete katilan
akademik personelin cevap verdikleri sorular ile unvanlart karsilastirildiginda,
ortalamalarinda bir fark oldugu catisma sebeplerinin bazilarinda 6gretim tiyelerinin
bazilarinda arastirma gorevlilerinin bazilarinda ise diger 6gretim elemanlarinin daha
fazla puan aldiklar1 goriiliip, aralarindaki farkin sadece ¢atisma ortaminda kalici ¢6ziim
yollarindan “Rekabetin tesvik edilmesi yoluna gidilir” ifadesinde farklilik anlamli olup
bu farkliligin sebebinin arastirma gorevlilerinin ortalamalarimin  diger &gretim
elemanlar1 ortalamalarindan daha diisiik oldugundan kaynaklandigi tespit edilmistir

(KW=7.00, p=0.03).

3.2.3.5. Yoneticinin Tavrinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Yas Gruplarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen catisma siirecinde kalic1 ¢oziim stratejileri ile akademik personelin yas

gruplaria gore karsilastirmali dagilimlar: ve test degerleri Tablo 4.28°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.28. Yoneticinin Tavrinin Akademisyenlerin Yas Gruplarina Gore

Karsilastirmasi
Yas (Yil) Test
Yoneticinin Tavri -30 31-40 41 +
X ) X ) X > KW | p

Sorunu Bizimle Beraber Inceler 326 | 136 | 3.11 | 1.29 | 296 | 1.38 | 354 |0.17
Ihtiyaglarimiz karsilamaya caba gosterir. 304 | 128 | 295 | 1.30 | 267 | 1.30 | 5.04 |0.08
Anlagmazliklarini agi§a vurmamaya galisir. 309|128 | 309 | 1.34 | 278 | 1.30 | 461 |0.10
Fikir birligi saglamaya ¢aligir. 315| 1.33 | 315 | 119 | 289 | 1.25 | 4.75 | 0.09
Hepimizin Beklentilerini Karsilamaya Caligir 311| 137 | 305 | 115 | 267 | 143 | 7.25 | 0.03
Goriis Ayriliklarii Agikga Tartismaz 309 | 127 | 3.02 | 1.30 | 248 | 1.22 | 3.02 |0.22
Orta Yol Bulmaya Calisir 326 | 115 | 325 | 1.06 | 311 | 135 | 1.26 | 0.53
Goriis Aynliklarini Gizler 291 | 119 | 296 | 1.20 | 2.74 | 1.34 | 0.87 | 0.65
Yetki Kullanir, baski Yapar 2471 127 | 258 | 140 | 272 | 1.39 | 245 |0.29
Bizim isteklerimizi de dikkate alir. 323 | 131 | 318 | 1.20 | 283 | 143 | 2.06 | 0.36
Bizim isteklerimiz kosulsuz benimser. 189 | 1.07 | 180 | 1.03 | 1.93 | 1.06 | 0.78 | 0.68
Bizlerle bilgi-alis verisi yapar 3.09| 130 | 322 | 120 | 296 | 132 | 2.72 | 0.26
Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir. 302 | 128 | 315 | 1.18 | 285 | 1.35 | 3.84 |0.15
Orta yol 6nerir. 326 | 119 | 307 | 1.07 | 3.07 | 122 | 250 | 0.29
Uzlagmak i¢in bizimle goriiiir 336 | 131 | 316 | 1.13 | 309 | 121 | 154 |0.46
Bizlerle anlasmazliga diismekten kacimnir. 251|132 | 3.05 | 1.08 | 276 | 1.35 | 7.66 |0.02
Bizlerle is birligi yapar. 298| 131 | 322 | 1.08 | 287 | 1.20 | 7.74 | 0.02
Kendi lehi i¢in bilgi ve becerilerini kullanir. 249 | 125 | 267 | 1.26 | 3.09 | 144 | 553 | 0.06
Bizim Onerilerimize uyar. 2.83| 1.17 | 258 | 1.17 | 259 | 1.29 | 1.22 | 054
Uzlagma saglamak i¢in bizlerle pazarlik eder. 232 | 118 | 245 | 1.17 | 254 | 124 | 289 | 0.24
Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii ¢ok siki takip eder. | 3.40 | 1.33 | 3.36 | 1.14 | 3.20 | 1.28 | 1.70 | 0.43
Tiim endiselerimizin a¢iga ¢ikmasma yardimet olur. 285 | 118 | 284 | 117 | 293 | 1.27 | 142 | 0.49

Tablo 4.28’te goriildiigii gibi, kendilerine ¢atigma ortaminda yoneticilerinin tavri
sorusu yoneltilen akademisyenlerden, 30 ve daha kiiciik yasta olan akademisyenler
diger akademisyenlere gore yoneticileri i¢in “sorunu bizimle beraber inceler” ve
“ihtiya¢larimiz karsilamaya ¢aba gosterir.” ifadelerinden daha fazla puan almis olup
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli goriillmemistir (p>0.05).

40 ve daha kiiciik yasta olan akademisyenler 41 ve daha biiylik yasta olan
akademisyenlere gore yoneticileri i¢in “anlasmazliklarint agiga vurmamaya ¢aligir.” ve
“fikir birligi saglamaya ¢alisir.” ifadelerinden daha fazla puan almislardir. Meydana
gelen bu farkliligin istatistiksel bir dGnemi bulunmamaktadir (p>0.05).

30 ve daha kiiciik yasta olan akademisyenler yoOneticileri i¢in “hepimizin
beklentilerini karsilamaya ¢alisir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha fazla
puan almislardir. Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde bu farkliligin sebebinin 30 ve
daha kiiciik yasta olan akademisyenlerin 41 ve daha biiyiik yasta olan akademisyenlere

gore daha fazla puan almasindan kaynaklandig tespit edilmistir (KW=7.25, p=0.03).
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30 ve daha kiiciik yasta olan akademisyenler diger akademisyenlere gore
yoneticileri i¢in “gériis ayriliklarint agik¢a tartismaz”, “orta yol bulmaya ¢alisir”,
“bizim isteklerimizi de dikkate alir.”, “orta yol onerir.” Ve “uzlagmak icin bizimle
goriigiir” ifadelerinden daha fazla puan almislardir. Ancak bu farkliligin istatistiksel
olarak anlami bulunmamaktadir (p>0.05).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler yoneticileri i¢in “goriis ayriliklarin
gizler”, “bizlerle bilgi-alis verisi yapar” ve “beklentilerimizi karsilamaya ¢aba
gosterir.” ifadelerinden diger akademisyenlere gore daha fazla puan almislardir. Fakat
gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigr goriilmektedir
(p>0.05).

41 ve daha biiytlik yasta olan akademisyenler ¢atisma ortaminda yoneticileri igin
“vetki kullanir, baski yapar” ve “bizim isteklerimiz kosulsuz benimser.” ifadelerinden
40 yasindan kiigiik akademisyenlere gore daha fazla puan aldiklari ama bu farkliligin
istatistiksel olarak 6neminin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler yoneticileri i¢in “bizlerle
anlasmazlhiga diismekten kaginir.” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha fazla
puan almiglardir. Bu farkliligin istatistiksel anlami1 olup sebebi, 30 ve daha kiiciik yasta
olan akademisyenlerin 31 — 40 yas arasinda olan akademisyenlerden daha diisik puan
almasindan kaynaklandigi tespit edilmistir (KW=7.66, p=0.02).

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler yoneticileri i¢in “bizlerle is birligi
yapar.” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha fazla puan almiglardir. Bu
farkliligin istatistiksel anlami olup sebebi, 41 ve daha biiyilk yasta olan
akademisyenlerin 31 — 40 yas arasinda olan akademisyenlerden daha diisiik puan
almasindan kaynaklandig tespit edilmistir (KW=7.74, p=0.02).

41 ve daha biiytlik yasta olan akademisyenler ¢atisma ortaminda yoneticileri i¢in
“kendi lehi ig¢in bilgi ve becerilerini kullamiwr.”, “uzlagsma saglamak igin bizlerle
pazarlik eder.” ve “tiim endiselerimizin a¢iga ¢ikmasina yardimct olur.” ifadelerinden
40 yasindan kiigiik akademisyenlere gore daha fazla puan aldiklari ama bu farkliligin
istatistiksel olarak 6neminin olmadigi gériilmektedir (p>0.05).

30 ve daha kiiciik yasta olan akademisyenler diger akademisyenlere gore

yoneticileri i¢in “bizim onerilerimize uyar.” Ve “sorunun kendini ilgilendiren yéniinii
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¢cok siki takip eder.

istatistiksel olarak anlami bulunmamaktadir (p>0.05).

Hizmet Yillarina Gore Karsilastirma

ifadelerinden daha fazla puan almislardir. Ancak bu farkliligin

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele

yoneltilen catigma siirecinde yoneticinizin tavri ile akademik personelin unvanlarina

gore dagilimlar1 ve test degerleri Tablo 4.29°da gdsterilmistir.

Tablo 4.29. Yoneticinin Tavrinin Akademisyenlerin Hizmet Yillarina Gore

Karsilastirmasi
) Hizmet Siiresi (' Y1l) Test
Yoneticinin Tavri =5 6-10 11+
X z X p) X T | KW | p

Sorunu Bizimle Beraber Inceler 323 | 134 | 315 | 1.20 | 294 | 145 | 1.05 | 0.59
Ihtiyaglarimiz karsilamaya gaba gosterir. 3.04 | 125 | 290 | 1.22 | 272 | 1.40 | 1.76 | 0.41
Anlagmazliklarini agiga vurmamaya galigir. 311 | 123 | 3.07 | 1.17 | 280 | 148 | 1.95 | 0.38
Fikir birligi saglamaya galigir. 316 | 1.32 | 3.12 | 1.10 | 292 | 1.31 | 1.47 | 048
Hepimizin Beklentilerini Kargilamaya Caligir 3.04 | 134 | 305 | 118 | 278 | 140 | 2.08 | 0.35
Goriis Aynliklarini Agikga Tartismaz 3.05 | 1.20 | 3.02 | 1.23 | 254 | 1.37 | 289 | 0.24
Orta Yol Bulmaya Caligir 326 | 1.04 | 322 | 121 | 314 | 1.31 | 0.16 | 0.92
Goriis Ayriliklarimi Gizler 282 | 1.18 | 285 | 1.17 | 296 | 1.37 | 052 | 0.77
Yetki Kullanir, baski Yapar 240 | 119 | 268 | 140 | 272 | 1.47 | 3.03 | 0.22
Bizim isteklerimizi de dikkate alir. 332 | 1.20 | 293 | 1.33 | 296 | 141 | 0.86 | 0.65
Bizim isteklerimiz kosulsuz benimser. 188 | 1.00 | 207 | 1.15 | 1.70 | 0.99 | 0.76 | 0.68
Bizlerle bilgi-alis verisi yapar 3.07 | 1.28 | 3.00 | 1.24 | 3.20 | 1.28 | 0.11 | 0.95
Beklentilerimizi karsilamaya gaba gosterir. 305 | 126 | 293 | 1.21 | 3.04 | 1.32 | 048 |0.79
Orta yol 6nerir. 314 | 116 | 3.10 | 1.16 | 3.14 | 1.16 | 0.10 | 0.95
Uzlagmak i¢in bizimle goriisiir 333 | 124 | 307 | 113 | 3.16 | 1.25 | 0.41 | 081
Bizlerle anlasmazliga diismekten kacimnir. 249 | 117 | 298 | 1.13 | 298 | 1.41 | 10.05 | 0.01
Bizlerle is birligi yapar. 296 | 121 | 312 | 1.08 | 3.04 | 1.29 | 1.41 | 0.50
Kendi lehi i¢in bilgi ve becerilerini kullanir. 249 | 127 | 288 | 1.14 | 292 | 151 | 2.07 | 0.36
Bizim 6nerilerimize uyar. 279 | 113 | 263 | 1.18 | 254 | 1.31 | 0.93 | 0.63
Uzlasma saglamak i¢in bizlerle pazarlik eder. 228 | 115 | 266 | 1.22 | 244 | 121 | 275 | 0.25
Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii ¢cok siki takip eder. | 3.46 | 1.25 | 3.32 | 1.11 | 3.18 | 1.34 | 2.32 | 0.31
Tiim endiselerimizin aciga ¢ikmasina yardimei olur. 295 | 123 | 263 | 1.04 | 298 | 1.27 | 1.14 | 057

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi, kendilerine catigma ortaminda yoneticilerinin

tavr1 sorusu yoneltilen akademisyenlerden, arastirma gorevlileri diger akademisyenlere

gore yoneticileri icin “sorunu bizimle beraber inceler”, “ihtiyaglarumiz karsilamaya

’

c¢aba gosterir.”, “fikir birligi saglamaya c¢alisir.”

ve

“hepimizin beklentilerini

karsilamaya ¢aligir” ifadelerinden daha fazla puan almislardir. Fakat bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli gériilmemistir (p>0.05).
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Aragtirma gorevlileri ve Ogretim tiyeleri diger 6gretim elemanlarina gore

’

yoneticileri i¢in “anlasmaziliklarini a¢iga vurmamaya c¢alisir.”, “goriis ayriliklarin

’

gizler”, “vetki kullanir, baski yapar” ve “bizim isteklerimiz kosulsuz benimser.”
Ifadelerinden daha az puan almislardir. Meydana gelen bu farkliligimn istatistiksel bir
6nemi bulunmamaktadir (p>0.05).

Diger oOgretim elemanlar1 arastirma gorevlileri ve Ogretim iiyelerine gore
yoneticileri i¢in “gériis ayriliklarint agik¢a tartismaz” ifadesinden daha fazla puan
almislardir. Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde bu farkliligin sebebinin 6gretim
iiyeleri ile arastirma gorevlisi ve diger 0gretim elemanlar1 arasindaki puan farkindan
kaynaklandigi tespit edilmistir (KW=2.89, p=0.24).

Arastirma gorevlileri diger akademisyenlere gore yoneticileri i¢in “orta yol
bulmaya c¢alisir”, “bizim isteklerimizi de dikkate alir.”, “bizlerle bilgi-alis verisi
vapar”, “orta yol énerir.” ve “uzlasmak i¢in bizimle goriisiir” ifadelerinden daha fazla
puan almislardir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak &nemli goriilmemistir
(p>0.05).

Ogretim iiyeleri diger akademisyenlere gére yoneticileri icin “beklentilerimizi
karsilamaya ¢aba gosterir.”, “uzlasma saglamak icin bizlerle pazarlik eder.” ve “tiim
endiselerimizin aciga ¢ikmasina yardimet olur.” Ifadelerinden daha fazla puan aldiklari
ama bu farkliligin istatistiksel olarak 6neminin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Ogretim {iyeleri yoneticileri icin “bizlerle anlasmazliga diismekten kacinwr.”
ifadesinden arastirma gorevlileri ve diger 6gretim elemanlarina gore daha fazla puan
aldiklar1 bu farkin sebebinin ise yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde 6gretim tiyeleri
ile arastirma gorevlileri arasinda meydana gelen farktan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir
(KW=10.05, p=0.01).

Arastirma gorevlileri ile 6gretim lyelerinin yoneticileri i¢in “bizlerle is birligi
vapar.”, “kendi lehi i¢in bilgi ve becerilerini kullanmir.” ve “sorunun kendini
ilgilendiren yéniinii ¢ok siki takip eder.” ifadelerinden diger 6gretim elemanlarina gore
daha az puan aldiklar1 goriilmektedir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlami
bulunmamaktadir (p>0.05).

Aragtirma gorevlileri diger akademisyenlere gore yoneticileri icin  “bizim
onerilerimize uyar.” ifadesinden daha fazla puan almislardir. Meydana gelen bu

farkliligin istatistiksel bir 6nemi yoktur (KW=0.93, p=0.63).
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Medeni Durumlarina Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen ¢atigsma siirecinde yoneticinizin tavrr ile akademik personelin medeni
durumlarina gore karsilastirmalt dagilimlart ve test degerleri Tablo 4.30’da

gosterilmistir.

Tablo 4.30. Yoneticinin Tavrinin Akademisyenlerin Medeni Durumlarina Gore

Karsilastirmasi
Medeni Durum
Yoneticinin Tavri Evli Bekar Test
X > X > z p

Sorunu Bizimle Beraber Inceler 2.95 131 | 349 | 133 -1.72 0.08
Ihtiyaglarimiz karsilamaya caba gosterir. 279 | 127 | 314 | 134 | -1.33 0.18
Anlasmazliklarmi agiga vurmamaya calisir. 295 | 128 | 3.09 | 1.38 -0.28 0.78
Fikir birligi saglamaya ¢aligir. 297 | 115 | 330 | 147 | -0.90 | 0.37
Hepimizin Beklentilerini Kargilamaya Caligir 287 | 126 | 3.16 | 145 -0.89 0.37
Goriis Ayriliklarmi Agikga Tartismaz 293 132 | 272 | 1.20 -0.98 0.32
Orta Yol Bulmaya Caligir 313 | 120 | 340 | 112 | 062 | 054
Goriis Ayriliklarini Gizler 293 | 122 | 274 | 129 | -0.39 | 0.69
Yetki Kullanir, baski Yapar 264 | 135 | 247 | 135 | -1.09 | 0.28
Bizim isteklerimizi de dikkate alir. 294 | 132 | 344 | 124 | -1.48 | 0.14
Bizim isteklerimiz kosulsuz benimser. 189 | 105 | 184 | 1.04 | -0.80 0.42
Bizlerle bilgi-alis verisi yapar 297 | 122 | 340 | 133 | -1.52 | 013
Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir. 290 | 121 | 328 | 1.35 | -0.85 | 0.40
Orta yol 6nerir. 3.02 | 1.09 | 340 | 126 | -1.72 | 0.09
Uzlagmak i¢in bizimle goriigiir 310 | 117 | 344 | 130 | -1.64 0.10
Bizlerle anlagsmazliga diismekten kagmir. 2.87 1.26 2.60 1.26 -2.02 0.04
Bizlerle is birligi yapar. 296 | 118 | 321 | 125 | -1.15 | 0.25
Kendi lehi i¢in bilgi ve becerilerini kullanir. 277 | 132 | 267 | 136 -1.22 0.22
Bizim o6nerilerimize uyar. 262 | 121 | 277 | 119 -0.09 0.93
Uzlasma saglamak i¢in bizlerle pazarlik eder. 249 | 119 | 233 | 121 | -0.33 | 0.74
Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii ¢ok sik1 takip eder. 323 | 129 | 356 | 110 | -1.17 | 0.24
Tim endiselerimizin a¢iga ¢ikmasina yardimei olur. 285 | 118 | 293 | 124 | -0.72 | 047

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi, kendilerine catigma ortaminda yoneticilerinin
tavri  sorusu yOneltilen akademisyenlerin cevaplart ile medeni durumlarn
karsilastirildiginda; Evli olan akademisyenler ile bekar olan akademisyenlerin puanlari
arasinda istatistiksel anlami olmayan bir farklilik oldugu, yonetici tavirlarinin
bazilarinda evli akademisyenlerin bazilarinda ise bekar akademisyenlerin daha fazla
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak sadece ¢atisma ortaminda yoneticileri i¢in “bizlerle

anlasmazliga  diismekten  ka¢umwr.” ifadesinde evli akademisyenlerin  bekar
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akademisyenlere gore daha fazla puan aldiklar1 ve bu farkliligin istatistiksel olarak

anlaml oldugu tespit edilmistir (Z=-2.02, p=0.04).
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen catigma siirecinde yOneticinizin tavri ile akademik personelin cinsiyetlerine

gore dagilimlari ve test degerleri Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31. Yoneticinin Tavrimin Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirmasi
) Cinsiyet Test
Yoneticinin Tavri Erkek Kadin
X 3z X z z p

Sorunu Bizimle Beraber Inceler 314 | 132 | 3.04 | 138 | -0.19 | 0.85
Ihtiyaglarimiz karsilamaya gaba gosterir. 285 | 130 | 298 | 1.30 | -0.85 | 0.40
Anlagmazliklarini agia vurmamaya galigir. 296 | 1.28 | 3.06 | 138 | -0.88 | 0.38
Fikir birligi saglamaya galigir. 3.08 | 1.27 | 3.04 | 124 | 038 | 0.70
Hepimizin Beklentilerini Kargilamaya Calisir 294 | 133 | 298 | 130 | -0.21 | 0.83
Goriis Aynliklarini Agikga Tartismaz 295 | 127 | 272 | 131 | 097 | 033
Orta Yol Bulmaya Caligir 330 | 1.11 | 3.04 | 129 | -0.81 | 042
Goriis Ayriliklarmi Gizler 291 1.23 2.82 1.27 -0.61 0.54
Yetki Kullan1r, baski Yapar 259 | 138 | 258 | 131 | -062 | 053
Bizim isteklerimizi de dikkate alir. 3.15 127 | 296 | 140 -0.88 0.38
Bizim isteklerimiz kosulsuz benimser. 1.86 1.01 1.90 1.13 -0.84 0.40
Bizlerle bilgi-alis verisi yapar 308 | 122 | 312 | 136 | -0.02 | 0.99
Beklentilerimizi karsilamaya gaba gosterir. 305 | 123 | 294 | 133 | -0.71 | 048
Orta yol onerir. 317 | 1.14 | 3.04 | 118 | -0.13 | 0.90
Uzlagmak i¢in bizimle goriigiir 319 | 113 | 322 | 137 -0.07 0.95
Bizlerle anlasmazliga diismekten kacimnir. 291 | 123 | 256 | 130 | -2.08 0.04
Bizlerle is birligi yapar. 305 | 114 | 300 | 1.31 | -0.69 | 0.49
Kendi lehi i¢in bilgi ve becerilerini kullanir. 277 | 137 | 270 | 1.27 -0.98 0.33
Bizim 6nerilerimize uyar. 251 115 | 296 | 1.26 -1.48 0.14
Uzlasma saglamak i¢in bizlerle pazarlik eder. 240 | 113 | 252 | 131 -0.25 0.80
Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii ¢ok siki takip eder. 332 | 121 | 334 | 132 | -051 | 061
Tiim endiselerimizin aciga ¢ikmasina yardimei olur. 2.88 111 | 286 | 1.37 -0.40 0.69

Tablo 4.31’de goriildiigii gibi, kendilerine gatisma ortaminda yoneticilerinin
tavr1 sorusu yoneltilen akademisyenlerin cevaplari ile cinsiyetleri karsilastirildiginda,
erkek akademisyenler ile kadin akademisyenlerin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  olmayan bir farklilik oldugu, yoOnetici tavirlarinin bazilarinda erkek
akademisyenlerin bazilarinda ise kadin akademisyenlerin daha fazla puan aldiklar

goriilmiistiir. Ancak sadece catigsma ortaminda yoneticileri i¢in “bizlerle anlasmazliga
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’

diismekten kaginir.” ifadesinde erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlere gore

daha fazla puan aldiklar1 ve bu farklilifin anlamli oldugu tespit edilmistir

(Z=-2.08, p=0.04).
Unvanlarina Gore Karsilastirma

Aragtirma kapsamindaki fakiiltelerde gorev yapmakta olan akademik personele
yoneltilen ¢atigma silirecinde yOneticinizin tavri ile akademik personelin toplam hizmet

stirelerine gore dagilimlar1 ve test degerleri Tablo 4.32°de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Yoneticinin Tavrinin Akademisyenlerin Unvanlarina Gore

Karsilastirmasi
TS U —— Unve.l.n 2 Test
Yoneticinin Tavri Ogr. Uyesi Ar. Gor. Diger
X z X p) X T | KW | p

Sorunu Bizimle Beraber Inceler 301 | 137 | 335|130 | 271 | 1.20 | 1.75 | 0.42
Ihtiyaglarmmiz karsilamaya caba gosterir. 285 | 1.30 | 3.00 | 1.31 | 257 | 1.09 | 0.72 | 0.70
Anlagmazliklarini agiga vurmamaya galigir. 288 | 1.31 | 3.08 | 1.25 | 3.21 | 1.48 | 1.93 | 0.38
Fikir birligi saglamaya c¢aligir. 3.06 | 1.23 | 3.19 | 1.27 | 250 | 1.22 | 0.50 | 0.78
Hepimizin Beklentilerini Kargilamaya Caligir 294 | 133 | 312 | 132 | 243 | 1.22 | 2.02 | 0.37
Goriis Ayriliklarmi Agikga Tartismaz 267 | 1.27 | 3.06 | 1.19 | 350 | 140 | 7.27 | 0.03
Orta Yol Bulmaya Caligir 320 | 125|331 | 111 | 286 | 1.03 | 1.10 | 0.58
Goriis Ayriliklarini Gizler 286 | 1.29 | 285 | 1.16 | 293 | 1.21 | 0.05 | 0.97
Yetki Kullanir, bask1 Yapar 263 | 142 | 248 | 1.29 | 286 | 1.17 | 053 | 0.77
Bizim isteklerimizi de dikkate alir. 3.00 | 1.34 | 323 | 1.25 | 3.00 | 1.47 | 0.63 | 0.73
Bizim isteklerimiz kosulsuz benimser. 186 | 1.01 | 1.83 | 1.04 | 214 | 1.29 | 1.27 | 053
Bizlerle bilgi-alis verisi yapar 310 | 1.28 | 313 | 1.25 | 286 | 1.29 | 3.90 | 0.14
Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir. 305|128 302|121 | 271 | 138 | 3.01 |0.22
Orta yol 6nerir. 312 | 114 | 323 | 1.13 | 271 | 1.27 | 2.72 | 0.26
Uzlagmak i¢in bizimle goriigiir 315 | 119 | 340 | 124 | 271 | 114 | 296 |0.23
Bizlerle anlasmazliga diismekten kacimnir. 294 | 125 | 256 | 1.32 | 286 | 1.03 | 6.83 | 0.03
Bizlerle is birligi yapar. 3.02 | 120 | 3.02 | 1.24 | 3.07 | 1.07 | 0.92 | 0.63
Kendi lehi igin bilgi ve becerilerini kullanir. 285 | 1.33 | 256 | 1.29 | 293 | 144 | 318 |0.20
Bizim 6nerilerimize uyar. 264 | 125 | 273 | 1.09 | 257 | 1.45 | 0.01 | 0.99
Uzlagma saglamak i¢in bizlerle pazarlik eder. 249 | 121 | 229 | 114 | 264 | 134 | 125 | 054
Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii ¢cok siki takip eder. | 3.22 | 1.23 | 3.37 | 1.28 | 3.71 | 1.14 | 3.84 | 0.15
Tiim endiselerimizin aciga ¢ikmasina yardimei olur. 298 | 1.24 | 279 | 1.16 | 250 | 1.02 | 2.25 | 0.32

Tablo 4.32°de gorildiigii gibi, kendilerine c¢atisma ortaminda yoneticilerinin
tavri sorusu yoneltilen akademisyenlerin cevaplar1 ile unvanlar1 karsilastirildiginda,
akademisyenlerin “goriis ayriliklarini agik¢a tartismaz” ifadesinden aliman puanlara
bakildiginda 6gretim iiyelerinin 2.67+1.27 puan, arastirma gorevlilerinin 3.06+1.19

puan ve diger 6gretim elemanlarinin 3.50+1.40 puan aldiklar1 goriilmiis ve aradaki
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farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (KW =7.27, p=0.03). Yapilan
Tamhane’s T2 testi sonucunda farkin her ii¢ grubun da birbirinden farkli olmasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Akademik personelin “bizlerle anlasmazliga diismekten kagir” ifadesinden
alman puanlara bakildiginda o6gretim iyelerinin 2.94+1.25 puan, arastirma
gorevlilerinin 2.56+1.32 puan ve diger 6gretim elemanlarinin 2.86+1.03 puan aldiklar1
goriilmiis ve aradaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur
(KW =6.83, p=0.03). Yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda farkin arastirma
gorevlilerinin diger 6gretim elemanlarina ve ogretim iiyelerine gore farkli olmasindan
kaynaklandig tespit edilmistir.

Akademik personelin diger sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalar

unvanlarina gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

96



DORDUNCU BOLUM:
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ile catigma
konusuyla yapilan diger ¢alismalarin bulgulari karsilastirilmistir.

Giliniimiiz organizasyon yapilari i¢inde, ¢ok farkl kisilik, tutum ve goriise sahip
bireylerin bir arada faaliyet gostermesi nedeniyle iyi iliskiler gelistirmesi zorunluluk
halini almistir. Ancak kisiler, farkli kiiltiirel cevrelerde yetismis olmalari, kisisel
hedefleri ve c¢ikarlar1 gibi nedenlerle her zaman her konuda goriis birliginde
olmayacaklardir ve kimi durumlarda cesitli diisiince farkliliklarindan kaynaklanan
catismalar yasayacaklardir.

Hazirlanan bu ¢alismanmin kuramsal kisminda; orgiitlerde ¢atisma kavrami ele
almarak, kuramsal literatlire dayanarak olusturulan “catisma nedenleri”’, “catismalarin
¢oziimiinde bagvurulan yonetim yollar1” ve “catisma sirasinda yonetici tavirlar1”
incelenmistir. Yapilan literatlir taramalarinda “catisma” konusuna iligkin pek ¢ok
incelemelerle karsilagilmistir. Bu nedenle gatismanin ¢ok fazla incelenmedigi farkli bir
Orgiit yapist olmasi agisindan ve ¢alisanlarinin yiiksek egitimli ve bilingli bireylerden
olustugu tniversitelerde “catisma var mudir? sorusuna bir yanit bulmak ve varsa
catismanin nasil yonetildigini gérmek anlaminda bir uygulama yapmanin bu alanda
ilgilenen kisilere faydali olacag: diistiniilmektedir.

Calismanin uygulama kisminda; Siileyman Demirel Universitesi fakiiltelerinde
calisan akademisyenlere oOrneklem dahilinde kuramsal kisimdaki aciklamalara
dayanarak olusturulan catisma nedenleri ve catismalarin ¢oziimiinde bagvurduklar
yonetim yollar1 agisindan goriislerini 6lgmeye yonelik bir anket uygulanmistir. Bu
ankete verilen yanitlar dogrultusunda akademisyenler arasinda olan farkliliklar; ¢catisma
nedenleri ve ¢Oziimiinde bagvurulan yonetim yollar1 agisindan analiz edilmistir. Son
olarak ise demografik gostergeler ile ¢atisma nedenleri ve ¢oziimiinde bagvurulan
yonetim yollar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi analiz edilmistir.

Calismanin uygulama kisminin akademisyenler iizerinde yapilmasinin nedeni,
iilkemizin kiiltirel gelismisligi ile dogrudan alakali olan iiniversitelerde calisan

akademik personelin yasadig1 ¢atigmalarin nedenlerini ve ¢oziimiinde uygulanan yollar1
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ogrenmek ve bilimsel amaclara hizmet ederek ileride daha iyi performans

sergilenmesine katki saglayabilmektir.

> Siileyman Demirel Universitesi fakiiltelerinde gérev yapan akademisyenler
incelendiginde,

Bireysel Catisma Sebeplerinin ortalamasimin 3.02 oldugu, bireysel c¢atigma
sebeplerinde en yiiksek puan1 “statii — gii¢c paylasimi - rol ¢atismalarindan” kaynakli
catismanin aldigi, bunu “6n yargilardan” kaynakli catisma ve “iletisin ve bilgi
eksikliginden” kaynakli ¢catismalarin izledigi goriilmektedir.

Orgiitsel Catisma Sebepleri ortalamasinin 2.72 oldugu, orgiitsel catisma
sebeplerinde en baskin “gélge yoneticilerden” kaynakli ¢atisma sebebi olmus, “orgiit
kiiltiiriiniin olusamamasindan” kaynakli ¢atisma sebebi ise bunu takip etmistir.

Gegici Coziim Stratejilerine iliskin akademisyenlerin sorulara verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda akademik orgiitlerde
genel anlamda gegici ¢6ziim yollarindan; yumusatma, uzlagma ve iistiin (amirin)
kararina birakma yollarinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.

Kalict  Coziim  Stratejilerine iliskin  akademisyenlerin sorulara verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda akademik orgiitlerde
genel anlamda kalic1 ¢oziim yollarindan; problemi ¢ozme, miizakere, ortak degerlerin
vurgulanmasi yollarmin daha ¢ok tercih tespit edilmistir.

Yoneticinin Tavrina iliskin akademisyenlerin sorulara verdikleri cevaplarin
ortalama ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda akademik orgiitlerde gorev alan
yoneticilerin genel anlamda tavri; sorunun kendini ilgilendiren yoniinii ¢ok siki takip
eder, bir uzlasma saglanabilmesi icin bizleri goriismeye davet eder, sorun ya da
anlasmazhigr ¢oézmek icin orta yol bulmaya c¢alisir, anlasmazhklarda tikanmayt
gidermek igin orta yol onerir, ortak bir karara ulasabilmek icin bizlerle fikir birligi
saglamaya c¢alisir, hepimizin kabul edecegi bir ¢oziim bulmak icin sorunu bizimle
birlikte incelemeye ¢aliswr, bizim isteklerimizi de dikkate alir, sorunu birlikte ¢6zmek
icin bizlerle bilgi-alis verisi yapar, beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir, ortak
karara ulasabilmek i¢in bizlerle is birligi yapar tavirlarinin 6n planda oldugu

anlasilmistir.
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“Is stresinden” kaynakli catisma sebebinde akademisyenlerin cinsiyetleri ile
aralarinda anlaml bir farklilik oldugu, kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere
gore is stresinden daha fazla etkilendigi goriilmektedir.

’

“Gorev alami ile ilgili belirsizlikten” kaynakli catisma sebebinde
akademisyenlerin unvanlar ile aralarinda anlaml bir farklilik oldugu, gorev alani ile
ilgili belirsizliklerde diger Ogretim elemanlarmin 6gretim {iyelerinden daha fazla
etkilendigi, diger 6gretim elemanlar1 puan ortalamalarinin 6gretim iiyesi ve arastirma
gorevlileri puan ortalamalarina gore daha yiliksek oldugu, diger 6gretim elemanlarini
sirastyla arastirma gorevlileri ve 6gretim tiyelerinin takip ettigi belirlenmistir.

31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler catisma ortaminda 30 yas ve altinda
olan akademisyenlere gore “baski yoluna gidilir”, “mesgul etme yoluna gidilir” ve
rekabetten kacindirma yontemi uygulanwr” ifadelerinde daha fazla puan aldiklari,
31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda 30 yas ve altinda olan
akademisyenlere gore “cogunluk oyu dikkate alimir” daha yiiksek puan aldiklari,
41 yas ve istiinde olan akademisyenler catisma ortaminda 30 yas ve altinda olan
akademisyenlere gore “rekabetin tesvik edilmesi yoluna gidilir” ifadesinden daha fazla
puan aldiklari, 30 ve daha kii¢iik yasta olan akademisyenler 41 ve daha biiyiik yasta
olan akademisyenlere gore yoneticileri igin “hepimizin beklentilerini karsilamaya
calisir” ifadesinden diger akademisyenlere gore daha fazla puan aldiklari, 31 — 40 yas
arasinda olan akademisyenler 30 ve daha kiiglik yasta olan akademisyenlere gore
yoneticileri i¢in “bizlerle anlasmazhiga diismekten kagimir.” ifadesinden gore daha
diisiik puan aldiklar1, 31 — 40 yas arasinda olan akademisyenler yoneticileri i¢in 31 — 40

2

yas arasinda olan akademisyenlerden “bizlerle is birligi yapar.” ifadesinden diger
akademisyenlere gore daha fazla puan aldiklar1 goriilmektedir.

Toplam hizmet siiresti 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenlerin catigma
ortaminda akademisyenlerin toplam hizmet siiresi 5 yil ve daha az olan akademisyenlere
gore “rekabetten kagindirma yontemi uygulanir” daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Toplam hizmet siiresi 6 — 10 yil arasinda olan akademisyenler ¢atisma ortaminda
toplam hizmet siiresi 11 yil ve daha fazla olan akademisyenlerle toplam hizmet siiresi 5
yil ve daha az olan akademisyenlere gore “aract bulma yoluna gidilir” ve “list hedefler
olusturma yoluna gidilir ” ifadelerinden daha fazla puan aldiklar1 anlagilmistir. “Bizlerle

anlasmazhiga diismekten kaginir.” ifadesinde toplam hizmet siiresi 6 yil ve daha fazla
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olan akademisyenlerin ortalamalarinin esit ve toplam hizmet siiresi 5 y1l ve daha az olan
akademisyenlerden fazla puan aldiklar1 anlagilmaktadir.

Bekar olan akademisyenlerin ¢atisma ortaminda evli akademisyenlere gore
“uzlagsma yoluna gidilir” ifadesinde daha fazla puan aldiklari tespit edilmistir. Evli
akademisyenler c¢atisma ortaminda Bekar akademisyenlere gore “‘calisanlarin
degistirilmesi tercih edilir”, “cogunluk oyu dikkate alinir”, “yapisal degiskenleri
degistirme yoluna gidilir” ve “orgiitii yeniden yapiandirma yoluna gidilir”
ifadelerinde daha fazla puan aldiklar1 goriilmektedir. “Bizlerle anlasmaziiga diismekten
kaginir.” ifadesinde evli akademisyenlerin bekar akademisyenlere gore daha fazla puan
aldiklar1 goriilmiistir.

“Rekabetin tesvik edilmesi yoluna gidilir” ifadesinde arastirma gorevlileri diger
ogretim elemanlarindan daha az puan aldiklar1 anlasilmistir. Diger 6gretim elemanlari
“goriis ayriliklarimi agik¢a tartismaz” ifadesinden arastirma gorevlileri ve Ogretim
iiyelerine gore daha fazla puan almislardir. Ogretim iiyeleri yoneticileri igin “bizlerle
anlasmazlhiga diismekten kaginwr.” ifadesinden arastirma gorevlilerine goére daha fazla
puan aldiklar1 gortilmiistiir.

Erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlere gore yoneticileri i¢in “bizlerle

anlagsmazhga diismekten kaginir.” ifadesinde daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir.

» Literatiir incelendiginde catisma yoOnetim stratejileri ile ilgili yonetici ve
personel (akademisyen) algilar1 iizerine yapilan ¢alismalar bulunmakla beraber
genellikle yonetici veya personel algilari tizerine gesitli arastirmalar yapildig
goriilmektedir. Akademisyenler iizerinde ¢atisma yonetimi stratejileri konusunda
ilgili aragtirmalar incelendiginde,

Aksu (2001) Buca Egitim Fakiiltesinde 210 akademik personelin orgiitsel
catismay1 algilama diizeylerini inceledigi ¢alismada; 6gretim elemanlarinin algilarina
gore en Onemli catisma kaynagi, “gérevie ilgili yeterli malzeme donaniminin
yetersizligi” ve “Ogretim elemanlari arasindaki iletisimi destekleyen etkinliklerin
azlig1” olarak tespit etmistir.

Tolunay (1990) ise yoneticilere ne tiir gatismalarla karsilastiklar1 ve bu
catismalarin  ¢oziimiinde hangi yontemleri kullandiklarin1  saptamak amaciyla
gergeklestirdigi, “Orgiit ici catismalar ve catisma ¢oziim yontemleri ile ilgili bir

’

arastirma” bashikli calismasinda, “6rgiit icinde Iletisim yetersizligi” ve “ast-iist
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araswinda igbirliginin saglanamamasi” olarak gostermistir. Bunu ise 6dil olgitleri, yetki
belirsizligi, amag uyusmazligi, personelin farklilig takip etmektedir.

Copur (1990), bir arastirma tniversitesinde uzman rol catismasini inceledigi
"Akademik Uzmanlar: Profesorliikte Catisma ve Doyum Hakkinda bir aragtirma”
baglikli galismasinda ve Cuhadar (2008c — 2008b — 2008c) ise yaptig1 3 farkli calismada
“rolden kaynakli ¢atismalar:” belirgin bir sekilde ¢atisma sebebi olarak tespit etmistir.

Edelstein (1991) “Texas Devlet Okullar1 Miidiirlerinin Orgiit i¢i Catisma
Nedenleri Hakkinda Goriisleri” bashigini tagiyan arastirmasinda en Onemi g¢atisma
sebeplerinin; “degisim ve belirsizlik ile kisilik ¢catismasi:” olarak tespit etmistir.

Tjosvold ve Chia (1988), isgdren ve Yéneticiler arasindaki catismalar: Is birligi
ve yarismanin rolii” basligini tasiyan arastirmasinda catisma sebepleri olarak “Cikar
catismasi ve kit kaynaklar”’ olarak tespit etmistir (Akt. Ozmen 1997).

Aslan (2003) tarafindan yapilan hastaneler isletmelerinde Orgiitsel catigma
konulu tez calismasinda “iletisimi” en 6nemli ¢atisma sebebi olarak bulunmustur.

Iletisim bircok c¢alismada c¢atismaya ana sebep olarak gosterilmektedir. Bu
calismada ise iletisimden kaynakli ¢atisma sebepleri iist siralarda yer almakla beraber
ilk siray1 “Statii — gii¢ paylasimi - rol ¢atismalarimdan kaynakl ¢atisma” devaminda ise
sirastyla kisisel amag ve ¢ikarlardan kaynakl ¢atisma, ényargilardan kaynakl ¢atisma

ve dordiincii olarak iletisim ve bilgi eksikliginden kaynakli ¢atisma bulunmustur.

» Catigsmada kullanilan ¢6ziim stratejileri incelendiginde:

Bu c¢alismada c¢atisma ortaminda kullanilan ¢6ziim stratejilerinden ilk sirayi
“Problemi ¢ozme yoluna gidilir” alirken bunu “Miizakere yoluna gidilir”, “Davranig
degistirme yoluna gidilir”, “Ust hedefler olusturma yoluna gidilir”, “Kaynaklarin
gelistirilmesi yoluna gidilir”, “Ortak degerlerin vurgulanmast yoluna gidilir” takip
etmektedir.

Polat ve Arslan (2004)’m Kocaeli Universitesindeki fakiilte ve yiiksekokullarin
gbrev yapan yoneticilere yaptigi arastirmada genel olarak {iniversite yOneticilerinin en
yiiksek diizeyde kullandig strateji “kaginma” iken; en az kullanilan ise “uyma” dir.

Niederauer (2006)’in iiniversite iist diizey yoneticilerinin orgiitsel ¢atisma ¢ézme

stillerini  belirledigi arastirmada; yoneticiler catismalar1 ¢dzmede birinci sirada

“biitiinlestirme” stilini, ikinci sirada “uzlagma” catisma ¢Ozme stilini, liglincli sirada
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“odiin verme ve hiikmetme” catisma stillerini, dordiincii sirada “kac¢inma” stillini
kullanmaktadirlar.

Ozdemir ve Ozdemir (2007)’in akademisyenlerin kullandiklari catisma yonetimi
stratejileri arasindaki iligkilerin belirledikleri arastirma sonucunda; catisma yoOnetim

’

stratejilerinde “isbirligi” ve ‘“‘uzlagma” stratejilerinin daha ¢ok tercih edildigi ve
catismalar1 yonetmede daha etkili olarak algilandiklar1 belirlenmistir.

Miller (1991)’in Kanada’da bir tip fakiiltesinde yapilan arastirmada O6gretim
iyelerinin ¢atigmayi, ¢aligma ortaminda yasanan siradan bir olay olarak kabul ettikleri,
bu diisiinceye bagli olarak c¢atismadan “ka¢inildiginda” kendiliginden c¢oziilecegi
inancini tagidiklar1 saptanmistir.

Donovan (1993)’mn yiiksekokul ve fniversitelerde, dekanlarm, ¢atismalar
yonetmede biitiinlesme yaklagimiin en ¢ok basvurulan yaklasim oldugu belirlenmis ve
bunu uzlagsma yaklasimi izlemistir. (Akt. Sirin ve Yetim, 2009: 189)

Giimiiseli (1994), “Izmir Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Ogretmenler ile
Aralarindaki Catigsmalar1 Yonetme Bigimleri” adli arastirmasinda, 6gretmenlerin
kendileri ile aralarinda g¢atismalar1 yonetmede okul yoneticilerinin “tiimlestirme” ve
“uzlasma” stillerini c¢ogunlukla, “édiin verme” ve “ka¢inma” stillerini ara sira,
“hiikmetme” stilini ise az derecede kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Van der Merwe (1991)’nin okullarda yasanan catismalar tizerine yaptigi
arastirmanin sonuglarina goére yogunlukla kullanilan ydntemin uzlagsmaci yonetim
bigimi, ikinci tercih olarak tek tarafli yonetim bigimi oldugu saptanmistir. Geciktirmeci
yonetim bigiminin ise tercih edilmedigi gozlenmistir. iki arastirmanin sonuglari
benzerlik gostermektedir denilebilir. (Akt. Kelepir 2007)

Tolunay (1990) da yaptigi arastirmada Y oOneticilerin uzlagsma, 6diin verme,
zorlama, hiikmetme ve biitlinlesme yontemlerini uyguladigini tespit etmistir.

Yenigeri (1991) “Orgiitlerde catisma ve yabancilagsma sorunlarinin yénetiminde
etkili bir ara¢ olarak yonetime katilma ve bir uygulama” bashikli arastirasinda gatisma

¢oziimiinde gii¢c ve baski 6gelerinin daha baskin oldugunu tespit etmistir. (Akt. Ozmen
1997)
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Oneriler:

Calismanin sonuglarina gore bir egitim kurumu olan {niversitelerde meydana
gelen ve olumsuz sonuglar doguran catigsmalarin ¢oziimiine yonelik asagidaki oneriler

siralanabilir:
> Yéoneticiler i¢in Oneriler:

Egitim kurumlarinda ve diger oOrgiitlerin tamaminda ortaya ¢ikan catigmalar
tamamen ortadan kaldirmak hem imkénsiz hem de tiim orgiitlerde az da olsa bir
catismanin meydana gelmesi gerektiginden dogru bulunmamaktadir. Orgiitlerde
meydana gelen catigmalar1 engellemek ya da olumsuz sonuglarina engel olmak igin
yoneticilerin meydana gelen catigmalara gore dikkat etmesi gerek bir takim hususlar
olup, bunlar:

o Catismalar 1y1 yonetildigi zaman catismalarin is tatmini ve performansi
arttirdiglt goéz Oniinde bulunduruldugunda yoneticilere catisma yoOnetimi
konusunda bilgi ve tecriibelerini arttiracak egitimler verilebilir.

o Akademik personele empati ve iletisim duygularini arttiracak hizmet i¢i
egitimler verilip bu duygularinin gelismesi saglanabilir.

o Yoneticiler akademik birimlerde yetki karmasasini dnlemek igin astlarinin
yetkilerini net bir sekilde tanimlayabilirler.

o Universiteler herkesin yetki ve sorumluluklarm tam ve kesin olarak
belirlendigi personele verilen yetki ve sorumluluklarin tam ve net bir sekilde
aciklanmasi uygun olacaktir.

o Biitiin personelin rolleri agik bir bicimde belirtilmelidir. Orgiit ici
belirsizlikleri en alt diizeye indirgeyecek iletisim sistemleri olusturulmalidir.

o Golge yonetim bigimi tercih edildiginde, catismaya sebep olabilecek
yetkiler verilmemeye 6zen gosterilmelidir. Ornegin Personel isleri soz
konusu oldugunda golge yoneticiye yetki vermek yerine tiim yetkileri
gergek yonetici almalidir.

o Kit kaynaklar etkin ve adaletli bir sekilde kullanilarak ¢atismalarin Oniine

gecilmelidir.
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o Universitelerde akademik personel arasindaki anlasmazlik nedenleri gézden
gecirilerek problemler her iki tarafin da uzlasabilecegi ortak akil
mekanizmasi ile ¢oziilmelidir.

o Biitiin personelin katiim saglayacagi goriislerin agik ve net bir sekilde
aciklanabilecegi toplantilar yapilmalidir.

o Akademik orgiitlerde meydana gelen veya gelebilecek catigmalara yonelik
egitimlerle personel giliglendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

o Gerek akademik/idari personel ile dgrencilerin meydana gelen gatigmalari
en etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in alaminda uzman kisiler
gorevlendirilerek sikayet memurlugu mekanizmasi olusturulabilir.

o Catigmalar, oOrgiit amaclar1 dogrultusunda ve onlara katkida bulunacak
sekilde yonetilerek bireyin ve Orgiitiin ortaya ¢ikan olumsuz durumdan

fayda elde etmesi saglanabilir.
> Arastirmacilar I¢cin Oneriler:

o Tirkiye’de {iiniversitelerde gorev yapan personele yonelik bireysel ve
orgiitsel ¢atigsmalar ile bu catigmalarin yonetiminde basvurulan stratejilerin
belirlenmesine yonelik daha genel ulasilabilecek birgok arastirmanin
yapilamasinin gerektigi diigiiniilmektedir.

o Siileyman Demirel Universitesinde gorev yapan (bu arastirma disinda kalan)
akademik ve idari personel ile 6grencilerin yasadiklar1 catigmalar, yonetim
stratejileri ve bunlarin diizeyleri arastirilabilir.

o Yiiksek Ogretim Kurulu ya da diger iiniversitelerle isbirlii yaparak bu
arastirmalar diger Universitelerde gorev yapan veya okuyan bireyler
arastirilabilir.

o Yiiksek Ogretim Kurullarinda gérev yapan akademik personelin orgiitsel ya
da bireysel beklentilerinin neler oldugu ve bu beklentilerin ne derece
karsilandig1 arastirilabilir.

o Catisma  YOnetiminin  egitim  kurumlarinda ideal bir  sekilde
uygulanamamasinin sebepleri arastirilabilir.

o Catisma ile yaptiklari arastirmalarin  sonuglar1 ilgili  kurumlarla

paylasilabilir.
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EKLER
EK — 1 - ARASTIRMA ANKETI

ARASTIRMA ANKETI
Bu arastirma, Akademik Orgiitlerde Cahsan Personelin Catijma Nedenleri ve Sonuglarim ortaya koymay
amaclamaktadir. Anketlerden elde edilecek bilgiler bu alandaki ¢aliymalara 151k tutacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Sorulara vereceginiz cevaplar ne kadar objektif olursa arastirma sonucu da o él¢iide dogru olacaktir. Gosterdiginiz
ilgiden dolay: tesekkiir ederiz.
Do¢.Dr. Ramazan ERDEM, Fatih Mehmet CUHADAR
(e-posta: fatihncuhadar@gmail.com )

Demografik Bilgiler

Unvammz :1 Profesor () 2 Dogent () 3 Yardime1 Dogent ()
Al 4 Arastirma Gor. () 5 Ogretim Gor. () 6 Okutman ()
7 Uzman () 8 Diger(gelitiniz).............
A2 |Yasimz T
A3 [Cinsiyetiniz 11 Erkek () 2 Kadin ()
A4 [Medeni Durumunuz :1Evli( ) 2 Bekar () 3Diger: ..o
Fakilt
A5 [Bu Kurumda Kag Yildir Caligtyorsunuz  :............ A6 allte

1. Boliim : Mensubu oldugunuz orgiitte asagidaki ¢catisma sebeplerinden hangisine rastlanmaktadir?

Birey Kaynakh Catismalar
Hi¢ Rastlanmadi 1 2 3 4 5 Cok Sik Rastlamyor
B1 |iletisim ve bilgi eksikliginden kaynakli ¢atigma 1 2 3 4 5
B2 |Kisisel amag ve ¢ikarlardan kaynakh ¢atisma 1 2 3 4 5
B3 |[Bireysel inang ve degerlerden kaynakh ¢atigma 1 2 3 4 5
B4 |Onyargilardan kaynakh catigma 1 2 3 4 5
B5 [Statii — gii¢ paylagim - rol ¢atigmalarindan kaynakh ¢atigma 1 2 3 4 5
B6 |Kisilik farkhliklar1 — uyumsuzlugundan kaynakli ¢atigma 1 2 3 4 5
B7 |[Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algisindan kaynakli ¢atisma 1 2 3 4 5
B8 |Haberlesmeden kaynakli sorunlardan kaynakli catigma 1 2 3 4 5
Orgiit Yapisindan Kaynakh Catiymalar
Hic Rastlanmadi 1 2 3 4 5 Cok Sik Rastlamyor
C1 |Kaynak yetersizliginden kaynakh ¢atisma 1 2 3 4 5
C2 |isler ve birimler arasinda bagliliktan kaynakl ¢atisma 1 2 3 4 5
C3 |Uzmanlagsmadan kaynakl ¢atigsma 1 2 3 4 5
C4 |Degisim ve belirsizlikten kaynakh ¢atisma 1 2 3 4 5
C5 |Odiillendirme sisteminden kaynakli ¢atigma 1 2 3 4 5
C6 |Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasindan kaynakl gatisma 1 2 3 4 5
C7 |Golge yoneticilerden kaynakli ¢atisma 1 2 3 4 5
C8 |Ast— iist iligkisinden kaynakl ¢atisma 1 2 3 4 5
C9 |Organizasyonun biyiikligiinden kaynakli catigma 1 2 3 4 5
C10 |Daha once ¢oziilmemis sorunlardan kaynakli catigma 1 2 3 4 5
C11 |Yetki devrinden kaynakli ¢atisma 1 2 3 4 5
C12 |Is stresinden kaynakh catigma 1 2 3 4 5
C13 |Gorev alan ile ilgili belirsizlikten kaynakl ¢atisma 1 2 3 4 5
C14 |Is ve yetki belirsizliginden kaynakli gatigma 1 2 3 4 5
C15 |Denetim bigiminden kaynakh ¢atisma 1 2 3 4 5
C16 |[Ortak karar vermekten kaynakh ¢atigma 1 2 3 4 5
C17 |Biirokratik niteliklerden kaynakh ¢atisma 1 2 3 4 5

Devamu arka sayfada
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2. Boliim: Herhangi bir nedenle is arkadaslarimizla aramizda ¢atisma olmasi durumunda, ¢6ziim siirecinde asagidaki
unsurlar hangileri 6n plana ¢ikar?

Gecici Coziim Yollan

Hayir, Bu Yontem Hi¢ Uygulanmaz 1 2 3 4 5 Evet, Her Zaman Uygulamr

D1 |Kadercilik yaklagimina gidilir 1 2 3 4 5
D2 |Ust makamlar yetki kullanir 1 2 3 4 5
D3 |Baski yoluna gidilir 1 2 3 4 5
D4 |Rekabetten kagindirma yontemi uygulanir 1 2 3 4 5
D5 |Yumusatma yoluna gidilir 1 2 3 4 5
D6 |Uzlasma yoluna gidilir 1 2 3 4 5
D7 |Ortak bir diisman belirlenir 1 2 3 4 5
D8 |Geciktirme yoluna gidilir 1 2 3 4 5
D9  |Mesgul etme yoluna gidilir 1 2 3 4 5
D10 |Taviz verme, pazarlik yapma yoluna gidilir 1 2 3 4 5
D11 |Ustiin (amirin) kararina birakma yoluna gidilir 1 2 3 4 5
Kahei Coziim Yollar:
Hayir, Hicbir Zaman 1 2 3 4 5 Evet, Her Zaman
E1 [Haberlesmenin arttirilmasi yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E2 |Calisanlarin degistirilmesi tercih edilir 1 2 3 4 5
E3 |Cogunluk oyu dikkate alinir 1 2 3 4 5
E4  |Kura ¢ekme yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E5 [Hakem se¢me yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E6 |Araci bulma yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E7 |Politik yaklagimlar tercih edilir 1 2 3 4 5
E8 |Yapisal degiskenleri degistirme yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E9 |Orgiitii yeniden yapilandirma yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E10 [Rekabetin tegvik edilmesi yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E11 |Problemi ¢dzme yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E12 |Miizakere yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E13 [Davranig degistirme yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E14 |Ust hedefler olusturma yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E15 |Kaynaklarin gelistirilmesi yoluna gidilir 1 2 3 4 5
E16 |Ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir 1 2 3 4 5

3. Boliim: Herhangi bir nedenle arkadaslarimizla aramzda ¢catisma olmasi durumunda, yoneticinizin tavri ne olur?

Hi¢ Katilmiyorum 1 2 3 4 S5 Tamamen Katihyorum

Hepimizin Kabul edecegi bir ¢6ziim bulmak i¢in

F1
sorunu bizimle birlikte incelemeye ¢aligir.

F2 |Sosyal ve psikolojik ihtiyaglarimiz kargilamaya ¢aba gosterir.

F3 |Bizlerle olan anlasmazliklarim agiga vurmamaya caligir.

F4 |Ortak Bir karara ulasabilmek i¢in bizlerle fikir birligi saglamaya cahsir.

Fs5 Soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak nitelikte ¢oziimler
bulmak i¢in bizlerle birlikte ¢aigmaya ¢aba gosterir.

F6 |Bizlerle goriis ayrihiklarini agikga tartigmaktan kaginir.

F7 |Sorun ya da anlagsmazlig1 ¢6zmek i¢in orta yol bulmaya calisir.

F8 |Olumsuz durumlari 6nlemek i¢in bizlerle olan goriis ayrihiklarini gizler.

F9 [Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in yetkisini kullanir, baski yapar

F10 |Bizim isteklerimizi de dikkate alr.

F11 |[Bizim isteklerimiz kosulsuz benimser.

F12 |Sorunu birlikte ¢6zmek igin bizlerle bilgi-alis verisi yapar

F13 |Beklentilerimizi kargilamaya ¢aba gosterir.

F14 [Anlagmazhklarda tikanmay1 gidermek icin orta yol dnerir.

F15 |Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in bizleri goriigmeye davet eder.

F16 |Bizlerle anlagmazhga diismekten kagimir.

F17 |[Ortak karara ulasabilmek i¢in bizlerle is birligi yapar.

F18 |[Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in bilgi ve becerilerini kullanir.

F19 |Bizim Onerilerimize uyar.

F20 |Uzlagma saglamak i¢in bizlerle pazarlik eder.

F21 |Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii ¢ok siki takip eder.

T N N N N N N N A NG R
SR T TN O] Y FNY PR NS TS ENY DY EY R PR NS DS Y B OO TN FNCY F Y RN
w |[wlw|lw|lw|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w| w [w|lw|w| w
B B B e e N B R R R I B R B R R S R B B

Sorunun en iyi sekilde ¢oziilebilmesi i¢in

F22 tiim endiselerimizin ag13a ¢ikmasina yardime1 olur.
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EK - 2 - NONPARAMETRIC TESTS

Nonparametric Tests

SORU / IFADE N| X[ X | Z]|p
Bl |iletisim ve bilgi eksikliginden kaynakh ¢catigma 201(3,13(1,28]2,59|0,00
B2 |Kisisel amag ve ¢ikarlardan kaynakh catigma 200]3,40(1,31|2,78|0,00
B3 |Bireysel inang ve degerlerden kaynakh ¢atigma 20212,74(1,3412,35|0,00
B4 |Onyargilardan kaynakl catisma 204(3,17(1,36(2,37/0,00
B5 |Statii— gii¢ paylagim - rol catigmalarindan kaynakh ¢atigma 204(3,51(1,28(2,74(0,00
B6 |Kisilik farkhiliklari — uyumsuzlugundan kaynakh ¢atigma 203(2,97(1,25]2,21|0,00
B7 |Sosyal - orgiitsel adalet ve adalet algismdan kaynakh ¢atigma 20212,68(1,3212,30|0,00
B8 |Haberlesmeden kaynakl sorunlardan kaynakh ¢atigma 203(2,51(1,2212,35|0,00
C1 |Kaynak yetersizliginden kaynakh ¢atigma 203(2,52(1,1412,73|0,00
C2 |Isler ve birimler arasmda bagliliktan kaynakh ¢atisma 20412,60(1,1512,97|0,00
C3 |Uzmanlagmadan kaynakl ¢catisma 20212,45(1,18]2,61|0,00
C4 |Degisim ve belirsizlikten kaynakh ¢atisma 202|2,68(1,15|2,46|0,00
C5 |Odiillendirme sisteminden kaynakh catisma 202(2,33(1,26(2,93(0,00
C6 |Orgiit kiiltiiriiniin olusamamasmdan kaynakh ¢atisma 20213,06(1,35]2,78]0,00
C7 |Golge yoneticilerden kaynakli gatisma 203(3,09(1,46(2,22(0,00
C8 [Ast— st iligkisinden kaynakh ¢atigma 20212,97(1,32|2,14|0,00
C9 [Organizasyonun biiyiikliigiinden kaynakh ¢atigma 203[2,35[1,22{2,79/0,00
C10 |Daha 6nce ¢ozillmemis sorunlardan kaynakh ¢atigma 203(2,91(1,25]|2,64|0,00
C11 |Yetki devrinden kaynakh ¢atisma 20412,65(1,26|2,31|0,00
C12 |ls stresinden kaynakh catisma 203]2,76(1,26|2,31|0,00
C13|Gorev alam ile ilgili belirsizlikten kaynakh ¢atisma 203(2,95(1,2912,04|0,00
C14 |is ve yetki belirsizliginden kaynakl catisma 202(2,86(1,25(2,23|0,00
C15 |Denetim bigiminden kaynakh ¢atigma 20412,60(1,30]2,66|0,00
C16 |Ortak karar vermekten kaynakh ¢atisma 203(2,72(1,31]|2,72|0,00
C17 |Biirokratik niteliklerden kaynaklh catigma 203(2,79(1,33]12,31|0,00
D1 |Kadercilik yaklagmma gidilir 203(2,24(1,24]13,20|0,00
D2 |Ust makamlar yetki kullanir 20212,93(1,2712,23|0,00
D3 |Baski yoluna gidilir 201(2,47(1,41|2,97|0,00
D4 |Rekabetten kagmdirma yontemi uygulanir 201(2,49(1,17|2,92|0,00
D5 |Yumusatma yoluna gidilir 202(3,19(1,28|2,72|0,00
D6 |Uzlasma yoluna gidilir 202(3,37(1,23(2,87(0,00
D7 |Ortak bir diisman belirlenir 20212,09(1,33|4,34|0,00
D8 |Geciktirme yoluna gidilir 20212,57(1,32|2,67|0,00
D9 [Mesgul etme yoluna gidilir 203]2,34(1,34|2,95|0,00
D10 |Taviz verme, pazarlk yapma yoluna gidilir 201(2,30(1,21{2,79/0,00
D11 |Ustiin (amirin) kararma brrakma yoluna gidilir 20413,28(1,32|2,41|0,00
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E1 |Haberlesmenin arttiriimasi yoluna gidilir 20212,88(1,28]2,48|0,00
E2 |Calsanlarm degistirimesi tercih edilir 20212,17(1,14]13,30|0,00
E3 |Cogunluk oyu dikkate alnir 201(2,99(1,28]2,26|0,00
E4 |Kura ¢ekme yoluna gidilir 201|1,83(1,19|4,74|0,00
E5 |Hakem se¢me yoluna gidilir 200(2,07(1,27|3,83|0,00
E6 |Aracibulma yoluna gidilir 203(2,36(1,28|2,87|0,00
E7 |Politik yaklagimlar tercih edilir 203]2,66(1,40{2,81]|0,00
E8 |Yapisal degiskenleri degistirme yoluna gidilir 20212,45(1,2712,54|0,00
E9 |Orgiitii yeniden yapilandrma yoluna gidilir 203]2,19(1,18|3,06| 0,00
E10 [Rekabetin tesvik edilmesi yoluna gidilir 200]2,21(1,20] 3,08/ 0,00
E11 [Problemi ¢6zme yoluna gidilir 20213,27(1,28|2,49|0,00
E12 [Miizakere yoluna gidilir 20413,09(1,26|2,32|0,00
E13 |Davranis degjistirme yoluna gidilir 203(2,63(1,11(2,52(0,00
E14 |Ust hedefler olusturma yoluna gidilir 20412,52(1,13]12,73|0,00
E15 |Kaynaklarm gelistiriimesi yoluna gidilir 201(2,70(1,18]2,58|0,00
E16 |Ortak degerlerin vurgulanmasi yoluna gidilir 203|3,09(1,28]2,43|0,00
Hepimizin Kabul edecegi bir ¢6ziim bulmak igin
Fl sorunu bizimle birlikte incelemeye calsir. 20413,09]1,35/2,08) 0,00
F2 |[Sosyal ve psikolojik ihtiyaclarmiz karsilamaya g¢aba gosterir. 202(2,86(1,26(2,19(0,00
F3 |Bizerle olan anlagmazliklarmi a¢ia vurmamaya cahsir. 202(2,96(1,29(2,39(0,00
F4 |Ortak Bir karara ulasabilmek i¢in bizlerle fikir birligi saglamaya ¢alsir. 201|3,09(1,2012,51|0,00
Soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak nitelikte ¢oziimler
F5 bulmak igin bizlerle birlikte ¢alismaya gaba gdsterir. 204/2,95/1,8112,1710,00
F6 |Bizlerle goriis ayrihklarm agik¢a tartigmaktan kagmur. 202(2,93(1,28|2,13]|0,00
F7 |Sorun ya da anlagmazh@ ¢6zmek i¢in orta yol bulmaya ¢alisir. 202(3,11(1,18(2,36(0,00
F8 |Olumsuz durumlari 6nlemek i¢in bizlerle olan goriis ayriiklarm gizler. 20212,86(1,24]12,23|0,00
F9 |Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in yetkisini kullanir, baski yapar 199(2,62|1,37|2,65(0,00
F10 |Bizim isteklerimizi de dikkate alr. 201(3,05(1,31|2,42]|0,00
F11 |Bizim isteklerimiz kosulsuz benimser. 200(1,95(1,03]3,77|0,00
F12 |Sorunu birlikte ¢6zmek i¢in bizlerle bilgi-alis verisi yapar 203|3,04(1,26]2,22|0,00
F13 |Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir. 202(3,01(1,26]2,28|0,00
F14 | Anlasmazliklarda tikanmayi gidermek i¢in orta yol 6nerir. 201|3,10(1,15]|2,45|0,00
F15 |Bir uzlagsma saglanabilmesi i¢in bizleri goriismeye davet eder. 20213,13(1,19|2,41|0,00
F16 |Bizlerle anlagsmazhiga diismekten kagmr. 20412,83(1,2412,17|0,00
F17 |Ortak karara ulagabilmek i¢in bizlerle ig birligi yapar. 202(3,00(1,17(2,39(0,00
F18 |Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in bilgi ve becerilerini kullanr. 20412,85(1,3312,57|0,00
F19 |Bizim onerilerimize uyar. 203]2,67(1,18|2,60|0,00
F20 |Uzlagma saglamak i¢in bizlerle pazarlk eder. 20412,41(1,18]2,62|0,00
F21 |Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii ok siki takip eder. 20413,39(1,25|2,30| 0,00
F22 Sorunun en 1yi sekilde ¢ozilebimesi igin 203|2,76(1.20( 2.27] 0,00

tiim endiselerimizin a¢iga ¢ikmasma yardimei olur.
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