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OZET

AEROFONIK MIiNi YUMRU URETIM SISTEMINDE FARKLI DiKiM
MATERYALLERININ PATATES CESITLERININ BITKI GELISIMI VE VERIMI
UZERINE ETKILERI

AGRI, Hasan
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi

Tarimsal Genetik Miihendisligi Anabilim Dali

Danigsman : Prof. Dr. Mehmet Emin CALISKAN

Eyliil 2019, 75 sayfa

Bu calismada dort farkli patates ¢esidinin (Agria, Russet Burbank, Borwina ve Zirve) ve
dort farkli dikim materyalinin (in vitro bitki, mikro yumru, mini yumru ve yumru
stirgiinii) aerofonik sistemdeki performanslarinin belirlenmesi amaglanmistir. Aerofonik
sisteme aktarilan dikim materyallerinden 15 hafta sonunda bitki basina yumru sayisi,
metrekaredeki yumru sayisi, bitki basina yumru verimi, ortalama yumru agirlhigi, kuru
madde orani, kok yas agirligi, kok kuru agirligi, kok uzunlugu, fotosentez hizi, stoma
iletkenligi, transpirasyon orani ve klorofil indeks degerleri i¢in Ol¢iim alinmustir.
Aragtirmada incelenen 6zellikler yoniinden istatistiki agidan gesit, dikim materyali ve
cesit x dikim materyali interaksiyonu 6nemli bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda
bitki basina yumru sayisi1 (15,4 yumru sayisi/bitki), metrekaredeki yumru sayisi (4016,5
adet/m?), bitki basina yumru verimi (333.32 g/bitki), kok yas agirlig1 (119.8 g), kok kuru
agirhgr (10,2 g) ve kok uzunlugu (99,7 cm) en yiiksek Agria x mini yumru
interaksiyonunda elde edilmistir. Ortalama yumru agirhgmin ise en yiiksek Agria x
yumru stirgiinii interaksiyonunda (23,3 g) oldugu belirlenmistir. Caligma sonucunda mini
yumru iretiminde dikim materyali olarak halen kullanilan in vitro bitki yerine yumru

slirglinii ve mini yumrularin da kullanilabilecegi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Sozciikler: Aerofonik, in vitro bitki, mikro yumru, mini yumru, yumru siirgiini
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SUMMARY

EFFECTS OF DIFFERENT PLANTING MATERIALS ON GROWTH AND YIELD
OF POTATO CULTIVARS IN AEROPONIC MINI TUBER PRODUCTION SYSTEM

AGRI, Hasan
Nigde Omer Halisdemir University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Genetic Engineering

Supervisor : Prof. Dr. Mehmet Emin CALISKAN

September 2019, 75 pages

In this study, it was aimed to determine the performances of four different potato cultivars
(Agria, Russet Burbank, Borwina and Zirve) and four different planting materials (in vitro
plant, micro tuber, mini tuber and tuber sprout) in aeroponic system. The number of tubers
per plant, tuber number per meter square, tuber yield per plant, mean tuber weight, dry
matter content, fresh and dry root weight, root length, photosynthesis rate, stomatal
conductance, transpiration rate and chlorophyll index measurements were taken from
planting materials at 15-week after transfer. Cultivar, planting material and cultivar x
planting material interaction were found to be statistically significant. Analyses have
given that tuber number per plant (15.4 tuber/plant), tuber number per meter square
(4016.5 tuber m), tuber yield per plant (333.32 g/plant), fresh root weight (119.8 g), dry
root weight (10.2 g) and root length (99.7 cm) were the highest for Agria mini tuber
interaction. However, mean tuber weight (23.3 g) was found to be highest in Agria tuber
sprout interaction. Finally, it was concluded that tuber sprouts and mini tubers can be
used as planting material for mini tuber production instead of in vitro plants which are

commonly used.

Keywords: Aeroponic, in vitro plant, micro tuber, mini tuber, tuber sprout



ON SOz

Yiiksek lisans Ogrenimim boyunca siirekli destegini hissettigi tez konumun
belirlenmesinde ve sonrasinda yardim ve destegini esirgemeyen danisman hocam Sayin

Prof. Dr. Mehmet Emin CALISKAN’a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tez calismalarimda kullandigim patates ¢esitlerine ait in vitro bitki ve tohumluk
yumrular1 saglayan, ayni zamanda igverenim olarak tez calismasini yiiriitiilebilmem igin
gerekli izin ve anlayisi esirgemeyen basta Zir. Yiik. Miih. Mete Kaan BULBUL olmak
tizere Doga AR-GE Merkezi Sanayi A.S. yoneticilerine siikranlarimi sunarim. Ayrica tez
caligmalarimin yapilmasi asamasinda yardim ve bilgilerini esirgemeyen basta Prof. Dr.
Sevgi CALISKAN ve Dog. Dr. Ufuk DEMIREL olmak iizere Ars. Gor. Ayten Kiibra
YAGIZ, Ars. Gor. Caner YAVUZ, Ziraat Yiiksek Miithendisi Ali ONARAN, Cehibe
TARIM, Mehmet BEDIR ve Mehmet YILDIRIM’a yardimlarindan dolay1 sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Tilim egitim hayatim boyunca her zaman yanimda olup maddi manevi destek olan annem

Ozgiil AGRI ve babam Ahmet AGRI’ya minnet ve siikranlarimi sunarim.

Vi



ICINDEKILER

OZET oottt bbbttt iv
SUMMOARY bbbttt bttt ettt et b s v
ON SOZ .ot Vi
ICINDEKILER DIZIN.....cooiiiiiiiiecceeeeeeeee et vii
CIZELGELER DIZINI .....coiuititiuetcieieetcteeeeteeeeie ettt ettt sessss et s s seseseseses IX
SEKILLER DIZINI ....cuiviiiiiiiieiciccecee ettt Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR .....ccceeviiiitieieieeeeee et Xiv
BOLUM I GIRIS ..ottt ettt s st 1
BOLUM II GENEL BILGILER .......cocuiiiiieieieteieietcteteeee ettt 4
2.1 Tohumluk Patates Uretimi ..........ccoeeveveriuereiiriieeereresssieesee st ssessesesens 4
2.2 Tohumluk Patates Uretim TeKNiKIETi ......ccc.ovveucueuerrcceeieieseeeeeeie e 6
2.2.1 Geleneksel mini yumru Gretimi .......ooeerveieenieineeeesesie e 6
2.2.2 Topraks1iz mini YUMIU UFEtIMI ......cvvreireerrieieesieesiee e sree e 7
2.2.2.1 Aerofonik (aerofog) sistemin ¢alisma mekanizmasi ..........c..ccevvvennenne. 8

BOLUM HI MATERYAL VE YONTEM ......cooiiiiiiinniiniiisinsiesssssi s 12
UL IMIAEEIYAL ... 12
B2 IMIBEOL ... 13
3.2.1 Aerofonik sistemde kullanilan dikim materyallerinin tiretimi................c........ 13
3.2.1.1 Bogum kiiltiird ile in vitro bitkicik Gretimi.........cccooevereniiiiiiienn 13

3.2.1.2 MIKIO YUMIU TIETIMI «.euvvervieiieiiieieeie st 14

3.2.1.3 Mini YUMIU GEETIML..eeiuveiiiieieesieeeiee e 15

3.2.1.4 Yumru SUrgiint Gretimi........veeeveeiiieesiiee s sieee s sieeesiee s 15

3.3 Dikim Materyallerinin Aerofonik Sisteme Aktarilmast ..........cccceevvviviiiiiiiiiniiicnnnn, 16
3.4 IstatiStIKSE] ANALZIET .........vveceeeeeeveeecceeee ettt en e 20
BOLUM IV BULGULAR VE TARTISMA ......coiiieicieeteteeee et 21
4.1 Bitki Bagimna YUIMIU SAYIST ..eeiveiiiiiieiiiieiiieesieeesiieessiieessieesssines e s sssessssesssseessnneas 21
4.2 Metrekaredeki YUMIU SAYIST.....ocviiiiiiiiiiiiiiiii s 23
4.3 Bitki Bagina YUmMIu VETrIMI........cocviiiiiiiiiiieiiie et 26
4.4 Ortalama Yumru AGITIIGL......cooiiiiiiiiiiieei e 28
4.5 KUMU MaAE ... 31



4.6 KOK Yasg AGITIK ..cciviiiiiie it 33

4.7 KOK KUt AGITIK ..o 35
4.8 KOK UZUNTUK ...ttt 37
4.9 FOOSENLEZ HIZ1 ..ccvviiiiiiie ettt 39
4,10 StOMA TIEtKENIIG.vvevevevererererererereteee ettt te ettt ettt e sttt ettt ettt eeeseas 46
4.11 TransSpirasyOn OTANI .........oiieiiiiiiiieiieie e 52
4.12 KIOTOFT] INAEKSI ... cvcvvvrcececteieieeeccee ettt 59
BOLUM V SONUCLAR.........ooooiiiititereieteetes et eseseste st esesese et en s sas s e sesnes 66
KAYNAKLAR ..ottt st et s et e s st e et e et e e nneesneas 68
OZ GECMIS ..ottt ettt 75

viii



CiZELGELER DiZiNi

Cizelge 3.1. Kullanilan patates ¢esitlerine ait 6zellikler............ccovvviiiiiiiiiiieiiice 12
Cizelge 3.2. Tez calismasinda kullanilan MSO besi ortami iCerigi........ccovvvvreriverriuenns 13
Cizelge 3.3. Sulama suyu igerisinde bulunan mikro ve makro elementlerin
konsantrasyonlart (Otazu, 2010).......cccueiieiiiieniiiiierie e 19
Cizelge 4.1. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
bitki basina yumru sayisi (adet/bitki) i¢in varyans analiz sonuglari.......... 21
Cizelge 4.2. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
bitki basina yumru sayisi (adet/bitki) icin LSD analiz sonuglart............... 22
Cizelge 4.3. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
metrekaredeki yumru sayisi (adet/m?) igin varyans analiz sonuglari ........ 24
Cizelge 4.4. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
metrekaredeki yumru sayis1 (adet/m?) i¢in LSD sonuglart..............c......... 25
Cizelge 4.5. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
bitki bagina yumru verimi (g/bitki) i¢in varyans analiz sonuglari.............. 27
Cizelge 4.6. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
bitki basina yumru verimi (gram/bitki) i¢cin LSD sonuglari ............c......... 27
Cizelge 4.7. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
ortalama yumru agirlig1 (g) i¢in varyans analiz sonuglari..........ccc.ceeeueeee. 29
Cizelge 4.8. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
ortalama yumru agirligi (g) icin LSD sonuglart ..........ccooveeviveniiiiiinnnnn, 30
Cizelge 4.9. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinden
elde edilen mini yumrularin kuru madde oran1 (%) i¢in varyans analiz
103810 o] ' DRSPS 31
Cizelge 4.10. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinden
elde edilen mini yumrularin kuru madde orani (%) i¢in LSD sonuglari ... 32
Cizelge 4.11. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok yas agirligi (g) icin varyans analiz sonuglart..........coceevvveniciiinnnnnns 34
Cizelge 4.12. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin

kok yas agirlik (g) icin LSD SONUGIAIL.......ccevviiiiiciiiieie e 34



Cizelge 4.13. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok kuru agirlik (g) i¢in varyans analiz sonuglart ..........ccccoevviniiiieninnns 36
Cizelge 4.14. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok kuru agirlik (g) igin LSD sonuglart........ccocvvoviiiiiiiniinicnciecs 36
Cizelge 4.15. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok uzunluk (cm) i¢in varyans analiz SONUGIATT ........cccvveeiieiiieiieiieeiens 38
Cizelge 4.16. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok uzunluk (cm) igin LSD sonuglari..........cccvcviieiiiiiiciiiiicciees 38
Cizelge 4.17. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hizi (23.giin) i¢in varyans analiz sonuglart ...........cccevevveninnnnns 40
Cizelge 4.18. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hiz1 (23.gilin) i¢in LSD sonuglart..........cccoevviniiiiiniiienienine 41
Cizelge 4.19. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hizi (43.giin) i¢in varyans analiz sonuglart ...........cccevvveeninnnnns 42
Cizelge 4.20. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hizi (43.glin) i¢in LSD sonuglart.........ccocoevviiiiininiiiciienne 43
Cizelge 4.21. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hiz1 (63.glin) i¢in varyans analiz sonuglart ............cccceevennnnee 44
Cizelge 4.22. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hiz1 (63.glin) i¢in LSD sonuglart........cccocceeveiiiieniniiicnicnee 45
Cizelge 4.23. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (23.gilin) i¢in varyans analiz sonuglart .............cccceeeueeee. 47
Cizelge 4.24. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (23.giin) i¢in LSD sonuglart............cccovvviiiiiiiiinnennnn 47
Cizelge 4.25. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (43.gilin) i¢in varyans analiz sonuglart .............cccceeueee. 49
Cizelge 4.26. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (43.giin) i¢in LSD sonuglart............ccccvvviiiiiiniiinennnn 49
Cizelge 4.27. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (63.gilin) i¢in varyans analiz sonuglart .............ccccoeeueee. 51
Cizelge 4.28. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (31.05.2018) i¢in LSD sonuglart...........cccevevriveenirnnnnne 51
Cizelge 4.29. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin

transpirasyon orani (23.giin) i¢in varyans analiz sonuglart ...................... 53



Cizelge 4.30. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orant (23.giin) i¢cin LSD sonuglart ..........ccccoevviiiniiinnnnns 54
Cizelge 4.31. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani (43.giin) i¢in varyans analiz sonuglari...........cccccceeee. 55
Cizelge 4.32. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orant (43.giin) icin LSD sonuglart ..........cccoeivviiiiiiinnnns 56
Cizelge 4.33. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani (63.giin) i¢in varyans analiz sonuglart....................... o7
Cizelge 4.34. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani (63.giin) i¢cin LSD sonuglart .........cccccevviviiiiienninnnns 58
Cizelge 4.35. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (21.04.2018) i¢in varyans analiz sonuglart ...................... 59
Cizelge 4.36. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (23.giin) i¢in LSD sonuglart.........ccccoccvvviiiiiiiiniiiiniienns 60
Cizelge 4.37. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
Klorofil indeksi (43.giin) igin varyans analiz sonuglart ............cc.cceevereenne. 61
Cizelge 4.38. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (43.giin) icin LSD sonuglart........cccccoeeviiiniiiiieiiciiiennns 62
Cizelge 4.39. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (63.giin) icin LSD analiz sonuglart ...........cccocoeevieiieninnns 63
Cizelge 4.40. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin

klorofil indeksi (63.giin) icin varyans analiz sonuglart ...........cccoceveveeninnns 64

Xi



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 2.1. Aerofonik SiStem SISICMEST.......ccviieiiiiiiiiiiiiie s 8
Sekil 2.2. Aerofonik sistemin ¢alisma dlizenegi........c.ccvvriiiiiiiiiiiiie e 9
Sekil 3.1. Patates ¢esitlerine ait in vitro bitkicik Gretimi..........ccccceevvevieiieesiieiieesieene. 14

Sekil 3.2. Denemede kullanilan in vitro bitki dikim materyalinin aerofonik sisteme
dikime hazirlanmast .......eooiveriiiieiiiie s 14
Sekil 3.3. Denemede kullanilan mini yumru dikim materyalinin dikim Oncesi siirgiin
VE KOK OIUSUINU ...eiiiiiiiiiis sttt 15
Sekil 3.4. Denemede kullanilan yumru siirgiinii dikim materyalinin dikime
RAZITIANMAST ..eeiivieiiiie e 16
Sekil 3.5. Denemede kullanilan dikim materyallerinin aerofonik sisteme aktarilmasi .. 16

Sekil 3.6. Denemede kullanilan dikim materyallerinin aerofonik sisteme aktarilmasi .. 17

Sekil 3.7. Aerofonik sistemde yetistirilen mini yumrularin goriiniimi ................coc...... 17
Sekil 3.8. Aerofonik sistemde biiyiiyen bitkilerin gorinimii............cccceveveriiniiennennne. 18

Sekil 4.1. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin bitki
DASING YUMIU SAYIST ..vviuvienriiieiiiieie sttt 23
Sekil 4.2. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
metrekaredeki yumru say1s1 (Adet/m?).........c.cevveeveverereesierieeeeseee e 26
Sekil 4.3. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin bitki
basina yumru verimi (€/bitki)........ccccouviiiiiiiiiiiiiici 28
Sekil 4.4. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
ortalama yumru aZIrliS1 (€) «..veevvverreeiierieeee e 31
Sekil 4.5. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinden elde
edilen mini yumrularin kuru madde (%) Orant..........ccoeeeiiieneeiiienieieenen 33
Sekil 4.6. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin kok
VA$ AZITIIZT () 1-vveveeirieiee it 35
Sekil 4.7. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin kdk
KUIU @ZITIIZ1 (©) c.veveiieiieiee e 37
Sekil 4.8. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin kok

UZUNTUZU (CIM) 1o 39

xii



Sekil 4.9. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hi1z1 S1gUMI (23.ZUN) ..cvviiiiiiiiieieee e 41
Sekil 4.10. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez h1z1 GlgUMIT (43.ZUN) . .c.veveireriirieii e 44
Sekil 4.11. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hi1z1 S1gUMI (63.ZUN) ...cuviiiviiiiiiie e 46
Sekil 4.12. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenlik SlCUMU (23.GUN)....ecviiieiiiiiiieeec e 48
Sekil 4.13. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi G1gUMI (43.GUN) vovvvviviiiiiiiiie e 50
Sekil 4.14. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi GlgUMU (63.ZUN) ..vovvvveiiiiiiiieii e 52
Sekil 4.15. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon oranit Olgimii (23.2UN) voocvvvevieieiiiiiiiiie e 54
Sekil 4.16. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orant Olgimil (43.ZUN) ...ocovviviiiiiiiiieiicece e 56
Sekil 4.17. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani Sl¢limil (63.ZUN) .....ccvverveiiiieiiiiiiienie e 58
Sekil 4.18. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
Klorofil indeks (23.UN) . .cviiiiiiiiiiieieeesee e 61
Sekil 4.19. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeks S1¢UMU (43.ZUN) ...cccvveiiiiiiieiieeee e 63
Sekil 4.20. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin

klorofil indeks 61¢timii (31.05.2018)....ceiiuiiiiiiiiiiieeiie e 65

Xiii



Simgeler

%
g

L
Ha
mg
Kg
Da
cm
uv
T2
S1
mm
m2
ml
°C

Kisaltmalar

DFT
NFT
LSD

MS
TUIK
ABD
FAO
TSUAB
BUGEM

SIMGELER VE KISALTMALAR

Aciklama

Yiizde
Gram
Litre
Hektar
Miligram
Kilogram
Dekar
Santimetre
Ultraviole
Temel 2
Sertifika 1
Milimetre
Metrekare
Mililitre

Santigrat Derece

Aciklama

Derin Akis Teknigi

Besleyici Film Teknigi

Least Significant Difference
Murasige-Skoog

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Amerika Birlesik Devletleri

Gida ve Tarim Orgiitii

Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi

Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii

Xiv



BOLUM |

GIRIS

Patates (Solanum tuberosum L.), seker kamisi, bugday, ¢eltik ve misirdan sonra diinyada
en ¢ok {iretimi yapilan besinci bitki konumundadir. Patatesin ana vatani Giiney
Amerika’nin And Daglar1 olup, giinlimiizde 70° kuzey enleminden 50° giiney enlemine
kadar ¢ok genis bir alana yayilmistir (Caliskan vd., 2011). Patates, besin degerinin ve
birim alandaki veriminin yiiksek olmasinin yani sira ucuz bir gida iriinii olmas1 ve
endiistriyel alanda farkli sekillerde kullanilmasi nedeniyle bugiin hemen hemen tiim
diinya tlkelerinde yetistirilmekte ve tiiketilmektedir. Diinya genelinde iiretilen patatesin
yarist taze olarak tiiketilir iken diger yarisi islenmis iirlin, hayvan yemi, endiistriyel
nisasta ve tohumluk olarak kullanilmaktadir (Arioglu vd., 2006; Oztiirk ve Polat, 2017).
Yumrularinda ortalama %15-25 kuru madde igeren patates 6zellikle nisasta, vitamin (C,
B1, B3, B6, K, folate, pantothenik asit), proteini ve mineraller (Mn, Fe, P, K, Cu, Mg)
icerigine sahiptir ve bir¢ok farkli kullanim sekliyle en 6nemli gida kaynaklarindan

birisidir (Giinel vd., 2010).

Diinya genelinde 19,3 milyon hektarlik (ha) alana patates dikimi yapilmakta olup, toplam
tiretim 388,2 milyon tondur (Anonim, 2019a). Diinya {izerinde patates dikim alaninin %
61’°lik kismin1 basta Cin olmak {lizere Rusya Federasyonu, Hindistan, Ukrayna ve ABD
olusturmaktadir. Tiirkiye 142,851 hektar arazi ile diinya’daki patates dikim alaninin
sadece % 0,74’ini olusturmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de ortalama verim (33,6
t/ha), diinya ortalamasinin (20,1 t/ha) oldukga iizerindedir. Tiirkiye 2017 yil1 verilerine
gore 4,8 milyon tonluk iiretimle diinya patates iiretiminin % 1,2’sini karsilamaktadir

(Anonim, 2019b).

Tohumluk kullanimu, bitki yetistiriciliginin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Kullanilan
tohumun niteligi diger tarla bitkilerine gore patateste ¢ok daha fazla etkili olmaktadir.
Sertifikali tohum kullanilmadiginda en iyi yetistirme teknikleri uygulansa dahi verim
oldukga diisiik olabilmektedir (Kara, 2012). Tiirkiye, diinyanin 6nemli patates {ireticisi
tilkelerinden birisi olmasina ragmen, tohumluk agisindan disa bagimli durumdadir.
Ulkemizde tohumluk patates sektorii biiyiik 6lgiide, ithal edilen Temel (Basic)

kademedeki tohumluklarin {ilke igerisinde bir veya iki kez cogaltilarak pazarlanmasi



seklinde ¢alismaktadir (Caliskan, 2014). Ancak sertifikali tohumluk tiretimi mevcut
ihtiyact karsilayamamaktadir. Ulkemizde sertifikali tohumluk patates ihtiyact yillik
tiretim alanina bagli olarak yaklasik 450-600 bin ton arasinda degismektedir. 2014-2018
yillarinda yillik ortalama 23,018 ton, toplamda ise 115,089 ton tohumluk patates ithal
edilirken, toplam 85,4 milyon Amerikan Dolar1 doviz 6denmistir. Sertifikali tohumluk
tiretim miktarimiz 2011 yilindan sonra artarak tohumluk yeterlilik oran1 %30’a ¢ikmistir
(Anonim, 2019b). Tohumluk iiretiminin artmasinda devletin 6zel sirketlerle is birligi
icerisinde olmasi ve tohumluk iiretimini desteklemesi etkili olmustur. Tohumluk
yeterlilik oran1 son yillarda artis géstermis olsa da tiretimin %701 halen gift¢ilerin kendi
ayirdiklart tohumluklardan ya da diger ciftcilerden temin edilen tohumluklar ile
yapilmaktadir (TSUAB, 2016). Bu durum, tohumluk olarak kullanilan patateslerin
dokularinda patojen gelisip birikmesine neden olur. Patateste tohumluk yumrularin
dejenerasyonu yumru verimi ve Kkalitesini Onemli Ol¢iide azaltmaktadir. Ciftgiler
tarafindan hasat sonrasi kendi iirlinlerinden ayrilan ve tohumluk olarak kullanilan
yumrular birgok hastalik ve zararli organizmalarin yayilmasina neden olarak patates

tiretiminin siirdiirilebilirligini tehdit etmektedir (Chiipanthenga vd., 2012).

Tohumluk temini, diinya genelinde resmi (kayitll) veya gayri resmi (kayit disi) olarak
ikiye ayrilmaktadir (Caligkan vd., 2011). Gayri resmi tohum temininde ciftciler kendi
urettikleri mahsulden veya bagka c¢iftciden temin ederek tohum ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Ancak patatesin yumru ile vejetatif yollarla ¢ogaltilmasindan dolay,
toprak hastaliklari, mantar hastaliklar1 ve viriisler basta olmak iizere bir¢ok hastaliklar
daha kolay taginmaktadir. Her gecen yil yumruda biriken hastaliklar verimin azalmasini
sagladig: gibi topraklarin ¢oraklagsmasina neden olmaktadir (Yildirim vd., 1987). Resmi
tohumluk temininde tohumluklar, yasal olarak standartlar1 belirlenmis, kontrolli
sertifikasyon sisteminde tretilmekte ve pazarlanmaktadir. Tohumluk {iretimi kamu
kuruluslari, 6zel sektdr veya her iki kesim tarafindan yapilmaktadir. Resmi olarak tiretilip
satilan tohumlugun devlet tarafindan belirtilen standartlar1 tagimamasi ve iireticinin
bundan zarar gormesi durumunda zararlarinin tazminine yonelik yasal haklari
bulunmaktadir (Caliskan vd., 2011). Tohumluk {iretimi diinya genelinde geleneksel
olarak doku kiiltiirii ile elde edilen bitkilerin kontrollii kosullarda (sera, ortii alt1, biiyiitme
odast vb.) toprak, kum, kompost, torf vb. yetistirme materyalleri kullanilarak
yapilmaktadir. Son yillarda topraksiz tarim uygulamasi olan aerofonik sistem kullanilarak

tohumluk patates yetistirilebilecegi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar, aerofonik sistemin



geleneksel yontemle kiyaslandiginda 2-2,5 kat daha fazla iirlin verdigini, hastaliksiz
tohum elde etmede 6nemli bir yontem oldugunu ortaya koymustur (Factor vd., 2007;
Farran ve Mingo-Castel, 2006; Millam ve Sharna, 2007; Otazu, 2010). Aerofonik sistem,
ayrica bitkilerin 2 veya daha fazla hasat edilmesine olanak tanimasi ve hasat esnasinda
istenilen biiylikliikteki yumrular1 hasat olanagi tanimasi ve kii¢iik kalan yumrularinin
gelisimini devam ettirmesi gibi avantajlara sahiptir. Hasat sonucu elde edilen yumrularin
% 100’e yakin kismi tohumluk olarak kullanilabilmektedir (Millam ve Sharna, 2007).
Aerofonik sistemde dikim materyali olarak halen in vitro bitkiler kullanilmakla birlikte,
bunun yerine yumru, yumru silirgiinleri, mini yumru, mikro yumru gibi farkl
materyallerin kullanim, tiretim maliyetinin azaltilmasi ve tarimsal verimliligin artmasini
saglayabilir. Ancak farkli dikim materyallerinin karsilastiriimasina yonelik bugiine kadar

herhangi bir ¢alisma yapilmamustir.

Bu tez c¢alismasinda aerofonik mini yumru iiretim sisteminde yumru siirgiinii, mini
yumru, mikro yumru ve in vitro bitkilerin dort farkli patates ¢esidinde bitki gelisimi ve

yumru Uretimi {izerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.
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GENEL BIiLGILER

2.1 Tohumluk Patates Uretimi

Tiirkiye, patates yetistiriciligi agisindan olduk¢a uygun iklim ve toprak 6zelliklerine sahip
oldugundan, y1lin hemen her déneminde tiim iilkede patates tiretimi yapmak miimkiindiir.
(Caliskan vd., 2010). Tiirkiye yillik yaklasik 140,000 ha iiretim alan1 ve 4,5 milyon tonluk
iiretimiyle 6nemli patates tUreticisi lilkelerden birisi olup diinyada dikim alan1 agisindan

22, tiretim miktar1 agisindan ise 15, sirada bulunmaktadir (Caliskan, 2014).

Tiirkiye, diinyanin 6nemli patates treticisi tilkelerinden birisi olmasina ragmen, patates
tohumlugu agisindan disa bagimli durumdadir. Tirkiye’de {iretim alanina gore
degismekle birlikte yillik 500-600 bin ton arasinda tohumluk patates ihtiyaci
bulunmaktadir. Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore 2014 yili patateste sertifikali
tohumluk dagitim miktar1 178,795 ton iken 2018 yilina gelindiginde tohumluk {iretimi
281,109 tona ulagmustir (Anonim, 2019c). Bu verilere gore, iilkemizde sertifikali
tohumluk kullanim oran1 % 70 oraninda oldugu tahmin edilmektedir. Sertifikali tohumluk
iiretiminin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle lireticiler, zorunlu olarak kendi iirlinlerinden
ayirdiklar1 veya birbirlerinden temin ettikleri patates yumrularini tohumluk olarak
kullanmaktadirlar. Bu durum verim ve kalite diisiikliigli yaninda, bir¢ok hastalik
etmeninin de yayginlagsmasina neden olarak patates iiretimimizin siirdiiriilebilirligini

tehdit etmektedir (Caliskan, 2014).

Nigde ve Nevsehir basta olmak iizere onemli patates iiretim alanlarinda karantina
onlemlerinin alinmasina yol agan patates sigili (Synchytrium endobioticum), tohumluk
kaynakli olarak ortaya ¢ikmis ve yayilmistir. Patates tohumlugu agisindan disa bagiml
olmamiz, yukarida agiklanan teknik nedenlere bagli ekonomik kayiplarin yaninda,
tohumluk ithalatt nedeniyle de 6nemli doviz kayiplarina yol agmaktadir. Patates
tohumlugunda disa bagimliligin ortadan kaldirilmasi ve iiretimde sertifikali tohumluk
kullanim oraninin artirilmasi i¢in yerli tohumluk iiretiminin tesvik edilmesi ve tireticilerin
desteklenmesi biiyiik onem tasimaktadir. Ayrica patates sektoriinde tohumculuk biiyiik

oranda yurt disindan getirilen ana¢ kademe tohumlugun yurt igerisinde c¢ogaltilarak



pazarlanmasiyla olmaktadir. Bu sekilde tedarik edilen tohum, toplam tohum miktarinin
sadece %8’inin karsilayabilmektedir geriye kalan tohumluk ihtiyaci ise ikinci veya
tictincii kusak tohumluklarin ¢ogaltilmas: ile karsilandigi belirtilmektedir (Caliskan vd.,
2010). Giingor (1995) Tokat’ta yaptigr c¢alismasinda, farkli biiyiikliikteki tohumluk
yumrularin verimini ve pazarlanabilir yumru verimini, bitki boyunu, ana sap sayisini,
bitki basina yumru sayisim1 ve ortalama yumru agirliklarini incelemistir. Denemede
Sarikiz, Sultan, Resy, Marfona ve Granola ¢esitleri kullanilmistir. Granola ¢esidinin en
uzun bitki boyuna sahip oldugu ve gegci ¢esitlerin, erkenci ¢esitlere gore daha uzun boylu
oldugu goézlemlenmistir. Ayrica ana¢ yumrunun biiylikligii ile ana sap sayisinin dogru
orantili oldugu tespit edilmistir. Toplam yumru veriminde istatistiksel olarak fark oldugu
ve en yliksek verimin Sarikiz (2981,9 kg/da) ve Sultan (2752,4 kg/da) ¢esitlerinde oldugu
ve yaptiklari bildiride patates iiretiminde verime etki eden en 6nemli faktorlerden birinin
kullanilan tohumlugun kalitesi oldugunu bildirmislerdir. Oztiirk (2010), 6 patates
cesidine (Nif, Klon 122, Agria, Resy, Marfona ve Granola) ait in vitro bitkilerden elde
edilen mini yumru ile mikro yumrularin tarla performanslarini karsilagtrmistir. iki
tohumluk yumru kaynaginin bitki boyu, sap sayisi ve yaprak sayisi 6zellikleri bakimindan
aralarinda fark bulunmadigini belirtmistir. Verim ozellikleri dikkate alindiginda en
yiiksek ortalama yumru sayisinin (7,7 adet/bitki), yumru agirhgmin (19,3 g), yumru
veriminin (159,7 g), yumru eni ve boyunun (2,5; 3,2 ¢cm) mini yumruda oldugu
gozlemlenmistir. Sevik (2011), topraksiz tarim uygulamasinda kullanilan kimyasallarin
toprak ve yeralt1 sulari ile temas1 engellendiginden ¢oraklasma ve kirliligin 6nlendigini
bildirmistir. Topraksiz tarimda suda tasinan virlisler bitkiler i¢in Onemli tehdit
olusturmaktadir. Bu ylizden seralarda sirkiiler olarak kullanilan sularda bitki viriis
hastaliklari ile ilgili laboratuvar analizi yapilmalidir. Suyun dongiisel olarak kullanildigi
sistemlerde, viriis enfeksiyon yapacak seviyeye gelmeden, besin eriyikleri UV-
radyasyonundan gecirilmeli ve yavas kum filtrasyonu gibi dezenfeksiyon yontemleri
kullanilmalidir. Artan diinya niifusu gidadaki arz ve talep dengesini yillardir olumsuz
etkilemektedir (Ozkan, 2014). Arzin karsilanamamasi iizerine gida sektdriindeki
arastirmalart daha ¢ok verim iizerine yonlendirmistir. Topraksiz tarim, toprakli tarima
oranla daha verimli bir iiretim sekli sunmaktadir ve liretim maliyeti de toprakli tarima
oranla yar1 yariya daha diisliktlir. D1s etkenlerin kontrol altina alinabildigi seracilikta,
topragin verimli olmadig1 alanlarda uygulanabilir olmasi en biiyiik avantajlarindandir.
Kaya vd. (2014) yaptiklari calismada olgunlasma zamanlari farkli olan Agria (orta gegci),

Marabel (orta erkenci) ve Agata (¢ok erkenci) ¢esitlerini kullanarak Cayirli-Erzincan



ilgesinde deneme kurmuslardir. Bitki bagina en yliksek ortalama yumru sayis1 9,1 adet ile
“T2” (S1’de 6,3), ortalama yumru agirlig1 bakimindan en yiiksek deger 115,6 g ile S1
kademe Agria cesidinde gozlemlenmistir. Ayrica yumru verimi bakimindan cesitler
arasinda %1°lik, kademeler arasinda ise %5’°lik 6nemlilik pay1 bulunmustur. Elde edilen
verilere gore Erzincan’da vejetasyon siiresi uzun olan (orta gegei) Agria’nin olgunlasma
zamani farkli olan diger patates cesitlerinden daha yiiksek verime sahip oldugu
belirlenmistir (Kaya vd., 2014). Aerofonik {iretim sisteminin, topraksiz tarimda
uygulanmaya baglanan en yeni tekniklerden birisi oldugunu ve bu sistemin optimum
gelisme sartlarinin saglanabilmesi, patates tiretimini engelleyen toprak kokenli patojenler
olmak tizere hastalik ve zararlilarla miicadele, uzun bir periyotta iiretim yapilabilmesi ve
tarimsal girdinin ekonomik kullanilabilmesi bakimindan alternatif bir tohumluk mini

yumru iiretim sistemi oldugunu belirtmistir (Ahmed vd., 2018).

2.2 Tohumluk Patates Uretim Teknikleri

Patatesin vejetatif yolla ¢ogaltilmasi, hastalik ve zararlilarin tohumla daha kolay
tasinmasina, tohumluk kalitesinin daha hizli bozulmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
tohumluk tretim sistemi diger bitkilere gore farklilik gostermektedir. Giiniimiizde
tohumluk patates iiretiminde soz sahibi iilkelerde tohumluk yumru iiretiminde baslangi¢
materyali olarak mini yumrular kullanilmaktadir (Caliskan vd., 2011; Struik, 2007; van
Loon, 2007). Mini yumrular, kontrollii sera kosullari altinda yetistirilen 5-25 mm
boyutlarinda olan yumrulardir (Struik ve Wiersema, 1999). Klasik yontemlerle bitki
basina 2-8 yumru elde edilirken, yeni gelistirilen tekniklerle tek bir bitkiden 40’tan fazla
mini yumru elde etmek miimkiin olmaktadir (Struik ve Wiersema, 1999). Bu nedenle mini
yumru iretiminin herhangi bir asamasinda verimliligin artirilmasi ve/veya maliyetin
diisiiriilmesi, nihai iiriin olan sertifikali tohumlugun tiretim miktar1 ve maliyetini 6nemli
Olctide etkilemektedir. Mini yumru iiretimi geleneksel ve topraksiz mini tiretim teknikleri

olarak 2 baslik altinda toplanmaktadir.
2.2.1 Geleneksel mini yumru iiretimi
Mini yumru iiretimi i¢in genelde ilk olarak meristem kiiltiirii ile hastaliksiz in vitro

bitkiler tretilmekte ve bu bitkiler steril ortamda (in vitro) bogum kiiltirii ile

cogaltilmaktadir. Daha sonra in vitro bitkilerden farkli yontemlerle mini yumru tiretimi



yapilmaktadir. Doku kiiltiirii ile elde edilen bitkilerin sera kosullarinda toprak+kum, torf,
torf+perlit, torf+vermiculit vb. iceren saksi, kasa veya fide yastiklarinda yetistirilmesiyle
mini yumru iretimi halen diinyada en yaygin kullanilan yontemdir (Millam ve Sharna,
2007; van Loon, 2007). Bu sekilde mini yumru iiretiminde ¢eside, biiylitme ortamina,
dikim sikligina vb. bagli olarak bitki basina yumru sayis1 2-8 arasinda, m?’deki yumru
sayisi1 ise 250-500 arasinda degismektedir (Corréa vd., 2008; Grigoriadou ve Leventakis,
1999; Millam ve Sharna, 2007; Rolot ve Seutin, 1999; Van der Veeken ve Lommen,
2009). Genel olarak belirli bir sikliga kadar birim alandaki bitki sayisinin arttirilmast,
bitki bagina yumru agirliginin azalmasina ragmen birim alandan alinan yumru sayisinin
da artmasimi saglamaktadir. Ancak bu durumda kullanilacak in vitro bitkicik sayisi
artacagindan iiretim maliyeti artmaktadir. Bu nedenle dikilen bitki sayisint ¢ok fazla
artirmadan birim alandan alinacak yumru sayisinin artirilmasi mini yumru iiretimindeki
kilit noktay1 olusturmaktadir (Millam ve Sharna, 2007; Van der Veeken ve Lommen,
2009).

2.2.2 Topraksiz mini yumru iiretimi

Son yillarda birim alandaki mini yumru sayisimin artirilmas: ve {iretim maliyetinin
azaltilmasi agisindan topraksiz tarimda mini yumru tiretimi ile ilgili ¢aligmalar artmistir
(Millam ve Sharna, 2007). Bu konuda en yaygin yontemler NFT (besleyici film teknigi),
DFT (derin akis teknigi )ve aerofonik sistemdir. NFT ve DFT yontemleri birer su kiiltiirii
olup, NFT yonteminde besin maddesi iceren suyun kok bolgesinden ince bir tabaka
halinde gecirilmesi ile bitkilerin beslenmesi saglanmaktadir. DFT yonteminde ise
koklerin daha fazla suyla temasi s6z konusu olup su igerisinde havalandirma
yapilmaktadir. Hava kiiltiirii olarak da isimlendirebilecegiz aerofonik yontem ise kok ve
stolon bolgesine belirli araliklarla sisleme seklinde besin maddesi iceren su piiskiirtiilmesi
esasina dayanmaktadir (Corréa vd., 2009; Lommen, 2007; Millam ve Sharna, 2007).
Yapilan ¢aligmalar patateste tohumluk mini yumru iiretiminde gerek birim alandan hasat
edilen yumru sayis1 gerekse yumru sagligi agisindan topraksiz uygulamalar igerisinde en
etkili yontemin aerofonik sistem oldugunu gostermistir (Chiipanthenga vd., 2012; Factor
vd., 2007; Farran ve Mingo-Castel, 2006; Ritter vd., 2001). Bu y6ntem, bitkilere zarar
vermeden ayni1 bitkiden birden fazla hasat yapilmasina ve boylece hem bitki basina hem
de birim alandan geleneksel sisteme gore 2-2,5 kat daha fazla yumru alinmasina olanak

saglamaktadir (Factor vd., 2007; Farran ve Mingo-Castel, 2006; Millam ve Sharna, 2007;



Otazu, 2010). Bu sistemde hem daha az in vitro bitki kullanilmas1 hem de saksi, torf,
toprak vb. ortamlara ihtiyag duyulmamasi nedeniyle tiretim maliyeti 6nemli Slgiide
azalirken verimlilik artmaktadir. Ancak halen bir¢ok iilkede tohumluk mini yumru

tiretiminde aerofonik sistem ticari 6lgekte kullanilmamaktadir (Millam ve Sharna, 2007).

2.2.2.1 Aerofonik (aerofog) sistemin ¢alisma mekanizmasi

Aerofonik, latince hava (aero) ve sisleme (fog) kelimelerinden tiiretilmistir. Aerofonik
sistemin patates liretiminde kullanilmasi; kok ya da stolonlarin 151ksiz ortamda, optimize
edilmig, pH’1 diizenlenmis, zaman ayarli veya siirekli olarak sisleme seklinde kok
bolgesine uygulama yapildigi bir sistemdir. Bitkinin mikro, makro element ve su ihtiyaci
sisleme ile koklere temas eden solisyondan karsilanmaktadir. Belirli zaman araliklari ile
sisteme su verildiginden bitkinin kokii asirt sudan zarar gormemekte ve kokiin nemli
kalmasi saglanmaktadir. Ayrica koklere esit miktarda temas eden soliisyon bitkilerin
birbirleri ile rekabete girmesini engellemekte ve bitkinin ihtiyaci olan elementlerden
optimum seviyede yararlanmasini saglamaktadir. Soliisyon sisteme belirli araliklarla ve

belirli siirelerde sisleme seklinde verilmektedir (Ahmed vd., 2018).

Sekil 2.1. Aerofonik sistem sislemesi (NOHU, 2018)

Sistemde ana tank ve karisim hazirlamak igin kii¢iik tanklar bulunmaktadir. Sistemde
kullanilacak mikro ve makro elementler karisim tanklarinda su ile karistirilarak besin
¢ozeltisi haline getirilir ve pH’1 ayarlandiktan sonra ana tanka gonderilir. Ana tankta

toplanan karigim, otomasyon ile istenilen zaman dilimine ayarlanir ve dinamolarin



sagladigi basing ile platform igerisindeki fiskiyelere iletilir. Fazla su platformun egimi
sayesinde tahliye borusuna gelir ve tekrar ana tankta toplanir. Sistem bdyle bir dongii
halinde caligmaktadir. Sistemin saglamis oldugu optimum sartlarda bitkiler daha hizl

gelisim gostermektedir (Ahmed vd., 2018).

\/ \// \//\//\/\//\//\v/\//
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Sekil 2.2. Aerofonik sistemin galigsma diizenegi

Aerofonik sistemin teknik ozelliklerine bakildiginda, bitkilerde ve oOzellikle patates
tiretiminde bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Patates iiretiminde uygulanan ydntemler
igerisinde birim alani etkili sekilde kullanilmasina olanak tanimakta ve bu durum birim
alanda daha fazla bitki yetistirilmesine firsat vermektedir (Anonim, 2019d; Muthoni vd.,
2010). Patates vejetatif yollarla ¢ogalan bir kiiltiir bitkisidir bundan dolay1 her yil tiretim
alaninda pek ¢ok patojene maruz kalmaktadir. Ozellikle hastalik etmenlerinin diger
generasyonlara gegis yapip birikmesi tohumlugun dejenere olmasina neden olmaktadir
(Kaur ve Mukerji, 2004). Tohumluk patatesin dejenere olmasinda patojenler kadar
viriisler de etki etmektedir. Patates tariminda tohumluk olarak virlisten ari tohum
kullanilmast hayati 6nem tasimaktadir. Topraktan bulasan patojenler gibi virlisler de
toprakta canliligimi koruyup devam ettirebilmektedir. Aerofonik sistemin kontrol
edilebilir bir sistem olmasi, hastalik ve zararlilarin sisteme girigini engellemeye olanak
tanimasi, hastaliklarda ari tohumluk yetistirilmesi en biiyiik avantajlari arasindadir

(Mobini vd., 2015; Soffer ve Burger, 1988).

Aerofonik sisteme dikimi yapilan patateslerin 2 veya daha fazla hasada olanak tanidigi
ve ortalama bitki basina 32,5-36,0 adet mini yumru elde edilebildigi, diger mini yumru

iretim tekniklerine gore 2-3 kat daha fazla mini yumru elde edildigi bildirilmistir
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(Rykaczewska, 2016). Aerofonik sistemde bitkiler i¢in optimum kosullar saglandigindan,
geleneksel yontemlere gore %12-36 fazla olmasinin yaninda bitki boyu, ¢igeklenme giin
sayist ve yumru olusturma periyodunun uzadigi goriilmistir (Tierno vd., 2014).
Aerofonik sistemde sulama sistemi otomasyona bagli oldugundan biitiin bitkilere su
tiniform sekilde ulasmaktadir. Aerofonik sistem ve tarla kosullarinda iiretimde esit
sayidaki patates tUriinii i¢in 1/10-1/30 oraninda aerofonik sistemde daha az su
tiikketilmektedir (Mbiyu vd., 2012). Uretim zamaninda gevre kirlili§ine neden olan giibre
ve pestisitlerin azalmasi ve giibrelerin bitki kokiine sisleme yontemi ile verilmesi
geleneksel tlretimde goriilmeyen siirekli 180 giinden fazla biiylime gozlemlenmesi

sistemin diger 6nemli avantajlarindandir (Krauss ve Marschner, 1982).

Ozkaynak ve Samanci (2004) yaptiklar1 ¢alismada Concorde, Granola, Marabel, Marfona
ve Velox c¢esitlerinin farkli agirliktaki mini yumrulart (11,0-15,0 g ve 2,0-4,0 g)
kullanilarak verim ve interaksiyonlarin tarla performanslari belirlenmistir. Yapilan
calisma sonuca gore tohumluk agirligi 11,0-15,0g olan yumrularin, 2,0 — 4,0 g olan mini
yumrulara gore bitki sap sayisi, bitki basina diisen yumru sayisi ve yumru agirligi
acisindan daha iyi oldugu gozlemlenmistir. Yumru agirligi 2,0 — 4,0 olan tohumluklardan
elde edilen yumru sayis1 5-7 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak
tohumluk yumru agirlig: ile bitki boyu, bitkideki sap sayis1 ve bitki bagina yumru sayis1

arasinda dogru orant1 oldugunu belirtmistir.

Patates sektoriinde en Onemli girdi olan tohumluk verim kapasitesi biiylikk oranda
kullanilan tohumlugun kalitesine baglidir. Diger tarla bitkilerine gore patates yiiksek
kaliteli tohumluk kullanimi1 oldukga 6nemlidir. Vejetatif olarak ¢ogalan patates viriis ve
diger hastaliklarin tasinip bir sonraki jenerasyona kolaylikla bulasabilmektedir ve bu
nedenle ayn1 tohumluk 3 yildan sonra kullanilmasi verimde 6nemli derecede azalmalara

neden olmaktadir (Yildirim vd., 1987).

Lommen ve Struik (1994) yaptiklar1 ¢alismada agirliklar1 0,13-0,25 g ile 2,00-3,99 ¢
arasinda olan mini yumrularin ve standart tohumluk yumrularin tarla performanslarini
incelemislerdir. 2,00-3,99 g arasindaki mini yumrularda daha hizli ¢ikis olup kuru madde
oranlarinin ve agirliklarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Kawakami vd. (2005)
standart ve mikro yumru kullanarak yaptiklar1 calismada yetistirilen patatesin biiyiime ve

verim iizerine dikim tarihinin etkisini arastirmiglardir. Dikim tarihi geciktirildiginde
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standart ve mikro yumrulardan elde edilen bitkilerde yumru veriminde diisiis oldugu
gozlemlenmistir. Solis (1988) patateste tohumluk iiretiminde yetistirme ortaminda kati
kiiltir olarak kum ve dogal materyaller kullanildiginda bitki basina ortalama 5,7 adet mini
yumru elde edilebildigini belirtmistir. Yapilan c¢alismalar neticesinde kullanilan

tohumlugun iriligi ve dikim ortaminin verime etki ettigi gézlemlenmistir.
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BOLUM 11

MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu ¢alisma 2017-2018 yillarinda Nigde Omer Halisdemir Universitesi Tarim Bilimleri
Teknolojileri Fakiiltesi Tarimsal Genetik Boliimii laboratuvarlari ve arastirma seralarinda

yiriitilmustir.

Tez calismasinda, patateste mini yumru liretimi amactyla dort farkli dikim materyalinin
(yumru siirgiinii, mini yumru, mikro yumru ve in vitro bitki) dort farkli patates ¢esidinde
(Agria, Borwina, Russet Burbank ve Zirve) bitki gelisimi ve yumru iiretim performansi
tizerine etkileri arastirilmistir.Cesitler belirlenir iken sanayilik, yemeklik, erkenci, orta
gecel, gecei Ozelliklerine gore belirlenmistir. Kullanilan patates cesitlerine ait genel
bilgiler Cizelge 3.1.”de verilmistir. Kullanilacak patates ¢esitlerine ait yumru, mini yumru
ve stok in vitro bitkiler Doga Ar-Ge Merkezi Sanayi A.S.’den temin edilmistir. Meristem
kiiltiirii yoluyla elde edilen stok in vitro bitkiler, Tarim Bilimleri ve Teknolojileri
Fakiiltesi doku kiiltiirii laboratuvarinda bogum kiiltiirii yapilarak ¢ogaltilmistir. Aym
sekilde in vitro bitkiler kullanilarak Tarim Bilimleri ve Teknolojileri Fakiiltesi
laboratuvar ve iklim odasinda mikro yumru {iretimi ger¢eklestirilmistir. Tez kapsaminda

kullanilan materyal ve yontemler asagida agiklanmistir.

Cizelge 3.1. Kullanilan patates gesitlerine ait 6zellikler

.. Dormansi Depolamaya Verim Kuru
Cesit Ogzellik  Olgunluk .. - madde
siiresi dayamikhlik potansiyeli A
1¢erigi
. - Orta ‘. .
Agria Sanayilik . Cok uzun Iyi Yiiksek Orta
gegel
Russet - . Uzun — Cok .. . ..
Burbank Sanayilik Gegci LzuUn Iyi Yiiksek Yiiksek
Borwina  Yemeklik  Erkenci Orta Orta Yiiksek Diisiik
Zirve Yemeklik orta Uzun Iyi Yiiksek Orta
gegcel
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3.2 Metot

3.2.1 Aerofonik sistemde kullanilan dikim materyallerinin iiretimi

3.2.1.1 Bogum Kkiiltiirii ile in vitro bitkicik iiretimi

Denemede kullanilan patates gesitlerine ait in vitro bitkilerin ¢ogaltim1 amaciyla, bogum
kiltirti yapilmigtir. Bu amagla standart MS (Murashige ve Skoog) besiyeri (4,3 g/L)
kullanilarak, ortama 30 g/L seker ve 7 g/L fitoagar eklenmistir. Cizelge 3.2.”de MSo besi
ortami i¢erisinde bulunan elementler verilmistir. Hazirlanan MSo ortami cam kavanozlara
(70 mL/kavanoz) konularak otoklav yardimiyla sterilize edilmistir. Her ¢eside ait in vitro
bitkiler steril kabin igerisinde tek bogumlu eksplantlar halinde kesilerek, her kavanozda
20 bitki olacak sekilde dikilmistir. Bogumlar uzun giin kosullarinda (16 saat aydinlik/ 8
saat karanlik) 24/18°C sicaklikta iklim odalarinda biiyiitiilmiistiir. Tez denemesi i¢in

yeterli sayida bitkicik elde edilene kadar bogum kiiltiiriiyle ¢ogaltma islemine devam

edilmistir.
Cizelge 3.2. Tez ¢aligmasinda kullanilan MSO besi ortami igerigi

Mikro Miktar Makro Miktar Diger Miktar
Elementler (mg/L) Elementler  (mg/L) icerikler  (g/L)
CoCl2,6H20 0,025 CaCl: 332,02 Siikroz 30,00
CuS04,5H20 0,025 KH2PO4 170,00 Agar 8,00
FeNaEDTA 36,70 KNOs 1900,00
HsBOs 6,20 MgSOs 180,54
Kl 0,83 NH4NOs 1650,00

MnS0O4,H20 16,90
NazMo0s,2H20 0,25
ZnS04,7H20 8,60
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L fiiis

Sekil 3.2. Denemede kullanilan in vitro bitki dikim materyalinin aerofonik sisteme
dikime hazirlanmasi

3.2.1.2 Mikro yumru iiretimi

Bir diger tohumluk tipi olan mikro yumru da yine laboratuvar ortaminda tiretilmektedir.
Bu amagla in vitro olarak yetistirilen bitkiciklerden tam bitki alinarak tabanina pamuk
yerlestirilmis, standart MS besiyeri (4,3 g/L), seker (8 g/L) ve Thidiazuron (0,1 mg/L)
igeren s1vi besi ortami igeren kavanozlara aktarilmistir (Tiirkmen vd, 2017). Mikro yumru
iiretmek i¢in hazirlanan sivi besi ortamina alinan bitkicikler 22/16°C’de ve karanlik
altinda inkiibe edilmistir. Iki aylik biiyiime periyodu sonunda mikro yumru hasadi
gergeklestirilmis ve 50-200 mg arasinda degisen agirliklarda mikro yumrular elde
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edilmistir. Hasat edilen mikro yumrular soguk hava deposunda +4°C’de depolanmustir.
Dikim zamani depodan ¢ikartilip oda sicakliginda siirgiin ve kok olusturmasi
beklenilmistir. Siirgiin ve kok olusumu yeterli seviyede oldugunda aerofonik sisteme

platforma dikimi gergeklestirilmistir.

3.2.1.3 Mini yumru iiretimi

in vitro kosullarda meristem kiiltiirii ile elde edilen in vitro bitkiler bogum kiiltiirii ile MS
besi ortaminda ¢ogaltilmistir. in vitro bitkilerden yeterli sayida oldugunda %2 oranda
perlit+torf karistmina 10x10 cm genisliginde dikilmistir. Dikimden hasada kadar
bitkiciklerin bakimi ve sulamasi diizenli olarak yapilmistir. Mini yumrular 0,5- 20 gr
oldugunda hasat edilmistir ve +4°C de depolanarak dormansinin kirilmasi beklenilmistir.
Dormansi kirildiktan sonra mini yumrular aydmnlik yere alinarak siirgiin ve kok

olusturmalar1 saglanmistir. Siirgiin ve kokler ana yumru ile aerofonik sisteme dikilmistir.

Sekil 3.3. Denemede kullanilan mini yumru dikim materyalinin dikim 6ncesi slirgiin ve
kok olusumu

3.2.1.4 Yumru siirgiinii iiretimi

Denemede kullanilan gesitlere ait Temel 1 kademe tohumluk yumrular, Doga ARGE
Merkezi Sanayi A.S. tarafindan Adana’nin Tufanbeyli ilgesinde yetistirilmis ve hasat
sonras1 +4°C de depolanmustir. Tohumluk yumrular dikim tarihinden yaklasik 1 ay 6nce
depodan ¢ikarilmis ve oda sicakliginda bekletilerek siirgiin ve kok olusumu saglanmastir.
Kok ve siirgiin olustuktan sonra tiim tohumluklarin aerofonik sisteme dikimi

gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.4. Denemede kullanilan yumru siirgiinii dikim materyalinin dikime hazirlanmas1

3.3 Dikim Materyallerinin Aerofonik Sisteme Aktarilmasi

Denemede kullanilan Agria, Russet Burbank, Borwina ve Zirve gesitlerine ait dikim
materyali olarak yumru siirgiinii, mini yumru, mikro yumru ve in vitro bitkiler
kullanilmistir. Aerofonik sisteme dikim yapilmadan 6nce yumru siirgiinii, mini yumru ve
mikro yumrunun dormansisini kirmak, kok olusumunu saglamak i¢in oda kosullarinda
bekletilmis, in vitro bitkiler ise torf + perlit karisimina dikilerek koklenmesi saglanmigtir.

Aerofonik sisteme dikim 6ncesi hazirliklar Sekil 3.2.’de verilmistir.

N

e

+

g ety b
# A
L

B

Sekil 3.5. Denemede kullanilan dikim materyallerinin aerofonik sisteme aktarilmasi
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Sekil 3.7. Aerofonik sistemde yetistirilen mini yumrularin goriinimii
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Sekil 3.8. Aerofonik sistemde biiyiiyen bitkilerin goriintimii

Kok ve siirglin olusumu tamamlandiktan sonra ¢esitlere ait yumru siirgiinlerinin dikimi
icin yumruda olusan siirglinler kopartilarak ayrilmistir. Aerofonik sistemin iizerindeki
dikim yerlerine pamuk ile bitkinin gévdesi sarilip platforma materyaller oturtulmustur ve
dikim sonrasi sisleme sistemi her 180 saniyede 30 saniye c¢alisacak sekilde ayarlanmus,
tiim bitkilerin gelisgmeye baslamasindan sonra sisleme her 300 saniye bekleme ve 30
saniye calisma olacak sekilde uygulanmistir. Aerofonik sistemle birlikte kullanilan besin
soliisyonu, Otazu (2010) tarafindan verilen formiilasyonda bazi degisiklikler yapilarak

hazirlanmistir. Kullanilan besin soliisyonu igerigi Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Deneme ¢esitler ana parsellere tohumluk tipleri alt parsellere gelecek sekilde boliinmiis
parseller deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmustur. Belirtilen tohumluk
tipleri aerofonik sisteme 10x10 cm siklikta dikilmistir. Her bir tohumluk tipinden her
tekerriirde 28 adet dikilmistir. Yetisme donemi boyunca bitkilere standart bakim islemleri
yapilmustir. Bitkiler acrofonik sistemde yaklasik dort ay siireyle yetistirilmis, hasatlar

yumrularin gelisimlerine gore 3 seferde gerceklestirilmistir.
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Cizelge 3.3. Sulama suyu icerisinde bulunan mikro ve makro elementlerin
konsantrasyonlar1 (Otazu, 2010)

Giibre icerigi Konsantrasyon
N, P, K (18+18+18) 0,540
KNOs 0,122
K2S04 0,205
Ca (NOs3)2 0,487
MgSO4 0,281

Yetisme donemi igerisinde ve hasat sonrasinda agsagidaki 6zellikler incelenmistir:

Bitki basina yumru sayis1 (yumru/bitki) ve m?’deki yumru sayisi: Her parselden elde
edilen yumrularin sayisi, parselde dikilen bitki sayisina boliinerek bitki basina ortalama
yumru sayist hesaplanmistir. Aerofonik sistemden istenilen verimliligin alinabilmesi igin
yetisme donemi boyunca belirli araliklarla yumru hasadi yapilmistir (Farran ve Mingo-
Castel, 2006; Otazu, 2010; Ritter vd., 2001). Bu nedenle bitkilerde yumru olusumundan
sonra belirli araliklarla (15-30 giin) yumru hasadi yapilmis olup, tiim hasatlarin
tamamlanmasindan sonra her uygulama i¢in toplam yumru sayist belirlenmistir. Her
parselden elde edilen yumru sayisi, parsel alanina boliinerek m?’deki bitki sayisi

hesaplanmustir.

Bitki basina yumru verimi (g/bitki): Her parselden elde edilen yumrularin agirhig
tartilip, parselde dikilen bitki sayisina boliinerek bitki basina ortalama yumru verimi

hesaplanmustir.

Ortalama yumru agirhg1 (g): Her parselden elde edilen toplam yumru agirhiginin,

parselden elde edilen yumru sayisina bdliinmesiyle hesaplanmustir.

Fotosentez hizi: Bitkilerin yumru olusum déneminden baslayarak LICOR 6400 Portatif
Fotosentez Cihazi kullanilarak 1000 pmol m 2 s™* sabit 151k siddeti, 400 pmol mol* CO2
ve 500 umol st hava akis kosullarinda yapilmistir. Fotosentez olgiimleri 4, tepe
yaprak¢igindan alinmustir. Olgiimler, her tekerriirde 4 bitkide, bitkinin iistten tam

olgunluga ulagsmis en geng yapraginda yapilmstir.
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Transpirasyon hizi: Bitkilerin yumru olusum doéneminden baglayarak LICOR 6400
Portatif Fotosentez Cihazi yardimiyla transpirasyon hizlar dlgiilmiistiir. Olgiimler, her
tekerriirde 4 bitkide, bitkinin iistten tam olgunluga ulasmis en gen¢ yapraginda

yapilmistir.

Stoma iletkenligi: Bitkilerin yumru olusum déneminden baglayarak 10 giin araliklarla
LICOR 6400 Portatif Fotosentez Cihazi yardimiyla stoma iletkenligi Ol¢lilmiistiir.
Olgiimler, her tekerriirde 4 bitkide, bitkinin {istten tam olgunluga ulasmis en geng

yapraginda yapilmistir.

Klorofil indeksi (SPAD): Bitkilerin yumru olusum déneminden baslayarak 10 giin
araliklarla fotosentez oOl¢limii yapilan bitkilerde Minolta SPADS502 Klorofilmetre

yardimiyla yaprak klorofil indeksleri belirlenmistir.
3.4 Istatistiksel Analizler
Her iki denemeden elde edilen veriler SAS Istatistik Programi kullanilarak boliinmiis

parseller deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmus ve elde edilen ortalamalar

LSD testine gore karsilastirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Bitki Basina Yumru Sayisi
Cizelge 4.1.’de aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlarin bitki basina yumru
sayisina iligkin varyans analiz sonuclar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore bitki
basina yumru sayis1 agisindan tekerriir, ¢esit, dikim materyali, ¢esit x dikim materyali

interaksiyonunun istatistiki bakimdan 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin bitki
basina yumru sayisi (adet/bitki) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 1,96 4,9**
Cesit 3 9,80 24,5**
Hata 1 9 0,4
Dikim Materyali 3 350,0 333,3**
Cesit x Dikim materyali 9 16,24 15,40*%*
Hata 2 36 1,05
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 18,3

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek yumru sayist 6,1 adet/bitki ile Agria
¢esidinden elde edilirken, Russet burbank (4,3 adet/bitki) ve Borwina (4,4 adet/ bitki)
cesitleri en diisiik yumru sayilarina sahip olmuslardir (Cizelge 4.2.). Dikim materyalleri
arasinda ise mini yumru dikimi digerlerine gore onemli derecede daha yiiksek (12,1
adet/bitki) yumru sayis1 verirken, diger iic dikim materyali birbirine yakin degerler
vermiglerdir (Cizelge 4.2.). Bununla birlikte ¢esitlerin dikim materyallerine gore
performanslar1 farklilik gostermistir. Tiim gesitlerde en yliksek degerler mini yumru
dikiminden alinmakla birlikte diger dikim materyallerinin siralamalar1 ¢esitlere gore
farklilik gostermistir (Cizelge 4.2.). Ornegin en diisiik yumru sayis1 Agria ¢esidinde 2,1
adet/bitki ile yumru siirglinii dikiminden elde edilirken, Russet Burbank ve Zirve

cesitlerinde in vitro bitki dikimlerinden elde edilmistir. En yiiksek yumru sayisinin elde
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edildigi mini yumru dikimleri, klasik mini yumru dikim materyali olan in vitro bitki
dikimine gére Agria, Borwina, Russet Burbank ve zirve cesitlerinde sirasiyla 4,1, 8,3, 9
ve 2,8 kat daha fazla yumru {iretmistir. Tekerriirler arasi farkin 6nemli ¢ikmasi,
fiskiyelere yakin dikim materyallerinin koklerine besin eriyiklerinin daha yogun ulagmasi

bitki bagina yumru sayisina etki ettigi belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin bitki
basina yumru sayis1 (adet/bitki) i¢cin LSD analiz sonuglari.

Dikim Materyali Agria  Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 3,8 1,6 1,2 3,1 2,6
Mikro yumru 2,6 2,3 2,1 49 2,9
Mini yumru 15,4 13,3 10,8 8,7 12,1
Yumru siirgiinti 2,1 0,7 3,1 51 2,7
Ortalama 6,1 4.4 4,3 53

LSDcesit (%5) 1,20

L SDbikim Materyali (%5) 1,41

L SDinteraksiyon (%5) 1,41

Aerofonik sistemde bitki bagina yumru sayis1 bakimindan alinan dl¢timlerde en iyi dikim
materyalinin mini yumru oldugu goriilmistiir (Sekil 4.1.). Yapilan ¢aligmalarda tohumun
boyu ve yasinin yumru sayisina etki ettigi belirlenmistir (Van der Veeken ve Lommen,
2009). Dikim materyali olarak kullanilan mini yumru ile yumru siirgiinii arasinda tohum
yas1 farkinin olmasi ve yumru siirglinliniin gozlerden kopartilarak ana yumru olmadan
dikim yapilmasi, mikro yumru ile mini yumru arasinda ana yumrunun farkli boyutta
olmasi, bitki basmma yumru sayis1 bakimindan en iyi dikim materyalinin mini yumru
oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alima sonucunda elde edilen bulgularin diger ¢caligsmalarla
benzerlik igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Samanci vd. (2003) arazide kurduklari
denemede farkli patates ¢esitleri kullanarak bitki basina yumru sayisini 4,92 - 9,79 adet
olarak belirlemistir. Giinel vd. (2002) turfanda farkli hasat zamanlarinin verime etkisini
incelemis ve bitki bagina yumru sayisin1 7,1-7,3 adet/bitki oldugunu gostermistir. Cerit
ve Kaynak (2010) farkli olgunlagsma siiresine sahip ¢esitlerin turfanda verim ve verim
unsurlarini belirlemek i¢in kurulan bir denemede bitki bagina yumru sayisin1 3,02-9,95
adet/bitki olarak belirtmistir. Ayrica Yildirirm (2002) yumru sayisinin genotipe bagl
olarak degistigini bildirmistir. Yapilan ¢aligmalarla, bitki basina yumru sayisinin ¢eside,

bliyiime ortamina, dikim sikligina ve tohum boyuna bagl olarak 2-8 arasinda
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degisebildigi gosterilmistir (Corréa vd., 2008; Grigoriadou ve Leventakis, 1999; Millam
ve Sharna, 2007; Rolot ve Seutin, 1999).
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Sekil 4.1. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin bitki
basina yumru sayisi

4.2 Metrekaredeki Yumru Sayisi

Cizelge 4.3.’te aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlarin metrekaredeki yumru
sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore
metrekaredeki yumru sayisi agisindan ¢esit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali
interaksiyonunun istatistiki bakimdan 6nemli oldugu belirlenmistir. Fakat tekerriirler

arast %5 dlizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.3. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
metrekaredeki yumru sayis1 (adet/m?) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 19660,36 4,87*
Cesit 3 98047,62 24,31**
Hata 1 9 4031,88
Dikim Materyali 3 3500306,12 331,83**
Cesit x Dikim materyali 9 162437,22 15,40**
Hata 2 36 10548,61
Genel 63
Degisim Katsayis1 (CV) 12,75

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan ¢esitler arasinda metrekaredeki yumru sayis1 en yiiksek 597,3
adet/m?ile Agria ¢esidinden elde edilirken, Russet Burbank (430,2 adet/m?) ve Borwina
451,6 adet/m?) cesitlerinden metrekareye en diisiik yumru sayilarmna sahip olmuslardir.
(Cizelge 4.4.). Dikim materyalleri arasinda ise metrekareye yumru sayist bakimindan
mini yumru dikimi digerlerine gore onemli derecede daha yiiksek (1206,23 adet/m?)
yumru sayist verirken, diger {i¢ dikim materyali birbirine yakin degerler vermislerdir
(Cizelge 4.4.). Bununla birlikte cesitlerin dikim materyallerine gore performanslari
farklilik gostermistir. Tiim gesitlerde en yiiksek degerler mini yumru dikiminden
alinmakla birlikte diger dikim materyallerinin siralamalar1 ¢esitlere gore farklilik
gostermistir (Cizelge 4.4.). Ornegin metrekareye en diisiik yumru sayis1 Russet Burbank
129,63 adet/m?ile in vitro bitkiden elde edilirken, Zirve ve Borwina ¢esitlerinden in vitro
bitki dikimlerinden elde edilmistir. Metrekareye en yiiksek yumru sayisinin elde edildigi
mini yumru dikimleri, klasik mini yumru dikim materyali olan in vitro bitki dikimine gére
Agria, Borwina, Russet Burbank ve Zirve gesitlerinde sirasiyla metrekareye 4,04, 8,08,

8,30 ve 2,85 kat daha fazla yumru iiretmistir.
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Cizelge 4.4. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
metrekaredeki yumru sayis1 (adet/m?) i¢in LSD sonuglari.

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 380,35 165,00 129,63 307,10 245,52
Mikro yumru 266,03 233,88 206,05 497,83 300,94
Mini yumru 1537,50 1333,88 1076,75 876,78 1206,23
Yumru siirgiinii 205,30 73,57 308,53 489,23 269,16
Ortalama 597,3 451,6 430,2 542,7

LSDcesit (%5) 121,99

L SDpikim Materyali (%5) 136,37

LSDinteraksiyon (%5) 141,43

Patates yetistiriciliginde, birim alandan elde edilen yumru verimi, {iretimin temel
hedefidir. Reestman ve De Wit (1959)’in yaptiklar1 ¢alismada tohum iriliginin arttik¢a
tohum tizerindeki goz sayisinin da arttigin1 gostermislerdir. Buna bagh olarak sap sayisi
ile dogru orantili olarak yumru sayisinin da artacagini bildirmislerdir. Bu nedenle dikilen
bitki say1sini ¢ok fazla artirmadan birim alandan alinacak yumru sayisinin artirilmasi mini
yumru tretimindeki kilit noktay1 olusturmaktadir (Millam ve Sharna, 2007; Van der
Veeken ve Lommen, 2009). Yapilan c¢alismalar patateste tohumluk mini yumru
tiretiminde gerek birim alandan hasat edilen yumru sayis1 gerekse yumru sagligi agisindan
topraksiz uygulamalar igerisinde en etkili yontemin aerofonik sistem oldugunu
gostermistir (Chiipanthenga vd., 2012; Factor vd., 2007; Farran ve Mingo-Castel, 2006;
Ritter vd., 2001). Aerofonik sistemde metrekaredeki yumru sayisi bakimindan alinan
Ol¢timlerde en iyi dikim materyalinin mini yumru oldugu goriilmiis ve diger ¢aligmalar

ile benzerlik gostermistir (Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin

Yapilan analizler sonucunda aerofonik sistemde metrekaredeki yumru sayisinin diger

caligmalara gore yliksek oldugu belirlenmistir. Cesit ve dikim materyalinin metrekaredeki

yumru sayisina etki ettigi gorilmiistiir.

4.3 Bitki Basina Yumru Verimi

Cizelge 4.5.°te aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlarin metrekaredeki bitki
basimna yumru verimine iliskin varyans analiz sonuglart verilmistir. Varyans analiz
sonucuna gore bitki bagina yumru verimi agisindan ¢esit, dikim materyali ve ¢esit x dikim

materyali interaksiyonunun istatistiki bakimdan 6nemli oldugu belirlenmistir. Fakat

metrekaredeki yumru sayis1 (adet/m?)

tekerriirler aras1 farkin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.5. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin bitki
basina yumru verimi (g/bitki) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 71,6960 0,12
Cesit 3 4109,59 6,87*
Hata 1 9 597,44 :
Dikim Materyali 3 166153,39 448,52**
Cesit x Dikim materyali 9 14943,06 40,34**
Hata 2 36 370,44

Genel 63

Degisim Katsayis1 (CV) 20,50

(**p< 0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiikksek yumru verimi 100,74 g ile Agria
¢esidinden elde edilirken, Borwina (78,7 g ), Russet Burbank (63,6 g ) ve Zirve (103,89
g ) ¢esitleri en diisiik yumru verimine sahip olmuslardir (Cizelge 4.6.). Dikim materyalleri
arasinda ise mini yumru dikimi digerlerine gore dnemli derecede daha yiiksek (229,1 g),
yumru verimine sahip olurken, diger {i¢ dikim materyali birbirine yakin degerler
vermisglerdir (Cizelge 4.6.). Bununla birlikte ¢esitlerin dikim materyallerine gore
performanslar1 farklilik gostermistir. En yiiksek verimin elde edildigi mini yumru
dikimleri, klasik mini yumru dikim materyali olan in vitro bitki dikimine gore Agria,
Borwina, Russet Burbank ve Zirve gesitlerinde sirasiyla 38,22, 76,07, 27,08 ve 5,10 kat

daha fazla verim tiretmistir.

Cizelge 4.6. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin bitki
basina yumru verimi (gram/bitki) i¢in LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria Borwina RussetB. Zirve Ortalama

in vitro bitki 8,72 3,71 7,27 20,35 10,0
Mikro yumru 13,00 14,41 15,86 48,25 22,8
Mini yumru 333,32 282,22 196,92 103,89 229,1
Yumru siirgiinti 47,92 14,51 34,58 111,70 52,1
Ortalama 100,74 78,7 63,6 71,0

LSDcesit (%5) 23,71

L SDbpikim Materyali (%5) 27,17

L SDinteraksiyon (%5) 28,23

Aerofonik sistemde bitki bagina yumru verimine bakildiginda ortalama en yiiksek verimin

Agria mini yumru, Russet Burbank mini yumru ve Borwina mini yumruda oldugu
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gbzlemlenmistir. Her ¢esidin in vitro bitkisinde bitki basina yumru veriminin diisiik
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.3.). Arazide kurulan denemelerde bitki basina yumru
verimini Samanci vd. (2003) 648,32 -324,01 g, Caliskan ve Arioglu (1997) 649,8 — 244,9
g, Incekara ve Caliskan (2002) 501-242 g, Senol ve Arioglu (1991) 308,3 — 188,0 g olarak
bildirmislerdir. Yapilan ¢caligsmalar ile tez kapsaminda mini yumrudan elde edilen degerler

benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.3. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin bitki
basina yumru verimi (g/bitki)

Yapilan analizler sonucunda aerofonik sistemde bitki basina yumru verimi, diger
caligsmalarla benzerlik gostermektedir. Cesit ve dikim materyalinin metrekaredeki bitki
basina yumru verimine etki ettigi belirlenmistir. Aerofonik sistemde klasik dikim
materyali olan in vitro bitki ile kiyaslandiginda, mini yumrudan dikim yapilmasi bitki

basina daha fazla verim alinabilecegi belirlenmistir.
4.4 Ortalama Yumru Agirhg:
Cizelge 4.7.°de aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlarin ortalama yumru

agirhigina iliskin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore

ortalama yumru agirhg ¢esit, dikim materyali ve c¢esit x dikim materyali
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interaksiyonunun istatistiki bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi

farkin istatistiki acidan 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.7. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
ortalama yumru agirligi (g) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 2,90 0,72
Cesit 3 36,48 5,38**
Hata 1 9 3,98
Dikim Materyali 3 982,30 157,1**
Cesit x Dikim materyali 9 43,76 7,00**
Hata 2 36 6,25
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 20,10

(**p< 0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek ortalama yumru agirligi 14,4 g ile Agria
¢esidinden elde edilirken, Russet Burbank (10,7 g), Borwina (12,2 g) ve Zirve (13,0 g)
cesitleri en diisiik ortalama yumru agirligina sahip olmuslardir (Cizelge 4.8.). Dikim
materyalleri arasinda ise yumru siirgiinii dikimi digerlerine gore daha yiiksek ortalama
yumru agirhigina (21,0 g) sahip olurken, mini yumru dikimi ortalama yumru agirhig (17,7
) ile yumru siirgiiniine en yakin dikim materyali olarak belirlenmistir. in vitro bitki ile
mikro yumru dikiminden elde edilen ortalama yumru agirligimin yumru siirgiiniine gore
sirastyla 5 — 2,5 kat daha az oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8.). Bununla birlikte
cesitlerin dikim materyallerine gore performanslar farklilik gostermistir. Tiim ¢esitlerde
en yiliksek degerler yumru siirgiinii ve mini yumru dikiminden alinirken en diisiik

ortalama yumru agirligi tiim gesitlerin in vitro bitki dikiminden elde edilmistir.
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Cizelge 4.8. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
ortalama yumru agirlig1 (g) i¢cin LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria Borwina RussetB. Zirve Ortalama

in vitro bitki 4,2 2,2 4,2 5,6 4,0
Mikro yumru 59 5,2 7,9 11,1 7,5
Mini yumru 23,1 17,9 16,0 14,1 17,7
Yumru siirgiinti 24,5 23,6 14,7 21,3 21,0
Ortalama 14,4 12,2 10,7 13,0

LSDcesit (%5) 2,48

L SDpikim Materyali (%5) 2,53

LSDinteraksiyon (%5) 3,37

Aerofonik sistemde Ortalama yumru agirligma bakildiginda en yiiksek agirligin her
cesidin mini yumru ve yumru siirgiiniinde oldugu belirlenmistir. En diisiik yumru
agirhi@inin ise in vitro bitkide oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.4.). Imam (1975), Negi vd.
(1995), Arslanoglu ve Atakisi (1997) arazide kurduklari denemeler sonucunda tohumluk
yumru iriligi arttik¢a ortalama yumru agirliginin da arttigini gostermislerdir. Esen (2013),
mini yumru iiretiminde sera kosullarinda farkli ¢esitler kullanarak farkli kati kiltiir
ortamlarini karsilastirmis ve ortalama mini yumru agirliginin 3,8-3,5 arasinda oldugunu
belirtmistir. Yapilan analizler sonucunda aerofonik sistemde kullanilacak dikim
materyalinin ortalama yumru agirhigina etki ettigi belirlenmis ve diger ¢aligmalarla
benzerlik gostermektedir. Ayrica aerofonik sistemde mini yumru iretiminde yumru
stirglinii veya mini yumru kullanildiginda 4,5 — 5 kat daha fazla ortalama yumru agirligina

sahip yumru verecegi tespit edilmistir.
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Sekil 4.4. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
ortalama yumru agirligi (g)

4.5 Kuru Madde

Cizelge 4.9.”da aerofonik sistemde farkli eksplantlardan elde edilen mini yumrularin kuru

madde oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore

cesit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali interaksiyonunun istatistiki bakimdan

onemli oldugu belirlenmistir. Ayrica tekerriirler arasi farkin istatistiki ag¢idan 0,05

diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.9. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinden
elde edilen mini yumrularin kuru madde orani (%) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 1,23 1,90*
Cesit 3 49,62 76,50**
Hata 1 9 0,34
Dikim Materyali 3 3,75 5,85**
Cesit x Dikim materyali 9 2,54 3,96**
Hata 2 36 0,64
Genel 63
Degisim Katsayis1 (CV) 4,8

(**p< 0,01) (*p<0,05)
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Denemede kullanilan ¢esitler arasinda en yiiksek kuru madde oran1 % 18,9 ile ¢esidinden
elde edilirken, Agria (% 16,5), Borwina (% 16,3) ve Zirve (% 14,6) gesitleri diisiik kuru
madde oranina sahip olduklar1 tespit edilmistir (Cizelge 4.10.). Dikim materyalleri
arasinda ise yumru siirgiinii dikimi digerlerine gore daha yiiksek (%17,0) kuru maddeye
sahip olurken, diger li¢ dikim materyali birbirine yakin degerler vermislerdir (Cizelge
4.10.). Cesitlerin dikim materyallerine gore performanslar: farklilik gostermistir. Tiim
cesitlerde en diisiik kuru madde oran1 mikro yumru dikiminde oldugu goriilmiistiir (%
15,9). Ornegin Russet Burbank cesidinde mikro yumru kuru madde oran1 % 17,5 iken
diger li¢ dikim materyalinde % 19,0 — 20,2 arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.10.).

Cizelge 4.10. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinden
elde edilen mini yumrularin kuru madde orani (%) i¢in LSD sonuglar1

Dikim Materyali Agria  Borwina RussetB. Zirve Ortalama

in vitro bitki 17,5 16,2 19,0 14,3 16,7
Mikro yumru 15,5 15,9 17,5 14,8 15,9
Mini yumru 16,0 16,7 19,0 15,6 16,8
Yumru siirgiinti 17,2 16,7 20,2 14,0 17,0
Ortalama 16,5 16,3 18,9 14,6

LSDcesit (%5) 0,7

L SDpikim Materyali (%5) 1,3

LSDinteraksiyon (%5) 1,2

Aerofonik sistemde kuru madde orami bakimindan alinan OSlgiimlerde Sekil 4.5.°e
bakildiginda c¢esitlerin yemeklik, sanayilik ve yemeklik + sanayilik 0Ozelliklerine
bakilarak yemeklik cesitlerin kuru madde oran1 %16,3 — 14,6 arasinda oldugu, sanayilik
cesitlerin %18,9 oraninda ve sanayilik + yemeklik cesitlerin %16,5 oldugu tespit
edilmistir. Sanayilik olarak kullanilma 6zelligine sahip ¢esitlerin yemeklik cesitlere gore
kuru madde oranlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Novella vd. (2008) mini
yumrularin kuru madde miktar1 bakimindan mikro yumrudan daha iyi sonug¢ verdigini
belirtmistir. Lommen ve Struik (1994) strandart tohumluklarin kuru madde oraninin, mini
yumrulardan daha iyi oldugunu belirtmistir. Deneme sonucunda elde edilen verilerin

onceki ¢alismalarla benzer oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.5. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinden elde
edilen mini yumrularin kuru madde (%) orant

4.6 Kok Yas Agirhk

Cizelge 4.11.°de aerofonik sistemde farkli eksplantlardan yetistirilen farkli eksplantlarin
kok yas agirligina iligkin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna
gore kok yas agirligr cesit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali interaksiyonunun
istatistiki bakimdan 6nemli oldugu belirlenmistir. Fakat tekerriirler aras1 farkin istatistiki

acidan 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.11. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin

kok yas agirligi (g) igin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 17,86 0,57
Cesit 3 7711,31 249,71**
Hata 1 9 30,88
Dikim Materyali 3 5857,87 247,79**
Cesit x Dikim materyali 9 3674,93 155,45**
Hata 2 36 23,64
Genel 63
Degisim Katsayis1 (CV) 15,5

(**p< 0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan ¢esitler arasinda en yiiksek kok yas agirligr 63,9 g ile Agria
¢esidinden elde edilirken, Borwina (36,3 g) ve Zirve (10,5 g) gesitleri en diisiik kok yas
agirhigina sahip olmuslardir (Cizelge 4.12.). Dikim materyalleri arasinda ise mini yumru
dikimi digerlerine gore daha yiiksek (59,6 g) kok yas agirligina sahipken, in vitro bitki ve
mikro yumru dikim materyali birbirine yakin degerler vermislerdir (Cizelge 4.12.).
Bununla birlikte c¢esitlerin dikim materyallerine goére performanslar1 farklilik
gostermistir. Tiim ¢esitlerde en yiiksek degerler mini yumru dikiminden alinmakla
birlikte diger dikim materyallerinin siralamalar1 ¢esitlere gore farklilik gostermistir
(Cizelge 4.12.). Ornegin en diisiik kok yas agirhign Agria mikro yumru dikiminden elde
edilirken, Borwina ve Russet Burbank cesitlerinde in vitro bitki dikimlerinden elde
edilmistir. En yiiksek kok yas agirliginin elde edildigi mini yumru dikimleri, Klasik mini
yumru dikim materyali olan in vitro bitki dikime gore Agria, Russet Burbank, Borwina

ve Zirve gesitlerinde sirasiyla 6,14, 4,7, 1,5 ve 3,1 kat daha fazla yumru iiretmistir.

Cizelge 4.12. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok yas agirlik (g) icin LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria  Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 19,5 33,3 12,5 9,8 19,3
Mikro yumru 51 44,1 41,6 9,3 25,0
Mini yumru 119,8 49,5 58,4 10,8 59,6
Yumru siirgiinii 111,3 18,5 54,9 10,0 48,6
Ortalama 63,9 36,3 41,8 10,5

LSDcesit (%5) 10,7

LSDpikim Materyali (%5) 11,8

LSDinteraksiyon (%5) 7,0
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Aerofonik sistemde kok yas agirhigi bakimindan alinan Olgiimlerde en iyi dikim
materyalinin mini yumru oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.6.). Aerofonik sistemde kok yas
agirhig diislik olan dikim materyallerinin bitki bagina yumru sayisi ve yumru verimi ile
iliskili bulunmustur. Mini yumru dikim materyalinden gelisen kokler hem ana yumru
icerisindeki besin elementlerini kullanmas1 hem de sisleme ile verilen suyun igerisinde

bulunan besinleri kullanarak daha fazla gelisim gosterdigi tespit edilmistir.
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Sekil 4.6. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin kok
yas agirligi (g)

4.7 Kok Kuru Agirhk

Cizelge 4.13.’de aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlarin kok kuru agirligia
iligkin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore kok kuru
agirhigr acgisindan cesit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali interaksiyonunun
istatistiki bakimdan 6nemli oldugu belirlenmistir. Fakat tekerriirler aras1 fark istatistiki

a¢idan 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.13. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok kuru agirlik (g) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 0,23 1,64
Cesit 3 35,39 252,78**
Hata 1 9 0,14
Dikim Materyali 3 30,43 126,79**
Cesit x Dikim materyali 9 19,41 80,87**
Hata 2 36 0,24
Genel 63
Degisim Katsayis1 (CV) 12,72

(**p< 0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek kok kuru agirhigr 4,1 g ile Agria
cesidinden elde edilirken Zirve (0,5 g) ¢esidi en diisiik kok kuru agirligina sahip olmustur
(Cizelge 4.14.). Dikim materyalleri arasinda ise mini yumru dikimi digerlerine gore daha
yiiksek (4,2 g) kok kuru agirligr verirken, in vitro bitki ve mikro yumru dikim materyali
en diisik kok kuru agirligma sahip olmuslardir. Bununla birlikte c¢esitlerin dikim

materyallerine gore performanslart farklilik géstermistir.

Cizelge 4.14. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok kuru agirlik (g) i¢in LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB. Zirve Ortalama

in vitro bitki 1,2 3,1 0,5 0,4 1,3
Mikro yumru 0,9 0,8 2,7 0,5 1,2
Mini yumru 10,2 4,0 1,7 1,0 4,2
Yumru siirgiinii 42 1,0 3,3 0,1 4.0
Ortalama 4,1 2,2 2,0 0,5

LSDcesit (%5) 1,51

L SDbikim Materyali (%5) 1,55

LSDinteraksiyon (%5) 0,67

Sekil 4.7. incelendigi zaman kok kuru agirliklarinin Agria ¢esidinde mini yumru ve
yumru siirgiiniinde ortalamanin {istiinde oldugu oldugu gézlemlenmistir. Zirve ¢esidinin
dikim materyallerinin kok kuru agirliginin diisiik oldugu tespit edilmistir. Aerofonik

sistemde dikim materyalinin ve c¢esidin kok kuru agirligina Onemli etki ettigi
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belirlenmistir (Sekil 4.7.). Cesit dikim materyali interaksiyonlar1 incelendiginde

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.7. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin kok
kuru agirhigi (g)

4.8 Kok Uzunluk

Cizelge 4.15.’de aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlarin kok kuru agirligina
iliskin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore kok kuru
agirligr acisindan ¢esit, dikim materyali ve cesit x dikim materyali interaksiyonunun
istatistiki bakimdan 6nemli oldugu belirlenmistir. Fakat tekerriirler aras1 fark istatistiki

acgidan 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.15. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok uzunluk (cm) icin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 25,78 0,43
Cesit 3 2423,99 41,06**
Hata 1 9 59,03
Dikim Materyali 3 1269,33 20,12**
Cesit x Dikim materyali 9 1675,78 26,56**
Hata 2 36 63,08
Genel 63
Degisim Katsayis1 (CV) 12,87

(**p< 0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en uzun kok uzunlugu Borwina’da (70,1 cm), en
kisa kok uzunlugu 43,6 cm ile Zirve ¢esidinde oldugu belirlenmistir. Dikim materyalleri
icerisinde en uzun kok uzunlugu 73,4 cm ile mini yumruda, en kisa kék uzunlu 54,1 cm
ile yumru siirgiiniinde oldugu tespit edilmistir. Denemede kullanilan interaksiyonlar
icerisinde en uzun kok uzunlugu Agria mini yumruda (99,7 cm), en kisa kok uzunlugu

Zirve yumru siirgiiniinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.16. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
kok uzunluk (cm) igin LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 21,9 84,5 69,7 45,8 55,4
Mikro yumru 56,5 73,3 84,3 39,9 63,5
Mini yumru 99,7 72,5 62,2 59,4 73,4
Yumru siirgiinii 77,1 50,2 59,8 29,5 54,1
Ortalama 63,8 70,1 69,0 43,6

LSDcesit (%5) 13,4

L SDbikim Materyali (%5) 14,5

LSDinteraksiyon (%5) 11,0

Sekil 4.8. incelendiginde kdk uzunlugunun Agria ¢esidinin mini yumru ve yumru
stirgiiniinde, Russet Burbank ¢esidinin in vitro bitki ve mikro yumrusunda, Borwina

¢esidinin in vitro bitki ve mikro yumrusunda, Zirve ¢esidinin ise in vitro bitki ve mini
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yumrusunda yiiksek oldugu belirlenmistir. Alinan O6lgiimler sonucunda aerofonik

sistemde kok uzunluguna ¢esit ve dikim materyalinin etki ettigi tespit edilmistir.
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Sekil 4.8. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin kok
uzunlugu (cm)

Yapilan analizler sonucunda aerofonik sistemde kok yas agirligi, kok kuru agirligr ve kok
uzunluguna bakildiginda mini yumru ve yumru siirgiiniiniin daha etkili oldugu

belirlenmistir.

4.9 Fotosentez Hizi

Denemede fotosentez hizi dlgiimleri, aerofonik sistemde dikim materyallerinin yumru
olusturmaya basladiktan sonra yapilmistir. Olgiimler, her tekerriirde 4 bitkide, bitkinin
iistten tam olgunluga ulagmis en geng¢ yapraginda yapilmistir. Fotosentez hizi, stoma
iletkenligi ve transpirasyon LICOR-6400 pozitif tasinabilir fotosentez cihazi ile
olgiilmiistiir. Olgiimler dikim tarihinden sonra 23, 43 ve 63’iincii giinlerde
gerceklestirilmistir. Fotosentez hizi, stoma iletkenligi ve transpirasyon orani 6l¢limlerinin

istatistiksel analizleri 6l¢iim zamanina gore 3 farkli analiz yapilmustir.

Cizelge 4.17.’de acrofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlardan bitkilerin fotosentez

Ol¢timiine (23.giin) iligkin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna
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gore ¢esit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali interaksiyonunun istatistiki
bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi farkin istatistiki agidan 0,05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.17. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hizi (23.giin) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerrir 3 4,50 4,09*
Cesit 3 51,13 46,48**
Hata 1 9 1,10
Dikim Materyali 3 129,45 70,35**
Cesit x Dikim materyali 9 14,17 7,70%*
Hata 2 36 1,84
Genel 63
Degisim Katsayis1 (CV) 7,85

(**p< 0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan ¢esitler arasinda en yiiksek fotosentez hizi (23.giin) 19,62 ile Agria
cesidinde elde edilirken, Russet Burbank (15,26) en diisiik fotosentez hizina sahip
olmustur (Cizelge 4.18.). Dikim materyalleri arasinda ise yumru siirgiinii (20,44) en
yiiksek fotosentez hizina sahip olurken, in vitro bitki dikim materyali (14,30) en diisiik
fotosentez hizina sahip olurken, mikro yumru (15,57) ile birbirlerine yakin degerler
vermistir (Cizelge 4.18.). Bununla birlikte c¢esitlerin dikim materyallerine gore
performanslar farklilik gostermistir. Tiim ¢esitlerde en yiiksek degerler yumru stirgiinii
dikiminden alinmakla birlikte, Agira, Borwina ve Zirve ¢esitlerinde mini yumru dikim
materyali fotosentez hizi degerleri yumru siirgiinii ile birbirine yakin degerler
vermiglerdir (Cizelge 4.18.). Bununla birlikte cesitlerin dikim materyallerine gore
performanslari farklilik gostermistir. Tiim ¢esitlerin mini yumru ve yumru siirgiinii dikim
materyallerinin in vitro bitki ve mikro yumru dikim materyaline gore fotosentez hizinin
yiiksek olmasi aerofonik sistemde mini yumru ve yumru siirgiiniiniin diger dikim

materyallerine gore daha kisa siirede daha ¢ok gelisim gosterdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.18. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hizi (23.glin) i¢in LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 18,26 12,04 14,40 12,52 14,30
Mikro yumru 17,05 17,88 12,61 14,76 15,57
Mini yumru 21,51 18,99 14,88 20,09 18,86
Yumru siirgiinii 21,69 19,50 19,17 21,40 20,44
Ortalama 19,62 17,10 15,26 17,19

LSDcesit (%5) 1,24

L SDpikim Materyali (%5) 1,75

LSDinteraksiyon (%5) 1,94

Sekil 4.9. incelendiginde fotosentez hizi en yiiksek c¢esitlerin mini yumru ve yumru
siirgliniinde oldugu belirlenmistir. Cesitlerin dikim materyallerine bakildiginda Agria,
Russet Burbank ve Zirve ¢esitlerinin orta gegei ve gegei 6zelliginden kaynaklanan, yumru
stirglinic ve mini yumrunun diger dikim materyalleri arasinda belirgin fark oldugu
belirlenmistir. Ancak Borwina ¢esidinin erkenci 6zelliginden dolayr mikro yumrunun

mini yumru ve yumru siirgiiniine fotosentez hizinda yaklastig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.9. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hiz1 6l¢timii (23.giin)

41



Cizelge 4.19.’da aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlardan bitkilerin fotosentez
Olglimiine (43.giin) iliskin varyans analiz sonuglari verilmistir. Varyans analiz sonucuna
gore ¢esit, dikim materyali ve c¢esit x dikim materyali interaksiyonunun istatistiki
bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler aras1 farkin istatistiki acidan

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.19. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hiz1 (43.giin) i¢in varyans analiz sonuglar1

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerrir 3 1,48 1,80
Cesit 3 43,16 52,63**
Hata 1 9 0,82
Dikim Materyali 3 29,05 16,79**
Cesit x Dikim materyali 9 10,73 6,20**
Hata 2 36 1,73
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 10,19

(**p< 0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek fotosentez hizi (43.giin) 14,59 ile Agria
cesidinde elde edilirken, Borwina (10,65) en diisiik fotosentez hizina sahip olmustur
(Cizelge 4.20.). Dikim materyalleri arasinda ise mini yumru (14,64) en yiiksek fotosentez
hizina sahip olurken, in vitro bitki dikim materyali (11,55) en diisiik fotosentez hizina
sahipken, mikro yumru (12,20) ile birbirlerine yakin degerler vermistir (Cizelge 4.18.).
Bununla birlikte c¢esitlerin dikim materyallerine goére performanslar1 farklilik
gostermistir. Agria ve Zirve cesitlerinin yumru siirgiiniinden en yiiksek degerler
alimmakla birlikte, Borwina ve Russet Burbank c¢esitlerinde mini yumru dikim
materyalinde en yiiksek fotosentez hiz1 degerleri belirlenmistir (Cizelge 4.20.). Bununla
birlikte cesitlerin dikim materyallerine gore performanslari farklilik gdstermistir.
Borwina, Russet Burbank ve Zirve gesitlerin mini yumru ve yumru slrgiinii dikim
materyallerinin in vitro bitki ve mikro yumru dikim materyaline gore fotosentez hizinin
yiiksek olmasi aerofonik sistemde mini yumru ve yumru siirglinliniin diger dikim
materyallerine gore daha istiin oldugu tespit edilmistir. Fakat Agria ¢esidinde mikro
yumrunun diger dikim materyalleri icerisinde fotosentez degerinin en yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.20. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hiz1 (43.glin) i¢in LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 13,78 7,65 12,05 12,75 11,55
Mikro yumru 16,07 8,90 11,88 11,95 12,20
Mini yumru 14,20 14,40 16,28 13,70 14,64
Yumru silirgiinii 14,32 11,67 12,79 14,23 13,25
Ortalama 14,59 10,65 13,25 13,15

LSDcesit (%5) 1,46

L SDpikim Materyali (%5) 1,58

LSDinteraksiyon (%5) 1,77

Sekil 4.10. incelendiginde fotosentez hizinin en yiiksek Russet Burbank mini yumruda
(16,28) oldugu belirlenmistir. Cesitlerin dikim materyalleri arasindaki fotosentez hizinin
23.giin Ol¢limiine gore azaldig1r gézlemlenmistir. Aerofonik sistemde yetistirilen dikim
materyallerinde in vitro bitki ve mikro yumrunun diger dikim materyallerine gore
sonradan gelisim gostermesi, dikim materyalleri arasindaki fotosentez hizinin azalmasini
saglamistir. Borwina’nin dikim materyallerinin fotosentez hizinin diger ¢esitlerin dikim
materyallerine gore daha diisiik seviyede olmas1 Borwina’nin erkenci ¢esit 6zelliginden
kaynaklanan yesil aksamlarinin fizyolojik canliligin1 kaybetmesi fotosentez hizinin

diismesine neden olmustur.
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Sekil 4.10. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hizi dl¢timii (43.giin)

Cizelge 4.21.’de aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlardan bitkilerin fotosentez
Olclimiine (63.giin) iliskin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna
gore ¢esit, dikim materyali ve ¢esit X dikim materyali interaksiyonunun istatistiki
bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arast farkin istatistiki agidan

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.21. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hizi (63.glin) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerrir 3 0,57 0,61
Cesit 3 40,24 43,73*%*
Hata 1 9 0,92
Dikim Materyali 3 21,67 27,43**
Cesit x Dikim materyali 9 12,69 16,06**
Hata 2 36 0,79
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 12,39

(**p<0,01) (*p<0,05)

44



Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek fotosentez hizi (63.giin) 8,73 ile Agria
cesidinde elde edilirken, Borwina (4,99) en diisiik fotosentez hizina sahip olmustur
(Cizelge 4.22.). Dikim materyalleri arasinda ise yumru siirgiinii (8,59) en yiiksek
fotosentez hizina sahip olurken, mini yumru (8,31) dikim materyalinin yumru siirglinii ile
benzer degerlere sahip oldugu belirlenmistir. in vitro bitki dikim materyali (6,06) en
diisiik fotosentez hizina sahipken, mikro yumru (6,34) ile birbirlerine yakin degerler
vermistir (Cizelge 4.22.). Bununla birlikte c¢esitlerin dikim materyallerine gore
performanslar1 farklilik gostermistir. Agria, Russet Burbank ve Zirve gesitlerinin yumru
siirgiiniinden en yiiksek degerler alinmakla birlikte, Borwina ¢esidinde ise mini yumru
dikim materyalinde en yiiksek fotosentez hizi degerleri belirlenmistir (Cizelge 4.22.).
Bununla birlikte ¢esitlerin dikim materyallerine goére performanslart farklilik
gostermistir. Borwina, Russet Burbank ve Zirve ¢esitlerin mini yumru ve yumru siirglinii
dikim materyallerinin in vitro bitki ve mikro yumru dikim materyaline gore fotosentez
hizinin  yiiksek olmasi ¢esitlerin  dikim materyallerinin  aerofonik sistemde
gelisimlerindeki farklilik oldugu tespit edilmistir. Fakat Zirve ¢esidinde yumru
stirgliniiniin (9,77) diger cesit ve dikim materyalleri igerisinde fotosentez degerinin en

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hiz1 (63.giin) i¢cin LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria  Borwina Russet B.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 8,25 0,73 8,16 7,10 6,06
Mikro yumru 8,04 5,12 5,05 7,18 6,34
Mini yumru 9,35 8,59 8,17 7,13 8,31
Yumru siirgiinii 9,28 5,55 9,78 9,77 8,59
Ortalama 8,73 4,99 7,79 7,79

LSDcesit (%5) 1,34

LSDpikim Materyali (%5) 151

L SDinteraksiyon (%5) 1,27

Sekil 4.11. incelendiginde dikim materyallerinin fotosentez hizinin minimuna indigi
gozlemlenmistir. Denemde alinan 3 farkli fotosentez hizi degerleri sonucunda mini
yumru ve yumru siirgiiniiniin aerofonik sistemde daha i1yi gelistigi ve diger dikim
materyallerine gore tistiin oldugu belirlenmistir. Cesitlerin dikim materyalleri fotosentez

PR

hizinin cesitlerin 6zelligi ve dikim materyaline bagli olarak degistigi belirlenmistir.
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Manrique (1990) yaptigi ¢alismada her 5°C sicaklik artisi ile fotosentez miktarinin %20

azaldig1 belirtmistir. Fotosentez hizlarinin zamanla diigmesinde sicakligin da etkisi

bulunmaktadir.
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Sekil 4.11. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
fotosentez hiz1 dl¢timii (63.giin)

4.10 Stoma iletkenligi

Denemede stoma iletkenligi l¢iimleri, aerofonik sistemde dikim materyallerinin yumru
olusturmaya basladiktan sonra yapilmstir. Olgiimler, her tekerriirde 4 bitkide, bitkinin
istten tam olgunluga ulagsmis en geng yapraginda yapilmistir. Stoma iletkenligi LICOR-
6400 pozitif tasinabilir fotosentez cihazi ile l¢iilmiistiir. Olgiimler dikim tarihinden sonra
23, 43 ve 637nci giinlerde gercgeklestirilmistir. Stoma iletkenligi o6l¢iimlerinin

istatistiksel analizleri 6l¢iim zamanina gore 3 farkli analiz yapilmistir.

Cizelge 4.23.’te aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlardan bitkilerin stoma
iletkenligine (23.glin) iligkin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz
sonucuna gore c¢esit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali interaksiyonunun
istatistiki bakimdan énemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi1 farkin istatistiki

acidan 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.23. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (23.giin) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 0,001 1,00
Cesit 3 0,03 30,00**
Hata 1 9 0,001
Dikim Materyali 3 0,02 20,00**
Cesit x Dikim materyali 9 0,02 20,00**
Hata 2 36 0,001
Genel 63
Degisim Katsayis1 (CV) 11,62

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek stoma iletkenligi (23.giin) 0,37 pg ile
Agria ¢esidinde elde edilirken, Russet Burbank (0,26 pg) en diisiik stoma iletkenligine
sahip olmustur (Cizelge 4.24.). Dikim materyalleri arasinda ise yumru siirgiinii (0,37 pg)
en yiiksek stoma iletkenligine sahip olmustur. in vitro bitki dikim materyali (0,28 pg) en
diisiik stoma iletkenligine sahip olurken, mikro yumru ve mini yumru (0,30 pg) ile

birbirlerine yakin degerler vermistir (Cizelge 4.24.).

Cizelge 4.24. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (23.giin) i¢in LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 0,38 0,22 0,33 0,22 0,28
Mikro yumru 0,33 0,34 0,24 0,31 0,30
Mini yumru 0,40 0,33 0,20 0,28 0,30
Yumru siirgiinii 0,40 0,35 0,28 0,49 0,37
Ortalama 0,37 0,30 0,26 0,32

LSDcesit (%5) 0,05

L SDbikim Materyali (%5) 0,05

LSDinteraksiyon (%5) 0,05

Ozmotik basinci dengelemek i¢in iiretilen ozmolitlerden biri de prolindir. Prolin birikimi
ile yaprak su potansiyeli dengelenir ve bu durum sayesinde, bitki stoma iletkenligini ve
fotosentez etkinligini korumaya calisir. Prolin birikimi sayesinde, lipid oksidasyonu

engellenir ve protein yapilarinin korunmasi saglanir (Oztiirk, 2010). Bu nedenlerden
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dolay1 kuraklik ve yiiksek sicaklik streslerinde prolin miktariin artmasi beklendiginden
ve bitkilerin strese maruz kaldiklarininin kaniti olarak stoma iletkenligi Ol¢imii
alimmistir. Borwina’nin erkenci 6zelliginden dolayr mikro yumrunun stoma iletkenligi
mini yumru ve yumru siirgiiniine yakin oldugu belirlenmistir. Stoma iletkenligine
bakildiginda stoma iletkenliginin diisiik oldugu zirve yumru siirgiinii interaksiyonun diger

interaksiyonlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir (Sekil 4.12.).
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Sekil 4.12. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenlik 6l¢timii (23.giin)

Cizelge 4.25.°te aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlardan bitkilerin stoma
iletkenligine (43.giin) iliskin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz
sonucuna gore ¢esit, dikim materyali ve c¢esit x dikim materyali interaksiyonunun
istatistiki bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi farkin istatistiki

agidan dnemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.25. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (43.giin) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 0,001 1,00
Cesit 3 0,021 21,00**
Hata 1 9 0,001
Dikim Materyali 3 0,008 8,00**
Cesit x Dikim materyali 9 0,005 5,00**
Hata 2 36 0,001
Genel 63
Degisim Katsayis1 (CV) 18,40

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek stoma iletkenligi (43.giin) 0,23 pg ile
Zirve g¢esidinde elde edilirken, Borwina (0,15 pg) en diisiik stoma iletkenligine sahip
olmustur (Cizelge 4.26.). Dikim materyalleri arasinda en yiiksek stoma iletkenligi yumru
stirgliniinde (0,22 pg), en diisiik stoma iletkenligi ise mini yumru dikim materyalinde
(0,16 pg) oldugu belirlenmistir. Mikro yumru ve yumru siirgiinii dikim materyalleri
(0,21-0,22 pug) birbirlerine yakin degerler vermistir (Cizelge 4.26.). Zirve yumru siirgiinii
ve Agria in vitro bitki interaksiyonlarinda en yiiksek spad degerleri 6l¢tilmiis ve spad

degerlerinin esit oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.26. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (43.gilin) i¢cin LSD sonuglar1

Dikim Materyali Agria  Borwina Russet B.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 0,26 0,08 0,17 0,24 0,18
Mikro yumru 0,23 0,17 0,19 0,25 0,21
Mini yumru 0,15 0,18 0,16 0,18 0,16
Yumru siirgiinii 0,25 0,18 0,20 0,26 0,22
Ortalama 0,22 0,15 0,18 0,23

LSDcesit (%5) 0,03

LSDpikim Materyali (%5) 0,03

L SDinteraksiyon (%5) 0,54

43.glinde alman stoma iletkenligi 6l¢iimlerinde cesit, dikim materyali ve ¢esit dikim

materyallerinin  farkli sonuglar verdigini ancak dikim materyallerinin stoma

49



iletkenliklerinin ortalamaya yakin oldugu belirlenmistir. Borwina’nin erkenci
ozelliginden stoma iletkenliginin diger cesitlere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Borwina in vitro bitki dikim materyalinin diger interaksiyonlara gore diisiik oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.13.).
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Sekil 4.13. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi 6l¢limii (43.giin)

Cizelge 4.27.°de aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlardan bitkilerin stoma
iletkenligine (63.glin) iliskin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz
sonucuna gore ¢esit, dikim materyali ve c¢esit x dikim materyali interaksiyonunun
istatistiki bakimdan 6nemli oldugu bulunmugstur. Fakat tekerriirler aras1 farkin istatistiki

acgidan 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.27. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (63.giin) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 0,00004147 0,22
Cesit 3 0,01740054 93,00**
Hata 1 9 0,00018709
Dikim Materyali 3 0,00263387 15,53**
Cesit x Dikim materyali 9 0,00436837 25,76**
Hata 2 36 0,00016955
Genel 63
Degisim Katsayis1 (CV) 14,08

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek stoma iletkenligi (63.giin) 0,12 pg ile
Zirve ¢esidinde elde edilirken, Russet Burbank (0,06 pg) en diisiik stoma iletkenligine
sahip olmustur (Cizelge 4.28.). Dikim materyalleri arasinda en yiiksek stoma iletkenligi
mikro yumruda (0,10 pg), en diisiik stoma iletkenligi ise mini yumru dikim materyalinde
(0,07 pg) oldugu belirlenmistir. Denemede kullanilan interaksiyonlar i¢erisinde Agria in
vitro bitki, Zirve mikro yumru ve Zirve yumru siirgiinii interaksiyonlarinin stoma
iletkenliginin (0,14 pg) diger interaksiyonlara gore yiiksek oldugu tespit edilistir. Dikim
materyallerinin yesil aksaminin kurumaya baglamasi fotosentez dl¢iimlerinde oldugu gibi

stoma iletkenliginde de minimuma inmistir.

Cizelge 4.28. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi (31.05.2018) i¢in LSD sonuglar1

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 0,14 0,01 0,07 0,13 0,08
Mikro yumru 0,07 0,10 0,09 0,14 0,10
Mini yumru 0,09 0,07 0,04 0,08 0,07
Yumru strgunti 0,13 0,04 0,05 0,14 0,09
Ortalama 0,10 0,05 0,06 0,12

LSDcesit (%5) 0,02

L SDpikim Materyali (%5) 0,02

LSDinteraksiyon (%5) 0,01
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Sekil 4.14. incelendiginde stoma iletkenligi dikim materyalleri i¢in farklilik géstermistir.
Gergeklestirilen 3 gozlem sonucunda Zirve yumru siirgiiniinde stoma iletkenliginin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Malone vd., 1993), su stresi arttikga bitki stoma
yogunlugunu arttirarak tepki verdigini bildirmistir. Yapilan analizler sonucunda stoma
iletkenliginin mini yumrularinda diisiik oldugu belirlenmistir. Aerofonik sistemde mini

yumrunun diger dikim materyallerine gore daha uygun oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.14. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
stoma iletkenligi 6l¢timii (63.giin)

4.11 Transpirasyon Orani

Denemede transpirasyon huizi 6l¢iimleri, aerofonik sistemde dikim materyallerinin yumru
olusturmaya basladiktan sonra yapilmustir. Olgiimler, her tekerriirde 4 bitkide, bitkinin
istten tam olgunluga ulagsmis en geng yapraginda yapilmistir. Stoma iletkenligi LICOR-
6400 pozitif tasinabilir fotosentez cihazi ile l¢iilmiistiir. Olgiimler dikim tarihinden sonra
23, 43 ve 63’lincii gilinlerde gerceklestirilmistir. Transpirasyon hizi olgiimlerinin

istatistiksel analizleri 6l¢iim zamanina gore 3 farkli analiz yapilmustir.

Cizelge 4.29.’te aecrofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlardan bitkilerin
transpirasyon hizina (23.giin) iliskin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz

sonucuna gore ¢esit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali interaksiyonunun
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istatistiki bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi1 farkin istatistiki

acidan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.29. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani (23.giin) i¢in varyans analiz sonuglar1

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 1,18 2,51
Cesit 3 3,47 7,38**
Hata 1 9 0,47
Dikim Materyali 3 0,92 3,06**
Cesit x Dikim materyali 9 2,68 8,93**
Hata 2 36 0,30
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 19,06

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek transpirasyon hizi (23.giin) 5,43 ile
Zirve ¢esidinde elde edilirken, Russet Burbank (4,38) en diisiik transpirasyon hizina sahip
olmustur (Cizelge 4.30.). Dikim materyalleri arasinda en yiiksek transpirasyon hizi yumru
stirgiiniinde (5,40), en diisiik transpirasyon hizi ise in vitro bitki dikim materyalinde (4,89)
oldugu belirlenmistir. Denemede kullanilan interaksiyonlar igerisinde Borwina mikro
yumrunun diger interaksiyonlara gore yliksek oldugu tespit edilistir. Borwina’nin erkenci
cesit olmasi ve mikro yumrunun transpirasyon hizi 6l¢iimii tarihinde daha hizli gelisim
gostermektedir. Bununla birlikte orta geggi olan gesitlerin (Agria, ve Zirve) mini yumru
ve yumru siirgiinii transpirasyon oranlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.30.).
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Cizelge 4.30. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani (23.giin) i¢in LSD sonuglar1

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 5,19 3,99 5,18 5,20 4,89
Mikro yumru 4,80 5,97 3,69 5,19 4,91
Mini yumru 5,60 5,78 3,26 5,45 5,02
Yumru siirgiinii 5,54 4,76 5,41 5,91 5,40
Ortalama 5,28 5,12 4,38 5,43

LSDcesit (%5) 0,75

L SDpikim Materyali (%5) 0,79

LSDinteraksiyon (%5) 1,31

Sekil 4.15. incelendiginde transpirasyon hizi dikim materyalleri i¢in farklilik
gostermistir. Erkenci ve orta erkenci gesitlerin transpirasyon hizin ortalamanin iistiinde
oldugu ancak Borwina’nin in Vitro bitki’sinin transpirasyon hizinin disiik oldugu
belirlenmigtir. Agria ve Zirve ¢esitlerinin dikim materyallerinde mini yumru ve yumru
stirgliniin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Transpirasyon hizi agisindan bakildigindan
erkenci ve orta erkenci gesitlerin aerofonik sistemde 23.giin analizlerine gére daha hizli

oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.15. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani 6l¢timii (23.giin)
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Cizelge 4.31.’de aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlardan bitkilerin
transpirasyon hizina (43.giin) iliskin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz
sonucuna gore cesit, dikim materyali ve cesit x dikim materyali interaksiyonunun
istatistiki bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi farkin istatistiki

agidan dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.31. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani (43.giin) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerrir 3 0,92 0,73
Cesit 3 7,80 4,96**
Hata 1 9 1,25
Dikim Materyali 3 2,50 3,20**
Cesit x Dikim materyali 9 6,28 8,05**
Hata 2 36 0,78
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 18,36

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek transpirasyon hizi (43.giin) 4,21 ile
Zirve c¢esidinde elde edilirken, Borwina (2,8) en diisiik transpirasyon hizina sahip
olmustur (Cizelge 4.32.). Dikim materyalleri arasinda en yiiksek transpirasyon hizi mikro
yumru (4,07), en disiik transpirasyon hizi ise mini yumru dikim materyalinde (3,10)
oldugu belirlenmistir. Denemede kullanilan interaksiyonlar igerisinde Agria in vitro
bitki’nin (5,97) transpirasyon hizinin diger interaksiyonlara gore yiiksek oldugu tespit
edilistir. Borwina’nin in vitro bitki interaksiyonun transpirasyon hizi en diisiik oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.30.).
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Cizelge 4.32. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani (43.giin) i¢in LSD sonuglar1

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 5,97 0,93 3,48 4,40 3,69
Mikro yumru 3,53 3,79 3,17 5,80 4,07
Mini yumru 3,17 3,80 2,88 2,57 3,10
Yumru siirgiinii 3,90 2,68 3,81 4,07 3,61
Ortalama 4,14 2,8 3,33 4,21

LSDcesit (%5) 0,94

L SDpikim Materyali (%5) 1,01

LSDinteraksiyon (%5) 1,36

Sekil 4.16. incelendiginde transpirasyon hizi dikim materyalleri i¢in farklilik
gostermistir. Orta gecci gecei olan olan Zirve c¢esidinin transpirasyon hizi ortalamanin
iistiinde oldugu ancak Zirve’nin mini yumru interaksiyonunun ortalamanin altinda olmasi
mini yumru dikim materyallerinin diger dikim materyallerine gore yesil aksamin hizl
gelismesi ve erken duragan hale gelmesi ile iligkilendirilmistir. Borwina’nin in vitro
bitki’sinin transpirasyon hizinin diisiik olmast diger dikim materyallerinden daha az
gelisim gostermesi ile iliskilendirilmistir. Transpirasyon hizi ¢esit ve dikim materyalli ile
iligkilidir. Bununla birlikte Zirve’nin mikro yumrusu ile Agria’nin in vitro bitki dikim

materyallerinin transpirasyon hizlariin ytiksek oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.16. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani ol¢timii (43.giin)
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Cizelge 4.33.te aerofonik sistemde yetistirilen farkli eksplantlardan bitkilerin
transpirasyon hizina (63.giin) iliskin varyans analiz sonuglari verilmistir. Varyans analiz
sonucuna gore cesit, dikim materyali ve cesit x dikim materyali interaksiyonunun
istatistiki bakimdan 6nemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi farkin istatistiki

agidan dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.33. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani (63.giin) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerrir 3 0,08 0,36
Cesit 3 5,79 26,31**
Hata 1 9 0,22
Dikim Materyali 3 0,84 3,11**
Cesit x Dikim materyali 9 2,48 9,18**
Hata 2 36 0,27
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 18,30

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek transpirasyon hizi (63.giin) 2,61 ile
Agria ¢esidinde elde edilirken, Borwina (1,17) en diisiik transpirasyon hizina sahip
olmustur (Cizelge 4.34.). Dikim materyalleri arasinda en yiiksek transpirasyon hizi in
vitro bitki (2,12), en diisiik transpirasyon hizi ise mikro yumru dikim materyalinde (1,56)
oldugu belirlenmistir. Denemede kullanilan interaksiyonlar igerisinde Agria in vitro
bitki’nin (3,12) transpirasyon hizinin diger interaksiyonlara gore yiiksek oldugu tespit
edilistir. Borwina’nin in vitro bitki interaksiyonun transpirasyon hizi en diisiik oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.30.).
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Cizelge 4.34. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani (63.giin) i¢in LSD sonuglar1

Dikim Materyali Agria  Borwina  RussetB. Zirve  Ortalama

in vitro bitki 3,12 0,19 2,23 2,96 2,12
Mikro yumru 1,90 1,36 1,15 1,83 1,56
Mini yumru 2,63 2,44 1,26 1,22 1,88
Yumru siirgiinii 2,82 0,69 2,16 1,75 1,85
Ortalama 2,61 1,17 1,70 1,94

LSDcesit (%5) 0,55

L SDpikim Materyali (%5) 0,65

LSDinteraksiyon (%5) 0,71

Sekil 4.17. incelendiginde transpirasyon oraninin ¢esit ve dikim materyali ile degistigini
en diisiik transpirasyon hizinin Agria ve Russet Burbank cesitlerinin mikro yumruda
oldugu en yiiksek transpirasyon hizi ise in vitro bitki ve yumru siirgiiniinde oldugu
belirlenmistir. Zirve ¢esidinde en yiiksek transpirasyon hizi in vitro bitkide, Borwina’da
ise erkenci olmasindan dolayr mini yumru transpirasyon hizi ortalamanin iistiinde kalir
iken, diger dikim materyallerinin transpirasyon hiz1 ortalamanin altinda oldugu

belirlenmisti (Sekil 4.17.).
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Sekil 4.17. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
transpirasyon orani 6l¢iimii (63.giin)
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4.12 Klorofil indeksi

Denemede transpirasyon hiizi 6lgiimleri, aerofonik sistemde dikim materyallerinin yumru
olusturmaya basladiktan sonra yapilmistir. Olgiimler, her tekerriirde 4 bitkide, bitkinin
tistten tam olgunluga ulasmis en geng yapraginda yapilmistir. Klorofil indeksi SPAD 502
cihaz1 ile dl¢iilmiistiir. Olgiimler dikim tarihinden sonra 23, 43 ve 63’iincii giinlerde
gerceklestirilmistir. Klorofil indeksi dl¢iimlerinin istatistiksel analizleri 6l¢lim zamanina

gore 3 farkli analiz yapilmigtir.

Cizelge 4.35.te aerofonik sistemde farkli eksplantlardan yetistirilen bitkilerin klorofil
indeksi (23.giin) i¢in varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore
cesit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali interaksiyonunun istatistiki bakimdan
onemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi fark istatistiki agidan Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.35. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (21.04.2018) i¢in varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerrir 3 10,14 1,59
Cesit 3 28,37 4,45%*
Hata 1 9 6,37
Dikim Materyali 3 301,77 61,71**
Cesit x Dikim materyali 9 23,60 4 82**
Hata 2 36 4,89
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 5,93

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek klorofil indeksi (23.giin) 38,50 ile Agria
cesidinde elde edilirken, Russet Burbank (35,90) en diisiik klorofil indeksine sahip
olmustur (Cizelge 4.36.). Dikim materyalleri arasinda en yiiksek klorofil indeksi mini
yumru (42,44), en diisiik klorofil indeksi ise mikro yumru dikim materyalinde (33,10)
oldugu belirlenmistir. Denemede kullanilan interaksiyonlar i¢erisinde Agria mini yumru
(46,38) interaksiyonun klorofil indeksinin diger interaksiyonlara gore yiiksek oldugu

tespit edilistir. Russet Burank mikro yumru interaksiyonun en diisiik klorofil indeksine
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sahip olmasi ¢esidin gecci olmasi ve mikro yumru dikim materyalinin diger dikim

materyallerine gore daha yavas gelismesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.36. Acerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (23.giin) i¢in LSD sonuglari

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 32,28 37,30 34,66 33,12 34,34
Mikro yumru 32,25 36,04 30,38 33,74 33,10
Mini yumru 46,38 42,12 40,33 40,93 42,44
Yumru siirgiinii 43,12 37,88 38,24 37,75 39,24
Ortalama 38,50 38,33 35,90 36,38

LSDcesit (%5) 3,39

L SDpikim Materyali (%5) 2,16

LSDinteraksiyon (%5) 3,33

Sekil 4.19. incelendiginde klorofil indeksinin ¢esit ve dikim materyali ile degistigini en
yiiksek oranlarin mini yumru ve yumru stirgiiniinde oldugu gortilmiistiir. in vitro bitki ve
mikro yumru dikim materyallerinin klorofil indekslerinin diisiik olmas1 gelisimlerinin
diger dikim materyallerine gore yavas olmasi ile iliskilendirilmigtir. Agria mini yumru
interaksiyonu en yiiksek klorofil indeksine sahip olmasi ¢esit ve dikim materyali ile
iliskili oldugu tespit edilmistir. Russet Burbank mikro yumru interaksiyonunun en diisiik
klorofil indeksine sahip olmasi ¢esidin gecggi dikim materyalinin diger dikim

materyallerine gore daha yavas gelismesi ile iligkilendirilmistir.
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Sekil 4.18. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
Klorofil indeks (23.giin)

Cizelge 4.37.’te aerofonik sistemde farkli eksplantlardan yetistirilen bitkilerin klorofil
indeksi (43.giin) i¢in varyans analiz sonuglari verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore
cesit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali interaksiyonunun istatistiki bakimdan
onemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi fark istatistiki agidan Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.37. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (43.giin) igin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerriir 3 4,13 2,13
Cesit 3 90,61 46,94**
Hata 1 9 1,93
Dikim Materyali 3 123,63 38,87**
Cesit x Dikim materyali 9 27,17 8,54**
Hata 2 36 3,18
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 4,84

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek klorofil indeksi (43.giin) 42,42 ile Agria
cesidinde elde edilirken, Borwina (26,10) en diisiik klorofil indeksine sahip olmustur
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(Cizelge 4.38.). Dikim materyalleri arasinda en yiiksek klorofil indeksi in vitro bitki
(40,89), en diisiik klorofil indeksi ise yumru siirglinii dikim materyalinde (34,53) oldugu
belirlenmistir. Denemede kullanilan interaksiyonlar igerisinde Russet Burbank in vitro
bitki (46,28) interaksiyonun klorofil indeksinin diger interaksiyonlara gore yiiksek
oldugu tespit edilistir. Erkenci ¢esit olan Borwina’nin dikim materyallerinin klorofil
indeksinin diger interaksiyonlara gore diisiik olmasi ¢esidin erkenci o6zelliginden
kaynaklanan bitkinin ¢caligmasinin yavasladigi donemde oldugu belirlenmistir. Orta gecci
ve gegei olan cesitlerin interaksiyolarin ortalamalarina bakildiginda orta gecei cesitlerin

klorofil indeksinin geggi ¢eside gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.38. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (43.giin) i¢in LSD sonuglar1

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB.  Zirve  Ortalama

in vitro bitki 44,95 26,90 46,28 45,44 40,89
Mikro yumru 41,58 26,90 34,70 43,33 36,62
Mini yumru 42,14 25,37 35,72 38,33 35,39
Yumru siirgiinii 41,01 25,26 33,54 38,33 34,53
Ortalama 42,42 26,10 37,56 41,35

LSDcesit (95) 2,52

L SDpikim Materyali (%5) 5,08

L SDinteraksiyon (%5) 2,49

Sekil 4.19. incelendiginde dikim materyalleri arasindaki Zirve ¢esidinin 4
interaksiyonunda ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Borwina’nin
interaksiyonlarinin ortalamanin ¢ok altinda oldugu belirlenmistir. Orta erkenci ¢esit olan
Agria’nin dikim materyallerinin klorofil indeksi degerleri birbirine yakin iken, Zirve
c¢esidinin dikim materyalleri arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum sayesinde
cesit ve dikim materyalinin klorofil indeksine etki ettiginin belirlenmesini saglamigtir.
Borwina’nin erkenci 6zelliginden dolay1 klorofil indeksinin diger ¢esitlere gore daha

diisiik oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.19. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeks 6l¢iimii (43.giin)

Cizelge 4.39.’te aerofonik sistemde farkli eksplantlardan yetistirilen bitkilerin klorofil
indeksi (63.giin) i¢in varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore
cesit, dikim materyali ve ¢esit x dikim materyali interaksiyonunun istatistiki bakimdan
o6nemli oldugu bulunmustur. Fakat tekerriirler arasi fark istatistiki agidan Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.39. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (63.giin) igin LSD analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  F degeri
Tekerrur 3 1,24 0,26
Cesit 3 90,09 19,33**
Hata 1 9 4,66
Dikim Materyali 3 22,82 5,63**
Cesit x Dikim materyali 9 21,59 5,33**
Hata 2 36 4,05
Genel 63
Degisim Katsayisi (CV) 6,22

(**p<0,01) (*p<0,05)

Denemede kullanilan gesitler arasinda en yiiksek klorofil indeksi (63.giin) 37,30 ile Agria
ve Zirve cesidinde elde edilirken, Borwina (21,39) en diisiik klorofil indeksine sahip
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olmustur (Cizelge 4.40.). Dikim materyalleri arasinda en yiiksek klorofil indeksi mini
yumru ve yumru siirgiiniinde (33,00), en diisiik klorofil indeksi ise in vitro bitki dikim
materyalinde (30,56) oldugu belirlenmistir. Denemede kullanilan interaksiyonlar
icerisinde Agria mini yumru (40,29) interaksiyonun klorofil indeksinin diger
interaksiyonlara gore yiiksek oldugu tespit edilistir. Erkenci ¢esit olan Borwina’nin dikim
materyallerinin klorofil indeksinin diger interaksiyonlara gore diisiik olmasi ¢esidin
erkenci 6zelliginden kaynaklanan bitkinin ¢aligmasinin duraganlastigi donemde oldugu
belirlenmistir. Orta gecgci ve gecci olan cesitlerin interaksiyolarin ortalamalarina
bakildiginda orta gecci cesitlerin klorofil indeksinin geg¢i ceside gore yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.40. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin
klorofil indeksi (63.giin) igin varyans analiz sonuglari

Dikim Materyali Agria Borwina  RussetB. Zirve  Ortalama

in vitro bitki 32,69 18,13 33,30 38,15 30,56
Mikro yumru 37,31 22,05 32,17 39,80 32,83
Mini yumru 40,29 21,50 34,04 36,20 33,00
Yumru siirgiinii 38,94 23,88 34,13 35,08 33,00
Ortalama 37,30 21,39 33,41 37,30

LSDcesit (%5) 1,94

L SDpikim Materyali (%5) 5,09

LSDinteraksiyon (%5) 2,84

Sekil 4.20. incelendiginde dikim materyalleri arasindaki Zirve g¢esidinin 4
interaksiyonunda ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Borwina’nin
interaksiyonlarinin ortalamanin ¢ok altinda oldugu belirlenmistir. Orta erkenci ¢esit olan
Zirve’nin dikim materyallerinin klorofil indeksi degerleri birbirine yakin iken, Agria
cesidinin dikim materyalleri arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum sayesinde
cesit ve dikim materyalinin klorofil indeksine etki ettiginin belirlenmesini saglamistir.
Borwina’nin erkenci 6zelliginden dolay1 klorofil indeksinin diger c¢esitlere gore daha

diisiik oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.20. Aerofonik sistemde yetistirilen genotip ve farkli dikim materyallerinin




BOLUM V

SONUCLAR

Bu ¢aligmada, Agria, Russet Burbank, Borwina ve Zirve ¢esitleri kullanilarak aerofonik

sistemde farkli dikim materyallerinin performanslari karsilastirilmistir.

Aerofonik sisteme uyum ve gelisimi en uygun mini yumru oldugu ve buna alternatif

olarak yumru siirgliniiniin kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Bitki basina yumru sayisi, metrekaredeki yumru sayisi, bitki basina yumru verimi, kok
yas agirligi, kok kuru agirligi, kok uzunlugu incelendiginde mini yumrunun daha etkili
oldugunu, ortalama yumru agirliginda yumru siirgiiniiniin daha yiiksek oldugunu ancak
istatistiksel olarak mini yumru ile aynmi grupta oldugu tespit edilmistir. Yapilan kuru
madde analizinde ¢esit bazinda en yiiksek deger Russet Burbank’in dikim materyalinde
oldugu gozlemlenirken diger analizlerde ise en yiiksek sonuglarin Agria’nin dikim

materyalinde oldugu tespit edilmistir.

Tohumluk iiretiminde en oOnemli unsur verimdir. Aerofonik sistemin tohumluk
tiretiminde birim alanda daha fazla materyal dikilmesine olanak tanimasi, besin
elementleri yeterli olmasi bitkiler arasi rekabeti minimuma indirmesi, bir¢ok kez hasada
olanak tanimasi ve hasat zamani yumrular goriilerek hasat edilebilmesi homojen

tohumluk iiretiminde 6nemli avantaj saglamaktadir.

Tohumluk patateste serada yapilan tiretimde kullanilan torf + perlit vb. kat1 ortamlar hasat
sonras1 tekrar patates iiretiminde kullanilamamasi, hasat zamani tohum boylamasinda
homojenligin tam saglanamamasi ve birim alaninda etkin sekilde kullanilamamasi1 kati
ortamlarin 6nemli dezavantajlaridir. Aerofonik sistemde olasi bir bulasici hastalikta
suyun tekrar tekrar kullanilmasi ile hizli sekilde yayilim gostermesi en Onemli
dezavantajidir. Ayrica aerofonik sistemde 1, Hasat ile son hasat arasinda zaman farki
uzadik¢a depolamada tohumluk yumrularin dormansisi takip edilmedigi durumda arazide

cikislarda farklilik gozlemlenebilir.
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Ahmed vd. (2018) Tiirkiye’de tohumluk boélgelerin kontrolsiiz yayildigini, hastaliktan ari
ve ekonomik olan farkli sistemlerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulacagini belirtmistir.
Aerofonik sistem kullanilarak birim alandan daha fazla verim alinmasi ve stirekli giderleri
(torf, perlit, saks1 vb.) minimuma indirmesi tohumluk tiretimin maliyetini 6nemli Sl¢iide
azaltmasi, ¢evreden gelecek hastalik ve tohumluk patates i¢in nadas sorununu ortadan
kaldirmas: aerofonik sistemin tohumluk {iretiminde {ireticiye dnemli Olclide avantaj

saglayacagi ongoriilmektedir.
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