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ÖZET 

 

BAL ARISI (Apis mellifera L.) KOLONİLERİNDE BULUNAN ARI 

ZARARLISI Varroa destructor İLE SAVAŞIMDA ERKEK ARI GÖZLERİNİ 

TUZAKLAMA YÖNTEMİ ETKİNLİĞİNİN ARAŞTIRILMASI 

 

GÜNEŞDOĞDU, Mustafa 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Hayvansal Üretim ve Teknolojileri Anabilim Dalı 

 

Danışman     :Prof. Dr. Ethem AKYOL 

 

Aralık 2019, 52 sayfa 

 

Bu çalışma, bal arısı (Apis mellifera L.) kolonilerinde bulunan arı zararlısı Varroa 

destructor ile savaşımda erkek arı gözlerinin tuzaklama yönteminin etkinliğinin 

araştırılması amacıyla yapılmıştır. Deneme grubu 8 adet, kontrol grubu 8 adet koloniden 

oluşmaktadır. Deneme grubu kolonilerinin her birine 1 adet tamamı erkek arı gözlü 

kabartılmış petekler ana arı ızgara kafes sistemiyle kolonilere verilmiştir. Bu işlem 20 

gün aralıklar ile 5 kez uygulanmıştır. Çalışma, 10.05.2018 - 19.08.2018 tarihleri 

arasında yürütülmüştür. Her bir koloninin varroa bulaşıklılık oranı çalışma öncesi ve 

sonrası tespit edilmiştir. Ayrıca, koloni gelişimi, varroanın erkek ve işçi arı kuluçka 

tercihi belirlenmiştir Uygulamadan önce gruplar arasında varroa bulaşıklılık oranı 

açısından istatiksel fark bulunmamıştır (P>0.05). Araştırma sonrası gruplar arasında 

varroa bulaşıklılık oranı açısından istatistiksel fark bulunmuştur (P<0.05). Ayrıca, 

deneme ve kontrol grubu kolonileri arasında koloni gelişimi bakımından istatistiki fark 

bulunmamıştır (P>0.05).  

 

Anahtar Kelimeler: Apis mellifera, Varroa destructor, kontrol yöntemi, erkek arı peteği, tuzaklama, 

koloni gelişimi 
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SUMMARY 

 

INVESTIGATION THE ACTIVITY OF TRAPPING METHOD OF DRONE BEE 

COMBS AT THE FİGHT AGAINST Varroa destructor MITE IN HONEYBEE (Apis 

mellifera L.) COLONIES 

 

GÜNEŞDOĞDU, Mustafa 

Nigde Omer Halisdemir University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Animal Production and Technology 

 

Supervisor        : Professor Dr. Ethem AKYOL 

 

December 2019, 52 pages 

 

This study was carried out to determine the efficiency of trapping in drone combs in 

fight against honeybee mite (Varroa destructor). The experimental group consists of 8 

colonies and the control group consists of 8 colonies. One honeycomb which has drone 

cell was givern to all experimantal colonies. Drone honeycombs are given to colonies 

by Queen bee grid cage system. This procedure was applied 5 times with intervals of 20 

days. The study was carried out between 10.May.2018 - 19.Sep.2018. Varroa infestation 

rate of each colony was determined before and after the study. In addition, preference 

for drone and worker bee brood of varroa has also been determined, as well as the adult 

bee population development of colonies. There were no significant differences between 

groups in terms of varroa infestation rate before study (P>0.05). There was found 

statistically significant differences between groups in terms of varroa infestation rate 

after the study (P<0.05). In addition, there was no statistically significant difference 

between groups in terms of bee brood and adult populations (P>0.05). 

 

Keywords: Apis mellifera, Varroa destructor, control methods, drone honeycomb, trapping, colony 

development  



vi 

 

 

ÖN SÖZ 

 

Tez konumun belirlenmesinde, yürütülmesinde ve sonuçlandırılmasında her türlü 

desteği ile bana yardımcı olup deneyim, bilgi ve fikirleri ile ışık tutan danışman hocam 

Prof. Dr. Ethem AKYOL’a, tez çalışmalarım sırasında yadım ve destek sağlayan değerli 

arkadaşım yüksek lisans öğrencisi Seda Nur DEMİRALP’e, Tezimin yazım aşamasında 

değerli görüşleri ile bana ışık tutan Jüri üyelerim Prof. Dr. Ahmet ŞEKEROĞLU’na ve 

Doç. Dr. Aziz GÜL’e, tez yazım ve çalışmam sırasında her zaman yanımda olup maddi 

ve manevi desteklerini esirgemeyen değerli aileme, Öğr. Gör. Zafer TABUR’a, Arş. 

Gör. Murat DURMUŞ’a ve Arş. Gör. İsmail Yaşhan BULUŞ’a teşekkürlerimi 

sunuyorum.  



vii 

 

 

İÇİNDEKİLER 

 

ÖZET ............................................................................................................................... iv 

SUMMARY ...................................................................................................................... v 

ÖN SÖZ ........................................................................................................................... vi 

İÇİNDEKİLER ............................................................................................................... vii 

ÇİZELGELER DİZİNİ .................................................................................................... ix 

ŞEKİLLER DİZİNİ .......................................................................................................... x 

FOTOĞRAF DİZİNİ ....................................................................................................... xi 

KISALTMALAR ............................................................................................................. iv 

BÖLÜM I GİRİŞ .............................................................................................................. 1 

BÖLÜM II GENEL BİLGİLER ....................................................................................... 6 

2.1 Varroa Biyolojisi ......................................................................................................... 6 

2.1.1 Vücut yapısı....................................................................................................... 6 

2.1.2 Cinsiyet ayrımı .................................................................................................. 7 

2.2 Varroa destructor’un Yaşamı ..................................................................................... 8 

2.3 Varroa’nın Tespiti ....................................................................................................... 9 

2.4 Varroa’nın Bulaşma Yolları ........................................................................................ 9 

2.5 Varroa İle Savaşım Yolları ......................................................................................... 9 

2.5.1 Fiziksel mücadele ............................................................................................ 10 

2.5.2 Biyolojik mücadele ......................................................................................... 11 

2.5.2.1 İşçi arı gözlerinin taşınması ve tuzak yöntemi ................................... 11 

2.5.2.2 Kolonilerdeki yavrulu gözlerin tuzaklanması ve taşınması ................ 11 

2.5.2.3 Erkek arı gözlerinde tuzaklama yöntemi ............................................ 11 

2.5.2.4 Tel kafesli veya çekmeceli taban uygulama yöntemi ......................... 12 

2.5.2.5 Yapay oğul alarak tuzaklama yöntemi ............................................... 12 

2.5.2.6 Genç ana arı kullanma yöntemi .......................................................... 13 

2.5.2.7 Petek tellerine elektrik uygulama yöntemi ......................................... 13 

2.5.2.8 Polen tuzağı kullanılması .................................................................... 13 

2.5.2.9 Pudra şekeri kullanılması .................................................................... 13 

2.5.2.10 Metarhiziumanisopliae (entomophthoraanisopliae) 

              ve hirsutellathompsoni ...................................................................... 14 



viii 

2.5.3 Kimyasal mücadele ......................................................................................... 14 

2.6 Varroa İle Savaşımın Amacı ..................................................................................... 14 

2.7 Önceki Çalışmalar ..................................................................................................... 15 

2.7.1 Varroa’ya karşı uygulanan biyolojik kontrol yöntemleri ile ilgili çalışmalar . 15 

2.7.2 Varroa’ya karşı uygulanan kimyasal kontrol yöntemleri ile ilgili çalışmalar . 18 

2.7.3 Varroa’ya karşı uygulanan organik kontrol yöntemleri ile ilgili çalışmalar ... 20 

BÖLÜM III MATERYAL VE METOT ......................................................................... 22 

3.1 Materyal .................................................................................................................... 22 

3.1.1 Arı ve kovan materyali .................................................................................... 22 

3.1.2 Biyolojik metod uygulama materyali .............................................................. 23 

3.1.3 Temel petek materyali ..................................................................................... 23 

3.1.4 Pudra şekeri materyali ..................................................................................... 24 

3.1.5 Ana arı ızgaralı kafes materyali ...................................................................... 25 

3.1.6 Araştırma materyali, diğer alet ve ekipmanlar ................................................ 25 

3.2 Metod ........................................................................................................................ 27 

3.2.1 Kolonilerin seçimi ve hazırlanması ................................................................. 27 

3.2.2 Çalışma öncesi ve sonrası kolonilerin varroa bulaşıklık oranının 

         belirlenmesi ..................................................................................................... 27 

3.2.3 Kabartılmış erkek arı peteğinin koloniye verilmesi ........................................ 29 

3.2.4 Erkek ve işçi arı pupalarındaki varroa bulaşıklığını belirleme ....................... 29 

3.2.5 Erkek arı gözlü peteğin imha edilmesinin varroaya etkisinin hesaplanması .. 30 

3.2.6 Koloni gelişimi belirlenmesi ........................................................................... 30 

3.2.7 Kolonilerin bakım ve beslemesi ...................................................................... 31 

3.2.8 Verilerin istatistiki olarak değerlendirilmesi ................................................... 31 

BÖLÜM IV BULGULAR VE TARTIŞMA .................................................................. 32 

4.1 Deneme ve Kontrol Gruplarının Uygulama Öncesi ve Sonrası Varroa 

      Durumlarının Karşılaştırılması ................................................................................. 32 

4.2 Erkek Arı Peteğinin Tuzak Olarak Kullanılmasının Varroa Üzerine Etki Değeri ... 34 

4.3 Varroanın Erkek ve İşçi Arı Kuluçka Tercihinin Değerlendirilmesi ........................ 35 

4.4 Grup Kolonilerinin Arılı Çerçeve ve Yavrulu Çerçeve Değişiminin Belirlenmesi .. 35 

BÖLÜM V SONUÇLAR VE ÖNERİLER .................................................................... 41 

KAYNAKLAR ............................................................................................................... 43 

ÖZ GEÇMİŞ ................................................................................................................... 52 

 



ix 

 

 

ÇİZELGELER DİZİNİ 

 

Çizelge 4.1. Grupların uygulama öncesi ve sonrası ortalama varroa durumlarının 

                     karşılaştırılması (%) ........................................................................................ 33 

Çizelge 4.2. Grupların varroa değişim değerleri (%) ........................................................... 34 

Çizelge 4.3. Deneme ve kontrol grubunda arılı çerçeve değişimine ilişkin bulgular .......... 37 

Çizelge 4.4. Deneme ve kontrol grubu açık-kapalı yavrulu çerçeve sayısına ilişkin 

                    bulgular ............................................................................................................ 39 

 



x 

 

 

ŞEKİLLER DİZİNİ 

 

Şekil 4.1. Kolonilerinin uygulama öncesi ve sonrası ortalama varroa değişimi............. 33 

Şekil 4.2. Deneme ve kontrol grubu kolonilerinde varroaların ortalama erkek ve işçi 

pupa tercihi (%) .............................................................................................. 35 

Şekil 4.3. Deneme ve kontrol grubu kolonilerinde varroaların ortalama işçi pupa tercihi

 ........................................................................................................................ 36 

Şekil 4.4. Deneme ve kontrol grubu arılı çerçeve sayısı değişim grafiği ....................... 38 

Şekil 4.5. Deneme ve kontrol grubu açık-kapalı yavrulu çerçeve sayısındaki değişim 

grafiği ............................................................................................................. 39 



xi 

 

 

FOTOĞRAFLAR DİZİNİ 

 

Fotoğraf 1.1. Varroa parazitinin göç haritası ......................................................................... 3 

Fotoğraf 1.2. Mevsimsel olarak kuluçka ve ergin arı miktarına göre varroa’nın değişimi ... 4 

Fotoğraf 2.1. Elektron mikroskobunda vücut yapısı görünümü; idiosoma (ana vücut 

                      bölgesi) ve gnathosoma (ağız ve beslenme parçaları) ..................................... 6 

Fotoğraf 2.2. Gelişmekte olan yavru üzerinde varroa ........................................................... 7 

Fotoğraf 2.3. Dişi (1) ve erkek (2) varroa görünümü ............................................................ 7 

Fotoğraf 3.1. Çalışmada kullanılan kovan (1) ve arı materyali (2) ...................................... 22 

Fotoğraf 3.2. Koloniden erkek arı peteğinin çıkarılması ..................................................... 23 

Fotoğraf 3.3. Erkek arı temel peteği .................................................................................... 24 

Fotoğraf 3.4. Pudra şekeri (1) ve öğütücü (2) ...................................................................... 24 

Fotoğraf 3.5. Ana arı ızgaralı kafes sistemi ......................................................................... 25 

Fotoğraf 3.6. Ergin arılar üzerindeki varroa bulaşıklığını tespit etmede kullanılan 

                     elekler .............................................................................................................. 26 

Fotoğraf 3.7. Arıların beslenmesinde kullanılan şeker şurubu (1) ve arı keki (2) ............... 26 

Fotoğraf 3.8. Ergin arıları üzerindeki varroa %’sini belirlemede ergin arıları saymak için     

bayıltmada kullanılan CO2 tüpü ..................................................................... 26 



iv 

 

 

SİMGE VE KISALTMALAR 

 

Simgeler    Açıklama 

mm    Milimetre 

CO2    Karbondioksit 

gr     Gram 

µm     Mikrometre 

L     Litre 

 

Kısaltmalar   Açıklama 

EAÜV    Ergin Arı Üzerindeki % Varroa Bulaşıklığı 

NEAÜV   Ergin Arı Üzerindeki Toplam Varroa 

NEA    Toplam Ergin Arı Sayısı  

KAGV    Kapalı Gözlerdeki % Varroa Bulaşıklığı 

NV    Açılan Gözler İçerisindeki Toplam Varroa 

NKAG    Açılan Kapalı Göz Sayısı 

DSB     Deneme Sonu Bulaşıklık 

KGSB    Kontrol Grubu Son Bulaşıklık 

DÖB     Deneme Öncesi Bulaşıklık 

KGİB     Kontrol Grubu İlk Bulaşıklık 

 



1 

BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

Arıcılık Türkiye’de ve dünyada bir çok ülkede gerek polinasyon amacıyla gerekse arı 

ürünleri üretmek amacıyla yaygın olarak yapılan bir tarım faaliyetidir. Türkiye’de 2018 

yılı verilerine göre 81.830 adet arıcılık işletmesi olup bu işletmeler 8.108.424 adet 

kolonide 107.920 ton bal üretmişleridir (Anonim-1, 2018; Çizelge 1.1). Araştırmanın 

yürütüldüğü Niğde ilinde ise geçtiğimiz son dört yılın Çizelge 1.2’de ki arıcılık verilere 

göre, koloni miktarında artış var olmasına rağmen, işletme sayısı ve bal üretiminde 

düşüş olduğu belirtilmiştir (Anonim-1, 2018). 

 

Çizelge 1.1. Yıllara göre Türkiye koloni sayıları ve arı ürünleri üretim miktarları 

(Anonim-1, 2018) 

 

 

Yıl 

Arıcılık 

İşletmesi Arılı Kovan 

Bal 

Üretimi Bal Verimi Balmumu 

Adet 

Toplam 

Koloni Sayısı 

(Adet) 

 

Ton 

 

Kg/Kovan 

 

Ton 

2004 22133 4399725 73929 17,00 3471 

2005 22550 4590013 82336 18,00 4178 

2006 22305 4851683 83842 17,00 3484 

2007 21560 4825596 73935 15,00 3837 

2008 21093 4888961 81346 17,00 4539 

2009 21469 5339224 82003 15,00 4385 

2010 20845 6602699 81115 15,00 4148 

2011 21131 6011332 94245 16,00 4235 

2012 21307 6348009 89162 14,00 4222 

2013 79934 6641348 94694 14,00 4241 

2014 81108 7060937 102486 14,00 4024 

2015 83475 7748287 108128 14,00 4756 

2016 84047 7900364 105727 13,40 4440 

2017 83210 7991072 114471 14,30 4488 

2018 81830 8108424 107920 13,30 3987 

 

 

 

 

 



2 

Çizelge 1.2. Niğde ili arıcılık verileri (Anonim-1, 2018) 

 

YIL 
İşletme Sayısı 

(Adet) 

Koloni Sayısı 

(Adet) 
Bal Üretimi (Ton) 

2015 585 41861 586 

2016 553 41569 490 

2017 450 40595 500 

2018 465 44468 502 

 

 

Ülkemiz gerek zengin bitki örtüsüne gerekse de çeşitli arı ırklarının yetiştiriciliğine 

uygun olması sebebiyle yıl boyu arıcılık faaliyeti yapılmaktadır. Ülkemiz topoğrafik 

yapısı gereği farklı dönemlerde çiçek açan bitki örtüsüne sahip olduğu için göçer 

arıcılığın yapılmasına elverişlidir. 

 

Ülkemizde arıcılık sorunlarının en başlarında arı hastalıklarının ve zararlılarının tam 

olarak tanınmaması ve gerekli mücadelenin zamanında ve doğru yapılmaması 

gelmektedir. Bunlara ek olarak, kamu kuruluşlarının ve arıcıların yeterince 

örgütlenememesi, devlet politikalarının yetersiz olması, yoğun olarak yapılan göçer 

arıcılığın denetiminin yetersiz kalması, birçok bölgede arıların temiz su ulaşımının 

mümkün olmaması, pestisit ya da gübre karışmış suları kullanmak zorunda kalması, 

arılar için öldürücü etkiye sahip zirai ilaçlamaların bitkilerin çiçeklenme döneminde 

kontrolsüz ve gündüz yapılması, arıcıların eğitim düzeyinin düşük olması, ıslah edilmiş 

arı ırklarının yetersiz ve denetimsiz olması gibi birçok sorun eklenebilmektedir (Akyol 

ve Kaftanoğlu, 2001; Soysal ve Gürcan, 2005). 

 

Bal arıları insanlara, üretmiş oldukları bal ve diğer arı ürünleri ile doğrudan, polinasyon 

ile dolaylı yoldan katkı sağlamaktadır. Dünya gıda üretimin yaklaşık % 35’ini oluşturan 

bitkisel gıdaların üreticisi olan bitkilerin yaklaşık % 85’i böcekler tarafında tozlanmakta 

ve bu böceklerin içerisinde bal arısının payı %80’ler civarındadır (Williams, 1996; 

Richards, 2001; Klein vd., 2006). 

 

Arıların korunması ve sağlıklı arılara sahip olmak sürdürülebilir arıcılık için çok 

önemlidir. Bal arısı kolonilerin sayısı geçtiğimiz 50 yılda artmasına rağmen, sağlıklı arı 

sayısında düşüş gözlenmektedir. Bu düşüşün nedenlerinden biri, bal arılarının en önemli 

düşmanı olan Varroa destructor parazitidir. Koloni içerisinde varroayı tamamen yok 
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etmek için kesin bir çözüm henüz bulunmamış olmakla birlikte, varroa popülasyonunu 

azaltacak birçok yöntem kullanılmaktadır (Anonymous-1, 2001). 

 

Varroa destructor akarı, arı sağlığına en çok zarar veren bir dış parazittir. Asya kökenli 

olan bu paraziti yaklaşık 115 yıl önce ilk defa Endonezya’nın Java Adasında Hollandalı 

zoolog Anthonie Cornelis Oudemans tarafından keşfedilmiş ve Varroa jacobsoni adını 

vermiştir (Anderson ve Trueman, 2000). Parazit ilk olarak Asya bal arısı (Apis cerana) 

üzerinde görülmüştür. A. cerana arıları kovandaki yoğun temizlik davranışları sayesinde 

akarları kovandan uzaklaştırır ve koloniye olası zararlarını ekonomik zarar eşiğinin 

altına indirmektedirler. Bal verimi daha yüksek olan batı bal arısının (A. mellifera), 

Asya’ya getirilmesi ile varroa akarının yeni bir konukçusu olmuş oldu ve akar 

1970’lerden beri tüm dünyada yayılmaya devam etmektedir. Batı bal arısı bu akara karşı 

yeterli savunma mekanizmalarından yoksun olduğu için bu arılarda çok büyük 

ekonomik kayıplara ve koloni sönmelerine neden olmaktadır. Yapılan araştırmalar V. 

jacobsoni’nin iki ana grupta “V. jacobsoni ve V. destructor” oluştuğunu ve bunların da 

18 farklı genetik varyasyondan oluştuğunu ortaya koymuştur (Anderson ve Trueman, 

2000). Bu akar şu an dünyanın birçok bölgesinde bulunmakta olup, daha önce varlığı 

tespit edilmemiş olan ülkelerde de olduğu tespit edilmeye başlanmıştır (Matheson, 

1996; De Guzman and Rinderer, 1999), Yeni Zelanda ve Hawaii’de bile 21. yüzyılın ilk 

on yılında varroa’nın görüldüğü bildirilmiştir (Iwasaki vd., 2015) Avustralya, parazitin 

henüz yayılmamış olduğu, özellikle de sınırlardaki yoğun biyogüvenlik önlemlerinden 

dolayı parazitle bulaşık olmayan dünyanın tek kara parçasıdır (Iwasaki vd., 2015). 

Parazitin göç haritası Fotoğraf 1.1’de verilmiştir. 

 

 
2000s 1980s 1970s 1960s 1950s İlk Tespit 

 

Fotoğraf 1.1. Varroa parazitinin göç haritası (Anonymous-1, 2001)  

Bilgi Yok Rapor Edilmedi 
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Fotoğraf 1.2. Mevsimsel olarak kuluçka ve ergin arı miktarına göre varroa’nın değişimi 

(Anonymous-1, 2001) 

 

Arılarda kuluçka faaliyetinin az olduğu kış mevsiminde yeterli mücadele yapılır ise 

varroa popülasyonu yok denecek kadar az olmaktadır. Ancak, kolonilerde kuluçka 

faaliyetinin başlaması ile varroa akarları da üremeye ve çoğalmaya başlamaktadır. Yaz 

mevsiminin ortalarında ergin arı üzerinde ve kuluçkada varroa miktarı pik düzeye 

ulaşmaktadır. Bal hasadından sonra hızlı ve etkili bir mücadele yapılmadığı takdirde 

doğal olarak kuluçka ve ergin arı miktarındaki düşüşe karşı varroa miktarında aynı 

düşüş meydana gelmemekte ve arı başına düşen varroa miktarı çok yüksek seviyelere 

yükseltmekte ve bu dönemde gelişimini tam olarak tamamlayamamış, kanatsız, 

bacaksız veya düşük vücut ağırlığına sahip işçi arıları görmek mümkün olmaktadır. 

(Fotoğraf 1.2). 

 

Bulgaristan üzerinden 1976 yılında ülkemize giriş yapan parazit, ilk olarak ayçiçeği balı 

üretmek için Trakya bölgesine giden göçer arıcıların kolonilerine ve sonrasında 4-5 yıl 

gibi kısa bir sürede tüm ülkeye yayılmıştır (Akyol vd., 1997). Kolonilere bulaşmasının 

ilk yıllarında çok büyük tahribat veren bu parazit, yaklaşık 600 bin koloninin sönmesine 

ve tonlarca arı ürününün kaybına neden olmuştur (Akyol vd., 1997). Varroa dış paraziti 

bugün ülkemizin her yerine yayılmış olup, yeterli ve zamanında mücadele 

edilmediğinde bal arısı kolonilerinin sönmesine ve arı ürünlerinin üretiminde azalmaya 

sebep olacaktır.  

 

Bu çalışma, bal arısı (Apis mellifera L.) kolonilerinde bulunan arı zararlısı V. destructor 

ile savaşımda erkek arı gözlerinin tuzaklama yönteminin etkinliğini belirlemek amacıyla 
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Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri Fakültesi, 

Hayvansal Üretim ve Teknolojileri bölümünde yürütülmüştür. 
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BÖLÜM II 

 

GENEL BİLGİLER 

 

2.1 Varroa Biyolojisi 

 

2.1.1 Vücut yapısı 

 

Varroa destructor kelimenin tam anlamıyla “yıkıcı parazit” anlamına gelir. Bu küçük 

eklem bacaklıların dişilerinin ortalama vücut uzunluğu 1.1 mm ve vücut genişliği 1.5 

mm, daha küçük vücut yapısına sahip olan erkeklerin uzunlukları 0.8-0.9 mm ve 

genişlikleri ise 1.1-1.2 mm’dir (Akyol ve Korkmaz, 2005; Anderson ve Fuchs, 1998). 

Parazitin dişileri delici emici ağz yapısına sahip olup dört çift bacağı bulunmaktadır. 

Varroa paraziti ortamını algılamak için vücudunun her yerinde bulunan reseptör olarak 

görev yapan sayısız duyu kıllarını kullanmaktadır. Varroa parazitinin düz yapıdaki 

vücut şekli ve ayak yapıları, arıların vücudunu en iyi şekilde kavramalarını sağlar. 

Gövdesinin üstündeki ve altındaki tüyler arılara yapışmalarını sağlamaktadır. Arının dış 

iskeletini delmek için ağızlarını kullanırlar ve akışkan yapıdaki dolaşım sıvısı olan kan 

(hemolenf) ve yağ dokusu ile  beslenirler (Akyol vd., 1997; Ramsey vd., 2019). 

Varroanın Fotoğraf 2.1’de elektron mikroskobunda ve Fotoğraf 2.2’de ergin ve yavru 

üzerinde görünümü verilmiştir. 

 

 
 

Fotoğraf 2.1. Elektron mikroskobunda vücut yapısı görünümü; idiosoma (ana vücut 

bölgesi) ve gnathosoma (ağız ve beslenme parçaları) (Anonymous-1, 2001) 
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Fotoğraf 2.2. Gelişmekte olan yavru üzerinde varroa (Orijinal) 

 

2.1.2 Cinsiyet ayrımı 

 

Erkek ve dişi akarlar birbirinden önemli ölçüde farklıdır. Erkek varroa akarları daha 

yuvarlak ve sarımtırak beyazdır. Erkekler 0,7-0,9 mm uzunluğunda ve 1.0-1.1 mm 

genişliğinde ölçülürken, yaklaşık 1,1 mm uzunluğunda ve 1,6 mm genişliğinde olan 

dişilerden oldukça küçük yapıdadırlar. Dişi akarlar aynı zamanda daha sert bir kitin 

tabakasına sahip ve kahverengimsi renktedirler (Kaftanoğlu vd., 1992). Ayrıca, dişi 

varroaların ağız kısımları erkeklerden çok daha belirgindir. Bu, yalnızca dişi varroaların 

ergin arılar ve onların kuluçkadaki yavrularının dış iskeletine nüfuz edebileceği 

anlamına gelmektedir. Dişi varroaların bacakları erkeklere göre daha kısa ve güçlü 

yapıdadır. Dişi varroaların bacaklarının uç kısmında arılara daha iyi tutunmaları 

sağlayacak özelleşmiş yapı apoteller bulunmaktadır (De Ruijter ve Kaas, 1983). 

Fotoğraf 2.3’de dişi ve erkek varroa görülmektedir. 

 

 
 

Fotoğraf 2.3. Dişi (a) ve erkek (b) varroa görünümü (Oliver, 2017) 
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2.2 Varroa destructor’un Yaşamı 

 

Dişi varroa, yavru petek gözleri kapatılmadan yaklaşık 5 saat önce yavru hücresine giriş 

yapar ve larva kanını (hemolenf) ve yağ dokusunu emmeye başlamaktadır (Ifantidis vd., 

1988; Ramsey vd., 2019). Dişi varroa hücreye girdikten birkaç saat sonra oogenesis 

başlar ve bunu vitellogenesis takip eder. Yaklaşık 70 saat sonra dişi varroa ilk 

yumurtalarını bırakmaktadır (Ifantidis, 1983; Steiner vd., 1994). Bu ilk yumurtalar 

normal olarak haplo-diploid erkektir. Yaklaşık 30 saat sonra bu erkekler ergin hale 

gelirler ve dişilerle çiftleşerek diploid (2n) yumurta bırakmalarını sağlamaktadırlar 

(Ifantidis, 1990; Martin, 1994; Rehm ve Ritter, 1989). Erkek varroaların ağız yapısı 

beslenmeye uygun değildir. Bu nedenle çiftleştikten sonra göz içerisinde ölmektedirler 

(Tutkun ve İnci, 1992). 

 

Ergin arılar üzerinde varroa yoğunluğu yüksek değilse rahatlıkla görülmezler. Varroalar 

hızlı bir şekilde hareket ederek, arıdan arıya ve arıdan petek gözüne kolaylıkla geçiş 

yapabilirler (Kaftonoğlu vd., 1992). Kuluçka faaliyetinin olmadığı dönemlerde 2-7 aya 

kadar ergin arılar üzerinde yaşamlarını sürdürebilirler (Goodvin ve Eaton, 2001). 

Parazit beslenmeden yaklaşık olarak 5-5.5 gün arası hayatta kalabilmektedir (Akyol ve 

Korkmaz, 2005). 

 

Ergin arılar üzerinde yaklaşık 7 gün yaşadıktan sonra üremek ve çoğalmak için 

kapanmak üzere olan yavru gözlerine giriş yaparlar (Anderson ve Trueman, 2000). 

Erkek arı gözlerinin kapanmasına yaklaşık 40 saat kala, işçi gözlerinin kapanmasına ise 

20 saat kala yavru gözlerine giriş yaparlar (Rittr ve Ritter, 1988). İşçi ve ana arı pupa 

döneminin erkek arı pupa dönemine göre kısa olmasından dolayı varroa erkek arı 

gözlerini daha çok tercih etmektedir İşçi arı yavru gözünden çıkacağı vakite kadar 2 

adet, erkek arı yavru gözünden çıkana kadar 3-4 adet varroa ergin hale gelebilmektedir. 

Ergin hale gelmemiş varroalar yavru arı gözden çıktıktan sonra ölmektedirler (Akyol 

vd., 1997).Varroa’nın yaşam döngüsü Fotoğraf 2.4’de görüldüğü gibidir.  
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Fotoğraf 2.4. Arı kuluçkasında varroa’nın üreme döngüsü (Harris, 2011)  

 

2.3 Varroa’nın Tespiti 

 

Erkek ve işçi arı pupaları açılarak kontrol edilir. Koloni içi ve dışı deforme arı varlığı 

varroa yoğunluğunun ileri aşamada olduğuna işarettir. Arılar üzerinde gözle tespit 

edilebilirler. Alkolle yıkama, deterjanlı su, pudra şekeri sallama ve ilaç kullanımı ile 

varroa varlığı tespit edilebilir (Anonymous-2, 2016). 

 

2.4 Varroa’nın Bulaşma Yolları 

 

Göçer arıcılık sistemi ile bölgeler arası, aynı arılık ve arılıklar arası, ana arı ve paket arı 

ticareti ile bölgeler ve ülkeler arası, koloniler arası petek ve arı geçişi, yağmacılık, 

yabani oğul alınması gibi sebepler varroa parazitin yayılmasını hızlandırmakta ve 

kontrol yöntemlerinin etkisini azaltmaktadır. 

 

2.5 Varroa İle Savaşım Yolları 

 

Varroaya karşı geçtiğimiz 50 yılda çoğunlukla kimyasal, genetik, mekanik ve biyolojik 

mücadele yöntemleri denenmiştir (Carreck, 2011). Ancak, varroanın gerek hızlı 
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çoğalması ve yayılması gerekse arı kolonilerine çok iyi adapte oluşu bu parazite karşı 

mücadeleyi zorlaştırmaktadır. Mekanik ve biyolojik mücadele her sezonda, kimyasal 

mücadele ise bal hasadından sonra kuluçkanın en az olduğu dönemde yapılmalıdır 

(Akyol vd., 2006 ). 

 

Günümüzde organik tarım anlayışının ve ürünlerine olan ilginin artması ile varroaya 

karşı mücadelede biyolojik yöntemlerin uygulanması önem kazanmaktadır. Mücadelede 

kullanılan kimyasal ilaçların, insan ve arı sağlığına olumsuz etkilerinin olması, arı 

ürünlerinde kalıntı bırakması ve kapalı yavru gözlerine etki etmemesi gibi 

olumsuzluklarından dolayı, varroaya karşı, ne arı ve insan sağlığına nede arı ürünlerine 

herhangi bir olumsuzluğunun olmadığı düşünülen biyolojik ve bitkisel kökenli 

mücadele yöntemlerine ilgi artmaktadır (Akyol ve Özkök, 2005). 

 

2.5.1 Fiziksel mücadele 

 

Fiziksel mücadele, kovan içinde varroaların yaşaması ve üremesi için uygun yaşam 

koşullarını belirli bir süre değiştirmek amacıyla uygulanan ısı uygulamalarıdır. 

Varroanın yumurtalarının gelişimi için en uygun sıcaklık 32.5-33.4°C değerleri 

arasındadır. Dişi varroaların üreme etkinliği 36.5°C de önemli miktarda düşmekte ve 

40°C’nin üzerinde üreyemeden ölmektedirler (Le Conte vd., 1990).Güneşin ısıtma 

etkisinden faydalanmak için bir kısmı cam kaplı yada özel ısıtıcılar ile kovan iç 

sıcaklığını artırmaya dayalı bir uygulamadır. Kimyasal mücadele yöntemleri kadar etkili 

bir yöntemdir. Kimyasal bir bileşik kullanılmaması, balda kalıntı sorununu ortadan 

kaldırmaktadır. Ancak bu yöntem pahalı ve dikkat isteyen, herkesin kolaylıkla 

uygulayabileceği bir yöntem değildir (Akyol ve Korkmaz, 2005; Anonim-2, 2001). 

Tamamen kapatılmış yavru peteği 44 °C’de 4 saat uygulamaya tabi tutulduklarında 

pupaların %5’i, varroaların %100’nün öldüğü bildirilmiştir. Isı uygulaması yapılan 

peteklerden çıkan yavrularda deformasyonlar olduğu tespit edilmiştir. Bu yöntem 

uygulandığında, varroa popülasyonunu ekonomik zarar eşiğin altına çektiği, ancak, 

ticari arıcılıkta uygulanabilirliği oldukça düşük olduğu bildirilmiştir (Goodvin ve Eaton 

2001). 
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2.5.2 Biyolojik mücadele 

 

Biyolojik kontrol yöntemleri kimyasal madde kullanmadan paraziti kontrol etmeyi ve 

ekonomik olarak zararını azaltmayı amaçlayan yöntemlerdir (Akyol ve Korkmaz, 2006; 

Tutkun ve Boşgelmez, 2003). Biyolojik mücadele uygulamaları arı ve insan sağlığı 

açısından tehlikesiz bir yöntemdir. Arı ürünlerinde kalıntı yapmaması, organik arıcılık 

sisteminde rahatlıkla kullanılabilir olması anlamına gelmektedir. Ancak, bu yöntemler 

arı yetiştiricileri için zaman alıcı ve pahalı olmaktadır.  

 

2.5.2.1 İşçi arı gözlerinin taşınması ve tuzak yöntemi 

 

Varroaların üremek için ilk tercihinin erkek arı gözleri olduğu bildirilmiş olsa da işçi arı 

gözlerini de sıklıkla tercih etmektedirler. Kolonideki işçi arı kuluçkasının bulunduğu 

tüm çerçevelerin alınması ve yok edilmesi parazitin çoğalmasını engellemekte, fakat 

bunun yanında koloni popülasyonunun artışını sınırlandırabileceğinden uygulama 

olanaklarını kısıtlamaktadır. Tuzaklama yöntemi bu sınırlandırmayı ortadan kaldırmak 

için kullanılmaktadır. Bu uygulamada ana arı bir peteğe ana arı ızgaralı kafes ile 

hapsedilir ve sadece bu çerçeveye yumurtlaması sağlanılır. Kafes sistemi dışında kalan 

tüm peteklerdeki kapalı yavrulu gözler bittiğinde kafesteki petek alınarak imha 

edilmektedir. Bu uygulamanın zaman alıcı ve koloni popülasyonunu olumsuz 

etkileyebileceği bildirilmiştir (Goodvin ve Eaton, 2001). 

 

2.5.2.2 Kolonilerdeki yavrulu gözlerin tuzaklanması ve taşınması 

 

Parazit sadece petekler üzerindeki kapalı yavru gözlerinde çoğalabilir. Bu nedenle, 

kapalı yavru gözleri kovandan uzaklaştırıldığında parazitlerde uzaklaştırılmış 

olmaktadır. Bu yöntem, kapalı gözlü erkek ve işçi arı peteklerinin kovandan alınarak 

imha edilmesi şeklinde uygulanabilir (Büchler, 1997). 

 

2.5.2.3 Erkek arı gözlerinde tuzaklama yöntemi 

 

Çalışmamızda uygulamış olduğumuz biyolojik mücadelede en çok kullanılan 

yöntemdir. Varroaların çoğalmak için işçi arı gözlerine oranla erkek arı gözlerini 10-12 

kat daha çok tercih ettikleri bildirilmiştir (Akyol vd., 1997; Akyol ve Korkmaz, 2006). 
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Koloni içerisindeki kapatılmış erkek arı gözleri sürekli yok edilmelidir. Bu uygulama 

yılda en az 5-6 kez tekrarlanmalıdır. Diğer bir uygulama şekli ise kovana erkek arı 

gözlü petek verilir (Akyol, 2010). Ana arı bu çerçeveye hapsedilerek bu peteklere 

yumurtlaması sağlanılır. Bu petekler tekrar kullanılabilir. Bu uygulama 15-20 gün 

arayla tekrarlanabilir. Bu yöntemin kimyasal yöntem ile karşılaştırıldığında etkisinin 

eşit olduğu bildirilmiştir (Büchler, 1997). Bu yöntemin koloni gelişimine olumsuz 

etkisinin olmaması ve diğer yöntemler ile birlikte uygulandığında başarı oranının 

%90’lara çıktığı bildirilmiştir (Akyol, 2010; Büchler, 1997). 

 

2.5.2.4 Tel kafesli veya çekmeceli taban uygulama yöntemi 

 

Arı yavruları gelişimi tamamlayıp gözden çıkarken yanlarında henüz tam olarak 

gelişmemiş varroaları da getirirler. Bu varroalar kovan dibine düşmektedir. Bu şekilde 

varroalar çekmeceli tabana veya doğrudan toprağa düştüğünde açlık ya da soğuktan 

ölmektedirler. Yapılan araştırmalar bu şekilde düşerek ölen varroaların gözlerden çıkan 

varroaların %20’si olduğunu ve parazit popülasyonunu ise %14-28 oranında azalttığı 

bildirilmiştir (Bew vd., 2005). 

 

2.5.2.5 Yapay oğul alarak tuzaklama yöntemi 

 

Bu yöntemin oğul döneminde uygulanması hem arıların oğul vermesini önlemekte hem 

de varroa ile savaşılmış olmaktadır. Bu uygulama bal akımının olduğu ilkbahar ve yaz 

sezonunda yapılır. Bu uygulamanın temeli, koloni içerisindeki tüm peteklerin alınarak 

başka koloniye verilmesine dayanır. Kolonide hiç kapalı yavru gözü olmadığı için etkin 

bir savaşım ile tüm varroalar öldürülür. Bu uygulama daha sonra peteklerin verildiği 

koloniye uygulanır. Sürekli olarak bu uygulamanın tüm kolonilere yapılması varroa 

oranını büyük oranda düşürecektir. Alman araştırmacılar bu yöntemde %83.4–93.4 

arasında etkili olduğunu bildirmişlerdir. Hollandalı araştırmacılar 70 adet koloniyi 5 

sene başarıyla sadece bu uygulamayla varroa kontrolü yaptıklarını bildirmişlerdir 

(Goodvin ve Eaton 2001; Kumova, 2003). Fakat bu uygulama gerek işçilik gerekse ana 

arı kayıpları gibi sorunlardan dolayı uygulanabilirliği düşüktür. 
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2.5.2.6 Genç ana arı kullanma yöntemi 

 

Genç ana arılar kolonideki peteklerde erkek gözü olsa bile bu gözlere yumurtlamaktan 

kaçınması ve varroaların çoğalmak için erkek gözlerini tercih etmesi bilindiğine göre az 

sayıdaki erkek gözleri sürekli imha edildiğinde parazitin sayısını azaltacak bir 

yöntemdir. Bu yöntem her hangi bir masraf ve ya iş gücü gerektirmediğinden diğer 

yöntemlerle uygulandığında başarı ve verimlilik oranı arttığı bildirilmiştir (Kaftanoğlu 

vd., 1992). Genç ana arılı koloniler hem daha sağlıklı hem de daha verimli olmaktadır. 

 

2.5.2.7 Petek tellerine elektrik uygulama yöntemi 

 

Çerçevedeki temel peteklerin tutturulduğu tel sayısını artırılması prensibine dayanır. 

Tellerin geçtiği yerler işçi arılar tarafından erkek arı gözü olarak kabartılır ve ana arı 

buralara dölsüz yumurta bırakır. Bu gözler kapatıldıktan sonra arıların hücreden 

çıkmasına yakın bu tellere düşük voltajda elektrik verilir. Teller ısınır ve göz içi sıcaklık 

artar ve varroalar ölür. Bu uygulamayı yapabilmek için temel peteğin plastik 

malzemeden yapılması aksi durumda, doğal mumdan yapılmış peteğin eridiği 

bildirilmiştir (Huang, 2001). 

 

2.5.2.8 Polen tuzağı kullanılması 

 

Polen tuzakları tarlacı işçi arıların geçmesine olanak verecek şekilde tasarlanmıştır. 

Üzerinde varroa taşıyan tarlacı arılar polen tuzağından geçerken hem polenleri hem de 

varroaları düşürecektir. Bu yöntemin başarı oranın yüksek olmadığı, ancak diğer 

yöntemlerle etkin olabileceği bildirilmiştir (Çakmak vd., 2002). 

 

2.5.2.9 Pudra şekeri kullanılması 

 

Bal arısı (Apis mellifera L.) kolonilerinde Varroa destructor popülasyonunu azaltmak 

için kolonilerin pudra şekeri ile tozlanması, ergin arı üzerinde bulunan varroaların 

ambulacrum’larına toz tanecikleri yapışarak varroaların ergin arılara tutunması 

engellemektedir. Ayrıca, toz tanecikleri T2 hava kanallarını tıkanmasına sebep olarak 

varroaların öldürebilmektedir (Fakhimzadeh, 2001). 

 



14 

2.5.2.10 Metarhiziumanisopliae (entomophthoraanisopliae) ve hirsutellathompsoni 

 

Dünyanın hemen her yerinde kolaylıkla bulunabilen Hypomycetes sınıfından bir 

mantardır. Bu mantarla bulaşık hale gelen koloniler yeşil renge büründükleri için “Yeşil 

Muscardin” olarak da isimlendirilmiştir. Varroa gibi 200 civarında canlıyı enfekte etme 

özelliğine sahiptir (Fries ve Hansen, 1993; Butt vd., 1998; Chandler vd., 2000). 

Hirsutellathompsonii ve Metarhiziumanisopliae, varroaya bulaşık halde olan kovandaki 

tüm varroaları laboratuvar ortamında 4-6 gün içerisinde tamamen öldürmüştür. 

Yavrusuz zamandaki kovanlarda ise %90 üzerinde etkisi olduğu saptanmıştır. Balda 

herhangi bir kalıntı bırakmaması ve özellikle ana arı ve işçi arılar üzerinde olumsuz bir 

etki bırakmadığı bildirilmiştir. Bu iki mantar türü de arıcılık sektöründe kullanılabilir. 

İlerleyen yıllar da bu mantarların varroa ile mücadele de etkin rol oynayacağı 

bildirilmiştir (Aydın, 2005). 

 

2.5.3 Kimyasal mücadele 

 

Varroa destructor, ilkbahar ve yaz sezonu boyunca üremeye devam eder ve güz 

sezonunda en fazla popülasyona sahip olmaktadır. Eğer kış sezonunda arı kayıplarını 

önlemek ve hızlı bir mücadele için akarisid özelliğine sahip maddeler kullanılmalıdır. 

Bu kimyasallar, formik asit, oksalik asit ve esansiyel yağlar gibi hafif kimyasallar ve 

amitraz, fluvalinate ve flumetrin gibi ağır kimyasallar olarak sınıflandırılabilir. Bu 

kimyasalların düzensiz ve aşırı dozda verilmesi arıların ölmesine ve arı ürünlerinde 

kimyasal bulaşıklığa sebep olmaktadır (Rinkevich vd., 2017). İlaç uygulamalarında 

aşağıda belirtilen hususlara dikkat edilmelidir. 

 

a) Arı ve arı ürünlerine olumsuz etki yapmayan ruhsatlı kimyasallar kullanılmalıdır.  

b) İlaçlar mutlaka tarif edildiği şekilde ve uygun dozda kullanılmalıdır. 

c) Bal akımı döneminde kesinlikle ilaçlama yapılmamalı, erken ilkbahar ve sonbaharda 

ilaçlama yapılmalıdır. 

 

2.6 Varroa İle Savaşımın Amacı 

 

Ülkemizde bal arısı (Apis mellifera L.) zararlılarının başında gelen bu parazitin koloni 

içerinde popülasyonun zarar eşiğinin altında tutulması önemlidir. Bu parazite karşı 
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amacımız paraziti ekonomik zarar eşiği altında tutmak olmalıdır. Birkaç defa etkin 

mücadele yapılsa bile bu parazit tamamen kolonilerden yok etmek mümkün olmadığı 

gibi tekrar zarar eşiğinin üzerine çıkmayacağı anlamına da gelmemektedir. Koloniler de 

sürekli varroa kontrolü yapmak koloni sağlığı ve verimlik açısından önemlidir 

(Kumova, 2003). 

 

Bu çalışma, arıların ve arıcılığın AIDS’i diyebileceğimiz parazite karşı biyolojik 

mücadele yöntemlerinden erkek arı kuluçka gözlerini tuzaklama yöntemini uygulayarak 

varroa üzerindeki etkisini bulmak amacıyla yapılmıştır. Ayrıca, biyolojik mücadelenin 

arılar ve arı ürünlerine zararının olmadığı, uygulanabilirliği ve insan sağlığına zararlı 

etkisinin olmadığı bilinmektedir. 

 

2.7 Önceki Çalışmalar 

 

2.7.1 Varroa’ya karşı uygulanan biyolojik kontrol yöntemleri ile ilgili çalışmalar 

 

Allen (1965), yaptığı bir çalışmada, varroanın erkek ve işçi peteklerinin istilasını 

incelemiştir. Erkek arı peteğini varroanın %4 daha fazla tercih ettiğini bildirmiştir. 

 

Fuchs (1990), yaptığı bir çalışmada, dişi varroaların üremek için erkek ve işçi arı 

gözlerini tercihini incelemiştir. Kuluçka faaliyetinin fazla olduğu yaz mevsimi 

ortalarında erkek arı gözlerini 8.3 kat daha fazla tercih ettiğini bildirmiştir. Ancak, yaz 

sezonun bitmeye başladığı dönemlerde işçi arı gözlerini daha fazla tercih ettiğinin 

bildirmiştir. 

 

Boot vd., (1994), yaptıkları çalışmada, kolonilerdeki tüm yavrulu peteklerin imha 

edilmesinin varroa popülasyonunu önemli düzeyde azalttığını bildirmişlerdir.  

 

Boot vd., ( 1995 ), yaptıkları çalışmada, kolonilerde hiç kuluçka faaliyeti yokken, ilk 

kez kuluçka faaliyetinin başlandığında erkek ve işçi arı kuluçka gözlerinde varroanın 

tercihi incelemişlerdir. Bu durumda, erkek arı gözlerini varroanın 11.6 kat daha fazla 

tercih ettiğinin bildirmişlerdir. Ancak, kolonilerde kuluçka faaliyeti düşmeye 

başladığında işçi arı gözlerini daha çok tercih ettiğinin belirlemişlerdir. 
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Charrıère vd., (2003), bal arısı kolonilerinde varroa bulaşıklığının azaltılması için kapalı 

erkek arı kuluçkalarının uzaklaştırılması üzerine yaptıkları çalışmada, varroa ya karşı 

kullanılan kimyasal maddeler ve esansiyel yağların her zaman yeterli etkiye sahip 

olmadığını ve bunlara ek olarak kapalı erkek arı gözlerinin koloniden 

uzaklaştırılmasının varroa mücadelesine olumlu etki yapacağını dile getirmişlerdir. 

Ayrıca, bu yöntemin ilaçların balda kalıntı yapma riskine göre daha avantajlı olduğu ve 

bal akım sezonunda uygulanabilir olduğunu bildirmişlerdir. 

 

Calis vd., (1999) erkek arı kuluçkalarını varroaya karşı tuzak olarak kullandıkları 

çalışmada, kolonilere yapay olarak verdikleri erkek arı gözü bulunan çerçevenin etkinlik 

değerinin %67-96 olduğunu ve koloninin kendi ürettiği erkek arı peteklerinin ise %93.4 

oranında varroa’ya karşı etkili olduğunu bildirmişlerdir.  

 

Calderone (2005)’de yaptığı bir çalışmada, erkek arı kuluçka gözlerini kolonilerden 

uzaklaştırmanın Varroa destructor mücadelesinde etkilerini incelemiştir. Deneme 

grubundaki her bir koloniye 2 adet tamamı erkek arı gözlü petek vermiştir. Çalışma 

sonrası, deneme grubu kolonilerinde varroa miktarının kontrol grubu kolonilerine göre 

%71 oranında düşük olduğunu bildirmiştir. Erkek arı kuluçka peteğinin imha 

edilmesinin koloni popülasyon gelişimi ve bal üretimini etkilemediği bildirmiştir. 

Ayrıca, bu yöntemin kimyasal mücadeleye olan ihtiyacı azaltabileceğini bildirmiştir.  

 

Wantuch ve Tarpy (2009),’da yaptıkları çalışmada, 20 adet bal arısı kolonisini 3 gruba 

(kontrol grubu, kimyasal ilaç grubu ve erkek arı gözlü petek grubu) bölmüşlerdir. 

Çalışmada, varroa kontrolü amacıyla erken ilkbahar aylarında erkek arı gözlerini 

tuzaklamanın varroa sayısını önemli düzeyde düşürdüğünü belirlemişlerdir. Ek olarak, 

yaz aylarının sonunda erkek arı gözlü petek uygulanan gruplarda varroa miktarının 

arttığını, bu uygulamanın ilkbahar aylarında daha etkili ve faydalı olduğunu dile 

getirmişlerdir. Sonuç olarak, varroa ile mücadelede erkek arı gözlerini tuzaklamanın tek 

başına etkili olmadığını ve bu yöntemin kimyasal mücadele yöntemleri ile birlikte 

kullanıldığında daha etkili olacağını bildirmişlerdir. 

 

Çetin (2010), arı yetiştiriciliğinin en önemli sorunlarından biri olan, bal arısı paraziti 

Varroa destructor’a karşı kullanılan kimyasal maddelere alternatif yeni kontrol 

yöntemlerinin etkinliğini belirlemek amacıyla yapmış olduğu bir çalışmada, işçi arı 
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kuluçkasının olmadığı kolonilerde erkek arı kuluçkası çıkarma grubunda %91,14, işçi 

arı kuluçka çıkarma grubunda %95,1 oranında etkinlik belirlemiştir. Sonuç olarak bal ve 

balmumunda kalıntı bırakan varroa ilaçlarına alternatif olarak; işçi arı ve erkek arı 

yavrularını çıkarma yöntemlerinin varroa savaşımında etkili olduğunu ve arı 

yetiştiricilerine önerilebilecek uygulamalar olduğunu bildirmiştir. 

 

Toufailia vd. (2018), tarafından yapılmış bir çalışmada, ilkbahar mevsimi ve yaz 

mevsimi ortalarında işçi arı ve erkek arı kuluçka hücresini varroanın tercihini 

incelemişlerdir. İlkbahar mevsiminde erkek arı kuluçka hücrelerinin işçi arı hücrelerine 

göre 13 kat daha fazla varroa topladığını bildirmişlerdir. Yaz mevsiminde bu tercihin 

daha az olduğunu ve ilkbahar mevsimi dışında varroa kontrolünde çok etkili olmadığını 

bildirmişlerdir. Ayrıca, bu yöntemin varroa kontrolünde %48 başarı sağladığı ama 

hiçbir zaman arıcılar tarafından tek kontrol yöntemi olmaması gerektiğini 

bildirmişlerdir. 

 

Marletto vd. (1993), tarafından yapılan bir çalışmada, koloni içerisindeki erkek arı 

kuluçkalarının çıkarılmasının varroa bulaşıklığının az olduğu kolonilerde varroa ile 

mücadelede çok az etkili ve bulaşıklığın yüksek olduğu kolonilerde etkili olmadığını 

bildirmişlerdir. 

 

Huang (2001), erkek arı kuluçka gözlerinin imha etmenin varroaya etkisini araştırdığı 

bir çalışmada, ilkbahar mevsiminde etkili olduğunu ve bu uygulama için zamanın kısıtlı 

olmasının etkinliğini azalttığını bildirmiştir.  

 

Rosenkranz (1998), varroanın kuluçka peteklerini tercihini incelemiş ve erkek arı 

kuluçka peteğini varroanın %6 daha fazla tercih ettiğinin bildirmiştir. 

 

Schulz (1984), yaptığı bir çalışmada %8,6 oranında varroanın erkek arı peteğini üremek 

için tercih ettiğinin bildirmiştir. 

 

Wilkinson vd. (2001), varroa popülasyonunda ki artışı kontrol etmek amacıyla erkek arı 

gözlerinin tuzak olarak kullandıkları çalışmada, bu uygulamanın tek başına yeterli 

olmadığını ve diğer yöntemler ile birlikte kullanılmasının gerektiğini bildirmişlerdir. 
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Wang vd. (2019), yaptıkları bir çalışmada, arı kolonilerindeki varroa popülasyonunu 

azaltmak için erkek arı kuluçka hücresi yapılı plastik kalıpları, normal arı çerçevelerinin 

köşelerine bağlamışlardır. Erkek arı kuluçkası pupalaştıktan sonra koloniden alarak 

varroaya karşı biyolojik mücadele yapmışlardır. Bu yöntemin arıcıya ekonomik kazanç 

sağlayacağını ve varroanın zararını azaltacağını bildirmişlerdir.  

 

Muz vd. (2014), tarafından yapılan bir çalışmada, Nisan ve Haziran aylarında sabah ve 

öğleden sonra pudra şekeri uygulamasının varroaya etkisini sırasıyla %39.72 ve %44.26 

olarak bildirmişlerdir. 

 

Aliano (2005)’nun ergin bal arıları üzerindeki varroa popülasyonunu azaltmak için 

pudra şekeri uygulamasının etkisini %76.7 olarak bildirmiştir. 

 

Ellis vd. (2009), yaptıkları çalışmada 11 ay süresince iki haftada bir kez 120 gram pudra 

şekeri ile kolonileri tozlamış ve bu uygulamanın varroa popülasyonu ve koloni 

gelişimini etkilemediğini bildirmiştir.  

 

2.7.2 Varroa’ya karşı uygulanan kimyasal kontrol yöntemleri ile ilgili çalışmalar 

 

Genç (1994), tarafından halen Türkiye’de Varroa jacobsoni ile mücadelede kullanılan 

ilaçlardan ruhsatlı olan bazılarının karşılaştırmalı olarak parazite karşı etkinliklerini 

belirlemek ve mücadelede ruhsatsız ilaç kullanımına gerek olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yapılmış olan bu çalışmada; Folbex-VA, Vamitrat-VA ve Perizin ticari isimli 

olmak üzere sonbaharda üç değişik ilaç ve toplam 40 koloni kullanmıştır. Folbex-VA, 

Vamitrat-VA ve Perizin’in V. jacobsoni’ye karşı etkinliklerini sırasıyla %96.26±1.720, 

%93.08±2.074 ve %87.89+3.020 olarak bildirmiştir. 

 

Akyol vd. (2006), tarafından hem yavru hem de ergin bal arılarında (Apis mellifera) 

varroa (varroa destructor) bulaşıklık oranını, yapılan mücadelenin etkinliğini ve 

kolonilerin verimliliğe olan etkisini belirlenmesi amacıyla yaptıkları çalışmada, tüm 

gruplarda erkek arı gözlerindeki ortalama varroa bulaşıklığının (grup I’de %24.14, grup 

II’de %59.08 ve grup III’te %81.72) hem isçi arı gözlerindeki varroa bulaşıklığından 

(grup I’de %1.44, grup II’de %3.52 ve grup III’te %4.76) hem de isçi arılar üzerindeki 

varroa bulaşıklığından (grup I’de %8.88, grup II’de ,%12.54 ve grup III’te %17.32) 
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daha yüksek olduğunu belirlemişlerdir. Tüm kolonilerde erkek arı gözlerinin artmasıyla 

birlikte varroa bulaşıklık oranının da arttığını, erkek arı gözlerinin maksimum olduğu 

dönemden sonraki dönemde ise varroa oranının da maksimum düzeyde olduğunu 

saptamışlardır. Varroa bulaşıklık oranı kolonilerin isçi arı popülasyonunu ve bal 

verimini olumsuz etkilemiştir. Varroa bulaşıklığı yüksek olan kolonilerin (Grup II ve 

III) ergin arı gelişimi (10.16±0.46 ve 10.10±0.47 adet arılı çerçeve /koloni) ve bal 

verimi (24.20±2.68 ve 26.20±3.70 kg/koloni) varroa bulaşıklığı düşük olan kolonilerin 

(Grup I) ergin arı gelişiminden (12.80±0.47 adet arılı çerçeve/koloni) ve bal veriminden 

(34.20±8.83 kg/koloni) daha düşük olduğunu tespit etmişlerdir. 

 

Akyol ve Yeninar (2008), tarafından ilkbahar mevsiminde bal arısı (Apis mellifera L.) 

kolonilerinde V. destructor zararını azaltmak için Thymovar
®

 and BeeVital
®

 ilaçlarının 

etkilerini belirlemek amacıyla bir çalışma yapmışlardır. Varroa bulaşıklılık seviyesinin 

ortalama yüzdesinin uygulamadan önce yetişkin işçi arılar üzerinde %24.27 olduğunu 

belirlemişlerdir. İlaçlar 25 Eylül ve 16 Ekim 2006’da iki kez uygulandığını, ortalama 

varroa bulaşıklılık yüzdesinin, Thymovar
®

, BeeVital
®

 ve kontrol grubunda sırasıyla ilk 

uygulamadan sonra %5.18, %10.78 ve %35.45 olduğunu ve ikinci uygulamadan sonra 

%1.90, %7.05 ve %61.15 olduğunu tespit etmişlerdir. Thymovar
®

 ve BeeVital
®

 

ortalama verimliliğinin sırasıyla %96.91 ve %88.66 olduğunu ve varroa akarı üzerine 

ilaç etkinliği arasındaki farklılığın önemli olduğunu saptamışlardır (p<0.01). Araştırma 

süresince tüm grupların kolonilerinde yetişkin bal arısı, kuluçka ve kraliçe arı kaybının 

olmadığını rapor etmişlerdir. 

 

Aydın vd. (2010), Bursa yöresinde Varroa destructor ile doğal bulaşık olan balarısı 

kolonilerinde (polen tuzaklı kovanlarda) Apivar’ın (Amitraz) etkinliği araştırılması 

amacıyla yapmış oldukları çalışmada; V. destructor ile doğal olarak bulaşık 40 koloniyi 

yirmişer koloniden oluşan 2 gruba ayırmışlardır. Apivar’ın etkinliğini ilk olarak 

Henderson–Tilton’un formülüyle, ikinci olarak tedaviden önce ve sonra arılar 

üzerindeki akarların ortalama yüzdesinin karşılaştırılması esasına dayanan yüzde 

değişim metoduyla tespit etmişlerdir. Buna göre Apivar’ın etkisini sırasıyla %99.43 ve 

%99.36 olduğunu ve ilaçtan kaynaklanan herhangi bir yan etki olmadığını rapor 

etmişlerdir. 
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Sönmez vd. (2017), tarafından bal arısı kolonilerinde arı akarı (V. destructor) ile 

mücadelede toz thymol, Thymovar
®

 ve Apiguard
®

 ilaçlarının etkinliği ve koloni 

gelişimine olan etkileri araştırılmıştır. İlaçlama sonrası en iyi sonucun toz thymol 

(%92.03) ve Thymovar
®

 grubundan (%83.60) elde edildiğini belirlemişlerdir. 

Apiguard
®

 grubunda ise etkinlik %76.08 olarak tespit edilmiştir. Araştırmada kullanılan 

toz thymol ve thymol aktif maddeli Thymovar
®

 ve Apiguard
®

 uygulamalarının, kapalı 

yavru üretimine ve arı popülasyonuna negatif etkisi olduğunu bildirmişlerdir. 

 

2.7.3 Varroa’ya karşı uygulanan organik kontrol yöntemleri ile ilgili çalışmalar 

 

Akyol ve Özkök (2005), Tek üreme ve çoğalma yeri bal arısı kolonisi olan varroa 

gerekli önlem alınmadığında hızla çoğalarak ya kolonilerin verimlerinin düşmesine ve 

ileri aşamalarda sönmesine ya da koloni bireylerini zayıf düşürerek diğer hastalıklara 

karsı daha duyarlı hale gelmesine neden olduğunu, bu durumlar bilindiğinden parazite 

karşı çok fazla sayıda mücadele yöntemlerinin geliştirilmiş olup bunların başında da 

kimyasal mücadele yöntemleri geldiğini bildirmişlerdir. Ek olarak, kimyasalların varroa 

mücadelesinde etkili olduğunu ancak aynı ilacın birkaç kez kullanılması durumunda 

parazitin o ilaca karsı bağışıklık kazanmakta ve ilacın değiştirilmesi gerektiğini 

belirlemişlerdir. Kimyasalların bilinçsiz kullanımının arıların sağlıklarını tehdit ettiği 

gibi arı ürünlerinde kalıntı bırakarak insan sağlığını da tehdit ettiğini bildirmişlerdir. 

 

Yücel (2005), bal arısı kolonilerinde erken ilkbahar ve geç sonbaharda oksalik, formik 

ve laktik asidin varroa ile mücadele etkinliği ve koloni gelişimine etkilerini araştırdığı 

bu çalışmada, ilkbahar denemesi sonucunda, oksalik asit grubunun varroaya karşı 

etkinliğinin %94.04 ile diğer gruplardan önemli (p<0.05) düzeyde yüksek bulunduğunu, 

formik asit grubunun sonbaharda yavru popülasyonu gelişimi bakımından oksalik asit 

ve laktik asit gruplarından önemli (p<0.05) düzeyde daha düşük olduğunu belirlemiştir. 

Sonbaharda laktik asidin etkinliğinin ilkbahardaki etkinliğinden %9.46 daha fazla 

olduğunu, kontrol grubunda varroanın giderek artan bulaşıklık düzeyine paralel olarak 

her iki mevsimde yavru popülasyonunda önemli (p<0.05) düzeyde azalma görüldüğünü 

tespit etmiştir. 

 

Akyol ve Yeninar (2009), bal arısı (A. mellifera L.) kolonilerinde Varroa paraziti (V. 

destructor) zararını azaltmak için sonbahar sezonunda kullanılan oksalik asidin 
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etkinliğini belirlemek amacıyla yapmış oldukları çalışmada standart ahşap Langstroth 

kovanlar’a yerleştirilmiş 20 adet bal arısı kolonisi kullanmışlardır. İlaç uygulamasından 

önce oksalik asit ve kontrol grubunda, işçi arılar üzerindeki ortalama Varroa bulaşıklık 

seviyesinin sırayla %25,87 ve %24,57 olduğunu tespit etmişlerdir Ortalama Varroa 

bulaşıklık seviyesini oksalik asit ve kontrol gruplarında birinci uygulamadan sonra 

sırayla %5,24 ve %31,43, ikinci uygulamadan sonra ise %2,87 ve %41,74 olarak rapor 

etmişlerdir. Oksalik asidin ortalama etkinliğini ise %93,40 olarak tespit etmişlerdir. 

Deneme suresince hiçbir kolonide ana arı kaybı, yavru ve ergin arı ölümü olmadığını 

saptamışlardır. 

 

Cengiz vd. (2010), bu güne kadar dünyada arı akarı ile mücadelede çok çeşitli 

yöntemler kullanılmış olmakla beraber, bunların içerisinde en yaygın yöntemin 

kimyasal mücadele uygulaması olduğunu bildirmişlerdir. Kimyasalların bilinçsiz 

kullanımı arı sağlığını tehdit ettiği gibi arı ürünlerinde kalıntı bırakarak insanların 

sağlığını tehdit ettiğini ve varroa ile savaşmak için kullanılan organik asitlerin en etkili 

ve kalıntı bırakmayan metotlardan biri olduğunu bildirmişlerdir. 

 

Cengiz (2012), bu çalışmada; 2010 yılında Erzurum bölgesindeki kolonilerde oksalik 

asit, tymol ve laktik asidin Varroa destructor enfestasyonu ile mücadele etkinliği ve 

koloni gelişimi üzerine etkilerini araştırmıştır. Deneme sonucunda oksalik asit, tymol ve 

laktik asit grubunun V. destructor enfestasyonuna karşı etkinliklerini sırasıyla 

%84.90±5.60, %90.10±3.03, %79.50±3.78 olarak tespit etmiştir. Alınan sonuçlara göre; 

Varroa destructor için kullanılan organik bileşiklerin etkinlik dereceleri arasındaki 

farkın istatistiksel olarak önemli (p<0.05) olduğunu tespit etmiştir. 

 

Akyol ve Ünalan (2017), bal arısı kolonilerin de V. destructor popülasyonu üzerine 

farklı sezonlarda oksalik asit tedavisinin muhtemel etkilerini belirlemek için 

yürüttükleri bir çalışmada, erken ilkbahar (Mart), Yazın (Temmuz) ve geç sonbaharda 

(Ekim) bal arısı kolonilerinde V. destructor üzerine farklı dönemlerde oksalik asit 

tedavisinin ortalama etkisinin sırasıyla, %80.22, %69.72 ve %84.61 olduğunu 

bildirmişlerdir (p<0.01). Bu sonuçlara göre geç sonbahar ve erken ilkbaharda oksalik 

asit tedavisinin yaz mevsiminden sırasıyla yaklaşık %21 ve %15 daha etkili olduğunu 

tespit etmiştir. 
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BÖLÜM III 

 

MATERYAL VE METOT 

 

Bu araştırma, Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi, Tarım Bilimleri ve Teknolojileri 

Fakültesi, Araştırma ve Uygulama Çiftliği, Arıcılık Biriminde 10.05.2018 -19.08.2018 

tarihleri arasında Prof. Dr. Ethem AKYOL danışmanlığında yürütülmüştür. Niğde Ömer 

Halisdemir Üniversitesi bünyesinde bulunan alet ve ekipmanlar araştırma materyali 

olarak kullanılmıştır. 

 

3.1 Materyal 

 

3.1.1 Arı ve kovan materyali 

 

Araştırma da bu işe sponsor olan özel bir işletmeye ait arı ve kovan materyali 

kullanılmıştır. Bu çalışmada, 16 adet bal arısı (Apis mellifera L.) kolonisi kullanılmıştır. 

Kolonilerin seçiminde varroa oranı tespiti yapılmış ve %3-5 oranları arasında varroa ile 

bulaşık koloniler seçilmiştir. Ayrıca, bu kolonilerin tamamı ergin arı ve yavru bakımdan 

5’er çerçeveli olacak şekilde kısmen eşitlenmişlerdir. Doolittle yöntemiyle 2017 yılında 

aynı arılıkta yetiştirilmiş bir yaştaki Kafkas x Anadolu melezi ana arılı koloniler 

seçilmiştir. Kolonilerin yapısı, 10 çerçeve kapasiteli Langstroth modeli altı polen tuzaklı 

ahşap biçimindedir. Arı ve kovan materyali Fotoğraf 3.1’de görüldüğü biçimdedir. 

 

 
 

Fotoğraf 3.1. Çalışmada kullanılan kovan (a) ve arı materyali (b) (Orijinal) 
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3.1.2 Biyolojik metod uygulama materyali 

 

Bal arısı (A. mellifera L.) kolonilerinde Varroa destructor kontrolü amacıyla; erkek arı 

gözenekli peteklerin imha edilmesi materyal olarak ele alınmıştır. Önceki yapılmış 

çalışmalarda bildirilenlere göre (Fuchs ,1990; Toufailia vd., 2018) varroa üremek ve 

çoğalmak için erkek arı larvalarını daha çok tercih etmektedir. Çünkü erkek arı 

larvalarının kuluçka süresi (24 gün), işçi (21 gün) ve ana arı (16 gün) kuluçka 

süresinden daha uzundur. Tuzaklama işleminden sonra erkek arı peteğinin imha 

edilmeden önceki görünümü Fotoğraf 3.2’de verilmiştir. 

 

 
 

Fotoğraf 3.2. Koloniden erkek arı peteğinin çıkarılması (Orijinal) 

 

3.1.3 Temel petek materyali 

 

Çalışmamızda kullanılmak üzere piyasada satışı yapılmakta olan 22x41 cm ölçülerinde 

tamamen erkek arı gözlü temel petekler kullanılmıştır. Bu petekler çalışmaya 

başlamadan önce işletmedeki uygulama dışı kolonilere kabarttırılmıştır. Temel 

peteklerin çerçeveye bağlanmış hali Fotoğraf 3.3’de verilmiştir. 
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Fotoğraf 3.3. Erkek arı temel peteği (Orijinal) 

 

3.1.4 Pudra şekeri materyali 

 

Arı keki yapımında kristal şekerin pudra şekerine dönüştüren öğütücü kullanılmıştır. 

Kristal şekerin iki kez öğütücü makineden geçirildikten sonra 40 µm altında tanecik 

çapına sahip pudra şekeri kullanılmıştır. Bu şeker kolonilerin varroa bulaşıklık oranını 

belirlemede pudra şekeri sallama yöntemi amacıyla kullanılmıştır. Fotoğraf 3.4’de 

pudra şekeri öğütücü makine ve elde edilen pudra görülmektedir. 

 

 
 

Fotoğraf 3.4. Pudra şekeri (a) ve öğütücü (b) (Orijinal)  



25 

3.1.5 Ana arı ızgaralı kafes materyali 

 

Ana arının hızlı ve düzgün bir şekilde erkek arı peteğine yumurtlaması için ana arının 

yaklaşık bir gün süreyle hapsedilmesinde kullanılmıştır. Kullanılan kafes sistemi ve 

erkek arı peteği Fotoğraf 3.5’de görüldüğü gibidir. 

 

 
 

Fotoğraf 3.5. Ana arı ızgaralı kafes sistemi (Orijinal)  

 

3.1.6 Araştırma materyali olarak kullanılan, diğer alet ve ekipmanlar 

 

Ergin arıların üzerindeki varroa bulaşıklılık oranını belirlemek için, 2 litre hacme sahip 

kavanoz, 200 mm çapında, 15 mm göz açıklığı olan ve 200 mm çapında 6 mm göz 

açıklığı olan iki adet elek kullanılmıştır. Kavanoza alınarak varroa tespiti yapılan ergin 

arıları bayıltarak sayım yapılması için CO2 gazı, erkek arı peteğinin sırlı gözlerinin 

sökülmesi için sır tarağı, varroanın tercih oranını belirlemek için işçi ve erkek arı 

sırlanmış gözlerden pupaların çıkarılmasında cımbız kullanılmıştır. Arıların beslenmesi 

için şeker şurubu (1:1) ve arı keki, çeşitli plastik kaplar ve arıcılık malzemeleri (kovan, 

körük, el demiri, çerçeve, çerçeve teli, maske, el demiri) kullanılmıştır. Kullanılan alet 

ve ekipmanlar Fotoğraf 3.6., 3.7. ve 3.8.’de görülmektedir. 
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Fotoğraf 3.6. Ergin arılar üzerindeki varroa bulaşıklığını tespit etmede kullanılan 

elekler (Orijinal) 

 

 

 
 

Fotoğraf 3.7. Arıların beslenmesinde kullanılan şeker şurubu (a) ve arı keki (b) 

(Orijinal) 

 

 

 
 

Fotoğraf 3.8. Ergin arıları üzerindeki varroa %’sini belirlemede ergin arıları saymak 

için bayıltmada kullanılan CO2 tüpü (Orijinal) 
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3.2 Metod 

 

3.2.1 Kolonilerin seçimi ve hazırlanması 

 

Araştırma, bu işe sponsor olan özel bir işletmeden seçilen 16 adet arılı kolonisi ile 

10.05.2018 tarihinde başlayıp, 19.08.2018 tarihinde bitmiştir. 

 

Deneme ve kontrol grubu olmak üzere toplamda 16 adet bal arısı (A. mellifera L.) 

kolonisi seçilmiştir. Kolonilerin ana arıları Doolittle yöntemiyle üretilmiş bir yaşında ve 

Kafkas x Anadolu arısı melezleridir. Kolonilerin tamamı kapalı yavruya sahip beş 

çerçeveden oluşmaktadır. Böylece, koloniler ergin arı ve yavrulu çerçeve miktarı 

bakımından kısmen dengelenmişlerdir. Çalışmada kullanılacak arılı kolonilerin 

seçiminde varroa bulaşıklılığı %5’in altında olanlar seçilmiştir. 

 

Çalışma süresince deneme ve kontrol grubu kolonileri haftada 2 defa şeker şurubu (1:1) 

ile beslenmiş ve çalışma boyunca kolonilere sürekli polenli kek verilmiştir. Kolonilerin 

petek gereksinimi önceki yıllardan kabartılmış stok peteklerden sağlanmıştır. 

 

3.2.2 Çalışma öncesi ve sonrası kolonilerin varroa bulaşıklık oranının belirlenmesi 

 

Koloni varroa bulaşıklık oranı tespiti, 2 litre hacme sahip cam kavanoz içerisine 50 gr 

pudra şekeri konulmuş ve koloni de kapalı gözlü yavru bulunan herhangi bir çerçeveden 

yaklaşık 200-250 adet ergin arı kavanoz içerisine konulmuştur. Kavanoz 3 dakika 

süresince sallanmış ve daha sonra içerisine CO2 gazı verilerek arıların bayıltılması 

sağlanmıştır. Sonrasında göz genişlikleri farklı iki elekten pudra şekeri ve arılar 

elenmiştir. Birinci elekte arılar ikinci elekte varroalar kalarak pudra şekerinden 

ayrıştırılmışlardır. Böylece arı ve varroa sayıları tespit edilerek her bir koloninin varroa 

bulaşıklık oranı EAÜV (%)= (NEAÜV/NEA)*100 eşitliği yardımıyla hesap edilmiştir 

(Çetin, 2010). Ergin arılar üzerindeki varroa bulaşıklığı belirleme kullanılan yöntem 

Fotoğraf 3.9 ve 3.10’da gösterilmiştir. 
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Fotoğraf 3.9. Ergin arılar üzerindeki varroa bulaşıklığını belirlemek üzere kavanoz 

içerisine konulan ergin arıların CO2 gazı ile bayıltılması (a) ve elenmesi (b) (Orijinal) 

 

 

 
 

Fotoğraf 3.10. Bayıltılmış ergin arıların (a) ve elekte kalan varroaların (b) sayımı 

(Orijinal) 
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3.2.3 Kabartılmış erkek arı peteğinin koloniye verilmesi 

 

Varroa bulaşıklık oranı birbirine yakın olarak seçilen 16 koloni tesadüfi olarak 8’erli 

gruplar halinde deneme ve kontrol grubu olarak ayrılmışlardır. Deneme grubu 

kolonilerine erkek arı gözlü petek ve kontrol grubu kolonilerine çalışma süresince hiçbir 

şey yapılmadan bırakılmıştır. Bu uygulamada, her bir deneme kolonisine tamamı erkek 

arı gözlü kabartılmış petek, ana arılı kafes sistemi içerisinde verilmiştir. Ana arı kafes 

içerisinde bir gün kaldıktan sonra serbest bırakılmış ve kafes koloniden alınmıştır. 

Erkek arı petekleri 20 gün sonra tamamen pupalaşmış ve koloniden alınarak imha 

edilmiştir. Aynı yöntem 20 gün aralıklar ile 5 defa tekrar uygulanmıştır. Fotoğraf 

3.11’de ana arı ızgaralı kafes sisteminde erkek arı peteği ve ana arının koloniye 

verilmesi görülmektedir.  

 

 
 

Fotoğraf 3.11. Ana arı ızgaralı kafes sistemi içerisinde kabartılmış erkek arı peteğinin 

verilmesi (Orijinal) 

 

3.2.4 Erkek ve işçi arı pupalarındaki varroa bulaşıklığını belirleme 

 

Varroanın erkek ve işçi arı gözlerini tercihini belirlemek üzere deneme grubu 

kolonilerinden tesadüfi olarak alınan bir adet işçi arı ve erkek arı peteğindeki 200 adet 

pupa cımbız yardımı ile çıkarılarak varroa sayımı yapışmıştır. Kontrol grubu 

kolonilerinde ise işçi arı kuluçka peteğinden 200 adet işçi pupası çıkarılarak sayım 

yapılmış ve diğer peteklerin köşe kısımlarında bulunan erkek pupalarından 200 adet 
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açılarak sayım yapılmıştır. Yavru gözlerindeki varroa oranı KAGV (%)= 

(NV/NKAG)*100 eşitliği yardımı ile hesaplanmıştır (Çetin, 2010). 

 

3.2.5 Erkek arı gözlü peteğin imha edilmesinin varroaya etkisinin hesaplanması 

 

Deneme kolonilerine verilen erkek arı gözlü peteğin tuzaklamadan sonra imha 

edilmesinin varroaya karşı Etki Değeri (%) = ((DSB(%)*KGSB(%)/DÖB(%) 

*KGİB(%))*100 eşitliği yardımıyla hesaplanmıştır (Çetin, 2010).  

 

3.2.6 Koloni gelişimi belirlenmesi 

 

Çalışmaya başlamadan önce koloniler, tamamı arılı ve kapalı yavrulu olmak üzere 5’er 

çerçeveli olacak şekilde eşitlenmiştir. Ana arının erkek arı peteğine yumurtlaması için 

ana arılı kafes sisteminde 1 gün süresince hapsedilmesinin deneme grubu kolonilerinin 

popülasyon gelişiminde herhangi bir gerileme yapıp yapmayacağını belirlemek için 

çalışma süresince hem deneme hem de kontrol grubu kolonilerinde arılı ve yavrulu 

çerçeve sayıları kayıt edilmiştir. Kolonilerin arı kaplı ve yavrulu çerçeveleri Fotoğraf 

3.12’de görüldüğü gibidir. 

 

 
 

Fotoğraf 3.12. Kolonilerin arı kaplı ve yavrulu çerçevesi (Orijinal) 

 



31 

3.2.7 Kolonilerin bakım ve beslemesi 

 

Tüm koloniler çalışma süresince aynı bakım ve besleme uygulanmıştır. Koloniler hafta 

da iki kez 1:1 (şeker:su) oranında ve koloni başına 1 litre verilen şeker şurubu ile 

beslenmiştir. Çalışma süresince sürekli olarak koloni içerisinde 4:1 (şeker:bal) ev 

yapımı arı keki bulundurulmuştur. Tüm grup kolonilerinin beslenmesinde kullanılan 

materyaller Fotoğraf 3.13’de görüldüğü gibidir. 

 

 
 

Fotoğraf 3.13. Kolonilere arı keki (a) ve şeker şurubu (b) verilmesi (Orijinal) 

 

3.2.8 Verilerin istatistiki olarak değerlendirilmesi 

 

Gruplar arası varroa bulaşıklık oranlarının uygulama öncesi ve sonrası istatistiksel 

analizi Mann-Whitney U Testi ile değerlendirilmiştir. 

 

Grupların kendi içerisinde varroa bulaşıklık oranlarının uygula öncesi ve sonrası 

istatistiksel analizi Wilcoxon Testi ile değerlendirilmiştir. 

 

Gruplar arasında popülasyon gelişimini karşılaştırmak amacıyla arılı ve yavrulu çerçeve 

miktarları Repeated Measures Testi ile değerlendirilmiştir. 

 

Tüm istatistiki değerlendirmeler SPSS 17 programı kullanılarak yapılmıştır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

Bal arısı (Apis mellifera L.) kolonilerinin en önemli paraziti olarak kabul edilen Varroa 

destructor adındaki paraziti kontrol altına almak ve arılar üzerindeki olumsuz etkilerini 

minimuma indirebilmek için tüm dünyada yoğun bir şekilde çalışmalar yapılmaktadır. 

Paraziti kontrol altına almak için geliştirilen kimyasalların arı ürünlerinde de kalıntılar 

bıraktığını, bu ürünlerin tüketicisi olan insanların sağlığını tehdit ettiğini ve günümüze 

kadar yoğun bir şekilde uygulanan kimyasal mücadele yöntemlerinin paraziti tam olarak 

ortadan kaldırmadığı bilinmektedir. Aynı kimyasalın tekrar tekrar kullanılması 

durumunda ise parazit kimyasala karşı bağışıklık geliştirdiği ve ilacın etkinliğini 

düşürdüğünü, son yıllarda yapılan çalışmaların ekonomik zarar eşiğine ulaşan paraziti 

kimyasal maddeler kullanarak ekonomik zarar eşiğinin altına çekmek yerine parazitin 

ekonomik zarar eşiğine ulaşmasına engel olacak hızlı çoğalmasını yavaşlatacak 

biyolojik ve kültürel tedbirler üzerine odaklanılmaktadır (Akyol ve Korkmaz., 2006). 

 

Bal arısı (Apis mellifera L.) kolonilerinin en önemli zararlısı V. destructor ile savaşımda 

erkek arı gözlerinin tuzaklama yönteminin paraziti kontrol etmede etkinliğini test etmek 

ve koloni gelişimine olumsuz bir etkisinin olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan 

bu çalışmada 8 adet koloni kontrol grubu ve 8 adet kolonide muamele grubu olmak 

üzere benzer özelliklere sahip toplam 16 koloni belirlenerek denemeye alınmıştır. 

Deneme başlangıcından sonuna kadar ki olan sürelerde her 20 günde bir erkek arı 

gözüne sahip ve pupa döneminde yavrulara sahip olan petekler muamele gurubundan 

alınarak imha edilmiş ve yenisi verilmiştir. Ayrıca, koloni gelişimi, varroanın işçi ve 

erkek arı kuluçka tercihine dayalı veriler toplanmıştır. Çalışmada elde edilen veriler 

istatistiki analizler ile değerlendirilmiştir.  

 

4.1 Deneme ve Kontrol Gruplarının Uygulama Öncesi ve Sonrası Varroa 

Durumlarının Karşılaştırılması 

 

Analiz sonucuna göre elde edilen istatistiki veriler Çizelge 4.1’de verilmiştir. Çizelge 

4.1’e göre; koloni başına ortalama varroa bulaşıklık oranı denemenin başında, deneme 

grubunda ortalama %1.87 ± 0.31 iken, kontrol grubunda ise ortalama %1.49  ± 0.35 
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olarak tespit edilmiştir. Koloni başına ortalama varroa bulaşıklık oranı uygulama 

sonunda ise deneme grubunda %12.14 ± 0.75 iken, kontrol grubunda ortalama %21.37 

± 3.3 olarak tespit edilmiştir. 

 

Çizelge 4.1. Grupların uygulama öncesi ve sonrası ortalama varroa durumlarının 

karşılaştırılması (%) 

 

 N 
Uygulama Öncesi Varroa 

):( MaxMinMedSX x   

Uygulama Sonrası Varroa 

):( MaxMinMedSX x   

Deneme 

Grubu 
8 1.87 ± 0.31 (2.01: 0-2.8)

a
 12.14 ± 0.75 (12.76: 8.89-14.58)

b
 

Kontrol 

Grubu 
8 1.49 ± 0.35 (1.87: 0-2.48)

a
 21.37 ± 3.3 (21.65: 9.03-37.74)

a
 

Sig.  0.461 (P 0.05) 0.036 (P 0.05) 

 

 

Uygulama öncesi varroa bulaşıklılık oranı bakımından gruplar arasındaki farklılık 

Mann-Whitney U testi ile değerlendirilmiş olup, gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmaz iken (P0.05, P=0.461), uygulama sonrası varroa 

bulaşıklık oranı bakımından gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur (P0.05, P=0.036). Deneme ve kontrol grubu kolonilerinin varroa 

bulaşıklık oranlarındaki değişim Şekil 4.1’de verilmiştir. 

 

 
 

Şekil 4.1. Kolonilerinin uygulama öncesi ve sonrası ortalama varroa değişimi 
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4.2 Erkek Arı Peteğinin Tuzak Olarak Kullanılmasının Varroa Üzerine Etki 

Değeri 

 

Bal arısı kolonilerinde ergin arılar üzerinde varroa popülasyonundaki artışı kısıtlamak 

için biyolojik mücadele yöntemlerinden erkek arı peteğinin deneme grubu kolonilerinde 

tuzak olarak kullanılması, kontrol grubu kolonilerine göre ortalama %50.66 oranında 

varroa popülasyonunda artışa engel olduğunu belirlenmiştir Grup kolonilerinin varroa 

değişim değerleri Çizelge 4.2’de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.2. Grupların varroa değişim değerleri (%) 

 

  
Ortalama 

Standart 

sapma N Min. Max. %25 

%50 

(Medyan) %75 

Deneme 

Grubu 

Varroa 

İlk 
1.87 0.87 8 0.0 2.80 1.54 2.01 2.51 

Varroa 

Son 
12.14 2.13 8 8.89 14.58 10.0 12.76 14.09 

Kontrol 

Grubu 

Varroa 

İlk 
1.49 0.99 8 0.0 2.48 0.32 1.87 2.20 

Varroa 

Son 
21.37 9.34 8 9.03 37.74 13.42 21.65 27.22 

 

 

Varroa popülasyonundaki artışı kısıtlamak için biyolojik mücadele yöntemlerinden 

erkek arı peteğinin tuzak olarak kullanılmasında tespit ettiğimiz etki değeri olan 

%50.66, Wang vd. (2019), Toufailia vd. (2018)’de bildirdiği %44, Wantuch vd. (2009), 

Charrıère vd. (2003), Huang (2001), Wilkinson vd. (2001) ve Boot vd. (1994) 

bildirişleri ile destekleyici sonuçtadır. Çetin (2010)’nin bildirdiği %91.14, Calderone 

(2005)’nin %71, Calis vd. (1999)’nin bildirdiği %67-96 ve Marletto vd. (1993) 

tarafından bildirilen etki değerinden oldukça düşüktür. 

 

Bu uygulama, diğer bir biyolojik mücadele yöntemi olan pudra şekeri ile 

karşılaştırıldığında, Muz vd., (2014)’nın sabah ve öğleden sonra kolonilere pudra şekeri 

uygulamasının sırasıyla %39.72 ve %44.26 bildirişi ile kısmen uyumlu, Aliano (2005) 

ve Ellis vd., (2009)’nin bildirişleri ile uyumsuzdur. Kimyasal mücadele yöntemleri ile 

karşılaştırıldığında Akyol ve Yeninar., (2008) tarafından Thymovar® and BeeVital® 

ticari isimli iki ilacın varroaya karşı olan etkisi sırasıyla %96.91 ve %88.66 olarak 



35 

bildirişi ve Sönmez vd., (2017), tarafından yapılan bir çalışmada Thymol, Thymovar ve 

Apiguard ilaçlarının varroaya karşı etkisini sırasıyla  %92.03, %83.60 ve %76.08 

bildirişi ile uyumsuzdur. Ayrıca, organik kontrol yöntemleri ile kıyaslanıldığında, Yücel 

(2005)’in yaptığı bir çalışmada oksalik asitin varroaya karşı etkisinin %94.04, Akyol ve 

Yeninar., (2009)’ın oksalik asit ile varroa paraziti zararını azaltmak için yaptıkları 

çalışmada, varroaya karşı asitin etkinliğini %93.40 bildirişlerinden daha düşük olduğu 

belirlenmiştir. 

 

4.3 Varroanın Erkek Arı Kuluçka Tercihi 

 

Deneme ve kontrol grubu kolonilerinin her birinden 200 adet erkek ve işçi pupası 

açılarak tespit edilen varroa sayıları kayıt edilmiştir. Mayıs-Eylül ayları arasında beş 

defa bu tespit yapılmıştır. Tüm aylarda tespit edilen varroa ortalamalarına göre varroa 

paraziti erkek arı pupalarını 2 kat daha fazla tercih etmiştir. Mayıs, Haziran ve Temmuz 

aylarında ise ortalama 3.1 kat, Ağustos ve Eylül aylarında ortalama 1.9 kat daha fazla 

tercih etmiştir (Şekil 4.2). Besinin bol olduğu ilkbahar ve yaz sezonu başında varroa 

erkek arı kuluçkasını daha fazla tercih etmektedir. 

 

 
 

Şekil 4.2. Deneme ve kontrol grubu kolonilerinde varroaların ortalama erkek ve işçi 

pupa tercihi (%) 

 

Deneme ve kontrol grubu kolonilerinde Mayıs-Eylül ayları arasında her bir koloniden 

200 adet işçi arı pupası açılmış ve tespit edilen varroa sayıları kayıt edilmiştir. Tüm 
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grup kolonilerin ortalamasına bakıldığında kontrol grubu kolonileri 1.3 kat daha fazla 

işçi arı gözünü tercih etmiştir. Mayıs, Haziran, Temmuz aylarında deneme grubuna göre 

kontrol grubu 2.4 kat, Ağustos ve Eylül aylarında ortalama 1 kat daha fazla varroa işçi 

arı pupasını tercih etmiştir. Kontrol grubu peteklerinin çoğunluğunun işçi arı gözünden 

oluşması, erkek arı gözlerinin çok az miktarda köşelerde bulunması bu durumu 

etkilemiştir (Şekil 4.3). 

  

 
 

Şekil 4.3. Deneme ve kontrol grubu kolonilerinde varroaların ortalama işçi pupa tercihi 

 

Yapılan benzer çalışmalarda; Fuchs (1990)’nin varroanın işçi arı kuluçkası ya da erkek 

arı kuluçkasını tercihini incelediği çalışmada erkek kuluçkasında 8.3 kat daha fazla, 

Boot vd. (1995) tarafından bildirilen 11.6 kat, Schulz (1984)’un bildirdiği %8.6 ve 

Rosenkranz (1988)’ın bildirdiği %6 değerlerinden düşük, Allen (1965)’nin %4 olarak 

bildirdiği değer ile kısmen uyumlu olarak bulunmuştur. 

 

4.4 Grup Kolonilerinin Arılı Çerçeve ve Yavrulu Çerçeve Değişiminin Belirlenmesi 

 

Deneme ve kontrol grubunda çalışma boyunca arılı çerçeve durumu ile ilgili veriler 

Çizelge 4.3’de verilmiştir. Zaman ile arılı çerçeve sayısındaki değişim istatistiki olarak 

önemli bulunmuştur (p<0.05). Bu sonuç ise normal koşullarda beklenilen bir durumdur. 

Çünkü çalışma Mayıs ayı başında başlamış olup, Eylül ayı ortalarına kadar sürmüştür. 

Arılı çerçeve sayısındaki bal hasatının yapıldığı Temmuz ayı sonuna kadar ki artış ve 

hasattan sonraki azalma arıcılık açısından beklenen bir durumdur (Şekil 4.4). Ancak; 
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zamanla gruplar arasında arılı çerçeve sayısı bakımından istatistiki farklılık 

bulunmamıştır (P>0.05). Yani; deneme grubu kolonilerinde ana arıların 1 gün süresince 

erkek arı peteğine hızlı ve düzenli yumurtlaması için ana arı ızgaralı kafes sistemine 

hapsedilmesinin arı gelişimine olumsuz bir etki yapmadığı görülmüştür.  

 

Çizelge 4.3. Deneme ve kontrol grubunda arılı çerçeve değişimine ilişkin bulgular 

 

Tarih Gruplar N 
Arılı 

Çerçeve 
SS P (Zaman) 

P 

(Zaman*Grup) 

08.05.2018 

Deneme 

Grubu 
8 5.000 0.000 0.000 0.635 

Kontrol 

Grubu 
8 5.000 0.000 

  

30.05.2018 

Deneme 

Grubu 
8 6.875 0.354 

Kontrol 

Grubu 
8 6.750 0.707 

20.06.2018 

Deneme 

Grubu 
8 6.875 1.909 

Kontrol 

Grubu 
8 6.750 2.100 

10.07.2018 

Deneme 

Grubu 
8 13.500 1.414 

Kontrol 

Grubu 
8 14.375 2.875 

30.07.2018 

Deneme 

Grubu 
8 8.750 0.463 

Kontrol 

Grubu 
8 9.125 0.641 

19.08.2018 

Deneme 

Grubu 
8 8.750 0.463 

Kontrol 

Grubu 
8 8.500 2.267 
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Şekil 4.4. Deneme ve kontrol grubu arılı çerçeve sayısı değişim grafiği 

 

Deneme ve kontrol grubunda açık-kapalı yavrulu çerçeve sayısına ait istatistiki veriler 

Çizelge 4.4’te verilmiştir. Gruplar arası yavrulu çerçeve bakımından değişim 

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (p<0.05). Yani, her iki grup kolonilerinde 

yavrulu çerçeve sayısında sürekli değişim olmuştur. Bu beklenilen bir durumdur. Çünkü 

arıcılıkta bölgeye göre değişmekle birlikte çalışmanın yürütüldüğü Niğde ilinde Ağustos 

ayının ilk haftasına kadar yavrulu alan sürekli artar ve daha sonra düşüşe geçer (Şekil 

4.5). Deneme ve kontrol grupları arasında açık-kapalı yavrulu çerçeve sayıları 

bakımından değişim istatistiksel olarak önemli bulunmamıştır (p>0.05). Yani, ana arı 

ızgaralı kafes sistemine ana arının 1 gün süresince yumurtlaması için hapsedilmesi 

deneme grubunda açık-kapalı yavru durumuna negatif etkiye sahip olmamıştır. 
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Çizelge 4.4. Deneme ve kontrol grubu açık-kapalı yavrulu çerçeve sayısına ilişkin 

bulgular 

 

Ölçüm Gruplar N 
Yavrulu 

Çerçeve 
SS P (Zaman) 

P 

(Zaman*Grup) 

08.05.2018 

Deneme 

Grubu 
8 5.000 0.000 0.000 0.769 

Kontrol 

Grubu 
8 5.000 0.000 

  

30.05.2018 

Deneme 

Grubu 
8 6.500 0.535 

Kontrol 

Grubu 
8 6.625 0.744 

20.06.2018 

Deneme 

Grubu 
8 8.750 0.886 

Kontrol 

Grubu 
8 8.625 0.744 

10.07.2018 

Deneme 

Grubu 
8 8.125 0.641 

Kontrol 

Grubu 
8 8.500 0.535 

30.07.2018 

Deneme 

Grubu 
8 8.750 0.463 

Kontrol 

Grubu 
8 8.375 2.615 

19.08.2018 

Deneme 

Grubu 
8 6.250 1.389 

Kontrol 

Grubu 
8 6.250 2.816 

 

 

 
 

Şekil 4.5. Deneme ve kontrol grubu açık-kapalı yavrulu çerçeve sayısındaki değişim 

grafiği 
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Ana arı ızgaralı kafes sistemine ana arının 1 gün süresince hızlı bir şekilde 

yumurtlaması için hapsedilmesinin koloni gelişimine herhangi bir olumsuz etkisinin 

olmadığı Calderone (2005)’nin yaptığı çalışma destekleyicidir. Bu uygulama kimyasal 

ve organik kontrol uygulamalardaki doz aşımı, sıcaklık gibi nedenlerden kaynaklanan 

ergin arı ölümleri, yavru üretimi ve koloni popülasyonuna Sönmez vd. (2017) ve Yücel 

(2005)’in bildirdiği olumsuz etkiler gözlenmemiştir. Bu yöntem Varroa destructor 

paraziti ile mücadelede kolonilerde yavru faaliyetinin yüksek olduğu dönemlerde 

rahatlıkla uygulanabilir. 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

Bal arısı (Apis mellifera L.) yetiştiriciliğinin en büyük problemlerinden birisi olan 

Varroa destructor’a karşı devamlı olarak farklı mücadele yöntemleri uygulanmaktadır. 

Son yıllarda organik tarım ve ürünlerine olan ilgi artmaktadır. Arılar tarafından üretilen 

bal, polen, propolis ve arı sütü insan sağlığına olumlu etkilere sahiptirler. Ancak, bu arı 

ürünlerinde kimyasal kalıntı probleminden dolayı ihracatında karşılaşılan güçlükler 

nedeniyle varroa parazitine karşı genetik, organik ve biyolojik mücadele uygulamalarını 

gündeme getirmektedir. Varroa mücadelesinde kimyasal madde kullanımı üzerinde 

önemle durulması gereken bir konudur. İnsanlar için ürettikleri ürünler şifa kaynağı 

olan arıların sağlığının korunması insan sağlığı, arı sağlığı ve gelecekte yapılacak 

çalışmalar açısından önem arz etmektedir. 

 

Varroa destructor ile savaşımda erkek arı gözlerini tuzaklama yöntemi etkinliğinin 

araştırıldığı bu çalışmada; koloni başına ortalama varroa bulaşıklık oranı uygulama 

sonunda deneme grubunda ortalama %12.14 ± 0.75 iken, kontrol grubunda ise ortalama 

%21.37 ± 3.3 olarak tespit edilmiştir. Veriler Mann-Whitney U testi ile değerlendirilmiş 

olup, gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur (p0.05, 

p=0.036). 

 

Tüm grup kolonilerinin başlangıçta ortalama varroa bulaşıklık oranı %1.68’dir. Erkek 

arı gözlerini tuzaklama yöntemini kullanılarak varroa oranındaki artış kontrol altına 

alınmak istenmiş ve uygulama sonunda deneme grubu kolonilerinde ortama varroa 

bulaşıklığı kontrol grubuna göre %50.66 oranında daha az olduğu belirlenilmiştir. 

 

Kontrol grubu ve deneme grubu kolonileri arılı ve yavrulu çerçeve bakımından 

karşılaştırıldığında bu uygulamanın deneme grubu kolonilerine hiçbir olumsuz etki 

yapmamıştır. 

 

Uygulanan bu yöntemin Varroa destructor ile mücadelede etkili olup, tek başına 

varroayı kontrol etmek için yeterli olmamakla birlikte alternatif bir mücadele yöntemi 

olarak tavsiye edilebilir. Arı sağlığı ve arı ürünlerine olumsuz etki yapmadığından bal 
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akım dönemi dahil kolonilerde yavru üretiminin devam ettiği tüm sezonlarda rahatlıkla 

uygulanabilir. Kimyasal ve organik ilaçlar ile birlikte kullanımı hem bu ilaçlara olan 

ihtiyacı hem de arı sağlığı ve ürünlerindeki olumsuzlukları azaltır. Bu uygulamada 20 

günde bir yapılan tuzaklama uygulaması sayısı artırılarak yöntemin başarısı artırılabilir. 

 

Varroa destructor ile savaşımda erkek arı gözlerini tuzaklama yöntemi etkinliği üzerine 

yapılmış olan bu çalışma ile ilgili fazla bir çalışma yapılmamıştır. Bu çalışmanın ileri ki 

zamanlarda bu konu ile ilgili olarak yapılacak olan çalışmalara kaynak ve referans 

olabileceği düşünülmüştür. 
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