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OZET

BALIKESIR ILI GONEN OVASI URETICILERININ BITKI KORUMA VE
SULAMA UYGULAMALARINA YAKLASIMLARI UZERINE ARASTIRMALAR

KARAOMERLIOGLU, Yunus
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Bitkisel Uretim ve Teknolojileri Anabilim Dal1

Danigman: Prof. Dr. Cigdem ULUBAS SERCE

Agustos 2019, 87 sayfa

Bu calismada, Balikesir ili Gonen ilgesinde bitkisel {irlin yetistiriciliginde iireticilerin bitki
hastaliklarindan korunma ve sulama uygulamalarina yaklasimlart ile sulama isletmeciliginde
suyun treticiye ulastirilmasindan sorumlu olan sulama birliklerinin bolge sulamasindaki
etkinliginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, Goénen ilgesinde 2015, 2016, 2017 ve
2018 yillarinda tretim yapan 100 ¢iftci ile 2019 yilinda anket galigmasi sonuglarindan elde
edilen verilerden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gére sulama konusunda; iireticilerin
tavsiyeleri ilgili teknik elemanlardan aldigi, faydali su kapasitesi konusunda bilgi sahibi oldugu,
kimyasal giibre kullaniminda tahmini hareket ettigi, sulama zamanini bitkinin durumuna
bakarak belirledigi, sulama birliginden oncelikli talebin sulama konusunda bilgilendirme oldugu
ortaya ¢ikmustir. flaglama konusunda iireticilerin bitki koruma iiriinlerini uygulama amacina
yonelik Kkurs egitimi almadigi, etikette belirtilen doz oranina uygun ilag kullandiklari,
ilaglamadan sonra gereken bekleme siiresine uyduklari ve ila¢ uygulamalari sirasinda
uygulayiciyt koruyucu onlem aldiklart belirlenmistir. Elde edilen veriler, kimyasal savag
yontemlerinin sorun odakli egitimlerinin dzellikle kiigiik (50 dekar ve daha az) ve kiigiik-orta
(51-100 dekar arasi ve daha fazla) arazi sahibi iireticilere verilmesi ile Gonen Ovasinda

Sulama Birligi isletmesinin etkili olmasi adina ¢6ziim 6nerileri tartisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Devlet su isleri genel midiirliigii, sulama birligi anketi, Balikesir, Gonen, sulama,

bitki koruma sorunlari



SUMMARY

INVESTIGATIONS ON THE APPROACH OF PLANT PROTECTION
AND IRRIGATION APPLICATIONS OF BALIKESIR GONEN PLAIN
PRODUCERS

KARAOMERLIOGLU, Yunus
Nigde Omer Halisdemir University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Plant Production and Technologies

Supervisor: Prof. Dr. Cigdem ULUBAS SERCE

August 2019, 87 pages

The objective of this study was to determine the effectiveness of irrigation associations
of the irrigation units in the district of Goénen in Balikesir province. In this context, data
obtained from the survey results in 2019 and 100 farmers engaged in production in
2015, 2016, 2017 and 2018 in Gonen district were utilized. According to the results
obtained; It was revealed that the producers received the recommendations from the
relevant technical staff, had information about the useful water capacity, acted on the
use of chemical fertilizers, estimated the irrigation time by looking at the state of the
plant, and the priority demand from the irrigation union was informing about irrigation.
It has been determined that the producers do not receive training courses on the
application of plant protection products, they use the pesticides according to the dose
rate indicated on the label, comply with the waiting period after the disinfection and
take protective measures during the pesticide applications. The data obtained were
given to problem-oriented trainings of chemical warfare methods especially to small (50
dec. and less) and small-medium (51-100 dec. and more) landowners, and solutions for

the effectiveness of Irrigation Association in Gonen Plain were discussed.

Keywords: General directorate of state hydraulic works, irrigation association survey, Balikesir, Gonen,
irrigation, plant protection problems
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BOLUM I
GIRIS

Son yillarda yasanan kiiresel 1sinma sonucu iklim degisimi ve buna baglh olarak ortaya
cikan kuraklik sorunu insanoglunun en onemli giindem maddesi olmustur. Tim
gelismelerin yani sira, diinyadaki hizli niifus artis1i, temel gereksinimlerden olan su
kaynaklarina olan talebi artirmaktadir. Tarimsal agidan bakildiginda, tarimsal tiretimin
stirdiiriilebilirligi igin vazgegilmez olan su kaynaklariin akilci ve verimli kullanilmasi,

su yonetiminin iyi yapilmas1 gereklidir (Onder vd., 2005).

Ulkemizde var olan su kaynaklarma baktigimizda kullamilan 54 milyar m® suyun; 40
milyar m*iiniin (%74) sulamada, 7 milyar m*iniin (%13) igme-kullanma suyu ve 7
milyar m®@niin  (%13) ise sanayi suyu ihtiyacini karsilamada kullanildig:

goriilmektedir.

2018 yil sonu itibariyle ekonomik olarak sulanabilir arazilerimizden sulanan 6,60
milyon hektarm 4.31 milyon hektar: DSI, 2.29 hektar1 Koy hizmetleri ve Halk
Sulamalari tarafindan isletilmekte iken sulanamayan alanin 1.90 milyon hektar oldugu

goriilmektedir.

Mevcut su kaynaklarinin planli bir sekilde gelistirilmesi, kullanicilara dagitilmasi ve
kullanilmast su yonetimi olarak tanimlanmaktadir. Bu amagla olusturulan sulama
sebekeleri su kaynaklarinin etkin dagitim ve kullanimini saglamakla yiikiimliidir. Bu
acidan, sulama yonetimi tarimda sulama gergeklestirmek i¢in su kaynaklarindan suyun

dagitim ve kullanimini saglayan bir organizasyondur (Akiiziim ve Cakmak, 2008).

Su kaynaklarmin dogru ydnetilmesi amaciyla Devlet Su Isleri tarafindan “Su Yonetim
Modelleri” olusturulmustur. Bunlar Mevcut Yonetim Modelleri ve Alternatif Yonetim

Modeli olmak iizere ikiye ayrilmistir.

Mevcut Yénetim Modelleri; DSI Isletmeciligi, Sulama Birlikleri Isletmeciligi, Sulama
Kooperatifleri Isletmeciligi ve Belediye Isletmeciligi’dir. Alternatif Yénetim Modeli ise

Yap-Islet-Devret Modeli seklindedir.



Suyun etkin kullaniminda; suyun kaynaginda korunmasi, havzada su yonetimi, yeralti
Ve yiizey sularinin uygun yonetimi, entegre yaklasim, halkin katilimi, su ile ilgili yasal
diizenlemeler Ve iicretlendirmenin uygun olmasi énem kazanmaktadir. Su y6netiminin
etkinligi biiyilkk oranda kullanicilar ile yonetim arasindaki iliskiye baglidir. Birgok
uzmana gore sulama sistemlerinin basarisizligi; planlama, projelendirme ve insaat
asamasindaki noksanliklardan ziyade, sebekenin isletilmesi siirecinde etkin bir izleme

ve degerlendirme sisteminin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Degirmenci, 2004).

Ulkemizde Devlet Su Isleri (DSI), dolayis1 ile kamu, sulama isletmeciliginden
¢ekilmeye baglamis ve ¢ogunlugu sulama birliklerine olmak tizere sulama tesisleri su
kullanicilarinin olusturduklar1 yapilara devredilmisti. Ancak, 28 Nisan 2018 tarih ve
30405 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan 7139 sayili Kanun’da yapilan diizenlemeler
ile birlikte Sulama Birliklerinin yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin gérevlerinin iptal

edilmesi ile birlikte birliklerin isletilmesi DSI Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir.

Bitkisel iiretimde goriilen hastaliklardan dolay: ortaya ¢ikan verim ve kalite kayiplarinin
Oniline gegmek i¢in uygun yontemlerle miicadele edilmesi gerekmektedir. Yetistiriciler
arasinda hastaliklara karsi miicadelede uygulanan yontemler igerisinde kimyasal savas
yontemleri en yaygmn olamdir. Ciftgilerin  {irinleri  yetistirmedeki uyguladiklari
yetistirme metotlari, giibreleme ve sulama yaklasimlar1 da bitki hastaliklarin ortaya

¢ikmasi ve yayillmasinda rol oynamaktadir.

Kimyasal savagimda kullanilan zirai ilaglar, uygulamas: kolay ve etkili olmalar1 ayrica
etkilerinin kisa siirede goriilmesi gibi nedenlerden otiirii vazgecilmez olmustur; ancak,
tarim ilaglarinin uygunsuz ve kontrolsiiz kullanilmasi, insan, hayvan ve ¢evre sagliginda

ciddi tehditler olusturabilmekte ve tarimin siirdiiriilebilirligini engellemektedir.

Su ve sulama rejimleri bitkisel iiretimin vazgegilmezleri oldugu gibi bitki hastaliklarinin
ortaya c¢ikmasi ve yayilmasinda da etkili faktorlerdendir. Balikesir ili Gonen ilgesi
ekonomisinin %75°lik boliimii tarim ve hayvancilik sektorii ve ayni sektoriin yan sanayi
isletmeleri iizerine kurulu bulunmaktadir. ilcede 135.000 dekar alanda sulu tarim
yapilabilmektedir. Bu alanin %80’lik bir bolimii Gonen baraji kaynagindan, % 20°lik

bolimii de akarsu ve yeralti kaynaklarindan sulanabilmektedir.



Bu calismada, Balikesir ili sulama isletmeciliginde suyun iireticiye ulastirilmasi gorevi
verilen DSI’ye ait devredilmis tesislerin bakim, onarim Ve isletilmesinden sorumlu olan
sulama birliklerinin bolge sulamasindaki etkinliginin belirlenmesi amaciyla, Balikesir ili
Susurluk havzasinda yer alan Gonen Ovasi Sulama Birligi’nin yapisal ve isletmecilik

sorunlar1 incelenmistir.

Bu kapsamda, Balikesir Gonen ilgesi’nde yetistiricilerin bitki hastaliklarindan korunma
ve sulama uygulamalarma yaklasimlar1  belirlenerek mevcut uygulamalar
degerlendirilecek ve elde edilen veriler 1s1ginda sorun odakli egitimi yapilabilecektir.
Bu bilgiler dogrultusunda; iilke kaynaklarinin, tarimsal {iretimin ve ciftgilere verilecek
hizmetin etkin bir sekilde kullanilmasi ve Gonen Ovasinda Sulama Birlikleri

isletmesinin daha etkili olmas1 hedeflenmektedir.



BOLUM II

ONCEKI CALISMALAR

Diinyada niifus artigi, tarimsal {iretimin arttirilmasint  kagmilmaz kilmaktadir.
Gliniimiizde tarimsal iiretimi kisitlayan en 6énemli faktor ekilebilen tarim alani oldugu
gibi, sermaye, enerji ve en énemlisi sulamadir. Ozellikle su potansiyelinin diisiik oldugu
kurak ve yari-kurak boélgelerde sulama kagmilmaz olup, etkin sulama yapilmadan
tarimsal {iretim potansiyeline ulasmak miimkiin goériilememektedir. Bu nedenle mevcut
su kaynaklarinin en ekonomik ve rasyonel sekilde kullanilmasi giliniimiizde tarimsal

sulamada biiyiik 6nem tasimaktadir (Sener vd., 1995).

Ulkemizde siirdiiriilebilir, denetlenebilir, hesap verebilir, seffaf bir sulama isletmeciligi
olusturmak i¢in 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu 22.03.2011 tarih ve 27882 sayili

Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirlirlige girmistir.

Sulama birliklerine bagli sebekelerdeki hizmetlerin temel amaci, yetistirilen bitkilerin
su ihtiyacin1 temin etmek igin suyun zamaninda iiretim yapilan alana ulastirilmasidir.
Bu amagla yapilacak hizmetler icerisinde; sorumluluk alanindaki sulama planlarinin
hazirlanmasi, hazirlanan sulama planina gore su dagitimmimn gergeklestirilmesi,
tireticilerin su kullanimina dair verilerinin toplanmasi ve bunlarin degerlendirilmesinden

olusan izleme etkinliklerini kapsamaktadir (Balaban vd., 1986).

Sulama birliklerinin genel durumunu belirlemek, gelistirmek, yillar bazinda
performansim1  ortaya koymak ve diger projelerle karsilastirmak igin ¢esitli
degerlendirme modelleri kullanilmaktadir (Degirmenci, 2004). Bu modellerde veri

toplanmasi i¢in de genellikle anketlere bagvurulmaktadir.

Sulama birlikleri ve sulama alanlarinda yapilan caligmalarda performansi etkileyen
faktorlerin arasinda en 6nemli unsurlarin bakim ve onarim hizmetlerindeki aksamalar ve
sulama suyunun yetersizligi oldugu belirtilmistir (Topak vd., 2003; Eligabuk, 2016).
Asagi Seyhan sulama proje alaninda yiiriitiilen bir ¢alismada karsilasilan sorunlarin
basinda sulama iicretleri ve ciftgilerin sulama ficretlerini zamaninda 6deyememeleri
olmustur (Bilgig, 1995).



Yetistiricilerin sulama suyu kullanimi1 hakkindaki yaklagimlarini tespit etmek amaciyla
Konya-Cumra Sulama Birliginin sulama sahasinda yapilan bir ¢alismada giftcilerin
%18’inin sulama suyu miktarin1 hesaplama yaparak tespit ettikleri ve %82’sinin sulama
birliginden sulama hakkinda yeterli destek almadiklar1 goriisiinde oldugu belirlenmistir
(Yavuz vd., 2015). 2017 yilinda ayni bolgede yapilan diger bir g¢alismada ise,
tireticilerin  %84’tiniin kullandiklar1 sulama suyu kalitesini bilmediklerini, %24’
sulama zamanini toprak nem durumuna bakarak, %12 ‘sinin ise tecriibelerine gore
belirledikleri, %93’ tiniin topragin faydal: su kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olmadigini,
%85°nin yagmurlama veya damla sulama metodunu uyguladiklar: belirtilmistir (Kaya,
2017).

Konya ilinde diger bir sulama kooperatifi olan Aksehir ilcesi Kozaga¢ sulama
kooperatifindeki c¢iftgilerin %60°1 toprak analizi yaptirdigini, %72,5’1 sulama suyu
kalitesini bilmedigini, %60°’1 sulama zamanini topragi kontrol ederek, %35’i bitkiye
bakarak, %5’i ise tahminen belirlediklerini ifade etmislerdir (Fisekgioglu, 2017).
Konya-Meram ilgesi Hatunsaray Sulama Kooperatifinin yetki alaninda yapilan bir diger
calismada ise, ¢iftgilerin %87,8’inin sulama suyu kalitesini bilmedigi, %12,3’i sulama
suyu miktarin1 tahminen belirledigi ve %71,4’1 bitkiye bakarak sulama zamanini tespit
ettigi belirlenmistir (Patlar ve Ciftgi, 2018). Aym ¢alismada, giftgilerin %93,9’unun
yagmurlama sulama sistemini kullandigi, %24,5’inin tecriibelerine gore sulama yaptigi,

% 81,6’smin sulama ticretlerini yiiksek bulmadig: belirtilmistir.



Tekirdag ili Malkara ilgesinde gergeklestirilen benzer bir c¢alismada, sulama
kooperatifine bagh giftcilerin %91°1 sulama suyu kalitesini bilmedigini, %47’si sulama
zamanini tahminen, %352’si bitkiye bakarak belirledigini belirtmislerdir (Sar1, 2017).
Ayni ¢alismada, giftcilerin %68’i yagmurlama sulama sistemini kullandigini, %711
sulama ficretlerinin yiiksek olmadigini, %51’1 sulama fcretlerinin kullanilan su

miktarima goére belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Giliniimiizde diinyanin kars1 karsiya kaldigi problemlerden birisi kullanilabilir su
kaynaklarinin azalmasi oldugu gibi bu durum ayni zamanda bitkisel {iretimde
yetistirilen drlinler ve onlarin sagligmi da etkilemektedir. Bu agidan, iireticilerin
diinyada karsilasilan bu durumlar1 da dikkate alarak siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina

dikkat etmeleri gerekmektedir.

Yetistiricilerin bitki koruma uygulamalarina yaklagimlart konusunda Ege Bolgesi’nde
yuriitiillen bir ¢alismada freticilerin %93’linlin tarimsal ilag kullandigin1 ve bu
tireticilerin %31’inin ¢esitli ila¢ zararlari ile karsilastigini ortaya koymustur (Gokge,
1998). Ayrica, ayni ¢aligmada, iireticilerin %33 liniin 6z tiikketime yonelik iriinlerinde
kalint1 olabilecegi gerekgesi ile ilaglama yapmadiklarini, %29’unun ilaglama ile ilgili
bilgi kaynagiin bayiler, %28’inin ise teknik elemanlar oldugunu, %76’sinin ilaglama

oncesinde, ilaglama sirasinda ve sonrasinda koruyucu 6nlemler aldigi da belirtilmistir.

Turunggil yetistiriciliginin yogun oldugu diger bir il Adana’da yapilan insektisit
kullanimu ile ilgili arastirmada, tireticilerin ayni1 markali insektisitlerin kullanim sekli ve
miktarinin ¢iftgiye gore degiskenlik gosterdigi, tarim ilaglarmi bayilerden, reklamlar ve
bayilerin verdigi bilgiye gore sectikleri, tarim ilaglarinin uygulamalar1 sirasinda
koruyucu onlem almadiklari, fazla ilaglarin bosaltilmasi veya depolanmasi, kutularin
imha edilmesi konularinda eksiklikler oldugu bildirilmistir (Akbaba, 2010).

Konya ilinde elma iireticilerinin ilaglamada c¢evreye olabilecek zararli etkileri hig
diisiinmeden ilaglama yaptiklari, ilag¢ artiklar1 ve ambalajlarini cevreye gelisi giizel
attiklari, ilaglama sayist ve son ilaglama zamanina da hi¢ riayet etmediklerini tespit
edilmistir (Oguz vd., 2000). Konya ilinde yiiriitiilen diger bir arastirmada, tireticilerin
genellikle egitim diizeyinin diisiik oldugu, ekolojik konular ile dogal denge ve gevre

sagligi konularinda bilingsiz olduklari, uygunsuz bitki koruma ilaglari kullandiklari, bu



ilaglar1 kullanmada bir kontrol mekanizmasi ve sinirlayict giiciin olmadigi belirtilmistir
(Inan ve Boyraz, 2002). Isparta ili kiraz iireticileri ile yapilan bir anket ¢aligmasinda
tireticilerin %351,09’unun ilaglamada doz ayarlamasini ila¢ {izerindeki yazili kullanim
sekline gore yaptigi, %65,22°sinin ilaglama Oncesi ve siiresince eldiven, maske ve
gozlik gibi onlemleri almadigi, %41,31’inin ise ila¢ ambalajlarini gevreye attiklar

belirlenmistir (Demircan ve Aktas, 2004).



BOLUM I11
MATERYAL VE METOD
3.1 Materyal
Arastirma, Balikesir ili Gonen ilgesindeki tarimsal iiretimin devamliligini saglamak

amaciyla sulama maksadiyla insa edilmis tesislerden su gotiiren Gonen Ovas1 Sulama

Birligi’nin sorumlu oldugu Génen Ovasi Sulama Sahasinda yuriitilmiistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Balikesir ili Gonen ilgesi

Calismada sulama birligine iye olan ireticiler ile yiiz yiize goriisiilerek anketler
yapilmustir. Balikesir il sinirlart iginde 2018 yilinda 31 adet sulama birligi var iken 2019
yilinda DSI Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen birlestirilmeler sonrasinda 13
sulama birligi olusturulmustur. Bolgede var olan sulama suyunun en etkin sekilde
kullanilmasi adma tiim bolgeyi temsil edebilecek Balikesir-Gonen Ovasi segilmistir.
Balikesir-Gonen Ovasi Sulama Birligi’nin sulama alan1 18.939 ha; fiilen sulanan arazi
ise 13.082 ha (%69.1) dur.



3.1.1 Balikesir ili Genel Ozellikleri

Balikesir ilinin topraklar1 39,20°-40,30° Kuzey paralelleri ve 26,30°-28,30° Dogu
meridyenleri arasinda yer alir. Kuzeybati Anadolu’da yer alan il, doguda Bursa ve
Kiitahya illeri, giineyde Manisa ve izmir illeri ve batida Canakkale ili ile komsudur. ilin
kuzey yondeki en u¢ noktasi giineydekine 175 kilometre, dogu yondeki en ug¢ noktasi
batisindakine 210 kilometre uzaklikta olup, topraklarinin biiyiik bir kismi Marmara
Bolgesi’nde, geri kalan kismi1 da Ege Bolgesi’ndedir. Marmara Denizi ve Ege Denizi’ne
kiyist olmast sebebiyle iilkemizde iki denize kiyist olan 6 ilden birisi olan Balikesir
ilinin toplamda 290,5 km’lik kiy1 bandinin 115,5 km’si Ege Denizi’nde, 175 km’si de

Marmara Denizi’ndedir.
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Sekil 3.2. Balikesir il haritas1 (Balikesir Cevre Durum Raporu, 2018)

3.1.2 iklim

Il genelinde hakim olan iklime bakildiginda, Ege kiyilarinda Akdeniz, kuzeyde
Marmara ve i¢ bolgelerde karasal iklim hiikiim siirmektedir. Kiy1 kesimlerde yaz ve kis
arasindaki 1s1 fark1 az olmakla birlikte kis aylarinda Ege kiyilarinin algak kesimleri fazla
soguk olmazken Marmara kiyilarinda Balkanlar’dan gelen soguk baskinlar1 etkili
olmaktadir Daglik dogu bolgede ise kislar sert, yazlar serin gegcmektedir. Uzun yillar
ortalama sicaklig1 14,5 °C, bugiine kadar dl¢timii yapilan en disiik hava sicakligi -21,8



°C (13 Ocak 1954) ve en yiiksek hava sicakligi 43,7 °C (23 Agustos 1958) olarak
kayitlara gegmistir. Yillik yagis miktar1 540-740 mm arasindadir. Arastirma alaninin

iklim karakteristikleri Balikesir il merkezi ile aynidir.
3.1.3 Bitki Ortiisii

Il topraklarinmn yartya yakm kismi ormanlarla kapli olup, iist rakimlarinda kizilgam,
karacam, kayin, koknar, asli agag tiirleri, alt rakimlarinda sistus (laden), erika, karagal,
bogiirtlen, sarmasik bitkileri ile kekik, adagay, sumak gibi tibbi bitkiler ve kiyilardaki
alcak kesimlerde makiler ve zeytinlikler genis bir yayilim gostermektedir. Aym

zamanda, kestane, mese, kizilagag, ¢inar agaglari da yer almaktadir.

Ozellikle Kazdaglari'nda mese ve kaymlarin yam sira Kazdagi Goknari; Susurluk,
Kepsut, Bandirma ve Gonen civarinda kayin, giirgen ve mese tiirleri bulunmaktadir.

(http://www.balikesir.com.tr/tr/makale/balikesirin-florasi)
3.1.4 Gonen llcesinin Genel Ozellikleri

Deniz seviyesinden yiiksekligi 33 metre ve toplam alan1 1152 km? olan Génen Ilgesi,
40-06" enlemi ve 27-38' boylami arasinda yer almaktadir. Kaz Daglarindan dogan
Gonen Cay1r sehrin icinden gegerek Marmara Denizi'ne dokiiliir. Ilce topraklarinm
merkezi ve Kuzey Dogu boliimii ovalarla, Bati1 ve Giiney Dogu boliimii de tepelik ve
dalgali alanlarla kaplidir. Orta béliimiinde Gonen Ovasi yer alir. Giineye dogru indikge
yiikseklik artar ve 500 m tizerine ¢ikar. Batidaki Dede Tepesi 963 m ile ilgenin en
yiiksek yeridir. Gonen Ovas1 Kuzeyindeki Sizidere Tepesi 332 m’dir. Gonen Cay1 ve
onun kollarini olusturan derelerin meydana getirdigi vadi iginde yer alan Gonen'in tarihi
Romalilara kadar dayanmaktadir. Gonen ilgesinde yaklasik 74000 kisi yasamaktadir.
Balikesir'e 145 km uzaklikta olan Gonen, Canakkale'ye 150 km, Bursa’ya ise 155 km
uzakliktadir.  (https://www.balikesirgonen.bel.tr/belediyeyazilari/10/Co%C4%9Frafi+

Konum).



3.1.5 Toprak ve Su Kaynaklari

[lin sulama suyu kaynaklar1 yeralt1 ve yiizey sularidir. Yeralti sulart DSI, Sulama
Birlikleri ve ¢iftci olanaklari ile kurulan yeralti suyu kuyular: ile temin edilmektedir.
880.311 hektarlik tarim arazisi bulunan ilin, sulamaya elverisli arazi miktar1 284.140
hektardir. Ancak, ekonomik olarak sulanabilir arazi miktar1 206.795 hektardir.

Ilin cografi yapisi sebebiyle 112.542 hektarlik boliimii (%51) sulanmaktadir. 62.302
hektarlik bolimii (%28) ise yatirim programlarina girmis ve 46.368 hektarlik boliim
(%21) planlama ve projelendirilme asamasindadir. Yillik ortalama yagis miktar1 663
mm’dir. Toplam su potansiyeli; 5.867 hm?3/y1l, yeriistii 5.535 hm?/y1l ve yeralt1 suyu 332
hm?/y1l’dir.

3.1.6 Tarimsal Yapi ve Uretim

Balikesir’in iktisadi hayatinin temelini cografi yapi1 ve iklim kosullar1 sebebi ile tarim ve
hayvancilik olusturmaktadir. Verimli topraklar ve sulamaya elverisli arazileri cesitli
sebze ve meyve yetistiriciligine imkan vermektedir. Tarimsal tiretimin ve tarimsal
sulamanin uygun oldugu topraklarda senede 65 bin dekara yakin topraga Baldo ve
Osmancik pirinci (geltik) ekilebilirken, diger alanlarda da; aycicegi, bugday, silajlik
musir, tiitiin, pancar, fasulye, bakla, nohut, arpa, yulaf, yonca, fig, patlican, domates,
biber, karpuz, kavun, kabak, maydanoz, sarimsak, sogan, tere, cilek, lahana, turp, marul,
pirasa gibi tiriinlerin ekimi yapilmaktadir (Cizelge 3.1). Bununla birlikte; meyve iiretim

oranlari i¢indeki en biiytlik pay zeytin ve sert kabuklu meyvelere aittir.



Cizelge 3.1. Balikesir ili Génen Ovasi tarimsal iiretim verileri

Tarim Alanlarimin Dagilimi ve Uretim Miktar:

Alan (da) 2017 Uretim (ton)
Tarla Bitkileri 2.834.142 3.422.909
Meyve 935.935 330.221
Sebze 260.311 884.886
Tarla Uriinleri Verileri
Uriin Adi (ilk 5 Uriin) 2002 Uretim (ton) | 2017 Uretim (ton)
1 Misir (Hasil-Silajlik) 35.018 1.491.653
2 Yesil ot 62.747 1.232.432
3 Bugday 436.630 379.421
4 Celtik 44.027 113.829
5 Arpa 66.445 46.074
Meyvecilik Verileri
Uriin Adi (ilk 5 Uriin) 2002 Uretim (ton) | 2017 Uretim (ton)
1 Zeytin (Yaglik-Sofralik) 191.885 254.200
2 Uziim 31.423 13.838
3 Elma 9.132 10.760
4 Mandalina 14.477 8.736
5 Seftali 17.272 4,597
Sebze Uretim Verileri
Uriin Adi (ilk 5 Uriin) 2002 Uretim (ton) | 2017 Uretim (ton)
1 Domates 517.514 445.603
2 Karpuz 177.180 76.423
3 Kavun 121.535 64.601
4 Biber 61.719 66.296
5 Patlican 23.395 42.761

3.1.7 Gonen Ovasi Sulama Birligi Kurulus ve Tarihgesi

Gonen Ovasi Sulama Birligi, 5355 sayili Kanuna gore mahalli idare birimi
olarak 1999’da insa edilmeye baslanmig ve Birlik Tiizigii 5355 ve degisik 5445 sayili

yasa hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmistir. Daha sonra 2011 yilinda, 6172 Sayih




Sulama Birligi Kanunun ilan edilmesiyle Birlik Ana Statiisii hazirlanmis, 06.03.2012
tarihli Bakanlik Olur’u ile yirirlige girmistir. Birlik, 6172 sayil yasa hiikmiine uygun
olarak sulama islemlerine 2018 tarihine kadar devam etmistir. 28 Nisan 2018 tarih ve
30405 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan 7139 sayili Kanuna goére Gonen Ovasi
Sulama Birligi yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin gorev iptali ile birlikte DSI Genel
Miidiirliigii’ne devredilmistir. DSI Genel Miidiirliigii tarafindan atanan Birlik Baskani

ile faaliyetlerine devam etmektedir.
3.2 Metod
Arastirma, Balikesir ili Gonen ilgesindeki tarimsal iiretimin devamliligini saglamak

amactyla sulama maksadiyla insa edilmis tesislere su gétiiren Gonen Ovasi Sulama

Birligi’nin sorumlu oldugu Génen Ovasi Sulama Sahasinda yiiriitiImistiir.

Sekil 3.3. Gonen Ovasi sulama sahasi haritasi

Balikesir ili Gonen Ovasi Sulama Birligi hizmet alaninda tiretim yapan ciftgilerin
uyguladiklar: bitki hastaliklarindan korunma yollarini belirlemek, sulama yontemlerini
belirlemek, sulama planlamasini yapma sekillerini tespit etmek amaciyla; Birligin
sorumlu oldugu Gonen Ovasi Sulama Sahasinda tarimsal faaliyetlerine devam eden ve
birligin sundugu hizmetlerden yararlanan giftgileri temsilen toplam 100 ¢iftgiyle anket

calismasi vyiiritilmustir.(EK-1) Uygulanan ankette, ¢iftgilerin sosyal yapilar1 (yas,



egitim, medeni durum, aile niifusu ve tarimsal faaliyetteki tecriibeleri), sahip olduklar
tarimsal tiretim alanlari, bitki hastaliklari ile savasta uyguladiklart metotlar ve uygulama
sekilleri, sulamay1 algilama ve uygulama diizeyleri, sulama suyu kalitesi ve sulama
zamanina iliskin goriisleri, sulama suyu temin edebilme ve sulama iicretleri hakkindaki
goriisleri, sulama suyu metotlari, damlama sulama ve sulama birligi hakkindaki
goriisleri, sulama hakkinda nereden bilgi aldiklart gibi konulara yonelik sorular
sorulmustur. Anketler yiiz yiize goriisme seklinde yapilmistir. Anket sorulari ¢oktan
se¢meli Ve agik uglu olarak olusturulmustur. Ankette yer alan sorular, yetistiricilerin ve
sulama birlik yoneticilerinin karsilastigi birtakim sorunlar1 belirlemeye yonelik, veri

toplamak amaciyla hazirlanmstir.

6172 Sayili Sulama Birligi Kanunun ilan edilmesiyle 06.03.2012 tarihli Bakanlik Olur’u
ile yirtrlige giren Birlik Ana Statiisit Madde 14’e gore birlik gorev alani igerisindeki
toplam sulama alanmin her yerlesim birimi sinir1 i¢inde kalan toplam sulama alanina
oranlanmasiyla bu yerlesim birimlerinin birlik meclisinde temsil edecegi iiye sayisi
bulunur. Gonen Ovasi Sulama Birliginin 2018 yilinda 100 birlik meclis iiyesi
bulunmaktadir. Bu sebeple birlik meclis iiyelerinin yerlesim yerlerine gore 100 ¢iftci

belirlenip anket yapilmistir.

Formlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda 53 adet Cizelge hazirlanmistir.

Olusturulan gizelgeler yorumlanip degerlendirilmistir.

Cizelge 3.2. Anket yapilan iiretici gruplari dagilimi

) ) Toplam Sulama . .
Arazi Arazi gruplarimin . Secilen Uretici Secilen Uretici
Yapan Uretici
Gruplan adlandirilmasi Sayisi Oram
Sayis1

<50da Kiigiik isletme 1502 39 2,60
51-100 da | Kiiciik Orta isletme 940 30 3,19
101-200 da | Biiyiik Orta Isletme 693 11 1,59
>201da Biiyiik isletme 378 20 5,30
Toplam isletme 3513 100 2,85




BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Ureticilerin Yasi, Medeni Hali ve Aile Niifus Sayisi

Ek-1°deki 1, 2, 3, 4, 5 ve 7 no'lu “Ureticilerin isletme biiyiikliigiine gore yas1, medeni
hali, aile niifusu ve egitim durumlar1” sorularina ireticilerin verdikleri cevaplar

asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.1°de iireticilerin %39’unun 50 da’dan az, %30’unun 51 da-100 da, %11 inin
101 da-200 da ve %20’sinin ise 200 da’dan fazla alana sahip oldugu goriilmektedir.
Ureticilerin %27’sinin 10 yildan az, %27 unun 10 ile 20 yil arasinda ve %46’sinm 20
yildan fazla iiretim yaptiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin ortalama yasinin 46 oldugu,
%89’nun evli, %11’inin bekar oldugu ve %92’sinin 1-4, %8’inin 5-8 aile niifus sayisina
sahip oldugu goriilmektedir. Ureticilerin arazi varligma gore, iiretim yaptiklari siirelerin
acisindan, 50 dekar ve daha az alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun 10 yildan daha az
tiretim yaptigi, 51-100 dekar arasi, 101-200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana

sahip treticilerin ¢cogunlugunun ise 20 yildan fazla tiretim yaptigi goriilmektedir.

Cizelge 4.1’de Gonen Ovasi tireticilerin %353’ tiniin ilkokul, %36’smin lise ve %11’inin
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Manisa ve c¢evresinde yapilan bir ¢alismada
ureticilerin  %37,3’tintin ilkokul, %16’sinin ortaokul, %26,7’sinin lise, %20’sinin
yiiksekokul mezunu oldugu bildirilmektedir (Karatas, 2009). Cukurova bdolgesinde
yapilan bir calismada ise ireticilerin %39,3’lintin ilkokul, %16’sinin ortaokul,
%25,9’sinin lise ve %18,8’sinin yiliksekokul mezunu oldugu bildirilmistir (Emeli,
2006). Diger taraftan treticilerin arazi varligi gruplaria gore, egitim durumu agisindan,
50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-200 dekar arasi alana sahip iireticilerin
cogunlugunun ilkokul mezunu oldugu ve 201 dekar ve daha fazla ireticilerin
cogunlugunun lise mezunu oldugu goriilmektedir. Bu bulgular iilkemizde farkli
cografyalarda tarim ile ugrasan iiretici kesimin genellikle yarisinin ilkdgretim mezunu
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak {ilkemizde tarimsal, bitkisel ve hayvansal tiretim
ile ilgilenen ireticilerimizin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu goérmekteyiz.

Ureticilerin egitim diizeylerinin iyilestirilmesi siirdiiriilebilir tarrm ve ¢evre bilincinin



yaratilmasini; toprak, su ve tarimsal ilaglarin daha faydali sekilde kullanilmasini

saglayacaktir. Ureticilerimizin egitim diizeylerinin yiikselmesi ve tarim ile ilgili

kuruluslar tarafindan gergeklestirilecek egitim/seminer ile tarimsal siirdiiriilebilirlik

saglanabilecektir.

Cizelge 4.1. Ureticilerin isletme biiyiikliigiine gore yas1, medeni hali, aile niifusu ve
egitim bilgileri

: < <o Uretim Yaptiklar o
Arazi Varhg Egitim durumu Siire (yil) Genel bilgileri
Secenek | Sayi | ilkokul | Lise | Universite | <10 | 11-20 | > 21 |Secenek Say1
Ortalama Yas 45
. Evli (31)
<50da | a9 | 19 | 16 4 19 | 7 | 13 Meden Bl pekar (9)
(Kiigiik) 1-4 (35)
Aile Niifusu 5-8 (4)
8> (0)
Ortalama Yas 49
51 da— 100 Medeni Hal 5;’:(;52(2))
da (Kugtk- | 30 21 8 1 2 11 17 1-4 (25)
Orta) Aile Niffusu | 5-8 (4)
8> (1)
Ortalama Yas 44
101 da— Medeni Hal Evli (11)
200 da 11 7 2 5 3 2 6 Bekar (0)
(Biiyiik- 1-4 (9)
Orta) Aile Niifusu 5-8 (2)
8> (0)
Ortalama Yas 45
. Evli (17)
>201da | o | o | . ; - Medeni Hal =50 2 )
(Biiyiik) 1-4 (20)
Aile Niifusu 5-8 (0)
8> (0)
Ortalama Yas 46
Medeni Hal Bi\lﬂ;r(s(;fi)
Toplam 100 53 36 11 27 27 46 1-4 (92)
Aile Niifusu 5-8 (8)
8> (0)

4.2 Ureticilerin Sulama Birligi Disinda Uye Olduklar1 Orgiitler

Ek-1’deki 6 nolu “Sulama birligi disinda hangi kooperatiflere {iyesiniz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.



Cizelge 4.2. Ureticilerin sulama birligi disinda iiye olduklar1 drgiitler

SECENEK Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
<50 51-100 | 101-200 | =201

Yok 26 18 6 7 57
Tarim Kredi 4 3 5 12
Ziraat Odas1 2 1 1 4
Pancar Koop. 2 1 3
Tarim Kredi — Pancar Koop. 5 2 3 10
Tarim Kredi — Ziraat Odast 2 4 6
Tarim Kredi — Siit Birligi — Ziraat Odas1 2 2
Tarim Kredi — Siit Birligi — Ziraat Odas1 — 1 1
Trakya Birlik

Tarim Kredi — Yagli Tohum 1 1
Tarim Kredi — Tarimsal Kalkinma 1 1
Tarim Kredi — Siit Birligi 2 2
Ziraat Odas1 — Pancar Koop. 1 1

Cizelge 4.2°de iireticilerin %57°sinin sulama birligi disinda herhangi bir kooperatife iiye
olmadig1, %12’sinin tarim kredi kooperatifine, %5’inin ziraat odasina, %3’niin pancar
kooperatifine, %10’unun tarim kredi kooperatifi ve pancar kooperatifine, %6’sinin
tarim kredi kooperatifi ve ziraat odasina, %2’sinin tarim kredi kooperatifi, siit birligi
kooperatifi ve ziraat odasina, %]1’nin tarim kredi kooperatifi, siit birligi kooperatifi,
ziraat odas1 ve Trakya birlik kooperatifine, %1 nin tarim kredi kooperatifine ve yagh
tohum kooperatifine, %1 ’nin tarim kredi kooperatifine ve tarimsal kalkinma
kooperatifine, %2’sinin tarim kredi kooperatifine ve siit birligine ve %1’ nin tarim Kkredi

kooperatifine ve pancar kooperatifine iiye oldugu goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarma gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan ireticilerin ¢gogunlugunun
sulama birligi disinda iiye oldugu orgiite dahil olmayr tercih etmedigi ancak bir
bolimiiniin  tarirm  kredi, pancar kooperatifi ve ziraat odasina tiiye olduklar
goriilmektedir. Diger bir calismada ankete katilan ciftcilerin sulama birlikleri disinda
tiye oldugu diger tarimsal kooperatiflere bakildiginda, %82’si Pankobirlik, %181 de
diger tarimsal kooperatiflere iiye olduklarini ifade etmislerdir (Kaya, 2017).



Tarimsal oOrgilitlenme, tarimin = sirdiiriilebilirligi, tarimsal kalkinma ve tarimda
olusan/olusabilecek yapisal sorunlarin ¢oziimii agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
noktada tarimsal orgiitlenme ile iireticilerin verimli, etkin ve diizenli bir sekilde tiretim

yapmalar1 saglanmalidir.

4.3 Ureticilerin Son Dort Yilda Sectikleri Uriinler

Ek-1’deki 8 nolu “Son dort yilda yetistirdiginiz iirtin nedir?” sorusuna iireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.3. Ureticilerin son dort yilda segtikleri iiriinler

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK <50 51-100 101-200 >201 Toplam
Celtik 12 12 6 10 40
Misir 19 15 2 1 37
Bugday 2 2
Patlican 1 1
Fasulye 1 1
Karpuz 1 1
Celtik — Karpuz 1 1 2
Celtik — Misir 1 1 6 8
Celtik — Misir — Yonca 1 1 2
Bos 1 1 2 2 6

Cizelge 4.3’de iireticilerin %40’ min celtik {iriinii, %37’sinin musir iiriint, %?2’sinin
bugday triinii, %]1’inin patlican triinii, %1’inin fasulye iriinii, %]1’inin karpuz iriinii,
%?2’sinin ¢eltik ve karpuz {iriinii, %8’inin geltik ve musir tiriinleri, %2’sinin geltik, misir
ve yonca iiriinleri ekimi yaptig1 goriilmektedir. Ureticilerin %6’s1 ise bu soruya yanit

vermemistir.

Ureticilerin arazi varhig gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras: alana
sahip treticilerin gogunlugunun musir triini tercih ettigi, 101-200 dekar aras1 alana ve
201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun geltik iiriini tercih

ettigi goriilmektedir.
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Ureticilerin biiyiik bir cogunlugunun celtik ve musir iiriinlerini segtigi goriilmektedir.
Nitekim maddi getirisi yiiksek olan iiriinlerin tercih edilmesi gecim kaynaklari agisindan
onemlidir. Ne var Ki, ¢eltik tiretiminde su kullanimi fazla oldugundan topragin alacagi
su miktarinin artistnin ilerleyen yillarda toprak tuzlulugu ve toprak g¢oraklagsmasina

neden olmasi s6z konusudur.

Bu sebeple, 2 yil dncesinde DSI 25. Bélge Miidiirliigii tarafindan baslatilan geltik iiriinii
ekiminde damla sulama yontemi uygulanmasi projesi kapsaminda daha az su miktari
kullanim1 ve iriin maliyetini diisiirmek amaglanmistir. Bu baglamda, {ireticilerin
yiizeysel sulama yonteminden damla sulama yontemine gegilmesi tesvik edilmelidir.

4.4 Ureticilerin Miinavebe Yapma Durumlar:

Ek-1’deki 9 nolu “Miinavebe yapiyor musunuz?” sorusuna iireticilerin verdikleri

cevaplar asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.4. Ureticilerin miinavebe yapma durumlari

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK <50 51-100 101-200 >201 Toplam
Evet 2 3 5
Hayir 30 26 3 11 70
Evet 1-2 ¢eltik karpuz 1 1
Evet 1-2 celtik misir 1 1 2 4
Evet 1-2 geltik arpa bugday 1 1
Evet 3-4 geltik 1 1 3 1 6
Evet 1-2 fasulye karpuz 1 1
Evet 3-4 misir 2 2
Bos 6 1 2 1 10

Cizelge 4.4°de ireticilerin toplamda %20°si miinavebe yaparken %70’inin yapmadigi,
%10’unun iriin belirtmedigi goriilmekle birlikte; %1’inin 1-2 yilda ¢eltik ve karpuz
tiriinlerinde, %4 iniin 1-2 yilda geltik ve musir trlinlerinde, %]1’inin 1-2 yilda ¢eltik,

arpa ve bugday iiriinlerinde, %6’smin 3-4 yilda ¢eltik iirliniinde, %1’inin 1-2 yilda
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fasulye ve karpuz iiriinlerinde %2’sinin ise 3-4 yilda misir tiriiniinde miinavebe yaptigi

goriilmektedir. Ureticilerin %10’unun ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varhig gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1 alana
ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun miinavebe
yapmadigi, 101-200 dekar arasi alana sahip tireticilerin bir kisminin yapmadigi bir

kisminin ise 3-4 yilda bir ¢eltik tiriiniinde miinavebe yaptigi goriilmektedir.

Menemen (Izmir) bolgesinde yapilan bir ankette benzer soruya 82 iireticinin %59’u (48
kisi) evet, %41’i (34 kisi) hayir cevabmi vermistir. Uyguladiginiz miinavebe
programlari nelerdir sorusuna, anket yapilan 82 iireticinin %13°t (11 kisi) 3 yilda 1 kez
bugday ekerek, %32’si (26 kisi) 4 yilda bir kez bugday ekerek, %211 (17 kisi) 5 yilda
bir kez bugday ekerek, %13’ (11 kisi) 4 yilda 1 kez baska iirinler yetistirerek (kavun,
karpuz, domates, misir vb.), %21’i (17 kisi) bugday-musir fig- pamuk {rinlerini
dontigimlii ekerek ¢esitli miinavebe programlari uyguladiklart ortaya ¢ikmustir
(Demirkan vd., 2011).

Konya ilinde fasulye tarimi yapan ciftgilerin %91.8’1 miinavebe uyguladigini
belirtirken, %8.2'si ise miinavebe uygulamadigini belirtmistir. Ankete katilan
ciftcilerin  %49.3’i fasulye tariminda i¢ yilda bir miinavebe uyguladigini
belirtirken, %30.6’s1 dort yilda bir ve %20.1'i ise iki yilda bir miinavebe uyguladigini
belirtmistir Yapilan ankette ciftcilerin %80.5’1 miinavebede 6n bitki olarak bugdayi
yetistirdigini belirtirken, %10.5’1 arpayr kullandiklarii ve diger %9’luk kisim ise
sekerpancari, misir, havug, haghas ve patatesi 6n bitki olarak yetistirdigini belirtmistir
(Ulker vd., 2008).

Miinavebe (Ekim Nobeti), ekim yapilan tarlalarda belirli donemlerde farkli tiriinlerin
yetistirilmesi anlamina gelmektedir. Miinavebe yapilan bir tarlada, toprak iiretkenliginin
artmast, topragin kimyasal, fiziksel ve biyolojik yapisinin korunmasi, topraktaki organik
madde miktarmin artmasi, iriin deseninin ¢ogalmasi, iriinden elde edilen verim ve

kalitenin artis1 s6z konusudur.

Yapilan arastirmalara gore, ireticilerin ekimini yaptiklar1 iiriine gore miinavebe

yapmayi tercih ettikleri ve ¢ogunluk ile de miinavebe yapmadiklari goriilmektedir.
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Ancak; ¢eltik, pamuk ve misir gibi {irinlerde miinavebe yapilmasi zorunludur. Bu
tirtinlerin diizenli ekimi, toprak yapisinda bozulmalara, fazla su kullanimindan 6tiirii
topragin tuzlulasmasina, toprakta ve bitkide hastalik, zararlilar veya yabanci otlarin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Netice itibariyle, treticilerin miinavebe yapimi konusunda bilgilendirilmesi ve tesvik

edilmesi hedeflenmelidir.

4.5 Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma Durumlari

Ek-1deki 10 nolu “Toprak analizi yaptirdiniz mi1?” sorusuna iireticilerin verdikleri

cevaplar asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.5. Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumlari

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 >201
Evet 15 11 8 18 52
Hayir 24 19 3 2 48

Cizelge 4.5’de treticilerin %52’sinin toprak analizi yaptirdigi, %48’inin ise toprak

analizi yaptirmadigi goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az ve 51-100 dekar arasi
alana sahip olan iireticilerin ¢gogunlugunun toprak analizi yaptirmadigi, 101-200 dekar
aras1 Ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ise gogunlugunun toprak

analizi yaptirdigi goriilmektedir.
Cumra (Konya) boélgesinde yapilan ¢alismada, ciftgilerin %64’4 toprak analizi

yaptirdigini, %36’s1 yaptirmadigini, kimyasal giibre kullanmada ise %15’i giibreyi

analiz sonucuna gore uyguladigini belirtmislerdir (Kaya, 2017).
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Golbas1 (Ankara) bolgesinde yapilan ¢alismada, isletmelerin %69'unda giibrelemeden
once toprak analizi yaptirmadigi belirlenmistir (Atilgan, A., Coskan, A., Saltuk B.,
2007).

Toprak analizi, topragin ihtiyact olan giibre miktarini1 belirlemek amaciyla yapilan
bilimsel bir yontemdir. Analiz sonrasinda toprakta var olan faydali besin, elementi ve
yetistirilecek bitkinin ihtiyaci olan kimyasal giibre miktar1 ve cinsi tespit edilmektedir.
Birim alanda verim ve kalite artisinin saglanmasi agisindan toprak analizi yaptirmak
onem tasimaktadir. Ancak, maliyeti nedeniyle fireticiler tarafindan toprak analizi
yaptirilamamaktadir. Tarim ile ilgili tim kuruluslar tarafindan treticilerimize toprak
analizinin 6nemi ile ilgili egitimler verilmeli, toprak ve bitki analizine dayali giibre

kullanimi tesvik edilmelidir.

4.6 Ureticilerin Kimyasal Giibreyi Secme Kriterleri

Ek-1"deki 11 nolu “Kimyasal giibreyi hangi kriterlere gore uyguluyorsunuz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.6. Ureticilerin kimyasal giibreyi segme Kriterleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)

SECENEK <50 51-100 | 101-200 | >201 Toplam
Toprak Verimlilik Analizine Gore 8 6 4 11 29
Tahmini 27 18 7 7 59
Danisarak 4 6 1 11
Toprak Verimlilik Analizine Gére — 1 1
Danisarak

Cizelge 4.6°da ireticilerin %29’unun kimyasal giibreyi toprak verimlilik analizine gore,
%359 unun tahmini olarak, %11’inin danigsarak ve %]1’inin toprak verimlilik analizine

gore ve danisarak uyguladig1 goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varhg gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi ve

101-200 dekar aras1 alana sahip olan ireticilerin ¢ogunlugunun kimyasal giibreyi
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secerken tahmini se¢im yaptigi, ancak 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan
tireticilerin ¢ogunlugunun daha bilingli hareket ederek toprak verimlilik analizine gore

kimyasal giibreyi sectigi goriillmektedir.

Kimyasal giibre kullaniminda, iireticilerin %29’unun toprak verimlilik analizlerine gore
giibre segerek uygulama yaptiklart goriilmektedir. Ureticilerin yaklasik 1/3’iiniin

kimyasal girdileri rasyonel olarak segmesi dikkat ¢ekicidir.

Cumra (Konya) boélgesinde yapilan bir ankette, kimyasal giibre kullanmada %15’
giibreyi analiz sonucuna gore uyguladigini, %37’si tahmini olarak, %48’i ise gevresine

danigarak uyguladigini belirtmistir (Kaya, 2017).

Golbas1 (Ankara) bolgesinde yapilan g¢alismada, treticilerin, %55'i zirai ilag bayi
tavsiyesi, %24'i tecriibe, %21'nin ise, analiz raporlari, bitki ve havanin durumuna gore
giibre miktarlarini belirleyerek giibreleme yaptigi1 belirlenmistir (Atilgan vd., 2007). Bu
caligmalarin tamaminda, toprak analizleri ile belirlenen topragin ihtiyaglarina gore

giibrelemenin iireticiler arasinda diisiik oranlarda uygulandigi goriilmektedir.

Kimyasal giibreler tarimsal tiretimde kullanilan girdilerden olup, elde edilen iriiniin
verimliligi ve iretim girdi masraflarin1 etkileyen faktorlerdendir. Bu nedenle, giibre
kullanimi1 ile ilgili olarak toprak analizi yaptirmanin 6nemi ve nasil yapilacagi
konusunda iireticilerin bilgilendirilmesi gereklidir.

4.7 Ureticilerin Sulama Suyu Kalitesi Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Ek-1"deki 12 nolu “Sulama suyu kalitesini biliyor musunuz?” sorusuna iireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.7. Ureticilerin sulama suyu kalitesi hakkinda bilgi diizeyleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 | 101-200 | >201
Evet 20 12 7 13 52
Hayir 19 18 4 7 48
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Cizelge 4.7°de iireticilerin %52’sinin sulama suyu kalitesini bildigi ve %48’inin sulama

suyu kalitesini bilmedigi gorilmektedir.

Ureticilerin arazi varligi gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 101-200 dekar arasi ve
201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin cogunlugunun sulama suyu kalitesi
hakkinda bilgisi oldugu, ancak 51-100 dekar arasi iireticilerin ¢ogunlugunun sulama

suyu kalitesi hakkinda bilgisi olmadig1 goriilmektedir.

4.8 Ureticilerin Sulama Zamanini Belirleme Kriterleri

Ek-1deki 13 nolu “Sulama zamanini nasil belirlersiniz?” sorusuna lireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.8. Ureticilerin sulama zamanim belirleme kriterleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)

SECENEK Toplam

<50 | 51-100 | 101-200 | >201
Toprag: Kontrol Ederek 9 8 7 24
Bitkiye Bakarak 14 12 7 8 41
Tecriibe 13 9 3 3 28
Topragi Kontrol Ederek — Bitkiye 2 1 3
Bakarak
Topragi Kontrol Ederek — Bitkiye 1 1 2 4
Bakarak — Tecriibe

Cizelge 4.8°de ireticilerin %24’ liniin sulama zamanin topragi kontrol ederek, %41’inin
bitkiye bakarak, %28’inin tecriibe ile, %3’iiniin topragi kontrol ederek ve bitkiye
bakarak, %4’iiniin ise topragi kontrol ederek, bitkiye bakarak ve tecriibe ile belirledigi

goriilmektedir.
Ureticilerin arazi varhig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1, 101-

200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun

sulama zamanini belirlemede, bitkiye bakarak hareket ettikleri goriilmektedir.
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Benzer sekilde, Malkara (Tekirdag) il¢esinde gergeklestirilen bir ankette, sulama
kooperatifine baglh ciftgilerin %47’si sulama zamanini tahminen, %352’si bitkiye
bakarak belirledigini belirtmislerdir (Sar1, 2017).

Sulama, tarimda en o6nemli faktorlerden biridir. Yapilan anketler, ireticilerin
cogunlugunun kendi tecriibelerine ve bitkinin durumuna gore sulama zamanini
belirledigini gostermektedir. Ne var Ki; topragin ve bitkinin ihtiyacindan fazla verilen su
miktari, toprakta yer alan gozenekleri tikayarak, bitkinin kok bolgesinin hava almasini
engelleyecektir. Ayrica, topragin daha alt katmanlarina sizan su, topragin taban su
seviyesini arttiracaktir. Hava almayan bitki kok bolgesi ve artan taban su miktar: bitkide
clirimeye, toprakta tuzlulasmaya ve cesitli hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden

olacaktir.

4.9 Ureticilerin Topragin Faydah Su Kapasitesi Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Ek-1"deki 14 nolu “Topragin faydali su kapasitesi hakkinda bilginiz var mi?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.9. Ureticilerin topragin faydal su kapasitesi hakkinda bilgi diizeyleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
SECENEK
<50 | 51-100 | 101-200 | =201
Evet yeterli bilgim var. 18 10 7 11 46
Cok az bilgim var. 9 16 2 7 34
Hayir yeterli bilgim yok. 12 4 2 2 20

Cizelge 4.9°da ireticilerin %46’sinin topragin faydali su kapasitesi hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugu, %34’iniin ¢ok az bilgisi oldugu ve %20’sinin yeterli bilgisi

olmadig1 goriilmektedir.
Ureticilerin arazi varligi gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 101-200 dekar arasi ve

201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun topragin faydali su
tutma kapasitesi hakkinda bilgisi oldugu, ancak 51-100 dekar arasi alana sahip
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tireticilerin ¢ogunlugunun topragin faydali su tutma kapasitesi hakkinda bilgisi olmadigi

goriilmektedir.

Bitkinin kok bolgesinde fazla miktarda tuz birikimi, bitkinin gelisimini etkileyen
faktorlerdendir. Bitkide biiylime, ¢imlenme, verim ve kalitesinde diisiis gibi sorunlarin
ortaya ¢ikmasinda bilingsiz sulama, drenaj sisteminin yetersiz kalmas: ve taban su
seviyesinin yiikselmesi, ayrica topragin yapisit rol oynamaktadir. Topraktaki bitkiye
yarar saglamayan fazla suyun disar1 atilmasi yani drenaj sisteminin g¢alisiyor olmasi ile

topraktaki tuzluluk sorunu ortadan kaldirilabilir.

4.10 Ureticilerin Sulama Suyu Miktarmm Belirleme Kriterleri

Ek-1’deki 15 nolu “Sulama suyu miktarini nasil belirlersiniz?” sorusuna iireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.10. Ureticilerin sulama suyu miktarin1 belirleme kriterleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 >201
Tahminen 20 18 7 9 54
Kok Bolgesine Bakarak 13 11 3 5 32
Hesaplama Yaparak 4 1 1 4 10
Tahminen — Kok Bolgesine Bakarak 2 2
Bos 2 2

Cizelge 4.10°da iireticilerin %54 {iniin sulama suyu miktarin1 tahminen, %32’sinin kok
bolgesine bakarak, %10’unun hesaplama yaparak, %?2’sinin tahminen ve kok bolgesine

bakarak belirledigi goriilmektedir. Ureticilerin %2’si ise bu soruya yanit vermemistir.
Ureticilerin arazi varhig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1, 101-

200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun

sulama suyunu belirlemede tahminen hareket ettigi goriilmektedir.
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Benzer bir calismada, Kozagag (Aksehir) bolgesinde yapilan ankette, iireticilerin
%17,5°1 verilecek su miktarin1 belirlerken kok bolgesindeki neme baktiklarini, %77,5’1
ise tahminen su verdiklerini ve hesaplama sonucu su miktarimi belirleyen ¢iftginin yok

denecek kadar az oldugu belirtilmistir (Fisek¢ioglu, 2018).

Cumra (Konya) bolgesinde yapilan bir ankette ise, ciftgilerin %24 i sulama zamanini
toprak nem durumuna bakarak, %64 1 bitki gelisimine bakarak ve %212’side

tecriibelerine gore sulama zamanin belirlediklerini ifade etmislerdir (Kaya, 2017).

Sulama suyu miktart bitkinin gelisimi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Toprak,
bitki ve su iliskisi dikkate alinarak ve bitkinin ve topragin ne kadar suya ihtiyaci oldugu
hesaplanarak su verilmesi gerekmektedir. Nitekim treticilerin %54 iiniin tahminen
sulama suyu miktarin1 belirlemesi, toprak ve bitki agisindan verim ve kalite diisiisiine
neden olacaktir. Bitkinin ihtiyaci oldugu su miktarinin hesaplanmasi ve ireticilerin bu

konuda bilgilendirilmesi saglanmalidir.

4.11 Ureticilerin Topraga Fazla Su Vermenin Zarar1 Hakkindaki Bilgi Durumlar

Ek-1"deki 16 nolu “Topraga fazla sulama suyu vermenin zarar1 hakkinda bilginiz var

m1?” sorusuna tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki gizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.11. Ureticilerin topraga fazla su vermenin zarar1 hakkindaki bilgi durumlar

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 101-200 | >201
Evet var. 22 20 10 16 68
Kismen Biliyorum. 14 9 1 3 27
Hayir yok. 3 3
Bos 1 1 2

Cizelge 4.11°de fireticilerin %68’inin topraga fazla sulama suyu vermenin zarari
hakkinda bilgisi varken, %27’sinin kismen bilgisi oldugu, %3’ liniin ise konu hakkinda

bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Ureticilerin %2’si ise bu soruya yanit vermemistir.
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Ureticilerin arazi varligi gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun

topraga fazla su vermenin zararlar1 hakkinda bilgisi oldugu goériilmektedir.

Araziye ihtiyagtan fazla su verilmesinin g¢esitli zararlart bulunmaktadir. Bolge
ciftgilerinden konuyla ilgili bilgi sahibi olmayanlarin da bilinglendirilmesi 6nem
tasimaktadir.

4.12 Ureticilerin Uyguladiklar1 Sulama Metotlar

Ek-1°deki 17 nolu “Uyguladigimiz sulama metotlar1 nelerdir?” sorusuna iireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.12. Ureticilerin uyguladiklar1 sulama metotlart

SECENEK Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201
Yagmurlama — Damla 8 6 4 22
Yagmurlama 1 1
Damla 2 1 3
Yiizeysel 20 9 2 6 37
Yagmurlama — Damla — Yiizeysel 10 5 1 2 18
Yagmurlama — Yiizeysel 3 2 1 6
Damla — Yiizeysel 1 3 1 1 6
Bos 2 2

Cizelge 4.12°de dreticilerin %22’sinin yagmurlama ve damla sulama metotlarini,
%1’inin yagmurlama sulama metodunu, %3’tiniin damla sulama metodunu, %37’sinin
yiizeysel sulama metodunu, %18’inin yagmurlama sulama, damla sulama ve yiizeysel
sulama metotlarini, %6’sinin yagmurlama sulama ve yiizeysel sulama metotlarin1 ve
%6’smim damla sulama ve yiizeysel sulama metotlarin1 uyguladigi goriilmektedir.

Ureticilerin %2’si ise bu soruya yanit vermemistir.
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Ureticilerin arazi varligi gruplarma gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1 ve 201
dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun yiizeysel sulama
metodunu, ancak 101-200 dekar aras1 alana sahip {reticilerin ¢ogunlugunun

yagmurlama ve damla sulama metodunu tercih ettigi goriilmektedir.

Ureticilerin arazilerine ektikleri iiriinden kaynaklanabilecek durumlar goz ardi
edilmemelidir, ¢iinkii ¢eltik tirtinii ekiminde en yaygin sulama yontemi yiizeysel sulama
yontemidir ve ireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ¢eltik triinii ekimi yapmaktadir. Son
yillarda geltik iiriinii ekiminde damla sulama yontemi yapilmaya baslanmigsa da heniiz
yaygin hale gelmemistir. Bununla birlikte bahge isletmelerinde damla sulama sistemi

tercih edilmektedir.

Kozagac (Aksehir) bolgesinde yapilan ankete gore, ¢iftcilerin %801 damla sulama ve
%20’si ise yagmurlama sulama kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Bu oranlar kooperatif
tiyelerinin  basingli sulamanin 6nemini Yeterince kavradiklarini  gostermektedir

(Fisekgioglu, 2018).

Devegegidi (Diyarbakir) bolgesinde yapilan bir ankette, arazilerini sulayan giftcilerin
sulama metodu tercihleri %75’1e en fazla serbest salma sulama yontemleri, daha sonra
toplam %17 ile karik sulama yontemleri, %8’le de yagmurlama sulama ydntemleri

oldugu belirtilmistir (Demir, 2008).

Orta Anadolu bolgesinde yapilan bir ¢alismada ankete katilan giftgilerin %48’i salma,
%41°1 yagmurlama, %10’u karik usulii sulama ve %1°i ise damlama sulama yaptiklari
belirtmislerdir (Varankaya vd. 2012).

Ozellikle son yillarda sulama ile ilgili tesviklerin artmasi, bdlge iireticilerinin
arazilerinde kullandiklar1 sulama metotlarinda ¢esitlilik olusmasina neden olmustur.
Cizelge 4.12 incelendiginde bolge giftcilerinin daha ¢ok yiizeysel sulama metodunu

tercih ettikleri goriillmektedir.
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4.13 Ureticilerin Damla Sulama Sistemi Hakkinda Tutumlar
Ek-1’deki 18 nolu “Damlama sulama metodunu kullanmay1 diisiiniir miisiiniiz? Hayir
ise  neden?” sorusuna ireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.13. Ureticilerin damla sulama sistemi hakkinda tutumlari

Ureticilerin Arazi Varhg (da)

SECENEK <50 | 51-100 | 101-200 | >201 Toplam
Evet 32 21 8 10 71
Hayir 2 1 1 4
Hayir (Pahali) 5 2 4 11
Hayir (Celtik ekiminden otiirii) 3 1 3 7
Hayir (Cesite gore) 1 2 3
Hay1r (Isletmesi zor) 3 3
Evet (Misir ekimi) — Hayir (Celtik

ekimi) . .

Cizelge 4.13’de iireticilerin %70’inin damla sulama metodunu kullanmay1 diistindiigii,
%4 linlin diisiinmedigi, %11 inin pahali oldugu i¢in kullanmay1 diistinmedigi, %7’sinin
celtik tiriinii ekiminden otiirli, %3’iiniin ise ¢eside gore hareket ettiginden kullanmay1
diistinmedigi, %3 iiniin isletmesi zor oldugundan kullanmay1 diistinmedigi ve %1 inin
de musir ekiminde kullanmayr distindiigi ancak ¢eltik ekiminde kullanmay1

diistinmedigi goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varhig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan ireticilerin ¢gogunlugunun

damla sulama metodunu kullanmay: diisiindiigii goriilmektedir.

Damla sulama yontemi ile yetisen triinlerden elde edilen verim ve Kalite yiizeysel
sulama yontemine gore iki kat fazladir. Ankete gore, iireticilerin bu konuda
bilin¢lendigi goriilmektedir. Yine de ireticilerin biiyik bir ¢ogunlugu, celtik {irlini

ekimi yaptigindan damla sulama yontemini kullanmayi tercih etmemektedir. Bolgede
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yeni yapilmaya baslayan ve geltik tiriiniinde de kullanilan damla sulama yonteminin
yayginlasmasi ile yiizeysel sulama yontemi yerini damla sulama yontemine
birakabilecektir.

4.14 Ureticilerin Sulama ve Giibreleme Konusunda Herhangi Bir Seminere

Katilma Durumlar

Ek-1deki 19 nolu “Sulama ve giibreleme konusunda herhangi bir seminere katildiniz

mi1?” sorusuna tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.14. Ureticilerin sulama ve giibreleme konusunda herhangi bir seminere
katilma durumlar1

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 >201
Evet 9 10 6 12 37
Hayir 30 20 5 8 63

Cizelge 4.14°de ireticilerin %37’si sulama ve giibreleme konusunda seminere katildigi

ve %63 liniin ise katilmadig1 goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varhg gruplarina goére, 50 dekar ve daha az alana ve 51-100 dekar
aras1 alana sahip {ireticilerin ¢ogunlugunun sulama ve giibreleme konusunda herhangi
bir seminere katilmadigi, ancak 101-200 dekar aras1 alana ve 201 dekar ve daha fazla
alana sahip olan ireticilerin ¢ogunlugunun sulama ve giibreleme konusunda seminere

katildig1 gortilmektedir.

Arastirmaya gore, lreticilerin biiyiik bir cogunlugunun sulama ve giibreleme konusunda
seminere katilmadigi goriilmektedir. Bu durumda {ireticilerin daha fazla seminere
katilim1 saglanarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilingli yapilan sulama ve
giibreleme ile hasat edilen iriinde verim ve kalite artis1 saglanacagi gibi {irlin

maliyetinde de diisiis elde edilecektir.
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4.15 Ureticilerin Sulama Hakkinda Bilgiyi Nereden Temin Ettikleri

Ek-1’deki 20 nolu “Sulama hakkindaki bilgilerinizi daha ¢ok nereden aliyorsunuz?”

sorusuna iireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.15. Ureticilerin sulama hakkinda bilgiyi nereden temin ettikleri

SECENEK Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201
Ziraat Miihendisi 23 18 5 12 58
Ziraat Teknikeri 3 4 3 10
Tarimla ilgili dergi kitap 3 3
Televizyon programi 1 1
Arkadas 13 6 2 4 25
Bos 3 3

Cizelge 4.15’de iireticilerin %58’inin sulama hakkindaki bilgileri ziraat mithendisinden
aldig1, %10’unun ziraat teknikerinden, %3’tiniin tarimla ilgili dergi ve Kkitaplardan,
%1’inin televizyon programlarindan ve %25’inin arkadaslarindan bilgi aldigi

goriilmektedir. Ureticilerin %3’ii ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varhig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun
sulama hakkinda bilgiyi ziraat mithendisinden aldig1 goriilmektedir.

4.16 Ureticilerin Hastahk Salginlarmin Sebebi Konusunda Fikirleri

Ek-1’deki 21 nolu “Hastalik salginlarinin sebebi nedir?” sorusuna tireticilerin verdikleri

cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

24



Cizelge 4.16. Ureticilerin hastalik salgmlarinin sebebi konusunda fikirleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | > 201
Kiiltiirel islemler 2 3 1 1 7
Ilaglarim yetersiz kalmasi 6 2 1 1 10
Yagis ve sicakliklardan meydana gelen degisimler | 31 24 5 18 78
Diger (belirtiniz) — Tohum kalitesi 1 1
Bos 4 4

Cizelge 4.16°da ireticilerin %7’sinin hastalik salginlarmin sebebi olarak kiiltiirel
islemleri, %10’unun ilaglarin yetersiz kalmasin1 %78’inin yagis ve sicakliklardan
meydana gelen degisimleri ve %1’ inin tohum Kkalitesini diisinmekte oldugu

goriilmektedir. Ureticilerin %4’ii ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarma gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin gogunlugunun
hastalik salginlarinin sebebi olarak yagis1 ve sicakliklardan meydana gelen degisimler

oldugunu diistindiigti goriilmektedir.

Tarimda hastalik salginlarinin birden fazla sebebi olabilir. Hastaliklardan korunmak igin
tireticilerin kiiltiirel 6nlemlere dikkat etmeleri gerekmektedir. Ozellikle tohumluk
hastalik gériilmeyen tarlalardan saglanmali ya da sertifikali tohum kullanilmasina dikkat
edilmelidir. Tarlada yabanci ot, bitki artiklari varsa yetistirme ortamindan
uzaklagtirllmali ve imha edilmelidir. Nitekim taban suyunun yiiksek oldugu yerlerde
toprak drenaj sistemi ¢alismadan ekim yapilmasi engellenmeli ve yiizeysel sulama
yapilmamalidir. Bahsedilen durumlar, bir¢ok hastaliga neden olabilecegi gibi topragin
tuz miktarinin artmasina ve topragin ¢oraklasmasina yol agabilmektedir. Hastalik tespit

edilen tarlalarda miinavebe yapilmasina 6zen gosterilmelidir.
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4.17 Ureticilerin Arazide Gériilen/Goriilmesi Muhtemel Hastaliga Kars:1 flaclama

Zamanlari

Ek-1’deki 22 nolu “Arazinizde goriilen ya da goriilmesi muhtemel hastaliga karsi
ilaclamaya ne zaman karar verirsiniz?” sorusuna ireticilerin verdikleri cevaplar

asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.17. Ureticilerin arazide gériilen ya da gériilmesi muhtemel hastaliga karsi
ilaclama zamanlari

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 | 101-200 >201

Uriinii yetistirmeye basladiginda 13 16 4 8 41
Uriinde bir hastalik ortaya ¢iktiginda 18 10 4 3 35
Komsularimi ilag atarken gordiigiimde 1 1 2
[laglama takvimine goére 7 4 3 14
Uriinii yetistirmeye basladiginda — 1 3 A
Ilaglama takvimine gore

Bos 2 2 4

Cizelge 4.17°de iireticilerin %41’inin arazilerinde goriilen ya da goriilmesi muhtemel
hastaliga kars1 ilaglamaya tiriinii yetistirmeye basladiginda, %35’inin tiriinde bir hastalik
ortaya c¢iktiginda, %?2’sinin komsularii ilag atarken gordiigiinde, %14’{inlin ilag
takvimine gore ve %4 {iniin iirliini yetistirmeye basladiginda ayrica ilaglama takvimine

gore karar verdigi goriilmektedir. Ureticilerin %4 ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varligi gruplarina gore, 50 dekar ve daha az alana sahip olan
tireticilerin ¢ogunlugunun arazide goriilen veya goriilmesi muhtemel hastaliga karsi
ilaglama zamanini {irtinde bir hastalik ortaya ¢iktiginda, 51-100 dekar aras1 ve 201 dekar
ve daha fazla alana sahip olan fiireticilerin ¢ogunlugunun {irlini yetistirmeye
basladiginda ve 101-200 dekar alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun ise hem
iriinli yetistirmeye bagladiginda hem de bir hastalik meydana geldiginde belirledigi

goriilmektedir.
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Antalya ilinde turuncgil ireticileri ile yiiriitilen bir ¢alismada, ireticilerin %74,15’1
hastalik ve zararli gorildiigii zaman ilaglama yaptiklari, %49,7°si ilag seciminde
genellikle tecriibeleri ile ilag sectigi, %42,78si ilag bayilerinin 6nerilerine gore ilaglama
yaptiklar1 belirtilmistir (Ozkan vd., 2003).

Manisa bolgesinde yapilan bir aragtirmada “Hastalik veya zararlilara karsi zirai ilacin ne
zaman temin edildigi” sorusuna iireticilerin tamamina yakini (%61,3) yetistirdigi
riinlerde hastalik veya zararli ortaya ¢iktiginda gerekli zirai ilaglar1 temin ettikleri

cevabini vermistir (Karatas, 2009).

Ureticilerin, iiriin yetistirmeye basladiklarinda, {iriinde bir hastalik ortaya ¢iktiginda ve
ilaglama takvimine gore ilaglama yapiyor olmalari, Kimyasal miicadele konusunda
bilingli olduklarina isaret etmektedir.

4.18 Ureticilerin Hangi Hastahklara Kars1 fla¢ Attiklar:

Ek-1"deki 23 nolu “Hangi hastaliga kars1 ilaglama yapiyorsunuz?” sorusuna iireticilerin
verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.18. Ureticilerin hangi hastaliga karsi ne ilaci attiklart

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 >201
Celtik Kok Yaprak Yanikligi 19 18 6 12 55
Maisir Ot Mantar Kurt 6 4 10
Bos 14 8 5 8 35

Cizelge 4.18’de iireticilerin %55’inin ¢eltik riinii kok ve yaprak yanikligina karsi,
%10’ unun musir iriinii ot, mantar ve kurtlara karsi ilaglama yaptigi goriillmektedir.

Ureticilerin %351 ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-

200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun
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celtik triininde kok ve yaprak yanikligi hastaliklarina karsi ilaglama yaptiklar

goriilmektedir.

Celtik ve musir iiretimi yapan ireticilerin bu iki {iriin i¢in ruhsath olan ilaglar1 tercih
etmeleri dogru bir yaklasim olmakla birlikte, tireticilerin onceki yillarda kullandiklar
ilaglardan fayda gordiikleri takdirde ya da fayda gordiigiinii belirtenlerin tavsiyeleri
tizerine ilag kullaniminda degisiklik yaptiklari bilinmektedir. Ayrica, anket sonuglari

%35’1ik kismin da ilaglama konusunda bilinglendirilmesine dikkat ¢gekmektedir.

4.19 TUreticilerin Herhangi Bir Hastahk ve Zararh Ile Karsilasmamak

Diisiincesiyle, Bitkileri Kontrol Etmeksizin Diizenli Araliklarla Ilaglama Durumu

Ek-1"deki 24 nolu “Herhangi bir hastalik ve zararli ile karsilasmamak diisiincesiyle,
bitkileri kontrol etmeksizin diizenli araliklarla ilaglar misiniz?” sorusuna ireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.19. Ureticilerin herhangi bir hastalik ve zararl ile karsilasmamak
diistincesiyle, bitkileri kontrol etmeksizin diizenli araliklarla ilaglama durumu

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 | 101-200 | =201
Evet 24 10 5 6 45
Bazen 11 8 1 8 28
Hayir 3 10 3 5 21
Bos 1 2 2 1 6

Cizelge 4.19’da iireticilerin %45’inin herhangi bir hastalik ve zararl ile karsilasmamak
diisincesiyle, bitkileri kontrol etmeksizin diizenli araliklarla ilaglama yaptigini,
%28’inin bazen yaptigim ve %21’inin yapmadigim gostermektedir. Ureticilerin %6°s1

ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az ve 101-200 dekar arasi
alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun bitkileri kontrol etmenden diizenli araliklarla
ilaglama yaptig1, 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun ise

bitkileri kontrol etmeksizin diizenli araliklarla ilaglamay1 bazen yaptig1 goriilmektedir.
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Manisa ilinde yaptiklar1 bir ¢alismada, bitkileri kontrol etmeden diizenli ilaglama
yapmaya %40’1 evet, %32’i hayir ve %28’i bazen cevabi verildigi bildirilmistir
(Karatas, 2009).

Ureticilerin yaklasik yaris1 bitkide hastalik ve zararli ile karsilasmamak amaciyla
bitkileri kontrol etmeksizin diizenli araliklarla ilaglama yapmaktadir. Bu durum
kimyasal kullanimini artirmakla birlikte bitkinin zehirlenmesine, insan ve ¢evre sagligi
acisindan zararli hale gelmesine neden olmakta ve iiretici agisindan tiretim maliyetinin

artmasina yol agmaktadir.

4.20 Ureticilerin Bir Hastalig1 Goriir Gormez flaglama Durumu

Ek-1"deki 25 nolu “Bir hastaligi goriir gormez ilag atar misiniz?” sorusuna treticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.20. Ureticilerin bir hastalig1 griir gormez ilaglama durumu

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201
Evet 36 29 9 19 93
Hayir 1 1
Hayir (Masrafl1 oldugu icin) 2 2
Hayir (Hastalik az oldugu igin) 1 1
Hayir (Hastalik 6nemsiz oldugu icin) 1 1
Bos 2 2

Cizelge 4.20°de dreticilerin %93’iinlin bir hastaligi goriir gormez ilaglama yaptigi,
%]1’inin ilag atmadigi, %2’sinin masrafli oldugu i¢in ila¢ kullanmadigi, %]1’inin
hastaligin az ve %1’inin hastaligin énemsiz oldugu diisiinceleriyle ilaglama yapmadigi

goriilmektedir. Ureticilerin %2’si ise bu soruya yanit vermemistir.
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Ureticilerin arazi varligi gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi,
101-200 dekar arast ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin

¢ogunlugunun bir hastalig1 gériir gormez ilag attig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde, Cukurova bolgesinde yapilan bir ¢alismada, hastaligi goriir gormez
ilaglama yapiyor musunuz sorusuna ireticilerin %65,2’si hayir, %34,8’i evet cevabini
verdigi hayir cevabinin da %69,9’unun hastalik 6nemsiz oldugundan, %19,2’sinin
masrafli oldugu i¢in ve %l1’inin hastalilk az oldugu igin cevabin1 verdikleri
bildirilmistir (Emeli, 2006).

Tarimsal tiretimde ortaya ¢ikan hastaliklarin neden oldugu verim ve kalitedeki diisiisiin
ve tretim maliyetindeki yiikselisin engellenmesi uygun yontemler ile saglanabilir.
Ureticilerin iiriin yetistirmede kullandiklar1 sulama ydntemi, giibre secimi, topragin
yapist gibi birgok faktor bitkide hastalik veya zararlinin olusumuna yol agmaktadir.
Hastalik ve zararli ile miicadele; kiltiirel, fiziksel, biyolojik, biyoteknik, genetik,
mekanik ve kimyasal miicadele seklinde siniflandirilmaktadir. Ureticiler tarafindan kisa
stirede sonug vermesinden otiirii yaygin olarak kimyasal miicadele tercih edilmektedir.
Kimyasal miicadelede hastalik ve zarar veren unsurlar1 yok etmek amaciyla tarimsal
ilaglar kullanilmaktadir; ancak, tarimsal ilaglarin bilingsiz kullanimi insan ve cevre

sagligini tehdit etmektedir.

4.21 Ureticilerin Tarim Ilaglarim Nereden Temin Ettikleri

Ek-1deki 26 nolu “Kullandiginiz tarim ilaglarini nereden temin ediyorsunuz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar agsagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.21. Ureticilerin tarim ilaclarini nereden temin ettikleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)

SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201

Zirai ilag bayii 28 12 4 11 55
Tarim Kredi Kooperatifi 2 3 1 6
Ziraat Odasi 2 5 2 2 11
Zirai ilag bayii - Tarim Kredi Kooperatifi 4 5 2 3 14
Zirai ilag bayii - Ziraat Odas1 1 1 2 1 5
Zirai ilag bayii - Tarim Kredi Kooperatifi -

. 2 4 3 9
Ziraat Odasi1

Cizelge 4.21°de iireticilerin %55’inin kullandiklari tarim ilaglarim zirai ilag bayiinden,
%6’smin tarim Kredi kooperatifinden, %11’inin ziraat odasindan, %14’iiniin zirai ilag
bayii ve tarim kredi kooperatifinden, %5’inin zirai ilag bayii ve ziraat odasindan ve
%9’unun zirai ilag bayii, tarim kredi kooperatifi ve ziraat odasindan temin ettigi

goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarma gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun
tarim ilaglarimi zirai ilag bayiden temin ettigi goriillmektedir.

4.22 Ureticilerin Tarim flaclarim Secerken Dikkat Ettikleri Ozellikler

Ek-1"deki 27 no’lu “Kullandiginiz tarim ilaglarim1 segerken en ¢ok nelere dikkat

ediyorsunuz?” sorusuna treticilerin  verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede

degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.22. Ureticilerin tarim ilaclarini segerken dikkat ettikleri 6zellikler

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201

Kullanacagim iiriin i¢in ruhsatli olmasi 6 14 6 13 39
Daha 6nceki uygulamalarimda gordiigiim

. ver sordie 18 10 5 6 39
etki
Karisabilir olmasi 2 2 4
Ekonomik olmas1 12 2 1 15
Taninmus bir ilag olmasi (reklam) 0
Bos 1 2 3

Cizelge 4.22°de iireticilerin %39’unun tarim ilaclarini segerken kullanacagi {iriin i¢in
ruhsatli olmasina, %39 unun daha onceki uygulamalarinda gordigi etkiye, %4 {inlin
karisabilir olmasina ve %15’ inin ekonomik olmasina dikkat ettigi goriilmektedir.
Ureticilerin %3’ii bu soruya yamt vermedigi gibi taninmis bir ilag olmasina dikkat eden

de olmamustir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az alana sahip iireticilerin
¢ogunlugunun tarim ilaglarmi segerken daha onceki uygulamalarda goriilen etkiye gore
degerlendirdigi, ancak 51-100 dekar arasi, 101-200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha
fazla alana sahip olan ireticilerin ¢ogunlugunun ise kullanacagi friiniin ruhsath

olmasina baktig1 goriilmektedir.

Konya ilinde yapilan bir anket ¢alismasinda, iireticilerin %23,3"i kullanacagr ilag i¢in
ruhsathh olmasma, %18,3'0 etkili olmasma, %16,7'si ekonomik olmasina, %15'i
karisabilir olmasina, %11,7'si taninmis bir ilag olmasina, %?5'i kullanacagi ilacin
ruhsatl, etkili ve karisabilir olmasina ve yine %5'i ilacin ruhsath ve karisabilir olmasina
%3,3'0 taninmis olmasi haricindeki tiim o6zelliklere ve %21,7'si ise ilacin etkili ve

karisabilir olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir (Aydin, 2015).
Arastirma sonuglarina gore, kiigiik Olgekli tarimsal isletmeler zirai ilag se¢iminde

tecriibelere gore karar verirken daha biiyiikk isletmeler ilacin ruhsatli olmasi gibi

stirdiirtilebilir tarim i¢in dnemli 6zellikleri dikkate aldig1 goriilmektedir.
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Ureticiler tarim ilaclarin1 segerken 6zellikle son kullanma tarihine dikkat etmelidir.
Tarihi gegmis ilaglarin kullanim1 bitkide var olan hastalik veya zararliy1r yok edemedigi
gibi baska hastaliklarin da ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda, ilacin
tizerinde yer alan imal tarihi, ruhsat tarihi ve numarasi ve ilacin ambalaji kontrol

edilmelidir.

4.23 Ureticilerin Bitki Koruma Uriinleri Uygulama Amacina Yénelik Kurs Egitimi

Durumu
Ek-1’deki 28 nolu “Bitki koruma iiriinleri uygulama amacina yonelik kurs egitimi
aldmiz  m?” sorusuna dreticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.23. Ureticilerin bitki koruma iiriinleri uygulama amacina yénelik kurs egitimi

durumu
Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
SECENEK
<50 51-100 101-200 | >201
Evet 3 8 1 6 18
Hayir 36 22 10 14 82

Cizelge 4.23’de iireticilerin %18’inin bitki koruma firtinleri uygulama amacina yonelik
kurs egitimi aldig1 ve %82’sinin ise kurs egitimi almadig1 goriilmektedir. Ureticilerin

gereken egitimi almas ile yeterli miktarda ilag¢ kullanimi saglanmis olacaktir.

Ureticilerin arazi varhig gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun

bitki koruma tiriinlerini uygulama amacina yonelik kurs egitimi almadig1 goriilmektedir.

Miilga Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca bu konu hakkinda 03.12.2014 tarih ve
29194 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren “Bitki Koruma
Uriinlerinin  Uygulama Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelik” geregince il
midiirliigh bitkisel tiretim ve bitki sagligi sube miidiirlikkleri veya ilge miidiirliikleri

tarafindan; bitki koruma iriinleri kullanimi, ila¢ uygulamasi yapilacak hedefe gore
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makine se¢imi, uygulama aletinin kalibrasyonu ve hazirlanma prosediirleri, zehirlenme
belirtileri ve ilk yardim 6nlemleri dikkate alinarak egitimler diizenlenmektedir. Egitim
almayan fireticiler igin ise caydirici tedbirler alinmistir. Belgesi olmadan izinsiz
ilaglama yapan veya belgesini amag dis1 kullananlar hakkinda yasal islem yapilacagi ve
yazili olarak uyarildigi halde uyariy1 dikkate almayan ve izin disinda faaliyet

gosterenlerin belgelerinin iptal edilecegi belirtilmektedir.

4.24 Ureticilerin Ilaclamalarda Hangi Ilaclama Yontemini Kullandiklar

Ek-1°deki 29 nolu “ilaglamalarda hangi ilaglama yéntemini kullanirsmniz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki gizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.24. Ureticilerin ilaglamalarda hangi ilaglama y&ntemini kullandiklar1

Ureticilerin Arazi Varhg (da)

SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201

Tohum ilaglamasi 1 5 4 3 13

Yer Aletleriyle ilaglama 36 16 5 10 67

Ucgakla ilaglama 0

Tohum ilaglamasi- Yer Aletleriyle ilaglama 2 9 2 7 20

Cizelge 4.24°de ireticilerin %13’tiniin ilaglamalarda tohum ilaglamasi yontemini,
%67’sinin yer aletleriyle ilaglama yontemini, %20’sinin tohum ilaglama ve yer aletleri
ilaglama yontemlerini kullandigi goriilmektedir; ugakla ilaglama yontemini kullanan

tiretici bulunmamaktadir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan ireticilerin ¢gogunlugunun
yer aletleriyle ilaglama yaptig1 goriilmektedir.

4.25 Ureticilerin Kag flaclama Yaptiklari

Ek-1"deki 30 nolu “Kag¢ ilaglama yapiyorsunuz?” sorusuna iireticilerin verdikleri

cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.25. Ureticilerin kag ilaglama yaptiklar:

SECENEK Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
<50 51-100 101-200 > 201
1 1
2 6 5 3 4 18
3 22 10 4 8 44
2-3 2 1 3
4 1 1 2
4-5 4 2 1 3 10
5 3 2 1 6
Duruma gore 2 2
Ihtiyaca gore 6 1 7
Bos 4 2 1 7

Cizelge 4.25°de iireticilerin %1’inin 1, %18’inin 2, %44 iiniin 3, %3’iiniin 2 veya 3,
%2’sinin 4, %10’unun 4 veya 5, %6’smnin 5, %2’sinin duruma goére %7’sinin ise
ihtiyaca gore ilaclama yaptig1 goriilmektedir. Ureticilerin %4’{i ise bu soruya yanit

vermemistir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun

toplamda 3 ilaglama yaptig1 goriilmektedir.

[laglama sayis1 hastaliga gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin; celtik iireticileri,
celtik yaprak yanikligi hastaligi ile karsilastiklarinda, uygulanacak ilacin tavsiye edilen
dozlar1 kullanilarak hazirlanan ilagh suda 24 saat beklettikleri tohumlari, sudan
cikarildiktan ve suyu sizdirildiktan sonra (traktorle veya ucakla ekimde) ekimini
yapmalidir. Eger, ekim elle yapilacaksa, ilagh sudan ¢ikarilan tohumlar, 6n ¢imlendirme
isleminden sonra elle su igerisine sagilmalidir. Bu nedenle ciftgiler hastaligi tespit

ettikten sonra tedaviye baslamalidir.

Ayn1 zamanda, treticilerin ilac1 aldig1 bayiinin tavsiye edecegi ilaglama takvimine ve

kullanacagi miktara gore hareket etmesi gerekmektedir.
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4.26 Ureticilerin flaclamayr Hangi Zamanda Yaptiklar

Ek-1’deki 31 nolu “Ilaglamay1 ne zaman yapiyorsunuz?” sorusuna iireticilerin verdikleri

cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.26. Ureticilerin ilaglamay1 hangi zamanda yaptiklari

SECENEK Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
<50 51-100 101-200 > 201
Sabah 21 8 9 10 48
Ogle vakti 1 1 2
Zaman Gozetmeksizin 10 9 4 23
Aksam 4 5 1 10
Sabah - Ogle vakti 2 2
Sabah - Aksam 3 7 1 4 15

Cizelge 4.26°da ireticilerin %48’inin ilaglamay1 sabah, %2’sinin &glen, %23 {inlin
zaman goézetmeksizin, %10 unun aksam, %?2’sinin sabah veya 6glen ve %15’inin sabah

veya aksam yaptig1 goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varhig1 gruplarma gore, 50 dekar ve daha az, 101-200 dekar aras1 ve
201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun ilaglamay1 sabah
yaptig, ancak 51-100 dekar alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun ise zaman

gozetmeksizin ilaglama yaptig1 goriilmektedir.

Zirai miicadele ilaclarindan beklenen olumlu sonuglarin alinabilmesi igin ilaglama
zamani iyi belirlenmelidir. Ilacin daha etkili olabilmesi i¢in iklim kosullar1 da énem
tasimaktadir. Hava sicakliginin diisiik olmasi, bitkiler tarafindan ilacin emiliminde
zorluk olusturmaktadir. Nitekim yagis varken atilan ilacin bitkiye hi¢bir faydasi
olmayacaktir. Hava sicakliginin yiiksek olmasi ise ilacin buharlagsmasia hatta ilacin
kullanildig1 bitki yapraklarinda yanmaya yol agabilmektedir. Havanin riizgarl oldugu

durumlarda da, ilacin etki alani degismekte ve bitkiye yarart azalmaktadir. Sonug
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olarak, ilaglamanin en etkin ve faydali sekilde yapilabilmesi igin, sabah ve aksam

saatleri segilmelidir.

4.27 Ureticilerin Ilaclamay1 Nasil Yaptiklar:

Ek-1°deki 32 nolu “ilag uygulamasini nasil yapryorsunuz?” sorusuna iireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.27. Ureticilerin ilaglamay1 nasil yaptiklar

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201
Yagmurlama sulama 1 1 2
Damla sulama 1 1
Ilaglama makinesi 36 19 8 15 78
Yagmurlama ve damla sulama 1 1
Yagmurlama ve ilaglama makinesi 2 2
Yagmurlama damla ve ilaglama makinesi 1 2 3
Damla ve ilaglama makinesi 2 7 1 3 13

Cizelge 4.27°de ireticilerin %2’sinin ilag uygulamasini yagmurlama sulama ile,
%1’inin damla sulama ile, %78’inin ilaglama makinesi ile, %1’inin yagmurlama sulama
ve damla sulama ile, %2’sinin yagmurlama sulama ve ilaglama makinesi ile, %3’{iniin
yagmurlama sulama, damla sulama ve ilaglama makinesi ile ve %13 liniin damla

sulama ve ilaglama makinesi ile yaptig1 goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varhig gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun

ilaglama makinesi kullandig1 goriilmektedir.
Anket sonuglan ireticilerimizin bilyiikk ¢ogunlugunun amaca uygun ilaglama yaptigini

gostermektedir. En uygun ilaglama yontemi hastaliga veya zararliya gére degismekle

birlikte, genellikle ilaglama makinesi ile yapilandir. Yagmurlama sulama yontemi pek
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tavsiye edilmezken, bu yontemi uygulayan iireticiler ilaglama ve giibrelemeyi bu sayede

yapabilmektedir; ancak yagmurlama ve damlama sulama ile ilaglama yapilamamaktadir.
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4.28 Ureticilerin ilaclama Dozunu Ayarlarken Nelere Dikkat Ettikleri

Ek-1’deki 33 nolu “Ilaglama dozunu ayarlamada nelere dikkat edersiniz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.28. Ureticilerin ilaglama dozunu ayarlarken nelere dikkat ettikleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201

Etikete gore uygulama yaparim. 15 7 4 4 30
Bayiinin onerisine gore ayarlarim. 8 12 2 2 24
Etiketten biraz fazla uygulama yaparim. 4 1 5
Kendi tecriibelerime gore 10 9 2 9 30
Diger iireticilerin yaptiklarini uygularim. 2 2
Etikete ve bayii dnerisine gore 2 1 1 4
Etikete, bayii dnerisine ve kendi

tecriibelerime gore ! 3 4
Bos 1 1

Cizelge 4.28’de ireticilerin %30’unun ilaglama dozunu ayarlamada etikete gore,
%?24’tiniin bayinin Onerisine gore, %5’inin etiketten biraz fazla, %30’unun kendi
tecriibelerine gore, %2’sinin diger ireticilerin yaptiklarin gore, %4’iniin etikete ve
bayii Onerisine gore, %4 liniin etikete, bayii Onerisine ve kendi tecriibelerine gore
uygulama yapmaya dikkat ettigi goriilmektedir. Ureticilerin %1’i bu soruya yanit
vermedigi gibi diger ireticilere gore ilag uygulamasi yapan iiretici olmadig1 da goze

carpmaktadir.

Ureticilerin arazi varhig gruplarma gore, 50 dekar ve daha az ve 101-200 dekar alana
sahip ireticilerin ¢cogunlugunun etikete gore ilaglama yaptigi, 51-100 dekar aras: alana
sahip iireticilerin gogunlugunun bayiinin onerisine gore ayarladigi ve 201 dekar ve daha
fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun kendi tecriibelerine gore hareket ettigi

goriilmektedir.
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Adana ilinde turunggil iiretiminde tarimsal ila¢ kullanimi konusunda yapilan bir
calismanin sonuglarina gore, kullanilacak ilaglarin doz seg¢iminde turunggil iireticilerinin
%53’1i ilag bayilerinin goriislerini dikkate alirken, %30’u kendi bilgi ve tecriibesine

gore ilag kullanmaktadir (Sengiil, 1996).

Yapilan ¢alismalarda pestisitlerin dozlarin1 Fethiye’de {ireticilerin %51, Antalya’da
%211, Igel’de %38’i, Bursa Yenisehir’de salcalik domates tarimi yapilan 19 kdyde ise
%58,6’s1 goz karariyla ya da bardakla ayarladiklar1 saptanmistir (Delen ve Ozbek, 1992,
Delen ve Ozbek 1989).

Emeli (2006), Cukurova bolgesinde yaptiklari bir ¢aligmada “yetistirilen triinlerde
herhangi bir zararli i¢in kullanilmasina karar verilen ila¢ dozunun 6nerilme sekli” bayi
ve teknik elemanlarca genellikle (%72-%88,6) etiket bilgilerine gére yapilmaktadir.
Bayilerin %24’iiniin ve teknik elemanlarin %6,8’inin tecriibesine dayanarak doz ayari

onerisinde bulunduklarini belirtmislerdir.

Yukaridaki bilgilere gore tilkemizde pek c¢ok tarimsal alanda hala goz karari ile doz
ayar1 yapildigi, ilag etiketi veya uzmanlarin bilgileri dogrultusunda hareket edilmedigi
goriilmektedir. Ilagclama dozu ayarlanirken ilacin alindig1 bayiinin verecegi tavsiyeler de
g6z oniinde bulundurulup uygulanmasi gereken miktarin hazirlanmasi faydali ilaglama
acisindan Onem tagimaktadir. Asirt doz kullammmiin gevre, tarimsal faaliyetlerin

stirdiiriilebilirligi ve insan saghgi agisindan olumsuz etkileri olmaktadir.

4.29 Ureticilerin Kimyasal Savasimda Birden Fazla Ilaa Kanstirip

Kanstirmadiklan
Ek-1°deki 34 nolu “Kimyasal savagimda birden fazla ilaci karigtirarak kullaniyor

musunuz?”  sorusuna ireticilerin  verdikleri  cevaplar  asagidaki  ¢izelgede

degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.29. Ureticilerin kimyasal savasimda birden fazla ilac1 karistirip

karistirmadiklari
Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201
Hay1r 30 19 6 8 63
Evet 1 1
Evet, ila¢ maliyetini azaltmak i¢in 1 1 3 5
Evet, bir ilaglamada birden fazla hastalik ve
zararliy1 yok etmek i¢in . g 3 ! B
Evet, bir ilaglamada birden fazla hastalik ve
zararliy1 ve birden fazla ilag kullanarak tek 4 6 10
bir hastalik ve zararliy1 yok etmek i¢in
Evet, bir ilaglamada birden fazla hastalik ve
zararliy1 yok etmek i¢in ve ilag maliyetini 1 1
azaltmak i¢in
Evet, ila¢ maliyetini azaltmak, bir
ilaglamada birden fazla hastalik ve zararliy1 L 5 5 .
ve birden fazla ilag¢ kullanarak tek bir
hastalik ve zararliy1 yok etmek i¢in
Bos 2 2

Cizelge 4.29’da fiireticilerin  %63’tiiniin kimyasal savasimda birden fazla ilaci
karistirmadigi, %]1’inin sadece karistirdigi, %5’inin ilag maliyetini azaltmak igin
karigtirdigi, %13’tiniin birden fazla hastalik ve zararliy1 yok etmek igin karistirdigi,
%10’unun bir ilaglamada birden fazla hastalik ve zararliyr yok etmek ve birden fazla
ila¢ kullanarak tek bir hastalik ve zararliy1 yok etmek igin karistirdigi, %1 inin bir
ilaglamada birden fazla hastalik ve zararliy1 yok etmek ve ila¢g maliyetini azaltmak i¢in
karistirdigr ve %5’°inin ilag maliyetini azaltmak, bir ilaglamada birden fazla hastalik ve
zararliyr yok etmek ve birden fazla ilag kullanarak tek bir hastalik ve zararliyr yok
etmek igin ilaglar1 karistirdign gosterilmektedir. Ureticilerin %2’si bu soruya yanit

vermemistir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun

kimyasal savasimda birden fazla ilac1 karistirmadig1 goriilmektedir.

41



Ankete gore ireticilerin ¢ogunlugunun ilaglar1 karistirmadan uyguladigi sonucuna
ulagilmistir. Yine de iireticilerin %37’sinin tiriinde maliyeti azaltmak, gesitli hastaliklar
veya zararlilar1 yok etmek amaciyla birden fazla ilaci karistirmanin bitkiye, insana ve
cevre sagligina olumsuz etki edeceginden habersizdir. Bu konuda iireticilerin

bilgilendirilmesi 6nem tasimaktadir.

4.30 Ureticilerin Kullandiklar flaclarin Etkili Olup Olmadigi Konusunda Fikirleri

Ek-1"deki 35 nolu “Kullandiginiz ilag size gore etkili oluyor mu?” sorusuna iireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.30. Ureticilerin kullandiklar1 ilaglarin etkili olup olmadig1 konusunda fikirleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 >201
Hayir 29 16 4 9 58
Evet 4 1 5
Bazen 10 10 6 11 37

Cizelge 4.30°da iireticilerin %58 inin kullandiklar ilacin etkili oldugunu, %5’inin etkili

olmadigini ve %37’sinin bazen etkili oldugunu diistindiigii gorilmektedir.

Ureticilerin arazi varh@ gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi ve
101-200 dekar arasi alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun kullandigi ilaglarin etkisi
olup olmadig: konusunda bilgisi olmadigi, ancak 201 dekar ve daha fazla alana sahip

olan iireticilerin ¢ogunlugunun bilgisi oldugu goriilmektedir.

Ureticiler ilaglardan bekledikleri sonucu elde ettiklerinde ilagh miicadeleye
giivenlerinin artmasi s6z konusudur, fakat ilacin etkisinin hemen ortaya ¢ikmayisi veya
ilag hakkindaki olumsuz ifadeler iireticileri yeni ilag arayisina siiriikklemektedir. Bununla
birlikte, beklenen etkiyi gérememek iireticinin ilacin etkinligine siipheli yaklasimina

neden olabilir.
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4.31 Ureticilerin Kullandiklar ilaclar Etkili Degilse Sebepleri

Ek-1’deki 36 nolu “Sizce kullandiginiz ilaglar etkili degilse nedenleri ne olabilir?”

sorusuna iireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.31. Ureticilerin kullandiklar ilaclar etkili degilse sebepleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam

<50 | 51-100 | 101-200 | > 201
Zamaninda ilaglama yapilmadigi i¢in 15 2 3 5 25
Yeterli dozda ilag kullanilmadigi igin 12 13 25
Tlacim etkili maddesi yeterli olmadig icin 10 11 6 4 31
Hastaliklarin ilaglara karst bagisiklik kazanmasi | 2 4 2 11 19

Cizelge 4.31°de, ireticilerin %25’inin ilaglarin etkili olmamasinin sebebi olarak
zamaninda ilaglama yapilmadigini, %25’inin yeterli dozda ilag kullanilmadigini,
%31’inin ilacin etkili maddesinin yeterli olmadigimi ve %19’unun hastaliklarin ilaglara

kars1 bagisiklik kazandigini diisiindiigiinii gostermektedir.

Ureticilerin arazi varligi gruplarma gore, kullanilan ilaglar etkili degilse nedenleri
konusunda, 50 dekar ve daha az alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun zamaninda
ilaglama yapilmadigini, 51-100 dekar arasi alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun yeterli
dozda ila¢ kullanmadigmni, 101-200 dekar arasi alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun
ilacin etkili maddesinin yeterli olmadigini ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan
ireticilerin cogunlugunun hastaliklarin ilaglara kars1 bagisiklik kazandigini diistindiigii

goriilmektedir.

Ilaglamada, ilaglamay1 yapan kisinin bu konuda egitim almis olmasi, ilaglamanin
zamani, miktar1 ve etkin maddesi 6nem tasimaktadir. Etkili bir ilaglama i¢in bahsedilen
faktorlerin tiimiine dikkat edilmelidir. Zaman secimindeki veya uygulanan ilag
miktarindaki hatalar ilacin etkinligini belirlemekte ve bitkinin c¢ilirimesine hatta

zehirlenmesine neden olmaktadir.
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4.32 Ureticilerin Tarim flaclarim Hazirlarken Aldiklar1 Tedbirler

Ek-1deki 37 nolu “Tarim ilaglarin1 hazirlarken hangi tedbirleri aliyorsunuz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.32. Ureticilerin tarim ilaglarini hazirlarken aldiklari tedbirler

Ureticilerin Arazi Varhg (da)

SECENEK Toplam
<50 |51-100 | 101-200 | >201

[lag ambalajindaki gerekli bilgileri okurum. 14 5 3 5 27
[laglarin hazirlanmasinda maske, eldiven,

9 11 2 22
gozlik kullanirim.
Sigara igmemeye, yemek yememeye dikkat 3 3 . .
ederim.
Hicbir 6nlem almiyorum. 2 3 4 3 12

Tlag ambalajindaki gerekli bilgileri okurum
ve ilaclarmn hazirlanmasinda maske, eldiven 5 2 2 3 12
ve gozliik kullanirim.

[lag ambalajindaki gerekli bilgileri okurum
ve ilaglarin hazirlanmasinda maske, eldiven 4 3 2 5 14
ve gozlik kullanirim Sigara igmemeye,
yemek yememeye dikkat ederim.

[laclarin hazirlanmasinda maske, eldiven ve
gozliik kullanirim. Sigara igmemeye, yemek 2 3 1 6
yememeye dikkat ederim.

Cizelge 4.32°de iireticilerin %27 sinin tarim ilaglarini hazirlarken ilag ambalajindaki
gerekli bilgileri okudugu, %22’sinin ilaglarin hazirlanmasinda maske, eldiven ve gozliik
kullandigi, %7’sinin sigara igmemeye ve yemek yememeye 6zen gosterdigi, %12’sinin
hi¢bir 6nlem almadigi, %12’sinin ilag ambalajindaki gerekli bilgileri okudugu ve
ilaglarin hazirlanmasinda maske, eldiven ve gozlik kullandigi, %14’iniin ilag
ambalajindaki gerekli bilgileri okudugu, ilaglarin hazirlanmasinda maske, eldiven ve
gozlik kullandigr ve sigara igmemeye ve yemek yememeye dikkat ettigi ve %6’sinin
ilaglarin hazirlanmasinda maske, eldiven ve gozliik kullandigi ve sigara igmemeye ve

yemek yememeye 6zen gosterdigi goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, tarim ilaglarini hazirlama konusunda, 50 dekar

ve daha az alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun ila¢ ambalajindaki gerekli bilgileri
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okudugu, 51-100 dekar arasi alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun ila¢ hazirlanirken
maske, eldiven ve gozlik kullandigi, 101-200 dekar arasi alana sahip fireticilerin
¢ogunlugunun higbir 6nlem almadigi ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan
tireticilerin ¢ogunlugunun ilag ambalajindaki gerekli bilgileri okudugu, maske, eldiven
ve gozliik kullandig ve sigara igmemeye, yemek yememeye dikkat ettigi gorilmektedir.
Ureticilerin ilaglar1 hazirlarken ilacin iizerindeki etikete dikkat ettikleri goriilmektedir.
Higbir 6nlem almadigini belirten %12°1ik kismi1 temsil eden {ireticilerin bilgilendirilmesi

gerekmektedir.

4.33 Ureticilerin Tarim Ilaglarim Atarken Aldiklar1 Tedbirler

Ek-1’deki 38 nolu “Tarim ilaglarmi atarken hangi tedbirleri aliyorsunuz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.33. Ureticilerin tarim ilaglarin1 atarken aldiklari tedbirler

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201
a (Maske, tiilbent veya ortii
20 11 3 6 40

kullaniyorum.)
b (Koruyucu elbise kullantyorum.) 4 3 7
¢ (Yemek yememeye, sigara igmemeye

_( _ y ye, sigara i¢ y 6 A 10
dikkat ediyorum.)
d (Higbir 6nlem almiyorum.) 3 2 4 6 15
e (Diger, kabinli traktor) 1 1
ath 1 1 2 4
a+c 3 4 1 2 10
atb+c 2 4 4 10
b+c 1 1 1 3

Cizelge 4.33’de ireticilerin %40’ 1inin tarim ilaglarin1 atarken maske, tiilbent ve ortii
kullandig1, %7’sinin koruyucu elbise kullandig1, %10’unun yemek yememeye ve sigara
icmemeye dikkat ettigi, %15’inin hi¢bir 6nlem almadigi, %]1’inin kabinli traktor ile
ilaglama yaptig1 i¢in herhangi bir tedbir almadigi, %4’tiniin maske, tiilbent, ortii ve

koruyucu elbise kullandigi, %10’unun maske, tiilbent, ortii kullandigi ve yemek
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yememeye ve sigara igmemeye Ozen gosterdigi, %10’unun maske, tiilbent, ortii ve
koruyucu elbise kullandigi; ayrica yemek yememeye ve sigara icmemeye dikkat ettigi
ve %3 lintin koruyucu elbise kullandig1 ve yemek yememeye ve sigara igmemeye dnem

verdigi goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarma gore, tarim ilaglarii atarken, 50 dekar ve daha az ve
51-100 dekar arasi alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun maske, tiilbent veya ortii
kullandigi, 101-200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip tireticilerin
cogunlugunun higbir 6nlem almadig1 goriilmektedir.

4.34 Ureticilerin ilaclama Yaptiktan Sonraki Tutumlar:

Ek-1"deki 39 nolu “Ilaglama yaptiktan sonra ne yaparsmiz?” sorusuna iireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.34. Ureticilerin ilaglama yaptiktan sonraki tutumlari

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201

a (Ilaglama sonras tiim kiyafetlerimi

10 12 4 26
yikiyorum.)
b (Su ve sabun ile itina ile yikaniyorum.) | 24 11 10 12 57
¢ (Diger) 0
atb 5 6 1 4 16
b+c 1 1

Cizelge 4.34’de dreticilerin %26’smin ilaglama yaptiktan sonra tim kiyafetlerini
yikadigi, %57’sinin su ve sabun ile itina ile yikandigi, %16’smin ilaglama yaptiktan
sonra tiim kiyafetleri yikayip ve su ve sabun ile itina ile yikandigi, %1 inin su ve sabun

ile itina ile yikandig1 ve diger segenegi yaptig1 goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varhig gruplarma gore, 50 dekar ve daha az, 101-200 dekar aras1 ve
201 dekar ve daha fazla sahip iireticilerin cogunlugunun ilaglama yaptiktan sonra su ve
sabun ile itina ile yikandigi, 51-100 dekar arasi alana sahip olan ireticilerin

cogunlugunun ilaglama sonrasi tiim kiyafetleri yikadig1 goriilmektedir.
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4.35 Ureticilerin Ilaglamadan Sonra Artan flach Suyu ve Depo Temizlenmesi
Sonrasinda Olusan flach Suyu Nasil Yok Ettikleri

Ek-1’deki 40 nolu “ilaglamadan sonra artan ilagh suyu ve depo temizlenmesi sonrasinda
olusan ilaglhi suyu nasil yok ediyorsunuz, bosaltiyorsunuz?” sorusuna iireticilerin

verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.35. Ureticilerin ilaglamadan sonra artan ilagh suyu ve depo temizlenmesi
sonrasinda olusan ilagli suyu nasil yok ettikleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)

SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201
a (Bahgenin bir kenarina dokiiyorum.) 9 11 1 5 26
b (Bos bir araziye pliskiirtiiyorum). 16 10 1 6 33
¢ (Sulama kanalina veya akarsuya
1 1 1 3
bosaltiyorum.)
d (Kanalizasyona dokiiyorum.) 11 7 9 4 31
e (Diger, tarlaya dokerek) 2 1 2 5
a+d 2 2

Cizelge 4.35°de iireticilerin %26’smin ilaglama yaptiktan sonra artan ilagh suyu ve depo
temizlenmesi sonrasinda olusan ilagli suyu bahgenin bir kenarina doktiigii, %33 {inlin
bos bir araziye piskiirttiigii, %3’tiniin sulama kanalina veya akarsuya bosalttigi,
%31’inin kanalizasyona, %S5’inin tarlaya ve %2’sinin bahgenin bir kenarma ve

kanalizasyona doktiigii goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varlig: gruplarina gore, ilacli suyu nasil yok ettikleri konusunda, 50
dekar ve daha az ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun bos
bir araziye piskirttiigii 51-100 dekar arasi alana sahip dreticilerin g¢ogunlugunun
bahgenin bir kenarina doktiigii ve 101-200 dekar arasi alana sahip {reticilerin

¢ogunlugunun kanalizasyona doktiigii goriillmektedir.

Ureticiler ilaglama yaptiktan sonra artan suyu ve depo temizlenmesi sonrasinda olusan

ilagh suyu; cevre ve insan saghgina zarar vermesini engellemek amaciyla, su
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kaynaklarindan ve tarim yapilan arazilerden uzak bir yerde tarimin yapilmadigi bir

arazide gukur igerisine dokerek kullanilamaz hale getirmeleri gerekmektedir.

4.36 Ureticilerin Ilaclamadan Once ve Sonra Alet ve Ekipmanlara Kars:

Tutumlar:
Ek-1’deki 41 nolu “Ilaglamalardan &nce ve sonra ilaglama alet ve ekipmanlari igin
asagidaki uygulamalardan hangilerini yapiyorsunuz?” sorusuna iireticilerin verdikleri

cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.36. Ureticilerin ilaglamadan 6nce ve sonra alet ve ekipmanlara kars tutumlari

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201

a (Kalibrasyon ayarlarin1 yapmak) 1 2 1 4
b (Her uygulamadan sonra ilag deposu

( Y9 v P 27 17 9 10 63
temizligi)
¢ (Koruyucu giysi ve ekipmanlari

( e P 3 3 4 10
ilaglardan ayr1 yere koymak)
at+b 1 2 1 3 7
atb+c 2 4 2 8
b+c 4 1 5
Bos 1 1 1 3

Cizelge 4.36°da tireticilerin %4’liniin ilaglamadan dnce ve sonra alet ve ekipmanlari igin
kalibrasyon ayar1 yaptigi, %63 {iniin her uygulamadan sonra ilag depo temizligi yaptigi,
%10’unun koruyucu giysi ve ekipmanlari ilaglardan ayr1 yere koydugu, %7’sinin
kalibrasyon ayarlarin1 yaptigi ve her uygulamadan sonra ilag depo temizligi yaptigi,
%8’inin Kalibrasyon ayarlarin1 yaptigi, her uygulamadan sonra ilag depo temizligi
yaptig1 ve koruyucu giysi ve ekipmanlart ilaglardan ayr1 yere koydugu, %5’inin her
uygulamadan sonra ilag depo temizligi yaptigi ve koruyucu giysi ve ekipmanlari
ilaglardan ayr1 yere koydugu goriilmektedir. Ureticilerin %3’{i ise bu soruya yanit

vermemistir.
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Ureticilerin arazi varligi gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun
ilaglamadan 6nce ve sonra alet ve ekipmanlara karsi tutumunun her uygulamadan sonra

ilag deposu temizligi oldugu goriilmektedir.

4.37 Ureticilerin Kullandiklar1 Tarim ilaglarim Muhafaza Ortamlar:

Ek-1’deki 42 nolu “Kullanmis oldugunuz tarim ilaglarmi nerede muhafaza
ediyorsunuz?” sorusuna {reticilerin  verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.37. Ureticilerin kullandiklar1 tarim ilaglari1 muhafaza ortamlar

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 | =201
a (Evin herhangi bir yerinde) 12 7 1 20
b (Ozel bir dolap) 11 8 3 1 23
¢ (Ozel bir odada rafta) 9 10 4 11 34
d (Ahir veya hayvan barinaginda) 4 3 2 2 11
e (Diger, depoda) 1 1 1 3 6
a+b 2 2
b+c 2 1 1 4

Cizelge 4.37°de iireticilerin %20’sinin kullanmis oldugu tarim ilaglarin1 evin herhangi
bir yerinde, %23’iiniin 6zel bir dolapta, %34’iiniin 6zel bir odada, rafta, %11’inin ahir
veya hayvan barinaginda, %6’sinin depoda, %2’sinin evin herhangi bir yerinde ve 6zel
bir dolapta ve %4’iniin 6zel bir dolapta ve 6zel bir odada, rafta muhafaza ettigi

goriilmektedir. Ureticilerin %2’si ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varhigi gruplarina gore, 50 dekar ve daha az alana sahip iireticilerin
cogunlugunun kullandiklar1 tarim ilaglarimi evin herhangi bir yerinde, 51-100 dekar
arast, 101-200 dekar arasi ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip iireticilerin

cogunlugunun 6zel bir odada rafta muhafaza ettikleri goriilmektedir.
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4.38 Ureticilerin Ilagh Miicadelenin Cevre Kirlilizine Yol Acip Acmadig
Konusunda Bilgi Diizeyleri

Ek-1’deki 43 nolu “Ilagh miicadele cevre kirliligine yol agiyor mu?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.38. Ureticilerin ilagl miicadelenin gevre kirliligine yol a¢ip agmadig
konusunda bilgi diizeyleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam

<50 | 51-100 | 101-200 | =201

a (Ilaglarin gevreyi kirlettigi dogru degil.) 5 4 9
b (ilaglar gevre kirliligine neden oluyor,

8 10 1 3 22
fakat abartiyorlar.)
¢ (flagh miicadele ile gevreyi Kirletiyoruz,

25 15 7 15 62
ama miicadele gerek.)
at+b 2 2
b+c 1 1 3 5

Cizelge 4.38°de ireticilerin %9’unun ilaglarin gevreyi kirlettiginin dogru olmadigini,
%?22’sinin ilaglarin ¢evre kirliligine neden oldugunu fakat abartildigini, %62 ’sinin ilagh
miicadele ile gevrenin kirletildigini ama miicadelenin gerekli oldugunu, %2’sinin
ilaglarin ¢evreyi kirlettiginin dogru olmadigini ve ilaglarin ¢evre kirliligine neden
oldugunu fakat abartildigini ve %5’inin ilaglarin ¢evre kirliligine neden oldugunu fakat
abartildigin1 ayrica ilagh miicadele ile ¢evrenin kirletildigini ama miicadelenin gerekli

oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun ilagh
miicadelenin ¢evre kirliligine yol a¢ip agmadigi konusunda ilagli miicadele ile ¢evreyi

Kirletiyoruz ama miicadele gerek se¢enegini Sectigi goriilmektedir.

Yapilan anket verileri, ireticilerin biiyik ¢ogunlugunun ilaghh miicadelenin insan ve
cevre saghigina etkilerini bildiklerini yine de tarimsal iiretimin saglanmasi i¢in ilagh

miicadele yapmak zorunda olduklarini1 gostermektedir. Kimyasal miicadelede insan ve
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cevre sagligina verilecek zarar1 azaltmak igin ilaglama zamani gelmeden ilag atmamak,
etikette gosterilen miktardan daha fazla ilag kullanmamak, birden fazla ilaci
karistirmamak ve atilan ilacin hava ile karisip ¢evreye gitmesini engellemek

gerekmektedir.

4.39 Ureticilerin ilaclarin Cevreyi Nasil Kirlettigi Konusunda Fikirleri

Ek-1’deki 44 nolu “ilaglar gevreyi nasil kirletiyor?” sorusuna iireticilerin verdikleri

cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.39. Ureticilerin ilaglarin ¢evreyi nasil kirlettigi konusunda fikirleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201

a (Gereginden fazla ilag atilarak) 7 13 1 2 23
b (Kullanilmasi sakincali ilaglar1 gereksiz

5 6 1 12
yerlerde kullanarak)
¢ (llaglama esnasinda hedefin disina L 3 A
tagarak)
d (flag atiklarini ortalikta birakarak) 19 2 6 13 40
atb 1 1 2
a+d 3 3 2 2 10
a+b+d 1 2 3
at+b+c+d 2 2 4
b+d 1 1 2

Cizelge 4.39’da dreticilerin %23’liniin ilaglarin gereginden fazla atilarak, %12’sinin
kullanilmasi sakincali ilaglar1 gereksiz yerlerde kullanarak, %4’tiniin ilaglama esnasinda
hedefin disina tasarak, %40’ mnin ila¢ atiklarimi1 ortalikta birakarak, %2’sinin ilaglarin
gereginden fazla atilarak ve kullanilmasi sakincali ilaglar1 gereksiz yerlerde kullanarak,
%10’unun ilaglarin gereginden fazla atilarak ve ilag atiklarimi ortalikta birakarak,
%?3’tiniin ilaglarin gereginden fazla atilarak, kullanilmasi sakincali ilaglari gereksiz
yerlerde kullanarak ve ilag atiklarini ortalikta birakarak, %4 {iniin ilaglarin gereginden
fazla atilarak, kullanilmasi sakincali ilaglar1 gereksiz yerlerde kullanarak, ilaglama

esnasinda hedefin dismna tasarak ve ilag¢ atiklarmi ortalikta birakarak ve %2’sinin
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kullanilmas: sakincali ilaglar1 gereksiz yerlerde kullanarak ve ilag atiklarini ortalikta

birakarak ¢evreyi kirlettigini diisindiigii gosterilmistir.

Ureticilerin arazi varhig1 gruplarma gore, 50 dekar ve daha az, 101-200 dekar aras1 ve
201 dekar ve daha fazla alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun ilag atiklarini ortalikta
birakarak, ancak 51-100 dekar arasi alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun ise
gereginden fazla ilag atarak ilaglarin ¢evreyi kirlettigini diisiindiigii goriilmektedir.

4.40 Ureticilerin Kimyasal Miicadelede Kalint1 Sorunu Hakkinda Gériisleri

Ek-1"deki 45 nolu “Kimyasal miicadelede kalint1 sorunu sizce énemli mi?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki gizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.40. Ureticilerin kimyasal miicadelede kalint1 sorunu hakkinda gériisleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam

<50 | 51-100 | 101-200 | >201
a (llaglamada &nemli olan, hastalig

17 5 5 27
ortadan kaldirmak)
b (Onemli, fakat ilacin yarari daha

9 9 2 1 21
onemli)
¢ (Cok onemli, ilacin yararindan daha

4 8 1 1 14
onemli)
d (ilag atarken ozellikle kalintisinin

) 6 5 5 9 25

olusturacagi sorunlar1 dikkate alirim)
at+b+d 1 1
b+d 1 2 3
c+d 1 1 2 4
Bos 2 2 1 5

Cizelge 4.40’da ireticilerin %27’sinin ilaglamada hastaligi ortadan kaldirmayi énemli
buldugu, %21’inin énemli, fakat ilacin yararini1 daha 6nemli buldugu, %14 {iniin ilacin
yararindan daha Onemli buldugu, %25’inin ilag atarken ozellikle kalintisinin
olusturacagr sorunlari Onemli buldugu, %1 ’inin ilaglamada hastaligi ortadan

kaldirmanin ve ilacin yararinin daha onemli buldugu ve ilag atarken ozellikle
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kalintisinin  olusturacagi sorunlar1 onemli buldugu, %3’iniin 6nemli, fakat ilacin
yararinin daha oOnemli buldugu ve ilag atarken ozellikle kalintisinin olusturacagi
sorunlart 6nemli buldugu ve %4’liniin ilacin yararindan daha 6nemli buldugu ve ilag
atarken ozellikle kalintisinin olusturacagi sorunlari 6nemli buldugu goriilmektedir.

Ureticilerin %5’i bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarma gore, 50 dekar ve daha az alana sahip iireticilerin
cogunlugunun kimyasal miicadelede kalint1 sorunu hakkinda ilaglamada 6nemli olanin
hastaligr ortadan kaldirmak oldugunu, 51-100 dekar arasi alana sahip iireticilerin
¢ogunlugunun ilacin yararmin daha énemli oldugunu, 51-100 dekar aras1 ve 201 dekar
ve daha fazla alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun ilag atarken o6zellikle kalintisini

olusturacagi sorunlar1 dikkate aldigini diisiindiigii goriilmektedir.

Antalya ilinde turunggil {ireticileri ile yiriitiilen bir ¢aligmada, tireticilerin %70,4 {inlin
tarimsal ilaglarin {iriinlerde kalinti biraktigina inandiklarini, %96,8’inin asir1 ilag
kullaniminin ~ ¢evreyi olumsuz etkiledigini disiindiikleri sonucuna ulastiklari
bildirilmistir (Ozkan vd., 2003).

Ureticilerin yarisma yakin bir kismi ilacin ve bitkide olusan hastaligi ortadan
kaldirmanin, kimyasal miicadelede kalinti1 sorunundan daha onemli oldugunu

distinmektedir.

Iaglarin bilingsiz kullanimindan kaynaklanan kalintilar iireticilerimizi magdur etmekte
ve milli ekonomimizi zarara ugramaktadir. Bu baglamda, kalinti miktarinin ¢evre ve
insan saglhigmna zararmi minimuma indirebilmek ve {iriin maliyetindeki zarar1 ortadan
kaldirmak i¢in triindeki kalintt miktarmin bekleme siiresi ge¢meden iiriin hasat

edilmemeli ve herhangi bir sekilde tiiketilmesi engellenmelidir.

4.41 Ureticilerin Tlaclamadan Sonra ila¢ Kutularina Kars1 Tutumlar:

Ek-1°deki 46 nolu “Ilaglamadan sonra ila¢ kutularini ne yapryorsunuz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.41. Ureticilerin ilaglamadan sonra ila¢ kutularina kars: tutumlari

SECENEK Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201

a (Tarlanin bir kenarmna atiyorum.) 7 3 10

b (Sulama kanali veya akarsuya 3 ) .

atryorum.)

¢ (Genel ¢6p kutusuna atiyorum.) 6 6 1 1 14

d (Bir yerde depolayip, sonra yakarak

imr(1a edi);orum.) o ' o o 10 19 o

e (Diger, yakmak) 2 2

ate 1 1 2

at+c 1 1 2

c+d 1 1

Bos 1 2 3

Cizelge 4.41°de iireticilerin %10’unun ilaglamadan sonra ilag kutularmi tarlanin bir
kenarma biraktigi, %5’inin sulama kanali veya akarsuya attigi, %14 tiniin genel ¢op
kutusuna attigi, %61’inin bir yerde depolayip, sonra yakarak imha ettigi, %2’sinin
yaktig1, %2’sinin tarlanin bir kenarma attig1 ve yaktigi, %2’sinin tarlanin bir kenarina
attig1 ve genel ¢op kutusuna attigr ve %1’inin genel ¢op kutusuna attigi ve bir yerde
depolayip, sonrasinda yakarak imha ettigi goriilmektedir. Ureticilerin %3’{i bu soruya

yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varhig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1, 101-
200 dekar arasi ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip {ireticilerin gogunlugunun
ilaglamadan sonra ila¢ kutularmi bir yerde depolayip sonra yakarak imha ettigi

goriilmektedir.

Ankete gore, ireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilag atiklarmi uygun bir yerde
depolayip sonra yakarak imha ettikleri anlasilmistir. Ureticilerin ilaglama yaparken ve
yaptiktan sonra c¢evre saghgin ve ilag atimi sirasinda gevresindeki arazilerde yetisen
sebze veya meyvenin zarar gorebilecegini diisiinmeleri son derece énemlidir; ayrica ilag

atimindan sonra bosalan kutular1 ¢cevre arazilere veya bos arazilere atmak yerine uygun
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bir yerde depolayip yakarak imha etmeleri gerekmektedir. Ne var ki, bu durumun

saglanabilmesi i¢in g¢esitli yaptirimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.42 Ureticilerin Ilacin Bulundugu Kutuyu (Tenekeyi) Ila¢ Bittikten Sonra

Kullanma Durumu

Ek-1deki 45 nolu “ilacin bulundugu kutuyu (tenekeyi) ilac bittikten sonra kullaniyor
musunuz?”  sorusuna dreticilerin  verdikleri  cevaplar asagidaki ¢izelgede

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.42. Ureticilerin ilacin bulundugu kutuyu (tenekeyi) ilag bittikten sonra
kullanma durumu

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 >201
a (Evet) 4 2 0 1 7
b (Hayir) 34 27 11 16 88
Bazen 0 0 0 2 2
Bos 1 1 0 1 3

Cizelge 4.42°de ireticilerin %7’sinin ilacin bulundugu kutuyu ilag bittikten sonra
kullandigi, %88’inin kullanmadigi, %?2’sinin bazen kullandigi goriilmektedir.

Ureticilerin %3’ii bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varhig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar arasi ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip {ireticilerin gogunlugunun
ilaclamadan sonra ila¢ kutularmi kullanmadig1 goriilmektedir.

4.43 Ureticilerin ilaclama ile Hasat Arasinda Bekleme Siiresine Karsi Tutumlar
Ek-1"deki 48 nolu “Ilaglama ile hasat arasinda olmasi gereken bekleme siiresine dikkat

ediyor musunuz?” sorusuna iireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede

degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.43. Ureticilerin ilaglama ile hasat arasinda bekleme siiresine kars1 tutumlari

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | >201

a (Mahsuliin olgunlagsmasma gore hasat

( ) s s 10 14 6 8 38
ederim.)
b (ilaglamadan sonra gerekli bekleme

26 11 5 11 53

sliresine uyarim.)
¢ (Pazar kosullarina gore hasat ederim.) 2 3 1 6
d (Bekleme siiresine dikkat etmem.) 1 2 3
e (diger) 0

Cizelge 4.43’de ireticilerin %38’inin mahsuliin olgunlasmasina gore hareket ettigi,
%53 tiniin ilaglamadan sonra gerekli bekleme siiresine uydugu, %6’smin pazar

kosullarina gore hasat ettigi ve %3 linlin bekleme siiresine dikkat ettigi goriillmektedir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az ve 201 dekar ve daha fazla
alana sahip tireticilerin ¢ogunlugunun ilaglama ile hasat arasindaki bekleme siiresine
uydugu, 51-100 dekar arasi ve 101-200 dekar arasi alana sahip dreticilerin

¢ogunlugunun ise mahsuliin olgunlagma siiresine gore hareket ettigi goriilmektedir.

Adana ilinde yapilan bir ¢alismada, iireticilerin %47,6s1 iriinlerini ilaglama yaptiktan
sonra olgunlasma durumuna goére hemen hasat ederken, pazar kosullarina gore hasat
edenlerin oram1 %15,9, gerekli bekleme siiresine dikkat edenlerin oran1 %23,4, bu

duruma hig dikkat etmeyenlerin orani ise %13,1 olarak belirlenmistir (Emeli, 2006).

Bitkilere atilan ilaglar zamanla yagis, 151k ve sicaklik gibi ¢esitli faktorlerin de rolii ile
etkilerini kaybetmektedir. Ilag kullanimindan sonra sebze veya meyvenin iizerindeki
kalinti miktarinin hasat igin istenilen degerlerin altina diismesi i¢in gegcmesi gereken
stire “bekleme siiresi” olarak bilinmektedir. Bitkide var olan hastalik ve zararlilar1 yok
etmek i¢in ilaglama; zamaninda, bitkinin ihtiyact kadar uygulanmali ve miimkiin
oldugunca ilacin bitkinin iizerinde kalmasi saglanmalidir. Ilaglarin bir kismi hasat
sirasinda tiriinde bulunabilir, ancak, iriinlerin bahsi gecen bekleme siiresi dolmadan

hasat edilmemesi ilacin tiiketimi nedeniyle olusabilecek zehirlenmeler agisindan son
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derece Onemlidir. Anket verilerine gore, ireticilerin sadece %3’lik bir kisminin

bekleme siiresine dikkat etmedigi anlagilmistir.

4.44 Ureticilerin Sulama Suyunu Istedikleri Zaman Tarlaya Alabilme Durumlar:

Ek-1’deki 49 nolu “Sulama suyunu istediginizde tarlaya alabiliyor musunuz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.44. Ureticilerin sulama suyunu istedikleri zaman tarlaya alabilme durumlar

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 >201
a (Evet) 22 18 5 4 49
b (Hayir) 7 4 1 2 14
C (Siram geldiginde) 10 5 5 13 33
at+c 3 1 4

Cizelge 4.44’de dreticilerin %49’unun sulama suyunu istedigi zaman alabildigi,
%14’liniin alamadig1, %33 linilin siras1 geldiginde ve %4 linilin istedigi zaman Ve sirasi

geldiginde alabildigi goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az ve 51-100 dekar arasi
alana sahip tireticilerin ¢ogunlugunun sulama suyunu istedigi zaman alabildigi, 101-200
dekar arasi alana sahip fireticilerin bir kisminin istedigi zaman bir kisminin ise sirasi
geldiginde alabildigi ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip ireticilerin gogunlugunun

sulama suyunu siras1 geldiginde alabildigi gortilmektedir.

Ureticilerin suyu zamaninda alabilmeleri yetistirilen iiriin agisindan oldukca dnemlidir.
Yetistirilen triin, suyu alamadiginda strese girmekte ve ciirimeye baslamaktadir.
Ureticilerin, sulama suyunu zamaninda alabilmesi icin sulama birligi tarafindan

hazirlanan su dagitim programina uyulmasi gerekmektedir.
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4.45 Ureticilerin Sulama Ucretleri Hakkinda Gériisleri

Ek-1"deki 50 nolu “Sulama tcretlerinin durumu nasil?”” sorusuna tureticilerin verdikleri

cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.45. Ureticilerin sulama iicretleri hakkinda gériisleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 | =201
a (Pahali) 32 10 11 16 69
b (Normal) 7 20 4 31

Cizelge 4.45’de treticilerin %69’unun sulama iicretlerini pahali, %31’inin normal

buldugu goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varligi gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 101-200 dekar arasi1 ve
201 dekar ve daha fazla alana sahip iireticilerin ¢cogunlugunun sulama ticretlerini pahali
buldugu, 51-100 dekar arasi alana sahip tireticilerin ¢ogunlugunun ise sulama ticretlerini

normal buldugu goriilmektedir.

2018 yili Su Kullanim Hizmet Bedeli, 02.08.2017 tarihli ve 5321075 sayili Orman ve
Su Isleri Bakanligi’nin yazis1 iizerine, 15.08.2017 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunun 6’inc1 maddesine istinaden kararlastirilmistir.
Sulama birlikleri su kullanim hizmet bedelini, kaynaktan alinan suyun araziye
ulasmasinda  kullanilan sisteme goére DSI Genel Miidiirliigii'niin onay1 ile

belirlemektedir.

Sulama birligi, kurulusu geregi kar amaci giitmeksizin giftgilere hizmet veren bir kurum
olmakla birlikte tek gelir kaynagi su kullanim hizmet bedelidir. Bu gelir kaynagini,
sulama amaci ile isletilen tesislerin bakim ve onarim c¢alismasi, personel ve diger
gayrimenkul giderleri icin kullanmaktadir. Isletilen tesislerde cazibeli ve basingli olmak
tizere iki sulama sistemi bulunmaktadir. Basinghi sulama sisteminde yiiksek miktarda

elektrik kullanimi, su kullanim hizmet bedelinin de yiiksek olmasina neden olmaktadir.
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Kullanilan elektrik ile birlikte su kullanim hizmet bedelinin daha uygun hale getirilmesi
hedeflenmelidir.

4.46 Ureticilerin Sulama Ucretini Zamaninda Odeme Durumlari

Ek-1"deki 51 nolu “Sulama {icretini zamaninda Odeyebiliyor musunuz?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.46. Ureticilerin sulama iicretini zamaninda ddeme durumlari

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 >201
a (Evet) 24 14 8 4 50
b (Hayir) 7 4 11
¢ (Kismen) 5 12 9 26
b (Neden? Para yetersizligi) 3 3 7 13

Cizelge 4.46°da iireticilerin %50’sinin sulama tcretlerini zamaninda 6dedigi, %11’inin
sadece Odeyemedigi, %26’smin kismen zamaninda O6dedigi, %13 tiniin ise para

yetersizliginden 6deyemedigi goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varhigi gruplarma gére, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1 ve
101-200 dekar arasi alana sahip ireticilerin g¢ogunlugunun sulama icretlerini
odeyebildigi, 201 dekar ve daha fazla alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun ise sulama

ticretlerini kismen 6deyebildigi goriilmektedir.

Ureticilerin yaris1 sulama iicretlerini zamaninda 6deyebilmektedir. Ne var ki, sulama
ticretlerinin pahali olmasi ve hasadin gerceklestirilmesinden dnce ddeme yapilmasinin
istenmesi gibi durumlar ireticinin sulama {icretlerini zamaninda 6demesine engel
olmaktadir. Bu durumda sulama ticretlerinin iyilestirilmesi ya da tiriin hasadindan sonra

istenilmesi saglanmalidir.
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4.47 Ureticilerin Sulama Ucretinin Hesaplanmas1 Konusunda Fikirleri

Ek-1deki 52 nolu “Sulama {icreti nasil hesaplanmali1?” sorusuna iireticilerin verdikleri

cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.47. Ureticilerin sulama iicretinin hesaplanmas1 konusunda fikirleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
SECENEK
<50 51-100 | 101-200 >201
a (Sulama saati) 12 8 3 6 29
b (Su debisi) 6 4 1 11
¢ (Tarim alani) 21 18 7 12 58
a+b+c 2 2

Cizelge 4.47°de iireticilerin %29’unun sulama ticretinin sulama saatine gore, %11’inin
su debisine gore, %58’inin tarim alanina gore ve %2’sinin sulama saati, su debisi ve

tarim alanina gore hesaplanmasi gerektigini diisiindiigii goriillmektedir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarma gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun
sulama cretlerinin  hesaplanmasi1 konusunda tarim alani segenegini sectigi
goriilmektedir.

4.48 Ureticilerin Sulama Birliginin Calismas1 Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Ek-1’deki 53 nolu “Sulama birliginin ¢alismalar1 hakkinda yeterli bilginiz var mi1?”

sorusuna iireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.48. Ureticilerin sulama birliginin ¢alismasi hakkinda bilgi diizeyleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 | 101-200 | =201
a (Evet) 27 20 5 16 68
b (Cok az) 9 5 4 3 21
¢ (Hay1r) 3 5 2 1 11
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Cizelge 4.48°de iireticilerin %68’inin sulama birligi ¢alismalar1 hakkinda yeterli bilgisi
oldugu, %21’inin ¢ok az bilgi sahibi oldugu, %11’inin ise herhangi bir bilgisi olmadigi

goriilmektedir.

Ureticilerin arazi varligi gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun

sulama birliginin ¢alismasi hakkinda bilgisi oldugu goriilmektedir.

Ureticilerin %32’lik kisminin yeterli bilgiye sahip olmayisi, sulama birligi yetkilileri
tarafindan treticilerin c¢aligmalart hakkinda verecekleri egitim veya seminerlerin
onemine dikkat cekmektedir. Ureticilerin bu konuda bilgilendirilmeleri saglanarak,
tarimsal {retim agisindan daha etkin ve faydali faaliyetlerde bulunmalar1 tesvik

edilmelidir.

4.49 Ureticilerin Sulama Birliginden Oncelikli Talepleri

Ek-1’deki 54 nolu “Sulama birliginden Oncelikli talepleriniz nelerdir?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.49. Ureticilerin sulama birliginden 6ncelikli talepleri

SECENEK Ureticilerin Arazi Varhg (da) Toplam
<50 51-100 | 101-200 | >201
a (Kredi temini) 7 8 1 3 19
b (Sulama hakkinda bilgilendirme) 23 15 8 5 51
C (Tarimsal giibre destegi) 1 1
d (Tarimsal ekipman destegi) 1 2 3
e (Sulama ticreti makul olmalr) 1 1
a+b 1 1 2 4
a+c 3 1 4
b+c 1 2 1 4
a+b+c+d 2 2 1 5
Bos 1 1 1 5 8
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Cizelge 4.49’da iireticilerin %19’unun sulama birliginden oncelikli talebinin kredi
temini, %51’inin sulama hakkinda bilgilendirme, %1’inin tarimsal giibre destegi,
%?3’liniin ise tarimsal ekipman destegi oldugu goriilmektedir, Ayrica ireticilerin %1’
sulama icretinin makul olmasimni isterken, %4’ kredi temini ve sulama hakkinda
bilgilendirme,%4’1i Kredi temini ve tarimsal giibre destegi, yine %4l sulama hakkinda
bilgilendirme ve tarimsal giibre destegi ve %>5’1 kredi temini, sulama hakkinda
bilgilendirme, tarimsal giibre destegi ve tarimsal ekipman destegi talep etmektedir.

Ureticilerin %8’i ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varligi gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1, 101-
200 dekar arasi ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun

sulama birliginden sulama konusunda bilgilendirme talep ettikleri goriilmektedir.

Ureticiler sulama birliklerinden éncelikli olarak sulama hakkinda bilgilendirmeyi talep
etmektedir. Bununla birlikte, 7139 sayili Kanun Degisikligi ile DSI Genel
Miidiirliigii’'ne devrolunan sulama birliklerinin {ireticiye ulagsmada sikinti yasadigi
goriilmektedir. Ureticiyle her daim i¢ ice olmas1 gereken birligin egitim ve seminerler

diizenlemesi ve treticiyi bilgilendirmesi 6nem tasimaktadir.

450 Ureticilerin Sulama Birligi Personellerinin Sulama Tesislerini Yeterince

Denetleyip Denetlemedikleri Hakkinda Gériisleri

Ek-1"deki 55 nolu “Sulama birlik personeli sulama tesislerini yeterince denetliyor mu?”’

sorusuna iireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki cizelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.50. Ureticilerin sulama birligi personellerinin sulama tesislerini yeterince
denetleyip denetlemedikleri hakkinda goriisleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 >201
a (Evet) 30 25 8 17 80
b (Hayir) 6 3 9
¢ (Kismen) 2 2 3 3 10
d (Cekimser) 1 1
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Cizelge 4.50’ye gore iireticilerin %80°’i sulama birlik personelinin sulama tesislerini
yeterince denetledigini, %9’u denetlemenin yeterli olmadigini, %10°u denetimin kismen

yapildigini diisiinmekte ve %1°lik kisim ise ¢ekimser kalmaktadir.

Ureticilerin arazi varligi gruplarina gére, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar aras1, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun
sulama birligi personellerinin sulama tesislerini yeterince denetledigini diisiindiigii

goriilmektedir.

451 Ureticilerin Sulama Birliginden Sulama Hakkinda Yeterli Bilgi Alip
Almadiklar

Ek-1"deki 56 nolu “Sulama birliginden sulama hakkinda yeterli bilgi destegi aliyor
musunuz?”  sorusuna dreticilerin  verdikleri  cevaplar asagidaki ¢izelgede

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.51. Ureticilerin sulama birliginden sulama hakkinda yeterli bilgi alip

almadiklar
Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 | 101-200 >201
a (Evet) 27 16 5 18 66
b (Cok az) 6 6 4 2 18
¢ (Hayir) 5 7 2 14
Bos 1 1 2

Cizelge 4.51°de iireticilerin %66’sinin sulama birliginden sulama hakkinda yeterli bilgi
destegi aldigi, %18’inin ¢ok az bilgi aldigi, %14’iniin ise yeterli bilgi almadig

goriilmektedir. Ureticilerin %2’si bu soruya yanit vermemistir.
Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-

200 dekar arasi ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun
sulama birliginden sulama hakkinda yeterli bilgi aldigi goriillmektedir.
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4.52 Ureticilerin Sulama Birligi Makine ve Ekipman Durumu Hakkinda Gériisleri

Ek-1’deki 57 nolu “Sulama birligi makine ve ekipman durumu yeterli mi?” sorusuna

tireticilerin verdikleri cevaplar asagidaki ¢izelgede degerlendirilmistir.

Cizelge 4.52. Ureticilerin sulama birligi makine ve ekipman durumu hakkinda gériisleri

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 51-100 101-200 >201
a (Evet) 17 20 4 6 47
b (Hayir) 21 9 6 11 47
Bos 1 1 1 3
Bilmiyorum 1 2 3

Cizelge 4.52’de ireticilerin %47’sinin sulama birligi makine ve ekipman durumunu
yeterli gordiigii, %47’sinin yeterli goérmedigi ve %3’iniin fikir sahibi olmadig:

goriilmektedir. Ureticilerin %3’ii ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarina gore, 50 dekar ve daha az, 101-200 dekar arasi ve
201 dekar ve daha fazla alana sahip iireticilerin gogunlugunun sulama birliginin makine
ve ekipman durumunu yeterli bulmadigi, ancak 51-100 dekar alana sahip iireticilerin
cogunlugunun sulama birliginin makine ve ekipman durumunu vyeterli buldugu

goriilmektedir.
4.53 Ureticilerin Suyun Dagiliminda Karsilastiklar1 Problemler
Ek-1°deki 58 nolu “Suyun dagiliminda kargilagilan problemler nelerdir? (Birden fazla

sik isaretlenebilir.)” sorusuna freticilerin verdikleri cevaplar asagidaki cizelgede

degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.53. Ureticilerin suyun dagiliminda karsilastiklar1 problemler

Ureticilerin Arazi Varhg (da)
SECENEK Toplam
<50 | 51-100 | 101-200 | =201

a (Bitki su tiikketiminin

1 4 5
hesaplanmasinda yapilan hatalar)
b (Kanallardaki sizint1 ve ¢okme) 3 3 3 2 11
¢ (Ciftciler arasinda ¢ikan

21 13 1 4 39
anlagmazlik)
d (Kanallarin yabanci otlar vb.

L . 3 3 1 7

cisimler ile ttkanmis olmasi)
e (Higbiri) 1 1 2
at+b 1 1 2
a+c 2 1 3
at+b+c 1 2 3
at+b+c+d 1 5 6
b+c 2 4 1 3 10
b+d 1 1
c+d 2 1 1 2 6
c+d+e (sulama planlamasina L .
uyulmamasi)
Bos 1 1 2 4

Cizelge 4.53’de ireticilerin  %5’inin suyun dagiliminda bitki su tiiketiminin
hesaplanmasinda yapilan hatalar ile, %11’inin kanallardaki sizint1 ve ¢okme ile,
%39 unun giftciler arasinda ¢ikan anlagsmazlik ile, %7’sinin kanallarin yabanci otlar vb.
cisimler ile titkanmis olmasi ile karsilastig1 goriilmektedir. Ureticilerin %2’si herhangi
bir segenegi isaretlemezken %?2’sinin bitki su tiikketimi hesaplanmasi ve kanallardaki
sizint1 ve ¢okme ile, %3 tiniin bitki su tiikketimi hesaplanmasi ve gift¢iler arasinda ¢ikan
anlagsmazlik ile, yine %3’{iniin bitki su tiiketimi hesaplanmasi ve kanallardaki sizint1 ve
¢okme ve ciftciler arasinda ¢ikan anlasmazlik ile, %6’smin bitki su tiiketimi
hesaplanmasi, kanallardaki sizint1 ve ¢okme ve ¢ift¢iler arasinda ¢ikan anlagsmazlik ve
kanallarin yabanci otlar vb. cisimler ile tikanmis olmasi ile, %10 unun kanallardaki
sizint1 ve ¢Okme Ve giftgiler arasinda ¢ikan anlasmazlik ile 1, %1’inin kanallardaki

sizinti, ¢okme ve kanallarin yabanci otlar vb. cisimler ile tikanmis olmasi ile, %6’sinin

65




ciftgiler arasinda ¢ikan anlasmazlik ve kanallarin yabanci otlar vb. cisimler ile ttkanmis
olmasi ile ve %]1’inin giftciler arasinda ¢ikan anlasmazlik, kanallarin yabanci otlar vb.
cisimler ile tikanmis olmasi ve sulama planlamasina uyulmamasi ile karsilastigi

goriilmektedir. Ureticilerin %41 ise bu soruya yanit vermemistir.

Ureticilerin arazi varlig1 gruplarma gore, suyun dagiliminda karsilan problemler igin, 50
dekar ve daha az ve 51-100 dekar arasi alana sahip iireticilerin ¢ogunlugunun c¢iftgiler
arasinda ¢ikan anlasmazliklarda, 101-200 dekar arasi alana sahip ireticilerin
cogunlugunun kanallardaki sizint1 ve ¢ékmeden, 201 dekar ve daha fazla alana sahip

tireticilerin ise tiim se¢eneklerden kaynaklandigini diisiindiigii goriilmektedir

Suyun dagiliminda en fazla karsilasilan problemin fireticilerin kendi aralarinda ¢ikan
anlasmazlik oldugu anlasilmaktadir. Suyun ilk 6nce kime verilecegi ve suyu en son
kimin alacagi ile ilgili hazirlanan su dagitim programina uyulmasi gerekmektedir.
Hazirlanan su dagitim programina uyuldugu takdirde iireticilerin herhangi bir problem

yasamayacaklar1 diisiiniilmektedir.

DSI Genel Miidiirliigii ve Sulama Birlikleri tarafindan sulama alanlarinda olusan
kanallardaki ¢okme ve bozulmalar, bakim onarim ¢alismalarinda diizeltilmektedir. Ayni
zamanda, kanallarda biriken yabanci otlar, makinali ¢aligma kapsaminda diizenli olarak

temizlenmektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR

Ureticilerin sulama yontemlerine, bitki koruma uygulamalarma ve sulama birligine
yaklagimlarmin belirlenmesine yonelik yapilan bu calismadan elde edilen sonuglar

asagida belirtilmistir.

Arastirma sonucunda tarim ile ugrasan iretici kesimin arazi varligi gruplarina gore
kiiciik, kiigiik-orta ve biiyiik-orta igletme sahiplerinin yaklasik yaris1 ilkdgretim
mezunudur. Biiyiik isletme sahiplerinin ¢ogunlugu lise veya yiiksekokul mezunudur.
Ulkemizde tarimsal, bitkisel ve hayvansal iiretim ile ilgilenen iireticilerin egitim
diizeylerinin  diisiik oldugunu gérmekteyiz. Ureticilerin ¢ogunlugunun egitim
diizeylerinin diisiik olmasina karsin, sulamada uyguladiklar1 yontemler, zirai ilaglamada
dikkat ettikleri hususlar, yetistirdikleri tiriiniin ekiminden hasat edilene kadar gecen
stirede ilgili teknik personele danisiyor olmalari tarimsal ve bitkisel iiretimin daha
saglikli yapilmasini saglamaktadir. Ureticilerimizin egitim diizeylerinin yiikselmesi ve
tarim ile ilgili kuruluslar tarafindan gergeklestirilecek egitim/seminer ile tarimsal

stirdiiriilebilirlik saglanabilecektir.

Tarimsal Orgiitlenme agisindan iireticilerin ¢ogunlugunun ve Ozellikle kiiciik isletme
sahiplerinin, sulama birligi disinda birliklere {iye olmamasi tarimsal kalkinma ve

tarimda olusan/olusabilecek yapisal sorunlarin ¢ézlimii agisindan 6nem tasimaktadir.

Ureticilerin en fazla celtik ve musir iiriinlerini tercih ettikleri anlasilmistir. Kiigiik ve
kiiglik-orta isletme sahiplerinin ¢ogunlugunun musir iriinii tercih ettigi, biiyiik-orta ve
biiyiik isletme sahibi iireticilerin gogunlugunun c¢eltik iiriinii tercih ettigi goriilmektedir.
Su ihtiyaci yiiksek olan bu iriinlerin iiretim alanlart smirlandirilmali ve maksimum
tretim Yyerine optimum firetimleri esas alinmalidir; aksi takdirde, bu iriinlerde
kullanilan fazla su miktari, ilerleyen yillarda topragin tuzlulugunu arttirip

coraklagmasina ve birgok hastalik ve zararlinin olusmasina sebep olacaktir.

Ureticiler arasinda &zellikle kiiciik ve kiiciik-orta isletmelerde miinavebe uygulamasi

yapilmadig1 belirlenmistir. Bu {reticilerin bitki su ihtiyaci1 daha az olan iiriinlere
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yonelmeleri veya her sene ayni iriinii ekmemeleri konusunda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Bununla birlikte, tarim ile ilgili tim kuruluslar tarafindan bu konuda
egitim ve seminer diizenlenmesi saglanmalidir. Ayrica, Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan verilen iriin bazli prim desteklerinin arttirllmasi1 son derece 6nemlidir.
Miinavebe yapilan bir tarlada, toprak tiretkenliginin artmasi, topragin kimyasal, fiziksel
ve biyolojik yapisinin korunmasi, topraktaki organik madde miktarinin artmasi, iiriin
deseninin ¢ogalmasi, tiriinden elde edilen verim ve kalitenin artis1 s6z konusu olacaktir.
Bu noktada iireticilerin ¢ok az bir béliimiiniin miinavebe yapiyor olmasi yeterli degildir.
Ureticilerin ¢ogunlugunun miinavebe yapilmas: konusunda bilgilendirilmesi ve tesvik

edilmesi gerekmektedir.

Toprak analizi, kimyasal giibre se¢imi ve uygulamasi, su kalitesinin kiigiik ve kiigiik-
orta isletmelerde daha ¢ok analizler yapilmadan tahmini segimlere dayandigi
goriilmektedir. Ancak tiim isletmeler genelinde yaklasik yarisimin analizlere
dayandirilarak yapildigir belirlenmistir. Kiigiik ve kiigiik-orta isletmelerin yarisindan
fazlas1 topragin faydali su kapasitesi hakkinda yeterli bilgisi bulunmayip, sulamayi
bitkiye bakarak veya tahminen yapmaktadir. Ancak fireticilerin yaklasik '4’ii topraga
fazla su vermenin =zarar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu beyan etmistir.
Ureticilerinl/4’ii 6zellikle de kiigiik ve kiiciik-orta isletme sahipleri sulama ve
giibreleme konusunda herhangi bir seminere katilmamistir. Ureticiler bu konuda
oncelikle ziraat miihendisleri ve daha sonra arkadas tavsiyelerine gore hareket
etmektedir. Bu sonuglar, yiiksek tarimsal alana sahip tireticilerin daha bilingli hareket
ettigini gosterir. Netice itibariyle, tarim ile ilgili kuruluslarin 200 dekardan daha az
alana sahip olan ireticilere toprak analizi yaptirma konusunda bilgilendirme yapmasi

daha etkili olacaktir.

Ankete katilan treticilerin neredeyse yarisinin toprak analizi yaptirmiyor olmasi,
toprakta var olan ve bitkinin ihtiyact olabilecek madde miktarlarindan habersiz
olmalarina sebep olacaktir. Bu durumda fireticilerin, topragin ihtiyacindan fazla sulama
suyu ve kimyasal giibre vermesi, topragin ¢oraklasmasina, bitkide hastalik ve zararli

artigina ve tiriinde kalite ve verim diismesine neden olacaktir.

Ureticilerin 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-200 dekar aras1 ve 201 dekar

ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun sulama suyunu belirlemede
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tahminen hareket ettigi goriilmektedir. Bu durum, bitkiye ve topraga ihtiyacindan fazla
sulama suyu verilmesine yol agacak ve iiretim maliyetinde, hastalikta veya zararlilarda
artig; triinde ise verim ve kalite diisiisti gozlenecektir. Bu nedenle, kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan ireticilere sulama konusunda bilgilendirme yapilmasi ve

tireticilerin bilingli sulama uygulamalarina tesvik edilmeleri gerekmektedir.

Ureticilerin 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, ve 201 dekar ve daha fazla alana
sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun yiizeysel sulama metodunu, ancak 101-200 dekar
arasi alana sahip treticilerin gogunlugunun ise yagmurlama ve damla sulama metodunu
tercih ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-
200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin gogunlugunun
damla sulama metodunu kullanmay: diisiindiigii goriilmektedir. Ureticilerin en fazla
yetistirdikleri ¢eltik ve musir Grtind ile ilgili olarak yiizeysel sulamayi tercih ettigi
anlasilmaktadir. Iki y1l éncesinde DSI 25. Bolge Miidiirliigii tarafindan baslatilan geltik
trtinii ekiminde damla sulama yontemi uygulanmasi projesi kapsaminda daha az su
miktart kullanimi ve tiriin maliyetini diistirmek amaglanmistir. Bu baglamda, tireticilerin
yiizeysel sulama yonteminden damla sulama yontemine gegilmesi tesvik edilmelidir.
Nitekim fretici anket sonuglarina gore damla sulama metodunu kullanmay1

diisiindiigiinii géstermektedir.

Ureticilerin yarisimin  cazibeli sulama sisteminde sulama iicretlerini zamaninda
O0deyememesi; lirlin hasadi oncesi maddi imkan yetersizlikleri ve Sulama Birliginin
sulama ticretlerini sezon ortasinda toplamaya baslamasindan kaynaklanmaktadir. Sezon
ortasinda tireticiler mahsul yetistirmek amaciyla giibre ve ilag atiminda kullanacaklari
paray1 sulamaya vermek istememektedirler. Bu durumda sulama ticretlerinin toplanma
zamaninin degismesi saglanmalidir. Nitekim, basingli sulama sisteminde kurulan 6n
O0demeli sayag sistemi ile freticiler sulama igin Oncelikle gereken ticreti 6demek

zorundadir.

50 dekar ve daha az, 101-200 dekar arasi ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip
tireticilerin ¢ogunlugunun sulama iicretlerini pahali buldugu, 51-100 dekar arasi alana
sahip ireticilerin ¢gogunlugunun ise sulama ticretlerini normal buldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore, iireticilerin Gonen Ovas1 Sulama Birligi tarafindan belirlenen sulama

ticretlerini pahali buldugunu goéstermektedir. Ancak, birlik tarafindan ovanin bir
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bolimiinde kullanilan basigli sulama sisteminde yiiksek miktarda elektrik kullanimu,
sulama ticretlerini de olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda, elektrik fiyatlar1 ile birlikte

sulama ticretlerinin daha uygun hale getirilmesi hedeflenmelidir.

Benzer sekilde 50 dekar ve daha az, 51-100 dekar arasi, 101-200 dekar aras1 ve 201
dekar ve daha fazla alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun sulama iicretlerinin
hesaplanmas1 konusunda tarim alan1 segenegini se¢tigi goriilmektedir. Sulama
ticretlerinin hesaplanmasinda Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan yetistirilecek tiriine
gore hesaplama yapilmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebi, yetistirilecek iiriiniin

bitki su ihtiyacidir. Thtiyaca gore verilecek suyun, iicreti hesaplanmaktadir.

Ureticilerin bilyiik bir kisminm, bitki koruma ilaglarinmn kullanimi konusunda herhangi
bir kurs veya egitim almadiklari, bu nedenle de ilaci temin ettikleri bayilerin
tavsiyelerine uymak zorunda kaldiklar1 anlagilmistir. Bu durumda oncelikle bayilerin

egitime tabi tutulmasi zirai ilag kullanimmin daha bilingli hale gelmesini saglayacaktir.

Ureticilerin ¢ogunlugu, ilag etiketinde yer alan kullanma talimatlarma uymaya ve
ilaclart belirtilen dozlarda kullanmaya dikkat etmeleri, ilaglama yaparken koruyucu
elbise giymeleri, ilaglama esnasinda sigara igmemeleri ve yemek Yyememeleri,
ilaglamadan sonra el, yiiz ve elbiselerini bol sabunlu su ile yikamalari, ilaglamadan
sonra bosalan kutular1 imha etmeleri ve ilaglamadan sonra gerekli bekleme siiresine
dikkat etmeleri; bitki koruma ilaglarinin kullanimi1 hususunda bilingli hareket ettiklerine

isaret etmektedir.

Ureticilerin bir kisminm iirinii yetistirmeye basladiginda, bir kisminm ise iiriinde bir
hastalik ortaya ¢iktiginda ilaglamay1 tercih ediyor olmasi Cizelge 4.17°de gosterilmistir,
ancak, triinde meydana gelen hastalik veya zararliy1r yok etmek igin ilaglama zamani
seciminde dikkatli olunmalidir. Uriindeki hastalik ve zararl salgin yapmadan ilaglama
yapilmasi saglanmalidir. Bu noktada ilag aliman bayiye damisilmasi veya ilacin

etiketinde belirtilenlere uyulmasi son derece 6nemlidir.

50 dekar ve daha az ve 51-100 dekar arasi alana sahip ireticilerin ¢ogunlugunun sulama
ve giibreleme konusunda herhangi bir seminere katilmadigi, ancak 101-200 dekar arasi

ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢ogunlugunun sulama ve
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giibreleme konusunda seminere katildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda 50 dekar ve
daha az, 51-100 dekar arasi, 101-200 dekar aras1 ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip
olan iireticilerin ¢gogunlugunun bitki koruma iriinlerini uygulama amacina yonelik kurs
egitimi almadig1 goriilmektedir. Nitekim yiiksek alanlara sahip iireticilerin tarimsal ve
bitkisel iiretim konusunda daha bilingli hareket ettigi goriilmektedir. Netice itibariyle
tireticilerin tarimsal ve bitkisel iretimin etkili sekilde siirdiiriilebilirligini saglamak
amaciyla sulama, giibre ve bitki koruma ilaglarimin kullanimi konularinda
bilinglendirilmeleri ve tarim ile ilgili tim kuruluslar tarafindan bilgilendirilmeleri
saglanmalidir. Bununla birlikte, bitki koruma uygulamalari ve pestisit kullanim
sorumlulugu konusunda 13.02.2019 tarihli ve 30685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bitki Koruma Uriinlerinin Toptan ve Perakende Satilmasi ile Depolanmasi Hakkinda

Yonetmelik kapsaminda gerekli diizenlemeler yapilmali ve kontrolleri saglanmalidir.

50 dekar ve daha az alana, 51-100 dekar arasi alana ve 101-200 dekar aras1 alana sahip
tireticilerin ¢ogunlugunun kullandig: ilaglarin etkisi olup olmadigi konusunda bilgisi
olmadigi, ancak 201 dekar ve daha fazla alana sahip olan iireticilerin ¢gogunlugunun
bilgisi oldugu goriilmektedir. Yiiksek alana sahip treticilerin bilingli hareket ettigi
goriilmektedir. Bu durumda tarim ile ilgili kuruluslarin 200 dekardan az tarimsal alana

sahip treticileri bilgilendirmesi saglanmalidir.

50 dekar ve daha az, 101-200 dekar arasi ve 201 dekar ve daha fazla alana sahip
tireticilerin ¢ogunlugunun sulama birliginin makine ve ekipman durumunu yeterli
bulmadigi, ancak 51-100 dekar alana sahip iireticilerin gogunlugunun sulama birliginin
makine ve ekipman durumunu yeterli buldugu goriilmektedir. Netice itibariyle Génen
Ovast Sulama Sahasinda iireticilerin neredeyse hepsinin birlik makine ve ekipman
yetersizliginden hosnut olmadigi goriilmekte olup, bu konuda birligin makine ve

ekipman alimina gitmesi saglanmalidir.

Bitki koruma ilaglar1 ve sulama konularinda yeteri kadar bilgi sahibi olmayan iireticiler,
bir hastalik veya zararliya karsi ilaglamaya karar verirken veya sulama metodu
seciminde ¢ogunlukla zirai ila¢ bayilerinin ve damstiklari ilgili teknik personelin
etkisinde kalmaktadir. Bu durum, ilag se¢imi, ila¢ kullanim1 ve ilag dozunda yapilan
hatalar1 ve ihtiya¢ fazlasi su kullanimi gibi olumsuzluklari beraberinde getirmektedir.

Bu noktada iilkemiz kaynaklarinin korunmasi, tarimsal tiretim siirekliliginin saglanmast,
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etkin ilag kullanimi1 ve sulama suyunun dogru kullanimini saglamak adina oncelikle

tarim ile ilgili teknik personellerin egitimine 6nem verilmelidir.

Tarimsal {liretimin arttirilmasina yonelik iiniversitelerde yapilan tiim ¢aligmalarin tarim
ile ilgili kuruluslar ile birlikte ireticilerimiz ile paylasilmasi, tarimsal egitim ve
seminerlerin diizenlenmesi, tarimda siirdiiriilebilirligin arttirilmasi1 ve devamlilig

acgisindan 6nem tagimaktadir.
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