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ONSOZ

1967 yilinda Fransiz kiiltiir bilimci Julia Kristeva’nin yayimladig1 bir makalede
ilk kez adi gegen metinlerarasilik, “her metin daha 6nceki metinlerden yararlanan bir
alintilar mozaigidir” diiglincesiyle ortaya ¢ikmistir. Birgok arastirmaci temeli ayni olsa
da metinlerarasiligt  farkli sekillerde kavramlagtirmaya ve kuramlastirmaya
calismislardir. Michel Schneider “su ya da bu bicimde baskasina ait tiimceleri, parcalari
kendi yapitina sokmayan” yazarlarin olmadig1 diisiincesini savunur. Metinlerarasiligin
eserlerde tespit edilebilmesinde de farkli goriigler ortaya ¢ikmistir. Kristeva ve Barthes
metinlerarasili@a ait izlerin bilinmez ve kolaylikla saptanamaz oldugunu savunurken,
Riffaterre ise metinlerarasinin  okuyucunun bilgi birikimine bagli olarak

saptanabilecegini iddia eder.

Eski Tirk Edebiyati’nda ise sirkat, telmih, iktibas gibi belagat terimlerine
benzeyen metinlerarasilik tam olarak bu terimlerle karsilanamamaktadir. Fakat
metinlerarasiligin ¢aligma prensipleri ile klasik belagat alimlerinin metinlerdeki sirkat,
telmih ve iktibas gibi terimlerin tespiti birbirine olduk¢a yakindir. Eski Tiirk
Edebiyati’nda yer alan bazi nazim sekilleri metinlerarasiligin Klasik Tiirk siirinde de

oldugunun gostergesi sayilmaktadir.

Eserlere metinlerarast bakisi Kristeva ve Baktin ile baslatmak dogru degildir.
Ciinkii Eski Tirk Edebiyati’nda var olan serh ve tahlil gelene§i metinlerarasi
yontemlerin kullanildig1 bir arastirma bigimidir. Ancak serh ve tahlil yazarlar1 bu bakis
acisin1 heniiz kuramlasmadan kullanmislardir. Eski Tiirk Edebiyati’nda metinlerarasi
bakis agisinin kismen kullanildig: eserler Ali Nihat Tarlan’in Seyhi Divanini Tetkik ve

Hasibe Mazioglu’nun Fuzuli-Hafiz isimli eserleridir.

Eski Tirk Edebiyati’nin baslica biyografik eserlerinden sayilan tezkireler 15.
yiizyil ve 20. yiizyillar arasinda kaleme alinmis toplam otuz alt1 eserden olusmaktadir.
Tezimizde tezkirelerin yazildig: tarih igeresinde sekiz tezkirenin kaleme alindig1 ve bu
ozelligiyle tezkirelerin tarihi gelisim siirecinde en ¢ok tezkirenin yazildig: 18. ylizyilin
Safayi, Salim ve Ramiz Tezkireleri iizerinde inceleme yapilmistir. U¢  ana  bdliimden
olusan tez, metinlerarasilik kurami, metinlerarasiligin Klasik Tiirk Edebiyati ile iligkisi

ve tezkirelerin metinlerarasilik baglaminda incelenmesi seklinde basliklandirilmistir.



Metinlerarasiligin tarihi gelisiminden ve kuramlasma siirecinin ardindan bu kuramin
Eski Tiirk Edebiyat1 ile olan benzerliklerinden bahsedilmis ve yedi adet sair biyografisi
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Sonug olarak ayn1 donemde yazilan bu ii¢ tezkirenin
birbirlerinden ¢ok farkli bilgiler vermedigi ve aymi cilimle yapilariyla bilgilerin
aktarildig1 tespit edilmistir. Tezkirelerin birebir alintilar sonucunda yazildigi goriisii

desteklenmistir.

Tezkirelerin edebi deger agisindan ziyade igerdigi bilgiler yoniinden bir
degerlendirme yapilmasi1 gerektigi kanisina varimistir. Tezkirelerin bilgi kaynagi
bakimindan giivenilirliginin arastirilmas1  gerekmektedir. Tezde kismen yerine
getirmeye calisilan bilgi kaynagi bakimindan tezkirelerin giivenirligi bu konuda daha

kapsamli bir ¢aligmaya ihtiya¢ oldugunu gozler dniine sermistir.

Tez yazimi sirasinda tezkirelerden yapilan alintilar dogrudan yapilmis ve

alintilarda herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Calismam siiresince benden yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Menderes

COSKUN’a tesekkiir ederim.

Tez yazimi sirasinda tecriibelerinden yararlandigim Dog. Dr. Selami TURAN ve

Yrd. Dog. Dr. Kadriye ORAK KULCU’ye siikranlarim1 sunarim.

Ayrica, tezimin OYP05557-YL-13 proje numarasiyla maddi agidan
desteklenmesi hususunda Siileyman Demirel Universitesi Ogretim Uyesi Yetistirme

Programi Koordinasyon Birimi’ne tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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OZET

18.YUZYIL TEZKIRELERININ METINLERARASILIK BAGLAMINDA
INCELENMESI

MEHMET SAIT USLUSOY
Siileyman Demirel Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimi,
Yiiksek Lisans Tezi, 168 Sayfa, Aralik, 2014
Damisman: Prof. Dr. Menderes COSKUN

Tezkireler Divan sairlerinin hayatlarina dair en 6nemli bilgi kaynaklarindandir.
Ancak bu eserlerin birbirine ¢ok benzemesine ragmen metinlerarasilik baglaminda
incelenmesi konusu tizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Tezkireler modern bir kuram
olan metinlerarasilik i¢in uygulama alani olarak goriilebilir. Ayn1 donem i¢inde yazilan
eserlerin birbirinden etkilenmemesi imkansizdir. Bu g¢alisma ile 18. yiizyil
tezkirelerinden Safiyi, Salim ve Ramiz Tezkireleri’nin metinleraras1 oldugu

ispatlanmustir.

18. yiizylla ait bu tezkirelerden yedi adet sair biyografisi secilmis ve
metinlerarasilik baglaminda incelenmistir. Sair biyografilerinden dnce metinlerarasilik
kurami ve olusumu hakkinda bilgi verilmis ve tezkireler incelenirken bu kuramdan
yararlanilmigtir. Sonug olarak da tezkirelerin, ayni bilginin yaklasik ayni kelimelerle
aktarildig1 eserler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica tezkirelerdeki bilgilerin ayn1 sirayla

aktarilmis olmasi bu eserlerin metinlerarasi oldugu tezini kuvvetlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, XVIIIL. yiizy1l Tezkireleri, Safayi, Salim, Ramiz
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE EIGHTEENTH CENTURY TEZKIRES IN THE CONTEXT
OF INTERTEXTUALITY

MEHMET SAIT USLUSOY

Suleyman Demirel University, Turkish Language and Literature, Master, 168
Pages, December, 2014

Supervisor: Prof. Dr. Menderes COSKUN

“Tezkires” deal with the most informative sources of the life Divan poets, but
the comparison in the context of intertextuality did not get enough attention though they
resemble to each other so much. “Tezkires” can be seen as a field of practice for
intertextuality as a modern theory. The works written in the same period definitely were
affected by each other. The study focuses on intertextuality seen in the “tezkires”

Safayi, Salim and Ramiz referring to the eighteenth century.

The study analyzes seven biographies of poets “tezkires” referring to the
eighteenth century in the context of intertextuality. The information about intertextuality
theory and its formation precede the biography of poets and the theory intertextuality
uses while analyzing “tezkires.” As a result, it becames evident “tezkires” are works
transmission of the same information with about the same words. Also, that knowledges
in “tezkires” transfer with the same sequence has intensified thesis to be intertextuality

of these works.

Key Words: Intertextuality, Eighteenth Century Tezkires, Safayi, Salim, Ramiz.
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GIRIS

1. METINLERARASILIK KURAMI VE BASLICA TEMSILCILERI

1.1.Metinlerarasilik Kurami:

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan metinlerarasilik; sdylenen her soziin daha dnce ayni
ya da farkli sekillerde s6ylenmis oldugunu savunan bir metin elestiri kuramidir. Kubilay
Aktulum’a gore; daha kolay bir ifadeyle metinlerarasilik iki ya da daha ¢ok metin
arasinda bir aligveris, bir tiir konugsma ya da sOylesim bi¢imi olarak anlagilmalidir. Bu
kavrama genel olarak yeniden bir yazma isi demek dogru olacaktir. Bir yazar bagka bir
yazarin metnindeki parcalar1 kendi metni baglaminda yeniden yazar. Boylece her yeni
metin i¢in Onceki yazarlarin metinlerine bir tiir dykiinme isleminden baska bir sey
degildir denilebilir. Kisacasi, bu baglamda, her eser metinleraras: ozellikler tasir. La
Bruyere’in soyledigi gibi “Her sey daha Once sdylenmistir”, “Yedi bin yildir insanlar
vardirlar ve diisiinmektedirler”. Onceleri tarihe, yazara, yazarm psikolojisine ve
okuyucuya gore degerlendirilen metin, metinlerarasilik kuramiyla her yazinsal metnin
aslinda “coksesli” 6zellikte oldugu, metnin ve metindeki anlamin biiytlik 6l¢lide onceki
metinlerden gelen kesitlerin i¢ ice gecmeleriyle iiretildigi diislincesini ileri siirerek yeni
bir metin tanim1 ve anlayis1 ortaya c¢ikmistir. Rus Bigimcilerinin  bigimci
calismalarindan esinlenen, dili yalnizca bir ara¢ olmaktan ¢ikararak ayni zamanda
arastirma konusu yapan anlatibilimciler ya da yazinbilimciler metni ayrisik pargalarin
yeni bir birlesim diizeni olarak algilayip, onceki metinlere, sdylemlere gondermeyen

metnin neredeyse olmadig diisiincesinde birlesirler.

Sollers’e gore; “Her metin hem bir yeniden okunmasi hem de vurgulanmasi,
yogunlagtirilmasi, yer degistirmesi ve derinligi oldugu ¢ok sayida metnin kesistigi yerde
bulunur’*? diyerek aslinda metinlerarasiligin bir tanimimi da yapmistir. Sollers digindaki
elestirmen ve kuramcilarda aslinda metinleraras1 sdyleme katilir. Bunlar yazarin

kendinden 6nceki bir yazardan onunla alay etmek ya da ona saygisin1 gostermek, onu

! Kubilay Aktulum, Metinlerarast Iliskiler, Oteki Yay. 2.Bas. Ankara 2000, s.8.
2 Aktulum, a.g.e, s.8.



izlemek ya da ondan ayrilmak amaciyla yaptigi alintilari, anigtirmalar1 ve animsamalari,
yazarin bir isi olarak gormeyip tamamen metinlerarasilifa bagl oldugu diislincesini
benimserler. Metinlerarasilik kavraminin ortaya ¢ikmasiyla sadece eserin yazarina
bakilarak yapilan metin inceleme ugraslarina son verilmistir. Ayn1 zamanda bu kuram

metne sadece bigimci olarak bakilmasini da engellemektedir.

Metinlerarasiligin metin ¢oziimlemesinde kullanilmasiyla metne tiimiiyle yazara
ait olup bir biitlinliik sunan klasik yazi diislincesi degismis ve artik metin bir alintilar

mozaigi, son derece farkli unsurlarin bir araya geldigi bir uzam olarak tanimlanmustir®

Metinleraras1 6zellikle 1960’11 yillardan sonra Butor, Simon, Robbe-Grillet,
Sarraute’nin postmodern olarak adlandirilan romanlarinda genis bir uygulama alani
bulur. Bdylece metinlerarasilik postmodern romani belirleyen en onemli 6zellik
durumuna gelir. Postmodern soylemi geleneksel sdylemden ayiran temel ozellik ise

onun metinlerarasi yani farkli alanlara agilabilir olma 6zelligidir.

Metinlerarast gondergelere ¢ok yer veren postmodern yapitlar, ¢esitli yazinsal
tiirlerin bir kesisme yeri olurlar, yani ayni sdylem igerisinde 6zyasamdoykiisii, roman
yazisi, yazinsal elestiri; tarihsel, bilimsel vb. sOylemlere de yer verilir. Marc
Angenot’un belirttigi gibi, klasik metnin benzesiklik ve birlik ilkelerinin karsisina

metinlerarasi sdylem ile bir ayrisiklik ve ¢okseslilik ilkesi ¢ikar.

Metinlerarasilik olgusu, yani her metnin ayrisitk sdylemlerin ya da bagka
metinlerin bir kesisme yeri oldugu, her yazinin bir ¢okseslilik niteligiyle ortaya ¢iktigi
elestirmenler ve kuramcilar arasinda bilinen bir anlayistir. Ancak gilinlimiizde
metinlerarasilik sadece yazinda degil resim, sinema, heykel gibi diger sanat dallarinda
da uygulama alani bulmustur. Metinlerarasilik sadece sanat dallariyla sinirli kalmayip

bilim, felsefe, yazin vb. alanlarda da géze ¢arpmaktadir.

Metinlerarasilik olgusu yalnizca postmodern yazina 6zgii bir 6zellik degildir.
Postmodern ve modern metinlerde oldugu kadar klasik metinlerde de vardir. Bu
ifadeyle metinlerarasiligin aslinda yeni bir ifade olmadig1 yeni olanin bu kuramin

yazinsal elestiride kullanilmasi oldugu sdylenilebilir.

¥ Aktulum, a.g.e, s.9.



Ik olarak 1960’11 yillarin sonunda Julia Kristeva bir metnin baska metinlerle,
baska soylemlerle kurdugu iliskileri ve sdylemin siirekli olarak baska sdylemlere agik
oldugu, her sdylemin ayni zamanda baska soylemlere yer vererek bir cokseslilik
ozelligiyle belirdigi olgusunu gostermek icin metinlerarasi kavramini ortaya atar.
Bununla klasik, modern ve eski metinlerin 6zelliklerinden biri olan metinlerarasini
farkli bir bakis agisiyla tanimlamaya girisir. Ciinkii klasik elestiri metinlerarasini sadece
kaynak ya da koken elestirisi baglaminda ele almaktaydi. Barthes, 06grencisi
Kristeva’nin metinlerarasilik olgusunu pek ¢ok elestirmen gibi benimsemistir. Barthes,
metinlerarasilik olgusunun sadece yazinsal metinlerde olmadigimn tiirler ve sdylemler
arasindaki bagi da gosterdigi icin “igerisinde her tiir sozbilimsel kuralin, her tiir
konunun, her tiirden dizgenin karistig1 bir bilgi ayrisikligi olarak adlandirir. Bir metnin
baska metinlerle aralarindaki her tiirlii iliskiye metinlerarasi1 adin1 veren Kristeva, onu
destekleyen Barthes, Riffaterre, Genette, Jenny, Angenot, Ricardou, Bellemin-Noel ve
Tel Quel dergisi yazarlar1 metinlerarasiligi yazinsalligin bir 6lgiitii olarak gormiislerdir.
Ancak adi gegen elestirmenlerin metinleraras1 tanimi, uygulamasi ve c¢oziimleme
yontemleri birbirinden ayrilir. Son derece esnek olan metinlerarasi sozciigiinii birbiriyle
tam olarak uyusmayan farkli anlamlarda ve baglamlarda kullanirlar. Bazi elestirmenler
bu sozciigii kaynak elestirisinin, bazilar1 alimlama estetiginin bir parcasi olarak
gorliirken, bazilar1 yazinin bagka soOylemlerle karistigi toplumsal ve tarihsel bilgi
kuraminin ya da tam aksine Freud’cu yorumbilimin igerisine yerlestirirler. Bazilari ise
metinlerarast kavramimin yerine farkli adlar vermeye calisirlar. Kristeva’nin “baska
metinlerden alinan sézcelerin bir kesisme yeri olarak adlandirdigi metinlerarasi kavrami
yerine Bellemin- Noel “yazinin kaynagimi adsiz bir belirsizlik igerisinde erittigi igin”
“avant-texte” metin Oncesi kavramini Onerir. Metinlerarasilik kavramini Baktin ise
“sOylesimcilik” adimi verdigi yazin kuraminda etkilesim olarak adlandirmakta ve
baglamlar arasinda etkilesimlerden bahsederken toplumsal ve sozsel etkilesimlerin de
oldugunu soyliiyordu. Kristeva metinlerarasilik kavraminin 6ziinii toplumsal ve sozsel
etkilesimden yani dolayli olarak sdylesimcilik kuramindan almaktadir. Roland Barthes

ilk kez 1973 yilinda Le Plaisir du Texte adli yaptinda kullanmustir.

Cagdas ve klasik metinlerin daha dnceki metinlerden bagimsiz olamayacagini,
mutlaka daha once yazilmis metinlerden izler tagidigini, metinlerarasilik kavrami yeni

olsa da bu olgunun eskilere dayandigimi tekrarlayarak yazicinin yapici unsuru



denilebilen metinlerarasilik kuraminin, kuramcilar tarafindan nasil algilandigr ve
metinlerarasilik kuramini asil ortaya c¢ikaran Kristeva’nin bu kuramlardan nasil

etkilendigi tizerinde durulacaktir.

Rus Bigimcileri; kendilerine karsi olanlar tarafindan bi¢imei olarak nitelendirilen
bu kuramcilar “Siir Dilini Inceleme Dernegi” adi1 altinda bir araya gelerek yazinsal
metnin 6zgilliiglinii savunmuslardir. Onlara gore; metin; tarihsel, toplumsal, yazarin
yasam Oykiisii gibi verilerle agiklanamaz. 19. ylizyilin gercekgi elestiri anlayisina karsi
cikan, Oznelcilige ve simgecilige tepki olarak ortaya ¢ikan bu elestiri anlayisinin en
onemli temsilcisi Eikherbaum’dur. Eikherbaum bu elestiri yonteminin ilkelerinden
bahsederken temel sorunun yontem sorunu olmadigi inceleme konusu olarak yazin
sorunu oldugunu soyler. Jacobson 1921 yilinda “La Poesie Moderne Russe” adli
calismasinda Bigimcilerin yontemini sdyle 6zetler: “Yazin biliminin konusu yazin degil,

4 .. .
7" Rus bi¢imcileri

yazinsalliktir, yani belli bir yapiti yazinsal yapit kilan seydir.
boylelikle yazin incelemeleri yapilirken kullanilan geleneksel tutumu gbz ardi ederek
calismalarini dilbilime yoneltirler. Saussere’lin dilbilimi kuramindan esinlenerek yazin

yerine yazinsallig1 kuramlarinin nesnesi haline getirirler.

Baslarda yalnizca yapitin yapimin belirlemeye ¢alisan ve eser dist hi¢bir unsura
yer vermeyen bicimciler daha sonra yeni ¢alisma ilkeleri benimserler. Rus Bi¢imecilerini
ele almamiza neden olan asil konu, onlarin eser disindaki biitiin unsurlar1 kenara atma
diisiincesinden az da olsa vazgecerek onu baska eserlerle iliskilendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak Bigimciler eserlerarasi iligkileri incelerken bigimi esas
almiglar yani yazarin eserdeki roliinii gormezden gelmislerdir. Rus Bigimcilerinin bu
yaklasimi aslinda metinlerarasiligin  hareket noktalarindan biridir. Bu yoniiyle
Bicimcilerin metinlerarasiligin varligint dolayli olarak kabul ettikleri i¢cin burada yer
almaktadir. Bigimcilerin metinlerarasilikla iligki kurabilecek bir yonii de yazilarinda sik
stk kullandiklar1 “parodi” ya da ayni anlamda kullandiklart “pastis”tir. En genis
anlamiyla ele alinan parodi, yapitlarin taklit edilmesi ve dontstiiriilmesi seklinde
Bicimcilerin eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Rus bigimcileri metinlerarasiligin adini

anmadan metinlerarasiligin pastis ve parodi gibi yontemlerinden bahsetseler de eseri

* Aktulum, a.g.e, s.20.



sadece bi¢cimin evrimi agisindan sinirladiklarindan metinlerarasilik kuramini Mihail

Baktin’in s6ylesimcilik kuramiyla temellendirilebilir.

Metinlerarasilik kuraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢cin M. Baktin, Kristeva,
Genette gibi bu kuramin baslica temsilcilerinin goriislerine yer vermek gerekmektedir.
Roland Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jenny gibi isimler metinlerarasilikla ilgili
goriislere sahip olsalar da metinlerarasiligi kuramsallagtiran ve bu kuramla inceleme

yapan kisiler lizerinde durmak daha dogru olacaktir.

1.2. Metinlerarasilik Kuraminin Bashca Temsilcileri:

1.2.1. Mihail Baktin

Metinlerarasilik kuramini her ne kadar Julia Kristeva'nin ortaya ¢ikardigi kabul
edilse de, aslinda bu kavram 06ziinii Mihail Baktin’in sdylesimcilik kuramindan
almaktadir. Metinlerarasilik kavramini tam olarak anlayabilmek i¢in “sdylesimcilik”
kuramini anlamak gerekmektedir. Tiim 6nemine ragmen bu kuram, Baktin’in eserlerinin
Rusya’da kolayca yayimlanamamasi, kuramcinin farkli isimlerle eserlerini yayimlamasi
nedeniyle yaklasik kirk yil sonra Kristeva’nin tanitmasiyla Batida bir kavram niteligi
kazanmigtir. Baktin metinlerarasiligin temelini olusturan sdylesimcilik kuramini roman
tiirlinden yola ¢ikarak somutlastirmaya calisir. Baktin ¢oksesliligi roman tiirii izerinden
ispatlamaya calismis ve Ingiliz alayci romancilarmin (Fielding, Sterne, Dickens)
eserlerini inceler. Bu yazarlarin eserlerinde yasadiklar1 dénemin konusma ve yazi
dilinin tiim katmanlarinda parodik izler bulur. Yazarlar, yazinsal dilin tim bigimlerine
yapitlarinda yer vermislerdir. Alayci roman disinda da cokseslilik kuramini inceleyen
Baktin Dostoyevski’nin romanlarinda bu kuramin en gilizel Orneklerini bulur ve

Dostoyevski’yi gercek ¢oksesli romanin yaraticisi olarak goriir.

1.2.2. Julia Kristeva

1960-1970 yillar arasinda yazin elestirisi alanina yaygin bir bicimde kullanilan
metinlerarasilik kavramini ortaya atan Kristeva, Baktin’in goriislerini Fransa’ya
tanitmaya, onun sOylesimcilik kuramin1 metinleraras1 adi altinda, gostergebilimsel bir
bakis agisiyla ele alip kendince tanimlamaya ¢alisir. Kristeva, metinlerarasiligi kendi

gostergebilimsel yazin kuraminin odagma yerlestirir. Hatta metin tanimin1  hep



metinlerarasilia bagh kalarak yapar. Metin taniminda metinlerarasiligi metnin en
belirgin 6zelligiymis gibi 6ne ¢ikarir ve metnin yazinsalliginin temel 06l¢iitii yapar. Bir
metnin metinlerarast olmasi i¢in dogrudan alintinin olmasi gerekmez goriisiinii one
siirer. Yaz1 zaten onceki metinlerden pek kolay saptanamayacak izler tasir. Onceki
metinlere ait sozceleri baglam degistirerek yeniden dagitir. Kristeva’nin yaptigi
metinlerarasilik tanimma gore, yalnizca bir anmistirma, parodi, pastis, alinti
metinlerarasiligin ispati degildir. Her tiir animsama ve yeniden yazma bigimi, bir
metinle ayn1 donemde yazilmis bir baska metin arasindaki her tiir aligveris bigimi
metinlerarasiligin ispatidir. Yani metinlerarast sonsuz bir metin alanini kapsar. Kristeva
da Baktin’in yaptig1 gibi incelemelerini romanlar {izerinden gergeklestirmis ve kuramini
bu incelemeler sonucunda ortaya koymustur. Ancak Kristeva metinlerarasilik kuraminin

tanimini yaparken fazlaca bigimci ¢izgide kalmistir.

Roland Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jenny metinlerarasilik {izerine
diisiinmiisler ve bazi kuramlar gelistirmislerdir. Ancak bu kuram g¢ercevesinde yapilan
tartigmalar biiyiik 6l¢iide Genette’nin dizgeli bir smiflandirma yapmasiyla son bulur.
Genette, temelde ayn1 ancak uygulamada farkli birgok goriisiin oldugu metinlerarasilik
alanini “metinsel-agkinlik’ adini verdigi kuraminin bir alt baslhigi olarak goriir ve aslinda
Kristeva’nin metinlerarasilik taniminin ortaya koydugu karmasik yapiy1 sistematik hale
getirir. Bu yiizden tezin inceleme kismi daha ¢ok Genette’in metinsel- askinlik adini

verdigi sistematik kuram baglaminda yapilacaktir.

1.2.3. Gerard Genette

Metinlerarasilik kavramini yazinsal dizgeni temel yapici unsuru olarak goren
Genette; ucsuz bucaksiz metinlerarasi alanina el atip bir kuram olusturmanin son derece
giic hatta olanaksiz oldugu bilincindedir. Genette, iki yapit arasindaki olas1 her tiirlii
aligverise metinleraras1 yerine “metinsel-askinlik” admi  verir. Yani Genette
metinlerarasilik kavramini metinsel-askinlik kavraminin iginde bir alt baslik olarak ele
alir. Metinlerarasiligi son derece genis bir alanin igine alarak tanimlamaya calisan

Kristeva’nin aksine Genette son derece dar bir alanin i¢inde ele alir. Genette inceleme

alanii simirlamis ve bes tip metinsel-askinliktan bahsetmistir.



Bu bes tipten ise “hypertextualite” yani ana-metinsellik {izerinde daha ayrintili

durur. Genette’nin metinsel-agkinlik tipleri ise sirasiyla verilecektir.

1.2.3.1.Metinlerarasi (Fr. Intertextualite)

Genette, genel olarak metinlerarasindaki her tiirli aligverisi metinlerarasi
adlandirmak yerine, “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortakbirliktelik iliskisi, yani

% olarak

temel olarak cogu zaman bir metnin baska bir metindeki somut varligi”
tanimlar. Genette metinleraras1 bashigi altina en agik, en fazla sozciigii sozciigline
kullanim1 olan alintiy1 yerlestirir. Daha acik ve kurallara daha az kurallara uyan,
bildirilmemis ancak yine de s6zciigii sozciigline yapilan, gizli bir alint1 olan “plagiat” yz;
yine daha az agik ve daha az sozciigli sOzciigiine yapilan, kavranmasi bir szce ile
iligkili oldugu bir bagka sdzce arasinda belli bir algilamay1 zorunlu kilan yani dolayl1 bir
alint1 olan “anistirma” y1 da metinlerarasi1 bashigi altinda anar. Boylelikle Kristeva ve
Riffaterre’nin metinlerarasiligi konusundaki tanimlamalarinin tersine Genette sinirlari

daraltir goriiniir. Ancak metinlerarasi agik ya da kapali alintilar1 igerse bile yine de son

derece genis bir alan1 kapsar.

1.2.3.2. Ana-Metinsellik (Fr. Hypertextualite)

Metinlerarasinin alanindan ¢ikardigi tiirev iliskilerini Genette ana- metinsellik
basglig1 altina yerlestirir. Genette’in en ¢ok onemsedigi iliski olan ana-metinsellik; bir
ana metinden tiireyen alt-metnin ya da gonderge-metnin yalin doniisiim ya da dykiinme
ile ana metne baglanan iliskisidir. Genette, ana metinden alt metne gecisin oldugu
herhangi bir algilama sorun ¢ikarmadigi durumlar1 ele alarak ana-metinselligin
incelenmesine de bir sinir koyar. Ana metin bir aktarim iligkisine gore tanimlanir. Bir
taklit iliskisine gore gergeklesen pastis (Oykiinme) ve bir doniisiim iliskisine gore
gerceklesen parodi (yansilama) ve alayci doniistliriim ana-metinselligin alt basliklarini

olusturur.

> Aktulum, a.g.e, s.83.



1.2.3.3. Yan-Metinsellik (Fr. Paratextualite)

Yan-metinsellik; bir metnin ilk bakista aym1 metnin disinda kalan, ikinci
dereceden metinsel unsurlarla yani basliklar, alt basliklar, ikinci dereceden metinsel
unsurlarla uyarilar, notlar, tanimliklar, yer verilen resimler, kapagi ve metin Oncesi
unsurlar (yani karalamalar, taslaklar) ile olan iliskileri kapsar.® Metin éncesi inceleme
daha ¢ok metnin olusumuna ve yazarin metni olusturma siirecine, yazarin yaptigi
degisikliklere ve bu degisikliklerin nedenine dair yonleriyle eseri incelediginden kaynak
elestirisinin alanina girer. Yan metinsellikte okur ve metin arasindaki iliskilerin
kurulmasina katki saglayan aslinda ikinci planda kalan metinsel unsurlardir. Bu konu
hep metin dis1 unsurlar olarak goriiliip asil metinden ayri tutulsalar da bazi yan metinsel
unsurlar metnin ayrilmaz pargalaridir. Genette’in goriisiine gore okurlar hep bu yan
metinlere bagh kalirlar ve bliyiikk olglide metne degeri bu yan metinler araciligiyla
verirler. Yeni ¢ikan bir eser hakkinda yazilan elestiriler ve yorumlar aslinda ticari bir

amag geregi olsa da okuyucu asil etkileyen bu yorumlardir.

1.2.3.4. Ust-Metinsellik (Fr. Architextualite)

Ust metinsellik kavrami metin &tesi iliskiler iginde en soyut ve en kapali
olanidir. Bir metin tiirsel olarak bir kavrama karsilik gelebilir. Yani bir eserde baslik
altinda yer alan Roman, Anlati, Siir gibi yan metinsel gostergeler dogrudan eserin ait
oldugu yaznsal tiirii belirler. Ancak yapitlarin ¢ogunda bu tiir belirtiler olmadig1 ve
metnin hangi tlire ait oldugu bildirilmediginden soyut, kapali bir iist metinsellik
durumuyla kars1 karsiya kalinir. Eserin yazinsal tliriinii belirlemek okura diiser. Yan
metinsel gostergeler yoluyla okurun metni tiirsel olarak kavramasi istense de okur bunu
yadsiyabilir. Yani yan metinsel goOstergeler her zaman okuyucu tarafindan kabul
gormez. Ortacagda yazilmis ve tarihsel oldugu sdylenen bir metin giiniimiiz algisiyla
yazinsal bir metin olarak algilanabilir. Sonu¢ olarak okur kendi bilgi birikimi ve
metinsel deneyimi sayesinde metnin, bildigi 6teki metinlere goére ne oldugunu saptar.

Metinsel deneyimi ne kadar ¢oksa eserin degerini ona gore belirler.

® Aktulum, a.g.e, s.85.



1.2.3.5. Yorumsal Ust- Metin (Fr. Metatextualite)

Metin Otesinin son bi¢imi yorumsal iist metindir. Bu iliski, bir metni séziinii
ettigi bir bagska metne zorunlu olarak alint1 yapmadan, hatta adin1 anmadan baglayan bir
yorum iliskisidir. Ust metni ana metne baglayan bir elestiri s6z konusudur burada.
Ozellikle roman ve &zyasamdykiisel anlatilarda gikar karsimiza.” Genette’in buraya
kadar anlatilmaya c¢alisilan metinlerarasiliga dair bes tiir metin algisini kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Aralarinda bilgi aligverisi bulunabilir. Bir
yorumsal iist metin ile metinlerarasi etkilesir. Bu durum parodi ya da alintilarin bir
montaj1 yapilarak gerceklesebilir. Bu durumda ana metin metinlerarasi ile siki sikiya
birbirine baglanir veya yorumsal iist metin, bir elestirmenin &vgiilii elestirilerini bir

kitabin kapaginda yayiladigi zaman yan metin ¢ergevesinde yer alir.

Bu yontemlerin ortaya atilmasit ve drneklendirilmeye c¢alisilmast metinlerarasi
olgularin ne denli zor oldugunu ve Orneklendirilmesinin olanaksiz degil ama hi¢ de
kolay olmadigin1 gostermektedir. Genette’in 6nerdigi bu boliimlemeler kesin degildir ve
olamaz. Ciinkii sonsuz sayida metinlerarast bag vardir ve bunlart siniflandirmaktan

ziyade bir diizene oturtmaya caligma ¢abasidir.

2. METINLERARASILIKLA iLGIiLi KAVRAMLARIN KLASIK
BELAGAT TERMINOLOJISINDEKI YERI:

Klasik Tiirk Edebiyatinin baglica bilgi metinlerinden olan ve dénem sairlerinin
hayatlarini i¢eren suara tezkirelerinin metinlerarasilik baglaminda incelenmesinin bir
sorun teskil edecegi diisiiniilmemektedir. Bu bmliimde o6ncelikle metinlerarasilik
kuramimin kavramlarimin ozellikle klasik belagat kavramlari ile olan iliskisinden s6z
edilecektir. Daha sonra Klasik Tiirk Edebiyati i¢inde tezkireciligin gelisimi ve Klasik
Tirk Edebiyatinin tarihi seyri icerisinde en ¢ok tezkirenin kaleme alindigi 18. yiizyil

tezkireleri hakkinda bilgi verilecektir.

” Aktulum, a.g.e, s.88.
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2.1. Metinlerarasihkla flgili Kavramlarin Klasik Tiirk Edebiyatindaki Yeri:
XX. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan metinlerarasilik kavrami, aslinda Klasik

Tiirk Edebiyatinin yabanci oldugu bir terim degildir. Dogunun edebiyat teorisi
diyebilicegimiz ifade iizerine diisiinen “belagat bilimi” ile Batiya ait modern teorilerden
metinlerarasilik (Fr. intertextualit¢) teorisi ¢ogu noktada birbiriyle benzerlik
gostermektedir. Metinlerarasiligin ilgilendigi konular belagatin 6zellikle bedi olmak

lizere meani ve beyan ilimleri altinda da incelenebilir.

Belagate ve dolayistyla Klasik Tiirk Edebiyati’na bir biitlin olarak bakildiginda
“nazire”, “nakiza”, “tehzil” gibi terimlerin dogrudan, “terbi”, “tastir”, “tahmis” gibi
nazim sekillerinin ise dolayli olarak metinlerarasilikla ilgili oldugunu soylenebilir.

Yahya Kemal’in Nesati’ye tahmisi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Belagatin bedi kismi1 ile metinlerarasilik kuraminin iligkisi géz ardi edilemez.
“metinlerarasilikla en ¢ok iligkili olan iktibas, tazmin ve telmih belagatte bu ilim altinda

degerlendirilmistir™®.

Metinlerarasiligin belagat kitaplarinda bedi boliimiinde yer alan “Serikat-1
Si‘riye” kismui ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak Klasik Edebiyatta
metinlerarasiligin belagat kitaplarindaki karsiligi olan Serikat-1 Si‘riye “eksik hatta
yanlis bir karsilik olarak: siir hirsizligi ve ahz ve serikat: alma ve g¢alma” olarak
adlandirilir®, Gergekten de klasik edebiyatimizda metinlerarasiligin uygulamalar1 olarak
var olan sanatlar miibah karsilanmig ve hatta bunlar estetik kaygi ve sanatsal zevk

olarak benimsenerek islenmistir.

Sirkat-metinlerarasiik ~ baglantisina  deyinebilmek  igin  terimin  Zslam

Ansiklopedisi’nde nasil yer aldigi dogru olacaktir.

“Belagat alimleri iginde konuya ilk temas eden Abdiilkahir el-Ciircani
Esrarii’l-belaga’sinda (s. 313 vd.), akil sahipleri arasinda miisterek olmasi
sebebiyle intihalin akli ménalarda degil hayali méanalarda gergeklesecegini, ayrica
lafiz ya da mananin yani sira dizim, tasvir ve ifade tarzinda da intihal olabilecegini

sOyler. Minhacii’l-biilegd’ adli eserin miiellifi Hazim el-Kartacenni ise siirleri bu

$Timugin Aykanat, “Bilginin Malzeme Olarak Kullanildig1 Sanatlar ile Metinlerarasilik Arasindaki
Baglantilar”, The Journal Of Academic Social Science Studies International Journal of Social Science,
Agustos 2012 5.13.

9 M.A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi ( Belagat), Gokkubbe Yay. istanbul, 2004 s.243.



11

baglamda degerlendirerek dorde ayirmustir. Sairin kendi icadi olan ména ve
diistinceye “ihtira‘”, bagkasindan aldig1, ancak daha giizel bir ifadeye biiriindiirerek
kendisine mal ettigi tiire “istihkak”, gerek kendisinden alint1 yapilan gerekse alinti
yapan sairin siirlerinin edebi agidan denk oldugu, dolayisiyla ikisinin de sahiplik
iddiasinda ortak oldugu tiire “serike”, alint1 yapilan siirden daha diisiik seviyedeki
siire “serika” adim vermistir. ZiyAeddin Ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-sd’ir fi edebi’l-
katib ve’s-sd‘ir adli eserinde siir ¢alintilart iizerinde ayrintili olarak durmus (III,
218-292), bakir ve orijinal manalarin kalmadig1 gerekcesiyle serika ve intihale
cevaz verilemeyecegini, bakir mana kapisinin her zaman agik oldugunu, bu yiizden
bir kelimenin bile bazan serika sayilabilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica bir siirde
intihal bulunup bulunmadigini tesbit etmenin biiyiik ediplerin, usta elestirmenlerin
isi oldugunu, bunun i¢in genis siir kiiltiiriine ihtiyag bulundugunu soyler. Telhisii’l-
Miftah ve el-izah sahibi Hatib el-Kazvini ile birlikte “serikdt si‘riyye” konusu
belagat kitaplarina girmis ve bedi‘ ilminin ihmal edilmemesi gereken konulari
arasinda yerini almistir. Kazvini’yi takip eden Telhis sarihleri de ayni gelenegi

stirdiirmiistiir*.

Islam Ansiklopedisi’nden alintilanan “intihal” maddesinin bir boliimii tezkireler
tizerinde metinlerarasiliga dair ¢alisma yapilma nedenini acik¢a ortaya koymaktadir.
Klasik belagatte sirkat, bedi ilminin miistakil terimlerinden olup, ¢esitli alt siniflara
ayrilarak tasnif edilmistir. Bu tasnifte “intihal” sirkatin bir tiirlinii olusturmaktadir ki
baska birinin ifadesini birebir oldugu gibi alma olarak izah edilir. Ancak bugiin Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ne bakildiginda sirkat maddesinin olmadig, sirkat
yerine hirsizlik ve intihal maddelerine yonlendirildigi goriilmektedir. Bu da aslinda
sirkatin zamanla nasil bir daralmaya ugradigin1 agik¢a gostermektedir. Oysa Mustafa
Nihat Ozén’iin Edebiyat ve Tenkid sozliigiinde intihal’in sirkat basligi altinda ve bir

sirkat gesidi olarak ele alindigin1 goriilmektedir.™.

Modern bir kuram olarak bilinen metinlerarasiligin aslinda klasik belagat
eserlerinde de oldugu soylenebilir. Dogu retoriginin en onemli kaynaklari sayilan
belagat kitaplarinda “sirkat” teriminin dogru ve yerinde anlasilmasi metinlerarasiliga
dair alt basliklar1 birgogunu igermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Hatta modern

kuramcilarin metinlerarasilikla ilgili farkli yaklasimlarina neden olan ayrimlar belagat

1% {smail Durmus, “intihal” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22, MEB, Ankara, 2000 s.350.
" Mustafa Nihat Ozén, Edebiyat ve Tenkid Sozliigii, Inkilap ve Aka Yaymevi, Istanbul, 1954, 5.239.
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eserlerimizde sirkatin altinda bir sistem iginde yer almaktadir. Belagatteki Mana
boyutunda yapilan sirkat, dizim ve tasvirlerde yapilan sirkat ve ifade tarzindaki sirkat
ayrimlar1  Kristeva’nin  metinlerarasihik  kurami  ve  inceleme  metodlarini
animsatmaktadir. Ancak klasik belagatte bu durum bir sairin diger sairden alintilarinin
ve mana benzerliklerinin ne derece oldugunu arastirmak ve bunun sonucunda sairin
Ozglnliigii hakkinda bir hiikim verme amagli yapilirken metinlerarasilik kuramina
bakildiginda bu eserler arasi etkilesimin arastirilmasinda bir sonug¢ kaygisi yoktur.
Ancak belagatteki bu durumun sadece 6zgiinliik hikkmii i¢in yapildigini séylemek dogru
degildir. Yukarida bahsi gecen nazire, tehzil gibi terimlerle tahmis, tastir vb. nazim
sekillerinin ragbet gérmesi metinlerarast denilebilecek bu baglantilarin sadece sair ve
eser elestirisi i¢in yapildigr diisiincesini ortadan kaldirmaktadir. Ancak sunu da ifade
etmek dogru olur ki 6zgiinliige biiyiik deger atfedilen Dogu Siir geleneginde birebir
alint1 hos karsilanmamis ve diger sirkat ¢esitleri zamanla goz ardi edilmistir. Sirkat
sadece ¢alma ve siir hirsizligi seklinde anlam daralmasina ugramis hatta giiniimiizde
terimleri anlatan eserler de bile zamanla tek manasi haline gelmistir. Sirkatin
cesitlerinden s6z edilerek bu konu anlasilir hale getirilmeye caligilmistir. Bunun igin
klasik bir belagat kitab1 olan Ahmed Hamdi’nin Belagat-i Lisan-: Osmani’sindeki sirkat
ile ilgili kisminda:

“Sirkat dahi sanayi‘-i lafziyyeden olup bu da sd’irin keldm veya si‘irini

baska zeminde ifadeye derler.”"?

“Sirkat, sandyi-i lafziyye "dendir. Baskasiin keldm ya da sirini baska bir
baglamda ifdde etmektir.

Ahmed Hamdi tanimdan sonra sirkatin iki ¢esidi oldugunu ifade ederek

bunlarla ilgili agiklamalara geger.

a.l. zahiri (nesh ve intihal): Baskasinin kelamimin tamamini ya da bir

kismini hi¢ degistirmeksizin almaktir. Yapilmasi belagatcilerce hos karsilanmaz.

A

a.2. mesh ve igare: Bagkasinin sézlerinin dizilisini degistirerek (“tagyir”)
ya da bazi sozleri alinarak (“ahz”) yapilan sirkat ¢esididir. Bu tiirden sirkat, bazan
orjinalinden (“mesrikiin-minh”) fazla meziyete sahip oldugundan makbil olur.

Eger, bu ¢esit meziyetlere sahip degilse kotii goriiliir.

2Ahmed Hamdi, Beldgat-i Lisdn-1 Osmdni, Matbaa-i Amire, Istanbul 1293, s. 116-117.
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b. gayr-i zahiri: Bu tiir sirkatler bes kisimdir. Bunlarin tamamina izin

verilip hos goriilmiistiir.
1. Orjinalinin manasi ile ¢alintinin manasi benzesen (“tesabiih™),
2. Orjinalin manasi, ¢alintinin “mahallinin gayri”’na naklolan,
3. Calintinin manasi, orjinalinin manasindan daha miikemmel olan,
4. Calintinin manasi, orjinalinin manasinin “nakiz”i olan,

5. Orjinalin manasinin bazist alinip daha fazla giizellestirmek i¢in ¢alintiya

eklenendir®.

Buna karsilik, etkilesimin yogunlastigi ve ¢alma hissi uyandiracak hususlardan
kesin ¢izgilerle uzak durulmustur. Aksini yapanlar i¢in sert sdylemler tercih edilmistir.

Siinbiilzade Vehbi’nin verilen beyiti bu durumu kanitlamaktadir.
Sirkat-i si‘r edene kat ‘-1 zeban lazimdir
Boyledir ser'-i belagatda fetava-y1 suhan
(Siir ¢alanmin dilini kesmek gerekir, beldgat kurallarinca séziin fetvast budur.)
Fehima sa‘iran-1 biilhevesde kalmamis insaf
Kana‘at eylemez mazmina divani ¢alar ¢arpar

(Ey Fehim, bosbogaz sairlerde insaf kalmamis, mazmunla yetinmez divant

calar.)

Yukarida 6rnek verilen beyitlerde siir calmanin ¢ok sert bir sekilde elestirildigi
goriilmektedir. Mazmunlar1 ortak kullanmada bir sikinti olmamasi ayni kelimelerin

kullanilabilecegi fakat siirler arasinda bir tislup farki olmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Bu baglamda belagat ve klasik edebiyatimiz dahilinde neyin metinlerarasilik

olarak algilandig1 neyinse reddinin tartisilmaz bir gergek oldugu belirginlesmistir.14

Bu kisimda metinlerarasiliga ait bazi kavramlarin Klasik Tiirk Edebiyatindaki

karsiliklar1 verilerek aslinda bu iki kavramin birbirinden ¢ok farkli olmadig: iizerinde

BKadriye Yilmaz Orak, Belagat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisan-i Osmdni, Kitabevi Yayimnlari, istanbul
2013, 5.329.
4 Aykanat, a.g.m, s.15.
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durulmusg ve bu terimlerin ¢aligmada yer almasi yoniiyle degerlendirmesi yapilmistir.
Giincel bir kuram olmasi nedeniyle metinlerarasiliga ait terimler ve bunlarin belagatteki
karsiliklar1 verilmistir. Temel olan kavramlarin on bir tanesi iizerinden bu inceleme
yapilmaya ¢alisilmistir. Cilinkii metinleraras1 kurama ait kavramlarin klasik belagatteki
karsiliklar1 bulunmaya c¢aligilsa da bu kavramlarla ¢ogu zaman ortiismedigi ve tam
olarak karsilamadigi goriilmiistiir. Ayni zamanda metinlerarasina ait bazi kavramlar
klasik belagat terimlerinin birgogunu ayn1 anda karsilamakta ya da belagat terimlerinden
bir kavramin alt baslig1 olarak yer almaktadir. Tezde yararlanilan ve karsiliklar1 net bir

sekilde tespit etmeye ¢alisilan kavramlar tizerinde kisaca durulmustur.

2.1.1. Anlam, Anlamlama (Fr. Sens, Signifiance):

Bu terim iki baglamli bir sdylemdir. Ilk baglam olan anlam, “kelimenin soz
icindeki diger unsurlarla baglantili olarak zihinde yarattigi kavramlardan her biri” *
olarak tanimlanirken anlamlama; metindeki agik ya da ortiik materyallerden hareketle
asil manay1 bulma durumudur. Burada okur ya da okuma faktorii asil etkendir. Soyle ki;

(13

anlam metnin ¢izgisel okunmasinin sonucudur, anlamlama ise metinlerarasi

16
okumanin.”

Yani ilk konumda metin oldugu haliyle yorumlanirken, ikinci konumda
metnin diger metinlerle olusturdugu gondergesel durumlari tespit ederek yorumlama séz
konusudur. Ozellikle klasik siirimizde sairler anlami1 higbir zaman tek katmanli olarak
ifade etmemeye o6zen gostermislerdir. Ornekte de verildigi gibi anlam denilen ilk
konumda beyit bir sonbahar tasviri yapmakta iken anlamlama konumunda ise beyit bir

dervis mazmununu i¢cermektedir.

Escar-1 bag hirka-i tecride girdiler
Bad-1 hazan ¢gemende el ald1 ¢genardan
(Baki)

(Bagwn agaglart tecrit hirkasina girdiler, sonbahar riizgart ¢inardan el aldL.)

15Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sézligii, TDK. Yayinlari, Ankara 1992, s.8.
®Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik // Géstergelerarasilik, KanguruYayinlari, Ankara, 2011, s.421.
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2.1.2. Ana Metin (Fr. Hypertexte):

Fransizcadan dilimize terciime edilmeye ¢alisilan bu kavram asil anlamin1 tam
olarak tasiyamamaktadir. Ana metin denilince aklimiza gelen ilk ve Onciill metin
anlamidir. Ancak metinlerarasilik baglaminda bir metnin onciiliinii ve ilk olanin1 tespit
etmek olanaksizdir. Cilinkii her metnin bir Onciilii oldugu diistiniildii§iinde sonsuz bir
devinim aciga cikacaktir. Metinlerarasilik baglaminda ise ana metin, “Bir doniisiim
isleminin sonunda ©nceki bir metinden tiiretilen bir metne verilen ad”*’ olarak
tanimlanabilir. Bu islem metinlerarasilik kurami baglaminda iki sekilde var olur.
Bunlarin ilki “ yalin déniistiiriim / bir A metninin eylemini bir bagka donemde yeniden
kullanmak ikincisi de dolayli déniistiiriim / yazinsal bir tiire ait bir metni model alarak
yeni bir yapit ortaya ¢ikarma” 18 islevleri ile karsimiza ¢ikar. Buradan ¢ikarilacak sonug;
ana metin dogrudan ya da dolayli olarak sade ya da karmasik sekilde bir baska metnin
tirevidir. Klasik Tiirk Edebiyatinda ¢okga kullanilan nazire bu konuda verilebilecek en
iyi 6rnek olabilir. Clinkii bir siiri model alip, ayn1 vezin, kafiye veya redifle yeni bir siir
yazma isi olarak tanimlanan nazire yazma eyleminin sonucunda yeni bir metin ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan ise yine Klasik edebiyatimizda kullanilan ve ana metin
iliskisinin var oldugu durum ise baska bir dilde yazilan eseri model alip yeni eser
tiretme isidir. Ozellikle mesnevilerde kullanilan model alma ve terciime etme faaliyeti
sonucunda aciga ¢ikan eser telif- terciime eser kategorisine dahil edilir. Buna 6rnek
olarak Nizami Gencevi’nin Hiisrev i Sirin mesnevisine Seyhi’nin bu eseri model alarak
yazdig farkli nitelik ve vasiflara sahip olan Hiisrev i Sirin mesnevisi gosterilebilir.

Birinci duruma 6rnek olarak Fuzuli ve Nedim’in beyit 6rnekleri verilebilir.

Hayret ey biit stiretiin gordiikde la‘l eyler beni

Suret-i haliim goéren stiret hayal eyler beni ( Fuzili)
(Ey put (gibi giizel sevgili) yiiziinii gériince dilim tutulur, benim bu halimi géren
sasirir.)

Bis-11a‘liin soyle sir-ab-1 ziilal eyler beni

Kim goren ab-1 hayat i¢cmis hayal eyler beni ( Nedim)
(Dudagint opmek, temiz sulara kanmak gibidir, beni géren éliimsiizliik suyu i¢misim

sanir.)

7 Aktulum, 2011, a.g.e, 5.418.
18 Aktulum, 2011, a.g.e, 5.418.
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Burada verilen 6rneklerde Nedim’in Fuzili’nin beyitini model aldigin1 s6ylemek
miimkiindiir. Metinlerarasiligin, metinlerin onciiliinii belirlemenin imkansiz oldugunu
sOylemesi ilkesinden hareketle Fuzili’ye ait olan beyit, bu baglamda ancak Nedim’in

anametninin Oncili olarak belirlenebilir.

2.1.3. Alt-metin ( Fr. Hypotexte):

Bir metnin kendinden 6nceki ya da sonraki metinlerle olan iliskisidir. Alt metin,
ana metnin gondergesi olan metindir. “Alt metin bir metnin gerisinde baska metinlerin
bulundugunu bildirir.”*® Burada dikkat edilmesi gereken nokta bir metnin gerisinde
baska metinlerin oldugunun bilinmesidir. Ancak bunu anlayabilmek icin genis bir bilgi
birikimine sahip olmak gerekir. Ciinkli bu durum alint1 seklinde dogrudan degil manen
yapildig1 i¢in birincil metne ulasmak daha zordur. Dolayisiyla da alt metinde gecen
mana ya da telmih yoluyla olusturulan iktibastan birincil metne ulasmak okuyucuya ya
da arastirmaciya kalmaktadir. Gonderge olan altmetin ve asil metni 6rneklemek igin
klasik edebiyata ait bir beyitten yola ¢ikabiliriz.

Kaglarin balada seyr it ruhlarin gor zirde

Kil temasa huldi zir-i sdye-i semgirde ( Nedim)
(Kaslarmm yukarda seyret, yanaklarint asagida gor, kiliclarin golgesi altinda cenneti
izle.)

Nedim bu beyitinde; kas1 kiliga yanaklar1 ise cennete benzeterek gergekte
kaslarin yani kiliglarin altinda duran yanaklar1 “Cennet kiliglarin golgesi altindadir”
hadisiyle benzerlik ilgisi olusturarak kullanmistir. Yani burada hadis beyitin alt metni

konumundadir.

2.1.4. Alint1 ( Fr. Citation):

Aytag’a gore, “Bir kimsenin anilmaya deger sozlerinden kelimesi kelimesine

9520

tekrarlanmig bir bolim””" ya da “bir metnin bagka bir metinde sézcligli sozciigline

199

yinelenmesi iglemi 2! olarak tanimlanabilir. ister edebi, ister bilimsel olsun almtilarin

9 Aktulum, 2011, a.g.e, s.417.
OGiirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.198.
21 Aktulum, 2011, a.g.e, 5.416.
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acikca gosterilmesi gerekmektedir. Klasik edebiyatimizda bu durum ayet ve hadis
alintilamas1 seklinde vardir. Eserlerde alinti yapilirken alinti yapilan kisim kirmizi
miirekkeple yazilmis veya tizeri ¢izilerek belirtilmistir. Bu terim belagat terimlerinden
iktibas1 karsilamaktadir. Iktibas, beyitlerin anlam diinyasini genisleten telmih, tazmin,
irsal-i mesel gibi sanatlar1 da kapsar. Ziya Paga’nin verilen 6rnekte Kur’an-1 Kerimden

yaptig1 alint1 beyitte verilmistir.
Zalimlere bir giin dedirir Kudret-i Mevla
Tallahi le-kad aserek Allahu ‘dleynd

(Zalimlere bir giin yiice Mevla dedirtir: “Yemin ederiz Allah’a ki Allah seni bizden

tistiin tutmugtur.)

Alindiklar1 metinden bir bagka metne dogrudan yerlestirildikleri i¢in bu beyitte
alint1 s6z konusudur. Burada yapilan islem ayni zamanda bir montajlama olarak da

degerlendirilebilir.

2.1.5. Kolaj (Fr. Collage) :

Tirkcede resim alaninda pargalarin bir araya getirilmesiyle yeni Dbir
kompozisyon olusturma anlamina gelmektedir. Sonrasinda ise bu kullanim edebiyatla
yani yaziyla iliskilendirilmistir. Aktulum, “Sézsel olsun ya da olmasin, kolaj kullanimi
yeni bir biitiin igerisinde yer alan her tiir paraya verilen addir.” ?* der. Klasik Tiirk
Edebiyati’nda tazminle benzerlik gostermektedir.

Bihamdillah zamaninda be-kavl-i Sabri-i sakirt

Giriban-1 felek mehcir-1 dest-i ah-1 sekvadir ~ (Nef'1)
(Allah’a siikiirler olsun, talebe Sabri’nin séziiyle zamaminda sikayet edenin ahli ve
yaral eli felegin yakasindadr.)

Beyitte Nef'i, Sabri’ye ait olan ikinci misra‘t metnine yapistirmistir. Birinci
misrada Sabri’nin misra‘in aldigim dile getiren sair metinlerarasi bir terim olan kolajin

Ornegini vermistir.

22Aktulum, 2011, a.g.e, s.450.



18

2.1.6. Amstirma ( Fr. Allusion) :

Sezdirme veya sezdirimde bulunma seklinde anlamlandirilabilecek bu terim

»23 olarak karsilanmaktadir.

“ sozbilimde, bilinen bir olayi, bir atasdziinii vb. animsatma
Metinlerarasilikta kullanim1 oldukga fazladir. Aslinda bu terimde de bir gonderim s6z
konusudur. Ancak bu gonderim agik bir sekilde yapilmamaktadir. Aktulum ise
“sOylenen bir seyin sdylenmeyen bir seyle olan iliskisi ve bu sey konusunda uyandirdig:

» 2%olarak tammlar. Klasik Tiirk Edebiyati’ndaki telmihi kismen karsilayan

diisiince
anistirma daha c¢ok karmasik yapida bulunan mazmunda anilan sifre diizeyindeki
kelimelerle ve bu sozciikler ardindaki olayr animsatmaktadir. Burada yanlis bir
anlagilmanin Oniline gegmek icin sayilan bu klasik Ogelerin uygulama agisindan ¢ok
yonli oluslart onlarin metinlerarasiliga dair baska Ogelerle de oOrtiismelerine olanak
saglamaktadir. Ancak farkli bakis acilarinin esas alindig1 fakat ortaliklarinin da g6z ardi
edilemeyecegi belagat ve metinlerarasilikla ilgili terimlerin birebir denkligi s6z konusu

degildir. Clinkii modern bir teori olan metinlerarasilik en kii¢iik farklar1 bile ayirarak

yeni terimlere yer verirken belagat daha genel bir tasnif yolunu tercih etmistir.

2.1.7. Gonderge ( Fr. Reference):

Gonderge yani gonderimde bulunma, bir metinden dogrudan alinti yapmadan
okuru metne gonderme anlamina gelen bir metinlerarasilik terimidir. Klasik Tiirk
siirindeki telmih kavrami goéndergeye karsilik gelebilir. “ifade iginde tarihi, dini,
menkibevi, ilmi, edebi veya kiiltiirel bir olay ya da bilginin tamamini ¢agristiracak bir

kelime kullanmaya telmih adi verilir.”?

Kolaylikla anlagilan bu terime bir beyit 6rnegi
tizerinden bakarsak;
Dem-i Is4 diriliir bity-1 buhiir-1 Meryem
Acdi1 zanbak yed-i beyza-y1 kef-i Mlsavar  (Baki)
(Isa 'min dirilten nefesi, Meryem’in buhur kokusu, Miisd nin zanbak acan beyaz eli.)
Bu beyitte Hz. Isd’nin nefesinin dirilticiligine, Meryem’in hos kokusuna ve Hz.
Miisa’nin yed-i beyza hadiselerine telmih yapilmis ve o olaylara gondergede

bulunulmustur.

#Berke Vardar, A¢iklamal: Dilbilim Terimleri Sézhigii, Istanbul, Multilingual Yaymevi, 2002, s. 420.
2 Aktulum, 2011, a.g.e, s.420.
®Menderes Coskun, Soziin Biiyiisii Edebi Sanatlar, Dergah Yayinlari, istanbul, 2007, s. 140.
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2.1.8. Kanitlama ( Fr. Argumentation) :

Bir sdylemi ispat etmek i¢in bagka bir metin ya da metnin bir pargasindan delil
sunma anlamindaki bir metinlerarasi terim olan kanitlama Klasik siirimizde beyitlerde
kullanilan iktibas ya da irsal-i mesele tam olarak karsilik gelmektedir.

Giildiirmez ademi dehr akitmayinca goz yas

Oglana siit verilmez aglamayinca kardas (Hayali)

(Diinya, gozyasi akitmayinca insanmi giildiirmez, kardes aglamayinca oglana siit
verilmez.)

Beyitte sair, ilk misrada kigisel bir goriisiinii ifade ederken bu fikrini
desteklemesi i¢in ikinci misrada bir atasozii kullanmayi tercih etmistir. Bdylece

goriisiinii kanitlama yoluna gitmistir.

2.1.9. Parabol (Fr. Parabole) :

Mesel olarak karsilanan parabol; “sembole yakin, akilda yer edici, ders verenbir
ornek olay1 anlatarak okuyucuyu inandirmak, aydinlatmak amacini tasiyan anlati”
seklinde tanimlanabilir.”® Egitici yonii olan Sykiiler bu terimin alanina girer. “Insanlara
ait bir mesaj1, kahramanlar1 hayvan olan hikayeler vasitasiyla vermeye fabl denir. Bir
fikri gercege uygun temsili hikayeler vasitasiyla anlatmaya da parabl ad1 verilmistir.” 27
Mevlana Celaleddin Rimi’nin mesnevisinde sahislar1 gercek kisiler olan hikayeler

ornek olarak verilebilir

2.1.10. Yansilama (Fr. Parodie):

Aktulum’a gore, yansilama “Konusu soylu bir metnin siradan bir konuya

indirgenerek doniistliriilmesine verilen ad” 28

seklinde tanimlanabilir. Klasik Tiirk
edebiyatinda tehzil kavrami parodi ile tam olarak ortiismektedir.
Dagittin hab-1 ndz-1 yari ey feryad neylersin

Ediip fitneyle diinyay:1 harab-abad neylersin (Bahayi)

% Aytag, a.g.e, 5.222.
2 Coskun, a.g.e, s.78.
Aktulum, 2011, a.g.e, 5.479.
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(Ey feryat, sevgilinin naz uykusunu dagittin neylersin, fitne edip diinyayr harap ettin

neylersin.)

Dagittin arpa vii bugdayi ey bad neylersin
Ediip hirmen-gehim yekser harab-abad neylersin (Hevay1)
(Ey riizgar, arpa ve bugdayr dagittin neylersin, harman yerimi harap ettin neylersin.)
Beyitler arasinda giiliing bir doniisiimiin oldugu acik¢a belli olmaktadir.
Beyitteki kelimelerin ortakligi s6z konusu olmasina ragmen birinci beyit gayet edebi bir

anlam ifade ederken ikinci beyit oldukga siradan ve giiliingtiir.

2.1.11. Uygun Olmayan Montaj (Fr. Montage Nonistope) :

Laurent Jenny’e gore “bir metinden bir parca yeni bir baglama bir a piori bir

anlamsal iliski olmadan da sokulabilir.”?

Oluruz igmeyince bir dem mey
Ve mine’l mai kiile sey-in hay (Remzi)
(Bir vakit icmesek, canli her seyi sudan yarattik.)

Enbiya stresi 30. Ayette gegen bu ayet beyitte baglama uygun olmadigi halde

eklenmistir.

3. TEZKIRE GELENEGI VE 18. YUZYIL TEZKIiRELERI

Arapga zikr kokiinden tiiretilmis olan tezkire kelimesi “isteneni anma, hatira

% anlamlarini igerir. Kelime dilimizde

getirme, yad etme hatirlamaya vesile olan sey™
cesitli manalarda kullanilmistir. “Biitiin bu adlandirmalarin otesinde tezkire, edebiyat
terminolojisi olarak Osmanli toplumunun maddi ve manevi kiiltiiriinii meydana getire
her meslekten yaratict kiginin biyografik kiinye yaziciligini temel alan bir tiir anlami

kazanmus ve belirli bir meslekte taninmus kisilerin, mesela velilerin, hattatlarin, mimar

29 Aktulum, 2011, a.g.e, 5.482.
%0 Abdulkadir Karahan, “Tezkire” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 8, MEB, Ankara, 1993, 5.226.
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edebi gelenegin adi olmustur” ** Bu anlamuyla tezkire anlatti31 ¢evrenin ya da meslegin
adiyla anilmistir. Sairlerin hayatlarin1 anlatan tezkirelere Tezkire-i Su‘ard ya da
Tezkiretli’s-su'ard, velileri anlatanlara Tezkiretli’l-evliya, hattatlar1 anlatanlara
Tezkiretii’l- hattatin denmistir. Biitiin bu farkli konularda yazilan tezkirelerin olmasina

ragmen gilinlimiizde tezkire denilince suara tezkireleri gelmektedir.

Tezimizin de ana konusu olan tezkireler yani biyografik eserler tarih biliminin
alt dallarindan 6nemli bir kismini teskil etmektedir. Islam diinyasinda da énemli bir yere
sahip olan tarih anlayisinin olusmasinda tezkirelerin Onemi yadsinamaz. Hz.
Muhammed (S.A.V)’in hayatina dair bilgilere biyografiler aracilifiyla ulagsmaktadir.
Hadis aktariminda kullanilan biyografik veriler hadisin dogrulugunu tespit igin
kullanilmaktadir. Peygamber hayatin1 aktarmak igin kullanilan biyografiler Arap
toplumunda 6nemli sahsiyetleri ve devlet adamlarin1 da 6vme amagli kullanilan bir

sekle donilismiistiir.

XIIL ylizy1l sonlarina kadar Arapga olarak devam eden, gelisen bu gelenek, XIII.
Yiizyildan itibaren yerini Fars¢a’ya birakmaya baglamistir. Farscada tezkire tiiriiniin ilk
ornegini Liibabli’l-Elbab adiyla Muhammed el-Afvi vermistir. Onu takip eden Molla
Cami’nin kaleme aldig1 Nefahdtii'I-Uns dilimizde cevirisi yapilan ilk biyografik eserdir.
Yine ayni edibin on sekiz boliimden olusan Bahdristan adli eserinin yedinci bolimde
sair biyografileri yer almaktadir. Baharistan’in bu boliimiinde toplam otuz sekiz sairin
biyografilerine dair bilgi verilse de Fars Edebiyatinda asil dikkate alinabilecek ornek
Devletsah bin Alaii’d-devle’nin yazdigi Tezkire-i Devletsah’dir. Bu eser Ali Sir
Nevayi’ye sunulmus olup yiiz kirk dokuz sair hakkinda bilgi vermektedir. Devietsah
Tezkiresi Fars ve Tiirk tezkirelerine modellik etmis ve siir Orneklerinden ¢ok
biyografilere yer verilmistir. Ali Sir Nevayi’nin mukaddime ve meclis denilen sekiz
boliimden olusan Mecalisii'n- nefdais adli eseri sekil olarak Cami ve Devletsah’in
eserlerine benzemektedir. Bu eser Herat, Horasan ve Azerbaycan’da yasamis ¢ogu
Farsga eser kaleme alan dort yiiz elli bes saire yer verir. Bu sairlerden kirk ti¢ii Tiirk ya
da Tirk¢e yazan sairlerdir. Nevayi sairlerin biyografisine ¢ok yer vermemis sadece
beyit 6rnekleri vermistir. Biiylik sairlerin iki ya da g, diger sairlerin ise bir beyitini

eserine eklemistir. Mecalisii 'n-nefdis Tiirk edebiyatinda kaleme alman ilk tezkire

%! Haluk Ipekten vd. , Sair Tezkireleri, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2002, s.10.
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olmasinin 6nemi yadsinamaz. Fakat asil onemli yani Anadolu’da meydana gelen

tezkirelere modellik etmis olmasidir. %

Cagatay Edebiyatinda Nevayl ile baglayan gelenek kisa bir silire sonra
Osmanlilara gecti. Bat1 Tiirkcesi geleneginde de biyografi 6nce umumi tarihlerin iginde
yer aldi. Bu anlamda ilk dénem tarihlerinin hemen hepsinde biyografiye rastlamak
miimkiindiir. Um0mi tarihler diginda bizde miistakil biyografi olarak kaleme alinan ilk
ornek, Lamii’nin Nefahdtii’l-iins’lin terclime ve zeylini ihtiva eden Fiitiihu I-miicahidin
li Tervihi Kuluibi’l-miisahidin (y.1520) adin1 tagiyan eseridir. Sairler tezkiresi olarak ilk
ornek ise Sehi Bey ve onu izleyen ilk donem biyografi yazarlari, kendilerine Cami’nin
(6.1492) Baharistan’im (y.1487), Devletsah’in (6.1495) Tezkiretii’s-suard’sini (y.1487)
ve Mecalisii 'n-nefais’i 6rnek almiglarsa da XVI. Yiizyila kadar gelisen edebi birikim ve
onlarn yaraticilarini bir araya getirme ihtiyaci, zamansiz bir 6zenti degil, bir ihtiyacin
cevabidir. XVI. ylizyilda Latif1 ilk kez tezkire adin1 bu tiir i¢in kullanan yazardir. Daha

. . . . . . . . 33
sonra ise on ii¢ yazar bu ismi kullanarak eserlerine tezkire adin1 vermislerdir.

Osmanli biyografisi daha once diger tiirler icin de var olan bir gelenegin
izleyicisi oldugu icin bu eserler bir 6nsozle baslarlar. Bu boliimde Allah’a hamd ve
peygambere duadan sonra kitabin ni¢in yazildigindan bahsedilir. Daha sonra
biyografilere geg¢ilir. Bu bdliimde genellikle iki kisimdan olusur. Birinci kisim, padisah
ve hanedan mensuplarina ayrilmistir. Tezkire yazarinin tezkire yazmaktaki asil amaci
olan sairler boliimiin de ise Osmanli iilkesinde yetismis ve Tiirkge siirler kaleme almig
sairler er alir. Sairlerin dogum yeri, ad1, lakabi, 6grenim durumu, meslek veya makami,
baslica hocalari, hayatindaki 6nemli degisiklikler, 6liimii, varsa 6liim tarihi, mezarinin
yeri gibi bilgiler verilir. Baz1 tezkirelerde sairlerle ilgili anlatilan anekdot sayis1 az iken
bazilarinda ise sair hakkinda verilecek bilgiler bir anekdot zinciri iginde verilmeye
calistlmistir. Ayrica tezkire yazarlar1 biyografisinden bahsettigi saire ait olan beyit

orneklerini de ekler.

Biyografiye yonelik bu bilgiler tezkire yazarinin imkanlarina, saire zaman ve
cevre olarak yakinlig1 ya da uzakligina, ayrica yazarin bakis agisina baglh olarak uzayip

kisalmaktadir. Asik Celebi’de son derece ayrintili ve uzun biyografi tarzi, Faizi’de

32 Ipekten vd. , a.g.e, s.9.
% fpekten vd. , a.g.e, s.10.
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sairin adi, isi ve O0liim tarihinden ibaret bir sekle doniisiir. Giiftl ise manzum tezkire

yazan tek isimdir.*

Tezkirelerin sonunda ise hatime adi verilen bir sonu¢ boliimii yer alir. Bu

kisimda tezkireci, eseri yazarken karsilastig1 sikintilar1 anlatir ve dua eder.

XVLI. yiizyildan XX. yiizyila baslarina kadar devam eden tezkirecilik farkli sekli
gorliniimlerle karsimiza ¢ikar. Bu durum Ozellikle tertip sekliyle iligkilidir. Tezkireciler
biyografisini anlattig1 sairleri eserine hangi sirayla yerlestirecegi konusunda bir¢ok
degisiklige basvurmuslardir. Latifi ¢ok pratik bir sekil kullanarak sairleri alfabetik
olarak siralamistir. Bu usul, kii¢lik baz1 istisnalar disinda Tiirk tezkireciliginde oldukca
fazla kullanilan bir tertip tarzi olmustur. Tezkirelerin tertip tarzindaki farkliliklardan biri
de hangi sairlerin bir arada verilecegine dair goriis farkliliklaridir. Sehi ve Ahdi
disindaki XVI. yiizyil tezkirecileri, sairlerin kendilerine has bir sinif olduklarina, meslek
ve diger sosyal Olciilerine bakilmaksizin bir biitiin olarak ele alinmalar1 gerektigine
inandilar. Bu kanaat XVIII. yiizyila kadar devam etti. Fakat ortaya ¢ikan bu birikim bu
yiizyilda Esrar Dede ve Akif’i kendi cevrelerinin sairlerini bir tezkirede toplamaya
gotiirdii. Boylece Esrar, sadece Mevlevi sairlerden, Akif de Enderun’da yetisenlerden
ibaret ziimre tezkirelerini kaleme aldilar. Bunu daha sonra Ali Emiri Efendi Tezkire-i
Suard-y1 Amid’de ve Iskodra Sairleri35’nde sadece ayni sehirde dogan biyografilerden

ibaret tezkire haline getirdi.*

Tiirkge sair biyografisi yazma gelenegi Dogu Tiirkgesi’nde baslamis olmakla
birlikte bu yaz1 dilinde gelisimini siirdirememis, Nevayi’den sonra ancak Sadiki ile
ikinci bir 6rnek verebilmistir. Tiiriin bu cografya yerine Osmanli Devleti i¢inde hayatini
devam ettirebilmis olmasinin sebebi, uzun ve istikrarli bir devletin varlig1 ile miimkiin
olabilmis, Orta Asya’da tersine bir yapt soz konusu oldugu i¢in, baska kiiltiir ve sanat

faaliyetleri gibi, XVI. yiizyildan sonra yeni 6rnek iiretilememistir.’

XVL. yiizy1l tezkirelerinin 6zelligi, ele aldiklari sairlerin biiylik boliimiiniin kendi

donemlerinden Once yasamis olmalaridir. Bu ylizden biyografiler, toplanan biitiin

8 1pekten vd. , a.g.e, s.12.

% Hakan T. Karateke, Iskodra Sairleri ve Ali Emiri nin Diger Eserleri, Enderun Kitabevi, Ankara, 2013.
% jpekten vd., a.g.e,5.13.

% ipekten vd., a.g.e,s.13.
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bilgileri ihtiva ettiklerinden uzundur. XVIIL. ylizy1l tezkirecileri ise daha c¢ok kendi
cagdaslarin1 kaleme almiglardir. Bu donem tezkirelerinde biyografiler kisalmis, 6rnek
siirler ise artmistir. Sekilde meydana gelen bu degisiklikler, giderek antolojik eserler
diyebilecegimiz bir tarzin dogmasma sebep olmustur. Bu tarz tezkirelerde birkag
kelimelik biyografik bilgi ve uzun siirler yer almaktadir. Ornegin Faizi’nin tezkiresinde
ornek siir sayist bes yliz kirk bes beyte cikar. Bu antolojik tezkirecilerin Yiimni,

Seyrekzade Asim, Belig, Silahdarzade Mehmed, Emin ve Seﬂm‘t’tir.38

XVIIL. ylizy1l ise kendinden onceki doneme bir tepki ve XVI. yiizyila bir
Ozentidir. Safayi, Salim ve Ramiz tezkireleri siirler de azalmanin ancak biyografilerde

artisin goriildiigii tezkirelerdir.

Tezkireler, cesitli sanatlar ve secilerle yazilmalarina ragmen ilk 6rnek olan Sehi
Tezkiresi, tslup, ifade ve terminoloji agisindan diger donem tezkirelerinden oldukca
farklidir. Hasan Celebi, Salim ve Ramiz siislii bir anlatimi tercih ederek ilk dénem
tezkirecilerinden ayrilarak, diger donem tezkirecilerine modellik yaptig1 diisiiniilen

Latifi Tezkiresi’ne benzerlik gostermeye ¢alismislardir.

XVIIIL yiizy1l Tirk Edebiyati tarihi igerisinde Osmanli cografyasinda kaleme
alian otuz alt1 tezkirenin dokuzunun yazildig: yiizyildir. Bu haliyle XVIII. yiizyil diger
yilizyillarla karsilastirildiginda en ¢ok tezkirenin yazildigi donem olma 6zelligini

tasimaktadir. Bu yiizyilda kaleme alinan dokuz tezkireden kisaca bahsedilecektir.

Mucib Tezkiresi; Mustata Mucib Efendi gencliginde goriisiip tanistigr sairlerden
topladig1 siirlerle olusturdugu mecmuayr genisletip bu tezkiresini olusturmustur.
Tezkiresine kisa bir giris ve devrin sultan1 IV. Murad’in biyografisi ile baslamistir.
Sairleri alfabetik siraya gore veren Mucib, Riza Tezkiresi’ni inceledigi ve eserini aslinda
Riyazi’ye zeyl olarak yazdigini belirtmistir. Yiiz yedi sairin biyografisinden bahseden
Mucib Tezkiresinin dili siis ve 6zentiden uzak olup diger tezkirelerde de oldugu gibi
klise ifadeler kullanmay1 tercih etmistir. Tezkire, Rivazi ve Riza Tezkireleri’nden
secilmis bazi sairlerin 6zetlenerek verilmis olmasi bakimindan fazla 6nemli olmamakla
birlikte daha once yazilan tezkirelerde bulunmayan on bir sairi ihtiva etmesi bakimindan

dikkate degerdir. Ancak eserde, bu yeni isimler hakkinda kayda deger bir bilgi

% pekten vd., a.g.e,5.13.



25

bulunmamaktadir.*® Tezkirenin ii¢ niishas1 olup Kudret Altun tarafindan 1997 yilinda

yayimlanmistir,*°

Safdayi Tezkiresi; kaynaklarda divanmin da oldugu sOylenen Mustafa Safayi
tarafindan kaleme alinan tezkirenin adi Nuhbetii’l-asar min Feva 'idi’l-es ar’dir. Eser,
bir 6nsdz, on sekiz takriz ve alfabetik sirayla verilen dort yiliz yetmis alti sairden
olusmaktadir. Safayi eserini devrin sadrazami Damat Ibrahim Pasa’ya sunmustur.
Eserin yirmi bes yilda tamamlandig1 belirtilmektedir. Riza Tezkiresi’ne zeyl olarak
yazilmistir. Safayi, tezkiresinde sairlerin adlarinin igilincii harflerine kadar alfabetik
olarak siralamis ve ayni adi tasiyan sairleri ise dizerken 6liim tarihlerini esas almaistir.
Tezkireci, zaman zaman aym1 mahlashi sairleri birbirine karistirmistir. Yiizyilin
sonlarinda Safvet Efendi Safdyr Tezkiresi’ni ozetleyerek yeni bir tezkire meydana
getirmis, Ramiz de eserini Safayi’ye zeyl olarak yazm1$t1r.41 Eserin on sekiz niishasi
olup Pervin Aynagoz tarafindan 1988 yilinda ve Nuran Altuner tarafindan 1989 yilinda

akademik ¢alisma yapilmstir. 42

Salim Tezkiresi; tezkiresi disinda Divan olan Salim, tarih, dil bilgisi ve dini
icerikli sekiz esere sahip olup devrin sadrazami Damat Ibrahim Pasa’ya kasideler
sunmus ve devrin 6nemli, 6nemsiz olaylarina kita ve tarihler sdylemistir. Tezkiresi ise
uzun bir girisin ardindan padisahlar1 ve daha sonra da sairleri anlatti1 iki boliimden
olusur. Salim kendinden 6nceki donemin tezkirecilerini dvdiikten sonra kendi dogum
tarihi olan 1099/ 1688 yilim esas alarak tezkire yazmaya basladigimi soyler. Istanbul
disinda iken calisamadifim ve Istanbul’a dondiigiinde Safiyi’nin tezkire yazdigmi
Ogrenince ¢ok lziildiiglinli ve bunun iizerine tezkiresini tamamladigindan bahseder.
Ancak eserini Safayi gibi basit bir dille yazmadigini, eserinin sanatli bir inga 6rnegi
oldugunu ifade eder. Tezkiresinde toplam dort yliz yirmi ii¢ saire yer vermistir.
Biyografisini anlattigi sairler hakkinda ayrintili bilgiler verdigi ifade edilen Salim
kendisinin mensup oldugu ilmiye smifindan sairleri ve hattatlar1 daha ¢ok yer

ayirdigindan Salim’in tarafsiz olmadigini soylemek miimkiindiir.

% fpekten vd., a.g.e, 5.102.

40 Kudret Altun, Tezkire-i Mucib, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997.

* ipekten vd., a.g.e, 5.105.

* Pervin Capan, Mustafa Safayi Tezkire-i Safiyi (Nuhbetii’l-dsdr min feva ‘idi’l-es ‘dr), Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2005.
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Salim, eserini yazarken Safiyi’nin son 32 yilindaki sairlere ait verdigi
bilgilerden ve Mehmed Seyhi’nin aym devri icine alan Vekdyi-i Fudala adli Sakayik
zeylinden de genis Olglide yararlanmistir. Ama eserinde Safayi’nin durmadan
elestirmesine karsin, ondan yararlandigini hi¢ séylememis, yalnizca Seyhi’nin eserinden

yararlandigini agiklamistir,*?

Tezkirenin dilinin oldukga siislii ve agir olusu Salim’in sade bir dil kullanmakla
sucladig1 Safayi’yi asmak icin yapilmistir. Ayrica ¢ok kullanilan yabanci kelimeler,
zincirleme tamlamalar ve secili uzun ciimleler bilginin s6z kalabalig1 i¢inde kalmasina
neden olmustur. Eserin on alti niishast olup Salim tezkiresi 1315 ( 1898) yilinda
Istanbul’da basilmustir. Eser iizerine Adnan Ince tarafindan 1992 yilinda akademik

calisma yapilmustir. **

Belig Tezkiresi; eserine Nuhbetii’l-dsar Li- zeyli Ziibdetii’l-Es’ar adin1 veren
Ismail Belig’in tezkiresi haricinde alt1 eseri ve bir de divan1 bulunmaktadir. Tezkiresini
Kafzade Fa'izi’nin eserine zeyl olarak yazmistir. Eser siirlerin ¢ok olmasindan dolay:
antolojik bir eser niteligi kazanmistir. Tezkirede Necib mahlasiyla siirler yazan Sultan
III. Ahmed’in biyografisiyle baslayip dort yiiz on {i¢ sairin biyografileri alfabetik olarak
siralanmistir.  Belig tezkiresinde sairler hakkinda bilgi verirken {i¢ dort satir
gecmeyecek kisa aciklamalar yapmustir. Belig sairler hakkinda miibalagali ve indi
hiikiimler vermemis, kisa ve 6z bilgilerle sairleri tanitip hakkinda hiikiim vermek iizere
ornekler ile okuyucuyu bas basa birakmistir. Ayrica Ismail Belig’in kisa siirede
tamamladigi bu eserinde yanlis ya da eksik yazilan kisimlarin oldugu dikkat
¢ekmektedir.”® Eserin ii¢ niishas: bulunup Abdulkerim Abdulkadiroglu tarafindan 1985

ve 1999 yillarinda olmak iizere iki kez yayimlanmistir. 40

Rémiz Tezkiresi; tezkiresine Adab-1 Zurafd adim veren Ramiz eserine aldig1
sairlerin Oliim tarihlerini biiyiik bir titizlikle vermeye calismistir. Eserde, bazi hal

terclimelerinin daha sonra tamamlanmak iizere bos birakildigi, bazi sairlerin yalnizca

8 ipekten vd., a.g.e, 5.109-110.

* Adnan ince, Tezkiretii’s-su ‘ard Salim Efendi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara,
2005.

*® ipekten vd., a.g.e, s.114.

*® Abdulkerim Abdulkadiroglu, Nuhbetii'l-dsdr li-zeyli ziibdeti’l-es ‘r, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymlart,
Ankara, 1999.
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adlarinin yazildig1 ya da eksik bilgi verildigi, bazi ciimlelerin birbirine baglanamadigi,
yarim birakildig1 goriilmekte yer yer anlatim bozukluklarina rastlanmaktadir. Bunlara
bakinca Ramiz’in tezkiresini tamamlayip son bi¢cimini veremedigi ve temize ¢cekemedigi
anlasilmaktadir. Bu yiizden herhalde O6liimiinden sonra Ramiz’in el yazisi ile ve
karalama olan niishay1 iyi dostu olan Miistakimzade Siileyman Sadeddin Efendi gézden
gecirerek, kenarlara yaptigi ¢ikmalarla, bilgi yanliglari, anlatimi hatta imlasina kadar
diizeltmis, bazi eklemelerde bulunmustur.’ Tezkirenin dili olduk¢a agirdir ve
tamlamalarla ciimleler uzatilmistir. Eser ii¢ yliz yetmis bes sairin biyografisini
icermekte olup bes niishast vardir. Tezkire Sadik Erdem tarafindan 1994 yilinda

yayimlanmistir.

Sildhdarzade Mehmed Emin Tezkiresi; Tezkire-i Suard adindaki eser bir tertip
fikrine bagli kalmadan olusturulmus ve altmis sairin biyografisini icermektedir. Antoloji
niteligindeki bu eser, Belig Tezkiresinin zeyli durumundadir. Tezkireci, sairler hakkinda
cok kisa bilgiler verip bazi sairlerin sadece ismini belirtmekle yetinmistir. Antoloji
niteligindeki eserde siir 6rneklerinin se¢imi 6l¢iilii olmamistir. Ayni1 degerdeki sairlerin
bir i¢in bir siir 6rnegi verilirken digeri i¢in on gazelden fazla 6rnek verilmistir. Eserin

dort niishasi tespit edilmis olup tezkire basilmamustir.*®

Safvet Tezkiresi; edebiyatimizda Onemli bir yere sahip olmayan bu eser
Nuhbetii’l-Asar Fi- Feva'idi’l- Es’ar adiyla Safdyi Tezkiresi’nin dzeti konumundadir.
Eser, Safayr Tezkiresi’nin basindaki takrizlerin kisaltilmis sekillerinden, segilmis ¢ yiiz
yirmi alti sair ve sona koyulmus Tezyili’l-kitab kismindan olugmaktadir. Bu son
kisimda ise Safvet Safayi’nin tezkiresini bir arkadasindan birka¢ giinliigiine 6diing
aldigin1 o ylizden taninmis bazi sairleri secip kisaltarak yazdigini belirtir. Safvet
Ozetledigi tezkiredeki bazi yanlisliklar1 diizeltme yoluna gitmis ve kimi zaman hatira
baslig1 altinda fikralar eklenmistir. Eser iki niisha olup dnemli bir eser sayilmadigindan

Qall$llmaml$tll‘.50

Esrar Dede Tezkiresi; Tezkire-i Suard-yi Mevieviyye adiyla kaleme alinan eser

Seyh Galib’in Mevlana’dan baslayarak taninmis Mevlevi sairlerinin begendigi siirlerini

*" Ipekten vd., a.g.e, 5.118.
8 Sadik Erdem, Ramiz ve Adab-1 Zurafa’si, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara, 1994.
* pekten vd., a.g.e, 5.121.
% pekten vd., a.g.e, 5.123.
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secerek bir defterde topladigi ve bir tezkire yapmasi i¢in Esrar Dede’ye verildigi bilinen
bir sebeple yazilmistir. Esrar Dede, Seyh Galib’den aldig: sairlerin bir kismini ¢ikars ve
kendisi bazi sairleri eserine ilave etmistir. Boylece iki yiliz on iki sairin biyografisi
hakkinda bilgi verilmistir. Yazar, eserine aldigi sairler hakkinda oldukg¢a genis ve
ayrintilt bilgi vermis, bu arada biiyiikk dedelerin menkibe ve kerametlerini anlatmuis,
siirlerini ve sanatlarini bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Tezkirede oldukca fazla siir
ornegi vardir. Eserini iki ayda tamamlayan yazar, sairlerin hayatlarini iyi incelememis,
sozlii kaynaklara ¢okca yer verdigi icin eksiklik ve yanlisliklara diigmiistiir. Tanidig1
bazi sairler i¢in olduk¢a Gviicii ifadeler kullanarak onlari biiyiik bir sair konumuna
getirmistir. Biitiin bu eksiklik ve olumsuzluklara ragmen Esrar Dede Tezkiresi biitiin
Mevlevi sairleri bir arada toplamas1 bakimindan énemlidir. Belli meslek ya da gruptan
meydana gelen sair tezkirelerinin ilkidir. Ayrica eserde adi gegen bazi sairler i¢in tek

bilgi kaynagidir. ** Eserin yirmi niishasi olup ilhan Geng tarafindan yaynlanmustir. >

Akif Tezkiresi; Enderunlu Akif, Mir dt-1 Si’r adin verdigi eserini bir 6nséz, dort
boliim ve bir hatimeden olusturmustur. Akif kitabin hacmine gore olduk¢a uzun olan
Onsoziinde siir yazmaya yeteneginin olmadigindan ¢agdast olan Enderunlu sairleri bir
tezkire halinde yazmay1 tasarladigini belirtmistir. Dort boliime ayirdigi tezkiresinin
birinci boliimiinde Hane-i Hassa’dan alti, ikinci bdliimiinde Hazine-i Hiimayun’dan
sekiz, liclincii bolimde Kiler-1 Hassa’dan yedi, dordiincii boliimde Seferli Kogusu’ndan
iki sair olmak iizere yirmi ii¢ sair hakkinda bilgi vermistir. Son kisimda ise Icmal-i
Terceme-i Fakir baslhig1 altinda da kendi hayatindan kisaca bahsetmistir. Tezkire nin
sonunda yazarin yakin arkadasi Enderunlu Vasif’t 6ven ve kitabinin adinin eserinin
yazilis tarihi oldugunu sdyledigi on beyitlik bir kitasi vardir. Eserinde uzun ciimleler, az
kullanilmis kelimelerle yapilan zincirleme tamlamalar ve ardi ardina gelen secileri
kullanan yazar bazen ciimleleri i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Sadece Enderunlu

sairleri anlatti81 i¢in ¢ok yararlanilan bir tezkire degildir. Eserin sekiz niishas1 vardir.>

*! ipekten vd., a.g.e, 5.126.

%2 {lhan Geng, Esrar Dede Tezkire-i $u ‘ard-y1 Mevleviyye, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yaynlari,
Ankara, 2000.

> fpekten vd., a.g.e, 5.130.
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. BOLUM

18. YUZYIL SUARA TEZKIRELERINDEKI TAKRIZ VE
ATIFLARIN METINLERARASILIK BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Tezkirelerin giris kismi niteliginde olan takrizler, tezkireci tarafindan kaleme
alinmadigindan sair biyografilerinden ayr1 olarak degerlendirilecektir. Tezkireler
hakkinda olduk¢a olumlu ifadelerin kullanildigi bu kisim; yazildig1 eseri 6vmektedir.
Ayn1 zamanda takrizlerde yapilan atiflar da diger tezkireler igin Oviicii ifadelerin
kullanildig1 bir yan-metin konumundadir. Takriz kisimlarinin, eseri okuyanin tarafsiz
kalmasma engel oldugu ve diger takrizlerdeki isluplarla benzerlikleri nedeniyle

metinlerarasilik baglaminda degerlendirilebilir.

Metinlerarasilik kuraminin bir uygulama alani olarak goriilebilen tezkirelerin
takriz kisimlar1 incelenirken temel olarak Gerard Genette’in  goriiglerinden
yararlanilmistir. Ciinkii Genette’in ana-metinsellik, yan-metinsellik, zsz-metinsellik ve
yorumsal tist-metinsellik kavramlarina tezkirelerde dogrudan ornekler bulabilmek
miimkiindiir. Genette’in hemen hemen biitiin yazinsal eserlerde izlerine rastlanan bu
gortiglerini, birbirinden etkilenmekle beraber farkli olduklarimi iddia eden tezkire
yazarlarinda da gormek miimkiindiir. Tezkire yazarlarindaki bu farklilik iddiasinin
aslinda bilgi degeri agisindan olmadigi sadece iislup farklarindan ve dil kullanim

tercihlerinden kaynaklandigini disiiniilmektedir.

Gerard Genette’in  “metinsel-askinlik” olarak tanimladigit metin elestiri
kuraminimn alt basliklarindan birini olusturan “yan-metinsellik” 18. yiizyilda kaleme
alinan suara tezkirelerinde acikca goriilmektedir. incelenen ii¢ tezkirenin ikisinin giris
kismindan Onceki boliimiinde yer alan takrizler yan-metinsellik kavraminin en agik
orneklerindendir. Bilindigi gibi takriz, bir miiellifin eserine genellikle miiellifin ricasi
{izerine dénemin 6nde gelen alim ve ediplerinin yazdig1 viicii takdim yazisidir™*. Bu

takrizleri, yan-metinsellik yoniinden incelemek dogru bir yaklagimdir.

> Mustafa Uzun, Ahmet Turan Arslan, “Takriz” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 39, MEB,
Ankara, 2010, s.472.
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Safayi Tezkiresi’nin basinda yer alan on sekiz takriz, Salim Tezkiresi’ne ise
yazilan on bir adet takriz bulunmaktadir. Bu takrizler Arapca ve Farsca climleler ve siir
parcalar1 icermesinin yani sira Salim’in Tezkiresine yazilan iki takriz tamamen Arapca

olarak kaleme alinmistir. Bunlardan farkli olarak Réamiz Tezkiresi’nde ise takriz

bulunmamaktadir.

Tezkire Adi Takriz adedi | Kaynaklarda gegen bilgilere bakildiginda Ramiz’in
Safayi 18 eserini tamamlayamadan vefat etmesi, eserin bir
Salim 11 arkadas1 tarafindan diizenlenip yazilmasi sonucunda
Réamiz . takrizlerin olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak

incelenen iki tezkirede yer alan takrizler basli basina birer siislii nesir 6rnegidir. Takriz
yazan kisinin tamamen ovglilerine mazhar olan tezkireci ve eser, okuyucunun dogrudan
olumlu bir yonlendirmeyle eseri okumaya baslamasina neden olmaktadir. Takriz kaleme
alan kisilerin sosyal statiileri ve edebi kisiliklerine bakildiginda okuyucunun eser
hakkinda olumsuz bir siiphesi kalmamakta ve takriz yazanlardan daha dogru
diistinemeyecegini hissederek eseri kayitsiz sartsiz dogru ve gerekli gérmektedir. Bu
durum ise metin ve kaynak elestirisine kismen engel olmaktadir. Yazilan takrizlerin ne
kadar nesnel verilere dayandigi ise so6z konusu edilmemekte, takriz yazarinin kisisel
ozellikleri dikkate alinmaktadir. Safdyi ve Salim Tezkireleri’'nde gegen bazi takrizlere
yer verilerek yan-metinsellik kavraminin tezkirelerde kullanimi 6rneklendirilmeye

calisilacaktir.

1.1.Tezkirelerdeki Takrizlerin Yan-Metinsellik Baglaminda

Degerlendirilmesi:

Gerard Genette’in yan-metinsellik kavramimin suara tezkirelerinde en rahat
sekilde tatbik edilecegi yer siiphesiz takrizlerdir. Bu kisma incelenen tezkirelerde sayica
fazla olmasi nedeniyle takrizlerden ikisi Safayi ve biri Salim Tezkiresi’nde olmak iizere

toplam ti¢ takriz 6rnegi alinmistir.
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1.1.1.Safayi Tezkiresinde Yan-Metinsellik:

Safayi’nin tezkiresinde donemin bir diger tezkirecisi olma yoniiyle Salim’in
kaleme aldig1 takriz ve Safayi’nin tezkiresinde hakkinda uzunca bilgilerin yer aldigi
donemin meshur sairlerinden Ta’ib’in takrizine yer verilmistir. Salim Tezkiresinde ise
devlet erkanindan olan ve tezkireci ya da meslegi dogrudan sairlik olmayan donemin
Galata kadis1 Abdurrahman Fa'iz’in takrizine yer verilmis ve bu takrizler birbirlerine
benzerligi yoniinden de incelenmeye calisilmistir. Bu takriz 6rnekleri verilerek yan-

metinselligin 18. ylizy1l suara tezkirelerindeki varlig1 anlatilmaya ¢alisilacaktir.

[k olarak bir tezkire yazarlarindan Salim’in Safiyi’nin tezkiresine yazdigi
takrizde yan-metinselligin kullanimi iizerinde durulmustur. Yan-metinselligin yani sira
takrizlerde metinlerarasiligin varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii takrizler
biiylik oranda birbirine benzerlik gostermekte ve oviicti ifadeler gogunlukla birbirinin
aynisidir. Takrizlerde Arapca ifadelerin kullanilmasini sadece takriz yazma gelenegiyle
aciklamak miimkiin olmayacaktir. Eger bir gelenekten s6z edilecekse bu durumun en

onemli nedeninin metinlerarasiliktan kaynaklandigini séylemek yanlis olmaz.

“Fazil-1 cihan nihrir-i zaman Seyhii’l-islam miifti’l-enam Mirza Mustafa Efendi
hazretlerinin mahdiim-1 miikerremleri olup hala Istinbil kazis1 payesi
i‘tibariyla mu‘teber ii miikerrem olan Salim Mehmed Efendi hazretlerinin tahrir

buyurduklar takriz-i dil-nisindir.

Sebt edip pakize-giy-1 ‘asr olan sa‘irleri

Oldu hos-kilk-i Safayi ba‘i-i hayr-1 du‘a

Yek-kafesde bag-1si rin cem* edip biilbiillerin

Etdi yaran-1 safaya bir ziyafet gliyiya
Hezar u sad-hezar tahsin u aferin bu utrife- 1stina -1 niikhet-karine ki

% Sl Jeud) sy i o) fahr-i ziver-ara-y1 ser-name-i medayih-i zatlar1 olan su‘ara-y1

defayinii’l- berekatin ledli-i nazm-1 bi-hemtalar1 ve her bir suhanverin zamaninda riz-

> Bkz. Capan, Mustafa Safdyi Efendi Tezkire-i Saféyi dipnot 48: inne’llaha yuhibbu’s-sehle’t-taliki:
“Allah agik olan kolaylig1 sever”



namge-i halleri evrak-1 viicid-1 nadiretii’l- afaklart gibi bali olup ndm-1 ndmi ve zat-i
girdmileri kohne takvim-manend varak-1 hatira-i yaran-1 safddan bi’l-kiilliye mensi
olmak reva olmayip ve ol giirh-1 layiku’l-ihtirimin gan-1 sdyan-1 ikrAmlari aS2¥ ) sale
% 45 L kelamu ile sirize-bend-i mecmd ‘ati’l-miibahat iken miirir-1 a‘'vam ve te akub-1
leyali vii eyyam ile ‘uhid-1 ba‘ide ve seneler cedide oldukg¢a be-herhal tal-1 amed
tezkire-i sabika sedd olup iktifa-y1 masadir-1 hali ile ferdmis-1 savadir-1 suhandanan-1
mazi eylemek laylk u sezd olmadigindan Safayi-i {istad-1 sirin-reftar isba tar-1
‘anberin-evtar ile masnfi* olan su‘ard-y1 san‘at-si‘ar1 ve Oelall Ll 5 palai (ulial ol
o o=ty & was ma'nésina kafes-i thtiyan-1 hos-giiftarn-1 su‘ard-y1 zaman
eylediginden her biri sa‘ir-i mahirin gly-1 diirr-i meknlin ve eda-y1 plir-mazminu ile
ayine-i cemal-i kilde stiret-i ra‘na-y1 niikte-i misra‘-1°® (55« W b aass 4s 53 niimayan
olmusdur. Hosa sa‘y-i tdm ve hidmet-i mala-keldm ki bdyle bir eser-i nazik-bihterin
icadi hayrii’l-halef-i mirds-1 vedad-1 583 3 55830 Ja ¥ 5 3L tsals gla ) sliaii)
endahte-i vera-y1 hayat eylemekden evlater i ziyad oldugu cdy-1 istib‘ad degildir. als
B0 1) an) andly IS asd OAS (b 4smss 03l Y1 22y ik ‘A pencah u saddan beri bu sadede bir
karfha tasaddi ve bu emr-i 1azimii’t-tahrire bir dest-i himmet ta‘addi etmeyip her siiret-
i hal esnd-y1 makal bu cemal-i ba-kemale glyiya verd-y1 perde-i i‘tizdrdan bu emr-i
hatir ayine-i ta‘birde temerriid-i barid ve ‘izzii’l-ablak-cemalile burka‘-giisa-y1 tasvir
olur deyii esb-i cevlan-gir-i kudretlerine taziyane-i himmeti dirig eyleyip bu meydana
bir faris-i be-ndm rahg-suvar-1 ihtimam olmamigken bu zét-1 siitide-sifatun safvet-i
derinu bu kar1 sezavar gormeyip himmet-i biilend ve tab‘-1 feyzmendi mazhar-1
ilham-1 safi ve karin-i feyz-i vafi olup cliybar-1 midad-1 sekker-nihadlarin bu vadi-i dil-
giisd-miibadiye carl ve nesim-i da‘im-‘anberin-semame-i nefehat-1 giiftarlarin bu
giillzar-1 piir-ezhara sari eyleyip °* <l jd alie a€ il geld ) 51 sadasin kulkul-1

midadindan her taraf giis ve nagamat-1 belabil-i giil-blin-kaleminden her bar di-mag-1

% Bkz. Capan, Mustafa Safdyi Efendi Tezkire-i Saféyi dipnot 49: ‘allemu evladiikiim bi’s-si ri:
“Cocuklariniza siir 6gretin”
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> Bkz. Capan, Mustafa Safdyi Efendi Tezkire-i Safdyi dipnot 50: ve’t-tayru ecndsun tatiru ve innema li’l-

lugatihinne habsun fi’l-ekfasi: “Kuslar da gesit ¢esittir, ugmaktadirlar. Onlarin dilinde kafeslerde
hapsolmak vardir.”

%8 Bkz. Capan, Mustafa Safdyi Efendi Tezkire-i Safdyi dipnot 51: devhatiin secin tayruha mevzaniin: “Bir

seci bahgesidir, kuslar1 da bir diizen i¢indedir.”

% Bkz. Capan, Mustafa Safiyi Efendi Tezkire-i Safdyi dipnot 52: ila inkizai’z-zeméni badiu badin ve li

ecli’t-tezkireti evladun zekiriyyun: “Zamanin bitiminde daha zaman var. Ve (bu) tezkire iginde kabiliyetli

kisiler var.”

% Bkz. Capan, Mustafa Safiyi Efendi Tezkire-i Safdyi dipnot 53: velem yecidii’l-insanu illa sa‘yihi fe men

kéne es‘a kane bi’l-mecdi ecderen: “Insan ancak ¢alismakla miikellefdir, kim calisirsa o anilmaya layik

olacaktir.”

%! Bkz. Capan, Mustafa Safdyi Efendi Tezkire-i Saféyi dipnot 54: ez resk-i to ber ab koned mukle-i firat:

“Nehrin kaynag1 seni kiskandigindan su akitir.”
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zibast 2 G 5 A Gn el Cady Y 433 s ady Yl Jady e niiktesinin biy-1 dil-cliyun

der-agis etmekdedir.

Te’ala’llah zihi zibende asar-1 Safayi kim

Safa eyler ana bakdikca yaran-1 safa her bar

Sezadir olsa makbil-i eali tarz-1 dil-cliyu

Gilistan-1 hezaran-1 suhandir bu bihin-asar

Jall glae e 4sie 4

88 JE & adde fLEIL an o

Oldu takrizine sad-haclet ile amade

99

Pa-sikeste kalem-i Salim-i Mirza-zade®"”.

Yukarida yer alan Salim tarafindan Safdyi TezKiresi’ne yazilan bu takrizde
“Diinyanin faziletlisi, zamanin dlimi Seyhiilislam Mirza Mustafa Efendi hazretlerinin oglu olup
hala Istanbul kadihig: riitbesiyle itibari olan Salim Mehmed Efendi hazretlerinin yazdiklar: hos
takrizdir.” Seklinde sadelestirilen uzun bashik Safayi’ye aittir. Bu baslikta Safayi,
Salim’in babasini, “Fazil-1 cihan nihrir-i zaméan” gibi oviicii ifade ve sifatlarla siisledigi
acikca goriilmektedir. Salim’in babasimin Seyhiilislamlig1 bilgisi bu sifatlarla birlikte

verilmistir.

Salim’in, Safayi Tezkiresini évmek i¢in yazmis oldugu takrize dil agisindan
bakildiginda Arapca climlelerin siklig1 dikkati ¢eker. Yedi Arapga ciimle, bir Arapca
beyit ve bir Farsga ciimle bulunmaktadir. Takrizlerde Arapga kullanma gelenegini bu

takrizde de kullanildig1 goriilmektedir.

%2 Bkz. Capan, Mustafa Safiyi Efendi Tezkire-i Safdyi dipnot 55: men yef’alii’l-hayra 1a ya‘dumu cevézihi
1a yezhebii’l-‘urfe beyne’llahi ve’n-nasi: “Ve iyi isler Allahla kullar arasindadir. Hayir isleyen bir insanin
miikafat1 kaybolmaz.”

%3 Bkz. Capan, Mustafa Safiyi Efendi Tezkire-i Safiyi dipnot 56: Karradahu bi medhihi ‘al ‘acéleti’l-hali
Ve karradahu bi’s-senéi ‘aleyhi siimme kéle: Siiri acele bir sekilde onu 6vmek i¢in yazdi ve onun
iyiliklerini sergiledikten sonra s6yle dedi”

% Pervin Capan, Mustafa Safdyi Efendi Tezkire-i Safdyi, AKM Yayini, Ankara,2005 s.39,40.
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Salim’in nazimla baglayan takrizi, slislii nesir climlelerinin ardindan nazim

pargalari ile devam eder. Takriz, Salim’in adinin gegtigi bir beyit ile son bulur.

Genel olarak takrizde Salim, bu eserin gerekliligini sairlerin hayatlarmin diger
nesillere aktarilmasi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu belirttikten sonra bunu Safayi’nin
yapabildigini s6ylemistir. Safayi’yi “sair-i mahir” olarak nitelendiren Salim, Safayi’nin
tezkiresi i¢in yazdigi takrizindeki bu Ovgiilerine ragmen kendi tezkiresinin devlet
biiyiiklerine ve kendinden Once tezkire yazan Latifi, Asik Celebi, Hasan Celebi, Riyazi
gibi tezkirecilere ovgiilerinin oldugu birinci bdlimiinde Safayi’nin tezkiresinin eksik,
dilinin sanatsiz ve kuru, buna mukabil kendi tezKiresinin sanathi bir insa Ornegi

oldugunu belirtir.
Salim’in Safay1’yi elestirdigi kisim incelendiginde;

“Divan-1 HiimaylGn bendelerinden kademe-i ma‘rifete ratib olan endertin-1
tezkiremizde mestiru’l-ism Safayi-ndm katib Tezkiretii’s-su aralarin  pa-nihade-i
ka‘de-i siikiit olduklar1 sal-i giizeste-i vakdyi‘ sumiitundan pirane-ser ciinbis-niima-y1
eser olmasi edhem-i hame-i sebiik-hiramima bir sevk-i cedid ve taziyane-ihtimam olup
yaran-1 safdnin bazir-1 ma‘arifte dahi degeri oldugu cevher-fiirlisan-1 sehr-bend-i
‘irfina seb-gerdg-1 Bahr-i ‘Umman gibi niimayan ve mihr-i sipihr-i cihdnasi ‘ayan
olmagla bunlarin evsafinda mezblrun reftar-1 sddesine riza-dade olmayip dil-i zarim
gibi der-kiinc-i ferdg olan miisvedde-i hayalimi bir kaliba ifrag eyleyip ol vezir-i
risen-zamir-i Hatem-siyem ve ol Asaf-1 biilend-himmet ve Siileyman-asitanin meclis-i
muhteremlerine hemgiin hediyye-i nemle ber-asitdn-1 Siileyman ‘ariza-i ‘ubidiyyet

ma‘nasina ‘arz etmege damen-der-miyan oldum”®.

Gilintimiiz Tirkcesi’ne

Padisah divanimin kullarindan ilim sinifina dahil olan ve tezkiremizin iginde
ismi gizlenen Safayi isimli katibin Tezkiretii’s-suara yazmasi kalemime yeniden bir
sevk olup, tezkirede adi gecenlerin cevher sagcan ve ilim pazarinda degeri agikca
ortada olmakla bunlarn vasiflarinda adr gecenin (Safdyi) sade yazmasina riza

gostermeyip...

seklinde bir kisminin anlam itibariyle aktarilmaya g¢alisildigi boliimde Salim,

oldukea siislii bir nesir dili kullanmis ve alintilanan kisimda tam olarak ne anlatmak

% Capan, a.g.e, 5.149.
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istedigini ifade edememistir. Daha ilerleyen kisimlarda tezkirelerde adi gecen kisiler
icin Oviicli ifadeler kullanmistir. Safayi’nin tezkire yazdigmi 6grenince iliziildiiglini
sOyleyen bu ylizden tezkiresini hizlica tamamladigini kendi ifadelerinden anladigimiz
Salim’in Safayi’nin dil kullaniminmi elestirmekte ve vasiflar1 yiice olan sahislara ait

bilgilerin anlatiminin sade bir dille yapilmasinin dogru olmadigini sdylemektedir.

“endertin-1 tezkiremizde mestlru’l-ism Safiayi-nam katib” yani “Safayi naminda
tezkiremizde ismi gizlenen katib” tabirini kullanan Salim aslinda Safayi’den
yararlandigint ancak ismini gizledigini sdylemistir. Bu beyan, Safayi’nin tezkiresi ile
Salim Tezkiresi arasinda metinlerarasi bir baglantinin varligini gostermesi bakimindan

onemlidir.

Safayi Tezkiresi’ne bir diger takriz de tezkirecinin eserinde genis olarak anlatilan

Ta'ib tarafindan yazilmistir. Taib’in alintilanan takrizinde;

“Mevili-i ‘izdmdan ‘Osman-zide Ta‘ib Ahmed Efendi’nin takriz eyledigi

takriz-i latifdir.

El-hdk bu sandikatii’l-cevahir-i nevadir-asar kiydm-1 réiz-1 bazar kiydmete dek
sahibine ser-maye-i iftihar olsa revadir ki liicce-i ®° 4fal =ill e o) “de perverde-i
agls-1 asdaf-1 tiba® u hls olmus nice diirr-i yetim-i nakid-pesend-i nazm u nesri havi
bir mecm ‘atii’l-me‘asir-i letdyif-fehavidir. Her harfi bir siihandanin dibace-i seref-
name-i ma‘arifi ve fihris-i makalat-1 zarayif i letdyifi olup kar-hane-i sl gld) e )
%7 de tamga-zen-i kala-y1 istihar olan tar-endazan-1 nesic-i miilemma‘-tar-1 hayalden
herbirinin masn{i‘-1 minval-i yera‘a ve dest-i sdhte-i fesdhat i bera‘asi olan kumas-1
hariri-tar-1 asarlari ecnasindan birer yadigarini muhtevi olmagin perniyan-1 elfaz u
ma‘ani-i bedi‘i’l-beyani riy-1 karindan vesmegah-1 hitdmina varinca peymide-i
endaze-i nigah-1 im‘an kilindikda kaba-y1 sahid-i istihsan olmaga sayan gorilmisdiir.
Nakdine-i ma‘dide-i enfas-1 hayatina ticaret-i nimgah-1 ma‘rifete sarf ile iza‘a-i
bidd‘a-i evkat ve ifna-y1 ‘Omr-i bi-sebat eden bdyle sevdager-i dad u sitdd-1 meta'-1
hiinere ya‘ni cami‘ii’l-hurGf Safdyi-i suhanvere bu kardan iktisdb-1 sid ve bu tarikle
ihraz-1 feva‘id-i murad u maksid etmemek muhalif-i mesreb-i gayret-i erbab-1 himmet

olmagin bu kitabin cadde-i sutlrin memerr-i kavéafil-i enzir eden {li’l-ebsardan

% Bkz. Capan, Mustafa Safiyi Efendi Tezkire-i Safiyi dipnot 75: inne mine’s-si ri le hikmetiin: “Siirde
hikmet vardir.”

%" Bkz. Capan, Mustafa Safdyi Efendi Tezkire-i Safdyi dipnot 76: inne mine’l-beyani le sihrun: “Beyanda
sihir vardir.”



miisted ‘adir ki neva-y1 biilend-himmetin haddi han-1 katar-1 amal-i mii‘ellif-i kitab

etmekle na‘il-i ecr U sevab olalar.
Nazm

Sa‘yi meskdr ola Safayi’nin

Verdi hikkmiin siihan serdyinin

Kildi cem*-i me‘asir-i su‘ara

Etdi pakize bir is peyda

Halini yazmis idi mazinin

Kulag1 ¢inlasin Riyazi’nin

Bu da isrine iktifa etdi

Gilis-1 eflaki piir-sada etdi

Eserin ciimleye goriip fayik

Bu kitaba bakan olur ‘Asik

Gorse idi bu nuisha-i edebi

Ola ahsente-han Hasan Celebi

Ehl-i tab‘1 bu nlisha-i ‘irfan

Etdi tarz-1 latifine hayran

Aferin kim Safayi-i tistad

Kod1 Hatem gibi zaménede ad
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Rih-1 eslafi anip eyledi ndm

Ya'ni gonderdi tezkireyle selam

Sevvedehu’l- fakir Ahmed Ta‘ib es-sehir bi-‘Osman-zade”®®

Biiyiik alimlerden Osman-zade Td'ib Ahmed Efendi’nin yazdig: giizel takrizdir
seklinde baslayan ve iki adet Arapc¢a veciz ifadenin bulundugu takriz dokuz beyitlik bir
siir parcast da i¢cermektedir. Arapca ve Farsca karigik tamlamalarin yer aldig: takrizde
bu tamlamalar dort kelimeli zincirleme tamlamalar icermektedir. Tezkireciye dua ile
biten bu takrizin nazim bodliimiinde tezkirecinin Hatem gibi zamanina bir ad biraktigi
sOylenerek tezkireci oviilmiistiir. Ayrica nazim boliimiinde yer alan ifadelerde bir digeri
de tezkirenin 16. yiizyilda kaleme alindigi diistiniilen Hasan Celebi tezkiresi ile

karsilastirilmast ve Safayi Tezkiresinin daha iistiin goriilmesidir.

Gorse idi bu niisha-i edebi
Ola ahsente-hian Hasan Celebi

Osmanzade Ta’ib’in bir diger ovgiisiinde edebi yonden yiiksek seviyede olan eserin

bilimsel yonden de basarili oldugu “niisha-i ‘irfan” sifatindan anlagilmaktadir.

1.1.2.Salim Tezkiresinde Yan-Metinsellik:

Safayi’nin tezkiresine yazilmis on sekiz takrizden iki takrizin incelenmesinin
ardindan donemin diger bir tezkirecisi olan Salim Tezkiresi’ne goz gezdirdigimizde
Salim i¢in ise on bir adet takriz yazilmis oldugu ve bu takrizlerin Safdyi Tezkiresi’ne
yazilan takrizlerle olan benzerligi dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan Galata kadisi

Abdurrahman Fa’iz el-Hiiseyni’nin kaleme aldig takrizini alintiliyoruz:
“Ahsent ki himmet edip ol kan-1 feza’il

Cem’® eyledi hep bir yere nazm-1 su‘aray1

Erbab-1 hiiner yazsa seza levha-i cana

Bu nev-eser-i Salim-i pakize-eday1

% Capan, a.g.e, 5.49-50.
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Hakka ki naks-bendan-1 nesic-i belagatin dest-dade-i hayalleri olan kéla-y1
hos-kumas-1 kargah-1 fesahati tamga-zede-i i‘tibar ve ziver-i bazar-1 istihar kilmagla
ser-maye-i kadr i sanlarin miizdad ve kasane-i cenanlarin dbad eden zat-1 piir-kemal
ve kamil-i bi-hemal hasib i nesib edib U erib e’t-tavdu’l-esummu ve’l-bahru’l-
hizammu  el-fayizii bi’l-istihdl bi-a‘ld derecdti’l-kemal®® asrin fazil-1 bi-manendi
Mehmed Séalim Efendi hazretleri ki sabikan revnak-bahg-1 mesned-i fetva olan secere-i
tayyibe-i fazl u takva Mirza Mustafa Efendi hazretlerinin semere-i behiyye-i nihal-i
amali ve ol ‘asl-1 sabit-i fazl u efzalin fer'-i nabit-i ‘adimu’l-miséalidir. ‘Ammerehu ’r-
rabbii’l-celilii bi-lutfihi’l-cemili ma ‘a aslihi’l-asil’® sevahid-i tiba‘-1 tize-gliyan-1 mazi
vii halin ‘ald kadri merdtibihim™ kadd-i mevzinlarma ¢esban hila‘-1 piir-baha-i nazm
u inga ilbasiyla behcet-efza-y1 hiisn i anlar1 olup her birinin sencide-ta‘bir i taze-
mazmin-1 beytii’l-kasid-i belagat-meshiinun intihdb u cem’ @ imla ve bi-hem-ta bir
serv-i blistan-1 belagat ve her noktasi bir hal-i ruhsar-1 sahid-i fesahat her lafz1 bir giil-
gonca-i giilistan-1 hiisn i beha her cevher-i harfi zinet-efza-y1 ‘aris-1 ma‘nadir. El-
hasil her vechile makbil-i erbab-1 fazl u kemal olup nazar-1 “atifet-i evliya-y1 ni‘ama
seza bir eser-i bi-hemal oldugu kadr-sinasan-1 erbab-1 ‘irfana riisenadir. Kerrema lldhu
cdmi‘ahd bi-neyli’l-murdddti fi’d-dareyn bi-hiirmeti men hiive fahrii’s-sakaleyn

salla’lléhu “aleyhi ve ‘ald alihi hiimii’s-siirefd u fi 'lI-kevneyn.

Harrerehu’l-fakir ‘Abdu’r-rahim Fa’iz el-Hiiseyni el-kdzi bi-medinet-i Galata

A 73 55 74
sabikan"™.”’

Iki beyitlik bir siir drnegi ile baglayan takrizin ikinci beyitinde Salim’in eserinin
adi anilarak Oviilmiistiir. Dort adet Arapca ibarenin bulundugu takrizde Arapga
climlelerin ii¢ tanesini dua niteliklidir. Bunlardan ikisi eserin yazarina yonelik
ovgiilerken biri Hz.Muhammed(S.A.V) i¢in yazilmistir. Takrizin icerigine bakildiginda
Salim ve babasi Mirza Mustafa Efendi’yi ylicelten sifatlarla dolu oldugu goriiniir.

Eserin bilgi aktarimi agisindan oneminden bahsedilmeyip eserde yer alan sairlerin

% Bkz. Ince, Tezkiretii’s-Su ‘ard Sdlim Efendi, dipnot 75: O yiiksek bir dag, engin bir deniz ve olgunlugun
en ylice derecesini liyakatle kazanandir.

0 Bkz. Ince, Tezkiretii’s-Su ‘ard Sdlim Efendi, dipnot 76:Yiice Rab, giizel lutfuyla, asil asliyla birlikte ona
uzun Omiirler versin!

™ Bkz. Ince, Tezkiretii’s-Su ‘ard Salim Efendi, dipnot 77: Mertebelerine gore

"2 Bkz. Ince, Tezkiretii’s-Su ‘ard Salim Efendi, dipnot 78:Allah, insanlarin ve cinlerin &viincii olan Hz.
Muhammed (S.A.V)’in hiirmetine, onu derleyeni iki cihanda isteklerine kavusma ile sevindirsin; Allah o
peygamberi ve iki cihanda serefli kigiler olan yakinlarini rahmetine biiriisiin!

® Bkz. Ince, Tezkiretii’s-Su ‘ard Salim Efendi, dipnot 79:0Onu, Galata sehri kadis1 fakir Abdurrahim Faiz
el-Huseyni yazdi.

™ Adnan ince, Tezkiretii’s-Su ‘ard Salim Efendi, AKM Yayinlari, Ankara,2005, s.78.
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mertebelerine gore siralandigl, tezkireci tarafindan sairlerin beyitlerinden giizel 6rnekler
secildigini sOyler ve takriz yazari tarafindan en 6nemli goriilen konu ise eserin belagat
ve fesahat agisindan gilizel olmasidir. Takriz yazar1t Abdurrahim Fa’iz’in goriisiine gore
eserin her satir1 belagat, her noktasi fesahat, her lafz1 deger ve giizellik ve her harfi ise

mana gelinini silisleyen bir ziynet hilkmiindedir.

Ikisi Safiyi ve biri Sdlim Tezkiresi’ne yazilan ii¢ takriz incelendiginde bu
metinlerin aslinda bir eser tenkiti yapmak yerine yazarlarin vasiflarin1 6vdiigii ve eseri
yazan ve eserde yer alan sahislar lizerinden tezkirelere hiikiim verdigi goriilmektedir.
Tezkireyi sadece sanat ve dil kullanimi agisindan incelemeye calismak bilgi icerikli
metinler i¢in dogru bir yaklasim olmamakla beraber donemin takriz yazarlari tarafindan
bu sekilde incelenmesi eserlerin yazildigi sdylenen donemlerde bilgi kaynagi olarak
nitelendirilen eserlerin ¢ok sayida olmadigimin bir sonucu olabilir. Ciinkii eserleri
inceleyip bu metinleri kaleme alan kisilerin bilgi igeren metinlerin 6zellikle tezkirelerin
en fazla oldugu 18.yiizyilda sadece sanatsal yonden eserleri incelemesi sasirticidir.
Icerdigi bilginin eksik olup olmamasini, gereksiz sayilacak anlatimlara yer verilip
verilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu sekilde yapilan incelemelerin eserin basinda yer alan
takrizler sonucunda okuyucunun elestirel bir bakisla esere bakmasini zorlagtirmis ve
stislii nesir drneklerinin ¢okga yer aldig1 bu eserlerin dili giiniimiiz okuyucusunu ¢aresiz
birakmistir. Eserlere yazilan yorumlar ve 6nsozlere gore genel hiikiimler veren okuyucu
bu eserlerin sanat1 ve dili karsisinda biiyiilenmis ve eserin kaynak niteligini g6z ardi

etmesine neden olmustur.

1.2. Takrizlerdeki Atiflarin Metinlerarasiik Baglaminda Degerlendirilmesi:

Takriz kisimlarinda yer alan diger eserlere 6zellikle de tezkirelere yapilan atiflart
da metinlerarasilik i¢inde ele almak miimkiindiir. Ciinkii takriz yazarlarinin daha 6nceki
donemlerde tezkire yazan tezkirecileri takrizlerde kullanma sekli oldukg¢a benzerlik

gostermekte hatta bazen ayni sekilde kullanilmaktadir.

Tezkirelerde metinarasiligin varligindan tezkirelerin takriz bdlimlerinde eserin
kaleme alindig1 donemden daha 6nceki donemlerde yazilan tezkirelere yapilan atiflarda
da gormek miimkiindiir. Daha Onceki donemlere ait tezkireleri takriz yazdigi eserle

karsilastiran takriz yazarlar1 ortak bir tavirla 6viicii ifadelerin disina ¢ikmamustir. Takriz
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yazarlar1 Onceki tezkireleri ve tezkirecileri takriz yazdiklar1 esere hayran olan bir hal
icinde hayal etmislerdir. Takriz yazarlarmmin g¢ogunlugunda ayni tavir géz Oniine

¢ikmaktadir.

18.yilizyi1lda kaleme alinan tezkirelerden oOzellikle Safayi Tezkiresi’ne yazilan
takrizlerde eserin yazildig1 doneme kadar gegen siirede telif edilen birgok tezkirenin ve
tezkirecinin adinin ge¢mesi tezimizde bu durumun ayri bir baglik altinda verilmesine
sebep olmustur. 18. yiizyll Oncesinde yazilan tezkirelere yapilan gondermeler
cogunlukla Safayl Tezkiresi’ni 6vme maksatli yapilmis gibi goriinse de tek nedenin bu
oldugunu diistiinmemekteyiz. Takrizlerde ad1 gegen tezkire ve tezkireci adlar1 6zellikle
16. ylizyildan baslayan bir tezkire yazma geleneginin varligini ispat etme cabasinin

oldugu diisiincesini akla getirmektedir.

1.2.1.Safayi Tezkiresinin Takriz Boliimiinde Diger Tezkirelere Yapilan
Atiflar:

Bu kisimda Safayi ve Salim tezkirelerinde yer alan toplam yirmi dokuz takriz
incelenmistir. Bu takrizlerde takriz yazilan tezkireci diger tezkire yazarlariyla
karsilastirildigr ve daha istiin goriildiigii dile getirilmistir. Takriz yazarlarindan bu
karsilastirmayr yapanlarin atif yaptigi tezkireler incelenirken takrizlerdeki siralama
yerine tezkirelerin yazim tarihi esas alinmustir. Salim Tezkiresi’nin takrizlerinde
donemin insa yazarlarina atifta bulunulmus ancak daha 6nceki donemlerde yazilan bir
tezkireye gondermede bulunuldugu tespit edilmemistir. Ramiz’in tezkiresine takriz

yazilmadigindan bu tezkire ¢alismanin disinda tutulmustur.

Incelemede varilan sonug takrizlerin birbirinden ¢ok da farkli olmadig1 ve eseri
yiiceltme diginda bir kaygisinin olmadig diistiniilmektedir. Takrizlerde eski tezkirecileri
“klise medhiyelerle 6vme” baglaminda bir metinlerarasiligin oldugundan s6z edebiliriz.
Bu sonuca gotiren en Onemli etken ise takrizlerin sOylemlerindeki biiyiik
benzerliklerdir. Bu kisimda ¢ogunlukla Gerard Genette’in yan-metinsellik kavramindan
yararlanmamiza ragmen aslinda takrizlerin de kendi arasinda metinleraras1 oldugundan

s0z etmeden gecilememektedir.
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Safayi tezkiresinde; Nahifi Siileyman Efendi’nin takrizinde Latifi’yi 16. yiizyil

tezkirecilerle karsilastirilmis ve béylece donemin tezkirecilerine atifta bulunmustur.

Tezkire-i Latifi Hasan Celebi’den ahsen ve ‘Asik ve ‘Ahdi ve Riyazi’den miistahsen
olmak iddi‘asindan ihbat-1 hukik-1 eslaf ve isbat-1 ‘ukik-1 ahlaf miilahazas1 ‘akdi’l-
lisan-1 cesaret olmasa kat‘an takdim u tercth ve cezmen tenbih i tasrih emrinde

tereddiid olunmayip tasdiki lisdn-1 kalem-i sadakat-rakamda ma‘kiid u tahkiki rakam-1

hakikat-1 ‘Alemde ma‘hd idi.”

Latifi Tezkiresi Hasan Celebi’den giizel ve ‘Asik, ‘Ahdi, Riydzi'den daha iyi
olmak iddiasindan seklinde baslayan bu bolimde Nahifi Siileyman Efendi
Safayi’nin tezkiresine takriz yazarken daha onceki donemlere ait tezkirelerden
bahsetmis ve Latifi tezkiresini 6n plana ¢ikarmistir. Glinlimiiz Tiirkgesi’ne tam
olarak aktarmakta zorlanilan bu kisimda kesin olarak anlamlandirilmayan
climleler vardir. Latifi Tezkiresi’nin Ahdi, Hasan Celebi gibi adi gecen
tezkirelerden daha iyi olma iddiasi tam olarak anlagilmamistir. Eger bu climlede
bu iddianin Latifi’ye ait oldugu diisiiniiliirse ctimle kronolojik olarak hatalidir.
Ciinkii 16. ylizy1l tezkirelerine bakildiginda Latifi Tezkiresi doneminin ilk yazilan
tezkiresi olma Ozelligini tasimaktadir. Ancak takriz yazarmin kendi
incelemelerinden sonra bu iddiay1 ortaya attigi diisiiniiliirse bu paragraf anlam
kazanmaktadir. Takriz yazar1 bu iddia sonucunda Latifi tezkiresini dil ve igerik

acisindan kusursuz gérmiis, diger yazarlarin da eserin bu giiciinii bildigini dile

getirerek diisiincesini kuvvetlendirmeye ¢alismistir.

Sehri Muhammed Efendi’nin yazdig: takrizde 16. ylizyil tezkirecilerinden

Latifi ve Asik Celebi’den bahsedilmistir.
Oldu te’lif-i Latif fayik
Gorse dil-dade olurdu ‘Asik

(Latifi 'nin eserinden tistiin oldu, Asik gorse gonliinii verirdi.)

™ Capan, a.g.e, 5.45.



Bu kisimda Safayi’nin tezkiresi Latifi tezkiresinden iistiin tutulmus, ayni
zamanda 16. yilizyilin diger bir tezkire yazari olan Asik Celebi’nin Safayi

tezkiresini ¢ok begenecegine dair bir sdylem yer almaktadir.
Subhi-zade Feyzullah Efendi’nin takrizinde ise;
Gorse an1 Latifi-i merhiim
Tezkiresini eyleye ma‘dim’
(Merhum Latifi onu gorse, tezkiresini yok ederdi.)

Bu beytte de Safayi’nin tezkiresinin giizelligi karsisinda doneminin en biiyiik
tezkirecisi sayilan Latifi’'nin bile eserini yok etmek isteyecegi belirtilerek

tezkirenin sohreti arttirilmak istenmistir.

1.2.1.2. Asik Celebi Tezkiresine Yapilan Atiflar:

Osman-zade Ta’ib’in takrizinde yer alan nazm boliimiinde ise;
Eserin ciimleye goriip fayik
Bu kitaba bakan olur ‘Agik’’
(Eserini biitiin eserlerden tistiin goriip bu kitaba bakan Asik olur.)

Bu beytte Osmanzade Ta'ib Asik kelimesini tevriyeli kullanmis ve esere
bakan agsik olur, ¢ok begenir manasinin yaninda bu kitaba en Onemli
tezkirecilerden kabul edilen ‘Asik Celebi’nin bile bakacagii soyler. Boylece
Safiyi’nin tezkiresine ovgii yapilirken ‘Asik’in tezkiresinin de Onemini

vurgulanmustir.

’® Capan, a.g.e, 5.54.
" Capan, a.g.e, 5.49.



1.2.1.3.Hasan Celebi Tezkiresine Yapilan Atiflar:

Osman-zade Ta'ib’in takrizinde yer alan nazm bdliimiinde;
Gorse idi bu niisha-i edebi
Ola ahsente-han Hasan Celebi’®
(Bu edep eserini gorseydi, Hasan Celebi (eserin) giizelligini soylerdi.)

Osmanzade Ta'ib diger tezkirecilere ovglide bulundugu gibi Hasan Celebi
tezkiresine de gondermedi bulunmus ve Safdyi’nin eserini Hasan Celebi’nin

begenecegini dile getirmistir.
Subhi-zade Feyzullah Efendi’nin kaleme aldig: takrizinde ise;
Nazar etse Hasan Celebi eger
Ahz ederdi nice diirr-i gevher’
(Eger Hasan Celebi (esere) baksa nice miicevher verirdi.)

Diger tezkirelerle de eseri karsilastirmaya calisan Subhi-zade Feyzullah
Efendi eseri goren Ahdi’nin bir daha tezkiresinden bahsetmeyecegini, Latifi’nin
eserini yok edecegini soylerken donemi icin basarili bir tezkire sayilan Hasan
Celebi’nin Safayi’nin tezkiresini gordiiglinde tezkireciyi degerli miicevherlerle

odiillendirecegini soylemektedir.

Seyyid Kelim Efendi’nin takrizinde adi gecen Hasan Celebi diger takrizlerin
cogunda nazm igerisinde yer alirken burada siislii bir nesir parcasinin iginde yer

bulmustur.

ve eger Hasan Celebi merhim niis-1 bade-i rengin miitala‘siyla nesve-yab olaydi dest

il pay1 hinna-nihade olan ‘arayis-i zaman gibi pa-der-gill ve dest-beste-i serm i hicab olup

'8 Capan, a.g.e, 5.50.
7 Capan, a.g.e, 5.54.

43



mecal-i reh-giizarisi tarik-i ingd ve ‘inan-giri-i giilgin hame-i tahrir-i tezkiretii’s-su‘ara

muhal olacag: sagar-siken-i kil u kaldir.*
Giintimiiz Tiirkcesi:

Ve eger merhum Hasan Celebi renkli sarap icme diistincesiyle mutluluk
bulsaydi eli ve ayagi kinali olan zamamin gelini gibi stkintili ve utangag¢ olup bu
yoldaki giiciinii nesir yolunda ve giil renkli idareci (yazar) suara tezkiresi yazma

kalemi olmanin imkansiz olacagi dedikodusunun kirik kadehi (gibi)dir.

Glinlimiiz Tiirkgesine aktarilmaya caligilan bu boliimde Feyzullah Efendi
oldukea sanatl bir dil kullanmg ve Hasan Celebi’nin tezkire yazmasinin o déneminde
cok zor oldugunu dile getirmeye ¢alismistir. Doneminde tezkire yazmanin imkansiz
oldugunu soyleyen takriz yazari Hasan Celebi’nin tezkiresini yazmasini eli ayagi
kinali olan bir gelinin utangagligina benzetmistir. Hasan Celebi’nin tezkiresini bu
cekingen tavra ragmen basardigi sOylenmistir. Takriz yazari tarafindan tezkire
yazmanin zor oldugu sdylenen 16. yiizyilda yedi tezkirenin yazilmis oldugu
diisiiniildiginde yazarin tespitinin 6vme disinda bir anlam ifade etmedigini aciga

¢ikarmaktadir.

1.2.1.4. Riyazi Tezkiresine Yapilan Atiflar:

Subhi-zade Feyzullah Efendi’nin takrizinde;

Gls ederse Riyazi ez-dil i can

Ola bunca ma‘aniye hayrﬁn81

(Riyazi goniil ve candan duyarsa bu kadar manaya hayran olur.)

17. yiizyihn 6nemli tezkirecilerinden sayilan Riyazi’nin Safayi Tezkiresini
gorse hayran olacagimni diisiinen takriz yazari Safayi’nin eserinin ustiinligiini

vurgulamaya calismistir.

8 Capan, a.g.e, 5.55.
81 Capan, a.g.e, 5.54.
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Seyyid Kelim Efendi’nin takrizinde;

Fi’l-vaki‘ bu eser-i nev-tarz u bi-hemtadir ki her sahifesi hadayik-1 ma‘ani-i tdze ve
sakayik-1 ta‘birdt-1 rengin ile manend-i giilistin-1 ferah-resan ve ca-be-cd midad-1 surh ile
arayis-feza-y1 nihal-i ‘anberin-berg-i sutiru olan esadmi-i biileganin her biri bir giil-i
hamradan nisan olmagla biilbiil-i rih-1 Riyazi-i Firdevs-asiyan sizig-i heva-yi takat-riiba-y1
resk-i fesdhat ve arzli-y1 nesve-i tabi'at-glisa-y1 istima‘-1 belagatiyle gah mirvaha-clinban-1

bal-i hasret ve gih zemzeme-pird-y1 makam-1 hayret olsa sayeste vii sayandir.*?

Gergekten bu egsSiz ve yeni tarz bir eserdir ki her sayfas: seklinde baslayan bu
kisimda takriz yazar1 Riyazi’nin Safdyi Tezkiresi’ni goriince kiskanacagini ve hayrete
diisecegini soylemistir. 17. ylizyilin en 1iyi tezkiresi sayilan Riyazi Tezkiresi hakkinda
takriz yazarmin bunlar1 sdylemesi Safayi’yi Oovmenin disinda bir deger ifade
etmemektedir. Ciinkii sairle miitesairi birbirinden ayirdigim sdyleyen Riyazinin®®,
bazi hatalar1 diger tezkireciler tarafindan agikca gosterilen Safayi ile karsilagtirmanin

uygun olmayacagi diistiniilmektedir.
Rif*ati “Ali Beg Efendi’nin takrizinde;

Fi’l-hakika vadi-i ibdd® u icddda ser-ciimle mii’ellifdn tezakire masla ve sabik
olmagla debdebe-i glis-1 istihari tanin-endaz-1 simah-1 Riyazi-i listdd oldugu miistagni-i

‘ani’l-beyandur.*
Giiniimiiz Tiirkcesi:

Hakikaten yeni bir sey ortaya koyma ve icat vadisinde biitiin yazarlar énceki
tezkirelerde olmakla &viinme debdebesinin, iistad Riyazi'nin kulagini ¢inlattigi

soylenenler arasindadir.

Riyazi’ye gondermenin yapildig: takrizin bu kisminda ise 6vgili; Safdyi’nin
tezkiresinde yer alanlarin o kadar 6viindiigiinii bu sesin tezkire yazmada iistad kabul

edilen Riyazi’nin dahi kulagini ¢inlattig1 seklinde dile getirilmistir.

82 Capan, a.g.e, 5.55.
8 fpekten vd. , a.g.e, 5.85.
8 Capan, a.g.e, 5.56.
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Nedim Ahmed Efendi’nin takrizinde;

Riyazi fehavisinde Tezkire-i Riyazi-i bir gonca-i nev-demide ve yetime-i se‘alibi bir

seb-nem-i cekide ve reyhane-i sihab-1 huffaci bir sebze-i h*abidedir.®®
Riyazi’nin manasinda Riyazi Tezkiresi yeni bitmis bir gonca

Hamdi Ahmed Efendi’nin takrizinde;

eger Riyazi merhiimun avize-i stmah-1 cam ve tahliye-saz-1 sami a-i rih-1

revan1 olmak miimkin olsayd: fi’1-hal kulakdan ‘4sik ve mazreb-1 mesel J& (3Y) (345

88 =l olmaga 1ayik-1 sadik olurdu.®’
Giintimiiz Tiirkcesi:

eger Riyazi merhumun can kulaginin avizesi ve ruhunda duyduklarint disart
¢ctkarmak miimkiin olsaydi bu halde kulaktan asik ve “kulak gozden once asik olur”™

(soziine) layik olurdu.

Incelenen takrizlere bakildiginda Safiyi Tezkiresi’ne takriz yazanlarin
cogunlukla daha onceki donemlerin tezkirelerinden soz etmisler ve Safayi’nin
kaleme aldig1 tezkirenin farkim1 vurgulamaya c¢alismiglardir. Ancak dvgiiniin digina
cikamayan bu karsilastirmalar edebiyat elestirisi yoniinden olduk¢a zayif

kalmislardir.

8 Capan, a.g.e, 5.57.

8 Bkz.Capan, Mustafa Safdyi Efendi Tezkire-i Safdyi, dipnot 85: ta‘suku’l-iiznii kable 1-‘ayn: “Kulak
gbzden Once asik olur.”

8 Capan, a.g.e, 5.58.
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Il. BOLUM

18. YUZYIL TEZKIiRELERINDE SAIR BiYOGRAFILERININ
METINLERARASILIK BAGLAMINDA iNCELENMESI

18. yiizy1l tezkirelerinde yer alan sair biyografileri de, ayn1 donemde yazilan
diger tezkireler ile olan benzerlikleri yonlinden metinlerarasilik baglaminda
incelenebilir. Bu bolim tezkirecilerin eserlerini yazarken kullandiklar1 metod ve
tezkirelerde yer alan baz1 sairlerin biyografilerinin metinlerarasilik baglaminda

incelenmesi seklinde ana basliklardan olugsmaktadir.

1.TEZKIRELERDEKI BIYOGRAFILERIN YAZIMINDA
TEZKIRECILERIN ORTAK TAVIRLARININ METINLERARASILIK
BAGLAMINDA iNCELENMESI:

Bu kisimda tezkire yazarinin eserini kaleme alirken izledigi yol metinlerarasilik
baglaminda ele alinip tezkirecinin bize gore yazma metodundan séz edilmistir. Tezkire
yazmanin 15. yiizyildan itibaren basladig1 diisiiniildiigiinde tezkire yaziminin devam
ettigi yaklasik dort yiizyil boyunca yazim tekniginde gelisme ve degismelerin goriilmesi
gerekirken bu siire zarfinda tezkire yazarmmin eserin dilizenindeki yaptigi bazi
degisiklikler disinda farkliliklarla ¢ok fazla rastlanamamaktadir. Ayni bilgiyi kullanmasi
ve sanath ifadelerle siislenmesi yoniiyle geleneklesmis gibi goziiken tezkire yazimi
aslinda bir 6nceki tezkireyi tekrar ve tezkirecinin kendi sanatini gostermeye ¢alisarak
yaptig1 bir aktarimin Otesine gegememektedir. Tezkirelerinin metinlerarasi oldugunu
ispatlayabilmek i¢in incelenen sairler tizerinden bazi yargilara ulasilmistir. Tezkirelerde
ad1 gecen sairler hakkinda birka¢ taneyi ge¢gmeyen farkli bilgilerin yer almasi, ayni
temel bilgilerin ayni sirayla verilmesi gibi nedenlerle bu eserlerin metinlerarasi arasi
oldugu kanisina varilmaktadir. Bu goriisii desteklemek i¢in incelenen tezkirelerde tespit

edilen benzerlikler bagliklar halinde verilmistir.
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1.1.Biitiin Tezkirelerde Yaklasik Aym Temel Bilgilerin Kullanilmasi:

Incelenen sahislara ait ayn1 temel bilgilerin tezkirelerde yer almasi biyografik
nitelikteki eserler i¢in uygundur. Ancak incelenen tezkirelerin ayn1 donem igerisinde yer
alsalar bile yazim yillarinin farkli oldugunu bilmemiz temel bilgilerde bazi
degisikliklerin olabilecegini diisinmemize neden olmustur. Ornegin, Safdyi ve Salim
Tezkireleri’nin yazildig1 sirada hayatta olan bir sairin Rdmiz TezKiresi’nde vefat
tarihinin yer almasi gerekirken bu bilgiye bazen rastlanilamamasi tezkirelerde farkl
bilgilerin yer almadig1 goriisiimiizii desteklemektedir. En azindan vefat tarihi gibi temel
bilgilerde bir degisiklik var ise bu durumun kaleme alinan o tezkirede yer almasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Incelenen tezkirelerde sairlere ait temel bilgilerin hicbir
eserde olmadig1 orneklere de rastlamaktadir. Tezde bazi sairlerin modern biyografilerine
de yer verildiginden incelenen tezkirecilerden hig birinin, tezKirelerde adi gecen sairler
ile ilgili, olmasi gerektigi diisliniilen temel bilgiden bahsetmedigi goriilmektedir.
Halbuki modern biyografi yazarlarinin taradigi ve sairin yasadigi donemde yazildigi
soylenen diger biyografik eserlerde yer alan bilgi incelenen tezkirelerde yer
almamaktadir. Bu durum da tezkirecilerin g¢ogunlukla birbirlerinden yararlandig

sonucunu destekler niteliktedir.

1.1.1. Hem Dogrudan Hem de Dolayh Olarak (Anekdotlarla) Ayn1 Mesajin

Verilmesi:

Tezkire yazarlar sairin hayatin1 daha ispatlayici hale getirmek amaciyla yazdigi
diisiiniilen anekdotlarla ayn1 bilgiyi degistirerek aktarmaya calismislar ve bazi sairler
icin keramet igerikli hikayeleri eserlerine eklemislerdir. Sairlerin hayati incelendiginde
sairin hayatina dair verilen bir bilginin diger tezkirede yer almadigi bu bilginin bir
anekdot haline doniistiiriilerek diger tezkirelerde oldugu goriilebilmektedir. Bazen
anekdotlarin kiiciik degisikliklerle diger tezkirelerde de yer aldig1 6rnekler mevcuttur.
Ornegin; Safayi Tezkiresi’nde yer alan ikbal’in tip ilminde basaril1 oldugu bilgisi Salim
Tezkiresi’nde 2.6.2.5 numaral1 baslikta yer aldig1 iizere sairin bulundugu yerdeki veba
salgimini 6nceden bildigi bir keramet olarak hikayelestirilmis ve sairin tip ilmindeki
basarisindan s6z edilmemistir. Burada ayni bilgilerden yararlanan Safayi ve Salim’in

bilgiyi aktarigindaki farklar1 goriilmektedir. Tezkirelerde yer alan bu anekdotlar ayni
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bilginin degistirilmis hali olarak diislinlilmektedir. Temelde ayni olan bilgiyi
hikayelestirilerek hacimli olarak anlatmak tezkirelerin birbirine ne denli yakin

oldugunun ispati olarak diisiiniilebilir.

1.2.Temel Bilgilerin Aym Sirayla Verilmesi:

Ayni temel bilgileri kullanan tezkire yazarlarinin sahip oldugu bilgilerin ¢ogunu
ayni sirayla aktarmasi tezkirecilerin birbirinden yararlandiklariin ispatlarindan biri
olabilir. Baz1 temel bilgilerin ayn1 sirayla verilmesi biyografik eserler i¢in normal
karsilanmasinin yan1 sira bilgi aktariminin biiyiikk bir kisminda ayni durumla
karsilagsmak dikkat ¢ekicidir. Sairlerin hayatlar1 anlatilirken; sairin adi, ortaya ¢iktigi
yer, ailesine ait bilgiler gibi saire ait temel 6zellikler genellikle ayn1 sirayla verilmistir.
Ancak tezkireciler tarafindan cogunlukla ayni sirayla verilen bilgilerin arasina
yerlestirilen sairin hayatiyla dogrudan ya da dolayli olarak anlatilan anekdotlar bilginin
sirasinda bir degisme oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Fakat bilgiler arasina eklenen
bu ifadeler diger tezkirede yer alan bilgiyi pekistirmek ya da bazi imalarin 6tesine her

zaman gegememektedir.

1.3.Aym Bilgilerin Ayni Ciimle Yapilariyla Anlatilmasi:

Tezkirelerin metinleraras: oldugunun 6nemli bir gostergesi sayilabilecek baska
bir konu ise tezkire yazarlarinin ayni ciimle yapilarmi kullanmasidir. Ornegin; sair
biyografilerin incelendigi 2.3.1.2 baglhikli Osmanzade Taib’e ait kisimda sairin
Istanbul’da maliye tezkirecisi olan Osman Efendi’nin oglu olup Osmanzade iinvaniyla
sOhret bulmasi incelenen li¢ tezkirede de ayni ciimle yapisiyla anlatildig goriilmektedir.
Bazi isimlerin sifati niteliginde olan kelimeler ciimle yapisinda herhangi bir degisiklige

neden olmamustir.

1.4. Aymi meram ifade Ederken Esanlamh Kelimelerden Digerini Se¢cme:

Tezkireciler eserlerini kaleme alirken yararlandigi kaynaklarn tam olarak
belirtmediginden tespit edildigi kadariyla diger tezkirelerden olduk¢a fazla
yararlanmiglardir. Hatta bazen climle yapilarinda degisiklik yapmadiklar1 gibi bilgi
aktariminda bazi kelimeleri es anlamlilariyla degistirmislerdir. Donemin dilinin Arapca

ve Fars¢a kelimeler yoniinden de zengin olmasi tezkirecilerin doniistiirerek aktarim
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yapmalarini kolaylagtirmistir. Bir tezkireci Arapga kelimeleri ¢ogunlukla tercih ederken
diger tezkireci bu Arapga ifadelerin Farsca ya da Tiirkge karsiliklarini vererek bilgi
aktarimi yoluna gittigi goriilmektedir. Incelenen tezkirelerde en ¢ok karsilasilan ve
metinlerarasiligin en agik sekilde goriildiigii yer bu kisimdir. Tezkirelere modern bir
bakis agisiyla bakilacak olursa eserlerin bariz bir sekilde intihal sayilabilecegi, edebi
sanat gosterilerinin ve dil oyunlarinin i¢inde ayni bilginin farkli hallerde okuyucuya
sunuldugu goriilebilmektedir. Ornegin; 2.1.1.2 numarali baslikta Nedim’in Mustafa
Efendi’nin torunu oldugu bilgisi verilirken Safiyi ve Salim torun manasina gelen
Arapga “nebire” kelimesini kullanirken Ramiz yine Arapg¢a nebire’nin es anlamlisi olan
“hafid” kelimesini kullanmistir. Incelenen tezkirelerde en ¢ok dikkat ¢ceken durumlardan
biri ise es anlamli kelime kullaniminda Salim’in Istanbul kelimesinin karsilig1 olarak
neredeyse incelenen biitiin sairlerde “Konstantiniyye” ifadesini kullanmasi olmustur.
Safayi Nedim’in Istanbul’da ortaya ¢iktigmni “zuhiir etmek” seklindeki Arapga ifadeyle

kullanirken Salim Farsg¢a “niimayan olmak™ tabirini tercih etmistir.

SAFAYI ‘ SALIM
nebire hafid
Istanbul Konstantiniyye
zuh(ir etmek nlimayan olmak

Tezkirelerde es anlamli kelimelerden digerini segmede tezkirecilerin bir gayret
icerisinde oldugu sezilmektedir. Bu durumun en oOnemli ispatlarindan biri Nedim
hakkinda verilen tek bir bilgide bile Salim’in iki kelimeyi es anlamlisiyla degistirerek
kullandig1 gosterilebilir.

1.5. “Doldurma” ibarelerin Kullanilmas:

Tezkirecilerin, eserlerinde dogrudan bilgi vermenin yani sira sanat yaparak
eserlerine edebi eser imaji vermeye calistiklar1 diigiiniilmektedir. Bu nedenle ayni
bilgiyi ayni sirayla aktarmanin Gtesinde bu bilgi benzerliklerini 6rtmek ve eseri daha
hacimli hale getirebilmek i¢in bir¢ok sifat ve tasvir ciimlelerine basvurmus olduklar
diisiiniilmektedir. Eseri hacimli hale getirmek i¢in kullanildig1 diisliniilen sifatlar aym

zamanda donemin tezkirelerinin bilgi bakimindan birbirine ¢ok yakin oldugu izlenimini
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biiyiik oranda kaldirdigindan  tezkirecilerin ~ tslup  ozellikleri  baglaminda
degerlendirildigi bir tezkire tenkidi anlayisinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Ornegin; 2.2.1.2 numarali bashkta Enis’in Edirne’den ortaya ¢iktig1 bilgisi verilirken
incelenen her {i¢ tezkirede de Edirne sehri i¢in “havasi ve suyu giizel, insanlar1 zevkli”
gibi ifadeler kullanilarak sairin Edire’den oldugu bilgisi hacimli hale getirilerek
aktartlmistir. Bu tiir sifat kullanimi1 6zellikle sehir ve adi gecen sahislarla ilgili olup
cogunlukla oviicii niteliktedir. Bu nedenle tezkirecilerin kullandiklar1 sifatlarin donemin
sahislar1 ve sehirleri i¢in ek bilgi niteligi tasidigi fikrinin tamamen dogru olmadigi

distiniilmektedir.

Tezkirelerde yer alan doldurma ifadelerin bazilarinda da bilgi verilen sahisla
dogrudan ilgili olmadigi bazi yerlerde goriilebilir. Ornegin; Nedim’in dedesinin
Muslihuddin Efendi oldugu bilgisi verilirken sairin dedesinin Sultan Ahmed Cami’nde

eskiyalarin hiicumu ile sehit edilmis oldugunu anlatan ifadeler kullanilmistir.

‘Asr-1 Sultan Ibrahim Hanide sadr-1 Rim iken hiicim-1 eskiya ile vaka-i
cami‘-i Ahmed Hanide nis-1 serbet-i sehadet iden merhiim Muslihu’d-din Efendi’nin
hafidi olup®®

Farkli bir sahsa ait bilginin sairlerin hayatlarina dair bilgilerin arasinda yer
almas: tezkirelerde oldukga fazla karsilasilan bir durumdur. incelenen diger tezkirelerde
eklenmeyen bu ifade Ramiz degerlendirildiginde bilgi birikimi fazla bir tezkireci olarak
karsimiza ¢ikabilir. Ancak konunun baglamindan kopuk, doldurma bilginin &tesine

gecememektedir.

1.6. Aym Ornek Beyitlerin Kullanilmast:

Incelenen tezkirelerde sairlerin hayatlarina dair bilgilerin ardindan tezkirecilerin
sectigi siirler ve 0rnek beyitler yer almaktadir. Bu beyitlerin bir kism1 donemin diger
tezkirelerinde de ayni sekilde yer almaktadir. Farkli olan siirlere de rastlanan donem
tezkirelerinde bazen bir siir 6rnegi tam olarak verilirken bazen de sadece siirin ilk beyiti
ya da bir kism1 verilmektedir. Donem tezkirelerinde ortak siirler olmakla birlikte farkli

siir 0rneklerine de yer verilmistir. Ancak genellikle bir beyit 6rneginin yer aldigi siir

8 Sadik Erdem, Ramiz ve Adédb-1 Zurafd’si, AKM Yayinlari, Ankara, 1994 s.276.
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diger tezkirede tam olarak ge¢mekte ya da birka¢ beyit daha eklenerek tezkirede yer
bulmaktadir.

1.7. Sairlerin Edebi Kisilikleriyle Tlgili Degerlendirmelerde Klise ifadelerin
Kullanilmasi:

Suara tezkirelerinde sairlerin hayatlarina dair bilgiler veren tezkirecinin sairin
sanatint degerlendirmeye ¢alistigi ancak c¢ok isabetli elestirilerde bulunamadig
disiiniilmektedir. Ciinkii sair kim olursa olsun ¢ogunlukla sairin siiriyetini ve eserlerini
metheden ciimleler kullanmiglardir. Genellikle sairin sanat1 i¢in incelenen tezkirelerde
“latif, hos-eda” gibi 6viicli ifadeler kullanilirken bu sairlerin eserleri igin “ceride-i irfan,
her sayfas1 giil yaprag: gibi” klise ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenen sairler
arasinda gazellerinin giizel oldugu vurgulanan ancak Divani’nin perisan oldugu yani
diizenli olmadigindan bahsedilen bir sair karsimiza ¢ikmaktadir. ikbal’in ¢ok sikintilar
cektigi ve Divani’nin da kendisi gibi perisan oldugunu sdylenmektedir. Bunun disinda
sairler diger meshur sairlere benzetilerek Oviilmiis ve Arapca ve Fars¢a’da giizel
siitlerinin oldugu sdylenmistir. incelenen sairler arasinda tezkireci tarafindan siiri ve
sanat1 begenilmeyen bir sair goriilmemektedir. Ornegin; 2.1.1.5 numarali bashkta Salim
Tezkiresi’nde tezkireci Nedim’i Urfi, Vassaf, Sa’ib gibi sairlere benzetmis ve Nedim’in
Hayyam’in ruhu gibi oldugunu, onun gibi siir yazdigim1 dile getirmistir. Safayi ve

Ramiz ise yine sairin siirini 6ven ifadelere yer vermistir.

2. ORNEK SAIR BiYOGRAFILERININ METINLERARASILIK
BAGLAMINDA iNCELENMESI:

Bu boliimde tezkirelerin asil yazilis amaci olan sair biyografileri incelenecek
olup metinlerarasiliga ait alinti ve gondergeler ile bilginin verilis benzerlikleri
gosterilecektir. Inceleme kisminda yedi adet sair biyografisi karsilastirilarak
degerlendirilip bu tezkirelerin metinlerarasi oldugu ortaya konmustur. Sairler segilirken
donemin en meshur sairler, seyhiilislam, seyh ve ayni zamanda tezkiresi olan sairler
secilmiglerdir. 18. ylizyilda yasayip Eski Tiirk Edebiyati’nin 6nde gelen sairlerinin
yasadig1 donemde kaleme alinan bir eserde nasil anlattig1 tizerinde durulmustur. 18.

yiizyilda yazilan tezkirelerde sairlere ait birgok bilginin mevcut oldugu diisiiniiliirken bu
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eserlerde en meshur sairlere ait bilgilerde dahi eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Tezkirelerde temel bilgileri vermenin disina ¢ikmayan bir bilgi aktarimi s6z konusudur.

Sair biyografileri incelenirken sadece bilgilerin verilisindeki iktibaslardan
bahsedilmeyip, aynmi bilginin aktariminda kullanilan lafz1 iktibaslara da deginilerek
incelenen eserlerin birbirine ne kadar benzedikleri konusu iizerinde durulacaktir. Lafiz
ve anlam bakimindan oldukg¢a benzer olan iktibaslar dikkat ¢ekmektedir. Bilgilerin
cogunun ayni sirayla verilmesi ve ayni ciimle yapilarinin kullanilmasi incelenen bu
eserlerin birbiriyle metinlerarasi oldugunun ispati olabilecegini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Asagidaki kisimda ayrintili olarak gosterilecek olan bu durum tezkirelerin
birbirine ne kadar benzediginin dolayisiyla metinlerarasilifin yogun olarak var

oldugunun gostergesidir.

Yazma metodundan bahsedilen tezkirecinin metinlerarasiligi; “ayni bilgi
havuzundan yararlanma, bilgilerinin aynm sirayla farkli sifatlar kullanilarak verilmesi”

seklinde kullandig1 diistiniilmektedir.

2.1. NEDIM®

18. ylizyilin 6nde gelen sairlerinden Nedim’in tezkirelerde, modern biyografi ve
edebiyat tarihlerinde nasil anlatildigindan karsilagtirmali  olarak bahsedilmeye
calistimistir. Bu islem sirasinda metinlerarasiligin en agik sekilde goriildiigli birebir
alint1 6rneklerinden ve “doniistiirerek anlattm metodu”nun kullanimindan s6z edilerek
tezkirelerde metinlerarasiligin ne derecede kullanildigi konusunda bilgi verilmistir.
Incelenen ii¢ tezkirede ortak bilginin dogrudan veya dolayli alintilarla ayn1 ya da benzer

kelimelerle anlatimin derecesi gosterilmistir.

2.1.1.Tezkirelerde Nedim le Tlgili Temel Bilgiler

Sairle ilgili tezkirelerde verilen temel bilgiler su sekilde siralanabilir:
1.Ad1 Ahmed’dir.

2 .Mustafa Efendi’nin torunudur.

8 Salim Tezkiresinde Nedim-i Taze-Zebén olarak adlandirilmistir. Ramiz Tezkiresi’nde ise Nedim
Efendi basligiyla anilmstir.



3.Istanbul’da ortaya ¢ikmustir.

4.1yi bir egitim gdérmiistiir.

5.Siir sanatinda basarilidir.

54

2.1.1.1. Nedim’in Asil Adimin Ahmed Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Nam Ahmed’dir. | Sudir-1 zi-sana her dem u an | Nam-1 ser-amedleri
(s.672) nedim @ misahib olmaga |[Ahmeddir. (5.276)

sayan olan o zat-1 ser-amedin
Nam-1 emcedleri Ahmed’dir.
(5.660)

Safdayi Tezkiresi’nde sairin adin1 dogrudan sOylerken Salim sairin Oncelikle

sultana nedim oldugu bilgisini vermis daha sonra nam-1 emcedleri tamlamasiyla sairin

adini soylemistir. Ramiz ise tezkiresini yazarken ornek aldig1 Salim’in tezkiresinde yer

alan ser-amed kelimesini tezkiresinde kullanmayi tercih etmistir.

2.1.1.2. Nedim’in Mustafa Efendi’nin Torunu Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Evahir-i saltanat-1 Sultan
ibrahim Han’da Rameli
kazi’askeri olan Mustafa

Efendi’nin nebiresidir.
(s.672)

Evahir-i

ibrahim Han

saltanat-1
‘aleyhi’r-
rahmeti ve’l-gufranda kazi-
‘asker olup elsine-i nasda
elkab-1 medayih-i zat-1 “ali-
cenabt  velvele-ara olan
Mustafa Efendi’nin

nebiresidir. (5.660)

‘Asr-1  Sultin TIbrahim
Hanide sadr-1 Ram iken
hiictim-1 eskiya ile vak‘a-i
Ahmed Hanide

nilis-1 serbet-i sehadet iden

cami‘-i

merhim  Muslihu’d-din
Efendi’nin hafidi  olup
(5.276)
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Verilen bu bilgi Safayi Tezkiresi’nde kisaca ifade edilirken ayni bilgi Salim
tezkiresinde Sultan Ibrahim’e dua ile devam etmis ve Mustafa Efendi’nin insanlar
arasinda sevilen biri oldugu bilgisi eklenmistir. Rdmiz Tezkiresi’nde ise Mustafa Efendi,
Muslihu’d-din Efendi seklinde gegmis ama verilen bilgilerin ayni olmasindan dolay1 bu
¢ikarimda bulunulmustur. Safay: ve Salim Tezkireleri’nde Mustafa Efendi’nin kazasker
olduguna dair bilgi Ramiz’de sadr-1 Rum seklinde kullanilmis ve ek olarak Sultan
Ahmed camisinde eskiyalar tarafindan sehit edildigi bilgisi verilmistir. “Nuas-1 serbet-i
sehadet” yani sehitlik serbetini igmek tabirini kullanarak Ramiz’de sanatli bir kullanim
s06z konusudur. Safayi ve Salim torunun karsilig1 olarak “nebire” kelimesini kullanirken
Ramiz “hafid” kelimesini tercih etmistir. Safiyl ve Salim ortak bir dil hatast oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii Arapca’da miienneslik ekini alan “nebire” kelimesinin erkekler
icin kullanilmasi dogru degildir. “Nebir” ifadesinin kullanilmasi dil kullanim1 i¢in dogru

olandir. ki tezkirecenin de ayn1 hataya diismesi dikkat ¢ekicidir.

2.1.1.3. Nedim’in Istanbul’da Ortaya Ciktigx Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Gevher—i giran-maye-i Cevher-i giran-kadr-i | ------
viiciidu kan-1 viiciid-1 bih-badlar
Sitanbil’dan kan-1 irfan olan medine-i

zuhir etmisdir. (5.672) Konstantiniyye’den

niimayan olmustur. (5.660)

Safdyi ve Salim Tezkiresi’nde ayni tamlamay:r kullanmuslar, Safayi Istanbul
kelimesini kullanirken Salim Konstantiniyye’yi tercih etmistir. Safayi Arapga zuhir
kelimesini segmisken Salim Fars¢a nlimayan tabirini kullanmistir. Burada bilginin farkl
kelimelerle anlatildigi ancak bilgi sirasinda bile bir degisikligin olmadigr goze

carpmaktadir.



2.1.1.4. Nedim’in Iyi Bir Tahsil Aldig Bilgisi:
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SAFAYI

SALIM

RAMIiZ

Asrin su‘arasindan ve
‘ahdin flisahasindan layik-1
‘izz 1 ikbal bir mahdim-1

melek-hiséldir. (5.672)

Tahsil-i ma‘arif-i firivan
ve tekmil-i ‘avarif 4 ‘irfan

eyleyip (s.660)

Nisab-1 sinn-i temyize
biiliglarinda mukaddemat-1
‘ulim-1 nafi‘ay1 efazil-1
‘asrindan istifade ile vasil-1
ser-menzil-i kemal ve
husiisa edebiye vii
farisiyyede beyne’l-emsal
maharet ile ser-firdz

oldigindan (s.276)

Sairin tahsiline dair bilgilerde birebir ayn1 kelime kullanilmayip Salim’in sade

sOyleyisinin aksine Ramiz’in zor anlagilir climleleri aslinda ayni bilgiyi vermenin

Otesine gecememistir.

2.1.1.5. Nedim’in Siir Sanatinda Basarih Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Es‘ar gayet muhayyel ve
giftari kat1 bi-bedeldir.
(s.672)

Rih-1 kelamdan zevk-i
tdmm1 olan su‘ara-y1 be-

namdandir ki (s.660)

Ve huslisa edebiyye ve
farisiyyede
emsal maharet ile ser-

firaz oldigindan (s.276)

beyne’l-

Safayi ile ayn1 bilgiyi vermis olmasina ragmen Salim tabloda verilen ve anlam

olarak siirlerinin giizelliginden bahsedilen bu bilgiyi oldukca sanath ve agir bir dille

anlatmaya baslamistir. Ramiz ise sairin daha ¢ok tahsil hayatindan bahsetmis ve sadece

verilen kisimda sairin edebiyatta basarili oldugu bilgisini vermistir. Birebir alinti

yapilmasa da ii¢ tezkirecinin de verdigi bilgi aynmidir. Salim’in sairin siirlerindeki

basarisini gayet sanath bir sekilde dile kisim soyledir:
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...gilsen-1 endisesinin her verd-i mutarra-y1 bi-hemali hayret-ferma-y1 beldbil-i sahsar-1
hayal ve halavet-i makal-i kand-misali misrii’l-belaga-i kemalde revnak-siken-i giiftar-1 erbab-1
sihr-i helaldir. Bir sa"ir-i mahir-i her-hiiner-miibadir ki zeban-1 Tiirkide insdya agaz etse Veysi-i
nazik-zebani zamaneye iinsi ve kendiiye mahsis olan eda-y1 dil-pezir ile bezm-i su‘arada terane-
sdz-1 sevk olsa manend-i ‘andelib ol devha-i kemalin sd’ir tuyiir-1 mevzinii’s-sec‘-i beligu’l-
makalin fart-1 lezzet-i semad‘indan dem-beste vii 14l eder ve lisan-1 ‘Arabide harir-baf-1 nesc-i
belagat oldukca revan-1 Hariri-i Makamat her bir kademe-i piir-fikretinde vakif-1 bi-su‘ir ve
tarh-endaz-1 nazm oldugu ebyat-1 Miitenebbi-nikatin eda-y1 i‘caz-aferini rth-1 Hayyam’in
hayme-i zerrin-tinab-1 sabr u sekibi rih-i sarsar-1 gibta vii hasedden piir-1ztirab edip bi-huzir
eder. Fariside hod nami keside-i kiingiire-i seref i sevket ve ol vadide dahi faris-i fiirsdn-1
mizmar-1 firdset olan tab‘1 biillend-pervazi sabik-1 hayal-i Sa‘ib G ‘Urfi-i Sirdzi ve insa-y1
Fariside tab‘-1 safi hayret-dih-i derin-1 Vassaf’dir. El-hasil tabi‘at-i pakizesi be-gayet ‘ali bir
sd‘ir-i miimarisii’l-fenn 1 1aubali olup an-1 yesirde hezar taze suhana kadir ve her memdihun

layik-1 vasfi giiftdr-senc olur bir 4 ‘ir-i mahirdir.”

Buraya kadar verilen bilgide aslinda Salim sairin Tiirkce, Arapga ve Farsca siir
yazmada oldukca basarili oldugu hakkinda bilgi vermeye calismis ancak Safiyi’den
farkl bir bilgi verilememistir. Sairin siir sanat1 hakkinda oldukga ayrintili bilgi verildigi
diistiniilen bu bolim aslinda sairi 6ven ve sairin benzetildigi kisileri yiicelten bir
bilginin istiine ¢ikamamaktadir. Arapga siir yazmakta Hariri’ye ve Miitenebbi’ye,
Farsga siirde Sa‘ib ve ‘Urfi’ye, insada ise Vassaf’a benzetilen sair “r(th-1 Hayyam”
tamlamasiyla Omer Hayyam’a benzetilmistir. Alintilanan kisimda el-hasil diye baslayan
boliim aslinda bilginin dogrudan verildigi yer olup daha Once anlatilanlar bilgiyi
kanitlayict kilmak ic¢in kullanilmig, ancak okuyucunun anlamakta giigliik g¢ekecegi

terkiplerle olusturuldugundan giiniimiiz Tiirk¢esine dogrudan ¢evrilememektedir.

2.1.1.6. Aym Siir Orneklerinin Verilmesi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Hasteliklerden aman gormeye | Hasteliklerden amin gormeye ---

¢esm-i siyehin cesm-i siyehin
Mii-miya bulmaya ‘dlemde Mii-miya bulmaya ‘dlemde
sikest kiilehin sikest kiilehin

% fnce, a.g.e, 5.660-661.
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Gamze piir-zehr ¢ikar ¢esm-i | Gamze piir-zehr c¢ikar cesm-i
teng-hiisundan teng-hiisundan
Kisver-i hiisniiniin ejder togar | Kisver-i hiisniiniin ejder togar

ahiisundan (5.673) dhtisundan (s5.671)

Safayl tezkiresinde on bes beyit 6rnegi ve Nedim’in en meshur sarkilarindan
birinin 6rnegini verirken Salim ise saire ait ii¢ beyit 6rnegi verir. Bu beyitlerden ikisi

Safayi tezkiresinde de aynen ge¢gmektedir.

Salim Tezkiresi’'nde verilen bu iki beyitten bagka farkli bir beyit daha yer

almaktadir.
Ve leh
Hattin nazar-1 “asika elbette girdndir

Kildan agar ey sih terazi-y1 mahabbet™

2.1.2. Sadece Bir Tezkirede Yer Alan Bilgiler

Incelenen tezkirelerde ortak bilgilerin disinda bes adet farkli bilgiye rastlanip
bunlardan biri Safayi, biri Salim ve ti¢ tanesi de Rdmiz TezKiresi’nde yer almaktadir.
Ramiz Tezkiresi yazilist itibariyle en ge¢ oldugundan farkli bilgilerin yer almasi ve
sairin Olim tarithinin verilmesi normal bir durumdur. Ancak Safdyi Tezkiresi’nin
incelenen tezkireler arasinda ilk yazilan eser olmasi ve bu tezkirede gecen bilginin diger

tezkirelerde yer almamasi dikkat ¢ekicidir.

2.1.2.1. Annesinin Karacelebi-Zade Soyundan Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

validesi tarafindan nesebleri tarih sahibi Karagelebi- | --- ---

zade ‘Abdii’l-aziz Efendi’ye miintehidir. (s.672)

" ince, a.g.e, 5.661.
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2.1.2.2. Siirlerinin Herkes Tarafindan Bilindigi Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

- Hala tarik-1 “aliyye-1 miiderrisin-i kiramdan ve | ---
giirth-1 celile miyanesinde erbab-1 kemalin
ma 1af be-ndmlarindandir. Eger¢i asar1 revnak-
bahs-1 mecmi‘a-i su‘ara ve giiftar1 bi’l-climle
enam ve meshid-1 has u ‘amdir. Ancak bu
mecelle-i celile kesb-i seref i¢lin bu mertebe
temhid olundu. (s.661)

Nedim’in tezkirenin yazildigr donemdeki sairler ve miiderrisler tarafindan hala
meshur oldugu ve siirlerinin herkes tarafindan bilindigi bilgisi verilmistir. Salim

Tezkiresi’nde sadece ii¢ beyit 6rnegi vermesinin nedenini buna baglamistir.

Salim “mecelle-i celile” yani yiice kitap diyerek tezkiresini dvmiis ve eserinin

seref kazanmasi i¢in bu boliimiin yazildig: dile getirerek yine Nedim’i 6vmiistiir.

“Mecelle-1 celile” tamlamasi tam olarak metinlerarasilik terimlerinden yan-
metinsellik kavrami igine girmektedir. Tezkireci kitabinin boliimleri i¢ine yerlestirdigi
bu ifadelerle eserinin degerini arttirmaya yonelik bir faaliyette bulunmustur demek yanh

olmaz.

2.1.2.3. Babasimin Mehmed Efendi Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

--- --- Anatol1 kuzati esrafindan Mehmed Efendi nam
zat-1 ma'arif-mendin mahdiim-1 ma"arif-ristimidir.

(s.276)
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2.1.2.4. Cesitli Medreselerde Miiderrislik Yaptig: Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

mesayih-i Islamin mekadir-mendi Ebe-zade ‘Abdu’llah
Efendinin mehakk-i tecribe-i ‘ulema olan imtihanlarinda
zer-i halisi’l-‘ayar-1 zat-1 ‘ali-mikdarlar1 tamga-zen-i
viich-1 efazil olmagmn medrese-i haricle dahil-i
miiderrisin-i kirdm ve kat'-1 meratib iderek bin yiiz otuz
tokuz senesi zi’l-kadesinin yigirmi sekizinci giini Molla
Kirimi medresesine hirdm ve bin yiiz kirk ramazaninin
yigirmi dordinci giini Sa‘di Efendi medresesiyle dahi
tahsil-1 nesat-1 timm ve bin yiiz kirk iki recebinde Carhi-
zdde Mehmed ‘Alim Efendi yerine medaris-i sahn-1

semanin biriyle karin-i seref i ihtiram olmusidi. (5.276)

Burada ise sairin hangi tarihte nerede miiderrislik yaptigi bilgisi verilmistir.

Genel olarak bakildiginda Ramiz tezkiresinde bir¢ok bilgiyi aktarirken tarihlerin

verilmesine dikkat etmis hatta bazi tarihleri ay ve giin olarak dahi belirtmistir. Bu kadar

ayrintili tarihleri bilmesi Ramiz’in eserini kaleme aldiginda bazi sicil kayitlarindan

yararlandig1 sanilmaktadir. Cilinkii sairlerle ayn1 ylizyilda yasamis olsa bile herkes i¢in

bu kadar ayrintili tarihleri bilmesi imkansizdir. Ayrica hangi tarihte nereye tayin edildigi

veya azl edildigi de belirtildiginden bu kaniya varilmaktadir. Nedim hakkinda verilen

bu bilgilerde de oldugu gibi “bin yiiz otuz tokuz senesi zi’l-ka“desinin yigirmi sekizinci

gini Molla Kirimi medresesine hiram” gibi ifadelere ancak bazi resmi kayitlara

ulasildig1 takdirde yer verilebilir.
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2.1.2.5. Bin Yiiz Kirk U¢ Tarihinde Korkudan Hastalanip Vefat Ettigi

Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Bin yiiz kirk {i¢ senesi rebi‘li’l-dhiri gurresinde
Bigpazar1 [brahim Efendi yerine Sekban ‘Ali
medresesi badi-i tevkir ii i‘tibar1 olup ol medrese-i
refi‘ada fers-1 seccade-i ders ii ifade iken bu esnada
vukii‘ ve Sadr-1 a‘zam Ibrahim Pisid ve Mehmed
Kethiidanin da’irelerine siddet-i intisdblar1 olan
zevat-1 ‘ali-kadrin miibtela olduklar1 renc U kiiddret
mama-ileyhin mesm@‘1 olduk¢a havf sirdyet ile
giriftir oldigi ‘illet-i vahimeden tahlis-i céan
idemeylip sene-i mezbire climade’l-ahiresinde

(5.276-277)

Rahm itmedi kimesne anin dh U zarina

Ahir getiirdi an1 da miskin mezarma®

Nedim’in oliimii hakkinda ¢esitli rivayetlerin olmasina ragmen Rémiz

tezkiresinde Sadrazam Ibrahim Pasa ve Mehmed Kethiida’nin iskence yapilarak

oldiirtilmesinden korkuya kapilarak oOldiiglinden bahsedilmis ve bir beyit Ornegi

verilmistir. Beyitin kime ait oldugu bilgisi ise verilmemektedir. Salim ve Safayi

Tezkirelerinde bu bilginin yer almama sebebi eserler kaleme alindiginda Nedim’in

hayatta oldugunun bilinmesinden dolayidir.

% Erdem, a.g.e, 5.277.




2.1.2.6. Yalmiz Bir Tezkirede Yer Alan Siirler

2.1.2.6.1. Safayi Tezkiresindeki Siir Ornekleri:

Nazm
Dirig ayineasa bulmadim yliz ser-tirasimdan

Hur(is-1 ab-1 semsir-i tegafiil asdi bagimdan

Siivar ol ey peri gerdisler et giil-glin-1 cesmile

Ki ben ebrli-y1 zeyn amade etdim sana kagimdan

Giriban ¢ak olup hayretle sundum destine na-geh

Dil-i sad-paremi ben sane zann etdim telagimdan

Dahi gelmez kelal ol nester-i ser-tiz-i miijgana

Felekler sise-i heccama dondii kanlu yasimdan

Nedima dahi ciinbiis gelmedi ol tak-1 ebriiya

Niglnsar oldu bin kiith-1 tahammiil irti‘asimdan
Ve lehQ

O sahin iki kolum bend edip miyanesine

Piyade-i emelim ¢ikd1 ferz-hanesine



Nesic-i fitneye naks atmak ister ol tannaz

Sikenc-i ziilfiinli peyveste etdi sanesine

Feza-y1 sinede bir yavru besledim simdi
Konusdu eller ile gelmez asiyanesine

Ve lehil
Serimde penbe dag-1 arzi bagrimda basim var

Cebin-i maha dest-i redd urur bir ser-tirasim var

Bihamdi’llah ki sitl-1 dil-kesinde nem kalir cana

O ziilfiin bend-i zencirindeyem ¢esmimde yagim var

Nedimé namin1 miimkin mi naks ey nevk-i tig-1 ah
Dil-i yar adli bir elmasdan kiymetlii tasim var

Ve lehQ
Nerm-i ten-i dil-berlerin azar1 da sirin olur
Lezzetin telh eylemez ¢in-i cebin-paliidenin

Ve lehi
Gostermez oldu la‘lini ol hatt-1 nev sakin

Tahrim-i hamré nézil olan ayet olmasin®

% Capan, a.g.e, 5.672-673-674.
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Incelenen ii¢ tezkire icinde siir 6rneklerinin en ¢ok verildigi Safayi Tezkiresinde

oldugu goriilmektedir.

Nedim’in siir 6rneklerini arasinda verilen son sarkinin Sultan Ahmed Han’in

Kagidhane’de insa ettirdigi kasirda nazm edildigi bilgisi verilmistir.

Nesr: Padisah-1 cihan Sultan Ahmed Han-1 Gazi hazretleri teferriicgdh-1 has u ‘am olan
Kagidhane’de Sa‘dabad ndm mahal-i dil-giisada bir kasr-1 bi-kusir biinyad eyleyip iki yiizden
ziyade devlet-i ‘aliyye ricdline baglar ihsan edip herkes ziyade tekelliifler ile kasrlar bina
etmekle ‘asrin su‘ardsit musanna tarihler ve kasideler nazm edip sa‘ir-i mezbir dahi bu sarkiy1

nazm etmisdir.
Sarki Der-Medh-i Sa“‘dabad
Bir safa bahs edelim gel su dil-i nasade
Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘dabad’a
Iste ii¢ cifte kayik iskelede Amade

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘dabad’a

Izn alip cum‘a namazia deyii maderden
Bir giin ugrilayalum ¢arh-1 sitem-perverden
Dolasip iskeleye togru nihan yerlerden

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘dabad’a

Giilelim oynayalim kam alalim diinyadan
Ma‘-i tesnim igelim ¢esm-i nev-peydadan
Gorelim ab-1 hayat akdigin ejderhadan

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘dabad’a
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Geh gelip kasr-1 cihan seyrine hayran olalim
Geh varip havz kenarinda hiraman olalim
Geh sarki okuyup gah gazel-han olalim

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘dabad’a

Bir sen i bir ben i bir mutrib-i pakize-sada
Iznin olurda eger bir de Nedim-i seyda
Gayri yarani bu giinliik edip ey sth feda

> 994

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa“dabad

2.1.2.6.2. Salim Tezkiresindeki Siir Ornekleri:

Salim’in tezkiresine ekledigi bir Farsca nazire drnegi bulunmaktadir. Bin yiiz

otuz dort tarihinde Acem elgisi Nami’ye yapilan nazire oldugu bilgisi verilmistir.

Bu dahi miitercem-i nazik-ta‘birin bin yiiz otuz dort tarihinde gelen ‘Acem elgisi

Nam1’ye eyledikleri nazire-i bi-nazirdendir.
e Kl dalas ju pasic sa Glal
S Cladil 3 g gla bl J1 15 san se o jadie olS 4 0 A 5 (0

PUS Claliue s somsled o b A edliS Wy ) o) adaed ) b

%Capan, a.g.e, 5.674.

% Bkz. Ince, Tezkiti’s-Su ‘ard Salim Efendi dipnot 388: La‘let ¢iin gonca ber-ser-i cam-1 sarab kon // Men
blisegih mi-sumurem mi-be-mii to-rd // Ez-lutf cay-1 biise to hod intihab kon // Y4 Rab hemise an-der-i
vala glisdde bad // Ya Rab du‘a-y1 pir {i cevan miistecab kon: Gonce dudagini sarap kadehine dokundur;
ayva tilylerini, hava kabarciklarini géziine slirme yap! Ben senin inceden inceye her yerini, dpiilecek yer
kabul ederim; sen de lutf et, Opiilecek yerini kendin se¢! Tanrim, daima o yiice kapiy1 agik tut! Tanrim,
yaslilarin ve genglerin duasini kabul eyle!
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2.1.3. Tezkirelerdeki Nedim’e Ait Biyografik Bilgilerin Nitelik Bakimindan
Modern Metinlerle Karsilastirilmasi:

Eski Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserdeki Nedim hakkindaki bdliim incelenen
tezkirelerle karsilastirildiginda ortak bilgilerin oldugu ancak bu bilgilerden bazilarinin
sair hakkindaki baska eserlerden de yararlanildigina dair bir izlenim olusturmaktadir.
Sadece donemin tezkireleri incelenmis olsa bu bilgilerinin hepsine ulasilamamaktadir.
Soyle ki; sairin asil adinin verilisinde tezkirelerde ve alintinin yapildig: eserde bir fark
yokken, Nedim’in dedesinin Mustafa Efendi oldugu bilgisi incelenen ii¢ tezkirenin
ikisinde Mustafa Efendi seklinde iken Ramiz tezkiresinde Muslihiiddin Efendi olarak
anilmig ve Eski Tirk Edebiyati Tarihi eserinde de bu sekilde gecmistir. “babast Sultan
Ibrahim’in saltanat yillarinda kazaskerlik eden ve “miilakkab” diye anilan Muslihiiddin
Efendi 'nin oglu Mehmed Efendi” % | Islam Ansiklopedisi’nde ise Mustafa Muslihiiddin
olarak anilan isim ayrica bu sahsin Merzifonlu oldugu bilgisini de eklemistir. “Sultan
Ibrdahim devri kazaskerlerinden Merzifonlu Mustafa Muslihiiddin Efendi’'nin oglu Kadi
Mehmed Efendi 97 seklinde yer almaktadir. Boylece tezkirelerde gecen iki bilginin
birlestirilerek bir kullanimi1 s6z konusu olmustur. Sairin babasinin adina dair gegen tek
bilgi Rdmiz Tezkiresi’nde, annesinin soyuna dair tek bilgi Safdyi Tezkiresi’nde yer alip
giiniimiizde yazilan edebiyat tarihlerine girmistir. “Babasi, Sultan Ibréhim devri
kazaskerlerinden Merzifonlu Mustafa Muslihiiddin Efendi’nin oglu Kadi Mehmed
Efendi, annesi, Istanbul’'un fethinden itibaren devlet hizmetinde bulunan
Karacelebizadeler ailesinden Saliha Hatun dur.” *®* Ancak Nedim’in annesinin adinimn
Saliha Hatun olmasi bilgisi incelenen tezkirelerin hi¢ birinde yer almamaktadir. Eski
Tiirk Edebiyati Tarihi adl1 eserin Nedim hakkindaki bilgileriyle Ramiz Tezkiresi’ndeki
bilgiler oldukga benzerlik gostermektedir. Ancak sadece Salim ve Safdyi Tezkireleri’nde
yer alip bu esere gecen bilgilerin sayisi olduk¢a azdir. Nedim’in gorev yaptid
medreselere dair ayrintili bilgilerin giinii glinline verildigi Ramiz Tezkiresindeki tarihler
alint1 yapilan eserle tutarlilik i¢cindedir. Ancak Nedim’in yer aldigi tercime heyetleri

hakkinda verilen bilgiler tezkirelerde yer almamaktadir. Ancak Eski Tiirk Edebiyati

% Ahmet Atilla Sentiirk, Ahmet Kartal, Eski Tiirk Edebiyan Tarihi, Dergah Yaynlari, istanbul, 2008
s.305.

% Muhsin Macit, “Nedim” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 32, MEB, Ankara, 2006 s.510.

% Macit, a.g.m, s.510.
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Tarihi'nde “Nedim, Ayni Tarihi’'ni terciime edecek heyete dahil edilir.”®® Seklinde
verilen bilgiden Nedim’in terciime heyetinde gérev yaptif1 anlasilmaktadir. Ibrahim
Pasa’nin Nedim’i padisaha takdim ettigi bilgisi verilmeden Safdyi ve Salim
Tezkireleri’nde sairin Sultan Ahmed’in yaptirdig1 eserlere diistiigti tarih ornekleri yer
almaktadir. Sairin 6liimii ile ilgili ¢esitli rivayetler olmakla birlikte Islam Ansiklopedisi
stirekli korku hali olan “illet-i vehime” den 61diiglinii sdyleyerek Rdamiz Tezkiresi’yle
ortaklik gdstermektedir. Ayrica Islam Ansiklopedisi Nedim’in &liimii hakkindaki baska
bir rivayetten daha bahseder. “Nedim 'in oliim sebebi hakkinda degisik rivayetler vardir.
Hem yaratilistan hassas olmast hem de ailede yasanan olaylar onun iizerinde siirekli
korku hali (illet-i vehime) birakmistir. Dedesi Miilakkab Mustafa Muslihuddin
Efendi’nin ling edilmek suretiyle éldiiriilmesi aileyi derinden sarsmisti. Kaynaklarda
sairin, Patrona Halil Isyani’'m takip eden giinlerde “illet-i vehime den veya ickiye
diigkiinliigii ve afyon kullanmas: yiiziinden titreme hastaligindan 6ldiigiine dair bilgiler
yer alir.”™® I¢kiye diiskiinliigii ve afyon kullanimi yiiziinden 6ldiigiine dair bilgiler yer
alsa da incelenen tezkirelerde bu bilgilere rastlanmamaktadir. Diger tezkireler sairin
vefatindan 6nce yazildigindan sadece Ramiz Tezkiresi’nde yer alan vefat bilgisine sairin
mezarinin nerde oldugu bilgisi eklenmemistir. Eski Tiirk Edebiyati Tarihi ve Islam
Ansiklopedisi Nedim maddesinde sairin mezarmnin Uskiidar’da oldugu bilgisi mevcuttur.
“Kabri Uskiidar Karacaahmet Mezarligi 'min Miskinler Tekkesi kismindadr. 101 Mezar
tasina ait ayrintih bilgi veren Eski Tiirk Edebiyati Tarihi ise Mezart Uskiidar Tunusbag
Kabristani'min biraz yukarisinda, Selimiye Dergdhi civarindaki Cigek¢i mevkiindedir.
Mevlevi ve Hamzavilerde oldugu gibi bas tarafi kesik ve kollari kirik bir gériiniim arz
eden mezar tasina su meshur beyti yazilmisti: *“ Ey Nedim ey biilbiil-i seyda n’i¢iin
hamiigsun\ Senden evvel ¢ok nevdlar giift i gillar var idi” 102 seklinde ayrintili olarak

verilmistir.

Verilen bilgilere bakildiginda tezkirelerin yazildig1 donemin en énemli sairi olan
Nedim hakkinda oldukc¢a az bilginin var oldugu sdylenebilir. Her ii¢ tezkirede de gegen
ortak dort bilgiden farkli olarak tezkirelerde Nedim’in hayatina dair ulasilan bes temel

bilgiye daha rastlanmaktadir. Doneminin 6nde gelen sairlerinden biri olan Nedim’in

% Sentiirk, a.g.e, 5.306.
100" Macit, a.g.m, .510.
101 Macit, a.g.m, s.510.
102 Sentiirk, a.g.e, 5.306.
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siiri i¢in kaliplagmig ovgiilerin disinda bir degerlendirme bulunmamakla birlikte Safdyi
Tezkiresi’nde gecen sarki disindaki siirler Nedim’in sanat giiclinii asil gosterdigi ve
meshur olan beyitler degildir. Tezkirecinin eserine bu siirleri hangi kistasla aldig:

bilinememektedir.

2.2. ENIS

18. yiizyilda bir Mevlevi seyhi olan Enis hakkinda Islam Ansiklopedisi’nde
tezkirelerde yer alan bilgilerden bagka bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilerle sairin

yasadigt donemde yazildigir disiiniilen tezkirelerdeki bilgiler karsilastirildiginda

doénemin ti¢ 6nemli tezkiresinde sadece dort ortak bilgileye rastlanmaktadir.

2.2.1. Tezkirelerde Enis ile Ilgili Temel Bilgiler

Sairle ilgili tezkirelerde verilen temel bilgiler su sekilde siralanabilir:

1.Ad1 Receb’dir.

2.Edirne’de ortaya ¢ikmastir.
3.Mevlevilige intisab etmistir.
4 Miirsidi Ahmed Dede’dir.

2.2.1.1. Enis’in Adinin Receb Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Nam-1 emcedi Receb’dir. | Ol seyh-i Mevleviyan-1 | Ol seyh-i riyaz-1 piir-
(s.76) ‘ali-kevkebin ism-i serif ve | edebin  ndm-1  namileri
nam-1 latifleri Receb’dir. | Receb’dir. (S.1)
(s.175)

Safayi sairin adim1 dogrudan verirken Sdlim ve Rdmiz Tezkireleri’nde seyh
oldugu bilgisi verilmistir. Safayi ise sairin mevlevi seyhi oldugu bilgisini daha sonra

sOylemektedir.




2.2.1.2.Enis’in Edirne’de Ortaya Ciktig1 Bilgisi:
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SAFAYI

SALIM

RAMIiZ

Nahl-i ser-sebz-i viicudu
vefret-i hadayik-1 cybar
ile ma‘mar olan darii’n-
nasri ve’l-meymene
mahmiyye-i Edirne’den

nesv i nema bulup (s.76)

Behcet-i saha-i fasihii’l-
mesahasi ab-1 riy-1 nesat ve
feza-y1 letafet-iktizas: badi-i
hulvii’l-mezaki-i erbab-1
ihtilat olan medine-i piir-
meymene sehr-i

Edirne’dendir. (s.175)

Gonce-i ra‘na-yi viictad-1
ma‘arif-mevcad: gilistan-1
sehr-i Edirneden giisade

vl handan (s.1)

Incelenen her ii¢ tezkirede de sairin Edirne ortaya ¢ikisi Edirne sehrini 6ven

terkiblerden sonra gelmistir. Ancak sehir ovgiileri birbirine benzemekle beraber

tezkirecilerin sehri 6vme yonii degismistir.

2.2.1.3. Enis’in Mevlevilige Intisab Ettigi Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Asiyan-1 hiima-y1 devlet
olan Istanbtil’da Yenikapi
haricinde vaki‘ asitan-1
felek asiyan-1 Mevlevi’ye
niizdl edip (S.76)

Ol seyh-i Mevleviyan-1
‘ali-kevkebin (s.175)

Yenikap1 héricinde vaki‘
han-gah-1 feyz-intibah-1
Mevleviyyede miirsid-i
salikin iken (s.1)

Safdyt ve Ramiz Tezkireleri'nde Yenikapi haricinde Mevlevilige intisabi

bilgisine karsin Salim Mevlevi oldugunu sdylemis ilerleyen boliimlerde ise bir hikaye

ile Mevleviliginin derecesinden bahsedilmistir.
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2.2.1.4. Enis’in Miirsidinin Ahmed Dede Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Zaviye-1 mezbulrede kirk
sene kari-i Mesnevi-Serif
olup velayet ve keramet ile
meshdr-1 cihan olan
Ahmed Dede nam kamilin
zir-i terbiyesinde nazar-1
feyz-eseriyle mazhar-1

‘ilm-1 kemal olmagla bir

Rivayet olunur ki miisarun
ileyh sene bin doksan
besden mukaddem dar-1
fenadan tekye-gah-1 bekaya
irtihal ve ol hudidda intikal
eden Yenikapu Mevlevi-
hanesi seyhi Ahmed Dede
perverdesi olup (5.176)

1078 senesi hudiidunda
Medine-i Miinevverede
kiirsi-nisin-i 1ahlt olan Hacl
Ahmed Dede nam merd-i
giizinden devr ve medide-i
inabet ile hiicre-nisin olup

(s.1)

viiciid-1 enis olmusdur.

(s.76)

Incelenen her ii¢ tezkirede de ayni bilginin verilisinde bazi farkliliklar
bulunmasina ragmen bilgide bir artisin olmadigin1 goriilmektedir. Bilgideki farkliliklar
ise Enis hakkinda degil miirsidi olan Ahmed Dede’nin &viilerek anlatilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak asil anlatilanin Enis olmas1 diger ifadelerin aslinda gerekli

olmadigini sonucunu ¢ikarmamamiza neden olmaktadir.

Her ii¢ tezkirede yukarida verilen dort bilgi lizerine kurulmus olmasina ragmen
bilgilerde ad1 gecen sehir adlar1 ve kisi isimlerini 6ven tamlamalar bilginin degerini
degil hacmini arttrmistir. Ornegin, Salim ve Ramiz’in tezkiresine ekledigi rivayetler
sairin mevlevi seyhi olmasi ve keramet gosterdigi bilgisini pekistirmek igin verilmis

gibi goziikse de aslinda bir tekrardan ibarettir. Salim Tezkiresi’nde gegen hikaye ;

Hikayet: Kelami sa‘ibe-i kizbden mu‘arrd ve nakl u beyami ‘ilave-i zamime-i
miibalagadan miiberra olan ahbabimizdan bir merd-i 4gdhdan glis-zedimiz olmusdur ki sene bin
yiiz on besde ol vakt ki riiy-1 diinya bagy u fesad ile mal-a-mal ve taraf-1 padisahiye ashab-1 kibr
u celdl nan 1 nemek kadrin feramis eyleyip taslit-i eyadi-i cem‘iyyet ve sahra-y1 Edirne bim-i
kudim-1 lesker-i bi-ser ii serdardan piir-vahset @i dehset oldukda yine fukara-y1 Mevleviyandan
bir sahib-hal-i ferhunde-fal bu haleti def® i¢iin ser-be-ceyb-i murikabe-i recd ve hanesinde

nihdni inzivd eyleyip dergeh-i kézi’l-hacédta cebhe-i rikkiyeti niimide ve cebin-i zara‘ati
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seccadevar hak-i temenndya side eyleyip ba‘de’l-‘isa halvet-nigin-i kiinc-i istigna olup kemal-i
gayretinden kendiiye beseriyyet galebe eyleyip Ya Rab ya bu vahset-i piir-siddeti def® eyle ya
benim riih-1 piir-fiitGhumu kabz u ref* eyle ta kim bu mesa‘ib-i kesirli’n-neva‘ibi bana gosterme.
deyii niyaz ve bu gine suhan-1 nadir-ber-a-ber ile huzlr-1 Hak’da du‘asin dirdz-ender-diraz
ederken bu keldm-1 bi-iinsii peyam-aver-i kudsi tekyegahinda Enis-i a4gahin kalb-i nefisine ilka
edip der-hal sabra mecal kalmayip ol sahs-1 piir-iztirabin hanesine gelip dakk-1 bab ve sahs-1
mezblr dahi isti‘lam-1 meci‘-i plir-sitab igiin feth-i bab etdikde goriir ki Enis-i sahib-i nefsii’n-
nefisdir buyurun deyii ikram-1 zat-1 ‘alilerine tertib-i mukaddimat sadedinde iken na-geh Enis-i
nik-nam ‘itab u te'dib ile feth-i kelam eyleyip Adem sen muradu’llahi niyazin ile tebdil ve
mukadderat-1 ilahiyyeyi recan ile tahvil mi etmek istersin kim rith-1 piir-fiitihunu bismilgeh-i
‘ide sayan kurban gibi encdm-1 kdri ma‘lim olmadik emr i¢lin feda-y1 can edersin ne bilirsin
belki Rabb-i ‘ibad 1sldh-1 ‘dlemi murdd etmis ola bu mertebeyi evliya-y1 miitekaddimin belki
enbiya vii miirselin bile etmemisdir zinhar zinhar boyle ciir’et ve bu giine bi-edebane hareket

etme deyii tenbih buyurup'®

Oldukg¢a uzun bir halde anlatilan hikaye 6zetlenecek olursa, yalan sdylemeyen
birinden rivayet edildigi lizere diinyanin fesatlik ve kétiiliikkle dolu oldugu, padisah
taraftarlarinin ekmek tuz hakkini bile unuttugu, Edirne’nin dehset ve vahset icinde
oldugu 1115 senesinde Mevleviler arasinda ugurlu fal sahibi biri bu hallerin def
edilmesi i¢in inzivaya ¢ekilip “Allah’im ya bu siddeti def eyle ya da benim ruhumu
kabz eyle ki bu musibetleri gormeyeyim” diye dua ettigi sirada nefislerin en nefisi
Enis’in kalbine bu durum ilham olup ol sahsin evine geldiginde “ adem sen Allah’in
muradini niyaz ederek degistirmek mi istersin ki canim1 feda etmek istersin, Allah
diledigni murad ettiginde buna peygamberler ve evliyalar bile mertebelerini kullanarak

ciiret etmemistir.” diyerek tenbihte bulunmustur.

Tezkirede anlatilan hikayede olduk¢a sanatli bir dil kullanmig ve hikaye bilgi
vermekten ¢ok ince tasvirlerin dahi yer aldigi bir anlati tiirii olarak hikdye goriiniimii
almistir. Asil anlatilmak istenen edilen bu duanin Enis’in kalbine ilham olmasi, yanlig
goriilen bu davranisin diizeltmesi yani Enis’e ait bir kerametten bahsedilmesi iken
hikaye sadece anlatim teknigi olarak kullanilmayip olay1 okuyucuya en ince ayrintisina
kadar sunan bir kisa hikdye sekline doniismiistiir. Ornegin; ... bu keldm-1 bi-iinsii

peyam-aver-i kudsi tekyegdhinda Enis-i dgdahin kalb-i nefsine ilkd edip der-hdl sabra

193 ince, a.g.e, .175.
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mecal kalmaywp ol sahs-1 piir-iztirabin hanesine gelip dakk-1 bab ve sahs-1 mezbiir dahi
isti lam-1 mect -i piir-sitdb iciin feth-i bab etdikde goriir ki Enis-i sdhib-i nefsii n-
nefisdir buyurun deyii ikram-1 zat-1 ‘dlilerine tertib-i mukaddimdt sadedinde iken na-
geh Enis-i nik-nam ‘itab u te'dib ile feth-i kelam eyleyip...*** kisminda Enis’in bu
durumu hissetmesi, dua eden kisinin kapisini ¢almasi, sahsin kapiyr agmasi, buyurun
diye iceri davet edisi ve Enis’in kizar bir tavirla s6ze baglamasi gibi bilgiden ¢ok hikaye
etme sanatina benzeyen bir anlatim tarzinin kullanilmasi bilginin ne oldugundan ¢ok
verilis bigimine dikkat ¢ekmistir. Ancak bilgi kaynaklarindan biri olan tezkirelerde bu
anlatim tarzi eserin degerini diisiirmekte hatta onun bilgi kaynagi olma ozelligini
yitirmesine neden olmaktadir. Ciinkii sairler hakkinda bilgiyi tezkirelerden baska bir
eserde bulmak gii¢ iken; tezkirecinin, eserini sanatini1 géstermek i¢in kullanmasi dikkat

¢ekicidir.

Anlatilan hikayelerden sonra, tezkirecinin hikayeyle alakali oldugunu soyledigi
beyitler vermek tezkire yazarlarinin ¢ok tercih ettigi ve hikayesini ispat i¢in kullandigi
en onemli Ozelliklerden biri olarak gosterilebilir. Ancak beytin hikayeye isnat edilerek
mi yoksa hikayeye bir dayanak olarak verildigini anlamak oldukga giictiir. Ciinkii yer
alan beytlere dair hikayelerin tezkireci tarafindan bu kadar bilinmesi ilging olmakla
beraber zaten divanda yer alan ya da sairin oldugu bilinen bir beyte hikaye yazmak daha

kolay bir is olsa gerektir.

Enis ile ilgili anektod anlatilirken de bu yol tercih edilmistir. Yukarida bahsi

gecen anektodtan sonra;
Takdir-i Huda kuvvet-i baz ile donmez
Bir sem ‘i ki Mevla yaka bir vech ile sonmez™®

Gergekten de anektodtan sonra verilen bu beyt anlatilanin gergekligini ispatlayici
yonde de olsa sairin bir vaka olmadan da yazmis olabilecegi bir beyt olma ihtimalini de
hatira getirmektedir. Cilinkli anlam itibariyle beyt Mevlevi seyhi olan birinin gayet

kolaylikla yazabilecegi ve kaderin degismeyecegi algisini anlatmak i¢in kaleme

%% fnce, a.g.e, 5.175.

195 fnce, a.g.e, 5.176.
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alabilecegi bir beyttir. Anektoda kaynaklik edecegi gibi tek basina da anlam ifade eden

beyt bahsedilen olaya ait ipuglarini herkese verememektedir.

2.2.1.5. Aym Siir Orneklerinin Verilmesi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Niyaz-1 kalbimiz niir-
hidayet ya Resiila’llah
Umid-i surrimiz  tarz-1
keramet ya Resiila’llah
Enis-i bezm-i rindéne
harim-i sirr-1 merdéne
Cenabindan geliir feyz ii
letifet ya Resila’llah
(s.76)

Niyaz-1 kalbimiz niir-1
hidayet ya Resiila’llah
Umid-i surrimz  tarz-1
keramet ya Resiila’llah
Enis-i bezm-i rindéne
harim-i sirr-1 merdane
Cenabindan geliir feyz ii

letafet ya Resiila’llah (s.3)

Safdyi ve Ramiz Tezkiresi’nde ortak olarak gecen iki beyit bulunmaktadir. Bu iki

beyit Rdmiz Tezkiresi’nde na‘tin matla ve makta beyitleri olarak segilirken Saféyi

na‘ttan alti beyit vermistir. Tabloda yer verilen ortak beyitler disinda Safayi

Tezkiresi’nde yer alan beyitler asagida verilmistir.

Safa-y1 ehl-i dil ndr-1 cemalin ya Restla’llah

Sifa-y1 derd-i dil fikr-i visalin ya Restla’llah

Na't-1 Serif

Bi-hamdi’llah dem-4-dem hane-i kalb-i siyeh-tabi

Miinevver eyledi vuslat hayalin ya Restla’llah




Enis’in matlab1 da’im Celalii’d-din-i ROmi’diir

Nigéah-1 lutfile bir dem su’alin ya Resiila’11ah*®
ve lehu

Kamisin rahmeten li’l-alemine iltica eyler

Ki sensin ciimleye sahib-sefd at ya Restila’l1ah'"’

2.2.2. Yalmz Bir Tezkirede Yer Alan Bilgiler

2.2.2.1. Riiyasinda Mora’nin Fethini Gordiigii Bilgisi:
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SAFAYI SALIM RAMIZ

biilend-iktidar idiler. (s.2-3)

te’vili zahir i besir ve girift-i paye-i batta

rivayet-i garibe; na’il-i rahmet-i Rahman Sultin Ahmed
Héan-1 salis hazretleri bin yiiz yigirmi alt1 senesi hilalinde
bilad-1 Moray1 feth i teshire ‘azimet ve mukeddemat-1
seferiyyeye sarf-1 nakdine-i makderetleri esnasinda bir seb-i
feyz-bahsada bir mahall-i dil-glisdda pey-der-pey agaze-i
terenniimat-1 ney ile ol padisah-1 bende-niivaz-1 seyr-aheng
dertin-1 safa-saz itdiikleri naks-1 ma‘nalarinda stret-niima ve
ta‘bir-i dil-pezirlerin “nebbi’nd bi-te’vilihi” tekrimiyle
tezkire-i miiltikane ile istikzd buyurduklarinda Enis-i
nefsii'n-nefis dahi siihddlarinda nefes-i ‘Isa-demleriyle
ihya-kerdeleri olan ney-i Daviidiyi galiba Sah Mansuardur ki
olan diismen-i
din hiyanet-i istimélden dahi sdha-i hisar iistiivar siipiirge
gibi cariib-1 miknese-i ‘indyet-i Nasir ile tathir olunur deyii
kesf-perde-i makamat u usdl ile ta‘bir-i ri’ya-y1 fiitGhat

itmiglerdir. Bu gline-i kerameti zdhir {i asikar bir ‘aziz-i

106

Capan, a.g.e, s.76.

Y7 Capan, a.g.e, 5.77.

198 Meratib-i ney sekizdir: 1.Battal. 2.Davud. 3.S4h Mansir. 4 Kiigek Mansir. 5.Siipiirge. 6. Aheng-i

firah. 7. Ustad-1 hiisn. 8.Heft-bend.
Girift dahi ikidir: 1.Girift-i battél. 2.Girift-i paye
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Bu rivayet Enis’in kerametleri arasinda yer alan ancak Salim Tezkiresi’ndeki
Enis’in kerametlerine dair rivayetten farklidir. Ancak her iki rivayette de Enis’in fethi
riyada gérme kerameti vurgulanmistir. Ramiz’in tezkiresine ekledigi rivayet ise
istiarelerin ¢okca yer aldigi bir riiyadir. Sultan Ahmed’in Mora’y1 fethi sirasinda Enis’in
riiyasinda gordiigii Davadi ya da Sah, Manslr neyin; battal paye girift olan din
diismanlarin1 siipiirge gibi temizledigini gbérmiis ve bu riiyayr Mora’nin fethine
baglamistir. Girift neyden daha kii¢iik kamistan ve bagparesi olan eski bir ¢algi tiiriidiir.
Burada ¢alg aletlerinin simge haline geldigi ve savasin kazanilacagi sonucunun ¢iktigi
bir riiyadan bahsedilmistir. Bu durum oldukea sanatli bir sekilde anlatilmistir. Tham-1
tenaslip Ornekleriyle birlikte verilen riiya tabirinin anlagilmasi olduk¢a giiclesmistir.
Stipiirge gibi diigmanin siipiiriilmesinden bahsedilirken ayrica ney ¢esitlerinden biri olan

slipiirgeye de ¢agrisim yapilmistir.

2.2.2.2. 1146 Yilinda Vefat Ettigi Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

--- --- Sal-i intikallerine erbab-1 ma‘arif i kemalden cok
kimseler mersiye-hiiyan ve tarih-gliyin olmuslardir.

Galatali Hafiz merhtimun didigi tarih-i dil-pezirdir ki

keside-i silk-i tahrir olundu. (s.2)

Safayi ve Sdlim Tezkireleri’'nde bu bilginin yer almamasi eserin yazildigi
donemde sairin hayatta olmasindan kaynaklanmaktadir. Ramiz’in eserine aldig: tarih
1146 olmakla birlikte Islam Ansiklopedisi'nde yer alan bilgiye gore Enis Receb
Dede’nin vefat tarihini miielliflerin ¢ogunun 1147 olarak verdigi, Ramiz’in ise 1146
seklinde kaydettigi ve sebebi tam olarak bilinmemekle beraber izahu’l-meknfin adli
eserde 1149 olarak yer aldig1 sdylenmektedir. Sairin 6liim tarihi hakkinda dogrudan
verilen bu bilgiye ek olarak Ramiz Tezkiresinde Galatali Hafiz ve Seyyid Vehbi’nin
sairin vefati i¢in diisiirdiikleri tarihler yer almaktadir. Bu iki tarih &rnegi Islam

Ansiklopedisi’nde de aynen gegmektedir.
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Tarfh:
Kiirsi-i cennetde Mevlana Enis ola celis
ve es-Seyyid Vehbi merhiimun dahi bu tarih-i bi-kustirlar: rakam-zede-i sutdr kilindi. Tarih:
Pir Molla Celale rith-1 Enis
Leb-i cliy-1 recebde ola celis 109

Verilen bu tarihlerden anlasilacagi lizere sairin 6liim tarihini siirle veren Galatali
Hafiz ve Seyyid Vehbi’nin de vefat ettikleri tezkirecinin bu kisiler i¢in merhiim sifatini
kullanmasindan anlagilmaktadir. Sair hakkinda verilen bilgilere ek olarak tezkirenin

yazildig1 donemde bu sairlerin de vefat1 bilgisi verilmektedir.

2.2.2.3. Siirlerinin Tasavvufi Manalar Icerdigi Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

--- Ziihd 1 takva ve fazl u insasindan fazla es‘ar-1| ---

pakizesi olup lisan-1 gayb ‘adlem-i la-reyb olan

es ar-1 hiisn-1 asarda yed-i tilalar var idi. (s.176)

Salim, tezkiresinde Enis’in siirlerinin ziihd ve takvayr arttiran ve tasavvufi
mazmunlar igeren dini igerikli siirler yazdigindan bahseder ve bunlar1 iki beyit

lizerinden ispatlamaya calisir.
Li-miingi’ihi:
Tab‘-1 nakkadr ‘ali vii ¢alak
Zihn-i vekkad-1 paki gayet pak

Es‘ar-1 pakleri gayet mazmlndar ve her lafz1 abdar idigi {li’l-i‘tibara niimayan i
asikardir. Bundan ma-‘ada es‘ar-1 pakleri ma‘na-y1 tasavvufi i‘tibar olunsa zevk-asindyan halet-i
irsdda ba‘is-i izdiyadi-i hubb u vedad olur. Ez-ctimle bu beyt-i dil-gilisa ol zit-1 serifin giiftar-1
bi-hem-talarindandir. Beyt:

199 Erdem, a.g.e, 5.2.
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Tokunsun tek heman la‘l-i nemek-rizin leb-i cAma
Katarsan bade-i naba nemek kat kat helal olsun

Bu zemin-i sirinde kat kat helal olsun suhan-1 zibasi egerci bir zaméan sohret-si‘ar ve metarihii’l-
efkar-1 s1’ara-y1 ilii’l-i'tibar olup herkes bu vadi-i dil-pezirde birbirlerine nazire eylemislerdir.
Lakin bu zeminde boyle bir beyt-i ‘all manzir-1 e'ali olmus degildir. Hakka ki ma‘nés1 emvac-1
yemin-i mazmiinu kat-ender-kat sahil-i letafete ilca etmisdir ki ez-cimle ol engtr helal olup
ba‘dehii mukteza-y1 ma‘siriyyetden zitina hiirmet tareyan etdikden sonra nemek-i nemegin ilka
etmekle hall olmag1 icab etmegin hiirmetine muhill olup kat kat helallik ri-niima olmus iken
‘ayn-1 hall kat kat ki lisdn-1 Tiirkide bir emrdir kim ta‘bir-i ‘Arabi olsa elki ileyhi miifadini eda
eder bina-berin kat kat mazmtnunda kat kat fa’ide peyda ve lef lef letafet-ber-letafet ra-niima
olmusdur eger¢i kat katda ba‘z1 mertebe niza“ ve ma-beyni hiirmet ile maktd‘ olmagin pey-der-
peylik ma‘nés1 murdd-1 mezkiirdan mani‘-i intifa‘ olmusdur deyii ashab-1 me’alin dimég-1 hayali
piir-ihtilal ve farisan-1 ‘arsageh-i kemal miibariz-i cidaldir. Lakin cevab-1 ba-savabi erbab-i
hakayika piside vii nihan ve esnaf-1 sadr-nisinan-1 ¢ar-balis-i dikkat {i kerdmete pinhan degildir.
Ekseriyyd bu makile nizd'-1 lafzl miyan-1 su‘ardda bi-payan ve dest-i hayal-i danisveranin

boylesinin ta‘nesi be-gayet firavandir. (Misra®):
Atarlar tasi1 elbette diraht-1 mivedar iizre

mazmlnunca bu makile mazmin-1 dil-sitin seng-zede-i dest-i ‘Gzr-averan olmakdan hali

degildir. S&’ir ebyatinda hod ctimlesi kef-ber-dehan-1 istihsandir. Bu ‘abd-i fakirin matla“:
Gerd-i rah-1 yari ey dil dide-i piir-derde gek
Tdtiya-y1 hak-i payin ¢esm-i gam-perverde ¢ek

gazelimize bu gline bir nazire eylemislerdir. Nazire:
Zilf-i pig-a-picden ruhsar-1 ale perde ¢ek

| 110

Riste-i enzar-1 ‘ussaki nihani yerde ¢e

Salim, tezkiresinde sairin siirlerinden 6rnekler vererek sairin tasavvufi siirlerinin
bazilarinin yanlis anlagildigini da dile getirmistir. Kat kat redifli siirin o donemde sohret
buldugu ve sairler arasinda siklikla kullanildigindan s6z eden tezkireci Enis’in bu

siirinin baz1 Fars sairlerce tartisma konusu oldugunu sdylemektedir. Ancak bir dil

"0 ince, a.g.e, 5.176-177.
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incelemesine kalkisan tezkireci Tiirkcede kat kat kelimesinin kullanimi iizerinde
durmustur. Siirlerde tiziimiin kullanim manasinin degistigini sdyleyen tezkireci kat kat
kelimesinde de aynmi durumun s6z konusu oldugunu dile getirir. Tiirkgede emir
manasinda kullanilan bu tabirin Arapgada da bir karsiliginin oldugundan ve bu yiizden
tartismaya gerek olmadigini dile getirir. Daha sonra sairin yaptiginin yanlis olmadigini
dile getirmek icin “meyve veren agaca tas atarlar” manasindaki misra ile sairin siirinde
bir yanlis anlasilmanin olmadigin1 sdyler ve hemen ardindan sairin siirlerinin
sevildiginden s6z eder ve tezkirecinin kendi siirine Enis’in yazdig1 nazireyi over ve bu
siirin orneklerini verir. Tezkireci kullandig1 sahislarin ardindan o kisiyle alakali bir sifat
kullanmaktan vazgegmemis ve kendi siiri i¢in “‘abd-i fakir” fakir kul manasindaki sifati
kullanmistir. Salim’in tezkiresinde “kat kat helal olsun” redifli beyite izah yaparken
Safayi Tezkiresi’nde bu beyiti sadece drnek siir olarak vermekle yetinmistir. Salim’in
Safayi’den alinti yaptig1 disiiniiliirse, elestirdigi Safayi’nin tezkiresinde yer verdigi

beyite bir agiklama yaparak beyiti farkli bir baglamda degerlendirme yoluna gitmistir.

2.2.2.4. Yalmiz Bir Tezkirede Yer Alan Siirler

2.2.2.4.1. Safayi Tezkiresindeki Siir Ornekleri:

Glig-1 can1 tut neye dinle sada-y1 bisnevi

Nay imis hall-i rum@iz-1 miiskilat-1 Mesnevi

Dergehine Hazret-i Rmi’nin eyle intisab
Mevlevi sev Mevlevi sev Mevlevi sev Mevlevit™
ve lehu

Ravza-i sultan-1 kevneyni zemin iizre goriib

Dedi reskinden felek™? <5 <€ il 4
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Capan, a.g.e, 5.92.



Bu ebyat-1 plir-nikat gazeliyyatindandir.

Gil i bag-1 dilin dag-1 cigerdir

Figan-1 biilbiili ah-1 seherdir

Enis olmaz hired erbab-1 ‘aska
Bu bezmin nes’esi nev'-i digerdir
ve lehu
Bende-i sultan-1 ‘agkin gayr-1 dil-dar istemez

‘Andelibasa safa-y1 seyr-i giilzar istemez

Meclis-i ‘agkin Enis dem-be-dem mestanesi

Zevk-i ‘ilm-i hikmet-i Camasb-1 hugyar istemez
ve lehu

Téab-1 nigah-1 ‘asika yokdur tahammiiliin

Eyle havéle riiyuna ey mah kakiiliin

Gordiik irismedik o meh-i burc-1 ‘isveye

Ey néle-1 sebane nedir bu teselsiiliin
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Y2 Bkz. Mustafa Saféyi Efendi Tezkire-i Safdyi dipnot 107: ya leyteni kuntu tiirdbin: “Keske toprak
olsaydim” Nebe, 78/40.



Zalim cihani eyledi bi-¢are el-aman

Ol dil-riiba tebessiim-i tarz-1 tegafiiliin

Olmus Enis biilbiil-i bag-1 bela-y1 “ask

Hayran-1 riiy-1 alidir ol stih-1 sengiiliin
ve lehu

‘Arlis-1 hahisin ey dil sana gelir goriiniir

Ezel mukadder-i Bar-1 Huda gelir goriiniir

Mehabet-efgen-i enzar-1 ‘asikan o kadar

Mukim-i taht-1 letafet-niima gelir goriiniir

Fiitadegan-1 reh-1 intizéra giift Ui sinid

Peyam var mi1 o sehden saba gelir goriiniir

Kemal-i hiisnii o sah-1 melahatin sahid

Denirse rith-1 musavver dila gelir goriiniir

Bununla eyle teselli dil-i hazine Enis

Ezel mukadder-i Bar-i Huda gelir goriiniir

80
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ve lehu
Dokunsun tek heman la‘l-i nemek-rizin leb-i cAma
3

Katarsin bade-i naba nemek kat kat helal olsun'*

2.2.2.4.2. Ramiz Tezkiresindeki Siir Ornekleri:

Ez-Gazeliyyat
Cilve-gah-1 sirr-1 Mevladir dil-i abdal-1 ‘1sk

Fehm olunmaz kal ile remz-i lisan-1 hal-i ‘1sk

Pertev-i mihr-i sivayr mahv ider ser-ta-kadem

Bir ‘aceb niir-1 Hudadir saye-i ikbal-i ‘1sk

Ciimle makstidi beyan ider lisan-1 hal ile

Terceman-1 her- zeban olsa sezadir 1al-i ‘1sk

Sidreden eyler giizer her dem kemal-1 “1sk ile

Resk-1 Cibril olmada perdaz perr i bal-1 “1sk

Ol kadar ser-mest-i bezm-i “asikan ol kim Enis

Té ebed ahvaline hayran ola dellal-i “1sk

3 Capan, a.g.e, 5.76-77-78.
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ve le-hii
Asina-y1 rih-1 kudse halet-efzadir sema’

Tesnegan-1 bezm-i ‘15ka sevk-bahsadir sema“

Beyt-i ma 'mirun tavafi sirria ‘arif ‘ukal

Hayret-efza-y1 mela’ik sirr-1 Mevladir sema“

Her tarik-i ayini ba‘isdir vusil-i Hakka Iik

Ehline ma‘limdur ol katre deryadir sema“

Bir kademde devresin tekmil ider perkar-ves

Resk-i carh-1 mah-tab ¢arh-peymadir sema“

Dil safa-cliy-1 ziya-y1 mihr ise her dem sema’

< A A <A AA ~c114
Carh-1 “1ska afitab-1 “alem-aradir sema

2.2.3. Tezkirelerde Enis’e Ait Biyografik Bilgilerin Nitelik Bakimindan

Modern Metinlerle Karsilastirilmasi:

Doneme ait incelenen her {i¢ tezkirede Enis ile ilgili ortak dort bilgi bulunurken
Salim Tezkiresi’nde diger tezkirelerde de deginilen sairin Mevlevi olma ve keramet
gosterme 0zelligini bir hikaye ekleyerek anlatmis ve ayni1 bilginin hacmini arttirmistir.

Islam Ansiklopedisi Enis Receb Dede maddesinde tezkirelerde ortak gecen
bilgiler bulunmakla beraber farkli bazi bilgilere de rastlanmaktadir. Incelenen

tezkirelerde sairin babasinin adinin Dervis Halil oldugu bilgisine rastlanmazken

14 Erdem, a.g.e, 5.3-4.
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ansiklopedi maddesinde babasinin adi ve babasinin Giilseniyye tarikatina bagli oldugu
bilgisi de eklenerek verilmistir. “Giilseniyye tarikatina bagli sipahi Dervis Halil'in

»115

ogludur. Bir miicellidin yaninda ¢iraklik yaptigir bilgisi tezkirelerde yer

almamaktadir. “Cocuklugunda Ibrahim adinda bir miicellidin yaninda ¢iraklik yapt.”
18 Ayrica bes padisah, yirmi sadrazam ve Seyhiilislam Celebizdde Asim Efendi gibi
sahislarin onun manevi dairesine girdigi bilgisi tezkirelerde gegmemektedir. “Altmug
seneyi bulan seyhligi sirasinda bes padisahla yirmi sadrazamin onun manevi dairesine
girdigi soylenir. Padisah ve vezirlerin saygi ve baglhiliklarint kazanmis ve ¢ogu tizerinde
niifuz sahibi olmustur. Sadrazam Koca Ragib Pasa ile Seyhiilislam Celebizdde Asim

: N 117
Efendi de onun miiridleri arasinda yer almistir.”

Genel olarak bakildiginda tezkirelerde de yer alan Mevlevi seyhi olma
mertebelerinden bahsedilmis ve oOzellikle Ramiz’in tezkiresinde sik¢a yer verdigi
tarihler kullanilmistir. Sairin vefatina dair diisiliriilen tarihler ise oOzellikle Rdmiz

Tezkiresi’yle ortakliklar gostermektedir.

2.3. TA’iB

Islam Ansiklopedisi’nde ayrintili bir bigimde anlatilan Ta’ib, tezkirelerde siir
orneklerinin ¢okca yer aldig1 bir sair olarak ortaya ¢ikmaktadir. Incelenen ii¢ tezkirede
alt1 adet ortak bilginin yer aldig1 goriilmiis ancak sairle ilgili tezkirelerde farkl bilgilere
de rastlanmistir. Ancak sair igin bazi bilgilerin donemin disinda anlasilacak agiklikta
olmadig1 sadece o donemde yasayanlar arasinda bilinebilecegi dikkat cekmistir. Bu
durum bilgi aktarimi saglamaya yonelik eserler icin uygun degildir. Sair hakkinda
verilen bazi bilgilerde devrin sairleri tarafindan bilinmektedir ifadesi bilginin niteligini

diistirmektedir.

15 Hasan Aksoy, “Enis Receb Dede” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 11, MEB, Ankara, 1995
$.241.

16 Aksoy, a.g.m, 5.241.

17 Aksoy, a.g.m, s.241.



2.3.1. Tezkirelerde T4’ib ile ilgili Temel Bilgiler

1. Ad1 Ahmed’dir.

84

2. Istanbul’da ortaya ¢ikmis ve Osmanzadelik namiyla meshur olmustur.

3. Siileymaniye Medresesi’nden Halep mevleviyetine atanmistir.

4. Hezeliyatta meshurdur.

5.Sehzade Sultan Ibrahim’in dogumu i¢in diisiirdiigii tarihin begenilmesi

sonucunda padisaha kaside sunmustur.

6. Bin yiiz otuz alt1 tarihinde Misir kadis1 iken vefat etmistir.

2.3.1.1. Ta’ib’in Asil Adinin Ahmed Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Nam1 emcedi Ahmed’dir.

(s.114)

Nam-1 emced ve ism-i ser-
amedleri Ahmed’dir.

(s.251)

Ol sair-i miimtaz-1 Ser-
amedin nam-1 emcedleri

Ahmed’dir. (s.50)

Incelenen her ii¢ tezkirede de sairin ismini verme tarzlar1 degismemistir. Safyi

dogrudan sairin ismini sOylemeyi tercih ederken Ramiz ise incelenen diger sairlerde

oldugu gibi isimden 6nce sairi 6ven sifatlar1 kullanmistir.

2.3.1.2.T#’ib Istanbul’da Ortaya Cikip Osman-Zade Olarak Meshur

Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Sahbaz-1 viiciid-ma“arif-
sikar1 agiyan-1
Sitanbul’dan perciinban-1
evc-1 zuhlr u istihar olup

divan-1 hacelerinden

Hizéane-1 zarafet olsn zat-1

plir-ma ‘rifet kan-1 cevahir —
1 “irfan makarr-1 danigveran
Konstantiniyye-i bi-"adil i

bi-akrandan olup ‘asrinda

Gencine-i danis i ma ‘rifet
olan zat-1 nika-hasletleri
dahmehay-1 fazl u kemal
Ve cevanib-i erba‘asi

aramis-gah-1 su‘ara-y1
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‘asrinda maliyye
tezkireciligi ile rakam-kes-i
ceride-i ta‘ayyiin olan
‘Osman Efendi merhiimun
tirdz-1 berat-1 hayati
olmagla ‘Osméanzadelikle
sohret-dade olmusdur.

(s.114)

kiittab-1 vala-cenab
miyanesinde ma ‘rifu’s-san
olan maliye tezkirecisi
‘Osman-zadelik sohretiyle
sOhret-si‘ar bir sa‘ir-i

mabhir-i sihr-asardir (s.251)

sirin-makal olan sehr-i bi-
nazir i ‘adimii’l-misal
Islamboldan kesf-perde-i
cemal ve ‘asrinda hacegan-
1 felek-“linvandan maliyye
tezkireciligi mansib-1
celilesiyle biilend-i akran
olan Siileymaniyye riiz-
namgesi ‘Osman
Efendi’nin mahdiim-1
giizini olmagla ‘Osméan-
zadelikte sohret-karin ve
sit-i istihar1 plir-tanin-i evc-
i berin olan zat-1 bihterin
ve sa‘ir-i mahir-i sihr-

aferindir. (s.50)

Sairin babasinimn Istanbul’da maliye tezkirecisi Osman Efendi oldugu bilgisi

Istanbul’u uzun uzun éven yapmn ardindan gelmistir. Asil amaci bilgi vermek olan bu

eserlerde incelenen diger sairlere de bakildiginda Istanbul ibaresinin gegtigi yerlerde

ayn1 ovgiiniin yapilarak anlatimin girift bir hale geldigi ve sairi tanimaya yonelik bir

bilgi olmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde sairin babasinin adiyla sohret kazandigi

bilgisinden dnce babasinin adi yine terkipli yapilarin ardindan gelmistir. Boylece sadece

Osman-zadelikle taninmasi bilgisini iceren boliim oldukg¢a hacimli bir hal almistir.
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2.3.1.3. Ta’ib’in Siilleymaniye Medresesinden Halep Mevleviyyetine Tayin
Edildigi Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
kat’'-1 meratib-i tarik mahrec-i menasib olan kat -1 meratib i merahil
ederek netice-i tarik-i tedris | Siilleyméaniyyeden huriic iderek bin yiiz yigirmi
olan Siilleymaniyye’den ve sene bin yiiz yigirmi tokuz senesi hudidunda
Halebii’s-sehba ve Misr-1 | tokuzda Haleb medrese-i
Kahire mevleviyyeti ile mevleviyyeti ile makzi’l- | Siileyméniyyeden
mukzi’l-meram olmusdur. | meram buyurulup dd’ire-i | Halebii’s-sehba
(s.115) mevali-i kirama viilic mevleviyyetiyle bekdm
eylemislerdir. (5.251) olmalariyla gonce-i
ikballeri glisade vii handan
olup viiciih-1 mevali-i
kirama dahil (s.50)

Bu bilgi verilirken Safayi, Salim ve Ramiz bu bilgiyi aym sekilde aktarmiglardir.
Sairin mertebesinin artmasindan bahsetmislerdir. Ancak Safdyi’de tarih bilgisi
bulunmazken Sdlim ve Rdamiz Tezkireleri’nde tayin edilen yili vermislerdir. Hatta Ramiz
Tezkiresi’nde sairin Halep’ten sonra Misir’a tayin edilmesini -bin yiiz otuz alt1 senesi
sehr-i ramazanii’l-miibareginin ikinci hamis giini- seklinde tam bir tarih vermistir.
Rdmiz Tezkiresi’nde tarihlerin ayrintili bir sekilde verilmis olmasi sair hakkinda verilen
ayni bilgilere bilginin hacmini arttirmak i¢in eklenmis ve bilginin gilivenilirligini
arttirmaya yonelik bir durum ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ancak tezkirelerde yer
alan hikaye ve rivayetler eserin dogrudan bir sicil eseri olmadigin1 ortaya koymaya
caligsa da agir bir dil ve sanatli bir Gislupla edebi esere yaklastirilmaya c¢alisan tezkire
aslinda birkag temel bilginin ve zaten Osmanli sicillerinde yer alan tayin ve azl
bilgilerinin 6tesine gecememistir. Fakat bu kadar az bilgi ile edebiyatimiza kaynaklik
ettigi kabul goren eserler sairin iislubuna ve sanatina dair elestirilerin yer aldig1 eserler

olamamustir.
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Tezkire-i Safdyi’de Ta‘ib’in siirlerinden ¢ok sayida drnek verilmistir. Bu durum
sair hakkinda bir bilgi verildikten sonra yapilmis ve bdylece bilginin degeri arttirilmaya

sairin siiriyle bilgi hakkinda baglant1 kurulmaya ¢alisilmistir.

2.3.1.4. Ta’ib’in Hezelliyatta Meshur Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Semsir-i tabi‘ati di-dem ve | ---- Hicviyyat i hezliyyati
zeban-1 cevher-fesan ve elsine-i meshiire ve
zebane-nisani ecr iken mazmin u letayifi
ahkam-1 medh i zemm olup mecmd ‘a-i sithan-veranda
kendii ile ikad-1 kave-i mestlr u mezkir olmagin
miisacere etmek da‘iyesiyle bu riitbe irad ile taklil-i
darb-1 hadid-i barid iken sevad kilindi. (s.51)
hasedleri hakkinda olan
hezliyyati nikastesi
sahayif-i istihar olmus idi.
(s.115)

Safayi ve Ramiz Tezkireleri’nde sairin hezliyyatlarinin oldugunu sdylerken
Salim Tezkiresi'nde bu bilgiye rastlanmamaktadir. Orneklerde verilecegi gibi Safdyi
Tezkiresi’nde hezliyyat ve sairin latifelerine dair oldukga fazla 6rnek verirken Ramiz

sadece bir latife 6rnegi almis ve hikdyesini eklemistir.

Hatta ‘asrinda na‘il-i riitbe-i bala-y1 mesihat-i Islimiyye olan garik-1 liicce-i rahmet-i
ilah ‘ammimiz Ebe-zade ‘Abdu’llah Efendi hazretleri bir riiz-1 ziyaretde li-ecli’t-terbiye
ba‘z-1 nasthat-amiz kelamla hitab itmeleriyle gark-1 hicab olup der-i vala-y1 veliyyii’n-
ni‘amiden hurticunda ‘ukalanin biilendi Kethiida Receb Efendi miitercem-i mezbiir
otalarina da‘vet ve isticlab-1 hatir-1 hazinlerine miibaderet buyurup efendi kisinin veliyy-
1 ni‘meti ta'ziri ‘ayn-1 mahabbet ve belki vesile-i ‘indyetdir deyii buyurduklarinda; beli
sultdnim, lakin bir cins sikigdirirlar ki az kaldi bendenizi togurdayazdilar deyii agaze-i
kelam-1 mazmin buyurmuslardir ve menkaldur ki Kahire-i Misra tesriflerinde vali-i

Maisr istifsar ve Kaysariyyeli oldigini ihbar itdiiklerinde li-miirettibihi:
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Aya emir midir ‘aceba Ermeni midir

me’alinde buyurduklart kelamlart vesile-i biiridet ve ol vezir-i bi-miiriivvet dyle bir
sa‘ir-i mahir-i huceste-hasletin i‘damina tesmir-i sak-1 hiyanet-himmet idiip ve

mesmimen rihlet itmislerdir.

Réamiz’in bu bélimde anlatmayi tercih ettigi latife incelenen diger tezkirelerde
gecmemekle beraber hikdyeyi anlatim tarzi diger tezkirelerde biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Hikdyede ayn1 zamanda Taib’in Misir valisi tarafindan idam edilmesi
anlatilmistir. Latifesi yiiziinden idam edilen sair donemin Misir valisinin Kayserili
oldugunu 6grenince “acaba o emir midir yoksa ermeni midir” seklinde yaptigi latife
yiiziinden vali tarafindan zehirlenerek Oldiriilmistir. Buradan hezellerinin ve
latifelerinin neticesinde Oldiiriilen ancak tezkireci tarafindan “sa‘ir-i mahir” olarak
nitelendirilen bir sair imaj1 6n plana ¢ikarilmistir. Ramiz de donemin diger tezkirecileri
gibi hikayeyi anlatirken Fars¢a tamlamalarin ¢okga kullanildig1 ve hikayede adi gegen
sahislara ait sifatlarin yer aldig1 bir anlatim tarzini tercih etmistir. Ancak bu anlatim asil
anlatilmak isteneni neredeyse golgede birakmis, anlamdan uzaklastirmis ve adeta
dikkatleri dili sanathi kullanima ¢ekmistir. Ancak bilimsel eserlerin bu denli sanat
yoniiniin dikkat ¢ekmesi bilginin niteligine bakmay1 zorlastirmistir. Oldukg¢a sanatl
anlatimlar eserin bilgi aktarimi yoniinden basarisinin incelenmesini giiglestirmis ve

dogrudan kabule imkén saglamistir.

Réamiz, tezkiresinde tabloda da verilen bilgilen ardindan diisiilen dipnotta eserde
bir der-kenarda yer alan bilgi verilmektedir. Bu bilgiye gore Ta’ib’in bes kasideden

baska hiciv yazmadigini belirten bir ifade bulunmaktadir.

Hicviyyatda Sakibiyye gibi bes kasideden ma-‘adasi benim degildir, deyii kasem

idiip ciimlesi iftiradir didigi miisvet @i miisellemdir.**®

Safayr Tezkiresi’nde ise, sairin hezliyyatindan ornek verilmeden once yazilan
beytin hikayesi lizerinde durulmus ve ardindan beyt Ornegine gegilmistir. Safayi,
tezkiresinde Ta‘ib’in hezeliyatina dair alt1 hikdye anlatmis ve beyt ornekleri vermistir.
Tezkirecinin verdigi bu hezel Ornekleri ve latife oOrnekleri diger tezkirelerde

geecmemektedir.

118

Erdem, a.g.e, s.51.
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Sa‘ir-i mezblrun hezliyyatinda birkag beyt tahrir olundu. Ahmed Efendi nam kimesne
bir sefi’-i miicebber ibramiyla tarik-i tedrise dahil olup zaman-1 kalilde riitbe-i celile vasil oldigu
erbab-1 tarika sakil gelmis idi ba‘dehu sefi'li muzmahil olmagla mezbir Ahmed Efendi
tarikatdan hecr oldukda ba‘zi mehadim-i silsile-i hareket ile mesriir oldugun sa‘ir-i mezbir

nazm eder.
Nazm
Ne ziba silsile oldu yolunda
Mehadim oynadi Ahmed kolunda™®

Burada Ahmed Efendi adli birinin sefaatci bir sahsin zorlamasiyla tarikate girdigi
ve kisa silirede riitbesinin arttigindan bahsedilmis ve bu durumun tarikat erbablarinca
kaba bulunmasi sonucunda Ahmed Efendi tarikatten ayrilinca bu kisilerin mutlu

olduklar1 anlatilmistir.

Bin yiiz yigirmi tarihinde IstAnbiil’da kahve ‘aziz olup beher vukiyyesi beser gurusa bey"
olmagla sigér u kibardan bir ferde halis kahve verilmeyip nohuddan kahve rayegan i¢ildikde bu

beyti nazm eder. Beyt
Olali kahve-i Riimi niimayan
Nohaidi mesreb oldu ciimle yaran'?

Alintilanan kisimda sairin donemine ait bir gercekten bahsedilmis olup tarih
bilgisi tam olarak verilmistir. Anlatildigina gére bin yiiz yirmi tarihinde Istanbul’da
kahve oldukg¢a pahali olup bes kurusa satilmistir. Ancak biiyiik kiiclik her ferde halis
kahve verilmeyip nohut karistirilarak kahve icilmistir. Sair ise bu gercekligi
hezeliyatinda kullanmistir. Insanlarin mesrebinin de nohudi kahve gibi karisik oldugunu

sOyler.

Nesr: Bu ceride-i ‘irfana asar1 sebt olunan Nabi Efendi bas muhéasebeci oldukda
mahdliimu Hayrullah Celebi nam cevan-1 ¢ardeh-salenin kalem-i mezbir halifesi Kubiiri-zade ile

hiisn-i mu‘aseratlar sayil’ oldukda bu beyt nazm etmisdir.

19 Capan, a.g.e, 5.116-117.
120 Capan, a.g.e, 5.117.
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Eger¢i oldu Nabi mansib amma

Fakat hayr1 Kubiiri-zade gordi'?

Tezkirenin bu boliimiinde; T4’ ib’in muasirt Nabi’nin bas muhasebeci oldugunda
oglu on dort yasindaki Hayrullah ile adi gecen kalemin yani bas muhasebecilik
gorevinin halifesi olan Kuburi-zade ile iyi iligkilerinin ortaya ¢ikinca sairin bu beyti

nazm ettigi sOylenmistir.

Bu kisimda Safdyi Tezkiresi’ni ven bir tabirle baslayip daha sonra sairle ilgili
bilgiyi vermeye gecmistir. “Ceride-i irfan” tamlamasiyla tezkiresine bir yiicelik atfeden
Safayi anlatmak istedigini yine tam olarak anlayamadigimiz bir kisimla T4’ib hakkinda
bilgi vermeye devam eder. Metinden anlasilan yukarida ifade ettigimiz gibi olsa da
buradaki “hiisn-i mu‘aserat” tabirini tam olarak anlayamamaktayiz. lyi iliskiler, iyi
diyaloglar manasinda anladigimiz bu tamlama sayi olmak yani yayillmak manasinda
kullanildiginda gizlenen bir durum anlaminin olup olmadigr akla gelmektedir. Verilen
ornek beytte ise sairin cinas sanatini kullanarak “hayr1” kelimesiyle Hayrullah Celebi’yi
de animsatmis ve memuriyete gelerek Nabi’nin degil Kuburi-zade’ nin iyilik gordiigi

manast verilmistir.

“Hezllerinde Hevayi, diger siirlerinde ise Rahmi mahlasini1 kullanan Kuburizade, Nabi
ve daha ziyade Sabit etkisinde kalmig, 6mriinii sanat kaygisindan ve ciddiyetten uzak mizahi
siirler kaleme almakla gegirmistir. Kendi de siirini latife amaciyla sdylenmis “maskaraliklar”
olarak nitelendirmistir. Divan katiplerinden Hevayi, 6mriiniin sonlarina dogru hiciv yazmaya
tovbe ederek hacca gitmistir. Bazi niishalar1 Hezliyyat basligi tastyan Divange’si, hezl tiiriindeki
gazellerle birka¢ tahmis, kit‘a ve rubaiden olugmaktadir. Hezllerinin ¢ogu, Nabi’nin gazellerine

tehzil yoluyla orijinaiteden yoksun nakizalardan ibarettir.”??

Alintilandig1 tizere Hevayl mahlasli Kuburi-zade Abdurrahman hezlleriyle
meshur olmus bir divan katibidir. Nabi’ye tehziller yazip onun siiriyle alay eden
Kuburi-zade ile Nabi’nin oglu Hayrullah Celebi’nin diyaloglarinin ortaya g¢ikmasi
muhtemelen ogluna ¢ok deger veren Nabi dahil olmak {izere gevresindekileri rahatsiz
etmistir. Clinkii Hayriyye adli mesnevisinde muhatabinin dogrudan oglu oldugu bir eser

kaleme alan Nabi’nin oglunun hezlleriyle iinlii olan ve kendi siirlerine bile tehzil yazan

121 Capan, a.g.e, 5.117.

122 Osman Horata, Has Bah¢ede Hazan Vakti, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2009, s.100.
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biriyle diyalogundan rahatsiz olmayacagi diisliniilmektedir. Ahlak sairi olarak bilinen
Nabi’nin ahlak algisinin Hevayi’ninkinden ¢ok farkli oldugunu sdylenebilir. Hevayi
kendi siirini maskaralik olarak nitelerken Nabihikmetli sozler soylemeyi tercih etmistir.
Basit bir sekilde bu iki sairin siirleri karsilastirilmak istenirse Nabi’nin ‘“kalmamis”

redifli gazeline Hevayi’nin tehzili 6rnek verilebilir.

Giil-sitan-1 dehre geldik reng yok bt kalmamis

Saye-endaz-1 kerem bir nahl-i dil-ct kalmamig
Nabi
Edrine sehrine geldik hay yok hi kalmamis
Gece corbasi ¢ikar bir belli kap1 kalmamig
Hevayi
Nabi’nin siiriyle alay eden Hevayi sadece redifi ayn1 kullanip siiri Nabi’nin kastettigi
anlamdan da farkl1 bir boyuta tagimistir.

Bunun dahi hikayesi yaran-1 ‘asrin ma‘lumudur.

Olmayal1 Nabiya hengame-gir-i Kibtiyyan

Lu‘bdan kalmis koca ayrya donmiissiin heman

Seni oynatmak diler hayrina ebna-i zaman
Nola olsa ibni Aydin nagme ile def-zenan'®

Nabi, gorevini icra ederken oglu ve diger genclerin yoOnlendirmeleri

dogrultusunda hareket etmekle itham edilir.***

“an-1 ‘asrin ma lumudur.” denen bu hikdye alint1 yapilan makaleden 6grenilmis olup

kaynaklarda boyle bir bilgi olup olmadigr net olarak bilinmemektedir. Ancak ulasilan

123 Capan, a.g.e, 5.117.

124 Abdullah Aydin, “Divan Sairlerinin Siir Aracihgiyla Atismalar1”, Bingél Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Giiz 2013 s.12.



92

bu bilginin de tezkiredeki beytin anlamindan bir ¢ikarim yapilarak mi ulasilip
ulagilmadigr bilinmemektedir. Beytin hikayesinin 0 asirda bilindiginin sdylenmesi

amaci bilgi vermek olan tezkireler i¢in bilgi kaynagi olma niteligini zedelemektedir.

Safayi Tezkiresi’nde Taib’in Tirsi mahlasl sair hakkinda yazdigi beyit 6rnegi

verilmistir.
Tirsi ndm cerrar-1 kibar-kiyafet hakkinda bu ebyati nazm etmisdir.
Eyleyip ab-1 rityunu rizan

Derbeder gezme mesrebin kurusun

Diin yazildin dilenci defterine
Hele Tirsi miirekkebin kurusun'®

Bu kisimda da Ta'ib kendisiyle ayn1 donemde yasamis olan ve hezelleri ile
bilinen Tirsi ile alay eden beytleri goriilmektedir. Bu ornek verilirken hikaye
anlatilmamis ve sairin baska bir hezel sairi olan Tirsi’ye bakisint 6rneklemek igin
verilmis olsa da Tirsi’nin hezel sairi oldugu bilindigi i¢in bu bilgi anlamli hale
gelmektedir. Cogunlukla gerekli gereksiz 6vgii dolu ifadelerle gecen diger sahislar bu
boliimde “cerrar-1 kibar-kiyafet” yani kibar kiyafetli dilenci diyerek nitelendirilmis ve
Tirsi’nin de Ta'ib ile aym tiir siir yazdiklari bilgisine deginilmemistir. Bu bilgilere
bakilinca incelenen tezkireler bilgiyi gereksiz ayrintilara girerek vermeye calisan ama

asil bilgiyi dogrudan veremeyen olduk¢a hacimli eserlere donlismiistiir.

Nesr: Hantal Haffaf nAm mudhik-i hamal-kiyafet ile Sivasi Kazi nam cahil-i har-tabi at

hakkinda nazm eyledigi beytdir ki tahrir olundu.

Beyt

Bir midir Kazi Sivasi Hantal Hammal ile

Farki yok mu hig hiin-rizin har-1 Deccal ile'?®

125 Capan, a.g.e, 5.117.

126 Capan, a.g.e, 5.118.
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Sairin hezellerine dair verilen son bilgi ise Hantal Haffaf isimli hamala benzeyen

giiliing biri ile Sivasi Kazi adinda cahil birini karsilastirdigi hezel 6rnegidir.

2.3.1.5. Ta’ib’in Sehzade Sultan ibrahim’in Dogumu I¢in Diisiirdiigii

Tarihin Begenilmesi Sonucunda Padisaha Kaside Sundugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIiZ

Padisah-1 cihan Sultan
Ahmed Han hazretlerinin
Sultian Ibrahim niminda
sehzade-i cevan-
muhabbetleri mevliduna
verdigi tarth makbal-i
hiimaytinum olmusdur.
‘Asrin melikii’s-su ‘arasi
oldugu viicih ile zahirdir
matlabi ihsan-1
hiimaytinum olmusdur
deyii hatt-1 hlimay(n
sudiirundan sonra bu
kasideyi nazm edip rikab-1
padisahiye arz etmistir.
(s.121)

Ve sene bin yliz otuz ii¢
tarihinde seh-zade-i cevan-
baht Sultin Ibrahim viladet-i
seriflerinde huzir-1 hiimayéina
‘arz olunan tarihleri
pesendide-i hiimayin oldukda
tesekkiiren sevketli ve
mehabetli padisah-1 “alem-
penah hafizahu’l-ilah
hazretlerine verdikleri
kasidelerinden dahi biraz isbat-
1 nazik-ta ‘bir ¢ekide-i kilk-i
tahrir kilindu. (5.252)

Donemin incelenen tezkirelerinden Ramiz Tezkiresi harig her iki tezkirede de yer

alan bilgi anlatim tarzi1 bakimindan birbirine olduk¢a benzemektedir. Salim, Safayi’den
farkli olarak tarihi tam olarak vermis olup Safiyi’nin anlatimma gore biraz daha
dogrudan bilgi vermistir. Ancak tezkirecinin sanatin1 gdsterme kaygisi burada da
bitmeyip sadece sultana demek yerine “mehabetli padisah-1 “alem-penah hafizahu’l-ilah
hazretlerine” diyerek ovgii ve duayr da eklemeyi tercih ederek sairin padisaha bir
tesekkiir kasidesi sunma bilgisini arttirmistir. Safayi sairin kendi dilinden konusmasini
“makbil-1

aktarmaya calismig ancak bir anlam kargasasina neden olmustur.

hiimaytnum, ihsan-1 hiimayinum” gibi tamlamalarla tezkirecinin sairin sézlerinden
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hareket ettigi anlasilmaktadir. Ancak bu durum konunun anlasilmasini biraz karmasik
hale getirmistir. Safayi tezkiresinde sunulan bu kasidenin elli beytini verirken Salim
yirmi beytini eserine eklemistir. Ortak olmasi hasebiyle kasidenin yirmi beyitlik kismi1

verilecektir.
Ve leht
Benim simden gerii mahk{im-1 ferman-1 meta“imdir

Gerek erbab-1 tedrisi gerek kiittab-1 divani

Ve likin hiisrev-i miilk-i ma‘ani Rasid @i Vehbi

Birisi niir-1 gesmimdir birisi cAnimin cani

Mevali ziimresin ‘add eylemem $a‘ir glirthundan

Ki nadir bulunur nazm-asina merd-i suhan-dan

Beli birkag yeni sa‘irleri kim zuha‘irleri kim zuhdr etdi

Ki zu 'munca kimisi Germiyani kimi Kirmani

Veli ben bildigim sa‘ir fakat Neyli vii Kami’dir

Hatadir gayre etmem sa‘iriyyet ile biihtani

Miiderrislerde ancak ‘Asim-1 hos-gii miisellemdir

Kinazm u nesr ii fazl u ma‘rifetde yokdr akrani
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Eger mesk etse Mektiibi-i Defterdar ‘izzet Beg

Ederlerdi re’is-i zimre-i nazm-averan ani

Resid i Salim i Sehri vii Lem ‘1 vii Rahimi’dir

Be-nam-1 sa‘iran-1 ziimre-1 kiittdb-1 divani

Bile bunda biraz etfal-i endek-sile vardir kim

Dahi iistdddan gormiis degillerken Giilistan’1

Oniine ge¢gmek i¢iin da’ima merdan-1 meydanin

Kemal-i sevk ile tesmir ederler sak u damani

Suda ‘iras eder nakli sayllmaz mahlas erbabi

Kimi sehri kimi Mazenderani kimi dihkani

Egerci selb-i kiilli eylemem her firkanin vardir

Seza-y1 hiisn-i tevcih-1 nazar pakize-glyani

Veli sayan odur kim ola mikdarinca her sahsin

Gerek te’dib ii ta‘ziri gerek in"am u ihsani
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Olur ise eger mizan u temyiz-i suhan der-kar

Bilinir herkesin ol dem kemalatiyla noksani

Bu takrib ile taslak¢1t mukallidler kirip kostek

Misal-i Tavla-zade kaldirirlar belki tabani

Ederdim Ta’ibA her firkanin erbabimi ta‘rif

Veli havfim budur sayed ki dil-gir ede yarani

Vekilimdim benim Vehbi-i mu‘ciz-dem beyan etsin

Suntif-1 taze-gliyani giirdh-1 yave-destani

‘Ayarn herkesin ta‘rif edip ol bildirir haddin

Verir manend-i Ta rifat-1 Seyyid bagka ‘unvani

Hulds-1 kalb ile ben eyleyim piraye-i evrad

Du‘a-y1 devlet-i sah-1 cihan u sadr-1 zi-san1

Heman Bari karin-i riitbe-i feyz-i kabil etsin

Ki dem-sdz-1 du‘adir kudsiyan-1 ‘ars-1 Rahméani*?’

127 Ince, a.g.e, 5.252-253-254.
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2.3.1.6. TA’ib’in Bin Yiiz Otuz Alt1 Tarihinde Misir Kadis1 Tken Vefat Ettigi

Bilgisi:
SAFAYI SALIM RAMIZ
Bin yiiz otuz alt1 ---- Bin yiiz otuz alt1 senesi
tarthinde Misr Kazisi hilalinde Misr-1 zatu’l-ehram
iken merhiim olmusdur. mevleviyyetiyle ihtiram sene-i
(s.124) mezbire sehr-i ramazanii’l-

miibareginin ikinci hamis giini
nis-1 zehr-abe-i mevt ile
ziyafet-hane-i cindna hiram ve
haber-i irtihalleri Asitinede
olan bi’l-climle ahibbasina

badi-i endih u alam olup (s.50)

Safayl dogrudan sairin 0liim tarihini verirken Ramiz 6liim tarihini ayrintili bir
bicimde bin yiiz otuz alt1 senesi ramazan ayiin ikinci Persembe giinii diyerek vermistir.
Ayrica zehirlenerek oldiiriildiigiinii de dile getirmistir. Safiyi 6liim tarihi disinda sair
icin 6nemli bir bilgi olan zehirlenerek 6ldiirtilme hadisesini dile getiren higbir ifadeye
yer vermemistir. Safayi ile aslinda 6liim tarihinde bir bilgi farki olmaksizin Ramiz Misir
kelimesini niteleyen “zatu’l ehrdm” ,ramazan ayini niteleyen “miibarek” , vefat1 sanath
bir sdylemle anlatan “ nlis-1 zehr-abe-i mevt” kelimelerini kullanarak bilgiyi arttirmistir.
Ayn1 zamanda sairin vefatin1 duyan sevdiklerinin durumunu dahi dile getirerek
biyografik bir eserin vermesi gereken bilgiyi sanatli bir sekle sokmay1 basarmistir.
Ramiz sairin vefat bilgisini bu sekilde vermekle kalmayip diger sairlerin bu vefat

hadisesi lizerine yazdiklari tarihleri de eklemistir.
Mesayih-i Islamiyenin ma‘arif-mendi Celebi-zide ‘Asim Efendi merhimun tarih:
Gocgdi ‘Osman-zade Ta’ib ah ah

tarihiyle hiizn-i dertinun is‘ar ve mehadimden Miistakim-zade Efendi dahi bu tarih ile revanlarin

yad u izkar buyurmuslardir. Tarth:
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Oliince T4’ib Ahmed buld: mesken sadr-1 me’vay1'?®

2.3.2. Yalmz Bir Tezkirede Yer Alan Bilgiler

Incelenen ii¢ tezkireden sadece ikisinde ya da sadece bir tezkirede yer alan
bilgiler bulunmaktadir. Ancak bu bilgiler dogrudan sairin hayatina ya da siir tislubuna
dair degildir. Siir 6rnekleriyle birlestirilen bu bilgiler beyitlerden anlam ¢ikarilarak ya

da sunulan kasidelere bakilarak anlagilmistir.

Safdyi Tezkiresi’nde verilen bilgiler nesr ve nazm seklinde ilerlemekte ve her
bilginin altinda konuyla ilgili oldugu sdylenen nazim pargalar1 yer almaktadir. Ozellikle

de sairin tarih drneklerine yer verilmistir.

2.3.2.1. Sultan Ahmed’in Saray Yaptirmasina Diisiiriilen Tarih:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Nesr: Hala erike-pira-y1 saltanat efser-ara-y1 vala- | --- ---
menzelet sdh-1 Cem-cah-1 felek-riitbet Sultan Ahmed
Héan-1 sahib-satvet hazretleri Sardy-1 Cedid-i
Sultani’de Yali Koskii kurbunda miiceddeden ibna
buyurduklari kasr-1 ‘dliye sa‘ir-i mezblrun nazm

eyledigi tarihden birkag¢ beyt tahrir olundu. (s.115)

Safayi; tezkiresinde verecegi tarih orneginden Once bu tarihin hangi nedenle

diistirtildiigi bilgisi vermistir.
Téarth-i Kasr-1 Sultani
Yemm-i sd‘il olup germ-i hahis bunda geldikce

Sitab eyler rica-y1 riy-male plis-1 damana

128 Erdem, a.g.e, 5.50-51.
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Gorenler tabis-i mihr ile deryay: kiyas eyler

Dosenmis ma‘i su dibasi pay-1 sah-1 devrana

Tururken sadyeban-1 himmeti ebr-i kef-i cidu

Ne héacet saye-i per-i hiima-y1 ebr-i nisana

Dedi tebrik edip Kerrlibiyan-1 “ars tarihin

Hiimdytin ola Sultin Ahmed’e kasr-1 sahane?®

2.3.2.2. Cetr-i Hiimayuna Diisiiriilen Tarih:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Cetr-i Hiimaytna nazm eyledigi tarihdir. (s.116) - -—-

Padisah i¢in kurulan ¢adira sairin tarih diisiirdiigii bilgisi verilmis ancak dnceki

ornekte verildigi gibi tarihin diisiiriilme nedeninden tam olarak bahsedilmemistir.
Kurmamisdir kimse boyle bargah-1 hiisrevi

Tob olaldan hayme-i eflake mihr-i su‘le-zad

Saklasa da’im musamma‘la sezadir rizgar

Hirz-1 gerden-zib-i gerdiindur bu getr-i zer-‘imad

129 Capan, a.g.e, 5.115-116.




Hazret-i Sultan Ahmed Han-1 vala-riitbe kim

Eyler evtad hayam-1 lutfina ¢arh-1 istinad

Ol hiidavend-i felek-kadrin zaman-1 ‘adlidir

Maye-i feyz-i ‘ibad i ba‘is-i emn-i bilad

Mehteran-1 hayme-i iclali sahan-1 ‘Acem

Hak-rib-1 sdyebani piir-tac-1 Keykubad

Cetr-1 ikbali olup merbtt-1 evtad-1 hulad

Sayeban-1 emn-i dehr ola "%l & 5 N

Hayme-i nev-tarhini tebrik edince Kudsiyan

Glis-1 ¢arhi etdi piir-avaze-i ferhunde bad

Binde bir ancak diiser Ta’ib bu tarih-i latif

Oldu bu ¢etr-1 HiimayGin bargah-1 “adl i da

130 Bk7. Capan, Tezkire-i Safdyi dipnot 128: ila yevmi’t-tenadi: “Cagrilma(Kiyamet) giiniine kadar.”
Capan, a.g.e, s.116.
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2.3.2.3. Istanbul’da Cikan Yangina Diisiiriilen Tarih:
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SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Nesr: Padisadh-1 cihan Sultan Ahmed Han-1 Gazi
hazretleri yiimn i ikbal ile Mora fethine ‘4zim oldukda
bin yiiz yigirmi tarihinde Istanbul’da vaki‘ olan ihrak-1
kebirde ol vaktde Istanbul’da Sekbanbasi bulunan Nemge
Hasan Aga’nin ihrdk-1 def'inde ‘adem-i takayyiidiini
mis ‘ir sikdyet-giine $a ir-i mezbirun nazm edip padisah-1
‘dlem-penah hazretlerine gonderdigi ‘arz-1 haldir ki bu

mahalle tahrir olundu. (s.118)

Safayi, tezkiresinde Sultan Ahmed’in Mora fethine gittigi 1120 tarihinde

Istanbul’da biiyiik bir yangin ¢iktigmi ve sairin bu olay iizerine diisiirdiigii tarihten

eserinde bahsetmistir.
Tarih-i [hrak-1 Istanbiil Der-Kumkap1
Padisahim meded ateslere yandirdi bizi

Nemge Sekbanbasi’nin se‘amet-i ef"ali

Dad ol ha’in-i bed-gis sitem-perverden

Ki ta‘addisi ile yandi cithanin mah

Vak‘a-i Be¢’de meger yanmis idi varusda

Bir tonuz tamt i¢inde bir iki partalt
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Intikdm ald1 heniiz atesi teskin oldu

Mihr-i nar igre goriip girye eden etfali

Boyle ma‘mureyi sad hayf ki viran etdi

Ola virane habasetkede-i amali

Nice cami‘ nice mescid nice mekteb yandi

Gormedik da‘iresinde bir eli kancali

Lik kurtardi kilisay1 yedi kise alip

Oyle calisd1 ki ‘ask eyledi Diilger Bali

Dir goren simdi Sitanbll’u beli boyle olur

Zabiti Nemge olan memleketin ahvali

Gergi takdir-i Huda boyle imis 11l gerek

Def e imkéan1 kadar sa‘y ede zabit vali

Yanarak yohsa reva mi1 diyeler tarihin

Yakdi istanbal’u valilerin ihmali Sene:1127%%2

132 Capan, a.g.e, 5.118-119.
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Safdyi Tezkiresi’nde Ta’ib’in hezellerini hikayelerle 6rneklendirildikten sonra

bazi tarih 6rnekleri verilmistir. Fakat bu sefer verilen tarih beytleri elestirel bir bakisla

kaleme alinmistir. Ta’ib’in, donemin Sekbanbasi olan Nemge Hasan Aga’nin

Istanbul’da ¢ikan biiyiik bir yangmi sondiirmekteki kayitsizligini padisaha sikayet eder

bir iislupla sunan bu tarih beytleri yanginin bin yiiz yirmi tarihinde donemin padisahi

Sultan Ahmed’in Mora seferi sirasinda iken oldugu bilgisi tam olarak verilmistir.

2.3.2.4. Giircii Yusuf Paga Tle Tlgili Latifesi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Nesr: Sa‘ir-i mezblr mazmin-ghlukda bi-nazir olup
climle-i letayifindendir ki Giircii Yasuf nam vezir-i
a‘zama bir kaside-i garrd nazm edip gonderdikde bu nedir
deyli su‘al eden sultanin medh-i seriflerinde kasidedir
dedikde efendi meyhaneci gazel almaz deyii cevab
eyledikde mevlana-y1 mezbir tasra cikar oda kapusi
dibinde olan kiiciik suffede tezkireci efendiler oturmuslar
idi efendi kasideniz makbile gecmedi mi deyii su‘al
ederler bu dahi hayir bit kadar ragbet buyurmadilar deyii
latife edip Giirciiliiglinii telmih eder. Bu dahi sa‘ir- i
mezblrun ciimle-1 asarindandir ki bin yiiz yigirmi yedi
tarthinde cezire-i Mora kila“inin bi’l-climle feth i teshiri
miiyesser oldukda vezir-i a’zam-1 ‘asr olan ‘Ali Pasa’ya
verdigi tarih-i pesendide-i asafi olup iki yiiz miiselsel
sikke-i hasene ihsan etmekle sa‘ir-i mezbir iki ylizden

mesrir olmusdur ba‘z1 ebyati bu mahalle tahrir olundu.
(s.119)

Bu boliimde ise yine Ta'ib’in latife soyledigine dair hikayeye yer verilmistir.

Safayi hikayeyi anlatmaya sairi Oven ifadeleri kullanarak baglamistir. Mazmun

sOylemede benzersiz oldugunu ve latifelerinden birini anlatmaya bagslayacagini

sOylemektedir. Anlatilana gore Giircli Yusuf Paga isimli vezir-i azama bir kaside yazip
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gonderdiginde Pasa bu nedir? diye sorar. Sair ise sultanin medh-i seriflerinde kasidedir
der. Pasa ise meyhaneci gazel almaz seklinde bir cevap verdiginde sair disar1 ¢ikar ve
sofada duran tezkirecilerin kasideniz makbule ge¢gmedi mi sorusuna bit kadar ragbet
gormedi diyerek Pasa’nin Giirciiliiglinii telmih eder. Bu hikayenin ardindan sairin bin
yiiz yirmi yedi tarithinde Mora adasinin fethini gergeklestiren Ali Pasa’ya verdigi tarih
karsiliginda iki ytiz sikke alip mutlu olur.

Gilinimiiz Tirkgesiyle karsiligimi verilmeye ¢alisilan bu hikayede bazi s6z
oyunlart yapilmis ve tezkireci tam olarak anlatmak istedigini ifade edememistir.
Sahislar1 anlamli kilmada giiglikk c¢eken tezkireci hikdyede kimin hangi sirada
konustugunu tam olarak ifade edememistir. Yukar1 belirtilen gibi bir sonuca
ulagilabilmistir. Basta vezir-i azam Giircli Yusuf Pasa’ya yazildig1 sdylenen kaside daha
sonra sultanin medhi i¢indir diye devam edince vezir araciligiyla padisaha sunulacagi
izlenimi uyanmakla beraber vezirin verdigi “meyhaneci gazel almaz” ciimlesinin bir
sahs1 m1 ifade ettigi yoksa deyimsel bir ifade oldugu mu konusunda bir muglaklik s6z
konusu olmustur. Ancak vezirin Glrciiliiglinii telmih eden latifesinden sonra bu
climlenin bir deyimsel ifade oldugu anlasilmis ancak bir bir yargiya varilamamustir.
Gilircii v e bit arasindaki iliski ise , “ Giirciilerin giizel olduklar: hakkinda pek eski bir
kanaat vardir. Ahmed’in Giircii gibi bir kizi var, Giircii gibi giizel sézler bugiin bile
soylenir. Fakat ¢ok bitli olurlarmis; viicutlarinin bazi yerlerinde killar ¢abuk gelirmis.
Kafkas halkindan olan Giirciiler de Cerkes , Abaza, Nogay ve Mujikler gibi koyun postu
givdiklerinden ve yagl yemekler yiyip ellerini yikamadiklarindan bitli olabilirler,

Istanbul da yasayan Giircii'ye bitli! demek mutlaka hiciv maksadiyladir, tahkir icindir”
133

Giircii Yusuf Pasa veziriazam iken yazdigi bir kasideyi sunmak i¢in Taib huziruna

gidince Pasa:

-0 nedir? diye sorar. Tdib de:
-Sultanin medh-i seriflerinde kaside, cevabini verir. Sadrazam:
-Efendi! Meyhaneci gazel almaz! diye huziirundan kovar. Tdib disari ¢ikinca sofada

duran tezkireciler kasidenin makbiile gegip ge¢cmedigini sorarlar; o da :

133 Ahmet Talat Onay, A¢iklamali Divan Siiri Sézligii Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi haz.
Cemal Kurnaz, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2013, s.93.
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-Hayir efendim, bit kadar ragbet buyurmadilar. der. Bu vechile Pasa 'nin Giirciiliigiine

telmih eder.**

Ahmet Talat Onay’in yukaridaki bilgiyi alintiladigimiz eserinde “Bit- Giircii”
maddesinde Safayi Tezkiresi’nde yer alan Ta’ib’in bu latifesini giiniimiiz Tirkg¢esini
kullanarak alintilamistir. Ancak bu diyalogdaki sahis kadrosu da tezkiredeki gibidir.
Yani meyhaneci diye adlandirilan bir kisi mi yoksa deyimsel bir ifade mi bunun

aciklamasina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

2.3.2.5. Mora Adasinin Fethine Diisiiriilen Tarih:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Téarih-i Kila‘-i Cezire-i Mora (s.119) - -

Safayi Tezkiresi’nde “Giircti Yusuf Pasa” ile ilgili latifeden sonra sairin yirmi

beytlik Tarih-i Kila‘-i Cezire-i Mora baglikli tarih 6rnegi verilmistir.
Mushaf-1 rayat-1 ikbalinden ey sadr-1 giizin

Vefk-gerden-i zib-i devlet niisha-i bazi-y1 din

Sen o salar-1 muzaffersin ki sdyandir eger

Mah-1 nev olsa semend-i ‘azmine simin-i zin

Oldu semsirin senin ayine-i feth ii zafer

Eyle Iskender gibi ‘lem-giisalik ba‘dezin

134 Onay, a.g.e, 5.94.
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Kule-i eflake nasb etdin direfs-i nusreti

Bareka’llah ey ser-efraz-1 guzat-1 miislimin

Bir gaza etdin ki Firdevs i¢re sehrayin igiin

‘Alem-i ervaha oldu miijde-res-i Riihii’l-emin

Bir gaza etdin ki bim-i tig-i kahrindan senin

Girre sanma mader-i dehr etdi ilka-i cenin

Bir gaza etdin ki koydun satha-i ‘dlemde ndm

Kal‘alar feth eyledin kim her biri fass-1 nigin

Cend-rz igre musahhar oldu bunca memleket

Olmus iken her birinin fethi mevkiif-1 sinin

Sine-i esrar-1 bed-kar oldu na‘t-1 stizini

Dest-i peykan isledi ol denlii naks-1 dil-nisin

Ziir-1 dest ile ne miimkin boyle rezm-1 Haydari

Niyyetin hayr idi tevfik etdi Rabbii’l- ‘dlemin
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Dediler giil-bang-1 istihsan ile Kerriibiyan

Ey vekil-i sir-i Yezdan aferin sad aferin

Sadr-1 ma‘nahemta-y1 ma ‘na-y1 lafz-1 re’ fata

Vastina kadir degildir tab‘-1 piir-stiz u hazin

Réh-1 dilden hasete gerd-i siyah-ah ile

Stirmedan oldu dehéan-1 ta’ib-i endh-gin

Neylesin agzinda mi bitdi figdn u naleden

Yohsa vasfin boyle mi eylerdi kilk-i ‘anberin

Pust-1 dest-i hayreti sidre-i nutk eyleyip

Kige-i ta'bire gelmez oldu efkar-1 rezin

Hakk-1 ta‘bir-i seni miimkin midir bu fethe kim

Menkabet-hani ola siikkan-1 eflak i zemin

Olsa da imkan1 bend-i leb olur sern i edeb

Var iken Rasid gibi bir sa‘ir-i sihr-aferin



Gegse girbal-i nazardan etdigim fikr-i rekik

Belki ta"yib eyleye Diirri gibi bir hurde-bin

Lik magriri-i lutfun eyleyip tab‘im fuzal

Gevher-i endisemi ‘arz eyledim gas {i semin

Eyledim bir beyte iki misra“ tarthine derc

K’ola dest-aviz-i nagizane-i ‘abd-i kemin

Yine ikbalile bi’l-ctimle kila“in feth edip
Mora’y1 kild1 ‘Ali Pasa biladii’l-miislimin'®

2.3.2.6. Moskov Fethine Diisiiriilen Tarih:
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SAFAYI SALIM

RAMIZ

Bu birka¢ beyt-1 ra'na ol sa’ir-1 nezaketkarin bin yiiz yigirmi
ikide vaki® olan Moskov fethine eyledikleri tarfh-i ra‘na-y1
miistemil kaside-i bi-nazirlerindendir ki bu mecelle-i celile-i
zurafiya sebt u tahrir ve ziver-i sahife-1 imla vii tastir kilindi.

(s.252)

Salim TezKiresi’nde bin yiliz yirmi iki tarihinde Moskov’un fethi {izerine sairin

yazdig tarih ile ilgili beyit 6rnekleri verilmistir.

135 Capan, a.g.e, 5.119-120.
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Ebyat
Oyle te’yid etdi hifzin kim eder emr eylese

Perlerin pervaneler mikras-1 sem'-i atesin

Olsa re’yin muntazim-saz-1 umtr-1 ka’inat

Riste-1 baran olurdu siibha-i diirr-i semin

Semme-i bag-1 bahar-1 hulkuna olmaz sebih

Hak-i giilzar saba etse ser-a-pa ‘anberin

Devr-i ‘adlinde miikedder kimse yok derdim eger

A A A o A s A1l
Rizgara cliylar gostermese ¢in-i cebin™

Tezkirecinin sair hakkinda verdigi bilgiler arasinda diger tezkirelerde yer
almayan tek bilgi bu tarih 6rnegidir. Verilen 6rnek beyitlerden dnce tezkireci yine sairi
ve yazdigi siiri 6ven sifatlar kullanmakla yetinmeyip daha once de kendi tezkiresini
ovdiugi gibi eseri i¢in “mecelle-i celile-i zurafa” yani zariflerin yiice eseri diyerek
tezkirecisini yliceltmistir. Salim Tezkiresi’nde bu tiir ifadeleri kullanarak eserine bir
stiinliik atfetmistir. Gerard Genette’in yan-metinsellik tesbitine 6rnek gosterilebilecek
bir durum s6z konusudur. Nitekim tezkire yazarmin bu tiir kullanimlara bagvurmasi

okuyucuyu etkileyerek eser {izerindeki bakis1 yalniz olumluya ¢evirme maksatlhdir.

% Ince, a.g.e, 5.252.
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2.3.3. Tezkirelerdeki Ta’ib’e Ait Biyografik Bilgilerin Nitelik Bakimindan

Modern Metinlerle Karsilastirilmasi:

Islam Ansiklopedisi’nde ayrintili olarak anlatilan Ta’ib ile ilgili tezkirelerde yer
alan ortak bilgilerin disinda ayrintili birgok bilgiye rastlanmistir. Tezkirelerde Ta’'ib’in
hayatia ait ayrmtilar yer alirken /slam Ansiklopedisi’nde tarihler giinleriyle verilmistir.
Bu noktada Islam Ansiklopedisi’'nin Ta’'ib maddesi kaleme almirken Rdmiz
Tezkiresi’nden oldukga yararlanmis olacagi disiiniilmektedir. “Ancak 1115°te (1703)
Horhor civarinda Feyziyye-i Cedide adiyla bir medrese insa ettirdi ve once hareket-i
dahil, ardindan miisile-i Sahn derecesiyle buraya miiderris oldu. Bu swrada riitbesi
tenzil edildiyse de 12 Safer 1118°de (26 Mayis 1706) Mustafa Aga Medresesi’'ne ve 15
Safer 1120°de (6 Mayis 1708) Koca Mustafa Pasa Medresesi’ne tayin edildi. 1120’de
(1708) Sahn-i1 Semdn medreselerinden birine gegti. Altr ay kadar sonra ibtida-i altmish
riitbesiyle Edirnekapi’daki Mihrimah Sultan Medresesi'ne nakledildi. Iki yil sonra
Murad Pasa-y1 Atik ve 9 Sevval 1124°te (9 Kasim 1712) miisile-i Siileymaniyye
derecesiyle Kasim Pasa Medresesi miiderrisligine getirildi. 1 Ramazan 1128°de (19
Agustos 1716) ayni derece ile Ayasofya-i Kebir Medresesi miiderrisligine tayin
edildi.”**" Sairin Sldiiriilmesi olayin1 Ramiz’den alan madde yazar Nef'i gibi Ta’ib’in
de hicivleri nedeniyle oldiiriildiigiinii ¢ikariminda bulunmustur. Ancak sadece kendi
tezkiresinde yer almasina ragmen Ramiz daha onceki dénemde Nef'i’yle benzer bir
nedenle Ta'ib’in oldirtildigini dile getirmemistir. “Ahmed Tdib, Nefi’den sonra hicvi
yiiziinden katledilen ikinci sair olmug, oliimiine donemin sairleri tarafindan tarihler
diisviriilmiistiiv. Kalemi diismanlart igin zehirli bir yilan, dostlari igin tatl dilli papagan
sayilan, niikteleri, hos sohbeti ve hazircevapliligi ile bilinen Osmanzdde 'nin kullandigi
“su gibi ezberleme”, “bir icim su” vb. ifadeler hald kullanilmaktadir. 138 Ayni
zamanda sairin kullandig1 bazi ifadelerin giiniimiizde deyimleserek kullanildigindan
bahsedilmistir. Evinin yandig1 ve devlet biiyiiklerinden yardim istedigi tezkirelerde
konu edilmemistir. “1127 deki (1715) yanginda evi yaninca basta padisah olmak iizere
bazi devlet biiyiiklerinin yardimini géren Ahmed Tdib, Sehid Ali Pasa’ya sundugu

arizasinda otuz yil kadar tedris hayatina karsilik heniiz “pdye-i maksid’a

837 Abdiilkadir Ozcan, “Osmanzide Ahmed Taib” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 34, MEB,
Ankara, 2007 s.2.
138 Ozcan, a.g.m, s.3.
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ulasamadigini, evinin de yanmasiyla perisan oldugunu ifade edip Siileymaniye
miiderrisligine talip olunca istegi yerine getirildi ve mevleviyetle kadilik meslegine terfi
ettirildi. ™ Tezkirelerde Istanbul’da ¢ikan yangin iizerine yazdigi siir yer alirken sairin
evinin yandigina dair bir bilgi verilmememistir. Ansiklopedi maddesinde bu yangindan
sonra onun kadiliga terfi ettirildigi bilgisine rastlanmamaktadir. Islam Ansiklopedisi’nde
eserlerinden ayrintili bir bi¢imde bahsedilen sairin tezkirelerde eserlerinin tamamindan
s0z edilmemistir.

“Eserleri. 1. Sihhatdbad. Kirk hadis serhi olup III. Ahmed’in hastalanmasi
miinasebetiyle 1120 (1708) yilinda sade bir iislipla kaleme alinmistir. Once nesirle
agiklanan hadisler daha sonra birer kita ile nazma g¢evrilmistir. Tiirlinlin basarili
orneklerinden sayilan eserin bircok niishast mevcuttur (IU Ktp., TY, nr. 3904). 2.
Ahmedii’l-asar fi tercemeti Mesariki’l-envar. Radiyyiiddin es-Sagani’nin Mesariku’l-
envari’n-nebeviyye adli 2246 hadisten olusan eserinin terciimesidir. III. Ahmed’in
emriyle yapilan bu ¢alisma 1122 (1710) yilinda tamamlanmistir. Dili nisbeten sade olan
eserin iki yazmasi istanbul Universitesi (TY, nr. 1568) ve Siileymaniye (Asir Efendi, nr.
421/1) kiitiiphanelerinde kayitlidir. 3. Divan. Muahhar kaynaklarda bahsedilen miirettep
divanin niishasina heniiz rastlanmamigtir. Ali Cénip Yontem, Ali Kemal Bey’in
kiitliphanesindeki yazmanin bir kitap¢inin eline gectigini, fakat akibetinin ne oldugunun
bilinmedigini séyler (TM, II, 121). Theodor Menzel kaynak gostermeden divanda on iki
kaside, otuz iki tarih, yetmis yedi gazel ve baska siirler bulundugunu kaydeder (EI? [Fr.],
VIII, 191). Miijjgdn Cunbur ve ekibi tarafindan Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi’'nde
mevcut yazmalarin katalog calismalari sirasinda burada bir divanin bulundugu tesbit
edilmis (nr. A 378) ve eser Ahmet Sevgi tarafindan bilim diinyasina duyurulmustur (Tiirk
Edebiyati, XXXI1/369 [2004], s. 4-5). Kirk ii¢ varaktan olusan 1497 beyitlik bu yazmada
kirk ii¢ beyitlik bir mi‘raciyye, elli dokuz beyitlik temmiziyye kasideleri, terkibibendler,
elli iki beyitlik hazaniyye kasidesi, tarihler, kita ve rubailer bulunmaktadir. Ahmet Sevgi
divanda hi¢ hiciv bulunmamasindan hareketle onun c¢ok oOnceden tertip edilmis
olabilecegini soyler. Sairin ¢agdaslarinin divanindan s6z etmemeleri ilgingtir. Bazi siir
mecmualarinda bagta kaside ve gazel olmak iizere birgok siiri giiniimiize ulasmuistir.
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde bir divan pargas1 vardir (TY, nr. 3904, vr. 56b-
90a). Ayni kiitiiphanenin Ibniilemin béliimiindeki bir mecmuada Ahmed Taib’in kendi
hattiyla yazilmis gazeller mevcuttur (nr. 3432, vr. 24b-28a). Millet Kiitiiphanesi’ndeki

(nr. 659) divan parcasinda ise elli kadar gazeli yer almaktadir. Bunlar 6nemli 6l¢iide Salih

139 =
39 Ozcan, a.g.m, s.2.
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Sa‘davi tarafindan yapilan doktora tezinde bir araya getirilmistir (Istanbul 1987). Mustafa
Yatman, sairin daginik halde bulunan siirlerini toplamis ve Osmanzade Taib Divani’ndan
Se¢meler adiyla yayimlamistir (Ankara 1989). 4. Miingeat (Mektibat ve Muharrerat-1
Nadire, Tuhfe). Ahmed Téaib’in aralarinda ariza, takrir, nevazisname, tesekkiirndme,
tesliyetname ve niyaznamelerin de bulundugu elli civarinda mektubundan olugmaktadir.
Cogunun muhatabi belli olmayan bu mektuplarin Sadrazam Damad ibrahim Pasa, Kudiis
Valisi Osman Pasa, reisiilkiittab efendi, sadaret kethiidasi, Cidde Valisi Osman Pasa,
Rasid Efendi (vak‘aniivis), Halep naibi, Halep miiftlisii, GilirAnizdde gibi devlet
biiyiiklerine ve dostlarina gonderildigi anlagilmaktadir. Devrinin siislii ve saglam nesrinin
ornekleri sayilabilecek olan bu mektuplardan Ahmed Taib’in muhataplarindan bir seyler
bekledigi sezilmekte, bdylece devrin 6nemli sahsiyetlerinin ruh yapilari hakkinda bilgi
edinilmektedir. 1124’te (1712) toplanmis ve devrin hazinedar agasina sunulmus olan
eserin Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde iki niishast vardir (TY, nr. 3904, vr. 17b-
55a; nr. 9812). 5. Ahlak-1 Ahmedi. Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’nin Ahldk-1 Muhsini adli
eserinin terciimesi olup Osmanzade bu eseri evinde uzlete cekildigi bir sirada kaleme
almis ve I1I. Ahmed’e sunmustur. Ibadet, ihlas, dua, siikiir, sabir, tevekkiil, haya ve iffete
dair bu ceviri baz1 kisimlar1 cikarilarak basilmistir (Istanbul 1256). 6. Hulasatii’l-ahlak.
Kimalizdde Ali’'nin Ahlak-1 Alai’sinin o6zeti olan eser olduk¢a saglam bir {slipla
yazilmistir. Sadrazam Ibrahim Pasa’nin tesvikiyle ortaya ¢ikan eserin giiniimiize bircok
yazmast ulasmistir (IU Ktp., TY, nr. 1697; Siileymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 647;
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2376). 7. Telhis-i Mehasinii’l-edeb. Ali Mustafa Efendi’nin
Céhiz’in  Minhacii’s-siilik’linden  terciime ettigi Mehasinii’l-adab’inin  ozetidir
(Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1895). Risdlede padisahlar ic¢in gerekli olan
davranislar, sehzadeler ve vezirlere kars1 muameleler, sir saklamaya dair hikmetler, giyim
kusamla saray hizmetgilerine dair dgiitler yer alir. 1130 (1718) yilinda hazirlanan ve
Sadrazam Ibrahim Pasa’ya sunulan eserin Siileymaniye (Hiisrev Pasa, nr. 933) ve Istanbul
Universitesi (TY, nr. 6965) kiitiiphanelerinde yazmalar1 mevcuttur. 8. Telhisii’n-nesayih
(Telhisii’l-hikem). MeSnevi sarihi Sar1 Abdullah Efendi’nin Nasthatii’l-miilik {iniin
manzum ve mensur 0zet terciimesi olup 1131°de (1719) tamamlanmis ve III. Ahmed’e
sunulmustur (Istanbul 1283). 9. Simarii’l-esmar (Ziibdetii’l-esmar [ezhar?] fi’l-hikayat,
Ziibdetli’'n-nesdyih) Aldeddin Ali Celebi’nin Hiimayunnadme adiyla yaptigi Kelile ve
Dimne terclimesinin 6zeti niteligindedir (Hiiseyin Ayvansarayi, s. 101). 1117°de (1705)
tamamlanip III. Ahmed’e takdim edilmistir (Istanbul 1251). 10. Hadikatii’l-miiltik (Icmal-
i Tevarih-i Al-i Osman, Hulasatii’t-tevarih). Osman Gazi’den II. Mustafa’ya kadar gelen

Osmanli padisahlarinin hayatiyla hayratlarina dairdir. Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’ya
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sunulan eserin giiniimiize ¢ok sayida niishasi intikal etmistir (bir kismi i¢in bk. TCYK, s.
633-636; Levend, I, 365). Bir tertibi IV. Mehmed’e, digeri III. Ahmed’e kadar gelen ve
Tuhfetii’l-miilik adiyla da anilan eser Mustafa Hasim’in buna zeyli olan Nuhbetii’l-
miildk’i ile birlikte basilmistir (Istanbul 1299). Tuhfetii’l-miildk, Hadikatii’l-miilik’e
gore daha muhtasardir. Hadikatii’l-miilik’iin Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’ndeki
niishas1 (Hazine, nr. 1471) iizerinde Oktay Canakli tarafindan yiiksek lisans tezi
yapilmustir (1997, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii). Hadikatii’l-miildk’iin bir
baska versiyonu olan icmél-i Tevéarih-i Al-i Osman’da I. Mahmud, III. Mustafa ve I
Abdiilhamid’den de s6z edilmektedir. Sehrizdde Mehmed Said tarafindan yapilan kisa
zeylinde sadece III. Ahmed’den bahsedilmistir. 11. Hadikatii’l-viizera*. Osmanzade

Ahmed Taib’in en taninmis eseri olup Osmanli sadrazamlarinin biyografileri ilk defa bu

kitapta miistakil olarak ele alinmustir (istanbul 1271; Freiburg 1969).74

Islam Ansiklopedisi’'nde ayrintili sekilde bahsi gecen eserlerin igeriklerine dair
bilgiler yer alirken tezkirelerde bu eserlerin bir kismindan hi¢ s6z edilmemistir.
Tezkirelerde siir 6rneklerine yer verilirken bu siirlerin hangi eserlerden alindigindan her

siir i¢in bahsedilmemistir.

2.4. BELIiG*

18. yiizyilin incelenen tezkirelerinde ortak bes bilginin yer aldig1 Belig hakkinda
Islam Ansiklopedisi’nde tezkirelerde olmayan bilgilere rastlanmaktadir. Modern
kaynaklarda tezkiresinin oldugu bilgisi ge¢gmesine ragmen incelenen tezkirelerde bu
bilgiye yer verilmemistir. Belig’in tezkire yazmasi Safayi ve Séalim ile yaklasik olarak
ayni yillara rastlamasina ragmen er iki tezkireci de Belig’in tezkiresinden soz
etmemistir. Rdmiz’in ise tezkiresinde 1720-1784 yillar1 arasinda yasayan sairleri almig
olmasmma ragmen Belig hakkinda bilgi veritken 1726 yilinda tamamlanan Belig

Tezkiresinden soz etmemistir.

10 Ozcan, a.g.m, s.4.
141 S4lim Tezkiresinde Belig-i Diger olarak gegmektedir.



2.4.1.Tezkirelerde Beligle ilgili Temel Bilgiler
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Sairle ilgili tezkirelerde verilen temel bilgiler su sekilde siralanabilir:

1. Adi Ismail’dir.

2. Bursa’dandir ve Sahin Emir-zadelikle namiyla meshurdur.

3. Bursa’da imaret seyhligi yapmistir.

4. Giil-i Sad-Berg adl1 eseri vardir.

5. “Yok” redifli gazeli vardir.

2.4.1.1. Belig’in Adimin Ismail Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Nami isma ‘il’dir. (s.107)

Ism-i cemili Isma ‘i’dir.

(5.247)

Ol sehbaz-1 ma‘rifet ve
nihal-i hadika-i siyadetin
ism-i celil ve ndm-1 cemili

Isma il’dir. (s.38)

Sairin ismine dair bilgi incelenen diger sairlere benzer olarak ayni kalip

ifadelerle verilmektedir. Ramiz Safayi ve Salim’in tezkirelerinde gegen kalip ifadelerin

ikisini de kullanmayi tercih etmistir.

2.4.1.2. Belig’in Bursa’dan Oldugu Ve Sahin Emir-Zadelik Namiyla Meshur
Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Mabhriisa-i Burusadan Ab u havasi safa- Ahali-1 nazik-tabi ‘atlari

zuhGr Sahin Emir-zade bahsende-1 ashab-1 karin-i elfaz-1 belagat

denmekle meshardur.
(s.107)

istirahat ve nahcir-i sevk u | olan mahriise-i

zevki bi-enbaz u bi- Brusadan nes’et ve ol
minnet olan sehr-i diyar-1 celilii’l-i tibarda

Burusa’dan asiyan-saz-1 | Sahin Emir Aga-zide
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karar ve Sahin Emir dinmekle kesb-i sohret

Aga-zade demekle piir- itmisler idi. (5.38-39)
istihar bir (s 'ir-i) mahir-i

stitGde-asardir (S.247)

Her ii¢ tezkirede de ayni sekilde verilen bilgi aslinda iki ayri bilgiyi
icermektedir. Ancak sairin Bursa’dan olmasi ve Sahin Emirzade olarak anilmasi birlikte
verilmistir. Salim sairin ortaya ¢iktig1 yeri sOylerken “suyu ve havasi giizel, zevk ve
sevk avi olan essiz Bursa sehri” olarak nitelendirmistir. Safayi ve Ramiz’in “mahruse-i
Bursa” diyerek asil bilgiyi vermekle yetinmis ancak Salim sehir i¢in sanath sifatlar

kullanmay tercih etmistir.

2.4.1.3. Belig’in Bursa’da Imaret Seyhligi Yaptigi Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Ma‘iset hustisunda gerdis-
i eyyam ¢endan ber-vefk-i
meram olmayip
mahriisa-i mezbiirede
mesihat-1 ‘imaret ve
hidmet-i Kkitabet ile
kana‘at etmistir. (5.107)

Sipih-i laciverd-giinun
atlas-1 atesin-reng-i cahi
soyle tursun bu dehr-i
deninin bir fiils-i
ahmerinin bile hesab u
kitab1 ferda-1 kiyametde
badi-i isfirar-1 riy-1
hacalet olmakdan gayr bir
kar1 mii’edda olmayacagi
der(in-1 plir-kana‘atlarinda
istikrar bulmagin ol sehr-i
piir-behcetde Yesil
‘Iiméret mesthat u
kitabeti ile kana’at edip
aninla evkat-giizar idi.

(5.247)

Eva’il-i halinde tahsil-i
‘ilm i kemale istigal ile
vasil-1 mertebe-1 kemal
oldukda “‘el-kana‘atii
kenziin la-yefna” me’ali
mir’at-1 halinde niimayan
ve diinya-y1 deninin reng
i alina ve sipihr-i kec-
revin elvanina ‘adem-i
ragbet ile mahriise-i
mezbiirede Yesil ‘imaret
mesihat ii kitabetiyle
kiise-gir-i kana‘at
olmuslar idi. (s.39)
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Bursa’da imaret seyhligi yapan sairin Sdalim ve Ramiz TezKireleri’nde verilen
bilgiye gore Yesil Imaret seyhlik yaptig1 bilgisi verilirken Safdyi Tezkiresi’nde yalnizca
Bursa’da gorev yaptigina dair bilgi yer almaktadir. Safayi’nin ve Ramiz’in daha once
ad1 gectigi i¢in “mahrisa-i mezbire” demekle yetindigi Bursa i¢in Salim “ol sehr-i piir-
behcet” tabirini kullanarak sehrin adini tekrar anmamistir. Her ii¢ tezkirede de Belig’in

seyhlik yaptig1 “kanaat etmek” tabiriyle verilmistir.

2.4.1.4. Belig’in Giil-i Sad-Berg’inin Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Ve dahi ol yekke-taz-1 Ehadis-i nebeviyyeden Asarlarindan ma‘na-y1
meydan-1 malrifet yiiz yiiz ‘aded hadis-i serifin | ehadisi havi manzime-i
‘aded hadis-i serif-i ma ‘na-y1 latifini birer Giil-i Sad-Bergi ve
sahthii’l-mazm@nun beyt ile eda ve Giil-i Sergiizest-namesi ve

ma ‘na-y1 serifini birer Sad-Berg deyii tesmiye Sehr-engizi ve ba-husis
beyt-i latif ile eda edip edip (s.247) Divan-1 belagat-‘{invani
Giil-i Sad-Berg deyii vardir. (5.39)

nam-zed etmisdir. (5.107)

Ad1 gegen sairin eserlerinden Giil-i Sad-Berg her ii¢ tezkirede de gegmektir.
Fakat Sehr-engiz ve Sergiizest-name adli eserlerden Safdyi ve Rdamiz Tezkireleri’nde
bahsedilmektedir. Safdyi Tezkiresi’nde saire ait eserler ayrintili bir sekilde anlatilirken
incelenen diger iki tezkirede bahsedilmeyen Giildeste-i Riyaz-1 ‘Irfin, Vefeyat-1

Danigveran-1 Nadiredan ve Seb‘a-i Seyyare adli eserlerden s6z eder.

2.4.1.5. Belig’in “Yok” Redifli Gazelinin Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Ol ates-i dil-stiz-1 | Ol ates-I dil-stiz-1 | Ol ates-i dil-stiz-1
gamim bir eserim yok gamim bir eserim yok gamim bir eserim yok
Ser-ta-be kadem | Ser-tabe kadem | Ser-ta-be kadem

ahkerim amma sererim | ahkerim amma sererim | ahkerim amma sererim




yok

Etmede telef nakdimi
kala-y1 visale

Ey hace-i bazar-1

meldhat zararim yok

Ser-sebz ise de
neyleyeyim giilsen-i
dehri

Ardyis-i destar edecek
verd-i terim yok

Etmis o kadar yarile
vuslat bizi mebhiit
Gavga kede-i  riiz1
hasrden haberim yok
Giilzara hiram etdigim
vechi Beliga

Ol sih ile giilsende
ma‘an cilvelerim yok

(.109)

yok (s.248)

yok

itsem de telef nakdimi
kala-y1 visale

Ey hace-i pazar-1

meldhat zararim yok

Ser-sebz ise de
neyleyeyim giil-sen-i
dehri

Alayis-i destir edecek
verd-i terim yok

Itmis o kadar yar ile
vuslat bizi mebhiit
Gavga-kede-i riiz-1
hasrden haberim yok
Giil-zara hiram itmedi
kim vechi Beliga

Ol sih ile giil-sende
ma‘an cilvelerim yok
(s.39)
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Safayi ve Ramiz Tezkireleri’nde biitiiniiyle yer alan gazelin Sdlim Tezkiresi’nde

sadece matla“ beyiti 6rnek olarak verilmistir. Safdyi ve Rdmiz Tezkireleri’nde yer alan

“yok” redifli gazelde okuma ya da divan niishasinin ayni olmamasindan kaynaklanan

farkliliklar goriilmektedir. Genel olarak beyitlerde farkliliklar olmasa da bazi kelime ve

ek farkliliklar1 goze ¢arpmaktadir.

Incelenen tezkirelerde sairin siirleriyle ilgili verilen &rnekler her ii¢ tezkirede de

ortaklik gostermektedir. Safayl tezkiresinde 6rnek verilen siir orneklerinin bir kismi

biitiiniiyle alinirken Salim TezKiresi’nde sadece ii¢ beyit Ornegi verilmistir. Ancak

verilen bu {li¢ beyit 6rnegi Safayi’nin 6rnek verdigi gazellerden alinmis beyitlerdir.

Réamiz ise incelenen diger iki tezkirede de gegen tek bir gazeli O6rnek siir olarak

vermistir.



Salim Tezkiresi’nde 6rnek olarak verilen beyitler:

Beyt

Sahn-1 giilsen sensin ey giil-gonca kiilhandir bana

Kiinc-i kiilhan yad-1 ruhsarinla giilsendir bana
Ve lehii

Ol ates-i dil-stiz-1 gamim bir eserim yok

Ser-tdbe-kadem ahkerim amma sererim yok
Ve lehQ

Ne tarh-1 vefk-i miiselles ne intiséb iledir

142

Visal-i yare vesile sarab-1 nab iledir

2.4.2. Yalmz Bir Tezkirede Yer Alan Bilgiler

2.4.2.1.Giildeste-i Riyaz-i ‘Irfan, Vefeyat-1 Danisveran-1 Naidiredan ve

Seb‘a-i Seyyare Adl Eserlerinin Oldugu Bilgisi:
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SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Ve dahi medfen-i evliya-i ‘izdm olan sehr-i behistasa-yi
Burusa’da hin-i fetihden tahrir-1 kitaba gelince zuhtir
eden mesayih ve ‘ulema ve su‘ara ve erbab-1 ma‘arifin
terceme ve asarlarin glirdh-a-giirGh cem’ U tahrir edip
Giildeste-i Riyaz-1 ‘Irfin ve Vefeyat-1 Danisveran-1
Nadiredan ismiyle mevsim bir kitab ki el hak eser-i
mergibii’t-tarh-1 bedi {i’n-nizadm ve bir mecmii ‘a-i latif-
1 pesendide-i ma‘arif-sencan-1 enam tahririne muvaftak
olmusdur. Ve dahi Seb‘a-i Seyyare namiyla yedi ‘aded

na‘t-1 serif nazm etmisdir. (s.108)

2 fnce, a.g.e, 5.248.
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Safdyt Tezkiresi digsinda diger eserlerde yer almayan bu bilgi Belig’in Giil-i Sad-
Berg, Sehrengiz, Sergiizest-naime ve Divan’1 disinda eserinin eserinin olmadigi bilgisi
verilmektedir. Salim Tezkiresi’nde sairin Divan’indan ve Sergiizest-name adli eserinden
de bahsedilmemistir. Giildeste-i Riydz-i ‘Irfan, Vefeydt-i Dénisveran-1 Nadiredan adl
eserin Bursa’nin fethinden kitap yazilincaya kadar ortaya ¢ikan seyh, alim ve sairlerin
terciimelerin ve eserlerin toplanarak yazildigi bilgisi verilmistir. Ayrica tezkirecinin
yine Belig’é ait oldugunu soyledigi Seb ‘a-i Seyydre adli eserin yedi adet na‘t’dan

olustugu bilgisi verilerek eserde yer alan na‘tlerden alt1 beyitlik bir siir eklenmistir.

2.4.2.2. Bin Yiiz Kirk Iki Yilinda Vefat Ettigi Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

--- --- Ol zat-1 melek-nihad ol halle dil-sad olup siibha-slimar-1
eyyam iken bin yiiz kirk iki senesi hudidunda ‘azim-i

ni‘met-abad-1 cinan eylemislerdir. (s.39)

Safayi ve Salim Tezkireleri’nin yazildigi sirada hayatta olan sairin 6liim tarihi

yalniz Ramiz Tezkiresi’nde yer almaktadir.

2.4.2.3. Seyh Mehmed Niyazi’nin Vefatina Tarih Diisiirdiigii Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

--- --- Nesr: Bin yiiz bes tarihinde misr-1 na‘ime ‘azimet iden
Seyh Mehmed Niyazi merhiima didikleri tarth-i piir-
belagat:

Diisdi car etrafa matem didiler tarthini

Rih-1 Misri mahfil-i “aliye pervaz eyledi (s.39)

Cogunlukla Ramiz Tezkiresi’nde sairlerin diisiirdiikleri tarih Grneklerine yer
verilirken Belig i¢in de ayn1 durum s6z konusu olmus ve Seyh Mehmed Niyazi i¢in

sOyledigi tarih esere eklenmistir.
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2.4.2.4. Yalmz Bir Tezkirede Yer Alan Siir Ornekleri
2.4.2.4.1. Safayi Tezkiresindeki Siir Ornekleri:

Safayi sairle ilgili diger tezkirelerde ortak olan siir o6rnekleri disinda oldukga
fazla siir 6rnegi vermistir. Verilen bazi siir orneklerinden once siirin hangi eserden
alindig1 bilgisi de eklenmeye calisilmigtir. Safayi eserine ekledigi sairin ilk siirinin
Sehrengiz adli eserden oldugunu sdylemistir.

Hakka ki her bir mahblbun ism i resmine miinasib ebyat-1 piir-nikat tahrir
etmekle makale-i evvelinden Kazzaz Dede nam mahbib-1 zaman hakkinda nazm etdigi

ebyat bu mahalle tahrir olundu.

Der-Hakk-1 Dede Kazzaz
Eylese ¢esm-i siyahile nigdh
Diyeler tekyede Allah Allah

Halka-i zikre girip leyl i nehar

‘Asik-1 zar1 dolandirsa ne var

Kim ki ser-riste vere ol yara

Cikarir ipligini bazéra

O kiarik came ile teng-1 kaba

Kirig1 olsa biitiin halk seza®

Seb‘a-i Seyyare’den alinan siir drnegi;

Bu birkag beyt-i garrd bu mahalle tahrir olundu.

%3 Capan, a.g.e, 5.107-108.
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Der-Na‘t-1 Sultan-1 Restl
Viiclidun ba‘is-i icad-1 “dlem ya Restla’llah

Aningiin climleden sensin miikerrem ya Resila’llah

Zuhtir-1 zat-1 pakindir an1 hall eyleyen yohsa

Kalirds sirr-1 mevctidat miibhem ya Restila’llah

‘Aceb mi ab-1 riyunla donerse asiyab-1 ¢carh

Behisti daneye terk etdi Adem ya Restla’llah

Nigah eyle Belig-i derdmende ¢esm-i sefkatle
Gelince hak-i paye dide pilir-nem ya Restla’llah

ve lehu
Ruhun sevkiyle sad ¢ak oldu her giil ya Restila’llah

Dil-i zarim ‘aceb mi olsa biilbiil ya Restila’l1ah

Ne hosdur eylese nezzare-1 lutfunla mahserde

Ruh-1 cirmi hicab-1 ‘avf-1 giil giil ya Resala’l1ah'**

Safayi sairin Sehrengiz ve Seb‘a-i Seyyare eserlerinden aldig: siir 6rneklerinden

sonra sairin Divan’indan 6rnekler vermistir.

Nesr: Bu ebyat-1 piir-nikat ¢ekide-i Kilk-i bedi i’1-beyan-asar1 olan Divani’ndan intihab

olunmusdur.

Nazm
Biilbiil yine ¢ik giilsene feryadini dinlet

Murgane seherden oku evradini dinlet

Bi-htide dila eyleme izhér-1 tazalliim

Divan-1 seh-i hiisne ¢ikip dadin1 dinlet

144

Capan, a.g.e, s.108.



Meydan-1 muhabbetde yeter ptiye-zen oldu

Bir lahza kiimeyt-i dil-i nasadin1 dinlet

Mutrib demidir meclise gel bir nefes eyle

Erbab-1 dile naks-1 nev-icadini dinlet

Vasf et yine mirat-1 ruh-1 yari Beliga

Tati gibi gliftar-1 Huda-dadini dinlet

ve lehu
Visal-i yare hatt-1 miigsgbar olur ba‘is

Stirti ‘-1 ‘igrete evvel bahar olur ba‘is

Remad ederse sipihri ‘“aceb mi su‘le-i ah

Zuhir-1 atese kemter-i serrar olur ba‘is
ve lehu
Ne tarh-1 vefk-i miiselles ne ihtisab iledir

Visal-i yare vesile sarab-1 nab iledir

Stiktife-1 goncaya diismiis seherde jaledir ol

Belig sanma lebinde o stthtin ab iledir

ve lehu

Sahn-1 giilsen sensiz ey giil¢ehre kiilhandir bana

Kiinc-i kiilhan yad-1 ruhsarinla giilsendir bana

ve lehu

Hale-1 4glisum ey meh came-hab etdin bu seb

Hanuman-1 diismeni bir hos harab etdin bu seb

122
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ve lehu
Miyan-1 liicce-i gamda sinah miimkin idi
Olayd1 zir-i baglda eger ked@i-y1 sarab

ve lehu
Ah-1 ‘as1k etmesin eyyam-1 zevk-alidi telh

Ates-i ‘askin olur ey la‘l-i sirin didi telh

ve lehu
Mu ‘ciz-i la‘linle ihya etdigin dil-murdeler

Kafir olsa ‘isi-i Meryem’le etmez imtizac™*®

2.4.3. Tezkirelerdeki Belig’e Ait Biyografik Bilgilerin Nitelik Bakimindan

Modern Metinlerle Karsilastirilmasi:

Sairin dogum tarihine dair bilginin net olarak verildigi ansiklopedi maddesinde
1079 (1668) ‘da Bursa’da dogdugu sdylenen Belig’in donemin incelenen tezkirelerinde
dogum tarihine ait bir bilgiye rastlanmamistir. Ayn1 zamanda iyi bir tahsil aldig1 ve
Arapga, Farsca bildigi tezkirelerde konu edilmemistir. “/079°da (1668) Bursa’da
dogdu. Burada bulunan devrin dlimlerinden iyi bir tahsil gordii. Kaynaklarda iyi

derecede Arapg¢a ve Farsga bildiginden bahsedilmektedir. S

Islam Ansiklopedisi'nde Belig’in tezkiresinin oldugundan bahsedilmis ve 18.
yiizy1l tezkireleri arasinda Nuhbetii'I-dsar Li-zeyli Ziibdetii’I-Es ‘Gr adli Ismail Belig’in
kaleme aldig1 eserin varligr bilinmektedir. “Kendi adiyla da anilan sairler tezkiresi ve
vefeydtname tiiriindeki eseriyle taminan sair ve tezkire yazari. #147 Seklinde islam
Ansiklopedisi’nde gecen bu bilgi donemin incelenen tezkirelerinde yer almamaktadir.
Kronolojik olarak Safayi ve Sdlim Tezkiresi’nden sonra yazilan eserin 1784 yilinda
bitirilen Ramiz’in tezkiresinde yer almadigi goriilmiis ve sairler hakkinda her temel
bilgileri aktaran tezkirelerde bu bilginin eksikligi biiyiikk bir eksiklik sayilabilir.

Ansiklopedi maddesinde Seb ‘a-i Seyydre’nin ele heniiz ele gegmedigi sOylenmistir.

145 Capan, a.g.e, 5.108-109-110.
*® Mustafa Cipan, “Belig” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 5, MEB, Ankara, 1992 s.415.
Y7 Cipan, a.g.m, s.415.
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Ancak Safdyi Tezkiresi’nde bu eserin yedi adet na‘ttan olustugu bilgisi verilmistir.
Incelenen tezkirelerde sairin Divan’indan bahsedilmemektedir. “Ancak sairligi
hakkinda daha isabetli bir hiikiim verebilmek i¢in esas alinmasi gereken divani ile
Seb ‘a-i Seyyare ve Genc-i Saygan adli eserleri heniiz ele gecmemistir. .

Rdmiz Tezkiresi’nde oliim tarihinin 1142 olarak dogrudan verilirken Zslam
Ansiklopedisi’nde vefat tarihinin ihtilafli oldugu ve Siileyman Halis Efendi’nin sairin
vefat1 i¢in diisiirdiigi tarihten 1142 yili bilgisine ulasildig1 soylenmistir. “Vefat tarihi
ihtilafli olmakla beraber Siileyman Halis Efendi’nin diisiirdiigii, “Tayr ola cennete
Sahin-zadem” misraindan 1142 (1729) yilinda 61diigii anlasilmaktadir. ”**

Incelenen tezkirecilerle ayn1 dsnemde yasayan ve tezkireci olan Belig hakkinda

incelenen eserlerde az bilginin olmasi tezkirelerin bilgi kaynagi olarak giivenilirligini

gbzler Oniine sermektedir.

2.5. ISHAK*™

Donemin incelenen tezkirelerinde yedi adet ortak bilgiye rastlanmis ve Ramiz
disindaki tezkirelerde farkli bilgilerin olmadig: tespit edilmistir. Incelenen diger
tezkirelerden farkli olmak iizere Rdmiz Tezkiresi’nde ti¢ farkli diyebilecegimiz bilgiye
rastlanmistir. Ancak farkli diyebilecegimiz bu bilgiler ortak bilgilerin alt bashg:
olmaktan ileri gidememistir. Sairin ortaya ¢ikti1 yerin Istanbul olarak verildigi ortak
bilginin alt basligi konumundaki “Cebecibasi Ali Aga mahallesi dogmustur” ifadesi
tamamen farkli bir bilgiyi igermemektedir. Aym sekilde sairin Izmir kadist olmasi
bilgisinin ayrintisin1 teskil eden tayin yili bu ortak bilginin detayr konumdadir.
Doneminin seyhiilislamlarindan oldugu bilgisine ulastigimiz sairin, tezkirelerde bu
makama ulastigina dair bir bilgiye rastlanmamasi dikkat cekicidir. Safdyi ve Salim
Tezkireleri’nin yazildig1 yillarda seyhiilislam olmadigindan bu iki tezkirede I. Mahmud
doneminin seyhiilislami oldugu bilgisine rastlanamamasi normal karsilanabilir. Ancak
1784 yilinda tamamlanan Rdmiz Tezkiresi’nde; 1733 yilinda sairin seyhiilislamlik
yaptig1 hatta 1734 yilinda vefat ettigi bilgisine rastlanilamamasi Rdmiz TezKiresi’nin

donemin diger tezkireleriyle ¢ok biiyiik oranda metinlerarasi oldugunun gostergesidir.

148 Cipan, a.g.m, s.416.

19 Cipan, a.g.m, s.4186.
150 g4lim Tezkiresinde ishak Efendi, Ramiz Tezkiresinde ise EI-Mevla ishak ibn El-Mevla Isma‘il
bagliklar1 altinda yer almaktadir.



2.5.1.Tezkirelerde ishak ile Tlgili Temel Bilgiler

Sairle ilgili tezkirelerde verilen temel bilgiler su sekilde siralanabilir:

1.Ad1 Ishak’tir.

2.Babasinin adi ismail’dir.

3.Babasinin kiinyesi Ebu Ishak tir.

4 Istanbul’da ortaya ¢ikmustir.

5.1zmir kadis1 olmustur.

6.Bustanii’l-Arifin’i terciime etmistir.

7.Divan sahibidir.

2.5.1.1. ishak’in Adimin ishak Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Ism-i serifleriyle tahalliis

etmigdir. (5.83)

Nam-1 nami ve ism-i
giramilerin mahlas
ittihaz buyurup
makati -1 ebyat-1 dil-
giisalarinda Ishak deyii
glya olurlar idi. (5.163)

Matla‘-1 afitab-1 fenn-i
hikmet ve mesrik-i
mah-tab-1 ‘ilm 1 fazilet
liicce-1 bi-payan-1 ‘irfan
ab-1riy-1 ‘ulema-i
zaman resk-endaz-1
erbab-1 fazl ii edeb ma-
bihi’l-iftihar cedd ii eb
‘umdetii ‘ulema’1’l-
kiram ziibde-I
mahadimii’l-fiham
meshar-1 afak Hazret-i

Ishak Efendi’dir. (s.4)

125
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Safdyi Tezkiresi’nde sairin ismiyle mahlasinin ayni olduguna dair bilgi
verildiginden sairin gercek adinin ishak oldugunu anlamaktayiz. Safdyi Tezkiresi’nde
sairin tanittmina dair ilk bilgi olarak verilen isim bilgisi Salim Tezkiresi’nde sairin siir
orneklerinden Once sair hakkinda verilen biitiin bilgilerden sonra gelmistir. Ramiz ise
eserinde sairin anlatilacag boliimiin bashgini “El-Mevla Ishak ibn El-Mevla isma‘il”
olarak adlandirmis ve 6vgii dolu ifadelerin ardindan hakkinda bilgi verilecek kisinin
Ishak Efendi oldugunu sdylemistir. Ancak sairin adiyla mahlasmin ayn1 oldugu bilgisi

dogrudan verilmemistir.

2.5.1.2. ishak’in Babasinin Adinin Ismail Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Eb{ Ishak isma‘fl Efendi | zat-1 siitiide-sifat1 bind vii ihya eyledikleri
hazretlerinin mahdiim-1 | beyne’l-akran olan cami‘-i ra‘nalari
feza'il ristmlart olup | “ulema-i kirdmin ser- sofasinda defn-i kubtlr
(s.83) biilendi sa‘adetli faziletli | olunan Seyhii’l-islam
Isma ‘il Efendi Isma‘il Efendi’nin
hazretlerinin necébet- mahdim-1 evveli ve
merstimlaridir. (5.163) necl-i  necib-i  ekmeli
olmagla (s.4)

Sairin babasinin adina dair bilginin verildigi bu kisimda Safayi Ismail Efendi’nin
ogludur diyerek kisa bir bilgi verirken Salim, sairin babasi Ismail Efendi’nin alimler
arasinda yliksek bir mertebede oldugu ve faziletli olusu bilgisine yer verilmistir. Ramiz
Tezkiresi’nde ise ismail Efendi’nin seyhiilislam oldugu ve mezarmmn yaptirdigi caminin
sofasinda oldugu bilgisi eklenmistir. Ayrica Ramiz sairin Ismail Efendi’nin ilk oglu

oldugu bilgisini de eklemistir.



2.5.1.3. Ishak’in Babasinin Kiinyesinin Ebu ishak Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

valid-i

ishak

Seref-i  zatina
macidinin Ebi
miikenna

“adildir.

kiinyesi ile
oldugu sahid-i
(s.83)

valid-1 macid-i celili’l-
i‘tibarlarn  Ebf@  Ishak
kiinyesi ile tekenni

buyururlar. (s.163)
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Ramiz Tezkiresi’'nde dogrudan yer almayan bu bilgi Safdyi ve Salim

Tezkireleri’'nde ayni sekilde yer almaktadir. Safayi’nin kullandigi “miikenna” yani

kiinye almis kelimesi

kullanilmuistir.

Salim de

“tekenni

buyurmak”

2.5.1.4. ishak’in Istanbul’da Ortaya Ciktig1 Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Gevher-i na-yab-1 viicud- | gibta-ferma-y1 Dara vii | Cebecibagt  ‘Ali  Aga
1 bihbidlar Istinbdl’dan | iskender Darii’s- | mahallesinde vaki’
zuhir etmisdir. (S.83) saltanati’l-‘aliyye-i makam mevladi olup

Konstantiniyyetii’l-
mahmiyyede sabikan
Zinet-efza-y1 sadr-1 fetva
ve erike-nigin-i fazl u

takva olup (5.163)

(s.4)

kiinye almak seklinde

Safdyi ve Salim Tezkireleri’nde sairin Istanbul’da ortaya ¢iktig1 bilgisi Rdmiz
Tezkiresi'nde sairn dogdugu semti dogrudan verilerek anlatilmistir. Safayi Istanbul
kelimesini kullanmay1 tercih ederken Salim diger sairlerde de kullandigi ve {islup

0zelligi haline doniistiirdiigii “Konstantiniyye” kelimesini kullanmastir.
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2.5.1.5. Ishak’in Izmir Kadis1 Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
kat'-1  meratib-i  tarik | zat1 sutlide-simatlar1 | bi’l-istihkAk  medrese-i
ederek bi’l-istihal | izmir kazasiyla ikram | haric ile bekAm olmagin

musile-i  Siileymaniyye | ba‘dehi Edirne payesiyle | refte refte devre-i tedrisi
riitbesiyle Sultan | nev-bave-¢in-i nihal-i | itmam hamis-i medaris

Ahmed Medresesi’nde | kdm ve bin yiiz otuz | Siilleymaniyye i‘tibariyla

talebe-i ‘ulima ta‘lim-i | Saferinde ba-hatt-1 | Sultin Ahmed Han
adab-1 kemal ile ca-nigin- | hiimaytn-1 sevket- | medrese-i  celilesinden
1 nasir U celal iken | makrin Mekke-i | bin yiiz yigirmi sekiz

Mekke payesiyle Izmir | Miikerreme payesiyle | senesi hudiidunda Izmir
kazisi olup (S.83) ihtiram olundular (s.165) | mevleviyyetiyle  tevkir
olundukda (s.4)

Safayi ve Ramiz Tezkireleri’nde ayni bilgiyi olduk¢a benzer sekilde ifae etmis ve
Izmir kadis1 olmadan 6nce Sultan Ahmed Han medresesinde Siileymaniye riitbesiyle
calistigim1  sOylemistir. Safdyl Siileymaniye riitbesi tabirini kullanirken Ramiz
Siileymaniye i ‘tibariyla demeyi tercih etmistir. Izmir kadi tayin edilme yilina dair Safdyi
Tezkiresi’nde bir bilgi bulunmamaktadir. Salim Tezkiresi’nde 1130 senesi Safer ayinda
Mekke’deki vazifelendirildigi daha dncesinde Izmir kadihig1 yaptig1 sdylenmis, Rdamiz
Tezkiresi’nde ise 1128 yili civarinda izmir kadis1 olarak atandifi bilgisi verilmistir.

Salim’in tezkiresinde sdyledigi yilla yaklagik olarak aynidir.

Réamiz, tezkiresinde c¢ogunlukla yer verdigi tarih beytlerinden Ishak’in Izmir
mevleviyetine atanmasi tizerine Cabi Remzi’nin tarih misrasini eserine eklemistir.
Cabi Remzi bu tarthi tahrir itmisdir. Tarih:

Ishak Efendi olsun sa‘d u miibarek Izmir™>!

L Erdem, a.g.e, s.4.



2.5.1.6. Ishak’in Bustanii’l-‘Arifin’i Terciime Ettigi Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Ciumle-1 asarindan Ebii-
Ley’in Bostanii’l-
‘Arifin  nAm Kkitabim

terceme edip (s.83)

Zamanimizda Sifa-y1
Kazi ‘Iyaz-1 zeban-1 dil-
pesend-i miingiyane ile
bir terceme-i nazikane ve
Ebi’l-leys-i
Semerkandi’nin
Bistanu’l- ‘Arifin-nim
te’lif-i  latifin  terceme
buyurup (s.165)

Asarlarindan istisfa’ bi’s-
nam  terceme-i
Sifa’lart bi-misl U bi-

Ebii’l-Leys

sifa’

baha ve
Semerkandinin

BiistAnu’l-‘Arifin nim
kitabi1 tercemeleri eser-i

ra‘nélarindan (S. 6)
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Incelenen her ii¢ tezkirede de bu bilginin verilis sekli ayn1 olup Safayi Tiirkce’ye

daha uygun olarak “terceme edip” fiilini kullanirken Salim “terceme buyurup” seklinde

bir kullanimi tercih etmistir. Yardimci fiil kullanimina bakildiginda terceme ve

buyurmak kelimelerinin birbirine tam olarak uymadig diisiiniilmektedir.

2.5.1.7. ishak’in Divan Sahibi Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

bu es ar-1 Abdar bahr-1
zehhar-1 divanlarindan
ictind olunan bir kag
beyt-i cevahir-i tabdardir
ki (s.83)

Bu ebyat-1 Abdar miisariin ileyhin

hazretlerinin zade-1 tab‘-1'dlem-

aralarn  olan  asar-1

mikdarlarindandir.(s.165)

celilu’l-

miretteb

fesdhat- ‘tinvanlari

meshr (s.6)

Divan-1

beyne’l-enam makbal i

Safdyi ve Ramiz, tezkirelerinde Ishak’m bir Divan’t oldugunu dogrudan

sOylerken Salim sectigi siirlerin sairin eserlerinden oldugunu sdyleyerek ima ederek

eserlerinden bahsetmistir.
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2.5.2. Yalmz Bir Tezkirede Yer Alan Bilgiler

2.5.2.1. Cebecibasi Ali Aga Mahallesi’nde Dogdugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

--- - bu fakirin mahall-i viladeti olan Cebecibas1i ‘Ali

mahallesinde vaki‘® makam-1 mevladi olup (s.4)

Ramiz burada saire ait bilgiyi verirken kendisinin de Cebecibagi ‘Ali

mahallesinde dogdugunu sdylemektedir.

2.5.2.2. Tayin Tarihlerinin Tam Olarak Verilmesi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

--- --- Ba‘dehii valid-i macidleri karin-i rahmet-i Celil
Isma‘il Efendi hazretlerinin zaman-1 mesihatlerinde
Edirne ve Mekke-i Miikerreme payeleriyle ser-efraz-1
emasil ve bin yiiz otuz alti senesi hildlinde sahib-i
tezkire Salim Efendi yerine hiikimet-1 Dari’s-
saltanati’l-‘aliyyeye na’il olmalariyla kam-kar ve yiiz
kirk bir senesi sevvalinde sadr-1 Anatoliya isdar ile
bililend-iktidar ve bir miiddet arpaliklar1 olan Kiitahiye
kazasinda icra-y1 hiikkiimetden sonra ric‘at olunup paye-i
sadaret-i Rm-ili ile def*-i gumm u ekdar buyurmuslar
idi. Bin yiiz kirk alt1 senesi cumade’l-ilasinda Damad-
zade Ebi’l-hayr Ahmed Efendi yerine mesned-i ‘uzma-
y1 mesihati Islimiyyede kiyAm ile itmam-1 tarik-1
‘ulema-y1 ‘1zdm ve bab-1 sefkat-me’ablar1 melce-i endm
oldukda ‘arz-1 huzir-1 f4’izu’n-nlrlar1 olan tarihlerden

bu birkag tarih-i ra‘na keside-i silk-i imla kilindi. (S.5)
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Rdmiz Tezkiresi’nde sairin tayin edildigi yerler ve tayin tarihleri donemin
incelenen diger tezkirelerine kiyasla daha ayrintilidir. Disiiriilen tarih misrast Ramiz

Tezkiresi’nden alintilanan bilgilerin ardindan verilmistir.
Kemal-i ‘ilmle Ishak Efendi geldi fetvaya
-Sene 1146- 1

Alintilanan bu béliimde sair babasi hayatta iken Edirne ve Mekke’ye, 1136
senesinde ise Salim Efendi yerine Osmanli hiikiimetinde goreve basladigi, 1141 yilinin
sevvalinde ise Kiitahya’ya tayin edildigi bilgisi verilmistir. 1146 senesinde Damad-zade

Ebii’l-hayr Ahmed Efendi yerine ulema arasina girmistir.

Giliniimiiz Tiirkgesi’ne verdigi bilgiler yoniinden aktarilmaya c¢alisilan bu
kisimda saire ait bilgiler verilirken araya baska bilgilerin eklenmeye ¢alisildig:
goriilmektedir Ornegin, sairin Salim Efendi’nin yerine goreve getirilmesi sdylenirken
Salim Efendi’nin tezkire sahibi oldugu bilgisi eklenmistir. Sairin tayinlere ait bilgiler
verilirken dahi sanatli bir sdylemden kaginilmadigi dikkat ¢ekmekte ve bu durumun
anlamsiz oldugu diisiiniilmektedir. “paye-i sadaret-i Riim-ili ile def'-i gumiim u ekdar
buyurmuslar idi.” ciimlesinde sairin Rumeli tayini sonucunda gam ve kederden
kurtuldugu sdylenmekte ve sairin psikolojisine dair bilgi eklenerek aktarim karmasik

hale getirilmektedir.

2.5.2.3. Ermeni Bir Sarrafla Latifesinin Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

--- --- Nesr: Bin yiiz kirk yedi senesi hildlinde giil-berg-i
cem‘iyyetleri sarsar-i yad-han ile perisan ve haneleri beyt-i
gumim u ahzén olup valid-i macidlerinin evvelen makam-1
mevlid-i ra‘nas1 ve saniyen medfen-i me’vasi olan ¢emen-
soffada miisariin-ileyhin canib-i ylimnasinda astde-i rahmet-i

Rahman olmusglardir. Sabiku’l-beyan hazretleri mecma‘u’l-

152 Erdem, a.g.e, s.5.
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bahreyn-i ‘ulim u ‘irfan fazil-1 bi-‘adil-i zaman edebiyyatda
akrdn1 nadir ve lazime-i mahdimiyyet olan si‘r i insada
mahir selimii’t-tab® misellemii’l-etvar ‘afif ii dindar gayret i
hamiyet ile meshlr erbab-1 danis Ui ‘irfina bezl-i mevfir-1
kerem ii “indyeti el an elsine-i ndsda mezk{r mesel-i sd’ir gibi
elsine-i kamilanda da’ir ve letayife ma’il ve eda-i mazmin-1
sifte-dil olup hatta latife : Sadr-1 Istanbulda pirdye-bahs-1
hiikimet iken Ermeni ta’ifesinden bir sarraf atiyli’t-terceme
Eyylibi ‘Akli Efendiyi ihzar ve huzirlarinda su mikdar
hakkim wvardir, deyli tasvir-i midde'd ve mezbir ‘Akli
Efendiden istinba olundukda misra“ :
Ciihid ziigiirtleyince eski defterin yoklar

me’alince mukaddema ¢end mikdar ahz ii i'tmiz olup istifa-
y1 hukik ile kat'-1 ‘alaka idiip yedime sened-i nev virmisdi.
Simdi ne efkar-1 fAsideye teba‘iyyet eylemis bu glne sahte vii
perdahte fikr-i dlir-a-dir ile olan da‘va-y1 fakire istigrab virdi,
deyii cevab virdikde ; miisariin-ileyh hazretleri dahi efendi
infi‘al buyurman kafir ‘akl degil mi ol mikdar ihata ider deyii
nadire-perdaz tekellim olmuslardir. Bu makile letayifi

meshir bir viictid-1 bi-misli diihdar idi. (s.5)

Ramiz latifeyi anlatmadan Once saiirn babasinin bin yliz kirk yedi yilinda
dogdugu yerde vefat ettiginden bahseder ve sairin de babasinin yaninda defnedildigini
ima eder. Daha sonra Ishak’m sairligini ve dindarligimi &ven bir kisim ciimleden sonra
Ishak Efendi’nin Istanbul’da gérevli oldugu sirada bir Ermeni sarrafin Eyyiibi Akli
Efendi adli kisi igin yaptig1 terciime karsiliginda hakki kaldigini dile getirmistir. Bu
haberi alan Akli Efendi bir miktar alacak verecegimiz olup bir senet vermisti. Simdi ne
oldu da beni dava eder diyerek karsi ¢ikmis, Ishak Efendi ise kafir akli degil mi ancak o
kadar anlar anlaminda bir karsilik vermistir. Ramiz, tezkiresinde bu olay1 ¢ok meshur

olmus bir latife olarak anlatmaktadir.




2.5.2.4. Yalmz Bir Tezkirede Yer Alan Siirler

2.5.2.4.1. Safayi Tezkiresindeki Siir Ornekleri:

Nazm
Goniilde pertev-1 siminber midir gériinen

Dertn-1 liiccede ‘aks-i kamer midir goriinen

Beyaz-1 gerden-i kafur-1 fami1 yohsa

Tuld -1 fecr-i melahat-eser midir goriinen

Dii-ebrivan-1 mukavves midir cebininde

Hilal-i hiisn-i cihan muntazar midir goriinen

Siyah-1 hali mi ayine-i ‘izarinda

Ya ‘aks-i merdiimek-i ¢cesm-i ter midir goriinen

Dii-dide olsa da Ishak car fark idemez

Melek mi hiiri mi dya beser midir goriinen
ve lehu

Naz-perverdim niyaz-1 ‘asik1 glis eylemez

Her der-i rezide zir-i pay1 menkds eylemez
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Cam gerdan-1 sarab-1 la‘l-1 mey niis eylemez

Nesvesin keyfiyyet-i hamyaze na-hos eylemez

Ham-kadd olmakdan garaz sdyani-i pa-btsdur

Yohsa bar-1 cevri dil bi-hlide ber-dis eylemez

Vasf-1 Leyla ile bulmaz cezbe-i Mecniin zeval

Mest-i cam-1 “aski nlis-1 bade sarhos eylemez

Dir-binan-1 tahayyiil sahid-i amaline

Perde-i kat'-1 timid-i vasl ri-pis eylemez

Seyr eden ol mihr-i evc-i hiisn-i behcet-peykeri

Hale-asa degme bir mahi1 der-agiis eylemez

Meyl-i iksar-1 ricadir ba‘is-i te’hir-i cid

Yohsa va‘d-1 vasli ol meh-rii feramis eylemez

Tebriz fethine dedigi tarihdir.
Kilid-i seyf-i Sultan Ahmed ag¢di genc-i Tebriz’i

sene:1137
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ve lehu
Ruh-1 piir-tabisi ol mest-i miidam-1 tarabin

Sem‘-i ndr-efgenidir meclis-i cAm-1 edebin

Lagzis-i pay-1 humar ile hacalet vermez

Nesve-i1 me’'l0f1 nlis-1 meyi cam-1 edebin

Gil-i dehri dii-se riiz etmegiciin istismam

Gam-1 bi-htidesini ¢ekme ziikdm-1 ta‘abin

Telh-kam oldu goriip la‘lini sahba zira

Nesvemend olmada hemvare mey-asam-1 lebin

Dile Ishak hasebdir seref-aver yohsa
Mayetii’l-fahr olamaz neyli merdm-1 nesebin™

2.5.2.4.2. Salim TezKiresindeki Siir Ornekleri:

Gazel
Ne dem ki naz ile ol serv-kad hirdm eyler

Kiyami kamet-i samanima haram eyler

153 Capan, a.g.e, 5.83-84-85.



Girigsme-bin-i nigah-1 gazal-1 me nisu

Hezar ahu-y1 vahset-peresti ram eyler

Hamide-kamet-i mahi hilal zann etme

Fiirtig-1 mihr-i ruh-1 yare ihtiram eyler

Heva-y1 siinbiil-i ziilf-i mu‘anberi her dem

Mesamm-1 ‘alemi pliyende-i garam eyler

Yera‘a-i suhan-ara-y1 mantik-1 Ishak
Bu nazmi ziver-i mecma ‘a-i kiram eyler
ve lehu
Hiisn o stihun kale-diiz-1 kamet-i dil-cGsudur

Taka-1 behcet miinasib came-i niglisudur

Eyleyen sehr i¢re ol mahi miisarun bi’l-benan

Matla ‘-1 mihr-i cebininde hilal ebrisudur

Var midir tasvire hiisn-1 bi-misalin ihtimal

‘Aks-i riiy-1 enveri ayine-i zantsudur
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Degme bir nahcire olmaz dam-ctiy-1 iltifat

Nesr-i istigna sikar-1 penge-i baziisudur

Hame-i Ishak ‘aceb mi cilve-senc-i nazm ise

Dest-1 ‘irfanin gazal-1 ma‘rifet-me ntsudur
ve lehu

Etmem nigah rliyuna pak-i‘tikadsiz

Mess eylemem o mushafi zarf-1 sedadsiz

Ah eylemem hevé-y1 ser-i ziilfii yadsiz

Etmem hur(is yem-sifat elbette badsiz

Etdim fesan mezra‘a-i ‘aska gendiimii

Gordiim reside tohm-1 hevayi hasadsiz

Hakister etdi cismi lehib-i mehib-1 “ask

Kantn-1 tab‘1 ‘asikin olmaz remadsiz

Tebhale fikri verdi ciimid esk-1 cesmime

Eyler teressuh olmasa kasem kenadsiz
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Ishak olur mu hane-i te’sir-i miistenir
R R ) A 154
Dad-1 figani eylemeden su‘le-zadsiz

Sairin siir 6rneklerini vermeye devam eden Salim sairin lugaz ve muammada da

basarili oldugu sdyler ve ilk verdigi on dort beyitlik olan ii¢ lugaz 6rnegi verir.
Lugaz
Nedir ol murg-1 lane-saz-1 kadem

Kafesinde mesiresi ‘dlem

Gest eder kevni yok per ii bali

Gabh olur asiyanesi hali

Lik oldikda lanesinden dir

Ani kiilliyen eylemez mehciir

Olmaz asla cihanda kimseye ram

Ani sayda bulunmadi bir dam

Dam u tedbir ile ele girmez

Lik kovsan dah1 yine gitmez

1 Ince, a.g.e, 5.166.
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Ger gelip vakti eylese pervaz

Gelmez asla ne hadd olunsa niyaz

Bii’l-"acebdir o ta’ir-i ¢calak

Sadi vii hiiznii etmede idrak

Hazz eder dem-be-dem letafetden

Nefret eyler hemise gilzetden

Sanma vahsi o talib-i iinsi

Oldur ‘alemde mahrem-i kudsi

Gergi herkesle asina vii sadik

Lik an1 cihanda gbrmiis yok

Gliyiya ol Mesih-i “alemdir

Cah-1 ab-1 hayat-1 ptir-demdir

Zatidir cevher-i girdn-kiymet

Zib-bahs-1 hizane-i hikmet



Ani derk edemez ‘ukil U fiihim

Ismi ma‘liim cismi na-ma‘lim

Bunu hall edene eder Ishak
Kebs cannin fedaya sedd-i nitak
ve lehu
Nedir ol gevher-i gencine-i ‘irfan ii hiiner

Ziver-i tac-1 miibahat-1 beni-nev ‘-i beser

Zib-1 gencine-i dildir o letafet-hilkat

Kiymet olmaz ana nakdine-i ‘dlem yek-ser

Narunun mihr-i felek zerre-i na-¢izi degil

Diirr-i zatina gore oldu hazef-pare giiher

Sanki bir sah-1 serir-efken-i hikmetdir kim

Dad-bahsende-i kevn olmada her sam u seher

Tab ‘-1 derrakine resk etmede “akl-1 evvel

Zihn-i vekkadina pervane gibi ¢carh doner

Oyle sahenseh-i iklim-i fetanet ki anin

On vezir olmadadir kubbe-nisini ekser
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Harem-i hasina olmus besi anin hadim

Besi haricde umarun goriip oldu ¢aker

Her biri eylemegin ‘adl ile re’y i tedbir

Miilketi buldu nizam oldu sipeh ana zafer

Car riitbeyle ederler o sehi gahi yad

Ki verir her biri diinydya hemise ziver

Sah-1 dana-dil (i) kamil-revis (i) kar-amiz

Kim cihén anin i¢iin oldu miikellef yek-ser

Miiskilimdir bu lugaz hallin eden yaran
Olurum ben dahi Ishak misali ¢aker

ve lehl
Nedir ol pir-i kiithen-sal ki ekser geceler

Kesfile “dlem-i diinyay1 biitiin seyr eyler

Gergi tenvir-i derlin eylemege sa‘y-i mezid

Saf-dil olmamagin olmada noksani bedid

Oldu meshir on iki ism ile bi-kal i kil

Namin etmekde her ay basi olunca tebdil
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Gest eder stiy-be-si climle biladi bi-reyb

Sehr-i Siroz’da eyler giderek kendini gayb155

2.5.2.4.3. Ramiz Tezkiresindeki Siir Ornekleri:

Semm iden kakiilini ‘anber-i sard mi sanur

Siinbiil-1 cenneti gisi-y1 mutarra mi1 sanur

Tal"atin mihre beraber géren ol mah-vesin

‘Aks-i ebrilarini gurre-i garra mi sanur

Kaf-1 behcetde goren ciinbiis-i istignasin

Saye-i ka ‘kiilini seh-per-i ‘anka mi sanur

‘Aks-i niihiin ruh-1 giil-famimi didemde goren

Cesm-1 hin-bagimi peymane-i sahba mi1 sanur

Va‘di miistelzim-i inciz sananlar Ishak

Lafz-1 miiskilleri vabeste-i ma‘'na m1 sanur

Didi sad sevkile Ishak-1 da ‘7 bdyle tarihin

‘Ali Pasa-y1 ekrem old1 zib-endaz-1 sadr-1 cid -sene 1125-1°°

% fnce, a.g.e, 5.166-167-168-169.
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Diisiirdiigii tarihte Ishak, Ali Pasa’nin tayininin yilini siirin son misrasinda
vermistir. Gazeli vermeden Once bu siirin sairin divaninda yer aldigi bilgisi verilip

divanin essiz bir giizellige sahip oldugu sdylenmistir.
Gence fethi :
Hatif ishak-1 du‘a-gfiya didi tarihin

Acd1 bab-1 Genceyi semsir-i ‘adl-i Ahmedi™’

Sairin Gence fethine diistirdiigii tarih Rdmiz Tezkiresi’nde sair hakkinda verilen

bilgilerin en sonunda yer almaktadir.

2.5.3. Tezkirelerdeki Ishak’a Ait Biyografik Bilgilerin Nitelik Bakimindan
Modern Metinlerle Karsilastirilmasi:

Islam Ansiklopesi'ndeki bilgilerle birebir 6rtiisen kisimlarin olmasina ragmen
ansklopedi maddesi incelenen tezkirelerden daha fazla bilgi icermektedir. Salim ve
Ramiz Tezkireleri’nde sairle ilgili verilen bilgiler Safayi’ye gore daha ayrintilidir. Safayi
diger tezkirelerde de olan ortak bilgilerin disinda higbir bilgiye yer vermemis, siir
orneklerine fazlaca yer ayirmistir. Iincelenen tezkireler i¢inde Ishak, Sdlim Tezkiresi’nde
hacimli bir yere sahiptir. Bunun nedeni, Ishak’m Salim yerine Istanbul kadisi
olmasindan ve ansiklopedi maddesinde de gectigi iizere yakin arkadas olduklarindan

kaynaklandig: diistiniilebilir.

Islam Ansiklopedisi’nde matbaanmin kurulusunu destekledigi ve matbaada ilk basilan
kitab1 tashihinde goérev aldigi bilgisine tezkirelerde rastlanmamaktadir. “Matbaanin
kurulusunu hararetle destekledi ve bu matbaada basilmis ilk kitap olan Vankulu

Lugati’min tashihinde gorev aldl. =

1% Erdem, a.g.e, s.6.

Y7 Erdem, a.g.e, s.6.

%8 Muhammet Nur Dogan “ishak Efendi” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22, MEB, Ankara
2000, 5.530.
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Tezkirelerde sairin ne kadar siire seyhiilislamlik yaptig1 ve padisaha sundugu
kasideler sonucunda ona bir saray hediye edildigi bilgisi yer almamaktadir. Ayrica
incelenen tezkirelerde sairin Divani’nin1 1. Mahmud’a sundugu bilgisine
rastlanmamistir.  “Bir yil dokuz giin siiren seyhiilislamligt doneminde padisahin
tevecctihiinii kazandi ve kendisine Bahgekapt civarinda bir saray hediye edildi. Bu
gorevi sirasinda 1. Mahmud’a da kasideler sunup cesitli vesilelerle tarih manzumeleri

kaleme aldig1 gibi divanini yeniden diizenleyerek I. Mahmud’a takdim etti. £

Safayi ve Salim Tezkireleri’nin yazildig1 yillardan sonra vefat eden sairin vefat
ettigi bilgisine Ramiz Tezkiresi’nde de rastlanmamaktadir. Ancak 1734 yilinda vefat
eden saire ait bu bilginin kronolojik olarak Rdmiz Tezkiresi’'nde yer almasi
gerekmektedir. “3 Cemadziyeldhir 1147 de (31 Ekim 1734) Istanbul’da vefat eden Ishak
Efendi Fatih Carsamba’da babasinin yaptirdigt caminin bahgesindeki aile kabristanina
defnedildi. ™

2.6. IKBAL

Incelenen tezkirelerde ortak alt1 adet bilgiye rastlanan sair hakkinda {i¢ii Ramiz
Tezkiresi’nde olmak ftizere bes farkli bilgiye daha rastlanmistir. Tezkiresinde ozellikle
Oliim tarihlerine dikkat etmesiyle one ¢ikan Ramiz sairin 6liim tarihini ve defnedildigi
yeri bilgileri arasina eklemistir. Sairin Divan1 oldugundan bahseden Radmiz bu divanin
perisan oldugunu sdyleyerek eserin olmadigindan bahsetmistir. Tezkiresine ekledigi

siirleri de bazi1 tezkirelerden alip eserine ekledigini ifade etmistir.

2.6.1.Tezkirelerde ikbal ile Tlgili Temel Bilgiler

Sairle ilgili tezkirelerde verilen temel bilgiler su sekilde siralanabilir:

1.Ad1 Mehmed’dir.
2. Istanbul’da ortaya ¢ikmustir.

3. Babas1 Seyyid Muhammed’dir.

¥ Dogan, a.g.m, 5.531.
160 Dogan, a.g.m, s.531.
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4. Tlm-i Niicumu bilmektedir.
5. Rumeli kadilarindandir.
6. Ab redifli siiri vardir.

2.6.1.1. ikbal’in Adinin Mehmed Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Nami Mehmed’dir. | Nam-1 mahmadii’l- | Ol casiis-1 sipihr-i
(s.87) kalbleri Mehmed (s.217) | ‘irfanin nam-1 siireyya-

‘Unvani Mehmed’dir.

(s.13)

Safayi sairin adin1 dogrudan verirken Ramiz “irfan gdgiiniin casusu ve parlak
yildiz gibi olan {linvanlar1 Mehmed’dir” seklinde sanath bir ifadeyle vermeyi tercih

etmistir.

2.6.1.2. ikbal’in Istanbul’da Ortaya Ciktig1 Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Istanbil’dan zuhir | Seref-bahs-1 rub’-1 | ‘Asr-1  Sultin  Ahmed
etmigdir. (s. 87) meskin ve sehmii’s- | Han-1 sanide Islambol

sa‘ade-1 zayige-1 gerdin | kdzist olup  ba‘dehii
olan belde-i ne‘ayim-i | ‘4zim-i sadr-1 beka olan
kamer-i ahbiye-i ihsan | sarih-i ~ Miiltekd  es-
medinde-i definetii’l- | Seyyid Mehmed Efendi
berekat-1 ni‘am-1 firavan | ndAm fazil-1 bi-hemtanin
Kostantiniyye-i  felek- | da’ire-i sulbiinden (s.13)
asitandandir. (s.217)

Safayi ve Salim sairin Istanbul’da ortaya ciktig1 bilgisini vermislerdir. Ancak

Rdmiz Tezkiresi’nde dogrudan bu bilgiye rastlanmamaktadir. Ramiz sairin babasinin
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Istanbul kadis1 oldugu bilgisi verildiginden ikbal’inde Istanbul’dan ortaya ciktig

kanisina varilmaktadir.

2.6.1.3. Ikbal’in Babasimin Seyyid Muhammed Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Sabikan Istanbul kazis1 | zaman-1 mazide | ‘Asr-1  Sultin  Ahmed
olup Sarih-i Miilteka | Istanbul’a Kkazi-i ser- | Hin-1 sanide Islimbol
deyii meshiir-1 cihan olan | amed olan sarih-i | kdzis1 olup ba‘dehii
Seyyid Muhammed | Miilteka’l-Ebhur ‘azim-i sadr-1 beka olan
Efendi nam fazihin | Seyyid Mehmed Efendi | sarih-i  Miilteka es-
mahdimudur. (5.87) merhiimun necm-i | Seyyid Mehmed Efendi
gistidar-1 sipihr-i sevk-1 | nam fazil-1 bi-hemtanin
fahiri ve nlr-1 ¢esm-i | dd’ire-i sulbiinden (s.13)
binisi ve mahsal-i ‘Gmr-i

ahiridir (s.217)

Sairin babasinin Istanbul kadisi olan sarih-i Miilteka Seyyid Mehmed Efendi
olmast bilgisi her ii¢ tezkirede de ayni sirayla yer almaktadir. Ayrica Ramiz, Seyyid
Mehmed Efendinin Il. Ahmed doneminde kadilik yaptigi bilgisini eklemistir. Safayi,
Ikbal’in babasina dair bilgiyi vermek i¢in Seyyid Mehmed Efendi’nin mahdumudur
climlesini tercih ederken Salim Seyyid Mehmed Efendi’nin gec¢ yasta ¢ocuk sahibi
oldugu bilgisini vermeye calisir gibi “son Omriiniin mahsiiliidiir” tabirini kullanmistir.

Ramiz ise Seyyid Mehmed Efendi’nin “soyundan gelmistir” kullanim1 tercih etmistir.

2.6.1.4. ikbal’in Ilm-i Niicumu Bildigi Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Ma‘arif-i ciiz’iyyede ve | Husisa ‘ilm-i niicimda | Miitercem-i marr fenn-i
kiilliyede mabhir | kemal-i mahéret ve | niicimda mahareti ve
gercekden sa‘ir ve fenn-i | harekat-1 felekiyyenin | her  ‘ulimda liyakati

tibbda  dahi  teshis-i | mezayasin derk i iz'an | zahir i Aasikar ve be-




emraza kadir ve ‘ilm-i
nucimda tasarrufu zahir
casQs-1 eflak bir merd-i

calakdir. (s.87)

etmekde irtifa’-1 kadr u

menzileti var idi. (s.218)

tahsis-i §i‘r Ui ingada icad-
1 ma'naya kadir seri‘u’k-
kalem bir sa‘ir-i nam-dar

idiler. (s.13)
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Incelenen her ii¢ tezkirede de sairin yildiz ilmi hakkinda maharetli oldugu bilgisi

verilmistir. Ayrica Safdyi ve Rdamiz TezKireleri’'nde diger ilimleri de bildigi bilgisi

verilmistir. Safayi tip ilminde de basarili oldugunu sair hakkindaki bilgiler arasinda

bulmak miimkiindiir. Siir sanatinda mahir oldugu Safdyi ve Rdmiz Tezkireleri’nde

bildigi ilimler arasinda verilirken Salim sairin siir sanatinda benzersiz oldugunu bazi

nedenlerden dolay1 sikint1 ¢ektigini soyledigi kistmda anmaktadir. $oyle ki;

Derdmend bu kadar perisan-tar ve kdse-i tanblirvar mizrab-1 melamet ile zedelenmis bir

zar iken yine vadi-i es‘arda ve semt-i ingd-y1 melahat-si‘arda bi-nazir bir mahdim-1 pakize-

ta‘birdir.*®

2.6.1.5. Ikbal’in Rumeli Kadilarindan Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Eva’il-i halinde tahsil-i
ma‘arif edip miildzim u
miiderris oldukdan sonra
ba‘zt hussddin gamz u
ilkasiyla miifti-i “asr olan
Seyyid Feyzullah-1
Erzurimi mezbtru tarik-i
tedrisden hecr ile zecr
edip nice zamandan
sonra kuzat-1 Réim’dan

olmusdur. (s.87)

vilayet-i Rimeli

kasabatindan ba‘zisiyla

inkisar-1  hatirin  cebr

etmege keremlerin

miitekdzi ve bu cerideye

tahrir esnasinda
Mostar’da  kazi  idi.
(s.219)

bi’l-dhire ol mahdim-1
kaza-zede vii na-kim
kazaya riza ve tarik-1
duhile

imza

def*-i

kazaya
etmekle ¢endan
hiizn 1 alam idiip ol hale
razi ve memalik-i Riim-
iliden Mostar ve Istib ve
Usturumca kazalaria

kazi olmuslar idi. (s.13)

181 fnce, a.g.e, 5.219.
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Sairin Rumeli’ye kadi olmasi her ii¢ tezkirede de yer almasina ragmen ayni
bilginin farkli sekillerde anlatimimi goérmekteyiz. Safayl ve Ramiz sairin kadilik
yaptigmi dogrudan ifade ederken Salim, tezkiresini yazdig1 sirada Ikbal’in Mostar
kadist oldugunu soylerek bilgi vermektedir. Sairin, Seyyid Feyzullah ile olan sikintisi
incelenen her ii¢ tezkirede de ifade edilmistir. Safayi daha sonraki kisimda ayrintilarini
da anlatacag1 bu sikintiy1 tabloda alintiladigimiz kisimda da Seyyid Feyzullah’in adini
vererek sOylemistir. Salim, sairi “hatr1 kirilmis” olarak nitelendirerek, Ramiz ise
“kazazede ve mutsuz” diyerek bu problemden iistii kapali bir bicimde bahsetmislerdir.
Rdamiz Tezkiresi’'nde, Seyyid Feyzullah Efendi’nin adi gegmemekte ve bu olaydan
bahsedilmemektedir. Sdlim Tezkiresi’nin ilerleyen kisimlarinda Seyyid Feyzullah’in
adin1 vermis ve sairin bu kisiyle yildizlarinin barismadigini dile getirmistir. Salim
“yildizlar1 barigsmayip” tabirini yildiz ilmiyle ugrasan Ikbal’in sanatli bir sekilde ve
burglar zikrederek verdigi hayatini anlattigi i¢in kullanmigtir. Tamamen edebi bir dil ve

tenastiplerin yogun oldugu bir anlatim sekli tercih edilmistir.

Safdyi Tezkiresi’nde yer alan Seyyid Feyzullah Efendi ile anlasmazligi Sdlim

Tezkiresi’nde de konu edilmis ve ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

ba‘z1 dil-azaran bu bi-¢areyi akreb gibi ledg eylediklerinden beray-1 kasd-1 mukabele bir
mikdar kelam-1 na-sdyan ile miilahaza-i mahzlir etmeyip suhan-sencin oldugun merhim
sadrii’s-sehid Seyhii’l-islam es-Seyyid Feyzu’llah Efendi’nin sem'ine manend-i ahkam-1
muvahhis takvim-i miidhis ilkd eylediklerinden mahdim-1 mezblr ile sadrii’s-suddr-1
merkimun yildizlar1 barigsmayip hemgiin sihab-1 sakit nazar-1 i‘tibar-1 seyhii’l-islamiden lakit
olarak bi’l-ahire ndmin takvim-i celilii’l-ihtibarat-1 defter-i miiderrisinden hakk u hacr ile te’dib
u zecr eyleyip iiftadenin re’s-i tarikinde sems-i zer-semse-i viictid-1 isti‘dadi miinkesif ve bedr-i
miinir-i tali‘i bu zeneb-i ca'lisi sebebiyle ‘ukde-i zenebde miinhasif olup nice zaméan hayldlet-i
‘ariza-i arz-1 garaz ile hilal-i kdmi hursid-i feyzden istifide-i ndr-1 stirGr ve revzen-i ikbaline
esi‘‘a-i ziya-i mihr-i merdmdan zerre kadar bir lem‘acik zuhdr eylemeyip zar u ma‘zir ve
melamet-me’ab-1 suhlr u dithlr olarak giizar edip manend-i kirdn nahseyn halilesi ile bir yerde
olup hiisn-i zindeganisi var iken tagradan ba‘zi ‘avariz hasebiyle ma-beyn olup andan dahi dir

ve ceyb i daman yek-riizes harclikdan bile mehcir iken kit‘a li-miingi ihi:
Ederler keh gibi iiftdde olmus dillere ragbet

Sudiirun keh-riiba-y1 rahminin da‘im budur kari
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Biri bakmazsa biri merhamet eyler ana 1a-biid
Yetim-i halisin cezzab-1 sefkatdir dil-i zan

misdakinca ba‘zi e‘ali-i tartkimiz olan efendilerimiz hal-i safiline sefkat ve zir-i hakde defin

olan pederinin tiirdbina merhamet buyurup vildyet-i Rimeli kasabatindan ba‘zisiyla inkisar-1

A A . . A A~ 162
hatirin cebr etmege keremlerin miitekazi ve bu cerideye tahrir esnasinda Mostar’da kézi idi.

Giintimiiz Tiirkcesi:

bazi goniil kiranlar bu ¢aresizi akrep gibi soktuklarindan karsilik verme kasdiyla bir
miktar kendine yakismayan soz ile sakinma diisiincesine girmeden olgiilii konusan
oldugunu merhum sehit Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi’nin kulagina korkutucu
hiikiimler gibi biraktiklarindan adi gecen efendi ile adi gegen seyhiilislamin yildizlar
barismayp, bu yiizden diismiis yildiz seyhiilislamlik itibari nazarindan kaldirilip daha
sonra adim miiderrisler defteri yoklamasindan kazima ve yasaklamakla men ederek
diiskiintin yolunun basinda kirgin ve talihin parlak ayi bu sahte kuyrugu sebebiyle
kuyrugunun diigiimii soniik olup nice zaman hedef diinyasinin engebelerine mani olma
ile mutluluk hilalini feyz giinesinden mutluluk 1s18indan istifade ve talih penceresine
istek giineginin istklarindan zerre kadar bir 151k zuhur etmeyip inleyen ve aylar kinanmis
onun kinanmis oldugu bir halde gecip iki gezegenin bir burcta bulunmasi gibi iki
bahtsiz dost ile bir yerde olup hayatimin giizellikleri var iken tasradan bazi engellerin
olmasi dolayisiyla arada olup ondan bile uzak, cep ve etegi tek giinliik har¢liktan bile

ayrt iken su kitayr demistir.

( Saman gibi diigkiin olmus géniillere ragbet ederler, sadrazamlarin rahmet ¢opiinii

¢ekenlerin daima igi budur)

(Stiphesiz biri bakmasa da ona biri merhamet eyler, sahipsiz yetimin inleyen goénlii

sefkati cezb edendir.)

isaretiyle bazi yiiksek riitbeli efendilerimiz sefil haline sefkat ve toprak altinda

defnedilmis babasinin topragina merhamet edip Rumeli sehirlerinden bazisiyla hatir

182 fnce, a.g.e, 5.218-219.
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karikligint zorlayarak comertliklerinin borcunu 6dedi ve bu eserin yazildigi esnada

Mostar’da kad idi.

Glinlimiiz Tiirkcesiyle anlatilmaya calisilan bu kisimda sairin ¢ektigi sikintilar

oldukca sanatli bir sekilde anlatilmis ve glniimiiz Tirkgesi’ne aktarilirken de

cogunlukla metne bagl kalinmaya calisilsa da bazi1 kisimlarda tezkirecinin anlatmak

istedigi disiiniilen bilgi verilmistir. Salim tarafindan sanatl ve agir bir dille yazilan bu

kisim incelenen diger tezkirelerde ayrintili bir sekilde anlatilmamistir. Salim’in

ayrintilartyla anlattigini diisiindiigiimiiz bu bilginin aslinda eserin edebi yoniini ytliksek

tutan ancak diger tezkirelerden fazla bir ayrintinin verilmedigi bir bilginin Gtesine

gecemedigi diisiiniilmektedir.

2.6.1.6. ikbal’in Ab Redifli Siirin Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Reca-y1 mihr-i felek ‘ayn-1
afitabdan ab

Hemén eylemedir ciist ii
cli serabdan ab

Heva-y1 “agkile ser germ ii
dide piir-nemdir

Ciida olur mu habab
abdan hababdan ab

Visal-i tesne-lebim biis-1
la‘lin etmem iimid
Dem-i humarda hosdur
bana sarabdan ab

Sirisk-i dide-i giryan ile
doner gerdiin

Hic¢ eksik olmaz o niih-
carh-1 asiyabdan ab (5.87-
88)

Reca-y1 mihr-i felek ‘ayn-1
afitabdan ab

Heman eylemedir ciist (ii)
cii serabdan ab

Heva-y1 “ask ile ser germ ii
dide piir-nemdir

Ciida olur mu habab
abdan hababdan ab

Misal-i tesne-lebim biis-1
la‘lin etmem iimid
Dem-i humarda hosdur
bana sarabdan ab

Sirisk-i dide-i giryan ile
doner gerdiin

Hic eksik olmaz o niih-
carh-1 asiyibdan ab (5.219)

Reca-y1 mihr-i felek ‘ayn-1
afitabdan ab
Heman eyleme der-ciist-cii
serabdan ab

Heva-y1 ‘1skla ser germ-
dide piir-nemdir

Ciida olur m1 habab
abdan hababdan ab

Visale tesne-lebim biis-1
la‘lin etmem iimid
Dem-i humarda hosdur
bana sarabdan ab

Sirigk-i dide-i pliryanima
doner gerdiin

Hi¢ eksik olmaz ona ¢arh-1
asiyabdan ab (s.14)
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bh

Incelenen her ii¢ tezkirede de ortak olarak gecen gazel “ab” redifli olup bazi

kelime farklar1 disinda gazelde bir farklilik mevcut degildir. Bu farklarin da siirin

alindig1 eserin niisha farklarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

2.6.2. Yalnz bir Tezkirede Gegen Bilgiler

2.6.2.1. Mahlas Degistirdigi Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Mukeddema mahlas1 Seref olup Nabi-i sirin-zebanin | --- ---
“bozundu” gazeli suyli‘unda Seref’in bozundusu feres
olur dediklerini istimd‘ etmekle mahlasim1 Ikbal eyleyip
bir enciimen-i zurafiya gelip hiineriniz var ise ikbal’i de
bozun dedikde i¢lerinden biri miimkin degil mi a bakkal

dedikde hayli bozulmusdur. (s.87)

Giintimiiz Tiirkcesi.:

Onceden mahlasi Seref olup tatl sézlii Nabi'nin “bozundu” gazeli meshur
oldugunda Seref’in bozulmusu “feres” olur dediklerini duyunca mahlasini Ikbal yapip
bir meclise gelip hiineriniz var ise Ikbal’i de bozun dediginde iclerinden biri miimkiin

degil mi bakkal dediginde hayli bozulmustur.

Sadece Safdyi Tezkiresi’nde gegen bu latifede sairin mahlas degistirmesini bir
anekdotla destekleyerek anlatmistir. Ayni zamanda bu hikaye Nabi’nin gazeline de
gondermede bulunmustur. Tamamen harf degisikliginden kaynaklanan bir latifeden
etkilenerek sairin mahlas degistirdigi bilgisi verilmis ancak yeni mahlasinin bir latife

aract oldugu sdylenmistir.
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2.6.2.2. Tip Ilminde Basarih Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM RAMIZ

Ma‘arif-i ciiz'iyyede ve kiilliyede mabhir | --- ---

gercekden sa‘ir ve fenn-i tibbda dahi teshis-i

emraza kadir (s.87)

Sairin tip ilminde basarili oldugu ve hastaliklar1 teshiste kudreti oldugu bilgisi

dogrudan verilmis ve bu bilgi dogrudan diger tezkirelerde yer almamistir. Sairin tip

ilmindeki basarisinin yani sira sair oldugu bilgisi de bu kisma eklenmistir.

2.6.2.3. Bin Yiiz Kirk Dokuz Yilinda Vefat Ettigi Bilgisi:

SAFAYI SALIM

RAMIZ

Bin yiiz kirk tokuz senesi hildlinde ilbasan kazis
tevkitinde iken aftab-1 ‘0mri gurib ve kaza-i ahir-cinan
ile def*-i ekdar u kiirib itmislerdir. Haric-i stirda Emir
Buhari zaviyesi kurbiinde ikbal-i meshed-i cennet

buyurmuslardir. (s.13)

Rdmiz Tezkiresi’nde yer alan sairin vefat tarihi bin yiiz kirk dokuz olarak

verilmis ve mezarinin sur disinda Emir Buhari zaviyesine yakin bir yerde oldugu bilgisi

verilmistir. Ramiz sairin vefatini sanatl bir sekilde vermis ve sairin sikintilarina dair

ipucu vermekten kacinmamistir. Sairin vefatin1 “keder ve tasadan kurtulus” olarak

nitelendirmistir.
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2.6.2.4. Divan Sahibi Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Divanlar1 ahvalleri gibi perisdan olmagla ba‘z-1
tezkirelerde mestiir olan birkag¢ beyt-i bi-nazirleri keside-

i ziver-i silk-i sutr kilindz. (s.13)

Ramiz Tezkiresi’nde sairin divaninin oldugunu ancak diizensiz bulundugunu ya

da tezkirenin kaleme alindig1 zaman olmadig: bilgisini vermektedir. Rdmiz yine sairin

kederlerine dikkat ¢ekerek sairin divani i¢in “hali gibi perisan olan divani” tabirini

kullanmay1 tercih etmistir. Ramiz saire ait siir 0rnegini donemin diger tezkirelerinden

aldigini soylemistir.

2.6.2.5. Usturumca’da Veba Olacagim Onceden Bildigi Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Garayib-i halindendir ki Usturumca kazas1 hiiklimetinde iken ol
sehr-i piir-letafetin ab u heva-y1 hayat-efzasina ikbal Ui ragbet
ve ba‘de’l-‘azl mesken ve c¢iftlik ve bag u baggce tedarikiyle bir
miiddet kise-gir-i ikdmet oldukdan sonra bir riz her neye
malik ise yed-i dellale viriip bey‘a ‘arz itdiikde ahali-i kazadan
kendiiler ile germ-iilfet olan ahbab-1 sadakat-me’ablari,
sultanim, ne sebeb oldu ki bu riitbe kat'-1 aldka idersiz deyii
aslin istiksa ve ke-ma-kan ikametlerin rica itdiiklerinde hitab
idiip ber-mukteza-y1 ka’ide-i miilazemet Asitane-i ‘aliyyeye
‘azimetimiz olmagla encam-1 halimi istihrac eyledigimde bir
dahi bu sehre gelmemiz ma‘dim ve Asitinede Yenibagge
semtinde miirirum esnasinda bir sabb-i emred hancer-i ser-tiz-i
gadr ile sehid idecegi asikdr u ma‘lim olmusdur, deyii
buyurmusglar. Fi-nefsi’l-emr didikleri tarihde ta‘na-i piiryan
olan zahm-1 td‘tindan sehid ve istihraclar1 bu vechile ‘aks-

endaz-1 mir’at-1 ma‘arifi olmagla bedid olmusdur. (5.13)
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Giintimiiz Tiirkcesi.:

Hallerinin garipliklerindendir ki; Usturumca kazasi yoneticiliginde iken o giizel
sehrin hayat veren hava ve suyuna ragbet edip ve gorevden alinmasindan sonra ev,
¢ciftlik, bag ve bahge alarak orada bir siire ikamet ettikten sonra bir giin her neye
dayantyorsa, mallarimi dellale verip satmak igin ¢iktiginda sehrin halki kendileri gibi
sadik arkadaslari, sultanim ne sebep oldu ki bu derece alakanizi kesersiniz diyerek
olayin aslhimi arastirdiklarinda ve kalmalari igin rica ettiklerinde onlara seslenip
gerektigi icin Istabul’a gitmemiz ve bazi hallerimden cikardiklarima gore bu sehre bir
daha gelmemiz imkdnsiz, Istanbul’da Yenibahce semtinden gectigim siwrada bir tiiyii
bitmemis gen¢ hainlik hangeri ile (buramin) sehit edilecegi bana bildirilmistir,
demiglerdir. Gergekten de dedikleri tarihte veba yaralarindan gsehit olmus ve

¢ctkarimlart sonucunda (Usturumca)¢éle donmiistiir.

Rdmiz Tezkiresi’nde yer alan bu bilgiye bakildiginda sairin keramet gosterdigine
dair bir izlenim olusmaktadir. Tarihteki bir gerceklige isaret etse de diger tezkirelerde
gegmeyen bu bilginin gilivenilirligi gorecelidir. Sairin sehirde veba salgini olacagini
bilmesi Safayi Tezkiresi’nde soz edilen tip ilmini bilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Ancak hikaye seklinde adlandirilan ve garip bir hal olarak nitelendirilen bu durum
bilginin giivenirligini azaltmaktadir. Ramiz Tezkiresi’'nde yer vermedigi sairin tip
ilmindeki maharetini kerametli bir sekilde anlatmay1 tercih etmistir. Hatta ayrintili bir

hikayeyi ve sahis kadrosu olan bir hikayeyi eserine alma yoluna gitmistir.

2.6.2.6.Yalniz Bir Tezkirede Yer Alan Siirler:

2.6.2.6.1. Salim Tezkiresindeki Siir Ornekleri:

Gazel

Yine mi zagkar-1 tig cesm-i bi-eman olmus

Felekde tab ‘-1 Mirrih ile giiya tev’eman olmus
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Ziya-y1 mihr-i nutku stne-i billiir-1 safindan

Dil-efrliz-1 muhatab olmada ates-zeban olmus

Hiram etmis temasagah-1 de ol seh-i hiiban

Nihal-i giilsitan hak-i rehinde zer-fesan olmus

Zar(r® miincezibdir hlis-1 “dlem riiy-1 canana
Ki ebru dide-i huffas-1 hiisne iistiihan olmus163

2.7. AGAH

Incelenen tezkirelerde ortak olarak alti bilginin mevcut oldugu Agah sadece
Rdmiz Tezkiresi’'nde vefat tarihinin farkli olduguna dair bir bilgi farkliligina
rastlanmistir. Rdmiz’in sairin 6liim tarihinde diistiigl hatay: elestiren Ramiz Safayi ve
Salim’den farkli bilgiler vermediginden bu tezkire donemin iki tezkiresinin aynisi

olmanin Otesine pek fazla gecememistir.

2.7.1. Tezkirelerde Agih ile ilgili Temel Bilgiler

Sairle ilgili tezkirelerde verilen temel bilgiler su sekilde siralanabilir:

1.Ad1 Mehmed Bulak tir.

2.Buhara’dandir.

3. Seyahati seven birisidir ve Diyarbakir’a gitmistir.
4 Naksibendidir.

5.Tiirkge ve Farsga siirleri vardir.

6. “saklanmaz” redifli giiri vardir.

183 fnce, a.g.e, 5.219-220.
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2.7.1.1. Agah’in Adinin Mehmed Bulak Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Nam Haa Bulak’dir. | ‘Ale’l-ittifak nam-1 | Ol zat-1 meshir-1 afak el-
(s.92) namileri Mehmed | Hace Hafiz  Mehmed
Bulak’dir. (5.220) Bulakdir. (s.14)

Safayi incelenen diger sairlerde de oldugu gibi sairin adimi vermis ve haci
oldugunu ismi arasina eklemistir. Salim sairin ismi i¢in ittifakla adinin Mehmed Bulak
oldugunu soyleyerek kisinin adi hakkinda bir farkliligin olabilecegi ihtimalini
hissettirmektedir. Ramiz ise Safayi ve Salim Tezkireleri’ndeki bilgileri birlestirerek

Hac1 Mehmed Bulak demis ve sairin hafiz oldugu bilgisini de vermistir.

2.7.1.2. Agih’in Buhara’dan Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ

Hak-1 ‘itrndki ma‘den-i | Fi’l-asl zat-1  biilendleri | Kén-1 evliyd olan hitta-i
evliyA ve buk‘a-i pak-i | meshir-1 cihdn olan sehr-i | Buharadan niimayende-i
tabnaki ravza-i cemenistan- | Semerkand’dan olup | zuhiir (5.14)

1 etkiyda  olan  sehr-i | (5.220)
Buhira’dan giil-biin-i
viiclidu kadem-zen-i
giilsen-i zuhiir olmusdur.
(s.92)

Incelenen her ii¢ tezkirede de ortaya ¢iktifi yerin Buhara oldugu sdylenmis
ancak li¢ tezkirede de Buhara sehrinden 6vgii dolu sifatlarla bahsedilmistir. Safayi
“evliyalarin madeni” olarak tanimladigir Buhara i¢in Ramiz de ayni sifati tercih etmistir.
Salim sairin Semerkand’dan oldugunu sdylemistir. Ancak donemin isimlendirilmesi goz
Oniine alindiginda Salim’in de Buhara yerine Semerkand dedigi diisiiniilebilir. Safayi
incelenen diger sairlerde fazla kullanmadigi 6vgii dolu sifatlarini bu sair igin sOylemis

ve Ozellikle bu bilginin verildigi kisimda sanatli bir sdylem anlatimda yer almistir. Sair
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icin “viicudunun giil bahgesi ortaya ¢ikis giil bahgesinin ayak vurani olmustur” seklinde

sanatli ancak zor anlasilir bir hayale yer vermistir.

2.7.1.3. Agah’n Seyahati Sevdigi ve Diyarbakir’a Gittigi Bilgisi:

SAFAYT] SALIM RAMIZ
Etraf-1 biildan1 seyahatle | seyahatde nice muhtefi | dil-agahina arzi-y1 seyahat
seyran ve murg-1 sebiik-per | esrar oldugu zaéhir 1 |te’sir ve gest U glizar1

gibi  cevanib-i  cihanda

tayerdn  irem-i  zatii’l-
‘imad-1 Amedden Aasiyan-
ikdmet

saz-1 olup nice

zaman Cami‘-i kurbunda
bir hiicrede sakin meclis-i
mecm(‘ u zurafa ve melce-

i su‘ara bir dervis-i hos-

bedidar olmagin seyahate
karar ve giil-gest-1 dest U
giizar-1 dar u diyar ederek
hitta-i Ram’un  nazire-i
Semerkand’i ab u havasi ve
ehalisinin fitnat u zekasi
cihetinden memalik-i

sarkin biilendi olan sehr-i

bilad kesir
Bekr dinmekle zeban-zed
Amidde  bir
miiddet kuise-gir-i ikamet
oldukda (s.14)

ile Diyar-1

medine-i

Amid-i kesiri’l-mahamide

gelip (s.220)

likadir. (s.92-93)

Safayi bu bilgiyi verirken sairin seyahati sevdigi ve Amed’de ikamet ettigini
sOylemistir. Salim ise sairin seyahat bazi faydalar oldugunu bilip, havasi1 ve suyu
Semerkand’a benzeyen Amed’i sectigi agiklamasinda bulunmustur. Ramiz ise sairin
seyahat arzusu oldugunu ve Diyar-1 Bekr denilen Amed’e yerlestigi bilgisini vermistir.
Safayl ve Salim, tezkirelerinde Amed bilgisini verirken sehir i¢in uzun sifatlar
kullanmay1 tercih etmislerdir. Salim, Amed i¢in “sarkin biilendi” tabirini kullanmistir.
Réamiz ise Amed’in ¢ogunlukla Diyar-1 Bekr olarak anildigi bilgisini eklemistir. Safdyr
ve Salim Tezkireleri’nde bdyle bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ramiz, sairin ikamet
ettigi yer hakkinda bilgi verirken ayn1 zamanda 18. yiizyilda Amed’e Diyar-1 Bekr

denildigini sairin hayatiyla ilgili olmasa da eserine almistir.
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2.7.1.4. Agah’n Naksibendi Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Tahsil-i ma‘arif-i bisyardan | ---- tahsil-i ma‘arif-i mevfirdan
sonra tarikat-1 ‘aliyye-i sonra ol diyar-1 celili’l-
Naksibendiyye’ye rahi ol i‘tibarda  mesadyih-i  tarik-1

ziimrenin merd-i agahi sikke-i Naks-bendiyyeden bir ‘aziz

sliret-bin-1 siret bir merd-i hib- muhteremden miinib 4 salik ve
hasletdir. (5.92) ser-riste-i tezkiye-i nefse malik

olup (s.14)

Safdayi ve Ramiz Tezkireleri’nde sairin Naksibendi tarikatindan oldugu ayni
cimle yapilariyla gegmektedir. Safdyi Tezkiresi’nde “cokca ilim tahsilinden sonra”
manasina gelen “tahsil-i ma‘arif-i bisyardan sonra” Rdmiz Tezkiresi’'nde ise “tahsil-i
ma arif-i mevfirdan sonra” terkibleri birbiriyle ayni sirada ve ayni anlamda kullanilmis
olup tam bir alint1 6rnegi olusturmaktadir. Ramiz sadece Safayi’nin tezkiresinde Farsca

A I

olan “bisyar” kelimesini Arapca “mevfiir” olarak degistirip eserine yazmistir. Kullanilan
terkib herkes tarafindan kullanilan ve bir tarikate girisin anlatiminda kullanilmayan bir
s0z grubudur. Hatta ayr iki bilgiyi igermesine ragmen Safayi eserinde sairin ilim
tahsilini ve Naksibendi tarikatine girisini bir arada vermeyi uygun bulmusken Ramiz’in
konuya aynmi baglamdan yaklasmas: ilgi ¢ekmekte ve lafz1 iktibaslarin birebir aym

olmas1 metinlerarasiligin boyutlarini gézler 6niine sermektedir.

2.7.1.5. Agah’n Tiirkce ve Farsca Siirlerinin Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Farisi ve Tiirki nazmda | Su‘ard-y1 ‘asrimizdan bir | farisi vii tiirki es‘ar-1 dil-
mahir ger¢ekden 1icad-1 | kdmil-i  her-hiiner-der-pis | riibalar1 bi-nazir i tdb-nak
ma'ndya kadir ‘asrinda | ve Farisi ve Tiirkide | ‘arif 4 agah bir seyh-i
memdih u  misellem | sahib-i Divan bir dervis-i | huceste-idrak idiler. (s.14)

sa‘irdir. Miiretteb Divan-1
belagat- ‘unvani vardir.

(s.93)

dil-ris olup (s.220)
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Doénemin incelenen ii¢ tezkiresinde de sairin Farsca ve Tiirkce siirde basarili

oldugu bilgisi aktarilirken Salim ayni1 zamanda sairin Fars¢ca ve Tiirk¢e divanlarinin

oldugunu soylemektedir. Safdyi sairin divani oldugunu bahsetmis ancak Salim’in

bahsettigi lizere bu divanin hangi dilde oldugunu sdylememistir. Ancak tek bir divandan

s0z ettigi i¢in bu divanin Tiirkge divan oldugu anlasilmaktadir. Rdmiz Tezkiresi’nde ise

sairin divan sahibi oldugu bilgisine rastlanilmamistir. Safayi siir sanatindan soz ettigi

Agah’a sair {invam verirken Salim ve Ramiz dervis ve seyh sifatlarmi kullanmiglardir.

2.7.1.6. Agah’n “saklanmaz” Redifli Siirinin Oldugu Bilgisi:

SAFAYI

SALIM

RAMIZ

Goniilde ol ruh-1 piir-db u tab

saklanmaz
Deriin-1 ayinede afitab
saklanmaz
Ruh-1 latifine olmaz nikib-1
perde serm

Niihiifte gevher-i yektada ab
saklanmaz

O siiha ¢in-i cebin terceman-1 hal

yeter

Derin-1 dilde olan 1ztirdb
saklanmaz

Ruhunda nab-1 mey-i inkér-1

bezm gayridir

Hazer ki sisede reng-i sarab
saklanmaz

Piir-4sind sithan-1 Agah’a soyler
elbette
Zamir-i

goncada biy-1 giilab

saklanmaz (s.93)

Goniilde ol ruh-1 piir-ab u tab

saklanmaz
Deriin-1 ayinede afitab
saklanmaz
Ruh-1 latifine olmaz nikab-1

perde serm
Niihiifte-gevher-i yektdda &b
saklanmaz

O siha ¢in-i cebin terceman-i
hal yeter
Deriin-1 dilde olan 1ztirab
saklanmaz

Ruhunda nab-1 mey-i inkar-
bezm-i gayretdir

Hazer ki sisede reng-i sarab
saklanmaz

Bir asina-sithan Agih’a soyler
elbetde

Zamir-i goncada biy-i

saklanmaz (s.14-15)

giilab
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Iki tezkirede yer alan siirde bazi1 kelime farkliliklarina rastlanmistir. Bu durumun
tezkirecinin kaleme aldig1 niisha farklarindan ya da tezkireleri glinlimiiz harflerine

aktaran kisilerin okuma farklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

2.7.2.Yalmz Bir Tezkirede Yer Alan Bilgiler

2.7.2.1. Vefat Tarihinin Tezkirelerde Farkli Oldugu Bilgisi:

SAFAYI SALIM RAMIZ
Bin yiiz yigirmi senesinde ‘azm- | --- bin yiiz kirk dort senesi hilalinde
1 hankah-1 beka etmisdir. (s.93) tekye-gah-1 cindna ‘azimet ve

medine-i mezbiire mezar-istaninda

defn-i tiirbet olunmusdur. (s.14)

Zeyl: ‘Acayibdendir ki merhiim-1 cennet-mekan Sultdin Mahm{id Han hazretlerinin bin

yiiz kirk ii¢ senesi hudiidunda ciilislarina tarih:
Ba-nazim-1 miilk-i cihan

Lafzini tarih diyen Agah-1 ma‘arif-intibahin hakkinda Safiyi merhtim bin yiiz yigirmi yedi

tarihinde fevt oldi, dimesi ‘adem-i ihtimamina mahmaldiir. ***

Salim Tezkiresi disinda incelenen tezkirelerde sairin vefat tarihi farkli
verilmistir. Rdmiz Tezkiresi’nde Safiyi’nin sairin vefat tarihini 1120 olarak vermesini
delil gostererek elestirmistir. 1143 tarihinde Sultan Mahmud’un tahta ¢ikisina tarih
diistirdiigii bilgisini vererek 1120 tarihinde vefat etmedigini ispatlamigtir. Safayi’nin

thtimam eksikliginden tarihte yanlishk yaptigini sdylemistir.

%4 Erdem, a.g.e, s.14.




2.7.2.2. Yalmz Bir Tezkirede Yer Alan Siirler

2.7.2.2.1. Yalmiz Safayi Tezkiresinde Yer Alanlar:

Nazm
‘Aks-i ruhun ates-zen-i giilzar-1 cemendir

Cesm-i siyehin aha-y1 sayyad-fikendir

Her dem nice mir at-1 dili etmede meksar

AAAAA

Biilbiil gibi hem-sohbet-i har olmaga ba‘is

Bir dil-ber-i giil-pirehen i sim bedendir

Gilzéar-1 behist olsa ‘izarn yine ziilfiin

Her halkas1 murg-i dile bir ddm-1 mihendir

Nakdin zer-i hursid-i ‘ayan eyle ki Agah

Sarraf-1 kemali gibi {istad-1 sithandir'®
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Capan, a.g.e, s.93.
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2.7.2.2.2. Yalmiz Salim TezKkiresinde Yer Alanlar:

Beyt

Koyalim murg-1 dili laneye biilbiil yerine

Sayed ol gonca-dehen seyr-i giilistana gele
Ve lehti

Bezmimiz yar ile Agah bu seb

Soyle germ oldu ki hammam oldu
Ve lehi

Saki gelir mi meclis-i rindane bir dahi

Ma ‘'mir olur mu giise-i virane bir dahi
Ve lehil

Terk etse asiyan-1 teni murg-1 dil nola

‘Akil diiser mi diisdiigii zindana bir dah
Ve lehl

Devét-1 simdir ol dil-sitanin sanma yaninda

Kaza sekl-i yed-i beyzayr gosterdi miyaninda
Ve lehl

Buhl ile ‘dleme zarbii’l-mesel olmak yegdir

Mahz-1 da‘va ile sahib-kerem olmakdan ise®®®

1% fnce, a.g.e, 5.221.
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SONUC

18. yiizyil tezkirelerinden Safdyi, Sdlim ve Rdmiz Tezkireleri incelendiginde
eserlerin birbirine oldukga benzer oldugu tespit edilmis ve metinlerarasilik baglaminda
degerlendirilmistir. Incelenen bu tezkirelerin ortak bir bilgi havuzundan yararlanilarak
kaleme alindigi, alint1 ve bilgi benzerliklerinin ¢ok olmasi yoniiyle ispat edilmistir. Ayn1
bilgilerin ayni sira ve benzer climlelerle verildigi tezkirelerin metinlerarasilik teorisiyle
incelenebildigi  goriilmiistiir. Genellikle edebi metinlerin  degerlendirilmesinde
kullanilan metinlerarasiligin biyografik metinlerde de rahatlikla uygulanabilecegi

sonucuna varilmistir. Tezkirelerin metinlerarasi olduguna ispat sayilabilir.

1. Bilgilerin ayn1 olmasi tezkirelerin metinlerarasi oldugunu ispat eder.
Tezkirecilerin sairleri anlatirken ayni1 bilgileri kullanilmas1 miimkiindiir. Ancak eserlerin
ayn1 yiizyil i¢cinde farkli tarihlerde yazilmasi sairler ile ilgili bilgilerde baz1 degisiklikler

olmasi beklenirken bu durum tezkirelerde ¢ok fazla goriilmemektedir.

2. Bilgi siralarindaki aynilik tezkirelerin kaleme alinmadan once bir 6nceki
eserlere ulasilarak  yazildigmi  desteklemektedir. Bu durum tezkirelerdeki
metinlerarasiligin ortak diisiince ve benzer hafiza ile degil onceki eserleri gorerek

yapildiginin kanitidir.

3. Tezkirecilerin eserlerini yazarken kronolojik olarak daha Once yazilan
tezkirelerle ayn1 climle yapilar1 ve ayni kelimeleri kullanmis olmalari daha Onceki
tezkireleri okudugunun ve bu nedenle de eserlerinin metinlerarasi oldugunun bir

gostergesidir.

4. Tezkirecinin eserini kaleme almadan 6nce vefat eden ya da tezkireciyle ayni
donemde yasayip tezkire yazariyla bir miinasebeti olmayan sairler eserde yer
almaktadir. Bu durum tezkire yazarinin sairle ilgili biyografik bilgilere bagka bir
eserden ulastiginin kanitidir. Bu nedenle tezkirecinin kaleme aldig1 tezkire, yararlanmis

oldugu her eserin izlerini mutlaka tagir.

5. Bir¢ok eserin taranmasi sonucunda yazilan modern biyografik metinlerde

dogrusuna ulasilan ancak tezkirelerde farkli sekilde yer alan bilgilerin olmasi ayni bilgi
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yanlisinin devam ettigini gostermektedir. Bu durum da tezkirecilerin kaynak olarak

birbirinden yararlandiginin dolayistyla metinlerarast oldugunun kanitidir.

Metinlerarast iligkiler baglaminda aralarinda saglam baglarin bulundugu
tezkirelerin az bilginin tekrarinin Otesine gecemedigi tezi, tezkirelerin modern
metinlerle karsilastirildiginda az sayida bilginin olmasi ve bu bilgilerin edebi sanatlar
altina gizlenmis olmasindan dolay1 desteklenmistir. Doneminde yasayan sair hakkinda
en onemli konular1 tezkirecinin tam olarak bilemedigi fark edilmistir. Bazen diger
tezkirelerden yararlandigini1 ve yanliglar1 gorerek diizelttigini sGyleyen tezkireci bazen
de oOnceki tezkirenin yazildigi yillarda hayatta olan ancak kendi tezkiresini kaleme
aldiginda vefat eden tezkirecinin 6liim tarihini eserine yazamayacak kadar da ihmalkar
davranmigtir. Modern eserlerden sairin vefat tarihine ulasildiginda incelenen iki
tezkirede sairin 6liim tarihinin eser yazilmadan oncesine rastladigi goriiliince bu bilginin
tezkirelerde yer almasi gerektigi diisiintilmistiir. Kisiler hakkinda en temel bilgilere yer
verilmemesi ise tezkirelerin bilgi kaynagi olarak degerinin diisliniilmesi gerektigi
sonucunu ¢ikarmaktadir. Bazi sairler hakkindaki bilgilere, bilgi kaynagi olarak eksik
oldugu diisiiniilen tezkireler disinda baska bir eserde rastlanamamasa da tezkirede yer
alan bu bilgilerin eksik hatta kismen hatali olabileceginin unutulmamasi1 gerektigi
diigiiniilmektedir. Ayn1 zamanda 18. yiizyil sairlerinin modern biyografileri yazilirken
tezkirelerde verilen bilgilerin bazilarindaki tutarsizliklardan dolay1 karsilastirmali bir
bakis agisiyla bilgilerin bu eserlerden alinmasinin daha dogru olacagi diisiincesine
varilmaktadir. Tezde bazi meshur sairlerin tezkirelerdeki anlattimindan s6z edilerek
tezkirelerin bilgi kaynagi olarak niteligi gosterilmistir. Meshur sairlerden bazilari
hakkinda ¢ok fazla bilgiye ulasilamadigi ve modern biyografilerle karsilastirildiginda
baz1 tutarsizliklarin oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda bazi tezkirelerde meshur

sairlerin siirlerine ¢ok az 6rnek verildigi fark edilmistir.

Tezkirelerin metinlerarasiliga dair bircok iz tasidigi hatta bazi yerlerde
metinlerarasilifin dogrudan alintiya doniistiigii gortilebilir. Lafzi iktibaslarin fazlalig
eserlerin birbirinin aynisi izlenimini uyandirmaktadir. Ayni bilgiler ve birbirine oldukca
yakin bir iislupla kaleme alinan bu tezkirelerin, yazildiklar1 donemin bilgi ihtiyacini ne
derece karsiladiklar1 ve sonraki donemlere aktardiklar1 bilginin niteligi hakkinda

diistiniilmelidir. Her ne kadar tezkire yazarlar1 ayn1 zamanda sair olsalar da eserleri bilgi
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aktarimi maksadiyla yazdiklarindan edebi eser sinifinda degerlendirilmesinin dogru
olmadig diisiincesiyle hareket edilmelidir. Tezkirecinin eserini yazarken dogru bilgiye
nasil ulastigi ve vermek istedigi bilgiyi ne kadar anlamli ifade ettigi iizerinde
durulmalidir. Tezkirecilerin sanath ve agir bir dil kullanmalarinin biyografik ve bilgi
metinleri i¢in saglikli olup olmadig: tartisilmahidir. Eski Tiirk Edebiyati’'nda sairler
agdali bir dil kullansalar da en ayrintili hayal ve imajlarin anlasilabildigi glinimiizde
tezkirelerin giiniimiiz Tiirk¢esi’ne tam olarak aktarilamayis1 ve tezkirecinin tam olarak
ne kastettiginin anlagilamamasi ya da farkli kisilerce farkli anlasilmasi tezkirelerin bilgi

kaynag1 olarak degerini diisiirmektedir

Sonug olarak 18. yiizyilda kaleme alinan bu eserlerin gergekte bilgi verme araci
olarak yazildiklarindan edebi bir eser konumunda degerlendirilmesi dogru bir yaklagim
degildir. Tezde tezkirelerin metinlerarasi oldugu bazi sairlerin hayatlar1 iizerinden
ispatlanmaya ¢alisilmis ve bu eserlere edebi degerlerinin disinda asil amaci olan bilgi
degeri lizerinden yaklagsmanin dogru olacag diistinlilmiistiir. Bilgi kaynagi olarak
eksiklerin ve bazen de hatalarin oldugu tespit edilerek tezkirelerden bilgi maksath

yararlanildiginda dikkatli olunmasi gerektigi sonucuna varilmistir.



166

KAYNAKLAR
Aksoy, Hasan. (1995). “Enis Receb Dede” Tiirk Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi,C.11. Ankara: MEB. ss. 241-242.
Aktulum, Kubilay. (2000). Metinleraras: Iliskiler. Ankara: Oteki Yay. 2.Bas.

Aktulum, Kubilay. (2011). Metinlerarasilik // Géstergelerarasilik. Ankara: Kanguru

Yayinlari.

Aydin, Abdullah. (2013). “Divan Sairlerinin Siir Araciligiyla Atismalar”, Bingd!l
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. $5.213-237.

Aykanat, Timugin. (2012). “Bilginin Malzeme Olarak Kullanildigi Sanatlar ile
Metinlerarasilik Arasindaki Baglantilar”, The Journal Of Academic Social Science

Studies International Journal of Social Science. $5.11-31.

Aytag, Giirsel. (2003). Karsilastirmali Edebiyat Bilimi. Istanbul: Say Yayinlar.
Coskun, Menderes. (2007). Séziin Biiyiisii Edebi Sanatlar. Istanbul: Dergah Yayinlari.
Capan, Pervin. (2005). Mustafa Safayi Efendi Tezkire-i Safdyi. Ankara: AKM Yayinu.

Cipan, Mustafa. (1992). “Belig” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,C.5. Ankara:
MEB. s5.415-416.

Dogan, Muhammet Nur. (2000). “ishak Efendi” Tiirk Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C.22. Ankara: MEB. ss. 530-531.

Durmus, Ismail. (2000). “Intihal” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,C.22. Ankara:
MEB. ss. 347-350.

Erdem, Sadik.(1994). Rdmiz ve Addab-1 Zurafd 'si. Ankara: AKM Yaynlart.
Hamdi, Ahmed. (1293). Beldgat-i Lisdn-1 Osmani. Istanbul: Matbaa-i Amire.
Horata, Osman. (2009). Has Bahg¢ede Hazan Vakti. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Ince, Adnan. (2005). Tezkiretii’s-Su ‘ard Salim Efendi. Ankara: AKM Yayinlari.



167

Ipekten, Haluk vd. (2002). Sair Tezkireleri. Ankara: Grafiker Yaynlari.

Karahan, Abdulkadir. (1993). “Tezkire” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,C.8.
Ankara: MEB.

Korkmaz, Zeynep. (1992). Gramer Terimleri Sozliigii. Ankara: TDK. Yayinlart.

Macit, Muhsin. (2006). “Nedim”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,C.32. Ankara:
MEB. ss. 510-513.

Onay, Ahmet Talat. (2013). A¢iklamali Divan Siiri Sozliigii Eski Tiirk Edebiyatinda

Mazmunlar ve Izahi, haz. Cemal Kurnaz. Ankara: Ak¢ag Yayinlar1.

Ozcan, Abdiilkadir. (2007) “Osmanziade Ahmed Taib” Tiirk Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi,C.34. Ankara: MEB. ss. 2-4.

Ozon, M. Nihat. (1954). Edebiyat ve Tenkid Sozliigii. Istanbul: Inkilap ve Aka Yayinevi.
Sarag, M.A. Yekta. (2004). Klasik Edebiyat Bilgisi ( Belagat). Istanbul: Gokkubbe Yay.
Sentiirk, Ahmet Atilla. (2008). Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul: Dergah Yaymlari.

Uzun, Mustafa. (2010). “Takriz” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,c.39. Ankara:
MEB. ss. 472-474.

Vardar, Berke. (2002). A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii. istanbul: Multilingual

Yaymevi

Yilmaz Orak, Kadriye. (2013). Belagat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisan-i Osmdni.
[stanbul: Kitabevi Yayinlari.



168

0Z GECMIS

Mehmet Sait USLUSOY

Kisisel Bilgiler

Dogum Y1l ve Yeri : 26.02.1990, ANTAKYA
Yazisma Adresi : Cevre yolu Davraz Mah. 135. Sok. Askent Sitesi B Blok Daire No:
18 ISPARTA

E-Posta : mehmetuslusoy@sdu.edu.tr
Egitim Bilgileri
Lise (2004-2008) : Nihal Turgut Anlar Anadolu Ogretmen Lisesi Antakya/HATAY

Lisans (2008-2012) : Fatih Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, ISTANBUL

Yiiksek Lisans (2012-) : Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Tirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Eski Tiirk Edebiyati Bilim Dali, ISPARTA
Yabana Dil : Ingilizce (UDS: 73 )

Yayinlar

Ulusal Kuruluslarca Desteklenen Projede Gorev Alma

USLUSOY, Mehmet Sait, 18. yiizy1l Tezkirelerinin Metinlerarasilik Baglaminda
incelenmesi, SDU-OYP, Proje No: OYP05557-YL-13, (Devam ediyor.)



