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OZET

DOGA PARADIGMASINDAN SiYASAL PARADIGMAYA:

DERIN VE TOPLUMSAL EKOLOJi

Umit FEYZIOGLU

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

Haziran 2015

Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Kerim CINAR

Insan-doga iliskisinin paradigmatik tarihi, insan-insan iliskisi baglaminda
doga-siyaset iliskisinin de paradigmatik tarihidir. insan-doga iliskisinin tarihini ve
doganin anlamim sorgulayan derin ekoloji ve toplumsal ekoloji yaklasimlari; insan
ve doga arasindaki 6zne-nesne, efendi-kdle ve fayda-maliyet iligkisini reddetmekte;
bu iliskinin siyasal ve toplumsal yap1 diizeyinde degismesi gerektigini
savunmaktadir. Arne Naess’in One siirdiigli derin ekoloji diisiincesi, s6z konusu
degisimi bireysel yasam oOnceliginde; Murray Bookchin’in ortaya koydugu toplumsal
ekoloji diisiincesi ise bu degisimi toplumsal sistematik onceliginde ele almaktadir.
Iki yaklasim da temel olarak mekanik diinya diisiincesini, modernitenin kapitalist
iktisadi iligkilerini ve tliketim toplumunu elestirmekte ve doganin 6zne oldugu

alternatif bir ekolojik politika sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Derin Ekoloji, Toplumsal Ekoloji, Paradigma, Arne

Naess, Murray Bookchin.



ABSTRACT

FROM NATURE PARADIGM TO POLITICAL PARADIGM:

DEEP AND SOCIAL ECOLOGY

Umit FEYZIOGLU
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DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

Jun 2015

Adyvisor: Asst. Prof. Dr. Kerim CINAR

Paradigmatic history of the human-nature relation is the paradigmatic history
of nature-politics relation with the context of human-human relation. Deep ecology
and social ecology approaches, that question the history of human-nature relation and
meaning of nature, refuse the subject-object, master-slave and benefit-cost relation
between human and nature while defending that this relation has to change with
respect to political and social structure. Deep ecology thought that is offered by Arne
Naess discusses this change with respect to individual life. On the other hand social
ecology that is offered by Murray Bookchin discusses it with respect to social
systematics. These two approaches criticize fundamentally mechanic world idea,
capitalist economic relations of modernity and consumption society. Based on this

criticism they present an alternative ecological politics in which nature is a subject.

Key Words: Deep Ecology, Social Ecology, Paradigm, Arne Naess, Murray

Bookchin.
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GIRIS

Iklim degisikligi, kiiresel 1stnma, su kaynaklarmin tilkenmesi, niikleer felaket
tehdidi, besin kithg: ve gida glivenligi, hava, su ve toprak kirliligi gibi sorunlar; 21.
yiizyilin en ¢ok tartisilan, ¢oziim aranan, diinyanin ve insanligin gelecegine dair
endiseleri ve bu baglamda popiiler kiyamet senaryolarimi doguran meselelerdir.
Siyasal, ekonomik ve kiiltlirel sinirlarin 6nemini yitirdigi kiiresel diinyada, cografi
olarak bolgesel sinirlar1 asarak tiim diinyada etkisini gosteren doga sorunlarinin
nedenleri ve c¢oziimleri; artik yalnizca bilimsel ve teknik bir mecrada
degerlendirilmemekte, felsefenin, sosyolojinin, iktisadin, siyasetin ve bireysel
yasayis tercihlerinin de ilgi alanmna girerek ¢ok yonli bakis acilariyla ele
alinmaktadir. Gelinen bu nokta, insan ile doga arasindaki iliskinin niteliginin, bu
niteligin tarihsel degisim siirecinin ve bu siirecin siyasal, toplumsal ve iktisadi yap1
ile olan iligkisinin ontolojik olarak sorgulanmasini ve tahlil edilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Var olusundan bu yana farkli tarihsel siireglerden gecen insan; hakim bakis
acisina dayanan bir nitelendirmeyle avci-toplayiciliktan tarim toplumuna, tarim
toplumundan endiistri toplumuna, endiistri toplumundan post endiistriyel ya da
enformasyon toplumuna kadar farkli siyasal, toplumsal ve iktisadi yapilar insa
ederken oncelikle dogayr anlamlandirmaya ¢alismis ve bu dogrultuda dogayla farkli
nitelik ve bicimlerde iliskiler kurmustur. Ussal yetenegin yaraticiligi paralelinde
felsefenin rahminde bu iliskilerin araci olarak ortaya ¢ikan bilim; dogayi, tinsel bir
bilinmezlikten bilinebilir bir bilgi diizeyine tasimis, bilimsel bilginin ve teknolojinin
tarihsel siireci icerisindeki gelisimiyle birlikte doga; dogrudan ya da dolayl: olarak
insan tarafindan tahmin edilebilen, bi¢imlendirilebilen ve doniistiiriilebilen bir varlik
halini almigtir. Bilimin insan-doga iliskisindeki tartismali basarisi, bilimi insan-insan
iliskisi alanina yoneltmenin yani sira bilimle ayni felsefi rahmi paylasan, toplumu ve

toplumsal iligki bigimlerini farkli sekillerde olusturan ve toplumsal yasamin yapisal



doniistimlerini insa eden siyaset de; aileden topluma uzanan tarihsel siirecte insan-
insan iligkisinin sekillendirici araci olarak ortaya ¢ikmistir. Doga ile insan arasindaki
iliski bilimle, insan ile insan arasindaki iliski de siyasetle kurulmaktadir. Bilim,
insanin nesnesi oldugu diinyanin; siyaset ise insanin 6znesi oldugu diinyanin

betimleyici aracidir.

Bilim ve siyasetin, kaynagimn felsefeden almasi aralarinda nitelik ve yontem
kapsaminda koklii bir bag olusturmakla birlikte bu bag, bilimin doga tasavvuru ile
siyasetin toplum tasavvuru arasinda dogrudan ya da dolayl bir iligkiyi, doganin ve
toplumun anlamlandirilmasindaki karsilikli etkilesimi ortaya g¢ikarmaktadir. Zira
doga ile toplum arasindaki etkilesimin temeli, nesnesi olarak tanimlanan diinya ile
Oznesi olarak tanimlanan diinyanin anlamlandirilma bi¢cimindeki ydntemsel ve
niteliksel ortak diisiinme kalibidir. S6z konusu etkilesim; doganin siyasal diisiincede,
siyasal diisincenin de dogada gizil olarak kurgulanmasini beraberinde getirmekte ve
bu bakimdan bilim tarihinin degisken dogrulariyla siyasal diisiince tarihinin degisken
dogrular1 arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Bilimin ve siyasetin tarihsel
degiskenligi; doganin ve toplumun bilgisinin, nesnel bir gerceklik degil; 6znel,
kurgusal, donemsel bir gergeklik olduguna isaret etmektedir. Thomas S. Kuhn, s6z
konusu donemsel degisiklikleri bilimin niteligi ve yontemi temelinde tartismaya
acmakta ve bu durumu paradigmatik gergeklik olarak degerlendirmektedir. Kuhn’a
gore diislincenin tarihi, paradigmalarin tarihidir. Bu dogrultuda insan-doga iliskisi
bilim paradigmalariyla, insan-insan iligkisi de siyasal paradigmalarla kurulmakta;
doganin ve toplumun bilgisi, diisiinmenin yontemini ve niteligini belirleyen tek bir
paradigmatik aklin {irinii olmaktadir. Bu ortak paradigmatik model; bilimi, siyasetin;
siyaseti de bilimin satir aralarinda var etmekte; doga ve toplum, farkli enstriimanlarla
calman ortak notalarda seslendirilmektedir. Evrenin ne ve nasil oldugunun bilgisine
sahip oldugu iddiasindaki her bir bilimsel diisiince kalibi, paradigmatik bir uzanti

olarak evrenin nasil yasanmasi gerektiginin toplumsal bilgisini de sunmaktadir.

Bilim tarihindeki her bir paradigmatik degisim, kendini siyasal diisiincenin
tarihinde de gostermekte ve doganin paradigmatik kurgusu toplumun paradigmatik
kurgusuna yansimakta; bilim ve siyasetin paradigmatik degerler silsilesi karsilikli
olarak birbirlerini beslemektedir. Bu dogrultuda bilim tarihinin Aristoteles, Newton

ve kuantum olmak iizere ii¢ paradigmatik donemden gectigini ve bunun siyasal



izdiigimiiniin organik, mekanik ve kiiresel toplum tasavvurlariyla kendini
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu paradigmatik tarih siiresince degisen iktisadi
yapi, tiretim teknolojileri ve iliskileri de insan-doga iligkisinin niteligi tizerinde etkili
olmustur. Endiistrilesme nedeniyle diinyadaki biitiin yasami tehdit eden doga
sorunlarinin ortaya c¢ikmasi; insan-doga iligkisinin sorgulanmasini ve doganin
yalnizca bilimsel ve teknik bir konu olarak algilanmasindan o6te felsefi ve siyasal
olarak da anlaminin ve degerinin tartisilmasini1 saglamistir. Hig siiphesiz ki buna, 20.
yiizyilin basinda bilimde ve doganin bilgisinde yasanan paradigmatik kuantum
degisimi zemin olusturmustur. Kuantum paradigmasinin ortaya ¢ikisiyla birlikte
Newton paradigmasinin siyasal, toplumsal ve iktisadi sdylemleri de tartisilmaya
baslanmuis; ilerlemeci ve mekanik siyasal paradigmaya karsi yeni sosyal hareketler ve

ideolojik egilimler ortaya ¢ikmistir.

Yeni sosyal hareketlerin bir parcasi olan g¢evrecilik, dogay1 kirlilik ve
duyarlilik boyutuyla toplumsal bir mesele haline getirirken; 20. yilizyilin ikinci
yarisinda ortaya cikan derin ekoloji ve toplumsal ekoloji diisiinceleri c¢evreciligin
Otesine gecerek dogayi siyasal diisiincenin merkezine tagimistir. Doganin, siyasetin
merkezinde yer almasi, insan-doga iliskisinin tarihi bakimindan déniim noktasidir.
Zira derin ekoloji ve toplumsal ekoloji diisiinceleri; insan-doga iliskisinin niteligini,
doganin anlamin1 ve dogay1 anlamlandirma bi¢imini siyasetin temel konusu haline
getirerek dogay1 ve insani, bilimi ve siyaseti bir biitlin igerisinde sunmaktadir. Bu
baglamda bilim ile siyaset, doga ile toplum birbirinden bagimsiz degildir ve bu
nedenle de dogaya ve topluma dair tarihsel olarak anlamlandirilmis ve gerceklik
olarak sunulmus her bir olgu, kavram ve yapinin; s6z konusu bagimlilik dl¢eginde

yeniden ele alinmasi ve yapisal olarak yeniden insa edilmesi s6z konusudur.

Uc béliimden olusacak olan bu ¢alismada; bilimin sundugu doga tasavvurlar:
ile siyasal diisiincenin sundugu toplum tasavvurlari; yontemsel ve niteliksel tarihsel
dontigimleri baglaminda bilim tarihi, bilim felsefesi, siyaset felsefesi ve siyasal
diisiince tarihi gercevesinde rafine edilerek Thomas S. Kuhn’un paradigma kavrami

temelinde karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Thomas S. Kuhn’un paradigma kavraminin irdelenmesiyle baslayan birinci

boliim, Antik Yunan’dan 21. ylizyila kadar ortaya ¢ikan bilimsel yontem ve niteligin



degisim siireclerini ve bu silirecte ortaya koyulan doga paradigmalarini
kapsamaktadir. Bu dogrultuda Antik Yunan’dan Kopernik Devrimi’ne kadar
Aristoteles¢i doga paradigmasi, Kopernik Devrimi’nden 20. yiizyila kadar Newton
paradigmasi, 20. yiizyilldan gilinlimiize kuantum paradigmasi ve bu paradigmalarin
ortaya cikisi, nitelikleri, farkliliklar1 ve doga tasarimlari Diinya Merkezli Evren
Paradigmasi, Giines Merkezli Evren Paradigmasi ve Merkezsiz ve Olasilikli Evren

Paradigmasi basliklar1 altinda tarihsel olarak incelenecektir.

Ikinci béliimde, siyasal diisiincenin tarihsel paradigmatik doniisiimii ilk
boliime paralel olarak ele alinacak ve doga paradigmalarinin siyasal
paradigmalardaki etkileri, doga ve toplum tasavvurlart arasindaki modelsel
benzerlikleri ve birbirleri tizerindeki izleri irdelenecektir. S6z konusu paradigmatik
benzerlikler; Antik Yunan’dan Kopernik Devrimi’ne kadar Aristoteles¢i
paradigmanin organizmaci siyaseti, Kopernik Devrimi’nden 20. yiizyila kadar
Newton paradigmasinin mekanik siyaseti, 20. yiizyilldan glinimiize kuantum
paradigmasinin ekosistematik ag siyaseti, bu siyasal paradigmalarin toplum
tasavvurlar1 ve nitelikleri Organizmaci Toplum ve Dogal Devlet, Mekanik Toplum
ve Miihendis Devlet, Kiiresel Toplum ve Devlet basliklart altinda insan-doga

iligkisinin siyasal niteligi ¢cergevesinde tartisilacaktir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde ise doga paradigmasi ile siyasal paradigmanin
birlesimi mahiyetinde doganin siyasal bir 6zne haline gelerek politik ekolojinin
ortaya cikisi ele alinacaktir. Bu baglamda ¢evre hareketinin ve politik ekolojinin
ortaya ¢ikisi, ¢evre ile ekoloji arasindaki ayrimin kavramsal tartismasi dahilinde
incelenecek; politik ekolojinin pratik ve teorik siyasetteki yeri, politik ekolojinin
diigiinsel kaynagi olan Derin Ekoloji ve Toplumsal Ekoloji yaklagimlariyla ortaya
konulacaktir. Bu dogrultuda Derin Ekoloji ve Toplumsal Ekolojinin sunmus oldugu
siyaset modelleri, temel ilkeleri, kuramsal nitelikleri ve ideolojik egilimleri, iki
yaklagim arasindaki farklilik ve benzerlikleri; endiistri toplumunun, modernitenin ve
Aydinlanma diisiincesinin siyasal, toplumsal ve iktisadi elestirisi baglaminda ele

alincaktir.

Sonu¢ kisminda Derin Ekolojinin ve Toplumsal Ekolojinin sunmus oldugu

siyasal paradigmanin, pratik ve teorik siyasette {itopya ile ideoloji arasindaki yeri



analiz edilecek; ortaya koyduklar1 ¢éziimlemeler, kavramlar ve Onermeler 1s18inda
insan-doga iligkisinin tarihsel niteligi, doganin anlami ve doganin bilimle siyaset

igindeki yeri tartisilacaktir.

Bu c¢alisma, Derin Ekolojinin ve Toplumsal Ekolojinin ortaya c¢ikisini,
sunmus oldugu alternatif siyasal sdylemleri insan ve doga iligkisinin kdkenleri
baglaminda ele almakta ve bilim paradigmalar ile siyasal paradigmalar arasindaki
iliski ¢ergevesinde tarihsel olarak degerlendirmektedir. Antik Yunan’dan giinlimiize
insanin; dogayla kurdugu bilimsel, insanla kurdugu toplumsal ve siyasal iliskiyi,
bilim ile siyaset arasindaki doga merkezli paradigmatik bagi ortaya koymak; siyasal
diistincenin tarihinin ve niteliginin farkli bir bakis agisiyla anlamlandirilmasina

olanak saglayacaktir.



BIiRINCi BOLUM

DOGA PARADIGMASININ TARIHSEL DONUSUMU

1. THOMAS S. KUHN’UN PARADIGMATIK BiLiMi

Insan; doga ile olan iliskisini, dogay! tanimlama ve doga karsisinda kendini
tanimlama c¢abasini; dinsel inaniglarin 6nermelerinin yani sira, bilim ve bilimsel bilgi
araciligiyla da insa etmektedir. Doga algisinin tarihi ayn1 zamanda bilimin, bilimin
tarihi de doga algisinin tarihidir. Bilimin tarihi ile diisincenin tarihini 6zdeslestiren
Erdogan, bilim tarihinin felsefe ve 6zellikle de metafizik gibi diisiince sistemlerinden
bagimsiz olarak kavranamayacag@mi belirtmektedir (2009: 19). Bu baglamda
Hawking’e gore; bilimin nihai amaci, evreni tiimiiyle agiklayan tek kurami
olusturmaktir (2006: 19). Bilim, 16. yiizyila kadar felsefi etkinlik igerisinde yer
alirken, 16. yiizyildan itibaren kurumsallagsmaya baslamis; insanin dogada var
olusuna yaptig1 katkinin basarisiyla 18, 19 ve 20. yilizyillarda “dogru ve giivenilir
bilginin tek kaynagr” olarak kabul gérmiistiir (Ozlem, 1993: 3). Bu siiregte pozitivist
bir telkinle sekillenen bilimin kurumsal yapisi; kendisine pozitivist norm, kavram, dil
ve yontem lizerine kurulu bir karakter edinmis; bu durum felsefi ve sosyolojik
baglamda ontolojik, epistemolojik, etik ve hatta siyasal tartismalar1 da beraberinde

getirmistir.

Tartismalarin kaynagini olusturan ve niteliklerini kapsayan pozitivist bir
ifadeyle bilim; olgulart ve olgular arasi etkilesimleri; neden-sonug iliskisine dayall,
olgiilebilir verilerle acgiklayan; nesnel, dogrulanabilir ve siireklilik arz ederek
birikimli olarak ilerleyen rasyonel bir bilgi edinim etkinligidir. Bilimin konusu;

metafizigi dislayarak bilgiyi dnyargilardan, zihinsel kurgu ve inanglardan armndirip



nesnel olgu ve fiziksel gergeklik diinyas1 yaratan, deney ve gbzleme dayali olgulardir
(Demir, 2000: 141). Bilimsel bilgi etkinligi; bilinen ile bilen, tanimlanan ile
tanimlayan arasinda olgulara dayali ozne-nesne iliskisidir. Olgular arasi yasalar
bulma ve bu yasalarla olgular1 agiklama amacinda olan bilim (Ozlem, 2008: 37);
Bacon’dan Mill’e kadar pek ¢ok diisiiniiriin katkida bulundugu empirist bir
yaklasimla olgular diinyasini ozneden bagimsiz bir gergeklik diinyasi olarak ele
almaktadir (Ozlem, 2008: 33). Bu dogrultuda bilim, 6zne-nesne iliskisinde merkeze
aldig1 dzneyi tarihsel/kiiltiirel donanim ve kimliginden armdirarak (Ozlem, 2008:
200); 6zneye, hata payr olmayan mutlak rasyonel nesnellik atfetmektedir. Bilimsel
etkinligin eyleyicisi olan 0Ozne; siibjektif duygu ve diisiincelerinden arinarak
siirdiirdiigii bilimsel eylem ile, objenin nesnel bilgisini ortaya koymaktadir. Ozne,
nesnenin bilgisine kendi rasyonalitesinde olusturdugu kavramsal dil ve yontem ile
ulagir. Bu c¢ercevede 6zneden bagimsiz, kendine ait diizen ve yasaya sahip,
matematiksel dille ifade edilen ve edilmesi gerektigi savunulan gergeklik diinyasi

Galileo’dan beri bilimin dayandi§1 temel tasarim olmustur (Ozlem, 2008: 30, 33).

Bilimsel ve dogru bilgi; empirik olarak dogrulanabilen ve dogrulanabilirligi
Olglisinde anlamli olan, tiimevarim yontemine dayali bilgidir (Uslu, 2011: 11).
Tlimevarim yontemiyle pozitivist bilim; objektif, dogru ve giivenilir olan empirik
bilginin birbirini tamamlayarak ve c¢ogalarak biriktigini; bu bilginin teoriden
bagimsiz oldugunu ve dogrulugu ol¢iisiinde de teoriyi olusturdugunu; bu yolla elde
edilen teorinin yasalasip bir 6ncekinden daha ileride yer aldigini savunarak kendini,
dogrusal ve birikimli ilerleyen bir siire¢ olarak nitelendirmektedir (Yaldir ve Uner,
2009: 58, 60, 65). Boylece empirist ve tiimevarimci1 mutlak bilgiyle dogay1 ve evreni
acikladigi iddiasindaki bilim; mevcut olanin yani sira, gelecekteki agiklamalarin
bilgisine de nail oldugunu/olacagini (Shea, 2000: 40) iddia ederek tarihsel bir anlam
da kazanmaktadir. Bu noktada bilim tarihi; bir yandan bilimin tarihsel siirecteki
gelisimiyle ilgilenirken (Shea, 2000: 40), 6te yandan da pozitivist bilimin birikimli
dogrusal ilerlemeci iddiasin1 mesrulastiran bir kaynak niteligi kazanmaktadir. Bu
baglamda bilim tarihinin verileriyle insa edilen bilim felsefesi (Demir, 2000: 19)
yalnizca bilimin kurumsal yapisin1 degil, bilim tarihi ve bilim tarihi yaziciligini da

ele almaktadir.



Bilimsel bilginin temeline olguyu alan pozitivizm; bilimselligin 6l¢iitii haline
gelerek (Yildiz ve Hira, 2010: 135), pozitivist yontemin diginda kalan 6nermeleri
bilimsel nitelik tasimadig1 yargisiyla dislamaktadir. 20. yiizyilda pozitivist bilim; bir
yandan ‘Viyana Cevresi’” ile kendini revize ederken; Gte yandan bilimsel bilginin
niteligine dair hegemonik pozitivist diisiinceye ve gelenege karst c¢ikilmaya
baslanmigtir. Bilimsel bilginin, daha 6nce reddettigi herhangi bir bilgi yapisindan
farksiz olarak muhafazakar karakter tasidigi konusunda elestiriler ve karsit goriisler
ortaya ¢ikmis (Halfpenny, 2010: 59); Koyre, Popper, Lakatos, Feyerabend ve Kuhn
gibi isimler pozitivist bilimi yéntem, nitelik ve siire¢ yoniinden farkli agilardan™ ele
almiglardir. Pozitivist bilimin diisiin diinyasinda sorgulanmasi, bilimi; felsefi
kokenlerine tekrar yakinlastirirken, ayni zamanda sosyolojik bir mecraya da
cekmistir.

Nesnel ve ilerlemeci iddiasindaki pozitivist bilimin empirik, niceliksel
verilere dayali, timevarimci yaklagimla bilim tarihini dogrusal bir ¢izgi iizerine
kurmasina kars1 ¢arpici elestirilerde bulunan Thomas S. Kuhn; bilimi, bilgiyi ve
bilim insanini tarihselci bir bakis acisiyla ele alarak bilim tarihini bilim felsefesiyle
yiizlestirmigtir. Kuhn; bilimi kavramak i¢in Oncelikle bilimsel bilginin iiretildigi
dinamik siirecin anlasilmasi gerektigine vurgu yaparken, bunun da aligilagelmisin
disinda farkli bir tarth okumasiyla miimkiin olacaginin altini ¢izmektedir (Topdemir,
2002: 46, 47). Bilimi algilama bi¢imimizin tarihi nasil algiladigimiza bagl oldugunu
(Yaldir ve Uner, 2009: 66) savunan Kuhn’un bakis acisinda; yerlesik bilim algimiz1
belirleyen ve degistiren sey, tarihtir (Metcan, 1993: 43). Bilim tarihine ve bilim tarihi
yaziciligina 6nemli bir rol ylikleyen Kuhn, bilim kitaplarmi pedagojik bir dikta
olarak tarif etmektedir. Kuhn, bilim tarihini ve bilim tarihgilerini; bilim
metinlerinden alinmus kisi ve olgulart ‘mutlak dogru’ kabul ederek, gelecekte

yapilacak bilimsel ¢alismalar {izerinde dikta olusturan zaman dizini olarak ele aldig;

: Viyana Cevresi Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Carl Hempel, Ernest Nagel ve Hans
Reichenbach gibi diigiiniirlerin bilimsel geligsmeleri ele almak amaciyla 1922 yilinda olusturdugu;
pozitivizmi gelistiren, ‘mantik¢i pozitivizm’ olarak da amilan bilim felsefesi yaklasimimi ifade
etmektedir (Topdemir, 2002: 46).

*

Pozitivist bilimle ilgili farkli yontem ve tartigmalara ya da ayrintilara anlatinin amaci
cercevesinde yer verilmeyecektir. Ancak, konunun temel kavramlarindan olan “paradigma”
gercevesinde Kuhn’un diislincelerini ele alinacktir.



bilimsel gelisme ve verileri birbirine ekleyerek biitiinsel ve birikimli bilimsel
ilerleme anlatimi ortaya koydugu iddiasiyla elestirmektedir (2000: 58, 59). Bilim
tarihi, anlatisini; yalnizca mevcut dogrularin tarihsel kokenleri {izerine kurarak bu
dogrularin disinda kalan tarihi gormezden gelme, bilim dis1 olarak kabul etme
egilimindedir. Oysa Kuhn’a gore; doga hakkinda bir zamanlar gecerli olan goriisler,
giinimiizde gegerli kabul ettigimiz bilimsele uymadigi i¢in ilkece bilim dis1 olarak
kabul edilemez (2000: 60). Bilimi bir uzlasi alanindan ¢ok bir ¢atisma alani olarak
goren Kuhn’a gore; bilim tarihinde yer alan ¢alismalarin birbiriyle gelisen nitelige
sahip olmasi, bilimin birikim yoluyla ilerledigi diislincesini zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla bunun farkinda olmasi gereken/farkinda olan bilim tarihgilerinin; bir
bilimin giiniimiize yaptig1 etkiyi arastirmak yerine, o bilimin kendi zamanindaki
etkisinin tarihsel biitlinliiglinii irdelemesi gerekmektedir. (Kuhn, 2000: 59, 60). Bu
baglamda bilim; birbirini takip ederek siireklilige sahip bir birikimle degil, kendine
0zgli donemsel nitelikler gdsteren ve birbiriyle ¢atisan kirillgan bir yapr seklinde

ilerlemektedir. Nitekim;

Koyre’ ye gore bilim, geleneksel bilim anlayisinin iddia ettigi gibi rasyonel,
mantiksal siire¢lerin {irlinii degildir. Bilimsel gelisme her zaman diiz bir ¢izgi
tizerinde olmaz. Bilimsel kesiflerin tarihine baktigimiz zaman geriye doniisler,
sapmalar, donemegler oldugu goriiliir. Daha 6nemlisi, akil disi, mantik disi, dinsel,
biiyiisel, metafizik, estetik ve elbette felsefi kaygilarin bilimsel gelismenin tarihinde
onemli bir yeri vardir (Erdogan, 2009: 10).

Kuhn, tarih ile birlikte ele aldig1 bilimi; olagan bilim dncesi evre, olagan
bilim ve bilimsel devrim olmak tizere dongiisel bir siiregte tasvir ederken, bu siireci
ve bilim diisiincesini ‘paradigma’ kavramimin {izerine insa etmektedir. Kavrami
farkli anlamlarda kullanan Kuhn, genel olarak bilimsel paradigmay:,; bilim toplulugu
tarafindan kabul gérmiis kuram, yasa, inang ve degerleri ve bunlarin uygulama,
yontem ve tekniklerinin tiimiinii kapsayan, kendi yerine kullanilabilecek sayisiz
ornegin tiiretilebilmesini saglayarak bu yolla bilim toplulugunun karsilastigi
sorunlarin ¢oziimiinde temel varsayim olarak kullanilabilen bir model (2000: 67, 68,

81, 239) olarak betimlemektedir.

Olagan bilim Oncesi evre, paradigma oncesi déonemdir. Kuhn’a gore olagan
bilim oncesi donem; bilimsel gozlem ve yontem ilkeleri ayni olan ve ayni Olgiide
bilimsel oldugu kabul edilen, ancak; diinyaya ve dogaya bakis agilar1 farkli olan ve

farkli sekillerde bilim yapan goriislerin dogay1 acgiklamak i¢in birbiriyle miicadele



ettigi bir donemdir (2000: 61). S6z konusu farkli goriislerden birinin doga iizerine
problem c¢ozmede ve agiklama yapmada daha basarili olmasi ve bilim gevreleri
tarafindan kabul gérmesi durumunda bu goriis, olagan bilim evresinin belirleyici

paradigmasina doniismektedir.

Olagan bilim; bilim toplulugunun yaptigi/yapacagi bilimsel calismalarin
biitlin kriterlerinin paradigma tarafindan belirlendigi ve bu vasitayla bilim
toplulugunun, gercegin bilgisine sahip oldugu varsayimi iizerine kurulu bir siiregtir
(Kuhn, 2000: 62). Olagan bilim doneminde yapilan ¢alismalar; egemen
paradigmanin  smirlar1  cercevesinde, paradigmayr  dogrulamaya  yonelik
gerceklestirilmektedir. Bilim toplulugu; oOncelikle, paradigma ag¢isindan Onemli
olgularin belirlenmesine, paradigmay1 ayrigtirarak farkli alanlara da uygulanmasina
ve olgular ile paradigmanin Ongoriileri arasindaki uyumun saglanmasina ve
arttirilmasina yonelik bir ¢aba icerisindedir.” Bu nedenle bilimsel olgu ve kuram
birbirinden bagimsiz degildir, i¢ i¢e ge¢mis ve hatta ¢ogu kez kuramin olguyu
belirledigi bir yapiya sahiptir. Olgu ve kuram diizeyinde ¢alisan bilim toplulugu;
bilimsel bilgi liretmenin yani sira, temel aldiklar1 yaklagimin belirsizliklerini ortadan
kaldirarak bagli oldugu paradigmanin daha kesin ve gii¢lii bir sekilde var olmasini
saglamaktadir (Kuhn, 2000: 64, 82, 92).

Olagan bilim evresindeki paradigmanin; yeni bilimsel kesifler, icatlar ve
caligmalar nedeniyle sorulari yanitsiz birakmaya, sorunlara ¢oziim iiretememeye,
olgulan agiklayamamaya baslamasi ve kuram ile olgu arasinda celigkilerin ortaya
cikmasi ilizerine paradigma islevselligini yitirmeye baslamaktadir. Paradigmanin
givenilirligini  yitirmesiyle; paradigmanin 6nermelerinin, uygulamalarinin  ve
dogrulugunun sorgulandigi paradigmatik bir bunalim ortaya ¢ikar. Bu durumu
“olagan bilimin raymmdan ¢ikmas:” olarak betimleyen ve yapist itibariyle
paradigmalarin, kapsamina girebilecek biitiin olgular1 agiklayamayacagini ifade eden
Kuhn’a gore bu bunalim, mevcut bilimin geleneklerini kaginilmaz olarak yikarak
yeni bir bilim yapma temeline gotiirecek bir arayisi ortaya ¢ikarmaktadir (2000: 63,
75).

” Bilim toplulugunun paradigmaya bagl calismalarina Kuhn’un bilim tarihinden verdigi
ornekler icin bkz. Kuhn, T. S. (2006). Bilimsel Devrimlerin Yapist, (N. Kuyas Cev.), Istanbul: Kirmizi
Yaymlari. s. 97-111.
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Yeni bir kuramin, bunalima dogrudan bir tepki olarak ortaya ¢iktigini belirten
Kuhn; bilim tarihinden Kopernik, Newton ve Einstein kuramlarinin ortaya ¢ikisini
ornek géstererek*, bu kuramlarin olagan bilim ddnemindeki Dbelirgin
basarisizliklardan sonra ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir (2000: 136, 137). Ortaya
cikan yeni kuramlar, olgularla uyum saglamalari ve uygulamalarinda basarili
olmalar1 durumunda yeni bir paradigma haline gelmektedir (Kuhn, 2000: 122).
Kuhn’a gore bu kuramsal degisimler; diinyay1 ve bilimi yeniden tanimlayan, 6nceki
olgular1 yeniden ele alarak degerlendiren; kendine yeni bir yontem, uygulama ve
kavramlar sistematigi yaratan bilimsel devrimlerdir (2000: 63). Bilimsel devrimle
birlikte; bilim toplulugu tarafindan, dnceki paradigma ve bu paradigmanin yontem ve
uygulamalar1 zamanla terk edilerek yeni bir olagan bilim doéneminin zeminini
olusturan yeni bir paradigmaya gecilmektedir. Bu baglamda yeni bir paradigmaya
gecisin bilimsel bir devrim, ya da bilimsel bir devrimin yeni bir paradigmaya gegis
oldugunu ifade eden Kuhn’a gore; devrim yoluyla yasanan paradigmatik gegisler,
bilimin gelisim ¢izgisidir (2000: 69, 154). Kuhn; bilimin ilerledigini kabul etmekle
birlikte, bu ilerlemenin dogrusal bir birikmeyle degil; paradigmatik degisimlerin ve
devrimlerin sapmalariyla, paradigmalarin birbirlerinin yerine gectigi bir siirecle
(Shea, 2000: 55) oldugunu savunmaktadir.  Paradigmanin, olgularin
¢oziimlenmesinde basarili oldugu siirece saglanan bilimsel ilerleme (Kuhn, 2000:

138); askin bir tarihsel biitiinliik degil, basariya bagli ickin bir donemsel siiregtir.

Kuhn’un paradigmatik biliminde, bilimin nesnelligi degil; iginde yasadigi
toplumun kiiltiir, inan¢ ve degerlerinden soyutlanamayacak bilim toplulugunun ve
bilimsel c¢alismalarin yonelimini belirleyen paradigmanin oznelligi s6z konusudur.
Zira her paradigma, kendine ait kavramsal bir yapiya sahiptir ve paradigmanin
sagladig1 bu kavramsal araglar; yine paradigmanin belirledigi sorunlar1 ¢éztimlerken
(Kuhn, 2000: 138), olgular1 kendi kavramlariyla ele alarak bir 6nceki paradigmanin
kavramlarmi ve c¢oziimlemelerini reddetmektedir. Paradigma degisimlerinde,
problemleri ve c¢oziimleri belirleyen ol¢iitler de degismektedir (Kuhn, 2000: 174).

Anlamlar1 paradigmaya bagli olan kavramlar, paradigmatik degisimlerin yasandigi

* Kuhn’un Kopernik, Newton ve Einsten kuramlarin ortaya ¢ikisiyla ilgili karsilasgtirmali
incelemesiyle ilgili bkz. Kuhn, T. S. (2000). Bilimsel Devrimlerin Yapist, (5. Baski), (N. Kuyas Cev.),
Istanbul: Alan Yayimcilik, s. 127-139.
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tarihsel siiregte her zaman ayni anlami tasimazlar ve tarihsel baglamlarindan
kopartilamazlar. Dolayisiyla farkli anlamlara sahip kavramsal yaklagim ile
olusturulmus bilimsel ¢alismalar; tarihsel olarak karsilastirilamayacagi gibi, birbirini
tamamlayici nitelige de sahip degildirler (Shea, 2000: 53,54). Bu baglamda bilimsel
bilgi; nesnel ve genel gecer mutlak dogru degil, paradigmaya gore degisen ve her
paradigma degisiminde bilim toplulugu ile birlikte doniisen paradigmatik bir bilgidir.
Kuhncu yaklagimda bilgi belli bir goriis agisina dayanir, nesnellik yoktur. Genel
geger dogrular yerine her paradigmaya gore dogrular vardir. Bilginin mutlaklig1 s6z
konusu degildir. Paradigma degisikliginde ise rasyonel ve yontembilimsel 6l¢iitlerin
belirleyici olmadigi, daha ¢ok paradigmanin ve bilimsel toplulugun hatta
kamuoyunun desteginin etkili oldugu savunulur. Bu yaklasim, paradigma
degisikliginin, din degisikligine benzer ¢cok koklii bir degisiklige yol a¢tigini, bundan
dolay1 da kiiltiirel alanda bir degisikligin meydana geldigini iddia etmektedir; her
bilimsel devrimde kuramsal ve metodolojik yapi degisir, her dénemin kendi

kavramsal yapisi vardir. .... Farkli paradigmalardan Diinya’nin farkli sekillerde
goriilmesinin nedeni de budur (Erdogan, 2009: 12, 17).

Kuhn’un paradigmatik bilim yaklasimi gergevesinde; gerek doga bilimlerinde
gerekse sosyal bilimlerde ortaya konulan bilgi; donemsel olarak mutlak, tarihsel
olarak degiskendir. Insan-doga iliskisinde; bilim yoluyla dogaya dair atfedilen
tamimlar, kavramlar ve degerler silsilesini belirleyen sey de paradigmadir. Bu
baglamda bilim tarihi; diinya merkezli, giines merkezli ve merkezsiz evren
yaklasimlariyla ii¢ onemli paradigmatik kirilmaya sahne olmustur. Dolayisiyla 6zne-
nesne konumundaki insan-doga iliskisi ve bu iliskinin dili mahiyetindeki bilimin;
doga ve evren kabuliinde nesnel bir gerceklik mi sundugu, yoksa paradigmatik bir
Oznelligin tasarimi mi1 oldugu tarihsel olarak doga ve evrenbilimin irdelenmesini

gerektiren 6nemli bir tartigmadir.

2. DUNYA MERKEZLI EVREN PARADIGMASI

Kuramsal ve teknik olarak farkli disiplinlere ayrilacak kadar birikime sahip
olmadan once bilim, diisiince merkezli felsefe etkinligi igerisinde yer almistir. Bu
nedenle bilimsel diisiincenin ve doga algisinin koklerini Ilk¢ag’dan itibaren felsefe
tarihinde aramak gerekmektedir. Ilk¢ag felsefesinde felsefe ve bilim arasinda belirgin

bir ayrim yapilmamakla birlikte, bu ayrim ¢ok daha sonra 17. yiizyildan itibaren
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yapilmaya baslanmistir (Skirberkk ve Gilje, 2004: 24). Ilk¢ag felsefe biliminde
diistintirler Diinya’nin, evrenin merkezinde yer aldigi; Giines ve gezegenlerin de
Diinya’nin etrafinda dondiigii kanisina sahiptir. Bununla birlikte kozmogonik olarak
diisiincelerin genel egilimi, evrenin dnce kaos halinde oldugu ve sonrasinda diizene
kavustugu yoniindedir. Bu baglamda ortaya konulan doga algisi, Aristoteles’in
kozmolojisi ile paradigmatik hale gelmis ve Batlamyus’un (Ptolemy/Ptolemaios)

katkisiyla Ortagag boyunca genel kabul goren kozmoloji olmustur.

Felsefe tarihi literatiiriinde, polisten kozmopolise toplumsal, siyasal yapinin
ve felsefi etkinligin yogunlastig1 alanlarin degisimi iizerinden ilk¢ag felsefesini
Antik (Pre-Sokratik) ve Helenistik olmak iizere iki doneme ayirma egilimi
bulunmakta; Antik Donem, dogayi; Helenistik Donem ise, insan1 ve toplumu
yorumlama, anlama ve tanimlama cabasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
felsefe; oncelikle doga bilinmezini ¢oziimlemeye, insanin i¢inde bulundugu dogay1
anlamaya ve rasyonel olarak tanimlamaya calisirken bilimsel diisiincenin de

temellerini atmastir.

Literatiirde felsefenin baslangict olarak kabul edilen Antik Yunan, bilimsel
diisiincenin ve sistematik doga tanimlamasmin da baslangicidir.” Antik Yunan’da
felsefe ile birlikte fizik, matematik ve astronominin de 6nemli birer ilgi alan1 olmasi,
cok yonli disiince sistemlerinin ve doga kavrayislarimin ortaya c¢ikmasini
saglamigtir. Oyle ki, ideal bilgi tiirii olarak matemati§e énem verilmesi ve bunun
sonucu olarak edinilen matematiksel evrensel varsayimlar, Antik Yunan
diisincesine; 6znel yargilardan bagimsiz, kanitlamaya yonelik akil yiiriitme yoluyla
teorik sorgulama kavramlar1 ve yontemleri kazandirmistir (Skirberkk ve Gilje, 2006:

21). Evreni, dogay1 ve doga olaylarin1 agiklamaya yonelik Antik Yunan felsefesi ve

* Felsefe ve bilimin baslangicini Antik Yunan olarak kabul etmek literatiirdeki genel bir
egilim olmakla birlikte, bilimsel ve ideolojik olarak tartisilan bir konudur. Hig¢ siiphesiz ki, Antik
Yunan’dan once ve Antik Yunan ile aym1 donemde Misir, Mezopotamya, Hindistan ve Cin
cografyalarinda da felsefe ve astronomi, tip ve matematik gibi bilimsel alanlarda calismalar s6z
konusudur. Hatta Antik Yunan’in cografi konumu ve iktisadi faaliyeti nedeniyle bu cografyalardaki
calismalardan etkilendigi aciktir. Ancak, bu cografyalardaki felsefe ve bilim etkinliginden farkli
olarak; dinsel agiklamalardan bagimsiz, rasyonel yonteme dayali tiimel bir teori olusturarak bir diinya
sistematigi ortaya koymasi ve ortaya konan diislincenin sonraki zamana aktarilmasini, tartigilmasini ve
elestirilerek yeni bir diisiincenin ortaya c¢ikmasini saglayacak yazili bir gelenek yaratmasi gibi
tartismaya agik argiimanlarla Antik Yunan; felsefe ve bilimin baslangici olarak kabul edilmektedir
(Cevizci, 2011: 21-35). Bu ¢alismada da, s6z konusu tartigma géz ardi edilmeden, literatiirdeki genel
egilim dogrultusunda felsefe ve bilimin baglangici olarak Antik Yunan kabul edilmektedir.
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bilimi; deney yapabilecek teknolojik gelismeden yoksun, 6zellikle gézleme dayali
mantiksal ¢ikarimlardan olusan doga felsefeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Evrendeki
her seyin insan tarafindan anlagilmaya ac¢ik oldugunu diisiinen ve evrenin isleyisini,
evrensel delillerle desteklenebilen sistematik teorilerle bulmaya ¢alisan Antik Yunan
(Skirbekk ve Gilje: 2004: 25, 26); ortaya koydugu rasyonel, sistematik ve kuramsal
diisiince yontemiyle Avrupa felsefe ve biliminin sonradan alacagi neredeyse biitiin
tipik formlarmi gelistirmis (Cevizci, 2011: 30) ve ardillarint miimkiin kilan bir

baslangi¢ olmustur.

2.1. VARLIK VE OLUS"

Antik Yunan diigiincesi dogay1 ve dogadaki nesneleri kozmos kavrami ile
biitiinclil olarak ele almis; evreni, Oncelikle algi yoluyla anlamaya calisarak,
nesnelerin nitelikleri araciligiyla (Denkel, 2011: 18) kozmosun bilgisini ortaya
koymustur. Kozmos (cosmos); Diinya’nin, doganin, nesnelerin ve olaylarin tamamin
icinde barindiran; rasyonel bir diizene sahip; bu nedenle de agiklanabilir ve
aciklanmasi gereken evrendir (Barnes, 2004: 19). Antik Yunan’in felsefi ve bilimsel
cabasi, evrenin kokeni ve diizenini sistematik bir rasyonaliteyle kozmolojik olarak
aciklamaktir. Kozmoloji (cosmology/evrenbilim); biitlin evrenin kendisinden
olustugu asil evrensel 6zdegin, toziin, evrensel diizenin ve kozmosun dogasinin
saptanmasini ele alan evren bilimidir (Shakian, 1997: 13). Bu dogrultuda doga,
Diinya, evren ve kozmos; kavramsal, niteliksel ve islevsel olarak birbirlerine karsilik
gelerek aym ya da benzer anlamu tagimaktadir.” Doga (physis); yapilmayan, kendi
basma var olan, doniisen nesnelerin ve olaylarin tiimiinii ifade etmenin (Barnes,

2004: 20, 21) yan sira; seylerin i¢cinde daima bulunan ve seylerin davrandiklar1 gibi

. Olus kavramu, literatiirde devinim ve degisim kavramlariyla da yer almaktadir. Calismada
bu sozciikler zaman zaman birbirleriyle ayni anlamda kullanilmaktadir. Varlik kavrami ise, “var olan
her sey” anlaminda degil; olus kavramina karsit olarak, “kalic1 olan” ve “degismeyen” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu baglamda varlik; literatiirde duraganlik, devinimsizlik, hareketsizlik
kavramlariyla da yer almaktadir. “Var olan her sey” anlaminda ise, nesne ya da sey kavramlari
kullamlacaktir. Ayrica varlik kelimesinin ontolojik anlamlar1 icin bkz. Ulken, H. Z. (1968). Varlik ve
Olus. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi. s. 104-107.

™ Anlatinin devaminda aksi belirtilmedik¢e doga, diinya, evren ve kozmos kavramlar1 aym
anlamda kullanilacaktir.
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davranmalarina neden olan sey, anlamini da ifade etmektedir (Collingwood, 1999:

58).

Doganin rasyonel oldugunu varsayan, bu nedenle de nesneyi doganin
rasyonel diizenliliginin kaynag1 ve bir parcasi olarak goéren (Collingwood, 1999: 12)
Antik Yunan bilimi; dogayi, ontolojik ve epistemolojik tartismalar merkezinde ele
almig; evrenin ve seylerin ne ve nasil oldugunun irdelenmesi ayn1 zamanda bir
gerceklik tartismasini da ortaya cikarmistir. Antik Yunan felsefesi ve bilimi,
kozmosu varlik sorgulamasi lizerine inga ederek, kozmosu olusturan nesneyi arkhe
ve olus/devinim/degisim yonleriyle degerlendirmis; goriiniig-gerceklik, ¢okluk-birlik,
degisme-kalicilik eksenindeki farkli yaklasimlarla nesneye ve kozmosa farkli
tanimlar getirmistir (Cevizci, 2011: 37). Bu baglamda nesne, goriingii ile ussal
arasindaki ayrim ve buna bagli olarak olus ve varlik gercevesinde ele alinmustir.
Goriingli olarak nesne, zaman ve mekan igerisinde yer alan somut gergeklik iken;
ussal nesne, zamandan ve mekandan bagimsiz soyut bir gercekligin uslamlamasidir
(Cligen, Zafer ve Esenyel, 2009: 27). Olus; niteligin ya da nesnenin yitirilerek
karsitina doniismesi, karsit1 bir nitelik ya da nesne kazanilmasidir; bu dogrultuda her
sey siirekli olarak karsitina doniisiim igerisindedir (Denkel, 2011: 32). Buna karsin,

uslamlama ile var olan nesne ise, varlik halidir.

Kozmosu meydana getiren nesnenin dogasi; nesneyi var eden, doniistiiren ve
nesnenin niteliklerini kapsayan ilkeden ya da ilkelerden olusmaktadir. Kozmosun
temel niteliklerini igeren ilkeyi ya da ilkeleri agiklamak, ayni zamanda tiim dogal
nesnelerin yapici ilkesini ya da ilkelerini de agiklamaktir (Barnes, 2004: 21).
Nesnenin ve kozmosun dogasinin kaynagi olarak arkhe (arche); diinyadaki
cogullugun kendisinden ¢ikip gelistigi ilk hal (Guthrie, 2011: 70), kendi kendisini
harekete gecirecek ve kendi hareketini yine kendisinin agiklayacagi ilk madde
(Bravo, 2007: 46, 47), nesnenin temel ilkesi, baglangici, kokeni (Barnes, 2004: 21)
ve toziidiir. Kozmosun temel yap1 tasi olan toz, degismeyen elementi ve ¢oklugun
arkasindaki birligi ifade etmektedir (Skirberkk ve Gilje, 2006: 24). Bu baglamda
arkhe, evrenin kozmolojik, kozmogonik ve ontolojik olarak agiklanmasinda islevsel

ve onemli bir aragtir.
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Antik Yunan kozmolojileri, coklugun 6ziindeki birlik arayis1 ve Diinya’nin
diizenli karsitliklardan olusup olusmadigr tartigmalariyla, temel ilkeler yoluyla
kavranabilir nihai gercekligi agiklayici kuramlara yonelerek (Cevizci, 2011: 28);
nesnenin ne oldugu ve degisen seylerin ¢oklugunun nasil meydana geldiginin
bilgisinden (Erdogan, 2009: 31), doganin ve kozmosun var olus bilgisine ulagmay1
amaclamigtir. Antik Yunan felsefesi ve bilimi; doganin bilgisini, nesnenin bilgisi
olan arkhe ve varlik-olus sorunsali ile birlestirerek; gézlemleri iizerinden kendi
savunularma uygun doga tasarimlarimi On plana ¢ikartan disiince gelenekleri

yaratmistir (Erdogan, 2009: 30).

2.1.1. Algisal Gergeklik ve Olus

Antik Yunan felsefesi ve bilimi evreni, Oncelikle gozlem yolu ile algisal
olarak kavramaya ve algida goriinen Diinya’y1 tanimlamaya ¢alismistir. Gorlingii
diinyasinda tanimlanan bir gerceklik olan nesne ve kozmos, bunlarin degisimi ve
diizenliligi, nitelikler araciligi ile aciklanmaktadir. Nesne; nitelik(ler)den olusan bir
biitiin olarak ele alinmakta ve bu nitelik(ler), nesneden bagimsiz kendi basina bir
nesne olarak goriilmektedir. Nesnenin niteligini yitirmesi, yeni bir nitelik kazanimi
ile aynt anlami ifade etmekte; nesneyi olusturan yapici bir ilke olan nitelik,
olusturdugu nesnenin karsitina doniismektedir. Dolayisiyla nesnenin degismesi,
nesneyi olusturan niteliklerin degismesidir (Denkel, 2011: 18, 19). Nesneye niteligini
veren, nesneyi meydana getiren ve doniistiiren, c¢ogullugun tekil ve degismez
nesnesi; arkhedir. Bu nedenle olus; nesnenin yok olmasi degil; degismeyen t6z olan
arkhenin, nesnenin baska bir halinde farkli niceliklerle ortaya ¢ikmasidir (Ulken,
1968: 142). Olusun kaynagi olan arkhe, canli bir nesne olarak algilanmakta
(Erdogan, 2009: 31) ve bu nedenle de bir nesneler biitiinii olan kozmos da, canli bir

organizma olarak diisiiniilmektedir.
Diinya’y1r diiz bir tepsi bi¢ciminde diisiinen Thales’in (Gokberk, 2002: 22)
kozmolojisinde arkhe, sudur. Metafizik yaziminda, Thales’in, Diinya’nin suyun

tizerinde ylizdiiglini ileri stirdiigiinii belirten Aristoteles; Thales’in arkhe olarak suyu

belirlemesinde, her seyin sivimsi bir nesneden beslendigine ve suyun nemli seylerin
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dogasinin kaynagi olduguna iliskin gozlemlerinin etkili oldugunu belirtmektedir
(1996: 91). Su; kozmosun kokeninde, nesnenin 6ziinde ve farkli bigimlerinde
degismez olarak yer almaktadir ve olusun kaynagidir. Dogayi, devinimleri kendi
amaglarina hizmet eden canli kozmik bir organizma olarak tasarlayan Thales;
dogadaki her seyin siirekli olarak gelip gectigini ve dolayisiyla yenilenme ve yer

degistirme geregi icinde oldugunu diisiinmektedir (Collingwood, 1999: 42).

Diinya’y1 evrenin merkezine alan Anaksimandros’a gore Diinya; etrafi
Giines, Ay ve yildiz halkalariyla ¢evrili (Kaya, 2003: 63), boslukta serbest olarak
duran, gokyiizliniin yerin etrafinda dondiigi silindir seklinde bir yapidir (Gokberk,
2002: 22). Canlilarin, denizdeki canlilardan tiireyerek karaya c¢iktigi evrimsel bir
doga diisiincesine sahip olan Anaksimandros (Cevizci, 2011: 40) i¢in arkhe;
etimolojik agidan, nicelik olarak sinirsiz, nitelik olarak da belirsiz anlamina gelen
apeirondur (Arslan, 2011: 98). Apeiron’un belirsizligi ve sinirsizligi, nesnenin
coklugunu ve farkli niteliklerdeki olusunu anlamlandirmaktadir. Yoktan var olan
nesne apeirondan gelmekte, goriiniirde yok olan nesne de gergekte yok olmayip yine
apeirona donmektedir (Denkel, 2011: 23, 24). Zitliklardan veya karsitlardan olusan
evren; zitliklarin birbirleri iizerine etkileri sonucunda, 6zii itibariyle canli ve hareketli
olan apeironun kendi i¢inde tasidigi hareket ve defisme giicii sayesinde meydana
gelmektedir (Arslan, 2011: 99, 106). Once toprak (kuru), su (yas), ates (sicak) ve
hava (soguk) zitliklar1 ortaya ¢ikmis ve dogalar1 geregi birbirleriyle savasim igine
girerek dogada var olan ve var olmasi zorunlu olan bir denge yaratmistir (Denkel,
2011: 22). Bunu saglayan apeiron, biitiin nesneleri meydana getirmekte ve biitlin
nesnelere doniismektedir. Bu baglamda nesnenin olusu; karsitlarin  birbiriyle
miicadelesinden kaynaklanan, zorunlu bir yasaya bagli olarak ortaya ¢ikan bir

stirectir (Arslan, 2011: 106, 110).

Anaksimandros’un belirsiz ve sinirsiz soyut apeironunu somutlastiran
Anaksimenes’e gore arkhe; her yerde bulunan ve her yere yayilan, sinirsiz bir
canlilik tastyarak nesneyi olusturan, goriilmeyen fakat duyumsanan havadir. Doga,
yogunlagsmis ve seyreklesmis havadan ibarettir (Denkel, 2011: 25). Nesne, havanin
seyreklesme ve yogunlagma siireci ile meydana gelmekte; nesnelerin niteligi nesneyi
meydana getiren havanin niceligi ile olugsmaktadir (Arslan, 2011: 119, 124). Havanin

seyreklesmesiyle ates, yogunlagmasiyla su, daha fazla yogunlasmasi ile de toprak
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ortaya ¢ikmaktadir. Kozmosun canli ve devingen oldugunu diisiinen Anaksimenes’e
gore hava ile ilk dnce toprak (yer) olusmus, gokyliziindeki gezegenler ve yildizlar da
(Anaksimenes, gezegen ve yildiz ayrimi1 yapmaktadir) havanin devinimi ile topraktan
(yerden) cikmustir. Yerylizi ve yeryiiziiniin etrafinda donen Giines, Ay ve
gezegenler, gokyiiziinde sabit duran yildizlarla birlikte diiz bir sekilde havanin

tizerinde durmaktadir (Arslan, 2011: 116).

Varlik ve olus sorunsali diisiincesini; ¢agdaslar1 ve ardillar1 i¢in kagmilmaz
olarak tartismali, onciilleri i¢in ise bir adim daha 6teye gotiirerek radikal bir bicimde
Herakleitos ortaya koymustur. Herakleitos’a gore nesne, olustur. Olus, karsitlar
arasindaki zorunlu bir miicadele ve savastir. Varlik, yoklugu; yokluk da, varlig
dogurmaktadir; yokluk, kaybolan varlik; varlik ise kaybolan yokluktur (Weber,
1998: 22). Bu savas igerisinde seyler birbirlerine doniisiirken hem var hem de yok
olmaktadir. Varlik ile yoklugun biraradalig1 evrenin 6zii ve ger¢egi olan degisimdir
(Erdogan, 2009: 34). Evren, karsitlarin uyumundan olugmaktadir. Dogadaki her sey,
baska bir seyin yok olusunda var olmaktadir. Her sey siirekli bir olus ve akis
icindedir ve bu nedenle degismeyen tek sey degismenin kendisidir (Cligen, Zafer ve
Esenyel, 2009: 51). Herakleitos bunu irmak onermesiyle (akt. Guthrie, 2011: 495)
ifade etmektedir: “Ayn1 irmaga iki kez giremeyiz. Ikinci kez girdigimizde ne biz ne
de wrmak aymidir. ilk girdigimizdeki sular akip gitmistir. Bu nedenle irmak artik
baska bir irmaktir”. Herakleitos, evreni diyalektik bir akil iizerine kurmaktadir. Bu
evrensel akil, karsitlarin birligini saglayan logostur. Logos, olusu ve karsitlarin
uyumunu Ol¢iilii ve diizenli kilan evrensel bir yasadir (Clicen, Zafer ve Esenyel,
2009: 51). Olusun temeli ve evrenin arkhesi; niteligini korurken niceligini ve
bigimini degistirebilen, basi ve sonu olmayan atestir (Erdogan, 2009: 34). Atesin
dontisiimii olan her sey, atesten gelip tekrar atese donmektedir (Denkel, 2011: 31).
Evren; ates arkhesiyle, karsitlarin savasi sonucunda ortaya ¢ikan uyum ile birlikte,
karsitlarin iginde eridigi tiikenmeyen bir yanma siireci (Agaogullari, 2009: 62),

evrensel akil ve yasa olan logosa uygun stirekli bir olus halidir.
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2.1.2. Ussal Gerceklik ve Varhk

Antik Yunan felsefesi ve biliminde nesne ve evrenle ilgili olusa karsit baslica
savunu; nesnenin ve evrenin degismeyen, devinimsiz mutlak bir varlik oldugu
diisiincesidir. Buna gore; ussal ile algisal olan, asil olan ile algilanan arasinda bir
ayrim s6z konusudur. Algi yoluyla edinilen bilgiler ve bu bilgiler vasitasiyla ortaya
konulan nesnenin ve evrenin bilgisi, de§isken ve yanilticidir. Nesnenin gercek
bilgisi; algiya dayali gozlem ve deneyimle degil, uslamlamayla elde edilebilir.
Nesne; algi diinyasinda var olusundan ote, diisiiniildiigii slirece, us diinyasindaki
gercekligiyle vardir ve dogru bilgi; goriingii diinyasindaki yanilsama degil, us
diinyasinda asil olan gercekliktir. Bu nedenle de us diinyasinda var olan yok olamaz,
yok olan da var olamaz (Denkel, 2011: 36-40). Bu baglamda nesne ve kozmos,

olusun miimkiin olmadig1 bir varlik ve birlik halidir.

Nesnenin yalnizca diislince ile kavranabilecegini, duyularin nesnenin gergek
bilgisini vermeyecegini savunan Parmenides (Arslan, 2011: 223); olusun imkansiz
oldugunu var olan ve yok olan iizerinden agiklamaktadir. Parmenides’e gore,
nesnenin uslamlanabilir olmasi i¢in var(lik) olmas1 gerekmektedir; cilinkii var(lik)
olmayan diisiiniilemez (Skirberkk ve Gilje, 2006: 30). Varligi,“var olan vardir, var
olmayan var degildir’(akt. Cevizci, 2011: 51) 6nermesiyle temellendiren ve yoklugu
yadsiyan Parmenides’e gore; ‘var’ olan, var oldugu igin ‘yok’ olan yoktur. Ciinkii
nesne, hem var hem de yok olamaz. Nesne; var olmayan yokluktan degil; var
olandan, kendisinden gelmistir ve bu nedenle de kendisiyle aynidir (Cevizci, 2011:
51, 52). Bosluk ya da yokluk olmadig1 i¢in herhangi bir degisimden ya da olustan s6z
etmek imkéansizdir. Dolayisiyla nesne ve evren; kendisinden gelen, kendisinden
geldigi i¢in kendisiyle ayni olan ve bu nedenle de aslinda degismeyen, kendisinden
farkli parcalara boliinemeyen, siirekli ve her yerinde ayni 6zellikleri gosteren biitiin
bir birliktir (Ciicen, Zafer ve Esenyel, 2009: 97). Parmenides’e gbre nesne; eksigi,
etkilenmesi, bagka bir seye bagimlilig1 ve baglilig1 olmayan; biitlin nesnelerin tek bir
nesneyi olusturdugu mutlak varliktir (Weber, 1998: 17). Nesne degismedigi icin
zamandan ve mekandan bagimsizdir; ancak, eksigi olmayan birlik oldugu i¢in sonsuz

degildir. Zira sonsuzluk, eksikligi ve gerceklesmesi miimkiin olmayani ifade
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etmektedir. Evren, merkezinde Diinyanin oldugu i¢ ice girmis halkalardan meydana

gelen bir biitiindiir (Arslan, 2011: 230, 239).

Parmenides’in izinden giden Zenon; olusun imkansizligini, literatiire Zenon
paradokslar1 olarak gecen diyalektik onermelerle agiklamistir. Zenon paradokslarl*;
olusun ve c¢oklugun algisal bir yanilsamadan ibaret oldugunu ve evrenin bu
yanilsamalar {izerinden aciklanamayacagimi matematiksel bir uslamlamayla ispat
etme c¢abasidir. Olus, ancak zaman ve mekan (uzay) igerisinde miimkiin olabilir.
Zenon’a gore; zaman ve mekanin (uzayin) sonsuza kadar boliinebilirligi ve hareketin
sonsuzlugu tiiketememesi, olusu olanaksiz ve gercek disi kilmaktadir (Erdogan,
2009: 38). Aralarinda mesafe bulunan hizli kosucu Arkhilleus ile kaplumbaga
arasindaki yarismada Arkhilleus kaplumbagaya asla yetisemeyecektir. Ciinkii
Arkhilleus; kaplumbagaya yetismek icin once aradaki mesafenin yarisini, bu yari
mesafeyi katetmek i¢in de yine yari mesafenin yarisini katetmelidir ve sonsuz
noktalardan olusan bu mesafeyi agmak sonsuza kadar devam edecektir (Weber,
1998: 19). Dolayisiyla Zenon; olusun ve ¢oklugun sonsuz kiigiik birimlerden olusan
zaman ve mekan (uzay) gereksiniminden yola cikarak, zaman ve mekanda (uzayda)
sonlu bir yol almanin ¢eligkili olarak sonsuz bir yol almay1 zorunlu kildigin1 (Denkel,
2011: 52) ifade etmektedir. Bu nedenle de zaman ve mekanin (uzayin) gercekligi soz
konusu olamayacagi gibi; hareket, olus ve ¢okluk da bir gerceklik degil; anlardan

meydana gelen goriiniisiin algisal yanilsamasindan ibarettir (Erdogan, 2009: 40).

Evren aciklamasinda formu on plana ¢ikaran; matematigi, geometriyi ve
matematiksel dili merkeze alan; evrende uyum/harmonia arayisi igerisinde olan
Pythagoras ve Pythagorascilara gore ise arkhe, sayidir. Nesneler; sayilar tarafindan
bi¢cimlendirilmis, sayilarin goriingiideki halidir. Bu baglamda sayilar arasindaki
uyum, sayilar tarafindan bigimlendirilmis evrende de vardir (Cligen, Zafer, Esenyel,
2009: 88, 89). Diinya’yr kiire seklinde diisiinen ve evreni geometrik uzaysal
nesnelerden olugan bir yansima olarak goren Pythagoras; evrenin hangi arkhe(ler)den

meydana geldiginden ziyade nesnelerin bi¢imlerinin 6nemli oldugunu 6ne stirmekte

* Zenon paradokslar1 Arkhilleus ve kaplumbaga, duran ok, stadyum, musir taneleri, ikiye
bolme, uzay ve ¢okluk paradokslarindan olugsmaktadir. Bu calismada Arkhilleus ve kaplumbaga
paradoksu yeterli goriiliip yalnizca bu paradoks 6rnek verilmektedir. Diger paradokslarla ilgili bilgi
icin bkz. Arslan, A. (2011). Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi. (4. Baski),
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 250-258.
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ve bicimlerin ¢dziimlenmesinin kaynagi olarak matematik, geometri ve sayilara
vurgu yapmaktadir. Pythagoras’a gore evrendeki niteliksel farkliliklar geometrik
farkliliklardan kaynaklanmakta ve nesnelerin dogasi, geometrik bigimlerden
olusmaktadir. Bu baglamda Pythagoras; goriingii nesnelerini, dogayr ve evreni
geometrik us kavramlariyla tanimlayarak idealize etmis ve evreni agiklamanin dilini
sayilar olarak diisiinmiistiir (Collingwood, 1999: 62-67). Dolayistyla evrenin gergek
bilgisi duyularla elde edilen degil, matematiksel olarak ispatlanabilen ve sayilarla
anlam kazanan ussal bilgidir (Skirberkk ve Gilje, 2006: 37). Pythagoras’a gore
nesne; kendisi degismeyen ancak, birbirlerine gore oranlari matematiksel olarak
degisen ve bu nedenle de 6zii degil, goriiniisii itibariyle degisen bir yapidadir
(Erdogan, 2009: 43, 44). Pythagoras’in kendisi Diinya’yi, evrenin merkezinde
hareketsiz olarak diisiinmesine ragmen; Pythagoras sonrasi Pythagoras¢i diisiincede
Diinya, evrenin merkezi degil; evrenin bir parcasidir. Evrenin merkezinde -
Gilines’ten farkli olarak- bir ates yer almakta ve gk cisimleri bu atesin etrafinda

dairesel olarak donmektedir (Arslan, 2011: 155, 156).

2.1.3. Ussal Varlik ve Algisal Olus

Antik Yunan felsefesinin evren agiklamalariin temel tartisma kutuplari,
varlik ve olus lizerinden baslamis ve gelismis olsa da; bu iki farkli diisiinceyi
uzlastiran ya da uzlastirmaya calisan iiclincii bir bakis agis1 da kendini gostermistir.
Bu bakis agisina gore evrenin bilgisi; hem olusun hem de varligin yadsinamayacagi,
us ve goriingli diinyalarinin birlikte olusturdugu bir gercekliktir. Bu dogrultuda
evrene kaynaklik eden ve varlik olan ¢oklu arkheler s6z konusudur. Evrenin olusu ve
goriingii diinyasindaki degisimi, degismeyen arkhelerin farkli oranlarda birlesmesi ya
da ayrigmasi ile miimkiin olmaktadir. Evreni olusturan arkheleri birlestiren ya da
ayristiran kuvvet, arkhelerin kendi i¢inde degil; arkhelerin disinda hareketi saglayan
askin bir giictiir (Cevizci, 2011: 55, 56). Boylece hem olus, hem de olusun i¢indeki
varlik agiklanmigtir (Ciligen, Zafer ve Esenyel, 2009: 109).

Evren agiklamasin1 hava, su, toprak ve ates arkheleri iizerinden yapan

Empledokles; varligi savunmakla birlikte, evrenin birlik degil ¢okluk oldugunu
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(Agaogullari, 2009: 71), nesnelerin birleserek yeni bir sey meydana getirmesi ya da
ayrilarak meydana gelen nesnenin yok olmasi baglaminda olusu kabul etmektedir.
Bu nedenle evrenin t6zii olan arkhe, tek bir maddeye indirgenemez. Nitelik ve
nicelik olarak degismeyen; ezeli ve ebedi varlik olan ve evrende esit miktarda
bulunan hava, su, toprak ve ates arkhelerinin; birbirleriyle farkli oranlarda veya
miktarlarda birlesmeleri ya da birbirlerinden ayrilmalariyla nesneler meydana
gelmekte; hareket, degisme, olus ve yok olus ortaya ¢ikmaktadir. Empedokles’e gore
evrene birbiri ard1 sira etki eden; tinsel degil, maddi nitelikte olan ve bu dort arkheyi
harekete gegiren digsal Dbirlestirici  glig; sevgi/uyum, ayirict gl de;
nefret/uyumsuzluktur (Arslan, 2011: 266-269, 271, 273). Empedokles evrenin
olusumunu sevgi ve nefretin etkisinin asamalariyla aciklamaktadir. Baslangicta
evren, sevginin etkisi altindaki arkhelerle biitiinciil kiiresel bir yapidadir. Nefretin
etkisiyle birlikte biitlinciil yapr ayrilarak toprak, su, hava ve ates ortaya ¢ikmustir.
Sonraki siireglerde nesneler, zorunlu ve durmaksizin devam eden birlesme ve

ayrilma silirecinde meydana gelmistir ve gelmektedir (Weber, 1998: 29).

Varlik konusunda Empedokles’in yontemini takip eden Anaksagoras,
arkheler ve arkheleri harekete gegiren askin giiciin niceligi yoniinden,
Empledokles’ten farkli diisiinmektedir. Anaksagoras’a gore evrendeki ¢oklugu ve bu
coklugun birbirinden farkliligini dort arkhe {izerinden agiklamak yetersizdir.
Evrende; algiladigimiz farkli niteliklerin ve ¢esitliligin sayis1 kadar bu nitelikleri ve
farklilig1 agiklayan arkhe vardir ve s6z konusu ¢esitlilik sonsuz oldugu i¢in de sonsuz
sayida arkhe bulunmaktadir (Denkel, 2011: 63). Evrendeki her nesne; sayillamayacak
kadar kiigiik ve sonsuz sayida olan, yok edilemeyen ve nitelikleri degismeyen
arkhelerden (spermata/tohum) olusmakta (Weber, 1998: 31); her nesnede tiim
nesnelerden bir parca bulunmakta (Ciicen, Zafer ve Esenyel, 2009: 112,113) ve
nesnelerin goriiniimii kendilerinde daha ¢ok olan pargaya benzemektedir (Denkel,
2011: 65). Nesnenin sonsuz parcalardan olusmasi, ayni zamanda onun, sonsuz
parcalara boliinmesi anlamina gelmektedir. Evreni olusturan sonsuz arkheleri belli
bir ama¢ dogrultusunda harekete gegiren ve onlar1 birlestiren gii¢ ise, noustur (akil)
(Skirberkk ve Gilje, 2006: 34). Baslangigta bir olan evren, boliinerek kaos halini
almis ve bu kaos hali, nousun amagsal giiciiniin etkisiyle arkhelerin i¢ iliskilerine

gore yeniden birlesmesi neticesinde kozmosu ortaya c¢ikarmistir. Arkheler, kendi
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nitelikleri dogrultusunda nesneleri meydana getirmistir. Agir olan arkhelerden
evrenin merkezindeki ve silindir seklindeki yeryiizii olusurken, daha hafif olanlardan
su ve hava meydana gelmis ve diger nesneler olusmustur. Diinya’nin hareket halinde
oldugunu savunan Anaksagoras’a gore yildizlar ve Giines, Diinya’nin hareketi
neticesinde Diinya’dan kopan atesten parcalardir (Weber, 1998: 32). Arkhelerden
bagimsiz, tek basina saf halde bulunan ve canli bir madde olan nous; evrene ve

nesneye dongiisel bir diizen saglamaktadir (Ciicen, Zafer ve Esenyel, 2009: 113).

Anaksagoras’in sonsuz arkhe diisiincesi; literatiiredeki ismiyle ‘atomcular’la,
Ozellikle Demokritos’un diislinceleri ile farkli bir boyutta degerlendirilmistir.
Demokritos’a gore evren ve evrendeki ¢okluk; sonsuz sayida ve ayni nitelikte olan,
boliinemeyen, degismeyen, ezeli ve ebedi olan atomon adimi verdigi arkhelerin
birlesmesi ve ayrilmasi ile meydana gelmektedir. Bu baglamda goriingi
diinyasindaki olus, bir gergeklik olmakla birlikte; bu gerceklik nesnelerin degil,
nesneleri olusturan atomlarin gercekligidir (Cevizci, 2011: 60, 61). Atomlar alg1 ile
kavranamayacak kadar kii¢iik, gozle goriilemeyen, duyumsanamayan, ancak us yolu
ile kavranan varliklardir. Farkli sekil, biiyiiklik ve agirliktaki atomlarin bir araya
gelmesi ile algilanan farkli nesneler olusmakta; ayrilmasiyla da olusan nesneler yok
olmaktadir. Atomlarin hareket ederek nesneleri olusturmasi, hareketin mekani olarak
boslugun da var oldugu anlamina gelmektedir. Ancak, atomlarin hareketini saglayan
bosluk, mutlak varlik olan atomlar i¢in s6z konusu degildir. Bu nedenle atomlar
boliinemeyen, degismeyen ve kendi icinde olusun miimkiin olmadigr en kiigiik
pargalardir (Denkel, 2011: 76, 77). Demokritos’a gore atomlarin, nesnelerin var veya
yok olmasini saglayan hareketinin kaynagi askin degil, ickindir. Atomlar digsal bir
gli¢ ile degil, kendi kendilerine hareket eden bir yapidadir. Bu baglamda atomlarin
iki tiirlii hareketi vardir. Ilk olarak, ezeli ve ebedi olan ve bir baslaticis1 olmayan
evren olusmadan Onceki hareketi; ikincil olarak da nesneleri bir araya getiren,
birlesmeleri ya da ayrilmalar ile birbirlerine ¢arpma veya vurma suretiyle ortaya
cikan mekanik harekettir. Demokritos’a gore atomlarin hareketi, zorunlu bir
nedensellik ve erekselligin iirlintidiir (Cligen, Zafer ve Esenyel, 2009: 119, 120). Bu
hareketlilik icerisinde atomlar; evrenin merkezindeki Diinya’y1r ve diger gok

cisimlerini, hatta farkli kozmik sistemleri meydana getirmis; atomlar, agirliklari
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bakimindan farklilik gostererek agir olanlar yeryliziinii, gérece daha hafif olanlar ise

yeryliziiniin etrafindaki gok cisimlerini olusturmustur (Arslan, 2011: 327).

2.1.4. Platon’un Evren(ler)i

Platon’un evren tasariminin temelinde, varlik-olus ve tiimel-tikel tartismalari
baglaminda ontolojik ve epistemolojik diisiinceleri yer almaktadir. Evreni teolojik bir
yaklasimla agiklayan Platon, evrenin téziinii ve nedenselligini maddi bir gerceklikten
farkli olarak tinsel gercekliklere dayandirmaktadir (Arslan, 2010: 227). Platon’a gore
nesnenin bilgisi; duyusal olan goriiniisteki gercekligin bilgisi degil, ussal olan asil
gercekligin bilgisidir. Gergekligin duyusal algilara gore farklilik gostermeyecegini ve
degismez oldugunu savunan Platon; bilimin konusunun tikel nesnelerden ve
olgulardan farkli olarak tiimel nesneleri kapsamasi gerektigini, bdylece ussal
kavramlara dayali evrensel gergeklige ulasilacagini diistinmektedir (Agaogullari,
2009: 189, 190). Bu dogrultuda bilimi empirizmden soyutlayan ve dogal nesneleri
g6z ardi eden Platon; bilimin konusunu aritmetik, geometri ve astronomi gibi
matematiksel — degismezliklerin  incelenecegi  zihinsel  gergeklikler olarak

belirlemektedir (Arslan, 2010: 323, 324).

Nesnenin dogas1 ve mutlak gercekligi olan evrensel bigim/form/t6z Platon
tarafindan “idea” olarak tanimlanmaktadir. Goriiniisteki nesnenin nedeni olan idea;
insan zihninin tasarimidan bagimsiz, maddesi olmayan, evrensel askin bir varliktir
(Collingwood, 1999: 68, 83, 84). Bu baglamda Platon, goriinlis ve gerceklikten
olusan dialist bir evren diislincesine sahiptir (Skirberkk ve Gilje, 2006: 70).
Goriiniisteki evren; asil gerceklik olan idealar evrenindeki ezeli ve ebedi idealarin
stirekli bozulan ve degisen kopyalarinin yer aldig1 nesneler evrenidir. Bu nedenle de
siirekli degisen ve doniisen yeryiizii gercek degil, idealarin yansimasidir. idealar
evreni, evrensel ve degismeyen gercek bilginin; nesneler evreni ise, duyulara dayali
ve siirekli degisen gercek olmayan bilginin kaynagidir (Agaogullari, 2009: 192, 193,
196). Maddi olmayan bir organizma olan, uzay ve zamanim yer almadigr ve bu
nedenle de devinimin miimkiin olmadigi idealar diinyasi; formlar arasindaki

diyalektik baglarla birbirine bagli oldugu i¢in devinimle dolu maddi bir organizma
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olan nesneler dilinyas: i¢in Oncesiz, sonrasiz ve degismeyen bir modeldir
(Collingwood, 1999: 87). Platon’a gore degisen, dogan ve O6len, bu nedenle de
aslinda gergcek olmayip idealarin kopyasi olan doga, evren ve nesneler; ezeli ve ebedi
varlik olan Tanri’nin Uriintidiir. Mutlak iyi olan yaratici; olusla yarattig1 evreni iyi
ilkesi dogrultusunda diizenlemis, kuralsiz ve diizensiz seylerin biitiiniinii
diizensizlikten diizene sokmus, evrene akil ve ruh vermistir. Bu baglamda evren;
farkl1 parcalardan olusmus gibi goriinen, bununla birlikte her nesnede ortak iyi

ilkesinin bulundugu bir biitiindiir (Platon, 1989: 28-32).

Platon’a gore gergekligin bir kopyasi olan doga, gergekte var degildir ama bir
taklit olmasi itibariyle ayn1 zamanda yok da degildir. Dogadaki ve evrendeki
nesnelerin kokenleri geometrik sekillerdir (Arslan, 2010: 345, 346, 354). Ates,
toprak, su ve hava elementleriyle yaratilan evren, kendini olusturan parcalarin
uyumuna sahiptir. Platon evrendeki diizenin, uyumun ve olusun nedenini; evreni
olusturan ve evrende yer alan biitiin nesneleri ve ruhu; degismeyen ussal gercekligin
gostergesi olarak sayilar, geometrik sekiller, matematiksel ve geometrik oranlar ile
aciklamaktadir. Platon’a gore idealarin yansimasi olan, sahip oldugu matematiksel ve
geometrik Ozellikler ile denge ve diizen igerisindeki evren; geometrik sekillerin
kopyasindan tiireyen ve birbirini tamamlayan biitiin nesnelerin sekillerini en iyi
bicimde kendisinde toplayan ve Tanrimin kusursuzluguna en cok benzeyen kiire
bi¢cimindedir. Diinya’nin etrafindaki gezegenler de dairesel bir hareket icerisindedir
(Platon, 1989: 31-43). Bununla birlikte Diinya hareketin merkezi degil, diger
gezegenlerle birlikte baska bir merkezin etrafinda hareket eden bir cisimdir (Taylor,
akt. Arslan, 2010: 350).

2.2. ARISTOTELES’IN PARADIGMATIK KOZMOLOJISI

2.2.1. Aristoteles’in Kozmolojisi

Aristoteles; giiniimiiz i¢in disiplinlerarasi olarak adlandirabilecegimiz farkl

calisma alanlarin1 iceren diisiinceler ortaya koymasi, ortaya koydugu diisiincelerin
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yontemi ve ardillarina etkisi itibariyle felsefe ve bilim tarihi bakimindan 6nemli bir
yere sahiptir (Arslan, 2011: 34, 35). Kendinden onceki doga diislincelerini
karsilastirmali olarak inceleyerek tarihsel bir analiz yapan Aristoteles; “biitiin
insanlar dogal olarak bilmek isterler” (1996: 75) soziiyle felsefesinin, biliminin ve
kozmolojisinin yani sira diisiince ve bilim tarihinin ¢ikis noktasini ve nedenselligini
ortaya koymustur. Aristoteles; tiimel ve tikel tartismasinda tiimelleri reddetmemekle
birlikte, tikellerin bagimsiz ger¢ek nesneler oldugunu (Erdogan, 2009: 152);
nesnelerin, kendine ait nitelikleri baglaminda siiflandirilmasi gereken farkl: tiirlerde
var oldugunu savunmustur (Arslan, 2011: 39). Bu nedenle de farkl: tiirlerdeki seyleri
ve bu seylerin niteliklerini inceleyebilmek i¢in bilimi de siniflandirarak gliniimiiz
bilim yapisinin yontemsel ve kurumsal temellerini atmistir. Aristoteles bilimi;
praktike (pratik bilim), poietike (iiretici bilim) ve theoretike (teorik bilim) olmak
tizere li¢ temel disipline ayirirken; teorik bilimi de kendi i¢inde matematik, fizik ve
teoloji/metafizik olarak ayirmaktadir (1996: 291-297). Pratik bilimler ahlak, siyaset,
iktisat ve retorik alanlarini; turetici bilimler mihendislik ve zanaat alanlarim
kapsamaktadir. Teorik bilimler kapsaminda matematik, degismeyen ve kendi basina
var olmayan kavramsal sayr ve sekilleri; fizik, olusu ve degisen nesnelerin
degismeyen doga yasalarini; metafizik ise nesnenin ne oldugunu, olustan bagimsiz

olarak varlig1 ve varligin niteligini ele almaktadir (Erdogan, 2009: 154, 155).

Aristoteles’e gore nesnenin ne oldugunu bilmek onun mahiyetini, mahiyetinin
ne oldugunu bilmek de nesneyi bilmektir; bu baglamda nesne, ilinekleri” dahil olmak
lizere mahiyetiyle ayni anlama gelmekte ve nitelikleri ile tanimlanmaktadir.
Nesnenin mabhiyeti birincil ve mutlak olarak tozde, t6z de nesnede igkin olarak
bulunmaktadir. Dolayisiyla nesnenin tanimlanmasi ve bilinmesi, nesnenin varligi
olan toziin de tanimlanmasini ve bilinmesini gerektirmektedir. Nesnelerin farkli
mahiyetlerde, farkl tiir ve kategorilerde olmasi nedeniyle tek bir tozden s6z etmek
miimkiin degildir (Aristoteles, 1996: 306-321). Nesne, meydana geldigi sey itibariyle
maddeden; tamamlandig1 ve var oldugu bi¢im itibariyle de formdan olusmaktadir

(Aristoteles, 2001: 55). Madde; nesnenin olma ya da olmama imkanina sahip oldugu,

" Avristoteles cevirilerinde ve literatiirdeki Aristoteles anlatimlarinda gegen ilinek sozciigi, bir
seyin oziinde bulunmayan rastlantisal nitelik anlamimni tagimaktadir. Ilinek sozciigii, Aristoteles
cevirilerine sadik kalmak amaciyla kullanilmistir.
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kendisinden nesnenin meydana geldigi sey; form ise her seyin mahiyetinin
belirlendigi, nesnelerin kendisine gore meydana geldigi seydir (Aristoteles, 1996:
328, 329). Nesne, olanak halindeki maddenin form ile gerceklik kazanmasidir
(Aristoteles, 2001: 55). Madde; form olmaksizin belirsiz ve bilinemeyen bir seyken,
form ile birlesmesi neticesinde bilinen bir sey halini almaktadir. Madde, nesnenin
gerceklesmesinin olanagi ve Oznesiyken; sonradan meydana gelmeyen ve kendisi
olusa tabi olmayan, ezeli ve ebedi mutlak bir varlik olan form, bu olanagin
ger¢eklesmesinin fiilidir. Bu baglamda, nesnenin mevcut durumundan bagka bir
duruma degisebilecegi potansiyel olarak madde, nesnenin dogasini belirleyen ve
potansiyeli ger¢eklige dontistliiren form olmak iizere birbirini tamamlayan iki temel
toz vardir (Arslan, 2011: 144-146, 156, 157). Aristoteles’e gore duyularin tecriibesi,
tozlin bilgisiyle birlikte nesnenin evrensel ve gergek bilgisini ortaya koymaktadir

(Skirberkk ve Gilje, 2006: 97).

Aristoteles nesneleri; kendi i¢inde bir degisme, olus ve varlik ilkesi tagiyan
hayvanlar, bitkiler, toprak ve su gibi dogal olanlar ile; kendi i¢inde bir olus ve varlik
ilkesi tagimayan, bir sanat ya da zanaat neticesinde ortaya ¢cikmis sedir veya giysi
gibi yapay nesneler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Aristoteles’e gore dogal
nesneler var oluslarinin nedenselligini doga geregi kendi iginde ilke olarak tasiyan,
mevcudiyeti ve degisimi karsitlariyla miimkiin olan ve karsitlarini i¢inde barindiran,
tek bir ilkeden olusmayan bilesik bir seydir. Nesnelerin bir doga degil, doganin bir
geregi ya da dogaya gore var oldugunu ve hareket egilimi gosterdigini ifade eden
Aristoteles’e gore doga; nesnelerin, varlik ve olusun ereksel ilkesi ve nedeni; nesne
olmaya olanak halindeki maddenin bi¢imsel ger¢eklik kazandigi formdur. Doga
tarafindan yapilmis olan her sey; dogaya uygun, dogaya yonelen bir amag i¢indedir
ve doganin gerektirdigi ereksel nitelikleri ilke olarak kendisinde kendisinin dogasi
olarak barindirmaktadir (Aristoteles, 2001: 31-71). Doga; daha belirgin bir form ve
yetkinlik kazanmaya dogru ereksel degisim ic¢indeki tikel nesnelerin bir biitiinii
olmakla birlikte (Denkel, 2011: 130); olusun kendisi degil, olusun nedenidir ve bu
yoniiyle de varlik halidir (Baker, akt. Erdogan, 2009: 65).

Aristoteles degismeyi (metabole) kategorize ederek olus (genesis) ve yok olus
(phthora); devinim/hareket (kinesis) olmak iizere iki genel anlamiyla ele almis;

devinimi nitelik, nicelik ve yer degistirme yonleriyle degerlendirmistir (Erdogan,
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2009: 67). Aristoteles; olus ve yok olus ile tozsel bir degisimi ifade etmekle birlikte,
vurguladigr degisim toziin degismesi degil; toz ile miimkiin olan nesnenin var ya da
yok olmasidir. Zira toz, kendisi herhangi bir olusa ya da degismeye tabi olmayan
varliktir. Olus; maddeden forma, olanaktan gerceklesmeye dogru giden nesnelesme

stirecidir (Arslan, 2011: 140, 157).

Doganin bir devinim ve degisme ilkesi oldugunu, bu nedenle de devinimin ne
oldugu bilinmediginde doganin da bilinemeyecegini diisiinen Aristoteles’e gore
devinim; yer, zaman ve bosluktan bagimsiz ve form sahibi ger¢eklik halindeki
nesnelerin disinda olamaz. Nesne belirli bir nitelik ve nicelik 6zelliklerine sahip olan
ve bu nedenle de varlik, nicelik, nitelik ve yer/mekan bakimindan degisebilen seydir.
Dolayisiyla devinim ve degisim; nesnelerin var olus tiirlerine ve 6zelliklerine bagl
olarak nitelik, nicelik ve yer degistirme bakimindan ¢esitlilik gdstermektedir. Nesne,
yapisi itibariyle var olus Ozelliklerinin yani sira bunlarin karsitlarina da olanak
halinde igkin olarak sahiptir. Bu baglamda devinim veya degisim; nitelik degistirme
olanagina sahip olan nesnenin nitelik degistirmesi, biiyiime ya da eksilme olanagina
sahip olan nesnenin biiyiimesi ya da eksilmesi, yer degistirme olanagina sahip olan
nesnenin yer degistirmesi; yani olanak halinde bulunan nesnenin kendini
gerceklestirmesidir. Devinim, nesnenin i¢kin bir eylemi olmasindan ziyade digsal bir
devindiricinin oldugu bir etkinlik halidir. Nesneler karsilikli etkilesimle aym
zamanda devindirici olma niteligine de sahiptir ve devindiren her sey olanak halinde
devinebilir bir seydir. Dolayisiyla nesne; hem gerceklik, hem olanak, hem
devindirebilen, hem de devinebilendir. Devinim ya da degisim; olanak halinde
devinebilen nesnenin etkinlik halinde devindiren nesnenin etkisiyle etkin hale
gecmesi, kendini tamamlamasi ve gergeklesmesidir (Aristoteles, 2001: 93-101).
Aristoteles olusu, degismeyi ve nesneyi; bir seyi olusturan olarak madde; bir seyin
tanimlanmasini saglayan kavramsal 6zii olarak form; olusum ve degisimin basladig
ilk ilke olarak devindirici, fail; bir seyin kendisi i¢in oldugu sey, erek olmak tizere
dort nedene baglamistir (Aristoteles, 1996: 236).

Olusu ve devinimi potansiyelin gergeklesmesi baglaminda dogal ve zorunlu
bir siire¢ olarak degerlendiren Aristoteles; evreni organik bir yapi olarak agiklarken,
bu siirecin ve organik yapimin yansimasi olarak nesneleri evrimsel hiyerarsik bir

siralama igerisinde kurgulamaktadir. Siralamanin en altinda saf bir potansiyel olarak
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formdan yoksun saf madde, onun iizerindeyse inorganik seyler vardir. Bir {ist
basamakta bitkiler, bitkilerin lizerinde duyarli ve mekanik ruhla hisseden ve hareket
eden hayvanlar yer almaktadir. Bunlarin iistiinde maddi varlig1 en yiice, diisiinen bir
hayvan olan insan bulunmaktadir (Skirberkk ve Gilje, 2006: 102, 103). Insan, madde
ve formun miikemmel bir birlesimidir. Madde, insanin bedeni; form ise akil ile
birlesmis ruhudur (Arslan, 2011: 46, 47). Siralamanin en istiinde saf form,
miikemmel bir varlik olan Tanri vardir.” Saf form; evrenin yaraticis1 degil fakat
devinimin zorunlu ilk kaynag1 ve nedeni, olusa ya da degisime tabi olmayan ezeli ve

ebedi, hareket etmeyen hareket ettiricidir (Aristoteles, 1996: 502-509).

Avristoteles’in kozmolojisinde cisimlerin devinimlerini ve yerlerini belirleyen
sey, kendi dogalar1 ve evrenin yapisidir (Koyre, 2002: 58). Nesnenin dogal
durumunun hareketsiz oldugunu; hareketin ancak bir kuvvet ile, dogas1 geregi belirli
bir yone, merkeze dogru oldugunu savunan Aristoteles’e gore; agir bir cisim, ¢ekimi
daha fazla olmasi nedeniyle hafif bir cisme nazaran yere daha hizli diismektedir
(Hawking, 2006: 23). Bu baglamda yer, 6zli geregi agir oldugu i¢in Diinya’nin;
Diinya ise evrenin merkezinde bulunmaktadir (Koyre, 2002: 58). Aristoteles sonlu
olarak tasarladigi evreni; merkezinde Diinya’nin yer aldigi, Ay’ smir oldugu,
kendi hareket kanunlari olan Ay-iistii ve Ay-alti almak tizere iki kiireli boliime
ayrmistir (Skirberkk ve Gilje, 2006: 101). Ay-iistii evrende, Diinya’nin etrafinda
sabit bir hiz ile dairesel olarak hareket eden gok cisimleri bulunmaktadir. Ay-iistii
evrendeki gok cisimleri, ezeli ve ebedi t6z tarafindan meydana getirilmis olmasi
nedeniyle hareketi olan, fakat degismeyen varliklardir. Bu nedenle de devinimleri
dairesel, ezeli ve ebedi bir dongiidiir (Aristoteles, 1996: 512-518). Ay-alti evren;
olusa ve degisime tabi ve sonlu olan, bu nedenle de Ay-iistli evrenden farkli olarak
dogrusal devinimin oldugu, bu devinime tabi olan nesnelerin var oldugu ve bu var
olusun uzami baglaminda Diinya’nin bulundugu yerdir. Aristoteles Diinya’yi;
nesneden ayri bir varlik olarak diisiinmekte, nesneden ve nesnenin olus ve devinim
niteliklerinden soyutlamaktadir. Nesnenin var olusu uzama bagimli iken; uzam,

nesneden bagimsiz olarak vardir. Aristoteles’e gore Diinya; nesnenin olus ve

: Aristoteles’in ‘saf form’ kavrami, Tanri kavramim tam olarak karsilamamakla birlikte,
kendi yazininda ve literatiirde Tanri olarak karsilik bulmaktadir. Fakat saf form, tarihsel ya da
giinlimiizde tanimladigimiz Tanr1 kavramindan farkli olarak bir yaratici degil, nedendir.
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hareketinin gerceklestigi yer; olusun, olustan bagimsiz varlik olan hareketsiz

uzamidir (Aristoteles, 2001: 135-157).

Aristoteles’in kozmolojisinde doga; birbirinden bagimsiz pargalardan olusan
mekanik bir model degil; biyolojik temele dayali, evrimsel bir siiregle birbirini
tamamlayarak kategorilere ayrilan organik bir yapidir. Bu baglamda Aristoteles;
gerceklik olarak yorumladigi dogaya ait olgular1 6ncelikle nedensellik ilkesinde ele
almaktadir. Bu nedensellik ilkesi ¢ercevesinde var olan farkli tiir ve cesitlilikteki
nesnelere; doganin onlara kazandirdigi dogalar1 geregi, dogal konumlar ve zorunlu
ercksel islevsellikler atfetmektedir. Bununla birlikte Aristoteles, kavramlart ve
olgular tek yonli degil; karsitiyla birlikte bir biitiin olarak ele almaktadir. Bir denge
ve diizen igerisindeki kozmos; dogal konumlar1 c¢ercevesinde, dogal vasiflari

birbirleriyle uyumlu seylerin bir biitlintidiir (Skirberkk ve Gilje, 2006: 104, 105).

2.2.2. Bir Paradigma Olarak Aristotelesci Diisiince

Helenistik Donem’de ve Ortagag’da ortaya konulan felsefi ve bilimsel
diisiinceler, Antik Donem’den kopuslar yasamakla birlikte, esas itibariyle bu
donemin birikiminden faydalanmig; Ozellikle Platon ve Aristoteles’in  evren
tasarimlar1 yeniden yorumlanirken, doga ve insan ile ilgili ¢ok yonlii felsefeleri

ardillar1 i¢in 6nemli bir kaynak olmustur (Arslan, 2010: 9, 11).

Platon ve Aristoteles sonrasini; kendine 06zgii felsefi sistemden yoksun,
onciilleri sadelestirme ve diizeltme ¢abasindaki taklit¢iler donemi olarak tanimlayan
Vorlander’e gore; evreni sistematik ve biitiinciil algilama bigimi, yerini Aristoteles¢i
bir yaklagimla tiimevarim yontemi temelinde bilimsel ihtisaslasmaya birakmis ve
bilginin kurumsal yapist sekillenmeye baslamistir. Dante tarafindan “biitiin
bilginlerin hocas1” olarak 6viilen Aristoteles; 8. yiizyildan itibaren Islam felsefesinin
yant sira Helenistik Donem, Skolastik Donem ve Katolik Kilisesi felsefelerinde
Ortagag boyunca evrene ait bilginin yetkin bir kaynagi olarak goriilmistir
(Vorlander, 2008: 163-166). Antik Donem felsefelerinin ve Aristoteles’in etkisi;
yalnizca doga felsefelerinde ve biliminde degil, felsefenin her alaninda kendini

gostermistir.
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Helenistik Donem okul geleneklerinden 6ne ¢ikan Epikuroscular ve Stoacilar,
Aristoteles’ten farklilasmalarina ragmen; Aristoteles, Platon ve oOncesi felsefe ve
kozmolojilerle 6zellikle evrensel aklin arayis1 ve yontemi baglaminda benzerlikler
barindirmaktadirlar. Demokritos’un atomcu yaklagimini benimseyen Epikurosgulara
gore evren ve nesne; siirekli devinen, bolinmeyen, duyularla algilanamayan farkli
sekil ve agirliklardaki atomlarin birlesmesiyle olusmustur. Bu baglamda evrendeki
her seyin; Aristoteles’e benzer bir sekilde, -téziin amagsalligindan farkli olarak-
dogal bir nedensellik iizerine kurulu oldugunu savunmaktadirlar (Agaogullari, 2009:
398, 399). Atesi evrenin yaraticisi olarak gdren Stoacilar (Agaogullari, 2009: 420,
421), felsefe ve kozmolojilerinde belirgin olarak Aristoteles’in etkisi altindadir.
Stoacilarin felsefeyi teorik ve pratik felsefe olarak ayirmalarinda, insan hayatinin
ereginin mutluluk oldugu diisiincelerinde, etik alanindaki siniflandirmalarinda ve
doga felsefelerinde, 6zl itibariyle, Aristotelesci bir karakter oldugu goriilmektedir
(Arslan, 2010: 183, 184). Stoacilar Aristoteles¢i olmamakla birlikte Aristoteles’in
madde-form ayrimi ve nesnenin unsurlari (bigimsel, maddi, etken, ereksel) kurami
gibi Aristoteles fiziginden aldiklar1 6nermelerle ve bu 6nermeleri doniistiirerek doga
felsefelerini zenginlestirmislerdir (Arslan, 2010: 13, 278). Stoacilar evreni, dogayi1 ve
nesneyi etkin ve edilgin olmak {iizere iki temel ilke lizerinden degerlendirmektedir.
Edilgin ilke, herhangi bir nitelige sahip olmayan t6z/madde; etkin olan ilke ise tozde
ickin olarak bulunan, nesneyi meydana getiren, ezeli ve ebedi ates veya sicak

nefes/logos/tanridir (Laertius, akt. Arslan, 2010: 283).

Onlarin Ozellikle madde hakkinda getirdikleri bu agiklamanin, hemen hemen
tumiiyle Aristoteles’in damgasini tasimakta oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii Stoacilar,
... birinci olarak, Aristoteles gibi varligin biri tamamen belirsiz ve hareketsiz, digeri
tamamen belirli ve fiil halinde bulunan iki ilkeden meydana geldigi goriisiindedirler.
Ikinci olarak onlar maddeyi, yine Aristoteles gibi, kendisi bakimmdan tamamen
belirsiz, tamamen hareketsiz, sonlu, her tiirlii degismenin 6znesi veya tastyicisi olan
sey olarak tanimlamaktadirlar. Nihayet Aristoteles gibi Stoacilar i¢in de bagimsiz,
herhangi bir form almamig madde, ancak bir fiksiyon olup, yalnizca zihinsel analiz
sonucunda kendisine eristigimiz bir kavramdir (Arslan, 2010: 285).

Helenistik Doénem’de Hiparkos (Hypporkos), gezegenlerin dairesel bir
yoriingede dondiigii Diinya merkezli evreni agiklayan calismalar ortaya koyarken
(Gtirel, 2001: 77); Almagest isimli ¢alismasinda evreni Aristoteles gibi Ay-iistii ve
Ay-alt1 olarak ikiye ayiran Batlamyus (Ptolemy/Ptolemaios) (Erdogan, 2009: 106),

Hiparkos (Hypporkos)’un caligmalari ile Aristoteles’in paradigmasini birlestirmis,
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Aristoteles’e benzer bir sekilde cisimlerin yerin merkezine dogru diistiigii savini
strdiirerek merkezinde devinimsiz Diinya’nin yer aldigi evren diislincesini
ispatlamaya (Girel, 2001: 80), Aristoteles paradigmasm gelistirmeye ve
paradigmanin  eksikliklerini tamamlamaya ¢alismistir. Batlamyus’un evren
modelinde Diinya; matruska gibi i¢ ice ge¢mis, dairesel hareket eden sekiz kiirenin
merkezidir. En distaki kiire, digerlerinden farkli olarak, yerleri sabit yildizlarin
bulundugu ve kiireyle birlikte dondiigii evrenin sinir1 ya da sonudur. Ig kiirelerde ise,
yerleri sabit olmayan gezegenler yer almakta, gezegenler hem kendi hem de tasiyici
kiireleriyle birlikte donmektedir (Hawking, 2006: 14, 15). Aristoteles’in
paradigmasini takip eden Batlamyus’un matematiksel hesaplamalarla destekleyerek
gelistirdigi yer merkezli ve sonlu evren sistemi, Ortagag diislincesini yapilandirmig

ve bu konudaki eserleri Ortagag kozmolojisine hakim olmustur (Russ, 2011: 85).

Biitiin olagan bilim etkinliklerinin -gerek Ilk Cag’da, gerekse Orta Cag’da-
aksiyomatik temellerini olusturan, Aristoteles’in net bir sekilde ortaya koydugu;
diinyanmin evrenin merkezinde ve devinimsiz olusu, diger gezegenlerin onun etrafinda
dairesel bir ydriingede ve sabit hizlarla dolanmakta olmalar:, Kuhn’un disipliner
matriks olarak ifade ettigi paradigmanmn disina ¢ikilmamasi gereken sSinirlarini
belirleyen cergeve ya da kalip icerisindeki simgesel genellemelerdendir (Erdogan,
2009: 99). Antik ¢agin Kopernik’i olarak anilan Aristarkus igin giines, yildizlarin
gayet genislemis kiiresinde merkezdedir ve diinya giinesin etrafinda daire seklinde
donmektedir. .... Nitekim Aristarkus aslinda yeni bir teori degil, bagka bir evren
ortaya koymustur. En temel kabul olan Diinyanin evrenin merkezinde olmakligini
yikip, Giinesi merkeze almistir. .... Fakat bunlarin hi¢biri kabul gormemistir. Ciinkii
ortak duyu verilerine ve onunla uyum igerisindeki paradigmaya aykiridirlar
(Erdogan, 2009: 102, 103).

Kuhn’a gore, -biitiin paradigmalarda oldugu gibi- Aristoteles’in
kozmolojisinin bir paradigmaya doniismesinin nedeni; Aristoteles’in Onciillerinden
benzersiz, sistematik ve biitiinciil bir doga diisiincesini ortaya koymasi; ortaya
koydugu kozmoloji temelinde ardillar1 icin acik uclu gelistirilebilir ¢oziimler

birakmasi ve bu yoniiyle de yeni yorumlara ve gelismelere acik olmasidir (Kuhn,
2006: 81, 82).

Aristoteles’in bize ancak eksik ve bir¢ok diizeltiyle ulasan yazilari, giiniimiizde fizik,
kimya, astronomi, biyoloji ve tip olarak adlandirilan bilim konulartyla oldugu kadar,
mantik, metafizik, politika, retorik, yazin elestirisi gibi bilimdisi alanlarla da ilgilidir.
Aristoteles bunlarin her birine, 6zellikle de biyoloji, mantik ve metafizige biitliniiyle
kendine 6zgii yeni fikirlerle katkida bulundu; ancak eserlerinde daginik bir bigimde
bulunan sayisiz 6nemli katkisindan daha da 6nemli olan, bilgiyi sistemli ve tutarl bir
biitin icinde diizenlemesiydi. Tam anlamiyla basarili degildi; Aristoteles’in
yazilarinda tutarsizliklar, kimi yerlerde de gelismeler bulmak zor degildir. Ancak
Aristoteles’in insana ve ¢evreye bakisinin temelinde, o dénemden bu giine kadar
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kendisininkiyle karsilastirilabilecek kapsam ve oOzgiinliikteki sentezlerin asla
erisemedikleri bir biitlinliik vardir. Yazilarinin etkisinin bdylesine sinirsiz olusunun
nedenlerinden biri budur ... (Kuhn, 2007: 140).

Ortacag felsefesi ve evren algisi, Ilk¢ag’dan farkli olarak, vahiy dinlerin
etkisiyle dzellikle Hiristiyan, islam dinlerinin igerisinde yer almustir. Tanr1 kavramu;
Ilk¢ag’da diisiince tarafindan bigimlendirilebilir bir kavramken, Ortacag’da
diisiinceyi bigimlendiren bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda Ortagag’in; kokeninde
Dogu ile Bati, Latin diinyas: ile Yunan diinyas: arasindaki iliskilerin kopuklugu
yatan siyasal, iktisadi ve disiinsel bir barbarlik ¢agi oldugunu belirten Koyre; ayni
cagin, Arap-islam diisiiniirleri sayesinde Latin Bati’nin Yunan mirasiyla yeniden
tanistigl ve cogu zaman olumsuz bir anlam yiiklenen ancak olaganiistii diisiinsel
verimlilige sahip skolastik felsefeyi’ borglu oldugumuz bir ¢ag oldugunu ifade
etmektedir (Koyre, 2002: 14-16, 20). Koyre; Roma Donemi’nin bilim ve felsefeye
kayitsiz kaldigini, Ortagag Hiristiyan diinyasmin; yoksun oldugu Ilk¢ag Yunan
yapitlartyla Arap Islam diisiiniirlerinin cevirileri sayesinde tanistigimi, Farabi’nin,
[bn-i Riisd’iin, Ibn-i Sina’nmn yardimi olmadan Aristoteles’in Fizik’ini, Metafizik’ini

ya da Batlamyus’un Almagest’ini anlayamayacagini belirtmektedir  (2002: 16).

Aristoteles ve Platon, Ortagag’m sonlarma kadar Hiristiyan ve Islam
inaniglari ile uzlastirilmis; Platon’un, Pythagorasei diisiinceyi de kapsayan metafizik
temelli felsefesi, baslangigta formu olmayan maddenin matematiksel bir diizen
igerisinde yaratilmasi diisiincesi ilahi yaratilis diisiincesi ile sentezlenmistir (Losee,
2008: 28). Aristoteles evren bilgisinin didaktik bir kaynagi haline gelirken, Platon’un

evren algisint metafizik temeller lizerine kurdugunu ve bu nedenle de paradigma

. Su ki skolastik felsefe -biliyoruz simdi bunu- ¢ok biiyiik seyler olmustur. Avrupa’nin felsefi
egitimini gerceklestirenler, bugiin hala kullanmakta oldugumuz terminolojimizi yaratanlar
skolastiklerdir; ¢aligmalariyla Batinin Eskicagin felsefi yapitiyla yeniden iliski kurmasini, ya
da belki daha dogrusu, iliski kurmasmi saglayanlar onlardir. Yine, goriiniislere karsin,
Ortagag felsefesi ile ¢agcil felsefe arasinda gergek -ve derin- bir siireklilik vardir. Descartes
ile Malebrance, Spinoza ile Leibniz ¢ogu kez Ortagagli dncellerinin yapitimt siirdiirmekten
bagka bir sey yapmazlar (Koyre, 2002: 14).

*%x

.... Arap diinyas1 sasirtic1 bir istekle Yunan uygarliginin, biliminin, felsefesinin fethine
girigir. Biitiin bilimsel yapitlar, biitiin felsefi yapitlar ya cevrilerek ya da —Platon igin
yapildig1 gibi- Ozetlenip aciklanacaktir. Arap diinyast kendisini Yunan diinyasinin
stirdiiriiclisii, mirasgis1 diye goriir ve Oyle sOyler. Cok da hakhidir bunda. Ciinkii —bir
Ortagagdan ¢ok bir Yenidendogus olan- Arap Ortacaginin parlak ve zengin uygarligi
gercekten Yunan uygarligimin mirasgisi, siirdiiriiciisiidiir (Koyre, 2002: 18). Hi¢ kuskusuz,
inceledigimiz ¢agda, yani Ortagagda, Dogu -Bizans disinda- Yunanl degildi artik; Arapti.
Latin Batinin ustalar: ve egiticileri yine Araplar olmustur (Koyre, 2002: 16).
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kabuliinde Aristoteles’ten farklilastigini vurgulayan Koyre; Platon’un kavranmasi
zor uslubu ve dolambaclh diisiince sistematigi nedeniyle Aristoteles gibi genis bir
alanda incelenmedigini, incelenmekten 6te yorumlandigini ve bi¢cim degistirdigini;
evren diislincesinde, Aristoteles’in kozmolojisi gibi bir gergeklik kabulii degil;
metafiziksel bir yorumlama, bir inanis bigimi olarak goriildiigiinii ifade etmektedir
(Koyre, 1989: 15). Koyre’nin ifadesiyle “Timaios diinyanin yaratilisinin tarihi ya da
soylencesi” (2002, 23) halini alirken, “Soylensel kosmogoni ile gék mekaniginin,
teoloji ile matematiksel fizigin ilging karigim1” (1989: 16) ortaya ¢ikmustir. Ortacag
Hiristiyan ve Islam felsefeleri en az Aristoteles kadar Platon’dan da faydalanmis
olmasia ragmen, evren algisi ve kozmolojisi itibariyle Aristoteles paradigmasinin

egemenligi altindadir (Koyre, 2002: 21).

Bunun sebebini anlamaksa oldukca kolaydir. ilkin, Avristoteles, biitiin yapiti -en
azindan Eski¢agda bilinen biitiin yapiti- Arapcaya, daha sonra da Latinceye
¢evrilmis ilk Yunan filozofu olmustur. Platon’unki ise bu onuru yasayamadi ve daha
az bilindi.

Bu da bir rastlant1 sonucu degildir. Aristoteles’in yapit1 insan bilgisinin gercek bir
ansiklopedisini olusturur. Tip ile matematik disinda, her sey bulunur orada; mantik -
bas sirada 6nemli olani-, fizik, gokbilim, metafizik, doga bilimleri, ruhbilim, ahlak,
siyaset... bu bilgi yiginiyla gozleri kamasan, ezilen, bu gergekten olagan dis1 zekayla
biiyiileyen yiiksek Ortagag icin, Aristoteles’in hakikatin temsilcisi, insan yapisinin
dorugu, yetkinligi .... olmasi sasirtici degildir (Koyre, 2002: 21, 22).

Ortagag Platonculugu Platon’un Platonculugu olmadig: gibi, Aristotelesgiligi
de Aristoteles’in Aristotelesgiligi degildir. Tek bir Tanr’’nin varliginin bilindigi
Ortacag’da Aristoteles¢ilik; Miisliiman ve Hiristiyan dinlerinin inaniglariyla
bagdasmiyor goriinse de, Ortacag diisiinilirlerince yeniden yorumlanmis ve dinsel

diisiince ile bagdastmlmls*; Miisliimanlastirilan ve Hiristiyanlastirilan Aristoteles,

" Bir “dlinya”, bir doga ya da sirali ve ¢ok diizenli bir dogalar biitiiniidiir; ¢ok dengeli, ¢ok
kararli, kendine 6zgii bir varlik tasiyan, hatta onu kendi mali olarak tasiyan bir biitiin.
Kuskusuz Ortagag Aristotelesgisi igin, bu varlik Tanridan tiiremistir, nedeni Tanridir, hatta
Tanrinin yaratisidir; ne ki, tanrinin kendisine verdigi bu varligi bir kez aldi mu, diinya, doga,
yaratiktir onun sahibi. Artik Tanrinin degil doganindir bu varlik.

Kuskusuz bu diinya -ve bu diinyanin varliklari- devingen ve degiskendir; olusa, zamanin
akigina boyun eger. Elbette, bu yaniyla Tanrinin degismez, zaman dis1 varligina karsittir; ama
ne denli degisken, ne denli zamansal olursa olsun, diinya gegici degildir ve devingenligi
stirekliligini kesinlikle ortadan kaldirmaz. Tam tersine denebilir ki, Aristoteles¢i igin, bir sey
ne kadar degisse, goriiniip yok olsa da, diinyanin kendisi degismez; dogalar ayni kalir. Hatta
bunun i¢in dogadirlar. Seylerin hakikati bunun i¢in onlardadir (Koyre, 2002: 36).
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felsefeden Ote bilimsel bilgi niteligiyle egitim kurumlar1 (medrese ve iiniversite)

basta olmak iizere Ortacag dgretisinin temeli olmustur.” (Koyre, 2002: 34, 35).
Aristoteles’in bilimsel konularda baskin bir otorite oldugu ortagagin sonraki
yiizyillarinda bile, onun Ogretisinin birgok farkli yerinde onemli degisiklikler
yapmakta duraksamadilar. Sonraki Aristotelesgilerin onun 0&zgiin Ogretisi i¢in
onerdikleri degisikliklerin listesi neredeyse sinirsizdir ve bu degisikliklerden bazilari
hi¢ de onemsiz degildir. .... Yine de sonraki higbir Aristoteles¢i, Diinya’nin bir
gezegen oldugu ya da konumunun evrenin merkezinden uzakta oldugu fikrini ortaya
atmamigtir. Esi olmayan merkezi bir Diinya kavrami Aristoteles diisiince dokusu
icinde pek ¢ok onemli kavramla i¢ ice gectigi icin, bunun bir Aristoteles¢i i¢in
diisiiniilmesi, kabul edilmesi ¢ok gii¢ bir yenilik oldugu agiktir. .... Merkezdeki

devinimsiz Diinya kavrami, sikica dokunmus tutarli bir diinya goriisiiniin 6nde gelen
kurucu kavramlarindan biriydi (Kuhn, 2007: 147, 148).

Islam cografyasinda Aristoteles’i Miisliimanlastiran ve Islam felsefesinde bir
otorite haline getiren (Liberia, akt. Cevizci, 2001: 119) Kindi, Farabi, Ibn Sina ve ibn
Riisd gibi diisiintirler, felsefe ve kozmolojiyi teoloji temelinde ele almislardir. Bu
filozoflarin diislincelerinin insasinda ve ¢alismalarinda; Aristoteles’in kategoriler ve
dort neden/unsur gibi benzeri teorilerin ve ilkelerin yani sira, Aristoteles kaynakli

kavram ve tanimlamalar yer almaktadir (Jolivet, akt. Cevizei, 2001: 121).

“Bagdat’ta yasayan filozoflar arasinda agik olarak 6ne ¢ikan ilk bilgeler Kindi

ve Farabi’dir .... Bunlar ayni zamanda doktor, matematik ve astronomi
bilginiydiler. Felsefede seckin bir diisiince giicline sahip olmakla birlikte ... Aristo
yorumculugundan fazla bir sey yapmadilar” (Vorlander, 2008: 276). “Ibn Sina da
olagan bilim etkinligi icerisinde yer almig olan Kindi, Farabi gibi evrene

Aristoteles’in penceresinden bakmaktadir” (Erdogan, 2009: 123).

Ibn Riisd, tamamen Messai’dir (Peripatetik: Aristocu). Onun goziinde Aristo “en
yliksek insani yetkinligi gostermek icin, doganin yarattigi kural ve Ornektir”.
“Ogrenilmesi miimkiin olan1 dgrenebilmemiz icin ilahi tedbir bize Aristo’yu
bagislamistir”. Dolayisiyla Ibn Riisd, doga biliminde ilerlemis olmasina ragmen,
Aristo’nun ... diinya ve doga anlayigina baglanip kalmistir (\Vorlander, 2008: 279).

Islam diisiiniirlerini genel olarak incelendiginde Aristoteles’ten ayrilan belki

de en 6nemli nokta, kozmolojinin teolojik bir ontoloji lizerine kurulmasidir. Yaratict

: Ortacag’da, gerek Islam felsefesi ve biliminde gerekse Hiristiyan felsefesi ve biliminde
yalnizca Aristoteles’in etkin oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Ozellikle ontolojik olarak
Aristoteles’in yani sira Platon’un da dnemli bir katkis1 vardir. Hatta Platon’un yeniden yorumlanmasi,
literatiirde Helenistik donemden gelen ‘Yeni Platonculuk’ kavramiin teoloji ile birlesmis bi¢imini
ortaya ¢ikarmustir. Ancak, 6zellikle kozmolojik olarak, Aristoteles’in paradigmatik bir sinir ve hem
islam hem de Hiristiyan cografyalarindaki olagan bilim etkinliklerinde &ncelikli referans kaynagi
olmas1 nedeniyle bu ¢alismada, Islam ve Hiristiyan diisiiniirlerinin Aristoteles paradigmast ile olan
iligkisine deginilecektir.
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olmaktan ziyade sekillendirici olan Aristoteles’in saf form ya da Tanr1 kavrami;
Tanr’nmin varligmi rasyonel olarak ispat etme kaygisindaki Islam felsefesinde
Islam’a uygun bir sekilde nitelendirilerek yerini; evrenin disinda, evrendeki
nesnelerin nitelik ve niceliklerinden farkli, herhangi bir devinime ve degisime tabi
olmayan, devinimin ve olusun nedeni olan ilk ve tek varlik, yaratict Tanr1 kavrami
almistir (Erdogan, 2009: 116, 118, 119). Evreni yoktan var eden Tanr1, evrenin asil
fail nedenidir. Ezeli ve ebedi varligin yaratisi olan evren, evrene ait nesneler ve her
sey; Tanri’nin iradesine bagli olarak ereksel bir nitelikte zorunlu olarak yaratilmis
birlik/biitlinliik (vahdet) icerisindedir. Bu nedenle de evren devinime, olusa ve
bozulusa tabidir; Tanr’nin disindaki her sey sonludur (Fahri, 2000: 112, 113, 115,
116). Islam filozoflar:; Aristoteles’in devinim, nesnenin bilgisinin nedenselligi ve
madde-form Ogretisini benimsemisler ve evreni; dort unsurdan (ates, hava, su,
toprak) ve bu unsurlarin birlesmesinden meydana gelen, olusun ve bozulusun oldugu
dogrusal devinim igindeki Ay-altt evren ve olusun ve bozulusun olmadigi dairesel
devinim igindeki Ay-iistii evren olmak fiizere ikiye ayirmuslardir. Nefs ve akil
kavramlari, nesnelerin kategorilere ayrilmasi ve siniflara ayrilmasinda etkin bir rol

oynamistir.

Aristoteles, en mitkemmel devinim sekli olan dairesel devinimi gdk cisimlerinin
gerceklestirdigini ifade etmistir. Onlar, bu yiizden Tanri’dan sonra gelen ikinci
derecede kutsal varliklardir. Aristoteles paradigmasinin temel kabullerinden olan bu
yaklasimdan dolayi, olagan bilim etkinlikleri donemi olan Aristoteles sonrasi Ik Cag
ve Orta Cag’da, gok cisimlerinin dairesel devinimlerindeki diizen, bunlarin ruh
sahibi birer canli ve akilli varlik olmalariyla agiklaniyor ve onlarin Ay-alt1 evrendeki
varliklardan ¢ok daha miikemmel olduklar diistiniilityordu (Erdogan, 2009: 134).

Islam filozoflar; Aristoteles’i elestiren, gelistiren ve hatta asan diisiinceler

ortaya koymalarina ragmen ana hatlari ile paradigmanin disina g1kmam1§lard1r.*

Ortacag Hiristiyan cografyasinda, Islam diisiiniirlerinin de katkisiyla, yapilan
felsefi ve bilimsel ¢aligmalar; Islam cografyasinda oldugu gibi Aristoteles
paradigmas1 ¢ergevesinde gergeklesmistir (Erdogan, 2009: 141). Ancak,
Aristoteles’in felsefesi ve kozmolojisi; Skolastik Donem’e kadar, Kilise tarafindan

tam anlamiyla benimsenmemistir. Aristoteles’in dogalci yaklagimi, Hiristiyan inanci

" islam filozoflari, genel olarak, Aristoteles paradigmasina bagli kalmakla birlikte yaptiklar
eklemeler ya da gikarmalarla paradigmaya katkida bulunmuslardir. islam diisiiniirleri ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Fahri, M. (2000). Islam Felsefesi Tarihi. (5. Baski). (K. Turhan Cev.). Istanbul: Birlesik
Yayincilik.
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ve kurumsallasmis Kilise ogretisinin dogmalariyla celismistir.” Bu nedenle
Aristoteles’in dgretileri ve doga biliminin 6gretilmesi yasaklanmigtir (Jones, 2006:
331, 332).

Aristoteles evrenin ilksiz-sonsuzlugunu, Kilise yokluktan yaratilisi Ogretti;
Aristoteles kisisel oliimsiizligi 6gretmedi, Kilise ise bunu 6gretti; onun torebilimi
dogalciydi, Kiliseninki dogaiistiici. Ama ayrimlarin ve giigliiklerin kendilerini
gosterdigi yerde skolastikler onlart uyum igine getirdiler, uzlagtirdilar, degistirdiler
ve ... gereksinimlerine uygun duruma getirmek {iizere parlak sonuglar ile
tamamladilar. .... Albert Magnus ve Thomas Aquinas gibi bagkalari geleneksel
tanribilim ile Peripatetik diisiincenin bir sentezine ¢aligirlar; ... anladiklar bigimiyle
ar1 bir Aristotelesciligi hedeflerler (Thilly, 2010: 189, 190).

Skolastizmin taleplerine yanit veren ve insan bilgisinin diizenli bir dizgesini
sunan Aristoteles, skolastiklerce Hiristiyan diinya goriisiinii desteklemek amaciyla
kullanilmistir (Thilly, 2007: 321, 322). Halesli Alexandre, Auvergneli Guillame ve
Albertus Magnus gibi isimler Aristoteles’in Hiristiyanlikla bulusmasinda 6nemli bir
rol oynarken (Vorlander, 2008: 283-285), bu birlesmenin zirve noktast Thomas
Aquinas’ta ger¢eklesmistir. Bu baglamda Aristoteles’in doga dgretisini yasaklayan
Kilise, 6zellikle Thomas Aquinas’in sentezi sonrasi Aristoteles’in diislincelerinin
incelenmesine resmi olarak izin vermis ve hatta zamanla Aristoteles’i okumayan
kimselerin 6gretmen olamayacagini agiklamistir (Storig, 2011: 235). Aristoteles’
gelistiren Batlamyus’un evren modeli; “... sabit yildizlar kiiresinin diginda cennet ve
cehenneme fazlasiyla yer biraktigr icin kutsal metinlerle uyumlu bir evren goriisii
olarak Hiristiyan Kilisesi tarafindan da benimsendi” (Hawking, 2006: 15). “Bundan
sonra da Aristoteles’e ve Ptolemaios’a yonelik en kiigiik bir elestiri bile hos
goriilmemis ve bu diislincelere dil uzatmak Hiristiyanliga dil uzatmakla esdeger
sayillmistir” (Topdemir, 2011: 106). “Az zaman iginde Aristo 0 derece abartili bir
otorite (egemenlik ve sulta) elde etti ki, ona .... ‘ger¢egin Ol¢iitii’, ‘yazilmis akil’
denildi, hatta ¢ogunlukla sadece ‘bilge’ denilince Aristo kastedilirdi” (Vorlander,
2008: 282).

Avristoteles’in itibar1 dyle artmisti ki, diinyevi islerde tek bagina, uhrevi iglerde de
Vaftizci Yahya ile birlikte Isa’nin selefi mertebesine yiikseltilmisti. Eseri, tim

: Ozellikle 12. yiizyilla kadar, hatta 12. yiizyildan sonra azalarak, kilisenin dogmalart;
Platoncu diisiinceyle Hiristiyanlig1 sentezleyen Augustinus’un felsefesi ve doga diislincesi ile
olugmustur (Thilly, 2010: 189). Augustinus’un kilisenin Hiristiyan 6gretisini yapilandiran felsefesi ve
doga diisiinceleri ve Hiristiyan diislincesi ile Yunan diisiincesinin karsithigi icin bkz. Jones, W. T.
(2006). Ortagag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi (Cilt 2), (H. Hiinler Cev.), istanbul: Paradigma
Yayincilik. s. 163-219, 113-115.
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diinyevi bilgeligin agilmasi1 imkansiz toplami kabul ediliyordu. Aristoteles felsefesi
16. yiizyilla kadar diinyaya egemen oldu. Baska hicbir filozof, Bati’nin diisiince
diinyasina bu denli hitkmedememistir (Storig, 2011: 235, 236).

Jones’a gore; Hiristiyan 6gretisinin insan ve doga diislincesi ile Antik Yunan
evren diisiincesini  birlestiren Thomas Aquinas (St. Thomas/Tommaso), Ortacag
i¢in, islevsel olarak Antik Yunan‘da Platon ve Aristoteles ne ise, odur (2006: 328,
329). Aristotelesci kavram, yontem ve agiklama ilkelerini kullanan Thomas Aquinas
(Thilly, 2010: 192), Aristoteles’in fizigini ve doga felsefesini; metafizigin ve
teolojinin temellerini kurmak (Erdogan, 2009: 146) ve Tanri’nin varliginin ispati
olarak evrenin ussalligina vurgu yapmak amaciyla kullanmstir (Thilly, 2010: 192).
Thomas Aquinas’a gore evren; madde ve form gergevesinde, tekil ve kesintisiz
hiyerarsi i¢inde, yaratandan ve yaratilanlardan olusan bir biitiindiir. Formun maddede
ereksel bir nitelikle edimsel hale gelmesi; nesnenin dogasinin devinim/degisim
yoluyla gerceklesmesinin yani sira, evren biitlinliigiiniin hiyerarsisini de ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda bu hiyerarsinin tepesinde olan Tanri, evrenin asil faili,
saf fiili, saf etkinligi, saf diisiincesi ve miitkemmelligidir (Jones, 336-338, 368).
Thomas Aquinas’a gore Tanri’nin yaratma eyleminin amact olan insan Diinya’da var
oldugu i¢in Tanri’’nin yarattigi evrenin merkezi Diinya’dir (Topdemir, 2011: 106).
Fizigi teolojiye bir ek olarak géren (Jones, 2006: 366) Thomas Aquinas’a gore;

... gokleri olusturan maddenin, kendi dogas1 geregi, degisebilir nesnenin en temel
tiirii olmas1 ve dogasinin 6zii bakimindan degismeyen nesnelere en yakin olusu
nedeniyle, dogustan ve bozulmadan etkilenmedigi aciktir. (Hiristiyan evreninde
gercekten degismeyen tek varlik, Diinya’daki ve goklerdeki tiim degisimin
kendisinden kaynaklandigi Tanri’dir.) goklerin yalnizca en az mutlak degisime tabi
olmasinin nedeni budur. Gegirdikleri tek degisim devinimdir ve bu degisim (boyut,
agirhik, renk ve diger degisimlerinden farkli olarak), kendilerine 6zgii dogalarini
higbir bicimde degistirmez. Ustelik tabi olabilecekleri devinimler arasinda,
devinimleri c¢emberseldir ve c¢embersel devinim, bir biitiin olarak kiire yer
degistirmedigi icin, en az degisim getiren devinimdir (Aquinas, akt. Kuhn, 2007:
188).

Aristoteles’in felsefi ve bilimsel yontemi; paradigmasmin 6nemli bir ayagini
olustururken, giinlimiize degin siiregelen bilimsel c¢aligmalarin ve bilimin

sekillenigsinde derin izler birakmistir. Felsefe ve bilimleri sistematik bir bi¢imde

: Dogaya bakin: Yunan fizik¢ilerinin diisiindiikleri dogal nedensellige bagl olaylardan oriilii
kapal1 bir sistem olmak yerine, doga, Hiristiyanlar i¢in iizerinde kurtulus dramasinin ac¢ilim
kazandig1 bir sahne dekoru haline geldi. Uzay-zamansal ... iligkilerle birbirine yatay olarak
baglanmis bir olaylar sistemi olmak yerine, doga, Tanr’nin akil sir ermez amaciyla dikey
olarak bagintili bir semboller sistemi haline geldi (Jones, 2006: 333).
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smiflandiran Aristoteles; madde ve formdan olusan nesnenin bilgisini, ortak ya da
ayirt edici ozellikleri belirleyerek agiklamak (Losee, 2008: 15) amaciyla dogay1 ve
nesneleri de smiflandirmistir. Nesneler ve olaylar ile bunlarin yapisal
siniflandirmalar1 ve tiirler arasindaki iliskiyi ve olusu, dogal ve =zorunlu
nedensellik(ler) ile analiz eden (Losee, 2008: 51) “Aristoteles, bilimsel arastirmayz,
gozlemlerden genel ilkelere ve sonra tekrar gozlemlere dogru bir gidis olarak
goriiyordu” (Losee, 2008:14). Bu baglamda Aristoteles, nesnelerin gozlemleri ile
nesnelerin aciklayici ilkeleri arasindaki olgusal iliskiyi, mantiga dayali timevarim ve
tiimdengelim y6ntemi ile kurmaktadir.” Bu yolla Aristoteles; duyu verileri ve mantig1
birlestirerek ulastig1 genellemelerle nesneleri, nitelikleri iizerinden tiir ve cins olarak
simiflandirmis ve doganin bilimsel yasalarinin gercekligini ortaya koymaya

calismustir (Losee, 2008: 14-16, 24).

3. GUNES MERKEZLI EVREN PARADIGMASI

3.1. BILIMSEL YONTEMIN DEGISiMi

Bir bilim paradigmasinin siirekliligi, evrene dair sorularin yanitlanmasinda
gosterdigi basari ile dogru orantilidir. Paradigmanin sinirlart ve mevcut veri birikimi
tizerinde kozmolojik ¢ézlimlerin ve ¢ozlimlemelerin pargasi olacak farkli kuramsal
yapilart insa etmek miimkiindiir (Kuhn, 2005: 166). Bu nedenle paradigma;
kendisini, yalnizca niteliksel ilke ve kuramlarla degil; yontemsel, metodolojik ilke ve
kavramsal araglarla da var etmektedir. Paradigmanin sagladigi yontemsel ilke ve
kavramsal araglar, kozmolojik soru ve sorunlarin ¢oziimiinde yeterli oldugu siirece
kullanilmaktadir. “Nedeni gayet agik: Tipki iiretimde oldugu gibi bilimde de iiretim
araglarinin yenilenmesi biiyiik bir likks sayilir ve ancak bunu mutlaka gerektiren

kosullarda yapilir” (Kuhn, 2005: 166). Paradigma ile doga arasinda uyumsuzlugun,

" Aristoteles bilimsel yonteminde matematiksel verilerin yani sira 6zellikle duyu ve gozleme
dayali mantiksal ¢ikarimlara 6nem vermistir. Aristoteles’in bilimsel yontemi ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. LOSEE, J. (2008). Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, (E. Boke Cev.), Ankara: Dost
Kitabevi Yaymlari. s. 13-24.
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aykiriligin ve ¢atigmanin belirmesiyle; yeni bulgulara, fikirlere ve nihayetinde de
paradigmatik degisime zemin hazirlayan yontem ve araglarda yeni arayislar ortaya

¢ikmaktadir (Kuhn, 2005: 166, 172).

“Aristoteles, agiklayici ilkelerin gozlemlerden yola c¢ikarak elde edilmesi
gerektigini savunuyordu. Ortagag bilginlerinin 6nemli bir katkisi, agiklayici ilkelerin
bulunmast i¢in ek bazi timevarim tekniklerinin ana hatlarin1 olusturmalartydi”
(Losee, 2008: 44). Aristoteles’in nesneler ve olaylar arasindaki iliskinin dayandigi
zorunlu gercekligi arama diislincesine dayanan bilimsel yaklasimi; 13. yiizyildan
itibaren, bu gercekligi ortaya cikaran bilimsel ilke ve yontemlerin dogrulugu ve
zihinsel statlisii baglaminda yeniden degerlendirilmistir (Losee, 2008: 51).
Baslangicta, paradigmatik olarak Aristotelesgilikten tam anlamiyla bir kopus
yasanmamakla birlikte, paradigmanin bunalimlarin1 ¢6ziime kavusturmak adina
kozmolojik gercekligin aciklayici kaynagi olan bilimsel ger¢ekligin yontemi ve
dogrulugu agisindan yeni arayislar ortaya c¢ikmistir. Yeni yontemsel fikir ve
elestiriler, 16. ylizyilla birlikte kuramsal bir elestiriye doniiserek evrenin ve doganin
yeniden ele alinmasina kap1 aralamig ve Kilise Aristoteles¢iliginin terk edilerek yeni
bir doga paradigmasinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. “Aristoteles¢i gelenege gore,
evreni yoneten yasalar salt diisiince yoluyla kavranabilirdi, ... dogrulanmalarina
gerek yoktu. Boylece Galileo’ya gelinceye kadar degisik agirliktaki cisimler,
gercekten de farkli hizlarda mi diisiiyor arastirma zahmetine bile girilmedi”

(Hawking, 2006: 22).

Literatiirde ‘ge¢ skolastik’ ya da Ortagag sonu olarak gecen 14. ve 15.
yiizyillarda Albert, Robert Grosseteste, Roger Bacon ve Thomas Bradwardine gibi
diistintirler bilimsel yontemi deneysel ve matematiksel bir mecraya c¢ekerken;
Buridan ve Ockhamli William gibi diisiiniirler de tiimel-tikel tartismasi igerisinde

nominalist bir yaklasim gelistirmislerdir.” Bu baglamda bilimsel gerceklik, bir

“ Bu disiintirler bilim felsefesi baglaminda Ronesans ve Aydinlanma zihniyeti i¢in dnemli
bir baglangi¢ yapmakla birlikte diislincelerinde Aristoteles’in yer merkezli paradigmasina mutlak bir
karsitlik s6z konusu degildir. Tam aksine asil amaglari, paradigmay: saglamlastirmak ve yanitsiz
kalmaya baglayan kozmolojik sorular1 paradigma gergevesinde yanitlayabilmek i¢in paradigmatik
yontemi gelistirmektir. S6z konusu diisiiniirlerin bilimsel yontem yaklasimlar1 ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Losee, J. (2008). Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris. (E. Biike Cev.). Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari. s. 40-55. ve Russ, J. (2011). Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize
Bati Diigiincesi, (O. Dogan Cev.), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1. s. 85-91.
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bakima Pythagorasgi ve Platoncu bakis acisiyla kesiserek, salt mantik yiiritmenin
Otesinde deneysel metot ve matematiksel fizige dayanmaktadir (Russ, 2011: 88).
Roger Bacon; Skolastik Dénem’in biitiin yanitlarinin kaynag: olan incil, Aristoteles
ve Kilise biiyiiklerinin esas alindigi mantiga dayali tiimdengelimli yOntemi
elestirerek; bunun yerine Diinya’nin ve doganin bilgisinin ger¢ek kaynagiin gézlem
ve tecrilbeye dayali olmasi gerektigini savunmaktadir. Tiimel-tikel tartismasini
nominalist bir tutumla yorumlayan Ockhamli William; Aristoteles’in kategoriler
ogretisinde nesnelerin degil, onlar i¢in kullanilan kavram, isaret ve isimlerin
smiflandirilip kavrandiginm1 savunarak Kilise Aristoteles¢iligini elestirmektedir

(Storig, 2011: 253, 257).

Matematik, deneyim, teknik: Roger Baconu’un goéziinde bunlar bilimin kalbini
olusturan {i¢ temel unsurdur. Matematigin ve ayn1 zamanda teknigin deneysel bilime
giden yolu agtigimi diisiinmek, yeni bilimin kokenlerine ulasmaya olanak veren
anlayist olusturur. ....Burada ... matematiklestirilebilir gerceklik anlayisi ortaya
cikmaktadir. Nitekim bu durum, nitelikler fiziginden (Aristoteles fizigi)
matematiksel bir bilime dogru yasanan bu gegis, ... donlisiimii temsil etmektedir. ...
Modernitenin karakteristigini olusturan niceliksel anlayis kendini ortaya koyar
(Russ, 2011: 89).

13. yiizyilda bilimsel yontemde baslayan degisim, 16. yiizyildan itibaren
paradigmatik bir degisime evrilmistir. Kopernik, Galileo Galilei, Francis Bacon,
Descartes, Newton, John Locke, G. Wilhelm Leibniz, David Hume, Immanuel Kant,
John Herschel, Pierre Duhem, William Whewell, Norman R. Campbell ve John
Stuart Mill gibi distnirlerin farkli kuramsal ve yontemsel Katkilariyla yeni
paradigmanin bilimi insa edilmis;* yeni bilimin sekillendiricisi deneysel ve
matematiksel yontem olmustur. Crombie’ye gore, mevcut bilimsel yonteme esash bir
degisiklik getirmeyen, Yunanlilarin matematiksel ve geometrik yontemini gelistiren
yeni bilim; deneysel arastirmada matematigi temel alarak niteliksel islemin yerine
niceliksel islemi benimsemis, dogrulama ve yanlislama yontemleriyle deneysel
yontemin temel yapilarini gelistirerek olgu ile kuram arasindaki iligskiyi sinayan
metodolojik yollar ortaya koymustur. Bu baglamda karmasik olgulardaki etkenleri ve

degiskenleri belirlemek i¢in 6zel dlgme aygit ve aletleri, bunlar1 matematiksel bir

" Sz konusu diistiniirlerin bilim felsefesine ve epistemolojiye farkli yaklasimlar1 ve
yontemsel katkilari ile ilgili teknik ayrintiya girmeyip yalnizca onemli noktalarin alti gizilecektir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Losee, J. (2008). Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, (E. Boke Cev.), Ankara:
Dost Kitabevi Yaylari. s. 65-180.
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dille agiklayabilmek i¢in dizgeli 6lgme yontemleri gelistirilmistir (akt. Koyre, 2002:
71-73).

Bu model dogrultusunda .... saglam ve sagin (eksakt) bilginin deneysel bilgi
oldugunu savunan empirizmi buluyoruz. Ayni modelle bilimi (doga bilimini)
rasyonelist yonden irdeleyen Descartes’ten Kant’a kadar uzanan bir rasyonalizm
gelenegi vardir. F. Bacon’dan Hume ve Mill’e kadar empirist filozoflar, genellikle
bilginin, Ozellikle bilimsel bilginin timevarim ve nedensellik yoniinden bir
degerlendirmesini yaparlarken; bir matematik¢i ve analitik geometrinin kurucusu
olan rasyonalist Descartes, ‘Doganin dogru dili matematiktir’ 6zdeyisiyle dile
getirdigi  tutumu  dogrultusunda, ‘matematiksel doga  bilimi’ idesinin
gelistiricilerinden olmustur (Ozlem, 2008: 46).

Einstein’nin modern bilimin kurucusu olarak tanmimladigi Galilei (akt.

Mehsereci, 2012: 147), yeni paradigmanin bilimini sdyle 6zetlemektedir:

Felsefe gozlerimizin dniinde agik duran o koca kitapta, yani evrende yazilidir; ancak
yazilt oldugu dili 6grenip harfleriyle tamisiklik kurmadik¢a onu okuyamayiz. O
matematiksel dille yazilmistir, harfleri tiggenler, daireler ve oteki sekillerdir, onlar
olmadan tek bir sozciigli anlamak insan i¢in olanaksizdir (akt. Collingwood, 1999:
121, 122).

3.2. BILIMSEL DEVRIM

Avristoteles’in ontolojik bir biitiinliik igerisinde sundugu, Batlamyus’un
matematiksel, Thomas Aquinas’in teolojik olarak savundugu yer merkezli evren
paradigmasi; 16. yiizyila kadar kurumsal olarak tartigmasiz etkinligini stirdiirmiistiir.
Hiristiyanlastirilmis Ortagag Aristotelesgiligi; Kilisenin resmi felsefesi haline gelmis
ve bu nedenle esnek olmayan ve ige doniik fikri yapist Thomas Aquinas sonrasi
yaklagik {i¢ yiizy1l igerisinde fikri saldir1 altinda kalmis ve biiylik Olgiide
cokertilmistir (Jones, 2006: 450, 451).

Ortacag’da diinya tamamen kapali bir kiiredir ve Yerylizii bu kiirenin merkezinde

bulunur. Bu sonlu bir diinyadir. Diinyanin yaraticisi olan Tanri’’min sonsuzlugu

karsisinda diinya kiiciik ve degersiz bir seydir. En Oonemli kilise adamlarina ve
ozellikle en katilarina gore, diinya zaman olarak da sinirli bir yapidadir. Diinya
yaratildi; diinyanin zamanda bir baglangi¢ an1 oldu ya da zamanla birlikte basladi ve
aynt sekilde sona erecektir. Bu diinya anlayisi Modern donemin baslangicindan
itibaren sarsilmaya baglamistir. Diinya giderek biiyliyor ve ona atfedilen kiireselligin

siirlarint agarken, insan zihni de Otorite’nin boyundurugundan kurtuluyor (Cohn,
akt. Russ, 2011: 85).

16. ylizyilda, 6zellikle bilimde baslayan gozlem ve deneye dayali yontemsel

degisimle birlikte; paradigmanin evren betimlemesi, ayni paradigmatik kavramlarla
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farkli bir bigcimde degerlendirilmistir. Kuhn’un deyisiyle onlar1 kullanan kusaklarla
birlikte yaslanan paradigmatik kavramlar ve dolayisiyla kavramlarin bagli oldugu
paradigmatik kuramlar; yeni gbzlem ve bulgularla celiskiler ve tutarsizliklar
yasamaya, ortaya c¢ikan yeni soru ve sorunlar1 cevapsiz birakmaya baslamis ve
bilimsel bir bunalim bas gostermistir (Kuhn, 2007: 174). Bu baglamda, aslinda
Aristoteles¢i  bilimi benimseyen Kopernik’in, paradigmanin smirlari igerisinde
yapmaya calistig1 reform ¢abasi; Kepler ve Galileo ile birlikte paradigmay1 yikarak
bilimsel bir devrime donilismiistiir (Westfall, 1997: 1).

Literatiirde ‘Kopernik Devrimi’ olarak anilan yeni paradigmatik yaklasim;
Kopernik’in 1543 yilinda yayimlanan, matematiksel ve teknik kuramlardan olusan
De Revolutionibus Orbium Caelestium (Gokkiirelerinin Dolanimlar1 Uzerine) isimli
yapitiyla baslamistir (Kuhn, 2012: 17). Kopernik’e gore, Aristoteles ve
Batlamyus’un evrenin ortasinda devinimsiz duran yerkiire diisiincesi ve bu yondeki
arglimanlar1 ¢eligkilidir (Topdemir, 2011: 103). Kopernik bu c¢eliskiyi soyle
aciklamaktadir:

Imdi, eger biri Diinya’min devindigini sdyliiyorsa, bu devinimin dogal oldugunu,

zorla (ya da bir dig itkiye bagli) olmadigini soylityor demektir; dogaya uygun olan

seylerin etkileri, zorla ortaya g¢ikanlarin etkilerinin karsitidir. .... Ancak, seylerin
ereklerine uygun dogal siirecler diizgiin bir bi¢cimde isler. (Yani, Diinya herhangi bir

bicimde deviniyorsa, dogasinda devinmek oldugundan deviniyordur dogal bir
devinim de yikici olmaz.) (akt. Kuhn, 2007: 252).

O halde, Batlamyus’un Diinya’nin ve iizerindeki her seyin dogal bir doniisle
parcalanip dagilacagi konusundaki kaygisi yersizdir; bu doniis yapay bir eylemden
cok farkli bir seydir. Batlamyus’un, gokler Diinya’dan ne kadar biiyiikse o kadar
hizl1 olmas1 gereken evren i¢in daha ¢ok kaygilanmasi gerekmez miydi? .... O halde,
sinirlar1  bilinmeyen ve bilinemeyecek evrenin tliimiinin ¢evrede kaydigini
varsaymak yerine, (kiiresel) bicimi i¢cin dogal olan devinim giiclinii Diinya’ya
bahsetmekte neden duraksayalim? Giinliik doniisiin gdklerde yalnizca goriiniis,
Diinya’da ise gergek oldugunu nigin kabul etmeyelim? (akt. Kuhn, 2007: 253).

Kopernik’e gore Diinya ve evren kiireseldir ve devinimi/hareketi kendi dogasi
geregidir (Topdemir, 2011: 102). Bununla birlikte Giines basta olmak iizere
gokyiiziindeki cisimlerin gozlemlenebilen hareketleri; kendi hareketlerinden degil,
Diinya’nin hareketleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Diinya’nin kendi
ve Giines’in etrafinda olmak {izere iki tiirli hareketi vardir. Bu nedenle de gok
cisimlerinin hareket ettigi tek bir merkez degil, iki tlir merkez vardir. Bunlardan biri,

yalnizca Ay kiiresinin etrafinda dondiigii merkez olarak (i¢ merkez) Diinya; digeri
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ise, Diinya dahil olmak iizere biitiin gezegenlerin etrafinda dondigi (bir dis merkez)

evrenin merkezi olarak Giines’tir (Rossi, 2009: 68).

O halde, devinimi igerilene ve yeri belirlenene, yani Diinya’ya atfetmek yerine
icerene ve yer belirleyene atfetmek sagma olmaz mi? .... O halde,merkez
cevresindeki bu devinimi daha genis bir anlamda kabul etmeli ve her devinimin
kendine oOzgii bir merkezi varsa, bu kadar1 ile yetinmeliyiz. Tim bu
degerlendirmelerden sonra, Diinya’nin devinmesi, duragan olmasindan daha olasidir.
.... Gezegenlerin agik¢a diizensiz olan devinimleri ve Diinya’dan uzakliklarinin
degismesi, Diinya’nin doéniislerinin merkezi olmadigin1 kanitlamaktadir (Kopernik,
akt. Kuhn, 2007: 255).

“Kopernik devrimi, astronomi ydnteminin gelismesini ya da yeni verilerin
kesfini i¢cermiyor, daha ¢ok Ptolemaios astronomisiyle aymt olgulara dayanan bir
kozmolojinin insast anlamina geliyordu™ (Rossi, 2009: 70). Kopernik, Aristoteles ve
Batlamyus’un; evrenin ve Diinya’nin kiiresel ve smirl oldugu, gezegenlerin devinim
ve yoriingelerinin dairesel oldugu gibi temel kabullerini benimsemistir (Erdogan,
2009: 163). Bu baglamda Kopenik’in Batlamyus diislince geleneginden farkliligi,
Diinya’nin konumu ve devinimi ile ilgili matemetiksel ispattan ziyade uslamlamaya
dayali yaptig1 degisikliktir. Bu uslamlamanin nedeni ise; yeterli gézlem ve deney
yapabilecek araglarin heniiz kesfedilmemis/icat edilmemis olmasinin yani sira,
sistemin tutarhiligmi 6lgecek matematiksel araglarin ve fizigin Ilk¢ag ve Ortagag
biliminde geleneksel olarak kullanilan Aristoteles fizigi icinde yer almasidir (Kuhn,
2007: 297).

Kopernik’in ortaya koydugu Giines merkezli evren diisiincesi, uslamlamanin
otesinde etkileyici savunular barindirmamasina ragmen Katolik Kilisesi tarafindan
tepkiyle karsilanmis; Kilise, Diinya’y1 devinen siradan bir gezegen olarak goren bu
diisiinceye dair kitaplarin basilmasinit 1822 yilina kadar yasaklamistir (Kuhn, 2012:
23). “Kopernik evreni, insanin Tanri ile olan iliskisinde ve tinsel Ogretisinde
doniisiim yapmasini gerektirdi. Boylesi bir doniisiim bir gecede tamamlanamazdi. Bu
donlisim tamamlanincaya degin bir¢cok kisi, yeni evren-bilim ile geleneksel
degerlerin uyusmadigini gordi” (Kuhn, 2012: 22). Bu baglamda Kopernik’in Glines
merkezli evren modelinin gergek savunusu; -6zellikle Kopernik sonrasi gozlem ve
deney ara¢c ve tekniklerinin gelismesi ve gilivenilebilir, diizenli verilerin
toplanmasimin da katkistyla (Kuhn, 2012: 24)- Tycho Brahe, Johannes Kepler ve
Galileo Galilei ile tamamlanmis (Sayili, 2012: 88); Kopernik’in kurami, eksikleri

giderilerek yeni bir paradigma haline gelmistir. Bu baglamda “De Revolutionibus’un

44



onemi, kendisinin ne dediginden c¢ok, baskalarina ne soylettiginde yatar. Kitap, hi¢
niyetlenmemis olmasina karsin bir devrim yaratmistir. Devrimci bir yapit olmaktan

cok, devrim yapic1 bir yapittir” (Kuhn, 2012: 18).

Tycho Brahe’nin sistematik gozlemleri sirasinda 1572 yilinda gokyiiziinde
yeni parlak bir cisim (yildiz) belirmis ve 1574 yilinda yok olmustur. Benzeri
gokylizii olaylart (kuyruklu yildiz ve gezegen hareketleri), yine Brahe tarafindan
1577, 1580, 1585, 1590, 1593 ve 1596 yillarinda yaptig1 gozlemlerde pek cok kez
daha tespit edilmistir (Kuhn, 2012: 26, 27). Kopernik’in sisteminin teoloji ve
Aristoteles fizigi ile ¢elismemesi gerektigini savunmasina ragmen (Brahe, akt. Rossi,
2009: 78) Brahe’nin bu tespitleri; Aristoteles paradigmasinin, Ay-iistii evrenin
degismezligine ve Tanri’dan sonra gelen kutsallifina dair savunusunu geri

doniilemez bir bigimde sarsan karsit bir kanit olmustur (Erdogan, 2009: 166).

Brahe’nin gozlem verileri ve hesaplamalarint Kopernik’in sistemiyle
birlestiren Kepler; 1596 yilinda yayimlanan Mytsterium Cosmographicumy (Evrenin
Gizleri) yapitinda, Giines merkezli evren teorisini gezegenlerin devinimleriyle
birlikte matematiksel, fiziksel ve metafizik nedensellikleriyle ele almustir.” Kepler’e
gore Gilines; matematiksel olarak evrenin ortasinda yer alan, fiziksel olarak
gezegenlerin elips bir yoriingedeki hareketlerinin dissal devindiricisi, tinsel olarak da
kozmosun mimar1 ve dinamizminin kaynagi olan Tanri’ya en yakin miikemmel
merkezdir (Rossi, 2009: 79-81). Kepler’in ifadesiyle “... yalniz duran bu cisim,
gezegenlerin deviniminden sorumlu olabilecek denli saygin ve giicliidiir; Tanri’nin
taht1 olmaya deger bir cisimdir” (akt. Kuhn, 2012: 30). Evren; Glines’e gore siral1 bir
diizen, matematiksel veya geometrik yasalarla uyum igerisinde bir yapidir (Koyre,
2002: 60, 61). Gilines sistemini, evrenin isleyisini ve devinimi fiziksel
nedensellikleriyle mekanik agidan ele alan Kepler (Erdogan, 2009: 198); ... canlici
olan bir evren anlayisindan mekanist bir anlayisa olaganiistii 1ralayict gegisi” (Koyre,

2002: 61) sunmaktadir.

: Kepler ¢aligmalarinda; gezegenlerin devinimini ve yoriingesel bigimini (elips), birbirleriyle
olan uzakliklarimi ve biiytikliiklerini kapsayan; literatiirde Kepler Yasalari olarak anilan, matematiksel
ve geometrik hesaplamalarla {i¢ temel 6nerme sunmustur. Kepler Yasalari ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. Yusubov, 1. (2012). Kepler: Yasamdykiisii ve Astronomia Nova. E. Helvacioglu (Ed.). Bilimsel
Devrimin Bagyapitlari iginde s. 208-210.
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Galileo Galilei 17. yiizyilda, Dialogo Sopra i due Massimi Sistemi del Mundo
(Iki Biiyiikk Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog) ve Discorsi e Dimostrazioni
Matemetiche Intorno a due Nuoue Scienze (Iki Yeni Bilim Uzerine Konusmalar
yapitlariyla; Kopernik’in Giines merkezli evren modelini gézlem ve matematikle
birlestirmistir. Gokyilizii gozlemlerinde teleskopu ilk defa kullanan ve yaptigi
teleskopik gozlemlerle Aristoteles paradigmasina karsi pek ¢ok kanit ortaya koyan
Galilei; oncelikle, gokyiiziinde bilinenden ¢ok daha fazla yildiz ve gok cismi
oldugunu fark etmis, Ay yiizeyinde Diinya’daki gibi yiikseltiler ve c¢ukurlar
bulundugunu kesfetmis, Ay’in doniis hareketiyle olusan 151k yansimalar1 ve golgeler
tizerinde Olgiimler ve hesaplamalar yapmistir. Buradan yola ¢ikarak Diinya’nin bir
gezegen oldugunu ve Ay’in Diinya etrafindaki hareketi gibi, Diinya’nin da Giines
etrafinda hareket ettigini savunmustur. Glines lizerinde yaptig1 gozlemlerde Giines’in
mitkkemmel olmadigimi ve Tlzerinde hareketli degisken lekeler bulundugunu
kesfetmistir. Bu degisken lekeleri de Gilines’in kendi, Diinya’nin ise Giines
etrafindaki yillik hareketiyle agiklamistir (Sverdlow, 2012: 183, 186, 187, 194).
Galilei; evreni matematiksellestiren yeni bir fizigin baslangicin1  yaparken
(Mahsereci, 2012: 145, 146), Kopernik’le baslayip Newton’a uzanan yeni bilim
paradigmasinin 6nemli yap1 taglarindan biri olmustur (Koyre, 2002: 66, 67).

3.3. DOGANIN MEKANIGi

Kopernik devrimi; insanin evren ve dogaya dair goriislerinde ve bunlarla
kurdugu iligkilerinde koklii degisiklikleri de beraberinde getiren diisiinsel bir
devrimdir (Kuhn, 2012: 13). Gokyliziiniin bilgisiyle baslayan bu degisim,
yeryiiziiniin bilgisinin de yeniden ele alinmasina neden olarak kozmolojiden fizige
dogru gerceklesmis (Arslan, 2012: 60); eski paradigmanin diinyasin1 yikarak yerine
matematiksel fizigin ve mekanigin 6n plana ¢ikti§1 yeni paradigmanin evrenini

kurmustur.

Aristo’nun, Ozellikle varliklar hakkindaki goriisleri, bilim igin tabiat olaylarini
aciklama ve smiflandirmada 17inci ylizyila kadar kullanilan kapsayici bir yapi
getirmisti. Getirmedigi sey ise, tabiatin degisen siireclerini anlamak igin gerekli
yapiydi. Bilim devrimi, esas olarak, tabiat hakkinda dinamik bir goriis olusturma
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cabasindaydi. Cabalarin yogunlastig1 konu, varliklarin esasini belirlemek degil, fiziki
maddeye etki eden hareketler cinsinden degisimi modellemekti (Bechel, akt.
Kocabasg, 2001: 4).

Galilei; devinim/hareket konusunda Aristoteles fizigine karsi ortaya koydugu
eylemsizlik ilkesiyle, Giines merkezli evren disiincesini fizik alaninda da

temellendirerek yeni paradigmanin fizigini insa etmistir (Mahsereci, 2012: 146).

Buna gore, dis etkenler hareketin degil, hareketin degismesinin nedenidir. ‘ivme’
denen bu degisiklik, devinimin hizinda ya da yoniinde olabilir. Galilei’nin hareket
fizigindeki bu tez, Newton mekaniginde hareketin 1. ve temel yasasi olarak,
“eylemsizlik ilkesi”yle yasalasacaktir: Yani, her cisim bir dis kuvvetin etkisi
olmadikca, hareket halindeyse, ayni hizla hareketini; duruyorsa, hareketsizligini
stirdiirtir (Mahsereci, 2012: 146).

Newton’un betimlemesiyle eylemsizlik ilkesi/yasasi: “Her cisim, i¢inde
bulundugu devinimsizlik ya da diizgiin dogrusal devinim halini, {izerine etki eden
kuvvetler tarafindan degistirmeye zorlanmadikga, siirdiirmeye devam edecektir” (akt.
Erdogan, 2009: 229). Eylemsizlik ilkesi, canli ve teolojik ereksellige sahip olan
nesneyi maddeye doniistiirmiis; matematiksel fizikle tanimlanan madde de mekanik
bir doga/diinya diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. “Mekanikei felsefenin temel 6nermesi
olarak, biitiin doga olaylarinin hareket halindeki eylemsiz madde tarafindan meydana
getirildigiydi” (Westfall, 1997: 41). Rossi’nin, geometrinin gerceklestirilmesi olarak
tanimladig1 Descartes’e goére evren; dogrusal devinim/hareket ve maddeden
olusmaktadir (2009: 122, 123). Dairesel devinimin mikemmelligine karsi
Descartes’in dogrusal devinim savunusu, ilerlemeci bir diinya ve ilerlemeci bir bilim

fikrini de ortaya ¢ikarmustr.

Maddi bir nesne, tanimlayicit Ozelliklerini kaybetmeksizin bir yerden bir yere
taginabilen bir uzam bi¢imidir: “Uzunluk, genislik ve derinligin uzanimi, hem uzami
hem de fiziki cisimleri tamimlar ve bunlarin arasindaki yegane farklilik biitiintyle,
cisme bir noktadan digerine hareket ettigi her sefer degistigini tahayyiil ettigimiz bir
uzanim atfetmemizden olusur” (Descartes, akt. Rossi, 2009: 122).

Yermerkezli evren modelinin Galilei’nin de 6nemli katkilariyla ¢iiriitiiliisii, insan
diisiincesini  kokiinden degistirdigi gibi, fizikle astronomiyi de birlestirecektir.
Yeryiizii ve gokyiizlinliin ayni fiziksel yasalara bagl oldugu anlagilmistir. Sonlu ve
biricik, ayricalikli bir yeryiizii diisiincesi yikilmis; yerine evrensel yasalarin yonettigi
acik, sinirsiz, hatta belki sonsuz bir evren diislincesi gelmistir. Artik fiziksel ve
astronomik olgularin daha derinden ve biitiinsel kavranigi, yeni bir bilimi
gerektirmektedir (Mahsereci, 2012: 150).

”Diinya fiziksel zorunluluklar sonucu hareket eden, eylemsiz cisimlerden
olugsmus bir makinaydi ve diisiinen nesnelerin varlifindan etkilenmezdi” (Westfall,

1997: 38). Doganin mekanigi, Newton’nun mekanik, kiitle c¢ekimi ve hareket
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yasalari’ ile geliserek doruk noktasina ulasmis ve Newton fizigi, Aristoteles fiziginin
yerini almistir. Hawking’ ve Mlodinow’a gére bu yasalarin 6nemi, Newton’un;
formiile ettigi yasalarin, yeryliziinden gezegenlere kadar biitiin evrene
uygulanabilecegini iddia etmesidir (akt. Arslan, 2012: 72). “Koyre’ye gore ... doga
yasalari, dogaya kendisine uyum saglamaktan baska care birakmayan (doga igin)
yasalardi, ¢ilinkii bu yasalar bizzat dogay1 olusturuyordu” (Rossi, 2009: 126). Antik
Yunan’in atomculugu, mekanik evrenin parcalari baglaminda Newton fizigi
cergevesinde yeniden ele alinarak kuramlastirilmistir. 19. yiizyilin basinda John
Dalton, maddenin farkli agirliktaki farkli atomlarin birlesmesiyle olustugunu; 19.
yiizyilin sonlarinda John Thomson, atomun hareketli pargaciklardan meydana
geldigini ve farkli atomlarda ortak elektron parcaciklarinin  bulundugunu
savunmustur. 1911 yilinda ise Ernest Rutherford, Giines sistemine benzer bir sekilde,
elektronlarin merkezdeki c¢ekirdegin etrafinda dondiigii atom modelini ortaya
koymustur (Taslaman, 2008: 39-40). Bu ve benzeri atom modelleri; nesneyi somut
olarak maddelestirmesinin yani sira, fiziksel olgu ve olaylarin daha rafine bir sekilde

anlasilarak aciklanmasini saglamistir (Arslan, 2012: 134).

“Newton mekanigi ve klasik fizigin diger biitiin kisimlari, Tanri’dan veya
kendimizden bahsetmeden diinyanin tasvir edilebilecegi kabuliinden baslayan model
tizerine kurulmustur” (Heisenberg, akt. Kocabas, 2001: 21). Mekanikgi diisiinceye
gore doga; canli bir ilkenin biitlinliiklii organizmasi degil; matematiksel kesinligi
olan fizik yasalarma dayali, birbiriyle uyumlu pargalardan olusan sistemli bir
makinedir. Diinya makinesinin nasil isledigini bilmek; makineyi olusturan,
hiyerarsiye tabi olmayan her bir parcasinin nasil isledigini bilmek demektir. Bu
nedenle doga olaylar1 ve olgularina dair biitiin agiklamalar, ayn1 zamanda niceliksel
ve geometriklestirilmis mekanik bir modeldir. Bu baglamda mekanikgi felsefe; tinsel
olgular1 dogadan soyutlayarak sadece bilimin ve doga yasalarinin ne oldugunu degil,
ne olmasi gerektigini de paradigmatik olarak tanimlamistir (Rossi, 2009: 148, 150,

151). “Akil dogay1 kurar; doga, ... aklin 6zerk ve kendi basina varolan etkinliginin

*

Newton, 1687°‘de yayimlanan Philophiae Naturalis Principia Mathematica (Dogal
Felsefenin Matematiksel Ilkeleri) eseriyle mekanik, devinim/hareket, kiitle gekimi ve optik alanlariyla
ilgili 6nemli doga yasalar1 ortaya koymustur. Calismamizin anlatisint dagitmamak adina Newton
yasalarinin ayrintisina deginmeyecegiz. Ayrintili bilgi igin bkz. Newton, 1. (1998). Dogal Felsefenin
Matematiksel Ilkeleri (Segmeler), (A. Yardimh Cev.). Istanbul: idea Yayinevi. s. 67-177.
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yan tlrlinlidiir. .... Bir saat ya da degirmen i¢in saat¢i ya da degirmenci neyse, Doga
icin de Tanr odur” (Collingwood, 1999: 16, 18). Buna goére Tanri; dogaya kendinden
ruh ve akil veren bir yaratici degil; akillica yapilmis ve agiklanmasi gereken mekanik

doganin tasarimcisi ve mithendisidir.

Mekanik Bilimsel Diislince, yasam biitlinlinden aldig1 bir pargayi, soyutlayip basite
indirgeyerek, kurguladigi model igindeki neden-sonug iliskisini mantiksal tutarlilik
icinde sunan bir yaklagim olarak sekillendi. “Yeni¢cag Fizigi” denildiginde hemen
aklimiza gelen Newton Fizigi, 0 yiizyillar i¢in “bilim”den anlasilan seyin somut
ornegi sayildi. Oyle ki o yiizyillar icin “bilim” demek “Newton Fizigi” demekti.
Burada F. Bacon’in onciiliigiinii yaptig1 analitik/deneyci yontem ile Descartes’in
temsilciligini yaptig1 analitik/matematiksel yontemin birlestirildigini goriiriiz. Zaten
“bilim”, bu ylizyillardan itibaren, dogada deneysel yoldan elde edilmis verileri ve
bulgular1, matematik dili igerisinde, yasalar seklinde ifade etmeye ¢alisan kesin bilgi
faaliyetinin ad1 oldu (Ozlem, akt. Erkan, 2012: 131).

Mekanikgi doga paradigmasinda; akil sahibi, canli ve sonlu kozmosun yerini;
her yerinde aymi yasa ve kurallarin gegerli oldugu, matematiksel dille analiz
edilebilen, Ay-alti ve Ay-iistii ayriminin ortadan kaldirilarak homojenlesen mekanik

evren, cansiz bir madde diisiincesi almistir (Arslan, 2012: 62).

Aragtirmaci bir 6zne igin, doga bir “dis diinya”dir. Ozne; doga olaylarini karsidan
izleyerek, deney yoluyla belirleyip, matematiksel olarak formiile etmektedir. Bu
yolla doga ve evrenin isleyisi agiklanir oldu. Bu sekilde elde edilip, deneylerle test
edilen bu bilginin, dogaya egemen olmak igin belli yontem ve araglar seklinde
kullanim1 ise yeni teknolojileri dogurdu. Bdylece teknoloji, uygulamali doga
bilimlerinin iirtinii oldu (Erkan, 2012: 131).

Fizik, kimya, biyoloji gibi alanlardaki kesifler, bu kesifleri besleyen
teknolojik gelismeler, icatlar, teknik ve mekanik; mevcut olgulari agiklamasi ve yeni
bulgularla yeni olgular ortaya koymasi bakimindan mekanik¢i doga diisiincesini
basarili ve glivenilir kilmistir. “Newtoncu bilimin basarilariyla beraber fizik bilimleri
zirve noktasina gelmistir ve fizik; biyolojiden felsefeye, tarihten sosyolojiye kadar

hemen hemen tiim bilimler igin bir model olarak gosterilmeye baglanmistir”

(Taslaman, 2008: 36, 37).

4. MERKEZSIiZ VE OLASILIKLI EVREN PARADIGMASI

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda elektrik, 1s1, manyetizma ve

atom ile ilgili yapilan bilimsel ¢calismalar ve bu ¢alismalar neticesinde ortaya konulan
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X 1sinlari, radyoaktivite, elektrodinamik, termodinamik ve atom alt1 pargaciklari
tizerine bulgular; Newton fizigi ve mekanigine uygulanamamaistir. 1900 yilinda Max
Planck’in onciiliik ettigi ve hala farkli fizikgilerin katkida bulunmaya devam ettigi
kuantum, 1905 ve 1916 yillarinda Einstein’in 6ne siirdiigii izafiyet (genel ve 6zel
izafiyet) teorileri ile birlikte; Newton fizigini tamamen reddetmeyen, ancak soz
konusu bulgular1 yeni modellerle agiklamaya galisan yeni bir fizik ve mekanik
(kuantum fizigi ve mekanigi) ortaya ¢ikmuistir (Arslan, 2012: 95). Temeli atom alti
parcaciklarina dayanan kuantum fizigi; mekanik¢i doga ve evren diisiincesine karsi,
yeni bir bilim paradigmasiyla birlikte yeni bir doga ve evren paradigmasini da
beraberinde getirmistir. Bu baglamda paradigmatik degisim, fizikten kozmolojiye
dogru gergeklesirken; 1924 yilinda Edwin Hubble’nin evrende Samanyolu’ndan
baska pek cok galaksi oldugunu kesfetmesi (Hawking, 2006: 46) ile yalnizca
Diinya’nin degil, Diinya’nin yer aldig1 Giines sisteminin de evrenin siradan ve kiigiik
bir parcast oldugu sonsuz, merkezsiz ve belirsiz evren diislincesi gecerlilik

kazanmustir.

“Mekanik anlayista, silirpriz ve diizensizlik icermeyen doga anlayisi,
termodinamigin 1s1 etkisiyle, Izafiyet Teorisi ve atom diisiincesinden, atom alt1
parcaciklara inilerek atomun i¢ yapisinin ¢éziimlenmesiyle degisti; yani pargacik ve
cekirdek fizigindeki gelismeler Kuantum diisiincesini yaratti” (Erkan, 2012: 133).
Yeni paradigma; bilimsel kurami, olgulardan bagimsiz zihinsel siireglerin bir {irlinii
olarak bilimi yeniden felsefeye yakinlastirmis (Oktem, 2010: 26) ve herseyin
olanakli oldugu (Koyre, 2002: 54) bir bilim ortaya ¢ikmuistir.

Newton’a goére, kuram, gozlemlerden ve olgulardan indiiktif genelleme ve soyutlama
yoluyla elde edilir. Oysa, Einstein’a gore kuram, insan zekasinin serbestge yarattigi
kavramlardan olusur; ortaya cikisi olgulardan bagimsizdir. Ciinkii bizi olgulardan
teorik kavramlara gdtiiren bir yol yoktur. Tam tersine, olgu diinyasi ile kavram
diinyas: arasinda mantiksal olarak baglanmasi olanaksiz bir agiklik vardir. Bu
nedenle, Newton i¢in kuram bir kesifken, Einstein icin bir icattir (Oktem, 2010: 26).

: Kuantum ve izafiyet (6zel ve genel) teorileri, dzellikle kuramsal fizikte siirekli gelisen
teknik bir alandir. Oyle ki kuantumun ydntemi ve dnermeleri bilim literatiiriinde bilimsel bir devrim
olarak nitelendirilmenin yani sira, klasik fizik (Newton Fizigi) ile karsilastirilirken bazi yonleriyle
elestirilmektedir. Anlatimizin amacina sadik kalmak i¢in, kuantum ve izafiyet teorileri ile ilgili teknik
ve ayrintili bilgi vermek yerine, teorilerin evren paradigmasinda sundugu yeni diisiincelere yer
verecegiz. Kuantum ve izafiyet teorileri ile ilgili teknik ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, 1. (2012).
Cagdas Doga Diisiincesi, Istanbul: Kiire Yaymlari. s. 109-203.
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Charles Darwin’in, 1859 yilinda Tiirlerin Kékeni ve Dogal Se¢ilim yapitinda
Oone sirdligi Evrim Teorisi; kuantum paradigmasinin kuramsal olarak ortaya
cikisindan Once biyoloji alaninda, mekanik doga diisiincesine Onemli bir karsi
<;1k1st1r.* Canl tiirlerinin; kendi i¢inde ve diger tiirlerle, iklim ve ¢evresel kosullarin
da etkisiyle farklilastigina ve tiirlerin ortaya ¢ikiglarinda dolayli olarak birbirleriyle
bagmtili olduguna vurgu yapan Darwin (Oktem, 2010: 32, 33, 38); tiirlerin;
farklilasmasina, var ya da yok olmasina neden olan degisimi, yani evrimi; canlilar
arasindaki yasam savasindan kaynaklanan dogal seleksiyon ve canlinin, degisken
yasam kosullarina uyum saglamak amaciyla gecirdigi siirekli ama yavas gerceklesen
degisim ile agiklamistir (Yildirim, 1993: 742). Bu baglamda evrim; bir ilerlemeyi ya
da ulagilacak bir nihayeti degil, bir siireci ifade etmektedir. “... Darwin, evrim

terimini, evrendeki biitiin bigimler arasinda atlama olmaywp siireklilik bulundugunu

: Evrim Teorisi, Antik Yunan’dan itibaren farkli diigiiniir ve bilim insanlar1 tarafindan dile
getirilmistir. Darwin, teoriyi gozlem ve incelemeye dayali olarak genis kapsamh ve sistematik bir
bicimde ele almustir. Evrim Teorisi ve mekanik diisiince iligkisine dair literatiirde iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, teoriyi mekanik diisiincenin biyoloji alaninda uygulanmasi ve
canlilarin ve doganin mekanik olarak siniflandirilmasi olarak goriirken; diger yaklasima gore Evrim
Teorisi, evrimin niteligi itibariyle canlilar1 mekanik bir sistemden ¢ikarip organik bir biitiinlik
igerisinde degerlendirmektedir. Ornegin Yildirrm, Darwin’in evrim teorisini “... tiim ereksel
goriiniimiine karsin salt mekanik terimlerle agiklanabilecegini gostermekteydi” (1993: 742) diyerek
betimlemekte ve mekanikgi diisiince ile Evrim Teorisi arasinda dolayli bir bag kurmaktadir.

Newton, yer ¢ekimi ilkesiyle, devinim yasalarmin yersel ya da goksel, tim nesneler i¢in
gegerli oldugunu gostermisti. Darwin de yasam savasimi, dogal seleksiyon, ¢cevreye uyum
gibi birkag ilke iceren kuramiyla, evrim olgusuna bilimsel agiklama getirdi; insanin ottan
¢icege, amipten maymuna uzanan canli diinyanin bir pargasi oldugunu gosterdi (Yildirim,
1993: 742).

Oktem’e gore ise Evrim Teorisi’ndeki tartismanin temel nedeni evrim kelimesine atfedilen
anlamdir. Oktem, bu anlamsal yanhishgi sdyle agiklamaktadir:

Darwin, dogal ayiklamanin mutlak bir mikemmellige gotirmedigi gibi, mutlak bir
mitkemmelligi de 6nermedigini, kalict olamin ‘en kuvvetli’, ‘en uyum saglayan’ oldugunu
vurgulamis olmasina ragmen, kurami Comte, Spencer, Nietzsche ve Marx gibi topluma
uygulayanlar, evrimden ilerleme degismesini anlamiglar ve toplumlari, .... ¢esitli etkenlere
bagli olarak, ilerlemeyi hesaba katarak simiflandirmislar ve siirekli olan yavas yavas
degismeyi, her nedense, en ileri ve mikemmel saydiklart {giincii asamada sona
erdirmiglerdir. Dolayisyla, evrim kavramina, iginde barindirmadigi “ileriye dogru degisme”,
“ilerleme”, “gelisme” ve “yetkinlesme” yani, ‘bir halden daha iyi, daha olumiu bir hale
ge¢me’ anlamlari yiiklenmistir (Oktem, 2010: 34). Bununla birlikte kuantum paradigmasinin
biyoloji alanindaki etkisi ile ilgili olarak bkz. Unalan, Z. (2010). Kuantum Penceresinden
Biyoloji, TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, Say1: 512, s. 26-31.

Teolojik tartigmalar1 da barmdiran Evrim teorisi ile ilgili bir diger husus da, teorinin dénemin
ruhuna uygun olarak Newton fiziginin ve mekaniginin kavram ve degerleriyle ele alinmis olmasidir.
Bu baglamda, ¢alismanin biitiinliigii ve amagsalligi degerlendirilerek s6z konusu tartigmada bir taraf
olarak Evrim Teorisi, Kuantum paradigmas: ¢ergevesinde ele almacaktir. Evrim Teorisi’nin tarihsel
kokenleri ve teoriyle ilgili bilgi igin bkz. Oktem, U. (2010). Olgu, Kuram, Darwin Oncesi Evrim
Kuramlart Ve Darwin’in Evrim Kurami, Antropoloji Dergisi, Say1: 21, s. 28-38.
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ifade etmek igin kullanmistir. Evrimin icerisinde yon yoktur” (Oktem, 2010: 34). Bu
bakimdan evrim diisiincesi; sabit mekanik pargalardan olusan bir makine olan
dogay1, degisen ve doniisen organik bir yap1 haline getirmistir.
Pek ¢ok sey karanlik kalmakta ve uzun zaman karanlik kalacaksa da, yapabildigim
en dikkatli incelemeden ve en nesnel yargilamadan sonra, ¢cogu doga bilginin kabul
ettikleri ve eskiden benim de kabul ettigim goriigiin, -yani, her tiiriin birbirinden
bagimsiz yaratilmig oldugu goriisiiniin- yanlishigi konusunda hi¢ siiphem yoktur.

Tiirlerin sabit olmadig1 konusunda artik kafamda herhangi bir soru isareti kalmadi
.... (Darwin, akt. Ertan, 2012: 283).

“Bundan bdyle yasam Evrim, Tarih ve Devinimdir” (Russ, 2011: 319).

Kuantum paradigmasi; madde, hareket, enerji, uzay ve zaman kavramlarini ve
bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini atom alt1 parcaciklarinin yapisi
temelinde aciklamaya ¢alismistir (Arslan, 2012: 138, 139). “Kuantum kurami, en
genel yapisiyla yalniz atom ve yakin atomiistii sistemler icin degil, atomalti ve
cekirdekalti alemlerin incelenmesinde de temel kuramdir” (Akytiz, 2000: 38). Bu
konuda ortaya konulan 6nermeler, ilkeler ve matematiksel modeller doga ve evren
algisim1  degistirerek yeni bir kozmoloji ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda
makrokozmostan mikrokozmosu modelleyen klasik fizik ile mikrokozmostan
makrokozmosu modelleyen kuantum fizigi farklilagsmaktadir. Klasik fizik
kozmolojiyi, gozlemlenebilir ve Olgiilebilir es ya da 6zdes goriilen -duyusal olarak
algilanabilen- nesneler ve olgulardan olusan evrenin (makrokozmos) matematiksel
ve kuramsal modeli ve bilgisi lizerine kurarken; kuantum fizigi kozmolojiyi,
nesneleri ve evreni olusturan atomun atom alti yapisinin (mikrokozmos)
matematiksel ve kuramsal modeli ve bilgisi iizerine insa etmektedir (Akyiiz, 2000:

37). Bu kuramsal farkliligin ortaya ¢ikisinda teknolojinin 6nemli katkist yadsinamaz.

. aym haddeden ¢ikmis, géziimiize, elimize, en duyarh terazimize ya da optik
mikroskobumuza 6zdes gelecek sekilde hazirlanmis olan iki nesnenin yiizeyleri, bir
de elektron ... mikroskobuyla incelendiginde aralarinda “daglar kadar” farkli
engebeler goriilecektir; yani klasik fizigin ideal geometrik nesneleri dogada yoktur.
Doga ya da insan kesinlikle 6zdes fakat makroskobik (yani gozle goriilebilen, elle
tutulabilen) olan ... iki nesne yapamamaktadir. Demek ki doganin asil temel
belirlenimciligi, klasik fizigin ilgilendigi yiizeysel goriiniimiinde degil, atomik
boyutlarda kendini gosteren yeni seklindedir (Akytiz, 2000: 37, 38).

Kuantum diislincesine gore; “Birbirleriyle hi¢ iletisim imkan1 bulunmayan iki
varhk arasinda BAGLILASIM (CORRELATION)lar goriilebilir. .... Kuantum
mekaniginde, sistem, birlikte davranislar gosteren BAGLASIMLI (CORRELATED)
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pargalardan olusabilir” (Giir, 1989: 5). Bununla birlikte bir sistem, ayn1 anda farkli
durum ve konumda bulunabilmektedir ve bir parcacigin farkli o6zelliklerinin ve

niceliklerinin tamamu belirlenemez (Turgut ve ipekoglu, 2000: 46, 47).

Dogada, bir kuantum sisteminin ancak kuantum durumunu belirleyebilmemize
imkan oldugu i¢in, kuantum durumunda belirlenememis bir nicelik, nesnel olarak
belirsizdir. Nesnel olarak belirsiz niceliklerin Ol¢liim sonuglari ise, ... nesnel
olasiliklarla belirlenebilir; tek tek ol¢iim sonuglar1 6nceden kestirilemez. Kuantum
sistemindeki belirsizliklerin nedeni, kuantum durumunda belirlenmemis olan
niceliklerin, sistemin dogal davramisini etkilemesidir. Sistem iizerinde yapilacak
deneylerin teknik imkanlar1 ne kadar iyilesirse de, bu etkilemenin nasil oldugu bir
tiirlii saptanamamaktadir (Gtir, 1989: 5).

Kuantum paradigmasi, atom alti diinyasinin niteliklerini ve kuramsal
kabullerini parca-biitiin iligkisi baglaminda biitiin evrene atfetmekte ve evreni

(13

belirsizliklerle belirlenen bir olasiliklar biitiinii olarak ele almaktadir. “... kuantum
kuramiin dogal sonuglarindan birisi; bir fiziksel sistemle ilgili olarak kesinlikle
bileceklerimizin, i¢inde bulundugu kosullar altinda gdsterebilecegi kalic1 ve kararli
durumlardan hangisinde bulundugu degil de, herhangi birisinde bulunma
olasiliklaridir” (Akyiiz, 2000: 37). Bu nedenle, “doganin en biiyiik anlagilmazlig

anlasilabilir olusudur” (Einstein, akt. Akyiiz, 2000: 37).

Einstein’nin izafiyet teorisi, kuantum fizigindeki 6nemli bir ara¢ ve kuantum
paradigmasimin temellerini saglamlastiran 6nemli kuramlardan biridir (Turgut,
2005: 38, 39). Madde ve enerjiyi birlestirerek maddeyi enerjinin bir formu olarak
tanimlayan izafiyet teorisine (Arslan, 2012: 139) gore; uzay ve zaman birbirinden
bagimsiz degildir (Arslan, 2012: 121). Uzaydaki bir noktanin konumu, yalnizca
Newton fiziginin ii¢ boyutlu koordinatlari ile degil, noktanin ve gozlemcinin hareket
ve hizina bagl olarak dordiincli boyut niteligindeki uzay-zaman koordinatiyla da

belirlenebilmektedir (Hawking, 2006: 32, 33).

Bir gozlemcinin evrensel gdzlemlerinin tiimiiniin olusturdugu kiime, diger bir
gbzlemcinin evrensel gbzlemlerinin kiimesine esdegerdir. Bu tanimin en biyik
sonucu, bir kozmik zaman varligim gerektirmesidir. Kozmolojik ilke ile beraber
kozmik zamanin varligin1 kabul ettigimizde dort boyutlu uzay zamanin metrigi
belirlenmis olur (Dereli, 1994: 20).

Bunun nedenini anlamak i¢in ... trende pingpong oynadigimizi diisiiniin. Topu trenin
ilerisine dogru saatte on mil hizla attiginizda, trenin disinda duran bir gdzlemci

Einstein, kuantum diisiincesine 6nemli katkilar yapmakla birlikte kuramin “belirsizlik”

ilkesine kuskuyla yaklasmis ve bu durumu “Tanri zar atmaz” sdzleriyle 6zetlemistir (Akyiiz, 2000:
37).
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topun hizini saatte yiiz mil olarak algilayacaktir; bunun on millik béliimii topun trene
gore hareketi, art1 doksan millik bolim de trenin yere gére hareketidir. Topun hiz1
nedir? Saatte on mil mi, yoksa yiiz mil mi? Topun hizi trene gore mi, yoksa yere
gore mi hesaplanir? .... Yine ayni hizla giden treni diisiinelim. ... pingpong topunu
Ziplatan biri i¢in top neredeyse ayni noktaya carparken, raylarin kenarinda duran biri
icin top yaklasik kirk metrede bir yere ¢arpip ziplamaktadir. Ayni sekilde, trendeki
gbzlemci bir el feneri yaktiginda, trendeki ve yerdeki gozlemci i¢in 15181n kat ettigi
mesafe farkli olacaktir. Hiz, zamana bdliinen mesafe olduguna gore, gozlemciler
15181n kat ettigi mesafe konusunda anlagmazliga diiserlerse, 15181 hizi konusunda
anlagabilmelerinin tek yolu, bu yolculugun yapildigi zaman konusunda da
uyusmamalaridir. Bagka bir sekilde soyleyecek olursak, gorelilik kurami mutlak
zaman diislincesinin sonu demektir! (Hawking, 2006: 30, 32).

Kuantum kozmolojisinde nesnenin, olgunun ya da olayin betimlenmesi,
belirlenmesi ve dl¢limii; gdzlemlenen nesne, olgu ya da olayin ¢evresi ile arasindaki
etkilesimlerle birlikte ele alinmaktadir. Bu nedenle gozlemci, bu etkilesimin bir
pargasi olarak gozlemlenen nesne, olgu ya da olayin da bir pargasidir (Dereli, 1994:
20). Farkli uzay zaman kosullarinda bulunan farkl gézlemcilerin gozlemledigi ayni
nesne ya da olay, mutlaklig1 olmayan olas1 sonuglar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir
(Turgut, 2005: 41). Bu baglamda uzay nesnenin, zaman da olaylarin muhtemel izafi
diizenidir (Arslan, 2012: 124). Uzay ve zaman, nesne hareket ettiginde evrendeki
her seyi etkileyen ve evrendeki her seyden etkilenen dinamik niceliklerdir (Hawking,
2006: 43, 44).

Kuantum paradigmasinda, atom alt1 pargaciklarin yapisindan yola ¢ikilarak
evrenin; biiyiik patlamayla devamli genisleyen, smirsiz, diizensiz ve kaotik yapisi
ortaya konulmus (Erkan, 2012: 134); mekanik doga diisiincesinin yerini; olay ve
olgularin, karsilikli etkilesimli karmasik iligkilerin, zaman ve mekan boyutlariyla
dinamik sistem ve siirecler olusturdugu, biitiinciil organik bir doga diisiincesi almistir

(Erkan, 2012: 134).

“Kuantum diinya goriisi, mekanik paradigmanin getirdigi belirlilik ve
mutlaklik ilkesi yerine belirsizligi ve olasiligi; tek yonlii ve mutlak nedensellik
yerine, interaktif etkilesimden olusan sistem biitiiniinii ve objektif tek gerceklik
yerine, etkilesim sisteminin olusturdugu yapilanmayi ikame etti” (Erkan, 2012: 134,
135). “... maddi diinya artik, ¢ok sayida bagimsiz nesnelerden kurulu bir makine
olarak degil, daha ¢ok boliinmez bir biitiin i¢inde insan gdzlemcinin merkezi konuma
sahip oldugu bir ‘iligkiler ag1’ olarak yorumlanmaya baslandi” (Arslan, 2012: 96).

Kuantum paradigmasi; 6zellikle teknoloji alaninda, 20. ve 21. yiizyillarda yasanan ve
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hala yasanmakta olan gelismelerde énemli bir rol oynarken, toplumsal yasamda da
etkisini gostermis ve gostermektedir ki bu durum; mevcut paradigma olmasinin

nedeni ve kagiilmaz neticesidir.

Felsefeyle i¢ ice gecmis olan bilim tarihi; bilimsel yontem ve bilginin zaman
icinde degistigini ve dolayisityla doganin bilgisinin, insanin dogay1 tanimlama ve
yorumlama seklinin de tarihsel olarak farklilagtigini ortaya koymaktadir. Kuhn’un
paradigmatik bakis agisi, bu farklilasmanin nedenselligini, bilimin yalnizca bilim
olmadigt ve merkezinde insan faktoriiniin yer aldig1 disiinsel kokenlere
gotiirmektedir. Bu nedenle doganin bilimsel bilgisinden yola ¢ikilarak
anlamlandirilan doga kavrami; bilimsel nesnellik ile diisiinsel 6znellik arasinda
tartismal1t bir sekilde sikisip kalmaktadir. Bununla birlikte doga kavrami, siyasal
diisiincelerin sekillenisinde, ozellikle siyasala mesruiyet kazandirma noktasinda
onemli bir rol oynarken degisen doga algisinin siyasal diisiinceyle etkilesiminin

irdelenmesi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

SIYASAL PARADIGMANIN KOZMOLOJIK KOKENLERI"

Doga-insan iligkisi baglaminda dogayi, dogadaki olgu ve olaylar1 anlamaya
ve betimlemeye ¢alisan felsefe ve bilim; siyasal alanda insan-insan ve birey-toplum
iligkisinde siyasal olani ve toplumu, toplumsal olgu ve olaylari da anlamaya,
betimlemeye ve idealize etmeye ¢alismaktadir. Kuhn’a gére doga bilgisinin kaynagi
olarak paradigmatik bilimsel gelismeler, farkli alanlardaki gelisme ve siireglerle
zannedildiginden ¢ok daha fazla benzerlik gostermektedir (2006: 323). Kuhn’un
Bilimsel Devrimlerin Yapist kitabinin ¢evirmeni Niliifer Kuyas, paradigmayi, “... en
genis anlamiyla, bilgi ortamini yaratan amagclarin, ¢ikarlarin orgiitlendigi sistematik
yap1” (2006: 53) olarak tanimlamakta; bilimsel devrimlerin ve paradigma
degisimlerinin siyasal ve toplumsal yansimalar1 oldugunu (2006: 51) ve bu nedenle
siyasal devrimler ile bilimsel devrimler arasinda paralel bir bag bulundugunu (2006:
17) ifade etmektedir. Kuyas’in paradigma tammlamasi ‘siyasal olan’a
doniistiiriildiiglinde siyasal paradigma; siyasal diizeni yaratan amaglarin, ¢ikarlarin
ve bilginin oOrgiitlendigi  sistematik diisince yapist olarak ifade edilmesi

miimkiindiir.” Bu baglamda Kuhn’un bilimin paradigmatik yapisina benzer bir

* Bu boliimde bir nevi siyasal diisiinceler tarihi ya da filozoflarin diigiincelerinin anlatisi
yapilmayacak; konunun amacindan sapmamak ve ilk boliimle olan bagi koparmamak adina belli bash
filozoflarin kozmolojiyle baglantili siyasal diisiincelerinden olusan bir segki sunulacaktir.

- Calismanin ilk boliimiinde, Kuhn’un kullandig1 paradigma kavraminin bilim felsefesindeki
genel tanimlamasina yer verilmistir. Sosyal bilimler ve siyaset literatiiriinde siklikla kullanilan
paradigma kavramu; siyaset felsefesi catisi altinda yer alan ve net bir tanim1 yapilan siyasal diisiince,
kuram ve ideoloji kavramlarindan daha 6znel bir kullanim alani olusturmaktadir. (Siyaset felsefesi,
siyaset bilimi, siyasal diisiince ve ideoloji kavramlarinin anlatimi ve farkliliklar i¢in bkz. Toku, N.
(2005). Siyaset Felsefesine Giris. Kakniis Yaymlart: Istanbul. s. 9-20.) Buradan yola ¢ikilarak
stibjektif bir siyasal paradigma kavrami tanimlamasi yapma ihtiyaci hissedilmis ve kavram, ilk
bolimdeki anlati1 ile dilsel bir biitiinlik ve bag olusturulmasi amaciyla genel itibariyle, sistematik
siyasal diigiince sistemi anlaminda kullanilmigtir. Calismanin devaminda, yapilan tanim itibariyle
kullanilacak olan siyasal paradigma kavrami;, aralarindaki niianslardan bagimsiz olarak siyasal
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sekilde “siyasal ilerleme, her zaman mecburi bir dogrultuda ilerlemez, bilakis,
diizensiz, belirgin olmayan bazen de tersyiliz edilebilir bir yolda ilerler”

(Tannenbaum ve Schultz, 2010: 42).

Toplumsal yapiy1 ekonomik, sosyal ve siyasal yasayisin bir biitiinii olarak
tasvir eden Senel; toplumsal doniisiimlerin, bu yasayislarin birbirleriyle bagiml
degisimlerinin bir iiriinii oldugunun altin1 ¢izmektedir. insanhigin; iiretici olmayan
avci-toplayiciliga, dogrudan dogaya bagimli tarim lretimine ve dogadan bagimsiz
sanayi liretimine dayali olmak {izere ii¢ farkli toplum bigiminden gegtigini belirten
Senel; tarim Oncesini ilkel topluluk, tarim sonrasimi ise uygar toplum olarak
tamimlamaktadir. Insanin, dogayr sekillendirerek iiretici konumuna gegmesinin;
insan-doga iligkisini doniistiirmenin yani sira topluluktan topluma bir gegis olduguna
vurgu yapan Senel; iiretimle birlikte ortaya cikan arti iiriiniin, zaman igerisinde
iktisadi ve sosyal farklilasmaya neden oldugunu ve buna paralel olarak siyasal
diisiiniis bigimleri, siyasal ve toplumsal kurumlar olusturdugunu ifade etmektedir”
(2001: 16, 17, 208). Bu dogrultuda insani, toplumu ve dogayi; bunlar arasindaki
iliskileri igeren diinya goriisleri (Senel, 2001: 212) siyasal paradigmalar olarak ortaya
cikmustir. “Insanlar siifli uygar toplumun olusmasindan sonradir ki, uygar toplumun
dogaya egemen olma yolunda atti1 adimlarin da etkisiyle, dogaya toplumsal diizenin
bakis acisiyla bakacaklardir” (Senel, 2001: 211). Siyasal ve toplumsal yap1 ile doga
arasindaki iliskiyi ve etkilesimi, iki yonlii olarak ele almak gerekmektedir. Siyasal
paradigmada, doga paradigmasinin izleri olabilecegi gibi; doga paradigmasinda da
siyasal paradigmanin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu nedenle bilim paradigmalari
ile siyasal paradigmalar arasinda bir bag kurmaya calismak, siyasal diisiliniis
modelleri ile kozmolojik modellerin karsilikli etkilesimlerinin izlerini siirmek yanlis

olmayacaktir.

diislince, siyaset felsefesi ya da kuram kavramlarini kapsayan veya bu kavramlarla ayni anlami ifade
eden bir sekilde kullanilacaktir.

113

: Senel’e gore uygar toplum; “... ekonomik, toplumsal, siyasal ve diisiinsel farklilagsmaya
ugramis ve devlet kurumuna sahip toplumlar1 ...” (Senel, 2001: 25) nitelemektedir. Ilkel ve uygar
toplum bicimleri ile ilgili farkl1 kavramsal yaklagimlar ve iiretici toplumda ortaya ¢ikan siyasal ve
toplumsal kurumlarin niteligi, déniisiimii ve art1 {iriiniin etkisi icin icin bkz. Senel, A. (2001). Ilkel
Topluluktan Uygar Topluma, Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 15-33, 275-308.
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Siyasal olanin catis1 olarak “siyaset felsefesi, hem siyasal seylerin dogasini
hem de iyi siyasal diizeni bilme girisimi olup, verili olandan hareket etmekle birlikte,
rasyonalitenin rehberliginde, olmasi gerekenin bilgisini hedefler” (Toku, 2005: 12).
Siyasal seylerin dogasini bilmek; doganin ve seylerin dogasinin ne oldugunu bilmeyi
de gerektirmektedir. Toplumsal yapinin insast ile degisken bilimsel bilginin doniisen
doga algis1 arasinda tarihsel bir bag kuran Sunar; bu bag sonucunda, temelini
toplumsal gergekligin nitelik farklihigindan alan dogal ve sembolik toplumsal
modeller ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Kokenleri Antik Yunan’a dayanan dogal
toplumsal model, toplumsal yapinin ve diizenin kaynagini, doganin nesnel diizeni ve
yasalarindan alirken; sembolik toplumsal model, toplumsal yapinin ve diizenin,
doganin aslinda bilinemeyen ancak atfedilebilen siibjektif ve simgesel bir anlam

sistemi i¢inde kurgulandigin1 savunmaktadir. (Sunar, 1999: 272, 273).

Toplumsal gergekligin kiiltiirel bir kurulus disinda var olamayacagini 6ne siiren
sembolik goriise karst dogalci yaklasim gercekligi dogal bir olgu olarak
yorumlamaktadir. Toplumsal gercekligini dogallastirilmasi ise {i¢ tiir doga anlayisina
dayanmaktadir. 1) Yasa bagimli dogal diizen anlayisi toplumsal yasamin dogal
diinya kadar evrensel ve degismez yasalar ile bagimli oldugu varsayimina; 2) insanin
dogal bir varlik olarak yorumlanmasi toplumsal etkilerden bagimsiz insanin bazi
temel, toplumlararasi nitelikler tagidig1 varsayimina; 3) dogal ihtiyaglar goriisii ise
her toplumun nesnel ve zorunlu insan ihtiyaglariin bir islevi oldugu ilkesine
dayanmaktadir. Sembolik yaklagim bu tiir 6nermelere kars1 dogal ihtiyaglar kadar
insan dogasinin, toplum kadar doganin kavramsal bir kurulustan bagimsiz olarak ele
alinamayacagini 6ne siirmektedir. (Sunar, 1999: 272, 273).

“Siyaset soz konusu oldugu siirece, dnemli olan sadece fiziksel doga degildir.
Insan dogasi da en az fiziksel doga kadar énemlidir. Insanoglu farkli mekanlarda ve
zamanlarda tamamen ayni olamaz” (Arnhart, 2011: 16, 17). Doganin bilinen ya da
bilindigi iddia edilen mutlak bilgisi; benzer bir yontemle, felsefe ve bilim vasitasiyla,
insanin bilinen ya da bilindigi iddia edilen mutlak bilgisine doniismiis; kozmos, insan

dogas1 kavramiyla mikrokozmos olarak insanda da yorumlanmistir. Kozmosu

: Mikrokozmos, dogada gozlemlenebilen ya da dogaya atfedilen niteliklerin insanla
dzdeslestirilmesidir. Ornegin Helenistik Dénem’de Hermes Trismegistos’a atfedilen  Tabula
Smoragdina (Zumriitler Tablosu)’da makrokozmos evren ile mikrokozmos insan su sekilde
karsilastirilmakta:

Makrokozmos evrenin kara hayvanlari, mikrokozmos insanda bit ve pire;
Makrokozmos evrenin su hayvanlari, mikrokozmos insanda bagirsak kurdu;
Makrokozmos evrenin kanatli hayvanlari, mikrokozmos insanda sivrisinek;
Makrokozmos evrenin daglari, mikrokozmos insanda kemikler;
Makrakozmos evrenin irmak ve denizleri, mikrokozmos insanda bagirsaklar;
Makrokozmos evrenin riizgarlari, mikrokozmos insanda bagirsak gazlari;
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diizenleyen doga yasalar1, mikrokozmosun yasayisini diizenleyen toplumsal yasalarin
ontolojik temeli olurken; tarihsel olarak doganin degisen bilgisi, insan dogasinin
bilgisini de farklilagtirarak toplumsalin farkli siyasal paradigmalarla ele alinmasina
neden olmustur. Bu bakimdan doga kavrami, doganin algilanis bi¢im(ler)i ve dogaya
atfedilen anlam(lar), doganin ve evrenin bilgisi, bu bilginin yontemi ve kozmolojik
modelleri; siyasal paradigmanin ontolojik insasina dogrudan ya da dolayli olarak

yansimaktadir.

1. ORGANIZMACI TOPLUM VE DOGAL DEVLET

Ortacag’a kadar uzanan bir zaman dilimini etkileyen Antik Yunan diislincesi
evren tasavvurunu; -anlatinin ilk boliimiinde belirtildigi tizere- canli arkhelerin
olusturdugu nesnelerin diizenli bir organizma biitiinliigli olan doga ve kozmos
tizerine kurmus; kozmogonik olarak bir kaos hali olan evrenin kozmosa, yani diizene
gegis siirecini ve kozmolojik diizeni, bu diizenin yapisini olusturan doga yasalarini
kesfederek ya da icat ederek agiklamistir. Dogay1, Tanri(lar) da dahil olmak iizere
her seyin yaratict askin giicli (Russ, 2011: 37) ve insan tarafindan degistirilemez
birligin diizeni (Ruby, 2012: 17, 18) olarak diisiinen Antik Yunan; doga ve toplumu
ayristirmayarak, kozmosun diizenini agiklarken ayni zamanda insanin ve toplumun
yasadig1 diizeni de aciklamay1 amaglamaktadir (Agaogullari, 2009: 56). Kozmosun
diizenini, dogay1 ve doga yasalarini ortaya koyan rasyonel diisiince; toplumsal yap1
ve diizeni agiklarken de aymi yonteme basvurmaktadir. Dogayr toplumdan
soyutlamayarak ayni bilgi sistematigi igerisinde ele alan Antik Yunan; doganin ve
toplumun ayni yasa ve kurallara bagli oldugu diislincesiyle toplumu dogal, dogay: da
toplumsal olarak degerlendirmektedir (Sunar, 1999: 58). Bu baglamda Antik Yunan;
dogayi, toplumsal ve siyasal diizenin agkin bir kaynagi olarak gérmekte; toplumsal
ve siyasal diizenin, doganin bir parcasi, gercekligi ve gerekliligi oldugunu

diisiinmektedir. Bu nedenle Antik Yunan’dan itibaren Ilkgag kozmolojisinin ve

Makrokozmos evrenin gokyiizli, mikrokozmos insanda bas;

Makrokozmos evrenin Giines ve atesi, mikrokozmos insanda sag goz;

Makrokozmos evrenin Ay ve suyu, mikrokozmos insanda sol goz olarak benzestirilmektedir
(Gtirel, 2001: 85).
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siyasal diisiincesinin temel kurucu ilkeleri, akil ve dogadir. lyinin, bilginin ve
erdemin var oldugu askin bir doga diislincesi; iyinin, bilginin ve erdemin amag

oldugu siyasal yapida modellenmektedir (Russ, 2011: 14, 37, 44, 46).

Antik Yunan kozmolojisinin ve doga yasalarmin temel kaynagi olan evrensel
akil ya da ruh; iyi, ahlak, adalet, bilgelik ve erdem kavramlariyla birleserek
toplumsal ve siyasal yapiyr diizenleyici bir 6zne olarak ortaya ¢ikmaktadir. insan
aklimin da kaynagi olan kozmostaki Tanrisal veya evrensel akil (Senel, 2002: 126);
insan ile doga arasinda bir bag kurarak insani, doganin toplumsal bir parcasi
yaparken ayni zamanda dogadaki diger nesnelerden ve hatta toplumdaki diger
insanlardan farklilastirmaktadir. Zira Antik Yunan diislincesinde insanlarin dogasini
belirleyen bu akildan, biitlin insanlar ayni 6l¢iide pay almamakta; bunun sonucu ve
gerekliligi olarak da toplumsal smiflar ortaya ¢ikmaktadir (Senel, 2002: 126). Bu
diisiiniis bi¢imi; 6zdes ya da benzer arkhelerin birleserek dogadaki farkli nesneleri
meydana getirmesiyle ayni agiklama yontemini izlemekte ve bu dogrultuda, evrensel
aklin farkli 6lciilerde bulundugu insanlara farkli gérev ve nitelikler atfedilerek
toplumun sinifsal yapis1 dogallastirilmakta ve bu toplumsal yapi, kozmosun dogal
biitiinliglinlin siyasal bir yansimasi olarak devlet igerisinde ele alinmaktadir. Bu
baglamda farkl niteliklere sahip nesneleri meydana getiren canli t6z/arkhe, toplumu
meydana getiren insanda; arkhelerin meydana getirdigi nesnelerin biitiinii olarak
kozmos ve doga ise, toplum ve devlette simgelesmekte; organizmaci kozmoloji,

organizmaci toplum ve dogal devlet olarak kendini gostermektedir.

Organik bir toplumda bireyler kolektiviteyle ancak viicutla iliski icerisinde olan
organlar gibi (6rnegin, kalp ya da karaciger gibi) iliski i¢indedir. Bu organlar,
organik olarak bagimsizdir ve kisisel mutluluk ya da kolektiviteye karsi bireysel
haklardan bahsetmek, karacigerin viicuda kars1 haklarin1 varsaymak kadar aptalcadir.
Bu nedenle, kolektivist filozoflar, kamusal ¢ikarin, biitinin refahim1 onun
pargalarinin istiine ¢ikaran organik bir siyaset i¢inde bulunduguna inanirlar
(Tannenbaum ve Schultz, 2010: 35).

Antik Yunan disiincesinde siyasetin amaci; kozmosun mutlak diizenini
insana ve topluma indirgeyerek (Ruby, 2012: 20) devletin ve toplumsal diizenin,
uyumun ve iyinin Oncelikli olarak gozetilmesidir (Agaogullari, 2009: 157). Antik
Yunan’in diisiiniirlerinin idealize etmeye calistig1 siyasal orgiitlenis bi¢imi (Senel,
2002: 113) ve politika sozciigiiniin de kokeni olan polis (Agaogullar, 2009: 11);
toplumsal iligkilerin yasalar tarafindan belirlendigi (Agaogullar1 2009: 27), yurttaglik
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temeline dayaly, hiyerarsik smifsal bir yapidan olusan kent devletidir (Morris, akt.
Pustu, 2006: 133). Sinifsal yapist itibariyle yurttaslar, yabancilar ve kolelerden
olusan polis** (Agaogullari, 2009: 17), yurttaslarin; bireysellikten ziyade
toplumsallig1 6n planda tutarak (Saxonhouse, akt. Tannenbaum ve Schultz, 2010: 49,
50) kosulsuz bagli oldugu (Mcneill, 2004: 161), ortak bir diizenin esit paydas: olarak
yonetime katildigi (Soysal, akt. Pustu, 2006: 133) organizmaci toplum yapisinin
dogal siyasal birligidir. Bireyin gergekliginin polisin ger¢ekligiyle var oldugu poliste,
birey; insan olmanin Gtesinde dncelikle politik hak sahibi 6zgiir bir yurttas olarak,
yurttaglik vasfina sahip olmayanlar ise uygar insana 6zgii politik haklardan mahrum
olan kole ya da yabanci olarak, kabul edilmektedir. Oyle ki yurttasin yasaminin
biitiin sinirlarin1 ¢izen polis; kozmosun agkin giiciine benzer bir sekilde, bir nevi
Tanrisal lituf olarak goriilmekte ve polisin diizenine ya da yasalarina kars1 gelmek
kozmosun diizenine karsi gelmekle esdeger olarak algilanmaktadir (Agaogullari,
2009: 16).

... Antik Yunan diisiincesi devlet merkezli bir diisiinceye dayanmaktadir. .... Birey-
devlet iliskisinde dncelik devletindi ve bireyin mutlulugu devlete bagliyds. .... Ozel
alan kamusal alana eklemlenmis, boylece kamusal yarar her tiir yararin tizerinde
gorlilmiistiir. ... sosyal siniflar arasinda gegiskenligi imkansiz kilan bir tabakalagsma
vardi. Kiginin, sinifsal konumu itibariyle kaderini degistirme sansi yoktu. Bu

" Kent devleti salt Yunana Ozgll bir kurum degildir. Tarihsel gelismenin yenitag ¢agi
koyiinden uygar kent toplumuna gegis doneminde ... kent devletleri ortaya ¢ikar. Ekonomik
farklilasma ve biitiinlesme kent siirlarimi asinca, gelisen uygarliklarla birlikte, askerlik,
ulastirma, iletisim ve yonetim tekniklerindeki gelismeler birka¢ kenti icine alabilecek
ekonomik ve siyasal biitiinlesmeler kurabilecek diizeye gelince, kent devletleri yerlerini
bolgesel devletlere, imparatorluklara birakirlar. (Senel, 2002: 113).

Bununla birlikte Agaogullari; polisi, kent devletinden farklt bir yere koymaktadir.
Agaogullari’na gore polis; “gesitli siyasal toplum modellerinden ¢ok daha kapsayici bir nitelik
gostererek Yunan insaninin davranis ve diisiince kaliplarini belirledigi, siyasal yagami kosullandirdigi
ve siyasal diigtiniise damgasini vurdugu goéz Oniine alindiginda...” (Agaogullari, 2009: 12) kent
devletinden nitelikge ayrilmaktadir. Ik boliimdeki anlatiyla paralellik kurmak ve anlatiyr dagitmamak
adina, Antik Yunan Oncesi ya da ¢agdasi siyasal ve toplumsal yapilara, kent devleti bi¢imlerine yer
verilmeyecektir.

*

: Literatiirde polis, diger polislerden daha gelismis olmalar1 sebebiyle genel olarak Sparta
ve Atina polislerinin siyasal ve toplumsal yapisi lizerinden anlatilmaktadir. Tiranliktan demokrasiye
farkli rejimlerle yonetilen polis; -demokrasi dénemi de dahil olmak iizere- aristokratlar ve halktan
(kentsoylular ve kdyliiler) olusan 6zgiir yurttaglarin siyasal haklara sahip olabildigi; polise sonradan
yerlesen yabancilarin, kolelerin ve kadinlarin herhangi bir siyasal hakka sahip olmadigi bir nevi
azinlik yonetimine sahiptir. Ornegin Perikles doneminde yaklasik dort yiiz bin niifuslu Atina’da
yalnizca elli bin yurttagin siyasal hakki vardir (Senel, 2002: 114-122). Bu baglamda polisin iktisadi,
sosyal, toplumsal ve siyasal yapist ve bu yapinin birbirleriyle olan etkilesim ve degisimleri ile ilgili
bilgi i¢in bkz. Agaogullari, M. A. (2009). Kent Devletinden Imparatorluga (6. Baski), Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, s.11-52.
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bakimdan kapali bir tabakalagma modeli hakimdi. ... Antik Yunan siyaset kiiltiirii
kolektif bir siyaset kiiltiiriine dayanirdi. Burada kentin kolektif kimligi her tiir birey
kimliginin Oniinde ve iizerindeydi. Birey, kendi basina bir anlam ifade etmezdi
(Caha, 2013: 20-21).

Bireyi toplumsala baglayan ve polisin bir parcasi ve paydas: haline getiren
yurttaglik anlayisinin temeli, polisi diizenleyen yasalara dayanmaktadir (Russ, 2011:
35). Bu noktada insan davranislarini belli bir 6ngdriiyle sinirlandirarak polisi yoneten
yasalarin benzer bir sekilde dogayr da yonettigi (Mcneill, 2004: 160); ya da tersten
bir okumayla dogay1 yoneten yasalarin benzer bir sekilde polisi de yonettigi fikri
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda yasalarla ilintili olarak adalet kavrami, polisi
diizenleyen yasalar araciliiyla iyinin ve erdemin bir 6n kosulu olarak Antik Yunan
diisiin diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun temel nedeni; bozulmaya ve
yozlagmaya yatkin olan siyasal diizeni, polisi; kozmosun doga yasalariyla sekillenen
degismeyen diizenini polisin diizen ve yasalarina benzestirerek mutlak iyinin
hakikatine ulastirmaktir (Ruby, 2012: 18). Bu dogrultuda, adalet kavramini
belirleyen etken, polisteki bireyin dogasmma uygun olan gorev ve statiide
bulunmasidir. Bir koyunu ve bir kurdu, koyun ve kurt yapan sey kendi dogalaridir.
Bu nedenle kurdun koyunu yemesi dogalar1 geregi bir zorunluluk oldugu gibi, ayni

zamanda doga yasalarina uygun olarak da adaletlidir.

Diinyanin ebedi diizeni (cosmos) tanimi hesaba katilirsa, iyi bir siyaset, Bir-lyi’den
dogan uyumlu biiyiiyii sehrin diizenine adalet bigiminde kaydeder. Bunun sonucu
olarak, eylemleri bir iktidara gelis icin yonlendirmekten ziyade, halihazirdaki
diinyaya, esitsiz toplumsal statiileri dogallastirmak ya da mesrulastirmak pahasina,
agkin bir model uygular (Ruby, 2012: 20). .... Onlarin hareket noktasi, bir agkinligin
hitkmettigi dogal bir diizene inangtir; eylemler i¢in erek ya da gorenekler igin bir
gerekce bulmak gerektiginde, bu diizene gondermede bulunmak yeterlidir (Ruby,
2012: 36).

Herakleitos’a gore polisi diizenleyen yasalar; kaynagini logostan/evrensel
akildan alan, kozmosun evrensel yasalarinin bir pargasidir. Bu yasalan iiretecek ya
da siyasala uygulayacak olanlar; logosun bilgisine en ¢ok nail olan bilge kisiler,
logostan en ¢ok pay alanlardir. Logostan en ¢ok pay alan bilgeler, aristokratlar; en az
pay alanlar ise, halktir (Agaogullari, 2009: 64, 65). Bu nedenle ‘“Herakleitos,
toplumu daha akilli olduklarina inandig1 aristokratlarin yonetmelerini, ama toplumu
yonetirken evrendeki ve toplumdaki degigsme gercegine gozlerini kapamamalarini ve
toplumu akillariyla, bu gercegi, degismenin bi¢imini kavrayarak yonetmelerini

istemistir” (Senel, 2002: 126). Evrendeki uyum ve diizenin toplumda da olmasi
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gerektigini diisiinen Pythagorasgilar’a gore insanda; dogasi geregi akil, ruh ve istek
Ogeleri bulunmakta ve toplum, bu Ogelerin gerektirdigi goérev ve niteliklerle
siniflandirilmaktadir. Akil 6gesinin agir bastig1 bilge kisilerin, diizen ve uyumun
saglanabilmesi i¢in toplumu yonetmesi gerekmektedir (Agaogullari, 2009: 68, 69).
“Boyle bir diisiince zinciriyle insandan topluma gecen Pythagorasci diisiiniis, bir
toplumda diizenin, adaletin, uyumun olabilmesi i¢in, insanlarin toplumda
yaradiliglarina uygun yerlere yerlestirilmelerinin gerektigini 6ne siirer” (Senel, 2002:

129).

Diisiince sistematigini insan {izerine kuran ve kozmostaki nesnelerin bir var
olus amaci oldugunu diisiinen Sokrates’e gore insanin 6zl ve insana 6zgii olan akil
(ya da akli kullanma yetisi); bireysel ve toplumsal yasamin diizenlenmesinin ve
yonetilmesinin aracidir. Varolusu ereksel bir kavrayisla ele alan Sokrates’e gore;
insanin eregi, hakikatin gercekligi olan erdeme ulagmaktir; bunun yolu ise, akla gore
diizenlenmis bir hayat yasamaktir (Cevizci, 2011: 76). Akla gore diizenlenmis bir
hayatin yolu ise, siyasal yasam1 doga ile uyumlu bir hale getirmektir (Arnhart, 2011:
16). Arslan’a gore, insanin agiklamasi ve gerekliligi olan erdemin kaynagi olarak
Sokrates’in ereksel akli; bilingli ya da bilingsiz bir erekselligi kendi iginde tasiyan
tinsel bir kozmolojiyi de beraberinde getirmektedir (Arslan, 2010: 98, 102, 103).

.. insan davraniglarini agiklama konusundaki bu modeli doga olaylarina da tatbik
edebilir miyiz? .... Eger her seyi yoneten, biitiin doga olaylarini idare eden akilli,
“bilingli” bir {ist giicii, bir Tanr1’y1 veya Tanr1’ya benzer bir varlig1 veya varliklari
kabul edersek evet. Ciinkii bu varsayimda Tanr1 ya da Tanrilar da bizim gibi bazi
ereklere gore davranacak ve bu ereklere uygun olarak evrendeki varliklari ve olaylari
yoneteceklerdir (Arslan, 2010: 102).

Bu baglamda polisi kutsal organik bir varlik, erdemin bir {irlinii olarak gdren
Sokrates’e gore birey, polis olmaksizin herhangi bir degere sahip degildir. Bireyi
mutlu kilan sey; diizenli ve uyumlu olan poliste, temel niteligi bilgi ve erdem olan
yurttas olmasidir. Zira yurttasin mutlulugunun 6nceligi, polisin mutlulugudur ve bu
nedenle parca-biitiin iligkisinde 6nemli olan polisin egemenligidir. (Agaogullari,
2009: 148, 151, 157-160). Diizen ve uyumunu yasalardan alan polisin amaci;
yurttaglarin erdemli ve mutlu bir hayata ulagsmasini saglamaktir (Cevizci, 2011: 73).

Erdemin, insanin dogas1 geregi herkeste ayni 6l¢lide olmadigini, toplumu en erdemli
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ve bilge kisilerin yOnetmesi gerektigini savunan Sokrates; toplumsal hiyerarsiyi

bilgelik ve uzmanlasma iizerine kurmaktadir” (Agaogullari, 2009: 149, 151).

Platon’un kozmolojisinin ontolojik ag¢iklamasi olan idealar evreni, siyasal
paradigmasinin da temelini olusturmaktadir. Buna gore kozmos; Tanri, iyi ve
evrensel akilla 6zdeslesen idealar evreninin bir kopyasidir ve idealarin kopyasi
olmasi nedeniyle de bu evrensel akildan ya da iyiden pay almaktadir. Bu nedenle
Platon; akil ve bilgelikle ulasilan idealarin bilgisinin, kozmosun diizeninde oldugu
gibi siyasal ve toplumsal diizende de vuku bulmasi gerektigini disiinmektedir
(Agaogullari, 2009: 212, 213). Boylece devlet anlatisinda devlet ideasini, yani ideal
devleti ortaya koyan Platon’a gore; insani ve polisi de kapsayarak diizenli bir biitiin
olan kozmos, polisin ve polis igerisindeki iliskilerin kendisine gore diizenlenmesi
gereken modeli sunmaktadir (Arslan, 2014: 396). Bu baglamda Platon, doga ile
devlet, doga yasalar ile devlet yasalar1 arasinda bag kurmaktadir. “Dogaya uygun
kurulmusg devlet (Platon, 2005: 299), ... hayali bir arzu veya ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan bir sey degildir; ¢linkii yasamizi1 doga ile uyum iginde ortaya koyuyoruz.
Asil doga kurallarina aykiri olan, bu giinkii farkli iliskilerdir” (Platon, 2005: 355).

Platon’a gore devletin kokeni; dogasi geregi insanin, ¢ok sayida cesitli
ithtiyaclarini tek basina karsilayamamasi, kendine yetememesi ve bundan otiirii diger
insanlarla birarada yasama gereksinimidir (2005: 172-173). Insan dogasinin zorunlu
kildig1 bir arada yasama ihtiyaci, toplumu ve devleti de dogal ve zorunlu kilmaktadir.
Ihtiyaglarin giderilmesinin zorunlulugundan dogan devlet; is béliimiinii, egitimle
desteklenen uzmanlagsmay1 ve sinifsal toplum yapisint da beraberinde getirmekte;
insan dogasi, bu is boliimiinlin ve simifsal ayrimin belirleyici etmeni olmaktadir.
Platon’a gore, yaratilis itibariyle birbirine esit olmayan insanlar; dogasi geregi
birbirlerinden farkli nitelik ve yetenekler tagimaktadir (2005: 175) ve bu nedenle de
dogustan gelen yeteneklerine gore egitilmeli ve dogalarina uygun isleri yapmalidir

(2005: 273-274). “Insanin dogal karakterine gore yapilandirilmis bir devlet, ideal

* Sokrates’in toplumu, halkin, ¢ogunlugun degil, bilgili, erdemli bir azligin yonetmesini
istemesi, aristokratlarin goriisiine benzerse de bir nokta onlarinkinden ayrilir. Bu azligin,
toplumu yonetme hakki soyluluklarindan degil bilgeliklerinden alacagini belirtmistir.
Kendini bilge olarak yetistirmek olanagi daha ¢ok soylularin elinde olsa bile, sonunda
toplumun ydnetimi siradan aristokratlarin degil, aristokratlar arasinda da kendilerini bilge
olarak yetistirebilmis bir azligin elinde olacaktir (Senel, 2002: 135).
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formuna ulasmis bir devlettir” (Caha, 2012: 24). Insan dogasinda akil, cesaret ve
arzu olmak {izere ii¢ nitelik oldugunu diisiinen Platon (Caha, 2013: 23); bu nitelikleri
toplumsal yapiya yansitarak polisi; yoneticiler, koruyucular/askerler ve iireticiler
olmak tizere ti¢ hiyerarsik siif icerisinde degerlendirmektedir (Senel, 2002: 146).
Her seyin dogal bir fonksiyonu oldugunu diisiinen Platon’a gore; toplumsal adalet ve
erdem, s6z konusu toplumsal smiflarin kendi fonksiyonunu yerine getirmesiyle
mimkiindiir (Toku, 2005: 46, 48). Platon’a gore bu smifsal ayrismada yonetici
sinifini; idealarin ve iyinin bilgisine nail olan ve bu sayede bireyleri ve devleti
mutluluga kavusturacak olan filozoflar (filozof kral) olusturmaktadir. Zira toplumun
mutlulugunu saglayan sey, devletin giicii ile akil giiciiniin birlesmesidir (Platon,
2006: 91). Organizmaci toplum kavrayisiyla devleti bir bedene benzeten Platon’un

filozof krali, bedeni yoneten bas gibidir.

... devlet neredeyse tek bir viicut gibi davranmaz mi? Ornegin, bir parmagimiz
yaralansa, tek bir efendinin hizmetinde uyumlu kurulmus cemaat bunu ruhunda ve
bedeninde hissetmez mi ve bir biitiin olarak par¢asinin acisin1 duymaz mi? .... Boyle
bir devlette, bir yurttagin bagina gelen iyi veya kotii bir sey herkesin bagina gelmis
sayilir. Herkes bunu paylasir (Platon, 2005: 367, 368).

Bu dogrultuda Platon ideal devleti, birbirine bagli organik parcalardan olusan
uyumlu bir biitlin olarak tasavvur ederken; devleti ve toplumsal siniflar1 da
dogallastirmaktadir.  Viicut-organ iliskisi ¢ergevesinde mutlulugu devletin
mutluluguna bagli olan birey ya da toplumsal smif, kendi basma bir anlam
tasimamaktadir. Zira Platon’a gore iyi insan, polisin yasalarini her seyin iizerinde
tutan itaatkar olandir. Boylece devletin varligi, organlarin gorevlerini uyum icinde
yerine getirmesiyle miimkiindiir (Agaogullari, 2009: 214, 215, 219, 220, 285). Bu
nedenle “... devlet tek bir kisiden daha biiyiiktiir (Platon, 2005: 171).

Dogayr madde-form iliskisiyle ereksel ve hiyerarsik bir diizende tasavvur
eden Aristoteles, benzer bir diislinme yOntemini siyasal paradigmasina da
uygulamaktadir. Devletin ortaya ¢ikisini ereksel ve dogal bir siire¢ olarak diisiinen
Aristoteles’e gore devlet; insanlarin, iyiye ulasmasi, kendi dogasini gergeklestirmesi
ve eregini tamamlamasidir; aileden koye, kdyden devlete doniisen toplulugun en
olgun ve dogala ulagsmis birligidir (2004: 7-9).

Bu birlik, 6tekilerin amacidir ve bunun dogasiin kendisi bir amagtir; ¢iinkil, biz

herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmus iiriiniine 0 seyin dogasi deriz
-insan, ev, aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaglar. Bundan baska,
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amag¢ ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem
amac¢ hem yetkinliktir. Bundan, devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve
insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar (Aristoteles, 2004: 9).

Avristoteles’in devleti dogallastiran diisiincesi, madde-form iliskisine benzer
bir nitelik tagimaktadir. Bu baglamda birey ya da toplum siyasalin maddesiyken;
devlet ise insan1 siyasala doniistiiren maddenin formudur. Insan1 siyasal bir hayvan
olarak tamimlayan Aristoteles, bu tanimlamayla; bir yandan insan1 dogadaki
canlilardan ayristirirken, Ote yandan siyasalin formu olan devleti de doga ile
iliskilendirerek insanin, dogas1 geregi devlete ulasmaya calisan ve ulasmasi gereken
bir par¢a olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda biitiiniin par¢adan Once
geldigini beden-organ benzetmesiyle organizmaci iliski icerisinde ele alan
Aristoteles’e gore devlet; insanin kendini ger¢eklestirme amacini tamamladigi dogal
bir varlik olarak bireyden once gelmektedir (2004: 10). Zira siyasal bir hayvan olan
insanin mutlulugu, ancak toplum igerisinde yasamasiyla miimkiindiir (Senel, 2002:
168). “Doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina
inanmakta hakliysak, doga tiim seyleri 6zel olarak insan i¢in yapmis olmalidir”
(Aristoteles, 2004: 19). Bu bakimdan devlet; birarada yasamanin araci degil, soylu

eylemlerde bulunarak iyi ve mutlu yasamanin amacidir (Aristoteles, 2006: 190-192).

Devleti, cesitli par¢alardan olusan uyumlu organik bir birlik olarak gbren ve
bu durumu; hayvan tiirlerinin yasami iizerinden ornekleyerek dogadaki cesitliligin
biitiinligi ile 6zdeslestiren Aristoteles (2004: 114-115), boylece devletteki sinifsal
ayrimlar1 da dogallagtirmaktadir. Toplumsal yapiyt Arslan’in ifadesiyle asagi ve
yukart smiflar (2014: 299), avam ve yiiksek kimseler olarak ikiye ayiran Aristoteles;
avam sinifin1 yaptiklar iiretici iglere gore, yiikksek kimseler sinifini da servet, egitim,
bilgi ve erdem gibi niteliklerle betimlemektedir (2004: 114-117). Bu baglamda
Aristoteles’e gore genel olarak toplum; asker-yonetici siyasal hak sahibi yurttaslar,
siyasal haklara sahip olmayan lireticiler (¢iftci ve zanaatkarlar) ve kolelerden olusan
bir biitindiir (Senel, 2002: 176). Bu noktada Aristoteles, niteligini dogadan alan
yoneten ve yonetilen kavramlarma ve bunlarin ayrimina vurgu yapmaktadir.
“Gergekten bazi seyler daha dogduklari anda boyle ayrilmistir: Bazilar1 yonetecek,
bazilar1 da yonetileceklerdir” (Aristoteles, 2004: 13). Bu durumu zihnin beden
tizerindeki yoOnetimine benzeten Aristoteles; insanlarin dogaca efendi ve kole

olmalarinda aklin ve erdemin belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Yasalarla
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desteklenen bu iliski bi¢imi bir catisma degil, dogadaki hiyerarsik uyumun bir
yansimasi olarak karsilikli fayda iligkisidir ve bu nedenle de yonetenin ve yonetilenin

varlig1 dogal bir zorunluluktur (Aristoteles, 2004: 8, 12, 13, 15).

Aristoteles’in siyasal paradigmasini, siyasali bilimsel olarak ele alma ¢abasi
olarak goren Agaogullari; Aristoteles’in, diisiincelerine mesruiyet zemini hazirlama
noktasinda siklikla dogaya ve dogal olana atifta bulundugunun altin1 ¢izmektedir
(2009: 339). Bu baglamda Aristoteles’in  kozmolojisi siyasal diislincesinde
modellenmekte; hiyerarsik nesnelerin bir biitiinli olan kozmos, devlette ortaya
cikmaktadir; zira “... devlet kendini yonelten ve bagimsiz bir varliktir ...”
(Aristoteles, 2004: 115). Sinifsal ayrimimi dogal ve ereksel niteliklerle belirleyen
Aristoteles’te; degismeyen bir form olan Ay-iistii evren, erdem ve bilgelikle
nitelenen yukari sinifta; degisen ve doniisen maddenin oldugu Ay-alt1 evren de, asagi
siifta imgelenmektedir. Bu nedenle devlet iginde olan ya da olmasi gereken iliskiler,
kozmosa gore ve dogaya uygun olarak tasavvur edilmektedir. Ortagcag’a kadar
etkisini gosteren Aristoteles’in kozmolojik paradigmasi, siyasal paradigmada da
etkisini gostermis; Aristoteles’in hiyerarsik diinya goriisli, 6zellikle Ortagag’in
siyasal diisliniisiinii bicimlendirerek esitliksizci toplumsal diizenin diislinsel temeli

olarak benimsenmistir (Senel, 2002: 177).

Makedonya Imparatorlugu’nun genis bir cografyada hikimiyet kurmasi ve
Yunan polislerini egemenlik altina almasi; farkl kiiltiir ve diislincelerin etkilesimini
saglayarak, Roma Imparatorlugu’nda da etkisini gosteren, kékenlerinde Antik Yunan
felsefesinin yer aldigi Helenistik Donemi ortaya c¢ikarmistir. Siyasal ve toplumsal
yapiy1 degistirerek merkezi krallik ya da monarsilerin egemen olacagi bir siyasi
rejimi de beraberinde getiren Helenistik Donem’de; i¢e doniik polis yurttagligi yerini,
evrensellige vurgu yapilan kozmopolis yurttashigina birakmistir. Boylece birey,
polisin se¢kin yurttasindan mutlak monarsinin tebaasina doniisiirken; toplumsal
olanla siyasal olan birbirinden ayrilmig ve bireyin yasami, siyasaldan bagimsiz
olarak 6nem kazanmistir. Bu noktada siyasal diigiince; devleti degil, bireyi idealize
ederek; devletin yerine bireyin dogasini ortaya koyarak iyi ve mutlu bir yasami
aciklamaktadir (Arslan, 2014: 5, 11-13, 16).

Var olan, dis diinya, nesnel seyler diinyasi, hayali bir ideal, akilsal seyler diinyasi;
sabit, hareketsiz, cansiz nesneler diinyasi degildir; insanin kendisine hakim olmasi,
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tizerinde tasarrufta bulunmasi ¢ok zor, hatta imkansiz goriinen dinamik, hareketli ve
degisken nesneler, yasalar diinyasidir. O halde bilgelik ve mutluluk, bu diinyay1
degistirmekten degil, onu kabul etmekten, ona itaat etmekten, onun yasalarina uygun
bir sekilde yasamaktan gecebilir. Boylece ozgirliigiin kendisi de ancak insanin
icinde bulundugu diinyay1 degil, kendisinin degistirmesinden, bu diinyaya tahammiil
etmesinden ibaret olabilir (Arslan, 2014: 20).

Epikurosgular’a gore insan, dogasi geregi bireysel haz ve mutlulugunu amag
edinen ve bu nedenle de toplumsal olmayan bencil bir varliktir. Insanin bencil
dogasi, birarada yasamanin zorunluluguyla birlikte insanlar arasinda ¢atisma ve
giivenlik sorununu ortaya cikarmaktadir (Caha, 2013: 40) Bu nedenle de devlet;
insanlarin ortak mutlulugunu tesis etmek, yasalarla insanlar arasindaki g¢atigsmay1
engellemek ve ortak bir fayda saglayarak c¢ikarlar1 dogrultusunda toplum
sozlesmesiyle olusturulan yapay bir kurumdur (Senel, 2002: 179). Insanin dogaya
uygun bir yasamla mutluluga erisebilecegini savunan Epikurosgular’a gore devlet;
yapay bir kurum olmas: itibariyle insan1 doga ile uyum iginde yasamaktan
uzaklagtirarak yozlastirmaktadir; fakat aym1 zamanda ortak fayda saglamasi
nedeniyle de bir nevi zorunluluktur. Bu nedenle birey, dncelikle igsel bir mutluluk
pesinde kosmali, toplumsal ve siyasal iligki bigimlerinden olabildigince uzak

durmalidir (Agaogullari, 2009: 407, 411).

Bireysel, toplumsal ve siyasal iligkileri, kozmosu ydneten ve diizenleyen
evrensel ya da Tanrsal aklin/logosun doga modeliyle iliskilendiren Stoacilar;
evrensel aklin herhangi bir statii veya sinifsal farklilik olmaksizin biitiin insanlarda
ortak bulundugunu diistinmekte (Cevizci, 2011: 154), buradan hareketle insani1 bir
bedenin organlar1 gibi algilayarak (Akbay, akt. Korkmaz, 2002: 165-166) evrensel
bir insan (diinya yurttasi), evrensel bir yasa (dogal yasa) ve evrensel bir devlet
(kozmopolis) fikrine ulagmaktadirlar (Cevizci, 2011: 154-155). Doga ile insan
arasinda uyum oldugunu ve yasamin akil vasitasiyla bu uyuma gore diizenlenmesi
gerektigini savunan Stoacilar’a gore (Tannenbaum ve Schulz, 2010: 105); insanin
mutluluga erismesinin yolu, evrensel aklin iirlinii olan dogaya ve yasalarina uygun
yasamaktir (Goze,1998: 58). insanlarin pay aldig: ortak evrensel akil; insanlar esit
ve Ozglr kilarken; biitlin insanlarin, dogal hukukun ortak yasalariyla yurttasi oldugu
evrensel bir diinya devleti diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir (Arslan, 2008: 416); zira

tek bir yagam ve tek bir kozmos vardir (Agaogullari, 2009: 431). “Boylece Stoacilar
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insan1 aileden baslayan ve her biri digerini igine alarak genisleyen ¢ok sayida birligin

dogal tiyesi oldugunu ileri stirerler” (Arslan, 2008: 417).

Buna karsin, aklin sirlarina  erisen kisilerin  evrenselin  erdemine
ulasabilecegini diisiinmekte olan Stoacilar’a gore; insanlar bilge ve cahil olarak
ayrilirken; evrensel akla uygun, dogayla uyum igerisindeki bir yasam; ancak bilge
insanlarin yonetimi altinda miimkiindiir. Bilge insan, kozmosu yoneten evrensel
aklin ve yasalarin canli bir imgesi olarak insanlig1 yonetmesi gereken, egemendir.
Stoacilar, toplumsal siniflarin yapay bir ayrim oldugunu savunmalarina ragmen, bu
ayrimi evrensel aklin yazgisal diizeni olarak mesrulagtirmakta, boylece dogrudan
olmasa da dolayli olarak dogaya atifta bulunmaktadir. Bu nedenle insan, dogal
diizeni degistirecek digsal bir 6zgiirliikk yerine i¢sel bir mutluluk arayisina girmeli ve
mevcut oldugu toplumsal simifi benimseyerek gerekliliklerini yerine getirmelidir
(Agaogullari, 2009: 431-433). Roma Imparatorlugu’nca islevsel olarak benimsenen
Stoacilar’in bu yaklasimi; dogal hukuk gibi 6nemli bir kavrami ortaya atarken, farkli
kiiltiirlere egemen olan merkezi yonetimler, imparatorluklar ya da devletler i¢in

diisiinsel bir kaynak olusturmaktadir (Senel, 2002: 182, 183).

Karakterini dogadan alan bir adalet ve hak diislincesine sahip Roma’nin
(Russ, 2011: 53) Stoaci fikirleriyle 6ne ¢ikan diistiniirii Cicero’ya gore devlet; dogasi
geregi toplumsallik gilidiisiine sahip insanlarin, ortak fayda amaciyla yasalar ve
haklar ¢ergevesinde ortak bir anlagsmayla biraraya gelmeleridir (2006: 310). Devleti
ve toplumsal diizeni insan dogasinda arayan Cicero, insan dogasini da dogada,
doganin evrensel ve Tanrisal aklinda aramaktadir (2006: 322-323). Zira insani
hayvanlardan farkli ve erdemli kilan, dogru ile yanlis1 ayirt etmesini ve sorunlari
cozmesini saglayan sey; doganin biitiin insanlara ortak olarak bahsettigi evrensel
veya Tanrisal akildir (Cicero, 2006: 325, 326-327). Bu baglamda Tann ile insan
arasinda benzerlik kuran Cicero (2006: 325); siyasal diizenin ve diizeni saglayan
yasalarin kokenini dogada aramaktadir (2006: 323). Evrensel aklin yasalariyla

13

diizenlenmis dogaya uygun erdemli bir yasam; ... miilkemmellestirilmis ve en
yiiksek doruguna kadar gelistirilmis dogadan bagka bir sey degildir ...” (Cicero,
2006: 325) ve toplumsal diizenin “... doganin kendisine dayandigi gercegini
adamakilli anlamaktan daha 6nemli bir sey yoktur ...” (Cicero, 2006: 326). Devlet

yonetiminin evrensel aklin yasalarmma ve bilgeligine dayandirilmasi gerektigini
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diisiinen Cicero’ya gore, doga; yetenekge {istiin olan insanlarin zayiflar1 yonetmesini,
zayiflarin da bu istlin insanlara boyun egmesi gerektigini buyurmaktadir (2006:
315). Zira “.... yonetimsiz ne bir aile varolabilir, ne bir kent, bir ulus, insan soyu,
fizik doga ve de evrenin kendisi. Ciinkii evren Tanr1’ya, denizler ve karalar evrene,

insan yasami da en iistiin yasanin buyruklarina uyruktur” (Cicero, 2006: 328).

Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi; evrenin kozmogonisi, doganin ve insanin
anlamin1 doniistiirmiis; bu doniistim toplum ve siyasal yapida da kendini gostererek
Ortacag’a egemen olan bir tinsel diisiince sistematigini de beraberinde getirmistir.
Hiristiyanlikla birlikte, Antik Yunan’in mirasi olan askin bir doga diigiincesi; yerini,
evreni yaratan ilahi bir varliga; tek, kusursuz, sonsuz, agkin ve yaratici olan Tanr1’ya
birakmaktadir. Insan; artik kozmosun degil, Tanri’nin suretinden yaratti§1 bir
varliktir, evrenin ilahi yaraticisinin bir pargasidir (Russ, 2011: 58, 69). Tek bir
Tanri’dan gelen ve ayni Tanrisal 6ze sahip olan insan, bir nevi Tanri’nin kii¢lik bir
modelidir. Evreni bir biitiin olarak yaratan Tanri, biitiinii olusturan parcalarda da
kendini gostermekte; Tanri’nin ilkeleri ve niteligi, parca-biitiin iligkisi igerisinde
insanda da vuku bulmaktadir. Bu nedenle insanlar, smif ya da statii ayrimi
olmaksizin Tanr1 Oniinde esit ve Ozgiirdiirler (Goze, 1998: 78). Bu baglamda iki
farkli varolus niteligi barindiran insan; Tanri’nin bir pargasi olmast nedeniyle iyi,
cennetten kovulmasina sebep olan ilk giinah* nedeniyle de kotiidiir. Insanin yaratilis,
cennetten kovulus, kurtulus, kiyamet gilinii ve dirilisten olusan ilahi bir planin
icerisinde yer almasi, dogrusal ilerleyen bir zaman ve tarih anlayisini da ortaya
¢ikarmaktadir. Cennetten kovulan insanin yasadig1 diinya, Tanr1 tarafindan insan i¢in
yaratilmis ve insana doganin, topragin ve hayvanlarin efendisi olma iradesi ve yetisi
verilmistir (Russ, 2011: 62, 70). “O halde Hiristiyanlia gore, insani varligin
aciklanmasinin anahtar1 evrende degil tam tersine evrenin agiklanmasinin anahtari
insanda, daha dogrusu evreni yaratan ve insani1 onun i¢ine belli bir amagla, belli bir
projeyle yerlestiren Tanri’da bulunmaktadir” (Arslan, 2012: 419). Dogas1 geregi

toplumsal olan insanin dogasi; doga tarafindan degil, Tanr tarafindan verilmektedir;

" insanm ilk giinahla birlikte cennetten kovulmasi hikayesi Eski Ahit’te yer almaktadir.
Bununla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Yalginkaya, A. (2011). flahi Siyaset. M. A. Agaogullar1 (Ed.),
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diisiinceler Tarihi iginde (197-225). Istanbul: iletisim
Yaynlari. s. 214.
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zira evren ya da doga, insanin i¢inde bulundugu ilahi planin sahnesinden ibarettir

(Arslan, 2012: 419, 423).

Modern anlamda Doga diisiincesi olusma yolundadir. Onceden varolan higbir
materyal igermeden yani yoktan yaratilan doga artik kutsal ya da ilahi bir nitelik
tasimaz. Insan artik dogaya hakim olup ondan dzgiirce yararlanabilecektir. Bunun da
otesinde Doga, akil sahibi ve bilge bir varlik tarafindan yaratildig1 i¢in, insanlarin
bilme olanagina sahip oldugu yasalara boyun egmek durumundadir (Folscheid, akt.
Russ, 2011: 64).

Kurumsal ve iktisadi olarak giiclii bir yapiya sahip olan Kilise; Bati Roma’nin
yikilmasiyla ortaya ¢ikan feodal diizende, siyasaln iizerinde bir otorite olma
iddiasinda bulunmakta; 5. ylizyila kadar “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’ninkini
Tanri’ya veriniz” (Matta 22: 15-21, akt. Caha, 2013: 52) mottosuyla hareket eden
Hiristiyan diisiincesinin yerini, diinya devletinin {izerinde egemen olan Tanr1 devleti
diistincesi almakta (Caha, 2013: 53-54); ruh ve beden ikiliginden Platon’dakine
benzer diialist bir iktidar diislincesi ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal gii¢c bedeni, dini gii¢
ise ruhu yonetmektedir. Ancak ruh bedene iistiin oldugu i¢in, ruhun ve bedenin
yaraticisi, biitiin iktidarlarin kaynagi olan Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak
Kilise de devlete istlindiir. Bu nedenle kral ya da imparator Kilise’ye bagl ve
bagimli olmalidir; zira kralin ya da imparatorun siyasal giiciinii veren Kilise’dir

(Goze, 1998: 80).

Insana Tanr tarafindan toplumsallik bahsedildigini diisiinen Augustinus’a
gore, yeryiizii ve gokylizli olmak tizere iki devlet vardir. Yerylizii devleti, kurumlari
ve toplumsal yapisiyla gilinahkarligin {iriinii olan insan devleti; gokyiizii devleti ise
yeryiiziinde Kilise’nin temsil ettigi, imanla sekillenen ve yeryiizii devletinin ideal
modeli olan Tanr1 devletidir. Insanlarm ebedi mutlulugu ve kurtulusu icin, Tanri
devletini yeryliziinde insa etmek gerekmektedir (Arslan, 2011: 208-209). Bu
baglamda devlet, Tanrisal olmadig1 miiddetge diinyevi giinahkarligin dogal olmayan
siyasal birligidir.

13. yiizyilda siyasal diislincesini Aristoteles¢i bir yaklagim iizerine kuran

Thomas Aquinas; akil kavramima vurgu yaparak iman ile akil, Kilise ile devlet

* Bati Roma’nin yikilmasiyla birlikte merkezi siyasal otorite etkisini yitirmis, pargali ve
cokbasli bir siyasal yapidan olusan, kapali tarim ekonomisine dayali feodalite ortaya g¢ikmustir.
Feodalitenin iktisadi, toplumsal ve siyasal yapisiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Goze, A. (1998).
Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (8. Baski), Istanbul: Beta Yayinlar1 s. 62-72.
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arasindaki c¢atigmay1 uzlastirmaya ve Kilise ile devleti ayri 6zerk alanlar olarak
tanimlamaya calismistir (Yalginkaya, 2011: 259, 261). Aquinas’a gore; tepesinde
Tanr’nin bulundugu hiyerarsik bir yap1 igerisinde diizenlenen evrende, kendi
dogasina uygun bir eregi olan her sey karsilikli iglevsel bir bag ile birbirine baglanan
bir biitlindiir (Caha, 2013: 58). Tanr tarafindan vahiy yoluyla verilen evrenin temel
bilgisi, yine Tanri1 tarafindan verilen akil ile tamamlanmaktadir. Eylemlerinin
kaynagi akil olan insanin dogasi1 geregi toplumsal ve siyasal bir hayvan oldugunu
diisiinen Aquinas’a gore; eregi mutluluk olan insan, yasamin biitiinsel bilgisine ve
mutluluga ancak is boliimii ve uzmanlagmanin oldugu toplumsal bir yagam igerisinde
erismektedir. Bu nedenle doga, insanin toplumda yasamasini zorunlu kilmistir
(Aquinas, 2006: 429-431). Bu baglamda devlet; Kilise otoritesinden bagimsiz, ortak
bir iyi ve fayda amaciyla islevsel olarak farklilagmis insanlardan olusan bir biitiin
olan toplumsalligin dogal iriiniidiir (Yalginkaya, 2011: 259). Toplumu organizmaci
bir yaklasimla ele alan Aquinas’a gore; Tanri’nin akil ve yasayla yonettigi evren
gibi, devlet de akil ve yasayla bir yonetici tarafindan yonetilmelidir. Toplumu iyiye
ve erdeme gore yoOnetecek olan yoneticinin zorunlu oldugu toplumda toplumsal
yapty1 olusturan sinifsal ayrimlar, giinahkarligin belirleyici oldugu dogal diizenin bir
sonucudur. “Bu, dogal diizenin geregince olur, ¢ilinkii Tanr1 insan1 boyle yaratmigtir”

(Aquinas, 2006: 441).

Dogal bir siirece en ¢ok yaklasan en iyidir, ¢linkii doga her zaman en iyi isler.
Dogada ise yonetim hep bir tekin yonetimidir. Viicudun tyeleri arasinda hepsini
hareket ettiren biri vardir: Yiirek, ruhta da hepsinden baskin bir yeti bulunur: Akil.
Arilarin bir krali olur, biitlin evrende de her seyin Yaratani ve efendisi olan bir Tanr1
vardir. Ve biitiin bunlar akla uygundur: Ciinkii her cesitlilik birlikten kaynak alir
(Aquinas, 2006: 434).

Evrenin ve devletin yasa ¢er¢evesinde yonetildigini diisiinen Aquinas’a gore
yasalar; oncelikle Tanrisal akilla, sonrasinda ise insan akliyla sekillenmektedir. Bu
baglamda evrensel Tanrisal akildan gelen ve biitlin yasalarin {izerinde olan Tanr:
vasast; Tanrisal aklin bir uzantis1 olarak akil sahibi canlilarin dogal egilimlerini
belirleyen dogal yasa, kaynagini vahiy ve imandan alan kutsal yasa ve 6l¢iitii insan
akli olan insan yasas: olmak tlizere dort gesit yasa vardir (Senel, 2002: 258). Bu
yasalar arasinda uyum oldugunu ve insanin farkli agilardan bu yasalara tabi oldugunu

diisinen Aquinas’a gore insan; dogasi geregi dogal yasaya, siyasalin bir parcasi
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olarak insani yasaya, iman sahibi olarak kutsal yasaya tabidir (Yal¢inkaya, 2011:
260).

Kaynagin1 Platon, Aristoteles, Stoacilar ve Roma hukukundan alan (Goze,
1998: 77) ve bunlar Hiristiyanlikla harmanlayan Ortagag diisiincesi; kozmolojinin
ontolojik anlamimi degistirirken, siyasal diisiinceyi de bu temel degisim
dogrultusunda sekillendirmis; kozmoloji ve siyaset teolojiye bagimli kilinmistir
(Goyard-Fabre, akt. Russ, 2011: 92). Bu baglamda iki temel farklilasma olan
Ortagag diistincesinde Kilise biiyiikleri doneminde kozmolojinin ve siyasalin mutlak
iktidar1 Tanr1’ya baglanirken; Skolastik Donem’de/Ortagag sonlarinda ise, ozellikle
Islam diisiiniirlerinin” Aristotelesgi fikirleriyle tamsan Aquinas, Ockhamli William
ve Padovali Marsilius gibi diisiiniirlerle insan akli ve siyasal, 6zerklestirilmeye
calisilmistir. Bu baglamda organizmact toplum diislincesi; kozmos ile insan
arasindaki bir bag ile degil, Tanri ile insan arasindaki bag ile kurulmaktadir. Oyle Ki
kozmos Tanri’nin kendisiyken, evrenin merkezindeki diinya da insandir. Bu durum,
Tanri’dan gelen ve bu nedenle de akil yoluyla kavranabilecek olan dogay1 insanin
nesnesi haline getirerek, Antik Yunan gelenegindeki kutsal doga diislincesini ortadan
kaldirmakta ve doga ile insani1 Tanrisal bir akilla ayristirmaktadir. Zira Tanri’nin
insana sundugu diinyanin biitiinsel bilgisi; yine Tanri’min insana sundugu akilla
anlasilabilir. Oyle ki “... yar1 ahlaki ve yar1 politik bir kavram olan hak diisiincesi
Tanrisal akil tizerine kuruludur -ki Tanri’min kendi iradesi dahi bu Tanrisal akla
bagimlidir” (Russ, 2011: 92). Bu baglamda devleti dogallastiran organizmaci toplum
kavrayisinin modeli dogadir; fakat kaynagi Tanri’dir. “Yerylizii merkezli model,
insanin Tanrr’yla iligkisini tanimladi ve bu siire¢ i¢inde insanin ne oldugunun da
tanimin1 yapti. Kilisenin yapmis oldugu sey, Diinya’nin merkezi konumda yer aldig1
biiyliik bir teolojik varlik zinciri olusturmakti” (Lovejoy, akt. Tannenbaum ve

Schultz, 2010: 210).

*

Hiristiyan diinyasinin Islam diisiiniirleriyle tamsmasi, Antik Yunan’in kozmolojik ve
siyasal diisiincelerinin Hiristiyan diisiincesine aktarimini saglamistir. Bu baglamda ibn-i Haldun ve
Farabi gibi islam filozoflarnin diisiinceleri, 6zellikle Skolastik Donem filozoflar1 iizerinde etkili
olmustur Farabi ve Ibn Haldun’nun siyasal diisiinceleri igin bkz. Toku, N. (2005). Siyaset Felsefesine
Girig, Istanbul: Kakniis Yayinlar1. s. 83-134.
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2. MEKANIK TOPLUM VE MUHENDIS DEVLET

16. yiizyilda Kopernik’in bilimsel devrimi, 17. yiizyilda Galileo ile paradigma
olarak olgunlasirken Bacon ve Descartes’le sekillenen yeni bilimin yOntemi
Aydinlanma diisiincesiyle olgunlasarak Newton’un fizigi ile evreni mekanik olarak

yeniden tanimlamistir.

Kopernik’in Giines merkezli evren modeli, neredeyse Cennet’ten ikinci bir Disiise
yol agti. Insanlarin evrenin merkezinden koparilmasi, Tanri’nin yetenegi ve dinin
manevi ve siyasi otoriteye bir temel saglamasi konusunda siiphe yaratilarak
Hiristiyanligl destekleyen kozmolojinin sorgulanmasina sebep oldu (Arendt, akt.
Tannebaum ve Schultz, 2010: 217).

Bu baglamda evrenin ve doganin degisen bilgisi ve dogru bilinenlerin
yanliglanmasi; dogadan insana, insandan topluma ve siyasete dair atfedilen biitiin
anlamlarin ve iligkilerin sorgulanmasini ve yeniden ele alinmasini beraberinde
getirmistir. Bilimle ortaya cikan teknoloji, iiretim bi¢cim ve iliskilerini kdkten
etkileyerek kapitalizme evrilen yeni yasayis ve deger yargilari olan bir toplum ortaya
cikarmaktadir. Bu noktada bilimsel bilginin rehberi olan akil; toplumsal ve siyasal
bilginin de yol gostericisi olarak belirmekte, rasyonalite ve empirizm; doganin,

insanin, toplumun ve siyasalin epistemolojisini kurmaktadir (Cevizci, 2011: 570).

Ik boliimde bahsedildigi iizere, atomculugun, matematiksel formiilasyonlar
ve empirik yasalar lizerinden anlamlandirdig1 mekanik doga kavrayisi; dogayi, tinsel
ve ilahi anlamlardan soyutlayarak rasyonel yasalardan ve matematiksel formiillerden
olusan; anlasilabilir, Ongoriilebilir, formiile edilebilir ve sekillendirilebilir bir
maddeye ve nesneye doniistiirmiistiir. Insan ile doga arasindaki iliski; artik tinsel
degil, rasyoneldir. Bu nedenle insanin ig¢inde bulundugu doga; insanin ait oldugu
ilahi bir biitiin degil; rasyonel yasalar ve olgular barindiran, kesfedilmeyi bekleyen
ve kesfedildikce hiikmedilen, hiikmedildik¢e kullanimi 6grenilen bir nesne ve
makinedir. “Descartes¢1 diisiince diinyanin fethine ¢ikar; nihayetinde bilimin pratik
bir erekselligi vardir: ‘Insan1 doganin efendisi ve sahibi kilmak™ (Russ, 2011: 16).

Bu nedenle de bilgi, gii¢; bilmekse, yonetmektir (Cevizci, 2011: 417).
‘Diinya insan i¢indir Hunt, insan diinya i¢in degil” diyordu Bacon usagina. Goriisiinii
tiim yazilarinin belki ana fikri olan “Insan Krallig1” deyimi ile 6zetlemisti. Bu krallik

Tanr’nin insan i¢in yarattig1 fiziksel bir diinyaydi ve bu diinya, igine ancak doga
bilimleri yoluyla girilebilecek bir mirasti. Bacon’a gore bilgi insanlarin dogaya
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egemen olmasimi ve onu hizmetinde kullanmasimi saglayan bir giigtii.” (Westfall,
1997: 140).

Dogaya hiikkmeden ve dogay1 nesnelestiren rasyonel bir 6zne olarak insanin
anlaminin degismesi; toplumun ve siyasalin anlaminin da degismesidir. Doga
paradigmasimin bilimsel yontem ve kurgulari, toplumsali ve siyasali da ele aldig:
yetkin bir model olarak kullanmaktadir. Bu baglamda aklin duyumsama, deneyim ve
gozlem yetenegi ve kapasitesiyle bilgiye ulagsmada belirleyici oldugunu; bilginin
rasyonalizm, empirizm ve determinizm ilkeleriyle miimkiin oldugunu savunan
Aydinlanma diisiincesi (Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 20, 21); rasyonel bilginin
nesnelligini kabul ederek, tek bir bilimsel yontemin biitiin bilim alanlar1 i¢in
uygulanabilecegini savunmakta ve bu dogrultuda fizik biliminin tiim disiplinler i¢in
kesinligin Olciitii olarak gérmektedir (Ritzer, 2012: 143). Boylece siyasal diisiince
bilimsel bir nitelik kazanmakta; toplumu ve devleti, ilahi ya da dogal bir
ereksellikten farkli olarak insanlar arasi iliskilerin nedensellik ilkesiyle aciklandigi
bilimsel bir olgu olarak kavramaktadir. Doga bilgisinin kaynagi olan rasyonel akil,
insan bilgisinin de temel kaynagi olmakta; toplumun anlasilmasi, yapilandirilmasi ve
kendi i¢indeki yasalarin kesfedilmesi ya da iiretilmesi i¢in kullanilmaktadir. “Yani
insan ... doganin isleyis yasalarim1 bularak dogaya; toplumun isleyis yasalarini
bularak da toplumsal isleyise miidahale edebilir” (Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 21).
Bu baglamda kendini dogal bir toplumsallikla var eden insan diisiincesi terk edilerek,
insan; temelinde aklin otoritesi ve otonomisi diisiincesinin yer aldig1 (Cevizcei, 2011:
569), kendi yasamini kendi eylemleriyle kurarak kendini gerceklestirme yetisine ve
yaratict giicene sahip; kendine ait bir siireci ve tarihi olan, toplumsal hiyerarsik
siiflardan ayr1 bir birey olarak anlamlandiriimaktadir (Agaogullar1 ve Koker, 2008:
156-157). Boylece toplum; rasyonel pargalarin bir araya gelerek olusturdugu, bu
rasyonellik geregi kurgulanabilir, ongdriilebilir ve birbirleri arasindaki iliskiler
rasyonel olarak diizenlenebilir bir makine olarak diisliniilmekte; devlet ise siyasalin
ve toplumsalin diizenleyici ve yonetici mithendisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (RUSS,
2011: 125-157, 199-204).

Siyaset, insan eyleminin bir Urliniidiir (Russ, 2011: 125); Tanri’nmin aklh
doganin, insanin akli da siyasalin miihendisidir. Siyaset; iyi, ahlak ve erdem gibi

kavramlarin ve ideallerin erekselligi degil; insanlar arasindaki iligkilerin olgusu ve bu
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olgularin inceleme alanidir. Bu yaklasimdaki amag; “... kurgusal yapilar i¢inde
sikisip kalmaktansa, diisiinceye pratik bir boyut kazandirmak ve bdylece insani
iyilestirip toplumu yeniden diizenlemektir” (Agaogullari, 2011: 518). Zira “...
aydinlanmis bir toplumun kurulabilmesi, ancak varolan siyasal yapinin degistirilmesi
ya da diizenlenmesiyle miimkiindiir” (Agaogullari, 2011: 532). Bu baglamda yikic1
ve yapict iglevleri olan akil; bir yandan mevcut toplumsal ve siyasal diizeni, bu
diizenin deger ve anlamlarini sorgulayici ve elestirici boyutuyla yikima ugratirken;
Ote yandan insanin iyi bir yasam siirmesi i¢in toplumsal ve siyasal diizeni yeniden
yapilandirarak inga etmektedir. Bu yoOniiyle ilerlemeci bir tarihselcilik ortaya
cikmakta; toplum miihendisligine soyunan akil, insanlar i¢in iyi iddiasindaki toplum
modellerini sunmaktadir. Ancak bu modeller, biitiinciil idealler ya da iitopyalar
olarak degil; modelin icerdigi degerler, ilkeler ve kurumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Agaogullari, 2011: 521). Bu acgidan rasyonalitenin siyasali; devrimlerle yikict,

ideolojilerle yapicidir.

Skirberkk ve Gilje’nin siyaset teorisini hiikiimet mekanigini 6gretisi olarak
betimledigi Machiavelli’ye (2006: 232) gore; insan, dogas1 geregi sinirsiz istekleri
olan, bencil ve saldirgan bir varliktir. Bu nedenle de toplumsal yasamda rekabet ve
catismadan kaynakli bir glivenlik ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda devletin
ortaya cikis nedeni; insandaki bencillik ve saldirganligi smirlandirarak diizeni
saglamak ve s6z konusu giivenlik ihtiyacin1 karsilamaktir (Caha, 2013: 97, 98).
Siyasal diigiincesini; olmasi gereken idealler {izerinden degil, olanin analizi
tizerinden kurgulayan Machiavelli’ye gore devlet; insanin dogasi geregi
toplumsalliginin degil, pratik kaygilarin ve ¢ikarlarin bir tiriiniidiir (Tannenbaum ve
Schultz, 2010: 173). “Siyaset konusunda ne model olabilir, ne dogal diizen ne de
norm” (Ruby, 2012: 69). Bu nedenle 6nemli olan bencil insanlardan kurulu toplumda
catismanin nasil ortadan kaldirilacagi degil, diizeni bozan kotii etkilerinin nasil
siirlandirilacagidir (Tannenbaum ve Schutz, 2010: 174). Machievelli’ye gore bunun
¢Ozlimii; devlet otoritesini elinde bulunduran, mutlak bir giice sahip hiikiimdardr.
Siyasal alan1 bir iktidar savasi olarak goren Machievelli’ye gore hiikiimdar, iktidarin
ve mutlak giiclinii korumak amaciyla kullandig1r yontem ve araglarin mesru oldugu
erktir. Bu nedenle de yonetim, sozlesmeye degil zora dayanmaktadir (Caha, 2013:

97, 98).
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Machievelli’nin insan dogasinin bencil ve catismaci oldugu diisiincesini
paylasan ve bunu doga durumu/dogal hal (tabiat hali) olarak tanimlayan Thomas
Hobbes; mekanik¢i doga biliminin yontemini ve modelini siyasala uygulamakta ve
toplumu anlamak i¢in 6ncelikle toplumu olusturan pargalarin niteliklerini, birbirleri
ve biitiin ile olan islevsel iligkilerini anlamak gerektigini diistiinmektedir (Skirberkk

ve Gilje, 2006: 239). Bu yaklasimini saat 6rnegiyle ifade eden Hobbes’a gore;

Bir saatin nasil ¢alistigini anlamak istersek i¢ini agariz. Cesitli pargalarin1 ve
bunlarin 6zelliklerini inceleriz. Sonra saatin pargalarini yerlerine koyariz ve saat
yeniden c¢alisacak sekilde parcalarini yerlerine koyduktan sonra, pargalarin
birbirleriyle iliskisini ve saatin nasil isledigini anlamis oluruz. Iste simdi bir saatin ne
oldugunu anlamis oluruz (Skirberkk ve Gilje, 2006: 239).

Bu baglamda Hobbes i¢in siyasal ve toplumsal yapi, doganin ya da bir saatin
nasil isledigini anlamak gibi olgusaldir. Bu dogrultuda Hobbes, mekanikg¢i yontemle,
oncelikle toplumu olusturan insanlarin 6zelliklerini incelemekte; daha sonra pargalari
birlestirerek devletin ne oldugunun bilgisine ulagsmaktadir. Hobbes’a gore; devletin
olmadigi doga durumu, insanlarin dogasi geregi c¢ikar ve bencillikleri ig¢in
birbirleriyle savastig1 bir ¢atisma halidir (2009: 211). Zira insan, insanin kurdudur.
Homo homini lupus. Bu nedenle doga durumu, insanin siirekli kendisini koruma
ithtiyacini hissettigi catisma ve giivensizlik ortamini temsil etmektedir (Caha, 2013:
100-110). Hobbes’a gore bunun nedeni dogal hak kavraminda yatar. Dogal hak;
insanin, ... kendi dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi
gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagsmaya yonelik en
uygun kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir” (Hobbes, 2009: 214). Herkesin
her seyi yapma hakkina sahip olmasi, insanlar arasi ¢atismanin kaynagi oldugu gibi,
insanlarin giivenlik giidiisiinii koriikleyerek devletin ortaya c¢ikisini saglayan bir
etmendir. Bireysel giivenligin saglanmas1 amaciyla ortaya c¢ikan devletin nedeni;
insanlarin dogal duygularimin zorunlu sonucu olan savag durumundan kurtularak
kendilerini giivenlik altina almalarin1 ve bdylece daha mutlu bir hayat slirmelerini
saglamaktir (Hobbes, 2009: 226). Bu dogrultuda toplumsal sézlesme kavramini 6ne
siiren Hobbes’a gore devletin ortaya ¢ikisiyla insanlar; dogal haklarindan kaynakli
Ozgiirliiklerini ve iradelerini tek ve mutlak bir iradeye, giice, egemene devretmekte;
egemenin kendisine taniyacagi kadar ozgiirliiklerle yetinecegi, egemenin yasak ve
kisitlamalarina tabi oldugu bir akdi, s6zlesmeyi kabul etmektedir (Hobbes, 2009:
215, 216, 226, 230). Ciinkii “belirli parcalar mekanizmalar1 ¢alistirir ve digerleri de
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mekanizmaya yon verebilir” (Skirberkk ve Gilje, 2006: 240). “Bir devletin bu
sekilde kurulmasindan, halkin rizasi ile kendisine egemenligin devredildigi kisi veya
heyetin haklar1 ve yetkileri dogar” (Hobbes, 2009: 231). Bu baglamda Hobbes, doga
durumunun dogal hukukunu olumsuzlayarak bireylerin kendi arasindaki ve devlet ile
olan iliskiyi pozitif hukuka baglamaktadir. “Insanlar, barisin saglanmasi ve bdylece
kendi varliklarinin korunmasi i¢in nasil ki bizim devlet dedigimiz yapay bir insan
yaratmiglarsa; ayni sekilde, kendi aralarinda karsilikli sézlesmelerle ... toplum
yasalar1 denilen yapay zincirler yaratmiglardir” (Hobbes, 2009: 242). Bu baglamda
egemenin yonettigi devlet; insanlar1 toplum durumunda tutmasi gereken, bunun igin
de gerektiginde mesru giic ve zor kullanan mutlak bir otoritedir. Zira otoritenin
yitirilmesi, insanin doga durumuna donmesine neden olacaktir. Fakat insanin
rasyonel yetisi; doga durumunda degil, toplumsal durum ve siyasallikla ortaya

cikmaktadir (Caha, 2013: 102, 103).

Hobbes’un doga durumu disiincesinin farkli bir yorumunu yapan John
Locke; Hobbes gibi benzer bir mekanik bilim yontemiyle siyasali ele almaktadir.
Locke’a gore “siyasi erki dogru anlamak ve onu kaynagindan tiiretmek i¢in, biitiin
insanlarin dogada ne durumda bulunduklarini g6z 6niinde bulundurmaliyiz” (2009:
262-263). Bu nedenle Locke; siyasi erkin, devletin olmadigi doga durumunu
Hobbes un karsit1 bir diisiiniisle ele almaktadir. Locke’a gore doga durumu; herkes
icin baglayici1 doga yasalar tarafindan yonetilen insanlarin, kendi iradeleri haricinde
kimsenin buyrugu altmna girmedigi, eylemlerinde kendi iradelerinin belirleyici
oldugu tam bir esitlik ve 6zgiirlik durumudur (Locke, 2009: 263). Ancak doga
yasalar1 asilarak insanlarin birbirlerini tahakkiim altina almas1 ve s6z konusu esitlik
ve Ozgiirlikk halinin bozulmasi; savas durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Locke, 2009:
263, 267-269). “Bu savas durumundan kurtulmak, insanlarin doga durumunu
birakarak topluma girmelerinin baslica nedenidir. Ciinkii, yeryliziinde kendisine
danmisilmakla yardim saglanabilecek bir yetke (otorite)’nin, bir erkin bulundugu
yerde, savas durumunun stirekliligi sona erer ve anlasmazlig1 o erk karara baglar”
(Locke, 2009: 269). Bu baglamda Locke’un esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li doga durumu,
insanin dogast nedeniyle bireylerin can ve mallarinin tehlikede oldugu savas
durumunun potansiyelidir. Bu potansiyelden &tiiri Locke, doga durumundan

vazgegmekte ve toplumun iizerinde bir otorite olarak devleti tercih etmektedir.
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“Bundan dolayi, insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina
sokmalarinin asil amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir; doga durumunda ise pek ¢ok
sey eksiktir” (Locke, 2009: 274). Locke’un; bireyin yasami, Ozgiirligii ve mali
anlamlarinin tamami i¢in kullandigi miilkiyet kavrami ile vurguladigi sey, esas
itibariyle bir seye sahip olma hakkidir. Toplumsalligin insanlarin kendi otoritelerini
arabulucu ya da yargic devlet otoritesine kendi rizalariyla ortak bir sézlesmeyle tabi
olduklarim1 diisiinen Locke; doga durumunun ozgiirlik, esitlik, miilk edinme gibi
degerlerini, devlet ya da toplum durumuna da yansitmaktadir. Bu baglamda ortak
aklin ve kamusal yararin gozetildigi yasalara Onem vermektedir. Hukuku
onceleyerek ¢ogunluk ilkesine gore karar alan yasama ve yliriitmeyi gligler ayrilig
ilkesi ile degerlendirirken; yiirlitmenin, yasalara baglh kalmasi gerektigini
savunmakta; bdylece devlet erkinin, bireylerin 6zgiir iradesini ve eylemlerini hice
sayan keyfi uygulamalardan kaginmasini saglayarak yonetimi siirlandirmaktadir
(Zabci, 2011: 485, 488-489, 496, 499-500). Bu baglamda Locke; 6zgiirliik, esitlik,
miilkiyet ve rasyonel hukuk vurgusuyla devlet ile birey arasinda denge kurmaya
calismaktadir. Nitekim devletin varlik nedeni, bireyin dogal haklarinin korunmasidir

(Toku, 2005: 260).

J. J. Rousseau’ ya gore doga durumu, insanlarin kendi kendisinin efendisi
oldugu bir oOzglrlik hali olmakla birlikte, ayni zamanda kendi varliklarim
koruyamadigi ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi ilkel bir durumdur
(2011: 4-5, 13). Bu nedenle insanlar; kendilerini korumak, varliklarini siirdiirmek
adina, kendi ¢ikarlart icin toplum sodzlesmesi etrafinda birleserek devleti
olusturmaktadir. Rousseau, doga durumundan toplumsala gegisi aile ile

benzestirmektedir.

Biitiin toplumlarin en eskisi ve tek dogal olani aile toplulugudur. Burada gocuklar
bakilmak, korunmak gereksiniminde olduklar1 siirece babaya bagli kalirlar. Bu
gereksinim ortadan kalkinca dogal bag da ¢oziilir. ... hep birden bagimsizhiga
kavusurlar. Yine de bir arada kalirlarsa, artik doganin zoruyla degil, kendi
istekleriyle kaliyorlar demektir. Ailenin kendisi de ancak bir sézlesme ile varligini
sirdiiriir. .... Onun igin, aileye politik toplumlarin ilk G&rnegi diyebiliriz: bu
toplumlarda bas bir baba, halk da ¢ocuklar gibidir; hepsi de esit ve dzgiir olduklari
icin, ozgiirliiklerinden ancak ¢ikarlar1 ugruna vazgegerler (Rousseau, 2011: 4-5).

Bu baglamda toplum s6zlesmesi; s6zlesmeyi yapanlarin korunmasi amaciyla
insanlarin  kendi iradeleriyle varliklarini, ozgiirliklerini ve kendi {tizerindeki

egemenliklerini genel bir iradenin, egemen bir varligin, devletin buyruguna verdigi
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birlik aktidir. Sozlesmeyle insanlar; ortak benligini, yasamini ve istemini aldigi
kolektif bir biitiin olusturmaktadirlar (Rousseau, 2011: 15). “Insanin toplum
sozlesmesiyle yitirdigi sey, dogal oOzgiirligii ile isteyip elde edebilecegi seyler
tizerindeki smirsiz bir haktir. Kazandigi seyse, toplumsal o6zgirliikle, elindeki
seylerin sahipligidir” (Rousseau, 2011: 18). Bu nedenle de “insan, 6zglir dogar, oysa
her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2011: 4). Bu baglamda devlet;
sozlesmeyle doga durumundan toplumsala ge¢isin egemen bir varli§i olmasi
miinasebetiyle yapay bir kurum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Toplumun ortak
cikarlarimi ve ortak iylyi goOzetmesi gereken devletin egemenligi yasalarla
belirlenmektedir. Bu bakimdan s6zlesme, toplumu kurmakta; yasalar ise siyasal ve
toplumsal isleyisi belirlemektedir. Yasalar ile toplum sozlesmesi arasindaki paralel
bag, toplum iizerinde irade sahibi olan devleti s6zlesmenin tarafi haline getirmektedir

(Rousseau, 2011: 4, 16, 23, 30, 36).

Newton yasalarinin mekanik igleyis bi¢imiyle betimlenen doga, atomlarin
rasyonel iliskilerinden ve birlesiminden olusan bir makineyken; bu makine modeline
gore yapilandirilan toplum (Erkan, 2012: 133) da rasyonel atomik bireylerin,
rasyonel yasalara dayali iliskilerinin birlesimidir. “Bu anlamda bireyler, sinifsal
gecmislert ve statiileri, wrklari, dinleri, toplumsal cinsiyetleri ya da baska bir
‘dogumsal rastlant’ degil, her yerde bagka insanlarla paylastiklar1 —ahlaki degerleri,
kisisel kimlikleri ve benzersizlikleriyle- tanimlanirlar” (Berktay, 2013: 55). Bu
dogrultuda toplumsallikla birey olan insan, dogadan farkli olarak, kendi yasayisini ve
siyasalini, sahip oldugu akil dogrultusunda kendisi yaratmakta ve rasyonel yasalarla
kendisi diizenlemektedir. Oyle ki toplumdaki bireyin dogasini, rasyonel akliyla
kendisi olusturan insan; ayni sekilde toplumun ve devletin dogasini da kendisi

meydana getirmektedir.

Ronesans ve Reform’un bireyi, Aydinlanma’nin rasyonalitesiyle monarsiden
ulus devlete giden yolda yeni bir doga ve insan algist insa etmekte (Senel, 2002:
290); teknolojiyle ortaya c¢ikan kapitalist iiretim bigimi, toplumsal ve siyasal iligkileri
sekillendirmektedir. Siyasal paradigma degisiminin arka planinda, merkantilist ve
kapitalist doniisiim nedeniyle feodal yapinin ¢oziilmeye baslamasi yer almaktadir.
11. yizyildan itibaren ticaretin yeniden canlanmasi; gerek iktisadi gerekse

demografik olarak kentlerin biiyiimesine, 6nem kazanmasina ve birbirleriyle iliski
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kurmasina; paranin deger kazanarak topragin ve dolayisiyla aristokrasinin deger ve
giic kaybetmesine neden olmustur. Bu baglamda kentlerde; ticaretle zenginlesen ve
giiclenen, sahip oldugu gii¢le sosyal ve siyasal hak talep eden yeni bir ticaret sinifi,
burjuva dogmustur. Bu ticaret sinifi elindeki parasal gii¢ ile bilimsel diisiinceyi
desteklerken ortaya ¢ikan teknolojik geligsmeler, ticaret sermayesini sanayi
sermayesine doniistiirmiis, endiistri devriminin ve kapitalist tiretim bigiminin kapisini
aralamigtir. Ticaret ve sanayinin gelismesi; kentler ve bolgeler arasinda iktisadi iligki
ve biitlinlesmeyi beraberinde getirmis, bu durum burjuva i¢in; iktisadi iliskilerin
yirlitiildigl topraklar tizerinde siyasal biitiinlesme amaciyla tek bir siyasal birimin
kurulma ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda burjuva sinifi, 16. yiizyildan
itibaren ulus temelli mutlak monarsileri desteklerken; 18. yiizyildan sonra mutlak
monarsiyi sinirlayan mesrutiyetgi parlamentolarin ve demokratik kurumlarin oldugu;
bireysel ve siyasal oOzgiirlik, dogal hak, pozitif hukuk ve anayasacilik gibi
diisiincelerden beslenen devlet bigimini desteklemis ve talep etmistir (Senel, 2002:
275-290). Bu bakimdan ulus devletin ortaya c¢ikisi, siyasaldan ziyade iktisadi bir
amacin neticesidir. Endiistrinin seri {iretim iriinlerine talep yaratma gereksinimi;
tiretilen tirtinlere karsi bir aidiyet duygusunun oldugu toplumsal temelli bir i¢ pazar
yaratmayi1 gerekli kilmakta; bu noktada yaratilan ulus, ulus devlet sinirlar1 igerisinde
uretilen {rtinlerin talep gereksinimini karsilayarak dogal bir pazar olarak ortaya

¢ikmaktadir (Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 27, 28).

Geleneksel toplum yapisi ve kurumlarindan farkli olarak kapitalist iiretim
iliskileri tizerinde yiikselen rasyonel bir toplum tasarimini isaret eden eden (Tuna,
Sen ve Durdu, 2011: 4) modernite; kiiltiirel, ekonomik ve siyasal diizeylere
gonderme yaparak endiistrilesme, kentlesme, sekiilerlesme, ulagim ve iletisim
olanaklarindaki gelisme gibi 6zellikleriyle ortaya ¢ikmakta (Aykutalp, 2012: 12) ve
“... ekonomik ilerleme, teknolojik gelisme ve siyasal ve toplumsal yasamin rasyonel

orglitlenmesini” (Heywood, 2014: 57) ifade etmektedir.

Modernlesme siireci, hem sosyal hem siyasal hem de kiiltiirel boyutlara sahipti.
Sosyal agidan modernlesme, yeni sosyal smiflarin, orta ve is¢i sinifinin yer aldigi,
piyasa yonelimli ve kapitalist bir iktisat anlayisi ile baglantilidir. Siyasal olarak ise
modernlesme, mutlak monarsilerin yerini, anayasal, zamanla da demokratik
yonetimlerin almasini gerektirmistir. Kiiltiirel agidan da modernlesme, Aydinlanma
fikir ve gorislerinin yayilmasi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fikirler, ...
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genel olarak ilim, irfan, akil ve ilerleme ilkelerine teslimiyet ile temellendirilmisti
(Heywood, 2010: 36).

Modernitenin ortaya ¢ikisini kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisi olarak ifade
eden Giddens’a gore modernite; insan miidahalesiyle sekillenen bir diinyanin,
endistriyel liretim ve pazar ekonomisinin, ulus devlet ve demokrasinin ge¢misten
ziyade gelecekte yasayan dinamik bir toplumu ortaya ¢ikardigi kurumlar biitiintidiir
(Giddens, 2001: 83, 85). Giddens ve Beck, moderniteyi bilimsel ve ahlaki
yetkinlesmeyle ilintili olarak (Wagner, akt. Aykutalp, 2012: 12-13) siireklilik arz
eden bir siire¢ olarak ele alirken (Ritzer, 2012: 86, 425); Habermas moderniteyi
tamamlanmamig bir tasarim, bir proje (Habermas, akt. Dews, 2013: 380) olarak
gormektedir (Ritzer, 2012: 86, 431). “Modernlesmenin, ondokuzuncu yiizyilda
feodal toplumun yapisin1 sona erdirdigi ve endiistri toplumunu irettigi gibi bugiin
modernlesme, endiistri toplumunu sona erdirmektedir ve baska bir modernlik

meydana gelmektedir” (Beck, akt. Ritzer, 2012: 425).

“Modern diinyay! tanimlamaya basladigimizda akla ilk gelmesi gercken sey
diinyanin rasyonellesmesidir” (Mannheim, akt. Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 68). Bu
baglamda Durkheim ve Weber modern devletin analizini yapmaktadir. Devleti,
modernlesmenin 6znesi ve insanin dzglirlestiricisi olarak bir insan beynine benzeten
Durkheim’e gore; devlet, toplumdaki uzmanlasmanin ve toplumsal fonksiyonlarin
birbirlerine bagl iliskilerinin birlesimidir (Palumbo ve Scott, 2013: 391). “Bir insan
beyni gibi sosyal beyin [devlet] evrime yonelik olarak biliylimektedir” (Durkheim,
akt. Palumbo ve Scott, 2013: 391). Toplumsal bir akil olan devlet, kendi
rasyonalitesiyle bireyi iireten bir miihendise doniismektedir. “Kamu egitiminin
hedefini asla kaybetmemeliyiz. Bu, fabrikalar icin isci, depolar i¢in memur
yetistirme meselesi degildir, toplum ic¢in vatandas yetistirme meselesidir”
(Durkheim, akt. Palumbo ve Scott, 2013: 401). Rasyonalitenin siyasal alanda da
kaginilmaz bir etkisi oldugunu diisiinen Weber (Schroeder, akt. Kiigiikalp, 2011:
126) ise modern devleti, yasal ve rasyonel bir otorite olarak mekanik ve biirokratik
orgiitlenme temelinde ele almakta (Palumbo ve Scott, 2013: 392), biirokrasiyi

rasyonalitenin siyasal orgiitlenmedeki karsilig1 olarak gormekte (Kiigiikalp, 2011:

" Giddens ve Habermas'in modernite ile ilgili diigiinceleri igin bkz. Ritzer, G. (2012).
Modern Sosyoloji Kuramlari, (H. Hiiliir Cev.), Ankara: De Ki Basim Yayim, s. 415-436.
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126) ve devletin birey iizerindeki egemenligini bu Orgiitlenmenin giicliyle
aciklamaktadir. Bu baglamda mesru baski araglarinin bagli oldugu modern devlet;
bir makinenin performansinin 6ngoriilebilir bir sekilde hesaplanmasi gibi rasyonel
olarak hesaplanabilir ve diizenlenebilir bir yOnetim sistemini gerektirmektedir
(Weber, akt. Palumbo ve Scott, 2013: 392-393). Mekanik doga paradigmasi; insan-
doga, insan-insan ve insan-devlet iligkisini dogact kokenlerinden ¢ikartip, rasyonel
bir zeminde zorunlu bir kurgusallik olarak yeniden anlamlandirirken; insani, birey
olarak tarihsel bir yiikiimliilik ve zorunlulukla toplumsallagtirmakta ve devleti,
sistemlesen toplumsal yapinin yonetici ve denetleyici mekanizmasi olarak ortaya

¢ikarmaktadir.

Birey, toplum ve devlet arasindaki mekanik iliskiler ve bu iliskilerle ortaya
¢ikan siyasal olgular, mekanik doga paradigmasinin ve bilimsel yonteminin tezahiirii
olarak bilimsellesen siyaset ile agiklanmaktadir. Bu baglamda siyasal diisiince,
bilimsellikle benzestirilen ideolojilerle, mekanik toplumun farkli formiillerini ortaya
koymakta; toplumsallikla ortaya ¢ikan ve anlasilmasi gereken olgular, doga isleyisini
aciklayan matematiksel formiillere ve ¢ozililmesi gereken fizik problemlerine benzer
bir yontemle ifade edilmeye c¢alisilmakta ve toplum, ideoloji vasitasiyla
sistematiklestirilmektedir. Mevcut diizene dair bir agiklama ve arzulanan gelecege
iliskin bir model sunan ideoloji; olmasi gereken iyi bir toplum diisiincesi gelistirerek,
bu yondeki siyasal degisimin nasil yapilmasi gerektigini acgiklamaktadir. Nitekim
ideoloji; zihni bir yapilanmayi saglayan teoriler, kuramlar ve ilkeler biitlinlini
olusturan paradigma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Heywood, 2010: 27). Bu baglamda
ideoloji, mekanik doganin izdiisiimii olan mekanik toplumun yol haritasini ortaya
koyarken 19. ve 20. yiizyil modernitesi, rasyonel bilyiikk anlatilarin, ideolojilerin
¢agidir. Doga durumunun kaosundan toplum durumunun diizenine bireyin iradesiyle
yapilan zorunlu ve kacinilmaz ge¢is ile birlikte, mevcut toplum durumundan
ideolojinin ideal ve iyi toplumuna yonelis; tarihsel ilerlemeciligi, modern toplumun

ve siyasalin i¢kin bir niteligi haline getirmektedir.

[lerleme fikri aydinlanma igin bilginin birikimselligi ve insanin etrafindaki tabiattan
maddi zenginlikler iiretmesine yardim edecek araglarin (teknoloji) gelismesiyle
mimkiin ve ka¢inilmaz olan siireci isaret ediyor ve ilerleme, aklin kullanimimin
yayginlik kazanmasiyla birlikte insanlara daha mutlu, daha ahlaki ve medeni bir
hayat vaat ediyordu (Cigdem, 2009: 45).
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19. vyiizyilda Aydmlanma’nin diizen, tarihselciligin ilerleme mottosu,
Herakleitos miras1 diyalektikle birleserek doga, insan ve tarih iliskisinde Hegel’de
idealist, Marks’ta ise materyalist tarihselcilik bi¢iminde toplumsal yapinin 6nemli bir
bileseni ve analizi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Skirberkk ve Gilje, 2006: 412).
Tarihin, akla uygun olarak, rasyonel bir toplumsal ve siyasal diizene dogru ilerledigi
anlayist; toplumlart tarihsel diizlem igerisinde rasyonel diizene uygunluklariyla ele
alarak ileri olup olmadiklarimi degerlendirmektedir (Kiiglikalp, 2011: 148). Nitekim
dogay1 anlamak, dogadaki olgular arasindaki iliskileri ve yasalar1 kavramak; doganin
isleyis silirecini analiz etmeyi ve bilmeyi gerektirirken; ayni yontem, toplumu ve
siyasali anlamak i¢in de kullanilmaktadir. Bu siirecin toplumsallig1 tarihselcilik
olarak tezahiir ederken, tarihselcilik; doga gibi topluma da dinamik bir yapi
kazandirmakta (Shirberkk ve Gilje, 2006: 379) ve ayn1 zamanda toplumsal kosullar
mekanik iligkiler icerisinde tahlil ederek topluma yon verme imkanini da
sunmaktadir. Bu baglamda doga, olgular arasi rasyonel iliskilerin mekanik yasalarina
uygun olarak sekillendirilebilirken; siyasal da toplumsal iliskilerin mevcut ya da

olasi tarihsel kosullar1 altinda sekillendirilebilmektedir.

Modern siyaset felsefesi, aklin siyasetin nihai mesruiyet 6l¢iitii olarak kabul edilmesi
ile baglantili bazi niteliklere sahiptir. Buna gore, modern siyaset felsefesi, insanlarin
icerisinde  yasamis olduklari tarihsel-toplumsal kosullardan  kaynaklanan
farkliliklarina ragmen, s6z konusu kosullara bagli olarak degismeyen ortak bir 6ze
sahip olduklarin1 kabul ettigi i¢in 6zcii; siyaseti (siyasal toplumu, siyasal kavramlari,
siyasal kurumlar1 ve siyasal degerleri) bu 06ze referansla kavramlastirdigi igin
temelci; insani Oziin akil oldugundan hareketle, insana, eylemlerinin ve igerisinde
bulunmus oldugu kosullarin bilincinde olabilme ve bunlari rasyonel bigimde kontrol
edebilme giicii atfettigi i¢in 6zne merkezci; aklin ve akli olanin kosullara gore
degismediginden hareketle herkes icin gecgerli olabilecek nitelikte ahlaki ve rasyonel
varliklar olarak insanlarin bu ilkeler iizerinde anlasabileceklerini varsaydigi igin
evrenselci ve nihayet tarihi ise, ideal siyasal diizene dogru isleyen akilsal bir siireg
olarak gordiigii i¢in ilerlemeci bir karaktere sahiptir (Kiigiikalp, 2011: 136-137).

Darwin’in Evrim Teorisi, doganin ve toplumun ilerlemeci niteligine mesru
bilimsel bir zemin olarak yorumlanmis; hatta bunun da &tesinde evrime siyasal bir
misyon yiiklenerek 19. ylizyilda sosyal Darwinizm ortaya ¢ikmistir. Sosyal

Darwinizm;

: Hegel ve Marks’1n diyalektik tarihselciligi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Skirberkk, G. ve
Gilje, N. (2006). Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (3. Baski), Istanbul: Kesit
Yaylari, s. 392-420.

84



... Darwin’in, bitkilerin ve hayvanlarin gelismelerinde-degismelerinde neden olarak
ongordiigii, ‘dogal ayiklanma’, ‘varolus savasr® gibi yaklasimlari, mekanik
bicimlerde alip, bilimsel 6ziinden ¢arpitip, insanin ve insan topluluklarinin gelisim
sorunlarina uygulamay1 amaglar. .... dogada bitkiler ve hayvanlar arasinda saptanan,
kimi sozde degismez doga yasalari, hi¢ degistirilmeden, insan topluluklarinin
sorunlarina uygulamak amaglanir. Burada, biyolojik evrim, organik devinim, kaba
bir indirgemeyle toplumsal evrim, toplumsal devinimle 6zdeslestirilmeye g¢aligilir;
organik ve toplumsal madde arasindaki temel ayricaliklar g6z ardi edilir (Teber,
2010: 345).”

Bunun yani sira, DNA’larin kesfedilmesi; Darwin’in Evrim Teorisi’ni
gelistirirken, doganin maddesel atomik yapisini, canlilarda biyolojik olarak
kullanmakta ve ideolojik yoruma agik bir kap1 birakmaktadir. Buna gore insanin iyi
ya da kotii nitelikleri, toplum icindeki davranig bicimleri, diger insanlarla olan
farklilik ve esitsizlikleri insan1 olusturan kalitsal genler tarafindan belirlenmektedir.
Oyle ki, toplumlar arasindaki farkhiligin nedeni; toplumlarin, benzer genlerdeki
insanlar tarafindan olusturulmasidir. Bunun da Otesinde, DNA diziliminde
yapilabilecek genetik bir degisim, arzu edilen yonde bir insan ve toplum bigimi de
yaratabilecektir (Kaya, 2003: 432-436). Bu baglamda genetik miihendisliginin ortaya
cikmasi, doganin disinda, insanin ve toplumun, maddesel olarak iiretilebilir ve

degistirilebilir olabilmesi anlaminda makinelesmesi olarak nitelendirilebilir.

Rasyonaliteyle birlikte insan ve doga arasindaki iligki, faydacilik ekseninde
makine ile kullanicisi arasindaki iliskiye, bir nevi efendi-kole birlikteligine ya da
karsithgina doniisiirken; yasanan bu doniisiim, fiziksel ve mekansal anlamda da
kendini gostermektedir. Endiistrilesme ve kapitalizmle birlikte kirsal alan gorece

tasfiye olarak kentsel niifus artmis; kendine 6zgii yeni sosyal ve sinifsal statiiler

* ik bolimde ifade edildigi lizere Darwin’in Evrim Teorisi, esas itibariyle mekanik dogadan
organik dogaya bir doniistiir. Ancak ortaya ¢iktigt zamanin ruhu, teoriyi, ideolojik kaygilarla
paradigmatik olarak yorumlamigtir. Teber’e gore bu durum burjuva sinifinin kapitalist iligkileri
mesrulastirma ¢abasidir.

Kapitalizm, Sosyaldarwinizm-biyolojizm araciligiyla stirdiirdtigii simif-somiirge-rk-soykirimi
savaslari1 hakli gostermek ister. Bujuvazi, smifsal konumunu biyolojik bir temele,
gerekceye oturtup, uyguladigi somiiriiyii, saldiriy1, pisliklerden, hastaliklardan, zayiflardan,
kisaca ‘tekilerden’ arindirma girisimi olarak sergilemeye ¢alisir. Boylece, somiiriicii azinlik,
toplumsal konumunu, biyolojik kavramlar-yasalar ardina gizleyip, kendini, yetkin-segkin
grup olarak gostermeyi amaglar.

Bu savlardan ¢ikan ortak nokta, sadece tiretim araglarna sahip olanlarin, kapitalist smifin,
glicliilerin yagamaya ve g¢alisanlarin yazgilarini belirlemeye, hatta gerekirse onlar1 ortadan
kaldirmaya haklar1 vardir. Burada tiim g¢abalar, biyolojik-ideolojik bir temele dayandirilmak
istenen somiiri, 1rk¢ilik, soykirimlar igin, ‘dogal hakki’ onaylatacak bir ortam olusturmaya
uzanir (Teber, 2010: 345-346).
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barindiran kent, toplumsal catismalarin ve uzlasmalarin, liretimin, tliketimin ve
Ozgiin bir kiiltliriin merkezi haline gelmistir (Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 25-27). Bu
bakimdan kirdan kente yonelis, dogadan mekansal olarak bir kopusu ifade
etmektedir. Oyle ki insanin dogaya meydan okuyarak insa ettigi kentler ve kentsel
mekanlar -binalar, fabrikalar, yollar-, rasyonalitenin ve miihendisligin dogaya kars1
kazandig1 zaferin bir nevi anitsal bir simgesi olarak belirmekte; akil yoluyla
toplumsalligin1  yaratan insan, rasyonalitenin ‘dogal’ yasam alanlarmi da

yaratmaktadir.

3. KURESEL TOPLUM VE DEVLET

20. yilizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Kuantum paradigmasi, bilime yeni bir
perspektif kazandirirken; bireyden topluma, siyasetten iktisada kadar yeni bir
diisiinsel yontem sunmaktadir. Kuantum paradigmasmin olasilik, belirsizlik ve
gorelilik gibi 6ne ¢ikan séylemleri; Newton fiziginin mekanik evrenini sarsarken,
Kopernik’ten sonra ikinci bir bilimsel devrim niteligi tasimakla birlikte (Erkan,
2012: 133), Newton fizigini de tamamen ortadan kaldirmamaktadir (Ural, 2008:
102). Planck’a gore Kuantum fizigi, Newton fizigini yanliglayarak parcalanmasini
saglamis, iki fizik yaklasimi da -simdilik- kendilerine ait giivenli alanlara
¢ekilmislerdir (1996: 80-81). Bu baglamda Giines merkezli evren diisiincesini yikan
Kuantum paradigmasi; evreni, siirekli biiyliyen ve sinirlar1 tahmin edilemeyen, bu
nedenle de merkezi olmayan bir yap1 olarak aciklamakta ve atomalti parcaciklari
dahilinde par¢a biitiin iliskisini yeniden yorumlayarak yeni bir evren kavrayis1 ortaya

koymaktadir.

[k boliimde ifade edilen Kuantum’un atomik diizeydeki ¢aligmalarma gore;
bir biitlinlin pargasi, ancak biitiiniin parcasi olarak mutlak bilinebilir. Zira biitiine
gore anlam kazanan parga; biitlinden bagimsiz ele alindiginda biitiiniin pargas1 olarak
anlamini ve bilinebilirligini yitirmekte ve biitiinden farkli bir anlam veya anlamlar
kazanmaktadir. Bu nedenle de parcanin bilgisi, sahip oldugu anlamlarin ve
niteliklerin goreli olarak Olciilebilen olasiliklarinin bilgisidir. Dolayistyla biitiiniin

bilgisi mutlak degildir, par¢anin sahip oldugu olasilikli anlamlarindan birinin
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bilgisidir. Bu baglamda parcadaki herhangi bir degisim, biitiinde fark edilen ya da
fark edilemeyen yapisal bir degisime neden olmaktadir. Parcanin tahmin edilemeyen
degisim olasiligindan o6tiirii; biitiinlin mutlak bilgisi yerini potansiyel olasiliga,
nedenselligin mutlak gergekligi de yerini goreli bir belirsizlige birakmaktadir. Bu
baglamda doga; olgular arasi iliskilerle ongoriilebilir mekanik bir kesinlik degil,
ongoriilemeyen yapisal degisimleri kendini olusturan pargalarin i¢ginde barindiran
olasilikli bir belirsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.“Belirsizlik ilkesiyle, tek dogrulu
bir diinyadan (klasik fizik kuramindan) ¢ok dogrulu bir diinyaya (Kuantum
kuramina) gecis saglanmigtir” (Ertiirk, 2012: 851).

Kuantum paradigmasiyla ortaya ¢ikan ve mekanik-determinist doga algisini
degistiren Kaos Teorisi (Ural 2008: 102); bir yap1 ya da sistemde ortaya ¢ikan veya
yaratilan bir etkiye karsi, meydana gelebilecek tepkiyi tahmin etmek i¢in gerekli olan
verilerin ve bu veriler arasindaki iliskilerin yeterli diizeyde bilinemeyen ve bilinse
bile bugiinkii analiz teknikleriyle dogru bir sekilde anlagilmasi miimkiin olmayan
sistemdeki tahmin edilemezlik olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2012: 852, 853). Bu
bakimdan Kaos Teorisi; bir sistemin herhangi bir pargasindaki degisimin diger
parcalar ve sistem tizerinde dogrusal olmayan, orantisiz ve rastgele genis capli etkiler
yaratabilecegini savunmaktadir. Oyle ki, diinyanin herhangi bir yerindeki bir
kelebegin kanat c¢irpmasi, yerkiirenin baska bir noktasinda firtinaya neden

olabilmektedir (Heywood, 2014: 112).

Doganin ve evrenin mekanik tasavvurunu degistiren Kuantum paradigmasina
gore doga ve evren; rasyonel yasalarla isleyen bir diizen degil, i¢inde barindirdigi

etmenler arasinda karsilikli baglanmishgin~ oldugu ve bu nedenle de geleneksel

. Karsilikli bagimli bir diinyada iki veya daha fazla unsur, siire¢ veya degisken arasindaki
iligki, ortak neden olma ve karsilikli sekillendirmeyle nitelenir. Dolayisiyla A, B ve C
kargilikli bagimliysa, B’deki herhangi bir degisiklik A ve C’de degisime; A’daki bir
degisiklik B ve C’de degisime; C’deki herhangi bir degisiklik A ve B’de degisime neden
olacaktir. Bununla birlikte ¢etrefil yap1 burada da bitmez. A’daki bir degisimin sadece B ve
C’de degil A’nin kendisini de degistirmesi, ‘A olmak’ ‘B olmak’ veya aslinda herhangi bir
sekilde ‘bir sey olmak’ kavramlariyla diistinmeyi zorlastirir. Bu sekilde karmasik karsilikli
baglanmiglik, ‘her seyin olmasi veya olmamasi gerektigi’ seklindeki Aristo’nun formiiliine
kadar gotiiriilebilecek Bati diislince geleneginin temellerini zorlamaktadir. Diisiinceye,
ya/veya seklindeki bu ikili yaklagim, diinyanin dogrusal ve nedensel iligkilerle
anlagilabilecegini ima ederken, karmagsik karsilikli baglanmislik, belki de alternatif biitiinciil,
ikili olmayan ve dolayisiyla dogrusal olmayan bir anlama yaklasimi ifade etmektedir
(Heywood, 2014: 111-112).
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neden-sonu¢ kavramlariyla diisiinmeyi zorlastiran, hatta imkansiz hale getiren
(Heywood, 2014: 111) diizensizligin diizenidir. Bu bakimdan doga bilimlerinin
rasyonel olmasi, doganin ve evrenin de rasyonel oldugu anlamina gelmemektedir.
Dogayr mutlak yasalar iligkisiyle rasyonel kilan sey; doganin, bilimsel teorilere
uygun tasarlanarak rasyonellestirilmesidir (Ural, 2008: 107, 108). Kuantumla
birlikte, oncelikle bilimin niteligi degismekte, bilimsel bilginin nesnel ve mutlak
yapisi, Kuhn’un paradigmatik bilim yaklasimiyla yerini 6znel bilimsel bilgiye
birakmaktadir. Buna gore bilim; mutlak dogrularin birikimsel ve dogrusal bir
ilerlemesi degil, bilim insaninin 6znel deger ve diislinceleriyle etkilesim igerisinde
olan, bu nedenle de kendi zamaninin deger yargilarini, inanclarii ve gerceklerini
yansitan 6znel bir etkinliktir. Bu baglamda bilimin ortaya koydugu bilgi, 6znenin
paradigmatik bakis agisina ve siirece dayali bir {iriiniidiir. Bilgi edinen 6zne olarak
insanin benligine ve O6zgiir iradesine vurgu yapan Planck’a gore insan, oncelikle
kendi benligini dogayr anlama bi¢imi olan nedensellik ve determinizmin
zincirlerinden kurtarmalidir. Nitekim insanin davranis ve disiinlisii dogal yapisi
geregi Onceden kestirilemez (1996: 49, 97). Ciinkii insanin bir seyi anlamlandirmak
ya da saptamak i¢in karar alma gerekcesi iizerinde diisinmeye baslamasi, aldigi
kararin gerekgesini etkilemekte ya da degistirmektedir. Bu baglamda diisiinme siireci
sonunda, insanin, aldig1 karar neticesinde bir seyi anlamlandirmasi, ilk bastaki
anlamlandirmasiyla aynm1 goriinse dahi siireg itibariyle esas olarak ayni degildir. Bir
objeyi saptarken kullanilan yontem, objenin 6ziinii ya da yapisini degistirebilecek
sonuclara neden olabilmektedir. Bu nedenle doga ve toplum gibi biitiinliik
iliskilerinde akil determineyken, biitiinii olusturan pargalar nezdinde, insanin
stibjektifligi agisindan indeterminedir (Planck, 1996: 49,97-98, 183).

Kuantumun bu yaklagimi, diger paradigmalarda oldugu gibi dogaya, evrene,
bilime, felsefeye, bireye, topluma, devlete, siyasete, iktisadi liretim iligkilerine ve
bi¢imlerine yeni bir diigiinsel yontem getirmekte; 20. ve 21. ylizyil igin tartigsmali

kavramlar ve degerler silsilesini ortaya ¢ikarmaktadir.” Newton fiziginin kurallari

* Kuantum paradigmasinin toplumsal ve siyasal yapiya etkilerini ortaya ¢ikan tartigmalar
15181inda betimleye calismak miimkiin olsa da, doniisiimiin boyutlarin1 ve net bir tanimin1 yapmak
miimkiin degildir. Zira bilimsel degisme, siyasal diisiin degisiminden daha hizli olmaktadir. 20. yiizyil
modernitesinin koklerinin 16. yiizyila dayandigi géz oniinde bulunduruldugunda 100 yillik ge¢mise
sahip yeni bir paradigma olan Kuantum’un etkileri, belki de birkag¢ ylizy1l sonra yapilacak olan
tartisma ve degerlendirmelerle daha iyi ortaya ¢ikacaktir. Zira yeni bir paradigma, eski paradigmanin
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degismeyen bir makine olarak tanimladigi evrene (Murphy, akt. Ertiirk, 2012: 858)
gore sekillenen, dogrusal diistinmeye, kontrole ve 6ngdriilebilirlige dayali (Lewin ve
Regine, akt. Ertiirk, 2012: 858-859) toplumsal ve siyasal yapi; artik, kontroliin ve
Ongoriiniin kisith oldugu, dogrusal ilerlemenin bulunmadigi, organik iliskilerden
olusan evren (Lewin ve Regine, akt. Ertlirk, 2012: 859) tasavvuruna gore yeniden
sekillenmektedir. Boylece doganin anlami, gorev ve amaglar iizerine kurulu bir
makineden, parcalar1 arasinda ¢ok yonlii iligkilerin oldugu bir organizmaya; insanin
anlami ise, makinenin efendisi ve kullanicisi olma durumundan, bu organizmanin
cok yonlii iliskilerini etkileyen ve bu iliskilerden etkilenen bir pargasina

dontigsmektedir.

Kuantum paradigmasinin diisiinsel etkisiyle, modernitenin insan doga iliskisi,
toplumsal, siyasal ve kapitalist iktisadi yap1 ve degerleri; 20. ylizyilin ilk yarisinda
Adorno, Horkheimer ve Marcuse gibi diisiiniirlerce elestirel kuram ile ele alinmakta;
ve bu elestirel kuram, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan postmodernitenin de
kokenlerini olusturmaktadir. Rasyonaliteyi ve bilimi dogmatik olarak niteleyen
elestirel kuram; 6zgiirlesme ve ilerleme adina insa edilen rasyonel diinyanin; dogay1
ve insani1 nesnelestirdigi, doga ve insan arasinda olusturulan efendi-kole iliskisinin
insan1 dogadan uzaklastirdigt ve bunun sonucu olarak toplum ile birey arasinda
benzer bir iliski bi¢cimi ortaya ¢ikardig elestirisiyle (Bagce, 2010: 10, 11) toplumsal
ve siyasal yapiyi; bireyi, dzgiirlestirmekten ziyade disiplin ve tahakkiim altina alan
gozetim ve kontrol bi¢imlerinin gelismesi ve genislemesi olarak ele almaktadir

(Wagner, akt. Aykutalp, 2012: 13; Aykutalp, 2012: 15).

Bu baglamda modernitenin biiylik anlatilarina  kars1  kuskunun ve
giivensizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan postmodernite (Lyotard, akt. Dews,
2013: 364); akil da dahil olmak fiizere bireyin, toplumun ve siyasalin rasyonel ve
mutlak bir 6ze sahip olmadigini; s6z konusu kavramlarin, icinde bulundugu zamana
ve kosullara gore degiskenlik gosterdigini; bu nedenle de iyiye dogru evrilen tarihsel
bir diizenin bulunmadigin1 6n plana ¢ikararak (Kiigiikalp, 2011: 137, 147) diinyanin

mutlak rasyonel modellerle ele alinamayacagini savunmaktadir. Moderniteyi inga

deger ve kavramlariyla dogru tahlil edilemez. Bu baglamda bu giinkii toplumsal ve siyasal yapi, 16.
yiizy1l Ronesans’1 gibi, Kuantum’un yaratmaya devam edecegi diisiinsel degisimin baslangici, gecis
stireci ve ana rahmidir. Buna ragmen Kuantum, pek ¢ok alanda yarattig1 tartisma ve neden oldugu
diisiinsel degisimle etkisi giin gectikge artan bir paradigmadir.
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eden, doga durumundaki insan1 sinirlayarak toplumsali ve siyasali diizenleyen akil;
insanin kendini gergeklestirmesini, tatminini, Ozgirliigiini, benligini, dirti ve
giidilerini inkar ederek (Tannenbaum ve Schultz, 2010: 374, 380), kozmolojik
olarak nesnelestirdigi doga gibi insan1 da toplumsallik i¢inde nesnelestirmektedir.
Insanlarin farkinda olmadigi giidiilerle yasadigini savunan Freud, bu durumu
rasyonaliteyle ¢eliskili bulmakta (Roazen, 2013: 413, 415) ve bireyin, bastirilmis
giidiilerle rasyonel bir diizende yasamasini insanin sefaleti olarak yorumlamaktadir.
Bu sefaletin nedeni, insanin kendine yarattifi diizendir (Tannenbaum ve Scultz,

2010: 369).

Insan tiirli, bagimsizlasma siireci icinde, i¢inde yasadig1 diinyanin yazgisim paylasr.
Doga lizerindeki egemenlik, insan iizerindeki egemenligi getirir. Her 6zne sadece
digsal doganin ... kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek i¢in kendi
icindeki dogay1 da boyunduruk altina alir. Egemenlik i¢in egemenlik “i¢sellestirilir”
(Horkheimer, 2005: 120).

Adorno, Horkheimer ve Marcuse’ye gore bilim vasitasiyla dogayi tahakkiim
altina alan rasyonalite; dogayla benzer iliski bigimlerini toplumsal, siyasal ve iktisadi
kurumlar araciligiyla birey yasaminin her alaninda olusturarak birey iizerinde
yonetsel ve siyasal bir tahakkiim ortaya c¢ikarmaktadir (Benhabib, 2010: 87).
Horkheimer’a gore; doganin ve insanin lizerinde egemenlik kurulmasimi saglayan
sey, Ozerkligini yitiren aklin bir ara¢ haline gelmesidir (2005: 67). Aragsal aklin,
doga ile insan arasinda kurdugu Ozne-nesne iligkisinin ve mekanik y&ntemin
toplumsal alanda da belirmesi; ayni iliskiyi birey, toplum ve devlet arasinda bir
tahakkiim bicimi olarak ortaya c¢ikarmaktadir (Kiigiikalp, 2011: 129). Dogaya
egemen olan aragsal akil; doga tizerindeki iktidarin1 dogay1 nesnelestirerek kurarken,
siyasal alandaki iktidarini da bireyi nesnelestirerek kurmaktadir. Bu dogrultuda
bireyin 6zerk akli ortadan kalkmakta; siyasal ve toplumsal kurumlarla iktidarin akl
bireye egemen olmaktadir. Oyle ki, gergek bireysel niteliklerinden uzaklasan insanin
“zihni giderek bir bigcimsel akil otomatina doniisiir” (Horkheimer, 2005: 146). Zira
dogaya ve topluma dair anlamlarin ve diisiinsel modellerin, matematiksel ve
mantiksal simgelere dayandigi mekanik bir yapida; “... aklin kendisi de aragsallasir,
bir tiir maddesellige biiriiniir ve korlesir, bir fetis olur, diislinsel olarak yasanmak
yerine Oylece kabullenilen bir biiyiilii varlik haline gelir” (Horkheimer, 2005: 69).
Horkheimer’a gore bireyin benligi, kendine ait bir benlik degil; kendine ait zannettigi

fakat toplumsalin ve siyasalin bireye verdigi, bireyi sekillendirdigi benliktir.
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Diinyanin, amagclar diinyasindan araglar diinyasina doniistiigiinii ifade eden
Horkheimer’a gore, gelisen tiretim teknoloji ve yontemlerinin ortaya koydugu maddi
iretim; toplumsal yapiy1 gittik¢e karmasiklastirarak bireyi de bir nevi maddi tiretim
gibi nesnelestirmekte ve bunu saglayan araglar da bagimsiz varliklar olarak
goriilmektedir. Oyle ki dogaya egemen olmak igin gelistirilen araclarin artisi, bir
bagimlilik iligkisi ortaya ¢ikartarak insanin, kendi iirettigi araglara hizmet etme

zorunlulugunu arttirmaktadir (Horkheimer, 2005:122, 126, 145).

Bugiin hayatin tiimii artan 6l¢iide rasyonellesmekte ve planlanmaktadir; ayni sekilde,
her bireyin hayati da, gegmiste 6zel diinyasini olusturan en gizli diirtiileri de i¢inde
olmak {izere rasyonellestirme ve planlamanin gereklerine uymak zorundadir bugiin:
bireyin varligini siirdiirmesi i¢in sistemin varolma kosullarina uymasi gerekmektedir
(Horkheimer, 2005; 121).

Adorno da Horkheimer gibi, toplumsal akli; bireyin akli haline gelerek bireyi
bastiran, kolelestiren ve nihayetinde hiclestiren bir egemen olarak gormektedir.
(Kaya, 2003: 398). Siyasal ve toplumsal yapinin gereksinimlerinin bireyin kendi
gereksinimi ve 6zlemi haline doniistiiglinii ifade eden; bu nedenle de toplumu, aklin
somutlasmasi olarak betimleyen Marcuse’ye gore; biitiin toplumsal ve siyasal diizen
ve kurumlar; bireyin yetilerini, insani gereksinimlerini ve 6zgiir gelisimini yok edici
bir sekilde akildigidir (2010: 9). Zira doga basta olmak tiizere insan, toplum ve siyasal
tamamen rasyonel olacak bir sekilde tanimlanmakta ve tasarlanmakta (Marcuse,
2010: 128); insanlar tekdiize ve birdrnek haline getirilerek (Horkheimer ve Adorno,
1996: 149) tek boyutlu diisiince, tek boyutlu insan ve tek boyutlu toplum ortaya
cikmaktadir.

Nitekim s6z konusu elestiriler 1s18inda 20. yiizyilin modern ulus devleti ve
kapitalist toplumu; ortak iradeye dayali toplum sodzlesmesinin Otesine gegerek,
bireyin aklini, degerlerini, anlamlarint ve nihayet biitiin yasamini {reten,
sekillendiren bir mekanizma olarak belirmektedir. Bu dogrultuda ayni dili konusan,
ayni milliyete sahip olan, ayni sekilde diisiinen, inanan ve yasayan tek bir insan
tipolojisi ortaya g¢ikmaktadir. Aklin aracsallasmasinin devlet ile birey arasinda
blirokrasi vasitasiyla tahakkiim iligkileri tesis edecegini savunan Weber; siyasal ve
idari mekanizmalarin aragsal akilla sekillenmesinin, siyaseti biirokrasinin
hakimiyetine sokarak siyaseti rutinlestirecegini ve nihayetinde aragsal bir biirokrasi

karsisinda siyasetin yok olacagin1i savunmaktadir. Bu bakimdan rasyonelitenin
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biirokrasiyle yapilandirdigi bir devlette; bireysel Ozgiirliik, aragsal biirokrasinin

egemenligine feda edilmektedir (Weber, akt. Kiiglikalp, 2011: 125-127).

Kuantum paradigmasinin belirsizlik, olasilik ve gorelilik ilkeleri 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bilimin, doganin, insanin, toplum ve siyasetin anlamlarini
yenileyerek teorik ve pratik olarak etkisini gostermektedir. Bu bakimdan da doga;
matematiksel kesinlikler ve mutlak yasalar barindiran mekanik bir nesne degil,
olasiliga ve belirsizlige bagh pargalardan ve sistemlerden olusan, her bir parcanin ve
sistemin kendi i¢cinde anlami1 olan, ¢cok yonlii ve karsilikli etkilesimli organik iligkiler
biitiiniidiir. Bu dogrultuda insan ve doga arasindaki 6zne-nesne, efendi-kole iliskisi
ortadan kalkmakta ve insan, doganin bir parcasi haline gelirken toplumsal ve siyasal
kavrayis da degismektedir. Bu bakimdan doga ve toplum; zitliklarin gatigmasindan

degil, farkliliklarin biraradaligindan olusan, karsilikli etkilesimli sistemler biitiiniidiir.

Aklin, bireyin benligine ait olarak 6znellesmesi, nesnel olarak tanimlanan
seylerin anlamlarin1 yitirmesine neden olurken; evrenin kozmolojik olarak
merkezsizlesmesi, topluma ve siyasete dair merkezlerin ve simirlarin agilmasinm
beraberinde getirmekte ve toplum; ¢oklu, dinamik, dogrusal olmayan, ¢ok yonlii
iligkileri igeren sosyal, ekonomik, teknolojik, politik ve kiiltiirel sistemler biitiinii
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Erkan, 2012: 135). Oyle ki toplumsal eregin yerini
bireysel erek almakta ve ideolojilerin gelecek vaat eden biiyiik anlatilar1 anlamini
yitirerek yerini, yagsam tarzi ve kimlik tartigmalari basta olmak {izere bireyin kendini
ifade ettigi mikro taleplere birakmakta; bu dogrultuda kadin, ¢evre, niikleer karsitligi,
barig ve escinsellik hareketleri gibi yeni sosyal hareketler ve siyasal diisiinceler
ortaya c¢ikmaktadir (Heywood, 2010: 36). Bu hareketler, politik diizlemde
sosyopolitik yoniiyle degil; bireyin kendi benligini var etme ve kendine 6zerk bir
alan yaratma amaciyla, “... mevcut degerler, normlar ve kimlik yapilarinda degisim

taleplerini simgeleyen sosyokiiltiirel boyutuyla” (Cayir, 1999: 23) 6ne ¢ikmaktadir.

Touraine’ye gore post-endiistriyel toplumun bir {iriinii olan yeni sosyal
hareketlerin amaci; kamusal ve 6zel alanin sinirlarinin belirsizlestigi, devletin yerine
sivil toplumun 6ne ¢iktig1 bir yapida devlet giiciinii kontrol etmek yerine toplumsal
iliskilerin dontistimiinii saglamaktir (akt. Cayir, 1999: 16, 24). Bu bakimda 6zellikle

kimlik hareketlerinin 6ne ¢ikisi, bireyin; toplumsal bir aynilasmayir ve kendisine
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sunulan toplumsal rolii redderek, kendi kimligini kendisinin tanimlamasinin ve birey
olarak toplumda kendini farkliliklariyla var etmesinin ¢abasidir. Bu bakimdan
toplumun yapisal farklilagmasini savunan yeni sosyal hareketler; herhangi bir
toplumsal sinifa ait olmamasiyla, birey iradesine dayali miizakereci karar alma
mekanizmasiyla, esnek ve adem-i merkeziyet¢i Orglitsel yapisiyla Onceki sosyal

hareketlerden farkl niteliklere sahiptir (Cayir, 1999: 18-19, 27-28).

Kuantum paradigmasinin diisiinsel temelleri, endiistriyel, kiiltiirel, toplumsal,
sosyal ve siyasal orgiitlenmede bir model olarak kendini gdstermektedir. Uretim
teknolojisindeki gelismelerle birlikte otomasyonun ortaya ¢ikisi, Ritzer’in
homojenlikten heterojenlige gegcis olarak betimledigi (2012: 162) fordizmden post-
fordizme, otonom bir iiretim yapisina gegisi ortaya c¢ikarmaktadir. Fordizmde,
mekanizasyona, disiplinli bir Orgiitlenmeye ve standart iiretim hattina dayanan
sistem; post-fordizmde, otomasyonun one ¢iktigi, grup iretiminin miimkiin oldugu,
is¢ilerin bagimsiz hareket etme imkanina sahip oldugu esnek ve merkezsiz bir yapiya
biirinmektedir. Bu baglamda post-fordizm, bireysellesme ve otonomiye vurgu
yapilan, toplumsal ve siyasal farkliliklarin bir arada oldugu pargali bir biitiinle
iligkilendirilmektedir (Heywood, 2011: 178). Otomasyon temelli iiretim ve
enformasyon teknolojilerindeki gelisimle birlikte, hizmet endiistrisine dayali post-
endiistriyel bilgi toplumu ortaya g¢ikarken (Heywood, 2011: 179-180); iletisim ve
ulasim teknolojilerindeki gelismeler; diinya g¢apinda bir mobilizasyon yaratarak
toplumlar arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iligkileri arttirmakta ve diinyayz,
bireyin topluma ve devlete daha az bagimli oldugu biitiinlesik kiiresel bir ag haline

getirmektedir (Erkan, 2012: 135-136).

Bu baglamda ortaya ¢ikan kiiresellesme” kavramiyla, ulus devletin ve
toplumunun yerini kiiresel bir toplum ve devlet almaktadir. Bu durum, ilk bakista,
ulus devletin yok olacagina dair bir fikri ortaya ¢ikarsa da pek olas1 degildir.

Giddens’a gore bu durum, ulus devletin yok olmasii degil, nitel bir degisime

: Kiresellesmeyle ilgili olarak literatiirde ¢okca tartigma ve farkli yaklasim bulunmaktadir.
Caligmada kullamlan kiiresellesme kavrami bu yaklagim ve tartismalardan bagimsiz olarak yeni
toplumsal ve siyasal bi¢imi tanimlayici bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme
slirecine, tartigmalarina ve yaklasimlarina yer verilmeyecek, kavramin tanimlayici niteligi {izerinde
durulacaktir. Kiiresellesmeyle ilgili farkli yaklasgimlar ve siiregsel bilgi igin bkz. Ritzer, G. (2011).
Kiiresel Diinya, (M. Pekdemir Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 53-189.
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ugrayan ulus devletin, ortaklasa olusturulacak olan kiiresel bir siyasetin ve kiiresel
anlagsmazliklara dair ortaklasa stratejilerin paydasi olmasidir (2004: 166). Genis bir
ifadeyle kiiresellesme; iktisadin, siyasalin, sosyal iliskilerin, kiiltiirelin, teknolojinin
ve bilginin i¢inde bulunduklar1 sinirlar1 agmasi ve bireyler, toplumlar, uluslar ve
devletler arasinda gittikge artan etkilesim siirecinin ortaya ¢ikmasidir (Biilbiil, 2009:
31). Kiresellesmeyle siireciyle birlikte ulusal ekonomilerin kiiresel piyasa
ekonomisine entegre olmasi, ulus devletin egemenligini smirlayarak yerini
uluslararas1 orgilitlenmelere ve sivil topluma birakmakta; evrensel degerler ve
evrensel hukuk 6nem kazanmaktadir (Ritzer, 2011: 162-187). Sermayenin kiiresel bir
Olcek kazanmasi ulusal ekonomileri birbirine baglamakta; ulagim ve iletigim
teknolojileri, liretilen mal ve hizmetlerin kiiresel bir pazara sunulmasini saglamakta
ve insanlara kiiresel ¢apta bir hareket imkani sunarak toplumlar arasinda kiiltiirel
etkilesimi ve bilgi aligverisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda kiiresellesme;
neredeyse yasamin her alaninda birbirine bagl, fakat 6zerk pargalarin bir biitiiniinii
olusturmakta; kelebek etkisine benzer bir ifadeyle ... kiiresellesme bizim digimizda,
‘orada’ olup bagkalarinca tartisilan ve sadece onlari etkileyen degil; ‘burada’ olup

bizi de etkileyen bir siire¢” (Giddens, akt. Biilbiil, 2009: 28) olarak yasanmaktadir.

Kiiresellesme; diinyay1, toplumlar arasindaki iktisadi, siyasal, kiiltiirel, sosyal
ve teknolojik etkilesimin siyasal sinirlardan bagimsiz mekéni haline getirirken;
bireylere de kendilerini ifade edebilecegi ve bulundugu cografi sinirlarin ¢ok
Otesinde kendi yasamini kurabilecegi, ortak degerler silsilesine dayanan bir nevi
Ozgiirliik alan1 saglamaktadir. Kiiresellesmenin yarattigi bu toplumsal ve bireysel
etkilesim ag1; bireyleri farklilik ve tercihleriyle kapsayan bir diinyanin pargasi olarak
diinya yurttag1 haline getirmektedir. Farkliliklarin bir arada oldugu ortak degerler
tizerine kurulan diinya yurttagligi, bireylere kiiresel dlgekte farkindalik yaratmakta ve
siyasal ya da sosyal diisiince ve hareketlerin hizli ve ¢ok yonlii bir sekilde gelisip
yayginlagsmasini saglamaktadir. Bu etkilesim aginda, daha Once bahsedilen yeni
soysal hareketler; -Kuantum fiziginin atomalt1 parcaciklarinin toplumsal bir benzesi
olarak- eylem, fikir ve gesitlilik baglammda tanimlanmakta zorlanilan ve
ongoriilemeyen sosyal ve siyasal diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢evreci

ve ekolojist hareketler; yasamin kaynagi olan ve tiim insanlig1 ilgilendiren dogay1 ve
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doga sorunlarini farkli agilardan irdeleyen birer hareket ve diisiince akimi olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

DERIN VE TOPLUMSAL EKOLOJi

Kuantum paradigmasi, dinya ve evren hakkinda dogru bilinenleri
degistirerek ortaya yeni bir doga tasavvuru koymus; evreni betimleme bigiminde
yasanan bu degisim; siyasal, toplumsal ve hatta iktisadi alanlara da sirayet ederek
mevcut siyasal ve toplumsal yapt ve iligkilerin de yeniden ele alinmasina ve
sorgulanmasina neden olmustur. Kuantum’un doga tasavvuru, Endiistri Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan doga sorunlartyla birlikte Newtoncu mekanigin kurdugu

insan ve doga arasindaki iliskinin irdelenmesine yol agmustir.

Endiistri Devrimi’yle birlikle toplumsal ve siyasal yapi doniisiime ugrarken;
bilim ve teknoloji arasindaki dogrusal bag, endiistriyel iiretim teknolojilerini
gelistirerek dogay1, hizla tiikketilen bir {iretim kaynagi haline getirmistir. Hizli niifus
artis1 ve tilketim giidiilenmesiyle doga, insanin yasam alanmi olmaktan ziyade “kit
kaynaklar, sinirsiz ihtiyaglar” temelindeki iktisadi kurgunun iiretim girdisi halini
almistir. Mekanik bilim anlayisiyla insan ve doga arasinda yasanan zihinsel kopus,
doganin iktisadi iiretim iligkileri i¢erisinde metalasmasiyla somutlasmigtir. Newtoncu
mekanik bilimin 6zne-nesne iliskisinde mekanik bir nesne olan doga, iktisadi
iliskilerin hizla artan iiretim ve tiiketim iligkileri icerisinde aragsal aklin tiiketim
nesnesi olarak konumlandirtlmistir. 20. yiizy1l ortalarinda yasanan niikleer yikim ve
bu yikimin insan ve doga iizerindeki etkilerinin yani sira; endiistrilesmenin neden
oldugu hava, toprak, su kirliligi ve asit yagmurlar1 gibi insan yasamini tehdit eden
doga tahribatinin sonuglarimin ortaya ¢ikmasiyla” (Tekeli, 2009: 187) doga; bilimsel

ve teknik bir mesele olmanin 6tesinde sosyal ve siyasal bir mesele olarak da ele

“ 1952 yilinda Londra’da hava kirliligi nedeniyle bir haftada 4000 kisinin 6lmesi (Keles ve
Hamamci, 2002: 21), doga tahribatinin geri doniilemez bigimde ciddi boyutta oldugunu gdstermistir.
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alinmaya baglanmistir. Doga ve doga sorunlari, 20. yiizyilda bireysel kimlik ve
duyarhilik iizerinden ortaya ¢ikan yeni sosyal hareketlerde ve siyasal egilimlerde
onemli bir yer edinmistir. Bu dogrultuda 19. ylizyil sonlarina dogru ortaya ¢ikan
doga korumacilik, 20. ylizyilda 6nce sosyal bir hareket olarak ¢evrecilige doniigmiis,

sonra siyasal bir nitelik kazanarak politik ekoloji diisiincesine evrilmistir.

1. CEVRECILIK VE POLITIK EKOLOJIi

Doga sorunlari ile ilgili literatiirde yer alan siyasal, felsefi ve sosyolojik
calismalarda doga; ekoloji ve ¢evre kavramlar ile ele alinmakta; dogaya ve doga
sorunlarina yonelik sosyal ve siyasal hareketler i¢in cevrecilik ve politik ekoloji
kavramlar1 siklikla birbirleri yerine kullamlmaktadir.” Ancak, cevre ve ekoloji
kavramlari, muhteviyatlar1 itibariyle birbirinden farkli kavramlar oldugu gibi;
cevrecilik ve politik ekoloji kavramlar1 da birbirinden farkli anlamlar1 ifade
etmektedir. Buna ragmen cevre ve ekoloji kavramlarmin ayni ya da benzer
anlamlarda kullanilmasi; aynmi sozciiklerle birbiriyle gelisen anlatimlarin oldugu
bilimsel c¢alismalar1 ortaya c¢ikarmakta, Ozellikle karsilastirmali literatiir
okumalarinda kavramsal ve zihni karmasaya neden olmaktadir. Bu dogrultuda
bilimsel kategorizasyonun kavramsal tercihine dikkat c¢eken Bas’a gore; “doga
bilimlerinde ve tipta kavramin adi ekoloji; isin i¢ine miithendislik ve endiistriyalist
paradigmanin belirledigi sosyal bilimlerin cari durumu girince adi birden ‘gevre’
oluyor. Hatta kimi bilim insanlar tiim ilgili disiplinleri i¢eren bir st disiplin olarak
‘¢evrebilim’ diye bir kavram kullaniyorlar ... ” (2001: 211). Oyle ki ekoloji
kavrami, ¢evrebilim nezdinde ¢evrenin bir alt dali olarak goriiliirken; politik ekoloji
de cevreciligin bir tiirli olarak yorumlanmakta; doga ile ilgili sosyal ve siyasal
diisiince ve hareketler, politik ekolojistlerin siddetle karsi ¢iktigi bir bicimde

cevrecilik genellemesi altinda ele alinmaktadir.

: Cevrecilik ve politik ekoloji kavrami diginda literatiirde yesil hareket, yesil politika,
cevreselcilik, c¢evre korumacilik, ekolojizm ve radikal ekoloji kavramlart da kullanilmaktadir.
Calismay1 rafine kilmak ve bu kavram zenginliginin yarattigi karmasayi Onleyebilmek adina
cevrecilik ve politik ekoloji kavramlar belirleyici kavramlar olarak alinmustir.
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Doganin, ¢evre veya ekoloji kavramlariyla ele alinmast ve bu kavramlarin
birbirleriyle 6zdes ya da i¢ ice kullanilmasi; kavramsal tanimlama dilinin,
tamimlamay1 yapan Oznenin diisiince diinyasiyla ve diisiin kimliginin yorumuyla
anlam kazanmasimin (Calgtliner, 2003: 27) bir yansimasi olarak, tanimlamay1 yapan
siyasal ve felsefi diistinme kalibinin dilsel tercihinin bir sonucudur. Cevre ve ekoloji,
cevrecilik ve politik ekoloji arasindaki ayrimin ve bu kavramlarin kullanim
karmasasinin; insan ve doga arasindaki iliskinin niteligi ve doganin nasil
anlamlandirildig ile ilgili oldugunun altin1 ¢izen Bag’a gore; “ekoloji terimi yerine
cevre teriminin yeglenmesi endiistriyalist yaklasimin yansimasi olup, ... ‘bilim
insanlari’ndaki insanmerkezci mantigin bir izdiisimii” (2001: 210)’diir. Cevre ve
ekoloji, ¢evrecilik ve politik ekoloji arasindaki farkliligin temelinde, insan-doga
iligkisinde doganin insanmerkezcilik ve dogamerkezcilik baglaminda nasil
anlamlandirildigl ve tanimlandig1 yatmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kavramlari
saglikli bir bigimde tahlil edebilmek ve kavram karmasasini &nleyebilmek igin
oncelikle bu kavramlar arasindaki anlamsal ayrimi ve c¢oOziimlemeyi yapmak

gerekmektedir.

1.1. CEVRE VE CEVRECILIK

Cevreciligin  kurumsal kokenleri, 19. yiizyll sonlarinda Avrupa ve
Amerika’da cesitli kuliip, dernek ve topluluklar araciligiyla yaban hayatini korumaya
yonelik ortaya ¢ikan doga korumaci harekete dayanmaktadir. Ingiltere’de Alpgilik
Kuliibii (1857), Acik Alanlart Koruma Dernegi (1865), Kraliyet Kuslart Koruma
Dernegi (1865), Deniz Kuslarin1t Koruma Dernegi (1867), National Trust (1895);
Fransa’da doganin korunmas: i¢in Fransiz Ulusal Dernegi (1854); Amerika’da
Apalachian Dagcilik Kuliibii (1876), Portland Dagcilik Kuliibii (1876), Ulusal
Audubon Toplulugu (1885) ve Sierra Kuliip (1892) (Onder, 2005: 601-602) gibi
doga korumaci Orgiitlenmeler; yaban hayati c¢er¢evesinde dogayr insan
miidahalesinden koruma amaciyla (Cerit Mazlum, 2014: 212) ortaya c¢ikmistir.
Endiistriyellesmenin insan yasami iizerine olumsuz etkilerinin artmasiyla birlikte

doga korumaci hareketler ¢evreci bir nitelik kazanmis ve 20. yiizyilda Yeryiizi
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Dostlar1 (Friends of Earth, 1969) ve Yesil Baris (Greenpeace, 1971) gibi yeni ¢evreci
orgiitlenmelerin (Onder, 2005: 606) yani sira devlet ve sivil toplumu biraraya getiren
Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN, 1961) ve Uluslararas1 Doga Koruma
Orgiitii (WWF, 1961) kurulmustur (Cerit Mazlum, 2014: 213). Sz konusu orgiitler,
cevreciligi sivil toplum hareketi haline getirerek hareketin sosyal ve siyasal bir bask1
unsuru olmasinda etkin bir rol iistlenmektedir (Kilig¢ ve Tok, 2013: 234). Dalton’a
gore cevreciligin ortaya ¢ikisinin ve sekillenmesinin temelinde; yasam kosullarini
olumsuz etkileyen endiistriyel kirlilik, bilimsel gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan
dogaya dair farkindalik ve Aydinlanma diisiincesinin akil ve ilerleme ilkelerine karsi
tepki olarak gelisen bireysel duyarlilik ve romantizm yer almaktadir (akt. Cerit

Mazlum, 2014: 212).
18. ve 19. yilizyilda sanayilesmenin yiktig1 insan-doga birlikteliginin, toplum-dogal
cevre iliskisinin yeniden kurulmasimi talep eden romantik bir ¢evre koruma
diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Sanayilesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte erken
donemde ‘dogaya geri doniis’ sloganiyla ortaya c¢ikan bu romantik ¢evre koruma
diisiincesi, giderek yerini kaynak ve enerji kitligi konularina dikkat ¢eken daha

somut ve bilimsel bir ¢evreyi koruma diisiincesine birakmistir (Dobson, akt. Kili¢ ve
Tok, 2013: 233).

Bir merkeze gore tanimlanan ve bir merkeze bagli olan, bu nedenle de
cevreledigine etki edemeyen, merkezde olamama durumu olan ¢evre; kendi basina
anlami olmayan, sinirlar1 belirsiz ve ancak merkeziyle anlam kazanan bir kavramdir
(Onder, 2005: 592). Bu dogrultuda ¢evre; insanin merkezde oldugu, insan1 etkileyen
ve insan tarafindan etki edilen kosullarin ve iligkilerin dissal mekamdir (Tekeli,
2009: 87-88). Cevreyi fiziksel gevre, dogal gevre, yapay c¢evre ve toplumsal gevre
gibi insan1 merkeze alarak kategorize eden Keles ve Hamameci’ya gore gevre; insan
yasamini kosullandiran ve insan faaliyetlerinin etkisini gosterdigi dogal ve yapay
Ogelerin tamamini igeren genis kapsamli bir kavramdir (2002: 28-31, 35). Bu kapsam
baglaminda ¢evre sorunlarinin bilimsel olarak ¢ozlimiine yonelik ortya ¢ikan (Keles
ve Hamamci, 2002: 38-39) c¢evrebilim; insan-doga iliskilerini inceleyen
disiplinlerarast bir bilim dahdir (Kislalioglu ve Berkes, 1999: 16). “Cevre bilimleri,
ekolojiden baska, sistembilim, fizik, kimya, tip, miihendislik, ekonomi gibi ¢esitli
temel bilim ve sosyal bilim dallarin1 da biinyesinde toplar” (Kislalioglu ve Berkes,

1999: 17).

99



Cevre ve g¢evrebilim kavramlarina c¢ok yonlii ve kapsamli bir igerik
atfedilmesi; doga sorunlarina ve insan-doga arasindaki iligkinin anlamlandirilmasina
dair ortaya c¢ikan sosyal, siyasal ve felsefi diisiince ve hareketlerin ‘cevrecilik’

genellemesi altinda yorumlanmasina neden olmaktadir.

Cevrecilik, bir kimlik ve durus olarak bireysel diizeyde ¢evre konusunda duyarli ve
bilingli olmaktan, dogal cevre ve insan sagligina zarar verici etkinliklere karst
gelisen toplumsal hareketlere, siyasal ekoloji gruplarindan yesil partilere kadar genis
bir yelpazede yayilan diisiince ve etkinlikleri kapsar sekilde olduk¢a genis anlamda
kullanilmaktadir (Cerit Mazlum, 2014: 208-209).

Cevreciligin temel savunularinin doganin, yasam kalitesinin ve ¢evre
kosullarinin korunmast oldugunu ifade eden Keles ve Hamamci’ya gore ¢evrecilik;
insanlara daha iyi bir yasam saglama amag ve islevi dogrultusunda ¢evreye duyulan
ilgidir (2002: 213, 214). Insanin daha iyi cevresel kosullarda yasamasi ve cevre
sorunlarinin 6nlenmesi, “ ... insanin yasadigi ¢cevreyi akilct bir bicimde kullanmasina
baglidir” (Keles ve Hamamci, 2002: 215). “Cevrecilik, toplumsal alanda yasanan
cevre sorunlarmi daha ¢ok kirlilik boyutuyla ilgilenen, kirlilige teknolojik ve
yontemsel bir sorun olarak bakan, kirliligin toplumsal ve ekonomik nedenlerine fazla
deginmeyen ...” (Kilig ve Tok, 2013: 232), ‘cevre’ sorunlarimmi teknolojik ve
yonetimsel yollarla ¢dzmeye galigan bir yaklasimdir. Onder’in muhafazakar bir
tutum olarak niteledigi (akt. Sezer, 2009) cevrecilik; degistiren, doniistiiren ve
yeniden insa eden degil; mevcut yapi icerisindeki kosullar1 diizenleyen reformist bir
diislince olarak ortaya ¢ikmakta (O’Riordan, akt. Keles ve Hamamci, 2002: 213);
dogay1, merkezinde insanin yer aldig1 bir sekilde ¢evrelestirerek insan-doga iliskisini
felsefe ve siyaset iistii ele almakta (Bas, 2001: 210) ve doga sorunlarini, ¢evre
sorunlart1 ve c¢evre politikalar1 adi altinda bilimsel ve teknik bir meseleye

indirgemektedir.

Doganin g¢evrelesmesi; Newtoncu mekanigin dogayr makinelestirerek insan
ile doga arasinda kurdugu Ozne-nesne, tanimlayan-tanimlanan, merkez-gevre ve
efendi-kole iliskisindeki insanmerkezci bilingaltinin bir yansimasidir. Aydilanma
diistincesinin dayandigi Newtoncu mekanik; diinyay: farkli pargalardan olusan bir
biitiin, bu biitiinii de bir makine olarak gérmektedir. Makinelesmis diinya diisiincesi;
dogay1, birbirinden bagimsiz farkli ¢evrelerin bir toplami haline getirirken; pargalara

ayrilan mevcut doga sorunlarini biraraya getirerek tlimevarimci bir yontemle
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¢ozmeye calismaktadir. Bu dogrultuda ¢evre ile ilgili bakanliklarin ¢aligmalari igin
daha fazla biit¢e ayrilmasi, ¢evre dostu teknolojilerin kullanilmasi, ¢evre korumaya
yonelik uluslararast anlagmalar yapilmasi gibi (Sezer, 2009) gevre politikalari

uretilmektedir.

Doga sozcligii sanki gostermekte oldugu seyi amistirmakta uygunsuzmus gibi
dislanmistir. Bunun yerine ¢evre terimi kendini dayatmistir. Etimolojik olarak cevre
sozciigii cevreleyen seyi ve kullanildigl baglam icinde de, daha kesin olarak insan
tirtinii cevreleyen seyi gostermektedir. Bu insan merkezci goriis, tek gonderimi
insan olan ve biitiin eylemi yeryliziine tamamen egemen olmaya yonelen fetihgi
uygarligimizin zihniyetine uygundur (Giilli, akt. Ayaz, 2014: 286).

“Insanmerkezcilik insan1 baskalarina olan yararindan bagimsiz olarak, kendi
basia ve kendiliginden degerli tek varlik olarak goriir” (Firat, 2003: 127). Cevreci
insanmerkezciligin; merkez olarak insana, dogaya her tiirlii miidahaleyi yapma
hakkii mesru kildigmi belirten Onder’e gore bu yaklasim; doga sorunlarini,
insandan soyutlanarak ve insani bu sorunlarin sorumlulugundan dislayarak bu
sorunlarin ¢evreye ait digsal bir sorun oldugu anlamini da beraberinde getirmektedir
(2005: 593). “Insan-merkezcilikte her seyin Olciisii insandir; evrenin odagima
yerlestirilen insanlik i¢in insansal olmayan diinya (non-human world), madde ve
kaynaklariyla, hayvan ve bitki topluluklariyla insansal amaclara hizmet eden bir
aragtir” (Coban, 2002: 19-20). Her seyin 6l¢iitii olarak insan, doga ile kurdugu biitiin
iliski bi¢imlerinde birincil ve belirleyici bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada insan ve doga arasindaki iligskinin etik yoniine dikkat ¢eken Des Jardins’e
gore, doga ile insan arasinda oncelikle etik bir iliski kurulmasi, bu etigin de insanin
dogaya karsi davraniglarini yonetmesi gerekmektedir (Des Jardins, 2006: 46) Zira
“insanmerkezli etik ..., yalnizca insanin ahlaki bir degere sahip oldugunu 6ne siirer.
Buna gore, her ne kadar dogal diinyaya kars1 sorumluluklarimiz oldugu sdylenirse de
dogal diinyaya kars1 dogrudan bir sorumlulugumuz yoktur” (Des Jardins, 2006: 46).
Nitekim insan ile doga arasindaki etik iliski, dogrudan insanin belirledigi tek tarafli

degerleri temsil etmektedir.

Dogal varliklara deger yiikleyen oOzne, insanin kendisi oldugu gibi, cevresel
degerlerin korunmasi ve ¢evre politikalari olusturulmasi diisiincesinin ardinda yatan
da insana Ozgl ¢ikarlarin ve estetik kaygilarin gozetilmesi ve korunmasi
gerekliligidir. Cevresel bir sorun varsa, bunun ¢oziimii, insani merkeze alan bir
politika olugturmaktir; ¢iinkii insansal amaglardan bagimsiz kendi i¢in korunacak bir
doga yoktur (Coban, 2002: 20).
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Insanin, her degerin kaynagi oldugunu savunan William Baxter, cevre
politikalarinin da insan1 6ncelemesi ve insana yonelik olmasi gerektigini (akt. Des

Jardins, 2006: 124) ifade etmektedir.

Benim dlgiitlerim penguenlere degil, insanlara yoneliktir. Penguenlere, seker
kamislarina ya da jeolojik kalintilara verilen zararlar en azindan anlamsizdir. Benim
olgiitlerimde, insan daha ileri gidebilir ve diyebilir ki: (...) Penguenler 6énemlidir;
clinkii insanlar onlar1 kayalarin istiinde yiiriitken zevkle seyretmektedirler.
Penguenleri, penguen olduklari i¢in korumakta hicbir ¢ikarim yok (Baxter, akt. Des
Jardins, 2005: 124).

Cevreciligin insanmerkezci bir temel {izerine kuruldugundan hareket eden
Tekeli’ye gore (2009: 188, 213) cevrecilik; “ ... insan faaliyetleri {izerinde gevresel
etkilerin smirlayicihigimi en aza indirerek, insanin refahini ve tatmini en ¢oga
cikarmaya yonelmistir. Teknolojik ve sosyal degismenin, dogal olarak ya da insan
faaliyetleri yiiziinden ortaya ¢ikabilecek ¢evresel tehditlerin {istesinden gelmek igin
yeterli olacagimi varsaymaktadir” (2009: 188). Bu baglamda c¢evrecilik; doga
sorunlarini teknik bir diizeye indirgeyerek bir nevi doga miihendisligine soyunmakta
(Onder, 2005: 594, 595) ve bu sorunlar1 “... {iretim ve tiiketim aliskanliklarinda
koktenci degisikliklere gitmeden, yonetsel bir yaklasimla” (Dobson, akt. Balkaya,
2014: 45) ve endiistriyalizmle ¢ozebilecegini savunmaktadir (Bas, 2001: 211).

Doganin iktisadi bir deger olarak ele alindigin1 ve bu anlamda ¢evreciligin
ekonomiye iligkin bir yaklagima sahip oldugunu belirten Rudolf Bahro’ya gore; bu
cevreci indirgemecilik; endiistriyel sistemi, iiretim ve tiikketim yOniiyle biiylitmek ve
sistemin siirekliligini saglamak adina doga nezdinde bir mesruiyet olusturmaya
yoneliktir (akt. Onder, 2005: 595). “Ekonomik biiyiimenin devamlilig1 icin dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ve akilct kullanimi ..., siirekli kullanim ig¢in
dogal kaynaklarin bilimsel yonetimi ... esastir” (Cerit Mazlum, 2014: 212).
“Diinyadaki teknolojik yenilikler ve endiistriyel gelismeler doganin en az zarar
gormesi prensibinden hareketle degil de ekonomik bir yaklagimla ve en az maliyet
hesabina dayali bir anlayisla giinden giine ilerlemektedir” (Ayaz, 2014: 287).
Doganin degeri, endiistriyel iiretimdeki ekonomik kaynak ve insanin merkezinde
oldugu fayda 6lgegindeki ¢evredir. Bu nedenle gevrecilik; doga sorunlarini, oncelikle
endiistriyel sistem ve dogrudan insan Tlizerindeki olumsuz etkileri {izerinden
degerlendirmekte ve doga ile iktisadi yapi arasinda fayda-zarar denklemi kurarak

sistemin devamliligini saglamaya calismaktadir. Dogay1 iktisadi iiretimin bir kaynagi
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olarak ele alan Baxter’a gore (akt. Des Jardins, 2005: 124), doga sorunlari, maliyet

analizi ¢ercevesinde oncelikle ekonomik sorunlardir.

Bir kirlenme sorunu veya ¢evre sorunu vardir demek, hi¢ degilse zimni olarak bir ya
da daha ¢ok kaynagin insan doyumunu en ¢oga ¢ikaracak bi¢cimde kullanilmadigini
belirtmektir. Bu ag¢idan, hi¢ degilse g¢evre sorunlari ekonomik sorunlardir ve
ekonomik ¢oziimleme yontemini uygulayarak konunun 6ziinii daha iyi anlayabiliriz
(Baxter, akt. Des Jardins, 2006: 124).

Insanmerkezcilik iizerinde insa edilen cevrecilik; insan ve doga arasindaki
iliskinin niteligini sorgulamayan (Bookchin, akt. Basg, 2001: 212); iktisadi, toplumsal
ve siyasal alanlarda yapisal ve koklii doniistimler olmaksizin (Dobson, akt. Cerit
Mazlum, 2014: 209) siirdiiriilebilir kalkinma cercevesinde teknolojik gelismenin,
ekonomik biiyiime ve etkinligin esas alindig1 (Coban, 2002: 11); insan ve doga
arasindaki yikici iliski bigimlerini sdylem ve pratik cergevesinde onarmayi ve
diizeltmeyi amaglayan (Castells, 2013: 221); doga sorunlarinin, soruna 6zgii teknik
ve reformist calismalar gelistirilerek (Imga, 2012: 136) ¢oziilebilecegini savunan
yonetsel bir yaklagimdir (Dobson, akt. Cerit Mazlum, 2014: 209). Dogadaki
kirlenmeyi, insan yagsamina verdigi tehdit ve zarar iizerinden ele alan ¢evrecilik, buna
dair ¢6ziim yollarmi ‘neden’leriyle degil ‘nasil’lariyla aramakta ve bu yiizden de s6z

konusu sorunlarin ¢dziimsiizliigiiniin bir parcast olmaktadir.

1.2. EKOLOJI VE POLITIK EKOLOIJI

1866 yilinda Ernst Haeckel’in, Yunanca oikos (yer/ev) ve logos (bilim/bilgi)
sozctklerinin birlesiminden tiirettigi ekoloji kavrami (Keles ve Hamamci, 2002: 34),
dogadaki canlilarin (bitki ve hayvanlarin) birbirleri ve bulunduklar1 ortam ile
iliskilerini ele alan, biyolojinin bir alt dali olarak ortaya ¢ikmustir (Bas, 2001: 210).
Haeckel tarafindan, bitki ve hayvanlarin organik ve inorganik cevreleriyle olan
iliskilerini ve canlilarin ortaya cikislarina dair yapilar1 ele alan bilim olarak
tanimlanan ekoloji; 20. yiizyilin basindan itibaren topluluk bilimi, bilimsel doga
tarihi, fizyolojinin bir dali, ¢cevre bilimi ve ekosistemlerin yap1 ve islevini inceleyen

bilim dal1 (Gortir, 2011: 2) gibi farkli anlamlarda kullanilmistir.

103



1935 yilinda Tansley tarafindan 6ne siiriilen ve ekolojinin temelini olusturan
ekosistem kavrami, ekolojiye biitiinsel bir yaklagim getirmistir. Ekosistem, belli bir
alandaki canli ve cansiz varliklarin birbirleriyle ve c¢evreleriyle siirekli ve karmasik
karsilikli iligki ve etkilesim iginde oldugu bir biitiindiir (Kislalioglu ve Berkes, 1999:
36-37, 47). Birbiriyle bagimli ve iligkili unsurlardan olusan ekosistem, zamansal ve
mekansal olarak tanimlanmis yapidir (Kovel, 2005: 123). Bir ekosistem igerisinde
yer alan biitiin 6geler, farkli iliski bigimleriyle birbirine baghdir ve bu iligkilerle
ortaya ¢ikan bag, tek bir biitiin olarak sistemi olusturmaktadir (Kislalioglu ve Berkes,
1999: 37-38). Kuantum’un parga-biitiin iliskisine benzer bir yapi igerisinde, birbirine
bagli farkli unsurlarin olusturdugu bir ag ya da aglar toplami olan ekosistemde;
ekosistemi meydana getiren her bir unsur kendi basina bir anlam ve deger ifade
ederken, ekosistem de meydana geldigi unsurlarin toplamindan farkli bir anlam ve
degeri ifade etmektedir. Ekosistemde belirleyici olan sey; biitiiniin ve biitiini
olusturan pargalarin anlamlarindan ziyade, birbirlerini dontistiiren karsiliklt baglilik
iliskisidir (Kovel, 2005: 144-145). Birbirine bagli olan farkli ekosistemlerin biitiind,
en biiyiik ekosistem olan ekosfer/biyosfer; diinyadir (Kislalioglu ve Berkes, 1999:
37).

Ekoloji; evrimsel bir sekilde kendini denetleme, diizeltme, yenileme ve
doniisme niteligine sahip olan dogayi, insan da dahil olmak {izere canli ve cansiz
varliklarin birbirlerine baglanarak olusturdugu igsel ve dissal etkilesim icerisindeki
ekosistemler biitlinli olarak ele alan bir yaklasimi ifade etmektedir (Kislalioglu ve
Berkes, 1999: 20-27, 37-38, 47, 53). Ekolojik yaklasim, diinyay1; ekosistem ya da
ekosistemi olusturan unsurlarin anlamlar1 6lgegindeki hiyerarsik bir ayristirma ve
simiflandirmayla degil; bu unsurlarin birbirleriyle olan iliskileri, yapilar1 ve etkilesim
stiregleriyle agiklamakta; bu nedenle de ekosistemin kendisi ve her bir unsuru, hem
birbirinden ayr1 hem de birbirlerine bagli merkezsiz bir biitiin igerisinde yer
almaktadir (Kovel, 124, 144-145). “Ekolojik diisiince iligkilerle, yapilarla ve bunlarin
arasindaki akiglarla ilgilidir” (Kovel, 2005: 124).

1979 yilinda ortaya koydugu Gaia hipoteziyle ekolojinin dogamerkezci
diisiincesini agiklayan ve yeryliziindeki canli varliklarin cansiz varliklarla birlikte
yasam kosullarin1 saglayan ve denetleyen evrimsel bir siire¢ igerisinde oldugunu

savunan James Lovelock’a gore; ekosferdeki tiim yasam tek bir canli gibi hareket
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etmekte ve yasadigi ¢cevreyi kendi varligina daha uygun bir hale getirerek bulundugu
alani denetimi altinda tutmaktadir (Kislalioglu ve Berkes, 1999: 59-60). Bu iligkiler
yumag icerisindeki doga sorunlari; bolgesel ¢evresel sorunlar olarak degil, ortaya
cikarabilecegi tepkime ve etkilesimle doganin tamamini etkileyebilecek ekolojik
krizin bir parcasi olarak goriilmekte; bu nedenle de doga sorunlar1 ve bu sorunlara
dair tespit ve ¢Oziimler, teknik olmaktan ziyade yapisal ve genis kapsamli ele
alinmaktadir. Ekolojik yaklasim dogayi, insanin da bir pargasi oldugu ekositemlerin
agsal bir bitiinii olarak degerlendirmekte ve ortaya koydugu dogamerkezcilikle
insan1 doganin 6znesi olmaktan g¢ikarmaktadir. Bu nedenle gevrecilik ile politik
ekoloji arasindaki temel ayrim ve c¢atigma noktasi, doganin insanmerkezci ve

dogamerkezci yaklasimla anlamlandirilmasidir.

Ekoloji diigiincesi, 1970°li yillardan itibaren bilimsel anlamimin G&tesine
gecerek felsefi ve siyasal bir anlam kazanmis; doganin ve doga sorunlarinin ekolojik
yapisi ve diizeni, toplumsal yapinin ve sorunlarin ele alinisinda diistinsel bir model
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda politik ekoloji; insan ve doga iliskisini
ekonomik, politik, toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlariyla bir biitlin olarak
degerlendirmekte; ekosferdeki biitiin varliklart dogamerkezcilik temelinde yasamin
paydast olarak gorerek ve ahlaki bir anlam yiikleyerek insan-doga iliskisini
toplumsallastirmakta (Onder, 2005: 594) ve yeni bir sosyal hareket olmanin dtesinde
yeni bir ideoloji ya da ideolojik bir egilim olarak goriilmektedir. Dobson’in,
insanlarin doga ile iligkisini, toplumsal ve siyasal yasayisin1 kokten degistirebilecek
bir yaklasim (akt. Balkaya, 2014: 45) olarak betimledigi politik ekoloji; Castells’e

(13

gore, “... insanoglunu daha genis kapsamli bir sistemin bir bileseni olarak goren
dinamik, evrimci bir bakis agisiyla sistemin dengesini saglamay1 dileyen bir inanglar,

kuramlar ve projeler” (2013: 221) dizisidir.

Politik ekolojinin ortaya cikisiyla Kuantum paradigmasi arasinda iligki
oldugunu belirten Capra’ya gore Kuantum, insanmerkezci mekanik dogadan
dogamerkezci organik dogaya geciste 6nemli bir bilimsel devrim ve politik ekoloji
igin ilham verici diisiinsel bir zemindir (Heywood, 2010: 279). Kuantum Oncesi
Newtoncu mekanigin biitiin bilimlere ve Batili diistinme sekline sirayet ettigini
belirten Capra’ya gore; indirgemeci mekanik diisiinme big¢imi sosyal, kiiltlirel ve

ekonomik iliskilere de yansiyarak sagliksiz teknolojiler, kurumlar ve hayat tarzlar

105



tiretmistir (Sezer, 2009). Doganin 6l¢iilebilir ve niceliksel hale gelmesinin Kopernik,
Kepler ve Galileo’nun bilimsel devrimiyle basladigini belirten Capra; Bacon ve
Newton’la birlikte insan ve doga ayrigmasmnin, dializmin tamamlandigin

belirtmektedir (Sahin, 2012: 42).

Batili bilimsel diisiinceyi bigimlendiren Kartezyen diisiincenin derinlestirdigi bu
diializm (beden-ruh ayrilig1 gibi insan-doga ayriligi, ya da insanin dogadan nihayet
kesin bir sekilde koparilmasi), insanla doganin kesintisiz bir etkilesim halindeki
canli bir sistem oldugunu kabul edemeyen Bati diisiincesinin temelindeki kesintisiz
ilerleme diisiincesinin etkisindeki ekonomistlerin savundugu enerjiye ve kaynaklara
asirt bagimli, sermaye yogun ve ekonomik biiylimeye saplanti diizeyinde tutkulu
ekonomik diizenin kaynagi olarak goriiliir. Sonug, yasam kalitesine degil, maddi
tiiketimin miktarina odaklanan yasam standardi anlayisiyla ... toplumsal iliskilerin
de doga ve ekolojik sistemle birlikte tahrip olmasidir. Capra’nin ekolojik krize neden
olan mekanistik paradigma olarak adlandirdigi sey, insam1 dogadan koparan
Aydinlanma diigiincesidir (Sahin, 2012: 43).

Aydinlanma’nin mekanik diistincesi dogayi; kurcalanabilir, tizerinde oynama
ve degisiklikler yapilabilir, onarilabilir ve hatta yerine baska bir sey konulabilir bir
makine olarak sunarken; Kuantum ise diinyayi, bayagi bir pargalar toplami degil,
sistem ya da sistemler agi olarak ele almaktadir (Heywood, 2010: 279). Bu
dogrultuda Bramwell; politik ekolojinin ortaya ¢ikisini, bilimin, 19. ylizyilda ortaya
¢ikan bilime kars1 isyan1 (akt. Castells, 2013: 235) olarak yorumlamaktadir.

Aydinlanma diisiincesi; tliketim arzusuna, iktisadi ve teknolojik siirekli
biiyiime istegine, acik ya da gizil bireysel ve toplumsal tahakkiim iliskilerine dayali
bir yasam yapilandirmakta, ¢evreciligi ise bu iligkiler igerisindeki doga sorunlari igin
bir kazang olarak gormektedir (Sezer, 2009). Buna karsilik Capra’ya gore
Kuantum’un sundugu diinya; insanin diisiinsel gercekligini doniistiirerek yalnizca
fizikte degil, toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapida da doniisimii saglayacak
olan anahtardir (Heywood, 2010: 279). Ekolojik doniisiimiin yolu; dogay1 tahrip eden
endiistriyalizmin sonlandirilmasi; iktisadi zenginlik ve niifus yoniindeki siirekli
bliyiime egiliminden vazgegilmesi; iktisadi gelisme igin degil, doganin gelecek
kusaklara aktarilabilmesi bakimindan siirdiiriilebilir bir yasamin diizenlenmesi;
bireyin benligini bastiran hiyerarsik toplum yapisi terk edilerek bireyin kendini
gerceklestirebilecegi, dogrudan demokrasinin hakim oldugu bolgesel kiiciik
yerlesimlerin 6n plana ¢iktigi (Heywood, 2010: 278-287); yani dogayla uyumlu,
aglarla birbirine baglanmis ekosistemi model alan toplumsal ve siyasal bir yapi

olusturmaktir. Politik ekoloji, “toplumla doga, toplulukla birey, insanla bedeni
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arasinda bir uyum salik veren ... birlestirici harekettir” (Simonnet, 1993: 119-120).
Politik ekoloji ile postmodernite arasinda bag oldugunu ifade eden Tuna;
postmodernitenin modernite, endiistriyalizm, insan ile insan ve doga ile insan
arasindaki somirii iligkisi karsithiginin politik ekolojinin dolayli ya da dogrudan
diistinsel kaynaklarini olusturdugunu; bu bakimdan politik ekolojinin, postmodernite
baglaminda 6nemli bir politik alternatif olusturabilecegini (akt. Ozerkmen, 2002:

179-180) belirtmektedir.

1.2.1. Yesil Siyaset

20. ylizyilin ikinci yarisinda yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi, yerlesik
ideolojilerin sdylemlerinden ve kurumsal politikanin isleyisinden farkli talep ve
eylemleri beraberinde getirmis (Onder, 2005: 621) ve mevcut kurumsal partilerin bu
taleplere karsilik verememesi yeni politik arayislart ortaya c¢ikarmistir (Goktolga,
2013: 132). Politik ekoloji hareketlerinin mevcut siyasal yapi icerisinde taleplerine
karsilik bulamamalari, politik ekoloji hareketini partilesme siirecine yonlendirmis
(Goktolga, 2013: 132); 1973 yilinda Ingiltere’de People/Green Party (1975), 1980
yilinda Almanya’da Die Griinen ve 1984 yilinda Fransa’da Les Verts basta olmak
iizere pek ¢ok iilkede ‘yesil parti’ler kurulmustur (Onder, 2005: 609, 613, 615).
“Onlara gore, insanligin, gezegenin saglik ve refahina bagimli oldugu goriisiinii
savunmak, Yesil bir siyasetin baslama noktasidir. Yesil siyasalar gelecek kusaklarin
ve diger tiirlerin haklarina saygi gosteren bir toplum-doga iliskisinin olusturulmasina
dayanir. Yesil bir siyasal manifesto diinyadaki tiim yasam formlari i¢indir” (Coban,

2002: 21).

(3

Petra Kelly’nin betimlemesiyle yesil partiler; “... iktidara iligkin yeni bir
anlayisa, hepimiz i¢in dogal olan, hepimizin paylastigi, hepimizin paylasacagi,
hepimiz igin kullanilacak olan bir ‘kars1 iktidar’ kavrayisina dayali ...” (akt. Castells,
2013: 232), ahlak ile gii¢ arasinda ayrim yaparak baskiya kars1 bagkaldiriy1 savunan,

yaratici hayal giiciiyle gergekligi yakinlastiran, bireyin kendisiyle olan barisi ile

107



diinya barisi arasindaki bag1 yakalayan (1989: 12)”; parti karsit1 bir partidir (Castells,
2013: 232). Nitekim yesil partiler; taban demokrasisi, karar alma siireglerine
dogrudan katilim, adem-i merkeziyetcilik ve yerellesme, somiiriiye dayali iktisadi ve
siyasal iliskilere kars1 c¢ikma, kimliksel farkliliklarin ortak yasam hakki,
silahsizlanma, niikleer karsitligi ve iiclincii diinya ile biitiinlesme gibi sdylemlerle
gelenekselden ayrilan farkli yeni bir siyaset anlayist ve alternatif bir ekolojik toplum
onerisi ortaya koymaktadir (Onder, 2005: 622-624). Yesil partilerin sundugu

alternatif ekolojik toplum;

... toplumsal ve dogal yasamin hemen her alaninmi kusatir. Herkesin nitelikli bir
yasam siirdiirebilecegi bir gelire kavustugu, dogaya ve kendine yabancilagmaya yol
acmayan bir is ortaminda calistigi, talep yerine gereksinime dayali bir {iretim-
tilkketim Orgilitlenmesinin bulundugu, canli ve cansiz varliklarin insandan bagimsiz
degerlerinin kabul edilip sayg1 gosterildigi ..., her tiirlii cins, dil, din, 1k, etnik
ayrimciligin ortadan kalktigi, karar alma ve eyleyis siireclerinin, etkilenenlerin
katilimina olanak saglayacak en uygun Ol¢ekte bigimlendigi, dogrudan demokrasi
mekanizmalarinin islevsellik kazandigi, tarim, enerji, egitim, saglik, toplumsal refah,
turizm, ulagim vb. siyasalarin ekolojik dongiilerle tam bir uyum gdsterdigi, adil bir
ekonominin, adil bir toplumun, kusaklar arasi adaletin ve ekolojik adaletin
saglandigi bir toplum tasavvuru sdz konusudur (Coban, 2002: 23).

Yesil partiler; toplumsal ve siyasal talepleri itibariyle sol cenah parti ve
ideolojilerle benzestirilse de, ekoloji tabanli diisiinceleri ve parti yapilari itibariyle
kendilerini diger yerlesik parti ve ideolojilerden ayirmaktadir. Yesil partiler; sol ve
sag ideolojilerin toplum tasavvurlart ne olursa olsun insanmerkezci kokenleri
oldugunu, dogayr ekonomik bir kaynak olarak gordiiklerinin ve bu nedenle de
birbirlerinden farksiz olduklarini iddia etmekte ve mevcut ideolojileri elestirmektedir
(Kilig ve Tok, 2013: 234, 235). Kapitalist ve sosyalist sistemlerin kendini {iretim
araclarinin genislemesine, teknolojik gelismeye ve endiistriyel biiyiimeye adadigini
belirten Porritt (1989: 53), her iki sistemin de dar bir rasyonalizmle diinyay:

fethetmeye calistigini ifade etmektedir.

Yesil diisiince ¢ogu zaman, kendini daha biitiin, daha eksiksiz bir diislince
sistematigi olarak sunan akimlarin bittigi yerde baslar ve farkli ekolojizmleri
birbirine eklemler. Bu eklemleme melez bir diisiince sistematigi yaratmistir. Ama
yesil politikayr miimkiin kilanin, ya da radikal bir ideolojiyle reel siyasi miicadeleyi
ayni1 hatta bir araya getirenin de bu melezlik oldugu soylenebilir. Yesil diisiince fizik
bilimindeki anlamyla ‘kararsiz’ ve tam da bu nedenle dinamik ve degisime agiktir.

" Petra Kelly’nin 6nséziinii yazdigi Jonathon Porritt’in Yesil Politika Kitabimin 6ns6z
bdliimiinden dolayli olarak alintilanmistur.
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Ote yandan yesil diisiinceyi, ... bir ideoloji olarak tanimlamak, gegcislilikleri oldugu
kadar sinirlar1 da tanimlamay1 gerektirmektedir (Sahin, 2012: 12).

Eagleton, ekolojik toplum tasavvuru olan ve partilesen politik ekolojiyi
ideoloji olarak tanimlamanin yetersiz fakat yanlis olmadigini belirtirken (akt. Coban,
2002: 6); Heywood’a gore politik ekolojiyi yerlesik ideolojilerin penceresinden
anlamaya ¢alismak ve ideolojik ayrimlarin igerisine koymak zor ve hatta imkansizdir
(2010: 274). Politik ekolojinin, geleneksel ideolojilerin tanimlanma ya da
betimlenme big¢imiyle tarif edilememesi; ona esnek bir diisiince zemini olusturmakta;
ekofeminizm, ekososyalizm ve ekofagizm gibi farkli ideolojik egilimlere
doniigebilecek ya da eklemlenebilecek etki alani yaratmaktadir. Politik ekolojinin
farkli ideolojilerden dinlere kadar g¢esitli unsurlar barindirdigini belirten Gormez’e
gore bu durum, politik ekoloji diisiincesinin ve hareketlerinin, herkes tarafindan
tanimlanabilen bir yap1 veya ideoloji olarak kabul edilmesini olanaksiz hale
getirmektedir (akt. Sezer, 2009). Buna karsin politik ekolojinin Klasik ideolojilerden
unsurlar igerdigini (Coban, 2002: 5) ifade eden Dobson’a gore politik ekoloji;
dogamerkezcilik ve etik cergcevesinde (Sahin, 2012: 54) gelistirdigi yeni ve 6zgilin
tartigmalar ve anlamlar baglaminda diger ideolojilerden farklilasan siyasal bir
ideolojidir (Coban, 2002: 5, 8). Bir ideoloji olarak politik ekolojinin yeniligi; mevcut
toplumsal sorunlari, anlam ve degerleri ekolojik unsurlara doéniistiirmesidir. Bu
baglamda politik ekoloji; birbiriyle iliskilenmis farkli unsurlar1 barndiran, mevcut
diisiince sistemlerinden etkilenen ve ayni zamanda onlar da etkileyen bir ideoloji
niteligindedir (Coban, 2002: 9). Bilimsel ve siyasal paradigmalarin doniisiime
ugradigi bir donemde ortaya ¢ikan politik ekolojiyi; degisen paradigmalarin degerleri
ve anlamlartyla tanimlamaya g¢aligmak, yerlesik ideolojilerin hem i¢inde hem de
disinda, hem politik olan hem de olmayan, “... kimligi ve sinirlar1 belirsiz ..., bir tiir
ideoloji olmayan ideoloji ...” (Sahin, 2012: 11) olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Alman
Yesillerinin slogan1 politik ekolojiyi 6zetler niteliktedir: “Ne sag, ne sol, yalnizca

ileri’” (Heywood, 2010: 274).

Politik ekoloji diisiincesi ve yesil partiler, kendilerini bilinen anlamda bir
ideoloji olarak tanimlamasa da; teorik ve pratik siyasette yer alarak, toplumsal ve
siyasal yapinin ¢Oziimlemesini yapmak ve alternatif bir diisiince ortaya koymak

suretiyle giiclii bir ideolojik muhteviyata sahiptir (Onder, 2005: 622). Modernite,
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teknoloji, etik, tiretim iligkileri ve siyaset gibi genis bir alanda alanda elestirel olarak
yer alan ve farkli ideolojik ve tinsel unsurlarla etkilesim i¢inde olan politik ekoloji
yekpare bir ideoloji ya da felsefi bir sistematik degildir (Imga, 2012: 136). Politik
ekolojiye yon veren iki 6nemli diisiince akimi olan derin ekoloji ve toplumsal
ekoloji; insan-doga iliskisini ve ekolojik sorunlari farkli agilardan ele alarak s6z
konusu ideolojik muhteviyatin kaynagini olusturmaktadir. Bu baglamda derin
ekoloji, dogamerkezcilikten hareketle bireyin donilisimii iizerinden; toplumsal
ekoloji ise toplumsal iligkilerin niteliginden hareketle toplumun doniisiimii tizerinden

analizler ve ¢dziim Onerileri sunmaktadir (Imga, 2012: 137).

2. DERIN EKOLOJi

Norvegli diigliniir Arne Naesss tarafindan ortaya konulan derin ekoloji
kavrami, Gary Snyder, Bill Devall ve George Sessions gibi isimlerin katkilarryla
geliserek kapsamli bir diisiince halini almistir. Cevreciligin endiistriyel diinyanin
sorunlar1 karsisinda yetersiz ve yiizeysel kaldigini diisiinen Naess, insan-doga
iligkilerinin ve ekolojik sorunlarin daha derin bir diisiinceyle irdelenmesi gerektigini
savunmakta (Onder, 2003: 95); dogaya yaklasimlar itibariyle cevreciligi si1g,
ekolojizmi ise derin olarak tamimlamaktadir. Naess’e gore cevrecilik, sig fakat
simdilik gii¢lii bir hareketken; politik ekoloji ise gevrecilige gore daha az etkin ancak
daha derin bir harekettir (Naess, 1973: 95).

Cevreciligi s1g ekoloji olarak nitelendiren Naess’e gore, s1g ekoloji; gelismis
iilke insanlarinin sagligi, zenginligi ve refahi dogrultusunda dogayi; yalnizca doganin
kirlenmesi ve endiistriyel kaynaklarin tiikenmesi gibi insanmerkezci s1g bir bakis
acisiyla degerlendirmektedir. Insanmerkezci yaklasimi nedeniyle gevreciligi elestiren
Naess’e gore; ekolojik bunalimlarin  kaynagi, pratik ¢ozlimlerle {istesinden
gelinebilecek kadar ylizeysel ve teknik degildir (1973: 95). “Bu goriis, insan ve
dogayr birbirinden ayirarak dogaya cansiz bir yapt olarak bakmakta ve
yaratilmiglarin  hiikiimdar1 diye tanimladigi insana, digerlerine hiikmetme giicii
vermektedir. Dogayr ‘kendinde degerli’ gormeyip, ona ‘aragsal’ bir deger

atfetmektedir” (Onder, 2003: 95-96). Ekolojik sorunlarin koklii bir diisiinsel degisimi
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gerektirecek kadar derin ve felsefi oldugunu diisiinen Naess; oncelikli olarak
doganin; ¢esitlilik, biitiinliik, otonomi, ortak yasam, esitlik gibi kavramsal 6l¢iitlerle
toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel doniisiimii saglayacak derinlikte ele alinmasi
gerektigini (1973, 95) ifade etmektedir. Bu dogrultuda derin ekoloji platformunu
gelistiren Naess ve Session, derin ekolojinin temel ilkelerini belirlemislerdir (Des

Jardins, 2006. 402-405). Bu ilkelere gore:

1. Yeryiiziinde insan hayatinin, insanlar disindaki hayatin refahi ve gelismesi kendi
basma bir degerdir. Bu degerler, insanlar disindaki diinyanin insani amaglar
acisindan yararlt olmasindan bagimsizdir.

2. Hayat bicimlerinin zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin hayata gecirilmesine
katkida bulunur; ayn1 zamanda bunlar da kendi baslarina birer degerdir.

3. Insanlarin, yasamsal gereksinimlerini karsilamalarinin disinda bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya hakki yoktur.

4. Insan hayatinin ve kiiltiirlerinin yesermesi, insan niifusunda ciddi bir azalma ile
tutarlidir. Insanlar digindaki hayatin gelismesi de boyle bir azalmay1 gerektirir.

5. Bugiin insanlarin, insanlar disindaki diinyaya miidahalesi asiriya varmustir,
durum giderek kottilesmektedir.

6. Bu ylizden bir politika degisikligi gerekmektedir. Bu politikalar temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilart etkiler. Sonugta ortaya ¢ikan durumla, bugiinkii
durum arasinda derin farkliliklar olacaktir.

7. lIdeolojik degisim, daha yiiksek hayat standartlariin arzulanmasi yerine hayat
kalitesine deger verilmesi (igkin degere sahip durumlari benimseme) olacaktir.
Biiyiikle ¢ok biiyiik arasindaki farka dair derin bir biling yerlesecektir.

8. Bahsedilen noktalar1 benimseyenlerin dogrudan ya da dolayli olarak gerekli
degisimleri uygulamak gibi bir yiikiimliliigii vardir (Naess ve Session, akt.
Castells, 2010: 226-227).

Ferry’nin derin ekolojinin manifestosu olarak nitelendirdigi ve Naess’e gore
derin ekolojistlerce mutlak benimsenmesi gereken bu ilkeler; derin ekolojinin temel
sinirlari1  ¢izmekte ve bireylerin farkli katkilariyla teorik ve eylemsel olarak
gelistirilebilecegi  bir zemin sunmaktadir (Onder, 2003: 97). Kaynagm
dogamerkezcilikten alan derin ekoloji; insan ve dogay: birbirinden farklilastiran
insanmerkezciligi reddederek insan ve dogayr ayrilmaz bir biitiin icerisinde ele
almakta; doganin insandan bagimsiz olarak kendiliginden bir degere sahip oldugunu
savunmakta ve dogay1 ahlaki sorumlulugun bir pargasi haline getirmektedir (Onder,

2003: 96). “Doganin kendindeki degerin farkinda olunmasi, doga ile insan benliginin

" Soz konusu ilkeler Castells’ten dogrudan alint1 olup, ilkelerin 6nemine binaen okunakli
olmasi agisindan Castells’in aktarmis oldugu bigimde paragraf olarak degil, alt altta yazilmustir.
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‘bir’ligine iliskin derin ekolojik bilingten kaynaklanmaktadir” (Onder, 2003: 96).
Derin ekoloji diisiincesinde, s6z konusu birlik holizmde, bu birligin derin ekolojik

farkindalig1 ise ekosofide ortaya ¢ikmaktadir.

2.1. HOLiZM VE EKOSOFI

Derin ekolojiye gore insan, dogayla olan iliskisinin baslangicindan beri
dogay1 tarihsel olarak farkli diisiinsel temellendirmeler ve araglarla siirekli olarak
tahrip etmektedir. Endiistrilesmeyle birlikte, bu tahribatin yikici giicii hizla artmakta
ve tahribatin boyutu, etkisi itibariyle daha anlasilabilir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan, asil sorunun, insanin dogay1 anlamlandirma bigiminde oldugunu ve bu
nedenle de diisiinsel bir degisimin gerekliligini savunan derin ekolojiye gore;
oncelikle, insanmerkezci bakis acgisinin yerini dogamerkezci diisiincenin almasi
gerekmekte; 6zne-nesne, kar-zarar, efendi-kole yaklasimi iizerine kurulan insan-doga
iligkisi, biitiin bir doga i¢in gecerli olan ekolojik bir ahlak ve degerler biitiiniiyle
yeniden insa edilmelidir. Zira geleneksel ahlak, dogadaki biitiin varliklar degil,

yalnizca insan {izerine kurulmustur (Heywood, 2010: 284).

Dogamerkezci bakis acisi; biitiinclil bir doga algist olarak, holizmi
beraberinde getirmektedir. Doganin biitlinliigli anlamma gelen holizm, “doganin
bireysel parcalariyla degil, ancak bir biitiin olarak anlasilabilecegi .... gercekte her
parcanin sadece diger parcalarla birlikte ve nihayetinde biitiinle anlam kazandigini
ileri stirer” (Heywood, 2010: 278). Derin ekoloji; dogadaki biitiin yasam ve varlik
bi¢imlerinin 6zdes bir degere ve esit 6l¢iide kendini gergeklestirme diizeyine sahip
oldugunu savunmakta (Onder, akt. Sakaci, 2012: 116), bu nedenle de insani
Oznelestirerek dogaya zarar veren ve ekosistemin bozulmasina neden olan

insanmerkezci yaklasima kars1 ¢ikmaktadir.

Ekolojik diisiince, yeni bir siyaset tarzin1 temsil eder; ‘insanlik’ veya insan
ihtiyacindan yola ¢ikmaz, dogay1 insan tiirii de dahil yasayan tiirler ve dogal ¢evre
arasindaki degerli ama kirilgan iliskilerden olusan bir ag olarak goriir. insanoglu
artik merkezi konumda degil, doganin ayrilmaz bir parcas1 olarak goriiliir (Heywood,
2010: 275).

112



Dogadaki her varlik; deger ve anlam sahibi olarak 6zne, ekosistemin unsurlari
olmalar1 bakimindan ayni zamanda da nesnedir. Buna gore dogadaki biitiin
organizmalar, ekosferik ag ya da yapisal iliskiler anlaminda birbirine baghdir. iki
farkli organizmanin farkliligini ve bu farklilik iizerinden tanimlanmasini saglayan
sey, sO0z konusu bu bagdir. Bu bagi gormezden gelen insanmerkezcilik, insani
dogadan  farklilastirmakta ve doganin parcast olan insan1  kendine

yabancilastirmaktadir (Naess, 1973: 95).

Yalnizca eniistriyellesme ile aciklanamayacak ya da ¢oziimlenemeyecek olan
insanmerkezcilik; insanin var olusundan beri doga ve kendi ile kurdugu biittin iliski
bigimlerinde, maddi ve fikri Uriinlerinde tarihsel olarak yer almaktadir. Tarihin
insanmerkezciligin birikimi oldugunu ve insanmerkezciligin tarihsel koklerine
bakmak gerektigini savunan derin ekoloji; “... ilerlemeci siyasi diisiincelerin doganin
her zaman verili, degismez ve insan etkisiyle ‘gelisen’ ve ‘yapilan’ bir sey oldugu
...” (Sahin, 2012: 15) tarih anlayisini yikarak, tarihi; insanmerkezciligin gelisme ve
ilerleme adina yaptig1 ekolojik yikimin bir envanteri olarak tanimlamaktadir (Sahin,

2012: 15).
Yesil diisiincede maddi tarih, insan-doga iliskisinin yarattig1 ekolojik sonuglara
odaklanir. Insanin doga iizerinde kurdugu egemenligin yeryiiziinde yarattig
(doniistiiriici ve giderek biiylk 6lgiide yikict) degisimler; insan niifusundaki artigin
ve liretim bi¢imlerindeki degisimin toprak, hava, su, iklim ve canli yagam {izerindeki
(¢ogu olumsuz) etkileri; ya da insanin doga tizerinde yarattigi tahripkar etki
sonucunda yikilan uygarliklar, yesil tarih anlatisinin degismez unsurlaridir. Bu tiir
bir anlati, uygarligi atesin, tarihi yazinin bulunmasiyla baslatan Batili erkek-insanin,
doga, hayvanlar ve diger toplumlar {izerinde giiclenen hegemonyasini, gelisen
teknolojiyi ve artan maddi zenginligi daha iyiye dogru kaginilmaz bir ‘ilerleme’

olarak goren, determinist, erkek egemen, Bati merkezli klasik tarih anlayigindan
ayrilir (Sahin, 2012: 12).

Insan ve doga arasindaki insanmerkezci iliski bigimiyle tarihsel bir
hesaplasmaya giren derin ekoloji, doganin insan i¢in var oldugu diislincesinin ve
insanin dogaya egemenlik kurma arzusunun Aydinlanma’dan ¢ok daha Oncesine
dayandigini, Antik Dénem’den beri bilimsel ve felsefi diisiincenin satir aralarinda

farkl sekillerde mesrulastigini savunmaktadir.

Lynn White’a gore, insanmerkezciligin ekolojik tahribatinin en G6nemli
tarihsel kaynaklarindan bir tanesi, kurumsal dinsel inanislar ve bu inaniglarla ortaya

¢ikan diisiince bi¢imidir (akt. Des, Jardins, 2006: 200). Kutsal kitaplarda yer alan
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insanin yaradilist ve Tann ile olan iliskisi; insana, doga lizerinde ontolojik olarak
egemenlik kurma hakki vermektedir. Zira diinya, diinyadaki varliklarin akil sahibi
olarak en kiymetlisi olan insan igin Tanr tarafindan yaratilmistir. Diinyanin insan
icin yaratilmasi, insana doga iizerinde her tiirlii tasarrufa sahip olma diisiincesini
mesrulastirmaktadir.
Vahsi hayvanlar1 6ldiirmenin bir glinah oldugunu sdyleyenlerin yanlisim
cliritiiyoruz. Ciinkii ilahi diizene gore, hayvanlar esyanin dogasi geregi insanlar
kullansinlar diye yaratilmis varliklardir. Sonug olarak insanlar, hayvanlari 6ldiirerek
ya da bagka bicimlerde kullanirken haksizlik etmis olmazlar. Bu nedenle, Tanri

Nuh’a soyle seslenmistir: ‘Yesil bitkiler gibi, tim etleri size verdim’ (Aquinas, akt.
Des Jardins, 2006: 200).

Hiristiyanligin eski pagan ve Asya dinlerinin animizmini yok ettigini belirten
White’a gore Hiristiyanlik; “... sadece insan ve tabiat arasinda bir ayrilik kurmakla
kalmamis, ayni zamanda insanin tabiati1 kendi emelleri dogrultusunda somiirmesinin
adeta Tanri’nin arzusu oldugu konusunda 1srar etmistir” (White, akt. Sahin, 2012:
39).

Insam kendi suretimizde yaratalim, denizdeki baliga, gokteki kusa, siiriiye ve

yeryiiziindeki tiim vahsi hayvanlara ve yeryiiziinde siirlinen tiim siiriingenlere

hiikkmetsin. Tanr1 onlar1 kendi imgelemine uygun olarak yaratti, onlar1 kutsadi ve
onlara dedi ki: ”Verimli olun ve ¢ogalin, diinyayr doldurun ve ona hakim olun;

denizdeki baliklar, havadaki kuslar ve diinyada hareket eden her sey iizerinde
egemenlik kurun” (Tevrat, Incil Yaradilis I: 26-29, akt. Des Jardins, 2006: 204).

White’in Hiristiyanlikla ilgili tespitine karsi ¢ikan Passmore’a gore ise
Tanrt’nin suretinde yaratilan insan, Tanri’nin insandan sorumlu oldugu gibi diinyaya
kars1 sorumludur ve bu sorumluluk insana Tanr1 tarafindan verilmistir. Insan ve doga
ayriminin Aydilanma diigiincesinin insa ettigi diinyanin bir liriinii oldugunu belirten
Passmore, Aydinlanma disiincesinin temelini de Antik Yunan felsefesine
dayandirmakta ve insanin dogaya egemen olma fikrinin Antik Yunan felsefesinden
kaynaklandigini ifade etmektedir (Sahin, 2012: 40).

... bir kez bitkilerin hayvanlar i¢in, ikinci olarak da tiim 6teki hayvanlarin insanlar
icin  varolduguna inanmamiz gerekir-evcil hayvanlar, insanin onlardan
saglayabilecegi besinin yani sira, kullanabilecegi gibi kullanmasi igin, vahsi
hayvanlarin da hepsi degilse bile cogu, yiyecek olarak ise yarar ve baska
bakimlardan kullanilir; kendilerinden giyecekler ve araglar yapilabilir. Doganin
amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina inanmakta
hakliysak, doga tiim seyleri 6zel olarak insan i¢in yapmustir (Aristoteles, 2004: 18-
19).
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15. yiizyildan itibaren cografi kesiflerin ve somiirgeciligin, ekolojik dengenin
bozulmasinda doniim noktasi oldugunu ifade eden Crosby’a gore; yeni kitalara
giderek koloniler kuran Avrupalilar’in oraya ait bitki, hayvan ve insanlar1 Avrupa’ya
veya Avrupa’ya ait bitki, hayvan ve insanlar1 kolonilestikleri kitalara tasimasi; 0O
bolgelerin ekosistemini tahrip etmis, gerek fiziki gerekse kiiltiirel ve siyasal olarak
s0z konusu bolgeleri Avrupalastirarak ekolojik ¢esitlilige zarar vermistir. Benzer bir
yorumu ekosistemin parcasi olan insan {izerinden yapan Diamond da, Avrupalilar’in
gittikleri kitalara, o kita insanlarinin bagisikliginin yabanci oldugu bakteri ve viriis
tasiyarak milyonlarca insanin 6liimiine neden oldugunu ve bunun da ekolojik yikimin

bir pargasi oldugunu belirtmektedir (Sahin, 2012: 12-13).

Derin ekolojinin dogamerkezciligi; insan zihnindeki yerlesik diistincelerin,
degerlerin, anlamlarin ve bu yolla ortaya koyulan bireysel, toplumsal ve siyasal
yapilarin ve tarihin sorgulanarak yeniden insa edilmesini gerektirmektedir. Bu agidan
derin ekolojiyi kinci Kopernik Devrimi olarak tanimlayan Manes’e gére; Kopernik
Devrimi’nin yer merkezli evren disiincesini yiktigi gibi, derin ekoloji de
insanmerkezci doga diisiincesini yikarak (akt. Onder, 2003: 96) holizmi 6n plana

cikarmaktadir.

Mevcut doga algisinin ve bu alginin ekolojik sonuglarinin insan zihnindeki
yerlesik diisiinceden kaynaklandigini diisiinen Naess, ekoloji temelli bir felsefe
olarak ekosofi/ekofelsefe kavramina vurgu yapmaktadir. Naess’e gore derin ekoloji,
ekolojik bir diisiince olmaktan ziyade ekofelsefiktir (Naess, 1973: 99). Ekolojinin
sinirlt metodlar kullanan bir bilim olduguna dikkat ceken Naess; felsefenin ise;
diisiincelerin, tanimlarin, anlamlarin, perspektiflerin ve siyasetin tartisildig: kapsayici
bir alan oldugunu ve bu nedenle de derin ekolojinin bilimsellik degil, bilgelik
oldugunu (Naess, 1973: 99) belirtmektedir. Naess’e gore; insanin temel degerlerini
ve kararlarini i¢ine alan (Sakaci, 2012: 105), ekolojik bilgeligin, uyumun ve
dengenin felsefesi olan ekosofi (Naess, 1973: 99); farkli diisiince ve dini
kaynaklardan beslenen, ¢ogulcu ve aynmi zamanda kisisel bir sistem ve felsefedir
(Onder, 2003: 97-98). Ekosofinin &ncelikle kisisel bir felsefe oldugunu belirten
Naess; Hiristiyanlik, Budizm, Taoizm ve Bahailik gibi inan¢ ve diisiince sistemlerini
ekosofilere katkida bulunabilecek (Onder, 2003: 97-98), derin ekolojinin ilkelerine
temel teskil edebilecek (Onder, 2013: 470) kaynaklar arasinda gostermektedir. Derin
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ekolojinin dinsel referanslara agik olmasi ve holizmle biitiin dogaya deger atfetmesi
ekolojik bir metafizigi ortaya ¢ikarmaktadir (Onder, 2003: 95-96). “Kalplerimizle
diisiinmeyi ve eylemeyi, biitiin canli yaratiklarin birbirine baglh oldugunu kavramayi,
genis hayat agiin her bir ilmeginin degerine saygili olmayr Ogrenmeliyiz. Bu
manevi bir bakis agisidir ve Yesil politikanin temelidir...” (Kelly, akt. Castells,
2013: 240-241). Buna karsin derin ekolojinin kurumsallagsmis bir felsefe, din ya da
ideoloji olmadiginin alti1 ¢izen Naess, derin ekolojinin, ekolojik dengenin
korunmasi igin biraraya gelen insanlarin diisiince ve eylemlerine yon verecek temel

ilkeler oldugunu (akt. Sakaci, 2013: 98) belirtmektedir.

Derin Ekoloji Hareketi’nin ilkelerini dile dokerseniz, biitiinsel bir goriis elde etmis
olursunuz. Bu noktada ‘biitiinsel goriis’ teriminin temel bir 6énemi vardir. Derin
Ekoloji Hareketi biitiinsel bir goriistiir. Temel varsayimlarimizi, yasam felsefemizi
ve glindelik yasamdaki kararlarimizi kapsar. Ben bu biitiinsel goriisii bilim olarak
ekolojiden ayirmak amaciyla ‘ekosofi diye de adlandiriyorum. ‘Sophia’ Yunancada
bilgeligi anlatir. Yani ekosofi, eko-bilgelik demektir ve bilgelik de daima pratik
yasamla ilintili olmustur (Naess, akt. Onder, 2003: 98).

Kovel’a gore ekosofi; “dogayla olan iligkilerimizle ilgili idrakimizi, ekolojik
krizin dinamiklerini ve toplumu ekoloji dogrultusunda yeniden insa etmenin temel
ilkelerini i¢eren kapsamli bir yon tayini beyanini temsil eder. Bu konumlar sadece
metinlerle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal hareketlere de ilham verirler. ...
pratik ve siyasi igerimleri vardir” (2005: 221-222). “Biiyiikk bir ihtiyatla
gerceklestirmeye calistigimiz, bilimden cok bilgeliktir. Boyle ifade ettigim bu
felsefe, pratik ile teorinin sentezi olmali ve bdylece toplumlarimizin gelismesini
saglayacak deger ve temel goriislerin sagsmaz Onceliklerine dayanan somut politika
Onerilerine yol agmalidir” (Naess, akt. Sezer, 2009). Ekosofi, insanin dogayla ve
kendisiyle biitiinlestigi, ahlaki bir iliski kurdugu diistince yapisidir. Bu ahlaki iligkiyi
‘toprak etigi’ diisiincesiyle agiklayan Laupold’a gore yasamin, doganin isleyisine
gore diizenlenmesi ve dogaya zarar verecek davraniglardan kagiilmasi

gerekmektedir (Ayaz, 2014: 280).

Her birimizin diinyanin sorunlarinin bir pargasi oldugunu, ayni zamanda ¢dziimiin de
parcasi oldugumuzu biliyoruz. Tehlikeler ve iyilesme potansiyeli bizim disimizda
degil. .... Kosullarin iyi hale gelmesini beklememize gerek yok. Hayatlarimizi
basitlestirebilir, ekolojik ve insani degerleri teslim eder bir bigimde yasayabiliriz. ....
Bu yilizden Yesil siyasetin 6ncelikli hedefinin bir i¢ devrim, ‘benligin yesillenmesi’
oldugunu sdyleyebiliriz (Kelly, akt. Castells, 2013: 219).
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Derin ekolojist Schumacher’in ‘kii¢iik giizeldir’ vurgusu; toplumun biiyiik
iktisadi erekler ve zenginlikler gibi niceliksel degerlerle olgiilebilen ekonomi ve
toplum modelleri yerine; daha kii¢lik 6lgekli, niteliksel degerlerin 6n plana ¢iktigi,
kendine yeten ekonomik tiretim ve toplum modellerini savunmaktadir (Heywood,
2010: 283). Schumacher’e gore “6zgiirlesmenin oniinde duran zenginlesme degil,
onlara duyulan baglilikti; zevkli seylerin tadini ¢ikarmak degil, onlara duyulan
tutkudur” (Schumacher, akt. Heywood: 283). Bu bakimdan Naess, insanin, ekosferde
kendini bilmesinin ya da kendini gergeklestirmesinin Onemini vurgulamaktadir.
“Kendini gergeklestirme; insanlarin, doganin geri kalan kismiyla dogrudan bir
bagimlilik iligkisi i¢inde var olduklarin1 anlamalaridir” (Des Jardins, 2006: 421).
Insanin kendini bilmesi, ait oldugu dogay1 ve doganin degerlerini farkina varmasi ve
yasamini buna gore diizenlemesinin (Des Jardins, 2006: 423-424) yani sira, kendini
dogayla 6zdeslestirmesidir (Kilig ve Tok, 2013: 244). Insanin benligi; yalnizca
kendisini degil, 6zdeslestigi dogayla birlikte bir biitiindiir ve insan, ancak dogayla
Ozdeslestigi  Olclide kendi benligine ulasarak kendini gergeklestirebilmektedir
(Yardimei, 2006: 57). “... eger derin ve genis benligimiz her seyi kucakliyorsa.
Nehirler ve daglar dahil olmak {izere bizim disimizdaki varliklar1 korumak icin 6zel
bir ahlaki kurala ya da dogmaya temellenen hicbir slogana gerek yoktur” (Devall,
akt. Onder, 2013: 473). Doga ve toplum; birbiriyle catisan parcalardan olusan bir
yapt degil, ekolojik uyum igerisindeki parcalarin sistemsel aglarla kaynagmis bir
biitiiniidiir (Yayla ve Celik, 2011: 372).

2.2. DERIN EKOLOIJIK POLITIKA

Derin ekoloji; alisilagelmis politik eylem, sistem ve programlardan farklh
olarak, toplumsal doniisiimiin bireysel bilincin doniisiimiiyle miimkiin oldugunu
savunmakta ve bu doniisiimiin diisiinsel kaynag: olarak ekosofileri isaret etmektedir.
Bu nedenle oOncelik, toplumsal yapida gergeklestirilecek degisim degil, bireylerin
dogayr ve yasami algilama bigimlerinde gergeklestirilecek olan degisimdir. Zira
yeterli sayidaki bireysel degisim, toplumsal degisimi de beraberinde getirecektir

(Onder, 2013: 479). Bu yaklasim, geleneksel politik yontemlerin disinda olmakla
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birlikte, derin ekolojistlere gore; bireylerin bilingleriyle tercih ettigi her bir yasam
bigimi, esas itibariyle politik bir eylemdir (Devall, akt. Onder, 2013: 479). Bu
baglamda herseyin siyasetle ilgili oldugunu, fakat siyasetin hersey olmadigini ifade
eden Naess’e gore (Neass, akt. Onder, 2013: 479), derin ekoloji; derin ekolojiyi
siyasete indirgememekte, siyaseti derin ekolojik diizeye tagimaktadir.

Bir ekosofi olarak derin ekolojinin ilkeleri, insan ve insan disindaki canli ve
cansiz varliklarin esit hak ve degerlere sahip oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda
Naess (1973: 95-96); ekosferik esitlik, gesitlilik ve farkliliklarin ortak yasamina
vurgu yapmaktadir. Serres’e gore, doganin bir hukuk 6znesi olarak kabul edilip,
toplum sozlesmesine benzer bir sekilde dogayla sdzlesme anlamina gelen ekosferik
esitlik; Merchant tarafindan organizmik bir demokrasi olarak nitelendirilmektedir
(Onder, 2013: 480). Esit degerlere sahip farkli tiirlerin, yasamin bir cesitliligi ve
zenginligi oldugunu kabul etmek ve farkliliklara saygi gostermek doganin biitiin
canlilar icin siirdiirtilebilirligini saglarken; ayni zamanda toplumsal hayattaki
catigmalarin Oniine gegerek birarada yasamanin da anahtaridir (Naess: 1973: 95-97).
Bu bakimdan doga tizerinde herhangi bir hak ya da egemenlik iddia edemeyen insan,
insan iizerinde de herhangi bir hak veya egemenlik iddia edemez. Ekolojik yasamin
cesitliligi ayn1 zamanda toplumsal yasamin ¢esitliligine de isaret etmekte ve farkli
kimliklerin birarada yasamasi, toplumsal zenginligin bir parcasi ve gerekliligi olarak
kabul edilmektedir. Naess’in ifadesiyle (1973: 96); ‘yasa ve yasat’, ‘sen ya da ben’

yaklagimindan daha etkili bir diigtincedir.

Biitiinciil doga modeli; yalnizca insanmerkezci yaklasimi sona erdirmemekte,
ayni zamanda toplumun hiyerarsik ve sinifsal yapisini da reddederek (Naess, 1973:
95); mekanik paradigmanin, endiistriyalizmin ve modernitenin yarattig1 toplumsal,
siyasal, iktisadi yapiya ve kurumlarma koktenci bir karsi ¢ikisa da vurgu
yapmaktadir. Naess’e gore ekosferik esitlik ve farkliliklarin ortak yasami, sinif
karsit1 bir durusu zorunlu kilmaktadir. Buna gore; toplumsal sinif ayrimi ve somiirti,
somiiren ya da sOmiiriilen farketmeksizin insanlarin dogayla kendilerini
Ozdeslestirmelerinin ve kendilerini gerceklestirmelerinin 6niindeki engeldir (Naess,
1973: 96-97). Bu dogrultuda derin ekoloji, ekosistem modelini siyasal yapilanmaya
da uygulamakta ve insanlarin biiyiik 6l¢ekli toplumlar ve merkezi devletler yerine,

kiiciik olcekli topluluklar ve biyobdlgeler yapisinda oOrgiitlenmesi gerektigini
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savunmaktadir (Yardimei, 2006: 64, 66). Zira doga; merkezi olan bir biitiin degil,
pek cok farkli otonom ekosistemin olusturdugu birliktir. Yerellesme ve otonominin
onemine dikkat ¢eken Naess’e gore (1973: 98); yerel ve otonom biyobdlgeler,
doganin tiiketilmesini ve mevcut ekolojik kirliligi azaltacagi gibi ayni zamanda
bireylerin yasama ve karar alma siire¢lerinde tahakkiim unsuru olan hiyerarsik
zincirleri de kiracaktir. Siyasal ilkelerini dogadan alan biyobdlgeler; simifsal
ayrimlarin, hiyerarsinin ve tahakkiimiin olmadigi; siyasal kimliklerin 1rk ya da din
gibi kavramlardan ziyade biyobdlge iiyeligine gore tamimlandigi merkezsiz siyasal
orgiitlenmelerdir (Yardimei, 2006: 64, 66). Bu baglamda derin ekolojik politika;
yerel hiikiimetlerin, otonominin, kiigiik 6l¢ekli liretimin ve kendi kendine yeterliligin
vurgulandig1 giiglii bir taban demokrasisi talebindedir (Castells, 2013: 236-237).
Toplumsal, siyasal, iktisadi yagsamin ve teknolojinin dogayla uyum igerisinde olmast
gereken ve dogaya goére belirlenen biyobdlgeler; toplumsalin smirlarini siyasal

olandan dogal olana tasimaktadir (Onder, 2013: 481).

Yesil bir toplum ademi merkezilestirilmelidir ve tabana dayali bir demokrasiyle
yonetilmelidir. Yesil toplum, sosyal sorumluluga ve karsilikli yardimlagsmaya ‘evet’,
siddete ‘hayir’ diyen bir toplumdur. Ayrica, boyle bir toplumda insanlar, goniillii
olarak ‘sade’ bir yasam siirdiiriirler. Bu insanlarin kendilerine giivenleri yiiksektir.
Yer degistirme yani go¢ olayma fazla rastlanmaz. Ustelik birka¢ kusak bir arada
yasayabilmeli ve caligabilmeli; bir cemaat duygusu hakim olmali, uygun bir
teknoloji benimsenmeli, sinai ve tarimsal iiniteler ufak olmalidir. Yerlesim yerleri
caligma birimlerinden uzakta olmali, ulagim esasen kamusal araglarla saglanmalidir.
Ayrica toplumsal hiyerarsi kaldirilmali, erkek egemenlige son verilmelidir (Naess,
akt. Yayli ve Celik, 2011: 371).

2.3. DERIN EKOLOIJININ SIGLIKLARI

Derin ekolojinin ekolojik sorunlarin koékenlerine dair sundugu ¢6ziim
Onerileri, ayn1 zamanda derin ekolojiye yoneltilen elestirileri de olusturmakta; bu
baglamda derin ekolojinin baglica savunulart olan dogamerkezcilik, ekosofi ve
iktisadi, siyasal ve toplumsal yapimin doniisiimiine iliskin ekolojik toplum tasavvuru

s0z konusu elestirilerin merkezini olusturmaktadir.

Derin ekolojiye yoneltilen baslica elestiri; derin ekolojinin sistematik bir

felsefeye ya da ideolojik unsurlara dayanmadigi, rasyonel olmaktan ¢ok, dinsel ve
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mistik bir egilim oldugudur. Derin ekolojinin; bireyin doniisimiinii amaglayan ve
bireye gore sekillenen ekosofiyle sinirlari belli ve sistemli olmayan, gelistirilebilir ve
ucu agik bir diisiince ortaya koymasi; derin ekolojinin dinsel ve mistik bir inanis
olarak yorumlanmasina neden olmaktadir. Oyle ki, derin ekoloji; Budizm ve
Taoculuk gibi Dogu kokenli, insanin igsel huzuruna odaklanan diisiincelerle birlikte
anilmaktadir (Des Jardins, 2006: 427-429). Bu baglamda yesil bir bagnazlik olarak
goriilen derin ekoloji, farkli dinlerin ve mistik 6gelerin iizerinde yiikselen tinsel bir
potporidir (Onder, 2003: 109). Derin ekolojinin ucu agik diisiince yapisi, savunulan
degerlerin hayata gecirilebilmesine yonelik alisilagelmis mutlak bir siyasal sdylem
ve pratik eylemsel bir yontem sunmamaktadir. Bu nedenle de siyasal bir yaklagimdan
ziyade, felsefi bir diisiinlis c¢ercevesinde yasami kavrama bi¢imi olarak

yorumlanmaktadir.

Derin ekolojiye yoneltilen bir diger elestiri de, dogamerkezci yaklagimidir.
Dogamerkezci yaklagim; insanin diinyayr ve yasami diizenleyebilme yetisini
yadsityarak derin ekolojinin insan karsiti bir tutum sergiledigi diisiincesini ortaya
cikarmaktadir. Ekosferik esitlige dayali dogamerkezciligin radikallesmesi olarak
yorumlanan bu tutum; insanin yetilerini, niteliklerini ve ig¢sel degerini goz ardi
ederek insan1 degersizlestirmektedir (Des Jardins, 2006: 427-432). Bununla birlikte
dogamerkezci ahlak ve ekosferik esitlik, insanlara yeni yilikiimliiliikler ve gorevler
atfederek dogaya dayali yeni bir toplumsal kontrol mekanizmasi ve yeni bir
tahakkiim bi¢cimi ortaya c¢ikarmaktadir (Yardimeci, 2006: 74). Bookchin’e gore
ekolojik krizin nedeni; insan olmanin kendisi degil, insanin var olma bi¢imidir. Buna
gore derin ekoloji; ekolojik sorunlarin yapisal nedenlerini 1skalayarak insana, insan
olmasindan kaynakli dogustan bir sorumluluk ve giinah yiiklemektedir (Bookchin,
akt. Kirisik, 2013: 296). Des Jardins’e gore (2006: 430) “Derin ekolojistler, egemen
diinya goriisiinii elestirdiklerinde, pek cok insanin bu egemen goriisiin bir parcast
olmadigr gergegini gormiiyorlar. O halde, Derin Ekolojistler, elestirilerinde
gereginden ¢ok genel diizeyde kalmakta ve izlencelerinde de genellikten
kurtulamamaktadirlar”. Bu baglamda holizm ve ekosferik esitlik savunusundaki
derin ekoloji; toplumsal esitlik, yoksulluk ve 1rkeilik gibi dogrudan politik sorunlar
karsisinda kisir kalmakta; bu sorunlar ile ekoloji arasinda bir iliski kuramayarak

(Onder, 2003: 109-110) yiizeysel bir tavir sergilemektedir. Bu yiizeysel tavir, derin
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ekolojinin, ekolojik sorunlarin nedenlerinden biri olarak gosterdigi niifus yogunlugu
tespitinde ve buna karsilik niifusun azaltilmasi gerektigi ¢oziimiiyle de kendini
gostermektedir. Niifusun katlanarak artacagmi ve bu artisin besin ve kaynak
sorununa neden olacagini savunan Maltuscu diislincenin gecerliligini yitirdigini
belirten Kovel’a gore sorunun kaynagi demografik degil, iktisadidir (2005: 44-45).
“Oysa asil sorun niifusun diinyanin tasima kapasitesini asmasi degil, tiiketimin

fazlaligidir” (Onder, 2003: 110).

Derin ekolojinin ironik bir celigkisi ise; holizm, ekosferik esitlik ve
dogamerkezci ahlak savunusunun insanmerkezciligin baska bir tiirli olarak ortaya
cikmasidir. Zira esitlik, ahlak, kendini bilme ve kendini gerceklestirme gibi
kavramlar dogada olmayan, insana ait kavramlardir. Bookchin’e gore (akt, Kirisik,
2013: 296-297), doganin kendi i¢inde barindirmadig1 bu kavramlar; yasamin ortaya
cikistyla degil, insan tiiriinliin ortaya g¢ikisiyla iretilmistir. Bu kavramlar1 dogaya
atfetmek, insana ait sosyo-politik kategorileri farkinda olmadan dogaya aktarmak
anlamma gelmektedir (Onder, 2003: 109). Dogayr koruma iddiasinin doganin
kendisini koruyabilecegini goz ardi etmek anlamina geldigini ifade eden Ayaz’a gore
(2014: 281) derin ekoloji; insan1 doganin koruyucusu olarak atayarak gizil bir sekilde
dogay1 degersizlesmekte ve iistli oOrtiilii olarak insan ¢ikarlarimi gozetmektedir. *
insanin gezegenin idare memuru olarak goriilmesi ve diinyayr korurken insanlarin
aslinda kendilerini, kendi cikarlarin1 koruduklari ... 6ne ¢ikmaktadir. Insan bir
yandan doganin merkezinden alinmaya calisilirken, diger yandan ona, doganin

bakicisi olarak ... yeniden islevsellik kazandirilarak ekolojik topluma gegiste kurucu

bir rol yiiklenmektedir” (Coban, 2002: 28).

Derin ekoloji, temel olarak dogamerkezli diisiince ve bunun yol acabilecegi
sonuglar yoniiyle elestirilmekte; siyasal alanda yontemi olmayan bir sdylem olarak
degerlendirilerek toplumsal yapi degisiminden Ote, bireyin zihin diinyasina iliskin
degisime yonelik bir felsefe, hatta bir inang olarak goriilmektedir. Derin ekolojinin
teorik olarak bir ideoloji, sekiiler bir din ya da genis tabanli bir felsefe olup olmadig:
konusundaki tartigmalar bir yana, pratik politikadaki talep ve onerilerinin yonteminin

belirsizligi, baska bir derin ekolojik siglik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Derin ekolojinin politik programi ii¢ diizeyde zayif kalmaktadir. Birinci diizeyde
kapitalizmin ni¢in Ozellikle ekolojik bunalima yol agtigimminin politik analizi
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yapilmamaktadir. Ikinci diizeyde, endiistriyel diizenden ekolojik diizene gecerken
neyi, ni¢in yapmak gerektigini gosteren bir ‘gecis kurami’ndan yoksundur. Ugiincii
diizeyde ise yerinden yonetim, biyo-bdlgeci toplumda politikanin nasil
diizenlenecegine, bu yeni yasamin nasil insa edilecegine iliskin pratik bir program
sunmamaktadir. Derin ekolojinin politik eylem programi, son tahlilde her bireye
ahlaki/etik sorumluluklar yiikleyen, ‘mistifikasyona dayali’ bir politik program
haline gelmektedir. Derin ekolojinin bir ‘gecis kurami’na sahip olmamasi ve
endistriyel uygarliktan ¢ikis i¢in bir politik program &nermemesi, ‘iitopya’dan
ziyade bir ‘ideal’ 6zelligi kazandirmaktadir (Onder, akt. Sakaci, 2012: 118).

3. TOPLUMSAL EKOLOJi

Marksist ve anarsist bir gelenekten gelen (Imga, 2013: 139) Murray
Bookchin’in diigiinceleri etrafinda sekillenen toplumsal ekoloji kurami; koklerinde
sosyalizm, anarsizm, Aristoteles ve Hegel gibi farkli ideolojik ve felsefi yaklasimlari
icermekte (Des Jardins, 2006: 455); bu nedenle o6zellikle marksizmin veya
anarsizmin ekolojiklestirilmis bir tiirevi olarak gériilmesinin (Onder, 2013: 483, )
yani sira bunlardan tamamen farkli bir disiince sistematigi olarak da
nitelendirilmektedir (imga, 2012: 38). Toplumsal ekolojinin temel vurgusu olan
tahakkiim ve hiyerarsi baglaminda Bookchin’in yaptigi toplumsal ¢oziimlemeler ve
bu dogrultuda marksist ve anarsist kurama getirdigi elestiriler; toplumsal ekolojiyi,
marksizm ve anarsizmden farkli bir kuram olarak degerlendirme gerekliligini ortaya

cikarmaktadir.

Doga sorunlarin nedenselligini tahakkiim ve hiyerarsi iligkileri igerisinde ele
alan Bookchin; tahakkiim ve hiyerarsinin kaynagma dair marksizmin smif,
anarsizmin de devlet temelli yaklasgimina karsi ¢ikarak (Des Jardins, 2006: 456)
tahakkiim ve hiyerarsi ¢ercevesinde insan-doga iliskisinin ekolojik sorunsalligini ¢ok
daha derin antropolojik bir tarihle irdelemektedir. Doga sorunlarin1 kapitalizm ve
tiketim toplumu nezdinde elestiren ancak bu sorunlarin kaynaginin yalnmizca
kapitalizmin endiistriyel Kirliligine ve modernite diisiincesine indirgenemeyecegini
savunan Bookchin’e gore, doga sorunlarinin kokeninde; insan-doga iliskisinin
niteligi ekseninde ekonomik, etnik, kiiltiirel ve toplumsal cinsiyete dayali ¢atigsmalar1
barindiran koklesmis toplumsal sorunlar yatmaktadir (Bookchin, 2013: 9). “Insan

toplumunun tiim diinyada farkli bir fenomen olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte, ekolojik
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meselelerden tamamen biyolojik terimlerle s6z etmek anlamsiz olacaktir. Hosunuza
gitsin ya da gitmesin, neredeyse her ekolojik mesele ayn1 zamanda toplumsal bir
meseledir” (Bookchin, 2013: 34).

Cevreciligi ve derin ekolojiyi, doga sorunlarimin ger¢ek toplumsal
nedenlerinin tizerini 6rtmekle elestiren Bookchin’e gore ¢evrecilik; dogayr mekanist
ve aragsal bir bakis acistyla edilgin bir hammadde kaynagi olarak gormekte ve
insanin kendi yasam alanmna en az zarari verecek sekilde dogayr yagmalamasina
yarayan yeni teknikler gelistirilmesine olanak saglayan bir yaklasimdir (Bookchin,
2013: 92-93). Cevrecilik; “mevcut toplumun temel kavramlarini, 6zellikle de insanin
dogaya hilkmetme diisiincesini sorgulamaz. Aksine, tahakkiimiin yol actigi hasari
azaltacak teknikler gelistirerek bu tahakkiimii kolaylastirmay1 amaglar” (Bookchin,
1996: 78). Cevrecilik; “...hammaddelerin gelecek kusaklar icin korunmasina
gereken Onemi vermek suretiyle, bu kaynaklarin verimli ve temkinli kullanilmasi
hedefini ileri siirer” (Bookchin, 1996: 106). Derin ekolojinin ise toplum kuramindan
uzak, imana dayali ekolojik bir tinsellik olarak betimleyen (2013: 26) ve bu nedenle
de somut olmayan daginik diigiincelerden olustugunu ifade eden Bookchin’e goére
derin ekoloji; dogamerkezci yaklagimiyla ekolojinin temeli olan farkliligin biitinliigi
ve cesitliligin  diyalektik tamamlayiciligina karsit bir yaklasim oldugunu
belirtmektedir (Bookchin, 2013: 24, 60, 61). Bu baglamda dogamerkezcilik, “... etik
acidan ‘insan-merkezcilik kadar ilkel ve yetersizdir” (Bookchin, 2013: 60). Derin
ekolojinin dogamerkezcilik baglaminda sunmus oldugu bireysel duyarliligin yagsam
tercihlerine, niifus politikalarina, teknolojinin kisitlanmasma yonelik ¢oziim
oOnerileri; ekolojinin kavramsal gergekliginden uzak ve en az ¢evrecilik kadar teknik

ve indirgemeci bir yaklasimdir.

. metobolizmasinin bizzat kendisinin biiylime, kendi hayrina {iretim, hiyerarsi,
siniflar, tahakkiim ve sOmiirii {izerine dayali bir toplumu ahlaken raz1 etme, bireysel
eylem ve esas olarak teknolojiye bir bela nazariyla bakan ve birincil meseleler olarak
demografik biliylime ile sahsi tiiketim bicimleri {izerinde odaklanan g¢ocukg¢a bir
privatizm yoluyla degistirilebilecegine inanan kisiden daha saf kim olabilir ki?
(2012: 92)

Ister kirlenme, ister endiistriyel yayilma, isterse niifus artis1 nedeniyle olsun, ...
cevresel bir felaket ihtimali iizerine vaaz vermek, ... 6zellikle teknolojik ya da etik
olmaktan ¢ok agirlikli olarak toplumsal nitelikli daha temel bir bunalimin {istiine
istemeden de olsa bir perde ¢ekmek anlamina gelmiyor mu? (Bookchin, 1996: 61-
62)
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Bookchin’e gore ekoloji; dogadan topluma kadar farklilik i¢indeki parcalarin
tamamlayict birligini ve kendiliginden biitiinliiglinii yansitmakta, herhangi bir
mekanik ya da formiilatif niteliklerle kavranamayacak ve bunlara indirgenemeyecek
kadar karmasik ve zengin bir anlam ifade etmektedir (Bookchin, 1996: 63). Ekolojik
sorunlarin ¢ézlimiinlin, ancak s6z konusu toplumsal sorunlarin ¢oziimlenmesiyle

13

miimkiin oldugunu savunan (2012: 83) ve “... gezegenin geleceginin toplumun
geleceginin etrafinda dondigiinii ...” (2013: 41) ifade eden Bookchin; ekolojik
sorunlarla toplumsal sorunlar1 birbirinden ayirmanin ve aralarindaki iligkiyi
gormezden gelmenin; insanin dogaya egemen olma diisiincesinin temelinde
toplumun her alaninda var olan hiyerarsik, smifsal ve tahakkiime dayali iliskiler
oldugunun farkina varilmamasina, ekolojik krizlerin sebeplerinin yiizeysel ve yanlis
yorumlanmasina neden olacagini belirtmektedir (2013: 10). Toplumsal ekoloji

(13

kuramiyla Bookchin’in amact; “... ekolojik krizin toplumsal kaynaklarina iliskin
tutarli bir bakis acis1 gelistirmek ve toplumu akilct bir dogrultuda yeniden
yapilandirmak igin ...” (2013: 19); “... bir felsefe, dogal ve toplumsal gelismeye
iligkin bir kavrayis, toplumsal ve cevresel sorunlarimiza iliskin derinlemesine bir
analiz ve bugiiniin toplumsal ve ¢evresel krizine radikal ve iitopyaci ... bir alternatif
sunmak” (2013: 21)’tir. Bu dogrultuda doga ile toplum arasindaki tarihsel ve
evrimsel iliskiye vurgu yapan Bookchin’in bakis agisinda ekolojik sorunlar; insan ve
doga iliskisi baglaminda esas itibariyle doganin 0Ozgilirlesmesi sorunudur. Bu
sorunlarin ¢oziimii doganin ozgiirlesmesiyle; doganin 6zgiirlesmesi ise bireyin ve

toplumun 6zglirlesmesiyle miimkiin olacaktir.

3.1. DOGA VE TOPLUM

Genel anlamda doganin, var olan her sey olarak tanimlandigini belirten
Bookchin’e gore doga, var olan her seyin toplamindan daha fazla bir anlam ifade
etmektedir. Buna gore doga; sabit ve verili var olan bir olgular biitiinii degil, uzun ve
biiyilik bir farklilagma siirecini ifade eden evrimsel bir gelismedir (Bookchin, 2013:
23). Var olan seylerin, devamli bir siire¢ igerisinde kendi kendini organize edip

yeniden yaratarak var olmayan seylere doniistiigii (Bookchin, 2013: 19) “... doga,

124



doga tarihinin kendisidir ...” (Bookchin, 2013: 19). Bookchin’in dogay1 tanimladigi
evrimsel slire¢ vurgusu; ilerlemeci ve analitik degil, dogrusal olmayan organik bir
diyalektiktir (Bookchin, 2013: 13). Bu diisiinsel yontemi diyalektik dogalcilik olarak
tanimlayan Bookchin’e gore, diyalektik dogalcilik; akli ve diisiinme yetisini
kutsallastirmadan, karsilikli baglantili ve iliskili olma, biitiinciiliik ya da biitiinselcilik
gibi ekolojik kavramlari, toplumsal ekolojik anlamda o6zgiirlestiren organik bir
yontemdir (2014: 36). Toplumsal ekoloji i¢cin doga, ... cansizdan canliya ve

nihayetinde de toplumsal olana dogru gergeklesen evrimsel siirecin bir toplamidir”

(Bookchin, 2013: 23).

Bookchin, toplumu; doganin bir bi¢imi olarak gérmekte, doganin evrimiyle
ortaya ¢ikan ve dogadan beslenen, insana ait bir doga olarak kabul etmektedir.
Insanin ve insan disindaki yasamin kendini yaratma bicimi olan bu evrimsel siireg;
insan tarafindan yaratilmayan, insan disindaki biyolojik birinci dogayir ve insan
tarafindan yaratilan ikinci dogayi, yani toplumsal dogay:1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
biitiin olarak doga; bu iki doganin birbirini tamamlayan diyalektik bir iligki igerisinde
oldugu, yaratict ve ortak bir evrimidir (Bookchin, 2013: 23). Bu baglamda doga ve

toplum, birbirine tezat olan ve birbiriyle savasan alanlar degildir.

Toplumsallagmay1 derinlikli bir bakis agisiyla ele aldigimizda farkina vardigimiz en
sasirtict sey, toplumun en ilkel biciminin énemli dl¢lide dogadan tiiremis oldugudur.
Gergekten de her toplumsal evrim dogal evrimin insani baglam igindeki bir
uzantisidir. ... ilkel, el degmemis ‘doga alan1’, ya da ‘birinci doga’, parca ya da
biitiin olarak ‘ikinci doga’ya doniistiriiliirken ... diisiince, dil, karmasik ve son
derece onemli biyolojik degisimler de ‘birinci doga’nin iginde ‘ikinci bir doga’
yaratilmasinda onemli, hatta hayati islevler iistlenirler. ‘Doniistiirme’ sozcigini
‘ikinci doga’nin ‘birinci doga’ disinda gelisen bir olgu olmadigina dikkat ¢ekmek
icin Ozellikle kullantyorum (Bookchin, 2013: 42).

Insanlik -‘birinci doga’ olarak adlandirabilecegimiz- kendi biyolojik evrimsel
tarihinden  higbir zaman kopmamaistir, ancak -‘ikinci’ doga olarak
adlandirabileegimiz- kendisine 6zgii toplumsal bir 6zellik de gelistirmistir. Insanmn
ikinci dogasi hi¢ de dogalliktan uzak degildir, hatta 6nemli oranda organik evrimin
birinci dogasinin yaratimidir (Bookchin, 2013: 17-18).

“Ikinci dogay1 bir biitiin olarak doganin disina ¢ikarmak ya da onun degerini
kiiciimsemek dogal evrimin yaraticiligini yok saymak ve ona tek tarafli bakmak
anlamina gelir” (Bookchin, 2013: 18). Bu agidan, Cicero’nun, “... ellerimizi
kullanarak Doga’nin alani i¢inde kendimiz i¢in ikinci bir doga yaratiyoruz” (akt.
Bookchin, 2013: 42) sozlerinde “doga’nin alani iginde” kavramina dikkat ¢eken
Bookchin (2013: 42), toplumu; doga durumundan yapay bir duruma gegis olarak
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degil; toplumsal bir dogaya ait olan insanin yine doganin i¢inde, dogaya uygun ve
dogadan tiireyen ikinci bir doga yaratmasi olarak kavramaktadir. Toplumun
birdenbire ortaya g¢ikan bir olgu olmadigini belirten Bookchin’e gore (2013: 42),
“toplumun ortaya ¢ikisi, kokenleri insanin toplumsallasmasinin biyolojisine dayanan
dogal bir olgudur” (2013: 42). Bu dogrultuda doga; inorganik varliklardan karmagik
cok hiicreli canlilara kadar kendi yasamini yaratan varliklarin evrimini kapsadigi
gibi, aileden devlete kadar insan yasaminin toplumsal yaratilarin1 da kapsamaktadir
(Bookchin, 14, 17). Bu nedenle doga ile toplum ya da doga ile insan arasinda 6zii
itibariyle bir karsithigin s6z konusu olmadigini ifade eden Bookchin’e gore,
¢oOziilmesi gereken temel mesele; siireklilik arz eden evrim siirecinde aralarinda

(13

yapay bir karsitlik yaratilan “... toplumsal evrimin dogal evrimin icine nasil

yerlestirilebilecegi ...” (Bookchin, 2013: 55)’dir.

... insanlig1 ve toplumu dogadan ... radikal bir bicimde ayirdigimizda, ya da bu iki
kavrami basit zoolojik birimlere indirgedigimizde, insan dogasinin insandisi
dogadan, toplumsal evrimin dogal evrimden nasil tiiredigini gozden kagiririz. Bu
durumda yasadigimiz ‘yabancilagsma c¢agi’nda kendisine yabancilasan insanlik, ayni
zamanda karmasgik ve diislinen bir canli tiirii olarak her zaman i¢inde yasadig dogal
diinyaya da yabancilagtirilmis olur (Bookchin, 2013: 39).

Bookchin’in burada altin1 ¢izdigi nokta; canlilarin biyolojik evrimi ile insanin
avci-toplayiciliktan endiistriyel {dreticilige kadar toplumsal evriminin, doganin

bilingli bir doniigiimiiniin sonucu oldugudur.

Insanlar ve insan toplumu birgok agidan dogal evrimin iiriiniidiir; aletler, makineler
araciligryla ve emek giiclerinden orgiitlii bir bicimde faydalanma yoluyla bilingli bir
sekilde kendilerine yasam araglari iireten insanlar, insan dis1 dogayla iiretken bir
etkilesime girmek ilizere dogal evrim tarafindan anotomik ve fizyolojik olarak
orgiitlenmistir (Bookchin, 2013: 22).

Biyolojik evrim, canlilarin farkindalik bilincine sahip olmadig: bir siire¢ iken;
insanin toplumsal evrimi akil nosyonunda fark edilebilir, yonlendirilebilir ve
yapilandirilabilir bir siiregtir. Bu nedenle toplumsal ekoloji; evrimsel bir siire¢ olmasi
itibariyle yalnizca mevcut bir durum olarak toplumu degil, mevcut toplumun var
olma nedenselligini anlayabilmek acisindan tarihsel bir perspektifle oncelikle
toplumsallagmayi ele almakta; ekolojik ve siyasal sorunlari ortak bir doganin paydasi
olarak nitelendirerek bu sorunlarin toplumsal kdkenlerini irdelemektedir (Bookchin,
2013: 41). Zira toplumsallasma, evrimsel siirecin zemini olarak toplumsal yapiy1

sekillendiren ve sekillendirecek olan bir siirekliliktir.
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Toplum genellikle verili olarak aldigimiz ve sabit bir bakis acisindan gordiiglimiiz
bir iliskiler diizenlemesidir. ... piyasa Oncesi toplumlarin varligi sdyle ya da bdyle
bilinse de, bugiin pek ¢ok insana ticarete ve rekabete dayanan bir piyasa toplumu
‘hep’ varmug gibi gelecektir. Toplumsallagsma ise, tipki bireysel yasam gibi, bir
stirectir (Bookchin, 2013: 41).

Topluluktan toplumsallagsmaya giden siireci antropolojik agidan degerlendiren
Bookchin’e gore, ilk insan topluluklari; karsilikli yardimlasma, dayanigma ve
empatiye dayanan bir bagimlilik iligkisine sahiptir. Bu bagimliligin nedeni ise
insanin biyolojik &zellikleri nedeniyle g¢ocuklarin yetigkinlere olan uzun siireli
yasamsal bagliligidir. S6z konusu biyolojik yasamsal baglilik; insan disindaki yasam
bigimlerinden farkli olarak yiiksek diizeyde yapilasmis kurumsal iliskileri yaratmus,
bu kurumsal iligkiler de aileden itibaren geliserek toplumu ortaya g¢ikarmistir
(Bookchin, 2013: 44-46).

Ikinci doga olan toplumun, toplum disindaki birinci biyolojik dogayla olan
iligkilerini; insanin kendi insa ettigi toplumun diisiinsel yapisi, inanglari, iiretim
bicimleri ve toplum i¢indeki iliskileri ve bunlarin ortaya c¢ikis siiregleri
belirlemektedir. Zira Childe’nin deyimiyle “insanoglu kendi kendisini yaratmaktadir
...” (akt. Bookchin, 2013: 19). Bu noktada toplumsallasma, insanin yasam
devamliligin1 saglamak adina diger canlilardan farksiz olarak doniistiigli ve dolayl
olarak doganin zorunlu kildig1 bir yapi olarak insanin kendisine yarattig1 bir
ekosistemdir. Bu nedenle insan ve yaratisi olan toplum, farkli ekosistemlerden

meydana gelen doganin bir pargasidir.

Ekolojik krizin hem nesnesi hem de 6znesi olan ‘doga’, insan bedeni olarak bilinen
ekosistemi de igerir. .... Insanlarin da doganin bir parcasi oldugu ve diger canllar
gibi hayatta kalmak ve c¢ogalmak igin bir iliski modeline ihtiya¢ duydugu
diisiiniiliirse, bir insan ekolojisinden de s6z edilebilir. Her canlinin ekolojik bir
imzas1 vardir; insanin ekolojik imzas1 da toplumsallik, dil, kiiltiir gibi tiiriimiize 6zgii
ozelliklerdir. Bu 0zelliklerin ... bir disavurumu olan toplum, diger dogal
ekosistemlerle igten ice bir iliski halinde oldugu ve dinamik simirlarla onlara
baglandig1 icin, agik bir bicimde bir ekosistemdir. ... insani ekosistemler ile dogal
ekosistemler arasindaki sinir, tiimiiyle insana 6zgii olan ve doganin insanin amaglari
dogrultusunda bilingli olarak doniistiiriilmesi anlamina gelen faaliyet alanin, yani
tiretimin gerceklestirildigi yerdir. Her canli diger canlilar1 doniistime ugratir ... .
Ama yalnizca insanlar bunu kelimenin tam anlamiyla bilingli olarak yapar (Kovel,
2005: 34, 41, 42).

Hayatta kalma iggiidiiselligi bakimindan insan ile diger canlilar arasinda bir
fark bulunmadigim1 belirten Bookchin’e gore; insan ve diger canlilar arasindaki

ekosistemsel farklilagmanin temel nedeni, insanin sahip oldugu akil ve
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toplumsallasmadir. Insan disindaki yasam tiirleri bulunduklari dogaya uyum
saglarken insan, akil ve toplumsallasma vasitasiyla dogayr kendine uyumlu hale
getirmekte ve kendisine yasamimin devamliligini saglayacagi bir ¢evre
yaratmaktadir. Toplumsallasma neticesinde kurumsallasan ve kurumsallastik¢a dogal
yasama icgilidiilerinden uzaklasarak toplumsalliga atfettigi ideolojik dongiilere
baglanip kalan insan, kendini var eden biyoloik evrimin disina g¢ikarak ekolojik
krizin temelini olusturmaktadir (Bookchin, 2013: 21-23). “ikinci doganin insani
potansiyellerini gerceklestirilmesinden ¢ok uzak olan bugiinkii hali, insanligin
gelisme kapasitesini tahrif eden geligkiler, karsitliklar ve ¢ikar catigsmalariyla delik
desik olmustur” (Bookchin, 2013: 23). Bu nedenle toplumsal ekoloji; ekolojik
sorunlarin ¢dziimiine giden yolun toplumsal oldugunu savunmakta (Bookchin, 2012:
83); bunu gérmezden gelerek One siiriilen teknoloji karsitligi, niifus sorunu ve
insanmerkezcilik ya da dogamerkezcilik gibi diialist ahlak 6nermelerini ger¢eklikten
ve ¢0ziimden uzak indirgemeci yaklagimlar olarak gérmektedir (Bookchin, 2012: 85;
2013: 18). Bu baglamda Bookchin, toplumu; biyolojik evrim ile toplumsal evrim
arasindaki siireklilik ve bag, toplum ile doga arasinda ortaya c¢ikan karsithigin
nedenselligi ve bu karsithgr ortadan kaldiracak ekolojik bir toplumun kurulmasi
yonleriyle ele almaktadir (Onder, 2013: 484). Zira toplumsalin ekolojik déniisiimii,
doga ile insan arasindaki kopusun ortadan kalkmasini ve toplumsal evrimin dogal

evrimle yeniden birleserek doga ve toplum biitiinlesmesini beraberinde getirecektir.

Insanin ortaya ¢ikisindan modernitenin kapitalist toplumuna kadar toplumu
tarihsel bir analizle ele alan toplumsal ekolojinin amaci, insanligi ve dogayi
tyilestirme gereksinimini biitiinliik ig¢erisinde ortaya koymaktir. Bookchin’nin vurgu
yaptig1 biitiinlik kavrami, pargalarin toplamimi ya da birligini degil, toplumsal ve
ekolojik iliskileri karsilikli bagimliliklar bakimindan kavramak, kendi tarihi ve i¢
dinamikleri olan bir yapiy1 ortaya koymaktir (2013: 94). Bookchin’nin diyalektik
dogalligina gore doga, degismez bir tiirdeslik degil; ¢esitliligin, farkliligin ve
evrimsel siirecin dinamik birligidir. Bu yoniiyle ekolojik biitiinliik; biitiine
cesitliligini, zenginligini ve niteligini veren farkli yapilarin eklemlenmesinden ve
iliskilerinden olusmaktadir. Ekolojik biitlinliiglin bir unsuru olarak ekolojik denge;
doganin tek bi¢imli duragan durumunu degil, siirekli degisim ve donilisim halini

ifade etmektedir (Bookchin, 2013: 94-95). Dolayisiyla biyolojik ve toplumsal dogay1

128



ekolojik biitliinliikk ve denge, diyalektik dogallik ve evrimsel siireklilikle ele alan
Bookchin’e gore; oncelikli mesele, toplumsal yapinin; ne oldugundan, nereye
evrildiginden ve nereye evrileceginden ziyade; nasil oldugunu, nasil evrildigini ve

nasil evrilecegini anlamaktir.

Bookchin’e gore toplum; doganin disinda, dogaya kars1 ve dogaya yabanci,
icad edilmis yapay bir kurum degil; dogayla ortaya ¢ikan, doganin i¢inde ve dogaya
bagli olan bir tiir ekosistemdir. “Toplumun ortaya c¢ikisinin kokenleri insanin
toplumsallagmasinin biyolojisine dayanan dogal bir olgudur” (Bookchin, 2013: 42).
Bu yiizden de ekolojik krizin kaynagi; toplumun var olmasi degil, var olma
bicimidir. Bunun ¢6ziim yolu ise, toplumun iktisadi, kiiltiirel ve siyasal bir biitiin

olarak var olma bi¢imini tahlil ederek, doniistiiriilmesidir.

3.2. TAHAKKUM VE HIYERARSI

Dogayi, 0zbilinci ve oOzgirliigii icinde barindiran kendi evrimsel
farklilasmasinin tarihi (2013: 57); toplumu da, olusum ve olanaklarini kendi iginde
barindiran toplumsal gelisimin tarihi (2013: 59) olarak tanimlayan Bookchin’e gore;
“insanlar1 dogaya ‘yabanct’ kilan sey onlar1 kendi toplumsal yasamlarinda ‘yabanci’
kilan toplumsal degisimlerin ta kendisidir: yashlarin genclere, erkegin kadina,
insanin insana tahakkiimii” (2013: 56)’diir. “Nihayet, ekoloji, ekosistem diizeyinde
hiyerarsi tanimaz. ‘Hayvanlar krali’ olmadig: gibi ‘en alt siif karincalar’ da yoktur”
(Bookchin, 1996: 63). Bu baglamda insan ile doga arasindaki iliskinin mahiyeti ve
insanin dogadaki yeri, bilimsel olmaktan ziyade ahlaki ve toplumsal bir meseledir
(Bookchin, 2013: 58). Bu noktada Bookchin, niteligi ne olursa olsun etigin ve doga
ile insan arasinda kurulan etik iligkinin tek tarafli insana ait oldugunu, ve bu tek
tarafli iligkinin bilincinde oldugu siirece diger canlilardan {istiin bir yonde ayristigini
belirtmektedir. Insan disinda dogadaki yasam formlar1 birbirlerine karsi herhangi bir
etik iliski kurmamakta ya da bir deger atfetmemektedir Bu bakimdan insan, kendi
yarattig1 etik ile dogaya anlam atfedebilen tek canli tiirii olarak bir nevi dogadaki

degerlerin cisimlesmesidir (Bookchin, 2013: 40, 41).
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“Bookchin’e gore toplumsal tahakkiimle ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar,
miilkiyet bigimleri, devlet ve kurumlari; yalnizca insanin insanla olan iligkisini degil,
ayni zamanda insanin dogayla olan iliskisini de belirleyen baski sistematiginin
kurumlaridir. Bu nedenle insanlikla doganin kavgasi, asil itibariyle insanla insanin
kavgasidir (Bookchin, 1996: 45, 47). “Insanmn dogay1 sdmiirmesi ve hiikkmii altina
almas1 gerektigi yolundaki temel kavrayis insanin insan iizerindeki tahakkiimii ve
somiiriistinden kaynaklanir” (Bookchin, 1996: 45). Bu nedenle insani insanin
tahakkiimiinden 6zgiir kilmak, dogayr da insanin tahakkiimiinden 6zgiir kilmay1

beraberinde getirecektir.

Insanin doga iizerindeki egemenligi, lanetlenmesi gereken bir iliskidir; dolayisiyla
tizerinde herhangi bir egemen giiciin bulunmadigi bir doga ile kurulan insan iligkisi,
ahlaken kabul edilebilir bir iliskidir. Bu durumda tahakkiimden arindirilmis 6zgiir bir
toplum, ekolojik bakimdan da ’zorunlu’ bir toplum olup ¢ikmaktadir. .... Doga
tizerindeki insan egemenliginin kalkmis olmasi ahlakidir ve bu dogal g¢evrenin
yikiminin 6nlenmesi anlamina gelecegi gibi ‘ekolojik’ bir topluma en uygun yapisal
temelin olusturulmasini saglayacaktir (Cantzen, 2000: 222, 223).

Toplumsallagmay1 antropolojik tarihle ele alan Bookchin, tahakkiim ve
hiyerarsinin ortaya ¢ikigin1 da toplumsallagsmayla ilintili olarak ayni tarihsel siirecte

[13

ele almaktadir. Bookchin’e gore . insan birlikteliginin dayanagin1 olusturan
biyolojik gergekler zamanla toplumsal kurumlar seklini alirken, diger yandan da bu
toplumsal kurumlar yavas yavas -farkli donemlerde ve farkli Olgiilerde- emir ve
itaate dayali hiyerarsik yapilara doniismeye ...” (2013: 25) baslamistir. Aile
kavraminin organik temelini olusturan kan bagi ve soy, akrabalik iliskilerini
gelistirerek boy, klan ve kabile benzeri kurumlarin meydana gelmesini saglamstir.
Yaz1 Oncesi toplumlarda s6z konusu kurumlarin devamliligi hiyerarsik bir bigcim
olarak gerontokrasiyi ortaya ¢ikarmis, gerontokrasinin bir sonucu olarak da baba
merkezcilik, patriyarka gelismistir (Bookchin, 2013: 23-27). Kadin ve erkek
arasindaki tahakkiim iligkisinin temelinde, cocugun anneye olan biyolojik bagimlilig:

yatmaktadir. Cocugun anneye olan biyolojik bagimliligi kadma ev iginde bir rol

yiiklerken erkege de ev disinda kamusal bir sorumluluk yiiklemistir. Niifus artisi,

: Gerontokrasi, bir topluluk igerisindeki en yagl iiyenin bilgelik ve tecriibe gibi anlamsal
atiflarla iktidar ve tahakkiim sahibi oldugu yonetsel ve siyasal bir sistemi ifade etmektedir.
Gerontokrasiyi geleneksel egemenlik bicimleri icerisinde degerlendiren Weber’e gore gerontokrasi;
gelenek, tarih, din ve kiiltiirle baglantili olarak geleneksel otoritenin bir pargasini temsil etmektedir
(Onder, 2013: 272). Gerontokrasiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Onder, O. (2013). Gerontokrasi:
Yaslilar Yonetimi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 36, 271-281.
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besin bulma problemi ve toplumlar arasi savaglar evin disinda erkegin Gnem
kazandig1 kamusal bir alan yaratmis; hayvan giiciine dayali tarimsal tiretim erkegi,
hayvanlarin efendisi olarak sunarken ayni zamanda bir iiretici gii¢ olarak kadin
karsisindaki tahakkiimiinli giiclendirmis ve bu tahakkiimiin ev i¢ine tasinmasina
neden olarak tahakkiimii maddi ve kiiltiirel bir sistem haline getirmistir (Bookchin,
2013: 26-28). “Erkek tahakkiimii fazlasiyla etkin bir hale gelmis ve sonunda seckin
erkeklerin sadece kadinlar1 degil, simiflar araciligiyla diger erkekleri de tahakkiim

altina aldig1 yeni bir diinya ortaya ¢ikmistir” (Bookchin, 2013: 28).

Toplumsal tahakkiimle ortaya ¢ikan hiyerarsiler, smiflar, milkiyet bicimleri ve
devlet¢i kurumlar kavramsal olarak insanligin dogayla iliskisine tagindi. Doga da
giderek ... koleler gibi somiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde olarak
goriilmeye baglandi. Bu ‘diinya gorlisii’ yalnizca hiyerarsik toplumun resmi
kiiltiiriine sizmakla kalmadi, ayn1 zamanda kolelerin, serflerin, endiistri is¢ilerinin ve
tim toplumsal siniflardan kadinlarin kendilerini gérme big¢imleri haline geldi
(Bookchin, 1996: 45).

Bookchin’e gore hiyerarsi; herhangi bir toplumsal ve iktisadi siniflara, devlet
ve kurumlarina ihtiya¢ duymaksizin siifsiz ya da devletsiz bir toplumda da varligini
stirdiirebilen; itaat etme, boyun egme ve yonetmekle ilintili geleneksel, psikolojik ve
kiiltiirel kural ve yapilarin biitiiniidiir (Bookchin, akt. Des Jardins, 2006: 455). Bu
baglamda tahakkkiim ve hiyerarsi; herhangi bir siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve
iktisadi yap1 gozetmeksizin ortaya ¢ikmakta; ancak ortaya ¢ikmasiyla soz konusu

yapilar1 baski ve kontrol mekanizmalari olarak insa etmektedir.

Hiyerarsi sozciigiiyle, yalnmizca smif ve devlet terimlerinin uygun bir sekilde
sembolize ettigi ekonomik ve siyasi sistemleri degil; kiiltiirel, geleneksel ve
psikolojik itaat ve komuta sistemlerini de kastediyorum. Bu tanima gore hiyerarsi ve
tahakkiim, ‘smifsiz’ ya da ‘Devletsiz’ bir toplumda da var olmaya devam edebilir
(Bookchin, 2013: 72).

Bu nedenle doganin hiyerarsik varliklar zinciri olarak tasavvur edilmesinin ve
dogay1 egemenlik altina alma diisiincesinin toplumu hiyerarsik ve tahakkiimcii bir
yapiyla insa etmenin bir sonucu oldugunu (2013: 31) ifade eden Bookchin’e gore;
ekolojik krizin gilinah kegisi ilan edilen endiistriyel tiretim, bilimsel ve teknolojik
gelisme ve rasyonalite; tek basina mevcut eklojik sorunlarin kaynagi degil; hiyerarsik

tahakkiim iliskilerinin atfettigi anlamlarin aragsal bir yansimasidir (2013: 31, 35).

Des Jardins’e gore Bookchin’in tahakkiim ve hiyerarsinin kdkenlerine dair
diisiinceleri, alisilagelmis marksist yorumu tersine c¢evirmektedir (2006: 457).

“Bir¢ok Marksistin goriisiine gore, insanlarin dogay1r egemenlik altina alabilme
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yetenekleri, 6zel miilkiyetin boliisiilmesinde sinifsal ¢eliskiye ve baskiya yol agan
servet ve sinif yapilart yaratilmasina olanak vermistir. Bookchin toplumsal tahakkiim
bi¢imlerinin dogaya tahakkiimden once geldigini 6ne siirmektedir” (Des Jardins,
2006: 457). Bookchin’e gore hiyerarsi, dissal bir baski olmaksizin birey ve toplumda
icsellestirilen bilingsiz bir biling durumudur (Des Jardins, 2006: 456). “Hiyerarsi
yalnizca toplumsal bir durum degildir; ayni zamanda ... kisisel ve sosyal deneyimin
her diizeyinde fenomenlere yoneltilen bir duyarliliktir” (Bookchin, 2013: 73).
Tahakkiim ve hiyerarsinin devlet, somiirii, smifli toplum ve kapitalist iiretim ve
miilkiyet iligkilerinin ¢ok daha oOtesinde bir anlama sahip oldugunu (2013: 72, 73)
belirten Bookchin’e gore Marks, insani; kendini emekle tanimlayan bir {iretici ve
oncelikle ekonomik bir islevi olan toplumsal bir varlik olarak gérmekte; insanligi, bir
tiretim aygit1 olarak kendi yarattig1 teknikler igerisinde bir teknik haline getirmekte
ve toplumu, doganin dogal tarihinden soyutlayarak topluma yapay ve dogrusal bir
tarih misyonu yiiklemektedir (1996: 192, 195, 197).

Marx’a gore, insanlik ancak ‘insanlar’in doganin ‘fethi’ni gerceklestirmek igin
teknik ve kurumsal yapilar1 ele gegirdikleri oranda toplumsallasabilir; bu, ilkel
kabilenin yerine ‘evrensel’ insan tiiriinii, kanbag: iliskilerinin yerine ekonomik
iligkileri, somut emegin yerine soyut emegi, dogal tarihin yerine toplumsal tarihi
gecirmeyi gerektiren bir fetihtir (Bookchin, 1996: 193).

Bu durum, toplumu dogadan ayirarak yapay bir hale getirirken, ayn1 zamanda
siifsiz ve devletsiz bir toplum eregi i¢in insanlar dolayisiyla doga iizerinde yeni
hiyerarsiler ve tahakkiim mekanizmalarin1 ortaya ¢ikarmakta ve doga insanin
egemen oldugu bir hammadde ve nesne roliinden kurtulamamaktadir. Bu durum,
kapitalizm ile marksizmi, burjuva ile proletaryay1 arasinda doga nezdinde bir ve
farksiz kildig1 gibi ayn1 zamanda sinifsiz ve devletsiz bir toplum i¢in en biiylik
engeldir. Bu nedenle insan-doga iliskisi ¢er¢evesinde Marks’in insan tanimlamasinda
tarihsel bir ilerleme degil, toplumsal bir gerileme yatmaktadir (Bookchin, 1996:
235).

Bununla birlikte kapitalist tretim iligkileri toplumdaki hiyerarsik ve
tahakkiimcli kurumlar1 ve yapiyr farkli sekillerde siirekli olarak yeniden iiretmekte;
piyasa ekonomisi, dogay1 ve toplumu nesnelestirerek dogayi devasa bir fabrikaya,
kentleri de biiylik birer pazara donistiirerek dogayr ve insani metalasgtirmaktadir

(Bookchin, 1996: 46). Ancak ekosistemde bir hiyerarsi olmadigin1 ve hiyerarsinin
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tamamen ikici dogaya yani topluma 6zgii bir karekteristik oldugunu (2013: 25) ifade
eden Bookchin’e gore; “hayvanlarin krali olmadigi gibi en alt siif karincalar da
yoktur” (1996: 63). “Kapitalizm, doganin insan tahakkiimiine sokulmasi
dogrultusundaki kapitalizm Oncesi nosyonu onaylamakla kalmaz, ayn1 zamanda

doganin talanini toplumun temel yasasina doniistiiriir” (Bookchin, 1996: 69).

Kapitalizm her ne kadar sadece son birka¢ yilizyil igerisinde egemen bir toplum
haline gelmis olsa da, dnceki toplumlarin ¢eperinde uzun bir zaman boyunca var
olmustur: Ilk Cagda kentler ve imparatorluklar arasindaki ticaret etrafinda
yapilanmis ticari bir formda; Orta ¢ag Avrupasi’nda zanaat formunda; bizim
zamanimizda da muazzam Ol¢iide endistriyel bir formda var olmustur ve
gliniimiiziin inanacak olursak, gelecek donemde de enformasyon formunda var
olacaktir (Bookchin, 2013: 81).

Bookchin’e gore; doga sorunlarimi teknoloji ve niifus artis1 gibi yiizeysel
nedenlere baglamak yerine iktisadi, toplumsal ve siyasal yapiy1 aragsal olmayan bir
akilla doniistiirecek pratik ¢6ziim Onerilerine ihtiya¢ vardir. Ekolojik problemlerin

nedeni insanlarin vahsi olmalar1 degil, vahsi olan bir sistemde yasamalaridir

(Bookchin, 2012: 84-86).

... en zorlayici gergek, bugiin kapitalizmin sadece bir ekonomi degil, ayn1 zamanda
bir toplum haline geldigi gercegidir. Daha Onceleri biiylik 6lgiide iktisadi hayatla
sinirl1 olan rekabet, ‘biiyii ya da 61’ zihniyeti ve piyasanin kaosu ticaret ve sanayi
alanlarindan ailevi, kigisel, cinsel, dini ve toplumsal iliskilerin giindelik yasamina
yayildi. Bu istila ¢iplak bir bencillik, tiiketimcilik, kariyercilik, karsilikli kugkular ve
... hayli gecici bir bi¢im alan insan iliskileri ile kendini gdsteriyor (Bookchin, 2013:
21).

Doganin tahakkiim altina alinmasindan kaynakli sorunlar, insanin tahakkiim
altina alimmasindan kaynakli sorunlardan bagimsiz ele alinamayacagi gibi, insanlar
arasindaki tahakkiim iligkileri de toplumsal, siyasal, kiiltiirel, iktisadi, sosyal ve
psikolojik olarak birbirinden ayr1 ele alinamaz. Bu nedenle insan-doga iligkisinde
gerceklesecek olan degisim, insanin biitiin yasam alaninda gerceklesecek olan

degisimle miimkiindiir.

3.3 EKOTOPYA

Biiyiik cografyalarin merkezi iktidarlarinin, kapitalizmle birlikte kurumsal ve

hiyerarsik bir yap1 olusturdugunu diisiinen Bookchin; Antik Yunan polisinin kii¢iik
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Olgcekli yapisina, katilimer yurttaslik ve dogrudan demokrasi gibi niteliklerine ve
toplumsal, iligkileri iktidar tahakkiimiinii kisitlayacak sekilde kamusal alan yaratarak
sekiilerlestirmesine atifta bulunarak (2013: 56-57); hiyerarsik ve tahakkiimcii
iliskileri ortadan kaldiracak konfederalist komiinal bir ekolojik toplum 6rgiitlenmesi
onermekte (2013: 100) ve bu toplumu ekotopya olarak adlandirmaktadir (1996: 70).
Yerellige ve 6z yonetime dayali ekocemaatlerden olusan ekotopyanin amaci, merkezi
devletlerin kurmus oldugu biirokratik, iktisadi ve toplumsal tahakkiim ve otorite
agimi ortadan kaldirmak ve insanlarin kendini gerceklestirebildigi 6zgiir bir yasam
kurmaktir. Zira “otoriterlikten kurtulmanin en garanti yolu iktidarin acik, 6zli ve

ayrintili bir sekilde paylagilmasidir” (Bookchin, 2013: 115).

“Komiinalizm, neredeyse tlimiiyle Ozerk olan yerel topluluklarin bir
federasyonun ¢atis1 altinda gevsek bir bigimde birbirine baglandigi bir yonetim
sistemi ya da teorisidir” (Bookchin, 2013: 101). Bookchin’e gore komiinalist yapi;
kentlerin kdy, kasaba ve semtlerinde kurulan halk meclisleri araciligiyla dogrudan
demokratik katilimi saglayarak insanlarin kendileriyle ilgili kararlar1 dogrudan
kendisinin almasinin Oniinii a¢makta; siyaseti profesyonel bir alan olmaktan
cikararak, bireyin kendini 0Ozgiirce ifade edebilecegi ve kendi benligini ortaya
koyabilecegi; boylece toplumsal hiyerarsi ve tahakkiim kurumlarini ortadan kaldiran
bir yapidir. Bulundugu bélgenin ekolojik kosullarina gore ve gelistirilen ekolojik
teknolojilerle iiretim yapan komiinal ekotopyalarda, iiretim; piyasaya yonelik degil,
insan ihtiyaglarina; kar etmeye yonelik degil insanlarin ihtiyaclarmi karsilamaya
yonelik olacak ve ihtiyaclarla sinirlt tiretim, dogaya verilen zararin en aza inmesini
saglayacaktir (Bookchin, 2013: 77-119). “Toplumsal ekoloji bir a¢lik ve maddi
yoksunluk degil, bir bolluk ekolojisidir: israfin -daha dogrusu ihtiya¢ fazlasinin- yeni
bir degerler sistemi tarafindan kontrol altina alacagi ... halk meclislerinin demokratik
stireglerle rasyonel tiikketim standartlar1 olusturacagi rasyonel bir toplum
yaratilmasint amaglar” (Bookchin, 2013: 99). Bu bakimdan ekolojik toplum, “...
gorece kendine yeterli, hem insani hem ekolojik boyutlara sahip, diisiincede organik,
etikte tamamlayici, siyaset ve ekonomide ise katilimci ve konfederaldir” (Onder,

2013: 494).

Bookchin’in  sunmus oldugu ekolojik toplumun gayesi; bilimden

rasyonaliteye, teknolojiden endiistriye, kiiltiirden etige kadar insanlik tarihinin
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birikiminin yikim1 ya da topyekiin bir reddi degil; insan1 dogadan ve insandan
yabancilastiran tahakkiim ve hiyerarsi unsurlarini akil, bilim, felsefe ve teknoloji ile
ortadan kaldirarak (Bookchin, 2013: 65), insanin dogas1 olan toplumu biyolojik doga
ile ortak bir dogada birlestirmek ve toplumu ekolojik biling diizeyinde yeniden

yapilandirmaktir.
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SONUC

Oradan bakildiginda bir¢ok tarih tasavvuru miimkiindii. Bunlardan biri de
bizim tarihimiz; felaket sonu¢lariyla birlikte bir tiir aptalca hata. Birisi tohum
ve bitkilerle oynamaya baslamis ve zamanla tarimi kesfetmis olmali. Bu iyi
bir diigiince gibi goriiniiyordu: Yenilebilir bitkilerin pesinden kogmak yerine,
artik bunlar kamplarin yakinminda yetistirilebilirdi. Ne var ki en azindan artik
birka¢ ay aymi yerde kalmak, yeterince tohumluk saklamak, isi boliistiiriip
planlamak ve anlik arzulart bastirmak zorundaydik. Doga ile birlikte
yasamak yerine artik dogadan yastyorduk ve onu giderek gecici bir ortak ve
bazen de al¢ak bir oyunbozan olarak gérmeye bagladik (P.M., 2014: 12-13).

Herhangi bir seyi ifade etmenin, tanimlamanin, kavramsallastirmanin,
imgelestirmenin ve anlamlandirmanin aracit olan dil; kendi yaraticisinin zihin
diinyasinin bir irlinii olarak ortaya ¢ikarken; kullanim siirecinde dil, yaratildig:
zihnin smurlarini asarak diistinmenin seklini, sinirlarini ve kaliplarii belirleyen, ona
yon veren bir nitelik ve islevsellik kazanarak iiretici bir araca déniismektedir. Insanin
canli veya cansiz herhangi bir seyle kurdugu iletisim; yaratici aklinin sinirsizliginin
bir iriiniiyken, ayn1 zamanda iletisim dilinin smirlartyla ve bu dilin disiinme
kaliplariyla belirlenmektedir. Bununla birlikte insanin yasadigi sosyal ve fiziksel
cevreyle olan kesintisiz etkilesimi, dile ve diisiinceye duragan olmayan bir yap1
kazandirarak diistincenin ve dilin etkilesimsel doniisiimiinii beraberinde getirmekte
ve insanin dil aracilifiyla ortaya koydugu tarihsel anlamsal gercekliklerin degisimini
kacinilmaz kilmaktadir. Bu baglamda insan, var olusundan bu yana yasadigi
diinyayla anlamlarin, tanimlarin ve gercekliklerin tarihsel olarak degistigi ve
degismeye devam edecegi bir iletisim dili olusturmakta ve diisiincenin kalib1 olan bu
dili, iiretici zekasinin insa ettigi her yapida kullanmaktadir. Bu nedenle insanin
yasami1 ve bu yasamin her bir alani, bir zihniyetin tesekkiilii itibariyle parcalanmis bir

yap1 degil, birbiriyle siki sikiya bagli ve i¢ ice gegmis bir biitiindiir.

Insanin, varolusuyla birlikte baslayan dogayr tanimlama ve anlamlandirma

cabasi bugiin hala devam eden ve gelecekte de devam edecek olan siireklilik arz eden
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dogayla iletisim kurma ¢abasidir. Bu iletisimin dili ve aklin yontemsel bir {iriinii olan
bilim; dogay1 anlamlandiran, anlamlandirdik¢a insan ile doga arasindaki iligkinin
niteligini belirleyen, bu nitelik ¢er¢evesinde insanin kendi yarattigi somut ve soyut
biitlin yapilarin diistince kalibin1 meydana getiren bir aragtir. Zira insanin
yaratmadigr bir gergeklik olan dogayr anlamak, kendi yarattifi veya yaratacagi
gerceklikleri insa etmenin anlamsal bir yol haritasidir. Insanin hayat1 anlamlandirma
bi¢imi ayn1 zamanda hayat1 yasama bigimini de belirlemektedir. Bu dogrultuda digsal
biyolojik bir gerceklik olan doga ile sosyal ve igsel bir gerceklik olan toplum,
doganin iletisimsel dili olan bilim ile toplumsalin iletisimsel dili olan siyaset, 6z
itibariyle ayni1 kavramsal ve anlamsal diisiinme modelini kullanmakta ve 6ne siiriilen
doga tasavvurlari ile toplum tasavvurlari tek bir diisiinme yonteminin {irlinii olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Bilimin ve siyasetin yontem ve nitelik itibariyle birbirine paralel olarak
doniismesi, dogaya ve topluma dair anlam ve tanimlamalarin tarihsel olarak
degiskenlik gdstermesi; doganin ve toplumun bilgisini, nesnel bir gerceklik olmaktan
cikarmakta, tarihsel kosullara bagli olarak yanlislanmaya ve yikilmaya gebe 6znel
paradigmatik gerceklikler haline getirmektedir. Aristoteles paradigmasiyla doganin
pargast olan insan; -goéreceli- organik toplum tasavvuru kurarken, Aydinlanma
diistincesi ve Newton paradigmasiyla doganin efendisine donilismiis ve mekanik bir
hiyerarsinin belirleyici oldugu toplumsal, siyasal ve iktisadi bir yap1 ortaya
koymustur. Bu dogrultuda dogaya vahsi, ilkel, savasilmasi gereken ve itaatkar olmasi
beklenen bir nesne anlami yiiklenirken, benzer bir anlam da toplumsal yapinin
genlerine enjekte edilerek toplum; iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve sinifsal ¢atismanin
diizenlenmesi gereken ortami olarak anlamlandirilmistir. Boylece insan, medeniyet
diisturuyla dogadan zihinsel, mekansal, teknolojik ve yasamsal bir kopus yasayarak
toplumu, doganin olmadig1 fakat insan tarafindan anlamlandirilan kural ve
formiilasyonlarin oldugu bir miicadele alani1 olarak yaratmistir. Boylece fiziksel
yasam dogayla insanin, toplumsal yasam ise insanla insanin savas alani haline
gelmigtir. Oyle ki, insam ait oldugu dogadan ayristiran bu savasci zihniyetin
temelleri, her ne kadar organik olarak tanimlansa da, Aristoteles tarafindan atilmistir.
Aristoteles’in insani1 toplumsal bir hayvan olarak tanimlamasi; insani1 bir hayvan

tirevi olarak dogaya ait kilmakla birlikte; insana atfedilen toplumsallik, insani
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dogadan farklilagtirmakta ve doga mesruiyeti altinda topluma atfedilen biitiin
anlamlar1 dogallagtirmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles’i dogaya ya da organik
olmaya mahkim eden sey, Newton’un ve Bacon’un sahip oldugu bilimsel ve
teknolojik veri ve imkanlara sahip olamamasidir. Zira gergeklik olarak sunulan her
bir tanimlama, tanimlanan seyi -nitelikleri de dahil olmak {izere- tanimlayana ve
tanimlanan seyin disinda kalana gore anlamlandirmakta; bu durum dogayr ve
toplumu, farkliliklarin dogal biitiinii olmaktan c¢ikararak zithiklarin gatisma alam
haline getirmektedir. Boylece gerck dogaya gerckse topluma, zihinsel sinirlar
cizilerek gorev ve sorumluluklar yiiklenmekte; yasamsal dogal kaygilarin yerini
siirlarla bezeli aklin ve diislincenin yapay kaygilar1 almaktadir. Bu baglamda
zaman, tarih, iktidar, sinif, somiirii, hiyerarsi, egemenlik ve tahakkiim gibi kavramlar
zaman zaman dogaya da atfedilen fakat dogada ve dogaya ait olmayan, insanin
bilinemeyen fakat tanimlanan dogasina isaret ederek kendi yarattigi yapay dogasi
igerisinde icad ettigi toplumsal kavramlar olmaktadir. Buna bagli olarak biyolojik
doga, kavramlar ve anlamlar olmadan yalnizca yasarken; insan kendi yarattigi
anlamlar, tanimlamalar ve kavramlar vasitasiyla anlamlari, tanimlamalar1 ve
kavramlart  yasamaktadir. Bu  bakimdan  toplumu dogada  olmayan
kavramsallastirmalar {izerinden insana ait bir alan olarak kurmak baglaminda doga
ile insan arasina ¢izgi ¢ekmek bakimindan Aristoteles’in toplumsal hayvani ile
Bacon’un egemen insani arasinda bir fark yoktur. Aristoteles’in organik, Newton’un
mekanik dogasi; asil itibariyle doganin degil, insana ait bir organizm ve
mekanizmdir. Bu durum insani, gergeklik meraki ve arayisinin masumiyetinden
alikoymakta; amag i¢inde ara¢ olmaya mahkim ederek insanin kendi elleriyle insa

ettigi biitlin bir yasami aragsalliklarla kusatmaktadir.

Insan ve doga arasindaki savas iliskisinin bilingalti, moderniteden ve
kapitalist endiistriyel iiretim bigiminden c¢ok daha Onceye dayanmaktadir. Avci-
toplayici donemde insan; dogadaki herhangi bir tiiketici hayvandan farksiz bir
nitelige sahipken; tarimsal iiretime gegisi buglinkii insan-doga iligkisinin de
baslangict olmustur. Tarimsal iiretimle birlikte insan; dogayr bicimlendirmeye,
dogay1 6grenmeye, dogayla miicadele etmeye ve dogay1 somiirmeye baslamis; bunun
icin farkli teknolojiler ve bilgi birikimi edinerek s6z konusu iliskiyi sistematik bir

hale getirmistir. Kdylerden kentlere yagam alanlarinin siirekli biiyiiyen ingasi; insan
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mekansal olarak dogadan ayirirken, aym1 zamanda kendine yarattifi toplumsal
doganin fiziksel simgeleri haline gelmistir. Tarim alanlar1 fabrikalara, daglar
gokdelenlere, akarsular barajlara, giines sokak lambalarina, hayvanlar ve bitkiler ise
raf drlnlerine donlismistiir. Doga ile insan iligkisinin niteligi bakimdan tarim
toplumu ile endiistri toplumu arasindaki fark zihinsel degil, enstriimantaldir. Bu
nedenle doga sorunlarinin, insan-doga arasindaki iliskiSinin savas¢i niteliginin
fiziksel ve zihinsel kaynagim1i yalmizca Aydinlanma diislincesine veya

endiistriyalizme adamak yiizeysel bir yaklagimdir.

Kuantum paradigmasi, insanin dogayla ve kendiyle kurdugu bilimsel ve
siyasal iligkinin niteliginin sorgulanmasit ve donlisimii hususunda bir doniim
noktasidir. Zira kuantum paradigmasina kadar biitiin bir tarih boyunca dogay1 ve
toplumu bilmeye calisan ve edindigi bilgi lizerinden doga ve toplum tasavvuru
yaratan insan, bilme ¢abasimin cehaletiyle karsi karsiya kalmaktadir. Doganin
bilinemez bilgisi ve olgiilemeyen degerleri, biiylik siyasal sdylemlerle kurulan
toplumsal iligkilerin biitiin anlamlarin1 da degersiz kilmaktadir. Doganin bir nesne,
bir cisim ya da bir varlik olarak degil, ekosistemin igsel ve dissal iligkilerinin agiyla
olusan bir siire¢ olarak betimlenmesi; siyasalin merkezinin, diinyanin politik ve
cografi smirlariin, kiiltiirel ve etnik kaliplarin yikildigt; toplumun kendi i¢indeki ve
diger toplumlarla olan farkliliklara dayali ekosistematik bir ag iligskisinde oldugu, ¢ok
yonlii ve merkezsiz bir siyaset ve toplum diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum insani, tanimlayan 6zne konumundan tanimlayamayan nesne konumuna
getirirken ayni zamanda doga ve insani anlamsal olarak birbirine yakinlastirmakta;
hatta daha ileri bir ¢ikarimla dogaya ve topluma yonelik yapilan ve yapilacak biitiin
tanimlamalar1  anlamsizlasgtirmakta ve  gercekligi  gorelilestirerek  ortadan
kaldirmaktadir. S6z konusu gorelilik, insanlik tarihinin birikimi olan biitiin siyasal,
sosyal, toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi biitlin sdylemlerin ve yapilarin nesnel
gercekligini yitirerek ¢okiisii anlamina gelmektedir. Doga ve toplum, bilim ve siyaset
bakimindan kuantum; onciillerinden farkli olarak yapisalct degil, yapisokiimciidiir.
Bu durum, insanin 6zenle yarattig1 tarihsel birikimin, degerlerin ve ger¢ekligin yok

olusuna isaret etmektedir.

Derin ekoloji ve toplumsal ekoloji diisiinceleri; doga paradigmasiyla siyasal

paradigmanin birlestigi, biyolojik bir ger¢eklik olarak doganin siyasallastigi, insani
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bir gergeklik olarak toplumun dogallastigi kuramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hig
stiphesiz insan eliyle doganin ve insanin kendi yasaminin tehdit altinda olmasi, bu
kuramlarin ortaya ¢ikisinda bir etkenken; asil 6nemli etken kuantumla birlikte
dogaya dair yontemsel ve niteliksel gergeklikte yasanan degisimdir. Sistematik
olarak yontemsel farkliliklar1 olan bu iki diisiincenin ortak noktasi; toplumsal bir
dogaya doniis ya da dogayla yeniden barigmak degil, dogayla insan arasindaki
ayrismanin bireysel ve toplumsal biitiin kosullarini ortadan kaldirarak bireye ve
topluma dair her bir olguyu dogallastirmaktir. Koklii bir zihniyet doniisiimiinii
gerektiren bu ¢abanin merkezi, toplumsal diigiincenin merkezi olan siyasettir. Bu
bakimdan derin ekoloji ve toplumsal ekoloji disiincelerini, biiyiikk ideolojik
soylemlerin sekillendirdigi geleneksel siyasal kavramlar, sdylemler ve ideolojik
yaklagimlar icerisinde degerlendirmeye ¢aligmak; tanimlarin ve kaliplarin yok
olmaya basladig1 yeni paradigmanin diinyasinda anlamsiz olacaktir. Bu baglamda
derin ekoloji ve toplumsal ekoloji; insan-doga iliskisinin tarihi bakimindan 6zii
itibariyle eski, bu 6ziin politik soylemde yer edinmesi bakimindan da yeni diisiinsel
hareketlerdir. Bu nedenle derin ekoloji ve toplumsal ekoloji diisiincelerini sosyal

hareket, ideoloji ya da iitopya olarak tanimlama ve bir yere koyma cabasi yersizdir.

Bununla birlikte gerek derin ekoloji, gerekse toplumsal ekoloji; sunmus
olduklar1 politik doniisiim yontemleri ne olursa olsun, insanin varolusundan beri
tasidig1 kagimilmaz laneti ve litfu barindirmaktadir: Akil. iki diisiincenin de ileri
siirdligli yerellesme, ekolojik teknoloji ve iiretim, sinifsiz ve tahakkiimsiiz toplum
gibi ilkeleri barindiran ekolojik toplum; elestirdikleri miihendisligin {iriinii olan ve
yikmaya caligtiklart toplumsal yapiya karsi yeni bir miihendislikle yeni bir toplumsal
yap1 insa etme ¢abasidir. Bu bakimdan onciilleriyle niteliksel olarak farklilagsan bu iki
diigiince, yapisal olarak aynilagmaktadir. Anlamlarin gorelilestigi  gercekligi
baglaminda ekolojik toplumun, ekolojik Ozgiirlik adma yikilmas: gereken yeni
ekolojik tahakkiim iliskileri ve baski alanlar1 ortaya ¢ikaracagi muhtemeldir. Niteligi
ve amaci ne olursa olsun yeni bir toplum kurma iddiasi ve diislincesi, kendine has bir
toplum miihendisligini gizil olarak beraberinde getirmekte ve tam da yikmaya ya da

yerini almaya calisti1 sey haline dontismektedir.

Bununla birlikte aklin 6znelligi ¢ergevesinde etik basta olmak iizere insana ya

da dogaya nesnel iddiasindaki degerler atfetmek, dogay1 ve insani dolayli olarak
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tahakkiim altina almaktir. Zira amaci ve niteligi ne olursa olsun dogaya ve insana
atfedilen anlam ve degerler, insana ait olmasi itibariyle dogaya aykiri olarak doganin
0znel olarak kisisellestirilmesidir. Bu bakimdan dogayla insan arasindaki 6zne-nesne
iliskisi ne kadar 6znel ve gerceklikten uzaksa, kurulacak olan 6zne-6zne ya da nesne-
nesne iliskisi de o kadar 6znel ve gerceklikten uzaktir. insan-doga iliskisinin organik,
mekanik ya da ahlaki bigiminin veya niteliginin olup olmama zorunlulugu, bu
iliskinin hangi gerceklige gore ve nasil idealize edildigi tartismalidir. Bu baglamda
dogay1; bir yandan amaci, tarihi, 6znesi ve nesnesi olmayan bir siire¢ olarak
tanimlarken; ote yandan dogay1 kurtarmak gayesiyle dogaya bir amag, tarih ve 6zne
anlami yiiklemek, doganin varlik bi¢imiyle ¢elismektedir. Nitekim dogay1 kurtarmak
ve toplumsal yagami bunun iizerine kurmak; doganin degil, insanin talebidir; etik
degerlerle siislenmis insanmerkezli, dogamerkezli ya da merkezsiz herhangi bir doga
ve toplum diisiincesinin kaynagi kaginilmaz olarak insandir. Bu bakimdan derin ya
da toplumsal farketmeksizin ekolojik toplum diisiincesi; dogayr degil, insani
kurtarmaya; doganin degil, insanin krizini ¢6zmeye c¢alisan; yeni bir tiir tahakkiim,
hiyerarsi, sinif, somiirii ve baski mekanizmalar1 potansiyeli tasiyan; insana ait bir
ahlakin ve kayginin dogaya atfedilmis vicdani bir glinah ¢ikarma ritiieli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Zira doga, insan1 barindirmadan 6nce de igsel ya da digsal olarak yok
olma ve var olma, yok etme ve var etme siireciyle karsi karsiyadir. Doga insana
degil, insan dogaya muhta¢ ve bagimlidir; tam da bu nedenle bilimsel ya da siyasal
niteligi ne olursa olsun dogay1 kurtarmak, toplumsal yapiy1 ve yasayis1 dogaya gore
diizenlemek diisiincesi; doganin degil, dogaya bagimli ve muhta¢ insan varliginin

devamliliginin amacidir.

Yamisama ve iitopyalar, bu sefer de kéleligimizin agirlasmasina eslik ettiler.
Giiniimiiz ¢ok sefil oldugundan, ‘gelecek’ tabii ki daha iyi olmak zorundaydi. ....
Bir¢ogumuz igin intihar ya da bir atom savagsi artik bir tehdit degil; korku, eziyet ve
stkintidan kurtulmak icin dort gozle beklenen bir ¢oziim. Birkag bin yillik uygarlik ve
200 yillik endiistri toplumu ardinda korkung bir azap birakti. .... Bu ‘diinya’ oteli
kendi konuklarini yildiriyor. Ne var ki, biz hem ev sahibi hem de konuguz (P. M.,
2014: 15, 16).

141



KAYNAKCA

Agaogullari, M. A. ve Kdoker, L. (2008). Tanri Devietinden Kral-Devlete (5. Baski),
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

Agaogullar;, M. A. (2009). Kent Devletinden Imparatorluga (6. Baski), Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlar.

Agaogullari, M. A. (2011). Aydinlanma: Diisiinceler Yumagi. M. A. Agaogullari,
(Ed.). Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler iginde (517-540).

Istanbul: letisim Yayinlar:.

Akyiiz, R. O. (2000). Kuantum Kurami ve Belirlenimcilik, TUBITAK Bilim ve
Teknik Dergisi, Say1: 395, 36-38.

Aristoteles. (1996). Metafizik (2. Baski), (A. Arslan Cev.), Istanbul: Sosyal
Yayinlar.

Avristoteles. (2001). Fizik (2. Baski), (S. Babiir Cev.), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Avristoteles. (2004). Politika (7. Baski), (M. Tuncay Cev.), Istanbul: Remzi Kitabevi

Yayinlart.

Arnhart, L. (2011). Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi (4. Baski), (A. K.
Bayram Cev.). Ankara: Adres Yaynlari.

Arslan, A. (2011). flk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (4.
Bask1), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Arslan, A. (2010). flk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a (3. Baski), Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Arslan, A. (2014). llk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a (4. Baski), Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Arslan, A. (2011). Ilkcag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles (3. Baski), Istanbul: istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari.

142



Arslan, A. (2014). llkcag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles (4. Bask), Istanbul: Istanbul

Bilgi Universitesi Yaynlari.

Arslan, A. (2008). llkcag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi:
Epikuroscular Stoacilar Septikler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yaynlari.

Arslan, A. (2010). [lkcag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Doénem Felsefesi:
Epikuroscular Stoacilar Septikler (2. Baski), Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yaymlari.

Arslan, A. (2014). [lkcag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Doénem Felsefesi:
Epikuroscular Stoacilar Septikler (3. Baski), Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.

Arslan, A. (2012). llkcag Felsefe Tarihi 5 Potinos, Yeni Platonculuk ve Erken
Dénem Hiristivan Felsefesi (2. Baski), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlart.
Arslan, 1. (2012). Cagdas Doga Diisiincesi, istanbul: Kiire Yayinlari.

Aquinas, T. (2006). Prenslik Y&netimi Ustiine. (M. Tuncay Cev.), M. Tuncay (Ed.).
Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Segilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar
icinde (429-437). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Aquinas, T. (2006). Toplu Dinbilim. (M. Tuncay Cev.), M. Tuncay (Ed.). Bati’'da
Siyasal Diisiinceler Tarihi Segilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar iginde (439-
462). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ayaz, H. (2014). Cevreci Elestiri Uzerine Genel Bir Degerlendirme. Uluslar aras:
Tiirk¢ce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, Sayt: 3/1, 278-292.

Aykutalp, A. (2012). Ulus Devlet ve Kiiresellesme Baglaminda Antonio Negri ve
Anthony Giddens in Diisiincelerinin Karsilastirmali Analizi. (Yayinlanmamig

YL Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Bagce, H. E. (2010). Frankfurt Okulu (3. Baski). H. E. Bagce (Ed.). Ankara: Dogu
Bat1 Yaynlari.

143



Bas, I. M. (2001). Sosyal Bilimler ve Ekoloji. T. Bora, S. S6kmen ve K. Sahin (Ed.).
Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek iginde (209-220).

Balkaya, F. (2014). Yeni Toplumsal Hareket Cesidi Olarak Cevreci Hareketler.
Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 41-50.

Benhabib, S. (2010). Modernlik ve Elestirel Kuramin Cikmazlari. (S. Akkanat Cev.),
H. E. Bagce (Ed.). Frankfurt Okulu (3. Baski) i¢inde, (83-110). Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari.

Barnes, J. (2004). Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, (H. Portakal Cev.), Istanbul:

Cem Yayinevi.

Berktay, F. (2013). Liberalizm: Tek Bir Pozisyona indirgenmesi Olanaksiz Bir
ideoloji. H. B. Ors (Ed.). 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal
Ideolojiler (6. Baski) icinde (47-114). istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari.

Bookchin, M. (1996). Ekolojik Bir Topluma Dogru, (A. Yilmaz Cev.), Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Bookchin, M. (2012). Ekolojik Kriz ve Toplumu Yeniden insa Etme Ihtiyaci. (A.
Adigiizel Cev.). Dipnot U¢ Aylik Sosyal Bilim Dergisi, Say:: 8, 83-92.

Bookchin, M. (2013). Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, (F. D. Elhiiseyin Cev.),

Istanbul: Siimer Yaymcilik.

Bookchin, M. (2014). Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, (R. G. Ogdiil Cev.), Istanbul:

Stimer Yaymecilik.

Bookchin, M. (2013). Toplumu Yeniden Kurmak, (M. K. Coskun Cev.), Istanbul:

Stimer Yaymcilik.

Bookchin, M. (2013). Ozgiirliigiin Ekolojisi, (K. Sahin Cev.), Istanbul: Siimer
Yaymcilik.

Bookchin, M. (2014). Kentsiz Kentlesme, (B. Ozyal¢in Cev.), Istanbul: Siimer
Yayincilik.

Bravo, 1. B. (2007). Antik¢ag’da Varlik ve Bilgi Problemleri Ustiine. FLSF Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 4, 43-58.

144



Biilbiil, K. (2009). Zor ve Riza, Kiiresellesmeler Arasinda Tiirkiye, Istanbul: Kiire

Yaynlari.

Cantzen, R. (2000). Daha Az Devlet Daha Cok Toplum (2. Baski), (V. Atayman
Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

Castells, M. (2013). Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Cilt: 2,
Kimligin Giicii (2. Baski), (E. Kilig Cev.), Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayimlari.

Cerit Mazlum, S. (2014). Cevrecilik ve Cevre Hareketleri. B. Kartal ve B.
Kiimbetoglu (Ed.). Yeni Toplumsal Hareketler (3. Baski) i¢inde (207-239).
Eskisehir: Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Yaynlari.

Cevizci, A. (2001). Orta¢ag Felsefesi Tarihi (3. Baski), Bursa: Asa Kitabevi

Yayinlart.
Cevizci, A. (2011). Felsefe Tarihi (3. Baski), Istanbul: Say Yayinlari.

Cicero. (2006). Devlet Uzerine. (M. Tuncay Cev.), M. Tuncay (Ed.). Bat:’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi Segilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar iginde (297-329).

Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Cicero. (2006). Yasalar Uzerine. (M. Tuncay Cev.), M. Tuncay (Ed.). Bati'da
Siyasal Diisiinceler Tarihi Se¢ilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar i¢inde (297-
329). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Caha, O. (2013). Siyasi Diisiincelere Giris (3. Baski), Istanbul: Degerler Egitim
Merkezi Yayinlari.

Calgiiner, T. (2003). Cevre MI? Ekoloji Mi?, Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Cayir, K. (1999). Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri: Yeni Sosyal Hareketler. K.
Cayrr (Ed.). Yeni Sosyal Hareketler icinde (13-33). Istanbul: Kakniis

Yaylari.

Coban, A. (2002). Cevreciligin Ideolojik Unsurlarmin Eklemlenmesi. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 52, Say: 3, 3-30.

Ciicen, A K., Zafer, Z., Esenyel, A. (2009). Varlik Felsefesi, Bursa: Ezgi Kitabevi.

145



Collingwood, R. G. (1999). Doga Tasarimi, (K. Dinger Cev.), Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari.

Cigdem, A. (2009). Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yaymnlari.
Demir, O. (2000). Bilim Felsefesi (2. Bask1), Ankara: Vadi Yayinlari.
Denkel, A. (2011). flk¢cag da Doga Felsefeleri, istanbul: Doruk Yaymmcilik.

Dereli, T. (1994). Kuantum Kozmolojileri, TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, Say::
325, 20-21.

Des Jardins, J. R (2006). Cevre Etigi, Cevre Felsefesine Giris, (R. Keles Cev.),
Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari.

Dews, P. (2013). Postmodernizm: Nietzsche’den Post-Yapisalcilara Cagdashigin
Patolojileri. T. Ball ve R. Bellamy (Ed.). 20. Yiizyil Siyasal Diisiinceler
Tarihi, (M. Giiven, 1. Yildiz ve M. Altun Cev.) icinde (363-387). Istanbul:
Babil Yayinlari.

Eflatun. (1989). Timaios, (E. Giiney ve L. Ay Cev.), Ankara: Milli Egitim Bakanlig1

Yayinlart.

Erdogan, E. (2009). Aristoteles ten Newton’a Paradigmatik Bilim Tarihi, Istanbul:

Arkeoloji ve Sanat Yayinlart.

Erdogan, E. (2009). Platon ve Aristoteles’in Bilimlere Iliskin Siniflamalari. FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 7, 137-162.

Erkan, H. (2012). Temel Teknolojik Paradigmal Kaymalardan Sosyal Bilimlere
Yansimalar. Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, Say1: 45, 125-148.

Ertan, H. (2012). Charles Darwin ve Tiirlerin Kokeni Kitab1. E. Helvacioglu (Ed.).
Bilimsel Devrimin Bagsyapitlar: iginde (283-285). Istanbul: Yedi Renk Basim
Yayim.

Ertiirk, A. (2012). Kaos Kurami: Yonetim ve Egitimdeki Yansimalari. Kastamonu
Egitim Dergisi. Cilt: 20, Say1: 3, 849-868.

Fahri, M. (2000). Islam Felsefesi Tarihi (5. Baski), (K. Turhan Cev.), Istanbul:
Birlesik Yayincilik.

146



Firat, A. S. (2003). Cevre Etigi Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, 105-144.

Giddens, A. (2001). Anthony Giddens’la Soylesiler Modernligi Anlamlandirmak, (S.
Uyurkulak ve M. Saglam Cev.), Istanbul: Alfa Yayinlar1.

Giddens, A. (2004). Modernligin Sonuglar: (3. Bask1), (E. Kusdil Cev.), Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

Gokberk, M. (2002). Felsefe Tarihi (13. Bask1), Istanbul: Remzi Kitabevi.

Goktolga, O. (2013). Yeni Siyaset ve Ekolojik Hareketler. Birey ve Toplum Dergisi,
Cilt: 3, Sayr: 5, 127-136.

Goriir, G. (2011). Temel Ekolojik Kavramlar. S. Gékmen (Ed.). Genel Ekoloji (2.
Baski) icinde (1-20). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Goze, A. (1998). Sivasal Diigiinceler ve Yonetimler (8. Baski), Istanbul: Beta

Yayinlari.

Giir, H. (1989). Kuantum Fizigi Cag1. TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, Say1: 256,
4-8.

Giirel, A. O. (2001). Doga Bilimleri Tarihi, Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari.

Guthrie, W. K. C. (2011). Yunan Felsefesi Tarihi-1 Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve
Pythagorascilar, (E. Akca Cev.), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Halfpenny, P. (2010). Rasyonalite Bilimsel Bilginin Sosyolojisi. B. Balkiz ve V. S.
Ogiitle (Ed.). Bilim Sosyolojisi Incelemeleri Temel Yaklasimlar, Kavramlar
ve Tartismalar i¢inde (58-64). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1.

Hawking, S. (2006). Zamanin Daha Kisa Tarihi, (S. Ogiing Cev.), Istanbul: Dogan
Kitap.

Heywood, A. (2010). Siyasi ideolojiler: Bir Girig (2. Baski), (A. K. Bayram vd.
Cev.), Ankara: Adres Yaymlari.

Heywood, A. (2014). Kiiresel Siyaset (3. Bask1), (N. Uslu ve H. Ozdemir Cev.),
Ankara: Adres Yaylari.

147



Hobbes, T. (2009). Leviathan, (S. Lim Cev.), M. Tuncay (Ed.). Bati’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar Yeni Cag iginde (209-251). Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Horkheimer, M. ve Adorno, T. W. (1996). Aydinlanmanin Diyalektigi- Felsefi
Fragmanlar 11, (O. Oziigiil Cev.), Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Horkheimer, M. (2005). Akil Tutulmas: (6. Bask1), (O. Kogak Cev.), Istanbul: Metis

Yayinlari.

Imga, O. (2012). Murray Bookchin ve Sosyal Ekoloji, O. Imga ve H. Olgun (Ed.).
Yesil ve Siyaset iginde (136-151). Ankara: Lotus Yayimevi.

Jones W. T. (2006). Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi (Cilt 2), (H. Hiinler
Cev.), istanbul: Paradigma Yaymcilik.

Kaya, B. (2003). Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, Istanbul: Sorun Yayinlari.

Keles, R. ve Hamamci, C. (2002). Cevrebilim (4. Baski), Ankara: Imge Kitabevi

Yayinlari.

Kilig, S. ve Tok, N. (2013). Cevrecilikte Yeni Bir Kimlik: Ekolojizm. Akademik
Incelemeler Dergisi, Cilt: 8, Say: 2, s. 223-250.

Kinsik, F. (2013). Ekolojik Sorunlarin Coziimiinde Derin Ekolojik Yaklagima.
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 279-301.

Kislalioglu, M. ve Berkes, F. (1999). Cevre ve Ekoloji (7. Baski), Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Kocabas, S. (2001). Fizik ve Gergeklik Bilim Felsefesine Kavramsal Bir Yaklagim,

Istanbul: Kiire Yayinlar.

Korkmaz, O. (2002). Tarihsel Siire¢ igerisinde Evrensellik Diisiincesi. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1: 3, s. 154-197.

Kovel, J. (2005). Doganin Diismani, Kapitalizmin Sonu Mu, Diinyanin Sonu Mu?,
(G. Koca Cev.), Istanbul: Metis Yayinlari.

Koyre, A. (1989). Yenicag Biliminin Dogusu, (K. Dinger Cev.), Istanbul: Ara
Yaymcilik.

148



Koyre, A. (2002). Bilim Tarihi Yazilar: I (4. Baski), (K. Dinger Cev.), Ankara:
TUBITAK Yayinlari.

Kuhn, T. S. (2000). Bilimsel Devrimlerin Yapisi (5. Baski), (N. Kuyas Cev.),
[stanbul: Alan Yayncilik.

Kuhn, T. S. (2006). Bilimsel Devrimlerin Yapist, (N. Kuyas Cev.), Istanbul: Kirmiz1

Yaynlari.

Kuhn, T. S. (2007). Kopernik Devrimi, (H. Turan, D. Bayrak ve S.K. Celik Cev.),
Ankara: Imge Kitabevi Yayimlari.

Kuhn, T. S. (2012). Kopernik Devrimi. E. Helvacioglu (Ed.). Bilimsel Devrimin
Basyapitlar iginde (13-54). istanbul: Yedi Renk Basim Yayim.

Kiiciikalp, D. (2011). Siyaset Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlar:.

Locke, J. (2009). Uygar Yonetim Ustiine Iki Inceleme. (M. Tuncay Cev.), M. Tuncay
(Ed.). Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Segilmis Yazilar Yeni Cag iginde
(261-293). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Losee, J. (2008). Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, (E. Boke Cev.), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari.

Mahsereci, N. (2012). Modern Bilimin Baslangici Galilei’nin Diyalog ve
Konugmalari. E. Helvacioglu (Ed.). Bilimsel Devrimin Basyapitlar: i¢inde
(145-159). Istanbul: Yedi Renk Basim Yaymm.

Marcuse, H. (2010). Tek Boyutlu Insan (4. Baski), (A. Yardimli Cev.), Istanbul: idea

Yaymevi.

Mcneill, W. H. (2004). Diinya Tarihi (8. Baski), (A. Senel Cev.), Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari.

Metcan, 1. (1993). Thomas Kuhn'un Bilim Anlayisi ve Paradigma Kavramu.

(Yaymlanmamis YL Tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul.

Naess, A. (1973). The Shallow and The Deep, Long-Range Ecology Movement. A
Summary. Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, 16: 1, 95-100.

Oktem, U. (2010). Olgu, Kuram, Darwin Oncesi Evrim Kuramlar1 ve Darwin’in

Evrim Kurami. Antropoloji Dergisi, Sayi: 23, 21-39.

149



Onder, O. (2013). Gerontokrasi: Yasllar Yénetimi. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 36, 271-281.

Onder, T. (2003). Derin Ekoloji Uzerine. Liberal Diisiince Dergisi, Say1: 30-31, 95-
111.

Onder, T. (2005). Yesil Siyaset. M. Tiirkone (Ed.). Siyaset (2. Baski) iginde (591-
628). Ankara: Lotus Yaymevi.

Onder, T. (2013). Ekolojizm. O. Caha ve B. Sahin (Ed.). Diinyada ve Tiirkiye’de
Siyasal Ideolojiler iginde (449-507). Ankara: Orion Kitabevi.

Ozer, M. A. (2001). Yesil Hareket: Alman Yesilleri Uzerine Bir Degerlendirme.
Gazi Universitesi .1 B.F. Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1: 173-198.

Ozerkmen, N. (2002). Insan Merkezli Cevre Anlayisindan Doga Merkezli Cevre
Anlayisina. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 42, Say1: 1-2, 167-185.

Ozlem, D. (2008). Felsefe ve Doga Bilimleri (4. Baski), Ankara: Dogu Bati

Yayinlart.
Ozlem, D. (1993). Felsefe Acisindan Bilim. Tarim Ekonomisi Dergisi, Cilt: 2, 1-6.

Palumbo, A. ve Scott, A. (2013). Weber, Durkheim ve Modern Devletin Sosyolojisi.
T. Ball ve R. Bellamy (Ed.). 20. Yiizyil Siyasal Diisiinceler Tarihi (M. Giiven,
l. Y1ldiz ve M. Altun Cev.) icinde (388-411). Istanbul: Babil Yayinlari.

Planck, M. (1996). Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris (2. Baski),
(Y. Oner Cev.), Istanbul: Spartakiis Yaymlar.

Platon. (2005). Devlet, (C. Saragoglu ve V. Atayman Cev.), Istanbul: Bordo Siyah

Yayinlart.

Platon. (2006). Devlet. (S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz Cev.), M. Tuncay (Ed.).
Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Segilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar
icinde (45-140). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

P. M. (2014). Bolo’Bolo (3. Bask1), (Can, Alev, vd. Cev.), Istanbul: Kaos Yaymnlari.

Porritt, J. (1989). Yesil Politika (2. Baski), (A. Tiirker Cev.), Istanbul: Ayrint:

Yaylari.

150



Pustu, Y. (2006). Kiiresellesme Siirecinde “Antik Site’den Diinya Kentine”. Sayistay
Dergisi, Say1: 60, 129-151.

Ritzer, G. (2011). Kiiresel Diinya, (M. Pekdemir Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Ritzer, G. (2012). Modern Sosyoloji Kuramlari, (H. Hiilir Cev.), Ankara: De Ki

Basim Yayim.

Roazen, P. (2013). Freud ve Takipgileri. T. Ball ve R. Bellamy (Ed.). 20. Yiizyil
Siyasal Diisiinceler Tarihi. (M. Giiven, 1. Yildiz ve M. Altun Cev.) iginde
(412-431). Istanbul: Babil Yayinlar1.

Rossi, P. (2009). Modern Bilimin Dogusu, (N. Domani¢ Cev.), Istanbul: Literatiir
Yaymcilik.

Rousseau, J. J. (2011). Toplum Sézlesmesi (7. Bask1), (V. Giinyol Cev.), Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Ruby, C. (2012). Siyaset Felsefesine Giris, (A. F. Kilig Cev.), Istanbul: Iletisim

Yayinlari.

Russ, J. (2011). Avrupa Diisiincesinin Sertiveni Antik Caglardan Giintimiize Bati
Diisiincesi, (O. Dogan Cev.), Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

Sayili, A. (2012). Kopernik ve Anitsal Yapiti. E. Helvacioglu, (Ed.). Bilimsel
Devrimin Basyapitlar: iginde (87-141). Istanbul: Yedi Renk Basim Yaymm.

Sezer, O. (27 Ekim 2009). Cevre Korumaciliktan Radikal Ekolojiye. 16 Mart 2015,
https://ecotopianetwork.wordpress.com/2009/10/27/cevre-korumaciliktan-

radikal-ekolojiye/.

Shakian, W. S. (1997). Felsefe Tarihi (3.Baski), (A. Yardimli Cev.), Istanbul: Idea

Yayinevi.

Shea, W. R. (2000). Gegmiste ve Giiniimiizde Bilim Tarihi ile Bilim Felsefesi
Arasindaki Baglar. O. Bahadir, (Ed.). Bilim Tarihi Yazilar: iginde (43-64).

Istanbul: Izdiisiim Yaynlari.

Skirbekk, G. ve Gilje, N. (2004). Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi,
(E. Akbas ve S. Mutlu Cev.), Istanbul: Universite Kitabevi.

151



Skirbekk, G. ve Gilje, N. (2006). Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi
(3. Baski), (E. Akbas ve S. Mutlu Cev.), Istanbul: Kesit Yaynlar1.

Simonnnet, D. (1993). Cevrecilik (2. Baski1), (M. S. Sakiroglu Cev.), Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

Storig, H. J. (2011). Vedalardan Tractatus 'a Diinya Felsefe Tarihi, (N. Epgeli Cev.),
Istanbul: Say Yayinlari.

Sunar, 1. (1999). Diisiin ve Toplum, Ankara: Doruk Yayinlar1.

Sverdlow, N. M. (2012). Galilei’nin Teleskopla Yaptigi Kesifler ve Kopernik
Teorisine Sundugu Kanitlar. (Y. Ongel ve T. Dagistanli Cev.), E. Helvacioglu
(Ed.). Bilimsel Devrimin Bagyapitlar: iginde (183-194). Istanbul: Yedi Renk

Basim Yayim.

Sahin, U. (2012). Yesil Diisiince. O. imga ve H. Olgun (Ed.). Yesil ve Siyaset i¢inde
(11-80). Ankara: Lotus Yaymevi.

Sakaci, B. K. (2012). Derin Ekolojinin Derinlikleri. O. imga ve H. Olgun (Ed.). Yesil
ve Siyaset i¢inde (95-121).

Senel, A. (2002). Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarihoncesinde Ilkcagda Orta¢agda ve
Yenicagda Toplum ve Siyasal Diistintis (8. Baski), Ankara: Bilim ve Sanat

Yayinlart.

Senel, A. (2001). [lkel Topluluktan Uygar Topluma, Ge¢is Asamasinda Ekonomik
Toplumsal Diigtinsel Yapilarin Etkilesimi (6. Baski), Ankara: Bilim ve Sanat

Yayinlart.

Tannenbaum, D. G. ve Schultz, D. (2010). Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve
Fikirleri (5. Bask), (F. Demirci Cev.), Ankara: Adres Yayinlari.

Taslaman, C. (2008). Kuantum Teorisi ve Tanr: (2. Baski), Istanbul: Istanbul

Yaymevi.
Teber, S. (2010). Doganin Insanlasmas: (2. Baska), Istanbul: Say Yaymlari.

Tekeli, 1. (2009). Kiiltiir Politikalar: ve Insan Haklari Baglaminda Dogal ve Tarihig
Cevreyi Korumak, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari.

152



Thilly, F. (2007). Felsefenin Oykiisii Yunan ve Ortacag Felsefesi, (1. Sener Cev.),

Istanbul: Izdiisiim Yaynlari.

Thilly, F. (2010). Bir Felsefe Tarihi (2. Baski), (N. Kiigiik ve Y. Cevik Cev.),

Istanbul: idea Yaymevi.
Toku, N. (2005). Siyaset Felsefesine Girig, Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Topdemir, H. G. (2002). Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapist Uzerine Bir
Degerlendirme. Felsefe Diinyas: Dergisi, Say1: 36, 45-62.

Topdemir, H. G. (2011). Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri-1: Yer
Merkezli Evren Modeli. TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, Say1: 518, 104-
106.

Topdemir, H. G. (2011). Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri-1: Giines
Merkezli Evren Modeli. TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, Sayr: 519, 102-
106.

Tuna, M., Sen, H. ve Durdu, Z. (2011). Modern Toplumun Insas: (Tarihsel ve
Sosyolojik Bir Perspektif), Ankara: Detay Yayincilik.

Turgut, S. (2005). Einsten’in Mucize Yil1 Ozel Gérelilik. TUBITAK Bilim ve Teknik
Dergisi, Say1: 447, 38-45.

Turgut, S. ve Ipekoglu, Y. (2000). Kuantum Fiziginin Garip Séylemleri. TUBITAK
Bilim ve Teknik Dergisi, Say1: 395, 46-49.

Ural, S. (2008). Kaos: Yeni Bir Paradigma M1?. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayr: 5, 101-111.

Uslu, F. (2011). Bilimselligin Kriteri ve Sinirlart Problemi-Bilim, Bilim Olmayan ve
Sahte Bilim. Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 19,
5-35.

Ulken, H. Z. (1968). Varlik ve Olus, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Unalan, Z. (2010). Kuantum Penceresinden Biyoloji. TUBITAK Bilim ve Teknik
Dergisi, Say1: 512, 26-31.

Vorlander, K. (2008). Felsefe Tarihi (Cilt: 1-2) (2. Baski), (M. Izzet ve O. Saadettin
Cev.), Istanbul: iz Yaymecilik.

153



Weber, A. (1998). Felsefe Tarihi (5. Baski), (H. V. Eralp Cev.), Istanbul: Sosyal
Yaymlar.

Westfall, R. S. (1997). Modern Bilimin Olusumu (7. Bask1), (I. H. Duru Cev.),
Ankara: TUBITAK Yayinlar.

Yalginkaya, A. (2011). Ilahi Siyaset. M. A. Agaogullari (Ed.). Sokrates ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi iginde (197-225). Istanbul:

iletisim Yayinlari.

Yaldir, H. ve Uner, A. (2009). Bilimsel Ilerleme ve Metod Kavrami Uzerine Karl
Popper ve Thomas Kuhn. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayz1: 4, 56-71.

Yardime1, S. (2006). [nsan-Doga Ekseninde Derin Ekoloji ve Toplumsal Ekoloji.
(Yaymlanmamis YL Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Yayla, H. ve Celik, V. (2011). Cevre Sorunlarmm Coziimii I¢in Radikal Bir Oneri:
Derin Ekoloji. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Sayz:
26, s. 369-377.

Yildirim, C. (1993). Bilimin Onciileri, Darwin. TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi,
Cilt: 26, Say1: 311, 740-742.
Yildiz, R. ve Hira, I. (2010). Sosyal Bilimlerde Yéntem Tartismalari Baglaminda

Kuhn ve Rothacker. Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 133-153.

Yusubov, 1. (2012). Kepler: Yasamoykiisii ve Astronomia Nova. E. Helvacioglu
(Ed.). Bilimsel Devrimin Bagyapitlar: iginde (204-212). Istanbul: Yedi Renk

Basim Yayim.

Zabci, F. (2011). Spinoza ve Locke: Siyasal Ozgiirlesmeden Bireysel Ozgiirliige. M.
A. Agaogullar (Ed.). Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler
icinde (457-506). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

154



