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OZET

X VE Y KUSAGININ BiRBIRLERINE KARSI OZELLIiK VE ETKILESIiM
ALGILARI: SDU ORNEGI

Muhammet Hamdi MUCEVHER
Stileyman Demirel Universitesi, Isletme Bolimii
Yuksek Lisans Tezi, 168 sayfa, Temmuz 2015
Danigman: Prof. Dr. Ramazan ERDEM

Toplumlarin kiiltiirel biinyesi yillar igerisinde bir¢ok etken sebebiyle baskalasim
gecirmektedir. Siyasi, ekonomik, sosyal nedenler gibi pek cok etken tarafindan
belirlenen kusaklar; yasandigr donemin insanlarinin degerlerini, tutum ve davraniglarini,
yasam stillerini, iletisim ve etkilesimlerini, algi ve yargilarin1 degistirmekte ve
farklilastirmaktadir. Farklilasan bu degerler sebebiyle kusaklar birbirleri ile iletisim ve
etkilesim bozukluklari, anlasmazliklar ve catigmalar yasamakta, yasanan bu tiir
sorunlarin ¢oziilebilmesi iginse kusaklarin birbirlerini anlamalar1 gerekmektedir.

Bu c¢alismada, tniversitede gorevli X Kusagi (1965-1980 arasi doganlar)
akademisyenlerin, Y Kusag1 (1981-7995 aras: doganlar) dgrenci 6zellikleri ile ilgili ne tur
algilara sahip olduklarinin ve buna karsilik Y Kusagi {iniversite 6grencilerinin de,
derslerine giren X Kusagi akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimleri hakkinda
nasil bir algi ve goriise sahip olduklarinin tespiti hedeflenmistir. Bu amaglar icin veri
araci olarak, X Kusag1 akademisyenlere yapilan ¢alisma i¢in Smith ve Smith (2005)’in
“Ogretmenlerin Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilari Olgegi” Isparta SDU 1iBF’de
gorevli 68 akademisyene, Y Kusagi dgrencilere yapilan ¢alisma igin Wubbels ve Levy
(1993)’nin “Ogretmen Etkilesim Olgedi” yine ayni fakiiltede 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren 6.766 dgrenciye uygulanmistir.

Arastirmanin sonuclarina gore; X Kusagi akademisyenler, Y Kusagi 6grenci
Ozellikleriyle ilgili genel olarak olumsuz bir algiya sahipken, alt boyutlardan 6grenme
yeterliliklerini de olumsuz degerlendirmekte, bunun yaninda 6grencilerin is ve iletisim
Ozelliklerine dair olumlu ya da olumsuz bir egilim belirtmemektedirler. Buna karsilik Y
Kusag1 6grencilerin, X Kusagi akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimlerine dair
algilart ise genel olarak olumlu ydndedir ve dgrenciler, X Kusagi akademisyenleri bir
yandan lider, yardimsever/cana yakin, anlayish, kararli, memnun olan ve uyarici
olmayan kisiler olarak goriirlerken diger yandan sert olan ve 6zgiirliik¢li olmayan kisiler
olarak gormektedirler.

Anahtar Kelimeler: X Kusagi, Y Kusagi,, Kusak, Nesil, Jenerasyon,
Akademisyen, Universite Ogrencisi, Egitimde Kusaklar, Algi, iletisim, Etkilesim.



ABSTRACT

CHARACTERISTICS VE INTERACTION PERCEPTIONS OF X AND Y
GENERATIONS AGAINST EACH OTHER: SDU SAMPLE

Muhammet Hamdi MUCEVHER
Stleyman Demirel University, Department of Business
Master Thesis, 168 Pages, July 2015
Supervising: Prof. Dr. Ramazan ERDEM

Cultural structure of society go through changes in time due to many reasons.
Generations who are determined by a lot of factors such as politics, economics, social
agents; change the values, behaviors and attitutes, morals, lifestyles, interactions and
communication, perception of the peeople with whom they live. Due to these
differences generations cannot understand each other and conflict with one another. In
order to tackle these problems, generations should understand each other better.

In this study, it has been aimed to identify what kind of perception “the
generation X (born between 1965 and 1980)” have towards “the generation Y (born
between 1981 and 1995)”. On the other hand, it has been aimed to determine what sort
of perception “the generation Y” have towards “the generation X” who teach “the
generation X”. For this aim as a means of data, for the study carried out for “the X
generation”, “Teacher Perceptions of Generation Y Student Characteristics Scale” of
Smith and Smith (2005) has been applied to 68 academicians working at SDU {iBF. For
the study carried out for “the generation Y” students, the “Questionnaire on Teacher
Interaction (QT]I) scale” of Wubbels and Levy (1993) has been applied to 6.766 students
who study at the same faculty in the years 2014-2015.

According to the results of the study; while “the generation X” academicians
have generally a negative perception about the properties of “the generation Y”
students, they assess their learning proficiency from the subscale negatively, moreover
they do not indicate a positive or negative tendency about the students’ features of work
and communication. In contrast, “the generation Y” students’ perception about “the
generation X academics’ interaction with themselves is generally positive and while
students, on the one hand, see “the generation X academics as leader, helpful/friendly,
considerate, determined, content and nonstimulating person, on the other hand they see
them as strict and nonliberal person.

Keywords: Generation X, Generation Y, Generation, Academician, University
Student, Generations in Education, Perception, Communication, Interaction.
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ONSOZ
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yOneten danisman hocam, Prof. Dr. Ramazan ERDEM’e saglamis oldugu destek ve her
tiirlii yardimindan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Tezimin hazirlanmasinda, ¢ok Onemli Oneri ve katkilarini aldigim degerli
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katkilarda bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Ali Murat ALPARSLAN hocama da tesekkiir ederim.

Her zaman tavsiye ve onerilerini dinledigim, kendisini 6rnek aldigim ve su anda
{iniversitemizin rektdrii olmasi ile gurur duydugum yiiksek lisans hocam, Prof. Dr. ilker
H. CARIKCI hocama ayrica tesekkiir ediyorum.

Tezimin anket ¢alismasi kisminda, gerek anketin olusmasi ve gerekse anketin
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Hakan DEMIRGIL, Yrd. Dog. Dr. Aygen OKSAY, Yrd. Dr. O. Kiirsat TUFEKCI, Okt.
Dr. Gaye ATILLA GOK, Dr. Ogr. Gér. Vahit YIGIT, Dr. Ogr. Gér. Mustafa
DEMIRKIRAN, Ars. Gor. Nurdan KARA, Okt. Mustafa KORKMAZ, Okt. Tugba
ERHAN, Hasan ULUSAN ve Ars. Gor. Micahit AVCI hocalarima ve ayrica
tniversitemizin Sosyal Bilimler Enstitiist ile Bilgi Islem Daire Baskanlig1 ¢alisanlarina
tesekkiir ediyorum.

Son olarak, her zorlugumda, basarimda, sevincimde ve hiizniimde yanimda olan
esime, anneme, babama ve kardeslerime ve tez siiresince “Baba bugiin tez mez yazmak
yok bizimle oynayacaksm.” diyen ii¢ii bir aradalarim ogullarnm Yusuf Taha ve
Muhammet Eymen ile kizim Hatice Zeynep’e sevgilerimi sunuyorum.

Muhammet Hamdi MUCEVHER
Isparta 2015
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GIRIS

Modern dunyada, cevremizdeki degisimler ve doniisiimler; yeni kusaklara
istedigini se¢me ya da kiiltiirdeki farkli 6geleri yeniden sekillendirme olanagi veren
norm ve degerlerdeki farklilasmalar nedeni ile ¢ok daha 6nem kazanmaya baslamistir
(Tlybek, 2004: 61). Giiniimiiz diinyasindaki, teknolojik gelismeler, ekonomik ve sosyal
olaylar, politik iyilesmeler ve bilimsel ilerlemeler insanlarin yasam bic¢imlerini ve
kalturlerini etkilemektedir. Bu durum, insanlarin yetisme tarzlarindan yasam sekillerine,
calisma hayatlarindan sosyal c¢evrelerine, duygu ve his diinyalarindan baskalar1 ile

iletisimleri ve etkilesimlerine kadar bir¢ok vakay: etkilemektedir.

Diinyamizda bu gelismeler ve degisiklerin etkisi ile olusan zaman dilimlerine
jenerasyon, nesil ya da kusak denilmektedir. Her kusagin i¢inde bulundugu dénemin
sartlarina ve kosullarina gore farkli ve/veya ¢esitli imkanlara sahip olmasi, bu bireylerin
farkli sekillerde yetismesini beraberinde getirmektedir. Belirtilen degisikler nedeniyle
de kusaklar arasinda algi, yargi, goriis, tutum, davranis, yasayis ve iletisim gibi

konularda farkliliklar gortiilmektedir.

Bu farkliliklar1 anlamak giiniimiiz diinyasinda bir¢ok alanda Onem arz
etmektedir. Toplumlarin daha hizli ya da daha yavas yasadigi s6z konusu degisimler ve
dontistimler, cogu zaman kusaklarin farkli deger yargilarina sahip olmalarina neden
olmakta ve sahip olunan bu deger yargilar1 kusaklarin birbirleriyle iletisimlerini ve
etkilesimlerini etkiledigi i¢in kusaklar arasinda anlasmazliklar, problemler ve sorunlar
meydana gelmekte ve bu da kusaklarin birbirlerini anlamalar1 gerektigini glindeme

getirmektedir.

Glindeme gelen tiim bu diisiinceler, kusak farkliliklarinin konunun muhataplar
tarafindan kapsamli sekilde ele alinarak degerlendirilmesi ve yonetilmesi gerektigini
gostermektedir. Konunun muhataplarinin  kusak farkliliklarimin  farkina varmasi,

kendilerine birgok alanda ve is hayatinda kolayliklar saglayacaktir.

Bu c¢alismada, {iniversitede gorevli X Kusagi (1965-1980 arast doganlar)
akademisyenlerin, Y Kusagi (1981-7995 aras: doganlar) 6grenci o6zellikleri ile ilgili ne tur

algilara sahip olduklar1, buna karsilik Y Kusagi tiniversite 6grencilerinin de, derslerine



giren X Kusagi akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimleri hakkinda nasil bir algi
ve goriise sahip olduklar1 incelenmistir. Egitim-0gretim hayatindan ¢alisma diinyasina
kadar bitin alanlarda verilen ve/veya verilecek kararlarda soz sahibi olan ve bu
Ozellikleri ile 6ne ¢ikan X ve Y Kusaklari, bu tez arastirmasinin konusu olmuslardir ve

yapilan ¢alismada bu iki kusak lizerinde inceleme yapilmistir.

Arastirma iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kusak kavrami,
kusaklarin siniflandirilmasi, X Kusagi, Y Kusagi, X ve Y Kusagi arasindaki farkliliklar
ve egitimde kusaklararasi etkilesim konularma dair bilgiler verilmistir. Tkinci bolimde
ise, Isparta Silleyman Demirel Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
gorevli olan 68 X Kusagina mensup akademiSyene uygulanan anket ve yine ayni
faklltede 2014-2015 egitim-6gretim doneminde Ogrenim goérmekte olan 6.766
iniversite 6grencisine uygulanan anket ile toplanan verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan
bulgular tartisilmistir. Bu bolumde ayrica, sonuglar degerlendirildikten sonra onerilere

de yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KUSAK KAVRAMI

1.1. KUSAK KAVRAMININ TANIMI

Bir birey dogdugunda, o birey belirli zaman gergevesinde dogan tiim bireylerin
olusturdugu grubun ya da toplumun bir parcasi haline gelir. Belirlenmis olan bazi yillart
kapsayan bu zaman dilimleri, bir kusak smiflandirilmas: i¢in mihenk tasi olur
(Delahoyde, 2009: 29). Bu mihenk taslarinin arasinda kalan zaman dilimlerini olusturan
kusak kavrami, kaynaklarda pek c¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Bunlardan bazilari
asagidaki gibidir:

Kusak kavrami, Tiirk Dil Kurumu Felsefe Terimleri Sozligi’nde, “Yaklasik
olarak ayni yillarda dogmus, ayni cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer
sikintilar1, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle yilikiimlii olmus kisilerin toplulugu.”,
Turk Dil Kurumu Toplum Bilimi Terimleri Sozligi’nde, “Yaklasik yirmi bes, otuz
yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon.” ve Turk
Dil Kurumu Tarih Felsefesi ve Kiltir Tarihinde ise “Yeni bir anlayista yeni bir yasama
duygusunda, yeni bicimlerde birlesen, eskiden belirgin c¢izgilerle ayrilan kisilerin

toplulugu.” olarak ifade edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr).

Kusak kavramimi ilk olarak Alman sosyolog Karl Mannheim (1952), “The
Problem of Generations/Kusaklarin Problemleri” isimli makalesinde incelemistir.
Mannheim, bir toplumda bir kusagin varligindan s6z edebilmek igin bes unsurun

olusmasi gerektigini ileri sirmdistiir. Mannheim (1952: 292) bunlari;

1- Kaultarel streg icerisinde yeni katilimcilarin ortaya gikmast,

2- Bu slrecte eski katilimcilarin surekli yok olmast,

3- Herhangi bir kusagin iyelerinin, sadece tarihsel surecin zamansal olarak
sinirl bir bolimune katilabilmesi,

4- Kaltlrel mirasin aktarilmasi igin siirekli nedenlerin gerekmesi,

5- Kusaktan kusaga gecisin devamli bir stire¢ olmasi, seklinde siralamaktadir.

Marshall (1999: 438)’a gore kusak, bir toplumda yaklasik olarak ayni zaman

dilimlerinde diinyaya gelen tiyelerden olusan yas gruplarinin bir seklidir. Her bin yillik



doneme 20-25 yil araliklarla bir nesil yerlestiren ve gecmiste sosyologlarca ¢ok
kullanilmasina ragmen bugiin tekrar iizerinde diisinmeyi gerektiren geleneksel
biyolojik tanima gore ise bir kusak, ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin dogumlar1 arasindaki

ortalama zaman araligini ifade etmektedir (Keles, 2013: 26).

Diger bir tanima gore, insanligin baslangi¢ tarihinden itibaren olan siire¢ i¢inde,
hemen hemen ayni yillarda diinyaya gelmis, ayni donemin kosullarinda yasayan
dolayisiyla da birbiriyle nerdeyse ayni sorumluluklarla yiikiimlii olmus kisilerin
olusturdugu kitleye kusak denilmektedir (Findik, 2013: 44). Yani ayn1 zaman diliminde
yasayan, ortak veya benzer deneyimleri olan ve bu ortak tecribeleri nedeniyle benzesen
insan topluluguna kusak denilmektedir (Celik ve ark., 2004: 191).

Yine bagka bir tanimda bir kusak veya nesil, anne ve baba ile ¢ocuklar
arasindaki yas ve yasanilan zaman diliminin kiltiir farkin1 ifade etmektedir. Buna gore
kabaca bir kusak, gen¢ insanlarin dogumlarindan baslayip yiiksekdgrenim yasina
ulagincaya kadar gegen en son zaman araligini temsil eder. Bu da yaklasik olarak 20-25
yillik bir zaman diliminden olusmaktadir. Dolayisi ile bir kusaktakiler, asag1 yukar1 ayn1
zaman diliminde dogmus ve ayni kiiltiirel ortamda yasamis olan insanlardir (Anil, 2011:

17; Nimon, 2007: 25).

Baska bir tanimda kusak, ayni zaman araliginda dogmus, yasadiklari zamanin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal olaylarindan ve hakim degerlerinden etkilenmis
kisileri ve bu kisilerin olusturdugu topluluklar1 ifade etmektedir (Altuntug, 2012: 204).
Dolayisiyla her kusak grubunun kendine 6zgii farkli 6zellikleri, beklentileri, yasantilart
ve kosullar1 bulunmaktadir (Albayrak ve Ozkul, 2013: 18). Kusaklar ait olduklari
toplumdan etkilendigi kadar, diislince ve eylemleriyle igerisinde yasadiklari
toplumlarin1 da etkileyerek belirli Olgiide degistirmislerdir. Bu degisim, kusaklar
arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikardigi gibi degisimin bazi etkilerinin de diger kusaklar
araciligiyla devam ettirilmesini saglamistir (Altuntug, 2012: 204).

Toplumlarin sosyal hayatta sahip olduklar1 maddi ve manevi deger yargilari, o
toplumun yasam felsefesini ve kiiltiirtinii olusturur (Erol, 2011: 390). Bugunin kalturd,
gecen kusaklarin cabalarinin ve tecriibelerinin {iriiniidiir ve halen yasayan insanlarin
tecriibelerine gore degisir, zenginlesir, 6grenme yolu ile bir digerine gecer (Cubukcu,
1999: 67). Ciinkii insanoglu, kiiltiirel olarak ge¢mis kusaklardan miras aldigi norm ve
davranig kaliplar1 ile diinya goriislerini korumak ister (Akpinar, 2007: 16).



Yazinda yer alan tiim bu tamimlarin genelinden anlasilacagi Uzere bir kusak
benzer bir zaman araliginda dogmus, benzer yas ve hayat donemlerini paylasan ve
belirli bir donemin olaylari, egilimleri tarafindan sekillendirilmis insan toplulugunu
ifade etmede kullanilmaktadir (Keles, 2011: 131). Sonug olarak her kusagin kendine
Ozgii oOzellikleri, degerleri, algilar, goriisleri, bakis agilari, yargilari, tutum ve
davraniglari, giiclii ve zayif taraflar1 bulunmaktadir ve bu 6zellikleri ile yeni bir kusak,

catisma ve anlasmazliklara sebep olabilir (Lower, 2008: 80).

Yukaridaki tanimlarda kullanilan kusak terimleri, ailesel kusak terimleri
(6rnegin, ¢ocuk, ebeveyn, biiyiilkanne, biiyiikkbaba) ile karigtirllmamalidir. Arastirma
konumuzu olusturan, insanlar tarafindan segilemeyen ve yukarida kavramsal olarak
tanimlar1 yapilan kusaklarda, bireyler kusaklarinin bir parcasi olmay1 secemezler ya da

kusak aidiyetlerinin farkinda degildirler (Kowske ve ark., 2010: 266).

1.2. KUSAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Kusak gruplart genellikle dyelerinin yillar boyunca paylasilan yasam
deneyimleri yoluyla birbirine bagli oldugu zaman araliklar1 olarak adlandirilir.
Cevrelerindeki olaylarin sonucu olarak toplum Uyeleri, kusak gruplarmnin tim tyeleri
uzerinde etkili olmus olaylardan etkilenirler. Bireyler, dogum yillar1 ya da yaslara gore
gruplanir ¢linkii birlikte gruplanan bireylerin; yasamindaki olaylarin ve yasam
deneyimlerinin yani sira is degerlerinin, tutumlarinin, tercihlerinin, beklentilerinin,
algilamalarinin ayn1 olmasi ve hatta davraniglarinda bile ortak yanlarin olmasi beklenir

(Kian ve ark., 2013: 54).

Kusaklarin yillara gore siniflandirilmasinda goriis farkliklari vardir. Asagida
ayrintili olarak siniflandirilmasi yapilan ve glinlimiizde diinyada var olan bes kusak,
bircok kaynakta farkli isimlerle nitelendirilmekle beraber genel olarak; Sessiz Kusak,
Baby Boomers Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi ve Z Kusag olarak adlandirilmaktadir.
Tablo 1.1°de farkli kaynaklara gore kusaklarin kronolojik olarak siniflandirilmasi yer
almaktadir.



Tablo 1.1. Farkh Kaynaklara Goére Kusaklarin Kronolojik Olarak
Simiflandirilmasi
Kaynaklar Smiflandirmalar
Howe ve Sessiz Kusak Patlama Kusagi 13. Kusak Milenyum Kusagi
Strauss =
(2000) (1925-1943) (1943-1960) (1961-1981) (1982-2000)
Milenyum Kusagi
Patl. K
LanF: aster Gelenekgiler Bebek X Kusagi atlama Bopyast
ve Stillman) 1900-1945 Patlamas: 1965-1980 Y Kusag
(2002) ( ) ) (1946-1964) ( ) ) Gelecek Kusak
(1981-1999)
Martin ve
Tulgan Sessiz Kusak Paifat;izm X Kusagi Milenyumlar :
(1925-1942) (1965-1977) (1978-2000)
(2002) (1946-1960)
. Y Kusagi,
Oblinger ve Yetiskinler Bebek X Kusag1 Net Kusag Milenyum
Oblinger g Patlamasi 538 ) sagt Sonrast
(2005) (<1946) (1947-1964) (1965-1980) Milenyumlar (1995-Simdi)
(1981-1995)
Tapscott Psle;flzﬁ X Kusagt Dijital Kusak
(1998) (1946-1964) (1965-1975) (1976-2000)
Zemke ark. Eski Askerler Bebek X Kusagt Gelecektekiler
Patlamas1
(2000) (1922-1943) (1943-1960) (1960-1980) (1980-1999)

Kaynak: Reeves ve Oh, 2008: 296.

Diinyada su anda 5 kusak yer almaktadir ve her yeni gelen kusakla birlikte

yasam tarzlar1 ve hayata bakis acilar1 da degismektedir. Bu bakis agilariyla birlikte
gerek meslek secimi gerekse kariyer planlamasi gibi birgok yonde de degisim ve

gelisim saglanmaktadir (Y1lmaz, 2013: 1).

Gunumizde calisma yasaminda aktif olarak rol alan kusaklara bakildiginda
dinya tarihinde ilk defa bu kadar ¢ok kusagin bir arada ¢alistig1 gortilmektedir. Bunun
nedenleri arastirdirildiginda, artan gelir seviyesi ve yasam omriinln insanlarin ¢aligma
hayatinda daha uzun yillar gorev yapmalarina sebep oldugu gortilmektedir. Glinimuzde
Sessiz Kusak, Baby Boomers, X Kusagi ve Y Kusagi aktif olarak ¢alisma yasaminda
birlikte gorev alirken yaklasik olarak bir on yil sonra Z Kusagi da ¢alisma yasamina
adim atmaya baglayacaktir. Pek tabi olarak calisma yasaminda bu kadar cesitlilikte

kusak bir arada c¢alistifi zaman kusaklar arasinda pek cok defa catigmalar,



anlagmazliklar ve sorunlar ¢ikmakta ve ¢O6zUmUi igin ise c¢alismalar ve arastirmalar
yapilmaktadir (Toruntay, 2011: 68).

Her kusagin birbirinden farkli ¢ocukluk ve genclik deneyim ve tecriibelerinin
oldugunu ve bu deneyimlerin ve tecriibelerin kusagin degerlerini sekillendirdigini
sOyleyen Fox (2011: 24)’a gore dunyada su anda var olan kusak ¢esitliligi, Tablo 1.2’de

su sekilde gosterilmektedir.

Tablo 1.2. Diinya’da Su Anda Var Olan Kusak Cesitliligi

Dogum Tarihi Kusak Adi 2015°deki Yas1
1925 - 1945 Sessiz Kusak ya da Gelenekgiler 70-90
1946 - 1964 Baby Boomers 51-69
1965 — 1980 X Kusagi 35-50
1981 - 1995 Y Kusagi 20-34

1996 Z Kusag1 ya da Dijital Nesil <20

Kaynak: Fox, 2011: 24

Kusaklarin siniflandirilmasi, literatlirde hakim olan genel kaniya uygun olarak
degerlendirilmis olup bu ¢alismada, yukaridaki tabloda yer alan Fox (2011: 24)’un
yaptig1 siniflandirma esas alinmistir. Buna gore 1925-1945 yillar1 arasinda doganlar
Sessiz Kusak, 1946- 1964 yillar1 arasinda doganlar Baby Boomers Kusagi, 1965-1980
yillart arasinda doganlar X Kusagi, 1981-1995 yillar1 arasinda doganlar Y Kusagi ve

1996 yilindan sonra doganlar ise Z Kusagi olarak ele alinmistir.

Calismanin bu kismindan sonra giliniimiizde var olan bu bes kusak ile ilgili

ayrintil bilgiler verilecektir.

1.2.1. Sessiz Kusak (1925 - 1945)

Sessiz Kusak, 1925 ve 1945 yillar arasinda dogmus ve glinimuzde 70 ile 90 yas
araliginda olan bireyleri kapsamaktadir. Dlinya’da, Blyiik Buhran/Ekonomik Kriz ve 11.
Dinya Savasi; Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi gibi gelismeler zamaninda diinyaya

gelen bu kusak mensuplarinin ¢ocukluk donemleri buyik bir ekonomik sikinti



icerisinde gegmistir (Reeves ve Oh, 2008: 297; Zemke ve ark., 2000: 3; Bolton ve ark.,
2013: 247; Strauss, 2005: 10; Tark, 2013: 18; Hobart, 2015).

1925 ile 1945 yillar1 arasindaki dogan bu bireyler, geleneksel kusak olarak da
isimlendirilmektedir. Savas ortami ve 1930 yilinda yasanan Biiyiik Ekonomik Buhran’1
tecriibe etmis olmalarindan dolay1 sade bir hayat tercih etmislerdir. Okur- yazar oraninin
en diisik oldugu donemde yasadiklarindan dolayr kadin ve erkek arasindaki egitim
seviyesi de ac¢ilmistir (Daloglu, 2013: 32). Sessiz kusak bireyleri zor zamanlarda
yetismislerdir. Savasla yogurulmuslar, sert ve aciyla elde edilmis barigla disipline
edilmiglerdir. Bu donemde, 1930’lardaki ekonomik kriz nedeniyle eski giyimli ve a¢
insanlarin ¢orba ve gida kuyruklarinda beklemeleri olagan hale gelmistir (Baran, 2014:
5). Savas kusag1 olarak da adlandirilan bu kusakta diinyaya gelen bireyler, Il. Diinya
Savasina katilamayacak kadar yaslar1 kigiktlr. Ama bu insanlar savasa katilmasa da

savasin acisini en GOK ¢ekmis insanlardir (Levickaite, 2010: 173).

Bu kusak mensuplarinda, ¢ok ve gayretli calisma, sadakat ve toplum igin
fedakarlik yapmak gibi glclu degerler 6n plandadir ve bu kusak insanlar1 bu degerlerle
yetistirilmislerdir (Lancaster ve Stillman, 2002; Akt. Carver ve Candela, 2008: 986). Bu
kusagin insanlari, ¢ok erken evlenip ¢ocuk sahibi olduklarindan dolay1 bu kusaktakilerin
pek cogu lise egitimini bile tamamlayamamistir ve ancak COK azi uUniversiteye
gidebilmistir. Bu kusakta kadinlarin egitimine ©6nem verilmemesinden dolayi

okuyanlarin ¢ogu erkektir (Delahoyde, 2009: 33).

Sessiz Kusak bireylerinin, c¢ocukluk ve genclik dénemlerinde yasadiklar
sikintilar bu kusagin is hayatina bakisini da etkilemistir (Carver ve Candela, 2008: 986).
Bu kusak; sadik, otoriteye saygili, disiplinli ve takim c¢aligmasina yatkin 6zelliklere
sahip isgicl olarak nitelendirilir. Calisma hayatinda, bu kusaktaki insanlarin; siki
calisma, fedakarlik yapmak, kidem odakli performans ve 6dullendirilme beklentileri
vardir (Hatfield, 2002: 72). Sessiz kusagin insanlari, endiistri ¢agindan bilgi ¢agina
geciste cok hizli bir dontisim gegirmiglerdir. Pek ¢ok arastirmada bu kusagin
mensuplarinin teknolojiden uzak biiyiimelerine karsin, teknolojiyi kullanmaya istekli ve
meyilli olduklar1 ve teknolojiyi kullanabildikleri g6zlemlenmektedir (Delahoyde, 2009:
33).

Calisma hayatinda sayilar1 oldukga azalmis olan sessiz kusak mensuplari, son

yillarda degisen sosyal, siyasal, kiltirel ve ekonomik faktorlerle karsi karsiya



kalmiglardir. Kars1 karsiya kaldiklar1 gittikge hizlanan bu degisim ve doniisiim onlari
ogrenen roliine sokmaktadir ama karakteristik 6zellikleri sebebiyle boyle durumlarda en
az sikayet eden, kurallar1 6grenmeye c¢alisan bir yapiya biiriiniinen kisiler olmuslardir
(Etlican, 2012: 4). Giiniimiizde bu kusaga mensup bireylerin yaklasik olarak % 95’i
emekli olmustur ve ¢ok kisa bir zaman iginde endustri, savunma veya herhangi bir

alanda bu kusagin temsilcileri kalmayacaktir (Brett, 2013).

1.2.2. Baby Boomers Kusag (1946 -1964)

Patlama Kusag1 ya da diger adiyla Baby Boomers Kusagi (BB), 1946-1964’10
yillar arasinda dogan insanlar1 kapsamaktadir ve bu kusagin mensuplart glinimuzde 51
ile 69 yas arahginda olup ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra olusan niifus
patlamasinda dogan ve sayist 1 milyar1 bulan bebekten dolay1 “Baby Boomers” kusagi
olarak adlandirilmiglar; Dlnya genelinde, insan haklar1 ¢alismalari, Turkiye’de ise tek
partiliden ¢ok partili siirece gecis, ihtilal ve radyonun altin ¢ag1 gibi olaylara taniklik
etmiglerdir (Hobart, 2015; James ve ark., 2007: 2; Keles, 2011: 131; Mlodzik ve Meuse,
2012: 3; Oblinger ve Oblinger, 2005: 66; Reeves ve Oh, 2008: 297; Reilly, 2012: 3;
Turk, 2013: 18; Watt, 2009: 10). Bu niifus patlamasinin ardinda uzlasilmig bir neden
olmamakla birlikte niifus patlamasina; ekonomik, sosyal ve psikolojik faktorlerin

hepsinin neden oldugu sdylenebilir (Iscimen, 2012: 5).

Ismini, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bebek dogumundaki artistan alan BB
kusaginda, 19 yil boyunca ABD’de her 17 dakikada bir ¢ocuk diinyaya gelmistir.
Ayrica ayn1 donemde tiptaki gelismelerden dolayr bebek 6lim orani da diismiistiir
(Baran, 2014: 7). 1I. Diinya Savasi’ndan 1964 yilina kadar dogan insanlari kapsayan bir
donem olarak bu kusakta dogan bireyler, sayilar1 ok fazla olmalar1 sebebiyle toplumu
yeniden tasarlayan kusak olarak nitelendirilmektedir (Levickaite, 2010: 173). Toplumu
yeniden dizayn c¢abalarinin neticesi olarak da bu kusak Gyelerinin egitimleri

desteklenmis ve pek ¢ogu okuyabilmistir (Delahoyde, 2009: 34).

BB’lari, diger kusaklardan farkli kilan o6zelligi, efsanelesen 68 kusaginin
mimarlar1 olmalaridir. 68 kusagina mensup kisiler, televizyon ile biiyliyen ve
televizyonun etkin bir iletisim araci oldugunu fark eden ilk kusaktir (Benlisoy, 2008:

31). BB insanlari, bir yaniyla bireyci, ozgiirliigiine diiskiin, diinyay1 kesfetmeye ve
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sonuna kadar yasamaya odaklanmis bir kusaktir; diger yaniyla ise, uyumlu, amacina
odaklanan, pozitif ve yeniliklere a¢ik ama kadin erkek iliskilerinde kendi 6z degerlerine

onem veren bir kisilik sergilemektedir (Mengi, 2009: 14).

BB insanlari, diinyay alt iist eden iki biiyiik diinya savasinin izlerinin silinmeye
calisildigi, bu amacla kalkinma politikalarinin uygulandig: bir kusagin temsilcisidirler
ve pek cok &nemli teknolojik ve ekonomik gelismelere tanik olmuslardir (Izmirlioglu,
2008: 43). Teknoloji ve ekonomideki bu hizli degisim ve sunulan yeni olanaklar, insan
istek ve ihtiyaglarini dolayisiyla yasam bi¢imlerini ve karakterlerini de sekillendirmistir
(Yelkikalan ve ark., 2010: 491). Bu kusak, sahip olduklart isyankar ruhlart sayesinde,
sivil halk sarkilar1 ve savag protestolar1 aracilig: ile biiyiik Sl¢lide tarihini degistirmistir

(Wong ve Wong, 2007: 3).

Bu kusak bireylerinin rekabet 6zellikleri 6n plandadir ve iskolik kisiler olarak
tanimlanabilirler. BB’larin is ve yogun rekabet saplantisi, bu kusak mensuplarinin
iskolik olmalara sebep oldugu kadar; bencil, yargilayici, iradeli ve 6zguven sahibi
kisiler olmalarina da neden olmustur (Delahoyde, 2009: 34). Bu kusakta, maddi basari
ve geleneksel degerler muhafazakar yonetimden dolay: is anlayisina egemen olmustur.
BB kusagi insanlari, is yerlerine en bagh kisiler olarak nitelendirilmektedirler.
Genellikle olumlu ve kisiler arasi iletisimin yakin oldugu bir is hayati yasamaktadirlar.
Bugiin, bu {yeler is yerlerinde yoneticilik ve damigmanhik gibi gorevlerde
bulunmaktadirlar (Daloglu, 2013: 32).

BB Kusagi temsilcileri, Sessiz Kusak bireylerinde oldugu gibi giiglii bir is
ahlakina sahiplerdir ve taninmak, saygi gormek ve ddullendirilmek onlar igin 6nemlidir
(Zemke ve ark., 2000: 3). Bu kusak iiyeleri, her ne kadar teknolojiden uzak olarak
blyuseler de, rekabetci ruhlari nedeniyle teknolojiyi 6grenmeye bir o kadar isteklidirler
(Delahoyde, 2009: 34-35). Patlama Kusagi’ndan gunumuze kalan ana diisiinceler
arasinda; kadm-erkek esitligi, irk¢iliga karsi miicadele ve cevreye karst duyarli olmak

gibi diisiinceler siralanabilir (Strauss ve Howe, 1991: 299).

1.2.3. X Kusag (1965 -1980)

X ismi baslangicta bir Ingiliz miizik grubunun ismi olarak ortaya ¢ikmistir ve

daha sonra bir kusak adi olarak ise ilk defa 1989 yilinda Coupland tarafindan
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kullanilmistir (www.wikipedia.org). Cesitli ekonomik ve sosyal krizler doneminde
dogduklar1 i¢in kayip kusak olarak da adlandirilan X kusagi, 1965 ile 1980 yillar
arasinda doganlar1 kapsamaktadir. En yaslis1 50, en genci 35 yasindadir (Atabay ve ark.,
2011: 4; Girsoy ve ark., 2013: 41; James ve ark., 2007: 2; Mlodzik ve Meuse, 2012: 3;
Oblinger ve Oblinger, 2005: 66; Reeves ve Oh, 2008: 297; Reilly, 2012: 3). Bu
kusaktaki insanlar, dunya genelinde, Challenger Faciasi, Berlin Duvari’nmin yikilist,
petrol krizi; Tirkiye’de ise 68 Kusagi, sinema, TV’nin evlere girmesi, sag-sol
catigmalart gibi tarihsel olaylara taniklik etmislerdir (Delahoyde, 2009: 35; Trk, 2013:
19).

X Kusagi doneminde, savas sonrasi kapitalist sistemin canlandirilabilmesi igin,
Keynesyen politikalar uygulanarak sosyal devlet insa edilmis ve boylece refah ortami
yaratilmistir. Her kesimi kucaklayan bu refah artisi, maliyetinin devletlerinin giicliniin
cok tistiine ¢ikmasi ve 70’li yillarda yasanan petrol krizinin dev isletmeleri dar bogaza
sokmastyla birlikte sona ermis ve yerini liberal politikalara birakmistir (Altuntug, 2012:
867). Boyle bir ortamda hayata gozlerini acan X Kusagi mensuplari, bir anlamda
BB’larin refah bir hayat siirmesinin faturasini 6demek zorunda kalmistir. Calkantili bir
diinyanin belirsizlikleriyle miicadele etmek zorunda kalan X Kusagi, bu yiizden “Kayip

2

Kusak” olarak da adlandirilmaktadir. Yasadiklar1 gelecek kaygisi; bu kusagi cok
calismaya, kariyer yapmaya ve daha ¢ok para kazanmaya odaklamistir (Altuntug, 2012:

205).

1965 ile 1980 yillar1 aras1 doganlar1 kapsayan X Kusagi; mali, ailevi ve sosyal
giivensizlik ve hizli degisim, biiyiik cesitlilikler ve kesin olmayan bir gelenek ortaminda
yetisen kusak olarak ele alinmaktadir. Bu donemde kadinlar is hayatina baglamistir ve
bosanma oranlart bu doénemlerde artmistir. Bu kisiler kolektif ¢alismaktan ziyade
bireysel ¢alismaya onem vermektedir. Belirsizlik ortami kisileri daha bireysel, 6nceki
kusaga gore daha olumsuz diisiinen bireyler haline getirmistir (Daloglu, 2013: 32). Bu
sebeplerden dolayr Coupland (1989: 83)’a gore X Kusagi bireyleri, kendilerini topluma
aykir1 olarak ifade ederler. Ornegin sert ve keskin politik davranislar, degisik giyim
tarzlari, farkli bir ima;j tercih etme, daha baskin miizik ¢esitleri ve degisik yasam tarzlar
gibi topluma kendilerini aykiri hissettirecek tercihlerde bulunan X Kusagina mensup bu
kisiler; kendilerini saygin bir statiiye sahip olmak, para kazanmak ve yiksek oranda

sosyallesme ile ifade etmeye caligirlar.
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X Kusagi iiyelerine aile i¢i konusmalarda ve tartismalarda, esit katilhimci
olmalarina izin verilmis ve boylelikle erken yaslarda konusmalara ve tartismalara
katilmayi, gorUslerini dile getirmeyi ve kendilerini ifade etmeyi 0grenmisler ve
goruslerinin dikkate alinmasini beklemislerdir (Bezirci, 2012: 12-13). Bunun yaninda
cocukluk donemlerinde bircok sefer kendi sorunlari ile karsi karsiya kaldiklarindan
dolay1r X’ler igin "bagimsiz" oldugu yoniindeki tanimlama oldukca gecerlidir ve bu
onlara kendi kararlarin1 alma yetenegini kazandirmistir. Isyerinde bu deneyimlerini,
kendilerini etkileyen kararlara katilma arzusuna fazlasi ile cevirirler ve bu kusak
genellikle kendi yasamlarini etkileyen konularda anlamli bir sese sahiptir (Cool ve ark.,
2002: 3). X Kusagi iiyeleri kendine giivenen kisilerdir ve her seyde baskalari tarafindan
kullanilmak ve baska birini sirtlarinda tasimak istemezler (Phillips, 2011: 16). Bu
kusagin bireyleri, kendi sorunlarini kendileri ¢6zmeye alismistir ve bu nedenle de

kendilerine giivenleri ve is yapabilirlikleri yiksektir (Tulgan, 2009: 25).

Is hayat: agisindan incelendiginde ise X’lerdeki; isyerlerine bagliliklari, kabul
edilebilirliklerinin yiiksekligi ve ayni iste uzun yillar c¢alisabilecek olmalar1 gibi
Ozellikler, bu kusagi olusturan insanlarin benzer 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. X
Kusagi bireyleri, toplumsal sorunlara karsi duyarli, is motivasyonlar1 yiiksek ve
otoriteye saygilidir (Mengi, 2009). Ayrica, X Kusag1 bireylerinin, egitimli, her seyi
tecriibe etme arzusu olan, israrct ve her seyi bilmek isteyen bir yapilart vardir.
Yaptiklari islerde ve ¢alismalarda gelisimlerini ve egitim siirecini tamamlasalar bile cok

degil hemen birkag yil i¢inde daha 1yi firsatlar aramaya baglarlar (Ware, 2013: 39).

X Kusaginin genel ozellikleri arasinda; kanaatkar, tedbirli, garantici, eglenceli,
mucadeleci ve dinamik olmalari, cesur olmalar1 ama tedbiri de elden birakmamalari,
marka sadakatlerinin yuksek olmasi, cinsiyet esitligi ile tanisan ilk kusak olmasi,
bagimsiz olmay1 sevmeleri gibi nitelendirmeler sayilabilir (Atabay ve ark., 2011: 4).
Kendi kendilerini yonetebilmek, pragmatik olmak, kinik fikirli olmak gibi davraniglar
ile, teknoloji sayesinde daha zeki, daha mobil ve yiiksek egitimli olan, is bulmadiklari
zaman bile tekrar okuma yolunu secen bu kusagin bireyleri genellikle caliskan,

bagimsiz ve siipheci olarak karakterize edilmistirler (Fox, 2011: 27; Reilly, 2012: 3).
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1.2.4. Y Kusag (1981 -1995)

1980 ve 1995 yillar1 arasinda dogmus olan ve ginimizde 20 ile 34 yas
araliginda olan Y Kusag1 Uyeleri, Korfez Savasi’min, Irak Savasi’nin, diinya ¢apinda
terér saldirilarinin ve dogal afetlerin yasandigi, internet, Google, MSN, MP3, dijital
kameralar ve cep telefonlarinin tiim dinyada yaygin hale geldigi bir zaman araliginda
yagsamislardir (Downing, 2006: 4; Malthus ve Fowler, 2009: 20; Oblinger ve Oblinger,
2005: 66; Reeves ve Oh, 2008: 297; Turk, 2013: 20).

Herseyi sorguluyor olmalarindan dolayr Y Kusagina “WHY”’kusagi denmektedir
ve kisaca “Y” diye yazilmistir (Kuru, 2014: 2). Y Kusagi insanlarini, diger kusak
bireylerinden farkli kilan en 6nemli 6zellik, teknoloji merakhs: bir kusak olmalaridir.
Bu kusak, teknolojik bir diinyanin iginde diinyaya gelmis ve teknoloji ile bilgisayar
hayatlarinin bir parcas: olmustur (Skiba, 2005: 370). Siiphesiz simdiye kadarki biitlin
kusaklar i¢inde en g¢ok teknolojiye bagli/baglantili kusak Y'dir (Pinder-Grover ve
Groscurth, 2009: 2). internet sayesinde tim zamanlarin en ¢ok gezen kusag: oldugu
icin, farkli Ulkelerde yasasalar bile Y bireylerinin birbirine uyan yasam tecrbeleri,
onceki kusaklara gore daha cok birbirlerine benzeyen degerleri ve bakis acilari vardir
(Howe ve Strauss, 2000: 359). Dogduklarindan beri hayatlarinin her yasinda teknoloji
ile i¢ ice blyuyen ve onceki nesillere gore teknolojiye dogru meyilli bir tutumlart olan
bu kusak bireyleri, simdilerde ise hayatlarinin vazgegilmez bir unsuru olarak
teknolojinin her daim takipgisi olarak yasamlarini siirdiirmektedir (Smith ve Smith,
2005: 22; Atabay ve ark., 2011: 5).

Bilgisayar ve internet ile biiylimiis, dnceki nesillere kiyasla yeni teknolojileri
kullanmada dogal olarak hazir ve istiin beceriler gostermis, hem iletisimde hem de
iliskilerinde ve eglencede amaca ulasmak i¢in yeni standartlar1 basarma olanagina sahip
olan Y Kusagi gencleri; haksizliga asla tahammiil edemeyen, karsisindaki ne statiide
olursa olsun bu haksizlig1 dile getiren, hayali idealler yerine somut elle tutulabilir
gercekei isteklerde bulunan, X Kusagina mensup ebeveynlerinin sahip olmadig: tlrde
anlayista, degisiklige ve yenilige acik, disa doniik, teknolojiye hakimiyet konusunda
uzmanlasmis, sabirsiz ama giiven duygulart yiiksek gibi listeleyebilecegimiz bir siirii

ozellige sahip olan bir nesildir (Silva Gabriel ve ark., 2014: 35; Targalir, 2015).
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Y’leri, X’lerden ve diger kusaklardan ayiran en temel Ozellik, onlarin
teknolojiyle ve tiiketimle goniillii bir iliski i¢inde olmalaridir. Teknolojik degismenin
toplumlar arasi iletisim yogunlugunu attirmis olmasi, siyasi ve ekonomik ortakliklarin
¢ok biiytik bir hizla gelismesi, ¢ok kiiltlirliiliigii giindeme getirmis olmasindan dolay1 ve
Ozellikle internet kullaniminda uzmanlagmalar1 sayesinde, ¢coklu kimlikler edinmislerdir
(Sargut, 2010: 20; Saymaz, 2004). Kiresellesme olgusu ile beraber Y Kusagi birkag
kaltar ile i¢ ice biyiimistir. Dinyada yasanan her tiirlii olaydan ellerindeki imkanlar
sayesinde haberdar olmuslardir (Daloglu, 2013: 33). Y Kusag: bireyleri; geng, akilli,
ozgiirliiklerine diigkiin ve teknoloji tutkunu kisiler olarak tanimlanmaktadir. Giinlerinin
hemen hemen 15 saati medya ve iletisim teknolojileri ile etkilesim halinde gegen bu
kusak igin, hayatlarin1 konforlu yasamak ¢ok 6nemlidir ve teknoloji hayatlarindaki pek
¢ok seyin simgesi durumundadir. Teknoloji, Y’lerin X’ler ve diger kusaklara gOre en
tistlin olduklar1 alandir. Hizli tiiketmeyi seven bu kusak kitlesel olan1 degil de kisiye
0zel olam1 sevmektedir ve girisimcilik bu kusagm en 6nemli 6zellikleri arasindadir
(Bozyigit ve ark., 2011: 126; Yasa ve Bozyigit, 2012: 33). Ayrica Y Kusagi
mensuplarinin, diger kusak Uyelerine gore daha katilimci, X Kusag: Uyelerine gore daha
merhametli, BB Kusag: Uyelerine gore ise daha iddiali ve kariyer odakli bireyler
olduklar1 saptanmistir (Wong ve ark., 2008: 887).

X Kusagi bir gorevi bitirmek i¢in bilgisayar basinda olup ardindan bilgisayardan
uzaklagirken Y Kusagi sorunsuz bir sekilde bilgisayar basinda ya da baska sekilde her
zaman ve her yerde iletisime gegebilmektedir. Es zamanli olarak birkag¢ isi birden
yapabilen Y Kusagi calisanlar iyi yonetildikleri takdirde 6nemli bir yetenek kaynagi
olmaktadirlar (Mengi, 2009). Y Kusaginda, blog ve sosyal aglar, yeni iletisim trendleri
haline gelmis ve Facebook, Twitter, Myspace gibi web araglar1 Y’ler arasinda ¢ok

populer olmustur (Shapka, 2015).

Y Kusagmin bireyleri sabretmeyi ve beklemeyi bilmemektedir. Varlikla
blyuyen Y Kusagi bireyleri fazla sabirli olamamaktadir ¢iinkii yoklugu neredeyse hig
yasamamiglardir. Bu da Y Kusagi bireylerinin en biiyiik dezavantaji olarak goze
carpmaktadir. Y Kusagi ¢ocuklarinin en sadik takipgisi reklam diinyasidir. Ciinkii grup
kelimenin tam anlamiyla tliketici ruhuna sahiptir. Diger taraftan bu kusakta marka

tutkusu diger kusaklara nazaran ¢ok daha fazladir. Reklam diinyasi onlarin boyle
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yetismesine imkan saglayan ailelerini dahi bu yonde etkileyip yonlendirmeyi
basarabilmektedir (Sirim, 2006).

Y Kusagi ¢cocuklarmin diinyaya gelmesi ile beraber anne-baba denetimi, yeni bir
boyut kazanmis ve toplumsal olaylarin sonucu ile beraber bu kusak, tarihte anne-baba
tarafindan en ¢ok korunan kusak olmustur. Aileler, ¢cocuklart i¢in, emniyetli ve guvenli
ortamlar olusturmuslar ve ¢ocuklar ile yakin iligkiler gelistirmislerdir (Sherman, 2006).
Bu kusaktaki bireylerin, yaklasik %60’1 anne ve babalarin cahstiklart ailelerde
biiytimiislerdir. Yine de buna ragmen, aileleri tarafindan altyapilari hazirlanip
desteklenmislerdir. Bu kusaga mensup cocuklarin, bakimlari, okul 6ncesi ve okul
sonrasi programlari ve hatta piyano derslerine varincaya kadar her seyleri son derece
planlidir (Weston, 2006). Y bireyleri egitimi basarinin anahtar1 olarak gormektedirler ve
bunun gostergesi olarak giiniimiizde, tiniversite sayilar1 giderek artmis, mesleki kurslar
onceki yillara gore fazlalasmis ve ¢esitlenmis, yiksek lisans ve doktora gibi lisansistu
egitim alanlarin sayis1 onceki yillara gore daha fazla olmustur (Etlican, 2012: 6). Bu
gibi sebeplerin sonucu olarak Y Kusagi bireyleri, giiniimiiziin potansiyel is gucl ve
yakin gelecekte yoOnetici pozisyonlarinda yer alacak bireyler olacaklardir (Yicebalkan
ve Aksu, 2013: 16).

Y Kusag Uyeleri, is yasaminda 6zgiiven sahibi, iyimser, becerikli, iyi egitimli,
ishirligi halinde ¢alisabilen, agik gorusli, basart odakli, idealist ve meydan okuyan zor
bireyler olarak kendilerini ifade etmislerdir (Weston, 2006). Bunun sonucu olarak da Y
Kusag1 beraberinde bir¢ok yeni teknolojiyi, sosyal iletisim aglarini, teknoloji meraklisi
bir kiiltiirli, yeni is uygulamalarini ve yonetim sekillerini getirmektedir. Yani bu kusak
mensuplar is yerlerine enerji ve yenilik getirmekte ve bu da beraberinde iyi bir yonetim
gerektirmektedir (YUksekbilgili, 2013: 344).

Is/yasam dengesi elde etmeye odaklanarak yaratici, yenilik¢i, eglenceli bir
kariyer aradig ileri siiriilen Y Kusag: Uyeleri, is hayatlarinda takim galismasi yaparak
calismay1 tercih etmekte ve yaptiklart iglerin anlamli olmasini ve buyik bir amaca
ulastirmasini istemektedirler. Eglenceli bir cevreye sahip olmak, gelisime agik firsatlar,
yaptiklari islerde cesitlilik, yeni yetenekler 6grenebilme firsat1 ve esnek calisma saatleri
islerinde olmasini arzu ettikleri en énemli 6zelliklerdir. Esnek ¢aligma saatlerini, is-6zel
yasam dengesini kurmak icin isterler (Carver ve Candela, 2008: 989; Malthus ve

Fowler, 2009: 20). Bu kusak bireyleri, calisma alanlarii bile sosyallestirdikleri igin, bu
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alan1 kendilerini gelistirme ve hatta eglence alani olarak goriirler. Bu isteklerini
karsilayamayan is yerlerinden mutsuz olurlar ve ayrilmanin yolunu ararlar. Cunka onlar
icin bireysel 6zgiirliikk alani, temel ihtiyag listelerinde yer almaktadir (Tufur, 2011: 36).
Onceki kusaklar gibi is yerine bagli olamayan Y’lerin hayatlar: boyunca 10°dan fazla is
degistirecekleri ongoriilmektedir (Daloglu, 2013: 33).

1.2.5. Z Kusag (1996 ve Sonrasi)

99 (13 2 13 2 (13

“Dijital yerliler”, “medya kusagi”, “com kusagi”, “net kusagi” gibi isimlerle
anilan Z Kusagi, 1996 ve sonrasinda doganlar1 kapsayan ve gelecegi simgeleyen bir
kusaktir (Atabay ve ark., 2011: 6). Bu kusagin iiyelerine “Kusak 17, “Internet Kusag1”,
“Instant Online (her daim online)”, “Next Generation” ya da “iGen” adlar1 da
verilmektedir (Akdemir ve ark., 2013: 15). Bu kusak ayn1 anda birg¢ok isi (multitasking)
yapabildigi icin pek ¢ok kaynakta arastirmacilar tarafindan M Kusagi olarak da
adlandirilmaktadir (Toruntay, 2011: 82). Z Kusaginin hangi yillar arasinda dogdugu
konusunda arastirmacilar kesin bir yargiya varamamislardir. Kimi aragtirmacilar
1990’larin ortas1 ve 2000’li yillarin sonunda doganlar1 bu kusaktan sayarken, kimi
aragtirmacilar da 2000°1i yillarin basindan bugiine kadar olan zaman dilimini Z Kusagi
olarak tanimlamaktadirlar (Baran, 2014: 20).

Z’ler, asir1 bireysellesme ve kendi baslarina yasamalarindan dolay1 “Yeni Sessiz
Kusak” olarak da nitelendirilmektedir (Strauss ve Howe, 1991: 335). Ciunku yeni
teknolojik imkanlar Z Kusaginin her zaman ulasim ve iletisim sahibi olmasini saglamis
ve bu kusagin cesitli sosyal aglara iiye olup uzaktan da iletisim kurabilme yetenegine
sahip olmasindan dolay1 fiziksel olarak yalniz bir kusak olarak nitelendirilmesine neden
olmustur (Aydin, 2013: 36). Hayat standartlarinda meydana gelen degisim ve
doniistimler, Z Kusagina mensup bireylerin, diger kusaklara nazaran apayri bir diinyada
yetismelerine neden olmus ve Ozellikle teknolojide meydana gelen gelismeler s6z
konusu kusagin bireysel 6zelliklerinin diger kusaklardan ayrigmasina neden olmustur
(Ayhun, 2013: 102 ). Z Kusagi bireyleri, bugiinden tahmin etmenin zor oldugu, yakin
gelecegin gizemli c¢ocuklaridir. Z’lerin birgok 6zelligi, bu kusagin GSM tabanli bir
kusak olacagimi gostermektedir (Senbir, 2004: 27-28). Z Kusag: temsilcileri, Y’lerden

farkli olarak yeryliziine gelmis en baglantili (connected) kusak olduklari igin onlarla
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iletisim kurmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir (Topguoglu, 2007; Turk, 2013:
21).

Ozellikle kentlerde ve gelismis toplumlarda aile ve egitim acisindan
incelendiginde, Z Kusagi diger kusaklara gore daha yasl ailelere sahiptir ve yas¢a daha
biiyiik 6gretmenler tarafindan egitilmislerdir. Bu kusak bir tiklamayla istedigi bilgiye
erisebilmekte, daha erken yasta egitilebilmekte ve daha erken biyuyup
gelisebilmektedir (Boutros, 2013). Heniiz ¢ocukluklarini yasayan bu kusak mensuplari,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik doniisiimler neticesinde, tiiketim kararlar ve
davraniglar {izerinde yaslarinin ¢ok Gtesinde etkilerde bulunmaktadirlar. Bu 6zellikleri
neticesinde, diger tiim kusaklarin yaratmis oldugu pazarlama ve tiiketim aligkanliklarini
onemli olgliide degistirecekleri ve gelecegin tiiketici profilini sekillendirecekleri
ongorulmektedir. Z’leri digerlerinden ayiran en 6nemli farklilik, degisimin ¢ok hizli ve
kirilmalar seklinde yasandigi bir doneme taniklik etmeleri ve daha dogmalarindan ¢ok

once Ozellikleri tanimlanabilen ilk kusak olmalaridir (Altuntug, 2012: 206).

Z Kusagina mensup bireyler, diinya zevklerine diiskiin, teknolojiyi cabuk
kavrayabilen, yaptigi isi ¢ok kisa siirede bitiren davranmis Ozellikleriyle ilgi
cekmektedirler. Teknolojiyi cok iyi derecede kullanabilen Z Kusag: Uyeleri, portatif her
zaman Yyanlarinda tasiyabildikleri kiiciik aygitlar (bilgisayar, MP3 calar, i-Pod, cep
telefonu, DVD calar) ile biuyumektedirler (Williams, 2010: 12). Kendilerinden onceki
nesillere nazaran farklilik arz eden bu 6zelliklerinin kaynaginda, yeni medya araglar ile

yogun bir etkilesim i¢inde olmalarinin yer aldig1 diistinilmektedir (Berkman, 2009: 23).

1.3. X KUSAGI

Calismanin 6nceki boliimlerinde tanimi yapilan X Kusagi ile ilgili; X Kusaginin,
temel Ozelliklerine, kisilik ve yasam stili ozelliklerine, isyeri ozelliklerine, temel

degerlerine ve belirleyici olaylarina bu bolumde yer verilecektir.
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1.3.1. Temel Ozellikleri

Her bir kusagin kendine 0zgli karakteri, beklentileri, yasam amaci, iginde
bulunduklar sartlarin yapisi ve is yapis sekilleri vardir (Daloglu, 2013: 32). Tum bu

degiskenler kusaklarin temel degerlerini belirlemektedir.

Zemke ve arkadaglari (2013: 94-98)’'nin kusaklarin temel Ozelliklerini
belirledikleri ¢aligmaya gore, X Kusaginin temel 6zellikleri, Tablo 1.3’de su sekilde

siralanmustir:

Tablo 1.3. X Kusagimin Temel Ozellikleri

Ozgiiven sahibidirler.
- Yasamlarinda denge istemektedirler (Is/yasam dengesi).
- Otoriteye olan yaklasimlar1 6zensizdir.

- Teknolojik bakis agisina sahip olmaya devam etmektedirler.

Kaynak: Zemke ve ark., 2013: 94-98
1.3.1.1. Kisilik ve Yasam Stili Ozellikleri

Miizik akimlari, icatlar, yeni ilgi alanlar1 ve teknolojinin gelismesi kusaklarin
donemlerini olusturup, karakteristigini belirlemektedir. Hangi zaman periyodunda
dogdugunuz size farkli bir karakter, birbirine benzemeyen calisma sekilleri ve ilging
yasamlar sunmaktadir (TUrk, 2013). Bu gibi etkiler her kusagin sahip oldugu farkl
kisilik ve yasam stili 6zellikleri kazanmalarina neden olmaktadir.

Tablo 1.4’de Hammil (2005)’in X Kusagi ile ilgili belirlemis oldugu kisilik ve

yasam stili 6zelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 1.4. X Kusagmn Kisilik ve Yasam Stili Ozellikleri

- Siipheci
Temel Degerleri - Eglenceye diiskiin
- Formaliteye uymaz
Aile - Calisan ebeveynlerden olusur
Egitim - Hedefe giden bir yoldur
B - Cep telefonlari
Tletisim, Medya Beni sadece isteyken ara
- Tedbirli
Para iliskisi - Tutumlu

- Biriktir, biriktir, biriktir

Kaynak: Hammil, 2005.
1.3.1.2. isyeri Ozellikleri

Popiiler basinda ve medyada her kusagin farkli algilari, degerleri, ilgileri ve
beklentileri oldugu yoniinde sayisiz hikdyeler vardir ve eger organizasyolarda basarili
olmak isteniyorsa her kusagi tatmin edici bir yonetim anlayis1 benimsenmesi gerekir
(Mlodzik ve Meuse, 2012: 2). Is yasaminda kusak farkliliklarina iliskin yapilan
aragtirmanin; Kusaklarin farklilasan 6zelliklerinin, ise yonelik tutum ve davranislarinin
arastirma konusu yapilarak farkliliklar: sinerjiye doniistiirmek, olasi olumsuz sonuglari
engellemek Uzere ¢6zim Onerileri gelistirmek konularina odaklandigir goriilmektedir
(Ozer ve ark., 2013: 126). Kusaklararas1 beklenti ve algi farkliliklarimin bireylerin
orglitsel davraniglarini dolayisiyla is diinyasini etkiledigi ve kusaklarin ortak 6zellikleri
olabildigi gibi, belirgin sekilde farkli 6zellikleri de bulundugu bilinmektedir (Akdemir
ve ark., 2013: 13). Yapilan pek ¢ok arastirmada kusaklarin igyeri 6zelliklerinin farklilik
arz ettigi goriilmektedir. Her kusakta oldugu gibi X Kusagmin isyeri ozellikleri de
kendine has belirginlikler yansitmaktadir.

Tablo 1.5’de Hammil (2005)’in X Kusag ile ilgili belirlemis oldugu isyeri

ozelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 1.5. X Kusagimn Isyeri Ozellikleri

- Gorevi hemen bitir anlayisinda

- Oz giiven sahibi

- Supheci

- Isin yapisin1 ve yéniinii bilmek ister

Is Ahlaki ve Degerleri

- Zor bir meydan okumadir

Isin Anlamm - Bir s6zlesmedir

- Herkes aynmidir
Liderlik Tarz - Bagkalarina meydan oku
- Nigin soruyorsun?

Etkilesim Tarz1 - Girisken
. - Direk
Tletisim . Acil

Araya girdigim i¢in Uzgunim ama nasil yapiyorum

Geribildirim ve Odiller - Ozgirlik en iyi 6dildir

Istedigin gibi yap

Motive Eden Mesajlar Kurallar unut

Is ve Aile Yasam - Dengeli

Kaynak: Hammil, 2005.

1.3.2. Temel Degerleri

Toplumsal gelismeler ve degismeler zaman1 ve kusagi etkilemektedir. Yani,
zamanin genel-gecer kurallar1 bireylerin gelismesinde en onemli rolii oynamaktadir.
(Turk, 2013). Her zaman diliminin kosullar1 ve durumlari, o zaman diliminde dogup,

bliyliyen ve yetisen bireylerin temel degerlerini olusturmaktadir.

Tablo 1.6’da Zemke ve arkadaslar1 (2013: 96)’na gére X Kusagmin temel

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 1.6. X Kusagimin Temel Degerleri

- Farkli olma

- Denge

- Resmi olmama

- Faydaci

Kaynak: Zemke ve ark., 2013: 96

Denecli ve Denecli (2015)’nin yaptiklar1 caligmaya gore ise, X Kusaginin temel
degerleri Tablo 1.7’de su sekilde gosterilmistir:

Tablo 1.7. X Kusaginmin Temel Degerleri

- Sadakat duygular1 degisken

- Topluma duyarh

- Kanaatkar

- Teknolojiyle iliskisi diisiik

Kaynak: Denegli ve Denegli, 2015.

Tablo 1.7’de de goriilebilecegi gibi X Kusagi tyeleri, sadakat duygulari
degisken, otoriteye saygili, topluma duyarli, is motivasyonlar1 yiiksek, kanaatkar,
kaygili ve teknolojiyle iliskisi diisiik olan bireyler olarak tanimlanabilir (Aydin ve
Basol, 2014: 5).
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1.3.3. Belirleyici Olaylari

Kusak ya da jenerasyon iiyeleri dogarlar, okula baslarlar, ¢cocuk sahibi olurlar,
hemen hemen ayni yaglarda emekli olurlar. Bununla birlikte savaslar oldugunda,
teknolojik bir gelisme yasandiginda veya sosyal degisiklikler oldugunda yine hepsi
birbirine yakin yastadirlar. Bu degisimler, cogunun hayatinda benzer degisimlere ve
bunun sonucunda gelisen davranig 6zelliklerine neden olacaktir (Etlican, 2012: 3). X
Kusagina ait zaman dilimi olan 1965 ile 1980 yillar1 arasinda, bu kusagin olugsmasina
neden olan ve kusak iiyelerinin hayatlarinda 6nemli degisiklere ve kirilmalara sebep

olan bir takim belirleyici olaylar vardir.

Zemke ve arkadaslar1 (1999: 65-95) ve Topguoglu (2007)’na gore Turkiye’de ve
Diinya’da X Kusaginin belirleyici olaylar1 Tablo 1.8’de su sekilde siralanmustir:

Tablo 1.8. X Kusagimin Belirleyici Olaylar:

1967 Guney Afrika’da ilk kalp naklinin yapilmasi
1968 Martin Luther King suikasti
1969 Ay’a ayak basilmasi
1970 Kadinlarin 6zgiirliik protestolari ve gosterileri
1970 Apollon 13’lin uzaya firlatilmasi
1972 Miinih Olimpiyat Oyunlari’nda terorist saldirt
1973 Watergate Skandali
1973 Kiresel Enerji Krizi
1976 Tandy ve Apple’in ilk kisisel bilgisayari piyasaya sunmasi
- Petrol Krizi
- 68 Kusagi
- Sag Sol Olaylart
- Sinema

Kaynak: Zemke ve ark., 1999: 65-95, Topguoglu, 2007
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Tablo 1.8’de belirtilenlerden baska bu kusak diinyanin siyasi ve sosyal tarihinin
donim noktasi olan; Soguk Savas, JF Kennedy suikasti, petrol soku, Vietnam
savasindan Amerika’nin ¢ekilmesi, Ispanya'da demokrasiye yonelik siyasi gegis,
Birlesmis Milletler’e Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kabul(i ve Iran-Irak Savasi gibi
olaylarin ¢ogunu yasamistir (Susaeta ve ark., 2013: 324).

Ait oldugu donemde, diinya genelinde petrol krizinin yasandigi, Tiirkiye’de ise
sag-sol catigmalarininin yasandigir yillarda diinyaya gozlerini, merdaneli camasir
makinesi, transistorlu radyo, banth teyp ve pikapla agcan X Kusagi bireyleri, kadmlarin
is giiciine katilmaya basladigi, insanlarin daha iyi yasamak icin daha az gocuk sahibi
oldugu, ozellikle gozlerini Ozal’li yillarda aganlarin paraya daha fazla odaklandigi,
bireyciligin 6nem kazandigi bir donemde yasadilar ve bosanma, HIV, uyusturucu gibi
kavramlarla tanistilar (Mengi, 2009: 14). Bu kusagin sinirlari igerisinde yer alan 1960’11
yillarda, modernizmin kitlelerce icsellestirildigi, glinii yakalamak ve yeni bir diinya
yaratmak i¢in, gegmisin goniillii olarak unutuldugu yillar olarak tanimlanan ve daha gok
68 kusagi ile anilan bu siirecte, 68 hareketi mevcut rejimleri sarsmasina ragmen,
alternatif getiremedigi i¢in arkasindan karsi devrimin gelmesini engelleyememistir

(Altuntug, 2012: 207).

1.4. Y KUSAGI

Y Kusag ile ilgili bu bélimde; Y Kusaginin, temel o6zelliklerine, kisilik ve
yasam stili 6zelliklerine, isyeri 6zelliklerine, temel degerlerine ve belirleyici olaylarina

yer verilecektir,

1.4.1. Temel Ozellikleri

“Sorgular, iletisir, orgiitlenir, edinir, paylasir, toplumsal korkular1 yoktur, itaat
etmeyi sevmez, yol gostericiligi sever” gibi Y Kusaginin en temel 6zellikleri olan bu
nitelendirmelerden dolay1 ve siirekli sorgulayan yapisinin geregi olarak Y Kusagina,
“Generation Why” denilmis ve kisatilarak Generation Y yani Y Kusagi denmistir (Tiirk,

2013: 97). Bu kusaktaki kisiler 1981- 1995 yillar1 arasinda dogmustur. Is hayatindaki en
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geng, medya ve iletisim ile arast en yakin, 6zgiirliiklerine diiskiin ve en tiiketici kusak
olarak gortlmektedirler (Daloglu, 2013: 33).

Sayilan bu Ozellikleri ile 6ne ¢ikan Y Kusagma dogumundan itibaren sosyal
cevrelerde verilen birbirleri ile tutarl bir takim mesajlar vardir. Bunlardan bazilarini

Tablo 1.9 yardimi ile su sekilde siralamak miimkiindiir (Toruntay, 2011: 78):

Tablo 1.9. Y Kusag ile ilgili Baz1 Sosyal Mesajlar

“Arabada Bebek Var” (Baby on Board) etiketleri ilk kez bu
kusak bebekleri igin arabalarin camlarina yapistirilarak

Sen Gzelsin mesaji kullanilmustir. Dogduklari andan itibaren 6zel ilgi ile

biiyiitiilmiislerdir.
Kimseyi geride - Global bir diinyada tiim 1rklara, dinlere ve cinsel tercihlere
birakma mesaji kars1 hosgoriilii olarak yetistirilmislerdir.

- Internet ve cep telefonu bu kusak i¢in dogduklar1 andan
kisa bir sire sonra hayatlarinda var olmaya baslayan
teknolojiler oldugu i¢in kusak iiyeleri siirekli olarak
birbirlerine baglh kalma egilimindedirler.

7/24 bagh kal mesaji

- Egitim yasamlar1 boyunca her zaman kisa surede iyi derece

LG DA PATSTE hedefleri olmustur.

- Sosyal sorumluluk bilincinin ve uygulamalarinin artmasi
ile ve ebeveynlerinin destegi sayesinde bu kusakta
goniilliiliik hizmeti en yiliksek oranlara ulagmustir.

Topluma hizmet
mesaji

Kaynak: Toruntay, 2011: 78.

Y Kusag iiyeleri, bagimsiz, bencil, iyimser, dinamik, kolay adapte olabilir ve
onceki nesillere kiyasla diisiik giiven seviyesine sahip gibi hem olumlu hem de olumsuz
Ozellikleri birarada bulundurur ve sasirtict olmayan bu o6zelliklerin ¢ogu teknolojik
ilerlemenin dogrudan bir sonucu olarak goriilmektedir (Pinzaru, 2013: 222). Dogum y1li
araliklar1 ve bu tarihlerin oOrtiistiigli sosyal kiiltiirel veya teknolojik olaylar vasitasiyla
farkl1 karakteristiksel 6zellikler gosteren Y Kusag: diger kusaklar gibi kendi doneminin

izlerini tagimakta, i¢cinde bulundugu zamanin kendine has yapisindan etkilenmektedir

(Albayrak ve Ozkul, 2013: 18-19).

Tulgan ve Martin (2001: 11-14)’e gore Y Kusagmin temel Ozellikleri, Tablo
1.10’da su sekilde gosterilmistir:
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Tablo 1.10. Y Kusagimn Temel Ozellikleri

- Yiiksek bir ig ahlakina sahiptir.

- Girisimci bir yapiya sahiptir.

- Degisimlere agiktir.

- Organize olabilir.

- Ozgiiven sahibidir.

Kaynak: Tulgan ve Martin, 2001: 11-14.

Howe ve Strauss (2000: 46) ise Y Kusagmin kendine has yedi o6zelligini
belirtmistir. Bu 6zellikler Tablo 1.11°de su sekilde siralanmistir:

Tablo 1.11. Y Kusagimin Kendine Has 7 Ozelligi

- Korunmustur.

- Kendinden emindir.

- Takim odaklidir.

- Basari eksenlidir.

Kaynak: Howe ve Strauss, 2000: 46.
ISMMMO (istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odas1)’ nin

“Turkiye’nin Yaratici Gelecegi” raporunda Y Kusagi temsilcileri; rahatlarina diiskiin,
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cekingen olmayan, emir almaktan hoslanmayan, otoriteyi tanimayan, sabirli olmayan,
ayn1 anda birden ¢ok is yapmak isteyen, girisken, teknolojiye hakim ve hizli 6grenen
gibi ozelliklere sahip bireyler olarak tamimlanmaktadir (ISMMMO Raporu, 2014).
Raporda, Tirkiye’de Y Kusaginin temel 6zellikleri saptanmistir. Saptanan bu 6zellikler,

Tablo 1.12°de su sekilde gosterilmistir:

Tablo 1.12. Tiirkiye’de Y Kusagimin Temel Ozellikleri

Rahatlarina diiskiindiirler ve ¢ekingen degildirler.

- Emir almaktan hoglanmazlar ve otoriteyi tanimazlar.

- Hemen sorumluluk alip, sonucunu gérmek isterler ve sabirli degildirler.

- Ayni anda birden fazla is yapmak isterler.

- Teknolojiye blyik oranda hadkimdirler ve hizli 6grenirler.

- Zaman iyi yonetemezler, dikkatleri dagmiktir.

- Toplumun en ¢ok tasarruf yapan Kitlesidir.

- Onceligi, yiizde 86’lik bir oranla ev sahibi olmaktir.

- Yiizde 86’s1 is yerinde giiglii bir unvana sahip olmak istemektedir.

- Ylzde 70’i internet kullanmakta ve yiizde 60’1 sosyal medyayi takip etmektedir.
- Yiizde 87’sinin Facebook hesabi vardir ve glinde en az bir kez giincellemektedir.

- Yiizde 56’s1 Twitter kullanmakta ve yiizde 21’i giinde en az bir tweet atmaktadir.

Kaynak: ISMMMO Raporu, 2014.

1.4.1.1. Kisilik ve Yasam Stili Ozellikleri

Insanlar farkli istekleri, aliskanliklari, deneyimleri sonucu farkli davranislar
sergilemektedirler. Her kusak, kendi kusaginin begenilerini dikkate almakta, moda

olarak kabul edilen egilimlerden etkilenmektedir (Albayrak ve Ozkul 2013: 18-19).

Tablo 1.13’de, Hammil (2005)’in Y Kusagi ile ilgili belirlemis oldugu kisilik ve

yasam stili 6zelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 1.13. Y Kusagmn Kisilik ve Yasam Stili Ozellikleri

- Gercekei
- Kendinden emin

Temel Degerleri - Asin eglence diigkiinii

- Sosyal
Aile - Farkl etnik kokenden birlesmis aileler
Egitim - Inanilmaz bir masraf
- Internet
Tletisim, Medya - Goriintuli telefonlar
- E-mail
Para lliskisi - Harcamak i¢in kazanilir

Kaynak: Hammil, 2005.

1.4.1.2. isyeri Ozellikleri

Gunumuz galigma hayatinda; Y Kusagi, X Kusag: ile ya da kendinden Onceki
kusaklar ile karsilastirildigi zaman farkli 6zellikler sergiledigi goriilmektedir. Yeni ve
geng calisanlar arasinda nesil farkliliklarimi anlamaya calisan organizasyonlar ve
isletmelerin, isgiicline en son giren nesli temsil eden Y Kusagi calisanlar1 kendilerine
¢cekmeye calismast ve yoneticilerin onlar1 igyerlerinde muhafaza etmek igin ¢aba
sarfetmesi populeritesi artan bir konudur (Horeczy ve ark., 2012: 2; Lewis ve ark.,
2012: 2).

Bunun neticesi olarak Y Kusagini yoneten farkli alanlar ve disiplinlerdeki
liderler, bu essiz grubu egitmek ve isgiiciine kazandirmak adina bu kusakla ilgili
zorluklar1 ve firsatlar1 6grenmeye ¢alismaktadir (Eckleberry-Hunt ve Tucciarone, 2011:
458). Tam zamanli istihdama girmeden 6nce 6grencilik zamanlarinda c¢esitli islerde,
staj, uygulamali egitim gibi firsatlar sayesinde is deneyimine sahip olmasi nedeniyle net
beklentileri olan Y Kusaginin gelecekteki kariyerlerinin parlak olma ihtimali yiksektir
(Broadbridge ve ark., 2007: 526). Y Kusagmin sergiledigi bu farkli isyeri 6zellikleri,
Hammil (2005)’in Y Kusagi ile ilgili belirlemis oldugu isyeri 6zellikleri ¢alismasina
gore Tablo 1.14°de verilmistir.
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Tablo 1.14. Y Kusaginin Isyeri Ozellikleri

- Sirada ne var?

- Coklu gorev becerisine sahip
- Azimli

- Girigken

- Toleransh

- Hedef odakl:

Is Ahlaki ve Degerleri

- Bir son anlamina gelir

Isin Anlamu - Yerine getirmektir

Liderlik Tarz1 - Bu 6zellik daha belirlenmedi
Etkilesim Tarz - Katihmci

. - E-mail

Tletisim - Sesli mesaj

Ben ne zaman istersem o zaman olmal

Geribildirim ve Odiller _ Anlamls bir is

Motive Eden Mesajlar - Sen, parlak, yaratici insanlarla galisacaksin
is ve Aile Yasanm - Dengeli

Kaynak: Hammil, 2005.

Sadik, kendini yaptig1 ise adayan, icinde bulundugu ortamda kabul gdrmek
isteyen ve takim ¢alismasina inanan Y Kusagi Uyeleri, ¢ocukluk donemlerinde takim
sporlari, grup oyunlari i¢inde daha fazla yer aldig1 i¢in takim ¢aligmasina deger verirler

ve cevrelerindekilere katki saglayabilecekleri bir yapiyi tercih ederler (Agirdir, 2013: 1).

Iletisim, etkilesim ve eglence i¢in kullandiklar1 sosyal aglar1, yaptiklari isler igin
bir bilgi ve yetenek havuzuna doniistiren Y Kusagi bireyleri, internet ve bilgi
teknolojisinden yararlanarak otoriter yonetim tarzi ve is yerinde g¢alisma zorunlulugu
gibi calisma kaliplarin1 ortadan kaldirarak esnek bir ¢alisma ortaminin var olmasini
isterler ve bunun igin gereken sartlar1 olusturmaya calisirlar (Akdemir ve ark., 2013:
18). Bunun yaninda Y Kusagi ¢alisanlari, kendi isleri ve sorumluluk alanlari ile ilgili
kararlarda s0z sahibi olmak isterler, sorumluluk alanlarinin genislemesinden ve kritik
gorevlerde yer almaktan motive olurlar ve ¢alisma hayatinda iyi bir takim oyuncusu
olarak yer almak istediklerinden dolay1 kendilerine egitim yatirirmi yapilmasi talep

ederek yonetici ve patronlarinin, kendilerini yonlendirmelerini, yaratict ve yenilik¢i
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olmalarini, geribildirimde bulunmalarini, kariyer olanagi vermelerini, takdir ve tesekkiir

etmelerini, adaletli ve etik olmalarin1 istemektedirler (Kuru, 2014: 9).

Ilk dalgasi, ekonomik ilerlemenin yavasladigi, issizligin arttigi ve ulusal
borglarin hizli artis1 karsisinda kaygilarin yogunlastigi bir donemde is hayatina katilan
Y Kusag: bireylerinin, is ararken 6nem verdikleri faktorler arasinda; sirketin kimligi,
¢ok uluslu olmasi, sunulan kariyer ve egitim olanaklar: gibi unsurlar géze ¢arpmaktadir.
Bagimsiz diisinmenin ve yaraticiligin pozitif karsilandig1 ortamlar Y Kusagr iiyelerine
cekici gelir. Y’lerin calisma ortamlarinda sergiledikleri davraniglari genel olarak
yorumladigimiz zaman, rutin islerden sikilan, hedef odakli, kariyer ve gelisimleri igin
her tirll talepte bulunmaktan cekinmeyen, c¢ok hizli is degistiren, isverenlerini
sorgulayan, direkt emir almaktan ve ast olmaktan hoslanmayan gibi isyeri 6zellikleri
one ¢ikmaktadir (Oksay, 2013: 13; Ydlcebalkan ve Aksu, 2013: 20-21). Y Kusagi
tiyeleri, ¢cocuklarina bakmalari igin isten gecici olarak ayrilmalarina firsat taniyan ve
ayni zamanda evden de islerini takip edebilecekleri esnek isleri talep etmektedirler
(Spiro, 2006: 16).

Is diinyasinda giderek biiyiiyen ve bugin dinya nifusunun %50’sini olusturan
Y’ler, ¢aligma hayatinda; hiyerarsik ¢aligma anlayisindan uzak, birgok isi ayni anda
yapabilen, igbirligine dayali ¢aligma seklini tercih eden, kendi dogrularini savunabilen
ve fikirlerini acik¢a ifade etmekten cekinmeyen ve basar1t odakli bir yaklasim
sergilemektedir. Kisisel gelisimin yaninda kariyer hedeflerinden de &édin vermeyen,
calistign sirkette hedeflerine ulasamayacagina ve basariyr yakalayamayacagina
inandiginda farkli bir is arayisina giren ve is konusunda istikrarli bir yaklagim
sergilemeyen Y Kusagi iiyeleri, kendi dogrularina uygun bir iste calismaya basladiginda

ise yilksek performans sergileyebilmektedir (Arel Universitesi-Basin Biilteni, 2012).

1.4.2. Temel Degerleri

Kusaklara bakildigi zaman, belirli zaman araliklarinda dogan bireylerin o
donemin oOzelliklerini yansitan degerler, inanglar ve tutumlar iginde olduklar
gortilmektedir (Denecli ve Denecli, 2015). Findik (2013: 50)’1n, kitlesellikten ziyade
bireyselligi seven, onlar i¢in gercekciligin vazgecilmez bir unsur oldugu, 6zglvenleri

fazlasiyla yuksek ve girisimcilik ruhlar1 6n planda olan bireyler olarak ifade ettigi Y
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Kusagi ile ilgili Zemke ve arkadaslar1 (2013: 122)’nin belirlemis oldugu Y Kusaginin

temel degerleri, Tablo 1.15°de su sekilde siralanmistir:

Tablo 1.15. Y Kusaginin Temel Degerleri

Iyimserlik

Vatandaslik bilincine sahip olmak
Guvenilirlik

Bagan

Sosyallik

Degisim

Kaynak: Zemke ark., 2013: 122

Denecli ve Denecli (2015)’nin  kusaklarin temel degerlerini belirttikleri

calismaya gore ise, Y Kusaginin temel degerleri Tablo 1.16’da su sekilde verilmistir:

Tablo 1.16. Y Kusaginin Temel Degerleri

Sadakat duygular az
Otoriteyi zor kabullenen
Bagimsizligma diiskiin
Cok sik i degistiren
Bireyci

Teknolojiyle buylyen

Kaynak: Denecli ve Denecli, 2015.

Tablo 1.16’da goriildiigii lizere; Y Kusagi tyeleri, X Kusagina gore sadakat

duygular1 daha az olan, otoriteyi kabullenmekte giicliik yasayan, bagimsizligina diigkiin,

cok sik is degistiren, bireyselligi 6n planda olan ve teknolojinin i¢inde biiyiiyen bireyler

olarak tanimlanabilir (Aydin ve Basol, 2014: 5). Ayrica Y Kusag1 bireyleri i¢in,

teknoloji olarak gelismis olan, yeni teknolojileri denemekten korkmayan, inovatif
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yenilikleri denemek, satin almak ve yaymak i¢in kolay adapte olan bireyler olan kisiler
oldugu sdylenebilir (Robyn, 2012: 20).

1.4.3. Belirleyici Olaylar

Kusaklar boyu yasanilan degisimler ele alindiginda, hemen her kusak
dongiisiinde onemli gelismeler yasandigi ve bunlara baghh kirilmalar oldugu
goriilmektedir (Altuntug, 2012: 207). Yasanan bu onemli gelismeler ve kirilmalar
yasandigr donemin sartlarin1 belirlemekte ve bulundugu kusagin belirleyici olaylarini

olusturarak o kusagin belirginlesmesini saglamaktadir.

Cesitli kaynaklardan Y Kusagmin belirleyici olaylarini derleyen Baran (2014:
19)’a, Topguoglu (2007)’na ve Zemke ve arkadaslari (1999: 95)’na gore Turkiye’de ve
dinyada Y Kusagmnin belirleyici olaylar1 Tablo 1.17°de su sekilde siralanmustir:

Tablo 1.17. Y Kusaginin Belirleyici Olaylari

1981 AIDS hastalig1 tanimlandi

1986 Cernobil niikleer santrali patladi

1989 Berlin duvarinin yikilmasi

1989 Soguk savasin sona ermesi

1990 Internetin yaygin sekilde kullanilmaya baslanmasi
1991 Birinci Irak Savasi

1991 Cep telefonu kullanilmaya baslanmasi

1992 Bosna Savasi

1995 Schengen vize uygulamasi baglamast

- 9/11 galisma saatleri
- Refah ve kriz Donemleri
= Ter6r Olaylart

- Internet, iPod, PlayStation, Cep telefonu

Kaynak: Baran, 2014: 19., Zemke ve ark., (1999: 95), Topguoglu, 2007
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Y Kusag: bireyleri, 1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilis1 ve 1989 yilinda
Dogu ve Bati Almanya’yr birbirinden ayiran Berlin Duvari’nin yikilist gibi butln
dunyadaki sosyal ve politik dengeleri degistiren olaylara taniklik etmislerdir (Toruntay,
2011: 76). Ayrica Sosyalist tilkelerin de, piyasa ekonomisine gegcmeye baslamasiyla,
tlketimin, toplumu ve insanlar sekillendirmeye basladigi 80’ler ve 90’lar, Y Kusagina
tekabiil etmektedir (Altuntug, 2012: 207).

1.5. X ve Y KUSAGI ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Diinya, kuruldugu giinden bu yana bir degisim slreci i¢indedir. Ekonomi, kiltdr,
siyaset, teknoloji, sanat gibi cesitli alanlarda gerceklesen degisimler hayatin her
alaninda hissedilmektedir ve insanlarin algilarini, beklentilerini, onceliklerini, hayata
bakislarini, davramiglarini etkilemektedir. Bu etkilesimler; kusaklarin doénemlerini
olusturmaktadir ve karakteristigini belirlemektedir (Iscimen, 2012: 2). Bu degisimler ve
etkilesimler ayn1 zaman da kusaklar arasindaki fakliliklar1 olusturmaktadir. Kusaklar
arasinda yasanan ya da yasanacak bu farkliliklarin, is ve ¢aligmayla iligkili inanslar, ise
ve calismaya katilim, kariyer gelisimi, eKip c¢alismasi, cinsiyet farkliliklar1 gibi
konularda oldugu bilinmektedir (Fernandez, 2009: 7-15).

Kusak farkliliklarinin ¢aligma hayatinini etkiledigi yonunde genel kabil gorecek
ve temel alinabilecek ve giiven verecek yeterli biiyiikliikte bir kanit olmamakla birlikte
her kusak kendinden 6nce gelmis olan kusaklardan farklidir ve bazi farkliliklar dnceki
nesiller tarafindan dehset verici olarak bile gorulebilir. Tim dinyada ve Ulkelerde
yasadiklar1 ¢evre ile ilgili olarak insanlar arasinda var olan farkliliklarin bazilar1 anlaml
olarak algilanirken bazilar1 ise anlamsiz olarak degerlendirilir. Ayni sekilde bazi
farkliliklar onlar1 istihdam etmek isteyen isletmeler ya da iletisim ve etkilesim icinde
olduklar1 baska bireyler i¢in kritik zorluklar ve firsatlar sunarken diger is diinyasi
temsilcileri ya da bireyler icin alakasiz olarak gorulebilir (Deal ve ark., 2010: 192;
Levenson, 2010: 257-258).

Gerek dinya genelinde ve gerekse Tiirkiye’de ¢alisma yasaminin 6énemli bir
cogunlugunu olusturan ve birlikte ¢alismak zorunda olan X ve Y Kusag: tyelerinin,

farkliliklarin1 bilmek ve birlikte ¢alisabilirliklerini saglamak, meydana gelebilecek
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catismalari, problemleri ve sikintilar1 ¢6zmek adina faydali olacaktir (Aydin ve Basol,
2014: 4).

1.5.1. Coomer ve DeBard ile Lancaster ve Stillman Yaklasimlarina Gore
Farkhliklar

Her kusaga ait bireylerin beklentileri, is tutum ve davraniglari, onlarin 6nemli
yasam olaylarindan, kiltirlerinden ve hatta sahip olduklar1 5 duyu organi araciligi ile
olusan algilardan etkilenmektedir (Angeline, 2011: 250).

Coomers ve DeBard (2004)’in yaptigi kusaklar arasinda farkliliklar ayrimina

gore, X ve Y Kusaklar1 arasindaki farkliliklar Tablo 1.18’de su sekilde verilmistir:

Tablo 1.18. Coomer ve DeBard Yaklagim ile X ve Y Kusaklar1 Arasindaki
Farkhhiklar

Kriter X Kusagi Y Kusagi

Guven duzeyi  Otoriteye kars1 zayif giiven diizeyi Uil e i e

duzeyi
Kgggqul:{ a Saf diislinen Bagli, adanmis
Istek Girisimci olma Bir lideri takip etme
Kariyer hedefi Esnek bir kariyer Paralel (coklu) kariyer sahibi olma
Odul Yapmama 6zgiirliigii Anlamli ig
Ebe\{e.yn:g'o cuk Mesafeli [zinsiz, miidahaleci
iliskisi
COC[;:(W?Zhibi Stipheli Stiphesiz, kesin
Aile hayati Cocuk olarak yabancilagmis Cocuk olarak korunan
Egitim Pragmatist, faydaci Sorumluluk yapist
Degerlendirme "Pardo_n, Il;llslll _is cikariyorum Ne zaman istersem, geribildirim
sizce?" diye soran alirmm
Politik egilim Ilgisiz, bireysel Topluluk, 6rgut icin istek duyan
Blyuk soru Bu calistyor mu? Bunu nasil kurgular1z?

Kaynak: Coomers & DeBard 2004: Akt. Iscimen, 2012: 13
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Tablo 1.18°deki ozelliklerine gore; X Kusaginin stpheci bir yapist vardir.
Otoriteye kars1 6zgiiveni zayif olan X Kusaginin, politikaya ilgisiz oldugu gorulmekte,
egitime karsi daha c¢ok yararci yaklastigi, esnek bir Kkariyer hedefinin oldugu ve
girisimci yapist ile on plana ¢iktigi fark edilmektedir. Buna karsin Y Kusagi
incelendiginde, kendine giiven problemi olmayan bu kusagin, politikaya karsi daha ilgili
oldugu, egitimi daha c¢ok sorumluluk olarak gordiigii ve coklu kariyer hedeflerinin

oldugu goriilmektedir. Y Kusaginin X Kusagindan en énemli farki, bireysel olmamasi,

sosyal ortamlarda kendini ifade etmeye deger vermesidir (Iscimen, 2012: 13).

Lancaster ve Stillman’in yaptig1 kusaklar arasinda farkliliklar ayrimina gore ise,

X ve 'Y Kusaklari arasindaki farkliliklar Tablo 1.19°da soyle verilmistir:

Tablo 1.19. Lancaster ve Stillman’in Yaklasim ile X ve Y Kusaklar1 Arasindaki

Farkhliklar
Kriter X Kusagi Y Kusagi
Tutum Stipheci Gercekgi
En yanhs anlagilms Farkliliga deger verir
kusak. ) . Diizenlenmis olma yerine
Genel Becerikli ve bagimsizdir isbirligini tercih eder
Yardlm 1.stemek veya Sorunlarin ¢dziilmesinde
etmek i¢in dp baskalarma pragmatist yaklasir
bagh degildir
Bill Clinton, Al Bundy, Pfi”kC; Will_liams, Wi_rlllw
; . Madonna, Beavis and Tinky, Felicity, Marilyn
Etkdileyen Kisiler Butthead, Dennis Manson, Venus and Serena
Rodman Williams, Britney Spears
Cesitliligin farkinda olan o
ve kiresel diisiinen Optln_nst bakls_aglsl var
Is-6zel hayat dengesi Kendinden emin
i 0 i B dakl
Is Ahskanhklar Gnemli asart odakil

Kendilerine guivenen
Iste eglence arayan
Son teknoloji ile
caligmay1 seven

Gucli ahlaka ve topluma
hizmete inanan
Cesitliligin farkinda olan

Kaynak: Lancaster & Stillman 2002; Akt. iscimen, 2012: 15

Tablo 1.19’da yer alan 6zellikler yorumlandiginda ise; X Kusagi bireylerin

slipheci yapisina karsin Y Kusagi bireyleri gergekgidir. X Kusagr tiyelerinin becerikli,
bagimsiz, kiiresel diisiinen, is-hayat dengesine Onem veren, teknoloji egilimli ve

igyerinde eglence isteyen yapisina karsin; Y Kusagina mensup kisilerin, kendinden emin

34



yapisi, basari odakli olmasi, iyimser ozellikler tasimasi, giicli ahlaka inanmasi, is

birligine ve farkliliga deger veren 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

1.5.2. Davrams Ozellikleri Arasindaki Farklihklar

Farkli makro faktorlerin etkisi altinda kalmis, farkli deger ve inang sistemlerine
sahip kusaklarin birbirinden farkli tutum ve davranig i¢inde bulunabilecekleri tahmin
edilmektedir (Okan ve Yalman, 2013: 140). izmirlioglu (2008: 49)’nun yaptig1 kusaklar
arasinda davranis Ozellikleri arasindaki farkliliklar ayrimima gore, X ve Y Kusaklar
arasindaki davramis Ozellikleri arasindaki farkliliklar Tablo 1.20°de su sekilde
verilmistir:

Tablo 1.20. X ve Y Kusaklarimin Davrams Ozellikleri Arasindaki Farkhliklar

X Kusag Y Kusag
Yasamak i¢in ¢aligma Mevcut birikimleri tiiketerek yagama
Calisma ve sosyal yasam arasinda denge Sosyal yasama odaklilik
Sonug elde edilene kadar calisma Kisa siireli ¢alisma
Calisma ve bos zaman dengesi Cogunlukla bos zaman
Biirokratik kurallar1 degistirme Biirokratik kurallar1 kabul etmeme
Biiytik isletmelere uyumlasma ¢abasi Kiguk isletmelerden nefret etme
Calistig1 kadar tiiketme Az calisip ¢ok tiiketme
Markay1 tanima Asirt marka bagimlilig
Teknolojiyle yasama Teknolojiden vazgecememe
Dengeli duygusallik ve rasyonellik Timuyle duygusal

Kaynak: Izmirlioglu, 2008: 49.
Tablo 1.20°de yer alan 6zellikler incelendiginde, X Kusagi bireylerin, dengeli
yasam tarzina sahip olmasi, teknolojiyi kullanabilen, yasamak i¢in c¢alisan, bos zaman

ve ¢aligma zaman1 dengesini kurabilen, sonug alincaya kadar bir isin pesini birakmayan

35



gibi ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsilik Y Kusagi bireylerin, daha az
caligma, tamamen duygusal bir yapiya sahip olma, az calisip ¢ok tiikketme, daha ¢ok

sosyal yasama, teknolojisiz bir hayat diisiineneme gibi 6zellikleri dikkat cekmektedir.

1.5.3. Karakter Ozellikleri Arasindaki Farkhihiklar

Aragtirmalara gore insanlarin karakterlerini; dogduklart donem, icinde
yetistikleri ailelerinden daha ¢ok etkilemektedir (Twenge, 2009: 14). Teknoloji ve
ekonomideki var olan hizli degisim ve sunulan yeni olanaklar insan istek ve
ihtiyaglarmi dolayisiyla yasam bigimlerini ve karakterlerini de sekillendirmektedir
(Yelkikalan ve ark., 2010: 491). Hizla gelisip degismekte ve doniismekte olan diinya, bu
hiza ayak uydurmaktan baska secenegi olmayan gunumiz insanlarmin yasamdan
beklentilerini, yargilarini, algilarini, tutum ve davraniglarini da aymi hizda degisime
ugratmaktadir (Yigit, 2010: 4). Kusaklarin giin gegtikge farklilasan karakter 6zelliklerini
inceleyen Izmirlioglu (2008: 48)’na gore X ve Y Kusaklarmin karakter ozellikleri
arasindaki farkliliklar Tablo 1.21°de su sekilde verilmistir:
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Tablo 1.21. X ve Y Kusaklarimin Karakter Ozellikleri Arasindaki Farkhihiklar

Karakter Ozellikleri X Kusag Y Kusag
Cahskanlik Diizeyi Dengeli Diisiik
Hirs Diizeyi Dengeli Diistik
Bencillik Dlzeyi Dengeli Cok yuksek
Sadakat Duzeyi Dengeli Cok diigiik
Inanc Diizeyi Dengeli Cok diisiik
Geleneklere Baghlik Diizeyi Dengeli Cok diisiik
Aileye Baghlik Diizeyi Dengeli Diisiik
Acik Sozliiliik Diizeyi Dengeli Cok yiiksek
Duygusallik Diizeyi Dengeli Disiik
Elestirme Diizeyi Dengeli Yiiksek
Ozgiirliik Diizeyi Dengeli Cok yiiksek
Sosyalite Dizeyi Dengeli Diusiik
Tatmin Olma Duizeyi Dengeli Diisiik

Kaynak: Izmirlioglu, 2008: 48

Tablo 1.21°e gore; X Kusagma mensup bireylerin; inang, sosyallik, 6zgurluk,

Tarih boyunca belki de yeni gelen kusagi elestirmeyen bir yetiskin kusak

degerlerinin diisiik oldugu kisiler olarak goriilmektedir.

1.6. EGITIMDE KUSAKLARARASI ETKILESIiM
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caligkanlik, sadakat gibi bir¢ok farkli karakter 6zellikleri yoniinden dengeli bir karakter
yapisina sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. Buna karsilik Y Kusagina mensup tiyeler;

bencil, duygusal olmayan, sadakatsiz, ¢alismay1 sevmeyen, aile baglar1 zayif ve inang

cikmamistir (Canbeyli, 2013: 13). Her yas grubunun kendi yas grubundaki kisilerle



iletisim ve etkilesim kurmaya daha egilimli oldugu giiniimiiz diinyasinda; genclerin
farkli yas gruplartyla kurduklar iletisimleri daha memnuniyetsiz ve kendi aralarindaki
konusmalara nazaran daha az tatmin edici buldugu, gengler tarafindan yash bireylerin
genc insanlara gore daha az uyumlu ya da uyumsuz olarak gorildiigi temel gergegine
ragmen kusaklararasi iletisim ve etkilesim onemini giin gectikge artirmaktadir. CUnk
yasanan problemler ve sikintilarin tek ¢6ziim yolunun taraflarin birbirleri ile saglikli ve
konforlu bir iletisim ve etkilesim kurmalar1 ve bunun yollarim1 aramalar1 gerektigi
bilinen bir gercekliktir (Becerikli, 2013: 22). Bu boliimde egitim ve 6gretimde etkilesim
ve Ogretmen-Ogrenci etkilesimi konularina yer verilerek séz konusu iletisim ve

etkilesimin nasil yapilmasi gerektiginin anlagilmasi saglanacaktir.

1.6.1. Egitimde Etkilesim

En biiyiik 06zelligi toplumsal bir varlik olmasi olan insanoglu, yasayip
gorduklerini, duyduklarini, hissettiklerini bagkalarina aktarma ihtiyac1 duyar.
Insanoglunun bu davrams: icindeki paylasma istegi aslinda baskalari ile bir iletisim ve
etkilesim kurma c¢abasidir. S6z konusu ¢abanin oldugu ortamlardan biri de egitim ve
ogretim faaliyetlerinin oldugu yerlerdir. Insanlarin birbirlerini dogru ve kolay anlamasi
ve saglikli bir iletisim ve etkilesim i¢in egitim ve 6gretim ortamlari birincil dneme sahip
alanlardir (Kocasavas, 2010: 156). Iletisimin gayesi, bilgiyi ya da mesaj: alan ile veren
arasinda duygu, diisiince ve tutum ortaklig1 olusturmak olmalidir. Ancak iletisim sadece
bilmek ya da bilgilendirmek degildir. Iletisim, yalmzca karsimizdaki bireye iletilen
bilginin kendisi degil, ayn1 zamanda bilginin iletilis seklidir. Yani bilginin iletilis sekli,
alicinin kavrama ve algilama diizeyi 6nemlidir. Dolayisiyla egitimde etkilesim kavrami
da, bilginin kendisi kadar bilgiyi aktaran ve alan taraflarin 6nemli oldugu gerceginden

dogmaktadir (Tatar, 2004: 35-36).

Insanoglu, dogal ve sosyal ¢evresinde bulunan varliklar ile devamli bir etkilesim
icindedir (Levent, 2011: 97). Iste bu yiizden egitimin en temel malzemesi insanlardir.
Insan faktdriine bagli olarak, egitim verimli ya da verimsiz olmaktadir. Insanlar
anlasilmasi zor bireyler olduklari i¢in insanlar {izerine yapilan ¢alismalar da bir o kadar
zordur. Insanla iyi bir iletisim ve etkilesim kurulursa egitim ¢alismalarinda bu durum

yayginlastirilabilir ve egitimdeki hedeflerin yakalanmasi olanakli hale gelebilir
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(Kayaalp, 2002). Egitimdeki bu hedeflerin ulasilabilecegi mekanlar olan ve bireylerin
sosyallesmesi surecinde ilk temel toplumsal kurum olan okullar, belirli 6grenme
kaliplarinin gergeklestirilmesi sorumlulugunu tstlenmektedirler. Okullarda saglikli bir
iletisim ve etkilesimin kurulmasi, gerek Ogrencilerin bilgi sahibi, deneyimli, sevecen,
saygili, basarili ve geleceklerinin parlak olmasini saglarken, gerekse miidiir, 6gretmen
ve diger gorevlilerin de hem ruh sagliklarinin muhafazasi, hem kendilerini agabilmeleri
hem de daha etkin egitim ve Ogretim sunma yetenegi edinmelerine blylk olanak
saglamaktadir (Solak, 2006: 416).

En Onemli sosyallesme alanlarindan bir tanesi olan okul ortami, toplum
bireylerinin egitiminden istek ve beklentilerini karsilamaya kadar bir¢ok konuda egitim
sisteminin temelini olusturan bir 6rguttir ve bu yoni ile iletisim ve etkilesim tarzinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamakta ve devamli olarak iletisim ve etkilesimde
bulunmay1 gerektirmektedir. Bireyler pek ¢ok yetenek ve becerilerini, okulda
edinmektedirler (Samsa, 2005: 37). Ogrencilerin, egitim ve 6gretim gormelerinin
yaninda onlarin sosyallesmesi icin de bir isleve sahip olan okullar, dgrenciler igin
ailelerinden sonra ikinci sosyal alandir. Ogrenciler ailelerinde dgrendiklerinin ya da
gOzlemlediklerinin uygulama yeri olarak okulda davramiglar ve duygular sergilerler
(Demir, 2013: 12).

Egitim orgiitlerinin girdi ve ¢iktilarinin insan olmasindan dolayi, baska orgiitlere
nazaran egitim Orgiitlerinde iletisim ve etkilesim ¢ok daha Onem arz etmektedir.
Okullarda basli basina bir iletisim ve etkilesim etkinligi olan egitimin, saglikli bir
bicimde gerceklesebilmesi yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda yeterli bir
iletisim ve etkilesimin gerceklesmesini gerekli kilmaktadir (Sencan, 2010: 21).
Egitimde iletisim ve etkilesim, egitimin en onemli 6gesi olmasindan dolay1 uluslarin
devami, donanimli ve iyi yetismis, bilgi sahibi ve basar1 seviyeleri yiiksek kusaklarin

yetistirilmesine baghidir (Tatar, 2004: 39).

fletisim ve etkilesim, insanin ve bireyin kiiltiirel ¢evresi (hem dogal hem de
toplumsal cevresi) ile iliskilerine gore doniisiip gelisen ve bununla beraber insani
degistiren bir siiregtir (Zillioglu, 2003: 94). Bu slrecte, egitimin ger¢eklesmesi
O0grenmenin gerceklesmesine, Ogrenmenin gergeklesmesi ise bireyin cevresiyle
etkilesim halinde olmasma baglidir (Kiziloluk, 2002: 7). Birbirine saygili, nitelikli,

sagduyulu, kiiltiirel agidan gelismis bireylerle glclenecek ve gelisecek, insan haklarina
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dayali demokratik bir kiiltiir olusmasinin temelinde iyi edindirilmis iletisim ve etkilesim
yetenekleri vardir. Bu yuzden etki alani kiltirlerin gelisimine ve olusumana kadar
uzanan iletisim ve etkilesim becerilerinin, egitim sistemindeki 6nemi ¢ok fazladir
(Samsa, 2005: 41).

Bireyler arasinda meydana gelen sorunlarin ¢éziimiinde en etkili yontem, genel
olarak iyi bir iletisim ve etkilesim siirecidir ve iletisim ve etkilesimden kaynaklanan
problemler ortadan kaldirilmadan tatmin edici bir hayat yasamak olanakh
goriilmemektedir. Iletisim konusunda bilinglenmek ve G6zen gostermek, bireylere cok
onemli bir etkilesim olanag1 saglayacaktir (Tatar, 2004: 38). Egitimcilerin iletisim ve
etkilesim becerileri, 1yi bir 6gretmen-6grenci iligkisini olusturmaktadir ve ayn1 zamanda
olusan bu iliskiyi surdirmekte de etkili bir bilesen olarak varligimi kabul ettirecektir
(Celep, 2001: 272).

Kisaca egitim, 0zde ve temelde bir iletisim ve etkilesim etkinligidir. Iyi bir
O0grenme iyi bir iletisim ve etkilesimin sonucudur. Bu sebeple, egitimcilerin sevgi ve
saygiya, hosgorii ve glivene dayali bir iletisim ve etkilesim ortam1 olusturmalar1 oldukca
onemlidir. Boylelikle basarili, mutlu, girisimci, kendisiyle barigik, yaratici bireyler
yetistirilmesine katkida bulunulabilir (Levent, 2011: 104).

1.6.2. Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi

Egitimin iki temel 6gesi 6gretme ve 6grenmedir. EZitimin bu temel 6gelerinin de
iki farkli islevi mevcuttur. Bunlardan birincisi olan 6gretme, bir kisi tarafindan
gergeklestirilirken; egitimin ikinci temel 6gesi olan 6grenme, bir baskasi tarafindan
gerceklesir. Ogretme-6grenme siirecinin etkili olabilmesi icin bu iki kisi arasinda ¢ok
0zel bir iligkinin bulunmasi gerekir (Turhan, 2010: 16). Kalitesi yiiksek bir egitimin ana
Ogeleri ise, nitelikli 6gretmenlerdir. Ciinkii 6gretmen-6grenci iligkisi, egitim sisteminin
daima merkezinde yer almaktadir (MEB - ERGED, 1995: 1). Ogretmenlerin
ogrencilerle iletisim ve etkilesimlerinin, gerek egitimin niteliginin ve kalitesinin
artmasinda gerekse ogrenci davranislarinin gelisiminde Onemli bir gorev istlendigi
sOylenebilir (Geng ve Cetin, 2010: 259).

Egitim sisteminin, en stratejik noktasi olan okullarda da iki 6nemli taraf

ogretmenler ve 6grencilerdir. Okul hayatinin baslangi¢ noktast olan anaokulundan okul
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hayatinin bitis ¢izgisi olan Universitenin bitimine kadar devam eden egitim ve dgretim
doneminde, zamanlarin ¢ok buyik bir bélimunlerini beraber harcayan 6gretmenler ve
ogrenciler arasinda dinamik ve hareketli bir iletisim ve etkilesim olmalidir. Ogretmenler
ve ogrenciler arasindaki bu iletisim ve etkilesim ne kadar kuvvetli olursa, 6grencinin
Ozgiiveni, basarisi ve derslerine olan motivasyon ve ilgisi bir o kadar artmaktadir.
Ogretmen ile grenci arasindaki iletisim ve etkilesimin kuvvetli olmasi1 6grencilerin su

Ozelliklerini etkilemektedir (Geng, 2008: 37):

1- Basarilarin,
2- Meslek tercihlerindeki goriislerini ve mesleki gelisimlerini,

3- Psiko-sosyal gelisimleri ve ruh sagliklarini.

Yapilan pek ¢ok arastirma, olumlu Ogretmen—6grenci iligkisi kurulmasinin
Oonemini ortaya koymakta ve d6gretmen-6grenci iliskisinin niteliginin, akademik basariy1
ve Ogrenci davraniglarini  etkilendigini  gOstermektedir (Sencan, 2010: 22).
Ogretmenlerin &grencilerine karsi sergileyecekleri tutum ve davramslar 6grencilerin
Ogretmenlerine karsi tutumlarini, davranislarini ve ilgilerini farklilastirabilecektir
(Ugurlu, 2013: 52). Ogrenme ve Ogretme ortamlarinda, Ogretmen ile &grenci
iligkilerinin niteligi ve kalitesi basariyr etkilemesinden dolayr 6gretmen-Ogrenci
iligkilerinin iyi dizayn edilmesi gerekmektedir. Clinkii 6gretmen-6grenci iliskisi birincil
bir iliski ¢esididir. Birincil iliski olmasi nedeni ile birebir ve insancil yaklasim olan ben-

sen iligkisi s6z konusudur (Demirtas, 1999: 48).

Ogretmenlerin  6grencilerle kuracag iletisim ve etkilesim, Ogrencilerin
deneyimlerini, ihtiya¢ ve isteklerini, hazir bulunusluk seviyelerini, 6grenmeye karsi
tutum ve davraniglarint 6grenmesine ve dolayisiyla egitim ve dgretim siirecini dizayn
ederek d6grenme oranini arttirmasina olanak saglamaktadir (Levent, 2011: 99-100). Bu
cercevede Ogretmenlerin, Ogrencilerle pozitif bir iliski kurabilmek icin kendilerini
algilamalart ve Ogrencilerin tepkilerini kendi tutum ve davranislan ile birlikte fark
edebilmeleri gerekmektedir. Ogrencileri ile etkin bir iletisim ve etkilesim kurmay1
hedefleyen 6gretmenlerin, bedensel tepkilerin ne anlama geldigini ve karsilikli tepkiler
agidan olusan sureci dogru analiz etmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bir 6grenci igin,
ilgili ve anlayish bir 6gretmenin 6grencisi olmak biiyiik bir mutluluktur. Boyle bir
iliskinin sagliksiz ve sorunlu oldugu durumlarda 6grencinin gerek ruh sagligi gerekse

6grenimi olumsuz yonde etkilenebilir (Sencan, 2010: 24).
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Egitim ve dgretimde, dgretmen-6grenci etkilesimine yansiyan baska bir 6nemli
konu ise Ogretmen ve dgrencinin giinliik hayatta iistlendikleri rollerdir. Ogretmenlerin
Ogrencilerden beklentileri ile 6grencilerin davraniglar1 birbirine uyusmadigi durumlarda
bazi c¢atismalarin olusmasi kagmilmaz olmaktadir. Boyle c¢atismalarin bazilari
ogretmenin ve/veya 6grencinin kendi benliginde yasadigi rol ¢atismalarindan meydana
gelebilir. Tletisim ve etkilesim siirecinde gelisen yanlis anlamalar ve karmasanin ortadan
kaldirilmasi agisindan, ¢atisma yasayan iKi tarafin birbirleri ile tamamlayici iletisim ve
etkilesim gergeklestirebilmeleri dnemlidir (Demir, 2013: 16). Ornegin, dgretmenlerin
tutum ve davraniglart O6grencilerin tutum ve davramiglarina aksetmektedir. Egitilen
bireylerin tutum ve davraniglari ile egiten bireylerin tutum ve davraniglar arasinda siki
bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir. Boyle siki bir iliskinin var oldugu ortamda
O0gretmen-6grenci iliskileri, karsilikli ihtiyag ve istekleri karsilayabildigi oranda egitim
ortamini pozitif yonde etkileyebilmektedir. iletisim ve etkilesimin etkili ve verimli
kurulabilmesi ise bir yandan 6gretmenlere diger yandan ise 6grencilere yiikiimliliikler
vermektedir. Ozellikle 6gretmenler, bilgi ve birikimlerini aktarirlarken ve dgrencilere
yaklasirlarken pozitif iliskiler kurma yoniinde ¢aba sarfetmek zorundadirlar (Goziitok,
1988: 28). Yani 0Ogrenci basarisinda 6gretmenin sinifta yarattigi etkilesim ortami gok
onemlidir ve Ogretmenin egitim ve Ogretim siirecindeki rolii 6zel bir Onem
kazanmaktadir. Dolayisiyla 68retmenin siiftaki basarisinda, sosyal yeterliligi, teknik
yeterliliginden daha etkilidir (Levent: 2011: 96).

Egitim ve Ogretimde etkili bir iletisim ve etkilesim icin kaynak olan
ogretmenlerin, ogrencilere karsi tutum ve davranislarimin oldukga 6nem arz ettigi
gerceginden hareketle 6gretmenlerin, Ogrencilerin birden ¢ok duyusuna hitap etmesi
etkili iletisim ve etkilesim kurabilmesi icin 6n gerekliliktir. iletisim ve etkilesimde alic1
icin uygun olan mesaj1, kaynak belirlemektedir. Ornegin, 6gretmenin dgretim esnasinda
dikkati dagilan Ggrencinin dikkatini toplamak adina &grencinin omzuna dokunmasi,
yiizline bakmasi, soru sormasi gibi iletisim ve etkilesim yontemlerinden G6grenciye

uygun olan1 se¢mesi etkili iletisim ve etkilesimin kurulmasina katki saglayabilir

(Levent, 2011: 100).

Egitim ve 6gretim ortamindaki dgrenciler, 6gretmenlerin kendilerinkine benzer
tutum ve davraniglar, diislinceler ve inanglari tasidigina inanirsa, &gretmenlerin,

ogrenciler tizerindeki etkisi ve ogrencilerle etkilesimi daha kolay olacaktir.
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Ogretmenlerin, 6grencilerle ayn1 degerleri paylasmasa bile, 6grencilerin kisiliklerine ve
degerlerine saygi  gOstermesi, Ogretmen-Ogrenci iletisimini  ve etkilesimini
kolaylastiracak en 6nemli etkenlerden bir tanesidir (Sencan, 2010: 24).

Ogretmen-dgrenci iliskisinde, dgrenciler kendilerinden beklenenin ne oldugunu
bilemezlerse ya da dgretmenler mesajlarini dogru olarak aktaramamuislarsa, dgrenciler
kendilerinden istenen dogru tutum ve davranigi yerine getiremeyeceklerdir. Yani bu da
demek oluyor ki iletisim ve etkilesim, neyin ne zaman ve nasil s0ylenmesi ve yapilmasi
gerektiginin bilinmesi demektir. Yapilan caligmalarda 6gretmenlerin kisiliklerinin,
ogrencilerin kisiliklerini sekillendirdigi goriilmektedir. Egitim ve Ogretim ortaminda
Ogretmen-6grenci arasindaki sozlii ve sozlii olmayan iletisim ve etkilesimin,
Ogrencilerin kisilikleri ve basarilan iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Tatar, 2004:
36). Pek tabi 6gretmen-6grenci iliskilerinde ogretmenlerin iktidar ve otoritelerinin
olmasi, dgretmenlerin rollerinin bir gerekliligidir. Ogretmenler, egitim ve Ogretim
ortamindaki 6grenme faaliyetlerini organize eden, ogrencileri koordine eden, baski
yapma, zorlama, 6vgide bulunma, 6diillendirme, bilgi tstiinliigiine sahip olma gibi
yollarla etkili ve karsilikli etkilesim durumu olusturabilen bireylerdir. Bu tarzla
ogretmenler, Ogrencilerine istedikleri tutum ve davranig kaliplarini edindirebilirler
(Sencan, 2010: 24).

Egitim ve Ogretim diinyasinda 6gretmen-6grenci etkilesimin en ¢ok yasandigi
ortamlarin basinda gelen smiflarda Ogretmenlerle Ggrenciler arasindaki simif igi
etkilesimler ise ¢esitli sekillerde gergeklesir. Sekil 1.1°de Guclu (2005: 207-208)’ye
gore smif icinde gerceklesen Ogretmen-Ogrenci etkilesiminin farkli  yonleri

verilmektedir:
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Sekil 1.1. Ogretmen-Ogrenci Etkilesiminin Yonii
(Kaynak: Gigli, 2005: 207-208)

Siif yonetiminde tercih edilen iletisim ve etkilesim metodlarinin basinda cift
yonlii ve yiiz yiize iletisim gelmektedir (Giiglii, 2005: 206-207). Etkili iletisim becerisi
ve yetenegine sahip olmak isteyen Ogretmenler, egitim ve &gretim ortamlarinda
ogrencilerle pozitif ve etkili iletisim ve etkilesim gelistirmek istiyorsa su yollar1 takip
etmeleri gerekmektedir (Aksoy, 1993: 62):

1- Ogrencileri tanimaya ¢alismak,

2- Ogrencilerle olan iliskileri gozden gegirmek,

3- Opgrencilerle yakin iliskiler kurarak kisisel yakinlasmalar icin firsatlar

yaratmak.

Ogrencilerin kisiliklerine, olumlu ya da olumsuz tutum ve davranislarmma etki

eden ve bu yoni ile 6nemli bir isleve sahip olan G6gretmenler, sadece Ggrencilerin
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basarisini etkilemekle kalmazlar, ayn1 zamanda G6grencilerin aligkanliklarinda da ¢ok
onemli bir paya sahiptirler. Ogretmenlerin, 5grenme ortaminda yerine getirdikleri sozlii
ya da sozlii olmayan iletisim ve etkilesim sekilleri ve uygulamalari, 6grencinin okul
basarisini etkilemesinin yani sira kisiliklerinin olusumuna katkida bulunmaktadir (Tatar,
2004: 43). Mesela, 6gretmen-6grenci iligkileri ya da bu iligkinin kosullarini olusturan
Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimin ve etkilesimin diizeyi Ogrencilerin ruh
sagliklarmi etkilemektedir. Ogretmen-6grenci iliskisinin, 6grenciye yonelik etkilerinden
en 6nemli olani psiko-sosyal gelisim ve ruh sagligiyla ilgili olanidir. Bugiin bir¢ok
psikolog, cinsiyet sapikliklari, gelecek hakkinda duyulan korku ve endise durumu, sabit
fikirlilik, ruhsal bunalimlar gibi pekgok davranig problemlerini hep ¢ocukluk ve genglik
donemlerindeki normal olmayan kosullar, (zintl, keder ve endiseler yuzlnden
olabilecegini diisiinmektedir. Cocukluk ve genglik donemlerinin egitim ve Ogretim
ortamlart olan okullarda gectigini kabul ettigimize gore, 6grencilerin ruhsal bozukluklar
yasamalarinda o6gretmenlerin de sorumluklarimin oldugu yadsinamaz bir gergekliktir
(Geng, 2008: 38).

Ogretmen-dgrenci iliskisinin niteligi ve Kkalitesi akademik basariyr ve bunun
yaninda oOgrencilerin tutum ve davranislarini etkiledigi gibi egitim ve Ogretim
alanlarindaki demokratik bir ortamin varligi ve bu ortamda gergeklestirilen 6gretmen-
ogrenci iligkileri de, Ogrencilerin kisiligini ve Ogrenmelerini  pozitif yonde
etkilemektedir. Olusturulabilecek bir demokratik 6grenme ortami 6grenmeyi pozitif
yonde etkilerken, 6grencilerin demokratik tutum ve davraniglar edinmelerine de olanak
saglayacaktir. Ogrenciler, 6grenme siirecine faal olarak katilip mesuliyet alabilecekleri,
fikirlerini 6zgilirce sOyleyip disa vurabilecekleri, bUtlin 6grencilere esit davranilan
toleranshi bir 6grenme ortaminda ¢ok daha anlamli 6grenme imkanlarina kavusurlar

(Duman ve Kog: 2004: 1).

Ogretmenlerin 6grenciler tizerinde direk ya da dolayl olarak bir etkisi oldugu
gercekliktir. Ogretmenlerin samimi, anlayish ve sabirli davranmasi dgrencileri pozitif
diisinmeye yonlendirecek, tersi yondeki tutum ve davranisglar ise 6grenciler tzerinde
negatif bir etki olusturacaktir (Giiglii, 2000: 21). Tabi 6gretmen davranislarinin 6grenci
davraniglarin1  etkiledigi gibi Ogrenci davraniglari da Ogretmen davranislari
etkilemektedir (Demir, 2013: 13). Ama Ogretmen-0grenci iliskileri lizerine yapilan pek

cok caligmanin genel olarak ortaya cikardigl ana realite, 6grencilerin 6gretmenlerin
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kisisel iliskilerinden etkilendigi ve 6gretmenlerin tutum ve davraniglarinin niteligi ve
yoniinlin 6grencilerin basarisin1 direkt olarak etkiledigi seklindedir (Ulusavas, 1986:
167). Dolayisiyla egitim ve 6gretim strecini gonulli ve verimli kilacak olan 6gretici ile
ogrenci arasinda kurulacak olan 6zel bagdir. Bu da egitim ve 6gretimin hedefine
varmasinda egitim ve 0gretim felsefesi ve metodlar: kadar 6nemli bir baska faktor olan
bir takim temel iletisim ve etkilesim yeteneklerinin 6grenilmesini ve tatbik edilmesini
gerekli kilmaktadir (Kuzu, 2003: 23).

Gegmisten giiniimiize kadar olan siiregte diinyaya gelen kusaklar, kendinden
Once gelmis kusaklara gore daha c¢ok gelismekte ve ilerlemektedir. Bu gelisme ve
ilerleme donemlerinde yasayan her kusak, kendinden bir onceki kusagi ya da daha
onceki kusaklar1 “geri kafali”, “tutucu”, “bagnaz” ve “cag dis1” gibi kavramlarla
nitelerken, kendinden bir sonraki nesli ya da daha sonraki nesilleri ise, saygisiz ve
sorumsuz olarak gormektedir (Ceylan, 2014: 2). Ortada boyle bir gerceklik varken,
sonu¢ olarak o6gretmen-6grenci iletisimi ve etkilesimi karsilikli ihtiyag ve isteklere
cevap verdigi oranda egitim ve 6gretim ortamlarin1 pozitif yonde etkileyecektir. Tim
anlatilardan ve sunulan perspektiften anlasilacagi tizere etkili ve verimli iletisim ve
etkilesimin kurulabilmesi gerek oOgretmenlere ve gerekse oOgrencilere Onemli
sorumluluklar ylklemektedir. Sonug¢ olarak; Ogrenciler, iletisim ve etkilesimde
bulundugu 6gretmenlerin tutum ve davranisindan etkilendigine gore nitelikli ve etkin
bir egitim ve Ogretim ortami saglamak i¢in 6gretmenlerin tutum ve davraniglariyla

ogrencilere rol model olmalar1 gerektigi soylenebilir (Levent, 2011: 104).
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IKINCI BOLUM
X KUSAGI AKADEMISYENLER VE Y KUSAGI OGRENCILER
UZERINE BiR ARASTIRMA

2.1. GEREC VE YONTEM

2.1.1. Amag ve Onem

Giliniimiizde ve gecmiste toplumlarin kiiltiirel yapilar1 ve dinamikleri zaman
icerisinde sosyal, politik, teknolojik, ekonomik vb. pek ¢ok etkene bagli olarak degisim
ve doniisim gecirmektedir. Toplumlarin daha hizli ya da daha yavas ge¢irdigi bu
degisim ve doniligiimler; o donemin insanlarinin degerini, yargilarini ve algilarin

degistirebilmekte ve etkileyebilmektedir.

Bu gelismeler ve degisimlerin olusturdugu zaman dilimleri olan ve kusak olarak
adlandirilan s6z konusu donemler; kusak {iyelerinin algilarini, tutum ve davranislarini,
yasam sekillerini, iletisim ve etkilesimlerini farklilagtirmaktadir. Farklilasan bu degerler
sebebiyle farkli kusaklar arasinda iletisim ve etkilesim bozukluklari, anlasmazliklar ve
catismalar olabilmekte bu tiir sorunlarin ¢o6ziilebilmesi icin kusaklarin birbirlerini

anlamalar1 ve birirleri ile iletisim kurmalar1 gerekmektedir.

Toplumlarin hayatint mesgul eden kusaklar arasi farkliliklardan kaynaklanan
sorunlar ve ¢6ziim yollar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmektedir. Bu ¢aligmada
da kusaklarin birbirlerine karsi algilari ve bakis acilar1 belirlenerek kusaklarin
birbirlerini anlamalar1 ve saglikli iletisim ve etkilesim kurabilmeleri i¢in konuya 1sik

tutulmaya ¢aligilmistir.

Bu calismada, Universitede gorevli X Kusagt (1965-1980 arast doganlar)
akademisyenlerin, Y Kusagi (1981-1995 aras: doganlar) 6grenci Ozellikleri ile ilgili ne
tdr algilara sahip olduklari ve buna karsilik Y Kusagi Universite 6grencilerinin de,
derslerine giren X Kusagi akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimleri hakkinda

nasil bir alg1 ve goriise sahip olduklarinin incelenmesi amaglanmastir.
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2.1.2. Problem Cumlesi

Arastirmanin  problemini; “X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusagi 6grenci
ozellikleri ile ilgili algilar1 nelerdir?”, *“Y Kusagi o6grencilerin, X Kusagi
akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimleri hakkinda algilar1 nelerdir?” sorulari

olusturmaktadir.

2.1.3. Alt Problemler

Arastirmada ele alinan probleme ¢oziim getirmek amaciyla su alt problemlere

yanit aranmistir:

1. X Kusag: akademisyenlerin, Y Kusagi dgrenci 6zellikleri ile ilgili algilart; “Is
yonelimi”, “Iletisim yoénelimi” ve “Ogrenme yonelimi” boyutlarina gore nasildir?

2. X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusag1 6grenci Ozellikleri ile ilgili algilart
onlarin;

a) Cinsiyetlerine,

b) Yaslarina,

¢) Unvanlarina,

d) Akademik tecribelerine,

e) Boliimlerine gore degiskenlik gostermekte midir?

3. Y Kusagi ogrencilerin, X Kusagi akademisyenlerin kendileri ile olan
etkilesimleri hakkinda algr ve goriisleri; “Liderlik”, “Yardimsever/Cana yakin”,
“Anlayish”, “Ozgiirliikk¢ii”, “Kararsiz”, “Memnun olmayan”, “Uyaric1” ve “Sert”

boyutlarina gore nasildir?

4. Y Kusagr ogrencilerin, X Kusagi akademisyenlerin kendileri ile olan

etkilesimleri hakkinda alg1 ve goriisleri onlarin;
a) Cinsiyetlerine,
b) Yaslarina,
c) Bolumlerine,

d) Kaginer sinif olduklarina,
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e) o) grenim tiirlerine,
f) Genel not ortalamalarina,

g) Genel olarak derslere devam durumlarina gore degiskenlik gostermekte

midir?

2.1.4. Varsayimlar

Aragtirma kapsamindaki, Siileyman Demirel Universitesi, lktisadi ve Idari
Bilimler Fakiltesi’nde gorevli X Kusagi akademisyenlerin ve yine aymi fakiiltede
ogrenim goren Y Kusag Ogrencilerin, bilgi toplama araci olarak anket sorularina

verdikleri cevaplar gercek durumu yansitmaktadir.

2.1.5. Stmirhilhiklar

Bu arastirma,;

1. 2014-2015 egitim-06gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Ogrencilerin ve akademisyenlerin, uygulanan anketteki sorulara verdikleri
cevaplar ile sinirlidir.

3. Isparta Ili, Suleyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi’nde gorevli X Kusagi akademisyenlere yapildigindan, arastirma
bulgular1 bu akademisyenlerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

4. Isparta ili, Stleyman Demirel Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi’nde okuyan Y Kusagi Ogrencilere yapildigindan, aragtirma

bulgulari bu 6grencilerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

Tiim bunlardan dolay1 calismanin herhangi bir genelleme yapma iddiasi
bulunmamaktadir. Arastirmanin tim X Kusagi akademisyenlere ya da tim Y Kusagi
Ogrencilere genellenebilmesi i¢in daha genis ¢apli orneklemler iizerinde ¢aligilmasi

gerekmektedir.
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2.1.6. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini, SDU &grencileri (yaklastk 70.000 kisi) ve
akademisyenleri (yaklasik 1.500 kisi) olusturmaktadir. Arastirmanin amacina uygun
olarak en fazla oOgrenciye sahip fakiilte esas almmis ve bu kapsamda IIBF
akademisyenleri ve 6grencileri 6rneklem olarak secilmistir. Bu ¢ercevede fakilteden 69
X Kusagr akademisyenden 68’ine (1 kisiye idari gorevinden dolayr anket
uygulanmamistir) ve 6.766 ogrenciye ulasilmistir. Ogrencilere yapilan anketlerden
kontrol sorularina dogru cevap vermeyenler elenmis ve 4.835 anket analizlere dahil

edilmistir.

2.1.7. Veri Toplama Araci

X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusag1 6grenci Ozellikleri ile ilgili algilarini
olgen arastirmada; veri toplama aracit olarak “Ogretmenlerin Y Kusagi Ogrenci
Ozellikleri Algilar1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek, “Analysis of Generation Y: Teachers’
Perceptions” adli ¢alismada Smith ve Smith (2005) tarafindan akademisyenlerin Y
Kusag1 dgrenci dzellikleri ile ilgili algilarini belirlemek igin gelistirilmistir. Olgek daha
once Tiirkiye’de kullanilmamistir. Olgek, bu tez ¢alismasinin arastirmacisi tarafindan
ilk defa Turkgeye cevrilerek Tirkiye’de uygulanmistir. Orijinal ankette yer alan
teknoloji boyutu ile Ogretmenlerin dgretme boyutu calismayla ilgili olmadigi igin
arastirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen versiyonunda kullanilmamustir. Olgek
Turkceye cevrilirken, ceviri-tekrar geriye ceviri 6lcek ceviri metodunda en c¢ok
kullanilan yaklasimlardan biri olan geleneksel yaklasim kullanilmistir (Hanger, 2003:
49). Olgek Ingilizce dili alaninda uzman ve SDU, Yabanci Diller Yiiksek Okulunda
okutman olarak gorev yapan 2 uzman gevirici ve aragtirmacinin kendisi tarafindan ayri
ayr1 Tirkceye ¢evrilmistir. Olusan 3 ayr1 Tirkce ceviri dlgek, kontrol edilerek bu
cevirilerin harmanlanmasindan olusan ve alaninda uzman 2 ayr1 akademisyen ve
arastirmaci tarafindan diizenlenen Tiirkge 6lcek, bahsedilen uzman ceviriciler tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Once Tiirkceye sonra da Ingilizceye cevrilen Glgek
maddeleri karsilastirilarak anlam biitlinliigli saglanmaya ¢aligilmistir. Bu islem sonunda

ise Olcek, drneklemi temsil eden 10 ayr1 akademisyen tarafindan uygulanmis ve 6lgegin
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anlasilirligi bakimindan goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgege son hali
verilmigtir. Yapilan oOl¢iimler sonucunda arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye cevrilen
“Ogretmenlerin Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilar1 Olgegi”nin gegerliligi ve
giivenilirligine bakilmis ve 6l¢egin giivenilirligi 0.975 olarak bulunmustur.

43 ifade ve U¢ boyut altinda siniflandirilan 6l¢ekte her bir ifade 6°l1 Likert 6lgegi
ile Olglilmiistiir ve Olgcek formunda katilimcilarin demografik 6zelliklerini de 6lgen
sorular bulunmaktadir. X Kusagi akademisyenlere uygulanan ankette oOlceklendirme
yontemi olarak kullanilan esit aralikli 6’11 likert tipi Olcekte ankete cevap verenlerin

ifadelere katilma diizeyleri su sekilde 6l¢eklendirilmistir:
0= Bilmiyorum
1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum
3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (NG6tr)
4= Katiliyorum
5= Tamamen Katiliyorum

3 boyuttan olusan “Ogretmenlerin Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilari
Olgegi”nin alt boyutlar1, boyutlara ait soru maddelerinin numaralar1 ve 6rnek maddeler,
Tablo 2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1. “Ogretmenlerin Y Kusag Ogrenci Ozellikleri Algilar1 Olgegi”nin Alt
Boyutlari, Boyutlara Ait Soru Maddelerinin Numaralari ve Ornek Maddeler

Boyut Ad1 Soru Madde Numaralari Ornek Madde
is Yonelimi 1,6,7, 12, 13, 18, 19, 23, 24, 28, isbirligi yapabilirler ve
3 Yonelmt 29, 31, 33, 36, 38, 39, 41, 42, 43 baskalariyla iyi calisabilirler.

a AT Topluluk 6niinde etkili konugma
Iletisim Yonelimi 2,5, 8,11, 14, 17, 20, 25, 30, 35 becerisine sahiptirler.

(")grenme 3,4,9,10, 15, 16, 21, 22, 26, 27, Osrenmeve deser verirler
Yonelimi 32, 34, 37, 40 grenmeye deger v :

Kaynak: Smith ve Smith (2005).

Y Kusagina mensup Ogrencilerin, X Kusagina mensup akademisyenlerin
kendileri ile olan etkilesimleri hakkinda algi ve goriislerini dlgen arastirmada ise, veri

toplama araci olarak “Ogretmen Etkilesim Olgegi (OEO)” kullamlmistr.
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OEO, Wubbels ve Levy, (1993) tarafindan 6gretmenlerinin etkilesimine iliskin
Ogrencilerin alg1 ve goriislerini belirlemek icin gelistirilmistir (Akt: Fisher ve Waldrip,
2003). OEO, 2004 yilina kadar Turkiye’de uygulanmamistir. OEQO, 2004 yilinda ilk
defa Rakici tarafindan 47 maddelik versiyonu Tulrkceye cevrilerek Turkiye’de
uygulanmistir (Simseker, 2005: 8). Den Brok (2003), 6 ayr1 Ulkede (Amerika,
Avusturya, Hollanda, Slovakya, Singapur, Brunei) OEO’nin gecerliligini ve
giivenilirligini arastiran bir ¢alisma yapmis ve olgegin givenilirligi 0.80’in Uzerinde
cikmistir (Akt: Simseker, 2005: 34). OEO’nin, 1988 yilinda olusturulan ve 1606 grenci
ile 66 6gretmen tizerinde uygulanan 64 maddelik Amerikan versiyonunun giivenilirligi
ise 0.76-0.84 olarak bulunmustur ( Wubbels ve Levy, 1993; Akt. Waldrip ve Fisher,
2003: 160). OEO’nin 64 soruluk versiyonu ise Simseker (2005) tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis ve gegerlilik ve glivenirligi test edilmistir. 8 alt boyuttan olusan Glgegin,
boyutlarmin Cronbach Alpha giivenirliligi 0.61 ile 0.92 arasinda degismektedir. OEO
icin, faktor analizi ve ayirt edici gegerlilik analizi (discriminant validity analysis) gecerli
degildir. Ciinkii OEO, Leary’nin dairesel (circumplex) kisileraras1 etkilesim modeline
dayanmaktadir. Wubbels and Levy (1993) tarafindan &nerilen, OEO’de biitiin alt
boyutlarin korelasyonlarmin kendi iginde hesaplanmasidir (Akt: Simseker, 2005: 46-
49). Ornek verecek olursak; “Liderlik” boyutu icin bu boyuttaki 7 maddenin puanlart
toplanir ve liderlik boyutun puani hesaplanir. Her 8 boyut i¢in ayni islem yapilir ve
boylelikle bolimler arasi karsilastirma imkani da saglar. Liderlik boyutunun toplam
puani liderlik boyutundaki soru sayisina boliiniirse sozii edilen boyut i¢in ortalama
hesaplanmis olur (Simseker, 2005: 23-24).

64 ifade sekiz boyut altinda siniflandirilan 6lgekte her bir ifade 5°1i Likert 6lgegi
ile Olglilmiistiir ve Olcek formunda katilimcilarin demografik 6zelliklerini de 6lgen
sorular bulunmaktadir. Y Kusagi 6grencilere uygulanan ankette dlgeklendirme yontemi
olarak kullanilan esit aralikli 5°li likert tipi 6lcekte ankete cevap verenlerin ifadelere

katilma diizeyleri su sekilde olgeklendirilmistir:
1= Hicbir Zaman
2= Nadiren
3= Ara Sira

4= Siklikla
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5= Her Zaman

~ )

8 boyuttan olusan “Ogretmen Etkilesim Olgegi”nin alt boyutlar1, boyutlara ait

soru maddelerinin numaralar1 ve 6rnek maddeler, Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2. “Ogretmen Etkilesim Olgegi”nin Alt Boyutlari, Boyutlara Ait Soru
Maddelerinin Numaralar1 ve Ornek Maddeler

Boyut Ad1 Soru Madde Numaralari Ornek Madde

Liderlik 3, 31, 36, 40, 45, 52, 62 Iyi bir lider, iyi bir énciidiirler.

Dersi anlamadigimiz zaman

Yardimsever/Cana yakin 5, 15, 29, 35, 37, 47, 50, 60
kaygilanirlar

Anlayish 4,6,11, 13,17, 18, 32, 56 Bize guvenirler

Ozguirlikeii 8, 21, 25, 27, 33, 48, 49, 64 Ders ile ilgili kararlara
L bizimde katilmamizi saglarlar.
Kararsiz 23,34, 39, 42, 44, 46, 55 S enht st ol
gorinimleri vardir.
Memnun olmayan 7,10, 12, 19, 26, 28, 30, 54, 58 Stiphecidirler.
Uyarici 16, 24, 38, 41, 43, 51, 59, 63 Alayci, kiigtimseyicidirler.
Sert 1,2,9, 14, 20, 22, 53, 57, 61 Notu (m) kattir

Kaynak: Wubbels, Brekelmans ve Hooymayers, 1991, Akt: Simseker, 2005: 23.
2.1.8. Analiz Yontemi

Anket formlar1 araciligiyla elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmig ve verilerin analizinde bu programdan
yararlanilmistir. Olgeklerin her ikisinde yer alan ifadelerin ve alt boyutlarin frekans ve
yiizde degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve istatistiksel

degerlendirmeler bu hesaplamalar tizerinden yapilmustir.

Oncelikle verilerin normal dagilip dagimadigma Kolmogorov-Smirnov
(normallik) testi ile bakilmigtir. Her iki Olcekte de parametrik varsayimlar yerine
getirilmediginden, ikili gruplart karsilastirmak i¢in Mann-Whitney U testi (Z testi),
ikiden fazla gruplar1 karsilastirmak igin ise Kruskal Wallis varyans analizi

kullanilmistir. Ikiden fazla gruplarda fark tespit edildiginde, farkin kaynagini bulmak
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icin ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Yas, tecribe, genel olarak derslere devam durumu,
siif ve genel not ortalamasi gibi siirekli degiskenler ile alt boyutlar arasindaki dogrusal
iliskinin varligin1 incelemede ise Spearman Korelasyon testi kullanilmistir. Ankette alt
boyutlara iliskin  giivenilirligin  belirlenmesinde ~ Cronbach  Alfa katsayilar

hesaplanmustir.

Boyutlarin orta diizeyden ayrisma analizleri normal dagilim gosteren ¢alismada
tek ornek t-testi (one sample t-testi) ile normal dagilim gostermeyen ¢alismada ise
Wilcoxon lIsaretli Siralar testi ile analiz edilmistir. Boyutlarin géreli olarak hangisinin
one ¢iktigini belirlemede ise normal dagilim gosteren ¢alismada bagimli iki drnek t-tesi
ile normal dagilim gostermeyen ¢alismada ise Wilcoxon Eslestirilmis t-testi

kullanilmuastir.

Arastirmada tiim bulgular %95 giiven araliginda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

2.2. BULGULAR

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Oncelikle X
Kusag1 akademisyenlere uygulanan c¢alismadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ardindan 'Y Kusagi oOgrencilere uygulanan c¢aligmadan elde edilen bulgulara
deginilmistir. Son olarak bu iki ¢alismadan elde edilen bulgularin karsilastiriimasi

yapilmistir.

2.2.1. X Kusag Akademisyenlere Uygulanan Anket ile ilgili Bulgular

Bu bolimde X Kusagi akademisyenlere uygulanan arastirmadan elde edilen

bulgulara yer verilmektedir.

X Kusagi akademisyenlerin demografik bilgilerine gegmeden once IIBF’de
derse girme yetkisi olan gorevli bitiun akademisyenlerin (Prof. Dr., Dog. Dr., Yrd. Dog.
Dr., Ogr. Gor., Okt.) kusak dagilimi Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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IIBF'de Gorevli Akademisyenlerin Kusak Dagilimi

EBB mX Y

<

Sekil 2.1. TiBF'de Gorevli Akademisyenlerin Kusak Dagilim

Alian bilgilere gore fakiltede toplam olarak 92 akademik personel gorev
yapmaktadir. 92 akademisyenden 14’0 BB Kusagina, 9’u ise Y Kusagina mensuptur.
Geriye kalan 69 akademisyen, arastirmanin konusunu olusturan X Kusagina mensup
akademisyenlerden olusmaktadir. Calismanin yapildigi donemde bulundugu idari gérev
dolayisi ile ders yiikiimliiliigii bulunmayan 1 akademisyen harig¢ turularak arastirma 68

kisi Uzerinde uygulanmaistir.

2.2.1.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan X Kusagi akademisyenle ait demografik veriler Tablo
2.3’de verilmektedir.
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Tablo 2.3. X Kusag1 Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans | Yulzde
Cinsiyet
Erkek 53 77.9
Kadin 15 22.1
Yas (Y1)
34-39 27 39.7
40-44 21 30.9
45-49 20 29.4
Unvan
Prof. Dr. 14 20.6
Dog. Dr. 18 26.5
Yrd. Dog. Dr. 33 48.5
Okt. - Ogr. Gor. 3 4.4
Akademik Tecrube (Yil)
-10 13 19.1
11-19 33 48.5
20 + 22 32.4
Bolim
Isletme 12 17.6
Iktisat 11 16.2
Kamu 10 14.7
Maliye 6 8.8
CEKO 4 5.9
Saglik Yonetimi 9 13.2
Uluslararasi Iliskiler 5 7.4
Ekonometri 5 7.4
Bankacilik ve Finans 0 0.0
Turizm Isletmeciligi 4 5.9
Sosyal Hizmetler 2 2.9
Toplam 68 100.0

Tablo 2.3’de goriildiigli iizere anketi cevaplayan akademisyenlerin %77.9’u
erkek olup, %22.1°1 ise kadindir. Yas verileri incelendiginde, bu soruyu yanitlayan
akademisyenlerin %39.7’sinin 34 ile 39, %30.9’unun 40 ile 44 ve %29.4’nunde 45 ile
49 yag araliginda olduklari tespit edilmis olup akademisyenlerin yas ortalamasi 41.1
olarak bulunmustur. Isletme béliimiinde %17.6, Iktisat boliimiinde %16.2, Kamu
bolumiinde %14.7, Saglik yonetimi boliimiinde %13.2, Maliye bolimunde %8.8,
U.lliskiler ve Ekonometri béliimlerinde %7.4, CEKO ve Turizm Isletmeciligi
bolimlerinde %5.9 ve Sosyal Hizmetler béliminde ise %2.9 diizeyinde akademisyen
gorev yapmaktadir. Bankacilik ve Finans boliminde ankete katilacak X Kusagina

mensup akademisyen bulunmamaktir.
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Anketi yanitlayanlarin invan dagilimlart incelendiginde, %20.6’sinin Prof. Dr.
oldugu goriilmektedir. %26,5 diizeyinde Dog. Dr., %4.4 diizeyinde Ogr. Gor. ve Okt.,
%48.5 oranla yariya yakin diizeyde ise Yrd. Dog¢. Dr. ankete cevap vermistir. Ankete
cevap verenlerin %19.1’i 10 yildan az siire akademik tecriibeye sahipken, %32.4°0 ise
20 yildan fazla siiredir akademik meslek yasamini siirdiirmektedir. %48.5’luk oranla
yartya yakin akademisyen ise 11 ile 19 yil aralifinda bir akademik tecriibeye sahip olup

katilimcilarin akademik tecriibe ortalamasi 14.9 olarak tespit edilmistir.

2.2.1.2. X Kusagi Akademisyenlerin Y Kusagi Ogrenci Ozelliklerine iliskin
Algilariyla Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusag1 6grenci 6zelliklerine
iliskin algilar1 ile ilgili maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 ile biitiin sorulara verilen cevap yiizdeleri ve frekans degerleri, 3

boyut i¢in ayri ayr1 degerlendirilecektir.

Akademisyenlerin ifadelere katilma diizeyleri “0= Bilmiyorum”, “1= Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”, “3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4=
Katiliyorum”, “5= Tamamen Katiliyorum” seklinde 6l¢eklendirilmistir. Her bir boyutun
ortalamalar1 hesaplanirken “O= Bilmiyorum” secenegine cevap verenler dahil

edilmemistir.
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“fs Yonelimi”

yansitilmistir:

Ozelliklerine iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

boyutu

ile

ilgili

ifadelere

iliskin veriler Tablo 2.4’e

Tablo 2.4. X Kusagi Akademisyenlerin, Y Kusagi Ogrencilerin “Is Yonelimi”

o . 0 1 2 4 5 | —
ifadeler S
o f 1% f % f|%]|f|%]|f|l%]|f|lw]|*X
1 | Iyimserlerdir. 2 |29 3 | 44| 19 [27.9] 21 |309| 20 |294| 3 | 44 | 302 | 0.984
6 :\ci‘é?fkeme BEEEET 0| 0| 7 |103] 25 |368] 21 |309] 13 |191] 2 | 29 | 2.68 | 0.999
7 | Kaliteli is iiretirler. 0 | 0| 9 [132] 22 324 26 |382| 10 |147] 1 | 15 | 259 | 0.950
12 | Sorumluluk stlenirler. | 1 | 15| 6 | 88 | 22 |324| 23 |338| 13 [191] 3 | 44 | 278 | 1.012
13 | Islerin son teslim 1 | 15| 9 |132] 16 |235| 22 |324| 19 |279| 1 | 15| 281 | 1.048
gunlerine uyarlar.
1g | Profesyonel gorinmeye | o | 74| 3 | 44| 24 |353| 19 279 13 |191| 4 |59 | 286 | 1014
Onem verirler.
19 | Otoriteye saygi 2 29| 4 |59 19 [279] 19 |279| 18 |265| 6 | 8.8 | 3.05 | 1.087
gosterirler.
Toplumsal katkis1 olan
23 | sosyal yetenekler 3 |44 | 4 | 59| 14 |206| 18 |265| 27 |39.7| 2 | 29 | 314 | 0.998
sergilerler.
Yasam tarzlarinda
24 | Gakiklik cok onemiidir, | ¢ | 59 | 20 [294] 20 |29.4] 17 |250| 5 | 74 | 2 | 29 | 220 | 1072
28 | Guvenilirlerdir. 6 | 88| 5 | 74| 13 [191] 25 |36.8| 17 |250| 2 | 29 | 297 | 0975
pg | AAhlaki standartlar: 4 | 59| 7 |103] 22 [324| 20 |29.4| 12 [17.6| 3 | 44 | 272 | 1.046
yiksektir.
31 i';?é?:"erme EEEETI G 2 | 29| 5 | 74|17 |250| 25 |368| 16 |235| 3 | 44 | 292 | 0.997
Davranislarinda gorgii
33 | kurallarina dikkat 1 | 15|10 |147| 24 |353| 15 |221| 17 |250| 1 | 15| 2.63 | 1071
ederler.
Kurallara ve
36 | diizenlemelere sayg1 0 0 |5 74 | 22 (324| 21 |309| 18 [265| 2 | 29 | 2.85 | 0.996
gosterirler.
Isbirligi yapabilirler ve
38 | baskalariyla iyi 4 | 59| 6 | 88| 14 [206| 15 |221] 26 [382| 3 | 44 | 309 | 1.094
caligabilirler.
3g | Gucll bir is ahlakma 4 | 59| 10 |147| 18 |265| 26 |382| 9 |132| 1 | 15| 258 | 0973
sahiplerdir.
Kisisel goriislerini
41 | 6zgiirce dile 0| o | 2]29] 7 [103] 7 |103] 43 |632| 9 |132| 3.74 | 0.924
getirebilirler.
Inisiyatif alip bir isi
ipp || VRN [T 2 | 29| 6 | 88| 15 [221| 20 |20.4| 20 |294| 5 | 7.4 | 305 | 1.101
kendilerine
baslayabilirler.
43 | Baskalarma saygi 0|0 | 5 |74]10|147| 31 |456| 18 |265| 4 | 59 | 3.09 | 0973
gosterirler.
Boyut Ortalamasi | 2.880 | 0.682

Tablo 2.4’de is yonelimi boyutunda yer alan her bir ifadenin aritmetik

ortalamasina ve frekans dagilimlarina yer verilmistir. Bu boyutta yer alan ifadelerin

tamami1 olumlu nitelikte ifadeler icermekte olup sonuca gore anketi cevaplayan

akademisyenlerin

ifadelere
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gorilmektedir (2.880+0.682). Bu boyutta “Kisisel goriislerini Ozgiirce dile
getirebilirler.” ifadesi 3.74+0.92 ortalama ve “Toplumsal katkisi olan sosyal yetenekler
sergilerler.” ifadesi ise 3.14+0.99 ortalama ile katilim seviyesinin en yiiksek oldugu
ifadelerdir. Buna karsilik “Yasam tarzlarinda dakiklik ¢ok onemlidir.” ifadesi 2.20+£1.07
ortalama ve “Gigli bir is ahlakina sahiplerdir.” ifadesi ise 2.58+0.97 ortalama ile

katilim seviyesinin en diisiik oldugu ifadelerdir.

Is yonelimi boyutuna ait frekans dagilimlar incelendiginde ise; X Kusag
akademisyenler, Y Kusag1 6grencilerin kisisel goriislerini 6zgiirce dile getirebildiklerine
kesinlikle katiliyorlar ya da katiliyorlarken (%76.6) buna karsihlk X Kusagi
akademisyenler, Y Kusag1 oOgrencilerin yasam tarzlarinda dakiklige c¢ok ©nem
verdiklerine kesinlikle katilmamakta ya da katilmamaktadirlar (%58.8). Diger ifadelerde
X Kusagi akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun “katilmiyorum” ya da “ne katiliyorum

ne katilmiyorum” segeneklerini isaretledikleri Tablo 2.4’den tespit edilmektedir.
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“fletisim_Yénelimi” boyutu ile ilgili ifadelere iliskin veriler Tablo 2.5°de

gosterilmektedir:

. Tab|0-2.5. X Kusag1 Akademisyenlerin, Y Kusag Ogrencilerin “fletisim Yonelimi”
Ozelliklerine Iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

S ifadeler 0 L 2 3 1 > X | S
fl%| f|%|f | %|f|%|f |%]| f|%
2 | Telaffuzlar iyidir. 0 | 0 | 10 |147] 29 |426| 16 |235| 12 |176| L | 15 | 249 | 1.000
g | Okuduklarin: kavrama 0| o | 6 |88 26 |382] 18 |265| 14 |206| 4 |59 | 276 | 1.067

becerileri iyidir.

Net bir yaz: stilleri

5 74 | 17 |25.0( 19 (279| 16 | 235 9 |132| 2 29 | 237 | 1.126
vardir.

Bir iletisim arac1 olarak
11 | e-postay etkili bir 0 0 1 15| 5 7.4 6 88 | 23 | 338 33 [485| 4.21 | 0.986
sekilde kullanirlar.

Sozli iletisimde uygun
14 | Turkge ve dilbilgisi 0 0 |19 [279| 25 |36.8| 16 |235| 6 |88 | 2 | 29 | 222 | 1.049
kullanimu gésterirler.

Iletisimde beden dillerini
17 | etkili bir bigcimde 0 0 4 59| 13 (191 22 |324| 25 (368 4 59 | 3.18 | 1.007
kullanirlar.

Yazili iletisimde
20 | teknoloji kullanmay1 0 0 1 15 4 5.9 5) 74 | 29 |426| 29 |(426| 4.19 | 0.918
tercih ederler.

Metin yazarken klavye
yerine konusarak "sesten
25 | metne doniistiirme 26 (382] 5 74| 12 (176 14 |206| 9 |132| 2 29 | 279 | 1071
teknolojisini" kullanmay1
tercih ederler.

Yazili iletisimde uygun
30 | Turkgee ve dilbilgisi 3 |44 | 18 [265| 28 |41.2| 13 |19.1| 4 [ 59 | 2 | 29 | 214 | 0.998
kullanimu gésterirler.

Topluluk 6niinde etkili
35 | konusma becerisine 0 0 9 |132| 26 |332| 16 |235| 15 |221| 2 | 29 | 263 | 1.064
sahiptirler.

Boyut Ortalamasi | 2.908 | 0.640

Iletisim yonelimi boyutunda da olumlu nitelikte ifadeler kullanilmistir.
Akademisyenlerin bu ifadelere katilim diizeylerinin ortalamaya yakin oldugu Tablo
2.5’den gorilmekle birlikte yine de ortalamanin altinda bir puan almigtir (2.908+0.640).
Ama Tablo 2.5 incelendiginde iletisim yonelimi boyutunun, tiim boyutlar arasinda
ifadelere katilim ortalamasinin en yiiksek seviye olan boyut oldugu soylenebilir.
Akademisyenlerin iletisim yonelimi boyutunda en c¢ok katilim gosterdikleri ifade
4.21+0.98 ortalama ile “Bir iletisim araci olarak e-postay: etkili bir sekilde kullanirlar.”
ifadesidir. Bu ifadeyi 4.19+0.91 ortalama ile “Yazili iletisimde teknoloji kullanmay1
tercih ederler.” ifadesi takip etmektedir. Buna karsilik akademisyenlerin iletisim
yonelimi boyutunda en az katilim gosterdikleri ifade 2.14+0.99 ortalama ile “Yazili

iletisimde uygun Tiirkce ve dilbilgisi kullanimi gosterirler.” ifadesidir. Bu ifadeyi
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2.22+1.04 ortalama ile “Sozli iletisimde uygun Tiirkge ve dilbilgisi kullanimi

gosterirler.” ifadesi takip etmektedir.

Iletisim yonelimi boyutuna ait frekans dagilimlarma bakildiginda ise; X Kusagi
akademisyenler, Y Kusag1 Ogrencilerin yazili iletisimde teknoloji kullanmay1 tercih
ettiklerine (%85.2) ve bir iletisim araci olarak e-postay1 etkili bir sekilde kullandiklarina
(%82.3) kesinlikle katiliyorlar ya da katiliyorlarken, yazili iletisimde uygun Tiirk¢e ve
dilbilgisi kullanimi1 gosterdiklerine (%68.0) ve sozlii iletisimde uygun Tiirkce ve
dilbilgisi  kullanim1  gosterdiklerine  (%64.7) kesinlikle katilmamakta ya da

katilmamaktadirlar.
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“QOgrenme_Yonelimi” boyutu ile ilgili ifadelere iliskin veriler Tablo 2.6’da

verilmigtir:

Tablo 2.6. X Kusagi Akademisyenlerin, Y Kusag Ogrencilerin
Yonelimi” Ozelliklerine Iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

“Ogrenme

Soru
No

ifadeler

0

1

2

3

4 5

%

%

%

%

f 1% f|%

X

Ogrenmeye deger
verirler.

0

11.8

26

38.2

18

26.5

15 (221 1 | 15

2.63

1.006

S0zl talimatlara
uyarlar.

15

8.8

15

221

16

235

26 (382 4 |59

3.10

1.103

Onceki nesillere
(cevaplayicinin kendi
nesli) gore
6gretmenlerinden daha
fazla yardim almaya
ihtiya¢ duyarlar.

2.9

7.4

17

25.0

10

14.7

23 (338 11 |16.2

3.27

1.235

10

Isbirligi halinde iyi
caligirlar.

4.4

7.4

16

235

19

27.9

22 |324| 3 | 44

3.03

1.045

15

Bagta d6gretmen merkezli
6grenme olmak iizere
geleneksel dgretim
tekniklerini tercih
ederler.

15

10

14.7

19

27.9

11

16.2

21 [309| 6 | 88

1.252

16

Yazil talimatlara
uyarlar.

15

4.4

10

14.7

28

41.2

24 1353 2 | 29

3.18

0.886

21

Onceki nesillere
(cevaplayicinin kendi
nesli) gore daha iyi
yazma becerileri
gosterirler.

15

27

39.7

22

324

13.2

29

2.03

1.114

22

Bagimsiz bir sekilde iyi
caligirlar.

2.9

13.2

19

27.9

19

27.9

17 (250 2 | 29

2.76

1.082

26

Uygulamal aligtirmalari
tercih ederler.

7.4

5.9

11.8

21

30.9

24 1353| 6 | 88

3.32

1.029

27

Genel olarak bilimsel
konulara yatkinliklari
onceki nesillere
(cevaplayicinin kendi
nesli) goére daha iyidir.

28

19

27.9

14

20.6

19

27.9

12 (176 2 | 29

2.45

1.179

32

Dikkatlerini toplama
stireleri yaslarina gore
uygun diizeydedir.

29

11

16.2

15

221

19

27.9

20 {294 1 | 15

2.77

1.107

34

Onceki nesillere
(cevaplayicinin kendi
nesli) goére daha iyi
matematik becerileri
gosterirler.

8.8

17

25.0

22

32.4

13.2

12 (176 2 | 29

2.35

1.175

37

Coklu gorev becerisi (tek
seferde birgok gorevi
yapma) gosterirler.

8.8

11

16.2

15

221

19

27.9

16 (235 1 | 15

2.69

1.095

40

Onceki nesillere
(cevaplayicinin kendi
nesli) gore daha iyi
okuma becerilerine
sahiplerdir.

15

21

30.9

27

39.7

11

16.2

7 1103 1 |15

2.10

1.017

Boyut Ortalamasi

2.758

0.638
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Ogrenme yonelimi boyutunda da olumlu nitelikli ifadeler kullanilmistir.
Akademisyenlerin bu ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu Tablo
2.6’dan gorulmektedir (2.758+0.638). Tablo 2.6 incelendiginde 6grenme yonelimi
boyutunun, akademisyenlerin tiim boyutlar arasinda ifadelere katilim ortalamasinin en
diisiik seviye olan boyut oldugu soylenebilir. Akademisyenlerin 6grenme yonelimi
boyutunda en ¢ok katilim gosterdikleri ifade 3.32+1.02 ortalama ile “Uygulamali
alistirmalar1 tercih ederler.” ifadesidir. Bu ifadeyi 3.27+1.23 ortalama ile “Onceki
nesillere (cevaplayicinin kendi nesli) gore 6gretmenlerinden daha fazla yardim almaya
ihtiya¢c duyarlar.” ifadesi takip etmektedir. Buna karsilik akademisyenlerin 6grenme
yonelimi boyutunda en az katilim gosterdikleri ifade 2.03+1.11 ortalama ile “Onceki
nesillere (cevaplayicinin kendi nesli) gore daha iyi yazma becerileri gosterirler.”
ifadesidir. Bu ifadeyi 2.10+1.01 ortalama ile “Onceki nesillere (cevaplayicinin kendi

nesli) gore daha iyi okuma becerilerine sahiplerdir.” ifadesi takip etmektedir.

Ogrenme yonelimi boyutuna ait frekans dagilimlari incelendiginde X Kusagi
akademisyenler, Y Kusagi 6grencilerin 6nceki nesillere (cevaplayicinin kendi nesli)
gore daha iyi yazma becerileri gosterdiklerine (%72.1), 6nceki nesillere (cevaplayicinin
kendi nesli) gore daha iyi okuma becerilerine sahip olduklarina (%70.6) ve onceki
nesillere (cevaplayicinin kendi nesli) gore daha iyi matematik becerileri gosterdiklerine
(%57.4) kesinlikle katilmamakta ya da katilmamaktadirlar. Diger ifadelerde X Kusagi
akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun “katilmiyorum” ya da ‘“ne katiliyorum ne

katilmiyorum” segeneklerini isaretledikleri Tablo 2.6’da gorilebilir.

22.1.3. X Kusagi Akademisyenlere Uygulanan Ankete 1liskin Boyutlarin
Psikometrik Ozellikleri

X Kusagi akademisyenlere uygulanan ankete iliskin boyutlarin psikometrik
Ozellikleri Tablo 2.7’ de gosterilmektedir.
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Tablo 2.7. X Kusagi Akademisyenlere Uygulanan Ankete iliskin Boyutlarn
Psikometrik Ozellikleri

ifadeleri Soru Max Crombach Orta Duzeyden
adaelerin - ~,
Boyutlar Niteligi Sayisi Min Alfa X SS Ayr1§ma Tf:st
Degerleri
AltBoyut-L:ds | oymiy | 19 | 15 | 0947 | 2880 | 0.682 | t=-1.438, p=0.155
yonelimi
Alt Boyut-2:
Tletisim Olumlu 9 1-5 0.809 2.908 0.640 | t=-1.174, p=0.245
yonelimi
Alt Boyut-3:
Ogrenme Olumlu 14 =5 0.857 2.758 0.638 | t=-3.124, p=0.003
yonelimi
Toplam Olumlu 42 1-5 0.975 2.846 0.619 | t=-2.049, p=0.044
Boyutlarin R P S W e e oa e
Siralalamas Is yonelimi = Iletisim yonelimi > Ogrenme yonelimi

Akademisyenlere uygulanan veri toplama aracinin giivenilirligi, alfa degeri
temel alinarak Crombach Alpha katsayisi hesaplanarak sinanmistir. Yapilan givenilirlik
analizinde, Alt Boyut-2 (lletisim yonelimi)’de yer alan 25. sorunun boyutun
giivenilirligini diisiirdiigli saptanmis olup (soru ¢ikarilinca alfa degeri 0.781°den 0.809’a
cikmistir) bu soru 6lgek disina g¢ikarilmistir. Yeniden yapilan 6lgiimde X Kusagina
uygulanan 6lgegin genel i¢ tutarlilik katsayis1 0,975 olarak bulunmus ve 1’e ¢ok yakin
bir deger almustir. Olgegin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip olabilmesi igin,
Cronbach Alpha katsayisinin 0.80 ve iizeri olmasi1 gerekmektedir (Kayis, 2010: 405).
Gortildiigii tizere katsayr kabul edilebilir sinirlarin iizerindedir. Bu da gostermektedir ki
anketteki sorular tutarli ve giivenilir bir nitelik tasimaktadir. Butiin boyutlar olumlu
ifadelerden olusmaktadir ve biitiin boyutlarin genel faktor ortalamasi ise 2.846+0.619
olarak bulunmustur. Genel ortalamanin orta diizeyden anlamli bir sekilde
farklilagmasindan dolay1 (t=-2.049, p=0.044) anketi cevaplayan akademisyenlerin
ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin altinda kaldigi rahatlikla sdylenebilir. Ve
dolayisi ile calismaya katilan X Kusagi akademisyenler, Y Kusag1 6grenci 6zelliklerini
(is, iletisim ve 0grenme yonelimi) yeterli gormemektedirler ve bu konuda olumsuz bir
algiya sahiptirler. Tablo 2.7°de verilen her bir boyuta ait bilgilerin agiklamasi ise
sOyledir:

Alt Boyut-1 (Is yénelimi): Bu boyut 19 ifadeden olusmaktadir. ifadeler X

Kusagi1 akademisyenlerin Y Kusagi 6grencilerin is yonelimi 6zelliklerine dair algilarini
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ortaya koymaktadir. Boyutun faktor ortalamasi 2.880+0.682, faktor giivenilirlik degeri
ise (Cronbach Alpha) 0.947 (yiiksek derecede giivenilir) olarak bulunmustur.

Alt Boyut-2 (iletisim yonelimi): 9 ifadeden olusan bu boyut X Kusag
akademisyenlerin Y Kusagi 6grencilerin iletisim yonelimi 6¢zelliklerine dair algilarini
6lcmeye yonelik olusturulmustur. Boyutun faktor ortalamasit 2.908+0.640 olarak
bulunmustur. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda faktér gilivenilirlik degeri

(Cronbach Alpha) 0.818 (yuksek derecede giivenilir) olarak bulunmustur.

Alt Boyut-3 (Ogrenme yénelimi): Bu boyut X Kusagi akademisyenlerin Y
Kusag1 6grencilerin 6grenme yonelimi 6zelliklerine dair diisiincelerini saptamak amaci
ile olusturulmustur. 14 maddeden olusan bu boyutun faktor ortalamasi 2.758+0.638
olarak tespit edilmistir. Faktor gilivenilirlik degeri ise (Cronbach Alpha) 0.871 (yUksek

derecede giivenilir) bulunmustur.

Ayrica tim boyutlar Kolmogorov-Smirnov (normallik) testine tabi tutulmus ve
boyutlar normal dagilim gostermistir (Alt Boyut-1: Z=0.558, p=0.914; Alt Boyut-2:
Z=0.906, p=0.385; Alt Boyut-3: Z=0.751, p=0.626; Genel Ort.: Z=0.408, p=0.996).
Ancak boyutlar normal dagilim géstermesine ragmen bagimsiz degiskenlerin iginde yer
alan gruplara verilen cevap sayilar1 30’un altinda kaldig1 igin tim boyutlar parametrik

olmayan testlerle analiz edilmistir.

Calismanin bu kismindan sonra alt boyutlarin puan ortalamalari kullanilarak

demografik degiskenlere gore puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar irdelenmistir.

2.2.1.4. Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirmalar

Katilimeilarin Alt Boyut-1 (Is yonelimi), Alt Boyut-2 (iletisim ydnelimi) ve Alt
Boyut-3 (Ogrenme yonelimi)’den aldiklari puanlarin demografik degiskenlere gore
karsilastirilmasi Tablo 2.8’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.8. Katimcilarin Tiim Boyutlardan Aldiklar1 Puanlarin Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

is Yonelimi Iletisim Yonelimi Ogrenme Yonelimi
Degiskenler Boyutu Boyutu Boyutu
X SS SO X SS SO X SS SO
Cinsiyet
Erkek 2.941| 0.639 | 36.14 |2.912] 0.601 | 34.32 [2.770| 0.610 | 34.08
Kadin 2.667| 0.804 | 28.70 [2.897| 0.785 | 35.13 |2.716] 0.750 | 36.00
Test Degerleri Z=-1.287 Z=-0.141 Z=-0.333
p=0.198 p=0.888 p=0.739
Yas (Yil)
34-39 2.576| 0.658 | 26.22 [2.668| 0.572 | 27.87 |2.575| 0.639 | 30.46
40-44 3.042| 0.623 | 37.93 |3.009| 0.694 | 36.55 [2.814| 0.599 | 34.90
45-49 3.122| 0.648 | 42.08 |3.127| 0.587 | 41.30 [2.945| 0.640 | 39.53
Test Degerleri X*=8.306 X?=5.652 X?=2.430
p=0.016 p=0.059 p=0.297
Unvan
Profesor 2.848| 0.452 | 33.00 |2.696| 0.392 | 27.79 [2.633| 0.427 | 29.36
Docent 2.892| 0.768 | 35.11 |2.994| 0.725 | 36.19 [2.698| 0.715 | 33.69
Yrd. Dog. 2.906| 0.739 | 35.44 [2.971| 0.663 | 36.92 |2.849| 0.667 | 37.41
co OB aee2| 0672 | 7700 |2703] 0833 | 2% |2600| 0827 | 3%
Test Degerleri X?=0.549 X?=2.486 X?=1.771
p=0.908 p=0.478 p=0.621
Akedemik Tecriibe (Y1)
-10 2.767| 0.867 | 29.42 |2.833] 0.933 | 30.88 [2.695| 0.753 | 31.19
11-19 2.816| 0.634 | 33.38 |2.853| 0.507 | 33.29 [2.673| 0.657 | 32.83
20 + 3.044| 0.632 | 39.18 |3.037| 0.624 | 38.45 [2.922| 0.523 | 38.95
Test Degerleri X?=2.199 X?=1.445 X?=1.718
p=0.333 p=0.485 p=0.424
B6lum
Isletme 3.071| 0.531 | 40.00 |3.106| 0.519 | 41.83 [3.084| 0.503 | 44.88
iktisat 3.279| 0.474 | 47.95 [3.040| 0.573 | 39.32 |2.875| 0.606 | 37.23
Kamu 2.485| 0.723 | 23.30 [2.579| 0.494 | 24.10 |2.438] 0.566 | 24.30
Maliye 2.753| 0.913 | 30.75 [3.166] 0.812 | 41.42 [2.782] 0.817 | 36.92
CEKO 3.317| 0.924 | 4150 |3.194] 0.991 | 37.38 [2.822]| 0.982 | 31.88
Saghk Yon. 2.677| 0.796 | 29.56 |2.651| 0.749 | 25.94 [2.484| 0.774 | 27.78
U.Iliskiler 2.988| 0.377 | 37.60 [2.825| 0.642 | 33.20 |2.873| 0.454 | 36.10
Ekonometri 2.840| 0.547 | 32.30 |2.955| 0.547 | 36.10 [2.671| 0.559 | 32.50
Turizm fslet. [2.368] 0.538 | 19.00 [2.649| 0.748 | 27.88 [2.756| 0.665 | 36.63
Sosyal Hizm. [2.807| 0.793 | 31.75 [3.075| 0.521 | 40.50 [2.725| 0.489 | 33.25
Test Degerleri X?=13.204 X?=8.300 X?=17.297
p=0.154 p= 0.504 p=0.505

X Kusag1 akademisyenlere uygulanan ankette Alt Boyut-1 (Is yonelimi, Z= -
1.287, p= 0.198), Alt Boyut-2 (iletisim yonelimi, Z= -0.141, p= 0.888) ve Alt Boyut-3
(Ogrenme yonelimi, Z= -0.333, p= 0.739)’de kadin akademisyenlere gore erkek
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akademisyenlerin her ¢ boyutta da Y Kusagi 6grenciler ile ilgili algilarina dair puan
ortalamalar1 daha yiiksek olmakla birlikte cinsiyetlerin ortalamalari arasindaki farklar

istatistiksel olarak 6nemli degildir.

X Kusag akademisyenlerin yas gruplan dikkate alinarak Alt Boyut-1 (Is
yonelimi)’den aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur (X*= 8.306, p= 0.016). Yapuilan ikili karsilastirmalara gore
farkin, yas1 34-39 arasinda olan akademisyenlerin puanlarinin diger iki gruptan diistik
olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna goére akademisyenlerin yasi arttikga Y
Kusagi dgrencilerin is yonelimi boyutuna dair algilar1 daha olumlu olurken yasi daha
geng olan akademisyenlerin Y Kusagi 6grencilerin is yonelimi boyutuna dair algilar
olumsuz yonde ilerlemektedir. Alt Boyut-2 (iletisim yonelimi, X*= 5.652, p= 0.059) ve
Alt Boyut-3 (Ogrenme yonelimi, X?= 2.430, p= 0.297)’de ise yas gruplarinin
ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Alt Boyut-1 (Is yonelimi, X*= 0.549, p= 0.908), Alt Boyut-2 (iletisim y&nelimi,
X?= 2.486, p= 0.478) ve Alt Boyut-3 (Ogrenme yonelimi, X°= 1.771, p= 0.621)
bakimindan yapilan karsilastirmalar neticesinde, Yrd. Dog Dr. {invanina sahip X Kusagi
akademisyenlerin genel olarak biitiin boyutlarda Y Kusag1 6grenci 6zellikleri ile ilgili
algilarinin olumlu yonde one ¢iktig1, akademik kariyer arttik¢a bu alginin olumsuz
yonde seyrettigi goriilmekle birlikte Unvanlara gore elde edilen bu farkliliklar

istatistiksel olarak anlaml degildir.

X Kusag1 akademisyenlerin akademik tecribeleri dikkate alinarak Alt Boyut-1
(Is yonelimi, X*= 2.199, p= 0.333), Alt Boyut-2 (iletisim yonelimi, X*= 1.445, p=
0.485) ve Alt Boyut-3 (Ogrenme yonelimi, X?= 1.718, p= 0.424)’den aldiklar1 puanlara

bakildiginda ise, yasa paralel olarak akademik tecriibe arttikga X Kusagi
akademisyenlerin, Y Kusagi 6grenci Ozellikleri ile ilgili boyutlara dair algilar1 daha
olumlu olurken, akademik tecribesi daha az olan akademisyenlerin boyutlara dair
algilarinin  olumsuzlastigi goriilmekle beraber akademik tecriibelerin ortalamalar
arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir.

Son olarak Alt Boyut-1 (Is yonelimi, X°= 13.204, p= 0.154), Alt Boyut-2
(Iletisim yonelimi, X?>= 8.300, p= 0.504) ve Alt Boyut-3 (Ogrenme yonelimi, X*= 7.297,
p= 0.505) bakimindan yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, sirastyla CEKO, Isletme

ve Iktisat boliimlerindeki akademisyenlerin Y Kusag ogrenci Ozellikleri ile ilgili
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algilariin daha olumlu oldugu goriilmekle birlikte bolimlerin ortalamalari arasindaki

farklar istatistiksel olarak énemli bulunmamustir.

2.2.1.5. Secilmis Demografik Degiskenlere Gore Korelasyon Analizi

X Kusagi akademisyenlere uygulanan ankette siirekli degiskenlerden olan yas ve
akademik tecruibeye gore korelasyon analizi Tablo 2.9°da gosterilmektedir.

Tablo 2.9. Yas ve Akademik Tecriibeye Gore Karelasyon Analizi

Boyutlar Yas A'Ii'(gacdr%ntr)]iek
Alt Boyut-1: Is yonelimi Fr; g%g% Fr; %1133
Alt Boyut-2: Tletisim yénelimi rr; %g(i?é Ff; %'332
Alt Boyut-3: Ogrenme yonelimi Fr; ?)]i?)% Fr; ?)]é]%g

Yas ile Alt Boyut-1 (Is yonelimi) ve Alt Boyut-2 (iletisim ydnelimi)’den elde
edilen puan ortalamalar1 arasindaki iligki incelendiginde, boyutlar arasinda iligkiler
istatistiksel olarak onemlidir ve yas arttikca boyutlardan elde edilen puan ortalamalar
da artmaktadir. Alt Boyut-3 (Ogrenme yonelimi) ile yas arasindaki iliski ise istatistiksel
olarak onemli bulunmamistir. Buna gore, X Kusagi akademisyenlerin yaslar1 arttik¢a
boyutlardan elde edilen puan ortalamalarmin yiikseldigi yani Y Kusagi 6grencilerine
iliskin daha olumlu algilara sahip olduklari sdylenebilir. Buna karsilik yasi daha geng
olan X Kusag1 akademisyenlerin, Y Kusag1 6grenci 6zelliklerine iliskin algilari olumsuz

yonde degismektedir.

Alt Boyut-1 (Is yonelimi), Alt Boyut-2 (lletisim yonelimi) ve Alt Boyut-3
(Ogrenme yonelimi)’e verilen puan ortalamalar1 ile akademik tecriibe arasindaki
Spearman Korelasyon katsayisina bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir.
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2.2.2. Y Kusag1 Ogrencilere Uygulanan Anket ile Ilgili Bulgular

Bu bolumde Y Kusagi 6grencilere uygulanan arastirmadan elde edilen bulgulara

yer verilmektedir.

2.2.2.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan Y Kusag1 6grencilere ait demografik veriler Tablo 2.10’da

verilmektedir.
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Tablo 2.10. Y Kusag Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans |Yuzde
Cinsiyet
Erkek 1.961 40.6
Kiz 2.874 59.4
Yas (Yil)
17-22 3.554 73.5
23-26 1.222 25.3
27-33 59 1.2
Bolum
Isletme 814 16.8
Iktisat 813 16.8
Kamu 757 15.7
Maliye 649 134
CEKO 545 11.3
Saglik Yonetimi 378 7.8
Uluslararasi Iliskiler 300 6.2
Ekonometri 357 7.4
Bankacilik ve Finans 94 1.9
Turizm Isletmeciligi 128 2.6
Simif
1. Simf 1.398 28.9
2. Simf 1.113 23
3. Simf 1.230 25.4
4. Sif 1.094 22.6
Ogretim
1. Ogretim 2.508 51.9
2. Ogretim 2.327 48.1
Genel Not Ortalamasi
0.00-1.99 2.277 47.1
2.00-2.99 2.210 45.7
3.00-4.00 348 7.2
Genel Olarak Derslere Devam Durumu
- %20 167 3.5
%20 - %39 223 4.6
%40 - %59 636 13.2
%60 - %80 1.524 315
%380 + 2.285 47.3
Toplam 4.835 100.0

Tablo 2.10°da gortldigi Gzere anketi cevaplayan Y Kusagi 6grencilerin %59.4
oranla ¢ogunlu kiz olup geriye kalan %40.6’s1 ise erkektir. Yas verileri incelendiginde,
bu soruyu yanitlayan 6grencilerin %73.5’u 17 ile 22 yas araliginda, %25.3’0 23 ile 26
yas araliginda ve %21.2’sininde 27 ile 33 yas araliginda olduklart belirlenmis olup
ogrencilerin yas ortalamasi 21.57 olarak bulunmustur. isletme ve Iktisat béliimlerinde
%16.8, Kamu boéliminde %15.7, Maliye béliminde %13.4, CEKO béliminde %11.3,
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Saglik yonetimi boliimiinde %7.8, Ekonometri bolimiinde %7.4, U.Iliskiler bolimiinde
006.2, Turizm Isletmeciligi boliminde %?2.6 ve son olarak Bankacilik-Finans

béliminde %1.9 dizeyinde 6grenci 6grenim gérmektedir.

Anketi yanitlayanlarin smif dagilimlarina bakildiginda ise, %28.9’unun 1. smif
oldugu goriilmektedir. %23 duizeyinde 2. smif, %25.4 dizeyinde 3. sinif ve %22.6
dizeyinde ise 4. smif 6grenci ankete cevap vermistir. Ankete yanit verenlerin %51.9
oranla yarisindan fazlasi 1. 6gretimde okurken %48.1 oranla yarisindan daha azi ise 2.
ogretimde okumaktadir. Genel olarak derslere devam durumu %80’den daha fazla olan
ogrenciler %43.7°lik bir orana sahipken geriye kalan 6grencilerin genel olarak derslere
devam durumu %80’in altinda degerlerdedir. Son olarak anketi cevaplayanlarin genel
not ortalamalar tahlil edildiginde ise, 6grencilerin yariya yakininin (%47.1) genel not
ortalamas1 2.00’mn altindadir. Ogrencilerin, %45.7’si 2.00 ile 2.99 arasinda bir not
ortalamasina sahipken, %7.2°si ise 3.00 ile 4.00 arasinda bir not ortalamasina sahiptir.
Ayrica ankete katilan 6grencilerin genel not ortalamasi 2.04 olarak tespit edilmistir.

2.2.1.2. Y Kusag Ogrencilerin, X Kusagi Akademisyenlerin Kendileri Ile Olan
Etkilesimlerine iliskin Algilariyla flgili Bulgular

Aragtirmaya katilan Y Kusagi 6grencilerin, X Kusagi akademisyenlerin kendileri
ile olan etkilesimlerine dair algilar1 ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari ile biitiin sorulara verilen cevap yiizdeleri ve frekans

degerleri, 8 boyut icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Ogrencilerin ifadelere katilma diizeyleri “1= Highir Zaman”, “2= Nadiren”, “3=

Ara Sira”, “4= Siklikla”, “5= Her Zaman” seklinde 6lgeklendirilmistir.

71



“Liderlik” boyutu ile ilgili ifadelere iliskin veriler Tablo 2.11’e yansitilmistir:

) Tablo 2.11. Y Kusagi Ogrencilerin, X Kusagi Akademisyenlerin “Liderlik”
Ozelliklerine Iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

1 2 3 4 5
fF 1% | f 1% | f | % | f|%| | %
137 | 2.8 | 540 | 11.2 |1282| 265 |2.071 | 42.8 | 805 | 166 | 3.59 | 0.984

S ifadeler

Dersi gayretli ve istekli
anlatirlar.
Konugmalari
aciklayicidir, bizden ne
istediklerini agik¢a
anlayabiliriz.

gg | Onlardanherkonuda 00\ 50 | 641 | 133 1413 | 202 |1.850 | 38.3 | 787 | 163 | 3.52 | 1.010
bir¢ok sey dgreniyoruz.
Derste dikkatimizi

40 | ayakta tutar, ilgimizi 196 41 703 | 145 | 1.673| 34.6 | 1.820 | 37.6 | 443 9.2 3.33 | 0.969
cekerler.

Sinifta olup biten her
seyden haberdardirlar.
Tyi bir lider, iyi bir
oncudarler.
Kendilerine guiveni

62 | vardir, kendinden emin | 86 18 | 339 | 7.0 |1.073| 22.2 | 2.067 | 428 | 1.270| 26.3 | 3.85 | 0.950
davranirlar.

X S

3

31 169 | 35 | 696 | 144 |1.444| 29.9 |1.876 | 38.8 | 650 | 13.4 | 3.44 | 1.007

45 662 | 13.7 | 1.458 | 30.2 | 1509 | 31.2 | 960 | 199 | 246 | 51 | 2.72 | 1.084

52 195 | 4.0 | 746 | 154 |1.631| 33.7 [1.703 | 35.2 | 560 | 11.6 | 3.35 | 1.005

Boyut Ortalamasi | 3.40 | 0.720

Tablo 2.11°de liderlik boyutunda yer alan her bir ifadenin aritmetik ortalamasina
ve frekans dagilimlarina yer verilmistir. Bu boyutta yer alan ifadelerin tamami olumlu
yargl igermekte olup buna gore anketi cevaplayan Y Kusagi 6grencilerin ifadelere
katilim diizeylerinin ortalamanin Ustlinde oldugu soylenebilir (3.40+0.720). Hatta bu
boyutun olumlu ifadeler iceren boyutlar icerisinde en yiiksek ortalmaya sahip oldugu
gortulmektedir. Bu boyutta “Kendilerine giiveni vardir, kendinden emin davranirlar.”
ifadesi 3.85+0.950 ortalama ve “Dersi gayretli ve istekli anlatirlar.” ifadesi ise
3.59+0.984 ortalama ile katilim seviyesinin en yliksek oldugu ifadelerdir. Buna karsilik
“Sinifta olup biten her seyden haberdardirlar.” ifadesi 2.72+1.084 ortalama ve “Derste
dikkatimizi ayakta tutar, ilgimizi gekerler.” ifadesi ise 3.33+£0.969 ortalama ile katilim

seviyesinin en diisiik oldugu ifadelerdir.

Liderlik boyutuna ait frekans dagilimlar1 incelendiginde ise; Y Kusagi
ogrenciler, X Kusagi akademisyenlerin kendilerine gliveni olduguna ve kendinden emin
davrandiklarina (%69.1), dersi gayretli ve istekli anlatiklarina (%59.4), onlardan her
konuda bir¢ok sey oOgrendiklerine (%54.6), konusmalarinin agiklayici olduguna ve
kendilerinden ne istediklerini agik¢a anlayabildiklerine (%52.2) siklikla ya da her

zaman katilmaktadirlar.
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“Yardimsever/Cana Yakin” boyutu ile ilgili ifadelere iliskin veriler Tablo

2.12°de aktarilmstir.

Tablo 212. 'Y Kusad Ogrencilerin, X Kusagi Akademisyenlerin
“Yardimsever/Cana Yakin” Ozelliklerine Iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

Sira 3 1 2 3 4 5 -
ifadeler S
No f 1% | f % | f|%]| f]|%]| f|%]| "~
g | Dersi anlamadigimiz 536 | 11.1 |1.042 | 21.6 | 1.584 | 32.8 | 1273 | 26.3 | 400 | 83 | 2.99 | 1.120

zaman kaygilanirlar.
Caligmalarimizda
15 | istedigimiz zaman bize | 199 | 4.1 744 | 154 |1.605| 33.2 | 1.717 | 35,5 | 570 | 11.8 | 3.35 | 1.010
yardimci olurlar.
Bizleri bireysel olarak

29 | tanir ve tek tek 1449 | 30.0 | 1617 | 33.4 | 1.176| 243 | 460 | 95 | 133 | 2.8 | 2.22 | 1.060
ilgilenirler.

o || B EE 347 | 72 | 931 | 193 | 1751 | 36.2 | 1.400 | 29.1 | 397 | 82 | 3.12 | 1.042
davranirlar.

37 | Glivenebilecegimiz bir | o0 |\ 2 | 567 | 138 |1.364| 282 | 1750 | 364 | 820 | 17.0 | 3.47 | 1.069
kisidirler.

47 | Esprianlaysslarivardir, | o) |y g | g6 | 200 | 2162 | 447 | 1478 | 244 | 209 | 62 | 3.07 | 0.936

espri yaparlar.
Onlarla ilgili espri
50 | yapmamiza kizmaz, 774 | 16.0 | 1521 | 315 | 1.604 | 33.2 | 747 | 154 | 189 3.9 2.60 | 1.051
anlayisla karsilarlar.
Derslerimiz ¢ok guizel,
verimli geger.

60 165 | 3.4 | 611 | 126 |1.761 | 36.4 | 1.875| 388 | 423 | 8.7 | 3.37 | 0.930

Boyut Ortalamasi | 3.02 | 0.722

Yardimsever/Cana Yakin boyutunda da olumlu nitelikte ifadeler kullanilmistir.
Y Kusag 6grencilerin bu ifadelere katilim diizeylerinin ortalamaya yakin oldugu Tablo
2.12°de gorilmektedir (3.02+0.722). Ogrencilerin yardimsever/cana yakin boyutunda en
cok katilim gosterdikleri ifade 3.47+£1.069 ortalama ile “Giivenebilecegimiz bir
kisidirler.” ifadesidir. Bu ifadeyi 3.37+£0.930 ortalama ile “Derslerimiz cok guzel,
verimli geger.” ifadesi takip etmektedir. Buna karsilik Ogrencilerin yardimsever/cana
yakin boyutunda en az katilim gosterdikleri ifade 2.22+1.060 ortalama ile “Bizleri
bireysel olarak tanir ve tek tek ilgilenirler.” ifadesidir. Bu ifadeyi 2.60+1.051 ortalama
ile “Onlarla ilgili espri yapmamiza kizmaz, anlayisla karsilarlar.” ifadesi takip

etmektedir.

Yardimsever/Cana Yakin boyutuna ait frekans dagilimlarina bakildiginda ise; Y
Kusag1 ogrenciler, X Kusagi akademisyenlerin giivenebilecekleri bir kisi olduguna
(%53.4) siklikla ya da her zaman katiliyorlarken, kendilerini bireysel olarak taniyip tek
tek ilgilendiklerine (%63.4) higbir zaman ya da nadiren se¢enegi ile katilmamaktadirlar.
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“Anlayish” boyutu ile ilgili ifadelere iliskin veriler Tablo 2.13’de verilmistir.

) Tablo 2.13. Y Kusag Ogrencilerin, X Kusagi Akademisyenlerin “Anlayish”
Ozelliklerine iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

Sira . 1 2 3 4 5 —

No Ifadeler F 1% [ f 1% | f % f % fl%]| X |°>

4 | Bize givenirler. 285 | 59 | 820 | 17.0 | 1617 | 334 | 1.581 | 32.7 | 532 | 11.0 | 3.26 | 1.051
Onlarmkinden farkli

5 | dTsnes smm 206 | 6.1 | 829 | 17.1 | 1.432 | 206 | 1.408 | 29.1 | 870 | 180 | 3.36 |1.140
rahatlikla onlara
sOyleyebiliriz.

Dersi anlamadigimizda
tekrar anlatmaya
hazirdirlar ve bunu
istekle yaparlar.
Sinifca yapmak

13 | istedigimiz aktivitelere | 900 | 18.6 |1.299 | 26.9 | 1.655 | 34.2 | 756 | 15.6 | 225 | 4.7 | 2.61 | 1.097
istekle katilirlar.

11 197 | 41 642 | 133 |1.367 | 28.3 |1.740 | 36.0 | 889 | 184 | 3.51 | 1.062

17 | Bizi dinlerler. 134 | 28 | 489 | 101 | 1.331| 27.5 | 1.985 | 41.1 | 896 | 185 | 3.62 | 0.987
Bizimle yakinlik
g | HAEELG ST 605 | 125 | 1.230 | 254 | 1598 | 33.1 | 1.051 | 21.7 | 351 | 7.3 | 2.86 | 1.115

duygularimizi
anlamaya calisirlar.
Anlatmak istediklerini
anlayamadigimizda
bunu biz séylemeden
hemen fark ederler.

56 | Sabirlidirlar. 165 | 34 | 661 | 13.7 [1.601 | 331 | 1919 | 39.7 | 489 | 10.1 | 3.39 |0.959
Boyut Ortalamasi | 3.19 | 0.750

32 384 | 79 |1174| 243 | 1912 | 395 [1.089 | 22.5 | 276 57 | 2.94 | 1.005

Tablo 2.13’de anlayisli boyutunda yer alan her bir ifadenin aritmetik
ortalamasina ve frekans dagilimlarina yer verilmistir. Bu boyutta yer alan ifadelerin
tamami olumlu nitelikte olup buna goére anketi cevaplayan Y Kusagi 6grencilerinin
ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugu sdylenebilir (3.19+0.750). Bu
boyutta “Bizi dinlerler.” ifadesi 3.62+0.987 ortalama ve “Dersi anlamadigimizda tekrar
anlatmaya hazirdirlar ve bunu istekle yaparlar.” ifadesi ise 3.51+1.062 ortalama ile
katilim seviyesinin en yiiksek oldugu ifadelerdir. Buna karsilik “Siifca yapmak
istedigimiz aktivitelere istekle katilirlar.” ifadesi 2.61+1.097 ortalama ve “Bizimle
yakinlik kurarak, bizim duygularimizi anlamaya calisirlar.” ifadesi ise 2.86+1.115

ortalama ile katilim seviyesinin en diisiik oldugu ifadelerdir.

Anlayish boyutuna ait frekans dagilimlar1 tahlil edildiginde ise; Y Kusagi
ogrenciler, X Kusagi akademisyenlerin kendilerini dinlediklerine (%59.6) ve dersi
anlamadiklarinda tekrar anlatmaya hazir olduklarima ve bunu istekle yaptiklarina

(%54.4) siklikla ya da her zaman katilmaktadirlar.
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“Ozqurlikcy” boyutu ile ilgili ifadelere iliskin veriler Tablo 2.14’e

yansitilmistir:

) Tab|0'2.14. Y Kusag Ogrencileril}, X Kusag Akademisyenlerin “Ozgiirliikgii”
Ozelliklerine Iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

1 2 3 4 5
fF 1% | f | % | f | %[ f | % f|%

Suea ifadeler X S

Ders ile ilgili kararlara
8 | bizim de katilmamizi 146 | 30 | 609 | 12.6 | 1.518 | 31.4 | 1.932 | 40.0 | 630 | 13.0 | 3.47 | 0.971

saglarlar.

Davraniglarimizla,
21 | diisiincelerimizle onlar1 | 272 56 |1.099 | 22.7 |2.029 | 42.0 |1.157 | 239 | 278 5.7 3.01 | 0.960
etkileyebiliriz.

Odevlerimizde,
bireysel
calismalarimizda bizim
hoslanacagimiz bir
konuyu segme hakki
tanirlar.

25 690 | 143 |1.288 | 26.6 | 1546 | 32.0 | 972 | 20.1 | 339 | 7.0 | 2.79 | 1.129

Dersi kaynatmamiza,
27 | bos vakit gecirmemize |2.188 | 45.3 | 1.500 | 31.0 | 886 | 183 | 189 | 3.9 72 15 | 1.85 | 0.951
izin verirler.

Derslerinden bilgi
almis, konuyu
Ogrenmis olarak
ayriliriz.

33 129 2.7 690 | 14.3 | 1.733 | 35.8 | 1.962 | 40.6 | 321 6.6 | 3.34 | 0.896

Dersle ilgili
calismalarimizda bir
degil birgok secenek
sunarlar.

48 277 | 5.7 |1.030 | 21.3 |1.868 | 38.6 |1.302 | 269 | 358 | 74 | 3.09 |1.000

Derste ¢ok fazla bos

49 vakit gegirtirler.

1792 | 37.1 | 1.740 | 36.0 | 957 | 19.8 | 263 5.4 83 17 | 1.99 |0.970

Yumusak, 1limlt

& yapilari vardir.

166 | 3.4 | 605 | 125 |1.652 | 34.2 | 1.773 | 36.7 | 639 | 13.2 | 3.44 | 0.983

Boyut Ortalamasi | 2.87 | 0.557

Ozgiirlikeli boyutunda da olumlu nitelikte ifadeler kullamlmistir ve Y Kusag
ogrencilerin bu ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu Tablo 2.14’de
gorulmektedir (2.87+0.557). Bu boyut, olumlu nitelikteki boyutlar icerisinde Y kusagi
ogrencilerinin en diisik ortalama ile katilm gosterdikleri boyuttur. Ogrencilerin
Ozgurlikcl boyutunda en ¢ok katilim gosterdikleri ifade ise 3.47+0.971 ortalama ile
“Ders ile ilgili kararlara bizim de katilmamizi saglarlar.” ifadesidir. Bu ifadeyi
3.44+0.983 ortalama ile “Yumusak, ilimli yapilar1 vardir.” ifadesi takip etmektedir.
Buna karsilik 6grencilerin 6zgurluk¢l boyutunda en az katilm gosterdikleri ifade
1.85+0.951 ortalama ile “Dersi kaynatmamiza, bos vakit gegirmemize izin verirler.”
ifadesidir. Bu ifadeyi 1.99+0.970 ortalama ile “Derste ¢ok fazla bos vakit gegirtirler.”
ifadesi takip etmektedir.
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Ozgurlikgii boyutunda frekans dagilimlarina bakildiginda ise; Y Kusag
ogrencileri, X Kusag1 akademisyenlerin ders ile ilgili kararlara kendilerinin de
katilmasmi sagladigina (%53.0) siklikla ya da her zaman katiliyorlarken, dersi
kaynatmalarina, bos vakit gecirmelerine izin verdiklerine (%76.3) ve derste ¢ok fazla
bos vakit gecirdiklerine (%73.1) hichir zaman ya da nadiren secenegi ile

katilmamaktadirlar.

“Kararsiz” boyutu ile ilgili ifadelere verilen cevaplarla ilgili veriler Tablo

2.15’de verilmistir.

) Tablo 2.15. Y Kusag Ogrencilerin, X Kusagi Akademisyenlerin “Kararsiz”
Ozelliklerine Iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

1 2 3 4 5
fF 1% | f | % | f | %[ f | % f | %
1022 | 21.1 | 1599 | 33.1 [ 1.535| 31.7 | 510 | 105 | 169 | 35 | 242 | 1.043

Stea ifadeler X | S

Kararsiz, degisken bir
goriiniimleri vardir.
Yaptigimiz hatalarin
34 | hesabini sormaz, birgok | 833 | 17.2 | 1.576 | 32.6 | 1.677 | 34.7 | 604 | 125 | 145 | 3.0 | 251 | 1.012
seye gdz yumarlar.
Ne yapacaklarini

23

39 | bilmiyormus gibi 1728 | 357 |1.258 | 26.0 | 1.172 | 242 | 508 | 105 | 169 35 220 | 1.138
davranirlar.
Onlart istedigimiz

42 | sekilde kolaylikla 1.671 | 346 | 1569 | 325 |1.215| 25.1 | 295 | 6.1 85 1.8 | 2.08 | 0.996

yonlendirebiliriz.

Biz dersi kaynatmaya
baglayinca nasil
davranacagini, ne
yapacagini bilemezler.
Onlarin gesitli
yonleriyle dalga
gecebilir, 6rnegin bir
ad takabiliriz.
Utangag, ¢ekingen bir
goriiniimleri vardir.

44 2.096 | 434 1363 | 28.2 [1.015| 21.0 | 269 5.6 92 1.9 194 | 1.017

46 2474 | 51.2 | 1.084 | 224 | 884 | 183 | 302 | 6.2 91 1.9 1.85 | 1.045

55 2489 | 515 1181 | 244 | 900 | 18.6 | 201 4.2 64 1.3 1.79 | 0.972

Boyut Ortalamasi| 2.11 | 0.721

Tablo 2.15’de kararsiz boyutunda yer alan her bir ifadenin aritmetik
ortalamasina ve frekans dagilimlarina yer verilmistir. Bu boyutta yer alan ifadelerin
tamami1 olumsuz yargi igermekte olup buna gore anketi cevaplayan Y Kusagi
ogrencilerin ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin altinda kaldigi sOylenebilir
(2.11+0.721). Hatta kararsiz boyutunun olumsuz ifade iceren boyutlar icerisinde en
diisiik ortalamaya sahip boyut oldugu sdylenebilir. Bu boyutta “Utangac, ¢ekingen bir
gortiinimleri vardir.” ifadesi 1.79+0.972 ortalama ve “Onlarin gesitli yonleriyle dalga

gecebilir, Ornegin bir ad takabiliriz.” ifadesi ise 1.85+1.045 ortalama ile katilim
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seviyesinin en diisiikk oldugu ifadelerdir. Buna karsilik “Yaptigimiz hatalarin hesabini
sormaz, birgok seye gz yumarlar.” ifadesi 2.51+1.012 ortalama ve “Kararsiz, degisken
bir goriinlimleri vardir.” ifadesi ise 2.42+1.043 ortalama ile katilim seviyesinin en

yiiksek oldugu ifadelerdir.

Kararsiz boyutuna ait frekans dagilimlari incelendiginde ise; Y Kusagi
ogrenciler, X Kusagi akademisyenlerin utangag, ¢ekingen bir goriiniimleri olduguna
(%85.2), onlarin ¢esitli  yonleriyle dalga gecebileceklerine 6rnegin  bir ad
takabileceklerine (%73.6) ve dersi kaynatmaya baslayinca nasil davranacaklarini ve ne
yapacaklarin1 bilemediklerine (%71.6) higbir zaman ya da nadiren diye cevap

vermiglerdir. Boyuttaki diger ifadelerinde bu yonde oldugu sdylenebilir.

“Memnun_Olmayan” boyutu ile ilgili ifadelere iliskin veriler Tablo 2.16’da

sunulmustur.

Tablo 2.16. Y Kusag Ogrencilerin, X Kusagi Akademisyenlerin “Memnun
Olmayan” Ozelliklerine Iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

1 2 3 4 5

Stea ifadeler X | S

f 1% | f|%| f | % | f |%| f|%
Bizi cezalandirmakla

7 1.862 | 38,5 |1.405| 29.1 | 1.009 | 209 | 374 1.7 185 3.8 2.09 |1.113
korkuturlar.

Bizim kopya
cektigimizi, hileci
oldugumuzu
distiniirler.

10 1.765 | 36.5 |1.255| 26.0 | 1.015| 21.0 | 527 | 109 | 273 | 56 | 2.23 |1.211

Bizim hig bir sey
12 | bilmedigimizi 1.097 | 22.7 | 1407 | 29.1 | 1504 | 31.1 | 581 | 12.0 | 246 51 2.48 |1.118
disiiniirler.

Bizim mantiksiz,
19 | beceriksiz goriinmemiz | 2.630 | 54.4 | 929 | 19.2 | 789 | 16.3 | 341 | 7.1 | 146 | 3.0 | 1.85 |1.113
i¢in caligirlar.

Mutsuz, hosnutsuz bir

26 | V1suz, hos 1218 | 252 | 1.637 | 33.9 | 1323 | 27.4 | 470 | 97 | 187 | 39 | 2.33 | 1.073
goriiniimleri vardir.

og | Bizi kolaycadisipline | o5 | 106 | 910 | 188 | 1.442 | 208 |1572| 325 | 308 | 82 | 3.09 | 1.122
sokar, sustururlar.
Bizim higbir isi iyi

30 | yapamadigimizi 1680 | 34.7 | 1.408 | 29.1 | 1.159 | 240 | 403 | 83 | 185 | 38 | 2.17 | 1.111
distiniirler.

5q Ll P 1350 | 27.9 | 1565 | 324 | 1321 | 273 | 437 | 90 | 162 | 3.4 | 2.28 | 1.068

hosnutsuz goriiniirler.

58 | Stiphecidirler. 659 | 13.6 | 1412 | 29.2 | 1.836 | 38.0 | 680 | 14.1 | 248 51 | 2.68 | 1.039

Boyut Ortalamasi| 2.35 | 0.759

Memnun olmayan boyutunda da olumsuz nitelikte ifadeler kullanilmistir ve Y
Kusag1 6grencilerin bu ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu Tablo

2.16°da goriilmektedir (2.35+0.759). Ogrencilerin memnun olmayan boyutunda “Bizim
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mantiksiz, beceriksiz gériinmemiz i¢in ¢alisirlar.” ifadesi 1.85+1.113 ortalama ve “Bizi
cezalandirmakla korkuturlar.” ifadesi ise 2.09£1.113 ortalama ile katilim seviyesinin en
diisiik oldugu ifadelerdir. Buna karsilik “Bizi kolayca disipline sokar, sustururlar.”
ifadesi 3.09+1.122 ortalama ve “Siiphecidirler.” ifadesi ise 2.68+1.039 ortalama ile

katilim seviyesinin en yliksek oldugu ifadelerdir.

Memnun olmayan boyutuna ait frekans dagilimlar1 tahlil edildiginde ise; Y
Kusag1 ogrenciler, X Kusagi akademisyenlerin kendilerinin mantiksiz, beceriksiz
goriinmeleri i¢in calistigima (%73.6), kendilerini cezalandirmakla korkuttuklarina
(%67.6) ve kendilerinin higbir isi iyi yapamadiklarini diistindiiklerine (%63.8) higbir
zaman ya da nadiren sec¢enegi ile yanit vermislerdir. Boyuttaki diger ifadelerin de bu

dogrultuda oldugu ifade edilebilir.
“Uyaric1” boyutu ile ilgili ifadelere dair veriler Tablo 2.17°de verilmistir.

) Tablo 2.17. Y Kusag Ogrencilerin, X Kusagi Akademisyenlerin “Uyaric1”
Ozelliklerine Iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

1 2 3 4 5
fF 1% | f | % | f | %[ f | % f|%

Stea ifadeler X | S

Ne zaman
16 | Sinirlenecekleri belli 614 | 127 | 1.578 | 32.6 | 1.676 | 347 | 691 | 143 | 276 | 57 | 2.68 | 1.049
olmaz, ansizin

sinirlenirler.

24 | Bizi ki¢limserler. 2.078 | 43.0 | 1.237 | 25.6 | 1.014 | 21.0 | 325 6.7 181 3.7 2.03 | 1.116

38 H_q seye ¢ok ¢cabuk
sinirlenirler.

Bir hata yaptigimizda

diizeltme sans1

783 | 16.2 | 1.828 | 37.8 | 1578 | 32.6 | 484 | 10.0 | 162 | 34 | 2.47 |0.987

41 N 978 | 20.2 {1592 | 329 | 1501 | 31.0 | 577 | 11.9 | 187 39 | 246 | 1.060
uyarir, tepki gosterirler.

43 | Sabirsizdirlar. 1.111| 23.0 | 1.618 | 335 [ 1.496 | 30.9 | 461 9.5 149 31 2.36 | 1.033

5 || LD, I 1611 333 | 1582 | 327 |1.185| 245 | 332 | 69 | 125 | 26 | 2.13 |1.034
biridirler.
Cok kolay tartismaya

59 | girerler, tartigmaci bir | 920 | 19.0 | 1.662 | 34.4 | 1.508 | 31.2 | 560 | 11.6 | 185 | 3.8 | 2.47 | 1.045
yapilari vardir.
Alayect,
kiicimseyicidirler.

63 1.922 | 39.8 |1.268 | 26.2 | 1.149 | 238 | 333 | 69 | 163 | 3.4 | 2.08 |1.099

Boyut Ortalamasi | 2.33 | 0.817

Tablo 2.17°de uyarici boyutunda yer alan her bir ifadenin aritmetik ortalamasina
ve frekans dagilimlarina bakilmistir. Bu boyutta yer alan ifadelerin tamami olumsuz
yargl igermekte olup buna goére anketi cevaplayan Y Kusagi 6grencilerin ifadelere
katilim diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu sdylenebilir (2.33+0.817). Bu boyutta
“Bizi kiicimserler.” ifadesi 2.03+1.116 ortalama ve “Alayc, kiigiimseyicidirler.” ifadesi
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ise 2.08+1.099 ortalama ile katilim seviyesinin en diigilk oldugu ifadelerdir. Buna
karsilik “Ne zaman sinirlenecekleri belli olmaz, ansizin sinirlenirler.” ifadesi
2.68+1.049 ortalama, “Her seye ¢ok ¢abuk sinirlenirler.” ifadesi 2.47+0.987 ortalama ve
“Cok kolay tartismaya girerler, tartismaci bir yapilar1 vardir.” ifadesi ise 2.47+1.045

ortalama ile katilim seviyesinin en yiiksek oldugu ifadelerdir.

Uyarict boyutuna ait frekans dagilimlarima bakildiginda ise; Y Kusag
ogrenciler, X Kusag akademisyenlerin kendilerini kiigiimsedigine (%68.6), Ofkeli,
olumsuz birileri olduklarina (%66.0) ve alayci, kiiglimseyici olduklarina (%66.0) dair
sorulara higbir zaman ya da nadiren diye yanit vererek katilmamigslardir. Boyuttaki diger

ifadelerin de ayn1 dogrultuda oldugu ifade edilebilir.
“Sert” boyutu ile ilgili ifadelere iliskin veriler Tablo 2.18’e aktarilmistir:

) Tablo- 2.18. 'Y Kusag; Ogrenci!erin, X Kusag1 Akademisyenlerin “Sert”
Ozelliklerine Iliskin Verdikleri Cevaplarla Ilgili Veriler

1 2 3 4 5
fF 1% | f 1% | f | % | f|%| f|%
210 | 43 | 878 | 182 |1.698 | 35.1 | 1.683 | 34.8 | 366 | 7.6 | 3.23 | 0.976

Stea ifadeler X | S

Kurallar1 uygulama
konusunda katidirlar.
Dersinde ¢ok sessiz

1

2 : 138 2.9 685 | 14.2 | 1.412| 29.2 | 1.963 | 40.6 | 637 | 13.2 | 3.47 | 0.984
olmamizi isterler.
Ders konusunda ¢ok

9 | fazla gayret 105 2.2 404 84 [1270| 263 |2.131| 441 | 925 | 19.1 | 3.70 | 0.944
gOstermemizi isterler.

14 | Sinavlari zordur. 60 12 | 405 | 84 |1.682 | 348 |1.780 | 36.8 | 908 | 18.8 | 3.64 | 0.922

Standartlar1 yiiksektir,
beklentileri coktur.
Derste konugsmadan
22 | dnce izinlerini almak 231 48 938 | 19.4 | 1.490| 30.8 | 1.433| 29.6 | 743 | 154 | 3.31 | 1.094

20 125 | 26 | 682 | 141 [1.490| 30.8 [1.840 | 38.1 | 698 | 144 | 3.48 | 0.988

zorundayi1z.
Odevi yapmadiysak

53 | derslerine girmekten 895 | 185 |1.342| 27.8 |1.481| 30.6 | 765 | 158 | 352 | 7.3 | 2.66 | 1.162
korkariz.

57 | Notlar kattir. 187 | 39 | 771 | 15.9 |1.830| 37.8 [1.163 | 24.1 | 884 | 183 | 3.37 | 1.072

61 | Onlardan ¢ok korkariz. | 1.560 | 32.3 | 1533 | 31.7 | 1.218 | 25.2 | 357 | 7.4 | 167 | 35 | 2.18 | 1.072
Boyut Ortalamasi | 3.22 | 0.547

Sert boyutunda da olumsuz nitelikte ifadeler kullanilmistir. 'Y Kusag
ogrencilerin bu ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin stunde oldugu Tablo 2.18’de
gortlmektedir (3.22+0.547). Bu boyut icin, olumsuz ifadeli boyutlar icerisinde, Y
Kusag1 dgrencilerin en olumsuz algiya sahip olduklar1 boyut denilebilir. Ogrencilerin
sert boyutunda “Ders konusunda cok fazla gayret gostermemizi isterler.” ifadesi
3.70£0.944 ortalama ve “Sinavlar1 zordur.” ifadesi ise 3.64+0.922 ortalama ile katilim
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seviyesinin en yiksek oldugu ifadelerdir. Buna karsilik “Onlardan ¢ok korkariz.” ifadesi
2.18+1.072 ortalama ve “Odevi yapmadiysak derslerine girmekten korkariz.” ifadesi ise

2.66+1.162 ortalama ile katilim seviyesinin en diisiik oldugu ifadelerdir.

Sert boyutuna ait frekans dagilimlar1 analiz edildiginde ise; Y Kusagi 6grenciler,
X Kusagi akademisyenlerin ders konusunda ¢ok fazla gayret gOstermelerini
istediklerine (%63.2), sinavlarmin zor olduguna (%55.6) ve derslerinde ¢ok sessiz
olmalarini istediklerine (%53.8) siklikla ya da her zaman segenegi ile cevap vererek
katilmadiklarin1 belirtirken, onlardan ¢ok korktuklarina (%64.0) higcbir zaman ya da

nadiren segenegi ile yanit vererek katildiklarini belirtmislerdir.

2.2.1.3. Y Kusag Ogrencilere Uygulanan Ankete iliskin Boyutlarin Psikometrik
Ozellikleri

Y Kusagi 6grencilere uygulanan anket ile ilgili olan boyutlarin psikometrik
Ozellikleri Tablo 2.19°da gosterilmektedir.

Tablo 2.19. Y Kusagi Ogrencilere Uygulanan Ankete Iliskin Boyutlarin
Psikometrik Ozellikleri

. . Orta Diizeyden
Boyutlar If;ﬁ?ﬁg“ SS;)yrlLle _|\|<I/Ial)|f‘ Crc;\rTgach X SS Ayrisma Test
Degerleri
AltBoyut-l: | iy | 7 | 15 | 0844 | 3400 | 0.720 | t=-37.692, p<0.01
Liderlik
Alt Boyut-2:
Yardimsever/Can | Olumlu 8 1-5 0.853 3.024 0.722 t=34.814, p<0.01
a Yakin
AltBoyut:3: | oy | 8 | 15 | 0861 | 3194 | 0.750 | t=3.399,p=0.001
Anlayish
AltBoyut-d: |y | 8 | 15 | 0697 | 2.873 | 0557 | t=18.098, p<0.01
Ozgurlikeu
AltBoyutS: | oymeuz | 7 | 15 | 0825 | 2115 | 0.721 | t=-15.604, p<0.01
Kararsiz
AltBoyut-6: M. | ez | 9 | 15 | 0859 | 2.355 | 0.759 | t=52.749, p<0.01
Olmayan
AltBoyut-7: | oy imeuz | 8 | 15 | 0910 | 2333 | 0817 | t=-45.286, p<0.01
Uyarici
Alt Boyut-8: Sert | Olumsuz 9 1-5 0.690 3.225 0.547 | t=-44.326, p<0.01
Toplam* Olumlu* 64 1-5 0.898 3.294 0471 t=27.741, p<0.01
Boyutlarin Liderlik > Sert = Anlayish > Yardimsever/Cana Yakin > Ozgiirliikcii > M.
Siralalamasi Olmayan > Uyaric1 > Kararsiz

* Boyutlarm ilk dordii olumlu, son dérdii olumsuz yargi tastyan ifadelerden olustugu igin genel faktor ort. bulunurken olumsuz
yargili ifadelerden olusan boyutlarin puanlari ters puanlama yapilarak donistiiriilmiis ve genel faktor ort. buna gére hesaplanmistir.
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Ogrencilere uygulanan veri toplama aracinin giivenilirligi, alpha degeri temel
alinarak Crombach Alpha katsayisi hesaplanarak sinanmistir. Yapilan gilivenilirlik
analizinde, Y Kusag1 6grenciler igin kullanilan 6lgegin genel i¢ tutarlilik katsayis1 0.898
olarak bulunmustur. Olgegin yiiksek diizeyde giivenilirlie sahip olabilmesi igin,
Cronbach Alpha katsayisinin 0.80 ve iizeri olmasi gerekmektedir (Kayis, 2010: 405).
Gortildiigii iizere katsayr kabul edilebilir sinirlarin iizerindedir. Bu da gostermektedir ki

anketteki sorular tutarl ve giivenilir bir nitelik tasimaktadir.

Boyutlarin dérdii olumlu, dordi olumsuz yargi tasiyan ifadelerden olustugu igin
genel faktor ortalamasi bulunurken olumsuz yargi tasiyan ifadelerden olusan boyutlarin
puanlar1 ters puanlama yapilarak donistiiriilmiis ve genel faktor ortalamasi buna gore
hesaplanmistir ve ¢ikan neticeye gore biitiin boyutlarin genel faktor ortalamasi ise
3.294+0.471 olarak bulunmustur. Genel ortalamanin orta diizeyden anlamli bir sekilde
farklilasmasindan dolay1 (t=27.741, p<0.01) anketi cevaplayan 6grencilerin ifadelere
katilm diizeylerinin ortalamanin istiinde oldugu rahatlikla sdylenebilir. Buna gore
calismaya katilan Y Kusagi 6grencilerin, X Kusagi akademisyenlerin kendileri ile olan
etkilesim ozellikleri (liderlik, yardimsever/cana yakin, anlayish, 6zgiirliik¢ii, kararsiz,
memnun olmayan, uyarict ve sert) konusunda genel olarak olumlu bir algiya sahip

olduklart sonucuna varilmaistir.

Boyutlar kendi iglerinde degerlendirilirken ise her boyut ifade ettigi olumlu ya
da olumsuz yargiya gore yorumlanacaktir. Buna gore Tablo 2.19°da verilen her bir

boyuta ait bilgilerin agiklamasi soyledir:

Alt Boyut-1 (Liderlik): Bu boyut 7 ifadeden olusmaktadir. Ifadeler Y Kusag1
ogrencilerin X Kusagi akademisyenlerin etkilesim 06zelliklerinden olan liderlik
Ozelliklerine dair algilarin1 ortaya koymaktadir. Boyutun faktor ortalamasi 3.400, faktor
giivenilirlik degeri ise (Cronbach Alpha) 0.844 (yuksek derecede giivenilir) olarak

bulunmustur.

Alt Boyut-2 (Yardimsever/Cana Yakin): 8 ifadeden olusan bu boyut Y Kusagi
Ogrencilerin X  Kusagr  akademisyenlerin  etkilesim  6zelliklerinden  olan
yardimsever/cana yakin 6zelliklerine dair algilarin1 6l¢gmeye yonelik olusturulmustur ve

boyutun faktor ortalamasi 3.024 olarak bulunmustur. Yapilan giivenilirlik analizi

81



sonucunda faktor giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha) 0.853 (yuksek derecede

guvenilir) olarak belirlenmistir.

Alt Boyut-3 (Anlayish): Anlayish boyutu Y Kusagi 6grencilerin X Kusagi
akademisyenlerin etkilesim Ozelliklerinden olan anlayish yonlerine dair diisiincelerini
saptamak amaci ile olusturulmustur. 8 maddeden olusan bu boyutun faktor ortalamasi
3.194 olarak tespit edilmistir. Faktor giivenilirlik degeri ise (Cronbach Alpha) 0.861

(yuksek derecede guvenilir) olarak tespit edilmistir.

Alt Boyut-4 (Ozgirlukcl): Bu boyut 8 ifadeden olusmaktadir. Ifadeler Y
Kusagi ogrencilerin X Kusagr akademisyenlerin etkilesim 0zelliklerinden olan
Ozgurlikcu ozelliklerine iliskin alg1 ve goriislerini ortaya koymak igin tasarlanmistir.
Boyutun faktor ortalamasi 2.873, faktor giivenilirlik degeri ise (Cronbach Alpha) 0.697

(oldukca giivenilir) olarak bulunmustur.

Alt Boyut-5 (Kararsiz): 7 ifadeden olusan bu boyut Y Kusagi 6grencilerin X
Kusagi akademisyenlerin etkilesim oOzelliklerinden olan kararsiz Ozelliklerine dair
algilarin1 6lgmeye yonelik olusturulmustur. Boyutun faktér ortalamasi 2.115 olarak
bulunmustur ve yapilan giivenilirlik analizi sonucunda faktor giivenilirlik degeri ise

(Cronbach Alpha) 0.825 (yuksek derecede guvenilir) olarak tespit edilmistir.

Alt Boyut-6 (Memnun Olmayan): Memnun olmayan boyutu Y Kusag
ogrencilerin X Kusag1i akademisyenlerin etkilesim o6zelliklerinden olan memnun
olmayan yonlerine dair diisiincelerini saptamak amaci ile olusturulmustur. 9 maddeden
olusan bu boyutun faktor ortalamasi1 2.355 olarak tespit edilmistir. Faktor glivenilirlik
degeri ise (Cronbach Alpha) 0.859 (yiiksek derecede guvenilir) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Alt Boyut-7 (Uyarici): Bu boyut 8 ifadeden olugsmaktadir ve boyuttaki ifadeler
Y Kusagi 6grencilerin X Kusagi akademisyenlerin etkilesim 6zelliklerinden olan uyarici
Ozelliklerine dair algilarin1 ortaya koymaktadir. Boyutun faktor ortalamasi 2.333, faktor
giivenilirlik degeri ise (Cronbach Alpha) 0.910 (yuksek derecede giivenilir) olarak

bulunmustur.

Alt Boyut-8 (Sert): 9 ifadeden olusan sert boyutu Y Kusagi 6grencilerin X
Kusag1 akademisyenlerin etkilesim 6zelliklerinden olan sert 6zelliklerine dair algilarini

6lcmeye yonelik olusturulmustur. Boyutun faktor ortalamasi 3.225 olarak bulunmustur.
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Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda faktor givenilirlik degeri (Cronbach Alpha) ise

0.690 (oldukca giivenilir) olarak bulunmustur.

Ayrica Olcekteki tim boyutlar Kolmogorov-Smirnov (normallik) testine tabi
tutulmus olup boyutlar normal dagilim gostermemistir (Alt Boyut-1: Z=4.649, p<0.01;
Alt Boyut-2: Z=5.172, p<0.01; Alt Boyut-3: Z=4.126, p<0.01; Alt Boyut-4: Z=6.105,
p<0.01; Alt Boyut-5: Z=7.720, p<0.01; Alt Boyut-6: Z=5.225, p<0.01; Alt Boyut-7:
Z=4.672, p<0.01; Alt Boyut-8: Z=4.558, p<0.01; Genel Ort.: Z=6.566, p<0.01). Bu

sebeple tiim boyutlar parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir.

Calismani bu kismindan sonra alt boyutlarin puan ortalamalari kullanilarak

demografik degiskenlerin seviye ortalamalari arasindaki farkliliklar incelenmistir.
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2.2.1.4. Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirmalar

Katilimcilarin - Alt Boyut-1 (Liderlik)’e verdikleri puanlarin demografik

degiskenlere gore karsilastirilmasi Tablo 2.20°de gdsterilmektedir.

Tablo 2.20. Katihmcilarin “Liderlik” Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler n x SS SO Test Degerleri

Cinsiyet

Erkek 1.961 3.300 0.744 2234.60 Z=-7.562

Kiz 2.874 3.469 0.694 2543.14 p<0.01
Yas (Yil)

17-22 3.554 3.430 0.711 2472.30 = 20.737

23-26 1.222 3.317 0.741 2262.25 0<0.01

27-33 59 3.380 0.654 2373.14 '
Bolim

Isletme 814 3.346 0.713 | 2321.46

Tktisat 813 3.335 0.723 2294.61

Kamu 757 3.433 0.738 2462.85

Maliye 649 3.411 0.704 2439.64

CEKO 545 3.356 0.736 2335.74 X?=59.314

Saglik Yonetimi 378 3.548 0.659 2732.71 p<0.01

Uluslararasi Iliskiler 300 3.385 0.728 2354.07

Ekonometri 357 3.423 0.695 2465.57

Bankacilik ve Finans 94 3.773 0.625 3143.51

Turizm Isletmeciligi 128 3.368 0.790 2345.91
Simif

1. Sif 1.398 3.565 0.694 2738.02

2. Smif 1.113 3.344 0.738 2308.72 X?=105.049

3. Sif 1.230 3.343 0.711 2303.40 p<0.01

4. Smf 1.094 3.312 0.710 2249.07
Ogretim

1. Ogretim 2.508 3.412 0.703 2441.62 Z=-1.224

2. Ogretim 2.327 3.388 0.737 2392.54 p=0.221
Genel Not Ortalamasi

0-1.99 2.277 3.359 0.752 2343.38 X’= 29 281

2.00-2.99 2.210 3.417 0.684 2439.45 0<0 (')1

3.00-4.00 348 3.566 0.693 2770.02 '
Genel Olarak Derslere Devam Durumu

- %20 167 3.092 0.817 1841.75

%20 - %39 223 3.250 0.709 2112.13 .

%40 - %59 636 | 3239 | 0672 | 205567 | ; 1ea583

%60 - %80 1.524 3.389 0.689 2401.57 '

%80 + 2.285 3.491 0.730 2601.78

Alt Boyut-1 (Liderlik), Y Kusag1 6grenciler cinsiyete gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z= -7.562, p<0.01).
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Buna gore kizlarin X Kusagi akademisyenlerin liderlik ozelliklerine dair algilar
erkeklere gore daha olumludur.

Y Kusagi 6grencilerinin yas gruplarn dikkate alinarak Alt Boyut-1 (Liderlik)’den
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, yine gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir
fark tespit edilmistir (X*= 20.737, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin,
yast 17-22 arasinda olan Ogrencilerin puanlarinin yas1 23-26 arasinda olan gruptan
yiiksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore yas1i daha geng olan
Ogrencilerin, X Kusagi akademisyenlerin liderlik yonlerine dair algilar1 daha olumludur.

Alt  Boyut-1 (Liderlik), Y Kusagi 0Ogrencilerin bdlimlerine  gore
karsilastinildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (X*=
59.314, p<0.01) ve yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde farkin, Isletme, Iktisat,
CEKO ve Turizm Isletmeciligi boliimlerinde okuyan 6grencilerin puanlarinin Saglik
Yonetimi ve Bankacilik-Finans boliimlerinde okuyan 6grencilerin puanlarindan diisiik
olmasindan ve ayrica yine Bankacilik-Finans boéliimiinde okuyan o6grencilerin
puanlarinin diger tiim bolimlerde okuyan Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore Bankacilik ve Finans bdolimii
ogrencilerinin X Kusag1 akademisyenlerin liderlik ozellikleri ile ilgili algilar1 pozitif
yonde 6ne ¢ikarken ikinci en yliksek pozitif yonde algiya sahip olarak Saglik Ydnetimi
boliminde okuyan 6grenciler gelmektedir. Yani bu iki boliimde okuyan 6grencilerin, X
Kusag1 akademisyenlerin liderlik 6zelliklerine dair algilar1 diger boliimlerde okuyan

ogrencilere gore daha olumludur.

Y Kusagi 6grencilerinin kacinci sinifta okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-1

(Liderlik)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda ise, yine gruplar arasinda istatistiki agidan
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (X*= 105.049, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda farkin, 1. smifta okuyan Y Kusagi 6grencilerin puanlarinin diger gruplarda
okuyan oOgrencilerin puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigr sonucuna
vartlmistir. Buna gore Ogrenciler T{niversiteye yeni basladiklarinda X Kusagi
akademisyenlerin liderlik 6zellikleri hakkinda daha olumlu fikirlere sahipken daha

ileriki siniflarda bu olumlu fikirleri olumsuz yonde degisebilmektedir.

Y Kusagi 6grencilerin hangi 6gretimde okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-1

(Liderlik)’den aldiklar1 puanlar tahlil edildiginde, gruplar arasinda istatistiki agidan
onemli bir farklilik tespit edilememistir (Z= -1.224, p= 0.221). Puanlara gore 1.
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Ogretimde okuyan Y Kusagi Ogrencileri, 2. dgretimde okuyan Ogrencilere gore X
Kusagi akademisyenlerin liderlik 6zelliklerine dair daha olumlu fikirlere sahip olmakla
birlikte ogrencilerin 1. ya da 2. 6gretimde okuma durumlarina gore X Kusagi
akademisyenlerin liderlik ozellikleri hakkinda bakis agilar1 anlamli derecede

farklilagsmamaktadir.

Alt Boyut-1 (Liderlik), Y Kusagi 6grencilerin genel not ortalamalarina gore

karsilastirildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X?*= 29.281, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin, genel not ortalamasi
3.00-4.00 arasinda olan 6grencilerin puanlarinin diger gruplardaki not ortalamalarina
sahip olan 6grencilerin puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir.
Buna gore not ortamalar1 daha yliksek olan Y Kusag o6grencilerinin, X Kusagi
akademisyenlerin liderlik Ozellikleri ile ilgili algilar1 daha olumlu olurken not

ortalmalar1 diistiik¢e olumsuz yonde alg1 olustugu tespit edilmistir.

Son olarak Y Kusagi 6grencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate

alinarak Alt Boyut-1 (Liderlik)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda
istatistiki acidan onemli bir farkliik vardir (X*= 122.343, p<0.01). Yapilan ikili
karsilastirmalar neticesinde farkin, genel olarak derslere devam durumu %20°den daha
az olan Ogrencilerin puanlarinin ortalamasinin diger gruplarda yer alan &grencilerin
puanlarinin ortalamasindan daha diisiik olmasindan ve ayrica genel olarak derslere
devam durumu %20-%39 ve %40-%59 arasinda olan dgrencilerin puan ortalamalarinin
genel olarak derslere devam durumu %60-80 ve %80’den daha fazla olan Ggrenci
gruplarinin  puanlarinin  ortalamasindan daha diisiik olmasindan kaynaklandig
bulunmustur. Buna gore Y Kusagi 6grencilerinin, derslere devam durumu arttikga X
Kusag1 akademisyenlerin liderlik 6zelliklerine dair algi ve goriislerinin olumlu ydnde

o

degistigi anlasilmstir.
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Katilimcilarin Alt Boyut-2 (Yardimsever/Cana Yakin)’den aldiklari puanlarin

demografik degiskenlere gore karsilastirilmasi Tablo 2.21°de verilmistir.

Tablo 2.21. Katthmecilarin “Yardimsever/Cana Yakin” Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler n X SS SO Test Degerleri

Cinsiyet

Erkek 1.961 2.980 0.742 | 2352.66 Z=-2.693

Kiz 2.874 3.054 0.707 | 2462.58 p=0.007
Yas (Y1)

17-22 3.554 3.048 0.713 | 2460.92 .

23-26 1222 | 2953 | 0745 |20%260| 00"

27-33 59 3.025 0.727 |2429.63 '
Bolum

Isletme 814 2.896 0.726 | 2172.53

Iktisat 813 2.939 0.728 | 2259.86

Kamu 757 3.047 0.742 | 2450.12

Maliye 649 3.062 0.688 | 2487.67

CEKO 545 3.055 0.719 | 2479.10 X?=76.283

Saglik Yonetimi 378 3.205 0.680 | 2795.47 p<0.01

Uluslararasi Iliskiler 300 3.042 0.731 | 2420.30

Ekonometri 357 3.070 0.692 | 2530.67

Bankacilik ve Finans 94 3.227 0.708 2805.77

Turizm Isletmeciligi 128 3.044 0.747 | 2461.08
Simif

1. Simf 1.398 3.165 0.718 | 2685.66

2. Smuf 1.113 2.959 0.712 | 2292.53 X?=73.849

3. Simf 1.230 2.961 0.724 | 2289.17 p<0.01

4. Sif 1.094 2.979 0.713 | 2348.46
Ogretim

1. Ogretim 2.508 3.036 0.709 | 2441.16 Z=-1.200

2. Ogretim 2.327 3.010 0.736 | 2393.04 p=0.230
Genel Not Ortalamasi

0-1.99 2.277 2.978 0.756 | 2327.84 %= 35 670

2.00 - 2.99 2.210 3.044 0.686 | 2452.33 0<0.01

3.00-4.00 348 3.195 0.690 | 2789.94 '
Genel Olarak Derslere Devam Durumu

- %20 167 2.827 0.855 | 2025.23

%20 - %39 223 2.911 0.733 | 2219.42 = 54,626

%40 - %59 636 2.902 0.700 | 2161.73 0<0 (')1

%60 - %80 1.524 3.025 0.684 | 2426.30 '

%380 + 2.285 3.083 0.735 | 2531.88

Alt Boyut-2 (Yardimsever/Cana Yakin), Y Kusagi Ogrenciler cinsiyete gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z=

-2.693, p= 0.007) ve buna gore kizlarin X Kusagi akademisyenlerin yardimsever/cana
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yakin oOzelliklerine dair algilart olumlu egilimdeyken, erkeklerin algilart olumsuz
egilimdedir.

Y Kusagi oOgrencilerin  yas gruplann dikkate alinarak Alt Boyut-2
(Yarimsever/Cana Yakin)’den aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, gruplar arasinda
istatistiksel olarak onemli bir fark ortaya c¢ikarilmistir (X°= 13.273, p= 0.001). Yapilan
ikili karsilagtirmalar sonucunda farkin, yas1 17-22 arasinda olan 6grencilerin puanlarinin
yas1 23-26 arasinda olan gruptan yiiksek olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.
Buna gore yasi daha gen¢g olan Ogrencilerin X Kusagi akademisyenlerin

yardimsever/cana yakin yonlerine dair algi ve goriisleri daha pozitifdir.

Alt Boyut-2 (Yarimsever/Cana Yakin), Y Kusagi d6grencilerin boélimlerine gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (X*=
76.283, p<0.01) ve yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde farkin, Isletme ve Iktisat
bolimlerinde okuyan Ogrencilerin puanlarmin Saglik Yonetimi ve Bankacilik-Finans
boliimlerinde okuyan Ogrencilerin puanlarindan diisiik olmasindan ve ayrica yine
Bankacilik-Finans béliimiinde okuyan 6grencilerin puanlarmimn Kamu, U.lliskiler ve
Turizm Isletmeciligi bolumlerinde okuyan o6grencilerin puanlarindan daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore Bankacilik ve Finans bdoliimii
ogrencilerinin X Kusagi akademisyenlerin yardimsever/cana yakin Ozellikleri ile ilgili
algilan1 pozitif yonde one ¢ikarken ikinci en yiiksek pozitif yonde algiya sahip olarak
Saglik Yonetiminde okuyan o&grenciler gelmektedir. Bu iki bdliimde okuyan
ogrencilerin X Kusagi akademisyenlerin yardimsever/cana yakin Ozelliklerine dair

algilart diger boliimlerde okuyan 6grencilere gore daha olumlu yondedir.

Y Kusagi 6grencilerin kaginer sinifta okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-2

(Yarimsever/Cana Yakin)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (X?= 73.849, p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda farkin, 1. smifta okuyan Y Kusagi 6grencilerin puanlarinin
diger gruplarda okuyan Ogrencilerin puanlarindan yiliksek olmasindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Buna gore ogrenciler, lniversiteye yeni basladiklarinda X Kusagi
akademisyenlerin yarimsever/cana yakin oOzellikleri hakkinda daha olumlu fikirlere

sahipken daha ileriki siniflarda bu olumlu fikirleri olumsuz yonde degismektedir.

Y Kusag1 6grencilerin hangi 6gretimde okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-2

(Yarimsever/Cana Yakin)’den aldiklar1 puanlar tahlil edildiginde ise, gruplar arasinda
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istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z= -1.200, p= 0.230). Clnki puan
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin degerde oldugu goriilmektedir. Buna gore Y Kusag:
ogrencilerinin, 1. ya da 2. Ogretimde okuma durumlarina gore X Kusagi
akademisyenlerin yarimsever/cana yakin 6zellikleri hakkinda bakis agilar istatistiksel

olarak 6nemli derecede farklilasmamaktadir.

Alt Boyut-2 (Yarimsever/Cana Yakin), Y Kusagi Ogrencilerinin genel not
ortalamalarina gore karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir
fark tespit edilmistir (X?= 35.670, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde
farkin, genel not ortalamasi 3.00-4.00 arasinda olan O6grencilerin puanlarinin diger
gruplardaki not ortalamalarina sahip olan dgrencilerin puanlarindan yiiksek olmasindan
kaynaklandigr bulunmustur. Buna gore not ortamalar1 daha yiiksek olan Y Kusagi
ogrencilerinin, X Kusagi akademisyenlerin yarimsever/cana yakin Ozellikleri ile ilgili
algilar1 daha olumlu olurken not ortalamalar diistiikce olumsuz yonde algi olustugu

tespit edilmistir.

Son olarak Y Kusag1 dgrencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate

alinarak Alt Boyut-2 (Yarimsever/Cana Yakin)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda,
gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklihik tespit edilmistir (X°= 54.626,
p<0.01). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore farkin, genel olarak derslere devam durumu
%?20’den daha az olan O6grencilerin puanlarinin ortalamasinin genel olarak derslere
devam durumu %60-80 ve %80’den daha fazla olan Ggrenci gruplarinin puanlarinin
ortalamasindan daha diisiik olmasindan ve ayrica genel olarak derslere devam durumu
%20-%39 ve %40-%59 arasinda olan Ogrencilerin puan ortalamalarmin genel olarak
derslere devam durumu %80’den daha fazla olan &grenci gruplarinin puanlarinin
ortalamasindan daha diisiik olmasindan kaynaklandigr bulunmustur. Buna gore Y
Kusag1 6grencilerinin, derslere devam durumu arttikca X Kusagi akademisyenlerin
yarimsever/cana yakin Ozelliklerine dair algi ve goriislerinin olumlu yonde degistigi

buna karsilik derslere devam durumu distik¢e algilarin olumsuz yonde ilerledigi

anlagilmastir.
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Katilimcilarin - Alt_Boyut-3 (Anlayish)’den aldiklari puanlarin  demografik

degiskenlere gore karsilastirilmasi Tablo 2.22’ye yansitilmistir.

Tablo 2.22. Katihmcilarin “Anlayish” Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler n x SS SO Test Degerleri

Cinsiyet

Erkek 1.961 3.130 0.768 |2309.79 Z=-4.459

Kiz 2.874 3.237 0.734 | 2491.83 p<0.01
Yas (Y1)

17-22 3.554 3.220 0.743 | 2463.83 5

23-26 1222 | 3.19 | 0762 |228647| 700

27-33 59 3.148 0.769 |2381.28 '
Bolum

Isletme 814 3.081 0.736 | 2216.55

Iktisat 813 3.118 0.751 |2280.30

Kamu 757 3.202 0.777 | 2420.52

Maliye 649 3.265 0.715 | 2558.01

CEKO 545 3.213 0.744 | 2450.16 X?=74.670

Saglik Yonetimi 378 3.393 0.737 | 2815.17 p<0.01

Uluslararasi Iliskiler 300 3.146 0.762 |2298.49

Ekonometri 357 3.222 0.727 | 2483.07

Bankacilik ve Finans 94 3.444 0.719 |2841.08

Turizm Isletmeciligi 128 3.147 0.773 |2327.02
Simif

1. Stif 1.398 3.350 0.740 |2703.43

2. Simf 1.113 3.133 0.756 | 2305.52 X?= 82.692

3. Simf 1.230 3.124 0.746 | 2288.03 p<0.01

4. Simf 1.094 3.133 0.731 |2313.81
Ogretim

1. Ogretim 2.508 3.206 0.737 |2439.31 Z=-1.104

2. Ogretim 2.327 3.180 0.764 | 2395.03 p=10.270
Genel Not Ortalamasi

0-1.99 2.277 3.148 0.785 | 2336.62 X2= 98.171

2.00-2.99 2.210 3.216 0.713 | 2450.27 0<0 (')1

3.00-4.00 348 3.353 0.715 | 2745.57 '
Genel Olarak Derslere Devam Durumu

- %20 167 2.946 0.862 |1938.75

%20 - %39 223 3.068 0.722 | 2200.37 X’= 83,538

%40 - %59 636 3.054 0.732 |2136.24 0<0 (')1

%60 - %80 1.524 3.174 0.702 | 2376.50 '

%80 + 2.285 3.277 0.768 | 2580.37

Alt Boyut-3 (Anlayisli), Y Kusagi 6grenciler cinsiyete gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z= -4.459, p<0.01).
Cikan sonuca gore, akademisyenlerin anlayish oldugu diisiincesine kiz 6grenciler, erkek

ogrencilere gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Y Kusagi 6grencilerin yas gruplari dikkate alinarak Alt Boyut-3 (Anlayisli)’den
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, yine gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli bir
fark vardir (X*= 14.767, p= 0.001). Yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin, yas1 17-
22 arasinda olan Ogrencilerin puanlarimin yasi 23-26 arasinda olan gruptan yiiksek
olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Bu neticeye gore yasi daha geng olan
ogrencilerin X Kusagr akademisyenlerin anlayisli yonlerine dair algilar1 daha
olumludur.

Alt  Boyut-3 (Anlayish), Y Kusagi 06grencilerin  bdlimlerine gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(X*= 74.670, p<0.01) ve yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda farkin, Saglik
Yénetimi ve Bankacilik-Finans béliimlerinde okuyan 6grencilerin puanlarinin, Isletme,
Iktisat, Kamu, CEKO, U.lliskiler, Ekonometri ve Turizm Isletmeciligi bélumlerinde
okuyan 6grencilerin puanlarindan yuksek olmasindan ve ayrica yine Maliye bollimdnde
okuyan Ogrencilerin puanlarinin Bankacilik-Finans boliminde okuyan &grencilerin
puanlarindan daha diisiik olmasindan kaynaklandigt bulunmustur. X Kusagi
akademisyenlerin anlayisli olduklar ile ilgili en olumlu fikre Bankacilik ve Finans
bolimii 6grencileri sahipken ikinci en yiiksek pozitif yonde algiya sahip bolum olarak
Saglik Yonetiminde okuyan ogrenciler gelmektedir. Bu iki bdliimde okuyan
ogrencilerin X Kusag1 akademisyenlerin anlayigh ozelliklerine dair algilar1 diger

boliimlerde okuyan 6grencilere gore daha pozitiftir.

Y Kusagi 6grencilerin kaginer siifta okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-3

(Anlayigli)’den aldiklart puanlar incelendiginde ise, gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilk ortaya cikarilmistir (X°= 82.692, p<0.01) ve yapilan ikili
karsilagtirmalara gore farkin, 1. siifta okuyan Y Kusag1 6grencilerin puanlarinin diger
gruplarda okuyan Ogrencilerin puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi
bulunmustur. Bu neticeye gore dgrenciler iiniversiteye yeni basladiklarinda X Kusagi
akademisyenlerin anlayisl olduklarina iliskin 6zellikleri hakkinda daha olumlu fikirlere

sahipken daha ileriki siniflarda bu olumlu fikirleri olumsuz yonde degismektedir.

Y Kusagr ogrencilerin hangi 6gretimde okuduklarina goére Alt Boyut-3

(Anlayigli)’den aldiklari puanlara bakildiginda, gruplar arasinda istatistiki agidan onemli
bir farklilik bulunmamistir (Z= -1.104, p= 0.270). 1. 6gretimde egitim gdren dgrenciler,

X Kusag1 akademisyenleri daha anlayigh gormelerine ragmen 6grencilerin 1. ya da 2.
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ogretimde okuma durumlarina gore X Kusagi akademisyenlerin anlayish ozellikleri

hakkinda bakis agilar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Alt Boyut-3 (Anlayish), Y Kusagi 6grencilerin genel not ortalamalarina goére

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X*= 28.171, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin, genel not ortalamasi
3.00-4.00 arasinda olan 6grencilerin puanlarin diger gruplardaki not ortalamalarina
sahip olan 6grencilerin puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur.
Buna gore not ortamalart1 daha yiiksek olan Y Kusagi O6grencilerinin, X Kusagi
akademisyenlerin anlayisli olduklarina dair algilar1 daha olumlu olurken not ortalmalari

diistiikce olumsuz yonde alg1 olustugu tespit edilmistir.

Son olarak Y Kusag1 dgrencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate

alimarak Alt Boyut-3 (Anlayisli)’den aldiklar1 puanlar analiz edildiginde, gruplar
arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkhilik belirlenmistir (X*= 83.538, p<0.01).
Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde farkin, genel olarak derslere devam durumu
%20’den daha az olan Ogrencilerin puanlarinin ortalamasinin genel olarak derslere
devam durumu %60-80 ve %80’den daha fazla olan Ggrenci gruplarinin puanlarinin
ortalamasindan daha diisiik olmasindan ve ayrica genel olarak derslere devam durumu
%20-%39 ve %40-%59 arasinda olan Ogrencilerin puan ortalamalarmin genel olarak
derslere devam durumu %80’den daha fazla olan &grenci gruplarinin puanlarinin
ortalamasindan daha diisiik olmasindan kaynaklandigr bulunmustur. Buna gore Y
Kusag1 oOgrencilerin, derslere devam durumu arttitkca X Kusagi akademisyenlerin
anlayish Ozelliklerine dair algi ve goriisleri olumlu yonde degistigi buna karsilik

derslere devam durumu diistiikce algilarin olumsuz yonde ilerledigi anlagilmistir.
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Katilimeilarin Alt_Boyut-4 (Ozgiirliikci)’den aldiklari puanlarin demografik

degiskenlere gore karsilastirilmasi Tablo 2.23’de gosterilmektedir.

Tablo 2.23. Katiimcillarin “Ozgiirliikcii” Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler n X SS SO Test Degerleri
Cinsiyet
Erkek 1.961 2.863 0.574 | 2419.70 Z=-0.070
Kiz 2.874 2.880 0.545 | 2416.84 p=0.944
Yas (Y1l)
17-22 3.554 2.886 0.557 | 2447.85 X’= 6.466
23-26 1.222 2.834 0.555 | 2330.57 0=0 639
27-33 59 2.881 0.579 |2430.53 '
Bolum
Isletme 814 2.800 0.548 | 2226.06
Iktisat 813 2.815 0.566 | 2281.87
Kamu 757 2.898 0.584 | 2468.12
Maliye 649 2.881 0.539 | 2417.45
CEKO 545 2.887 0.567 | 2454.42 X?=60.953
Saglik Yonetimi 378 3.015 0.539 | 2823.30 p<0.01
Uluslararasi Iliskiler 300 2.902 0.548 | 2476.53
Ekonometri 357 2.877 0.507 | 2437.46
Bankacilik ve Finans 94 2.990 0.511 2685.43
Turizm Isletmeciligi 128 2.878 0.579 | 2469.83
Simif
1. Simf 1.398 2.939 0.567 | 2577.41
2. Simf 1.113 2.829 0.573 | 2304.88 X?=29.071
3. Simf 1.230 2.844 0.549 | 2345.55 p<0.01
4. Simf 1.094 2.867 0.529 | 2410.83
Ogretim
1. Ogretim 2.508 2.884 0.554 | 2440.57 Z=-1.171
2. Ogretim 2.327 2.861 0.561 | 2393.68 p=0.242
Genel Not Ortalamasi
0-1.99 2.277 2.841 0.585 | 2338.95 = 20.702
2.00-2.99 2.210 2.892 0.522 | 2459.89 0<0 (')1
3.00-4.00 348 2.966 0.566 | 2669.26 '
Genel Olarak Derslere Devam Durumu
- %20 167 2.797 0.688 | 2160.35
%20 - %39 223 2.827 0.576 | 2358.74 X’= 17182
%40 - %59 636 2.821 0.557 | 2268.11 0=0 0'02
%60 - %80 1.524 2.879 0.530 | 2437.24 '
%380 + 2.285 2.894 0.562 | 2471.50

Alt  Boyut-4 (Ozgiirliik¢ii), Y Kusag ogrenciler cinsiyete gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir
(Z= -0.070, p= 0.944). Tablo 2.23’de de goriilecegi iizere puanlar birbirine ¢ok yakin

degerler almiglardir.
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Y Kusagt oOgrencilerin  yas gruplarn dikkate alinarak Alt Boyut-4
(Ozgurlikgii)’den aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir (X*= 6.466, p= 0.039) ve yapilan ikili karsilastirmalara
gore farkin, yas1 17-22 arasinda olan 6grencilerin puanlarinin yast 23-26 arasinda olan
gruptan yiiksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore yasi daha geng olan
ogrencilerin X Kusag1 akademisyenlerin 6zglirliik¢li yonlerine dair algilar1 daha
pozitiftir.

Alt Boyut-4 (Ozgiirliik¢ii), Y Kusagi 6grencilerin bélumlerine gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(X*= 60.953, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde farkin, Bankacilik-
Finans ve Saglik Yonetimi béliimlerinde okuyan dgrencilerin puanlarinin, Isletme ve
Iktisat  boliimlerinde okuyan Ogrencilerin  puanlarindan  yiiksek  olmasindan
kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore X Kusagi akademisyenlerin &zgiirliikgili
olduklar1 yoniindeki algilar yoniinden en olumlu puanlara Saglik Yonetimi 6grencileri
sahipken ikinci en yiiksek pozitif yonde algiya sahip boliim olarak Bankacilik ve Finans
boliminde okuyan Ogrenciler gelmektedir. Bu iki boliimde okuyan o6grencilerin X
Kusag1 akademisyenlerin 6zgiirliik¢ii 6zelliklerine dair algilar1 diger bdliimlerde okuyan

Ogrencilere gore daha olumludur.

Y Kusagi 6grencilerin kaginei sinifta okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-4

(Ozgiirlilkgti)’den aldiklar1 puanlar tahlil edildiginde, gruplar arasinda istatistiki agidan
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (X?= 29.071, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalara
gore farkin, 1. sinifta okuyan Y Kusagi 6grencilerin puanlariin diger gruplarda okuyan
Ogrencilerin puanlarindan yliksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore
Ogrenciler iiniversiteye yeni basladiklarinda X Kusagi akademisyenlerin 6zgiirliik¢ii
olduklarina iliskin ozellikleri hakkinda daha olumlu fikirlere sahipken daha ileriki

siniflarda bu olumlu fikirleri olumsuz yonde degismektedir.

Y Kusagi 6grencilerin hangi 6gretimde okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-4

(Ozgiirlilkgli)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (Z= -1.171, p= 0.242). Cikan sonuca gore
ogrencilerin 1. ya da 2. ogretimde okuma durumlarina gére puanlar birbirine ¢ok
yakindir ve X Kusag1 akademisyenlerin 6zgiirliik¢li 6zellikleri hakkinda bakis agilari

farklilasmamaktadir.
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Alt Boyut-4 (Ozgiirliik¢ii), Y Kusag: dgrencilerin genel not ortalamalarina gore

karsilastirildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark tespit
edilmistir (X*= 20.702, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin, genel not
ortalamasi 3.00-4.00 arasinda olan ogrencilerin puanlarmin diger gruplardaki not
ortalamalarina sahip olan Ogrencilerin puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandig:
bulunmustur. Buna gore not ortamalar1 daha yiiksek olan Y Kusagi 6grencilerinin, X
Kusag1 akademisyenlerin 6zgiirliik¢ii olduklar1 yoniindeki ozellikler ile ilgili algilar
daha olumlu olurken not ortalmalari diistiikce olumsuz yonde algi olustugu tespit

edilmistir.

Son olarak Y Kusagi 6grencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate

almarak Alt Boyut-4 (Ozgurliikgi))’den aldiklar1 puanlar analiz edildidiginde, gruplar
arasinda istatistiki acidan ©6nemli bir farklihk bulunmustur (X°= 17.182
p= 0.002). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda farkin, genel olarak derslere devam
durumu %80°den daha fazla olan 6grencilerin puanlarinin ortalamasinin genel olarak
derslere devam durumu %20’den daha az ve %40-59 olan &grenci gruplarinin
puanlariin ortalamasindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna
gore Y Kusagi 6grencilerin, derslere devam durumu arttikca X Kusagi akademisyenleri
daha 6zglrlikcu bulduklari ve algilarmin daha olumlu oldugu buna karsilik derslere

devam durumu diistiik¢e algilarin olumsuz yonde oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilarin - Alt_Boyut-5 (Kararsiz)’den aldiklari puanlarin  demografik

degiskenlere gore karsilastiriimasi Tablo 2.24’de verilmistir.

Tablo 2.24. Katihmcilarin “Kararsiz” Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler n x SS SO Test Degerleri

Cinsiyet

Erkek 1.961 2.250 0.713 | 2706.52 Z=-11.898

Kiz 2.874 2.023 0.713 | 2221.14 p<0.01
Yas (Y1)

17-22 3.554 2.105 0.729 |2389.35 2= 5 676

23-26 1.222 2.141 0.690 |2497.16 0=0 659

27-33 59 2.203 0.864 |2504.03 '
Bolum

Isletme 814 2.156 0.712 |2511.98

Iktisat 813 2.086 0.698 |2374.23

Kamu 757 2.162 0.761 |2492.48

Maliye 649 2.074 0.756 | 2304.29

CEKO 545 2.128 0.716 | 2446.82 X?=23.738

Saglik Yonetimi 378 2.039 0.696 |2269.04 p=0.005

Uluslararasi Iliskiler 300 2.139 0.717 | 2475.49

Ekonometri 357 2.118 0.686 |2439.90

Bankacilik ve Finans 94 1.963 0.733 |2084.70

Turizm Isletmeciligi 128 2.186 0.666 | 2600.63
Simif

1. Stmf 1.398 2.060 0.764 | 2266.78

2. Simf 1.113 2.119 0.723 | 2424.98 X?=26.647

3. Smif 1.230 2.134 0.693 |2479.18 p<0.01

4. Simf 1.094 2.161 0.689 |2535.36
Ogretim

1. Ogretim 2.508 2.105 0.721 | 2395.58 Z=-1.162

2. Ogretim 2.327 2.126 0.721 | 2442.16 p=0.245
Genel Not Ortalamasi

0-1.99 2.277 2.160 0.751 |2495.13 %= 14.139

2.00-2.99 2.210 2.081 0.695 |2359.93 0=0 0'01

3.00-4.00 348 2.041 0.669 |2282.07 '
Genel Olarak Derslere Devam Durumu

- %20 167 2.459 0.873 |2998.53

%20 - %39 223 2.275 0.711 | 2757.21 .

%40 - %59 636 2.266 0.731 |2724.33 X 5332580

%60 - %80 1.524 2.129 0.694 | 2463.29 '

%80 + 2.285 2.024 0.708 | 2227.00

Alt Boyut-5 (Kararsiz), Y Kusagi 6grenciler cinsiyete gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Z= -11.898, p<0.01). Buna
gore kizlarin X Kusagi akademisyenlerin kararsiz olduklari ile ilgili 6zelliklerine dair

algilar1 daha olumluyken, erkeklerin algilar1 daha olumsuzdur.
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Y Kusagi 6grencilerin yas gruplari dikkate alinarak Alt Boyut-5 (Kararsiz)’den
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamistir (X?= 5.676, p= 0.059). Yas
gruplarina goére anlamli bir farklilagma olmamasi bize hemen hemen Y Kusagi
ogrencilerin, X Kusagi akademisyenlerin kararsiz olduklarma iligkin aym
diistindiiklerini gostermekle birlikte yine de o6grencilerin yasi ilerledikge bu yonde
fikirlerinin olumsuz yonde oldugu daha geng 6grencilerin ise bu konuda daha olumlu
diistindiigii sdylenebilir.

Alt Boyut-5 (Kararsiz), Y Kusagi oOgrencilerin  pdolimlerine gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cikarilmistir (X?= 23.738, p= 0.005). Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde farkin,
Bankacilik-Finans béliimlerinde okuyan dgrencilerin puanlarinin, isletme, Kamu ve
Turizm Isletmeciligi boliimlerinde okuyan dgrencilerin puanlarmdan diisiik olmasindan
kaynaklandig1 bulunmustur. Buna gore X Kusag1 akademisyenlerinin, kararsiz olduklari
yoniindeki algilar yoniinden en yuksek puana sahip bolimler sirasiyla Turizm
Isletmeciligi, Kamu ve Isletme boliimleri olurken bu konuda en 1liml diisiinceye sahip

olan 6grenciler ise Bankacilik ve Finans bdliimii 6grencileridir.

Y Kusagi 6grencilerin kacinci sinifta okuduklarn dikkate alinarak Alt Boyut-5

(Kararsiz)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda istatistiki agidan anlaml
bir farklilik belirlenmistir (X°= 26.647, p<0.01) ve yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda farkin, 1. smifta okuyan Y Kusagi 6grencilerin puanlarinin 3. ve 4. Sinifta
okuyan o6grencilerin puanlarindan diisiik olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna
gore Ogrenciler liniversiteye yeni basladiklarinda X Kusagi akademisyenlerin kararsiz
olduklarina iliskin 6zellikleri hakkinda daha olumlu fikirlere sahipken ileriki siniflarda

X Kusagi akademisyenleri daha kararsiz kisiler olarak gérmektedir.

Y Kusagi Ogrencilerin hangi 6gretimde okuduklarina gore Alt Boyut-5

(Kararsiz)’den aldiklart puanlar tahlil edildiginde ise, gruplar arasinda istatistiki agidan
onemli bir farklilik bulunmamustir (Z= -1.162, p= 0.245). Tablo 2.24’de goriilecegi gibi
puanlar birbirine ¢ok yakin degerler aldig1 i¢in 6grencilerin 1. ya da 2. 6gretimde okuma
durumlarina gore X Kusag1 akademisyenlerin kararsiz 6zellikleri hakkinda bakis agilar

onemli derecede farklilagmamaktadir.
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Alt Boyut-5 (Kararsiz), Y Kusagi 6grencilerin genel not ortalamalarina gore

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(X*= 14.139, p= 0.001) ve yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin, genel not
ortalamasi 3.00-4.00 arasinda olan ogrencilerin puanlarmin diger gruplardaki not
ortalamalarina sahip olan oOgrencilerin puanlarindan daha diigsik olmasindan
kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore not ortalamalar1 daha diisiik olan Y Kusagi
ogrencileri, X Kusag1 akademisyenleri kararsiz yonleri bakimindan daha ¢ok puanlarken
yani onlar1 kararsiz yonde kisiler olarak goriirken, not ortalamalar1 yiiksek olan

ogrencilerin bu diisiinceleri olumlu yonde egilim gostermektedir.

Son olarak Y Kusagi 6grencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate

alinarak Alt Boyut-5 (Kararsiz)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda
istatistiki ~ agidan  anlamli  bir  farklihk  bulunmustur  (X*= 117.580
p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda farkin, genel olarak derslere devam
durumu %20°den daha az, %20-39 ve %40-%>59 arasinda olan 6grencilerin puanlarinin
ortalamasinin genel olarak derslere devam durumu %60-80 ve %80’den daha fazla olan
ogrenci gruplarimin puanlarinin ortalamasindan daha yiiksek olmasindan ve ayrica genel
olarak derslere devam durumu %?20’den daha az olan 6grencilerin puan ortalamalarinin
genel olarak derslere devam durumu %Z20-%39 ve %40-%59 arasinda olan Ogrenci
gruplarinin  puanlarmin ortalamasindan daha yiksek olmasindan kaynaklandig
bulunmustur. Buna gore Y Kusagi ogrencilerin, derslere devam durumu arttikga X
Kusag1 akademisyenlerini daha az kararsiz gordiikleri, buna karsilik derslere devam

durumu diistiikge algilarin olumsuz yonde ilerledigi anlagilmistir.
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Katilimcilarin - Alt _Boyut-6 (Memnun Olmayan)’dan aldiklar1 puanlarin

demografik degiskenlere gore karsilastiriimasi Tablo 2.25de gosterilmektedir.

Tablo 2.25. Katiimeilarin “Memnun Olmayan” Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler n x SS SO Test Degerleri

Cinsiyet

Erkek 1.961 2.462 0.774 | 2627.60 Z=-8.634

Kiz 2.874 2.283 0.740 | 2274.99 p<0.01
Yas (Y1)

17-22 3.554 2.323 0.750 | 2359.98 .

23-26 1.222 2.440 0.771 | 2575.26 X F:<%)3(.)£]1.13

27-33 59 2.529 0.891 |2655.81 '
Bolum

Isletme 814 2.505 0.775 | 2692.47

Iktisat 813 2.376 0.759 | 2459.62

Kamu 757 2.411 0.752 | 2537.77

Maliye 649 2.197 0.740 | 2115.70

CEKO 545 2.321 0.734 | 2355.23 X?=112.560

Saglik Yonetimi 378 2.143 0.724 | 2003.66 p<0.01

Uluslararasi Iliskiler 300 2.413 0.770 | 2519.67

Ekonometri 357 2.393 0.752 | 2492.43

Bankacilik ve Finans 94 2.185 0.749 | 2061.55

Turizm Isletmeciligi 128 2.398 0.718 | 2539.35
Simif

1. Simf 1.398 2.208 0.764 | 2119.77

2. Simf 1.113 2.399 0.764 | 2504.03 X?=91.189

3. Smif 1.230 2.416 0.738 | 2545.03 p<0.01

4. Simf 1.094 2.431 0.745 | 2568.76
Ogretim

1. Ogretim 2.508 2.353 0.754 | 2414.83 Z=-0.164

2. Ogretim 2.327 2.358 0.765 | 2421.42 p=0.869
Genel Not Ortalamasi

0-1.99 2.277 2.431 0.803 | 2539.39 2= 44.775

2.00-2.99 2.210 2.308 0.713 | 2348.08 0<0.01

3.00-4.00 348 2.165 0.688 | 2067.73 '
Genel Olarak Derslere Devam Durumu

- %20 167 2.801 0.824 | 3207.83

%20 - %39 223 2.586 0.743 | 2857.92 .

%40 - %59 636 2.549 0.745 | 2796.69 X ng %I a4

%60 - %80 1.524 2.359 0.728 | 2435.76 '

%80 + 2.285 2.245 0.754 | 2200.09

Alt Boyut-6 (Memnun Olmayan), Y Kusagi 0&grenciler cinsiyete gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark tespit edilmistir

(Z= -8.634, p<0.01) ve buna gore erkek ogrenciler X Kusagi akademisyenleri daha
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memnuniyetsiz kisiler olarak goriirken, kiz 6grencilerin bu konudaki diisiinceleri daha
pozitiftir.

Y Kusagi ogrencilerin yas gruplari dikkate alinarak Alt Boyut-6 (Memnun
Olmayan)’dan aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, yine gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X°= 23.413, p<0.01) ve vyapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda farkin, yas1 17-22 arasinda olan dgrencilerin puanlarinin yas1
23-26 arasinda olan gruptan daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Buna
gore daha ileri yastaki Y Kusagi Ogrencileri, X Kusagi akademisyenleri daha
memnuniyetsiz bireyler olarak goriirlerken daha geng &grenciler bu yonii ile daha

olumlu alg1 ve gortise sahiptirler.

Alt Boyut-6 (Memnun Olmayan), Y Kusag ogrencilerin bdlimlerine gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark ortaya ¢ikmistir
(X*= 112.560, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin, Saglik Yonetimi,
Bankacilik-Finans ve Maliye béliimlerinde okuyan ogrencilerin puanlarini, iktisat,
Ekonometri, Turizm Isletmeciligi, Kamu, U.Iliskiler ve Isletme bolimlerinde okuyan
Ogrencilerin puanlarindan diisiik olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore Y
Kusag1 6grencilerin, X Kusagi akademisyenlerin memnun olmayan kisiler olduklari ile
ilgili algilarma gore en diigik puana sahip boliimler sirasiyla Saglik Yonetimi,
Bankacilik-Finans ve Maliye boltmlerinin 6grencileri olurken bu konuda daha olumsuz

diisiinen boliimler ise sirastyla Isletme, U. iliskiler ve Kamu bolimleri 6grencileridir.

Y Kusagi 6grencilerin kaginer siifta okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-6

(Memnun Olmayan)’dan aldiklar1 puanlar analiz edildiginde ise, gruplar arasinda
istatistiki acidan 6nemli bir farklilik bulunmustur (X°= 91.189, p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda farkin, 1. sinifta okuyan Y Kusag1 6grencilerin puanlarinin
diger gruplarda okuyan oOgrencilerin puanlarindan diisiik olmasindan kaynaklandigi
bulunmustur. Buna gore Y Kusagi Ogrenciler, Universiteye yeni basladiklarinda X
Kusagi akademisyenlerin memnun olmayan kisiler olduklarina iligkin goriislere
katilmazken ve daha olumlu fikirlere sahipken ileriki simiflarda X Kusagi

akademisyenleri daha memnuniyetsiz kisiler olarak gormektedirler.

Y Kusagi 6grencilerin hangi 6gretimde okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-6

(Memnun Olmayan)’dan aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda istatistiki

acidan anlaml bir farklilik bulunmamistir (Z= -0.164, p= 0.869). Buna gére Y Kusagi
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ogrencilerin 1. ya da 2. 6gretimde okuma durumlarina gére X Kusagi akademisyenlerin
memnun olmayan o&zellikleri hakkinda bakis agilar1 farklilagmamaktadir. Bu da

puanlarin birbirine ¢ok yakin deger almasindan kaynaklanmaktadir.

Alt Boyut-6 (Memnun Olmayan), Y Kusag1 0&grencilerin genel not
ortalamalarina gore karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli bir
fark bulunmustur (X°= 44.775, p<0.01) ve yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda
farkin, ¢ grubun da birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna
gbre not ortalamalar1 daha disik olan Y Kusagi 6grencileri, X Kusagi
akademisyenlerini daha memnun olmayan kisiler olarak goriirken, not ortalamalar

yiiksek olan 6grencilerin bu diistinceleri daha olumludur.

Son olarak Y Kusag1 dgrencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate

alinarak Alt Boyut-6 (Memnun Olmayan)’dan aldiklar1 puanlar tahlil edildiginde ise,
gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (X°= 178.744,
p<0.01). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore farkin, genel olarak derslere devam durumu
%20’den daha az, %20-39 ve %40-%59 arasinda olan Ogrencilerin puanlarinin
ortalamasinin genel olarak derslere devam durumu %60-80 ve %80’den daha fazla olan
ogrenci gruplariin puanlarinin ortalamasindan daha yiiksek olmasindan ve ayrica genel
olarak derslere devam durumu %20’den daha az olan dgrencilerin puan ortalamalarinin
genel olarak derslere devam durumu %Z20-%39 ve %40-%59 arasinda olan Ogrenci
gruplarinin  puanlarinin  ortalamasindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
bulunmustur. Buna gore Y Kusagi 6grencilerin, derslere devam durumu azaldik¢a X
Kusag1 akademisyenlerini daha fazla memnun olmayan kisiler olarak gordukleri, buna

karsilik derslere devam durumu arttikga algilarin olumlu yonde ilerledigi anlagilmistir.
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Katilimcilarin - Alt _Boyut-7 (Uvyarien)’den aldiklart puanlarin - demografik

degiskenlere gore karsilastirilmasi Tablo 2.26’°da verilmistir.

Tablo 2.26. Katihmcilarin “Uyaric1” Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler n x SS SO Test Degerleri

Cinsiyet

Erkek 1.961 2.448 0.812 |2631.29 Z=-8.787

Kiz 2.874 2.255 0.812 | 2272.47 p<0.01
Yas (Y1)

17-22 3.554 2.305 0.810 |2368.69 X’= 16.781

23-26 1.222 2.411 0.828 | 2554.27 0<0.01

27-33 59 2.444 0.934 |2565.72 '
Bolim

Isletme 814 2.502 0.845 |2700.72

Iktisat 813 2.328 0.829 | 2406.52

Kamu 757 2.419 0.819 |2576.38

Maliye 649 2.168 0.800 |2123.78

CEKO 545 2.322 0.773 | 2402.62 X?=115.750

Saglik Yonetimi 378 2.095 0.760 |2003.70 p<0.01

Uluslararasi Iliskiler 300 2.377 0.840 |2493.78

Ekonometri 357 2.323 0.743 | 2422.66

Bankacilik ve Finans 94 2.143 0.808 2048.86

Turizm Isletmeciligi 128 2.433 0.816 |2617.53
Siif

1. Simf 1.398 2.219 0.820 |2207.00

2. Sif 1.113 2.363 0.810 |2473.34 X?= 45.834

3. Simf 1.230 2.390 0.820 |2517.25 p<0.01

4. Simf 1.094 2.385 0.805 |2519.74
Ogretim

1. Ogretim 2.508 2.321 0.810 |2401.13 Z=-0.873

2. Ogretim 2.327 2.346 0.825 |2436.18 p=0.382
Genel Not Ortalamasi

0-1.99 2.277 2.423 0.861 | 2556.44 X2= 50.955

2.00-2.99 2.210 2.271 0.768 |2326.99 0<0.01

3.00-4.00 348 2.144 0.757 |2092.04 '
Genel Olarak Derslere Devam Durumu

- %20 167 2.732 0.896 | 3069.84

%20 - %39 223 2.532 0.810 |2762.34 .

%40 - %59 636 | 253 | 0793 279386 ; 1292

%60 - %80 1.524 2.351 0.787 | 2462.08 '

%380 + 2.285 2.217 0.815 |2202.74

Alt Boyut-7 (Uyarict), Y Kusagi 6grenciler cinsiyete gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Z=-8.787, p<0.01).
Neticeye gore erkek 6grenciler X Kusagi akademisyenlerini daha uyarici bireyler olarak

goriirken, kiz 6grencilerin bu konudaki diislinceleri daha pozitiftir.
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Y Kusagi 6grencilerin yas gruplari dikkate alinarak Alt Boyut-7 (Uyarici)’den
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*= 16.781, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda farkin, yas
17-22 arasinda olan Ogrencilerin puanlarinin yas1 23-26 arasinda olan gruptan daha
diisiik olmasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Buna gore daha ileri yastaki Y
Kusag1 6grencileri, X Kusagi akademisyenleri daha uyarici kisiler olarak gorirlerken
daha geng 6grenciler bu yonii ile daha olumlu alg1 ve goriislere sahiptirler.

Alt  Boyut-7 (Uyaric1), Y Kusag 0Ogrencilerin  bolimlerine  gore
karsilastirildiginda ise yine gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
bulunmustur (X°= 115.750, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin, Saglik
Yénetimi bolimiinde okuyan dgrencilerin puanlarmin, Isletme, Iktisat, Kamu, CEKO,
U.lliskiler, Ekonometri ve Turizm Isletmeciligi boliimlerinde okuyan &grencilerin
puanlarindan diisiik olmasindan ve ayrica Bankacilik-Finans ve Maliye bolimdinlerinde
okuyan Ogrencilerin puanlarinmn, Isletme, Kamu, U.lliskiler ve Turizm Isletmeciligi
boliimlerinde okuyan o6grencilerin puanlarindan diisiik olmasindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Buna gore X Kusagr akademisyenlerin, uyarici kisiler olduklar
yoniindeki algilara gore en diisiik puana sahip boliimler sirasiyla Saglik Yonetimi,
Bankacilik-Finans ve Maliye bolimleri olurken bu konuda daha olumsuz diisiinen

boliimler ise sirastyla Isletme, Turizm Isletmeciligi ve Kamu boliimleridir.

Y Kusagi 6grencilerin kaginer siifta okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-7

(Uyarici)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli
bir farklilik vardir (X*= 45.834, p<0.01) ve yapilan ikili karsilastirmalar sonucuna gore
farkin, 1. sinifta okuyan Y Kusagi 6grencilerin puanlarinin diger gruplarda okuyan
Ogrencilerin puanlarindan diisiik olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gére Y
Kusag1 6grenciler, liniversiteye yeni basladiklarinda X Kusagi akademisyenlerin uyarici
kisiler olduklarina iliskin goriisler hakkinda daha olumlu fikirlere sahipken ilerleyen

smiflarda X Kusagi akademisyenlerini daha uyarici bireyler olarak algilamaktadirlar.

Y Kusag1 6grencilerin hangi 6gretimde okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-7

(Uyarici)’den aldiklar1 puanlar analiz edildiginde ise, gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmemistir (Z= -0.873, p= 0.382). Netice itibariyle

puanlarin birbirine ¢ok yakin deger almasindan dolay1 6grencilerin 1. ya da 2. 6gretimde
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okuma durumlarina gore X Kusaglr akademisyenlerin uyarici 6zellikleri hakkinda

gorigler farklilagmamaktadir.

Alt Boyut-7 (Uyaric1), Y Kusagi 6grencilerin genel not ortalamalarina goére

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cikarilmustir (X*= 50.955, p<0.01) ve yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde farkin, U
grubun da birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gdére not
ortalamalar1 daha diisiik olan Y Kusag1 6grencileri, X Kusagi akademisyenlerini daha
uyarici kisiler olarak goriirken, not ortalamalar1 yiiksek olan 6grencilerin bu diistinceleri

daha pozitiftir.

Son olarak Y Kusagi 6grencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate

alinarak Alt Boyut-7 (Uyarici)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda
istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmustur (X?= 152.325, p<0.01). Yapilan ikili
karsilastirmalar neticesinde farkin, genel olarak derslere devam durumu %20’den daha
az, %20-39 ve %40-%59 arasinda olan 6grencilerin puanlarinin ortalamasinin genel
olarak derslere devam durumu %60-80 ve %80’den daha fazla olan 6grenci gruplarinin
puanlarinin ortalamasindan daha yiiksek olmasindan ve ayrica genel olarak derslere
devam durumu %?20’den daha az olan &grencilerin puan ortalamalarinin genel olarak
derslere devam durumu 9%20-%39 ve %40-%59 arasinda olan &grenci gruplarinin
puanlariin ortalamasindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna
gore Y Kusagr ogrencilerin, derslere devam durumu azaldikca X Kusagi
akademisyenlerini daha fazla uyarici kisiler olarak gordiikleri, buna karsilik derslere

devam durumu arttik¢a algilarin olumlu yonde ilerledigi anlagilmistir.
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Katilimcilarin -~ Alt  Boyut-8 (Sert)’den aldiklart puanlarin  demografik

degiskenlere gore karsilastirilmasi Tablo 2.27’ye yansitilmistir.

Tablo 2.27. Katihmcilarin “Sert” Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler n X SS SO Test Degerleri
Cinsiyet
Erkek 1.961 3.180 0.555 |2314.13 Z=-4.284
Kiz 2.874 3.256 0.539 |2488.87 p<0.01
Yas (Y1)
17-22 3.554 3.233 0.546 |2438.20 %= 2 943
23-26 1.222 3.204 0.548 |2364.92 0=0 '230
27-33 59 3.201 0.545 |2300.59 '
Bolum
Isletme 814 3.330 0.558 |2708.54
Iktisat 813 3.224 0.538 |2435.85
Kamu 757 3.217 0.558 |2392.78
Maliye 649 3.153 0.541 |2210.35
CEKO 545 3.201 0.545 |2357.62 X?= 88.323
Saglik Yonetimi 378 3.105 0.507 |2080.71 p<0.01
Uluslararasi Iliskiler 300 3.244 0.529 |2429.90
Ekonometri 357 3.243 0.516 |2490.47
Bankacilik ve Finans 94 3.429 0.516 |2935.90
Turizm Isletmeciligi 128 3.191 0.611 |2301.84
Simif
1. Simf 1.398 3.240 0.564 |2441.18
2. Smf 1.113 3.234 0.557 |2470.39 X?=11.678
3. Simf 1.230 3.240 0.530 |2455.49 p=0.009
4. Simf 1.094 3.181 0.529 |2292.93
Ogretim
1. Ogretim 2.508 3.234 0.548 | 2448.40 Z=-1.576
2. Ogretim 2.327 3.216 0.546 |2385.23 p=0.115
Genel Not Ortalamasi
0-1.99 2.277 3.281 0.578 |2569.10 X2= 55,542
2.00-2.99 2.210 3.185 0.508 |2307.61 0<0.01
3.00-4.00 348 3.111 0.533 |2130.37 '
Genel Olarak Derslere Devam Durumu
- %20 167 3.235 0.664 |2379.82
%20 - %39 223 3.297 0.531 |2633.00 2= 7 063
%40 - %59 636 3.211 0.533 |2352.51 0=0 '133
%60 - %80 1.524 3.217 0.526 |2405.21 '
%80 + 2.285 3.228 0.557 | 2426.57

Son olarak Alt Boyut-8 (Sert), Y Kusagi 0Ogrenciler cinsiyete gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z=

-4.284, p<0.01). Buna gore diger biitiin boyutlarin tersine kiz 6grenciler X Kusagi
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akademisyenlerini daha sert olarak gorlrken, erkek ogrencilerin bu boyuttaki

diislinceleri daha pozitif olmasina ragmen yine de olumsuz egilimdedir.

Y Kusagi ogrencilerin yas gruplart dikkate alinarak Alt Boyut-8 (Sert)’den
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, her {i¢ yas grubunun puanlarinin birbirine ¢ok yakin
deger almasindan dolayr gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (X*= 2.943, p= 0.230).

Alt Boyut-8 (Sert), Y Kusag1 dgrencilerin bdlimlerine gore karsilastirildiginda
ise gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark ortaya cikmustir (X°= 88.323,
p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda farkin, Isletme ve Bankacilik-Finans
bolumlerinde okuyan Ogrencilerin puanlarmin, Saglik Yonetimi, Maliye ve Turizm
Isletmeciligi boliimlerinde okuyan 6grencilerin puanlarindan yilksek olmasindan ve
ayrica Bankacilik-Finans boliimiinde okuyan dgrencilerin puanlarinin, iktisat, Kamu,
CEKO, U.lliskiler ve Ekonometri béliimlerinde okuyan &grencilerin puanlarindan
yuksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore X Kusagi akademisyenlerin,
sert kisiler olduklar1 yoniindeki algilara gore en diisiik puana sahip boliimler sirasiyla
Saglik Yonetimi, Maliye ve Turizm Isletmeciligi boliimleri olurken bu konuda daha

olumsuz diisiinen bdliimler ise sirasiyla Bankacilik-Finans ve Isletme boltimleridir.

Y Kusagi 6grencilerin kacinci sinifta okuduklar dikkate alinarak Alt Boyut-8

(Sert)’den aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik vardir (X°= 11.678, p= 0.009) ve yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde
farkin, 4. siifta okuyan Y Kusagi Ogrencilerin puanlarimin diger gruplarda okuyan
Ogrencilerin puanlarindan diisilk olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore
diger biitiin boyutlardan farkli olarak bu boyutta Y Kusag1 6grenciler, liniversiteye yeni
basladiklarinda X Kusagi akademisyenleri daha sert kisiler olarak degerlendirirken

ilerleyen siniflarda bu konuda daha olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Y Kusagi 6grencilerin hangi 6gretimde okuduklari dikkate alinarak Alt Boyut-8

(Sert)’den aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, gruplar arasinda istatistiki agidan anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (Z= -1.576, p= 0.115). Her iki grupta puanlar hemen
hemen ayni degerlerdedir ve bu sebeple Ogrencilerin 1. ya da 2. 6gretimde okuma
durumlaria gore X Kusagi akademisyenlerin sert bireyler olduklar ile ilgili goriisler

farklilagsmamaktadir.
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Alt Boyut-8 (Sert), Y Kusagi 6grencilerin genel not ortalamalarina gore

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X*= 55.542, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin, (¢ grubun da
birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore not ortalamalar
daha diisiik olan Y Kusagi 6grencileri, X Kusagi akademisyenleri daha sert kisiler
olarak degerlendirirken, not ortalamalart yiikseldikce bu disiince pozitif yonde

degismektedir.

Son olarak Y Kusagi 6grencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate

almarak Alt Boyut-8 (Sert)’den aldiklar1 puanlar analiz edildiginde, yapilan ikili
karsilagtirmalara gore, gruplar arasinda istatistiki agidan Onemli bir farklilik
bulunmamustir (X*= 7.063, p= 0.133). Buna gore genel not ortalamalar1 yoniinden bes
gruba ayrilan Y Kusagi 6grenciler arasinda, X Kusag1 akademisyenlerin sert olduklari

ile ilgili 6zelliklere iliskin 6nemli derecede bir goriis fark: yoktur.

2.2.1.5. Secilmis Demografik Degiskenlere Gore Korelasyon Analizi

Y Kusag1 6grencilere uygulanan ankette siirekli degiskenlerden olan yas, sinif,
genel not ortalamasi ve genel olarak derslere devam durumuna gére korelasyon analizi

Tablo 2.28°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.28. Yas, Sinif, Genel Not Ortalamas1 ve Genel Olarak Derslere Devam
Durumuna Gére Korelasyon Analizi

Genel Olarak

Genel Derslere
Boyutlar Yas Simif Not Ort. Devam
Durumu

r=-0.113 | r=-0.127 | r=0.067 r=0.151
p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
r=-0.096 | r=-0.092 | r=0.078 r=0.097
p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
r=-0.102 | r=-0.105 | r=0.065 r=0.127
p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
r=-0.058 | r=-0.044 | r=0.062 r=0.049
p<0.01 p=0.002 p<0.01 p=0.001
r=0.067 r=0.072 | r=-0.060 r=-0.152
p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
r=0.119 r=0.120 | r=-0.103 r=-0.181
p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
r=0.101 r=0.085 | r=-0.107 r=-0.171
p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01
r=-0.017 | r=-0.034 | r=-0.113 r=-0.002
p=0.235 | p=0.019 p<0.01 p=0.869

Alt Boyut-1: Liderlik

Alt Boyut-2: Yardimsever/Cana Yakin

Alt Boyut-3: Anlayish

Alt Boyut-4: Ozgiirlukeii

Alt Boyut-5: Kararsiz

Alt Boyut-6: Memnun Olmayan

Alt Boyut-7: Uyaric

Alt Boyut-8: Sert

Yas ile Alt Boyut-1 (Liderlik), Alt Boyut-2 (Yardimsever/Cana Yakin), Alt
Boyut-3 (Anlayish), Alt Boyut-4 (Ozgurlikeil), Alt Boyut-5 (Kararsiz), Alt Boyut-6
(Memnun Olmayan), Alt Boyut-7 (Uyarici) ve Alt Boyut-8 (Sert)’den elde edilen puan
ortalamalar1 arasindaki iligski incelendiginde, Spearman Korelasyon katsayisi
bakimindan iliskiler Alt Boyut-8 (Sert) hari¢ diger biitiin boyutlar igin istatistiksel
olarak o6nemlidir. Buna gore olumlu nitelikte olan ilk dort boyut icin, Y Kusagi
ogrencilerin yaglar1 arttikga boyutlardan elde edilen puan ortalamalarinin diistiigii yani
X Kusag1 akademisyenlere iliskin olumsuz egilimde algilara sahip olduklari
sOylenebilir. Buna karsilik olumsuz boyutlarda tersine bir iliski oldugundan Alt Boyut-8
(Sert) hari¢ olumsuz nitelikte olan son dort boyut i¢in, Y Kusagi 6grencilerin yaslari
arttikca boyutlardan elde edilen puan ortalamalarmin yiikseldigi yani X Kusagi

akademisyenlere iliskin olumsuz egilimde algilara sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Y Kusagi 6grencilerin kagincr simifta okuduklart dikkate alinarak Alt Boyut-1
(Liderlik), Alt Boyut-2 (Yardimsever/Cana Yakin), Alt Boyut-3 (Anlayisli), Alt Boyut-
4 (Ozgiirliikgil), Alt Boyut-5 (Kararsiz), Alt Boyut-6 (Memnun Olmayan), Alt Boyut-7
(Uyarici) ve Alt Boyut-8 (Sert)’den elde edilen puan ortalamalart arasindaki iligki analiz
edildiginde ise, Spearman Korelasyon katsayis1 bakimindan iliskiler bittin boyutlar igin

istatistiksel olarak anlamlidir. Bu neticeye gore olumlu nitelikte olan ilk dért boyut igin
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Y Kusagi ogrenciler, liniversiteye yeni bagladiklarinda X Kusagi akademisyenlerin
kendileri ile etkilesimlerine dair olumlu egilimde fikirlere sahipken ilerleyen siniflarda
bu goriisler olumsuzlagsmaktadir. Buna karsilik olumsuz nitelikte olan boyutlarda tersine
bir iliski oldugu i¢in Alt Boyut-8 (Sert) hari¢ olumsuz nitelikte olan son dért boyut igin,
Y Kusagi ogrenciler, liniversiteye yeni bagladiklarinda X Kusagi akademisyenlerin
olumsuz 6zelliklerini niteleyen bu boyutlarla ilgili pozitif diisiincelere sahip olurken

ilerleyen siniflarda bu goriisler olumsuza dogru kaymaktadir.

Genel not ortalamasi ile Alt Boyut-1 (Liderlik), Alt Boyut-2 (Yardimsever/Cana
Yakin), Alt Boyut-3 (Anlayish), Alt Boyut-4 (Ozgiirliikgil), Alt Boyut-5 (Kararsiz), Alt
Boyut-6 (Memnun Olmayan), Alt Boyut-7 (Uyarici) ve Alt Boyut-8 (Sert)’den elde
edilen puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, bitiin boyutlarda Spearman
Korelasyon katsayis1 bakimindan iliskiler istatistiksel olarak 6nemlidir. Buna gore
olumlu nitelikte olan ilk dort boyut i¢in, Y Kusag1 6grencilerin genel not ortalamalari
artttkca X Kusagl akademisyenlere iliskin olumlu egilimde algilara sahip olduklar
sOylenebilir. Yine olumsuz nitelikte olan son dort boyut i¢in, Y Kusag1 6grencilerin
genel not ortalamalar1 arttikga X Kusagi akademisyenlerin olumsuz 6zelliklerini

niteleyen bu boyutlarla ilgili diigiinceleri pozitif yonde olmaktadir.

Son olarak Y Kusagi 6grencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate
alimarak Alt Boyut-1 (Liderlik), Alt Boyut-2 (Yardimsever/Cana Yakin), Alt Boyut-3
(Anlayish), Alt Boyut-4 (Ozgurlikgil), Alt Boyut-5 (Kararsiz), Alt Boyut-6 (Memnun
Olmayan), Alt Boyut-7 (Uyaric1) ve Alt Boyut-8 (Sert)’den elde edilen puan
ortalamalar1 arasindaki iligki tahlil edildiginde ise, Spearman Korelasyon katsayisi
bakimindan iligkiler Alt Boyut-8 (Sert) hari¢ diger butlin boyutlar igin istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Bu sonuca gore olumlu nitelikte olan ilk dért boyut igin, Y
Kusagi Ogrencilerin, derslere devam durumu azaldik¢a X Kusagi akademisyenleri
kendileri ile etkilesimleri bakimindan olumsuz egilimde degerlendirdikleri, buna
karsilik olumsuz nitelikte olan boyutlar i¢in, Y Kusagi 6grencilerin derslere devami
arttikca boyutlardan elde edilen puan ortalamalarimin yiikseldigi yani X Kusagi

akademisyenlere iliskin olumlu egilimde algilara sahip olduklar1 ifade edilebilir.
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2.2.3. X Kusagi Akademisyenler ile Y Kusagi Ogrencilerden Elde Edilen

Bulgularin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan X Kusag1 akademisyenlerin, Y Kusagi 6grenci 6zelliklerine

iliskin algilar1 ile Y Kusag1 ogrencilerin, X Kusagi akademisyenlerin kendileri ile

etkilesimi ile ilgili alg1 ve goriislerinden elde edilen bulgularin karsilastirilmasi Tablo

2.29’da verilmistir.

Tablo 2.29. X Kusagi Akademisyenler ile Y Kusagi Ogrencilerden Elde Edilen
Bulgularin Karsilastirilmasi

X Kusag1 Akademisyenlerin Y Kusag
Ogrencilerine Yonelik Algilar:

Y Kusag Ogrencilerinin X Kusag
Akademisyenlere Yonelik Algilar:

Orta Orta

Boyutlar X SS AEr?;gadézst Boyutlar X SS AyDr?:gad;r;st
Degerleri Degerleri

Ybnieslimi 288 | 0.682 :;cl)ffgg Liderlik | 3.40 | 0.720 t?fg:gfz
Yo 290 oea0 | UM e 302 o722 | IO
ggaeelﬁfnel 275 | 0638 L::'S:égg Anlayish | 3.19 | 0.750 ;%%%i
Toplam | 284 0619 | ol | Ongurlikgt | 287 | 0557 ooy
Kararsiz 2.11 | 0.721 t:p_i'ggg‘l

v oo o | G218

Uyarici 2.33 | 0.817 t:p-jgg?

Sert 322 | 0547 tzr)'jg:ng

Toplam* | 3.29 | 0.471 tfﬁé‘,ﬁl

110

* Boyutlarm ilk dérdii olumlu, son dérdii olumsuz yarg
tastyan ifadelerden olustugu igin genel faktor ortalamasi
bulunurken olumsuz yargi tasiyan ifadelerden olusan
boyutlarin puanlar ters puanlama yapilarak donistiiriilmiis ve
genel faktor ortalamasi buna gére hesaplanmustir.




X Kusag1 Akademisyenlerin Y Kusag1 Ogrencilere Yonelik Algilari:

X Kusagi akademisyenlere uygulanan arastirmada genel faktor ortalamasi
2.84+0.619°dur ve neticede cevaplayicilarin ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Genel ortalamanin, orta diizeyden anlamli bir sekilde
farklilagmasindan dolay1 (t=-2.049, p=0.044) anketi cevaplayan akademisyenlerin
ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin altinda kaldig1 rahatlikla sdylenebilir. Buna
gore X Kusag1 akademisyenler, Y Kusagi 6grenci 0zelliklerini (is, iletisim ve 6grenme
yonelimi yonlerinden) yeterli diizeyde gérmemektedirler ve genel olarak Y Kusagi ile

ilgili olumsuz yonde bir algiya sahiptirler.

Alt Boyut-1 (Is yonelimi): Bu boyutta anketi cevaplayan akademisyenlerin
ifadelere katilim dlzeylerinin ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir (2.88+0.682).
Ancak bu katilim diizeyinin orta nokta olan 3’ten anlamli derecede farklilasmadigi
tespit edildiginden, c¢alismaya katilan X Kusagr akademisyenlerin, Y Kusagi

ogrencilerinin is yonelimi yeterliliklerini orta diizeyde degerlendirdikleri sdylenebilir.

Alt Boyut-2 (iletisim yonelimi): Akademisyenlerin bu boyuttaki ifadelere
katihim diizeyleri, ortalamaya yakin olmakla birlikte yine de ortalamanin altinda bir
deger almigtir (2.90+0.640). Ancak bu katilim diizeyinin de orta nokta olan 3’ten dnemli
derecede  farklilasmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle X Kusag:
akademisyenlerin, Y Kusagi 6grencilerinin iletisim yonelimi 0zelliklerini orta duzeyde

degerlendirdikleri soylenebilir.

Alt Boyut-3 (Ogrenme yonelimi): Ogrenme yonelimi boyutunda
akademisyenlerin bu ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin altinda kaldig:
belirlenmistir (2.75£0.638). Bu katilim diizeyi orta nokta olan 3’ten anlamli derecede
farklilasmaktadir (t=-3.124, p=0.003). Bu boyut, akademisyenlerin tim boyutlar
arasinda ifadelere katilim ortalamasinin en diisiik seviyede oldugu boyuttur. Buna baglh
olarak X Kusagi akademisyenleri, Y Kusagi 6grencilerin 6grenme yonelimi dzelliklerini

yetersiz gormekte ve bu yoni ile olumsuz egilimde bir algiya sahiptir.

Y Kusag1 Odrencilerinin X Kusagi Akademisyenlere Yonelik Algilari:

Y Kusagr ogrencilere uygulanan calismada ise, genel faktor ortalamasi
3.29+0.471 olarak bulunmustur. Buna gore anketi cevaplayan Y Kusagi 6grencilerin

ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugu gorilmektedir. Genel
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ortalamanin, orta diizeyden anlamli bir sekilde farklilasmasindan dolayr (t=27.741,
p<0.01) anketi cevaplayan ogrencilerin ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin
ustinde oldugu ifade edilebilir ve buna gore Y Kusagi oOgrencilerin, X Kusagi
akademisyenlerin kendileri ile etkilesim 6zelliklerini (liderlik, yardimsever/cana yakin,
anlayisli, 6zgirliikk¢ii, kararsiz, memnun olmayan, uyarici ve sert) yeterli gordukleri ve
bu konuda genel olarak olumlu bir algiya sahip olduklar1 s6ylenebilir. Boyutlar kendi
iglerinde degerlendirilirken her boyut ifade ettigi olumlu ya da olumsuz nitelikte yargiya

gore yorumlanmustir.

Alt Boyut-1 (Liderlik): Olumlu nitelikte ifadelerin kullanildig1 bu boyuta gore
anketi yanitlayan Y Kusagi 6grencilerin, ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin
iistlinde oldugu gorilmektedir (3.40+0.720). Bu katilim diizeyi orta nokta olan 3’ten
anlamli derecede farklilasmaktadir (t=-37.692, p<0.01). Ayrica bu boyutun olumlu
ifadeler iceren boyutlar icerisinde en yiksek ortalamaya sahip oldugu da sOylenebilir.
Buna gore arastirmaya katilan Y Kusagi 6grenciler, X Kusagi akademisyenleri lider
kisiler olarak gormektedirler ve bu konuda onlar1 yeterli diizeyde degerlendirerek

olumlu egilimde algiya sahiptirler.

Alt Boyut-2 (Yardimsever/Cana Yakmm): Bu boyut olumlu nitelikte
ifadelerden olusmaktadir ve Y Kusagi Ogrencilerin bu boyuttaki ifadelere katilim
duzeylerinin  ortalamanin biraz iizerinde oldugu belirlenmistir (3.02+0.722).
Ortalamanin ¢ok az iizerinde yer alsa da bu katilim diizeyi de orta nokta olan 3’ten
anlamli derecede farklilasmaktadir (t=34.814, p<0.01). Buna gore Y Kusag1 6grenciler,
X Kusag1 akademisyenlerin yardimsever/cana yakin 0zellikleri ile ilgili bu boyut igin de
olumlu egilimde bir algiya sahiptirler ve onlar1 yardimsever/cana yakin kisiler olarak

bulmaktadirlar.

Alt Boyut-3 (Anlayish): Anlayish boyutunda yer alan ifadelerin tamami olumlu
yargl icermekte olup buna gore anketi cevaplayan Y Kusagi Ogrencilerin ifadelere
katilim diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugu sdylenebilir (3.19+0.750). Bu katilim
dizeyi de orta nokta olan 3’ten anlamli derecede farklilasmaktadir (t=3.399, p=0.001).
Bu sonuca gore Ogrenciler, X Kusagi akademisyenlerin anlayish kisiler olduklarinm

diisinmektedirler ve bu konuda pozitif yonlu bir algiya sahiptirler.
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Alt Boyut-4 (Ozgirlikeu): Olumlu nitelikte ifadelerden olusan bu boyutta Y
Kusagi 0Ogrencilerin ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu
gortlmektedir (2.87+0.557). Bu katilim diizeyi orta nokta olan 3’ten anlamli derecede
farklilasmaktadir (t=18.098, p<0.01). Hatta olumlu nitelikteki boyutlar icerisinde en
diisiik ortalamaya sahip olan boyut 6zgiirliik¢i boyutudur. Sonuca gore Y Kusagi
ogrenciler, X Kusagi akademisyenleri Ozgurlik¢li bulmamaktadirlar ve bu ozellik

yonuyle olumsuz egilimde bir algidadirlar.

Alt Boyut-5 (Kararsiz): Kararsiz boyutunda yer alan ifadeler olumsuz yargi
icermektedir ve anketi cevaplayan Y Kusagi 6grencilerin bu ifadelere katilim diizeyleri
ortalamanin altinda kalmistir (2.11+0.721). Bu katilim diizeyi de orta nokta olan 3’ten
anlamli derecede farklilasmaktadir (t=-15.604, p<0.01). Olumsuz ifade iceren boyutlar
igerisinde en diisiik ortalamaya sahip olan kararsiz boyutuna gore arastirmaya katilan Y
Kusagi dgrenciler, X Kusagi akademisyenleri kararli bireyler olarak gormektedir ve bu

konuda algilart pozitif yondedir.

Alt Boyut-6 (Memnun Olmayan): Bu boyutta da olumsuz nitelikte ifadeler
kullanilmistir. Memnun olmayan boyutunda, Y Kusagi 6grencilerin ifadelere katilim
duzeyleri ortalamanin altinda kalmistir (2.35+0.759). Buna gére elde edilen katilim
diizeyi orta nokta olan 3’ten anlamli derecede farklilasmaktadir (t=-52.749, p<0.01).
Sonuca gore Y Kusagi 6grenciler, X Kusagi akademisyenleri memnun kisiler olarak

diistinmekle birlikte algilarinin da olumlu egilimde oldugu ifade edilebilir.

Alt Boyut-7 (Uyaric1): Uyarici boyutunda yer alan ifadeler de olumsuz yargi
icermekte olup anketi cevaplayan Y Kusagi oOgrencilerin bu ifadelere katilim
diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu gortlmektedir (2.33+0.817). Bu katilim diizeyi
de orta nokta olan 3’ten anlamli derecede farklilasmaktadir (t=-45.286, p<0.01). Bu
sonuca gore Y Kusagi ogrencileri, X Kusagi akademisyenleri uyarici kisiler olarak

gérmemektedir ve bu konuda olumlu yonde algilara sahiptirler.

Alt Boyut-8 (Sert): Olumsuz ifadeli boyutlar igerisinde, Y Kusagi d6grencilerin
en olumsuz diisiindiigii boyut olan Sert boyutunda; Y Kusagi 6grencilerin bu ifadelere
katilim diizeyleri ortalamanin tstiindedir (3.22+0.547) ve bu katilim diizeyi de orta
nokta olan 3’ten anlamli derecede farklilasmaktadir (t=-44.326, p<0.01). Ortalama
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sonucuna gore Y Kusagi ogrenciler, X Kusagi akademisyenleri sert 6zellikte kisiler

olarak diistinmektedirler.
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TARTISMA

Literatiir incelendigine kusaklar iizerine yapilan pek ¢ok arastirmanin, kusaklarin
siiflandirilmasi, temel 6zellikleri ve degerleri, farkliliklari, benzer yonleri, belirleyici
olaylari, calisma ve igyeri davraniglart vb. konulara odaklandigi ve ¢esitli sonuglara
ulastiklar1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise literatirde ki diger calismalardan farkli
olarak, X ve Y kusaginin egitim ve 6gretim ortaminda olusan birbirlerine kars1 algilari
tespit edilerek bu algilarin ¢esitli demografik degiskenlere goére farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun i¢in X Kusagi temsilcisi akademisyenler ile Y
Kusag1 temsilcisi tiniversite Ogrencilerinin birbirlerine kars1 atfettikleri algilar
belirlenmeye calisilmistir. Incelenen bu spesifik konu ile ilgili literatiirde calisma sayis1

olduke¢a smirlidir.

X Kusagi akademisyenlere uygulanan calismada, Olgegin genel aritmetik

ortalamasi 2.844+0.619 olarak tespit edilmistir. Ortalamadan yola ¢ikilarak X Kusagi
akademisyenlerin Y Kusagi 6grencilere karsi algilarinin olumsuz egilimde oldugu ve
onlari; is, iletisim ve dgrenme Ozellikleri yonlerinden yetersiz gordikleri sonucuna
vartlmistir. Literatiirdeki ¢aligsmalara bakildiginda farkli bulgular vardir. Smith ve Smith
(2005)’in Middle Tennessee Devlet Universitesi, Mesleki-Teknik Egitim Boliimii’nde
gorev yapan 161 akademisyen iizerinde uyguladigi ve bu tez ¢alismasimin X Kusagina
uygulanan O6l¢ek kisminin temel kaynagini olusturan “Analysis of Generation Y:
Teachers’ Perceptions” isimli ¢alismada, X Kusagi akademisyenlerin Y Kusagi
ogrencilere iligkin verdigi puanlarin ortalamasi 3.10 bulunmustur. Ulasilan bu sonug
ortalamanin biraz {izerinde deger aldigi i¢in buna gére X Kusagi akademisyenlerin, Y
Kusag1 6grencilerine iligskin algilar1 ¢ok az farkla da olsa olumlu yondedir. Smith ve
Smith  (2005)’in  yaptigt c¢alisma ile ulasilan sonuglar ayrintili  sekilde
karsilastirdirildiginda ise boyutlar arasinda ulasilan sonuglarda da farklilik vardir. Buna
gore Smith ve Smith (2005)’in ¢alismasinda, boyut ortalamalari; is, iletisim ve 6grenme
yOnelimlerinde sirastyla 3.14, 3.07 ve 3.00 olarak ¢ikmisken bu tez ¢alismasinda ayni
boyutlar ile ilgili ulasilan sonuglar, 2.88, 2.90 ve 2.75 olmustur. Yine literatiirde
karsilasilan farkli bulgulara baktigimizda Kaya ve arkadaslari (2007)’nin 2006-2007
akademik yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde gorev

yapan 105 6gretim elemani lizerinde yaptig1 bagka bir caligmada 6gretim elemanlarinin
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goriislerinin  ortalamasinin 3,08 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama Ggretim
elemanlarimin derslerine girdikleri 6grencilerin 6zelliklerini orta diizeyin biraz Uzerinde

olumlu yénde gorduklerini gostermektedir.

Her Uc boyutta cinsiyetlerin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte, kadin akademisyenlere nazaran erkek akademisyenlerin
ogrencilere karsi algilar1 daha olumludur. Benzer sonuclar, Kaya arkadaslari (2007)’nin
calismasinda da gorllebilir ve sonucglara gore veriler incelendiginde ogretim
elemanlarinin 6grencilerin 6zelliklerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte, derslerine girdikleri
ogrencilerin Ozelliklerini; kadin Ogretim elemanlarmin % 59, erkek &gretim

elemanlariin ise %60 oraninda olumlu yonde bulduklari gériilmektedir.

Akademisyenlerin yas gruplari dikkate alinarak (¢ boyutta aldiklar1 puanlar
incelendiginde ise, yas degiskenine gore sadece is yonelimi boyutunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ama biitiin boyutlarda ulasilan ortak
sonuca gore, akademisyenlerin yasi1 arttikga Ogrencilere iliskin algilar1 daha olumlu
olurken yas1 daha gen¢ olan akademisyenlerin algilar1 olumsuz yonde olmaktadir.

Literatiirde yas degiskenine bagli olarak ulasilan bir sonuca rastlanmamustir.

Akademisyenlerin {invanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak U¢ boyut icin de anlamli degildir. Ancak yine de {i¢ boyutta da ulasilan neticeye
gore, Yrd. Dog Dr. {invanina sahip akademisyenlerin 6grenciler ile ilgili algilar1 olumlu
yonde one ¢ikarken akademik iinvan arttik¢a bu alg1 yas degiskenine zit olarak olumsuz
yonde seyretmektedir. Unvan degiskeni ile ilgili literatiirde ki ¢alismalar incelendiginde,
Kaya arkadaslar1 (2007)’nin yaptig1 calismada yardimci dogent doktorlarla 6gretim
gorevlisi-okutmanlarin ~ goriisleri  farklihk  gostermektedir.  Ogretim  gdrevlisi-
okutmanlarin; 6grencilerin arastirma, derslere hazirlikli gelme ve motivasyon becerileri
ile ilgili gorislerinin yardimct dogentlere gore daha olumlu yonde oldugu
gorilmektedir.

Her (¢ boyutta da akademisyenlerin akademik tecriibeleri dikkate alinarak

aldiklar1 puanlar analiz edildiginde ise yasa paralel olarak akademik tecriibe arttikga,
ogrencilerin i yonelimlerine dair algilart daha pozitif olurken akademik tecriibe

azaldikca algilar olumsuzlasmaktadir. Ancak akademik tecriilbeye gore yapilan ikili
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karsilagtirmalar her i¢ boyutta da istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Literatiirde
akademisyenlerin akademik tecriilbe degiskenine bagli olarak ulasilan bir sonuca da

rastlanmamuistir.

Y Kusagi dgrencilere uygulanan arastirmada ise, Olg¢egin genel aritmetik

ortalamasi 3.294+0.471 olarak tespit edilmistir. Ortalamadan yola ¢ikilarak Y Kusagi
ogrencilerinin X Kusagi akademisyenlere karsi algilarinin olumlu egilimde oldugu ve
kendileri ile etkilesimlerini (liderlik, yardimsever/cana yakin, anlayish, o6zglrliikcii,
kararsiz, memnun olmayan, uyarici ve sert boyutlar1 yoniinden) yeterli dizeyde
gordiikleri sonucuna varilmistir. Benzer sonuglar, Durmaz (2007)’in 2006-2007
Malatya ili merkez il¢e belediye sinirlart iginde bulunan 69 resmi ilkdgretim okulunda
calisan 126 Ingilizce 6gretmeni ve bu okullardaki 1.390 8. sinif dgrencisine bu tez
calismasinda da kullanilan OEOQ 6lgegini uyguladigi arastirmada tespit edilmistir. Cikan
sonuglara gore Ogrenciler, 6gretmenlerin kendileri ile etkilesimlerini olumlu yonde
degerlendirmektedir. Bangir (1997)’in Ankara ilinde Kiz Meslek ve Anadolu liselerinde
okuyan 100 ogrenciye uyguladigi calismanin sonuglarima goére de 6grencilerin
Ogretmenlerine kars1 algilar1 pozitif yonde c¢ikmistir. Girgan (1999)’in Balikesir
Universitesindeki &gretim  elemanlarmin  bilimsel davramglar agisindan  dgrenci
goriiglerine gore degerlendirildigi ve 602 son sinif &grencisi ilizerinde uygulanan
caligmasinda ise, Ogrenci goriislerine gore Ogretim elemanlar1 bilimsel davraniglari
sergileme agisindan yeterli diizeyde goriilmiistiir. Son olarak Yilmaz ve arkadaslari
(2010)’nin Ahi Evran, Karadeniz Teknik, Atatiirk, Mugla Universiteleri, Beden Egitimi
ve Spor Bolimi ve Yiiksekokullari’nin 2., 3. ve 4. smiflarinda grenim goren 18-27
yas araliginda toplam 458 Universite 6grencisi Uzerinde yurdttigi calismadan elde
edilen bulgulara gore de, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine iliskin
algilar1 olumlu yondedir. Calismaya gore, 6grenciler 6gretmenlerinin kendileri ile olan

etkilesimlerini ortalamanin iizerinde puanlayarak olumlu yonde degerlendirmislerdir.

Y Kusagi 6grencilerin sert boyutunda, X Kusagi akademisyenleri sert 6zellikte
kisiler olarak degerlendirdikleri ve bu konuda olumsuz egilimde bir algi ve goriise sahip
olduklar1 tespit edilmisti (3.22+0.547). Benzer sonuclar, Cubukcu ve arkadaslarin
(2012)’nin Eskisehir il merkezindeki 2 ortadgretimde O6grenim gormekte olan 112
ogrenci lizerinde uyguladigi nitel arastirmada da ortaya ¢ikmugtir. Bulgular

incelendiginde, 0gretmenlere Ogrenciler tarafindan yiliklenen pek cok olumlu mesleki
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degerin yani sira, olumsuz ifadelerle de karsilasmak olasidir. Ogrenci katilimcilarin bu
baglamda en ¢ok iistiinde durduklari konulardan biri, 6gretmenlerin 6grencilere karsi
tehditkar/sert olmalaridir. Yine 6zgurlik¢l boyutunda Y Kusagi 6grencilerin, X Kusagi
akademisyenleri Ozgiirliik¢ti kisiler olarak degerlendirmedikleri ve bu konuda olumsuz
egilimde algi ve goriise sahip olduklari goriilmiistii (2.87+0.557). Ogrencilerin,
ogretmenlerinden beklentilerinin de bu tespiti dogruladigi Yildiz (2008)’in Balikesir
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Spor Yoneticiligi, Antrenorlik Egitimi bolimlerinden)’nda 168 d&grenci katilarak
yaptig1 c¢alismada ortaya c¢ikmis ve Ogrenciler Ogretmenleri “Elestiriye agik ve
demokratik kisiler olmali” seklinde degerlendirerek bu ydnde beklentilerini dile

getirmiglerdir.

Literaturdeki farkli bulgulara bakildiginda ise Duman ve Kog¢ (2004)’un Gazi
Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Gazi Egitim
Fakiiltesi 1. ve 4. Sinifta okuyan 603 Ogrenciye uyguladigi calismada Ogrenciler,
O0gretim elemanlarinin demokratik tutum ve davranmislar1 orta ve daha alt diizeylerde
gosterdiklerini diisiinmektedir. Geng (2008) ile Gen¢ ve Cetin (2010)’in Gebze,
Kocaeli’de bulunan 13 meslek lisesinde yaptigi ve 898 dgrencinin katildigi arastirmada
da 6grencilere gore 6gretmenlerin mesleklerini severek yaptigi séylenemeyecegi gibi

Ogretmenlerin 6grencilerle iletisim becerileri de zayif cikmustir.

Sekiz boyutta da cinsiyet degiskenine goére yapilan ikili karsilastirmalarda
yardimsever/cana yakin ve Ozgiirliik¢ii boyutlart hari¢ boyutlarin genelinde gruplar
arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Sert boyutu hari¢ bltin boyutlarda kiz 6grenciler
erkek ogrencilere gore, akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimlerini daha olumlu
algilarken sadece Sert boyutunda tersine bir durum s6z konusu olmus ve buna gore bu
grupta erkek oOgrenciler kiz 6grencilere goére daha olumlu diisiinmiislerdir. Benzer
sonuclar, Durmaz (2007)’in ¢alismasinda da gorulebilir. Buna gore, cinsiyet
degiskeninin 6grencilerin tiim alt boyutlar1 degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasma
kaynag1 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin biitiin alt boyutlar1 degerlendirmelerinde kiz
ogrenciler erkek G6grencilere gore Ogretmenlerinin bu boyutlara iliskin davraniglarini
daha olumlu degerlendirmektedirler. Yine Samsa (2005) nin 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Iktisat Fakdltesi, Muhendislik

Fakdiltesi ve Fen-Edebiyat Fakultesi’nde 6grenim gérmekte olan 420 &grenci tizerinde
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yaptig1 ¢alismada, 6gretim elemanlarinin iletisim bigimlerine iligskin 6grenci algilar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir ve buna gore kiz
ogrencilerin erkeklere gore algilart daha olumludur. Geng (2008) ile Geng ve Cetin
(2010)’in yaptig1 ¢alismada da kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore 6gretmenlerinin
ogrencilerle birebir iletisim becerilerinin ve sinifta biitiin 6grencilere karsi iletisim

becerilerinin daha fazla oldugunu disiinmektedirler.

Literatiirde farkli sonuglara da ulasilmistir. Kegeci ve Arslan (2012)’in Saglik
Yiksekokulu’nda 114 6grenci tizerinde uyguladigi ¢alismada, 6gretim elemanlarinin
iletisim becerilerini erkek 6grenciler kizlara gére daha olumlu degerlendirmislerdir. Sert
boyutu ile ilgili bu tez ¢aligmasindaki sonuglara benzer olarak diger boyutlardan kismen
ayrismis ve neredeyse kiz ogrenciler ile erkek Ogrencileri algilari bu boyut i¢in ayni
olmustur. Yine Yavuz ve Yiice (2010)’nin Unye I.I.B.F’de gorev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin iletisim davranislarina iliskin, 6grencilerin alg1 ve beklentilerini
6lgmek amaci ile 2008-2009 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 200 isletme ve
iktisat bolimii Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmada, cinsiyetin Ogrenci algi ve
beklentileriyle boyutlari iizerine etkisi arastirilmistir. Sonugta, kisinin cinsiyetinin bayan
ya da erkek olmasi 6grenci algilama ve sOzsiiz iletisim boyutunda anlamli bir etki
yaratirken Ogrenci beklenti ve boyutlar1 iizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir.
Yine Arslan (2011)’1n 2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Selguk Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi’nde okuyan 550 6grencinin, aym fakiiltede gorev yapmakta olan Ogretim
elemanlarinin smif yonetimindeki iletisim kurma davraniglarma iliskin goriisleri
dogrultusunda yaptig1 ¢alismada 6grencilerin kisisel 6zelliklerine bakildiginda, 6gretim
eleman1 siklif1 ortalamasi cinsiyete gore farklilk gostermemektedir. ilave olarak
Yilmaz ve arkadaslart (2010)’nin yaptigi arastirmada, kadin ve erkek Ogrenciler
arasinda Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik algilarda anlamli farklilik
belirlenmemigstir. Bu durumda 6gretim elemanlarinin cinsiyet ayirimi yaratabilecek
aciklama, 6rnekleme ve sorgulamalardan uzak durarak cinsiyete dayali dengeli bir ¢izgi

izledikleri sOylenmistir.

Ogrencilerin yas gruplar1 dikkate alinarak sekiz boyutta aldiklar1 puanlar
incelendiginde ise kararsiz ve sert boyutlar1 hari¢ biitiin boyutlarda gruplar arasinda
istatistiksel olarak o6nemli bir fark bulunmustur. Buna goére sert boyut hari¢ butln

boyutlarda yasi daha geng¢ olan Ogrencilerin, akademisyenlerin Kkendileri ile olan

119



etkilesimlerine dair algilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Sadece sert
boyutunda diger boyutlardan farkli olarak yasi daha ileri olan 6grenciler daha olumlu
fikir beyan etmislerdir. Literatiirde 6grencilerin yas degiskenine bagli olarak ulagilan bir

sonuca rastlanmamuistir.

Ogrencilerinin siniflar1 dikkate alinarak sekiz boyuttan aldiklari puanlara gore
ise, biitlin boyutlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Sonuglarda diger boyutlara gére zit sonuglar gosteren sert boyutu haric
ogrenciler tiniversiteye yeni basladiklarinda akademisyenlerin etkilesim 6zelliklerine
dair daha olumlu fikirlere sahipken ilerleyen siniflarda bu fikirlerinin olumsuz yonde
degistigi tespit edilmistir. Sert boyutunda ise dgrencilerin algilari ilerleyen siniflarda
olumlulasmaktadir. Benzer sonuclar, Arslan (2011)’in yaptigi calismada, Ogrenci
algisina gore iletisim algilarina iliskin uygulanma siklig1 ortalamasi 6grencinin sinifina
gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Buna gore 4. sinif 6grencileri, 1. ve 2.
simif dgrencilerine gore iletisim algilarinin 6gretim elemani tarafindan daha az siklikla
uygulandigimi diisiinmektedirler. Yine Duman ve Kog¢ (2004)’un yaptiklar1 ¢alismada
Ogretim elemanlarinin demokratik tutum ve davraniglarina yonelik algilarin 1. ve 4. sinif
ogrencilerine gore karsilastirmas1 yapildiginda, 1. smf 6grencilerinin &gretim
elemanlarinin demokratik tutum ve davranislarina iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 1. sinif 6grencileri 4. simif 6grencilerine gore 6gretim elemanlarina
yonelik daha olumlu diisiinmekte ve daha demokratik davrandigini belirtmektedir. ilave
olarak Kegeci ve Arslan (2012)’1in ¢alismasinda 6grencilerin siiflarina gére 6gretmen
iletisim becerilerine yonelik diisiinceleri incelendiginde, dgrencilerin siniflart arttikca
ogretim elemanlaria yonelik goriislerinin olumsuz etkilendigi, ancak {igiincli sinifta en

yiiksek diizeye ulastig1 belirlenmistir.

Literatiirde farkli sonucglar da vardir. Yavuz ve Yiice (2010)’nin ¢alismasinda
siifin 6grenci alg1 ve beklenti ile boyutlari iizerinde etkisi incelenmis, Sinif degiskeni
ile Ogrencilerin beklentileri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yine
Yilmaz ve arkadaslar1 (2010)’nin yaptigi arastirmada da Ogrencilerin  dgretim
elemanlarinin iletisim becerileri ile ilgili algilarinda smiflara gére anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Ayrica Samsa (2005)’nin yaptig1 calismada da 6grencilerin, 6gretim
elemanlarinin iletisim bigimine iligkin algilar1 ile siif degiskeni arasinda anlamli bir

fark yoktur.
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Ogrencilerin hangi 6gretimde okuduklarina gére sekiz boyutta aldiklar1 puanlar

analiz edildiginde, gruplar arasinda istatistiksel agidan Onemli bir farklilik
bulunmamakla birlikte 1. 6gretimde okuyan 6grenciler, 2. 6gretimde okuyan 6grencilere
gore akademisyenlerin etkilesim 6zelliklerine dair daha olumlu fikirlere sahiptir. Benzer
sonucglar, Yavuz ve Yiice (2010)’nin g¢alismasinda da goriilmektedir. Calismada
Ogrencilerin iletisim bi¢imi boyutlarina iligkin alg1 ve beklentilerinin 6grenim gérmekte
olduklar1 programdan memnuniyet derecesi iizerindeki etkisi incelenmistir. Cikan
sonuca gore memnuniyet degiskenini ile algilanan iletisim bi¢imleri boyutlar1 arasinda
genel olarak anlamli bir iligki gériilmemistir. Literatiirde farkli sonuglara bakildiginda
Arslan (2011)’in yaptig1 arastirmada, 0grenci algisina gore iletisim algilarina iligkin
Ogretim elemanm sikligi 6grenim programina gore farklilik gdstermektedir sonucuna
vartlmistir. Buna gore 2. 6gretim 6grencileri 1. 6gretim Ogrencilerine gore, 0gretim

elemani tarafindan iletisimin daha fazla uygulandigini diisiinmektedir.

Sekiz boyutta da 6grenciler genel not ortalamalarina gore karsilastirildiginda ise

boyutlarin hepsinde gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark tespit edilmistir
ve bu sonuca gore genel not ortalamalar1 daha yiiksek olan Ogrencilerin,
akademisyenlerin etkilesim ozelliklerine iliskin algilarinin daha olumlu oldugu buna
karsilik genel not ortalamalart diisiik olan Ogrencilerin algilarinin olumsuz yonde
degistigi tespit edilmistir. Benzer sonuglar, Yilmaz ve arkadaslar1 (2010)’nin yaptigi
arastirmada da ortaya c¢ikmustir. Buna gore not ortalamasi yiiksek olan 6grenciler
Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerini daha olumlu algilarken bu algilama

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Son olarak 6grencilerin genel olarak derslere devam durumunu dikkate alinarak

sekiz boyutta aldiklar1 puanlar tahlil edildiginde ise, sert boyutu hari¢ boyutlarin
hepsinde yine gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliik vardir. Bu
sonuclara gore 6grencilerin, derslere devam durumu arttikca akademisyenlere dair algi
ve goriislerinin olumlu yonde ilerledigi tam tersi durumda ise algilarin olumsuz yonde
degistigi anlasilmistir. Benzer sonuclar, Gul ve Delice (2011)’nin 2009-2010 yilinda
Polis Akademisi Guvenlik Bilimleri Enstitiisi’nde verilen ylksek lisans ve doktora
egitimlerinin 6grenci goriisleri alinarak degerlendirilmesini hedefledigi ve 70 6grencinin

katildig1 aragtirmasinda da belirlenmistir. Bu arastirma sonuglarina gore; dgrencilerin

kendileri, dersler ve 6gretim elemanlar1 hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda
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giiclii ve pozitif bir iliski vardir. Ogrencilerin derslere hazirlikli ve diizenli olarak katilip
derslere ilgi duydukca dersleri ve bu derslerin 6gretim elemanlarini1 daha pozitif olarak

degerlendirdikleri goriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusagi 6grenci 6zellikleri ile
ilgili algilart ile Y Kusag {iniversite Ogrencilerin, derslerine giren X Kusagi
akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimleri hakkinda nasil bir alg1 ve goriise sahip
olduklart incelenmistir. Bu kapsamda, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiltesi’nde hem akademisyenler hem de &grenciler iizerine yapilan
caligmadan elde edilen sonuglar asagida agiklanmaktadir. Sonuglar agiklandiktan sonra

elde edilen bulgular 1s181nda gelistirilen onerilere de yer verilecektir.

X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusagi 6grenci ozellikleri ile ilgili algilart 42
ifade ile is yonelimi, iletisim yOnelimi ve 6grenme yonelimi boyutlariyla 6l¢iilmiistiir.
Buna karsiik Y Kusagi {iiniversite ogrencilerinin, derslerine giren X Kusagi
akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimlerine dair algilar1 ise 64 ifade ile liderlik,
yardimsever/cana yakin, anlayigh, 6zgiirlikk¢ii, kararsiz, memnun olmayan, uyarict ve

sert boyutlariyla 6lgtilmiistiir.

X Kusagi akademisyenlere uygulanan calismada, Ol¢egin genel aritmetik

ortalamasi 2.8440.619 olarak tespit edilmistir. Ortalamadan yola ¢ikilarak X Kusagi
akademisyenlerin Y Kusagi dgrencilerine karsi algilarinin olumsuz egilimde oldugu ve
onlar1 is, iletisim ve Ogrenme Ozellikleri yonlerinden yetersiz gordikleri sonucuna
vartlmistir. 3 boyut icinde akademisyenlerin algilarinin en olumsuz oldugu boyut
ogrenme yoOnelimi boyutudur. Buna karsilik ortalamanin altinda kalmakla beraber
iletisim yonelimi boyutu, akademisyenlerin her bir ifadeye katilim ortalamalarinin en

yuksek diizeyde oldugu boyut olmustur.

Is yonelimi boyutunda, X Kusagi akademisyeler, Y Kusag &grencilerinin is

yonelimi yeterliliklerini orta dizeyde gérmektedirler ve bu konuda ne olumlu ne de
olumsuz bir algiya sahiptirler. Bu boyutta, cinsiyetlerin ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, 6grencilere kars1 erkek akademisyenlerin
algilar1 daha olumludur. Akademisyenlerin yas gruplari dikkate alinarak aldiklari
puanlar incelendiginde ise, gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
bulunmustur ve buna goére akademisyenlerin yas1 arttikga Ogrencilerin is yonelimine

dair algilar1 daha olumlu olurken yas1 daha geng olan akademisyenlerin algilari olumsuz
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yonde olmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde iinvanlarin ortalamalari
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak yine de Yrd. Dog¢ Dr.
tinvanina sahip akademisyenlerin 6grencilerin is yonelimleri ile ilgili algilar1 olumlu
yonde one ¢ikarken akademik Unvan arttikga bu alg1 yas degiskenine zit olarak olumsuz
yonde seyretmektedir. Akademisyenlerin akademik tecrlibeleri dikkate alinarak aldiklari
puanlar incelendiginde ise yasa paralel olarak akademik tecriibe arttik¢a, 6grencilerin is
yonelimlerine dair algilar1 daha pozitif olurken akademik tecriibe azaldik¢a algilar
olumsuzlagsmaktadir. Ancak akademik tecriibeye gore yapilan ikili karsilastirmalar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Son olarak yapilan ikili karsilastirmalara gore
boliimlerin ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte
sirastyla CEKO, Iktisat ve Isletme boliimii akademisyenlerinin, Ogrencilerin is

yonelimleri ile ilgili algilarinin daha pozitif oldugu séylenebilir.

Iletisim yonelimi boyutu, ifadelere katilm ortalamasmin en yiiksek oldugu

boyut olmakla birlikte sonug olarak ortalamanin altinda kalmigtir ve akademisyenlerin
bu boyutta da Ogrencilere karsi algilar1 ne olumlu ne de olumsuz egilimdedir.
Istatistiksel olarak 6nemli olmamakla beraber cinsiyetlerin ortalamalar1 arasindaki
farklara bakildiginda erkek akademisyenler, kadin akademisyenlere gore &grencilere
dair daha pozitif algidadirlar. Unvanlarin ortalamalar1 arasindaki farklar agisindan
yapilan ikili karsilastirmalar istatistiksel olarak anlamli neticelenmese de bu boyutta da
Yrd. Dog Dr. tinvanina sahip akademisyenlerin diger iinvan sahibi akademisyenlere
gore Ogrencilerin is yoOnelimlerinlerine dair algilar1 daha olumludur. Akademik
tecriilbeye gore yapilan ikili karsilagtirmalara gore ortalamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli olmasa da diger boyutlarda oldugu gibi yas degiskenine
benzer sekilde akademik tecriibe arttikca akademisyenlerin, 6grencilerin iletisim
Ozelliklerine dair algilar1 daha pozitifken akademik tecriibe azaldikc¢a algilar1 negatif
yonde degismektedir. Son olarak boliimlerin ortalamalar1 arasindaki farklara gore
yapilan ikili kargilagtirmalar neticesinde istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmasa da sirasiyla
CEKO, Maliye ve Isletme bolumindeki akademisyenlerin, &grencilerin iletisim

Ozelliklerine dair algilarinin daha olumlu oldugu ifade edilebilebilir.

Son olarak Ogrenme yonelimi boyutunda akademisyenlerin algilarmin diger

boyutlara nazaran daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta akademisyenler,

ogrencilerin 6grenme yonelimleri bakimindan yetersiz goérmektedir. Cinsiyetlerin
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ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Ama yine de
ogrenciler ile ilgili erkek akademisyenlerin algilarinin kadin akademisyenlere gére daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Yapilan ikili karsilastirmalara gore tinvanlarin ortalamalari
arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nem tasimasa da biitiin boyutlarda oldugu gibi
Yrd. Dog¢ Dr. iinvanina sahip akademisyenlerin 6grencilerin 6grenme yoOnelimleri ile
ilgili algilar1 daha olumludur. Akademik Unvan arttik¢a bu algi yas degiskenine ters
olarak olumsuz yonde degismektedir. Akademik tecriibeleri dikkate alinarak aldiklari
puanlara bakildiginda, biitiin boyutlarda oldugu gibi yasla aymi dogrultuda akademik
tecriibe arttikca akademisyenlerin, dgrencilerin 6grenme yonelimlerine iliskin algilar
daha olumluyken akademik tecriibe azaldikga algilarinin olumsuzlastigi gortilmektedir.
Fakat akademik tecriibelerin ortalamalari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Son olarak yapilan ikili karsilastirmalara gore boliimlerin ortalamalari
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlam ifade etmese de sirasiyla Isletme, iktisat ve
U.lliskiler bolumi akademisyenlerinin, 6grencilerin 6grenme Gzelliklerine iliskin

algilar1 daha olumludur.

Y Kusagi dgrencilere uygulanan arastirmada ise, Olg¢egin genel aritmetik

ortalamasi 3.29+0.471 olarak tespit edilmistir. Ortalamadan yola ¢ikilarak Y Kusagi
ogrencilerinin X Kusagi akademisyenlere karsi algilarinin olumlu egilimde oldugu ve
kendileri ile etkilesimlerini yeterli diizeyde gordiikleri sonucuna varilmistir. 8 boyut
icinde 6grencilerin algilarinin en olumsuz oldugu boyut sert boyutudur. Buna karsilik

Ogrencilerin algilarinin en olumlu oldugu boyut ise kararsiz boyutu olmustur.

Liderlik boyutunda, Y Kusagi 6grenciler, X Kusagi akademisyenlerin liderlik

Ozelliklerini yeterli gormektedirler ve bu konuda algilar1 olumlu egilimdedir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan ikili karsilastirmada gruplar arasindaki fark anlamli ¢ikmistir
ve bu sonuca gore kiz 6grencilerin, akademisyenlerin liderlik 6zelliklerine dair algilar
daha olumludur. Ogrencilerin yas gruplari dikkate almarak aldiklari puanlar
incelendiginde ise yine gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmustur.
Buna gore yas1 daha geng olan 6grencilerin, akademisyenlerin liderlik yonlerine dair
algilarmm  daha olumlu oldugu ifade edilebilir. Ogrenciler bdliimlerine gore
karsilastirildiginda ise yine gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir ve bu neticeye gore Bankacilik ve Finans bolimii 6grencilerinin

akademisyenlerin liderlik 6zellikleri ile ilgili en yiiksek olumlu algiya sahip olduklari
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goriilmektedir. Ikinci olarak en fazla olumlu algiya sahip &grenciler, Saglik
Yonetiminde okuyan 6grencilerdir. Bankacilik ve Finans bdliimiiniin yeni agilmasindan
dolay1 sadece 1. siif 6grencilere sahip oldugunu ve bu sebeple 6grencilerin algilarinin
daha olumlu ¢iktig1 belirtilebilir. Cilinkii siniflara gore yapilan karsilastirmalarda da
goriildliigli gibi Ogrencilerin st siniflarda algilar1 negatif yonde degismektedir.
Ogrencilerin siniflart dikkate aliarak aldiklar puanlara gore ise, dgrenciler tniversiteye
yeni basladiklarinda akademisyenlerin liderlik 6zelliklerine dair daha olumlu fikirlere
sahipken ilerleyen siniflarda bu fikirlerinin olumsuz yonde degistigi tespit edilmistir ve
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Ogrencilerin hangi
ogretimde okuduklarma gore aldiklar1 puanlar incelendiginde, gruplar arasinda
istatistiksel ag¢idan onemli bir farklililk bulunmamakla birlikte 1. 6gretimde okuyan
Ogrenciler, 2. 6gretimde okuyan 6grencilere gore akademisyenlerin liderlik 6zelliklerine
dair daha olumlu fikirlere sahiptir. Ogrenciler genel not ortalamalarina goére
karsilastirildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark vardir ve bu
sonuca goére not ortalamalar1 daha yiiksek olan 6grencilerin, akademisyenlerin liderlik
Ozelliklerine iliskin algilarinin daha olumlu oldugu buna karsilik not ortalamalari
diistiikge algilarin olumsuz yonde degistigi tespit edilmistir. Son olarak Ggrencilerin
genel olarak derslere devam durumunu dikkate alarak aldiklart puanlar analiz
edildiginde ise, yine gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore ogrencilerin, derslere devam durumu arttikca akademisyenlerin liderlik
ozelliklerine dair algi ve gorislerinin olumlu yonde ilerledigi tam tersi durumda ise

PO

algilarin olumsuz yonde degistigi anlagiimistir.

Y Kusagi Ogrenciler yardimsever/cana yakin boyutunda, X Kusagi
akademisyenlerin yardimsever/cana yakin yonleri ile ilgili olumlu bir algiya sahiptirler
ve onlar1 yardimsever/cana yakin bulmaktadirlar. Bu boyut, o6grencilerin cinsiyet
gruplarina gore karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore, kizlarin akademisyenlerin yardimsever/cana yakin
Ozelliklerine dair algilar1 daha olumludur. Yas gruplart dikkate alinarak 6grencilerin
aldiklar1 puanlara bakildiginda ise, yine gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir
fark bulunmustur ve buna gore yasi daha gen¢ olan Ogrencilerin, akademisyenlerin
yardimsever/cana yakin yonlerine iliskin algilart daha pozitif oldugu belirlenmistir.

Ayrica 6grenciler boliimlerine gore karsilastirilmis olup gruplar arasinda istatistiksel
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olarak 6nemli bir fark vardir. Buna gore en olumlu algiya sahip 6grenciler Bankacilik ve
Finans boliimiinde okuyan 6grenciler olurken ikinci sirada Saglik Yonetiminde okuyan
ogrenciler gelmektedir. Burada Bankacilik ve Finans boéliimiiniin yeni agilmasindan
dolay1 bu boliimde sadece 1. sinif 6grencilerinin okudugunu o yiizden de 6grencilerin
algilarinin pozitif yonde one ¢iktigr hatirlanmalidir. Ciinkii sinif degiskenine gore
yapilan ikili karsilastirmalardan da goriilebilecegi gibi Ogrencilerin siniflar arttikca
algilar1 olumsuzlasmaktadir. Ogrencilerin kaginc1 sinifta okuduklarina gore yine gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir ve dgrenciler Universiteye yeni
bagladiklarinda akademisyenlerin yarimsever/cana yakin oOzellikleri hakkinda daha
olumlu fikirlere sahipken daha ileriki siniflarda bu olumlu fikirleri olumsuz yonde
degismektedir. Ogrenciler, genel not ortalamalarina gére karsilastirildiginda ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmustur ve buna gére not ortalamalari
daha ylksek olan 6grenciler, X Kusagi akademisyenleri daha yarimsever/cana yakin
bulurken not ortalamalar1 diisiik olanlarin daha olumsuz algiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Son olarak 6grencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate alinarak
aldiklar1 puanlar incelendiginde, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
tespit edilmistir ve bu da gostermektedir ki 6grenciler derslere devam durumu arttikga
akademisyenlerin daha yarimsever/cana yakin olduklarini diisiinmektedir. Buna karsilik

derslere devam durumu diistiikce algilarin olumsuz yonde ilerledigi anlagilmistir.

Anlayish boyutunda Y Kusagi 6grenciler, X Kusagi akademisyenlerin anlayish

olduklarin1 diisiinmektedirler ve bu konuda olumlu yénde bir algiya sahiptirler. Bu
boyutta Ogrenciler, cinsiyet gruplarmma gore karsilagtirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore kiz O6grencilerin
akademisyenlerin anlayisli 6zelliklerine dair algilar1 daha olumluyken, erkeklerin
algilar1 kizlara gore daha olumsuzdur. Ogrencilerin yas gruplar1 dikkate almarak
anlayisli boyutundan aldiklar1 puanlar tahlil edildiginde, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir ve yasi daha gen¢ olan &grenciler,
akademisyenleri daha anlayisli bulmaktadir. Ogrencilerin  boliimlerine  gore
karsilastirilmasinda yine gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Buna gore, akademisyenlerin anlayisli olduklarina iligkin en olumlu fikre
Bankacilik ve Finans boliimii 6grencileri sahipken ikinci en yiiksek pozitif yonde algiya

sahip bolim Saglik Yonetiminde okuyan 6grencilerdir. Ogrencilerin kaginc1 sinifta
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okuduklar1 dikkate alinarak aldiklar1 puanlar incelendiginde ise yine gruplar arasinda
istatistiki agidan onemli bir farklilik bulunmustur ve 6grenciler liniversiyeteye yeni
basladiklarinda akademisyenlerin anlayish olduklarina iliskin 6zellikleri hakkinda daha
olumlu fikirlere sahipken daha ileriki siniflarda bu olumlu fikirleri olumsuz yonde
degismektedir. Ogrencilerin hangi 6gretimde okuduklarina gore aldiklari puanlar
incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ancak 1.
ogretimde 6grenim goren Ogrenciler, akademisyenleri daha anlayish gérmektedirler.
Ogrenciler, genel not ortalamalarma gore karsilastinldiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir ve not ortalamalari daha yiiksek olan
Ogrencilerin, akademisyenlerin anlayisl olduklar ile ilgili algilar1 daha olumlu olurken
not ortalamalar1 diistiikge olumsuz yonde algi olustugu tespit edilmistir. Son olarak
ogrencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate alinarak aldiklari puanlar
incelendiginde, Yyine gruplar arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Buna gore dgrencilerin, derslere devam durumu arttikca akademisyenleri
daha anlayish kisiler olarak goérmektedirler. Buna karsilik derslere devam durumu

diistiikge algilarin olumsuz yonde ilerledigi goriilmiistiir.

Y Kusagi ogrencileri 0zqurlikcu boyutunda, X Kusagi akademisyenleri

Ozgiirliik¢li bulmamaktadirlar ve bu o6zellik yoniiyle algilart olumsuz egilimdedir.
Ozgurliikgli boyutunda, dgrencilerin cinsiyetlerine gore akademisyenlere kars: algilari
degismemektedir. Ogrencilerin yas gruplarina gore aldiklar1 puanlar incelendiginde,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur ve buna gore yas1 daha
geng olan ogrencilerin akademisyenlerin zgiirliikk¢li yonlerine dair algilart daha
olumludur. Ogrenciler béliimlerine gore karsilastirildiginda, Saghik Yénetimi boliimii,
akademisyenlerin 0zgiirliikk¢ii olduklar1 ile ilgili en olumlu puanlara sahiptir ve onu
Bankacilik ve Finans béliimiinde okuyan ogrenciler izlemektedir. Ayrica gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin siniflarina gore
aldiklar1 puanlar analiz edildiginde ise, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunmus olup sonuca goére 6grencilerin iiniversiyeteye yeni basladiklarinda
akademisyenlerin ozgiirlik¢i olduklarina iliskin 6zellikleri hakkinda daha olumlu
fikirlere sahipken daha ileriki siniflarda bu olumlu fikirleri olumsuz yonde degismekte
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin, hangi &gretimde okuduklar1 dikkate almarak

aldiklar1 puanlara bakildiginda ise, 6grenciler 1. ya da 2. 6gretimde okuma durumlarina
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gore bu konuda farkli diisiinmemektedirler. Ogrenciler genel not ortalamalarina gére
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli olan farklilikta, not
ortalamalar1 daha yiiksek olan Ogrencilerin, akademisyenleri daha 6zgurlukgi
gordiikleri buna karsilik not ortalamalari diistiikge bu algilarinin olumsuz yénde oldugu
tespit edilmistir. Son olarak 6grencilerin genel olarak derslere devam durumu dikkate
alinarak aldiklar1 puanlara bakildiginda, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir ve buna gore 6grencilerin, derslere devam durumu arttik¢a
akademisyenlerin 6zglrlik¢l ozelliklerine dair algi ve gorislerinin olumlu ydnde

degistigi buna karsilik derslere devam durumlari azaldik¢a algilarin olumsuz yonde

oldugu goriilmiistiir.

Kararsiz boyutunda Y Kusagi 6grenciler, X Kusagi akademisyenleri kararli

bireyler olarak gormektedir ve bu konuda algilar1 pozitif yondedir. Bu boyutta,
ogrencilerin cinsiyet gruplarina gore karsilagtirilmasinda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir ve bu sonuca gore kizlarin akademisyenlerin kararsizlik
Ozelliklerine dair algilar1 daha olumluyken, erkeklerin algilar1 daha olumsuzdur.
Ogrencilerin yas gruplar dikkate aliarak aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakla beraber yinede 6grencilerin
yasi ilerledikge fikirlerinin olumsuz yonde oldugu daha geng 6grencilerin ise bu konuda
daha olumlu diisiindiigii sdylenebilir. Ogrencilerin béliimlerine gore karsilastirilmasinda
ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur ve buna gore
akademisyenlerinin, kararsiz olduklari yoniindeki algilar yoniinden en yiiksek puana
sahip boliimler sirastyla Turizm Isletmeciligi, Kamu ve Isletme boliimleri olurken bu
konuda en 1limli diigiinceye sahip olan &grenciler ise Bankacilik ve Finans bolimi
ogrencileridir. Ogrencilerin siniflar1 dikkate alarak aldiklari puanlara bakildiginda,
gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik vardir ve buna goére 6grenciler
universiyeteye yeni basladiklarinda akademisyenlerin kararsizligina dair 0zellikler ile
ilgili daha olumlu fikirlere sahipken ileriki siniflarda akademisyenleri daha kararsiz
kisiler olarak gormektedir. Ogrencilerin hangi 6gretimde okuduklarina gore aldiklar:
puanlar incelendiginde, 6grencilerin 1. ya da 2. 6gretimde okuma durumlarina goére
akademisyenlerin kararsiz Ozellikleri hakkinda bakis agilar1 farklilasmamaktadir.
Ogrencilerin genel not ortalamalaria gore yapilan karsilastirmada ise not ortalamalar

daha diisiik olan 6grenciler, akademisyenleri daha kararsiz kisiler olarak goriirken not
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ortalamalar1 yiiksek olan 6grencilerin bu diistinceleri olumlu yonde ivme gostermektedir
ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmistir. Son olarak 6grencilerin
genel olarak derslere devam durumuna gore aldiklar1 puanlarin analizinde, gruplar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir ve bu sonuca gore
Ogrencilerin, derslere devam durumu arttikca akademisyenleri daha az kararsiz
gordukleri, buna karsilik derslere devam durumu distiik¢e algilarin olumsuz ydnde

ilerledigi anlasilmistir.

Y Kusagi 6grenciler memnun olmayan boyutunda, X Kusagi akademisyenleri

memnun kisiler olarak gérmektedirler yani algilari olumlu egilimdedir. Ogrenciler
cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir ve buna gore erkek 6grenciler akademisyenleri daha memnuniyetsiz kisiler
olarak goriirken, kiz 6grencilerin bu konudaki diisiinceleri daha pozitiftir. Ogrencilerin
yas gruplart dikkate alinarak aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore daha ileri yasta olan
Ogrenciler, akademisyenleri daha memnuniyetsiz olarak goriirlerken daha geng
ogrenciler boyle diisinmemektedir. Ogrenciler béliimlerine gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark vardir. Buna gore akademisyenlerin,
memnun olmayan kisiler olduklar1 yoniindeki algilara gore en diisiik puana sahip
boliimler sirastyla Saglik Yonetimi, Bankacilik-Finans ve Maliye boltmleri olurken bu
konuda daha olumsuz diisiinen béliimler ise sirasiyla Isletme, U. Iliskiler ve Kamu
boliimleridir. Ogrencilerin smiflar1 dikkate alarak aldiklar1 puanlar tahlil edildiginde
ise, gruplar arasinda istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Buna gore
Ogrenciler, liniversiteye yeni basladiklarinda akademisyenleri daha memnun olan kisiler
olarak algilarken ileriki simniflarda akademisyenleri daha memnuniyetsiz olarak
gormektedirler. Hangi o6gretimde okuduklari dikkate alinarak ogrencilerin aldiklart
puanlara bakildiginda 6grencilerin 1. ya da 2. ogretimde okuma durumlarina gore
akademisyenlerin memnun olmayan 6zelliklerine dair bakis agilart farklilasmamaktadir.
Ogrencilerin genel not ortalamalarina gdre karsilastirilmasinda ise gruplar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmustur ve buna goére not ortalamalar1 daha
diisiik olan 6grenciler, akademisyenleri daha memnun olmayan kisiler olarak algilarken,
not ortalamalar yiiksek olan 6grencilerin bu diisiinceleri daha olumludur. Son olarak

Ogrencilerin genel olarak derslere devam durumuna gore aldiklar1 puanlara bakildiginda,
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gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore
Ogrencilerin, derslere devami azaldik¢a akademisyenleri daha memnun olmayan kisiler
olarak gordiikleri, buna karsilik derslere devam durumu arttik¢a algilarin olumlu yonde

ilerledigi anlasilmistir.

Uyaric1 boyutunda Y Kusagi 6grencileri, X Kusagi akademisyenleri uyarici
kisiler olarak gormemektedir ve bu konuda olumlu egilimde bir algiya sahiptirler.
Ogrenciler, cinsiyet gruplarina gore karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur ve buna gore erkek dgrenciler akademisyenleri daha
uyarict olarak goriirken, kiz 6grencilerin bu konudaki diisiinceleri daha pozitiftir.
Ogrencilerin yas gruplar1 dikkate alinarak aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis olup buna gore daha ileri
yastaki 6grenciler, akademisyenleri daha uyarici kisiler olarak gorirlerken daha genc
ogrenciler bu yonii ile daha olumlu algilara sahiptirler. Ogrenciler, bélimlerine gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna
gore akademisyenlerin, uyarici kisiler olduklar1 yoniindeki algilara gére en diisiik puana
sahip boliimler sirasiyla Saglik Yonetimi, Bankacilik-Finans ve Maliye boltmleri
olurken bu konuda daha olumsuz diisiinen béliimler ise sirasiyla Isletme, Turizm
Isletmeciligi ve Kamu béliimleridir. Ogrencilerin smiflarina gore aldiklar1 puanlar
analiz edildiginde, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore 6grenciler, iiniversiteye yeni basladiklarinda akademisyenlerin uyarici kisiler
olduklarina iligkin ifadeler hakkinda daha olumlu fikirlere sahipken ilerleyen siniflarda
akademisyenleri daha uyarici bireyler olarak gormektedirler. Ogrencilerin hangi
ogretimde okuduklar1 dikkate alinarak aldiklar1 puanlara bakildiginda ise, Ggrencilerin
1. ya da 2. 6gretimde okuma durumlarina gore akademisyenlerin uyarici 6zellikleri
hakkinda goriisler farklilasmamaktadir. Ayrica Ogrencilerin genel not ortalamalar
karsilastirilmis olup gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmustur ve
bunun sonucuna gore not ortalamalar: daha diisiik olan 6grenciler, akademisyenleri daha
uyarict kisiler olarak algilarken, not ortalamalar yiiksek olan &grencilerin bu
diistinceleri daha pozitiftir. Son olarak 6grencilerin genel olarak derslere devam durumu
dikkate alinarak aldiklar1 puanlar tahlil edildiginde, yine gruplar arasinda istatistiki

acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore Ogrencilerin, derslere devam
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durumu azaldik¢a akademisyenleri daha fazla uyarici kisiler olarak gordiikleri, buna

karsilik derslere devam durumu arttik¢a algilarin olumlu yonde ilerledigi anlagilmistir.

Son olarak Y Kusagi 6grenciler sert boyutunda, X Kusagi akademisyenleri sert

ozellikte kisiler olarak diisiinmektedirler ve bu konuda olumsuz yonde alg1 ve goriise
sahiptirler. Ogrenciler cinsiyet gruplarna gére karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir ve buna gore diger biitiin boyutlardan farkli
olarak bu boyutta kiz 6grenciler akademisyenleri daha sert olarak goriirken, erkek
ogrencilerin bu konudaki diisiinceleri daha pozitiftir. Ogrencilerin yas gruplarina gore
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak énemli fark yoktur. Ogrenciler boliimlerine
gore karsilastirildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur ve buna gore akademisyenlerin, sert kisiler olduklar1 yoniindeki algilara
gore en disik puana sahip boliimler sirasiyla Saglik Yonetimi, Maliye ve Turizm
Isletmeciligi boliimleri olurken bu konuda daha olumsuz diisiinen béliimler ise sirasiyla
Bankacilik-Finans ve Isletme béliimleridir. Ogrencilerin smiflar1 dikkate alinarak
aldiklar1 puanlar incelendiginde, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur ve buna gore 6grenciler diger biitiin boyutlardan farkli olarak bu boyutta,
liniversiteye yeni basladiklarinda akademisyenleri daha sert kisiler olarak
degerlendirirken ilerleyen siiflarda bu konuda daha olumlu goriislere sahip olduklari
tespit edilmistir. Ogrencilerin hangi &gretimde okuduklar1 dikkate alinarak yapilan
degerlendirmede, 1. ya da 2. 6gretimde okuma durumlarina gére akademisyenlerin sert
olduklari ile ilgili goriisler farklilasmamaktadir. Ogrencilerin genel not ortalamalarina
gore yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore genel not ortalamalari daha diisiik olan O6grenciler,
akademisyenleri daha sert kisiler olarak degerlendirirken, genel not ortalamalari
yiikseldik¢e bu diisiince pozitif yonde degismektedir. Son olarak &grencilerin genel
olarak derslere devam durumu dikkate alinarak aldiklar1 puanlara bakildiginda,
ogrenciler arasinda akademisyenlerin sert olduklar ile ilgili 6zelliklere iliskin 6nemli

derecede bir goriis farki yoktur.

Ortaya konan sonuclar perspektifinde gelistirilen Oneriler asagida maddeler

halinde verilmistir.
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Arastirma sonuclarina gore X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusagi 6grencilerine
dair algilarinin olumsuz egilimde oldugu tespit edilmistir. Burada bu algilarin
ni¢in olumsuz yonde oldugu ile ilgili sebeplerin arastirilmasi i¢in arastirmalar

yapilabilir.

X Kusagmin olumsuz yonde olan algilarinin olumlu olabilmesi adina, Y
Kusagindan neler bekledikleri ya da Y Kusaginda ne gibi 6zelliklerin var olmasi

gerektigi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

Yine arastirma sonuglarina goére Y Kusagr Ogrencilerin, X Kusagi
akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimlerini genel olarak olumlu egilimde
degerlendirirken nigin X Kusagini sert ve 0zgurluk¢l olmayan kisiler olarak

algiladiklarina dair arastirmalar yapilabilir.

Sert boyutu ile ilgili ¢ikan sonuca gore, egitici ve Ogreticilere daha demokratik
bir egitim ve Ogretim anlayisina sahip olmalar1 i¢in kendilerini yenilemeleri
gerektigi sOylenebilir. Otoriter ve sert bir yapinin dgretmen-0grenci etkilesimini

azaltarak, 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyecegi asikardir.

Bu arastirmay1 takip edecek c¢alismalarda, X Kusag akademisyenlerin Y
Kusagina dair algilarinin daha olumlu ya da olumsuz olmasi durumunda onlarla
etkilesiminin ve/veya iletisimininin ya da 6grenci basarisinin arttigini ya da

azaldigin1 gosteren bir ¢alisma yapilabilir.

Bu ¢alisma sadece Siileyman Demirel Universitesi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde gorevli X Kusagr akademisyenlerin Y Kusagi
ogrencilerine dair algilart ile yine aymi fakiiltede 6grenim goren Y Kusagi
ogrencilerin X Kusag1 akademisyenlerin kendileri ile etkilesimlerine dair algilar
hakkindaki gorislerini  icermektedir. Bu a¢idan ¢alisma sonuglarinin
Universitede gorev yapan tim akademisyenlere ve Ogrenim goren tim
ogrencilere genellenmesi hususunda dikkatli davranmak gereklidir. Bundan
sonraki ¢aligmalarda daha biiyik ve daha genis Orneklem ele alinarak, X
Kusagina ve Y Kusagina giren tim bireyler (diger invanlardaki akademisyenler,
memur, is¢i, emekli, calisan, idareci vs.) arastirma kapsamina alinabilir.

Ayrica daha sonra yapilacak arastirmalarda, gerek X Kusagma yapilan

calismada ve gerekse Y Kusagina uygulanan calismada, arastirma yontemi
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olarak nicel galisma (anket) yerine nitel arastirma tekniklerinden faydalanilmasi
daha dogru bilgilerin elde edilmesine olanak taniyabilir.

Kusaklar ile ilgili caligmalara bakildiginda cogunlukla yabanci literatiirden
aragtirmalarla karsilasilmaktadir. Tirkiye’de kusaklarin temel 6zelliklerini ve
temel degerlerini ve kusaklar arasi farkliliklar1 ortaya cikaracak genis capli

aragtirmalar yapilabilir.
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EK 2: Akademisyen Anketinin Uygulanmasma iliskin Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nden Ahnan izin Belgesi




EK 3: Ogrenci Anketinin Uygulanmasma fliskin Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden
Alnan izin Belgesi




EK 4: Akademisyenlere Uygulanan Anket (Ogretmenlerin Y Kusagi Ogrenci
Ozellikleri Algilar1 Olcegi)

Degerli Akademisyen,

Bu 6lgek X Kusagima (1965-1980) mensup akademisyenlerin Y Kusagina (1981-1995) mensup
ogrenciler ile ilgili algilarin1 6lgmek igin tasarlanmustir. Ogrenmek istedigimiz konu, derslerine
girdiginiz lisans égrencilerine iliskin sizin goriislerinizdir. Liitfen higbir soruyu cevapsiz
birakmayniz. flginiz ve katkiniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ogr. Gér. Muhammet Hamdi MUCEVHER
SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, [sletme A.B.D., Y. Lisans Ogrencisi

BIiRINCi BOLUM: Bu béliimde derslerine girdiginiz dgrenciler ile ilgili goriislerinize dair
ifadeler yer almaktadir.

S
b
AFHER IR
sira | Akademisyenlerin Y Kusag Ogrenci Ozellikleri ile Tlgili § 22| £ E -
No | Algilaria Dair ifadeler E|2E| £ |52| = |83
B [*5]| 3|52 2 [¥2
M| 8 |28
P
2
Y Kusag Lisans Ogrencileri;
1 |lyimserlerdir. o123 4|65
2 | Telaffuzlar iyidir. 0 1 2 3 4 [ 5
3 | Ogrenmeye deger verirler. 0 1 2 3 4 |5
4 | Sozlu talimatlara uyarlar. 0 1 2 3 4 | 5
5 | Okuduklarini kavrama becerileri iyidir. 0 1 2 3 4 5
6 | Muhakeme becerileri iyidir. 0 1 2 3 4 | 5
7 | Kaliteli is Gretirler. 0 1 2 3 4 5
8 | Net bir yazi stilleri vardir. 0 1 2 3 4 [ 5
9 Onceki nesillere (cevaplayicinin kendi nesli) gore 0 1 2 3 4 | s
Ogretmenlerinden daha fazla yardim almaya ihtiyag¢ duyarlar.
10 |Isbirligi halinde iyi ¢alsirlar. 0 1 2 3 4 |5
11 |Bir iletisim arac1 olarak e-postay1 etkili bir sekilde kullanirlar. | 0 1 2 3 4 5
12 | Sorumluluk Ustlenirler. 0 1123 ]([4](5
13 |Islerin son teslim giinlerine uyarlar. 0 1 2 3 4 5
14 S?zlu _1let1$1mde uygun Tiirkge ve dilbilgisi kullanimi 0 1 2 3 4 |5
gosterirler.
Basta 6gretmen merkezli 6grenme olmak tizere geleneksel
15 [..7 . PO . 0 1 2 3 4 15
Ogretim tekniklerini tercih ederler.
16 | Yazih talimatlara uyarlar. 0 1 2 3 4 | 5
17 |Iletisimde beden dillerini etkili bir bigimde kullanirlar. 0 1 2 3 4 5
18 [ Profesyonel gérinmeye 6nem verirler. 0 1 2 3 4 [ 5
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19 | Otoriteye sayg1 gosterirler. 0 1 2 3 4 | 5

20 | Yazili iletisimde teknoloji kullanmayi tercih ederler. 0 1 2 3 4 [ 5

21 Onceki nesH!ere_ (cﬂevap_laylcmm kendi nesli) gore daha iyi 0 1 2 3 4 | s
yazma becerileri gosterirler.

22 | Bagimsiz bir sekilde iyi caligirlar. 0 1 2 3 4 |5

23 | Toplumsal katkis1 olan sosyal yetenekler sergilerler. 0 1 2 3 4 5

24 | Yasam tarzlarinda dakiklik ¢cok 6nemlidir. 0 1 2 3 4 |5

o5 Metin yazarken klavye yerine konusarak "sesten metne 0 1 5 3 4 5
doniistiirme teknolojisini" kullanmayi tercih ederler.

26 | Uygulamali alistirmalari tercih ederler. 0 1 2 3 4 [ 5

27 Genel olarak bilimsel konulara yatkinliklar1 6nceki nesillere 0 1 2 3 4 5
(cevaplayicinin kendi nesli) gore daha iyidir.

28 | Guvenilirlerdir. 0 1 2 3 4 5

29 | Ahlaki standartlar ytiksektir. 0 1 2 3 4 5

30 Ygzﬂl_lletlslmde uygun Tiirk¢e ve dilbilgisi kullanimi 0 1 2 3 4 |5
gosterirler.

31 | Karar verme becerileri iyidir. 0 1 2 3 4 | 5
Dikkatlerini toplama siireleri yaslarina gore uygun

e diizeydedir. 0|12 ]|3]4]|5

33 | Davranislarinda gorgii kurallarina dikkat ederler. 0 1 2 3 4 |5

34 Onceki n_esHIere _(ceya;l).layz_cmm kendi nesli) gore daha iyi 0 1 2 3 4 |5
matematik becerileri gosterirler.

35 | Topluluk 6niinde etkili konusma becerisine sahiptirler. 0 1 2 3 4 5

36 | Kurallara ve diizenlemelere sayg1 gosterirler. 0 1 2 3 4 [ 5

37 Q_(_)klu_gorev becerisi (tek seferde birgok gorevi yapma) 0 1 2 3 4 |5
gosterirler.

38 |isbirligi yapabilirler ve bagkalariyla iyi ¢alisabilirler. 0 1 2 3 4 [ 5

39 | Giglii bir is ahlakina sahiplerdir. 0 1 2 3 4 5
Onceki nesillere (cevaplayicinin kendi nesli) gére daha iyi

.l okuma becerilerine sahiplerdir. 2 1 2 . e

41 | Kisisel goriislerini 6zgiirce dile getirebilirler. 0 1 2 3 4 5

42 Inlslyatlf th bir isi yapmaya kendi kendilerine 0 1 2 3 4 |5
baglayabilirler.

43 [ Bagskalarina saygi gosterirler. 0 1 2 3 4 5

IKINCI BOLUM: Bu béliimde kisisel dzelliklerinize iliskin sorular bulunmaktadir.
1.Cinsiyetiniz? a. Erkek ( ) b.Kadin ( )

2.Yasimz? .........cccooeueee.

3. Unvanimz? a. Profesoér ( ) b.Dogent( ) c.Yrd.Dog.( ) d.Okutman( ) e.Ogr. Gor.( )
4. Kac¢ yildir Akademik Personel olarak ¢ahisiyorsunuz? .......................

5.Bolimindz? a.isletme ( ) b.iktisat( ) c. Kamu( ) d. Maliye ( ) e. CEKO ()
f.Saghk Y.( ) g U.lliskiler( ) h. Ekonometri( ) 1. Bankacilik ve Finans ( ) i. TurizmIsl. ( ) j.
Sosyal Hizm. ()

Tesekkiirler..
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EK 5: Ogrencilere Uygulanan Anket (Ogretmen Etkilesim Olgegi: OEQ)

Sevgili Ogrenci,

2014-2015 giiz yariyilinda dersinize giren bUtin 6gretim elemanlarinin sizinle etkilesimini/iletigimini
genel olarak tanimlamaniz istenmektedir. Ogrenmek istedigimiz dersinize giren 6gretim elemanlari ile
ilgili sizin goriislerinizdir. Isimlerinizi yazmaymmz. Vereceginiz yamtlar sadece arastirmaci tarafindan
incelenecek ve asla notlarimizi etkilemeyecektir. Lutfen bitiin sorulara cevap veriniz. ilginiz icin
tesekkiirler.

Ogr. Gér. Muhammet Hamdi MUCEVHER
SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme A.B.D., Y. Lisans Ogrencisi

BIRINCi BOLUM: Bu béliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soru igin size
uygun secenegi isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz? ()kiz () erkek

2.Yasiniz? :

3.Fakilteniz:

4.Bolumindz:

5.Subeniz:

6.Kaginct Smifsiniz? () l.simf () 2.smf () 3.smuf () 4.smif
7.0greniminiz? () 1.6gretim () 2.6gretim

8.Genel Not Ortalamaniz:

9. Genel Olarak Derslere Devam Durumunuz: () %80’den fazla () %80-%60 () %59-%40

() %39-%20 () %20’den az

IKINCI BOLUM: Bu béliimde dersinize giren 6gretim elemanlarimin etkilesim/iletisim o6zellikleri ile
ilgili ifadeler yer almaktadir. Dersinize giren putln 6gretim elemanlarinin bu ifadelerde belirtilen

davranisglar1 ne siklikla gosterdigini genel olarak diislinerek size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Dersinize Giren Biitiin Ogretim Elemanlarinin Bu ifadelerde
Belirtilen Davramslar1 Ne Siklikla Gosterdigini Genel Olarak
Diigsiinerek Size En Uygun Secenegi Isaretleyiniz.

Hicbir

Zaman

Her

Zaman

. Kurallar1 uygulama konusunda katidirlar.

. Dersinde ¢ok sessiz olmamizi isterler.

. Dersi gayretli ve istekli anlatirlar.

. Bize guvenirler.

. Dersi anlamadigimiz zaman kaygilanirlar.

. Onlarinkinden farkl1 diisiincelerimizi rahatlikla onlara soyleyebiliriz.

. Bizi cezalandirmakla korkuturlar.

[c N Ro QRO NS UL NI NS

. Ders ile ilgili kararlara bizim de katilmamizi saglarlar.

9.

Ders konusunda ¢ok fazla gayret géstermemizi isterler.

10

. Bizim kopya ¢ektigimizi, hileci oldugumuzu diisiiniirler.

11

. Dersi anlamadigimizda tekrar anlatmaya hazirdirlar ve bunu istekle

yaparlar.

12

. Bizim hig bir sey bilmedigimizi diisiiniirler.

13.

Sinifca yapmak istedigimiz aktivitelere istekle katilirlar.

14.

Sinavlar1 zordur.

15.

Calismalarimizda istedigimiz zaman bize yardimei olurlar.

16.

Ne zaman sinirlenecekleri belli olmaz, ansizin sinirlenirler.

17.

Bizi dinlerler.

18.

Bizimle yakinlik kurarak, bizim duygularimizi anlamaya ¢aligirlar.

19.

Bizim mantiksiz, beceriksiz goriinmemiz igin ¢aligirlar.

20.

Standartlar1 yiiksektir, beklentileri ¢oktur.

21.

Davraniglarimizla, diigiincelerimizle onlar etkileyebiliriz.

22.

Derste konugmadan once izinlerini almak zorundayiz.

23.

Kararsiz, degisken bir goriiniimleri vardir.

N Ty P e T e PN e ey T T B N T P TN PN TS N PR T

N N[NNI NN N D (NN Nadiren

W wWwWw W wwwwwlwwl w  wwwwwwlww| w|w| Ara sira
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24. Bizi kugumserler.

25. Odevlerimizde, bireysel calismalarimizda bizim hoslanacagimiz bir
konuyu se¢me hakki tanirlar.

26. Mutsuz, hosnutsuz bir goriiniimleri vardir.

27. Dersi kaynatmamiza, bos vakit gecirmemize izin verirler.

28. Bizi kolayca disipline sokar, sustururlar.

29. Bizleri bireysel olarak tanir ve tek tek ilgilenirler.

30. Bizim higbir isi iyi yapamadigimizi diisiiniirler.

31. Konugmalari agiklayicidir, bizden ne istediklerini agik¢a anlayabiliriz.

32. Anlatmak istediklerini anlayamadigimizda bunu biz sdylemeden
hemen fark ederler.

33. Derslerinden bilgi almig, konuyu 6grenmis olarak ayriliriz.

34. Yaptigimiz hatalarin hesabini sormaz, bircok seye gdz yumarlar.

35. Bize arkadasga davranirlar.

36. Onlardan her konuda bir¢ok sey 6greniyoruz.

37. Giivenebilecegimiz bir kisidirler.

38. Her seye ¢ok ¢abuk sinirlenirler.

39. Ne yapacaklarini bilmiyormus gibi davranirlar.

40. Derste dikkatimizi ayakta tutar, ilgimizi cekerler.

41. Bir hata yaptigimizda diizeltme sans1 vermeden hemen uyarir, tepki
gosterirler.

42. Onlar istedigimiz sekilde kolaylikla yonlendirebiliriz.

43. Sabirsizdirlar.

44. Biz dersi kaynatmaya baslayimca nasil davranacagini, ne yapacagini
bilemezler.

45. Smufta olup biten her seyden haberdardirlar.

46. Onlarin gesitli yonleriyle dalga gegebilir, drnegin bir ad takabiliriz.

47. Espri anlayislari vardir, espri yaparlar.

48. Dersle ilgili caligmalarimizda bir degil bircok se¢enek sunarlar.

49. Derste ¢ok fazla bos vakit gegirtirler.

50. Onlarla ilgili espri yapmamiza kizmaz, anlayisla karsilarlar.

51. Ofkeli, olumsuz biridirler.

52. Iyi bir lider, iyi bir dnciidiirler.

53. Odevi yapmadiysak derlerine girmekten korkariz.

54. Memnuniyetsiz, hognutsuz goriiniirler.

55. Utangag, ¢cekingen bir goriiniimleri vardir.

56. Sabirhidirlar.

57. Notlari kattir.

58. Siiphecidirler.

59. Cok kolay tartismaya girerler, tartigmaci bir yapilar1 vardir.

60. Derslerimiz ¢ok giizel, verimli gecer.

61. Onlardan ¢ok korkariz.

62. Kendilerine giiveni vardir, kendinden emin davranirlar.

63. Alayci, kiiciimseyicidirler.

N N S R G R R R I R I R I R I Y S B R T T IS PN VR PR T PN TN TS S BN Y TR RN TR T TSR B SN TN

64. Yumusak, 1liml1 yapilar1 vardir.

1

NININININININININININININININININININING N (NN N (NNININININININ N INNINININING NN

WWWWWWWWWWWWWWWWWWWW| W [WW W WWwWwWwWw W ww| W Wwwww(w| w (w
BN S I B (e I I I e B e B e I I I B S B T I o B I I I B S I I - I B S I B~ (P
gjojojojofojojojojo|ojoloijoljojofoljoljoljol| o1 |o1jo1| o1 (ojo|jofoforjoljol|jol| o1 |jojojofoijol|ol| o1 (o1

* Bu anket SDU OBS (Ogrenci Bilgi Sistemi) iizerinden uygulanmistir.

153

Tesekkiirler..




	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	ÖNSÖZ
	KISALTMALAR
	TABLOLAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	KUŞAK KAVRAMI
	1.1. KUŞAK KAVRAMININ TANIMI
	1.2. KUŞAKLARIN SINIFLANDIRILMASI
	1.2.1. Sessiz Kuşak (1925 - 1945)
	1.2.2. Baby Boomers Kuşağı (1946 -1964)
	1.2.3. X Kuşağı (1965 -1980)
	1.2.4. Y Kuşağı (1981 -1995)
	1.2.5. Z Kuşağı (1996 ve Sonrası)
	1.3. X KUŞAĞI

	1.3.1. Temel Özellikleri
	1.3.1.1. Kişilik ve Yaşam Stili Özellikleri
	1.3.1.2. İşyeri Özellikleri

	1.3.2. Temel Değerleri
	1.3.3. Belirleyici Olayları

	1.4. Y KUŞAĞI
	1.4.1. Temel Özellikleri
	1.4.1.1. Kişilik ve Yaşam Stili Özellikleri
	1.4.1.2. İşyeri Özellikleri

	1.4.2. Temel Değerleri
	1.4.3. Belirleyici Olayları

	1.5. X ve Y KUŞAĞI ARASINDAKİ FARKLILIKLAR
	1.5.1. Coomer ve DeBard ile Lancaster ve Stillman Yaklaşımlarına Göre Farklılıklar
	1.5.2. Davranış Özellikleri Arasındaki Farklılıklar
	1.5.3. Karakter Özellikleri Arasındaki Farklılıklar

	1.6. EĞİTİMDE KUŞAKLARARASI ETKİLEŞİM
	1.6.1. Eğitimde Etkileşim
	1.6.2. Öğretmen-Öğrenci Etkileşimi

	İKİNCİ BÖLÜM
	X KUŞAĞI AKADEMİSYENLER VE Y KUŞAĞI ÖĞRENCİLER ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA
	2.1. GEREÇ VE YÖNTEM
	2.1.1. Amaç ve Önem
	2.1.2. Problem Cümlesi
	2.1.3. Alt Problemler
	2.1.4. Varsayımlar
	2.1.5. Sınırlılıklar
	2.1.6. Evren ve Örneklem
	2.1.7. Veri Toplama Aracı
	2.1.8. Analiz Yöntemi

	2.2. BULGULAR
	2.2.1. X Kuşağı Akademisyenlere Uygulanan Anket İle İlgili Bulgular
	2.2.1.1. Demografik Bulgular
	2.2.1.2. X Kuşağı Akademisyenlerin Y Kuşağı Öğrenci Özelliklerine İlişkin Algılarıyla İlgili Bulgular
	2.2.1.3. X Kuşağı Akademisyenlere Uygulanan Ankete İlişkin Boyutların Psikometrik Özellikleri
	2.2.1.4. Demografik Değişkenlere Göre Karşılaştırmalar
	2.2.1.5. Seçilmiş Demografik Değişkenlere Göre Korelâsyon Analizi

	2.2.2. Y Kuşağı Öğrencilere Uygulanan Anket İle İlgili Bulgular
	2.2.2.1. Demografik Bulgular
	2.2.1.2. Y Kuşağı Öğrencilerin, X Kuşağı Akademisyenlerin Kendileri İle Olan Etkileşimlerine İlişkin Algılarıyla İlgili Bulgular
	2.2.1.3. Y Kuşağı Öğrencilere Uygulanan Ankete İlişkin Boyutların Psikometrik Özellikleri
	2.2.1.4. Demografik Değişkenlere Göre Karşılaştırmalar
	2.2.1.5. Seçilmiş Demografik Değişkenlere Göre Korelâsyon Analizi

	2.2.3. X Kuşağı Akademisyenler ile Y Kuşağı Öğrencilerden Elde Edilen Bulguların Karşılaştırılması

	TARTIŞMA
	SONUÇ VE ÖNERİLER
	KAYNAKÇA
	EKLER



