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(KOKSAL, Emre, Kur’an’da Allah’m Isimleri -Cahiliye Din Kiltiriinden
IIk Dénem Kelam Tartismalarina Uzanan Siirecte Bir Degerlendirme-, Yiiksek

Lisans Tezi, Isparta, 2016)

OZET
Bu calisma giris ve lic boliimden olusmaktadir. Calismanin amaci, Allah’1
nitelemede kullanilan bazi isimlerin cahiliye donemi siirlerinde ve Kur’an’da gegis
sekillerini tespit etmek ve s6z konusu isimlerin Miisliman Tanr1 tasavvurunun
olusumunda hangi 6l¢iide etkili oldugunu ele almaktir. Giriste konunun énemi ve amaci,

caligmanin kapsam ve yontemine yer verilmistir.

Birinci boliimde cahiliye Araplarinda Tanri tasavvuru incelenmektedir. Bu
baglamda miisriklerin, Haniflerin, Yahudi ve Hiristiyanlarin Tanri’y1 niteledigi
kavramlar ve bu kavramlardan hareketle gelisen Tanri tasavvurlar1 degerlendirilmistir.
Ayrica cahiliye doneminde kullanilmakta olan Arap dilinin birtakim problemlerine isaret

edilmis, s6z konusu dilin Tanr1 tasavvurunu hangi 6lgiide belirledigi tartisilmigtir.

Ikinci Béliimde cahiliyede kullanimlarma isaret ettigimiz Allah, Rahman, ilah,
Rab ve Melik isimlerinin Kur’an’da geg¢is sekillerine yer verilerek bu ifadelerden
hareketle ortaya c¢ikan Tanri tasavvuru ele alinmaktadir. Yine Allah’1 nitelemede
kullanilan ve zahiri anlamda antropomorfik tanri anlayisina zemin olusturan haberi
sifatlarin Kur’an ve Siinnet’te kullanimlar1 incelenmektedir. Burada son olarak

Kur’an’da agik bir sekilde goziiken tenzihi yaklasim degerlendirilmektedir.

Ugiincii Béliimde Allah’1 niteleyen ifadelerden hareketle ortaya ¢ikan ilk kelami
tartismalara isaret edilmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in ve sahabenin naslara
yaklasimina deginilmektedir. Yine Miisebbihe, Miicessime, Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet’in
naslarda yer alan ifadelere iliskin genel yaklagimi, s6z konusu mezheplerin ilk
temsilcilerine isaret edilerek belirtilmektedir. Son olarak itikadin belirlenmesi ve

doniisiimiinde kelamin etkin roliine isaret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Allah, Tanr1 tasavvuru, antropomorfizm, cahiliye,

Kur’an, kelam.



(KOKSAL, Emre, The names of Allah in the Qur'an -An Evaluation
Extending From the Jahiliyyah’s Religion Culture to Early Kalam Discussion-,
Master's Thesis, Isparta, 2016)

ABSTRACT
This study consists of an introduction and three chapters. The purpose of the
study is to determine some names of Allah that are used for qualifying in Jahiliyyah
poetry and the Qur’an and to tackle these names what extent is effective in formation
of the Muslim God imagination. The importance and purpose of the issue, content

and method of study are included in introduction.

God imagination in Jahiliyyah Arabs is expressed in the first chapter. In that
context, concepts which characterized by polytheists, Hanifs, Jews and Christians,
and God imaginations which developing with these concepts were assessed. Besides
a number of problems of Arabic language that used in term of Jahiliyya have been
indicated and it was discussed that determining the extent to which the God

imagination, by the language.

In second chapter, we gave place to mentioned ways of the names of Allah,
Rahman, 1ah, Rab ve Melik in Qur’an that we pointed out the usage in Jahiliyyah.
Moving from these expressions, emerging description of God has been handled. Use
of adjectives news in the Qur’an and Sunnah which used to described for God and
forming ground to anthropomorphic conception of God in apparent meaning is
examined. Consequently beyond (tanzihi) approach that seen clearly in Qur’an is

assessed.

In third chapter, we point out the first kalami discussions that characterized
the God. In that context, approaching to verses of Esq. Prophet and Companios
(sahaba) is refered. Again common approach of Mushabbiha, Mucassima, Mu’tazila
and Ahl-i Sunnah to pharses that located in the verses is indicated with marked to
first representatives of mentioned sectarians. Finally, we point out to active role of
kalam that identifying and converting to creed.

Key Verb: Allah, God imagination, anthropomorphism, jahiliyya,

Qur’an, kalam.
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ONSOZz

Insan1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerin basinda akil yer almaktadir. Ancak
insanin diisiincesini 6nemli dlgiide belirleyen ¢evre ve egitim gibi faktdrlerden dolay:
insani bir meleke olan akil bireylere gore farklilik gostermektedir. Gerek akil gerek
kendisine bildirilenler ile yaraticisini tanimak ve O’nun niteliklerini kavramak igin
gayret gosteren insan, bu konuda ortak bir bakis ingsa etme imkani bulamamustir.
Dolayisiyla bu durum, birbiriyle belli 6l¢iide benzesen ancak onemli sayilabilecek
farkliliklar1 da barindiran tanri tasavvurlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Insanin var oldugu ilk andan bu zamana kadar gecen siiregte onun
diisiincesini etkileyecek birgok farklilagsma yasanmistir. Bu siirecte insanin tanriya
iliskin bir isimlendirme faaliyetinden bahsetmek miimkiindiir. Genelde toplumlar
0zelde ise her birey sahip oldugu kiiltiirel birikime gore inandig1 kutsal varlig: farkl
niteliklerle anlamaya ve tanimaya calismistir. Ayrica biitiin dinl 6gretilerde kutsal
olduguna inanilan varligi niteleyen ifadeler araciligiyla s6z konusu varliga zihni
duzeyde bir yicelik atfedilmektedir.

Tanrr’ya iligkin tanimlamalar butin dini metinlerde yer almaktadir. Ancak
dini metinlerdeki nitelemelerden hareketle ortaya ¢ikan Tanri tasavvuru, muhatap
aliman toplumun diline ve dislince diizeyine gore gerceklesmistir. Yani dini
metinlere bakildiginda Tanri'y1 niteleyen ifadeler bazen somut bazen soyut manalara
karsilik gelmektedir. Bu anlamda insandan insana, toplumdan topluma ve dinden
dine degisen bir Tanr tasavvuru ile karsilasmak olasi bir durumdur. Ancak soz
konusu durum, kiiltiirleraras1 etkilenmeye herhangi bir engel olusturmamaktadir.

Kur’an’da Allah’m Isimleri -Cahiliye Din Kiiltiiriinden Ilk Dénem Kelam
Tartismalarina Uzanan Siiregte Bir Degerlendirme- adli bu ¢alismada Islam’in igine
dogdugu cahiliye toplumunda var olan Tanri inanci, Tanr1 hakkinda kullanilan bazi
ifadeler ve s6z konusu ifadelerin Islam kiiltiiriinde kullanimi karsilastirmali olarak
ele alinmakta, yine bu ifadelerin benzer ve farkli yonlerine isaret edilmektedir.
Ayrica her iki toplum i¢in kabul edilen Tanr1 tasavvurunun hangi dlgiide benzestigi
ve Islami Tanr1 tasavvurunun cahiliye Tanri tasavvurundan nasil farklilastigina yer
verilmektedir. S6z konusu farklilagsmaya kelamin ne sekilde miidahil oldugu ayrica

belirtilmektedir.



Calisma, bir giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giriste konunun 6nemi ve
amacma iligkin ag¢iklamalardan sonra ¢alismanin kapsam ve Yyontemine yer
verilmektedir. Birinci bélimde cahiliye din kiltirinde mevcut Tanri tasavvuru ele
alinmakta ve bu anlamda cahiliye doneminde var olan miisrik, Hanif, Yahudi ve
Hiristiyanlarin Tanri'ya iligkin yaklagimlart incelenmektedir. Ayrica s6z konusu
doneme ait dilde var olan birtakim problemlere deginilmekte ve Tanri tasavvurunun
izahinda Arap dilinin hangi 6l¢iide etkili olduguna isaret edilmektedir. Ikinci
boliimde Allah’1 nitelemek icin kullanilan isim ve sifatlarin Kur’an’da geg¢is sekilleri
ve sOz konusu ifadelerde yer alan insanbig¢imci dilin kullanimu, ilgili donemin kelam
kaynaklarindan yararlanilarak tespit edilmeye calisilmaktadir. Bunun yani sira
cahiliye kultirinden kaynaklanan ve Kur’an dilinde kendine yer bulan, zaman zaman
insanbicimci Tanr1 tasavvuruna da sebep olan ifadelerin Kur’an’daki kullanim
sekillerine ve soz konusu ifadelerin tenzihi vurgulamada sik¢a yer aldigina isaret
edilmektedir. Ugiincii boliimde ise insanbicimci dil algisinin Hz. Peygamber ve
sahabe doneminden itibaren ne tiir bir degisiklige ugradigi ve bu durumda kelamin
hangi 6lctide belirleyici oldugu 6rnekler lizerinden degerlendirilmektedir.

Bu calisma, 3645-YL1-13 proje numarasi ile Siileyman Demirel Universitesi

Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir.

Calisma oOncesinde ve calisma siiresince bana her tiirli destegi veren
danisman hocam Prof. Dr. Abdilgaffar ASLAN’a tesekkiir ederim. Calisma
sirasinda fikirlerine basvurdugum Prof. Dr. Galip TURCAN hocama, goriislerinden
yararlandigim Prof. Dr. Musa KOCAR, Dog¢. Dr. Hasan Tevfik MARULCU
hocalarima, calismaya fikirleriyle yol gosterip katki saglayan Prof. Dr. Nevin
KARABELA ile Dog¢. Dr. Hilya ALTUNYA hocalarima ve c¢aligmaya katki
saglayan Okt. Alaadin SALEH’e tesekkiir ederim. Son olarak kaynaklara ulasmada
ve calisgmanin tashihinde bana yardimci olan tiim arkadaslarima ayrica tesekkiir

ederim.

Emre KOKSAL

2016-Isparta



GIRIS

A. KONUNUN ONEMIi ve AMACI
Kur’an, Allah’in insanlara bir hitabidir. Kur’an’1 referans alarak Allah’in
isimlerini degerlendirmek, O’nun kendisini bize ne sekilde tanittigini kavrama
acisindan Snemlidir. Ciinkii Islam’a gore Allah1 tanimak isteyen insan, bunu
Allah’1n isim ve sifatlarina iligkin naslarda yer alan ifadelerden hareketle basarabilir.
S6z konusu isimler Allah’in kendisini bize tanitmasinda ve bizim yaraticiyl
tanimamizda belirleyici bir yere sahiptir. Su halde Musliiman Tanr1 tasavvurunun
olusumunda Allah’1 niteleyen isim ve sifatlar ayrica etkindir. Bu tasavvurun
anlasilmas1 ve izah edilmesi, s6z konusu nitelemelerin zamansal olarak hangi
baglamda kullanildig1 ile de dogrudan iliskilidir. Burada Islam’imn, icine dogdugu
cahiliye kdilturinde inamilan varliklarin isimleri ve onlara atfedilen niteliklerden
ortaya ¢ikan Tanr tasavvuru ile karsilasilmaktadir. UlGhiyetle ilgili insanda otorite
olusturan bazi kavramlarin Kur’an’da Tanr1’y1 ifade etmek igin zikredilmesi ve s6z
konusu kavramlarin heniiz vahyin indirildigi siirecte kendilerine ulthiyet atfedilen
birtakim somut varliklar i¢in ge¢misten gelen bir kullanima sahip olmasi, insan
suretinde tasavvur edilen Tanr1 algisini bir dl¢iide belirlemistir. Bu alginin temelinde

stiphesiz insanbi¢imci dilin kullanimi bulunmaktadir.

Allah’a iligkin nitelemelerde agik bir sekilde goriilen ve somut bir Tanri
tasavvuruna karsilik gelen insanbi¢gimci dilin kullanimi Kur’an’in o6zellikle ilk
muhataplar1 agisindan herhangi bir problem olusturmamakla birlikte bu durum
ilerleyen siiregte yabanci tesirlerin de etkisi ile farkli Tanr tasavvurlarini ortaya
cikarmigtir. Kelamin s6z konusu duruma hangi Ol¢lide miidahale ettigi ve Tanr
tasavvuruna iliskin algiyr ne sekilde doniistiirdiigii, dinin itikadi tutumu Gzerinde

kelamin belirleyici roliinii gorme agisindan ayrica 6nemlidir.

Bu c¢alismanin amaci, Kur’an’da yer alan Allah’a ait bazi isimleri ve soz
konusu isimlerin Musliman Tanri tasavvurunun olusumunda hangi 6lgiide etkili
oldugunu ele almaktir. Su halde bu ¢alismanin iki temel hedefi bulunmaktadir. Tlki,
Allah i¢in kullanilan ifadelerin gegmis kiiltiirle de baglantili olarak meydana getirdigi

somut alginin tespitidir. Bundan dolay1 cahiliye kiiltiiriinde Tanr1 inanc1 ve Tanri



tasavvuru, konunun temelini olusturacaktir. Ikincisi ise Allah’a iliskin nitelemelerden
hareketle ortaya g¢ikan Tanri tasavvurunun doniisiimiidiir. Burada da, Kur’an’in
ortaya koydugu ve ilk donemde kabul edilen Tanri tasavvuruna dair kelam?

yaklasimlarin miidahalesine deginilecektir.

B. CALISMANIN KAPSAMI ve YONTEMI

Calisma, Allah’a iliskin Kur’an’da yer alan ve insanbig¢imci bir algiya sebep
olan nitelemeleri ele almak i¢in planlanmistir. Bu ¢alismada Kur’an’da gegen bazi
isimlerin Ozellikle cahiliye Kkiiltiirlindeki kullanimlarina yer verilmekle birlikte
cahiliye doneminde var olan Haniflik, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerin Tanr1
inancina ve Tanri'ya iligskin tercih ettikleri kavramlara deginilmektedir. S6z konusu
kavramlarin somut bir Tanr1 tasavvuruna sebep olmasi ve bu durumun kullanilan dil
ile 1iligkilendirilmesi g¢aligmanin diger bir yoOniinii olusturmaktadir. Son olarak
mezhepler arasinda Allah’in isim ve sifatlar1 konusunda ortaya ¢ikan tartismalara ve
bu konulara iliskin mezheplerin yaklasimlarina deginilmektedir. Tanr1 tasavvurunun

olugmasinda ve doniismesinde kelamin roliine ayrica isaret edilmektedir.

Calismada oncelikle klasik kaynaklar degerlendirilmistir. Yeri geldikge
Kitab-1 Mukaddes’ten faydalanilmig, ayrica konuya dair farkli dillerdeki
kaynaklardan istifade edilmistir. Islami kiiltirde Allah’a iliskin nitelemeleri ele
alirken Kur’an, temel kaynak gorevi iistlenmektedir. Ancak Allah’in isim ve sifatlari
lizerine yapilan caligmalar veya s6z konusu nitelemeler hakkinda gelistirilen
yaklasimlar, ©ncelikle Islam kiiltiiriiniin  ilk kaynaklarindan yararlanilarak
degerlendirilmistir. Daha sonra konu baglaminda diger kaynaklara da gidilmis,
konunun farkli boyutlar1 incelenmistir. Calismada klasik kaynaklar incelendigi gibi
Turkce ve yabancit modern kaynaklar da incelenmis, veri toplamasi yapilmis ve bu

veriler baglaminda calisma, deskriptif bir yontemle gelistirilip tamamlanmistir.



BiRINCi BOLUM
CAHILIiYE ARAPLARINDA TANRI TASAVVURU ve ARAP DIiLi

A. CAHILIYE DIN KULTURUNDE TANRI TASAVVURU

Islam’mn, itikadi ve ameli iddialarin1 kavramak igin cahiliye kiiltiiriinii
anlamak, irdelemek belki de Islam dini ile cahiliye din Kkiiltiiriinii kiyaslamak
gerekmektedir. Yazili kaynaklar ve yapilan galigmalar incelendiginde Islam din
kiiltliriiniin olusumuna cahiliye kiiltliriiniin etki ettigi goriilmektedir. Nitekim Hz.
Omer’in “Siiphesiz ki Islam icinde yetisip de cahiliyeyi bilmeyen birisi Islam’in

1 s8zii cahiliye kiiltiiriiniin 6nemli bir yere

baglarini rahatlikla tek tek ¢oziip atabilir
sahip olduguna isaret etmektedir.

Her toplumun sahip oldugu bir dini kiiltiir ve bu kiiltiiriin ingainda dayandigi
bir itikadi yap1 vardir. S6z konusu dini kiiltiire sahip olan bir toplulugu etkilemek
hatta dontistiirme girisiminde bulunmak, o toplumun sahip oldugu kiiltiirden insa
edilmekte olan yeni inang sistemine bazi gecisleri miimkiin kilmakta ve bu durum
birtakim tekrarlar1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla cahiliye toplumunda yer
alan bazi uygulamalarin Islam’da da bulunmas: tabii karsilanmalidir. Bu durum
sadece dinl uygulamalarla smurli olmaylp sosyal meselelerde de kendini
gostermektedir.” Kelamin ortaya koydugu Tanri tasavvurunu kavrayabilmek igin,
yine kelamin temel referanslarini olusturan dini metinleri tahlil etmek ve bu
metinlere  muhatap olan cahiliye toplumunun Tanr1 tasavvurunu anlamak
gerekmektedir. Ancak burada bazi problemler karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle
cahiliye Tanr tasavvurunun ne sekilde ortaya ¢iktigi bilinmelidir. Yani Tanri,
cahiliye Araplarinda nasil degerlendirilmis ve bu donemde olusan Tanri tasavvuru
nasil geligsmistir? Sonrasinda ise, cahiliye Tanr1 tasavvurunun Miisliman Tanri
algisinin olusumunda ne 6lcilide etkin oldugunu belirlememiz gerekmektedir. Burada
temel problem, Kur’an Tanr1 tasavvuru ile cahiliye Tanri tasavvuru arasinda bir
benzerligin  bulunup bulunmadigint arastirmaktir. Sayet bir benzerlikten

bahsedilecekse bu durumun izahi da ayr1 bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 sallabi, Muhammed Ali, Mi’minlerin Emiri Hz. Omer -Hayati, Sahsiyeti ve Yasadigi Cag-, Cev.

Mehmet Akbas, Ravza Yy., Istanbul 2008, 22.
2 Taha Hiiseyin, fi’l-Edebi’l-Cahiliyyi, Matbaatu Far(k, Kahire 1933/1352, 69, 70.



S6z konusu Tanr tasavvurunun olusumunda dilin hangi 6lciide etkili oldugu sorusu
da bir diger problem olarak goziikmektedir. Baska bir deyisle Islam’dan 6nce ve
sonra kullanilan dilin siirhiligindan bahsetmek 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
biitlin bu problemler cahiliyeyi tanimanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Insan, akli ve diisiince yetenegi ile diger varliklardan ayrilir. Ancak diisiince
toplumlara ve fertlere gore farklilagir. Ciinkii insanin diisiincesini, yetistigi ¢cevre ve
aldig1 egitim gibi bir¢ok faktor etkilemektedir. Her ne kadar akillar farkli 6zelliklere
sahip olsa da bir sey daima aklin idrak seviyesinin iistiinde var olmustur ki o da en
yiice varlik olan yaraticidir. Insan, tarihte yer aldigi ilk andan itibaren gerek akli
gerek kendisine bildirilen farkli bilgiler ile yaraticisini tanimak ic¢in gayret
gostermistir. Ancak insan buna iligkin merakin1 giderme ve yaraticityr tam olarak
tanima hususunda akli yeterlilige sahip olamamistir. Bu durum da farkli Tann
tasavvurlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.®

Insanin diinya iizerinde yasadig1 degisim ve gelismeler Tanr1 tasavvuruna ve
Tanr1'y1 niteleme sirasinda tercih ettigi kelime ve kavramlara yansimistir. Genelde
toplumlar 6zelde ise her birey sahip oldugu kiiltiirel birikime gore kendisini
yarattigina inandigr varligi farkli niteliklerle bigimlendirmeye g¢aligmistir. Bunun
sonucunda insan, birer erdem olarak degerlendirdigi isim ve sifatlar araciligiyla
Tanrt'ya kendi zihninde yiiksek bir konum atfetmektedir.* Tanri'nin ne olduguna
iliskin tanimlamalar yukarida bahsedildigi gibi kimi zaman insan tarafindan
yapilmakta kimi zaman Tann tarafindan dogrudan kutsal kitaplarda ifade
edilmektedir. Ancak kutsal kitaplarda Tanri tasavvuru, insan zihninin kavrayis
yetisine ve muhatap alinan toplumun diisiince diizeyine gore ele alinmistir. Yani
bitiin dini metinlere bakildiginda tek bir Tanri1 tasavvurundan bahsetmek miimkiin
gortinmemektedir.® insandan insana, toplumdan topluma ve dinden dine degisen bir
Tann tasavvuru ile karsilasmak olasi bir durumdur. Ancak bu durum, kiiltiirlerarasi

etkilenmeye engel olugturmamaktadir.

Ay, Mahmut, “Tanrt Tasavvurlarmn Politik Tasarimlara Yansimasi”, AU.ILF. Dergisi, Ankara
2005, Say1: 2, 107.

* Ay, 112, 113.

5 Recper, Mehmet Sait, Tanri yi Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Kitabiyat Yy., Ankara 2004, 43, 44.



1. Cahiliye Toplumunda Miisrik Tanr1 Tasavvuru

a) Miisriklerin Tanr1 inanci

Islam’dan onceki dénemde toplumun dini kiiltiirini 6nemli &lciide
putperestlik olusturmaktadir. Bunun yani1 sira Hiristiyanlik, Yahudilik, Mecusilik gibi
dinlerden de bahsetmek miimkiindiir.® Fakat toplumun Tanr tasavvurunun
olusumunda en biiyiik etki yaygin konumda olan putperestlige aittir. Biz de cahiliye
din kaltirinde Tanr tasavvurunu anlayabilmek i¢in ilk olarak cahiliye Araplarinin
Tanr1 inanglarina, Tanri'ya iliskin isimlendirmelerine ve bu isimlerin cahiliye
toplumunda olusturdugu algiya deginmek istiyoruz.

Cahiliye toplumunda her seye hakim mutlak bir Tanr1 anlayiginin yani sira
ikincil konumda bulunan putlara inancin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak
misrikler arasinda Tanr1 denildigi zaman putlar anlasilmaktadir. O dénemin insanlari
putlar1 Tanri’ya ortak kosmakta ve onlar1 Tann ile kendileri arasinda ara varliklar
olarak kabul etmektedirler. Miisrikler Allah’a yakinlagsmak ic¢in putlara
tapmaktadlrlatr.7 Cok tanril1 bir anlayisin yaninda mutlak bir gii¢ sahibi olarak Tanri,
cahiliye Araplarinin gereksinim duyduklarinda veya herhangi bir sikinti ile
karsilagtiklarinda kendisine sigimma ihtiyact hissettikleri bir varliktir. Kur’an’da da
miisrik toplumun inan¢ konusundaki c¢eligkili yaklasimina isaret edilmektedir.®
Islam’dan 6nce Araplar mutlak yaraticty1 tam kavrayamadiklari icin O’na ulasmada
arac1 varliklar1 kabul etmekte, ayn1 zamanda o varliklara manevi bir anlam
yiiklemektedirler.® Cahiliyede putperest inanca sahip her kesimin kabul ettigi ve
inandig1 putlar yaninda insanlarin sahsi olarak tercih ettikleri putlar da vardir. Yani
cahiliye doneminde var olan bazi meshur putlara her kesimden insanlar ibadet
ettikleri halde bazi evlerde sadece o hane halkina ait putlar bulunmaktadir. 10

Tanr inancinin daha ¢ok insan ve insanin yaptiklar tizerindeki etkisi goz

Online alindiginda, cahiliye toplumunda insan bi¢iminde tasarlanmis Tanrilarin

Najmah Sayuti, “The Concept of Allah as the Highest God in Pre-Islamic Arabia -A Study of Pre-
Islamic Arabic Religious Poetry-"", Mcgill University The Institute of Islamic Studies, Montreal
1999, 51; Giinaltay, Semseddin, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara Okulu Yy., Ankara
1997, 19.

7 Ziimer 39/3.

® lsra 17/67; Ankebut 29/61.

Atay, Hiseyin, “Islamdan Once Arap Yarimadasinda Putpereslik ve Yayilisr’, AU.LF. Dergisi,
Ankara 1957, Cilt: 6, Say1: 1, 83.

10 Cagatay, Neset, Isldimdan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, A.U.1F. Yy., Ankara 1957, 91.



varhgi'! tespit edilmekte ve toplum tarafindan onlara atfedilen degerin ne &lgiide
biiyiik oldugu goriilmektedir. Tanr1’y1 insan bi¢iminde tasavvur etmek, Islam’dan
sonra da varligini slirdiirmiistiir. Bu sebeple cahiliye Tanr1 tasavvuru, ¢alismamizin
temelini olusturmaktadir. Ancak burada Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan farkli Tanri
tasavvurlari ile cahiliye Tanri tasavvuru kiyaslanirken Tanr1’ya iligkin nitelemeler 6n
planda tutulacaktir. Bu yiizden her iki donemde Tanri’ya ait isimlerden hareketle s6z
konusu isimlerin kullanimina, anlamina ve olusturdugu algida var olan ortakliga
isaret edilecektir. So6zii edilen Tanr1 tasavvurunu anlayabilmek icin ilk olarak

cahiliyede Tanr1’ya ait isimleri incelemek gerekmektedir.

b) Miisriklerin Tanrr’y1 Niteledigi Kavramlar

ba) Allah Ismi

Cahiliyede Tanri'ya iliskin isimlerin basinda ‘Allah’ yer almaktadir. Islam
diistincesinde genel olarak Allah ismi ‘varligi zorunlu ve ovgiilerin tamamina layik

olan zatm adi’*?

olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan Allah’in yoklugunun
diisiiniilemeyecegi ve hicbir eksikligin ona izafe edilemeyecegi anlasilmaktadir.
Ayrica bu kelime el-esmau’l-hiisndnin ifade etmis oldugu manalarin tamamina

delalet etmektedir.®®

Bu baglamda Allah ismi naslarda gectigi tizere tek bir
yaraticinin  6zel ismi olmus ve O’ndan baska herhangi bir varlik bu sekilde
isimlendirilmemistir. 1

Putperest toplumun Tanri inancina isaret eden ayetler incelendiginde
musriklerin  Allah’t diger Tanrillardan ayr1 bir konumda degerlendirdigi
gorilmektedir. Nitekim onlar gokleri ve yeri yaratanin, yagmur yagdirip onunla
topragi diriltenin Allah oldugunu bilir,® sikintili zamanlarda samimi bir sekilde O’na

dua eder,'® en biiyiik yeminlerini Allah adina yapar'’ ve yetistirdikleri iiriinlerden

veya degerli esyalarindan putlarina ikramda bulunduklarinda da Allah’in hakkini

11 Cahiliyede insan biciminde yapilan hiibel, siiva, isaf-naile gibi putlar bulunmaktadir. Bkz.

Guinaltay, 70, 71.

12 et-Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsiiatu Kessdfi Istildhdti’I-Funtn ve’l-Ulam, 1-11, Tahkik: Ali
Dahriic, Mektebetu Lubnin Nasir(n, Beyrut 1996, I, 257.

13 el-Curcani, Ali b. Muhammed b. Ali, Kitabu’t-Ta’rifat, Tahkik: Adil Enver Hadr, Daru’l-Ma’rife,
Lubnan 2013, 37.

% Meryem 19/65.

1> Ankebut 29/61, 63.

% Yunus 10/22; Ankebut 29/65; Lokman 31/32.

7 Enam 6/109; Nahl 16/38.



gbzetir, O’na pay ayirirlar.'® Buna gore cahili Araplarm, Allah’1 yiice yaratici olarak
bildiklerini kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla onlar diger Tanr1 ve put adlarindan
ayrt en vyiice varliga karsilik gelen Allah ismini tamidiklar1 gibi ihtiyag
hissettiklerinde de bu ismi ¢agirmaktadirlar.

Cahiliye toplumunda Tanrt'ya ait isimler incelendiginde Allah isminin 6nemli
bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii onlar Allah ismini dua climlelerinde ‘ya
Allah’ veya ‘Allahimme’ seklinde kullanmakta,'® bu sekilde de Tanri olarak
benimsedikleri diger varliklardan daha {istiin bir konumda olan Allah’tan yardim
beklemektedirler. Nitekim cahiliye sairlerinin ¢ogunun Allah’1 tanidiklarina, O’nu
tasvirde ustiin sifatlar kullandiklarina ve 6zellikle yemin konusunda Allah ismini
tercih ettiklerine dair pek c¢ok beyit bulunmaktadir. Bu calismada 6rnek olmasi
bakimindan cahiliyede belirli bir konumu bulunan ve cahiliye din kaltarind
yansittigina inandigimiz bazi sairlerin divanlarinda gecen Allah, Rahman, ilah, Rab,
Melik gibi Tanri’ya iliskin isimlendirmelere, bu isimlerin kullanim sekline ve
Araplar i¢in ifade etmis oldugu manaya deginilecektir.

Muallaka sairlerinden imru’u’l-Kays (6. 540) Arap edebiyati kaynaklarinda
biiyiik sairler arasinda zikredilmektedir. Imru’u’l-Kays Allah ismine siirlerinde yer
verdigi gibi bu ismi Ozellikle yeminlerde tercih etmektedir. O bir beytinde soyle
demektedir:

Sl Al cady Y AL Sl -l s (2520
“Kafile yaralilarin1 topladik. Allah’a yemin olsun ki babamin kani yerde
kalmayacak." Yine o, bagka bir beytinde Allah isminden su sekilde bahsetmektedir:

S gl clie o5 o) e 5 Al ol La dl) ey scllaa?!

“Allah’a yemin olsun ki senden kurtulus yok! Ve Senin bu azginliginin gegecegini de

hi¢ sanmam.” Aym sekilde onun diger bazi beyitlerinde de 4L cila? “Allah adina

® Enam 6/136, 138.

19 Giinel, Fuat, “Allahtimme”, DIA, I-XLIV, Tirkiye Diyanet Vakfi Yy., Istanbul 1989, II, 503;
Maulana Abdul Haq Vidyarthi, Allah—The Unique Name of God -Research into the names of God
in over 150 languages of the World-, Revised and Edited by Selim Ahmed-Zahid Aziz,
Ahmadiyya Anjuman Lahore Publications, U.K. 2007, 8.

20 el-Mustavi, Abdurrahman, Divan-i-imri’l-Kays, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2004, 142.

2l ez-Zevzeni, Ebu Abdullah el-Hiseyin b. Ahmed b. el-Huseyin, Serhu’l-Muallakati’s-Seba’,
Taba’tu’s-Saade, Misir (ty), 30.

22 el-Mustavi, Divan-ii-fmri‘I-Kays, 137.



yemin ederim” ve lacl & 5l &) (e li®® “Allah’a yemin olsun ki tembel olmaktan
kaginacagim” gibi ifadelerle yemin ederken Allah ismini kullandig1 goriilmektedir.

Tanr1 adina yemin etmede Allah isminin kullanim1 diger cahiliye sairleri igin
de s6z konusudur. Nitekim Evs b. Hacer (6. 620)’in bir beytinde Allah’a yemin ettigi
hatta O’nu putlardan daha iistiin bir konumda degerlendirdigi zikredilmektedir:

DS e il o) il Leins 018 e 5 s 3l 5 UL 52
“Lat’a, Uzza’ya ve onlarin dinine itaat edenlere yemin ederim ve Allah’a da yemin
ederim ki Allah onlarin hepsinden daha yiicedir.” Bir diger cahiliye sairi Tarafe b. el-
Abd (6. 564?), bir beytinde Allah adina sdyle yemin etmektedir:

Tl Jiled e el o) 5 alles alil Lo bl 5 Y 11082
“Dostum! Sayet biitiin noksanliklardan uzak o6zellikler bende zuhur etse de hayir
vallahi kalbim huzurlu degildir.” Bu Orneklerden ilk donem cahiliye Arap
toplumunun Allah ismine yabanci olmadig1 goriilmektedir.

Cahiliyede Allah isminin kullanimi yukarida bahsedildigi gibi yeminlerle
sinirlt degildir. Allah ismi, ayn1 zamanda cahiliye Araplarinin olmasim istedikleri
herhangi bir seyi dile getirirken tercih ettikleri bir kavram niteligindedir. Imru’u’l-
Kays’in su beyti, bu durumu agik bir sekilde gostermektedir:

ol s jod plly 4y Culla Le il ) 470
“Senin arzunu sadece Allah yerine getirebilir, iyilik yolcunun en iyi azigidir.” Yine
Muallaka sairlerinden el-Haris b. Hillize’nin (6. 570) bazi beyitlerinde Allah’in
ilmini ve takdirini vurguladig: goriilmektedir. Nitekim onun,

slod Gfilall ) Ly i) ale e gy Liled 27
“Onlara yaptiklarimizi ancak Allah bilir, hainlerin kanlar1 ise heder olmaya
mahkimdur” beyti Allah’1n ilmini,

SLAIY) 4 A5 Ly A el 5 (03 sl pa)268%°
“O da onlar iki kara (su ve hurma) ile beslemisti. Allah’in takdiri mutlaka yerini
bulur ve mutsuzlar da onunla mutsuz olur” beyti de Allah’in takdirini

vurgulamaktadir.

2 el-Mustavi, Divan-ii-fmri‘I-Kays, 137.

* bnuw’l-Kelbi, Ebu'l-Miinzir Hisdm b. Muhammed b. es-Sa’ib b. Bisr el-Kelbi el-K{ff, Kitabu’l-
Asnam, Tahkik: Ahmet Zeki Pasa, Cev. Beyza Diisiingen, A.U.1F. Yy., Ankara 1969, 12.

2 el-Mustavi, Divan-ii Tarafe b. el-Abd, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2003, 20.

% el-Mustavi, Divan-ii-fmri‘I-Kays, 144,

2T ez-Zevzent, 324.

%8 ez-Zevzent, 320.



Cahiliye Araplart Allah admi, yemin ederken veya bir talepte bulunurken
kullandiklar1 gibi beddua ederken de kullanmaktadirlar. Nitekim Tarafe b. el-Abd’in
su beyti Allah adiyla yapilan bedduaya 6rnektir:

ascal gl dl @ B Y adllla e Jols g2
“Nice kimselerle arkadaglik ettim, Allah onlar1 hi¢ giildiirmesin.”

Cahiliye Araplarinin diisiince diizeylerini, adetlerini ve dinlerini kapsadigi
diisiiniilen ya da bu konularda fikir sahibi olmamiza imkéan taniyan cahiliye siirinde
Allah ismi incelendigi ve elde edilen sonug ile Islam Kkiiltiiriinde var olan Allah
isminin istihdami karsilastirildiginda, bu ismin Islam &ncesi ve sonrasi dénem igin
ortak bir kullanima sahip oldugu sOylenebilir. Esasen cahiliye Araplarinin bagh
olduklar1 din, Hz. Ibrahim’in getirmis oldugu seriatin daha sonraki bir donemde
cesitli sebeplerle aslindan ayrilarak saptirilmis halidir.*® Bu yiizden cahiliye Araplari

putperest olmalarina ragmen Allah inanci1 6nemli 6l¢iide korunmustur.

bb) Rahmén

Cahiliye Araplarinin  Allah’t  isimlendirmede kullandiklar1 ‘Rahméan’,
‘merhamet etmek, severek ve aciyarak korumak’ anlamindaki rahmet®" kékiinden
miistak bir isimdir.*? Bu isim Allah i¢in tercih edildiginde merhametin sonsuzlugunu,
liituf ve ihsanin ¢oklugunu ifade etmektedir. %% fslam kiiltiirinde rahmet kokiinden
tireyen bazi kelimeler, insan veya diger varliklar i¢in kullanilmasina ragmen,
Rahmédn isminin Allah’tan baskasi i¢in kullanimi caiz goriilmemistir.** Allah
isminden sonra ulGhiyetin 6zel adi olarak karsimiza ¢ikan Rahman ismi*® Kur’an
vahyinden oOnceki donemde Arap dilinde en yilice varhig ifade etmek igin

kullanilmaktadr. >

2 el-Mustavi, Divan-ii Tarafe b. el-Abd, 19; ayrica bkz. ibn Manziir, Cemaleddin b. Muhammed

Mukerrem, Lisanu’l-Arab, I-VI, Daru’l-Maarif, Kahire 1119, VI, 4856.

Najmah Sayuti, 39.

1 {bn Manzir, 111, 1611,

32 el-Ferahidi, Ebli Abdirrahman Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, I-1V, Tahkik: Abdulhamid Hindavi,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, 11, 106.
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¥ bn Manzir, 111, 1612.
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Cahiliyede Allah ismi kadar sik olmamakla birlikte Rahman isminin
kullanimina da rastlanmaktadir. Ancak bu isim de Allah isminde oldugu gibi 6zel bir
yere sahiptir. Ciinkii s6zii edilen isim cahiliye Araplar tarafindan Allah ismi ile ayni
manada kullanilmakta hatta bazen biri digerine tercih edilmektedir. Bir
telbiyede ¥ e ) el el 16l 26l ¢lad “Emrine boyun egdik Allah’im, boyun egdik;
sen Rahmansin!” seklindeki ifadelerde Rahman isminin cahiliyede yaraticiya ait bir
1sim olarak kullanildig1 ve Allah ismi ile birlikte zikredildigi karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine Ya’kdbi (6. 292/905’ten sonra)’nin belirttigine gore Araplar arasinda bir
kabilenin sdylemis oldugu baska bir telbiyede Us ea )l za3% “Rahman icin beyti
haccederiz” seklinde bir sOyleyis ile karsilagiimaktadir. Bu orneklerden hareketle
Rahman isminin misriklerin Tanr1'y1 nitelemede kullandiklar1 isimler arasinda yer
aldigin1 soyleyebiliriz.

Cahiliye Araplarinin Rahman ile Allah’1 kastettiklerini ve bu ismi Allah
isminin yerine kullandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim baz1 cahiliye
sairlerinin beyitlerinde Allah isminin ifade ettigi anlama karsilik Rahman isminin
kullanildigin1 gosteren 6rnekler mevcuttur. Taberi (6. 310/922)’nin cahiliye sairlerine
atfen naklettigi ancak gergekte Senferd (6. 525-550)’ya ait oldugu bilinen bir beyitte
Rahman isminin kullanimi dikkat ¢cekmektedir:

Leiar o) el sl YT L slaall el yua W39
“Bu kiz deveye vurdu, Rahman olan rabbim onun sag elini kirsin.” Bu beyitte
Rahman isminin tek yaraticty1 ifade ettigi goriilmektedir. Bu anlamda Imru’u’l-Kays
baska bir beyitte Rahman ismi ile en yiice varlig1 nitelemektedir:

Ll (¥ Jsme el 530 Lebual glan 113 o) ol ®
“Sayet Rahman su bulutlar1 gonderirse onlar susamis kupkuru arzi sular.” Yine 0,
bagka bir beytinde Rahman ismini mahlikatin yaraticis1 anlaminda kullanmistir:

Ll Qe e 0 Sy Wl lan 5 3l sall st
“Yaratilmiglarin rabbi olan Rahméan bu kurallar1 insanlar arasinda o6lgii olarak

indirmistir.” Ayrica cahiliye sairleri arasinda zikredilen Selame b. Cendel (6.

% Ya’kibi, Ahmet b. Ebi Ya’kdb b. Cafer b. Vehb Ibn Vadih, Tarihu’l-Ya’kebi, I-1I, Daru Sadir,
Beyrut 1960, I, 255.

% Ya’kabi, I, 256.

% et-Taberf, Ebi Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, I-XXX, Daru’l-

Fikr, Beyrut 1995, I, 88.
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608?)’in divaninda gecen bir beyitte Rahman isminin Allah ismi ile ayni manada
kullanildig1 goriilmektedir:

Bl 5 3 pen Jll sliy ey oSl (0ida) Lisilae Lule ailac®?

“Size iki sene once davrandigimiz gibi bizim icin aceleci hareket ettiniz, Rahman
diledigini serbest birakir diledigini tutar.”*

Miisriklerin tanri i¢in kullandiklari ifadeler konunun anlagilmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Ancak s0zii edilen Allah ve Rahman isimlerinin Tanr
tasavvurunun anlatiminda ayr1 bir mana ifade ettigi goriilmektedir. Nitekim Tanr1
adina kullanilan isimler arasinda Allah ve Rahman isimlerinin Tanri’dan baska
herhangi bir varlik igin kullanimi uygun gériilmemistir.** Zikredilen bu iki kavramm
cahiliye sairleri arasinda kullanim sekilleri ve miisriklerin zihninde olusturdugu algi
diger kavramlara nazaran farkli bir yere sahiptir. Aym1 kavramlarin dini metinlerde

ve cahiliye donemindeki kullanimlar1 arasinda bir benzerligin oldugunu sdylemek,

mevcut Tanr tasavvurlarini kavrayabilmek acisindan 6nemlidir.

bc) ilah

Allah’mn isimlerinden olan ‘ilah’, cahiliye Arap toplumunda en ¢ok tercih
edilen isimdir. Cahiliye din kiltiirinde miisriklerin Tanr1’ya nispet ettikleri bu isim
Allah ve Rahman isimlerinin aksine ¢ogul bir kullanima da sahiptir. Cogulu ‘alihe’
olan ilah kelimesi Tanr1’y1 ifade etmekte kullanilan ya da Tanr1 anlamina gelen bir
terimdir. Ayn1 zamanda bu kavram, kullanim yerine gore putlarn ifade eden bir
mahiyete de sahiptir.*®

Naslarda ilah kavrami hem yiice yaraticiyr hem de diger varliklar ifade etmek
icin kullanmilmistir. Hz. Yakup Olecegi zaman bundan sonra neye (kime) kul

olacaksiniz diye ogullarina sordugunda, ogullar1 ona !} “senin ildhina” <4l 4l 5 “ve

2" Selame b. Cendel, Ebd Malik Selame b. Cendel b. Abdi Amr et-Temimf el-Harisi, Divan-ii Selame
b. Cendel, Tahkik: Fahreddin Kabave, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Liibnan 1987, 182.

Siirin serhlerinden yola ¢ikarak bu sekilde bir anlam verilmistir. Bir dnceki beyitte Seldme’nin
mensup oldugu kabilenin atli stivarilerini dldiirdiikleri i¢in kendilerini iistiin goren kisilerden
bahsedilmekte ve devaminda gerceklesen iki muharebede de ayni kabilenin aceleci davranarak
maglup olduklar1 bildirilmektedir. Yine devam eden beyitte Rahman’in mutlak giic sahibi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu durum da Rahmaén diye nitelenen yiice varligin iradesi ile izah edilmektedir.
Bkz. Selame b. Cendel, 182.

* Topaloglu, Bekir, “Rahman”, DIA, Istanbul 2007, XXXIV, 416.

% {bn Manzdr, 1, 114.

43

11



senin atalarimn ildh” olan tek ilaha kul olacagiz cevabimi vermistir.*® Ayrica yine
Kur’an’da a5 &£ 5 Ul s “bizim ildhimiz ve sizin ildhiniz birdir” ve ¥ )54l &)

» Y A “sizin ildhimiz tek bir ildhtr. O’ndan baska ildh yoktur™®

ayetlerinde
goriildiigii iizere ilah kavramu tek yaraticiy1 ifade etmektedir. {1ah kavramimin Yiice
Yaratici’y1 ifade ettigine dair pek ¢ok ayet bulunmaktadir.*® Bu ayetlerde gegen ilah
kavrami bazen zikredilen Orneklerde gectigi gibi bir zamire izafe edilmis bazen
miicerret olarak kullanilmistir. Ancak bu kavramin ifade ettigi mana, s6z konusu
ayetlerde tek bir yaraticiy1 isaret etmektedir.

11ah kelimesi Allah igin kullanildig1 gibi ‘Tanr1’ olarak isimlendirilen diger
varliklar i¢in de kullanilmistir. SO0z gelimi “Allah’tan baska taptikiar: Tanrilar

kendilerine bir fayda vermedi”*®

ayetinde ilah kelimesinin Allah’tan baska bir
manada kullanildig1 goriilmektedir. Neticede bu kavramin gerek Miisliiman Tanri
tasavvurunun olusumunda Allah i¢in tercih edilmesi gerek miisrik toplumda hem
Allah hem de putlar igin kullanmimi géz &niine alindiginda, Islam &ncesi ve sonrasi
miisterek bir kullannoma ve belli Olgiide ortak bir manaya sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

Cahiliyede ilah kavrami hem Allah i¢in hem de kutsal sayilan diger varliklar
icin kullamilmustir. Ibnu’l-Kelbi (6. 204/819)’nin tespitine gére Araplardan Nizar
Kabilesi bir telbiyesinde Allah’1 birlerken kendi ildhlarin1 da O’nun yanina dahil
etmekte yani Allah’a ortak kosmaktadir.”* Islam’dan 6nce putperestligin yaygin bir
sekilde bulundugu Arap yarimadasinda putlar birer ilah olarak degerlendirilmektedir.
Cahiliye toplumunda put edinme ¢ok kolay oldugu i¢in ilah olarak kabul edilen bir
puttan uzaklasmak da aym 6l¢iide kolay goriinmektedir.>® Ayrica Araplar yasadiklari
cografyayla iligkili olarak c¢ollerin bazi ruhlar tarafindan doldurulduguna ve bu

ruhlarin birer ilah olup her biri i¢in 6zel yerler bulunduguna inanmaktadir. >3 Giines,

ay, yi1ldiz gibi gok cisimlerinin yaninda cahiliye Araplar tarafindan aga¢ veya tastan

" Bakara 2/133.

7 Ankebut 29/46.

8 Bakara 2/163.

¥ Bakara 2/255; Al-i imran 3/2, 6, 18.

0 () 050 e 0se G aetied) pgie i) W), Hud 11/101.

*L ibnu’l-Kelb, 6.

52 Oztirk, Resul, “Islam Oncesi Arap Toplumunun Tanrt Tasavvuru ve Bu Tasavvurun Islam
Tanrt Tasavvuruna Etkisi Sorunu”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Van 2008, Sayi: 2,
132.

> Ginaltay, 66.
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yontularak yapilan putlar, Tanr1 ya da Tanrilar1 temsil etmekte, bu baglamda birer
ilah olarak degerlendirilmektedir.>*

Imru’uw’l-Kays bir beytinde Tanr1’ya yemin etmekte ve burada ilah kelimesini
Allah anlaminda kullanmaktadir:

Ladia o WlGAT 5o Linany Ay ey DK%

“llaha (Allah’a) yemin olsun ki benim dayilarim Beni Cusema’dan oldugu miiddetce

higbir sey bizi bir araya getiremez.”‘r’6 Yine o, divaninda yer alan baska bir beyitte

Allah’a hamdetmekte ve bunu yaparken de ilah kavrami ile Allah’1 kastetmektedir:
a2 s Ll Lo 13) Y& Cinpal 4 deall s L) (5 )1°7

“Allah’a hamd olsun ki artik yiliksek bir yere ¢ikiyorken develerimin agirlagtigini

gorayorum.”

[lah kavraminin Tanr1 ya da Tanrilari ifade etmek igin tercih edilen bir
kavram olduguna dair 6rnekler vermek hatta bu kavramin Allah’tan baskasini ifade
etmede daha cok tercih edilen bir mahiyete sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
el-Curhum? (6. ?)’nin Amr b. Luhay (6. ?)*%icin sdylemis oldugu su dizeler bu
durumu gostermektedir:

Wail cadl Jsm 480y 35 gl ol ) 5 jee

Lol (el 8 ad cilaa 088 g aal 5 Gyl S

Llas cull oS0 ilaiass Jee 8 4l b 58 a3
“Ey Amr! Sen Mekke’de Kabe’nin etrafinda dikili taslar halinde pek ¢ok Tanrilar

meydana getirdin. Oysa Kabe icin ebedi bir tek Rab vardi. Boylece sen insanlar

> Ginaltay, 13.

> el-Mustavi, Divan-ii-fmri‘I-Kays, 154.

% Beytin serhinde ‘Benim dayilarim Beni Cusema’dan oldugu miiddetce ey diismanlar sizinle bir
araya gelmem’ ifadesi yer almaktadir. Bkz. el-Mustavi, Divan-u-fmri’I-Kays, 154.

el-Mustavi, Divan-i-fmri’l-Kays, 90.

Islam’dan 6nce yasamis ancak yasadig1 donem hakkinda bilgi bulunmayan Amr b. Luhay b. Kam'a
el-Huzai, Arabistan’da putperestligi yaymakla maruftur. Ibnu’l-Kelbi, putperestligin Arap
yarimadasinda yayilmasi ile ilgili olarak iki goriis ileri slirmektedir. Bu goriislerden birine gore
Amr b. Luhay cildinde olusan bir saglik problemi nedeniyle Sam’a gitmis, orada halkin insan
biciminde tasarlanmis putlara taptigini gérmiis, icerisinde bulunduklari durumu onlara sormus ve
halkin bu putlar1 Allah’a inanirken araci kabul ettikleri cevabini almistir. Bunun iizerine Amr bu
putlardan kendisi i¢in bir talepte bulunmus ve kendisine verilen hubel isminde insan bigiminde
olusturulmus putu Kébe’ye getirmistir. Mekke’de yonetici bir konumda olan Amr bu giiclinden
istifade ederek insanlarin bu puta ibadet etmelerini istemistir. Bunun neticesinde putperestlik Arap
yarimadasinda yayilmustir. Bkz. ibnu’l-Kelbi, 7, 8.

* Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Isidm, I-X, Camiatii Bagdad, Kahire 1993, VI, 80.
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arasindan Kabe’ye Tanrilar olusturdun. Allah’in sadece miihlet verdigini
anlayacaksin. O, Kabe’ye hacip olarak sizden baskasini sececektir.”

Cahiliyede ilah kelimesiyle nitelenen putlar elestirilebildigi gibi bazen de
ayiplanmaktadir. Oyle ki ilah kabul edilen putlar insanlar tarafindan rahat bir sekilde
yenilebilmekte ya da ildh olarak isimlendirilen bu varliklara birtakim sikintilarla
karsilasildiginda hakaret edilebilmektedir. Ornegin Sa’d adi verilen bir putu
develerinin bereketlenmesi i¢in ziyaret eden bir adam, puta yaklastiginda develerinin
urklip dagilmasi tizerine 6fkelenmis ve ilah olarak kabul ettigi putu taslayarak ona
hakaret etmis, devaminda onun yanindan ayrilirken artik Sa’d’tan olmadigini, onun
bir kayadan ibaret oldugunu, ne bir iyilige ne de bir kotiiliige araci olabilecegini yani
hicbir hilkmiiniin bulunmadigin belirtmistir.*

Tapilmaya layik olmasi bakimindan ildh kavrami hem miisrikler hem
Miislimanlar tarafindan kullanilmaktadir. Allah ve Rahman kavramlarinda oldugu
gibi bu kavramin da Islam oncesi ve Islami dénemde benzer kullanimlara sahip

oldugu bilinmektedir.

bd) Rab

Cahiliye doneminde Tanr1’y1 isimlendirmek i¢in kullanilan bir diger kavram
‘rab’tir. Liigatte terbiye eden anlamindaki rab kavrami, tamamlanincaya kadar bir
seyin halden hale insami ifade etmektedir.®® Ayrica bu kavram bir otoriteye karsilik
gelmektedir. Nitekim Arapga'da g¢ocugu biiyiitmek, yetistirmek anlaminda bu

kavramin kokiinden ‘rab-be-be’ fiili kullanilmaktadir.®?

Rab kavrami da diger
kavramlarda oldugu gibi Allah’1 isimlendirmede cahiliye donemi ve sonrasi igin
ortak bir kullanima sahiptir. islami kiiltiirde Allah’1 isimlendirmede tercih edilen bu
kavramin, ¢cogul bir kullanima sahip olmasi da gz oniine alindiginda, cahiliyede
mutlak yaratici ve diger Tanrilar i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Tehanevi (6. 1158/1745) rab kavramini agiklarken bu kavramin Allah’in
isimlerinden biri oldugunu ve rubilbiyet ifade ettigini belirtmektedir. O, Allah’in

isimleri arasinda bir siniflandirmada bulunarak rab kavraminin hem 6zel hem genel

bir kullanima sahip oldugunu séylemektedir. Tanr1 i¢in kullanilmas1 baglaminda rab

%" ibnu’l-Kelbi, 24.
o1 er-Ragib el-Isfehant, I, 245.
%2 er-Ragib el-Isfehant, I, 245.
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ismi Rahman isminin, Rahman ismi de Allah isminin kapsaminda yer almaktadir.®®
Ayrica bu kavramda sahip olma anlami1 da bulunmaktadir. Bu acidan s6z konusu
kavram malik ya da melik ile ortak bir anlama sahiptir. ‘Allah, ortagi bulunmayan

rablerin rabbi ve mulkin malikidir’®

climlesinde de goriildiigii iizere malik ve rab
kavramlarinin kullanim1 dikkat ¢cekmektedir. Bu isimlerden hareketle Tehanevi melik
kavramini fiili isimler altinda degerlendirmektedir. Ona goére rab kavrami ise
yalnizca Allah icin kullanilmasi bakimindan has, hem Allah hem putlar igin
kullanilmas1 bakimindan miisterek anlam ifade etmektedir. 6

Rab kavraminin marife ve nekra kullanimlarin yani sira izafetle kullanimi
da goriilmektedir. Bu kavram Allah’tan baskasi i¢in izafetle kullanilmaktadir.®® Yani
bu kavramin cahiliyede oldugu gibi Islami dénemde de herhangi bir isme muzaf
olarak Allah’tan baskasi i¢in kullanimi s6z konusudur. %7 Rab kavrami ayrica Allah’in
disindaki varliklar1 nitelemek i¢in mutlak olarak kullanilmaktadir. Bu kavram da ilah
kavrami gibi ¢ogul bir kullanima sahiptir. Cogulu ‘erbab’ kelimesi ile ifade edilen
rab kavrami, bu sekliyle Allah’tan baskasini ifade etmektedir. Bir ayette “Allah’tan

1768

baska birbirimizi rabler edinmeyelim”" ifadesiyle bu kavram insana atfedilmekte,

diger bir ayette “(O) size melekleri ve peygamberleri rabler edinmenizi de

emretmez”®

ifadesi ile atif meleklere ve peygamberlere yapilmaktadir. Yine bagka
bir ayette “Allah’tan baska hahamlari, ruhbanlart rabler edindiler”™ seklinde bir
kullanim ile karsilasilmakta ve bu kez aymi kavram haham ve ruhbanlara
atfedilmektedir. Goriildigli tizere rab kavraminin g¢ogulu olan erbab kavrami
Allah’tan baska tanrilagtirilan varliklar i¢in kullanilmistir. Burada bahsedilenlerden
ayr1 olarak rab kavramimin Kur’an’da genel itibariyla Tanri/Allah anlaminda
kullanildig1 sdylenebilir.

Cahiliye donemi bazi sairlerin divanlarinda rab kavraminin kullanimi 6nemli

bir yere sahiptir. Tarafe b. el-Abd’in bir beytinde rab kavramimi Allah anlaminda
kullandig1 goriilmektedir:

83 et-Tehanevi, I, 840.

% ibn Manzfir, 11, 1546.

8 et-Tehanevi, I, 840.

% ibn Manzfir, 11, 1546.

®" Yildirim, Kur’an’da UlGhiyyet, Isik Akademi Yy., istanbul 2010, 125.
%8 Al-i Imran 3/64.

% Al-i Imran 3/80.

" Tevbe 9/31.
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Bya g sone S G eld gl A Gy ol S ) oLt BT
“Sayet Tanrim dileseydi Kays b. Halid olurdum, yine Tanrim dileseydi Amr b.
Mersed olurdum.” Yine Imru’u’l-Kays’m su beytinde rab kavrammin Rahman
kavramina sifat olarak kullanimi ve bu kullanim ile Allah’in kastedilmesi dikkat
cekmektedir:

Ll Qe e 0 Sy Wl lan 5 3l sall lls™
“Yaratilmiglarin rabbi olan Rahman bu kurallar1 insanlar arasinda Ol¢ii olarak
indirmistir.” Goriildiigii lizere yaratma rab kavramu ile ifade edilmektedir. Cahiliye
donemi sairlerinden olan Antere (6. 614?)’nin bir beytinde yaratma fiili yine rabbe
nispet edilmektedir. Sair Antere:

Loba ol alai e &y Gy oy Y e 1673
“Ey erek agaci iizerine konan kus, seni yaratan rabbin hakki i¢in sdyle. Herhalde sen
nereye gittiklerini biliyorsundur” diyerek kusun yaratilmasini rabbe yani Allah’a
nisbet etmektedir. Ayrica cahiliye donemi Hiristiyan Arap sairlerinden Adi b. Zeyd
(6. 600?)’in bir beytinde rab kavraminin kullanimi karsimiza ¢ikmaktadir:

Culall 338 oy 5 Gle 158 0l Y elae ¥ au™
“Salibin ve Mekke’nin rabbine yemin olsun ki diismanlar aleyhimde kétiiliige aldirig
etmeksizin calisiyorlar.” Bu beyitteki rab kavrami Mekke ve salibe izafetle Allah
ismi yerine kullanilmistir.

Cahiliye Araplarinin Tanr1 tasavvurunu anlamada rab kelimesinin énemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. S6z gelimi yaratma fiilinin cahiliyede kullanimi ile
Kur’an’daki kullanimi karsilagtirildiginda ortak bir anlatimin var oldugu dikkat
cekmektedir. Bu kavramlardaki ortak kullanimin algida da bir ortaklik meydana

getirdigi ve bu durumun kullanilan dille iligkili oldugu s6ylenebilir.

be) Melik
Cahiliye doneminde Tanr1’y1 isimlendirmek i¢in kullanilan ve ayn1 zamanda
insan tizerinde bir otoriteyi ifade eden ‘melik’ kavrami, cahiliye Tanr1 tasavvurunun

izahinda ele aldigimiz kelimelerin sonuncusudur. Cahiliye ve Islam diisiincesinde bu

™t el-Mustavi, Divan-ii Tarafe b. el-Abd, 36.

2 el-Mustavi, Divan-ii-fmri’I-Kays, 114.

® |zutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah-insan ve Islam Diisiincesinde Islah, Cev. Siileyman Ates, Yeni
Ufuklar Nesriyat, Istanbul 2009, 140.

™ Sevki Dayf, Tarihu’l-Edebi’l-Arabf, I-X, Daru’l-Ma’rife, Kahire 1119, I, 101.
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kavram, Tanr1’y1 nitelemede miisterek kullanima sahiptir. Melik kelimesi sahip olan

® Bu kavram, miilk (hiikiimranlik) mastarindan sifat-1

anlamina gelmektedir.
miisebbehe sigasinda gelmekte olup hiikiimranlikta siirekliligi ifade etmekte ve Allah
icin kullanilmaktadir. Kur’an’da hiikiimranligi Allah’a atfederken kullanilan
kavramlarin baginda miilk mastarindan miistak farkli isimler bulunmaktadir. Miilk ve
milk kavramlar1 kuvvet manasinda olup miisterek bir anlama sahiptir. Ancak miilkiin
insanlar {izerinde emir ve nehiy seklinde kullanildig1 ve diisiinen varliklar {izerinde
hiikiim icra etme manasinda oldugu sdylenmektedir. Buna karsilik milk, sahip olma
ve sahip olunanlar iizerinde tasarruf etme hakkini ifade etmektedir. Bundan dolay1
‘insanlarin meliki’, ‘esyanin maliki’ tabirleri kullanilmaktadir.”

Kur’an’da melik kavrami bir seye hakim olma ya da sahip olma
anlamindadir. Sahih bir kiraate gore Fatiha Stresi’nde gecen a5 <l (maliki
yevmiddin) ayeti ¢»3l! a5 <lle (meliki yevmiddin) seklinde okunmustur.”” Bu kiraatte
melik kavraminin hiikiimranlik ifade ettigini daha dar anlamda hiikiimdar kavramina
karsihik geldigini soyleyebiliriz. Bu kavram daha ziyade miilkiin Allah’a ait
olduguna’® vurgu yapmaktadir. Yine ‘el-meliki’l-hak’ (hakiki, gercek hiikiimdar)”,
‘el-melikii’l-kuddds’ (her tiirlii eksiklikten miinezzeh olan hiikimdar)®°, ‘melikii’n-
nas’ (biitiin insanlarm hiikiimdar1)®" ifadelerinden anlasilacagi iizere melik kavrami
mutlak yaraticiy1 ifade etmekte ve O’nun goriinen ve goriinmeyen alemin sahibi
olduguna isaret etmektedir.

Esasen melik kavrami bir otoriteye karsilik gelmektedir. Bu kavramin
hiikiimdar anlaminda kullanimi1 Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi cahiliye
inancinda da mevcuttur.* Ancak bu kavram, ifade degeri acisindan insan iizerinde
otoriteyi temsil etmektedir Ki insan da tabii olarak bu otoriteye ihtiya¢ duymaktadir.

Insanin mutlak olarak inandig1 Tanri, ona gdre herhangi bir eksikligi barindirmaz.

Zihin inandi1g1 Tanr1'y1 en yiice mevkide var kilmakta ve ona iligkin hiikmiin devam

> fbn Manzir, VI, 4266.

® er-Ragib el-Isfehant, 11, 611.

" fbn Manzir, VI, 4266.

’® Fatir 35/13; Miilk 67/1.

¥ Taha 20/114.

8 Hagr 59/23.

% Nas 114/2.

82 Melik kavrami Yahudilere gore kral tanriya karsilik gelmektedir. Hiristiyanlar da Hz. Isa’y1
‘insanligin ve kainatin hiikiimdar1’ olarak degerlendirirler. Bkz. Yildirim, Kur’an’da UlQhiyyet,
174.
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etmesini beklemektedir. Bu agidan bazi toplumlar kendisine hikmetme guictine sahip
olan insanlarda ilahi bir iznin var oldugunu ve s6z konusu insanlarin ilahi bir amaca
hizmetle gorevlendirildiklerini diigiinmektedirler.®

Melik kavraminin cahiliye kiiltiiri ile Kur’an’daki kullanimlar1 arasinda
birtakim benzerlikler goriilmektedir. Her seyden evvel Araplar arasinda bir dine
inananlarin géziinde yiiksek mevkiye sahip Tanrilar vardir. Melik kavrami da bu tiir
bir Tanri'ya karsilik gelmektedir.®* Tarafe b. el-Abd’in su beytinde melik kelimesinin
cogulu kral anlaminda insan igin kullanilmakta ve s6z konusu kral hicvedilmektedir:

Flida QU ageanl 5 Les) gl sall culd o gLl Lef8°
“Krallara gelince, bugiin sen onlarin en adisisin ve ascilar gibi beyaz kiyafet
kullaniyorsun.” S6zii edilen sairin baska bir beytinde melik kavrami yine insan igin
kullanilmis ve bu kavram ile kralin otoritesine vurgu yapilmistir:

old el 8 acall el Y 8
“Sayet oturan kral olmasaydi, bu giizel kendisini 6pmeme miisaade edecekti.” Yine
cahiliye sairlerinden Antere’nin Ziheyr b. Cuzeyme el-Absi (6. ?)’yi 0Overek
sOyledigi su beyitte melik kavrami kullanilmigtir:

wlly ) asi o 1SH 8 lal) s GILST
“Onu anmaya gelince krallar bile bu krala secde eder ve ona saygi ile egilirler.” Bu
beytin izahinda Ziheyr i¢in ‘melikl’l-milak’ benzetmesi yapilmistir. Ayrica s6z
konusu secde sadece Ziiheyr’in sahsina degil ayn1 zamanda onun hatirast i¢in de
gecerlidir. Beytin devaminda saygi ile egilmekten bahsedilmektedir. Basin egilmesi o
kiiltiire gore sadece ilahin huzurunda olur, fakat burada kullanilan ‘tesciidi’ ve
‘timi” kelimeleri saygimin devamini ifade etmektedir.®

Sonug olarak melik kavramimin cahiliyede kullanim sekilleri gerek insan
gerek Tanri icin olsun sonraki donem ile birtakim benzerlikler barindirmaktadir.

Kur’an’in Allah’1 vasiflamak i¢in kullanmis oldugu ‘melik’, ‘miilkiin sahibi’, ‘hak

8 Eski Misir’da Firavun Tanr’nin ogludur. Ayni sekilde Tanri’min oglu Cengiz Han, gokte tek olan

ebedl Tanr’’min hiikmiiniin yerdeki uygulayicisidir. Konuya iligkin farkli ornekler igin bkz.
Yildirim, Kur’an’da UlQhiyyet, 173.

8 Serif, Muhammed Mian, Islam Diisiincesi Tarihi, I-11, insan Yy., Istanbul 2014, 1, 179.

% el-Mustavi, Divan-ii Tarafe b. el-Abd, 23.

8 Sa’di ed-Dinavi, Serh-u Divan-i Tarafe b. el-Abd, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut 1994, 241.

8 Muhayye Nasif, Abdurrahim Hadr, “el-Melik fi’s-Si’ri’I-Cahili”, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Camiatii’n-Necahi’l-Vataniyye Killiyyett’d-Dirarati’l-Ulya, Filistin 2006, 95.

8  Muhayye Nasif, 95.
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melik’ gibi ifadelerin bagka toplumlarda da kullanimi s6z konusudur. Bu durum
cahiliye ve sonrasi i¢in de gecerlidir. Yani Kur’an, dogdugu cografyada insanlarin
kullanmis oldugu dili, dildeki kavramlari ve bu kavramlarin olusturdugu algiy1 ihmal
etmemis, ancak 0zgln bir Tanr1 tasavvuru ortaya koymustur. Olusturulan bu Tanr1
tasavvurunda var olan kiiltlirin izleri goziikmektedir. Tanri’ya iligkin kullanilan
kavramlarin Islam oncesi ve sonrasi her iki dénem icin kullanim sekillerindeki
benzerlikler, olusturulan Tanr1 tasavvurlarinda da bazi benzer yonlerin varligina

isaret etmektedir.

2. Haniflerde Tanr1 Tasavvuru

Cahiliye toplumunda kendilerini Hz. Ibrahim’in dinine nispet eden ve
adlarma hanif denilen kimseler de yasamaktaydi.®® Hanif, ‘ha-ne-fe’ kokiinden
miistak, sifatt miisebbehe sigasinda kullanilan ve meyleden, donen gibi anlamlara

gelen bir kelimedir.®

Ancak Hanif kelimesi cahiliye sonrasi donemde llgat
manastyla degil Kur’an’da gectigi manada kabul edilmistir. Bu baglamda Hz.
Ibrahim’in teblig ettigi dine tabi olanlara Hanif denilmis ve bu kelime miislim
anlamimda kullanilmustir. ™ Cahiliye donemi Arap yarimadasinda insanlarin dini ve
ahlaki degerlere dnem vermeyisinden rahatsiz olan Haniflerin, putlara ibadet etme,
kumar oynama, igki i¢me, kiz ¢ocuklarini diri diri topraga gomme gibi cahiliye
adetlerini terk ettikleri bilinmektedir. Haniflerin sz konusu adetleri terketmeye
yonelik tavri ile Islam dininin ortaya koydugu prensipler drtiismektedir. Bu benzerlik
Tanr tasavvuru konusunda da gegerlidir. Zira Haniflere gore Allah birdir. O her
seyin yaraticisi ve biitiin yaratilmislar tizerinde mutlak hiikiim sahibidir.*

Hanifler arasinda meshur bir hatip olan Kus b. Saide el-iyadi (6. 600) bir
beytinde Allah’in tek ilah oldugunu, ne doguruldugu ne de dogurdugunu dile
getirmektedir:

Ay ¥y aslpes pud 2alsall il sa S
“Ancak O Allah tek bir ilahtir, o ne dogurulmus ne de dogurandir.” S6zl edilen ifade

ile Thlas Stresi karsilastirildiginda ortak bir tevhid anlayis1 goriilmektedir. Zeyd b.

% Najmah Sayuti, 13.

% er-Ragib el-Isfehant, I, 176.

%L Buhl, Fr., “Hanif”’, I.A., I-XIII, MEB Yy., Eskisehir 1997, V/I, 215.

% es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, I-11, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut 1975, 11, 241; Najmah Sayuti, 13.

% es-Sehristani, 11, 242.
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Amr b. Niifeyl (6. 606)’in Allah’in birligine iliskin sdylemis oldugu bir beyitte “Isler
karistiginda binlerce rabbe degil tek Rabb’e yonelmek gerekir”® ifadesi Allah’m
birligi ile ilgili Hanif inancin1 bize yansitmaktadir. Tarihi kayitlardan 6grendigimiz
Uzere Hz. Hatice’nin amcaoglu Varaka b. Nevfel (6. 610?) ki kendisi de ileri gelen
Haniflerden birisiydi, Zeyd b. Amr vefat ettiinde onun dogru yolu buldugunu,
putlardan yiiz cevirdigini ve benzeri olmayan Rabbe ibadet etmekle atesten
korundugunu ayrica Rabbini birlemekte hi¢ yanilgiya diismedigini dile getirmistir.g‘r’
Goriildiigi iizere Hanifler arasinda yaygin bir ‘“Tek Tanr1’ inanct mevcuttur. Onlarin
sOylemlerinde yaraticidan baska herhangi bir ilaha tapmama vurgusu hakimdir.

Haniflik bir din olarak gordlebilir. Nitekim cahiliye donemi sairlerinden
Umeyye b. Ebi’s-Salt (6. 8/630?) Haniflik disinda kalan her dinin Allah katinda
yalan ve uydurma oldugunu dile getirmektedir:

D) Al G Y A die ARl a g o JS%0
“Hanif dini hari¢ biitiin dinler kiyamet giiniinde Allah katinda gecersizdir.” Hanif
sairlerden oldugu bilinen ve Tevrat ile Incil’i okudugu icin belli bir dini kiiltiire sahip
bulunan Umeyye b. Ebi’s-Salt, Hz. Peygamber’in niibiivvetinden hemen once bir
peygamberin gonderilecegini biliyordu. Ancak séz konusu peygamberin kendisi
olacagmna iliskin bir kanaat beslemekteydi. Bu nedenle Umeyye b. Ebi’s-Salt, Hz.
Peygamber’e niibiivvet verildiginde onu kiskanmis ve devaminda da niibiivvetini
inkar etmistir.97 Biitiin bunlara ragmen Hanif dininden bir siipheye diismemis olan
Umeyye b. Ebi’s-Salt, bu dinin Allah’a sirk kosmama, puta tapmanin reddi, ickiden
uzak durma, zinaya yaklasmama gibi kurallarim da gézetmistir.*® Umeyye b. Ebi’s-
Salt sirkten uzak oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Lol sl 230 s 08 0t bl o e Y ) 57
“Ancak sen, Allah’tan baskasini ona ortak kilma ¢iinkii dogru yol apagiktir.”

Ll bl e W)l (0 8 U el ey i 51

% Cevad Ali, VI, 473.

% fbn Hisam, Ebu Muhammed b. Hisam Cemaleddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyub el-Meafirf el-
Himyer? el-Basri el-Misri, es-Siretu’n-Nebeviyye, I-1l, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve
Evladih, (by) 1955, I, 232.

% es-Sehristani, 11, 241.

9 el-Alasi, Mahmad Siikri, Bildgu'l-Ereb fi Ma'rifeti Ahvali'l-'Arab, I-111, Tashih: Muhammed
Behcet el-Eseri, (by) (ty), Il, 254.

% el-Alst, 11, 254.

*° {bn Hisam, I, 227.

100 jbn Hisam, 1, 228.
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“Allah’1m rab olarak senden razi olduk, senden baska ikinci bir ildha kul olmay asla
diisiinmem.” Bu ifadelerden anlasilacagi iizere Umeyye b. Ebi’s-Salt’in iizerinde
wsrar ettigi konu tevhiddir. O baska bir beytinde imanin siirekli olmasi i¢in Allah’a
yakarista bulunmaktadir:

Llas) ool 85 50 e Jaals Il 1S lans Y S, W
“Ey rabbim beni asla kafir yapma! Kalbimi daima imanla doldur.” Goriildiigii tizere
Umeyye b. Ebi’s-Salt burada Allah’a dua ederek O’ndan igerisinde bulundugu halin
devamini talep etmektedir. Yine sair baska bir beytinde Allah’1 sigimilacak tek varlik
olarak tasavvur etmektedir:

LIS T ol G sadl N5 a) sl Fea pay 35ef 1102
“Ben hacilarin kendisine hac ettigi Allah’a sigimirim, Allah’in dini i¢in rikiinleri
yiceltenler.” Umeyye b. Ebi’s-Salt’in Allah ismine yapmis oldugu vurgu énemli bir
yere sahiptir. Allah ismi diger cahiliye Araplar1 tarafindan da kullanilan bir isim
olmasma ragmen Umeyye b. Ebi’s-Salt s6z konusu ismi kullanirken Hanif dininin
rabbine isaret etmekte, inandig1 tek Tanri'yt (Allah) Hanif dininin rabbi olarak
belirtmektedir.'®® Ayni zamanda o herhangi birinin Allah’tan bagka ildh oldugunu
sOylemesi halinde biitlin kullarin onu yalanlayacagini dile getirmektedir.

Donemin Hanif sairlerinden Zitheyr b. Ebi Siilma (0. 609?) bir beytinde
insanin i¢inde olan ve gizlemeye c¢alistig1 seyleri Allah’in bildigini ve hesap giinii
i¢in bir kitaba kaydettigini ifade etmektedir:

ey 4l 25 Laga 5 il oS s 3 Lo bl (eSS DG

fid Jamy sl luall agd 5308 QIS 8 a2 31
“I¢inizden gegen hiyanetleri, gizli kalsin diye, sakin Allah’tan saklamaya ¢aligmayin;
ne saklanirsa saklansin Allah onu bilir. Hiyanetin cezasi, ya ertelenip bir deftere
yazilarak hesap giinline birakilir ya da g¢abuklastirilip intikami alinir.” S6z konusu

15 Ancak burada daha ziyade

beyit Kur’an’in ifadesi ile ortak bir anlama sahiptir.
Allah’mn ilmine vurgu yapilmaktadir. Yine Allah’mn ilmi ile ilgili olarak Ubeyd

Ibnii’1-Ebras el-Esedi (8. ?)’nin sdylemis oldugu bir beyitte Allah’mn higbir ortaginin

1 el-Aldsi, 11, 254.

192 el-Allst, 11, 254.

193 el-Aldsi, 11, 253.

104 ez-Zevzent, 155.

1% “De ki: Sinelerinizde olani, gizleseniz veya onu ag¢iklasamz da, Allah onu bilir. Ve (Allah),
goklerde ve yerde olanlar bilir. Ve Allah her seye gii¢ yetirendir” ayeti soz konusu beyit ile ortak
bir séyleme sahiptir. Al-i Imran 3/29.
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bulunmadigi, ayni zamanda O’nun kalplerde gizlenen her seyi bildigi ifade
edilmektedir:

Cslall sl Le e el i ad ol 5100
“Allah’m higbir ortag1 yoktur ve O kalplerde gizlenen her seyi bilendir.”

Hanifler arasinda yaygin bir sekilde inanilan konulardan bir digeri ahirettir.
Onlar bu diinyada yaptiklariin karsiligini alacaklarina inanmaktadir. Bir beyitte
Allah’n kulunu hesap giinlinde en giizel amelleriyle miikafatlandiracagi su sekilde
belirtilmektedir:

e V) ualy Claall a5y sae s Al G cale 207
“Bildim ki, Allah kuluna hesap giiniinde amellerin en giizeli ile karsilik verir.”
Siirlerinde Allah’a iliskin kavramlara ¢okg¢a yer veren, ayn1 zamanda Hanif inancina
sahip olan bu sairlerin ifadeleri Islam’in temel itikadi diizlemine ters diismedigi gibi
Oonemli Ol¢lide onunla benzesmektedir. Bu benzerligin temelinde siiphesiz Tanri'ya
iligkin nitelemeler bulunmaktadir. S6z konusu nitelemeler arasinda zikredilen tevhid,
olusturulan Tanri tasavvuru agisindan belirleyici bir yere sahiptir. Ayrica Tanri’nin
hak ve baki olmasi, O’na iman etme veya O’na teslim olmanin yani sira Tanr1 adina
yemin etme ile herhangi bir seyi Tanri’dan talep etme gibi konularda Tanri’nin
merkezi bir konumda bulunmasi, Tanr1 tasavvurunun olusumunda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Hanif sairlerin siirlerinde bu konulara temas edilmis ve Tanri’ya iliskin
birtakim nitelemelerde bulunulmustur. Bu nitelemeler de sonraki donemlerde tasnif
edilmis olan ancak cahiliye dénemi ic¢in herhangi bir tasniften bahsetmenin pek
miimkiin goriilmedigi, Tanr1’ya ait isim ya da sifatlara karsilik gelmektedir. Tanr1’y1
nitelemede mana itibariyla bir ortakligt barindiran bu ifadelerin olusturdugu
benzerligin izahi ise dilin yapisi ile iligkilidir.

Haniflerdeki Tanri tasavvuruna iliskin 6rneklerden hareketle Islam’dan 6nce
Allah’in varligi ve birligine inananlarin bulundugunu soyleyebiliriz. Zira cahiliye
toplumunda Allah't ve ahireti inkar eden sinirli sayidaki kimseleri bir yana birakacak
olursak toplumun 6nemli bir kismi Allah'a inanmaktadir. Miisrikler arasinda putlarin
Uzerinde mutlak gii¢ sahibi bir Tanri inancindan ve bdyle bir Tanri fikrinden

bahsetmek miimkiindiir.'®® Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerde de benzer bir

106 Cevad Ali, VI, 506.
107 es-Sehristani, 11, 244.
108 Cagatay, 92.
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Tanr anlayist bulunmaktadir. S6z konusu dinlerin var oldugu bir cografyada ortaya
¢ikan ve en 6nemli vurgularindan biri tevhid olan islam dini ile Haniflik arasinda
gbze carpan bu benzerligin -ortak bir tevhid anlayisinin- olusturulan Tanr
tasavvurlart igin de gecerli oldugu soOylenebilir. Nitekim bu durum kullanilan
kavramlardan hareketle mevcut kiltirden énemli 6lgiide bir etkilenmeyi ya da sozii

edilen kiiltiiriin belli miktarda tekrarini ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Cahiliyede Tanrr’ya iliskin Diger Yaklasimlar

Cahiliye toplumunda Islam’in ortaya ¢ikip yayilmasindan énce, az olmakla
birlikte, Yahudi ve Hiristiyan niifusunun var oldugu sdylenebilir.'® Ancak biz
calismamiz agisindan s6z konusu dinlerin varligi ya da miintesiplerinin sayica fazla
olmasindan ziyade insa ettikleri Tanr1 tasavvurlarini ele alacagiz. Bu baglamda gerek
Yahudilikte gerek Hiristiyanlikta olusturulan Tanr1 tasavvurlarinin, Tanri’nin
sifatlarindan  yola ¢ikarak Islami Tanri tasavvuru ile birtakim benzerlikler
baridirdig1 sdylenebilir. Bu benzerlikler 6zellikle Tanri’nin sifatlar1 ya da Tanri’ya
iliskin nitelemelerde kendini gostermektedir. S6z gelimi Kitab-1 Mukaddes’te yer
alan Allah, rab, kadir, goklerin ve yerin rabbi gibi isimlerin yani sira hay, adil,
yaratan ve benzeri sifatlar, miibarek ve tek olan, krallarin krali, rablerin rabbi olan
Allah’1 nitelemekte''?, ayni ifadeler benzer sekillerde Kur’an’da da yer almaktadir.
Bu yaklasim dogrultusunda Yahudilikte ve Hiristiyanlikta olusturulan Tanri
tasavvurlarina ve bunlarin islami Tanr1 tasavvurunun olusumunda herhangi bir etkiye

sahip olup olmadiklarina yer vermek gerekmektedir.

a) Yahudilikte Tanr1 Tasavvuru

Yahudilikte Tanr1 inanc1 6nemli bir yer teskil etmektedir. Yahudiler tek Tanr1
inancina sahip olmalarina ragmen, onlarin rabbi biitlin insanliga génderilmis evrensel
bir ildh olmaktan ziyade milli bir kimlige sahiptir. Medine’de bir Yahudi kadin,
kocasinin 8liimii iizerine: “Yahudilerin ildhina ant olsun ki 61di”*** diyerek Tanri'nin

Yahudilere ait oldugunu dile getirmektedir. Ayrica Kur’an’da Yahudilerin Allah’1

19 Ghada Osman, “Pre-Islamic Arab Converts to Christianity in Mecca and Medina: An
Investigation into the Arabic Sources”, The Muslim World, California 2005, Volume: 95, 75;
Ginaltay, 19

10 Tekvin 1/ 1; Isaya 40/28; Pavlusun Timoteosa Birinci Mektubu 1/17.

11 ibn Hisam, 11, 275.
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tek bir wrka mensup saydiklari ve bunu “Biz onun eviatlari ve sevgilileriyiz™*"

seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum Yahudilikte Tanr1 inancinin yerini
ve milliligini ifade etmesi agisindan 6nemlidir.
Yahudi inancina gére Tanrt birdir,™ Ondan bagka Tanr1 yoktur."** O ezelf,

ebedi™™ ve kadirdir.**® Yahudilere gore rabbin benzeri yoktur.**’

Her seyi takdir
eden O’dur.*® Eski Ahit’'in farkli bolimlerinde Tanri’yr agkin bir konumda
degerlendiren bu ifadeleri g¢ogaltmak miimkiindiir. Yahudilikte Tanri’ya iliskin
kullanilan bu ifadelerden hareketle tek Tanr1 inancinin baskin bir sekilde var oldugu
gorilmektedir.

Yahudi kutsal metinlerinde Tanr1’nin insana benzedigini animsatan birtakim
ifadeler yer almaktadir. Yine s6z konusu metinlerde Tanr1 bir melik olarak

° bakma ve gorme eylemlerinin faili olarak karsimiza

degerlendirilmekte, 1
¢ikmakta'® ve goriiniis itibariyla yaratilmis olan varliklara benzerligi ifade eden
kavramlar degisik sekillerde Tanri icin kullanilmaktadir. Yahudilikte Tanri’nin
sifatlarindan  hareket ederek O’nu insan bi¢iminde tasavvur etmeyi
(anthropomorphism) gerektiren ifadelere olduk¢a fazla yer verildigi goriilmektedir.
S6z gelimi Tanr iki gbze sahiptir ve her seyi goriir. O’nun kulaklar1 vardir ve isitir.
O koklama ve dokunma duyularina sahiptir. Ayrica Tanr1 el, yiiz, kol gibi mahiyeti
hakkinda fazla bir bilginin bulunmadigi uzuvlara sahiptir. Yine insani duzeyde bir
anlam ifade eden ancak Tanri i¢in kullanildiklarinda keyfiyeti hakkinda fazlaca bilgi
sahibi olunamayan sevme, kin duyma, acima, pisman olma gibi duygular da Tanr
icin kullamImaktadir.'?*

Tanri’nin insan bigiminde tasavvur edilmesinde Tevrat 6nemli bir yere
sahiptir. Tevrat’ta, Tanri’nin insan1 kendi suretinde yarattigi ve kendisi ile insan

arasinda bir benzerligin var oldugu vurgulanmaktadir. 122 Allah ile insan arasinda bir

12 Maide 5/18.

113 Tesniye 6/4.

14 Tesniye 4/35.

15 fsaya 41/4.

1 Tekvin 17/2.

171 samuel 2/2.

18 Siileyman’in Meselleri 16/9.
19 fsaya 6/1.

120 Mezmurlar 33/13.

121 yildirim, Kur’an’da UlQhiyyet, 35, 36.
122 Tekvin 1/26, 27; 5/1.
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benzerligin bulunmas1 ayni sekilde Islam kiiltiriinde de mevcuttur. Nitekim Hz.
Peygamber'in bir hadisinde “Sizden birisi (miimin) kardesi ile kavga ederse, onun
yiiztine vurmaktan sakinsin. Ciinkii Allah, Adem’i kendi suretinde yaratml§tzr”123
ifadesi yer almaktadir. Yine baska bir rivayete gére Hz. Peygamber’in Hz. Ebu
Bekir’i Kaynuka Ogullari’na Miisliiman olmalari i¢in gonderdiginde Hz. Ebu Bekir
onlara Allah’1t tamidiklarint ve O’nun sifatlarim1 Tevrat’tan  okuduklarini
sOylemistir. 124

Dint metinlerde tesbihi ifadelerin ¢okca kullanilmasinin temelinde belki bu
ifadelerle kastedilen seyin daha uygun bir sekilde aktarilmasi s6z konusudur. Ya da
yasam diizeyi ¢ok gelismemis bir topluma hitap edildigi i¢in bu tiir benzetmelerden
yararlanilmistir. Bu ifadelerin neden bu sekilde kullanildigimi kesfetmek pek
mimkun goérinmemektedir. Ancak birtakim tesbihi ve mecazi ifadeler barindiran
dinl metinler, indirildigi dénemde o toplum icin herhangi bir problem arz
etmemektedir. Tanri’nin sifatlarma iliskin tartigmalar gerek Islam’da gerek diger
dinlerde belirli bir slrecin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu duruma etki eden
faktorlerin temelinde de dil ve karsilasilan yabanci kiiltiirler bulunmaktadir. Ancak

dil konusu ile ilgili problemleri daha sonra ele alacagimiz icin burada sadece

problemin kaynagina isaret etmeyi uygun gérmekteyiz.

b) Hiristiyanhkta Tanr1 Tasavvuru

Islam'dan &6nce Tanri'ya iliskin yaklasimlari gdz Oniine aldigimizda
Hiristiyanligin da énemli bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Islam’mn dogusunda
ve tesekkiiliinde s6z konusu din ile bir iligki i¢erisinde oldugu gorilmektedir.

Hiristiyanlik, din olarak ortaya ¢iktiginda su an iizerinde ittifak edilmis olan
itikadi alginin baslangigta da var oldugunu sdylemek miimkiin goriilmemektedir.
Hiristiyanlik i¢in bu durum 6zellikle Tanr1 tasavvuru bakimindan boyledir. Nitekim

ortaya c¢iktigt andan bu giine kadar Hiristiyanlar ortak bir Tanr1 tasavvuru

122 Muslim, Eb@’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac, Sahthu Muslim, Mevslatu’s-Sunne el-Kutubu’s-
Sunne ve Surithuhd i¢inde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1413, Kitabu’l-Bir ve’s-Sila ve 'I-Adab, 45,
115; ayrica hadisin degerlendirmesi i¢in bkz. Ciftci, Saban, “Allah Adem’i Kendi SOretinde
Yaratmistir Hadisinin Tahric ve Degerlendirmesi”, P.U.LF. Dergisi, Denizli 2014, Say1: 1, 7.

124 Kesler, Fatih, Kur’an-: Kerim’de Yahudiler ve Hiristiyanlar (Kur’dn-1 Kerim’de Ehl-i Kitab),
Tirkiye Diyanet Vakfi Yy., Ankara 1995, 212.
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olusturamamustir.’® S6z konusu dinde baslangig itibariyla tek Tanr1 vurgusu hakim
iken, 3. ve 7. ylizyillar arasinda yapilan konsiillerle bu vurgu yerini teslise birakmas,
bir ve ezeli Tanr1 yerine iiclii bir birlik ortaya ¢ikmugtir.*?®

Hiristiyanliktaki Tanr1 tasavvuru ile diger dinlerin Tanr1 tasavvurlari
kiyaslandiginda, bu dinde Tanri'nin insan bigiminde tasavvur edilmesine zemin
olusturan kaynaklarin fazla oldugunu séylemek kacginilmaz gortlmektedir. Cunki
s0z konusu dinin miintesipleri Allah’in kendilerine bir rehber olarak géndermis
oldugu peygamberi ilah olarak kabul etmekte ve bu kabul etrafinda bir inang sistemi
kurgulamaktadir. 27" Daha once bahsettigimiz  dinlerde olusturulan Tann
tasavvurlarinin kaynagi sliphesiz bahse konu dinlerin kutsal kitaplaridir. Ayni sey
Hiristiyanlik i¢in de s6z konusudur. Hiristiyanlikta Tanr1 inanci teslis doktrini altinda
ele alinmaktadir. Teslis doktrini, bahsi gegen dinin temel unsurudur ve bu doktrinin
kaynagini1 da Hiristiyan kutsal kitab1 olugturmaktadir.

Teslis, Yunanca ‘trias’ kokiinden tiiremis olup, Hiristiyanligin temel iman
esast olan Baba, Ogul ve Ruhu’l-Kudis’ten meydana gelen (¢li Tanr1 inancini ifade
etmektedir.’?® Sz konusu Ucli birlik/iig uknum birbirinin sebebi mahiyetindedir.
Ancak Hiristiyan diisiincesinde Ogul ve Ruhu’l-Kudiis, Tanri’dan ¢ikmis olmasina
ragmen, bu durum itikadi bir problem olusturmamaktadir. Cilinkii Hiristiyanlar birlik
iginde iicleme, iiclem igerisinde birlige inanmaktadirlar. Bu durumu da bir tiggende
var olan {i¢ agiya benzeterek izah etmektedirler. 129 Teslis inancinin tarihine iliskin bir
arastirma yapildiginda s6z konusu inancin Hiristiyanliktan ¢ok daha 6nceki
donemlerde de var oldugu bilinmektedir. Teslisin Hiristiyanliga girigsinde hatta
itikada doniismesinde Pavlus (6. 67)’un yeri tartigmasiz onemlidir. Ciinkii Pavlus,
Hiristiyanligin gelismesini ve teskilatlanmasini saglamis, sozii edilen teslis doktrinini
de bu dinin temeli olarak gérmiistiir.l30 Yahudi dini geleneginde tek Tanr1 inanci

hakim bir durumda iken yine sozii edilen gelenege benzer bir ortamda ortaya ¢ikan

125 Marulcu, Hasan Tevfik, Ehl-i Siinnet ve Mu tezile Keldmi Baglaminda Keldm Belagat Iliskisi,
Dilara Yy., Isparta 2012, 64, 71.

126 Marulcu, 64 vd.

27 Nisa 4/171.

128 Atasagun, Galip, [ldhi Dinlerde (Yahudilik, Hiristivanlik ve Islam’da) Dini Semboller, Sebat Ofset
Matbaacilik, Konya 2002, 186; Richard N. Davies, Doctrine of the Trinity-The Biblical Evidence-,
Cranston & Stowe, New York 1891, 16, 22, 23.

129 Yazoglu, Ruhattin, “Antropomorfizm ve Hiristivanlik”, Ekev Akademi Dergisi, (by) 1998, Cilt: 1,
Say1: 2, 263.

130 Atasagun, 187.
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Hiristiyanlikta teslis doktrinin fazlaca benimsenmesi ve itikada dontistiiriilmesinin

temelinde Hz. Isa’min tanrilastirilmasi yatmaktadir.*®*

Tanri/Baba’nin yeryiiziinde
kendisini temsilci kildigr Tanri/Ogul ve Ogul ile kendisi arasinda yetkilendirdigi
Tanri/Ruhu’l-Kudiis bir ulGhiyetin ii¢ ayr1 tezahiirii olan teslisi olusturmaktadir. 132
Teslis doktrini, su an kabul edildigi sekilde incil’de yer almamaktadir. Ancak
bu doktrin, kendi mesruiyetini saglamak icin Incil’i referans almaktadir. S6z gelimi
Kitab-1 Mukaddes’te gegen “Kelam baslangigta var idi ve Kelam Allah nezdinde idi
ve Kelam Allah idi. Her sey onunla oldu ve olmus olanlardan hi¢bir sey onsuz
olmad;”!% seklindeki ifadelerde, kelam ile kastedilen, Hiristiyan itikadim
benimseyenlere gore Tanri’nin Hz. isa’nin suretinde cisim bulmasindan baska bir sey
degildir. 3% Yine “Ve Kelam benden olup inayet ve hakikatle dolu olarak aramizda
sakin oldu; biz de onun izzetini, Babamn biricik Oglunun izzeti olarak gdrdUk”135
ifadesinden hareketle Hz. Isa Tanr'ya Ogul olarak nispet edilmistir. Sadece
Tanri/Baba’dan bahseden ayetlere baktigimizda tesbih ifade eden tabirlerin oldukca
fazla oldugunu soyleyebiliriz. Islam diisiincesinde nemli bir problem olarak
karsimiza g¢ikan sifatlar konusu, Hiristiyanlik i¢in de gecerlidir. ‘Tanr1 pazusu ile

kudret gosterir’,** ‘Rabbin eli onunla beraberdir’,**’ ‘Rabbin yiizii 6niinde

yiiriiyeceksin’,*® gibi ifadelerde el, yiiz ve benzeri kavramlar Tanr’ya isnat
edilmekte, bu durum da daha ¢ok tesbih ve tecsime zemin hazirlamaktadir. Icerisinde
farkli anlamlar1 barindiran bu kelimelerin kullanilmasinda daha once de isaret
edildigi tlizere donemsel olarak herhangi bir problem goziikmemektedir. Ancak
ilerleyen siiregte karsilasilan yabanci tesirlerin etkisi ile birtakim problemler
meydana gelmis ve Tanr1 daha ¢ok insani bir kimlige biirlinmiistiir. S6z konusu olgu

bircok dini inanis i¢in gecerlidir. Ancak biz ¢alismamiz agisindan burada Tanri’ya

isnat edilen kavramlar ile -el, yliz gibi- Islami Tanr1 tasavvurunun olusumunda bir

L Urhan, Veli, Insanin ve Tanri’nin Kisiligi -Bilinglerarast Iliski-, Ankara Okulu Yy., Ankara 2002,
116.

132 Urhan, 116; Fr. Abraam D. Sleman, The Meaning of The Holy Trinity, Coptic Orthodox Church of
Saint Mark, USA (ty), 22.

133 yyhanna 1/1, 3.

13 Kesler, 232.

135 yyhanna 1/14.

136 |_uka 1/51.

137 Luka 1/66.

138 Luka 1/77.
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problem olarak karsimiza c¢ikan haberi sifatlar arasindaki benzerlige isaret etmek
istiyoruz.

Yahudilikte ve Hiristiyanlikta Tanri icin kullanildiginda tesbihi veya tecsimi
bir anlayis1 barindiran ifadeler Islami naslarda da yer almaktadir. Baslangiglari
itibartyla Tanrt inancinin s6z konusu dinlerde ortak bir mahiyete sahip oldugu
bilinmektedir. Bu dinlerin metinlerindeki Tanri’ya iliskin nitelemeler kavramsal
diizeyde bir benzerlige isaret etmektedir. S6z0 edilen nitelemelerdeki benzerligin bu
tic dinin de semavi olmasindan kaynaklandigini ifade etmekle birlikte itikatta
herhangi bir degisikligin olmadigin1 bir 6n kabul olarak g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, Tanri’ya iliskin nitelemelerin de s6z konusu dinler igin
degismedigini ya da belli 6l¢lide benzestigini soyleyebiliriz.

Islami Tanr tasavvurunun anlasilmasi, énemli dlgiide Islam’in din olarak
ortaya ciktig1 toplumda kabul gérmiis diger Tanri tasavvurlarinin anlagilmasi ile
mimkunddr. Cahiliye din kiltirinde Tanr tasavvurlarini ele aldigimiz bu boliimde
gerek miisrik ve Haniflerin gerek Yahudi ve Hiristiyanlarin Tanr1 inancina iligskin
yaklasimlar1 degerlendirildiginde kullanilan dil acisindan Islam ile 6nemli bir
benzerligin var oldugu gorilmektedir. Miisriklerin Tanri'yr nitelemek igin
kullandiklar1 kavramlarin dini/Islami terminolojide var olmasi, Haniflerin ortaya
koydugu Tanr tasavvuru ile Islami Tanri tasavvurunun belli 6lgiide &rtiismesi,
Tanri'nin sifatlar1 baglaminda Yahudilik ve Hiristiyanlik ile Islam dininin Allah i¢in
kullanmis oldugu kavramlardaki ortaklik, s6z konusu benzerlige yine belli 6l¢iide ve
belki de kavramsal diizeyde isaret etmektedir. Bu durum Ibrahimi din kiiltiiriiniin
ayni kavramsal diizlemde ilerledigini gostermektedir. Bu baglamda daha sonra ortaya
cikan dinin/Islam’in, miintesiplerine birtakim izah1 zor meseleleri bildirirken
igerisinde bulunulan kiiltiirel birikimden faydalanmasi hatta s6z konusu kiiltiirii kendi
meramini1 aktarirken araci kilmasi dogal goriinmektedir. Nitekim hitap etmekten
maksat sOylenilen seyin anlasilir olmasidir. Bunun i¢in de hitap edilen toplumun
kiiltiirii 6nemli bir yer teskil etmektedir. Yani daha sonra ortaya ¢ikan din/islam
mevcut kiiltiirel yap1y1 da gézeterek Allah’a iligkin birtakim nitelemelerde bulunmus
ve bu durum Kur’an’in indirildigi doénemde c¢ok biiyiikk problemlere sebep
olmamustir. Ilerleyen siirecte Allah’in sifatlar1  cercevesinde ortaya ¢ikan

problemlerin temelinde karsilasilan yabanci kiiltiirler bulunmaktadir. Bu kiiltiirlere
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kars1 cevap vermede felsefi nosyondan uzak olan Arap dili ise birtakim problemler
barindirmaktadir. Burada s6z konusu problemlere ve Tanri tasavvurunun izahinda

dilin 6nemine isaret etmek gerekmektedir.

B. ARAP DILININ YAPISI

Arap dili Sami diller icerisinde bulunmaktadir. Sami diller bir rivayete gore
Hz. Nuh’un oglu Sam’in soyundan gelenlerin konustugu dillere karsilik
gelmektedir.™*® Cuinkii Kitab-1 Mukaddes’te “Nuh 'un ogullari Sam, Ham ve Yafes'in

140 ifadesi yer

ziirriyetleri bunlardwr ve tufandan sonra onlara ogullar dogdu
almaktadir. Bu ifadeden hareketle Hz. Nuh’a insanligin devaminda 6nemli bir yere
sahip oldugu i¢in ikinci Adem denilmekte**" ve Nuh tufanindan sonra insanligin
Nuh’un ogullar1 olan Sam, Ham ve Yafes’in soyundan devam ettigine

inanilmaktadir.*#?

Hatta Hz. Peygamber’den gelen bir rivayette Araplarin babasinin
Sam oldugu belirtilmektedir. Sam’mn soyundan gelenlerin Sami dilleri, Ham’in
soyundan gelenlerin Hami dilleri ve son olarak Yafes’in soyundan gelenlerin de
Turaniler diye isimlendirilen Orta Asya’da yasayan insanlarin dillerini konustuklari
soylenmektedir.*®* Ancak genel kabule gore Sami diller ya da Samilik, kilturel
cevreyi ifade etmektedir. Yani s6z konusu toplumlarin kiiltiirel diizeyde birbirlerine
olan yakinliklarindan veya kullanmis olduklar1 diller arasinda var olan
benzerliklerden hareketle bu tir bir gruplandirma ya da isimlendirmede
bulunulmustur. Yine Sami dilleri arasindaki benzerlikler bu dillerin tek bir dilden
tiireme ihtimalini giindeme getirmektedir."** Ancak s6z konusu dillerin kaynagina
iligkin 6ne siiriilen teoriler kesinlige ulagmamastir.

Sami diller, dogu ve bati Sami diller olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.
Dogu Sami dillerini Irak’in giineyinde konusulan Akatca ve Akatca’nin iki kolu olan

Babil ve Asur dili olusturmaktadir. Bat1i Sami dilleri de kuzeybati Sami dilleri ve

giineybat1 Sami dilleri olmak tizere iki gruptur. Kuzeybati Sami dilleri, Suriye ve

3% Furat, Ahmet Subhi, Arap Edebiyati Tarihi (Baslangictan XVI. Asra Kadar), Edebiyat Fakiiltesi
Basim Evi, Istanbul 1996, 41.

10 Tekvin 10/1.

11 Cagatay, 2.

12 Demirayak, Kenan, Arap Edebiyati Tarihi-1 Cahiliye Dénemi, Fenomen Yy., Kayseri 2014, 25.

3 Demirayak, 25.

144 Demircan, Adnan, “Samiler”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 76.
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Filistin’de konusulan Kenan dilleri’® ve Kuzey Irak, Suriye’nin kuzeyi ile bazi
Akdeniz iilkelerinde konusulan Aram dillerinden,'* giineybat1 Sami dilleri de daha
ziyade Gliney Arabistan’da kullanmilan Arapga ve Etiyopya’da konusulan

147

Habesge’den olusmaktadir.™" Goriildiigii gibi Arapga, Sami dilleri arasinda énemli

bir yere sahiptir.

1. Arap Dilinin Bashca Problemleri

Arap dilinin ilk donem i¢in en temel problemi siiphesiz yazidir. Cilinki
Islam’m dogdugu zamanda konusulan dilin kokleri yaklasik bin yillik bir gegmise
dayanmakta ve bu dil belli dl¢lide sozlii gelenege bagh kalarak kullanilmakta iken
Arap yazis1 igin ayn1 maziden bahsetmek miimkiin goziikmemektedir.!*® Belki ifade
degeri agisindan zamana bagli olarak tam olmasa bile yerlesmis bir dilden
bahsedebiliriz.**® Ancak aynmi durum s6z konusu dilin yazist icin gecerli degildir.
Ciinkii heniiz dile ilisgkin herhangi bir noktalama veya harekeleme faaliyetinde
bulunulmamis, bu durum da dilde birtakim ihtilaflar meydana getirmistir. Netice
itibartyla cahiliye déneminde ve Islam’in baslangicinda Arap dilini uygun bir sekilde
karsilayan yazidan bahsetmek miimkiin degildir. 150

Arapca, ait oldugu dil ailesinden veya ¢evresinde var olan diger dillerden
olduk¢a fazla kelime almistir. S6z konusu kelimeler muarrab olarak
isimlendirilmektedir. Bu kelimelerin Kur’an’da var oldugu da bir gercektir. 51 Esasen
semavi kiltliriin bir devami olan Kur’an’da bu tiir kelimelerin goziikmesi tabii bir
durumdur. Kur’an’in anlasilmasinda bu tiir faktorlerin géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Dil iizerinde etkisi olan bir diger faktér, Kur’an’in hitap ettigi toplumun,

igerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortamdir. Hadari ve bedevi olarak temelde iki tiir

% Tbranice, Fenike dili ve Moab dili Kenan dilleri kategorisinde degerlendirilir. Bkz. Furat, 42.

148 Siiryanca, Babil Aramcasi, Manda dili gibi Dogu Aramcasi ile Nebat dili, Palmyra dili, Filistin
Yahudi Aramcasi, Samiri Aramcasi, Filistin Isevi Aramcasi gibi Bati Aramcas1 Aram dillerini
olusturmaktadir. Bkz. Furat, 43.

Y7 Furat, 41-44.

Y8 Corci Zeydan, Islim Medeniyeti Tarihi, 1-V, Cev. Zeki Megamiz, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1973,
11, 18.

¥ Hitti, Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, |-, Cev. Salih Tug, M.U.1.F. Vakfi Yy., Istanbul
1995, 1, 136.

130 Cetin, Nihat M., “Arap”, DIA, istanbul 1991, III, 283.

! Dagkaran, Yasar, “Arap Dilinde Terim Sorunu”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, (by)
2014, Cilt: 14, Sayr: 1, 209.
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yasayis bigimi olan Araplar hayatlarini devam ettirmede zorunlu ihtiyaclar ile
yetinmekte ve fazladan herhangi bir talepte bulunmamaktadirlar.™®® Cografi olarak
¢0l iklimi igerisinde yer almalar1 onlarin fiziki ve mantiki yapilarina tesir etmektedir.
Giydiklerinde, yediklerinde ve kullandiklar1 esyalarda basitlikten yana olan Araplar
yaptiklart seylerden dolayr da herhangi bir kaygi tasimamaktadir.’® Sozii edilen
ortamda sosyal hayatin dilin geligmesine miisaade etmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Insanlarin yasadiklar1 bolgelerde iklim, arazi ve araziye baglh
olarak beslenme imkanlariin niteligi ekonomik gelismeyi belirlerken, ekonomik
gelisme de s6z konusu toplumun zihinsel gelisimini belirler.™ Dilin gelismesi de
6nemli Olgude sosyo-kiiltiirel gelismeye baglidir. Bu baglamda Araplar arasindaki
bedevi hayatin dilin gelisimini sinirlardig1 sdylenebilir.

Cahiliye doneminde ve Oncesinde Araplarin  diger milletlerle
miinasebetlerinin daha ziyade savaglarla sinirli olmasi onlarin kullandiklart dili
onemli Slciide belirlemistir. Islam’in ortaya ¢iktig1 zamana kadar savaslar haricinde
bliyiik capli herhangi bir etkilesimden bahsedilmemektedir. g Dolayisiyla Arap dili,
dis tesirlere kapali oldugu i¢in -bunda icerisinde bulunulan cografya da 6nemli bir
etkendir- diger dillerle iliskisi ¢ok smirli kalmis ve bu durum dilin incelmesini
engellemis gozliikmektedir. Bu baglamda Tanr tasavvuruna iliskin Arap dilinde var
olan ifadelerin daha ziyade somut manalara karsilik geldigi soylenebilir.

Tanr1 tasavvurunu belirlemesi bakimindan Arap dili ile ilgili bir diger
problem s6z konusu dilin dénemsel sartlar igerisinde felsefi nosyondan mahrum
olmasidir. Cahiliye doneminde Tanri'y1 isimlendirmek icin tercih edilen ifadeler
insanlarin zihinlerinde olusan Tanri tasavvurunu onemli Olgiide karsilamaktadir. Bu
dénemde olusturulan s6z konusu Tanri tasavvuru daha somut gdzukmektedir. Bu
durum ilk dénem Miisliimanlar i¢in de geg:erlidir.156 Ancak daha sonra dis

faktorlerin din Uzerindeki etkisiyle daha soyut bir tasavvur inga edilmistir. Yani ilk

2 Hitti, 1, 46.

3 Hitti, 1, 47.

154 August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap Islam Kiiltiirii, Cev. Siddik Celik-Hasan Erdem, Arya Yy.,
[stanbul 2011, 8.

155 Fyrat, 61; Corci Zeydan, V, 25.

1% Allah’1 nitelemede Kur’an’in kullandigi kavramlar, ilk dénem muhataplari tarafindan agik bir
sekilde anlasilmaktadir. Ayrica bu tiir nitelemeler cahiliye tanr1 tasavvurunun bir pargasi olarak
Kur’an’da mevcuttur. Bkz. Tiircan, Galip, Din-Kelam Iliskisi -Islam’da Itikadi Diizlemin
Olusumu-, Ilﬁhiyét Yy., Ankara 2012, 173.
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donem katigiksiz/saf bir formda var olan daha sonra terclimeler vasitasiyla dini
metinlere felsefl kavramlarin déhil olmasi ile daha esnek bir yapiya biiriinen Arap
dili, bu konuda 6nemli bir yere sahiptir.*>" Cahiliye déneminde gerek miisrik toplum
gerek Hanifler i¢in tasavvur edilen Tanri, naslarda da gegtigi tizere daha somut bir
algtyr beraberinde getirmekte, bu durum da antropomorfik bir anlayisi
dogurmaktadir. Ciinkii duyu organlarinin algilayamayacagi bir konumda bulunan
Tanr1 ve Tanrr’ya iliskin nitelemeler Kur’an’in hitap ettigi toplumun hayat tarzi,
kiilttirel birikimi ve kullanilan kelime ve kavramlar baglaminda o toplumun dili ile
sinirlidir. Burada asil problem, Tanr1 ve O’na iliskin konulardan bahseden metinlerin
anlasilmasinda insan tarafindan kategorize edilerek gelistirilmis bir yapiya sahip olan
dilin, Tanr1 ve insan arasinda araci olarak kullaniliyor olmasi ve ortaya c¢ikabilecek
problemlerin ¢ézumiinin yine dilden beklenmesidir.®® Bu tir meselelerde nihai
olarak dilin kavramsal eksikligi ile karsilagilmaktadir. Dilin insanlar i¢in bir imkan
oldugu kadar ayn1 zamanda bir engel de oldugunu belirten Bergson, “En canli
diisiince onu dile getiren ifadelerle donar” diyerek dilin yetersizligine isaret etmekte
ve dilin realiteyi sabitledigini, kelimelerin temsil giiciiniin zayif oldugunu ve

kavramlarin esyanin ashm bozdugunu ifade etmektedir.™

Yine o, metafizigin
kavramlar1 agmak zorunda oldugunu, bazi bilim dallarinin metafizigi ifade ederken
kullandiklar1 kavramlarla niteledikleri seyin catistiginit ve metafizige iliskin yeni ve
farkli kavramlara ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. 160

Islam diisiince tarihinde Allah’in isim ve sifatlar1 baglaminda ortaya ¢ikan
problemler ve kelamin, dis etkenleri de g6z Oniinde bulundurarak bu problemlere
yaklagimi, yine bunu yaparken belli diizeyde felsefeden yararlanmasi, donemsel
olarak kullanilan dilin ortaya ¢ikardig1 sorunlara isaret etmektedir. Anlasilmasi diger
meselelere kiyasla daha zor goriinen metafizik konular temelde su ikilemi ortaya
cikarmaktadir; Ya Kur’an hitap ettigi toplumun anlayacagi bir dil kullanmakta ya da

agik bir sekilde goriinen maddi anlatim, gergegi yansitmaktadir.'® Ancak genel

kabul, s6z konusu anlatimin gercek olmadigi bilakis yeterince gelismemis toplumlara

137 Terctime faaliyetleri ile ilgili olarak bkz. Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, Gev.
Liitfii Simsek, Kitap Yayinevi, Istanbul 2011, 15 vd.

158 Tokat, Latif, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yy., Ankara 2014, 26.

% Henri Bergson, Metafizige Giris, Cev. Atakan Altinors, Paradigma Yy., Istanbul 2013, 30, 34.

180 Henri Bergson, 34.

181 TUrcan, Kur’an’da Ahiret Inanct, Aziz Andag Yy., Ankara 2006, 42.
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hitap etmede dilin imkan verdigi Olciide birtakim benzetmelere gidilebilecegi
yonundedir.'®> Ama her seyden Once Kur’an’in kendi ifadesiyle, onda herkesin
anlayabilecegi (muhkem) ve yoruma agik (miitesabih) ayetlerin bulundugu
unutulmamalidir.*®® Agkin bir varlig1 ifade etmede ya da nitelemede kullanilan ve
cesitli sekillerde yorumlanabilen kavramlarin varligi, dilin kavramsal diizeyde
yeterlilik problemini giindeme getirmektedir. Ayrica s0z konusu kavramlar
kullanildiklar1 baglam itibariyla dilin anlasilmasinda ortaya ¢ikan giicliiklerin 6nemli

bir kismini olusturmaktadir. 164

2. ibrahimi Din Kiiltiiriiniin Arap Diline EtkKisi

Hanif toplumun Tann tasavvuruna iliskin yaklasimlarini degerlendirdigimiz
kisimda Hz. Ibrahim’in Hanif dinine mensup oldugunu belirtmistik. Burada daha
ziyade Hz. Ibrahim’in ortaya koydugu ve ondan sonra belli bir silsile ile devam eden
semavi kiiltiiriin bir uzantis1 oldugu kabul edilen Hanif dininin terminolojisinde
Ibrahimi din kiiltiiriniin varligma ve bu dini séylemin Arap dili iizerinde belirleyici
roliine deginilecektir. Her seyden 6nce soz konusu semavi dinlerin birbirini takip
ederek ortaya ciktifi ve muhteva bakimindan 6nemli Ol¢lide benzestigi kabul
edilmelidir. Ayn1 zamanda ortaya ¢ikan dinin kendisinden once var olan dinlerin
saptirilmis yonlerini diizeltmek icin gelmesi ve herhangi bir degisikligin goriilmedigi
konular1 belli diizeyde tekrar etmesi, kabul edilmesi zor bir konu olarak
degerlendirilmemelidir. Bu durum bize itikadda herhangi bir degismenin olmadig
gergegini hatirlatmaktadir. 165

Kur’an’da Hz. Ibrahim’in Hanif olduguna isaret eden ayetler mevcuttur.

166

Onun Allah’a es kosanlardan olmadigi belirtilmekte,™ ayrica ne Hiristiyan ne

Yahudi ne de miisrik oldugu aksine Hanif oldugu Vurgulanmakta167

ve puta
tapanlardan (miisriklerden) olmadigi ifade edilmektedir.®® Bu ayetlerden de
anlasilacag {izere mutlak vurgu tevhid inanci hakkindadir. Hz. ibrahim déneminde

insa edilen tevhid inanci oglu Hz. Ismail tarafindan Araplara 6gretilmis ve ilerleyen

182 Yavuz, Omer Faruk, Kur’an’da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yy., Ankara 2006, 105.

163 Al-i imran 3/7.

184 Turcan, Kur’an’da Ahiret Inanct, 40.

1% Yiicedogru, Tevfik, “Itikad Esaslart ve Ozellikleri”, U.U.LF. Dergisi, (by) 2006, Cilt: 15, Sayz: 1,
183.

166 Bakara 2/135.

187" Al-i imran 3/67.

1% Nahl 16/123.
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siiregte soz konusu itikad belli ¢evrelerde birtakim dis tesirlerin etkisiyle
putperestligi ortaya ¢ikarmistir. Buna ragmen yine ayni toplum igerisinde itikadi
anlamda herhangi bir degisikligi kabul etmeyen Haniflerde, tevhid iizerine yapilan
vurgu dikkat c¢ekicidir. Onlar Allah’in bir oldugunu, ne dogurdugunu ne de
doguruldugunu,'® ilminin her seyi kusattigini'’ belirtirler. Ayrica Allah’in herhangi
bir ortaginin bulunmadlglm171 acikca ifade etmektedirler. Haniflerin Tanri’y1
nitelemede kullandiklar1 bu kelimeler ve Haniflerle ilgili olarak daha Oonce
zikrettigimiz benzer ifadeler ayn1 zamanda Arap dilinin dini/kiiltiirel baglamda Hz.
Ibrahim’in ortaya koydugu terminolojiye bagl kaldigm gdstermektedir. Yine
Ibrahimi din kiiltiirinde kullanilmakta olan kavramlarin 6nemli 6l¢iide Kur’an
dilinde var oldugunu sdylemek kacinilmaz gériinmektedir. Netice itibariyla islam
dini ile benzer bir ideolojiye sahip olan Hanif dini {izerine yapilan ¢aligmalarda, dilin
zamansal olarak igerisinde bulundugu toplumun ekonomik ve sosyal etkisi altinda
kaldig1 ve sozii edilen toplumun epistemolojik sinirlarin1 asamadigi ortaya
¢ikmaktadir. 175

Semavi dinlerde Hz. Ibrahim 6nemli bir yer teskil etmekte ve s6z konusu
dinlerin mintesiplerine gére o bir baba ya da ata gorevi tstlenmektedir.’”® Aym
sekilde dini kiiltiiriin olusumunda, bir din kurucusu olarak onun yeri kayda degerdir.
Hz. ibrahim oglu Hz. Ismail’le birlikte beytin insain1 gerceklestirmistir. 1 Ayrica
hacla ilgili uygulamalarin ¢ogunun Hz. Ibrahim’e dayandigi zikredilmektedir.*”
Yine Allah’a yemin etmede kullanilan ifadelerin pek ¢ogunun kokleri Ibrahimi din
kiiltiirlinde mevcuttur. Biitiin bunlarla birlikte Hz. Ibrahim’in agirhig1 belli 6lciide
sosyal dlzeyde var olan kdlttrh dini kiiltiire doniistiirmesi ile izah edilir. S6z gelimi
misafirperverligin ilk olarak Hz. Ibrahim tarafindan uygulandig1 yine onun, siinnetin
ilk uygulayicisi oldugu belirtilmekte ve bu tiir ritiiellerin onunla birlikte dini kiiltiire

déniistiigii ifade edilmektedir.'™

169 os-Sehristani, 11, 242.

170 ez-Zevzent, 155.

L Cevad Ali, VI, 506.

172 Nasr Hamid EbQ Zeyd, flahi Hitabin Tabiati -Metin Anlayisimiz ve Kur’an Ilimleri Uzerine-, Gev.
Mehmet Emin Masali, Otto Yy., Ankara 2013, 102.

'3 Harman, Omer Faruk, “Ibrdhim”, DiA, istanbul 2000, XXI, 266.

174 Bakara 2/127.

15 Khalil Athamina, “Islam Bakis A¢isinda Hz. Ibrahim: Islam Oncesi Arabistan’da Monoteizmin
Gelisimi Uzerine Diisiinceler”, Cev. Ali Osman Kurt, A.U.1.F. Dergisi, (by) 2006, Say1: 1, 207.

176 Khalil Athamina, 209, 210.

34



Sonug olarak Hz. Ibrahim’in dogrudan ya da dolayl bir bicimde Arap dili
lizerinde tesiri bulunmaktadir. Kur’an dilinde Ibrahimi din kiiltiiriine ait kavramlarin
yer almas1 ya da s6z konusu kiltiiriin bazi unsurlariyla Islam’da goriiniir olmasi
tabiidir. Cunkiu Hz. Peygamber’e “Hz. Ibrahim’in dinine tdbi ol” diye hitap
edilmektedir.”” Bu durum sbz konusu iki dini yaklasim arasinda ortak tutumlarm
varligina isaret etmektedir. Bu baglamda dini kavramlarin Arap dilinde
kullanilmasinda herhangi bir beis yoktur. Ancak burada dil ile ilgili baska bir
problem ortaya ¢ikmaktadir ki o da mevcut dilin Tanr1’y1 anlama ya da O’nun yapip
ettiklerini belirlemede Ibrahimi din kiiltiiriiniin etkisi altinda fazla kalmis olmasidir.

Daha onceki kaltiirel birikimden de istifade eden Kur’an dili'™

onemli 6lglde
mevcut dilin zamansal olarak sunmus oldugu imkanlarla sinirli kalmistir. Askin bir
konumda bulunan Tanri, sinirlart belli bir dil araciligr ile anlasilmaya caligiimistir.
Netice itibartyla Tanri’y1 anlama ya da O’nu tasavvur etme, dilin imkan verdigi

Olciide gerceklesmis ve bu da haliyle somut bir Tanr1 tasavvuruna sebep olmustur.

17 Nahl 16/123.
178 Taha Hiiseyin, 69.
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IKiNCi BOLUM
KUR’AN’DA ALLAH’IN iSIMLERI ve ULUHIYETE iLiSKIiN
YAKLASIMLAR

A. ALLAH’IN ISIMLERI

Kur’an’1 referans alarak Allah’in isimlerini degerlendirmek, O’nun Zatim
bize ne sekilde tanittifini gérme agisindan onem arz etmektedir. Allah’1 tanimak
isteyen insan, naslarda O’nu niteleyen ifadeler yardimiyla bunu gergeklestirecektir.
S6z konusu isimler Allah’in zatin1 bize tanitmasi ve bizim de o isimler araciligiyla

yaraticly1 tantmamiz agisindan onemlidir.

Kur’an’da Allah’in isimlerini ifade etmek i¢in kullanilan ‘el-esmal’l-hiisnad’
(en giizel isimler) terkibi dort yerde ge¢mektedir. iki ayette el-esmaii’l-hiisnanin
Allah’a ait oldugu vurgulanmakta,® birinde Allah’a el-esmaii’l-hiisna ile dua edilmesi
belirtilmekte? ve son olarak bu isimlerin ztta herhangi bir coklugu meydana
getirmedigi ifade edilmektedir.® el-Esmaii’l-hiisnAnin hangileri oldugu, Kur’an ve
Stinnet'te bildirilenler ¢ercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulsa da onlar iizerinde
uzlagsma saglanamadig1 goriilmektedir. “Allah’in 99 ismi vardir. O isimleri kim

sayarsa (ezberlerse) cennete girer™

hadisinden ve mana itibariyla 6nemli 6lgiide bu
hadise benzeyen diger hadislerden hareketle Allah’in isimlerinin 99 oldugunu ileri
stirenler olmasima ragmen bu saymin kesinlik arz etmedigi ve degisebilecegi
goriisiinde olanlar da vardir. Bu konuda, Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) s6z konusu
isimlerin 4000 tane olduguna deginmekte ve isimlere iliskin bir tasnifte
bulunmaktadir. Razi, bu isimlerden bazilarinin yalnizca Allah tarafindan bilindigini,
diger isimlerin melekler, peygamberler ya da insanlar tarafindan da bilinebilecegini

sOylemektedir. Son olarak 4000 isimden 100 tanesinin Kur’an’da yer aldigin1 ancak

bu 100 isimden bir tanesinin de gizli oldugunu sdyleyen Razi, Hz.Peygamber’in

Taha 20/8; Hasr 59/24.

Araf 7/180.

Isra 17/110.

el-Buhari, Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhari, Mevs(atu’s-Sunne el-Kutubu’s-
Sunne ve Suriihuhd iginde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1412, Kitabu’t-Tevhid, 12.
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hadisinde gectigi iizere 99 ismi ezberleyenin cennete girecegini belirtir.’> Ayrica
Abdulkédir el-Kuresi (6. 775/1373) Allah’a farkli sekillerde nispet edilen
kavramlarin 313 tane olduguna isaret etmektedir.® Kur’an’da yer alan isimler ile bu
konuya iliskin farkli rivayetler karsilastirildiginda Allah’1 nitelemede kullanilan
ifadelerin birebir ayn1 olmadig1 ancak bazi agilardan ortak bir paydada birlestigi
goriilmektedir. Kur’an’da zikredilmeyen birtakim isimler de kimi zaman Allah igin
kullaniimaktadir.” Allah’in isimlerinin ¢ok olmasi ve isimlerin sayisinda ittifak
edilememesi, onlarin siniflandirilmasinda da cesitli problemleri beraberinde getirmis
ve farkli tasnif tiirlerini ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu durumun Kur’an ve Siinnet'te
Allah’a nispet edilen isimlerin muhataplar tarafindan farkli algilanmasi sonucu
gelisen bir problem oldugu goriilmektedir. Bu baslik altinda ilk olarak Kur’an’da
Allah’in zatim1 niteledigi ifadeler ele alinacaktir. Daha sonra Allah ve Rahman
isimlerinin Kur’an’da kullanimlar1 ayrica incelenerek bu isimlerin Islam
diisiincesinde olusturdugu algiya deginilecektir. Buna ek olarak Allah ve Rahmén

isimlerinin cahiliye ve Islami dénemde neye karsilik geldigi belirtilecektir.

1. Kur’an’da Allah’1in Zatina iliskin Nitelemeler

el-Esmau’l-hiisnayr farkli sekillerde tasnif etmek miimkiindiir. Nitekim
Allah’in isimlerini O’nun sifatlarina irca edenler bulundugu gibi bu isimleri
anlamlarma ya da delaletlerine goére siniflandiranlar da bulunmaktadir. Yine
Kur’an’da yer alan Allah’in isimleriyle ilgili kronolojik tasnifi benimseyip isimleri
mekki ve medeni surelerde gectigi iizere tasnif edenler de vardir.® Isimlerin farkli
algilanmasi neticesinde bu tiir tasniflerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Burada yalnizca
bu isimlerin Kur’an’da gecis sekillerine ve ne ifade ettigine deginilecektir. Yine

Kur’an baglaminda Allah’in isimlerini ele alirken surelerin niizul sirasi esas alinarak

® er-Razi, Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Huseyn, Mefatihu’l-Gayb, 1-XXXII, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1981/1401, XXII, 12.

®  Ebu’l-Vefa’ el-Kuresi, Ebll Muhammed Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrillah b.

Salim, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, I-1V+l, Tahkik: Abdulfettth Muhammed

el-Hulv, Hecer li’t-Tibaihi ve’n-Nesri ve’t-Tevzi’, Kahire 1993/1413, 1, 21.

Ebu’l-Vefa’ el-Kuresi, 1, 13-15; ayrica bkz. Kogar, Musa, Matiiridi’de Esma-i Hisna, Fakilte

Kitabevi Yy., Isparta 2002, 36-39.

® Yurdagiir, Metin, Allah’in Sifatlar: el-Esmaii’l-Hiisna-, Marifet Yy., istanbul 1984, 56, 57.
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bir siralamaya gidildigi belirtilmelidir. S6z konusu surelerin niizul sirasina dair

cumhurun goriisiine riayet edilmektedir.’

Rab; Kur’an’da gectigi iizere biitiin mahlukati besleyip terbiye eden anlamina
gelmektedir.® Bu kavram cahiliyede itaat olunan, efendi, herhangi bir durumu
diizelten kimse, bir seyin sahibi gibi manalar1 ifade ederken Islam’da benzeri
olmayan efendi, nimetleri ile yaratilmiglarin durumunu diizelten, yaratma ve
emretmenin sahibi anlaminda kullamlmaktadir.** el-Kerim/el-ekrem/zii’l-celal-i ve’l-
ikram; bu isimlerle Allah i¢in ihsan, nimet ve liitufta bir bolluk anlagilmaktadir. Yine
kerim ifadesi yararli, ¢ok faydali anlamina gelmektedir.12 Allah; ‘varlig1 zorunlu ve
Ovgililerin tamamina layik olan zatin ad’™® olarak tanimlanmaktadir. Bu isim kéinati
yaratan ve idare eden en yiice varhig ifade etmektedir.'® ilah; Tanri, ma’bid

(tapmilan) anlamina gelir.15

el-Vekil; islerin idaresinin kendisine verildigi zat
demektir.’® Ehlii’t-takva ve ehlii’l-magfire; azabindan sakinilmaya ve bagislamaya
layik olan anlamimdadir.’ er-Rahman/er-rahim/zii’r-rahme/hayru’r-
rahimin/erhamu’r-rahimin/z0 rahmetin vasia; rahmet kokiinden miistak ifadelerin yer
aldig1 bu isimler Allah’1 nitelemede kullanilmaktadir. Rahmet, acimak, sefkat etmek,
ihsanda bulunmak, esirgemek gibi manalara gelemektedir. Allah, rahmén-1 diinya
rahim-i ahiret seklinde tanmimlanarak Rahméan ve rahim isimleri arasindaki anlam
farkliliklarina isaret edilir. Nitekim Ibn Abbas Rahman ve rahimin dakik/6nemli
isimler oldugunu, Rahman isminin ise daha énemli oldugunu belirtmektedir."®
Malik-i yevmi’d-din/melik/el-melik/maliki’I-mulk; evrenin gercek sahibi, yoneticisi,

as1l ve mutlak hiikiimdar1 gibi anlamlara gelen bu isimlerle hiikiimranlik Allah’a

°  ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, Tahkik: Ebu’l-Fadl
ed-Dimyati, Daru’l-Hadts, Kahire 2006/1427, 132-137; es-Suy(ti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr, eI-ftkdnﬁ Ulimi’l-Kur’an, Bakillani’nin I’cdzu’I-Kur’an’y ile birlikte, I-11, el-Mektebetu’s-
Sekafiyye, Beyrut 1975, 8-18; Yurdaglr, Allah’in Sifatlar: el-Esmail’l-Hisna-, 57.

10 Mumin 40/64.

11 et-Taberf, I, 93, 94.

12 nfitar 82/6-8; Alak 96/3; Rahman 55/27; el-Beyhaki, 94.

13 et-Tehanewi, I, 257.

14" LLokman 31/25.

> Ankebut 29/46; ibn Manzir, I, 114.

1 Miizemmil 73/9; el-Beyhaki, 137.

7 Miiddesir 74/56.

8 isra 17/110; isra 17/66; Enam 6/133; Muminun 23/118; Araf 7/151; Enam 6/147; Ibn Manzdr, 111,
1611, 1612.
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tahsis edilmektedir.'® Zi’l-ars; arsin  sahibi anlamma gelmekledir. Bunun
benzerlerini farkli ayetlerde arsin Allah’a nispet edilmesi seklinde gormek de
mimkunddr. Bu ifade kendisine ibadet edilmeye hak sahibi olan rab ve melik

kavramlariyla agiklanmaktadir. 20

el-A’la/el-ali/el-miteél; birbirine yakin anlamlar
ifade eden bu kelimeler tam anlamu ile Allah’in yiiceligine vurgu yapmaktadir.?* el-
Habir; her seyin i¢ yiiziinden ve gizli taraflarindan haberdar olan yani her seyi bilen
anlamina gelmektedir. Bu isim cehlin kendisine izafe edilmesi sdz konusu olmayan

varligi nitelemede tercih edilmektedir.*?

el-Ehad/el-vahid; birbirlerine yakin gibi
goriinen ancak anlamsal farkliliklar1 barindiran bu iki ismin ilki, ortagi bulunmayan,
ikincisi olmayan bir anlamindadir. Digeri ise, ¢coklugu kabul etmeyen, cevher ve araz
gibi olmayan, tenzih ifade eden bir niteliktedir.?® es-Samed; ihtiyac duyuldugunda
kendisine ydnelinen ancak hi¢ bir seye muhta¢ olmayandir.?* el-Alim/alim/allami’l-
guyub/a’lem; kokii ve tiirevleri bakimindan ilim, Kur’an’da oldukg¢a fazladir. ilim
kelimesinden miistak bu isimler araciligiyla Allah’in hakkiyla bilen oldugu
anlasllmaktadlr.25 el-Aziz; ¢ogunlukla Allah’in mutlak istiinliigiinii belirtmek i¢in
kullanmilan bu isim izzetli, serif, nadir, kudret ve kuvvet sahibi demektir.”® el-Hamid;
methedilmeye en layik olandir.?” es-Sehid; yaratilmislarin bilemeyecegi seyleri bilen,
goren (muttali’) demektir.”® el-Gafir/el-gaffar/gafiru’z-zenb/hayru’l-gafirin/vasiu’l-
magfire; magfiret ve merhamet eden, glinahlar1 6rten, magfireti bol, affedenlerin en
hayirlis1 gibi anlamlara gelmektedir.? el-Vedad; salih kullardan rdzi olan, onlara
merhamet eden, sefkati bol olandir. el-Mecid; keremde genislik ve celal (ululuk)
manasina gelir. Fa’aliin i m yurid; irade ettigi her seyi yapan demektir.* el-Muhit;
cevreleyen, etrafiii kusatan  anlamindadir.®®  el-Hakim/el-hakem/ahkemii’l-

hakimin/hayru’l-hakimin; hiikkmeden, hakki yerine getiren, hikmetle muttasif olan

9" Fatiha 1/4; Kamer 54/55; Taha 20/114; er-Ragib el-Isfehant, 11, 611.
2 Buruc 85/15; el-Beyhaki, 143.

21 Ala 87/1; Hac 22/62; Rad 13/9.

22 Lokman 31/34; el-Beyhaki, 85.

2% Thlas 112/1; Saffat 37/4; el-Beyhaki, 45, 67.

 Thlas 112/2; er-Razi, Te’sisu’t-Takdfs, 132; el-Beyhaki, 100.

2 Araf 7/200; Fatir 35/38; Sebe 34/48; Kasas 28/52; Enam 6/53.

%6 brahim 14/47; ibn Manzdr, IV, 2925.

2" fbrahim 14/1; el-Beyhaki, 102.

8 Enam 6/19; el-Beyhaki, 85.

2 Kehf 18/58; Taha 20/82; Mumin 40/3; Araf 7/55; Necm 53/32.

%0 Buruc 85/14, 15, 16; el-Beyhaki, 77, 86, 127; el-Maturidf, Te’vilatu’l-Kur’an, XVI1, 151, 152.
31 Kehf 18/91; el-Beyhaki, 77.
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gibi anlamlara gelir.** el-Kadir/el-muktedir/el-kadir; kudret sahibi, her seye giicii
yeten demektir. Allah’1 nitelemek i¢in tercih edildiginde aczin Allah’tan nefyini ifade
ederek mutlak kudrete karsilik gelmektedir.33 el-Karib; yakin, yakin olan anlamina
gelir. Allah’in kullarina uzak olmadigini belirten bir nitelemedir.>* el-Vehhab; hibesi
ve atiyyesi (hediye) bol olan demektir.® el-Kahhar/el-kahir; isyankarlar1 kahreden,

6

her seye hakim, muzaffer, yenilmeyendir.*® el-Fettah/hayru’l-fatihin; guclikleri

" el-Velilel-mevla/el-vali:

kaldiran, hayir ve 1yilik kapilarmi agan demektir.’
yardimet, dost, efendi, hiikiimdar anlamina gelir.®® es-Semi’/semi’u’d-dué; her seyi
hakkiyla igiten anlaminda Allah’in zatin1 nitelemek igin kullanilir.®® el-Halik/el-
hallak/ahsen(’l-halikin; her seyi tayin ve takdir edip yaratan, yoktan var eden
demektir.*’ el-Basir; her seyi hakkiyla goren, bilen anlamina gelir.* el-Hadf; yol
gosteren, hidayete erdiren demektir.** en-Nasir/hayru’n-nasirin; kendisine giivenilen,
zafere erdiren, yardim edenlerin en hayirlisi anlaminda Allah’in zatini niteleyen
ifadelerdir.*® el-Hayy; ebedi hayat sahibi, daima diri, her zaman var olandir.*
Fatiru’s-semavati ve’l-ard; su ve nebatin yaratilmasina isaretle gokleri ve yeri
yaratan anlamimda Allah’1 nitelemektedir.*® el-Ganf; kimseye muhtac olmayan ¢ok
zengin anlamma gelir.*® Sekdr/sakir; yapilan iyiligi fazlasi ile miikafatlandiran,

47

kendisine yapilan taatlere nimeti ile karsilik veren demektir.” el-Halim; ceza

8

vermede acele etmeyen, affeden, bagislayan demektir.*® el-Hafi; iyiligi ve hayn

32 Sebe 34/1; Enam 6/114; Tin 95/8; Araf 7/87; ibn Manzr, II, 951.

% Kiyamet 75/40; Kehf 18/45; Nahl 16/70; er-Ragib el-Isfehant, 11, 510, 511.

¥ Kaf 50/16; ibn Manzir, V, 3566.

% sad 38/9; ez-Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak, Istikdk-u Esmaillah, Tahkik: Abdu’l-
Hiseyn el-Mubarek, Daru’l-Fikr, Basra 2009/1430, 135; el-Gazzalt, Eb0 Hamid Muhammed, el-
Maksad(’l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hisna, Tahkik: Mahmut Bico, Matbaatu’s-Sibah, Dimesk
1999/1420, 64.

% Sad 38/65; ibrahim 14/48; el-Beyhaki, 104.

8" Sebe 34/26; Araf 7/89; ez-Zeccaci, 206.

% Kehf 18/29; Enam 6/62; Rad 13/11; el-Beyhaki, 113.

% Sebe 34/50; ibrahim 14/39; el-Gazzalf, el-Maksadii’|l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hiisna, 71.

0" Enam 6/102; Nahl 16/8; Muminun 23/14; ez-Zeccaci, 180.

1 isra 17/17; ez-Zeccaci, 69.

2 Taha 20/50; el-Gazzali, el-Maksadii’l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hiisna, 122.

8 Furkan 25/31; Al-i imran 3/150; el-Beyhaki, 115, 116.

* Furkan 25/58; el-Gazzali, el-Maksadi’|-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hiisna, 109.

% Fatir 35/1; el-Beyhak, 60, 61.

8 Fatir 35/15; ez-Zeccact, 126.

" Sura 42/23; el-Beyhaki, 116.

8 Saffat 37/101; ez-Zeccaci, 102, 103.
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genis, liturkar demektir.*

el-Kayylim/el-kaim; mahlukati yonetimi ile koruyan,
ayakta tutan demektir.*® el-Hakk; inkar1 miimkiin olmayan, varligimin isbati ve itirafi
gerekli olan demektir.”* el-Azim; bilyiik, yiice, ulu gibi anlamlara gelir. Bu isim
Allah’t  nitelemek ic¢in kullanildiginda mekandan bagimsiz  bir biyiiklik
anlasilmaktadir.”®> Zu’l-fadl; nimet veren, lutuf ve ihsan sahibi demektir.>® el-
Varis/hayru’l-varisin; mal sahibinin 6lumunden sonra kendisine mal kalan ya da
mala hak sahibi olan demektir. Ancak bu kelime Allah i¢in kullanildiginda miilkiin
asil sahibini ifade etmektedir.> el-Hafiz/el-hafiz; koruyan, gozeten, dengede tutan,
muhafaza eden gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime ile Allah’in varliklar tizerinde
koruyucu oldugu vurgulanmaktadir.®® el-Mucib; dualar1 kabul eden, isteklere karsihik

6 57 el-Mistean;

veren,®® el-Kavi/zu’l-kuvve; aczi mimkiin olmayan kuvvet sahibi,
yanlizca kendisinden yardim istenen demektir. Hz. Yakub’un ogullar1 babalarina
Yusuf’u kurt yedi diye soylediginde Hz. Yakup “Anlattiklariniza karsi miistean
(kendisinden yardim istenen) ancak Allah’tir.” diyerek karsilik vermektedir.”® Galib
ala emrihi; islere giigli yeten, kadir olan demektir.>® el-Latif; kullarina yumusaklikla,
liituf ve thsan1 ile muamele ederek faydalarina vesile olan, gizli ve ince isleri bilen
demektir.®° Hayru’l-fasilin; kullari arasinda hiikiim verirken hak ile batili ayiran, en

1 Esrau’l-hasibin/seriu’l-

hayirli varligi nitelemede tercih edilen bir isimdir.°
hisab/hasib(in); hasap gorenlerin en seri olani, adaletle muamele eden anlamina
gelir.%? Faliku’l-habbi ve’n-neva; tohumlar1 ve ¢ekirdekleri acan, koruyan anlamina
gelmektedir. Bu ifade, oliiden diriyi, diriden oliiyii ¢ikarmayr ifade etmekte ve
Allah’t nitelemektedir. Faliku’l-isbah; tan yerini agartan, aydinlik ve karanlig

yaratan, Bediu’s-seméavati ve’l-ard; gokleri ve yeri Orneksiz yaratan demektir.

9 Meryem 19/47; er-Ragib el-Isfehant, 1, 165.

*0 Taha 20/111; Rad 13/33; el-Gazzali, el-Maksadi’l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hisna, 109, 110.

1 Enam 6/62; el-Gazzali, el-Maksadi’l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Husna, 105.

%2 Sura 42/4; el-Beyhaki, 68.

% Mumin 40/61; el-Beyhaki, 138.

> Kasas 28/58; Enbiya 21/89; el-Gazzali, el-Maksadii’|l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hiisna, 124.

> Enbiya 21/82; Sebe 34/21; el-Gazzali, el-Maksadii’l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hiisna, 90.

% Neml 27/62; el-Beyhaki, 112.

" Mumin 40/22; Zariyat 51/58; ez-Zeccaci, 161, 212.

% vusuf 12/18; Enbiya 21/112; ibn Kesir, Imadu’d-Din Ebu’l-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim,
I-1V, Tahkik: Yusuf Abdurrahman el-Mera’sli, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2012, 11, 488, 489.

% Yusuf 12/21; el-Beyhaki, 78.

" Yusuf 12/100; ez-ZeccAct, 148.

®' Enam 6/57; ibn Kesir, II, 141.

%2 Enam 6/62; Mumin 40/17; Enbiya 21/47; ez-ZeccAci, 138, 139.
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Sadik(lin); soziinde, isinde, vaadinde dogrulugu ifade etmektedir. Seriu’l-ikab;
cezalandirmas: siiratli olan demektir.®® el-Kebir; kullar: iizerinde diledigi tasarrufa
sahip, zat ve sifatlar1 bilinemeyecek kadar biiyiik varlig1 nitelemek i¢in kullanilan bir
4

isimdir.®* er-Rezzak/hayru’r-razikin; rizki yaratan, veren, sebeplere baglayandir.

Allah nizik verenlerin en haylrhsldlr.65

el-Kafi; bagka seye ihtiya¢c birakmayan,
bizatihi yeten demektir.®® Zi’ntikAm/miintakim@n; hak edildigi oranda cezalandiran,
intikam sahibi anlamundadir.®’” Kabilu’t-tevb; tevbe edenin tevbesini kabul edendir.
Sedidu’l-ikab; cezasi siddetli olandir. Zi’t-tavl; ithsan ve gind (zenginlik) sahibi
anlamina gelen bu ifade hayrin ¢okluguna isaret etmektedir. Rafiu’d-deracat; azamet
bakimindan kendisinin iistiinde hi¢ kimse bulunmayan, mertebesi yiice olan, mutlak
yiice gibi anlamlara gelir.®® Muhyi’l-mevta; oluleri diriltendir.®® Munzir(in);
insanlara dinen fayda ve =zarar verecek hususlari Onceden bildiren demektir.
Mursil(in); insanlara zaman zaman rasuller gonderen anlamindadir.”® MQsi(Gn);
rizki, miilkii ve nimeti genisleten demektir.™ el-Metin; kuvvet, iktidar ve siddet ifade
eder. Bu ifadeyle Allah’a mesakkat, kiilfet ve yorgunlugun ulasamadig belirtilerek,

2 er-Ratf; kullarina

O’nun giiciiniin ¢ok siddetli olduguna isaret edilmektedir.”
musamahali ve yumusak davranan, sefkati bol, ¢ok merhametli demektir.” el-Berr;
iyiligi ve ihsam ¢ok, hayri genis anlamima gelmektedir.” Zi’l-medric; biiyiik nimetler
veya dereceler sahibi demektir.”” et-Tevvab; tevbeleri kabul eden ve kisiyi

tevbesinde muvaffak kilan,’

el-Bari’; varligi bir misali olmaksizin yaratan
demektir.””  Camiu’n-nds; hesap ginii icin mahliklari toplayan anlamina

gelmektedir.”® el-Hasib; kullarii hesaba ceken, onlara kafi gelen,”® er-Rakib;

% Enam 6/95, 96, 101, 146, 165; Ibn Kesir, II, 163, 164, 166, 192, 208.

 Mumin 40/12; el-Beyhaki, 71.

6 Zariyat 51/58; Sebe 34/39; el-Gazzali, el-Maksadi’l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hiisna, 67.
% Z{imer 39/36; ez-Zeccaci, 88.

% fbrahim 14/47; Zuhruf 43/41; Ibn Kesir, II, 562, TV, 138.

% Mumin 40/3, 15; ibn Kesir, IV, 76, 80; ez-Zeccaci, 206, 209, 211.

% Rum 30/50; ibn Kesir, III, 446.

" Duhan 44/3, 5; Ibn Kesir, 1V, 148.

™t Zariyat 51/47; ibn Kesir, 1V, 254.

2 Zariyat 51/58; el-Gazzalf, el-Maksadii’l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hiisna, 107,
" Nahl 16/7; el-Gazzali, el-Maksadi’l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Husna, 117.

™ Tur 52/28; el-Gazzali, el-Maksadi’l-Esna Serh-u Esma’illahi’l-Hisna, 115, 116.
> Mearic 70/3; el-Beyhaki, 145.

® Bakara 2/37; el-Beyhaki, 125.

" Bakara 2/54; el-Beyhaki, 57.

8 Al-i imran 3/9; el-Beyhaki, 134.
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yarattiklarindan siirekli haberdar olan, kendisine higbir sey gizli kalmayan, goriip
gOzeten demektir. el-Afuvv; gilinahlart affedici (yok etme/ortadan kaldirma)
anlamindadir. el-Mukit; bedenlerin ve ruhlarin azigim1 yaratip veren, her seyi
koruyandlr.80 el-Evvel; kendisine hicbir sey sebkat etmeyen, varliginin baslangici
olmayan, el-Ahir; varligimin sonu olmayandir. ez-Zahir; varligimin ve birliginin
delilleri agik olan, el-Bétin; zat1 ve mahiyetinin bilinmesi agisindan gizli olandir.®*
el-Kuddds; faziletleri ve giizel sifatlari ile 6viilen, eksiklik ve noksanliktan miinezzeh
olan demektir. es-Selam; yarattiklarina esenlik veren, ayiplardan arinmis
anlamindadir. el-M0{’min; guven veren, vadine guvenilen, mi’minleri azaptan emin
kilan gibi anlamlarda kullanilmaktadir. el-Miitheymin; hiikmii altina alan, koruyan,
gobzeten, her seyi diizenleyen demektir. el-Cebbar; kirilanlar1 onaran, diledigini zorla
yaptirma gliciine sahip olan, iradesini her durumda gecgerli kilan, eksikleri
tamamlayan, her giicliigii kolaylagtirandir. el-Mitekebbir; azamet sahibi olan,
biiyiikliigiinii gdsteren demektir.? el-Musavvir; her seye bir sekil ve 6zellik veren,
tasvir edendir.®® el-Miibin; her hakki izhar eden, gizli olmayan, saklanmayan,
varliginda hicbir siiphe ciz olmayan seklinde aciklanabilir.®* Ndru’s-semavati ve’l-
ard; goklerin ve yerin niiru (aydinlaticisi, 15181), miidebbiri (hikmetle is yapan) veya
miinevviri (nurlandiran) anlamina gelen bu kelime ile Allah’in hidayetine isaret

edilmektedir.®®

Allah’m isimleri etrafindaki kelami problemler ele alindiginda s6z konusu
problemlerin temelinde dilin kavramsal diizeyde farklilik gostermesi, her bir itikadi
olusumun kendi fikrini esas alarak problemlere iliskin kavramlar1 tanimlamasi ve
diger yaklagimlar1 kendi perspektifine gore degerlendirmesi bulunmaktadir.?® Burada
Allah’1n isimlerine iligkin kelami tartigmalardan ziyade cahiliye doneminde miisrik

toplumun Tann tasavvurunu ele alirken kavramsal diizeyde isaret ettigimiz bazi

™ Nisa 4/6; el-Beyhaki, 86.

8 Nisa 4/1, 43, 85; ibn Kesir, |, 459, 518, 544.

81 Hadid 57/3; ibn Kesir, 1V, 324, 325.

8 Hagr 59/23; Ibn Kesir, 1V, 367.

8 Al-i imran 3/6; el-Beyhaki, 62.

8 Nur 24/25; ez-Zeccact, 197.

8 Nur 24/35; Ibn Kesir, III, 300; ez-Zeccact, 198; el-Beyhaki, 129: el-Gazzali, el-Maksadii’l-Esna
Serh-u Esma’illahi’l-Hisna, 122.

Celebi, ilyas, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Misemma Meselesi”, flam Arastirma
Dergisi, (by) 1998, Cilt: 3, Sayt: 1, 114.
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isimlerin Islam diisiincesinde olusturdugu algiya deginmek gerekmektedir. Netice
itibariyla Allah hakkinda bilgi sahibi olmak ig¢in O’nu nitelemede tercih edilen
isimlerin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. S6z konusu isimler, insanbi¢imci

dilin anlasilmas1 bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

1. Allah ismi ve Anlasilmasi

Islam’da Yaratici’nin 6zel ismi konumunda bulunan Allah ismi genel kabule
gore herhangi bir kokten tiremis degildir.®” Bu isim el-esmaii’l-hiisnanmn ifade etmis
oldugu manalarm tamamma delalet ederek gergek/hak ildha isaret etmektedir.®
Kur’an’da gecen isimler incelendiginde, Allah isminin kullanimi diger isimlere
nispetle farklidir. Her seyden evvel s6z konusu ismin Allah’a has bir kullanima sahip
oldugu ve baska herhangi bir varlik igin kullamlmadig bilinmektedir.?® Kur’an’m
wsrarla tizerinde durdugu tevhid ve tenzihe iliskin ayetlerde bu ismin kullanimi dikkat
cekmektedir. Bu anlamda ortaya ¢ikan bir goriise gore Allah ismi, Kur’an’da gecen

kelimeler arasinda odak mahiyetinde ve biitlin sisteme hakim konumdadir. %0

Kur’an’a gore tek ve gergek failin Allah oldugu agiktir. Buna karsilik Allah
isminin 6zel isim olarak gerek cahiliyede gerek sonrasinda gergek Tanri’nin adi
oldugu ifade edilmektedir.®® Cahiliye inancinda putlara hikim konumda bulunan ve
insanla iliskisi de 6nemli dl¢iide sinirli olan Allah, islam itikadinda her seye hakim
ve insana ¢ok yakin bir durumdadir.® Her iki toplumda da yaraticiya iliskin en temel
isim olarak kullanilan Allah ismi, yaraticiyr, geri kalan her sey ise O’nun
yarattiklarini ifade etmektedir. % Ancak Islam dini ile birlikte cahiliye toplumunun da
yabanci olmadig1 kavramlarda birtakim yenilikler ya da degisimler ortaya ¢ikmuistir.
Allah isminin ifade ettigZi manada da bu degisim goziikmektedir. Cahiliye

94

toplumunda sadece ihtiya¢ aninda kendisine miiracaat edilen Tanri'y1™" ifade eden

kavram, Kur’an’in farkli yerlerinde Allah’in kendisine iligkin yapmis oldugu

8 el-Cuveyni, Imamu’l-Haremeyn, Kitabu’l-Zrsdd, Tahkik: Muhammed Yusuf Musa, Mektebetu’1-

Hanci, Misir 1950, 144, 145.

el-Curcant, 37.

8 Maulana Abdul Haq Vidyarthi, 99, 100.

% Jzutsu, 83.

%% Macdonald, D. B., “Ildh”, 1.A., MEB Yy., Eskisehir 1997, V/I1, 960.
% Kaf 50/16.

% Ziimer 39/62.

% Yunus 10/22; Ankebut 29/65; Lokman 31/32.
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nitelemelerle yarattiklari iizerinde mutlak gii¢ sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.”
Yine sozii edilen kavram kullanildiginda miisrik toplumun herhangi bir korku
duymadigi, buna karsilik Allah korkusunun Miisliimanlar i¢in 6nemli bir yer isgal

ettigi belirtilmektedir. %

Islam dininin itikadi anlamda ortaya koydugu en onemli prensip tevhiddir.
Kur’an’in indirildigi toplumda, Allah’in varligina iligkin herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Ancak Allah’a ortak kosulan ve Allah ile insan arasinda bir tir
aracl/yardimci olan diger Tanrilarin/putlarin varligina inanilmaktadir. Kur’an’da
Allah’in birligine fazlaca yapilan vurgu ancak cahiliyede Allah’a ortak kosulan
putlarin ¢oklugu ile anlasilabilir. Cahiliye din kiiltiiriinde acik bir sekilde goriinen
sitk unsuru ve buna bagl olarak daha az 6neme sahip unsurlar devre dis1 birakilsa
cahiliye Araplarinin Tanr1 tasavvuru ile Kur’an’mm ortaya koydugu Tanri
tasavvurunun yakin oldugu kabul edilebilir. Hatta Allah’1 bu kadar iyi tanmiyan bir
toplulugun gercegi kabul etmekten kaginmasi sasirtici bir durumdur.®” Aslinda Islam
dini Allah’in diger Tanrilar yaninda {istiin bir konumda olmasina yani kendi
varliginin yaninda baska ortaklarin da bulunmasina itiraz etmekte ve Allah’t bir

olmak ile vasiflamaktadir,%

Allah isminin gerek cahiliye gerek Islam toplumu igin ortak bir kullanima
sahip oldugu bilinmektedir. Ancak ona iliskin igeriklendirmede birtakim
degisikliklerin goriildiigii sOylenebilir. Cahiliyede insan ile Allah arasinda araci
varliklarin bulunmasi Allah’in daha miicerret bir sekilde ve daha atil bir konumda
tasavvur edilmesine sebep olmustur. Islam dini ise, her seye giicii yeten kadir-i
mutlak bir Tanr tasavvuru ortaya koymustur. Bu da énemli 6l¢iide Allah’in zatina
iligkin kullanmis oldugu isim ve sifatlarla gerceklesmistir. S6z konusu ifadeler
arasinda Allah kavrami digerlerinin ifade ettigi anlamlar1 kapsayici bir durumda ve

genellikle diger isim ve sifatlarin niteledigi bir konumdadir.

©

® Fatir 35/44; Fussilet 41/15; Hadid 57/25; Miicadele 58/21.
Macdonald, D. B., “Allah”, I.A., MEB Yy., Eskisehir 1997, I, 362.
lzutsu, 111.

Bakara 2/163; Thlas 112/1.

© © ©
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2. Rahméan Ismi ve Anlasiimasi

Allah’m isimlerinden biri olan Rahman isminin liigat anlamina ve cahiliyede
kullanimina daha once deginmistik. Burada, s6z konusu ismin Allah’1 ifade etme
baglaminda O’nun zatina yonelik bir niteleme oldugunu belirtecegiz. Furkan Sdresi
60. ayetten® yola ¢ikarak cahiliye Araplarinin Rahman ismini tanimadiklarini, bu
kavrama yabanci olduklarini iddia edenler bulunmaktadir. Buna ragmen Taberd,
Rahman kavraminin cahiliye doneminde kullanilmadigini sdylemenin yanlis
oldugunu belirtmis ve sozii edilen kavramin cahiliye siirinde kullanimina dair

100 «foter Allah dive ¢agirn ister Rahman dive ¢agirm...”*™

ornekler rivayet etmistir.
ayetini tefsir ederken Rahman ismi ile birlikte Allah isminin kullanimina dikkat
ceken Taberi, s6z konusu kavramin Allah’tan bagkasi i¢in kullanilmasinin ittifakla
caiz goriilmedigini de belirtmistir. % Ayrica o, Rahméan isminin ulGhiyete has bir
muhtevaya sahip oldugunu ve bu yiizden Allah ismi ile kullanildigini ifade
etmektedir.'® Yine “llahiniz tek bir ilahar. O’'ndan baska hichir ildh yoktur. O

Rahman ve rahimdir’®

ayetinde Allah’in ulthiyetteki essizligi, serikinin ve
benzerinin bulunmadigir ve kimseye muhta¢ olmayan ildhin Rahméan ve rahim olan

Allah oldugu haber verilmektedir.

Miisliimanlarin, Mekkeli miisrikler tarafindan siyasi olarak varliginin resmen
kabul edildigi Hudeybiye Antlasmasi’nda Rahman ismi ile karsilasilmaktadir. Hz.
Peygamber antlasmayi kaleme almasi i¢in Hz. Ali’yi ¢cagirmis ve ‘Rahméan ve rahim
olan Allah’in adiyla’ yaziya baslamasini buyurmustur. Bunun iizerine misriklerden
Stiheyl b. Amr bu ifadeden rahatsiz olmus, Rahman’1 tanimadigin1 beyan etmis, bu
yazinin kendi bildikleri gibi yazilmasini istemistir. Nitekim Siiheyl b. Amr, Hz.
Ali’ye ‘Bismike Allahiimme’ yani ‘Allahim senin adin ile’ seklinde yazmasini
sdylemis, Hz. Peygamber de bunu onaylamistir.®® Hz. Peygamber Rahman ismini

Allah ismine miiradif olarak kullanmistir. Bununla birlikte miisriklerin Rahman

% Bu ayette miisriklere hitaben ‘Rahman’a secde edin’ denilmis onlar da karsilik olarak ‘Rahman da
neymis!” seklinde cevap vermislerdir. Bkz. et-Taberf, I, 87, 88.

100 ot-Taberd, 1, 87, 88.

19 fsra 17/110.

102 et-Taberd, 1, 89.

103 et-Taberf, 1, 89.

104 Bakara 2/163.

1% ibn Kesir, 1, 207.

1% ibn Kesir, IV, 214, 215.
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ismini kabul etmemelerinin temelinde, bu isme iliskin Hz. Peygamber’in ihdas ettigi

bir yenilik oldugu diisiincesi vardir.'"’

Goriildigi tizere Rahman ismi Allah’in zatina has bir kullanima sahiptir.
Burada rahim isminin de Allah’in zatina isaret ettigi diistiniilebilir. Ancak s6z konusu
isim ile Rahman isminin ayn1 kokten tiiremesi ve benzer bir anlama sahip olmasi
onlar1 ayr1 ayr1 degerlendirme ihtiyact hissettirmemistir. Genel olarak bu iki ismin
birbirini takip ettigZi ve rahim isminin Rahman’a sifat olarak kullanildig

gorulmektedir. 1%

B. ALLAH’IN SIFATLARI

1. Allah’in ZAtina Iliskin Haberi Nitelemeler

Kur’an’da ve Sunnet'te Allah’in, zatina ve fiillerine iliskin el, yiiz, gbz gibi
birtakim ifadelerle karsilasilmaktadir. Bu ifadeler liigat manalart ile
degerlendirildiginde tipki cahiliyede oldugu gibi Allah ile yarattiklar1 arasinda
benzerlikler olusmakta ve antropomorfik (insanbicimci, Tanri'yi insan seklinde
tasavvur etme) bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayisin oniine gegcmek amaciyla
sozli edilen ifadelerde te’vile gidilmistir. Ancak haberi sifatlar konusunda itikadi
mezheplerin naslara iliskin getirmis olduklar1 yorum farkliliklar1 ve kelami
yaklasimin naslara midahalesini belirtmeden 6nce séz konusu ifadelerin Kur’an’da
ve Slnnet'te gecis sekillerine deginilecektir.

Kur'an'da Allah’in zatimi niteleyen kavramlar ve ifadeler oldukga fazladir.
Ayrica bir kavram ayetlerde farkli vecihlerle bircok defa Allah’1 niteliyorken bazi
kavramlar sadece bir kez Allah’1 nitelemede tercih edilmistir. Kur’an’in “O elimle
yarattigima secde etmene ne engel oldu”*® “Bilakis O'nun iki eli de acikir”**
“Ellerimizle yaptigimiz gseylerden onlar igin hayvanlart nasil yarattigimizi

37112

gormediler mi”** “Semavdt O’nun sag eli ile diiriilmiistiir” ™2 gibi ayetlerinde gecen

el (el-yed), iki el (el-yedeyn), eller (el-eydi) ve sag el (el-yemin) kelimeleri Allah’1

197 Macdonald, D. B., “Allah”, 1, 365.

108 Neml 27/30; Fussilet 41/2; Hasr 59/22.

109 gad 38/75; ayrica séz konusu kavramin Kur’an’da gectigi diger yerler i¢in bkz. Al-i imran 3/26,
73; Maide 5/64; Yasin 36/83; Fetih 48/10; Hadid 57/29; Milk 67/1.

119 Maide 5/64; Araf 7/57.

11 yasin 36/71.

12 Zumer 39/67; Hakka 69/45.
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nitelemede kullanilmistir. El kelimesi bir organ i¢in kullanildiginda hakiki
manadadir. Fakat s6z konusu kelime Allah’1 niteledigi zaman orada mecazi bir
kullanimin varligmma hiikmedilir. Bu anlamda Allah’1 nitelemede kullanilan el
kelimesi bazen glc-kudret bazen de nimet olarak yorumlanmustir. S6z gelimi
Allah’mn eli ile yaratmasi ve diger bazi rivayetlerde elden kastin kudret oldugu
sOylenmigtir. Ayrica Allah’m iki elinin de agik olmasiyla Yahudilerin ‘Allah’in eli
baghdir’ soziine cevap verildigi ve bu kelime ile O’nun nimetinin kastedildigi
belirtilmigtir.**®

Kur’an’da el kelimesi kadar yaygin diger bir kelime yiiz (el-vech)’dir. Bu

114 115

kelime vechullah (Allah’in yiizii)
116

, vechu'r-rab (Rabbin yuzi)™, vechuhd (O’nun

yuzi)— seklinde Allah’in zatina iliskin bir niteleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiz kelimesi Allah’a izafe edildiginde, O’nun zatin1 veya rizasinmi ifade etmektedir.

Nitekim ylz kelimesi “Yalmiz celal ve ikram sahibi rabbinizin yiizii baki

1117 118.

kalacaktir ayetinde zata™; “Bizler ancak Allah’in vechi icin Ssizleri

»119 1120

yediriyoruz ve “O ancak en yice olan rabbinin vechini aramak istedi

ayetlerinde ise rizaya isaret etmektedir.***

Allah’a izafe edilmis bir sekilde tekil ve ¢ogul kullanimlari ile karsilagtigimiz

diger bir kelime goz (el-ayn)’dir. Bu kelime Kur’an’da aynf (géziim)*#

123

ve a'yanuna
(g6zlerimiz)™ seklinde Allah’t nitelemek i¢in kullanilmistir. Bahsettigimiz diger
kelimelerde oldugu gibi burada da s6zii edilen kelimenin zahir manasi ile Allah igin
kullanimi uygun goriilmemis ve sz konusu kelimenin c¢ogunlukla yardim ve
gozetleme anlami tasidigi One siiriilmiistiir. Kur’an’da Hz. Nuh’a “Go0zlerimizin

oniinde gemiyi yap”,*** Hz. Musa’ya “Géziimiin oniinde yetistirilmen i¢in”,** Hz.

113 or-Razi, Te’sisu’t-Takdis, Tahkik: Enes Muhammed Adnin es-Serfivi, Ahmed Muhammed
Hayru’l-Hatib, Daru Ndri’s-Sabah, Mardin 2011, 166.

114 Bakara 2/115, 272; Rum 30/38, 39; insan 76/9.

115 Rad 13/22; Rahman 55/27; Leyl 92/20.

118 Enam 6/52; Kehf 18/28; Kasas 28/88.

17 Kasas 28/88.

18 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 157.

19 insan 76/9.

1201 eyl 92/20.

121 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 160.

122 Taha 20/39.

123 Hud 11/37; Muminun 23/27; Tur 52/48; Kamer 54/14.

24 Hud 11/37.

125 Taha 20/39.
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Peygamber’e “Muhakkak ki sen gozlerimizin éniindesin”*?®

sekilde hitap edilmesinde
g0z ile kastedilen fazla yardimdir. Ciinkii bir seye fazlaca meyil edilince bakma
eyleminin bakilan nesne iizerinde yogunlasmasi s6z konusudur. Bakmaya araci olan
g0z ile kastedilen ise yardim ve gézetlemenin fazla olmasidir. 127

Kur’an’da Allah’in zatina yonelik kullanilan diger bir kelime kabza (el-

128 ayetinde yer alan

kabza)’dir. “Kiyamet giinii biitiin yeryiizii O'nun kabzasindadwr
kabza yani avug¢ kelimesinin hakiki manada Allah’1 nitelemesi uygun bulunmamis ve
sozl edilen kelime tipki ‘Bu belde sultanin kabzasi altindadir’ climlesinde oldugu
gibi kudret, yardim, miilk ve tasarruf seklinde yorumlanmugtir.*?

“Her nefsin Allah’in yaminda isledigim kusurlardan dolay: yaziklar olsun

bana gergekten ben alay edenlerdendim (diyecegi giinden Sakzmn)"130

ayetinde yer
alan yan (el-cenb) kelimesi Allah’1 nitelemektedir. Bu kelime Allah’in emri olarak
yorumlanmistir. ™! Ayrica s6z konusu kelimenin Allah’in rizasina isaret ettigi de
belirtilmistir.**

Kur’an, “O giin baldw/incikten acilir ve secdeye davet edilirler; fakat guc

yetiremezler”*33

ayetinde Allah’in zatina yonelik baldir (es-sdk) kelimesine yer
vermektedir. Bu ayette gegen ‘baldir agilir’ ciimlesinin failinin belli olmadigi yani
bunun Allah’in zatina iliskin bir niteleme olamayacagi ifade edilmektedir. Ancak s6z
konusu ifadenin hadislerde ‘Rabbimiz baldirin1 agar’ seklinde Allah’in zatina yonelik
kullanilmasi te’vili gerektirmektedir. Bu durumda baldir acgilir soziliyle kiyametin
siddeti, onun korkusu ve azabin ¢esitlerinin kastedildigi belirtilmektedir.™* Yine
Arapca’da baldir agilir deyimi ile iglerin gliglestigi veya hakikatlerin apagik ortaya
¢iktig1 ifade edilmektedir.™®

12136

Kur’an’da yer alan “Biz ona sah damarindan daha yakiniz ayetinde

yakinlik ifade eden kurb (el-kurb) kelimesi kullanilmaktadir. Allah’in yaklagma veya

126 Tur 52/48.

127 er-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 162.
128 7{imer 39/67.

129 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 172.
130 7{imer 39/56.

131 e|-Cuveynt, 158, 159; Yurdagir, Allah’n Sifatlar: el-Esmai’l-Hisna-, 245.
132 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 183.
133 Kalem 68/42.

13% er-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 184.
135 bn Kesir, IV, 434, 435.

136 Kaf 50/16.
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yakinlagmasindan murat edilenin O’nun rahmeti oldugu séylenmistir.™®” Bu ayetle
ilgili olarak ‘biz’ lafzindan hareketle Allah’in yakinlig: ile kastedilenin melekler
olabilecegi de belirtilmistir.*®® Ayrica kurb kelimesinin maiyyet (beraberlik) ifade

ettigine isaret edilerek “Korkmayin ben sizinle beraberim”**°

ayetinde kastedilen
mananin Allah’in rahmetinin yakinligi oldugu séylenmistir.'*

Allah’in zatina yonelik kullanmis oldugu diger bir kelime nur (en-ndr)’dur.
Kur’an’da “Allah goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru ic¢inde kandil bulunan

lamba gibidir...”**

ayeti yer almaktadir. Bu ayetten hareketle Allah’in gozle
goriilebilen ve hissedilen bir nur oldugu iddiasi elestirilmekte ve bahsedilen ayet
“Allah, gok ve yer ehlinin yol gostericisidir. Ya da goklerin ve yerin en giizel sekil ve

tedbirle aydznlatzczsza’lr"142

seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica bir beldenin
diizeltilmesine vesile olana, filan kisi bu beldenin nurudur denilmektedir.**®* Bu
anlamda Allah’1n bir yol gdsterici olarak diigiiniilmesi tabiidir.

Liigat anlamindan hareketle Allah’in cisimlestirilmeye ¢alisildigi diger bir

kelime samed (es-samed)’dir. Kur’an’da “Allah sameddir”**

ifadesi yer almaktadir.
Bazilar1 bu kelimeyi tefsir ederken icinde bosluk bulunmayan cisim**® seklinde
aciklamig ve bu manada Allah’1 cisim olarak diistinmiistiir. Ancak s6z konusu kelime
mef’ll olarak ‘kendisine dayanilan’ anlamina gelmekte ve Allah i¢in kullaniminda
ihtiyag aninda kendisine dayamlan, sigimlan varhga isaret etmektedir.**®

Ust veya iistiinde anlaminin yam sira, liigat anlami itibariyla bir cisim ile

k'’ kelimesi Kur’an’da Allah’in zAtma

diger cismi mukayese anlami barindiran fev
iliskin kullanilan diger bir sifattir. Kur’an’da “ve O, kullarinin iistiinde guc ve kudret
sahibidir...”**® seklinde yer alan ifadede fevk kelimesi Allah’in iistte oldugunu

bildirmektedir. S6zi edilen ayeti kendisine delil kilan Miisebbihe Allah’in bir cihet

137 er-Razl, Te’sisu’t-Takdis, 139.

138 jbn Kesir, IV, 239.

139 Taha 20/46.

Y0 T7mirli, ismail Hakky, Yeni IImi Kelam, Sadelestiren: Sabri Hizmetli, Ankara Okulu Yy., Ankara
2013, 401.

141 Nur 24/35.

192 er-Razl, Te’sisu’t-Takdis, 136.

143 er-Razl, Te’sisu’t-Takdis, 136.

144 Thlas 112/2.

%% {bn Manzr, IV, 2495.

146 er-Razl, Te’sisu’t-Takdis, 132.

147 {bn Manzdr, V, 3487.

148 Enam 6/18, 61.
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ile alemin iizerinde bulundugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya birka¢ yonden itiraz
edilebilecegini sdyleyen Razi, s6z konusu ifadenin yon bildirmekten ziyade ayetin
basinda ve devaminda yer alan ifadelerden hareketle Allah’in kudretine isaret ettigini
vurgulamaktadir.'*® Yine fevk kelimesinin gectigi diger bir ayette miiminlerin
iistlerindeki rablerinden korktuklar1 ifade edilmistir."®® Burada da Allah’in giic ve
kudretine isaret edilerek rabden korkmak ile kastedilenin rabbin azabi oldugu
sOylenmektedir.

Rahmet ve gazap kelimeleri, Allah’in zatina ait haberi sifatlardan kabul
edilmektedir. Kuran’da “...Allah’n rahmeti iyilik edenlere yakindir™*' ve
“Muhakkak ki buzagyn (Tanrt) edinenlere (ahirette) rablerinden bir gazap ve diinya

hayatinda ise bir zillet erigecektir.. 12

ifadeleri yer almaktadir. Bu iki sifat da ifade
ettigi mana agisindan yaratilmis olanlarin sifatlarina benzememektedir. S6z konusu
kelimelerin kullanimi ile Allah’a rahmet ya da gazabin izafesi insanlarin merhameti
ya da kizgmhg1 gibi bir mana tasimaz.' Bununla birlikte Allah’in rahmeti ile O’nun
sevap ve miikafati, gazabi ile de O’nun cezasinin kastedildigi seklinde bir yoruma
gidilmistir. S6zii edilen sifatlar sonuglar1 bakimindan degerlendirildiginde, rahmet ve
gazap kelimeleri Allah’in inananlari ihsana ulastiracagi, inanmayanlari ise zarara
ugratacagi seklinde anlagilmaktadir. ™

Son olarak Kur’an’da yer alan ve Allah’in, zatina iliskin kullanmis oldugu
nefs kelimesine deginmek gerckmektedir. S6z konusu kelime farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ayette Allah Hz. Musa’ya “Seni nefsime peygamber
Se(;tim"155 buyurmakta, baska bir ayette Hz. Isa “Sen benim nefsimde olam bilirsin

17156

ama ben senin nefsinde olani bilmem seklinde bir hitapta bulunmaktadir. Yine

sO6z konusu kelime itaat edenlere yonelik kullanildiginda “Rabbiniz rahmeti nefsi

1157

tizerine yazdi seklinde 1limli bir sdyleme karsilik gelmekte, isyan edenler icin

149 er-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 203, 204.

150 Nahl 16/50.

1L Araf 7/56.

52 Araf 7/152.

13 Aydin, Omer, “Kur’dn’da Gegen Bellibasli Haberi Sifatlarin Te vili”, 1.U1F. Dergisi, Istanbul
2000, Say1: 2, 167.

4 fzmirli, 402.

1% Taha 20/41.

1% Maide 5/116.

137 Enam 6/54.
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kullamldiginda ise “dllah sizi nefsine karsi gelmekten sakindiru”™® tarzinda bir
uyart ile karsilasilmaktadir. Bahse konu kelime liigat yoniiyle degerlendirildiginde
beden, kan, ruh, akil, bir seyin zat1 yani kendisi gibi anlamlara gelmektedir.l‘r’9 Ancak
nefs, Allah icin tercih edildiginde, bu kelimenin zat ve hakikat icin kullanildig,
nefsten maksadin Allah’in zati ve bu lafzin zikredilmesiyle kastedilenin te’kid ve
miibalaga oldugu belirtilmelidir.*®

Kur’an’da Allah’in zatina iligkin haberi nitelemeler yukarida anlatildigi
sekliyle yer almakta ve yorumlanmaktadir. Ancak Allah’in zatina dair Kur’an’da yer
almayan bazi1 kavramlar hadislerde ge¢cmektedir. Burada s6z konusu kavramlara,
ayrintiya girmeden igaret etmek gerekebilir.

Allah ile insan arasinda bir benzerligin bulunabilecegine belki de en biiyiik
delil Allah’in insani kendi suretinde yaratmasidir.*®* Hadiste yer alan suret kelimesi
Allah ile insan arasinda bir ortakligi cagristirabilir. Ancak bu tiir bir benzerlikten
kagmmak i¢in metinde gegen hii zamirinin kendisine en yakin kelime olan Adem’e
rici’ oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla s6z konusu ifade ‘Allah Adem’i kendine has

»162

biitliin sifat ve halleriyle yaratmistir seklinde yorumlanmistir. Allah’in zatiyla

ilgili kullanilan diger bir kelime sahistir. Hadiste “Allah’a kendisinden baska daha

163 geklinde bir ifade gegmektedir. Burada yer alan sahis

sevimli hi¢chir sahis yoktur
kelimesi ile murad edilen belirli bir zat ve 6zel bir hakikattir.'®* Hz. Peygamber’in
Allah’in zatiyla ilgili sdyledigi baska bir rivayette ‘Allah’mn hicabi’*® ifadesi yer
almaktadir. Normalde hicap kelimesi iki cisim arasinda {iglincli bir cismi ifade
etmektedir. Ancak bu manada sahis kelimesinin Allah i¢in kullanimi muhal goriilmiis
ve yapilan te’vil geregi Allah’in kendisine tealluk eden ru’yeti kullarin gézlerinde

166 Allah’mn zatini niteleyen diger bir kelime

32167

yaratmamasi seklinde yorumlanmustir.

nefestir. “Riizgdra sovmeyin c¢iinkii o Rahmdn’in nefesindendir ifadesinde

158 Al-i imran 3/28.

159 er-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 130, 131.

160 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 131.

1« Allah, Adem’i kendi suretinde yaratmistir.” el-Buhari, Kitabu’l-Isti zdn, 1.

162 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 123.

163 Muslim, Kitabu’l-Lian, 19, 17.

164 er-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 129.

165 o|-Buhari, Kitabun fi’l-Mezalim ve’l-Gasb, 9; Muslim, Kitabu’l-fmdn, 1, 293.

166 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 138.

167 e]-Hakim en-Nisab(ri, Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed, el-Mistedrek, I-1V+I,
Tahkik: Yusuf Abdurrahman el-Mera’sli, Daru’l-Ma’rife, Beyrut (ty), Il, 272.
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Rahman’mn nefesi ile neyin kastedildigi tartisilmis ve burada nefes ile kastedilenin
herhangi bir sikintiyr gidermek oldugu belirtilmistir.'®® Nasil riizgar iyi bir sekilde
estiginde insanlarin birtakim sikintilarini gideriyorsa Allah da bu anlamda insanlar
rahatlatir. Yine Allah’in zatina iliskin baska bir hadiste avug (el-keff) kelimesi
gecmektedir. Hz. Peygamber’in, “Kim helal kazanctan bir sadaka verirse -ki Allah
ancak helal olant kabul eder ve sadece helal olani gége yiikseltir- Allah o sadakay

1169

kendi eline veya avucuna koyar ifadesinde yer alan avug kelimesi ile kastedilenin

sadaka vermenin Onemine ve yapilan yardimin kiymetli olusuna isaret ettigi

soylenebilir.*™

Bagka bir rivayette Allah’in kolundan (es-séid) bahsedilmektedir.
“Allah’n kolu senin kolundan daha giichidiir”*™ sézii ile Allah’a kol isnat edilmistir.
Ancak bu kolun herhangi bir uzuv olmaktan ziyade Allah’in kudretine karsilik
geldigi belirtilmistir.*"® Farkli birkag rivayette yer alan ve Allah’in zatin1 niteleyen
diger bir kelime parmak (el-isha’)’tir. Bir rivayette “Allah’in parmaklarindan iki

parmag arasinda olmayan hicbir kalp yoktur™*"

ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden
cismani bir uzuv olan parmagin anlasilmamasi i¢in te’vile gidilmis ve burada parmak
ile Allah’mn kudretinin kemali kastedildigi soylenmistir.'”* Nitekim dilde ‘bu is onun

avucunda belki de parmaginin ucundadir’'’

seklinde bir kullanim da mevcuttur. Bu
manada parmak kelimesinin kudreti temsilen kullanilmasi tabiidir. Son olarak
hadislerde gecen bacak (er-ricl) ve ayak (el-kadem) kelimelerine isaret ederek
Allah’in zatina yonelik kullanilan ifadeleri belirtmis olacagiz. Bir hadiste Allah’in
cehennemin iizerine bacagini koyacagl176 baska bir rivayette ayagini koyacagl177
ifade edilmistir. Bu kelimelerde de mecazi bir kullanim olduguna hiikmedilmis,

Allah’mn bacak ya da ayagimi cehennemin {izerine koymasi ile Allah’in ona

168 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 164.

1% imam Malik, Ebu Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yementi, el-Muvatta’,
Mevslatu’s-Sunne el-Kutubu’s-Sunne ve Surihuhd iginde, Cagri Yy., Istanbul 1992/1413,
Kitabu’s-Sadaka, 58, 1.

170 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 177.

171 el-Hakim en-Nisabdri, I, 25.

172 or-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 178.

1% ibn Mace, Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Sunen, Mevs@iatu’s-Sunne el-Kutubu’s-Sunne ve
Surithuhd iginde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1412, Mukaddime, 13, 199.

1% er-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 181.

175 or-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 181.

176 Muslim, Kitabu’l-Cennet, 13, 36.

77 el-Buhari, Kitabu’t-Tevhid, 7, 25; el-Buhari, Kitabu Tefsiri’l-Kur’an, 1, 50.
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emretmesinin veya serri yok etmesinin yahut durumu siikiinete erdirmesinin

kastedildigi seklinde bir yoruma gidilmistir.*"®

2. Allah’1n Fiillerine fliskin Haberi Nitelemeler
Istiva, Kur’an’da Allah’in fiilleri i¢in tercih edilen kelimelerin basinda yer

almaktadir. S6z konusu kelime “(4llah) sonra arsa istiva etti”*’®, “Sonra semaya

1180 5181

istiva etti”™", “Rahmdn arsa istiva etti seklinde farkli vecihlerle karsimiza
cikmaktadir. Bu kelime ile Allah’in arsa yerlestigini iddia edenlere karsilik istiva
kelimesinin mecazi bir kullanima sahip oldugu sdylenmis ve sozii edilen kelimeye
iliskin birtakim te’villerde bulunulmustur. Her seyden evvel zikredilen ayetlerin
metin i¢i baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ele alindiginda
istiva kelimesinin Allah’in  kudretinin ve ultGhiyetinin kemaline isaret ettigi
gorulmektedir.*®* Ayrica konuya dilsel acidan yaklasanlar tipki ‘Bisr Irak’a istiva
etti’ orneginde oldugu gibi istiva ile kastedilenin istila’ oldugunu, istild’nin ise
miicadele, muaraza, miidafaa olmaksizin kamil bir kudreti ifade ettigini belirtmistir.

Netice itibariyla burada zikredilen arsa istiva ile murat edilenin miilkli idare etmek

oldugu sdylenmelidir. e

Allah’mn  fiillerine  iliskin  Kur’an’da yer alan diger bir kelime

12184

karsilasma/kavusma (el-likd)’dir. “Rabbine kavusmayr umanlar”™"", “Kim rabbine

» 185 12186

kavusmayr umarsa” ">, “Onlar rabbine kavusmayi inkar edenlerdir seklinde
gecgen ayetlerde karsilasma ya da kavusma anlamina gelen ligd’ kelimesi Allah ile
insan arasinda gerceklesecek olan fiili bir durumu ifade etmektedir. S6z konusu
kelime goriinen anlami ile yani dokunma veya yakinlasma anlaminda cismin bir

sifat1 olarak degerlendirilmektedir. Allah’a cisim olmak bakimindan herhangi bir sey

178 er-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 187.

19 Araf 7/54; Yunus 10/3; Rad 13/2; Furkan 25/59; Secde 32/4; Hadid 57/4.
180 Bakara 2/29; Fussilet 41/11.

181 Taha 20/5.

182 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 198.

183 or-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 200, 201.

184 Bakara 2/46.

185 Kehf 17/110.

18 secde 32/10.
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atfedilemeyecegi icin bu ayetlerde te’vile gidilmis ve s6z konusu kelimelerin gérmek

(ru’yet) ya da birisinin hiikmii altina girmek olabilecegi sdylenmistir.*®’

Kur’an’da gelmek fiili de Allah’a isnat edilmektedir. “Onlar ancak Allah in
golgelikler icinde bulutlardan kendilerine gelmesini beklerler™*® ve “Rabbin

189 ifadelerinde sdz konusu kavram yer almaktadir. Bu ayetlerde gelmek

geldiginde
anlaminda ‘eta’ ve ‘cae’ fiilleri Allah i¢in kullanilmistir. S6z konusu fiillere fail olan
her seyin muhdes olduguna hiikmedildigi icin bu ayetlerde gecen Allah’in gelmesi
ifadesi ile Allah’in ayetlerinin yani isaretlerinin gelmesi veya Allah’in emrinin
gelmesi kastedilmektedir.*® Buna baska bir ayet delil olarak getirilmistir. S6z gelimi

Kur’an’da yer alan “koye sor”*"

ifadesi ile de koy halkina isaret edilmektedir. Yani
muzafi hazfedildigi i¢in muzafun ileyh onun yerine gegmistir.”* Sonuc olarak

Allah’mn gelmesinden maksat Allah’in emrinin gelmesidir.

Allah’a izafe edilen ve Allah ile insan arasinda benzerlik olusturabilecek

diger bir kelime utanma (el-haya)’dir. Bir ayette “Siiphesiz Allah bir sivrisinegi hatta

12193

daha iistiinde olani misal vermekten cekinmez (la yestahyt) ifadelerine yer

verilmektedir. Bagka bir ayette yine ayn: kelime “Allah haktan ¢ekinmez”'%*

seklinde
kullanilmaktadir. Bu kelime insanda meydana gelen bir degisiklik ve kirilmaya
karsilik gelmekte ve kinanma korkusunu ifade etmektedir.’® Ancak ayni manada
Allah i¢in kullanimi caiz goriilmemistir. Birinci ayette gecen 'la yestahyi" ifadesi
Allah’m  bir Ornek olarak sivrisinegi gostermekten ¢ekinmeyecegini ifade

196

etmektedir. Diger ayette gegen cekinmez ifadesi ile de Allah’m gergegi

aciklamaktan ¢ekinmeyecegi belirtilmektedir.

Kur’an’da, miinafiklarin igerisinde bulunduklari durumu anlatan bir ayette

onlarmn iman edenlerle karsilastiklarinda “fman ettik”, yalniz kaldiklarinda da kendi

187 er-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 134.

188 Bakara 2/210.

18 Fecr 89/22.

190 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 141-143.
11 yusuf 12/82.

192 or-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 143.

1% Bakara 2/26.

194" Ahzab 33/53.

195 or-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 192.

1% jbn Kesir, 1, 67.
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seytanlarina “Biz sizinle beraberiz ancak biz iman edenlerle alay ediyoruz” dedikleri

97 Buna karsilik Allah’m da onlarla alay ettigi belirtilmektedir."®®

anlatilmaktadir.
Alay etmek ya da karsidakini giiliing duruma diisiirmek gibi anlamlara gelen istihza
kelimesinin ve bu kelime ile ayn1 kdkten tlireyen diger ifadelerin insanlar ve Allah
icin kullanimi  baska ayetlerde de mevcuttur. Allah’in  bir fiili olarak
degerlendirildiginde bu kelimenin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bazi
aciklamalara ihtiya¢c duyulmustur. Allah’in onlarla alay etmesi, ilk olarak kendilerini
uyarmasi ve yaptiklarindan dolayr onlar1 kinamasi seklinde anlagilmustir. ™ Diger bir
goriise gore Allah’in alay etmesinden murad, onlarin yaptiklarina karsilik olarak

ahirette gorecekleri cezadir.”®® Ayrica Allah’tan hile ya da alay benzeri herhangi bir

eylemin sadir olmayacagi da ifade edilmektedir.®*

Kur’an’da Allah’in fiillerine iliskin haberl nitelemeler yukarida gosterildigi
sekilde yer almaktadir. Bazi ifadeler de vardir ki hadislerde ge¢gmesine ragmen
Kur’an’da zikredilmemistir. Simdi bu ifadelere ve s6z konusu ifadelere iliskin
yorumlara isaret edilecektir. Hz. Peygamber bir hadisinde Allah’in gecenin son

202

boliimiinde diinya semasima indigini (en-nuzdl) sdylemektedir.>* Inmek kelimesi

farkli sigalarla Allah’1 nitelemek i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu kelimede de
Allah ile insan arasinda fiilde bir ortaklik ifade edilmekte ve bu ifadeden hareketle
tesbihe diistilebilmektedir. Bu tiir bir anlayisa engel olmak i¢in inmek ile kastedilenin

203

Allah’in rahmeti oldugu ifade edilmektedir.”~ Bagska bir rivayette yine Allah’in

fiillerine yonelik olarak sevinme (el-ferah) eyleminden bahsedilmektedir. Hz.
Peygamber’den rivayet edilen uzun bir hadisin son kisminda “...Allah da o devesini

1,204

bulan kimsenin sevinmesinden daha ¢ok sevinir”<™ seklinde bir ifade yer almaktadir.

Sozii edilen kelime farkli rivayetlerde birden fazla kullanima sahiptir. Genel olarak

197 Bakara 2/14.

1% Bakara 2/15.

% fbn Kesir, I, 53-55.

20 o|-Beyhaki, Eb(l Bekr Ahmed b. el-Huseyin, el-Esma ve’s-Sifit, Tahkik: Sa‘d b. Necdet Omer,
Muessesetu’r-Risaleti Nasirtin, Beyrut 2013, 608.

%! bn Kesir, I, 53-55.

202 od-Darimi, Eb0 Muhammed Abdullah Abdurrahman b. el-Fadl, es-Sunen, Mevs(atu’s-Sunne el-
Kutubu’s-Sunne ve Surithuhd iginde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1412, Kitabu’s-Salat, 168, 1486-
1493.

203 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 149.

204 Ahmed b. Hanbel, Musnedu Ahmed b. Hanbel, 1-IV, Mevsdatu’s-Sunne el-Kutubu’s-Sunne ve
Surithuhd i¢inde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1412, 11, 316; Muslim, Kitabu’t-Tevbe, 49, 3.
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sevinme eylemi razi olunan bir durum neticesinde ortaya ¢iktigr i¢in bahse konu
kelimenin Allah igin kullamiminda Allah’in rizasinin kastedildigi sdylenmistir.”>®> Bu
konuya iliskin son olarak gulme (ed-dahk) fiiline deginilecektir. Allah’in fiilleriyle
ilgili Hz. Peygamberden gelen farkli rivayetlerde bu kelime yer almakta ve Allah’in
giildiigii ifade edilmektedir.’”® S6z konusu kelimenin bilinen anlami ile Allah igin
kullanimi uygun goriilmemistir. Ciinkii Allah’in giildiigiinii kabul etmek, Nuh
tufaninda Allah’in agladigim1 séyleyenlerin yaptigi gibi, O’nun agladigin1 da kabul

27 ldugunu

etmek anlamina gelir. Buna karsilik Kur’an Allah’in giildiiren ve aglatan
aciklamaktadir. Netice itibartyla giilmenin zahir manada Allah i¢in kullanim1 uygun
gorilmemis ve Allah’in giilmesi ile kastedilenin O’nun gililmeyi yaratmasi

olabilecegi ifade edilmistir.?%

Sonug olarak genelde sifatlarin 6zelde haberi sifatlarin Tanrt'y1 tasavvur etme
konusunda ©6nemli bir yer teskil ettigini sdyleyebiliriz. Insanbigimci dilin
anlasilmasinda kritik bir oneme sahip olan bu sifatlar olmaksizin Tanri'nin tasavvur
edilmesi mimkiin gorilmemektedir. Zira zahir manalar1 ile degerlendirildiklerinde
insan zihninin anlayip kabul etmesi bakimindan kolay ancak Allah’a izafe edilmesi
acisindan problemli goriilen bu sifatlar iizerinde birtakim yorumlamalara/te’vile
gidilerek Allah’in insan bi¢iminde diisliniilmesinin Oniine geg¢ildigi de ifade

edilmelidir.

C. ULUHIYETE ILiSKIiN INSANBiCiMCi DiLiN KULLANIMI

Allah’m insan ile iletisimi saglamada kullandig1 araglardan biri, belki de en
Onemlisi dildir. Ancak s6z konusu iletisim seklinde Onemli olan, insan dilinin
kullanilmasidir.?®® Insan dili ise bir toplumdaki insanlarin, {izerinde ittifak ettigi s6z
ya da isaretlerden meydana gelen bir sistemdir. Allah’in insanlara hitap ettigi vahiy
de kendilerine hitap edilen toplumun olusturdugu dil olgusu lizerine insa edilmistir.
Bu durum farkli ayetlerde de belirtilmektedir. Nitekim Kur’an’da her peygamberin

insanlara agiklamalarda bulunmak iizere kendi toplumunun diliyle gonderildigine

205 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 190.

206 o]-Buharf, Menakibu’l-Ensar, 10; ibn Mace, Mukaddime, 13, 181, 191.
207 Necm 53/43.

208 or-Razf, Te’sisu’t-Takdis, 189.

299 |zutsu, 155.
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isaret edilmektedir.?*

Yine bagka bir ayette Kur’an’in, Hz. Peygamber’in dilinde
indirildigi,?*" bir digerinde de bu dilin Arap¢a oldugu®*? vurgulanmaktadir. Vahyin
indirildigi donemde toplumun dili olan Arapga ise o toplumun kiiltiirel 6zelliklerini
ve belli Olglide yasam tarzim1 yansitmaktadir. Kur’an kelimelerinin ifade etmis

oldugu mana da o dénemin sosyo-kiiltiirel sartlari altinda sekillenmistir.**

Uldhiyetle ilgili kullanilan ayn1 zamanda insana iliskin otorite olusturan bazi
kelimelerin Kur’an’da Tanri’y1r ifade etmede tercih edilmesi ve s6z konusu
kelimelerin heniiz vahyin indirildigi siiregte kendilerine ultihiyet atfedilen birtakim
somut varliklar i¢in ge¢cmisten gelen bir kullanima sahip olmasi, insan suretinde
tasavvur edildigi one siiriilebilecek olan bir Tanr1 anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu
anlayisin temelinde siliphesiz insanbi¢imci dilin kullanimi1 bulunmaktadir. Bu baglik
altinda daha once cahiliyede Tanr tasavvuruna iliskin yaklagimlardan bahsederken
isaret ettifimiz bazi kelimelerin Islam diisiincesindeki karsilifma ve séz konusu

ifadelerin olusturdugu algiya deginilecektir.

1. il1ah

Allah’mn isimlerinden biri olan ve genellikle tapilmaya layik goriilen varlig
ifade eden ilah kelimesi, hak ya da batil ayrim1 yapilmaksizin Tanrilar i¢in miisterek
bir kullanima sahiptir.214 Kur’an’da gecis sekilleri goz Oniine alindiginda bu
kelimenin harf-i tarif ile kullanilmamasi, mutlak olarak Tanri'y1 ifade ettigini

215 Jlah kelimesi her ne kadar kullamim itibariyla putlar ve Allah igin

gostermektedir.
bir ortaklig1 barindirsa da s6z konusu kelime Kur’an’da daha ziyade Allah igin tercih
edilmektedir.?*® Ancak bahse konu kelimenin ge¢misten gelen kullanim tarzi yani
cahiliyede bazi varliklara ad olarak verilmesi ve bu varliklarin belli 6l¢iide insan
suretinde dizayn edilmesi insani bir Tanri anlayisin1 barindirmaktadir. Bununla
birlikte cahiliyede putlar icin kullanilan Tanri ile Islam’m ortaya koymus oldugu

Tanr1 ayni nitelikte degildir. Nitekim Kur’an, ilah olarak isimlendirilen putlarin Tanr

?1% fbrahim 14/4.

211 Meryem 19/97.

212 Sura 42/7.

23 Giiven, Sahin, “Kur’an Dilinin Ozellikleri”, E.U.1.F. Dergisi, (by) 2012, Say1: 14, 9.
2% yavuz, Yusuf Sevki, “/ldh”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 64.

215 yildirim, Kur’an’da UlGhiyyet, 147.

218 yildirim, Kur’an’da UlGhiyyet, 148.
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olmadigim1 bilakis gergek ve hak Tanri'mn Allah oldugunu ifade etmektedir.”’
Burada ge¢mis kiiltiirden gelen maddi unsurlarla oriili bir Tanr1 tasavvurunun
Kur’an dilinde yer almasi ve bu tasavvurun olusumunda ilah kelimesinin kullanimi
onemli bir yere sahiptir. Sonraki siirecte tecsime iliskin birtakim fikirlerin ortaya
cikmasi hususunda bu tiir kelimelerin varligi etkili olmaktadir. Ancak Kur’an’in
hitap ettigi toplum agisindan bu kelimenin kullanilmasi ve isitenler tarafindan
anlasilmas1 dikkat cekicidir. Cilinkii Kur’an temel meselelerde muhataplarimi
doniistiirmek i¢in onlarin kiiltiirlerine atifta bulunabilmekte ve bu kiiltiirel birikimden
istifade edebilmektedir. Ancak ilerleyen siirecte Kur’an dilinden hareketle birtakim
antropomorfik anlayislarin ortaya ¢ikmasiyla yine Kur’an referans kilinarak tenzihe

iliskin yaklasimlar gelistirilmistir.

Kur’an’da pek ¢ok ayette te’kid ve hasr Gslubundan olan 14 ilahe illa ha gibi
nefy-isbat ciimlesi igerisinde yer alan ilah kelimesi yalin bir kullanim ile ¢ogunlukla
Tanri’nin ancak Allah oldugunu ifade etmektedir.”*® Buna karsilik ilah kelimesi ikil
ve ¢ogul olarak kullanildiginda genelde Allah’tan baska ibadet edilen ve saygi
gosterilen varhiklari karsilar mahiyettedir.?*® Gerek hak Tanr1 gerek batil Tanrilar igin
kullanilan ilah kelimesi kullanim sekli ile mutlak bir otoriteyi ifade etmektedir.
Simdi insan iizerinde mutlak bir gii¢ sahibi olarak ilah kelimesinin kullanimina isaret

etmek gerekmektedir.

Kur’an’da yer alan ilah, kendisine kéle/kul olunan,?®°

teslim olunan veya
boyun egilen221 bir varlik konumundadir. Ayrica bazi ayetlerde s6z konusu varlik,
kendisine dua edilen, ¢agrida bulunulan, kendisinden yardim istenen ve bu isteklere
icabet eden bir konumdadir.??? Ayn1 zamanda bu kelime, kullanim yerine gore bir
hiikmii elinde bulunduran, dogruyu yanlis1 belirleyen efendi ya da kral gibi bir anlam
ihtiva etmektedir. Bununla ilgili olarak Kur’an’da “Sayet benden baska bir ildh

12223

edinirsen seni zindana atilanlardan kilarim seklinde yer alan ifadelerde Firavun

1" Nahl 16/51; Kasas 28/70.

218 Yurdagiir, Allahin Sifatlar: el-Esmaii’l-Hiisna-, 64, 65.

29 11ah kelimesinin tekil, ikil, cogul vb. kullanimlari i¢in bkz. Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-
Mu‘cemu’l-Mufehres li EIfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Avanda Danis, Tahran (ty), 52-54.

220 Enam 6/102.

221 Bakara 2/133.

222 Kehf 18/14; Muminun 23/117; Furkan 25/68; Suara 26/213.

22 Suara 26/29.
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icin ilah kelimesi kullanilmakta ve onun, hiikmii elinde bulunduran bir kral olusuna
isaret edilmektedir. Hiilkmiin sahibi olusu bakimindan Allah i¢in de kullanilan ilah
kelimesi mutlak olarak otoriteye isaret etmektedir. Kur’an’da “Sen Allah ile beraber
baska bir ildha ibadet etme. O ’ndan baska hi¢bir ildh yoktur. O ’nun zatindan baska
her sey yok olacaktir. Hiikiim yalmizca O’nundur ve kesinlikle O’na

1224

donduruleceksiniz seklinde gecen ayette hiikiim ile kastedilenin mulk ve tasarruf

oldugu ve bunlarin Allah’in kontrolinde oldugu belirtilmektedir.?® Her turlii

h226

kontroli elinde bulunduran il& mutlak olarak koruyan, kurtaran, yardim eden,

227 {lah kelimesi ayni zamanda kendisinden

fayda veya zarar veren bir durumdadir.
korkulmas veya sakimilmasi gereken bir varliga karsilik gelmektedir.”*® Son olarak
her tiirlii tasarrufu elinde bulunduran ayni zamanda insan Uzerinde mutlak bir

otoriteye sahip olan varligin sorgulanamaz oldugu gt')riilmektedir.229

[lah kelimesinin Kur’an’da kullannmiyla geg¢mis kiiltiire bir atifta
bulunulmaktadir. Her seyden once bu kelime ister cahiliyede ister Islam’da
kullanilsin Tanr1'ya isaret eden bir mahiyete sahiptir. Bununla birlikte ilah kelimesi
geemis kiiltiirde daha somut bir anlam ihtiva ederken 6zellikle Kur’an’in tenzihe
iliskin yapmis oldugu vurgularla daha soyut bir anlam ifade etmeye baslamistir.
Insan zaten metafizik dlemde var olan bir varlig1 algilamada 6nemli dl¢iide mevcut
kiiltiirden istifade eder. I1ah kelimesi ile ilgili olarak séz konusu kiiltiir, daha ziyade
somut bir sekilde olusturulan Tanrilar1 yani putlar1 kapsamaktadir. Ancak bu
kavramim Kur’an’da kullanimi ve Kur’an’in bu kavram ile Tanri'y1 tanitmasinda
somut bir algidan daha soyut bir algiya doniisiin var oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle sozii edilen kelime daha ziyade tenzihl tanimlamalarda kullanilmakta,
Allah’mn ilah oldugu ancak diger ilahlar gibi olmadigr belirtilmektedir. Kur’an’in
anlagilmas1 bakimindan cahiliyede somut bir anlam ifade eden ildh kelimesinin
Allah’1 nitelemede kullanimi uygun goriilmekle birlikte, her ne kadar bahse konu
kelime somut algiy1 ¢agrigtiracak bazi problemlere zemin olustursa da bu kelimeyi

kullanmaktan kaginmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

224 Kasas 28/88.

225 fbn Kesir, I11, 413, 414.

226 Neml 27/60-64.

227 Hud 11/101; Enbiya 21/43.
228 Araf 7/65; Nahl 16/51.

22 Enbiya 21/23.
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2. Rab

Kur’an’da Allah’in zatina yonelik tanimlayici bir mahiyete sahip olan rab
kelimesi, Allah isminden sonra en ¢ok kullanilan kelimedir.*° Bu kelime Allah icin
kullanildiginda her seye sahip olan, mulk veya mdlklerin sahibi, rablerin rabbi, butln
yaratilmuslar {izerinde terbiye etme gdrevi bulunan bir varhig ifade etmektedir.”
Kur’an’da gecis sekillerine bakildiginda tipki ilah kelimesinde oldugu gibi bu
kelimenin de harf-i tarif ile Kur’an’da yer almamas1 dikkat ¢ekicidir. Rab kelimesi
Kur’an’da g¢ogunlukla tekil olarak ve bir zamir ya da bir isme muzaf olarak
kullanilmakla birlikte baz1 ayetlerde izafetsiz yalin bir bicimde ve ¢ogul olarak da

232

yer almaktadir.”™* Biitlin kullanimlar g6z Oniine alindiginda s6z konusu kelimenin

ultihiyeti ifade etmede 6nemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Allah’1 nitelemede Kur’an’in iizerinde durdugu kelimelerden olan rab,
cahiliye toplumunda Tanr1 tasavvuruna iliskin yaklasimlar degerlendirilirken kismen
isaret edildigi tizere hem Allah’1 hem de Allah’tan baska kendisine ultihiyet atfedilen
varliklart ifade etmektedir. S6z konusu kelimeye iliskin benzer kullanimlar
Kur’an’da da mevcuttur. S6z gelimi bir ayette Hz. Yusuf zindan arkadaslarina
hitaben ayr1 ayr1 rablerin mi yoksa mutlak hakimiyet sahibi tek Allah’in m1 daha iyi
oldugunu sormaktadir.”®® Burada rab kelimesinin cogul kullanimi ile Allah’in
disindaki varliklar yani putlar kastedilmekte ve genellikle bu tiir kullanimlarda daha

somut bir mana bulunmaktadir.?*

Her ne kadar rab kelimesi somut bir karsilig1 olan
varliklar ve tamamen miicerret bir varlik olan Allah i¢in miisterek bir kullanima
sahip olsa da muhataplar1 agisindan ifade ettigi anlam ya da olusturdugu algi aym
degildir. Cahiliyede rab kelimesi, kendisinde il&hi bir boyutun var olduguna inanilan
putlar icin kullanilmakta ve bu kelimenin yer aldig1 bazi ifadelerde s6z konusu putlar
asagilanmaktadir. Puta tapan Araplardan birisi bir giin bir tilkinin séz konusu puta
yaklastigin1 ve onun iizerine isedigini gorince, putun Tanr1 olamayacaginmi ifade

etmekte ve bunu yaparken de rab kelimesine yer vermektedir:

230 Abdulbaki, 385-404.

231 ibn Manzir, 111, 1546.

232 gur’an’in tamaminda rab kelimesinin yalin kullanimlar i¢in bkz. Enam 6/164; Sebe 34/15; Yasin
36/58; ¢ogul kullanimlari igin bkz. Al-i imran 3/64, 80; Tevbe 9/31; Yusuf 12/39.

233 yusuf 12/39.

234 ibn Kesir, II, 496.
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L) agde b ¢ye 3 a8 4l s el s P
“Tilkinin, basina isedigi Tanr1 olur mu? Andolsun tilkinin, iizerine isedigi kimse
zelildir.” Yine Benl Hanife kabilesinin hurma helvasindan yapip taptiklar1 putu
aciktiklar1 zaman yedikleri rivayet edilmektedir:

delaall 5 aniill Ga) Leay dbia ISP
“Hanife kabilesi darlik ve aglik zamaninda Tanrisint yedi.” Bu beyitte rab
kelimesinin, kendisine inanilan bir varlia isaret ettigi ancak bu inancin o kadar da
derin bir boyutta olmadig1 goriilmektedir. Cahiliyedeki kullanimlarindan anlagildig:
tizere maddi bir karsiligi olan rab kelimesi daha soyut bir varligi ifade ederken
Kur’an dilinde kendisine yer bulmaktadir.

Kur’an’da rab kelimesinin g¢esitli kullanimlar1 g6z oniine alindiginda farkh
anlamlarla karsilasilmaktadir. Ancak genel olarak bu kelime ile miirebbi, ihtiyaglar
karsilayan, yetistiren, gozetici, koruyup kollayan, istlinligii ve yliceligi kabul
edilmekle birlikte tasarruf hakkina sahip olan, itaat edilen, giic ve egemenlik sahibi,
malik, efendi gibi insan iizerinde otorite olusturan bir anlam ifade edilmektedir.”®’
Cahiliyede bazen Allah’a bazen de putlara isim olarak verilmekte olan, ayn1 zamanda
daha miisahhas varliklara isaret eden rab kelimesi Kur’an dilinde de benzer
kullanimlara sahiptir. Bununla birlikte Kur’an’in ortaya koymus oldugu Tanr
tasavvurunda séz konusu kelime, daha ziyade tenzihi bir anlam ifade etmektedir.?®®
Kur’an Allah’1 insanlara tanitmada onlarin dilinde Tanrilar/putlar i¢in kullanilan
kavramlara yer vererek sdylenilenin daha net anlasilmasini saglamlstlr.239 Bu durum
vahyin niiziliinden bir siire sonra birtakim insani forma biiriinmiis Tanr1 anlayislarini
gundeme getirse de donemsel olarak bu kavramlara yer verilmemesi muimkin

gorilmemektedir.

2 Muzaffer Hasim, Lematun mine’d-Dini ve’l-Mu‘tekadi fi’l-Emsali’l-Cahiliyyi, Mecelletu
Kulliyyeti’l-imami’l-A‘zam, (by) (ty), 594.

2% {bn Manzfr, 1, 416.

27 g]-Mevdady, Seyyid Ebu’l-A’la, Kur’an’'in Dért Temel Terimi, Cev. Mahmut Osmanoglu, Ozgiin
Yy., Istanbul 1996, 48; ayrica rab kelimesinin bahsedilen manalarda kullammlari igin bkz. Yusuf
12/23, 41, 42, 50; Nahl 16/53, 54; Enbiya 21/22.

238 Rab kelimesinin yer aldig1 ayetlere bakildiginda ¢ogunlukla gercek rabbin Allah olduguna isaret
edilmektedir. Ornek olarak bkz. Zuhruf 43/82.

9 Temizer, Aydin, “Kur’an’da “Rab” Kavrami Uzerine Semantik Bir Analiz’, M.U.LF. Dergisi,
Istanbul 2013, Say1: 44, 45.
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Rab kelimesinin ge¢mis kullanimlar1 ve Kur’an’da gegctigi sekillerle nitelemis
oldugu varliklar yer yer farklilik gosterse de s6z konusu kelimenin ifade ettigi
manada bir tiir doniisiim goze ¢arpmaktadir. Her ne kadar rab, cahiliyede Allah i¢in
kullanilsa da s6z konusu kelime daha ziyade Kur’an’in da elestirdigi iizere putlari
ifade etmekte ya da kullamldigi dénemde bir tiir efendi veya kral®*® kabul edilen
varliklara karsilik gelmektedir. Ancak Kur’an bu kelimeyi kullanarak Allah’1 tavsif
etmekte ve belli 6l¢lide soyutlayici bir yaklasim ortaya koymaktadir. Rab kelimesinin
geemis kiiltiirde kullanim sekli daha ¢ok insani bir form ifade etmektedir. Fakat yine
rab kelimesi, yer aldigi ayetlerde insanbi¢imci dilin belli 6l¢tide Kur’an’da var
oldugunu gosterse de bu kelimenin tenzihi tanimlamalarda fazlaca yer almasi ve
gergek rabbin Allah oldugunu vurgulamada yeterince zikredilmesi bahsedilen

kelimenin dnemine isaret etmektedir.

3. Melik

Allah’m isimlerinden biri olan ayn1 zamanda Kur’an’daki ¢esitli kullanimlar1
itibartyla insan {izerinde bir otoriteye karsilik gelen melik kelimesi, ulGhiyete iliskin
insanbi¢imci dilin kullanilmasinda ayri bir 6neme sahiptir. S6z konusu kelime
Islam’m igine dogdugu toplumu olusturan insanlarin sahip oldugu farkli kiiltiirlerde
daha ¢ok o toplumlarin liderleri konumunda bulunan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bu
kisiler toplum iizerinde hiikiim sahibi insanlardir. Hatta s6z konusu toplumun lideri,
efendisi yani melik kabilenin ve kendisinin tapinmakta oldugu ildhin1 degistirirse
hiikmii altinda bulunanlar da buna tabi olurlar. Bu, kiiltiir diizeyi gelismemis kabile
toplumlar1 i¢in belki normal olandir. Ancak ilah degistirme ya da din degistirme ile
ilgili olarak sOylenilen su Arap atasézii melik kelimesinin kullanim seklini goérme
agisindan onem arz etmektedir: aeSsle (0 Ao (il®* “Insanlar meliklerinin dinleri
Uzeredir.” Bu s6z bahse konu toplumun dini konulara 6zellikle inanca iliskin genel
yaklasimini gostermektedir. Cahiliye din kiiltiiriinde Allah ile diger Tanrilar arasinda
hiyerarsik bir diizen vardir. Allah bu sistemde en iist makami temsil etmekte oldugu
icin gilinliik meselelerde daha ziyade Allah ile insanlar arasinda araci varliklar kabul

edilen putlara ya da kutsal kabul edilen diger varliklara miiracaat edilmektedir.?*?

0 Rab kelimesinin cahiliye toplumunda kral, efendi ya da sahip anlamina geldigi bilinmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Ibn Manzir, 111, 1547.

24 Cevad Ali, VI, 43.

242 Jzutsu, 48.
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Onlar1 bu diisiinceye iten sebep tapmakta olduklar1 varliklarin Allah katinda sefaat
etme yetkisinin bulunduguna inanmalari olabilir.*** Ayrica cahiliye doneminde Allah
bir kral/melik gibi diisiinlilmekte ve nasil ki krala ulasmada birtakim araci unsurlar
bulunuyorsa ayni sekilde Allah ile irtibati saglamada da kendisinde ilahi bir yon
bulunduguna inanilan s6z konusu Tanrilarm olmasi gerekmektedir.?** Biitiin bunlar
melik kelimesinin Kur’an diline girmeden 6nce mevcut kiiltiirde kullanimini gérme

acgisindan énemlidir.

Melik kelimesi Kur’an’da kullanildig1r sekliyle bazen insanlar {izerinde

% hazen de Allah’a karsilik gelmektedir.®*® Gerek krallar

hukim sahibi olan krallara
gerek Allah icin kullanilsin bu kelime bir otoriteye isaret etmektedir. Ancak s6z
konusu otorite, Allah’1 nitelemede ya da O’nu isimlendirmede kullanildiginda
6ldiirme, diriltme, azap ya da miikafatlandirma gibi konularda tasarruf hakkina sahip
hakiki ve mutlak bir varliga karsilik gelmektedir. S6zii edilen kelimenin hiikiimdar
anlaminda Allah’tan baskasi i¢in kullamimi ise mecazdir.?*’ Her ne kadar melik gibi
kelimeler Kur’an’da yer aldig: sekliyle hakiki veya mecazi anlamda hem Allah’t hem
de Allah’in disinda kalan birtakim varliklar1 nitelemede kullanilsa da Kur’an’in
biitlinliigii esas alindiginda tenzihi 6ne ¢ikaran bir yaklagim s6z konusudur. S6z
gelimi bir ayette s SH (el oy o8 VI all Y Gall Glld) ) ?®® “Mytlak hakim ve hak
olan Allah ¢ok yiicedir. O’ndan baska Tanr: yoktur, O, yiice arsin sahibidir” ifadesi
yer almakta ve burada Allah’in tenzihi 6ne ¢ikarilmaktadir. Ayrica s6z konusu ayette
ilah, rab ve melik kelimelerinin yer almasi dikkat cekicidir. Elmalili buradaki
kullanima benzer bir yapida olan Nas Siresini tefsir ederken -ki orada da bu ¢
kelimenin sirali bir kullanimi ile karsilasilmaktadir- s6z konusu kelimelerden rabbin
daha genel ve kapsayici bir mahiyete sahip oldugunu ayrica bu kelimenin bagka bir
kelimeye izafe edilerek (rabbl’d-dar veya rabbi’l-mal gibi) diger varliklar igin de
kullanilabilecegini, melik isminin rabden daha 6zel olmakla beraber Allah’tan
baskas1 i¢in kullaniminin herhangi bir sikinti olusturmayacagini sdylemekte, buna

karsilik ilahin yalmiz Allah i¢in kullanilmasi gerektigini ve bu ismin Allah’a has

3 Yunus 10/18.

24 Saricik, Murat, Inang ve Zihniyet Olarak Cahiliye, Nesil Yy., Istanbul 2004, 112.
5 yusuf 12/43, 50.

2% Taha 20/114.

247 el-Beyhaki, 63.

248 Muminun 23/116.
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kilinmasim  ifade  etmektedir.?*® Bu ifadelerin hepsi Allah’t nitelemede
kullanilmasina ragmen ilah isminin digerlerinden ayrilmasi ve Allah’a has kilinmasi
Kur’an’1n da iizerinde 1srarla durdugu ve elestirdigi sirk ile iliskilendirilebilir. Ciinkii
Allah’a ortak kosulan varliklar genel bir ifade ile ilah olarak isimlendirilmekte ve

buna karsilik gercek ildhin Allah oldugu belirtilmektedir. >

Ulthiyete iliskin insanbi¢imei dilin kullanilmasinda ilah, rab ve melik
kelimeleri her ne kadar antropomorfik bir anlayisa zemin olustursa da gec¢mis
kiiltiirle de iliskili olarak bu kelimelere Kur’an’da yer verilmistir. Bu durum bize
insanbicimci dilin Kur’an’da yer aldigim1 ve hitap edilen toplumu doéniistiirme
girisiminde bulunan Kur’an tarafindan kullanildigimi gostermektedir. Ancak bununla
birlikte sozii edilen kavramlarin kullanimlarinda ortaya ¢ikan tenzihi vurgular goz
ard1 edilmemelidir. Zira sonraki siliregte birtakim tesbihi ve tecsimi anlayislara zemin
hazirlayan genelde isim ve sifatlar 6zelde ise kullanimi ile insani bir formun
anlagildig biitlin kelimeler Kur’an dilinde heniiz bu tiir sikintilarla karsilagilmayan
bir zamanda bile Allah’1 tenzih etmekte ve bu kelimelerin kullanildig1 varliklardan
O’nu ayirmaktadir. Kur’an’da yer alan bu tenzihi yaklasim ilerleyen suregte itikadi
anlamda bir gruplagsmanin olusmasiyla mezhepler tarafindan 6zellikle de Mu’tezile

ve Ehl-i Stinnet tarafindan Allah’1 tenzih etmede belirginlestirilmistir.

D. TENZiHi TANIMA iLiSKiN NITELEMELER

Liigat anlamiyla kétiilikkten ya da hos olmayan seylerden uzak olmayi ifade
eden tenzih kelimesi 1stilahl manada Allah’in zatina iliskin acizlik, eksiklik gibi
olumsuzluk ifade edebilecek her tiirlii nitelemeden Allah’in beri ve O’nun
yaratilmigshk Ozelliklerinden arinmis oldugunu belirtmek i¢in kullanilan bir
terimdir.”>* Kur’an’da tenzih kelimesi zikredilmemekte, bunun yerine teshih, takdisi
iiluv gibi kelimeler kullanilmaktadir.®®® Allah’in yaratilmis varliklardan ayri bir
mahiyete sahip oldugunu vurgulamada tercih edilen bu kavramlarla daha ziyade

Allah’1n birligine isaret edilmektedir.

9 Elmahli, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I-IX+I, Eser Nesriyat, istanbul 1979,
IX, 6412.

20 Nahl 16/51.

L ibn Manzir, VI, 4401, 4402.

252 Yurdagiir, “Tenzih”, DiA, Ankara 2011, XL, 472.
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1. Putlara Benzerligin Reddi

Kur’an, miisrikler tarafindan putlastirilip iladh haline getirilen batil Tanr1 ya da
Tanrilardan bahsederken ¢ogu zaman genel ifadeler kullanmaktadir. Allah’tan bagka
tapt1klar1,253 Allah’tan baska dua edip yalvardlklarl,254 Allah'a sirk kostuklari,?®
Allah’tan baska benimsedikleri®® gibi ifadelerin yam sira dogrudan Allah’a ortak
kosulan varliklar i¢in kullanilan birtakim genel ifadeler de hayli fazladir. S6z gelimi
bir ayette Hz. ibrahim babasina, “Sen putlari iléh mi ediniyorsun?”** derken esnam
kelimesinin putlar i¢in kullanimi ile karsilasilmaktadir. Yine Hz. Musa kavmi ile
denizden gegerek kurtulduktan sonra rastladiklar1 bir kavmin putlara tapryor olmasi
lizerine Israil ogullarinin Hz. Musa’dan karsilastiklari kavmin ildhina muadil bir
Tanr talep etmeleri s6z konusudur.?® Bu ayette de heykelden yapilmis bir form ya
da bi¢im sahibi olan putlar i¢in kullanilan esnam®® kelimesi ile karsilasilmaktadir.
Bunun yani sira es, denk anlaminda endad,?® yontulmamig putlar i¢in kullanilan

Les ya da benzer anlamina gelen emsal,?® dikili taslar i¢in kullanilan

evsan,?®
ensab®®® ve bunlara benzer anlamlar iceren bircok kelime Allah’a ortak kosulan
varliklar i¢in kullanilmaktadir. Ancak baz1 ifadeler ge¢cmis kiiltiirden gelen
kullanimlar1 ile hem Allah’in zat1 i¢in hem de o giinkii toplumda kutsal olduguna
inanilan birtakim varliklar i¢in miisterek bir kullanima sahiptir. I1ah ve rab kelimeleri
ile bu kelimelerin ¢ogul kullanimlar1 putlara ya da kutsal olduguna inanilan varliklara
ad olarak Kur’an’da yer almaktadir.”®* Bunun yani sira ayni kelimelerin 6zellikle ilah

kelimesinin tenzihi tanimlamalarda kullanimina fazlaca yer verildigi goriilmektedir.

Kur’an’da “Yoksa onlarin Allah'tan baska bir ilahi mi var? Allah, onlarin ortak

% Furkan 25/17.

2% Araf 7/194.

2 Kasas 28/68.

26 Casiye 45/10.

27 Enam 6/74.

28 Araf 7/138.

¥ fbn Manzar, 1V, 2511.

260 Bakara 2/165.

61 fbn Manzr, 1V, 2511, 2512; Hac 22/30.
%62 Nahl 16/74.

263 Maide 5/90.

264 yusuf 12/39; Hicr 15/96; Enbiya 21/36.
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37265

kostuklarindan uzaktir ifadesi yer almakta ve Allah’in kendisine ortak kosulan

varliklara benzemedigine isaret edilmektedir.

Miisriklerin Allah’a ortak kostuklar1 putlar Kur’an’da fazlaca yerilmekle
birlikte bazi ayetlerde yaratma fiili lizerinden Allah ile onlar arasinda herhangi bir
benzerligin olamayacagina isaret edilmektedir. Miisrik toplumun ultihiyet anlayisini
acik bir sekilde ortaya koyan Kur’an, onlarin Allah’t birakip ne zarari ne faydasi
dokunacak olan varliklar1 kendilerine sefaat¢i kilarak Allah’a ortak kostuklaring;
Allah’in ise onlarin iddia ettikleri seylerden uzak ve yiice oldugunu ifade
etmektedir.”®® Kur’an, “O halde, yaratan (Allah), yaratmayan (putlar) gibi olur mu?

1267

Hala diistinmiiyor musunuz ayeti ile Allah’in putlar da dahil yarattiklariyla

8 Yine

arasinda herhangi bir benzerligin bulunmadigina isaret etmektedir.?
yukaridaki ayetin devaminda yaratilmig olan putlarin higbir sey yaratamayacagi ifade
edilmektedir.?® Bu ayetlerden anlasildig iizere Allah ile putlar arasinda var oldugu
kabul edilen benzerlik yaratma fiili esas alinarak elestirilmekte ve Allah’in putlara

benzemesi reddedilmektedir.

Putlara benzerligi agik bir sekilde reddeden Kur’an, bunu daha ziyade yapmis
oldugu tevhid vurgusu ile ortaya koymaktadir. Tanri’nin birligi Ibrani kutsal
metinlerinde Tanri'min ¢oklugunu inkar anlamina gelmektedir. Ancak Grek
felsefesinde ‘bir’ kelimesi iizerine yapilan tartismalarin tesiriyle birlikte Tanri’nin
birligi, coklugun ziddindan ziyade alemdeki hicbir seye benzemeyen varligi ifade
eden bir form almig ve Tanri i¢in cismani 6zelliklerin diisiiniilemeyecegini ortaya
koymustur.270 Bu anlamda Kur’an’da yer alan ifadelere bakildiginda Allah’in birligi
ile tenzihin kastedildigi daha net bir sekilde goziikkmektedir. Bir ayette Hz.
Peygamber’e hitaben: “Senden once gonderdigimiz biitiin peygamberlere, siiphesiz
benden baska hichir ildh yoktur. Oyleyse bana kulluk edin™®™ diye vahyedildigi
haber verilmektedir. Bu ayetten anlasildig1 tizere tevhid biitiin peygamberler igin

vahyedilen degismez bir ilkedir.

2% Tur 52/43.

2% yunus 10/18.

27 Nahl 16/17.

288 bn Kesir, 11, 586.

%9 {bn Kesir, 11, 586.

270 \Wolfson, H. Ausrtyn, Kelam Felsefeleri, Cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yy., Istanbul 2001, 551.
™1 Enbiya 21/25.
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Allah’in  birligine iligkin soylem Kur’an’da farkli sekillerde karsilik
bulmaktadir. Bazen yukarida ifade edildigi gibi bazen de “Allah birdir’®” ya da

“Sizin ilahiniz bir tek ilahtir. O’ndan baska ilah yoktur"273

seklinde bir kullanimla
Allah’n her tiirli eksiklikten uzak ve yiice oldugu belirtilmektedir.”™* Ayrica
Allah’mn  birligi ile kastedilenin sayisal bir ifade olmaktan ziyade O’nu
yarattiklarindan tenzih ederek herhangi bir ortaginin ya da kendisine denk kabul
edilebilecek bir varligin diisiiniilmemesi anlamina geldigi belirtilmektedir.?” Clnku
Allah’in yaninda ikincil bir konumda bile olsa ilah bir yonii olduguna inanilan
putlarin varligin1 kabul etmek O’nun ullhiyetine, s6z konusu varliklar ile Allah
arasinda herhangi bir benzerligin bulundugunu iddia etmek de birligine golge
diistirmektedir. Yaratilmig varliklar i¢in s6z konusu olan benzer veya karsit durumlar
Allah i¢in kullanildiginda birligi nefyetme anlamma gelmektedir.?’® Genel itibari ile
Kur’an’da, hitap ettigi toplumla da baglantili olarak Allah’in birligi ve O’nun diger
varliklardan {istiin olusu vurgulanmaktadir. Yine Kur’an’in muhatabi konumunda
olan toplumun c¢ogunlugunu misriklerin olusturmasi sebebiyle basta onlarin
inandiklar1 putlar ve devaminda putlardan hareketle kutsal kabul edilen diger biitiin

varliklar elestirilmekte ve Allah’in s6z konusu varliklardan uzak oldugu veya Allah

ile o varliklar arasinda herhangi bir benzerligin bulunmadig: ifade edilmektedir.?’”’

2. Putlar Disindaki Varhga Benzerligin Reddi

Kur’an ve Sunnet'te zikredilen Allah’a iliskin nitelemeler literal/zahirl anlami1
ile degerlendirildiginde, Allah ile diger varliklar arasinda bir benzerligin olabilecegi
ifade edilmektedir. Nitekim tesbih ve tecsim goriislerini benimseyenler naslarda
gecen Allah’in sifatlarint bu sekilde degerlendirmekte ve Allah’1 bir cisim olarak
tasavvur etmektedirler.””® Ancak Allah’m cisim olup olmama durumu, cisim

kelimesine getirilen tanimlar ¢ergevesinde tartlsllmaktadlr.279 Ehl-i Siinnet ve ¢ogu

272 fhlas 112/1.

2% Bakara 2/163.

21 {sra 17/43.

2> Eb( Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu I-EKber, Imam-1 Azam"in Bes Eseri iginde, Cev. Mustafa
Oz, M.U.IF. Vakfi Yy., Istanbul 2015, 70.

276 o]-Usi, Seyh Ebdi Hasen Siraceddin Ali b. Osman, Serhu’I-EmalT li-Aliyyi’l-Kari, I-I1L, Cev. Sahver
Celikoglu, Marifet Yy., Istanbul 2011, III, 81.

2T Yurdagiir, “Muhalefetiin li’l-Hevadis™, DIA, istanbul 2005, XXX, 403, 404.

278 e|-Cuveynt, 42, 43.

2% e|-Cuveynt, 43.
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Mu’tezile kelamcisi Allah’in cisim olmadigini, cisimlere benzetilemeyecegini
belirtmekte ayrica cisimlerin hadis varliklar oldugunu, Allah’in ise higbir seye
benzemeyen kadim bir varlik oldugunu ifade etmektedir.”®® Burada Allah ile diger
varliklar arasinda herhangi bir benzerligin olmadigi hususunda genel bir kabul géze

carpmaktadir.

Allah’m yaratilmis olan varliklarla herhangi bir benzerlige sahip olmadigi

728l ifadesi ile

Kur’an’da acik bir sekilde “O’na benzer hichbir sey yoktur
belirtilmektedir. Bu ayet Allah’in et ve kandan miitesekkil ademoglu suretinde
oldugunu iddia eden Yahudilere, yine O’nun insan suretinde bir cisim oldugunu
savunan Kerramiler ile bazt Hanbelilere ve Allah’in yeryiiziinde bir canliya hulil
ettigini savunanlara kargt O’nu tenzih etmede 6zellikle Ehl-i Siinnet tarafindan delil
olarak kullanilmaktadir.?®* Aym zamanda Allah’in her tiirli noksanliktan uzak
olusunu ve herhangi bir varliga benzemeyisini vurgulayan bu ifade Allah’in insan
tasavvuruna sigamayacagina isaret etmektedir. Kur’an’da Allah’mm varhiga
benzerligini reddeden baska ifadeler de mevcuttur. Bir ayette “Hi¢bir sey O’na

denk/benzer degildir’®® ifadesi yer almakta ve burada Allah’in zat, sifat ve

fiillerinde benzerinin bulunmadigina yani birligine isaret edilmektedir.

Kur’an’da yer alan Allah’a iliskin nitelemelerden hareketle O’nun insan
biciminde tasavvurunu miimkiin géren yaklasimlara karsilik, bazi ifadeler de vardir
ki dogrudan Allah’in insana benzemedigini ortaya koymaktadir. Birgok ayette
Allah’in ¢ocuk edinmekten uzak oldugu,284 esi olmadig1 halde bdyle bir seyin nasil
miimkiin olacag1,?® bu tiir bir durumun Allah’a yakismayacai®®® ve Allah’a cocuk
isnat etmenin yalandan baska bir sey olmadig1 agik bir sekilde belirtilmektedir.?®’

Ayrica Allah’a benzetme yapilmamasi gerektigi de Kur’an’da yer almaktadir.”®

80 o|-pPezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed, Usilu’d-Din, Tahkik: Hans Peter Lens, el-Mektebetu’l-
Ezheriyyetu li’t-Turas, Kahire 2003, 34.

81 Sura 42/11.

%82 o|-Pezdevi, 35, 36.

%83 Thlas 112/4.

284 Bakara 2/116; Nisa 4/171; Isra 17/111.

28 Enam 6/101.

28 Meryem 19/92.

287 gaffat 37/151, 152.

288 Nahl 16/74.
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Netice itibartyla Allah’in birligi ve kendisine ortak kosulan varliklardan uzak oldugu

vurgulanmaktadir,?*

Allah ile putlar ya da putlar disinda diger varliklar arasinda olabilecek her
tiirli benzesmeyi nefyettikten ve Allah’in benzeri hi¢bir seyin olmadigini ifade
ettikten sonra Allah’in insan suretinde diisiiniilmesine zemin olusturan ru’yetullaha
(Allah’in goriilmesine) iliskin yaklagimlara isaret etmek gerekmektedir. Bu konuda
itikadl mezheplerin kendi goriislerini desteklemek adina bagvurduklart delilleri
zikretmekten ziyade konunun tenzihe iliskin yoniine deginilecektir. Ru’yet, diinyada
ve ahirette Allah’in goriilmesi baglaminda tartisilmaktadir. Allah’1 diger varliklara
benzeterek bir Tanr tasavvuru gelistiren Miisebbihe ve Miicessimeye gore Allah
diger varliklarin goriindiigii gibi goriilebilir. Bu konuda 6zellikle Miicessime Allah’1

bir cisim gibi tasavvur etmektedir.?*

Buna karsilik tenzihi bir tavir ortaya koyan
Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in genel yaklagimi Allah’mn cisim olmadig1 yoniindedir.?**
Her ne kadar bu konuda s6z konusu iki mezhep ortak bir tavir sergilese de Allah’in
ahirette goriilmesine iligkin iki ayri yaklasim ile karsilasilmaktadir. Ehl-i Stinnet
Allah’in ahirette goriilebilecegini ve bunun herhangi bir cihet ya da sinirlama

olmaksizin gerceklesecegini belirtmektedir. >

Mu’tezile ise, Allah’m gozle
gorilmesinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.”®® Her iki yaklasim da konuya
iligkin goriislerini akli ve nakli delillerle ispat etmeye ¢alismaktadir. Birbirlerine zit
goriisleri savunmalarina ragmen, Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in iizerinde ittifak ettigi
husus Allah’in birligi ve yaratilmis varliklardan tenzihidir. Sonu¢ olarak tenzihe
iliskin gerek naslarda bildirilenler gerek akli yaklasimlar Allah ile diger varliklar

arasinda bir benzerligin olamayacagina isaret etmektedir.

E. ALLAH’IN MUCERRED KAVRAMLARLA ANLATILMASI
Kur'an'da Allah'in zatina iliskin birtakim somut nitelemeler s6z konusu
olmakla birlikte yine Kur'an'da yer alan tenzihi tutumlar, soziinii ettigimiz bu somut

nitelemelerin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bize belli bir fikir vermektedir.

%8 Hagr 59/23.

2% o|-Pezdevt, 84.

21 e|-Pezdevt, 34.

292 e|-Pezdevi, 83.

2% en-Neseff, Ebu’l-Muin Meym(n b. Muhammed, Bahru’l-Kelam, Tahkik: Veliyyuddin Muhammed
Sélih el-Ferflr, Mektebetu Dari’l-Ferflr, Sam 2000, 125.
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Her ne kadar insanbigimci bir Tanr1 tasavvuruna sebep olabilecek ifadeler Kur’an’da
yer alsa da buna mukabil tenzihe iliskin vurgu da bir hayli fazladir. Burada yine
Allah’1 tenzih etmede kullanilan, ayn1 zamanda kelamcilarin sdylemleri itibariyla
herhangi bir benzetmeye ya da denklige yol agmasi miimkiin olmayan birtakim

ifadelerin Allah icin kullanim sekilleri ele alinacaktir.

1. Sey’iyyet
Sey; miimkiin, muhal, mevcut veya madum olmasina bakmaksizin kendisi
aracihiiyla bilgi edinilebilen veya hiikiim verilebilen seklinde bir tanima sahiptir.*

> seklinde

Bir bagka yerde bilinebilen ve kendisinden haber verilebilen®
tanimlanmakta olan sey kelimesi Kur’an’da Allah ve diger varliklar igin
kullanilmaktadir. Bu kelime Allah i¢in kullanildiginda fail, diger varliklar igin
kullanildiginda mef™al anlami ihtiva etmektedir.”®® Nitekim Kur’an’da “De ki: sahit
olmak bakimindan hangi sey daha biiyiiktiir?”*" ifadesinde s6z konusu kelime Allah
icin kullanilmakta ve Allah’in fail olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik bagka
bir ayette yine ayni kelime Allah’mn yarattigi varliklan ifade etmek ig¢in mef*il

anlamuyla yer almaktadir.*®

Allah’m higbir seye benzemedigini belirten Kur’an O’na iligkin ortaya
konulan tesbih veya tecsim igerikli biitiin yaklasimlar1 nefyetmekte, ulGhiyette
herhangi bir ortakligin bulunmadigini ifade etmekte ve Allah’a ortak kosmayi

yasaklamaktadir,*

Sey kelimesi diger pek ¢ok isim ve sifatta oldugu gibi Allah
disindaki varliklar i¢in de tercih edilmesine ragmen bazi ayetlerde dogrudan Allah’1
nitelemektedir.>® Kur’an’daki kullanimlarindan hareketle sey kelimesinin Allah’1
isimlendirmede kullanilip kullanilamayacagi tartisilmis ve sey kelimesine getirilen
tanimlar ¢ercevesinde bu kelimenin Allah i¢in kullanimi kabul veya reddedilmistir.
Sayet sey kelimesi, benzeri bulunan bir mahlik anlaminda ele alinirsa -ki Cehm b.
Safvan (6. 128/745-746) ve Zeydiyye’den bazilar1 bunu iddia etmektedir- Allah sey

diye isimlendirilemez. Ancak Miisliimanlarin ¢ogunlugu Allah’in esya gibi olmayan

2% et-Tehanevi, 1, 1047.

2% er-Ragib el-Isfehant, I, 357.

2% er-Ragib el-Isfehant, I, 357.

27 Enam 6/19.

298 “Allah her seyin yaraticisidir.” Rad 13/16.
2% Nisa 4/36; Enam 6/151.

30 Bnam 6/19; Sura 42/11.
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bir sey oldugunu sdyleyerek bu kelimeyi Allah’a izafe etmektedir.®** Allah’m sey ile
adlandirilabilecegini kabul edenler arasinda da ihtilaf edildigi zikredilmekte ve bu
ihtilafin sey’e verilen anlamsal farkliliklardan meydana geldigine deginilmektedir.
‘Allah seydir’ demek, Miisebbihe tarafindan ‘O cisimdir’ seklinde anlasilirken
bagkalar1 tarafindan ‘O mevcuttur’ ya da ‘O gayrdir’ seklinde anlagilabilmektedir. %
Burada anlamsal farkliliklarin nedenini sey’e yiiklenen farkli manalara baglayan

Es’ari, konunun dilsel yoniine isaret etmektedir.

Allah seydir ifadesi Ebli Hanife nin el-Fikh 'ul-Ekber’inde de gegmektedir. O
sey’iyyet ile felsefecilerin Tanri’ya izafe ettigi cisim, cevher, araz, had, zit, es ve
ortak gibi kavramlar1 reddetmekte, Allah’in varliginin bunlardan uzak oldugunu
ifade etmektedir. Yine Ebli Hanife, mevcudat arasinda Allah’a denk hicbir seyin
olmadigi ifadesi ile Allah’in cisim olmadigini ayni sekilde cevherin yerlestigi araz ya
da arazin mahalli olan cevher de olmadigini belirtmektedir. EbG Hanife’nin sey ile
kastettigi, zat1 ve sifatlar1 ile mevcut olan, akil ve fehmin algilayamadigidir. Ciinkii
Allah zat ve sifatlariyla mevcut olan esya gibi degildir. Bu konu genel olarak
degerlendirildiginde, Ebi Hanife’nin konuya daha anlasilir bir nitelik kazandirdig1 ve
onun buradaki tutumunun kendi zamaninda yaygin olan Miisebbihe ve Miicessime
gibi ekollerin goriislerine kars1 gelistigi g(‘jrl'ilmektedir.303 Allah’m sey lafz1 ile
nitelenmesi konusunda Maturidi de, bu kelimenin Allah i¢in kullanilabilecegini
sOylemekte ve konuya hem nakli hem de akli deliller getirmektedir. Nakli delili,
Allah’in kendisi i¢in sey lafzinm1 kullanmasi; akli delili de, sey kavraminin orf

acisindan sadece varligr ifade etmesi seklindedir.304

Netice itibariyla Allah’in sey
diye isimlendirilmesinde herhangi bir sikint1 gériilmemekte ayrica iddia edildigi gibi

bu kelime tesbih ya da tecsimden ziyade tenzihi bir anlam tasimaktadir.

2. Méhiyet
Mahiyet ya da maiyet, bir seyin ne oldugunu ifade etmede kullanilan es iki

kavramdir. Bir seyin mahiyeti, am-has, c0z’i-killi, madum-mevcut ayrimi

01 o|-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Kitabu Makalati’l-Isiamiyyin ve Ihtildfi’I-Musallin, Tahkik:
Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag Gmbh, Wiesbaden 1980, 70, 181.

%02 e|-Es’ari, Kitabu Makalati’|-Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin, 518, 519.

303 en-Nessar, Ali Sami, Nes et I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, 1-111, Daru’l-Maarif, Kahire (ty), I, 235,
236.

%04 o|-Maturidi, EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmd, Kitabu’t-Tevhid, Tahkik:
Fethullah Huleyf, Mektebetu’l-Islamiyye, Istanbul 1979, 41, 104.

72



yapmaksizin bir seyin 6ziinii, onun kendisi ile o oldugu seyi ifade etmektedir.*®® Bir
goriise gore Arapga’da kullanilan ma hiive sorusuna nisbet ya’sinin eklenmesi,
vav’in hazfi ve miienneslik ta’sinin dahil edilmesi neticesinde mahiyyet seklinde
okunan bu kelime, baska bir goriise gore ma edatina nisbet ifade eden ya’nin ve isim
yapmak i¢in kullanilan ta’nin eklenmesiyle maiyyet seklinde okunmaktadir. Ancak

bu terimin olusumuna iliskin yaygmn gériis birincisidir. %

Mahiyet kelimesi felsefede daha ziyade somut bir varligin 6zilinii ortaya
koymada kullanilmakta, bu baglamda mahiyet-viicut iliskisi etrafinda ortaya ¢ikan
tartismalara konu olmakta ve bu kelime ile kastedilenin bir seyin ait oldugu cins ve
bu cinse iliskin hassa oldugu belirtilmektedir.**’ Dilciler de mahiyet ile kastedilenin
bir seyin cinsi oldugunu sdylemektedir.*®® Yani s6z konusu kelimeye iliskin genel
yaklasim bu ifadenin daha ziyade somut varliklar i¢in ya da herhangi bir siniflamaya
dahil olabilecek varliklar1 vasiflamak i¢in kullanilabilecegi yoniindedir. Ancak
burada bahse konu kelime etrafinda gelisen tartismalardan ziyade bu kelimenin

Kur’an’daki kullanimina deginmek daha isabetli goriilmektedir.

Mahiyet kelimesinin Allah’a nispeti, Firavun ve Hz. Musa kissasi
dogrultusunda aciklanabilir. Hz. Musa, Firavun’u bir olan Allah’a imana davet
ettiginde; Firavun Allah i¢in “Alemlerin rabbi dedigin nedir?” seklinde karsilik
vermekte, Hz. Musa’nin O’nu fiilleri ile anlatmasi tizerine Firavun “Dinlemez
misiniz” (yani ben neyi soruyorum o nasil cevap veriyor) tarzinda bir itirazda
bulunmakta ve etrafindakilere: “Siiphesiz size gonderilmis olan Peygamberiniz
mutlaka delidir” diyerek hitap etmektedir. Bunun iizerine Hz. Musa, diisiinmeye
temas ederek Allah’in dogunun ve batinin rabbi olduguna isaret etmektedir.*”® Bu
konuda RAzi, Isra 17/102. ayetten hareketle Firavun’un Allah’1 bildigini ancak
hiikiimdarlig1 geregi bunu kabule yanagsmadigini agiklamaktadir. Ayrica o, ayette
gectigi lizere akletmeden hareketle de Firavun’un Allah’t bildigi sonucuna

ulagmaktadir. Yine o ma edat1 ile sorulan sorularin ne tiir cevaplar istedigine

%05 o|-Curcant, 178.

306 at-Tehanewvi, 11, 1432.

%07 Gérguin, Tahsin, “Mahiyet”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 336.

3% Gorgiin, 336.

309 e|-Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an, 1-XVII+1, Tahkik: Halil ibrahim Kagar, Mizan Yy., istanbul 2007,
X, 291.
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deginmekte ve bu durumun Allah i¢in s6z konusu olamayacagina vurgu yapmaktadir.
Sonug olarak Razi, ma edatinin gerektirdigi bir sekilde Allah’a iligskin tanimlamadan
ziyade, Allah’in levazimi ve eserleriyle tarif edilebilecegini S('jylemektedir.310
Kur’an’da Allah’in zatmma yoénelik bir soru cilimlesinde yer alan ma
kelimesinin 6ziinii olusturdugu mahiyet teriminin Allah hakkinda kullanilip
kullanilamayacag bir problem olarak goriilmiis ve bu kelimenin igerigine iliskin baz1
yaklasimlar gelistirilmistir. Mahiyet terimini mantikta cins kavramina denk tutanlar -
ki miiteahhirin kelamcilarin yaklagimi bu yondedir- bu ifadenin Allah hakkinda
vicut-mahiyet terkibini olusturacagi ve Allah’in birligine yonelik bir problem ortaya

311 Buna karsilik

cikaracagi endisesi ile Allah i¢in kullanilamayacagini belirtirler.
mahiyet kelimesini dildeki cins terimi -bu ifade fasla ya da herhangi bir seye ihtiyag
duymayan anlamindadir- gibi diisiinenler Allah’in bir mahiyeti oldugunu ancak onu
sadece kendisinin bildigini sdylerler.*

Maturidi, ayette yer alan “Alemlerin rabbi dedigin nedir?” ifadesi ile
kastedilenin mahiyete yonelik bir soru oldugunu ancak Hz. Musa’nin bu soruya
cevap vermekten g¢ekindigini ve onun yerine Allah’in fiillerine ve rublibiyyetine
yonelik bir agiklamada bulundugunu ifade eder.®™® ‘O nedir?’ sorusunun muhtemel
cevaplart lizerinde tartisan Maturidi bu sorudan ‘onun ismi nedir’, ‘sifat1 nedir’ ya da
‘fiilli nedir’ seklinde bir anlamin kastedilebilecegini ve bu anlamlariyla Allah
hakkinda s6z konusu ifadenin kullanilabilecegini belirtmesine ragmen Allah’in
mahiyeti kastedildigi durumlarda, O'nun cinsinin ve misalinin bulunmadigini
Ozellikle belirtmektedir. Su halde Maturidi'ye gore 'o nedir' sorusu mahiyet ile
iligskilendirildiginde mahiyeti bilinen yaratilmig varliklar i¢in sorulabilecektir. Allah
ise elbette bu tir bir sorunun sorulmasindan miinezzehtir.*** Netice itibariyla

Allah’in zatina yonelik olmamast kaydi ile mahiyet teriminin Allah hakkinda

kullaniminda herhangi bir problem goriilmemektedir.

310 or-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIV, 87, 88.

311 en-Neseft, Tebsiratu’l-Edille fi UsGli’d-Din, I-II, Tahkik: Hiiseyin Atay, Diyanet isleri Baskanligi
Yy., Ankara 2004, 1, 209, 210.

312 en-Neseft, Tebsiratu I-Edille fi Ustli’d-Din, 1, 209, 210; Gorgiin, 337.

313 el-Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an, X, 291.

314 el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 107, 108.
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UCUNCU BOLUM
ALLAH’IN iSIMLERi BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN iLK
KELAMi YAKLASIMLAR

A.HZ. PEYGAMBER ve SAHABENIN NASLARA YAKLASIMI

Kelami kaygilarla insd edilen Tanr tasavvuruna ve isim/sifat tartigmalarina
Hz. Peygamber ve sahabe doneminde rastlanmadigini ifade edebiliriz. Ancak
sahabeden gelen bazi rivayetlerin bu tir bir kelami Tanr tasavvurunun insa
edilmesinde degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu da Allah’in sifatlarina yonelik
sonradan ortaya ¢ikip gelisen diisiince sistemlerinin temellerini olusturmasi agisindan
onemlidir. Allah’in sifatlarindan yola ¢ikarak birtakim agiklamalarda bulunmak
te’vili, te’vil de muhkem ve miitesabih konusunu giindeme getirmektedir. Kur’an’da
konuya iligskin sdyle bir ayet bulunmaktadir: “Sana Kitab’r indiren O’dur. Onun bazi
ayetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab’in anasi/esasidir. Digerleri de miitesabihtir.
Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢cikarmak ve onu te vil etmek icin ondaki miitesabih
ayetlerin pesine diiserler. Halbuki onun te vilini ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis
olanlar: ‘Ona inandik hepsi rabbimizin katindandir’ derler. Bunu ancak akil
sahipleri diisiiniir.”* ilgili ayette s6z konusu ii¢ kavram da bulunmakta ve burada
Kur’an’in bir kismmin muhkem diger bir kisminin da miitesabih oldugu ifade

edilmektedir.

Muhkem ve miitesabih kavramlariin igerigine yonelik ortaya ¢ikan tanimlar
ya te’vili reddetmekte ya da onu kabul etmektedir. Burada s6z konusu kavramlarin
liigat ve terim anlamlarina deginmek gerekmektedir. Muhkem kelimesinin kok
anlami menetmek demektir. Zulmii engelledigi igin hakime bu isim verilir.? Sézii
edilen kavram bina muhkem (saglam bina) ifadesinden alinma olup3 burada

4

taarruzdan korunmus, giivenilir anlamina gelmektedir.” Terim olarak muhkem

kelimesi, muradin tebdil, tagyir, tahsis, te’vil ve neshten uzak bir sekilde anlasildig

Al-i Imran 3/7.

er-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 224.
el-Curcant, 187.

er-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 225.
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nass1 ifade etmektedir.> Miitesabih ise zihnin ayirt etmede aciz kaldigi durumda iki
seyden birinin digerine benzemesidir.® Yani bu kavram liigat anlamiyla ayirt
edilmesi zor bir sekilde birbirine benzerligi ifade etmektedir. Bu yiizden miitesabih
olarak kabul edilen bir ayetin izah ve tefsiri agik bir sekilde yapilamamaktadir.
Dolayisiyla te’vile ihtiya¢ duyulmaktadir. Esasen ‘dondiirmek’ anlamina gelen te’vil
ise, Kitab ve Stinnet'e uymak sartiyla lafzin zahir anlamindan, muhtemel bir manaya
hamlidir.’ Muhkem-miitesabih konusunda bir taksime giden Razi, lafz1 nas, zahir,
miicmel ve miievvel olarak dort baslik altinda kategorize etmektedir. O, nas (bir
manaya tahsis edilmis, bagka bir mana tasimasi da muhtemel olmayan) ve zahirin
(lafzin iki ihtimal barindirmasi ve birinin digerine goére tercih edilmesinin daha
muhtemel olmasi) tercihin olusmasinda miisterek oldugunu, ayrica lafiz-mana
arasindaki miistereklikten hareketle muhkem olarak isimlendirildigini sdyler. Buna
karsilik miicmel (kisa bir sekilde ele alindig1 i¢cin anlami1 kapali olan) ve miievvelin
(zahiri anlami disinda olan) tercihin olusmamasinda bir ortaklik barindirdigini
belirten Razi, bu ortakliktan dolayr miicmel ve miievvelin miitesabih seklinde
adlandirildigim belirtir.® S6z konusu tasnife karsilik Kur’an’in tamamimin muhkem®
ya da tamaminin miitesabih ™ olduguna dair naslarla karsilasmak da miimkiindiir. Bu
tur ayetlerden yola ¢ikarak Kur’an’da miitesabihin olmadig1 ya da onun tamaminin
mitesabih oldugu yoniinde sdylemler mevcut olmasina ragmen naslar1 -Ozellikle

slinneti- referans alarak gelisen genel kabul her ikisinin de Kur’an’da bulundugudur.

Muhkem-miitesabih konusunda yukarida belirttigimiz Al-i Imran Stresi 7.
ayetin irabi ile ilgili baz1 tartismalar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu ayette yer alan
‘ilimde derinlesenler’ ifadesinde vav harfinin gramer agisindan konumu tartisilmais,
hatta bu tartisma muhkem-miitesabihin tanimlanmasinda ve miitesabihin te’vilinde
onemli rol oynamistir. S6z konusu harf atif olarak degerlendirilirse ilimde
derinlesenler de miitesabih ayetlerin manasii bilebileceklerdir. Ancak vav harfi

isti’néfiye olarak ele alinirsa burada anlamin haber vermeyi ifade ettigi, ilimde

> el-Curcant, 187.

®  er-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 225.

" ibn Farek, Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-Isfahani, Kitabu’l-Huddd fi’l-Usdl,
Tahkik: Muhammed es-Siileymani, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999, 146; el-Curcant, 51.

8 er-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 225, 226; es-Suyti, 11, 4.

® Hud 11/1.

10 Ziimer 39/23.
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derinlesenlerin miitesabihata iman ettigi ve onun manasinin yalnizca Allah tarafindan
bilindigine inandiklar1 ortaya cikacaktir.'* Hz. Peygamber ve sahabe Al-i imran
Suresi 7. ayetten hareketle miitesabihatin bilinemeyecegini, anlasilamayacagini ve
bununla ugrasilmamasi1 gerektigini kabul etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in
kaderle ilgili ortaya koydugu tavir bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ebu Hureyre kader
hakkinda tartistiklar1 bir esnada Hz. Peygamber’in yanlarina geldigini ve karsilastig
bu durum iizerine Ofkelenerek soyle dedigini nakleder: “Siz  bununla mi
emrolundunuz? Yoksa ben bununla mi gonderildim? Sizden déncekiler bu hususta
tartistiklart icin helak oldular. Bir daha onun hakkinda tarl‘z,smayacaksznzz."12 Yine
bu konuda Hz. Aise’den gelen baska bir rivayette kader hakkinda konusanin kiyamet
giinii sorgulanacagi, onunla ilgili herhangi bir sey sdylemeyenin de bu hususta
sorguya ¢ekilmeyecegi belirtilmektedir.*® Goriildiigii lizere miitesabihatla ilgili
naslarda belirtildigi sekilde te’vilin Oniine ge¢me c¢abast s6z konusudur. Sahabe
icerisinde de kadere iliskin genel yaklasim onun yorumlanmamasi gerektigi
yonundedir. Hz. Omer “Kaderi tartisma konusu yapanlarla ne oturun ne de onlarla

bu konuyu konusun!"**

seklinde bir rivayeti naklederek te’vile muhalif bir tavir
gelistirmistir. Hz. Omer’in miitesabihatin yorumlanmamasi1 yoniindeki tutumu
naslarda bildirilenler ve Hz. Peygamber’in konuya iligskin yaklagimi ile tamamen
ortlismekte hatta o, bu konuda biraz daha sert denilebilecek bir tavir ortaya
koymaktadir. O, Hz. Peygamber’in “Sizden oncekiler bu hususta tartistiklar: icin
helak oldular” beyanina uygun bir sekilde gegmis timmetlerin basina gelen ayrilik ya
da ayrismalara Miislimanlarin da muhatap olmalar1 endisesi ile naslari kendisine
referans almaktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in miitesabihata iliskin yaklagimini
benimseyen Hz. Omer, bu tir ayetlerin pesine diisiilmemesi gerektigini belirterek
te’vile kars1 ¢ikmistir. Hatta o, miitesabih ayetler hakkinda soru soran bir kimseyi
can yakic1 bir sekilde birka¢ kez dovmiis, adamin “Beni 6ldiirecekseniz bari glizel bir

sekilde 6ldiiriin” demesi iizerine onun geldigi yere donmesine miisaade etmistir.

Daha sonra mektup yazarak, o adamla hi¢cbir Musliman’in konusmamasini Ebu

11 et-Taberi, 111, 248; es-Suyiti, II, 3; ibn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu Ibn

Haldiin, Térihu Ibn Haldiin icinde, I-VIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001/1431, I, 601.

et-Tirmizi, EbG Isa Muhammed b. Isa b. Serve, es-Sunen, Mevs@atu’s-Sunne Kutubu’s-Sunne ve

Surithuhd i¢inde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1413, Kitabu’l-Kader, 1, 2133.

3 ibn Mace, Mukaddime, 10, 84.

1 Eb( Davld, Suleyman b. el-Es’as b. ishak el-Ezdi es-Sicistani, es-Sunen, Mevs(iatu’s-Sunne
Kutubu’s-Sunne ve Surithuhd iginde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1413, Kitabu’s-Siinnet, 16, 4710.

12
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Musa el-Es’ari’den talep eden Hz. Omer 6zellikle onun toplumdan uzaklastiriimasin
soylemistir.™® Yine Darimi (6. 255/869) nin naklettigi bir rivayete gére Hz. Omer:
“Oyle bir zaman gelecek ki insanlar, Kur’an’in miitesabihleri hakkinda sizinle
miinakasa edeceklerdir. O zaman Rasiliin slinnetiyle miikabelede bulunun. Zira
RasOliin siinnetini nakledenler, Kur’an’1 en iyi bilenlerdir™*® diyerek bu konuda
sonraki bir siirecte ortaya ¢ikabilecek sikintilara igaret etmekte ve siinneti esas alan

bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Miitesabihatla ilgili olarak Hz. Aise, Hz. Peygamber’in Al-i imran Stresi 7.
Ayeti okuduktan sonra “Miitesabih ayetler iizerinde duranlar: gérdiigiinde onlardan
sakin. Cuinkii bunlar Allah’in zemmettigi kimselerdir” seklinde bir aciklamada
bulundugunu ve miitesabih ayetlerin te’vile gitmeksizin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir.'” Yine bu duruma paralel olarak sahabe déneminde muhkem-
miitesabih ayetlere iliskin genel yaklasim ele alindiginda muhkem ayetlerin inan¢ ve
amel ile iliskilendirilmesine karsilik miitesabihatin sadece inan¢ boyutundan
bahsedilmistir. Miitesabihatin amele doniik bir tarafinin olmamasindan dolay1
te’viline de ihtiya¢ duyulmadigi ve onlara sadece inanilmasi gerektigi seklinde bir
kabuliin var oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Te’vile muhalif goziikken ayni
zamanda Kur’an ve Sinnet ile de ortiisen bu yaklasima karsilik miitesabih ayetleri
yorumlayan sahabiler de yok degildir. Te’vile karsit goriisleri temellendirmek igin
referans alman Al-i Imran Stresi 7. ayetin “...Onun te vilini Allah’tan baska kimse
bilemez. Ilimde derinlegenler ise...” kismi ile ilgili olarak Tbn Abbas’in ben bu te’vili
bilenlerdenim dedigi rivayet edilmekte ayrica kimsenin bilemeyecegi bir iislupla
Allah’in  kullarin1 = sorumlu  veya muhatap kilmasinin  uygun olmayacagi
belirtilmektedir.® Yani 6zellikle Hz. Peygamber déneminde var olan te’vil karsiti
tutumun, onun vefat: ile yasanan birtakim i¢ ve dis problemler neticesinde yerini
diyalektige birakmasiyla degistigi hatta sahabe doneminde bile entelektiiel bir tutum

olmaktan ziyade bir zorunluluk olarak te’vile gidildigi soylenebilir.

15 es-Suydtt, 11, 4; Tircan, Din-Kelam Iliskisi -Islam’da Itikadi Diizlemin Olusumu-, 61, 62.
16

es-Suydti, 11, 4.
17 es-Suydtt, 11, 3.
18 es-Suydtt, 11, 3.
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Doneminde ortaya ¢ikan problemlere farkli yaklasimlar getirerek c¢oziimler
sunan Hz. Ali, Haricilerle va’d-vaid konusunda, Kaderiyye ile kader, kaza, mesiet ve
istitia hakkinda yapmis oldugu tartismalarda’® sahabe doneminde te’vilin ilk
sayilabilecek drneklerini ortaya koymaktadir. ilerleyen siirecte gerek Mu’tezile gerek
Ehl-i Siinnet tarafindan itikadi konularda goriislerine miiracaat edilen Hz. Ali,
Allah’m keyfiyetine ya da nerede olduguna yonelik sorulan sorulara karsilik boyle
sorularin Allah i¢in s6z konusu olamayacagini belirtmis, bu tiir sorularin niteligi ve
tutarliligr iizerine konusmus, eyne/nerede ve keyfe/nasil kavramlarma iliskin bir

tanimlamada bulunmug ve Allah’1 biitiin bunlardan tenzih etme yoluna gi‘[mistir.20

Miitesabih ayetler olarak kabul edilen haber? sifatlar hakkinda ibn Abbas’mn
aciklamalar da te’vile 6rnek olmasi bakimindan 6nemli géziikkmektedir. Daha 6nce
Kur’an’da ve hadiste gectigi sekillere isaret edilen ayn1 zamanda Allah’1 nitelemede
kullanilan sak/baldir kelimesine yonelik Ibn Abbas, bu kelimenin harbin musibet ve
siddeti anlamina geldigini ‘baldir aglllr’21 tabirinin ‘harb biitlin siddeti ile baslar’
anlaminda kullanildigini belirterek bu yoruma iligkin Arap siirinden L sl Cwl
Gl e “Harp biitiin siddeti ile basladi” ifadesini referans almaktadir.?? Yine onun
‘istiva’yr yonelmek, ‘kurb’u Allah’in kullarina ilmi veya kudreti bakimindan yakin
olmasi, ‘maiyyet’i Allah’in yardimi veya korumasi, ‘istihya’y1 ¢ekinmek ya da geri
durmak seklinde te’vil etmesi s6z konusudur.? Ayrica [bn Abbas’in ru’yeti, Hz.
Aise’ye muhalif bir sekilde te’vil etmesi ile karsilasilmaktadir. Hz. Aise bu konuda
Hz. Peygamber’in rabbini gordiigiinii sdylemenin yalan oldugunu belirterek “Gozler;
O'na erisemez, O ise, biitiin gozlere erigir” ayetini referans almaktadir. Buna karsilik
Ibn Abbas bir rivayette Hz. Peygamber’in Allah’s mutlak olarak gérdiigiinii

zikretmekte baska bir rivayette bunu kalbi bir gérme olarak yorumlamaktadir.?*

19 el-Bagdadi, Ebti Mansir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, Kitbu Usli’d-Din, Matbaatu'd-Devle,

Istanbul 1928, 307.

Turcan, “Hz. Ali’ye Isnad Edilen [Itikadi Yorumlarn Kelami Niteligi: Miisliiman Kelaminin Ik

Ornekleri Baglaminda Bir Inceleme”, S.D.U.1F. Dergisi, Isparta 2009, Say1: 22, 62.

2l Kalem 68/42.

22 es-Suydtt, 11, 8.

% [bn Abbas’in haberi sifatlara iliskin goriisleri i¢in bkz. Erkit, Turan, “Sahabe ve Tabiin Déneminde
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Muhkem-miitesabih ayrimi 6zellikle Kur’an’da agik bir sekilde belirtilmesine
ve Hz. Peygamber tarafindan ifade edilmesine ragmen, sdz konusu ayrim neticesinde
hangi ayetlerin muhkem hangilerinin miitesabih oldugunu tespit etme giigliigi ile
karsilagilmaktadir. Ciinkii her grup kendi fikri olusumunu desteklemek i¢in géstermis
oldugu delilleri muhkem, muhatabinin dayandigi naslar1 miitesabih olarak
degerlendirmekte ve onlar1 da kendi goriislerine uygun bir sekilde te’vil etmektedir.
Bu da muhkem-miitesabihe iliskin bir sinirlamadan bahsedilemeyecegi gergegini
ortaya koymaktadir. Ancak burada ilk donem Miisliiman toplumda var olan te’vile
muhalif tavrin ilerleyen siiregte degistigi hatta ayetlerin ya da ayetlerde gecen
kavramlarin te’vil edildigi goriilmektedir. Yani heniiz sahabe doneminde bile yavas
yavas miitesabih ayetler hakkinda tartisilmaya baslanmistir. Bu durum Allah’in

sifatlarindan hareketle gelisen yaklasimlarin temelini olusturmasi, ayn1 zamanda bir

acilimin ki bu te’vildir baslangici olmasi agisindan 6nemlidir.

B. KELAM’DA ISIM/SIFAT TEORILERININ KUR’ANi TEMELLERI

ve ANLASILMASI

Kelamda isim/sifatlardan hareketle gelisen ve birtakim bdliinmelere sebep
olan gruplar, Islam dininin en Onemli referans1 konumunda olan Kur’an’a
dayanmakta ve ondan aldiklar1 giicle hareket etmektedirler. Tanr1 hakkinda
konusmak, her ne kadar metafizik bir konu olsa da, imkansiz degildir. Hal boyle
olunca dilin kullaniminda var olan birtakim niteleyici ifadeler, Tanri’nin sifatlar
olarak dini metinlerde yer almaktadir. Ancak bu durum farkli Tanr1 tasavvurlarina
zemin hazirlamaktadir. S6z gelimi bazi gruplar insani nitelemede tercih edilen
ifadelerin Tanrt i¢in de s6z konusu olabilecegini yani bahse konu nitelemelerde
(isim/s1fat) herhangi bir ayrim yapmaya gerek olmadigini ifade ederek c¢ok siki bir
antropomorfizmi savunmaktayken, buna kars1 goriis beyan eden bir diger grup ayn
sertlikte tesbih-tecsim anlayisina itiraz etmekte, tenzihte asir1 bir yol takip ederek
sifatlardan uzak, miicerred bir Tanr1 tasavvuru ortaya koymaktadir. Birbirine zit
sayilabilecek bu iki yaklagim arasinda daha 1limli bir yontem benimseyen {igiincii bir
grup smirli da olsa Tanr1 hakkinda konusulabilecegini ifade etmektedir. Bu tiir
tartismalara girmek yerine Hz. Peygamber ve sahabe doneminde agik bir sekilde

goziiken te’vile muhalif tavr1 devam ettirenlerin de var oldugu bilinmektedir.
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Allah’mn sifatlar1 tartisma konusu olarak hicri II. yiizyilin baslarinda ortaya
¢ikmustir.”® Allah’a nispet edilen sifatlarin tespiti, Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki
iliski, sifatlarla ilgili zaman problemi (sifatlarin kadim veya hadis olmasi) ve sz

konusu sifatlarin ne sekilde tasnif edilecegi, lizerinde tartisilan konulardandir.

Allah’in  sifatlarin1  tespit etmede akli ve nakli deliller belirleyici
goziikmektedir. Nitekim Kur’an’da ve daha 6nce gonderilmis olan kutsal kitaplarda
Allah’1 nitelemek icin kullanilan ifadelerle karsilasilmaktadir. Ayrica Allah’in
sifatlar1 Hz. Peygamber’in hadislerinde de yer almaktadir. Bu konu ile ilgili nakli
delillerden ziyade akli delilleri 6n plana cikaran Maturidi, Allah’in isim ve
sifatlarinin akli bir zorunluluk geregi var oldugunu belirtir.?® Yine o, Mu’tezili
kelamci Kabi (6. 319/931) nin, sifatlara yonelik goriislerini belirttikten sonra konuya
iligkin gelistirdigi akli yaklasimlarda Allah’in sifatlarla mevsuf olduguna

hilkkmetmektedir.?’

Sifatullah problemi esasen Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin déneminden
sonra ortaya cikan halku’l-Kur’an tartismasi ile giindeme gelmistir. Kur’an’in
yaratilmis oldugu iddiasi ilk olarak Cehm b. Safvan tarafindan dile getirilmistir. O,
Allah’1in sifatlarinin 6zellikle de kelam sifatinin hadis oldugunu iddia etmektedir.
Ancak Cehm b. Safvan’in bu goriisi Ca’d b. Dirhem (6. 118/742?)’den aldig1
sOylenmektedir. Mu’tezile mezhebinin kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata (6.
131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761)’in, Mukéatil b. Stleyman (6. 150/767) ve
Hasviyye’nin Allah’in sifatlarimi hissi ve maddi olarak ispata kalkismalar {izerine,
sifatlar1 nefyeden Cehm’e tabi oldugu bilinmektedir. Vasil b. Ata bu konuda acik bir
goriise sahiptir. O’na gore iki kadimin miimkiin olmayacagi hususunda ittifak
edilmelidir. Bu konu ile ilgili olarak Vasil “Her kim kadim bir sifat tespit etmeye
kalkisirsa iki ildhi tespit etmis olur”® demektedir. O, Allah’in zati disinda kadim
sifatlart nefyederek Mu’tezile’nin en Onemli prensibi olan tevhidi ortaya
koymaktadir. Ciinkii sifatlar1 kadim olarak zattan ayr1 kabul etmek kadimlerde

coklugun ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Vasil’in bu fikri savunmasina etki

% Wolfson, 85.

20 el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 44.

2T el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 49-60.
%8 en-Nessar, 1, 392.
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eden ii¢ sebep goze carpmaktadir. Ilki, Miisebbihe ve Hasviyye nin tesbihe dayali
goriisleri; ikincisi Zerdiist, Mezdek ve Mani dinlerinde miisterek olan Seneviyye’nin
ikili Tanr diisiincesi; ii¢iinciisii ise Hiristiyanlik’taki teslis inancidir.?® Mu’tezile’nin
bu konudaki tutumu dine distan gelen tehlikeli yorumlarin Oniine gegmek
mahiyetinde olup dini dis tehditlerden koruma amaci giiden bir savunudur. Ancak
Mu’tezile bunu yaparken Allah’in kendisini niteledigi ifadeleri reddetme durumunda
kalmistir. Onun ortaya koydugu Tanri anlayisi tamamen insan zihninin disinda,
tasavvur edilemez bir anlayistir. Mu’tezile’nin bahsedilen yaklasimlari, onun toplum

tarafindan kabul edilmesini gli¢lestirmistir.

Sifatullah konusunda Ebli Hanife kendisine dogrudan iki goriis geldigini ve
bunlarin da Cehm b. Safvan’in ta‘til goriisii ile Mukatil b. Siileyman’in tesbih goriisii
oldugunu belirtmistir.*® Bu konuda Cehm’in gbriislerini benimseyen Mu’tezile
kelamcilarinin ortaya koydugu fikirlere itirazlar gelistiren Ehl-1 Siinnet kelamcilari
arasinda da sifatlarin sayisi1 veya anlasilmasi noktasinda birtakim ayrigmalar
olmasma ragmen genel kabul sifatlarin kadim oldugudur. EbG Hanife, yasadigi
donemde Allah’mn sifatlarini tartisildigr yonii ile degerlendirmis ve Allah’in, zati ve
fiilli sifatlariyla birlikte kadim oldugunu belirtmistir.* Ayni yaklasim daha sonra
Maturidi tarafindan kabul edilmistir. O, Allah’in ezelde zati ve fiili sifatlarla
vasiflandigini ve bu sifatlarin zatm ne ayni ne de gayri oldugunu ifade etmistir.*
Yine bir diger Ehl-i Siinnet kelamcis1 Eg’arl (6. 324/935-36), sifatlarin ispatin1 ve
kadim oldugunu belirtmis bunu yaparken de kendisine akil, Kur’an, siinnet ve icmai
referans almlsnr.33 Ancak fiili sifatlar konusunda Es’ariler ile Maturidiler arasinda
bir ihtilafin oldugu asikardir. Nitekim Eg’ari, Allah’in, varliklar1 yaratmadan 6nce

halik veya razik gibi fiili sifatlarla vasiflanamayacagini belirtmistir. >*

? en-Nessar, 1, 391,392.

% frfan Abdilhamid, Islam’da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Gev. Mustafa Saim Yeprem,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yy., Ankara 2011, 241.

' Eb( Hanife, 70.

32 el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 43; es-Sablni, Nureddin, Kitabu’l-Bidaye mine’l-Kifaye fi’l-Hidaye
fi Usiili’d-Din, Tahkik: Fethullah Huleyf, Daru’l-Maarif, Iskenderiye 1969, 67.
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Sifatlarin nasil tasnif edilecegi bir problemdir. Ancak bu durum sifatlarin
varligimi kabul edenler i¢in s6z konusudur. Bir problem olarak ortaya ¢ikisindan
itibaren lizerinde yapilan tartigmalarla birlikte gelisen hatta belli dl¢iide farklilasan
sifatullah hakkinda ¢esitli tasniflerde bulunulmustur. Bugiin ele alindig1 cihetiyle
sifatlar1 sifat-1 nefsiyye (viicut), sifat-1 selbiyye (kidem, beka, muhalefetiin 1i’1-
havadis, kiyam binefsihi, vahdaniyet), sifat-1 subiitiyye (hayat, ilim, irade, kudret,
sem’, basar, kelam, tekvin), sifat-1 haberiyye (yed, vech, ayn, istiva, niizQl vs.) ve
sifat-1 fiiliyye (yaratma, rizik verme, oldiirme, diriltme vs.) seklinde siiflandirmak

mumkdindar.*

Kur’an, Allah’in yaratilmig herhangi bir varliga benzerligini agik bir sekilde
reddetmesine ragmen onda var olan dilin kullanim1 belli 6l¢iide benzetmeye zemin
olusturmaktadir. Benzetme, din dili s6z konusu oldugunda Tanr1’y1 insana benzer
kilmak ya da manevi varliklar1 maddi bir sekilde 6zellikle de insanbigimci bir
boyutta tasvir etmek anlamina gelmektedir. % Tegbihi dil insanbicimei Tanrl
tasvirlerinin fazlaca yer aldig1 mitlere kadar uzanan yeterince uzun sayilabilecek bir
gecmise sahiptir. Belki de soyutlama yetene§i heniiz gelismemis ya da igerisine
dogduklar1 ortamda Tanri, melek, cin gibi konularda daha ziyade somut bir alginin
hakim oldugu bir topluluga onlarin anlayabilecekleri sekilde hitap etmek kaginilmaz
bir durumdur. Ancak burada Kur’an’in kullanmis oldugu insanbi¢imci dilin nasil

anlasilacagi problemi ile karsilagilmaktadir.

1. Tesbihi Yaklasim

Islam diisiince tarihinde farkli gruplar arasinda Tanri’yr cisimlestiren
Miicessime veya O’na yonelik nitelemelerden hareketle tesbihe dayali anlayislar
kabul eden Miisebbihe arasinda mantiki bir irtibat bulunmakla birlikte Miisebbihe
kavraminin en azindan ilk donem kaynaklarinda daha fazla yer aldigi, bazi kelam
kitaplarinda da Miicessime yerine kullamldigi goriilmektedir.®” Buradan hareketle
tesbihi yaklasima iliskin miistakil bir mezhep ismi belirtmekten ziyade ¢esitli gruplar

arasinda tecsim ve tesbih anlayisinin bulundugu ifade edilebilir.

% zmirli, 343 vd; Golciik, Serafettin—Toprak, Stileyman, Kelam -Tarih Ekoller Problemler-, Tekin

Kitabevi, Konya 2010, 221-244.
% yavuz, Omer Faruk, 158.
87 el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 23, 24.
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Tesbih fikrinin Islam diisiincesinde olusmasma etki eden faktorlerin neler
olduguna yonelik farkli yaklagimlar ile karsilagsmak miimkiindiir. Ancak temel ayrilik
noktasi tesbihin Islam’in i¢ dinamiklerinden hareketle mi yoksa dis faktorlerin etkisi
ile mi ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Bu konuda genel yaklagim tesbih inancinin Yahudi
ve Hiristiyanlardan Miisliimanlara israiliyat yoluyla geldigi ve Sia’nin bazi asir
sayilabilecek alt gruplari arasinda kendisine zemin buldugu seklindedir. Zira
Yahudiler Tanr1’y1 yaratilmis varliklara, Hiristiyanlar da yaratilmis olan1 Tanri’ya
benzetmektedirler.®® Ayrica soz konusu fikrin ayni etkenler -Yahudilik ve
Hiristiyanlik- sebebiyle Islam diisiincesinde yeterince erken sayilabilecek bir
donemde Hasviyye diye isimlendirilen bir grup hadisgi tarafindan benimsendigi ve
neticede Miisebbihe nin olustugu belirtilmektedir.* Tesbihin temellendirilmesinde
yabanci tesirini birincil diizeyde benimseyen s6z konusu yaklasimlara karsilik bu
fikrin ortaya ¢ikisinda dahili bir sebep oldugunu, onun da naslarda yer alan Allah’in
zatina ve sifatlarina iligkin kullanilan ifadelerin zahiri manalarindan kaynaklandigini

belirtenler de mevcuttur.*

Tesbih kelimesi nitelik, nicelik ya da 6z itibariyla varliklar arasi bir
benzerlige isaret etmektedir. Dini terminolojide ayni1 kokten miistak Miisebbihe
kelimesi, naslarda var olan isim/sifatlardan hareketle daha ziyade Allah’1 diger
varliklara benzeten biitlin gruplari isimlendirmede kullanilmaktadir. Nitekim
Bagdadi Miisebbihe’yi, ‘Allah’in zatin1 ve sifatlarin1 Allah’in haricindeki varliklarin
Zat ve sifatlarina benzetenler’ olarak tanimlamaktadir.** Hz. Ali’ye ilah diyen ve onu
Allah’a benzeten Sebeiyye, Hz. Ali onlardan bir toplulugu yakinca Allah’tan
baskasinin atesle azap etmeyecegini sdyleyerek onun Tanr1 oldugunu ve iddialarinin
hakikat oldugunu beyan etmistir. Tanri’nin organlar1 oldugunu, O’nun insan seklinde
bir nur oldugunu ve yiizii disinda her yaninin yok olacagini iddia eden Beyaniyye de

Miisebbihe’dendir. Kendilerini rablerine benzeten Mansuriyye, Allah’in liderlerine

% es-Sehristani, 1, 173.

% es-Sehristani, 1, 103, 104; Irfan Abdiilhamid, 215.

0" irfan Abdiilhamid, 215.

1 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Tahkik: Muhammed Osman el-Hast, Mektebetu ibni Sina,
Kahire (ty), 198.
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hulul ettigine inanan Hululiyye ve bunlara benzer pek cok grup Miisebbihe adi

altinda yer almaktadir.*?

Itikadi konulara iliskin 6zgiin bir diisiinceye sahip olmayan, miistakil bir ekol
kimligi de bulunmayan Miisebbihe, Allah’in zatina ve sifatlarina yonelik goriisleri ile
miinferid olarak ortaya ¢ikan ancak sayica az da olmayan farkli mezheplere mensup
kisilerin olusturdugu mezhep goriiniimiindeki bir topluluktur. Daha 6nce belirttigimiz
lizere bu toplulugun olusmasina Hagviyye’nin dogrudan bir etkisi sz konusudur.
Onlar metafizik konularda manasi kapali olan naslara lafzi anlamlar ylkleyen ve
goriislerini uydurma rivayetlerle destekleyen bir grup hadiscidir. S6z konusu
topluluga gore Allah cisimdir, insan seklinde bir ciissesi vardir, onun gibi organlara
sahiptir ve onun gibi hareket eder. Hatta bu grup igerisinde ‘bana Allah hakkinda ferc
ve sakal haricinde ne sorarsaniz sorun’ seklinde konusanlarin bile var oldugu
nakledilir.** Nitekim onlar soz konusu goriislerine Kur’an’da yer alan haberi sifatlari
ve bazi hadislerde Allah’1 niteleyen suret, ayak, parmak, el, avu¢ gibi kavramlari
referans kilarak sozii edilen ifadelerin bir cisim i¢in ne anlam ifade ediyorsa Allah
icin de aym sekilde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.** Buna benzer
goriigler, tesbihi benimseyen asi1 Sii  gruplarda®® ve tecsimi kabul eden

Kerramiyye’de mevcuttur.*

Sonug olarak Allah’in isim/sifatlar1 iizerinden gelisen, Kur’an’in ve diger
kaynaklarin Allah’1 nitelemede kullandig1 ifadeleri kendi goriislerini desteklemek
icin mesnet kilan ve s6z konusu ifadeler hakkinda fazlaca diisiinmeyen
Miisebbihe’nin Allah hakkinda kullanilan nitelemeleri maddi olana kiyasla anladigi
ortaya ¢ikmaktadir. Tesbih ilk bakista anlatilan seyin daha kolay algilanmasinda bir
ara¢ olarak degerlendirilse de dini metinlerin anlasilmasinda Allah’in insana
benzetilmesi ya da insanin tanrilagtirilmas1 sonucuna varabilecek her tiirlii Islam dist
itikadin olugsmasinda etkilidir. Bu yiizden tesbihi diisiinceye karsi tavrini agik bir

sekilde ortaya koyan Mu’tezile ile tesbih ve ta‘til olmaksizin ispat ve tenzihi

%2 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 198-201; Aslan, Abdillgaffar, siim’da Peygamberlik ve
Yalanci Peygamberlik Olgusu, Arastirma Yy., Ankara 2009, 120.

es-Sehristant, I, 105.

# es-Sehristani, 1, 105, 106.

# es-Sehristant, 1, 105.

® el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 189 vd.
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benimseyen Siinni diislinceye isaret etmek gerekmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra yasanan olaylar neticesinde zorunlu olarak gelisen te’vilin s6z
konusu yaklasimlar -Mu’tezile ve Ehl-i Sunnet- tarafindan nasil kullanildigina

deginmek, konunun anlasilmasi agisindan 6nemli goziikmektedir.

2. Tenzihi Yaklasim

Tenzihi nitelemeler Islam diisiincesinde var olmakla birlikte Allah’m ne
oldugunu degil ne olmadigini ifade eden selbi sifatlarin kokleri Yunan felsefesine
kadar uzanmaktadir. Platon (0. m.6. 347)’un Yasalar adli kitabinda Allah’in ancak
olumsuzlama ile yani benzeri ve misali olmamasi bakimindan bilinecegi
soylenmektedir.*’ Zaten eski ve yeni aragtirmalar bu metodun Yunan felsefesinden
alindigina isaret etmektedir.®® Ancak Allah’t tenzih ederek niteleme Islam
diistincesine Dirar b. Amr (6. 200/815) aracilig1 ile girmistir. O, Allah’in alim ve
kadir oldugunu sdylemenin O’nun cahil ve aciz olmadigini sdylemek anlamina
geldigini ifade etmekte ve bu durumun diger sifatlar icin de gegerli oldugunu
belirtmektedir.*® Benzer bir yaklasim Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845)
tarafindan dile getirilmistir. O, Allah’in comert olusunu cimriligin ezeli olarak
O’ndan nefyedilmesiyle, miitekellim olusunu da ezeli olarak O’nun konusmaktan
aciz olmayisi ile izah etmektedir.® Tenzihe iliskin bu tir yaklagimlar Mu’tezile
icerisinde farkli sekiller kazanarak devam etmekte ve genellikle Allah’in birligi

iizerinde durulmaktadir.>*

Te’vilin bir ¢esidi olarak tenzih, tesbihin aksine Tanr ile diger varliklarin
farkli oldugunu ifade etmede daha ziyade Mu’tezile tarafindan kullanilan ve onun
sifatlara iligkin yaklagimini ortaya koyan onemli bir kavramdir. Her ne kadar bu
kavram Siinni kelamcilar tarafindan kullanilsa da Tanri ile diger varliklar1 ayirt
etmek i¢in Ozellikle Mutezili yaklasim tarafindan tercih edilen belirleyici
kavramlardandir. Hicri birinci yiizyilin sonlarina dogru heniiz Mu’tezile’nin bir ekol
olarak varligindan bahsedilemeyecegi bir donemde Hasan Basri (6. 110/728)’nin

ozellikle kader konusunda ortaya koydugu goriislerinde sistemli bir sekilde olmasa

41 es-Sehristani, 11, 93, 94.

8 frfan Abdiilhamid, 243.

* el-Es’ari, Kitabu Makalati’l-Isldmiyyin ve Ihtildfi’I-Musallin, 281; es-Sehristant, I, 90, 91.
0 el-Es’ari, Kitabu Makalati’|-Islamiyyin ve Ihtilafi'I-Musallin, 284.

*1 frfan Abdiilhamid, 247.
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bile tenzihi yaklagimin ipuglart ile karsilasmak miimkiindiir. Bu anlamda tenzihi
yaklasim Hasan Basri ile baslatilabilir. Mu’tezile’nin fikri olusumunda 6zellikle
kadere iligskin goriisleri ile kendilerine miiracaat edilen kisilerin onun ders halkasinda
yer aldig1 ve belli dlgiide ondan etkilendigi, bu anlamda Hasan Basri’nin Mu’tezile
onciilerinden kabul edildigi bilinmektedir. > llerleyen siiregte Mu'tezile'nin
kuruculart ile Hasan Basri arasinda belli bir fikri ayriligin ortaya ¢iktig
bilinmektedir. Ancak Hasan Basri ve Mu'tezile benzer sekilde Emevi iktidarina karsi
da tavir almiglardir. Hasan Basri'nin ilgili politik tavri Allah'in iradesi ve insanin
iradesi bakimindan birtakim farkli yaklasimlar benimsemesini beraberinde
getirmigtir. Su hadise onun Emevi idaresine karsi tavrint agik bir sekilde
gostermektedir. Bir defasinda Ma’bed el-Cuheni (6. 83/702?) ve Ata b. Yesar (0.
103/721) Basra’ya gelerek Hasan Basri’ye ugramis, meliklerin insanlarin kanini
doktiigiinii, mallarim1 yagmaladigini sonra da Allah’in kaderinin bu sekilde tecelli
ettigini sdylemeleri tizerine Hasan Basri’nin konu hakkindaki goriisiinii sormuslar, o
da sozii edilen idarecilerin Allah’in diismanlari oldugunu ve yalan soylediklerini
ifade etmistir.53 Hasan Basri’nin kadere iliskin insan iradesini 6n plana ¢ikaran
goriisii tenzih ile hangi yonden iligkilendirilebilir diye diisiiniildiigiinde su sonuca
varilabilir: Sayet kaderle ilgili ortaya konulan yaklasim kendi zamaninda ve
oncesinde var olan algidan belli dlglide farkliysa ve gelistirilen bu yaklasim Allah’in
diinya ile iligkisini tanimlamada kullanilan niteliklere yani isim ve sifatlara
dayaniyorsa, bu durum sifatlarin geleneksel yaklasimdan ayr1 anlasildigini
dolayisiyla kader konusunda farkli bir yaklagima gidildigini gosterir. Kaderle ve
insanin iradesiyle ilgili olarak Allah’in iradesinden ziyade insanin iradesini
vurgulamak, Allah’in ilim, irade, kudret gibi sifatlarinin naslarda anlatildigi, Emevi
idaresinin anladig1 ve kendilerine mesnet kildig1 gibi anlagilamayacagina isarettir. Bu
durum da kaderi yaklagimin Tanri tasavvurundaki tenzihi kiiltiirle iligkisini ortaya

koymaktadir. Nitekim ona Allah’1 tavsif edip etmedigi soruldugunda o, Allah’

%2 el-Kadi Abdu’l-Cebbar, Fadlu’l-/tizdl ve Tabakdtu’I-Mu’tezile, Tahkik: Fuad Seyyid, ed-Daru’t-
Tanusiyye li’n-Nesr, Tunus 1974, 214, 215.

* fbn Murtazd, Ahmed b. Yahya, Kitdbu Tabakati’l-Mu’tezile, Tahkik: Susanna Diwald-Wilzer,
Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut (ty), 18; Ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b.
Kuteybe ed-Dineveri, el-Mearif, Tahkik: Muhammed Ismail Abdullah es-Savi, Daru Thyai’t-Turas
el-Arabi, Beyrut 1970, 195.
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benzersiz bir sekilde tavsif ettigini sdyleyerek tenzihi bir yaklagim sergilemektedir.
Tenzihi kiiltiirtin  Allah’in ilim, irade ve kudret sifatlar1 baglaminda heniiz
Mu’tezile’nin ortaya c¢ikmadigi bir donemde Hasan Basri’nin kader anlayisindan

hareketle ortaya ¢ikis1 s6z konusudur.

Tanr ile diger varliklarin farkliligini belirtmek i¢in tenzihi benimseyen ve bu
goriisiinde asir1 bir yol takip eden Mu’tezile, sifatlari nefyetme durumunda kalmastir.
Islam diisiincesinde ortaya cikan farkli ekollere bakildiginda Tanri’min varligim akli
temellendirmelerle izah eden, itikadin akli esaslarin1 ortaya koyan, insana verilen
diger melekelere nazaran aklin farkli bir konumda oldugunu ve sinirli olmadigim
kabul eden Mu’tezile®® mutlak tenzih fikrini éne ¢ikarmistir. Mu’tezile’ye gore
Allah’in zatina ezeli sifatlar izafe etmek, teaddld-i kudemaya yol acacagindan
Allah’m birligine uygun olmayan her tiirlii diisiinceden zihinleri uzak tutmak ve
O’nu tenzih etmek gerekmektedir.>® Burada Allah’in ilim, kudret, hayat ve irade gibi
sifatlarinin kabul edilmemesi durumu ile karsilasilmaktadir. S6z konusu yaklasim
yeterince erken sayilabilecek bir donemde Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata
tarafindan ortaya atilmistir.”” Daha sonra s6zii edilen mezhebe tabi olanlar sifatlar
konusunda bazi filozoflarin goriisleri ile karsilastiktan sonra Allah’in alim ya da

kadir olduguna dair goriisleri reddetmistir.

Islam dininin icerisinde var olan tesbihi yaklasimin Allah hakkinda ortaya
koydugu antropomorfik anlayisa ya da Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerde goze
carpan insanbigimci Tanri anlayisina itirazi bir yaklasim olarak gelisen Mu’tezile,
Allah’n gozle goriilemeyecegini ve yaratilan varliklar ile herhangi bir benzerliginin
bulunamayacagini kabul etmis, Allah hakkinda naslarda yer alan miitesabih ayetlerin
te’vil edilmesi gerektigini diislinerek ‘tevhid’ diye isimlendirilen Allah’in zatinda ve
sifatlarinda bir oldugu ve yaratilmig varliklarla benzer herhangi bir yOniiniin

bulunmadigini ortaya koyan temel prensibi gelistirmistir.>® Burada Mu’tezile ile ilgili

> Kubat, Mehmet, Hasan el-Basri -Hayar, /imi Kisiligi ve Keldm Ilmindeki Yeri-, Cira Yy., istanbul

2008, 126.
* frfan Abdiilhamid, 95, 121.
% Alpyagil, Recep, Din Felsefesi A¢isindan Mu tezile Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Segkisi,
I-11, iz Yy., Istanbul 2014, 1, 22.
es-Sehristant, I, 46.
es-Sehristant, 1, 46.
¥ el-Es’ari, Kitabu Makalati’|-Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin, 155 vd; es-Sehristani, I, 43-46.
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ortaya c¢ikan karakteristik Ozelliklerden biri sifatlart te’vil etmek veya te’vilin bir
uzantist mahiyetinde onlar1 nefyetmektir. Mu’tezile’nin sifatlara iliskin olumsuz bir
tavir takinmasinda daha once de belirttigimiz iizere tevhid, dolayisiyla tenzih énemli
bir yere sahiptir. AkIT bir metot olan te’vil, ulGhiyetle ilgili naslarda yer alan ifadelere
lafzl manalar verildiginde karsilagilan problemlerin ¢6ziimii icin Mu’tezile tarafindan
sikca kullanilan bir yontemdir. Mu’tezile, antropomorfik bir anlayisa sebep
olabilecek ifadelere tenzihi esas alan yaklasimlari ile mecazi anlamlar verilmesi
gerektigini, bu sekilde Tanr1 hakkinda her tiirlii ithamin Oniine gecilebilecegini
belirtmektedir.®® Goriildiigii iizere tenzih, tesbihi yaklasim neticesinde ortaya ¢ikan
antropomorfik Tanr1 anlayigina itiraz etmede Mu’tezile’nin kullandigi bir yontemdir.
S6z konusu yontem Mu’tezile’nin bes temel prensibinden olan tevhidin ortaya

konulmasinda énemli bir yer teskil etmektedir.

Tenzihi nitelemelerde herhangi bir smirlama ya da smiflandirmadan
bahsetmek mimkin gérinmemektedir. Ancak genel olarak tenzihi sifatlar alt1 baslik
altinda incelenmektedir. Her seyden evvel bu nitelemelerin bugiin ele alindigi
sekliyle Islam’in baslangicindan itibaren mevcut olmadig: ve tamaminin Kur’an’da
yer almadigi belirtilmelidir. S6z konusu nitelemeler Allah’in sifatlar1 etrafinda
gelisen tartigmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, sifat olup olmamasi
tartisilan ve yoklugu diisiiniilmemek anlamina gelen viicuttur. Felsefeciler, Eg’ari ve
Ebu’l-Hiseyin el-Basri (6. 436/1044)’ye gore bu kelime, zat tzerine zaid bir mana
kastedilirse sifat, ancak zatin kendisi kastedilirse sifat degildir.®® Ehl-i Stinnet
kelamcilarinin ¢ogunluguna goére viicud sifatt Allah’in zat1 iizerine zaid, ezeli,
miistakil bir sifattir.®” Varligmm 6ncesi ve sonrasi olmama durumunu ifade eden
kidem ve beka, Allah’in selbi sifatlar1 arasinda zikredilen diger iki sifattir. Kur’an’da

% ve O’nun zdtmin baki kalacagi® belirtilmektedir.

Allah’mn ilk ve son oldugu6
Kur’an’da zikredilmemekle birlikte tenzihe iliskin lizerinde en ¢ok durulan bir diger
sifat Allah’in yaratilmislara benzemedigini ifade eden muhalefetiin 1i’1-havadistir. Bu

sifat Allah ile hadis varliklar arasinda herhangi bir benzerligin bulunmadigini ifade

% jrfan Abdiilhamid, 222.
81 fzmirli, 343.

82 jzmirli, 342.

% Hadid 57/3.

% Rahman 55/27.

89



etmektedir.®® Allah’m varligmm kendinden olduguna, higbir yonden bagka bir
varliga muhta¢ olmadigina karsilik olarak kullanilan kiyam bi nefsihi terkibi Allah’t
tenzih etmede tercih edilen bir diger sifattir.’® Ayni sekilde bu sifat da Kur’an’da bu
sekliyle yer almamaktadir. Ancak Kur’an’da Allah’in kendisinden bagka ilah
olmadigi ve O’nun kayyum (zat1 ile kdim) oldugu zikredilmektedir.®” Son olarak
Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir oldugunu ifade eden vahdaniyet
tizerinde durmak gerekmektedir. Aslinda Kur’an’in ultihiyete iligkin ortaya koymaya
calistig1 en 6Gnemli hususlardan biri tevhiddir. Gerek yukarida tenzihi ifadelere iliskin
sOylemis oldugumuz kavramlar gerek bunlarin disinda naslarda yer alsin veya
almasin Allah’1 tenzih eden biitlin nitelemeler Allah’in birligini ortaya koymaktadir.
Kur’an’da, ildhin bir ve kendisinden bagka ilah olmayan Allah oldugu® defalarca
zikredilmekte ve bu ifadelerde Kur’an’in nazil oldugu ortamda Allah’a ortak kosulan
varliklar yerilmektedir. Ayrica Allah’in onlardan uzak ve istiin oldugu da

belirtilmektedir.

3. Siinni Te’vil Tavrinin Ortaya Cikisi

Ehl-i Siinnet’in Allah’1 niteleyen ifadelere genel yaklasimi g6z Oniine
alindiginda, Islam dini adi altinda ortaya c¢ikan, gelistirdikleri yaklasimlardan
hareketle birbirine muhalif kabul edilen Miisebbihe ve Mu’tezile’nin sifatlar
konusundaki tutumu 6nem arz etmektedir. Ehl-i Siinnet Allah’in sifatlarina yonelik
bir yaklasim ortaya koyarken yukarida bahsedilen tesbihi ve tenzihi anlayislar1 géz
oniinde bulundurarak bir yontem gelistirmistir. Bu yontem ne kat1 bir
antropomorfizm ifade etmekte ne sifatlardan arinmis miicerret bir Tanr1 tasavvuruna
karsilik gelmektedir. S6z konusu yaklasim ilk donemde Hz. Peygamber ve sahabenin
itikadi yaklagimlari ile 6nemli 6lclide benzesen, buna karsilik ilerleyen stirecte belli
Olclide farkliliklar barindirmakla birlikte dinin temel referanslarina bagli kalmak

kaydiyla yorumlar gelistiren bir nitelige kavusmus goziikmektedir.

Hz. Peygamber ve sahabenin miitesabihe iligskin genel yaklasimi, daha once

belirttigimiz iizere onun anlasilamayacagi ve pesine diigiilmemesi gerektigi

% el-Cuveynt, 34, 35.

% el-Cuveynt, 33.

%7 Bakara 2/255.

% Bakara 2/163; Al-i imran 3/2.
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yonundedir. Bu yaklasimi benimseyen Ehl-i Sinnet, s6z gelimi Mucessime’nin
haberi sifatlardan hareketle Allah’1 insanbigimci bir sekilde tasavvur etmesini dinin
itikadi iddialar1 bakimindan kabul edilemez gormektedir. Yine Ehl-i Sinnet,
Mu'tezile'nin yed’e kudret anlami vermesine itiraz etmektedir. Ciinkii Allah'in zaten
kudret diye bir sifati vardir. Bu nedenle s6z konusu sifatlarin nasil anlagilmasi
gerektigine dair bir fikir gelistirilemez.®® Siinni te’vil anlayis1 ilk dénem igin sifatlar
hakkinda herhangi bir yoruma gitmekten ziyade doneminde ortaya cikan asiri
sayilabilecek yaklasimlar1 reddederek itirazi bir tavir ortaya koymakta ve s6z konusu
sifatlar1 ispat etme yoluna gitmektedir. Ebti Hanife nin ¢agdas1 olan Imam Evzai (6.
157/774) Allah’in arsin istiinde oldugunu kabul ederek Hz. Peygamber’den gelen
haberlere iman ettigini sdylemektedir.”® Yine kendisine istiva ayetiyle ilgili bir soru
soruldugunda Imam Malik (8. 179/795), istivimn malum oldugunu, keyfiyetinin
bilinemeyecegini, ona imanin vacip, ondan sualin bidat oldugunu sdyleyerek tenzihi
bir yaklagim ortaya koymakta ancak istivanin mahiyetine iliskin bir fikir de
belirtmemektedir.”* Selef ulemasinin karakteristik 6zelligini ortaya koyan benzer bir
s6z de Imam Safii (6. 204/919) tarafindan dile getirilmektedir. O, Allah’in ars
tizerinde bulundugunu, mahlikatina diledigi gibi yaklastigin1 ve istedigi sekilde
diinya semasina indigini ikrar ve tasdik etmenin itikadi ag¢idan zorunluluguna isaret
etmektedir.”* Sifatlar1 reddeden Cehmiyye’ye itirazlar1 ile meshur imam Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855) ars hakkinda kendisine sorulan bir soruya, hangi cihetten olursa
olsun Allah’in arg iizerinde bulundugunu, ancak O’nun mahlikatina benzemedigini
sOyleyerek sifatlar1 ispat ve Allah’t tenzih etmektedir.”® Mu’tezile’den ayrildiktan
sonra itikadi anlamda Ahmed b. Hanbel’in goriislerini benimseyen Es’ari, haberi
sifatlarla ilgili olarak naslarda gecen ifadelerin insanbi¢imci bir algiy
barindirmadigini, bu anlamda s6z konusu nitelemelerle ilgili herhangi bir yoruma
gitmeye ihtiya¢ olmadigini, yorumlar neticesinde ortaya ¢ikan manalarin dil, icma’

ya da kiyas yoniinden bir dayanagimin bulunmadigini, dolayisiyla bahse konu

* EbQ Hanife, 71, 72.

0 el-Beyhaki, 513.

™ el-Beyhaki, 514.

2 Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Tirkiye Diyanet Vakfi Yy.,
Ankara 1989, 145; Yurdagur, Allah in Sifatlar: el-Esmai’l-Hisna-, 267.

" Kogyigit, 145.
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sifatlarin keyfiyetinin bilinemeyecegini sdylemektedir.” Eg’ari’nin muasiri Maturidi
de haberi sifatlarla ilgili s6z gelimi istivda hakkinda miilk, uluvv, istila, kasd gibi
muhtemel birkag te’vili belirterek tesbih ifade eden anlayislar reddetmektedir.” O,

“Hi¢hir sey O’nun benzeri afegvildir”76

ayetini esas alarak tenzihi bir anlayistan
hareketle haberi sifatlarla ilgili bazi te’villerde bulunsa da bu konuda kesin bir
sonuca ulasilamayacagini belirtmektedir. Ayrica Maturidi, tesbihi reddederek
naslarda yer alan ifadeleri kabul etmek ve onlara inanmak gerektigine isaret

etmektedir.”’

Yaklasik hicri besinci asrin sonlarina kadar haberi sifatlarla ilgili olarak
ortaya konan itikadi yaklagimin devam eden siire¢te miiteahhirun kelamcilar ile
degistigi ve Mu’tezile’nin benimsedigi te’vil anlayiginin Siinni yaklagim tarafindan
kabul edildigi sonucu ile karsilasilmaktadir. Ahmed b. Hanbel’den hareketle
Es’ari’nin savundugu, Maturidi’nin de belli dlgiide taraf oldugu, Siinni diisiincenin
ilk temsilcilerine karsilik gelen selefi tutum korunamamis ve miitesabih olarak
degerlendirilen haberi sifatlarda te’vile gidilmistir. Nitekim Es’ari gelenegin 6nemli
temsilcilerinden Cuveyni’®, Gazzali (6. 505/1111)"° ve Razi'nin® eserlerinde
kendilerinden 6nceki donemlerde itikadi anlamda problem teskil eden te’vil sik¢a yer
almakta hatta Gazzali yapmis oldugu yorumlarla te’vilin zararli olmadigina bilakis
kacinilmaz olduguna isaret etmektedir.®* Bu durum bize Siinni yaklagim igerisinde
itikadi anlamda benimsenen sifatlara iligkin genel tavrin hangi dl¢iide dontistiiglinii

gOstermektedir.

C. KUR’AN’IN TANRI TASAVVURUNA KELAMi YAKLASIMIN
MUDAHALESI
Dinler, genel olarak itikad, amel ve ahlak olmak {izere igerikleri bakiminda

farkli ancak temel referanslari agisindan ayni kdkten beslenen ii¢ ayri disiplinden

™ el-Es’ari, el-Ibdne an Usiilu’d-Diyane, Déru ibni Zeydan, Beyrut (ty), 39; Yurdagiir, Allah’m

Sifatlart el-Esmai’l-Hisna-, 240.
® el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 73.
% Sura 42/11.
" el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 58.
8 el-Cuveynt, 155.
" el-Gazzall, el-iktisad fi I-Itikad, Déaru’l-Minhac, Cidde 2008/1429, 121-129.
8 Haberi sifatlarin te’viline iliskin bkz. er-Razi, Te’sisu’t-Takdis, 121-194.
81 el-Gazzall, el-lktisad fi I-Itikad, 126, 127.
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olusan bir biitiindiir. S6z konusu durum Islam dini icin de gecerlidir. Bunlardan
itikad, dinin dogmatik yapisim1 olusturmakta ve diger iki disiplinin mesruiyet
kazanmas1 baglaminda temel bir dayanak gorevi {istlenmektedir. Bu anlamda
insanlar arasi iligkileri diizenlemede veya sosyal hayatin devam etmesinde 6nemli
olan ahlaki degerler ya da dini duygunun giiclenmesi noktasinda dini ritiiellerin nasil
uygulanacagina dair ¢éziimler sunan ameli ilkeler, dogrudan itikada yani kelama
yaslanmaktadir. S6z gelimi kelam ilmine iliskin bazi agiklamalarda bulunan ve
kelamin Onemine isaret eden Gazzali, bir toplumda insanlar1 dogru yoldan
uzaklagtirmak isteyen ya da bu konuda fiili anlamda tesebbiiste bulunanlara karsi
kelam ile mesgul olmanin farz-1 kifaye oldugunu belirterek kelamin dinin aslina
karsilik geldigini ortaya koymustur.82 Dolayisiyla Miisliiman din kiiltiirii igerisinde
bir asl teskil eden kelam, kendine 6zgii sistemiyle zorunlu olarak diger disiplinlerin
Oniline gegmekte ve dinin ortaya ¢ikisindan bu zamana kadar gegen uzunca bir siirede
etkisini hissettirmektedir. Bu etki ¢esitli donemlerde Miisliiman itikad1 {izerinde bir
farklilasmaya da sebep olmustur. S6z konusu farklilasmayi, Allah’1 nitelemede
kullanilan isim ve sifatlardan hareketle gelisen Tanr1 tasavvuru Uzerinden takip

etmek mimkin gézukmektedir.

Kur’an’in ortaya koydugu Tanr1 tasavvuru, indirildigi toplumun dini
kiiltiirtinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmemelidir. Ciinkii dinlerin ortaya
ciktiklart toplumlarda, insanlarin, daha onceki dini/kiiltiirel birikimden ayr1 hareket
etmedigi hatta belli 6l¢iide s6z konusu dini birikimi kendi iddialarin1 iman diizeyinde
tanimli kilabilmek icin kullandig1 gdzlemlenmektedir. Bu durum en azindan islam
dini icin bu sekilde tezahiir etmistir. Islam’in ortaya ¢iktign ve tesekkiil ettigi
cografyada, cahiliye toplumunun Tanr1 tasavvuru 6nemli 6l¢lide somut bir karsiliga
sahip olmakla birlikte putlarin iizerinde degerlendirilen ve kendisine kullukta putlarin
araci tayin edildigi yiice yaratici ile s6z konusu yaratict varliktan hareketle gelisen
Tanr tasavvuru daha sonra ortaya ¢ikan dini soylem tarafindan guglendirilmekte,
tenzihi destekleyen ifadelerle yeniden canlandirilmaktadir.®® Islam, ibrahimi din
kiiltliriiniin bir miras1 konumunda olan ayn1 zamanda cahiliye doneminde az sayida

insan tarafindan inanilan tek Tanr1 inancini tekrar insa etmis, bunu yaparak mevcut

82 el-Gazzall, el-iktisad fi I-Itikad, 78, 79.
8 Altintas, Ramazan, Biitiin Yonleriyle Cahiliyye, Ribat Yy., Konya 1996, 117-123.
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sirk kiltiriinii de reddetmistir.* Cahiliye toplumunda Haniflerin benimsedigi tek
Tanr1 inanci etrafinda ortaya c¢ikan Tanri tasavvuru ile misriklerin, putlar1 araci
kildig1 yaratic1 varlikla ilgili gelistirdikleri Tanr1 tasavvurunun olusumunda Tanr1'y1
nitelemek ic¢in kullanilan kavramlar dnemlidir. Nitekim soz konusu kavramlarin
benzer kullanim sekilleri naslarda yer almakta ve bu durum Musliman Tanri
tasavvurunun olusumunu da etkilemektedir. Allah hakkinda mahiyet ya da keyfiyet
bakimindan agiklamalarda bulunmayan Kur’an, yapmis oldugu tenzih vurgusu ile
yanlig diislince veya tasavvurlart reddetmekte, ancak bunu yaparken insanbig¢imci dili
esas alan bir sdyleme de yer vermektedir. Zahiri manalar1 s6z konusu oldugunda
Allah’m eli, yiizii, gozii gibi zatina veya gelip-gitmesi gibi fiillerine yonelik olarak
kullanilan ve haberi sifatlar diye isimlendirilen s6z konusu nitelemeler Kur’an
dilinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda Tanr1’ya iligkin bu tiir nitelemeler, hitap edilen
toplum tarafindan bir problem olusturmamakta hatta yeterince kolay
anlasilmaktadir.®® Yine cahiliye kiiltiiriinde oldugu gibi Tanri’ya bir mekén/yer isnat
edildigine isaret eden tespitler Kur'an'da yer alabilir.®® Dinin ilk dénem muhataplari
acisindan belki de onlarin daha 6nceden kabul ettikleri Tanr1 tasavvurunu dogrudan
reddetmekten ziyade kabul edilebilir bir miidahale ile doniistirmek daha makul
karsilanabilir. Aksi takdirde insanlara bilemeyecekleri ya da anlayamayacaklar1 bir

tasavvur sunulmus olacaktir.

Kur’an’in ortaya koydugu tasavvur her ne kadar kullanilan kavramlardan
hareketle insanbicimci bir Tanr1 anlayisina isaret etse de tenzihe iliskin Kur’an’da
yer alan ifadeler bu alginin belli 6l¢iide 6niine gegmektedir. Ancak dinamik bir konu
olan Tann1 tasavvuru dinden dine ya da toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir. Hatta s6z konusu tasavvur ayni dini sdylem igerisinde bile farkli
zamanda birbirinin ayn1 olamayan anlayislar1 ortaya ¢ikarmistir. S6z gelimi Hz.
Peygamber ve sahabe doneminde kabul edilen tasavvur, ilerleyen siirecte farkli
yaklagimlarla sorgulanmaya baglanmis ve bu tasavvurun olusmasina etki eden naslar
yeniden yorumlanmistir. Bu siiregte naslarin zahirl manalarindan hareketle ortaya

¢ikan antropomorfik Tanri anlayisini benimseyen tesbihi yaklaslm,87 buna karsi

Haniflerin inanglariyla ilgili olarak bkz. es-Sehristani, II, 241 vd.

> Tiircan, Din-Kelam Iliskisi -Islam da Itikadi Diizlemin Olusumu-, 171.
® Taha 20/5.

7 el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 23, 24.
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gelisen tenzihi soylem®® ve her iki algmin da yanls oldugunu belirten Siinni
goriisten® her biri kendi iddiasmim hakikat oldugunu, digerlerinin itikadi diizeyde bir
problem olusturdugunu savunmustur. Ancak Tanr1 tasavvuru ile ilgili olarak s6z
konusu yaklasimlart benimseyenlerin kendi iclerinde bile zamanla bir farklilasmaya
gittigi gozikmektedir. Yaklasik olarak hicri birinci asrin sonlarindan besinci asrin
sonlarina kadar devam eden siirecte sifatlarin yorumlanmasi ile ilgili Ehl-i Stinnet’in
ortaya koydugu te’vil karsiti tutum Mu’tezili tehdidin ortadan kalkmasi ile hicri
besinci asrin ikinci yarisindan itibaren kabul géormekte ve sifatlara iligkin yorumlara
gidilmektedir. Bu da Tanr1 tasavvurunda bir degisikligin olabilecegine isaret
etmektedir. Nitekim konunun anlasilmasi baglaminda daha dnceden te’vil edilmeyen
sifatlar ileriki bir zamanda yorumlanabilmistir. Sifatlar1 yorumlamak ise mevcut
Tanr tasavvurunda bir degisikligi zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Ehl-i
Stinnet’in 6nemli ismi EbG Hanife, sifatlarin te’vilini reddetmekte hatta baska bir dile
terciime edilmesine bile itiraz etmekteyken® ayni gelenekten gelen Cuveyni, Gazzali
ve Razi gibi isimler s6z konusu sifatlarin te’vilini gerekli gérmektedir.91 Sifatlara
iliskin s6z konusu iki yaklasim da iman diizeyinde benimsenmektedir. Bu durum da
bize kelamin itikadi nitelikli konularda ne derece etkin oldugunu gostermektedir.
Dogrudan ya da dolayli olarak naslarda bildirilenlere ters diismemek kaydiyla belli
Olcude te’vile giden kelam, mevcut durumu da g6z 6ninde bulundurarak Musliman

itikadin1 6nemli 6l¢ude belirlemis goziikmektedir.

8 el-Es’ari, Kitabu Makalati’|-Islamiyyin ve Ihtilafi'I-Musallin, 155 vd; es-Sehristani, I, 43-46.
8 Ebd Hanife, 71.

% Ebd Hanife, 71 vd.

%1 el-Cuveynti, 155; el-Gazzali, el-Iktisdd fi’I-Itikdd, 121-129; er-Razi, Te’sisu’t-Takdfs, 121-194.
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SONUC

Tanr1 tasavvurunun olusumunda dini kiltliriin Tanri'ya iliskin kullanmig
oldugu nitelemeler 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu nitelemeler toplumun
kullandig1 dilin imkan verdigi 6l¢iide ve yine o toplumun anlayabilecegi bir sekilde
bazen insanlar tarafindan bazen dini metinler araciligiyla Tanri'ya atfedilmektedir.
Ancak burada insanbi¢cimci Tanri tasavvurlarinin fazlaca yer aldigi mitlere kadar
uzanan ve yeterince uzun sayilabilecek bir ge¢mise sahip olan tesbihi ifadeler
ozellikle belirleyicidir. Bu ifadeler Islam’m i¢ine dogdugu cahiliye din kiiltiiriinde de

mevcuttur.

Miisrik Tanri tasavvurunun olusumunda Tanri'y1 nitelemek i¢in kullanilan
kavramlar ile Islam’da Allah’m isimlendirilmesinde tercih edilen ifadeler belli
Olclide benzesmektedir. Her iki toplumda da ortak bir kullanima sahip olan Allah ve
Rahman isimlerinin cahiliye siirleri ve Kur’an’da gecis sekilleri lizerine yapilacak bir
degerlendirme, Miisliman toplumun olusturdugu Tanr1 tasavvurunda séz konusu
isimlerin hangi 6lclide belirleyici oldugunu gorme acisindan ilgi ¢ekicidir. Yine
miisrikler i¢in daha somut bir anlama karsilik gelen ve antropomorfik bir anlayisi
barindiran ilah, rab, melik gibi ifadelerin Kur’an’da 6zellikle tenzihi tanimlamalarda
kullanilarak belli dl¢lide soyutlayict bir yaklasima gidildigi belirtilmelidir. Bunun
yani sira ibrahimi din kiiltiiriiniin devami mahiyetinde olan Hanif dinine mensup
insanlarin Allah’1 nitelemede kullandig1 isimlere ve bu isimler araciligiyla gelisen
Tanr1 tasavvuruna isaret etmek, Islam’n i¢ine dogdugu toplumun Tanrr’ya iliskin
yaklasimlarini gérme bakimindan ihmal edilemeyecek kadar 6dnemlidir. Yahudi ve
Hiristiyanlarin  dini metinlerinde yer alan Tanri'ya iliskin nitelemeler ve bu
nitelemelerden hareketle gelisen Tanr1 tasavvurlart da cahiliye din kiiltiirtindeki Tanr1
tasavvuru ile kiyaslanacak niteliktedir. Bu nedenle Kur’an Tanri tasavvurunu
kavramak i¢in Yahudi ve Hiristiyan Tanr1 tasavvurlarimi da barindirdiklar

insanbic¢imci dil agisindan degerlendirebiliriz.

Insanbigimci Tanri tasavvurunun olusumunda toplumun kullandigi dil,
belirleyici bir 6zellige sahiptir. Nitekim Kur’an’da yer alan ve s6z konusu Tanri
tasavvuruna sebep olan bazi kelime ve kavramlar, Kur’an’in indirildigi dénemde

cahiliye toplumu tarafindan daha ziyade somut karsilig1 olan varliklar i¢in tercih



edilmektedir. S6z gelimi ilah olarak kabul edilen putlar, insanlarin goriip
dokunabildigi hatta insan sekli verilen bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla putlara
verilen isimler insanlarda zorunlu olarak somut bir algiya sebep olmaktadir. Bu
durum cahiliye Tanr tasavvuruna iliskin bir soyutlamadan bahsedilemeyecegini
gostermektedir. Ayrica kiiltiir diizeyi ¢ok fazla gelismemis bir topluluga, onlarin
yabanci olmadiklar1 kelime ve kavramlar kullanarak anlayabilecekleri bir sekilde
hitap etmenin tabii bir durum oldugu belirtilmelidir. Ancak Allah’in isim ve
sifatlarinin hakiki anlamda tesbihe karsilik gelmesi, kullanilan dilin soyutlamaci bir
Tanr tasavvuru bakimindan gelismis kelime ve kavramlari barindirmadigini ve asli
safiyetini belli 6l¢iide korudugunu gdstermektedir. Clinkii Arap dili, donemsel sartlar
bakimindan felsefeye kapali ve felsefi nosyondan uzak bir konumdadir. S6z konusu
dil, igerisinde bulundugu cografyadan dolay1 belli ol¢iide dis tesirlere de kapalidir.
Arap dilinden kaynaklanan birtakim problemler, dilin Tanr1 tasavvuru konusunda ne

derece etkili oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Kur’an, Allah’mn yaratilmis herhangi bir varliga benzerligini acik¢a
reddederek tenzihi bir yaklasim ortaya koymaktadir. Buna ragmen Kur’an’in Allah’1
nitelemede kullandig1 ifadeler belli 6l¢iide tesbihe zemin olusturmaktadir. Ultihiyete
iliskin ilah, rab, melik gibi kavramlara yer veren Kur’an, s6z konusu kavramlar1 daha
ziyade tenzihi bir yaklagim ortaya koyarken kullanmakta, bu sayede Allah’in varliga,
ozellikle de putlara benzerligini reddetmektedir. Din/Islam muhatap aldig1 toplumu,
o toplumun yabanci olmadigi kelime ve kavramlar1 kullanarak doniistiirmiistiir.
Ancak bu durum Islam’in ortaya ¢ikisindan sonraki siiregte yasanan birtakim i¢ ve

dis catismalarin neticesinde belirginlesmistir.

Kur’an’dan hareketle Allah’in isim ve sifatlar1 ekseninde ortaya ¢ikan
isim/sifat tartigmalarina ya da kelami kaygilarla ingd edilen Tanr1 tasavvuruna Hz.
Peygamber ve sahabe doneminde rastlanmamaktadir. Ancak isim ve sifatlar Tanr1’y1
cisimlestiren ya da O’na insanbicimci bir form atfeden yaklasimlar tarafindan
referans alinarak ilerleyen siliregte somut bir Tanri tasavvuru ortaya konulmustur.
Cahiliye kiiltiiriinden kaynaklanan ve Kur’an’in ifadeleri ile sabitlesen, ulGhiyete
iliskin bu tiir yaklasimlara itiraz eden kelam, Allah’1 niteleyen kavramlari te’vil

ederek belli Olgiide soyutlayici bir yaklagim gelistirmistir. Dolayisiyla kelam,
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cahiliye kiiltlirlinde ve Kur’an dilinde yer alan ve insanbi¢imci bir anlayisa sebep
olan Tanri'ya iliskin ifadeleri kendi metodolojisi ile Kur’an’in ve dinin genel
prensipleri dahilinde yeniden yorumlama yoluna gitmistir. Bu durum Tanr
tasavvurunun benimsenmesi ve agiklanmasi konusunda gerek bastan beri Miisliiman
olan Araplar gerek bagka dinlerden gelerek Miisliiman olanlar i¢in bir kolaylik
saglamaktadir. Kelami o6l¢iilerde benimsenen Tanri tasavvuru, dinin savunulmasi
baglaminda felsefi itirazlara kars1 bu sekilde dayanikli kilimmistir. Boylelikle dinin
igerisinden dogup dini, i¢ ve dis tehditlere kars1 savunma gorevi lstlenen kelamin

itikadl bakimdan dinin anlagilmasi iizerinde hangi 6lgiide belirleyici oldugu ortaya
cikmaktadir.
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