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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Toplumsal Cinsiyetin Zaman Icerisindeki
Déniisiimii(?): Gurur ve Onyargi ve Bridget Jones’un Giinliigii Ornegi” adli calismanin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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Toplumsal Cinsiyet Algisinin 19. Yiizyildan Giiniimiize Doniisiimii(?): Gurur ve
Onyargi ve Bridget Jones’un Giinliigii Ornegi

Ozet

Bu arastirmanin amaci, toplumsal cinsiyet algisimin tarihin farkh
donemlerinde ki durumlarimmin incelenmesi ve karsilastirmalarmin analizinin
yapilmasidir. Calismanin amaci dogrultusunda birbirlerinden yaklasik iki
yiizy1l arayla yazilmis iki roman olan, Jane Austen’in Gurur ve Onyargt isimli
eseri ve Helen Fielding’in Bridget Jones’un Giinliigii isimli eseri secilmistir.
Bridget Jones’un Giinliigii isimli roman, Klasik bir eser olan Gurur ve Onyarg:
isimli romanin yeniden yazim (rewriting)’1 olarak bilinmektedir. Klasik
edebiyat alaminda sesi duyulmayan kadin karakterlerin kendi bakis agilariyla
sesi olmak isteyen kadin yazarlar tarafindan sikca tercih edilen yeniden yazim
teknigi, feminist edebiyat i¢cin onemlidir. Her iki eserin yazildig1 yillarda
kadinlarin durumu Ve eserlerin olay orgiisii boyunca toplumsal cinsiyet farklar:
ve esitsizlikleri baz ahmarak degerlendirilmis olan karsilastirma, toplumsal
cinsiyet algisinin yillar icinde iyilesme gosterip gostermedigi sorusunun
yanitinin bulunmasina yardimci olacaktir. Arastirmanin metodunda, nitel
arastirma yontemlerinden olan dokiiman analizi kullamlmistir. Yapilan
inceleme sonucunda, kadinlarin durumunun ve toplumsal cinsiyet normlarinin

gosterdigi degisimin koklii olmadig1 goriilmiistiir.



The Transformation(?) of Gender Perception from the 19th Century to
Today: Pride and Prejudice and Bridget Jones Diary

Abstract

The purpose of this study is to analyse and compare gender perception in
two different time periods in history. Within the scope of this study two novels
are chosen, namely Jane Austen’s Pride and Prejudice and Helen Fielding’s
Bridget Jones’ Diary which was written approximately two hundred years later.
The novel called Bridget Jones’s Diary is known as the rewriting of the classic
novel, Pride and Preudice. Rewriting is an important technique for woman
writers, who prefer to give voice to the female characters whose voices are not
heard in classical literature. This comparative analysis which revolves around
the condition of women in the time periods the novels were written and gender
discriminations and unequalities that can be observed within the plotlines, will
help find an answer to the question of whether there has been a meaningful
improvement in the gender perception. As the method of this study, document
analysis is made use of as one of the qualitative research methods. As a result of
this analysis, it is observed that there has been no radical transformations in

terms of womens’s social position and gender role stereotypes.
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Giri

TOph?msal cinsiyet kavrami, cinsiyet sozciiginden farkli olarak bireylerin
biyolojik cinsiyetlerinden bagimsiz sekilde toplumun onlara yiikledigi eril ya da disil
Ozellikleri tanimlamak icin kullanilir ve biyolojik cinsiyetle olan ayrimi1 vurgulama
amagli kavramsallastirilmigtir. Feminist teori, kadin ¢aligmalari, kadinlik — erkeklik
calismalarinda siklikla adindan s6z edilen toplumsal cinsiyet kavrami “En giincel
kullannmiyla [...] ilk kez, cinse dayali ayrimlarin aslen toplumsal oldugunda israr
eden Amerikali feministler arasinda ortaya ¢ikmig goriiniiyor. Bu sozciik, cins ya da
cinsel farklilik gibi terimlerin kullaniminda ima edilen biyolojik determinizmin
reddini ifade etmistir.” (Scott, akt. Demirler, Dinger, 2010:113). Bilindigi gibi
biyolojik deterministler, bireylerin biyolojik cinsiyetlerine gore bir ‘doga’ larinin
oldugunu, istek ve arzularinin, davranis ve huylarinin, hayattaki se¢imlerinin ve is
boliimiiniin kadin ve erkeklerin dogalarina yani yaratiliglarina bagli olarak
belirlendigi diisiincesini savunurlar. Biyolojik deterministlere gore, kadinlar dogalari
geregi anne olmayi arzu ederler ve her kadin anne olmalidir. Cocuklar biiylitme
gorevini de annelerin istlenmesi gerektigini diisiinen deterministler, annelerin
cocuklart biiyilidiikten sonra ev ici islerle mesgul olmalarini, eslerinin ve ¢ocuklarinin
bakimlarindan sorumlu olmalarini gerekli bulurlar. Erkeklerin dogasi geregi
rekabetci, savasct ve zorluklara gogiis gerebilen bir yapiya sahip oldugu varsayildig
i¢in onlarin toplumsal alanda varlik gostermelerinin daha uygun oldugu diisiiniiliir.
Kadimlarin uysal ve yonlendirilebilir oldugunu sdyleyen bu diisiince, kadimlarin
yapilarmin bu sekilde oldugunu, aksinin dogaya kars1 gelmek olacagini iddia eder.
Kadin ve erkegin tiim rollerinin biyolojilerine bagli oldugu diislincesi, cinsiyet
ayrimciliginin temel dayanak noktasidir. Ancak bu diisiince, kadin ve erkegin duygu
durumlarin1 ve toplumsal cinsiyet normlarini agiklamada s1g ve yetersiz kalmaktadir.

Kadinlarin  erkeklerden daha asagi oldugunu diisiinenlerin yaptigi [...]
“diismanca cinsiyet ayrimcuiginin” yamnda kadinlara yénelik olumlu stereotip
duygulara sahip fakat kadimin daha zayif oldugunu diisiinenler tarafindan
yvapilan “iyicil cinsiyet ayrimciligr” da toplumda goriilen yaygin bir cinsiyet
ayrimcihigidr (Aronson, Wilson & Akert, 2012:799-800). Bu tip gizli cinsiyet
ayrimciligl, kadinin toplumdaki geleneksel rollere sokulmasint mesrulastirdig
icin diismanca cinsiyet ayrimcuigindan daha etkili olmaktadir. [...] Biyolojik
determinizm anlayigina gore, kadinlarla erkeklerin toplumsal, psikolojik ve
davramssal  ozelliklerinin  tiimiiniin ~ temelinde — metabolizma  gergegi
bulunmaktadwr (Sayer, 2011 akt. Karatekin, Top¢u, Kug, 2018:400,401).



Feminist kurama gore ise, bireylerin kadin ve erkek olma durumu dogustan biyolojik
cinsiyetlerini (sex) belirlese de toplumsal cinsiyet (gender) toplum tarafindan
belirlenmektedir, bireyler toplumsal cinsiyet rolleri ve davranislarina dogustan sahip
degildirler. Toplumsal cinsiyet bir insa siirecidir. Birey dogdugu andan itibaren
baslayan bu siire¢ sonucunda, yetiskinlik evresine gelmeden once aksi miimkiin
olmayan kurallar seklinde kalip yargilar ile desteklenerek bireylerin tim duygu,
davranig, goriiniim ve rolleri belirlenmis olur.

Bu toplumsal cinsiyet asilamasi ve ingasi; insamin Oliimiine dek uzanan
toplumsallagma siirecinde -cinsiyete gore farklilasan yaptirnmlariyla- kiiltiirel
bir etkinlik olarak devam eder. Fistigum, cicegim gibi hitaplar, kiz ¢ocuguna
nazik ve ince bir ses tonuyla soylenirken; erkek c¢ocuguna kaplan, kog
metaforlariyla cesaret ve giic asuanir. Cocuklukta baslayan ve erkeklere
genellikle gii¢, cesaret, dayamklilik; kadinlara ise zayiflik, kibarlik, duygusallik
atfeden toplumsal cinsiyet egitimi, yetiskinlikte de devam eder ve kisilerin

davrams bicimlerinden segecekleri mesleklere kadar etkisini stirdiiriir ( Colak,
2018:88).

Kadinlara atfedilen ‘kibarlik ve naziklik’ ozellikleri kiz c¢ocuklari igin kiiclik
yaslardan itibaren blyliylip birer yetiskin olana dek beklenilen o6zelliklerdir ve
stirekli kendisinden kibar olmas1 beklenen bir birey ayni zamanda itiraz etmemeye,
haksizliga ugramaya ve zamanla itaate de alismis olacaktir. Esitsizlige ve esitsizligin
gerektirdigi rollere alisan kadin bireyler ev i¢i rollerinin devami niteliginde olan
ogretmenlik, cocuk bakiciligi gibi meslek gruplar ile smirlandirilmislardir.
Kadmlarin bir meslegi profesyonel olarak yapabilmelerine izin verilmesi i¢in ise
uzun bir zaman gegmesi gerekmistir.

Calismanin ana konusu, bireyler i¢cin uygun goriilen kadinlik ve erkeklik rollerinin
ayrimel ve esitsiz yapisinin tarihsel siiregler g6z oniine alinarak degerlendirilmesidir.
Calismanin ilk kisminda, tiim insanlik tarihinin fikir ve diisiince temellerinin atildig
Antik Yunan’da, kadin diismanliginin had sathada oldugu bilinen Ortacag’da ve
kadinlarin hak arama miicadelelerinin basladigi donemde kadinlarin toplumsal
konumlarinin ne durumda oldugu ve Feminizm ile birlikte giiniimiizde nelerin
degisip nelerin aymi kaldigi kuramsal ¢ergevede incelenmistir. Tarih boyunca
kadinlar i¢in uygun goriilen annelik ve iyi bir es olma gorevi, kadinlarin is hayati,
egitim hayati, bilimsel hayat ve sosyal hayattan tamamen soyutlanmasini beraberinde
getirmistir. Kadinlarin  tiim  bu ayrimcilik problemlerine ilk karst c¢ikisi,
Aydinlanmaci Liberal Feminizm ile 19. yiizyilda gergeklesmistir. Feministlerin hak

arayislar1 sonucunda bazi siyasal ve sosyal haklarin kazanimi saglansa da kadin



erkek esitsizligi sorununun gilinlimiizde halen varligini siirdiirdiigi bilinmektedir.
Calismanin ikinci kisminda, Kadinlarin feminizm ile birlikte belirli haklari elde
etmeden onceki durumlar1 Jane Austen’tn Gurur ve Onyarg: adli eseri iizerinden,
kadinlik ve erkeklik stereotipleri, toplumsal cinsiyet normlari, kadinlarin hayatlarinin
evlilik tizerine kurulu olmasinin nedenleri, kadinlarin egitim ve kamusal alandan
dislanmalarinin sebep ve sonuglari incelenmistir. Kadin haklari kazanimlart sonrasi
ilerleyen zamanda is hayat1 ve sosyal hayat icerisinde var olan kadinin durumu ve
temel problemleri, kadinlarin is hayati ve kamusal hayatta var olsalar dahi
esitsizliklerin degistirdigi yon ve iki yiiz yil dnceki toplumsal cinsiyet normlari ile
giintimiiz toplumsal cinsiyet normlarinin ayni ya da benzer kalan taraflar1 ise Gurur
ve Onyargi eserinin yeniden yazimi olan Helen Fielding’in Bridget Jones un

Grinliigii isimli eseri tizerinden irdelenmeye ¢alisiimustir.



TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMI VE TARIHSEL DONUSUMU

Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Kavramlarinin Tanimi ve Kavramsallastirilmasi

Eyvah! Kaleme el atan bir kadin,

Nasil da kiistah bir varlik goziiyle

bakilir ona,

Hicbir erdemin arindiramayacag bir hata. Derler
ki, cinsiyetini, yoniinii sasirrmis  bunlar;
[...]Yazmamiz, okumamiz, diigiinmemiz, sormamiz,
Golgeler giizelligimizi, tiiketir

zamanimizi,

Ve sekteye ugratir ozii fetih olan

yillarimizi.

Oysa bir kole evinin donuk idaresi

bile Yiiritiiliir azami sanat ve becerimizin birazi ile
(Woolf,2019:85).

Insanlik tarihinde cinsiyet ile ilgili kurallar ve tartismalar her zaman var
olmustur. Son donemlerde ise kadin caligmalari alaninda toplumsal cinsiyet ve
biyolojik cinsiyet arasindaki farklar siklikla tartisma konusu olmustur. Toplumsal
cinsiyet teriminin dilimizde c¢ikis noktasna baktigimizda, Ingilizce’de cinsiyet
kelimesi i¢in iki ayr1 kelime kullanildigini ve farkli anlamlar ifade ettigini goriiriiz.
‘Sex’ kelimesi biyolojik ayrima isaret ederken ‘gender’ kelimesi,

Latince, Almanca, Yunanca gibi, sahis zamirlerinin ve cins isimlerin
“cinsiyetli” olabildigi diller soz konusu oldugunda ‘“dilbilimsel cinsiyet/cins
anlaminda, yani bir gramer terimi olarak da kullanilmaktadir. “Cinsiyet”
dedigimiz seyin birbirinden ayristirlabilecek iki ayri kullanimimin bulunmadig
dillerde ise “toplumsal cinsiyet” terimi iiretilmistir (Butler, 2016:9).
Biyolojik cinsiyet, bireylerin dogdugu andan itibaren kadin ya da erkek olmalarini ve
buna bagl olarak gosterdikleri genetik ve fizyolojik ozellikleri ifade eder.
‘Toplumsal cinsiyet’(Gender) ise, bireylerin biyolojik cinsiyetlerine bagli olarak
toplumun ve kiiltiiriin onlardan bekledigi rol, davranig ve yargilarin biitiintidiir.
Cinsiyeti doga belirlerken, toplumsal cinsiyeti kiiltlir belirlemektedir. Kadinlar ve

erkekler i¢in belirlenen kurallar1 dayatan biyolojik cinsiyet degildir.

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk baslarda “‘biyoloji
kaderdir” ifadesine itiraz etmek icin kullamimisti, ayni zamanda da cinsiyet
biyolojik anlamda ne denli geri ¢evrilemez goriiniirse gériinsiin toplumsal
cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edildigi, dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel
sonucu ne de onun kadar sabit bir sey oldugu savi icinde kullanilmaktadir

(Butler, 2016:50).

Toplumsal cinsiyet kavrami, bireyin biyolojik cinsiyetine bagli olarak sahip

oldugu o6zelliklerden ¢ok daha farkli bicimde “dogustan” degil, toplum tarafindan



olusturulan normlar ‘taklit’ edilerek ve baskilanarak, bireyin dogumundan itibaren

sonradan 6grenilmektedir.

Once kavramsal cerceveyi netlestirmek icin, erkek ve erkeklik kelimelerinin
anlamlarima bakalim. Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliikte “erkek” kelimesi icin su
tammlar verilmektediv: “1. Canli varliklarin tireme bakimindan ayrildigi iki
cinsten digisini dolleyecek sekilde yaratilmis olanmi, disinin karsit cinsi, er”.
Buna karsin, International Encyclopedia of Men and Masculinities (Whitehead,
2007: 372-6), genellikle — sipki sozliikteki ilk tamimda oldugu gibi - biyolojik
anlamda kadin kelimesinin karsiti  goriigiiniin  yaygin olmasina ragmen,
kelimenin “erkeklik”, “erkeksilik” ve “adamlik” terimlerinin kiiltiirel
kavramlarint yogun olarak ¢agristirdigint belirtmektedir. Bu baglamda, Tiirkge
sozligiin tammlarina dondiigiimiizde, kelimenin altinct swradaki anlaminin su
sekilde verildigi goriilmektedir: * Mert, korkusuz, cesur, yigit” (aym yerde).
Burada da acik bir sekilde goriilebildigi iizere “erkek” kelimesi biyolojik bir
anlam ifade etse de, “erkeklik” kavramindan tamamiyla uzaklagmiyor, bir diger
deyisle icerisinde biyolojik anlamimin disinda sosyal, kiiltiirel ve ideolojik
anlamlart da barmmdwriyor, bu yiizden de anlamini hem biyolojiden hem de
kiiltiirden almus bir terim olarak karsumiza ¢ikiyor (Kepekgi, 2012:61).

Ayni sekilde “kadin” kelimesine baktigimizda; Tirk Dil Kurumu’nun birinci
anlaminda, “Eriskin disi insan, hatun, hatun kisi, zen” olarak tanimlandigin1 ancak
ikinci anlaminda ise, “Analik veya ev yonetimi bakimindan gereken erdemleri,
becerileri olan” seklinde tanimlandigini goriiriiz. Tirkge Sozlikkte ise “kadin”
kelimesinin ilk ve ikinci anlamlar1 su sekildedir: “Eriskin disi insan, Evlenmis ya da
kizligin1 yitirmis disi insan.” Kelimenin besinci anlaminda ise “hizmet¢i” seklinde
bir tanimlama yer alir. Goriildiigii gibi kelimenin ilk anlaminda biyolojik bir durum
temel alinmigtir ancak diger anlamlarina bakildiginda; kadinlar annelik ve evlilik
kurumundan ibaret varsayilarak tanimlanmistir. Diger taraftan erkek ve erkeklik
tamimlarinda babalik ve es olma gorevleri iizerine her hangi bir vurgu yoktur. Ustelik
kadin bireylerin cinsel aktiflik durumu biyolojik olarak “kadin” olma durumu ile
esdeger tutulmustur ve mesleki anlamda dahi kadin bireylerin hangi is kolunda var
olabilecekleri ongoriilmiistiir. Tipki erkek kelimesinde oldugu gibi kadin kelimesinde
de yine sozliik anlaminda dahi toplumsal cinsiyet rol ve esitsizliklerinin izleri oldugu
goriiliir. “Witting’e gore dil, yapilar1 itibariyle degil, yalnizca uygulama da kadin
diismani olan bir arag ya da alettir” (Butler, 2016:78).

Biyolojik cinsiyetin aksine, toplumsal cinsiyet farkliligi, sosyal yapilandirma
sonucu olugsmaktadir ve degistirilebilir. Toplumsal cinsiyet Giddens’a gore,
“toplumsal olarak kurulmus erillik ve disilik kavramlariyla baglantilidir ve bireyin

biyolojik cinsiyetinin dogrudan bir sonucu olmak zorunda degildir’(Ongen ve Aytac,



2013: 2). Toplumsal cinsiyet kavrami 1972 yilinda Ann Oakley’in ‘Sex, Gender and
Society’ adli eserinde kullanmasiyla literatiire dahil olmustur. “Oakley, ‘cinsiyet’le
(sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken; ‘toplumsal cinsiyet’le (gender),
biyolojik ayrima paralel olarak toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme
yapmaktadir” (Marshall 1998, 98 akt. Keskin, Ulusan, 2016:50). Kadin ve erkek
bireyler i¢in toplum belirli normlar belirler ve bu normlar bireylerin is hayati, sosyal
hayat, giyim - kusam, gériiniim, davranis ve hatta duygularin1 dahi yonetme {izerine
insa edilmistir. Ann Oakley’in yukarida adi gegen kitabinda ifade ettigi gibi:
“Kadinin ve erkegin farkli oldugunu herkes bilir. Ancak bu bilginin altinda esas bir
tedirginlik vardir: Onlar nasil farklidir? Bu farkliligin genisligi ve kapsami nedir?
Erkek ya da kadin olarak davranmak neden onemlidir ve toplumda nasil karsilanir?
[k sorular bireylerin gergekleri ile ilgilidir. Son soru ise bir deger sorusudur” (akt.
Zubaroglu Yanardag, Ozmete, 2016:91-2). Zubaroglu Yanardag ve Ozmete’nin
Oakley’in sordugu sorulara verdigi yanit ise toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetin
Otesine gectigi ve bir kiiltiir 6gesi, bir tiir sosyal smiflandirma oldugu yoniindedir
(Zubaroglu Yanardag, Ozmete, 2016:92). Toplumda ki bu sosyal smiflandirma
bireylerin ayrimcilia maruz kalmasina neden olmaktadir. Bir toplulukta ayni eylem
ve davranig bireylerin bir kismi i¢in dogru, kabul edilebilir ve zararsiz goriiliirken
diger bireyler i¢in yanlis, yasak ve sakincali goriilityor ise bu bireylere derin bir
ayrimcilik uygulandigr anlamina gelmektedir. Diinya genelinde tiim iilkelerde farkl
uyruktan gelen bireylere ve kadinlara ayrimcilik uygulanmistir ve giiniimiizde halen

uygulanmaya devam edilmektedir.

Hegemonik Erkeklik ve Diger Erkeklikler

Tiim toplumlarda dikey bir hiyerarsi vardir ve bu hiyerarsiye gore nasil ki
bireyler 1rk, etnik koken, statli, renk, ekonomik durum ve benzeri sebeplerden
ayrimcilik ve siiflandirma sorununa maruz kaliyorlarsa ayni sekilde cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet normlar1 nedenli ayrimcilik ve hatta cinsiyet nedenli siniflandirma
sorununa da maruz kalirlar. Ancak yine de geleneksel anlayisa gore erkek bireyler
kadin bireylere gore piramidin daha iist katlarinda yer almaktadir.

Cinsiyetin ve cinselligin bir iktidar sorunu olarak kavramsallastirilmasina en
onemli katkilardan birini saglayan Foucault, Cinselligin Tarihi’nde Avrupa
merkezli bir cinsellik tarihinin varligimi vurgularken, oznenin kurulusu ve
iktidar sorunu iizerinde ozellikle durmaktadir. Tam da bu noktada bir iktidar
sorunu olarak eril egemenlik “cinsel ”dir. Yalnizca erkekler degilse de, dzellikle
erkekler  hiyerarsiyi  cinsellestirmiglerdir ~ ve  toplumsal  cinsiyet
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kavramsallastirmast da buna ornektir. (MacKinnon, 2003,150 akt. Ozbek,
2016:53)

Ataerkil s6ylem, erkeklerin biyolojik ayricaliklari oldugunu iddia etmektedir.
Fiziksel kas ve kemik giicii, dayaniklilik gibi 6zelliklere erkeklerin sahip oldugunu,
kadinlarin bu 6zelliklerden yoksun oldugunu iddia eden diisiince sekli ayn1 zamanda
kadinlarin fiziksel gii¢ yoksunlugunun yani sira duygusal ve hassas, fazla duyarl,
giicliiklere kars1 dayaniksiz, kirilgan ve naif oldugunu da iddia etmektedir ve kadim
cocuklugundan itibaren bu yonde kosullandirmaktadir. Biyolojik tanimlamalar ve
onlara dayanan duyusal 6zellikler toplumda kadina ve erkege ayr roller vermistir ve
erkegi iktidar konumuna getirmistir. Feministler kadin ve erkek olmanin normlarimin
toplum ve kiiltiir tarafindan sekillendirildigi bakis agisini sosyal bilimler literatiiriine
kazandirmiglardir. Simone de Beauvoir'nin ¢ok bilinen sézii “Kisi kadin dogmaz,
kadin olur” (Butler, 2016:43) adeta kadinlik kimliginin medeniyet tarafindan
olusumunu 6zetler niteliktedir. “de Beauvoir i¢in toplumsal cinsiyet ‘insa edilmis’tir”
(Butler, 1990:54). Toplumun benimsedigi ataerkil sistemde cinsel hiyerarsi sadece
bireylerin biyolojik cinsiyetleri lizerinden degildir. Bireylerin cinsel tercihleri de en
az cinsiyetleri kadar dikey hiyerarside nerede bulunacaklarini belirleyebilmektedir.
Heterosekstiellik normatif bir kategoridir ve kadinlarin yani sira cinsel yonelimleri
farkli olan bireyler de ayrimciliga maruz kalmaktadir. Nasil ki erkekler kadinlara
gore piramidin st katlarinda yer aliyorlarsa farkli cinsel yonelimleri olan bireyler de
heteroseksiiel erkek bireylere gore piramidin alt katlarina yerlestirilmektedirler.

Sosyal olarak escinsel tutkunun yasaklanmasi heteroseksiiellik icin kurucu bir
rol oynarken, egcinsellik kadinsilagtirict ve kirli birsey olarak goriiliir (Butler ve
Young-Bruehl'den aktaran Ellis, 2011). Giindelik hayatta erkek egemen
soylemin kadinsilik ve kadin olmak iizerine tirettigi anlam, geylerin de “kadinst
bir oteki” olarak insa edilmelerine zemin hazirlamaktadwr. Bir erkegin bir
baska erkekle romantik iliskisi “escinsellik” olarak isimlendirilmekte ve
escinsellik de bu baglamda dogrudan cinsel iligki ile ¢agrisim yapmaktadir.
Cinsel iliskinin ne oldugu ise heteroseksiiellik iizerinden tek diizeyde
tammlanmakta;  kisilerden  birinin  digerini  salt penetre  etmesine
indirgenmektedir. Bu sebeple erkek erkege romantik bir iliski erkeklerden
birinin kadin konumuna gecmesi yani penetre edilmesi gerektigi kabulii ile
actklanmaktadir (Giirhanel, Arkonag,2013:2).

Eril diisiince tarzina gore penetre eyleminin islenisinde pasif konumda olan kisi
ikincil, oteki ve zayif konumda olandir ve eylemin kendisinin alay, saka konusu
olmasi ve hatta kiifiirlerde yer etmesi bu nedenledir.

Toplumlar  bulunduklar1  bolgelerdeki ~ hakim  ideolojiye  gore

sekillenmektedirler. Hakim ideoloji  bireylerin  kiiltiirlerini, davranmiglarini,



yasayislarini ve diisiince tarzlarmi etkiler. Diislince tarzlari nesilden nesile
aktarilirken aktarim oldukca erken yaslarda baglar ve ataerkil diislince tarzi bir¢cok
toplum ve kiiltiirde ayn1 ya da benzer sekildedir.

Foucault, Antik Yunan'da geng¢ erkeklerin olgunluk evresine geginceye dek
diger (olgun) erkekler tarafindan penetre edilmesinin belli olgiilerde kabul
edildigini belirtir. Erkegin giicii, kadinlar: ve oglanlari penetre edebilir olmasi
tizerinden kurulmaktadir. Olgunluga gecen oglanlarin “eski” aliskanliklarim
stirdiirerek, cinsel iliskide “pasif” konumda olmasi kabul edilemez olarak
belirginlesmektedir (Giirhanel, Arkonag, 2013:2).

Bu yiizden escinsel erkekler toplum tarafindan dislanmaktadir. Bir erkek birey en az
homofobik oldugu kadar mizojiniktir. Bundan yirmi yil dnce Oakley araciligiyla
tanistigimiz ‘hegemonik erkeklik kavrami’ konuyu detayli sekilde acgiklamaktadir.
Erkekler sadece kadinlar ile degil kendi iglerinde de dikey bir hiyerarsik yap1
icerisine konumlanmislardir. ‘Beyaz, varsil, giiclii, 6zgiivenli ve maco’ erkekler diger
erkekler ilizerinde baski kurmaktadirlar. Hegemonik erkekler kendilerine benzemeyen
ya da ‘kadinsi’ Ozellik gosteren erkekleri ikincil konuma itmislerdir. Escinsel
erkekler ise piramidin en alt katlarinda yer almak zorunda birakilmislardir.
Hegemonik erkekler toplumda diger erkekler ve kadinlardan daha fazla s6z sahibidir,
daha baskindir ve onlarin kurallar ‘gecerlilik’ tasir. Bu kurallar sosyal yasam, egitim
ve is hayati, aile hayati, siyaset, medya ve televizyon, yazili basin hatta yedinci sanat

dali olarak adlandirilan sinemada bile karsimiza ¢ikmaktadir.

ilk kez 1982 yilinda Avustralya’daki liselerde yiiriitiilen saha ¢alismalarinin
sonunda hazirlanan raporda adindan soz edilen hegemonik erkeklik, daha
sonra s6z konusu arastirmada yer almis isimlerden biri olan R.W. Connell’in
vaptigi ¢alismalarla gelistirilmistir. Connell, kavrami Antonio Gramsci nin
hegemonya kavrami tizerine kurmugstur. Hegemonik erkeklik; sadece erkeklerin
kadinlar tizerindeki baskisini degil, farkll erkeklik gruplari arasindaki zorbalik
iligkilerini anlamaya yonelik olarak olusturulmus ikili igleve sahip bir
kavramdir. Dissal (external) hegemonya erkeklerin kadinlar iizerindeki
zorbaligin kurumsallagmasi siirecine isaret ederken, i¢sel (internal) hegemonya
bir grup erkegin diger erkekler iizerindeki hakimiyetine géndermede
bulunmaktadr. Hegemonik erkeklik oziinde, yalnizca, kadin ve erkek cinsinin
karsilikli ¢atismasint degil erkeklerin kendi aralarindaki ¢ekismelerini ve
catismalarini da kapsamaktadir. (Ozben, Youssouf, 2019:104)

Farkli erkekliklerin varligi farkli tarihlere, toplumlara, kiiltiire, kisilerin g¢evresel
etkenlerine, kisilerin aile yapisina, yasadiklarina ve tim bunlarla sekillenen
psikolojik durumuna goére degismektedir. ‘Olmasi gereken’ olarak yansitilan erkeklik
tiirii “hegemonik erkeklik’tir ve bu tiir erkeklik tipki hegemonya kavraminda oldugu

gibi topluma zaten dogru ve makul olarak degerlendirilen modeli dayatir ve



toplumun ‘riza’st alinarak aslinda dayatma olan tiim unsurlar toplumsal yasamin
ideal dinamikleriymis gibi hissettirilir. Hegemonik erkeklik ile ataerkil siddet
arasinda giiclii bir is birligi vardir. Hegemonyayla konumlanan erkekler birbirleri
arasindaki gili¢ iligskisine riza gostermek zorunda birakilmislardir. Hegemonik
erkeklik sinifinda yer alan erkekler toplumun erkeklik tanimlarini eksiksiz yerine
getiren erkeklerdir ve tanimlamalarin diginda kalan erkekleri tipki kadinlar gibi
toplum ikincil konuma iter.

Ustelik hegemonik erkekligi destekleyen ve isleyisini siirdiirenler sadece
erkekler degildir. Hegemonik erkeklik normlarini benimseyip igsellestiren, isleyisine
katkida bulunan kadinlarin sayis1 da azzimsanmayacak kadar fazladir. Bu durumun en
biiyiik 6rneklerinden biri Ingiltere’nin en uzun siire gérevde kalan baskan1 Margaret
Thatcher’dir. Margaret Atwood’un feminist distopya olarak kategorize edilen ve
diinya c¢apinda ses getiren, eril iktidar ve tahakkiim iliskilerini isledigi eseri
Handmaid’s Tale’i, Margaret Thatcher’in gorev yaptig1 yillarda kaleme almis olmasi
bir tesadif degildir.

Ingiltere’de sosyal politikalara iliskin degisimlerin yasanmasi, sosyal refah
hizmetlerinin devlet eli yerine ozel sektor tarafindan sunulmaya baslamasi ve
sivil toplum hareketlerinin kisitlanmasi meydana gelmistir. Bu politik iklim
icerisinde kadin hareketleri acisindan Ingiltere altin cagim yasasa da;
Thatcher, bu hareketin tam aksi bicimde toplumsal cinsiyet egitsizligini arttiran
uygulamalar yapmaktadir (Pak, 2019:3).

Connell’e gore hegemonik erkeklik c¢ok az sayida erkegin karakterini
yansitmaktadir. Cok sayida olan erkeklik tiirti ise ‘su¢ ortagi’ erkekliktir, bu erkeklik
tirii ataerkil siddetin hem kendilerine hem de diger erkeklere uyguladigir baskinin
sirdiriilmesine ortaktir. Ataerkil siddetin hakimiyeti karsisinda durma segenegi
yerine kabul etme ve boyun egmeyi tercih etmektedir ancak ataerkil baskinin
adaletsizliklerini fark etme ihtimali de bulunmaktadir. Tipki kadinlar gibi hegemonik
erkekler tarafindan eril siddet goren bir diger erkeklik tiirli ise ‘madun’ erkekliktir.
Madun erkekler (ideal erkeklik kiiltiiniin disinda kalan erkekler) kadimlar ile ayni
sikintilar1 yasamakta, eril tahakkiim altinda ezilmektedir. Ayrica kiigiik yaslarda
okulda ya da oyun sirasinda kavga etmekten ¢ekinen, giic gosterisi yapma ve benzeri
durumlardan kac¢man cocuklar, ‘hanim evladi’ olarak damgalanmakta, ileri yaslarda
eril davraniglar sergilemeyen yetiskin erkekler de hegemonik erkekler tarafindan
baski gormektedir ve bu erkekler de madun erkeklik sinifina girmektedir. Connell’in

literatiire kattig1 bir diger erkeklik tiirii ise ‘marjinal erkeklik tir.



Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde sokak cetelerine katilip zaman zaman
fiziksel gii¢ gosterilerinde bulunan siyahi erkekler beyaz erkek kategorisinin
disinda  kaldiklart icin ataerkil diizenin  “nimetlerinden” kisith olarak
faydalamirlar ve buna bagh olarak da hegemonik erkekligi tam anlamiyla
pratik edemezler ve siyahi olup etnik ¢agrisimlar yapmalari nedeniyle marjinal
erkeklige ornek teskil etmektedirler. Diger yandan, bir fabrika iscisi de is¢i
sinifina ait olmast nedeniyle hegemonik erkekligi tam anlamiyla uygulayamaz
ve marjinal erkeklige ornek olarak gosterilebilir. Kisacasi, sinif, etnisite,
engellilik durumu gibi toplumsal cinsiyet disinda kalan ancak toplumsal
konumlanis1  hakkinda bilgi veren ozellikleri itibariyle standardin (veya

“idealin”) disinda olup “marjinal”  olarak nitelendirilebilecek biitiin
erkeklikler marjinal erkeklik kategorisinde degerlendirilebilir (Canatan, Sigin,
2018:169).

Farkli erkeklik tiirleri bulunsa da tiim erkeklerden karsilamalari talep edilen tiim
beklentiler benzer ya da aymidir. Saglikli, fiziksel ve psikolojik olarak giiclii, cesur,
basarili, kariyer sahibi ve cinsel gli¢lerinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Erkeklerden karsilamasi beklenen bu yiiksek talepler erkeklerin omuzlarinda hem
ciddi bir yiiktlir hem de tim bu sorumluluklar1 karsilayamamalar1 durumunda
iktidarlarim1 kaybetmelerine ve psikolojik olarak c¢okmelerine neden olmaktadir.
Psikolojik olarak ¢oken erkekler sadece kendilerini degil ¢evrelerini de hastalikli bir

siirecin i¢ine ¢ekerler.

Toplumsal Cinsiyet Rol ve Kaliplar1 Baglaminda Kadinhk

Biyolojik olarak ‘dogurganlik’ ozelliklerine sahip olmalarindan kaynakli,
kadinlardan ‘annelik’ rollerine uygun tutum ve davraniglar beklenmektedir. Tiim bu
beklentiler bireylerin toplumsal ve sosyal yasamlarinda belirleyici olmaktadir. Hatta
tarihte birgok toplum ve kiiltiirde kadinlarin annelik disinda toplumsal hayatta var
olmalarina izin verilmemistir.

Hesselbart’in cinsiyet rolleri agisindan gergekler ve idealler arasindaki
catismayr anlattigr ¢alismasinda; cinsiyet rollerinin “dogustan-nature” mi var
oldugu ya da sonradan “yetistirme-nurture” siirecinde mi kazanildig
tartisilmaktadir.  Kadinin  toplumda igbirligine acgik, duyarli yapisi ile
yetistirmeye dayali rolii one ¢ikarken; erkegin genelde baskin, girisken, daha
agresif ve giicliikler ile basa c¢ikabilen bir model olusturmasimin nedeni
sorgulanmaktadir. Ciinkii cinsiyetler arasindaki algilanan bu farkliliktan ortaya
¢tkan toplumsal statii erkeklere amaclara ulasmada etkili olan arag rolleri,
liderlik rollerini yiikleyerek, toplumun onemli gériilen sosyal, ekonomik ve
politik organizasyonlarinda daha aktif hale gelmelerine olanak tamimaktadr.
Diger yandan cinsiyetler arasinda algilanan farklik kadina ise bakim ve
yetistirme roliinii yiiklemektediv. Bu farkliigin olusmast bir¢ok c¢alismada
kadimin  “lireme rolii’'ne dayandirilmaktadr. Bu yaklasim cinsiyet rollerinin
dogustan tabiat geregi var oldugu goriigiinii ortaya koymaktadir. Oysa toplum
icinde yetistirilme/sosyalizasyon siirecinde cinsiyet rollerinin esitlik¢i tutumlari
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iceren ideal bicime gore sekillendirilmesinin gerekliligi ve onemi acgiktir
(Zubaroglu Yanardag, Ozmete, 2016:2).

Zubaroglu Yanardag ve Ozmete’nin de degindigi gibi bireyler dogduklar1 andan
itibaren toplumsal cinsiyet kaliplarina maruz kalirlar. Kiz ve erkek cocuklara
onceden belirlenmis olan belli davranig kaliplari, giyim tarzlari, oyunlar ve hatta
renkler dayatilir ve ¢ocuklar heniiz biyolojik olarak kadinlar ve erkekler haline
gelmeden kadin ve erkek olarak tanimlanirlar. Bunun en goze batan 6rnegi kiz ve
erkek ¢ocuklari i¢in belirlenmis olan renkler ve bu renklerin temsil ettikleri sembolik
anlamlardir. Kiz ¢ocuklarina bebeklikten itibaren pembe renk giydirilir ve pembe;
hayal, ask, sevgi, kirilganlik, duygusallik, yumusaklik gibi kavramlarla bagdastirilan,
giizelligi ve bedenselligi temsil eden bir renktir. Erkek ¢cocuklara pembe giydirilmesi
hos karsilanmaz. Erkek ve kiz ¢ocuklarin goriiniisleri icin de kaliplasmis kurallar
vardir; erkek cocuklarin saglar1 kisa, kiz ¢ocuklarmin uzun ve bakimli olmalidir.
Erkek cocuklar igin araba silah, top ve benzeri oyuncaklar uygun goriliirken kiz
cocuklarin ise ileri yaslarda edinecekleri mutlak gorevleri olan annelige hazirlayacak
bebeklerden bagka oyuncaklar1 yoktur. Erkek cocuklar kiigiik yaslardan itibaren
disarida oyun oynamaya, Ozgiirlesmeye ve maceraperestlige tesvik edilir ve bu
sayede hayati 6grenmeye erken yaslarda baslarlar. Kiz ¢ocuklarin ise ev iginde
kalmalar1 uygun goriiliir ve dis diinyadan uzak kalirlar. Bu ayrim modern Bati
felsefesinin en merkezi isimlerinden biri olan JJ. Rousseau tarafindan da
kuramsallastirilmistir. Rousseau’ya gore, kiz cocuklar1 ve erkek c¢ocuklari icin
tasarlanan egitim sistemleri farkli olmalidir ve iki farkli cinsten olan ¢ocuklarin ayn
egitimi almalar1 sakincalidir. Rousseau’ya gore, bunun en biiyiik nedeni sudur ki,
“Kadin, kadin olarak kaldikga tistiin, erkeklik iddiasinda bulundukga geri kalir” (J. J.
Rousseau, 2016:226). Rousseau, kadinlarin biyolojik olarak dogurgan olmalari
sebebiyle onlarin en biiyiik gorevlerinin annelik oldugunu, kadinlarin tabiatinin
uysal, pasif ve itaatkar oldugunu, erkege benzemeye ¢aligirsa her yetenekten mahrum
kalacagini diistinmektedir. Rousseau, kadinlarin kendi yeteneklerine ve niteliklerine
bagh kalmalar1 gerektigini ve erkeklerin becerilerine 6zenirlerse geri kalacaklarini
iddia eder. Ona gore, kadinin tabiat1 anneliktir ve kiz ¢ocuklarinin yaratiliginin asil
gayesi dogurganliktir. Rousseau’ya gore, “Kadinlar bir¢ok sey ogrenmelidir; fakat

kendilerine faydali olacak seyleri 6grenmeleri daha iyi olur” (J. J. Rousseau,
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2016:227). Rousseau’ya gore, kadmlara faydali olacak bilgiler ileride

evlendiklerinde iistesinden gelmeleri beklenen kadinlik gorevlerine dair bilgilerdir:

Bu ilk terbiye dersi kiz ¢ocuklarina kim tarafindan verilirse verilsin ¢ok
faydalidir. Denilebilir ki viicut ruhtan dogar. O halde ilk terbiyenin beden
terbiyesi olmast dogrudur. Bu ydntem hem erkek hem de kiz ¢ocuklarina
uygulanabilir; fakat bu bedensel terbiyenin icerigi cinsiyete gore degisir.
Erkekte maddi giicii, kadinda ise zerafet giiciinii ortaya ¢ikarmayr hedef
almalidir. Bu nitelikler de erkekle kadinin tekeli altinda bulunmamalidir,
ihtiyaglart oraminda ikisi arasinda degistirilebilir. Kadinlara yaptiklari her seyi
zerafetle yapabilecek kadar ders vermek, erkeklere ise agir ve zorlu isleri
kolaylikla yapabilmek iizere yeteri kadar incelik kazandirmak gerekir
(Rousseau, 2016: 229).

Rousseau’ya gore erkekler kendi davraniglarindan kendileri sorumludur ve
kendileri hakkinda oOne siiriilen yargilara kulak asmayabilirler. Ancak Rousseau,
kadinlarin kendileri hakkinda sdylenenlere biiylik énem vermesi gerektigini iddia
eder. “Namuslu olmalar1 yetmez; namuslu olduklarinin onaylanmasina ihtiyacglar
vardir. Kadin erdemli olmakla gorevinin yalnizca yarisini yapmis olur; kendisi
hakkinda ytirtitiilen hiikiimlere, vazifesini yapmaya ¢alistig1 kadar nem vermelidir”
(J. J. Rousseau, 2016:227,228). Rousseau, bu gerekgelerle erkek ve kadinin farkli
egitimler almalar1 gerektigini savunur. Ona gore kadinlarin asli gorevleri erkeklerin
ve ¢ocuklarinin mutluluklarini saglamaktir. Erkekler icin erdemli ve namuslu olmak
gibi bir gereklilik s6z konusu degilken bu Rousseau’ya gore, kadinlar i¢in en 6nemli
konulardan biridir. Ustelik kadinlarm almas1 gereken tiim egitimin erkeklere fayda

saglama amagli ya da erkeklere yonelik olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Erkeklerin hosuna gitmek, onlara faydali olmak, kendilerini onlara sevdirmek
ve saydirmak, kiiciikken biiyiitmek, biiyiiyiince onlara bakmak, nasihat vermek,
teselli etmek, hayati zevkli ve sevimli bir hale koymak... Iste kadinlarin
gorevieri her zaman bunlar olmustur. En kiiciik yastan itibaren kendilerine
ogretilmesi gerekenler de bunlardan ibarettir. Her kadin kendisini erkege
begendirmek ister ve bunu istemeye mecburdur. (J. J. Rousseau, 2016:228)

Gortildigu gibi Rousseau kadinlarin yegane gorevini erkeklerin varligmin devamin
ve kolayligim1 saglamak, erkeklerin hayatlarindaki zorluklar1 yumusatmak, onlarin
hayat miicadeleleri verirken karsilastiklar1 giicliikler i¢inde keyif verici bir nokta
olabilmek, hosa gitmek ve erkekler tarafindan onay gormeye c¢alismak olarak
diisinmekte hatta bu durumu kurallastirmaktadir. Erkekler tarafindan begenilme
isteginin her kadinda olduguna emin oldugunu iddia etmektedir ve ilgingtir ki

Rousseau’ya gore bir kadin icin erkek tarafindan nasil goriildiigii ve diistiniildigi
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kadar 6nemli bir konu bulunmamaktadir. Kadinlar i¢in en 6nem verilmesi gereken
hatta hayatlarindaki tek unsur ‘erkeklerin onlar hakkinda nasil diisiindiigii’ olmali der
ve kendilerini erkeklere begendirmek istemeye ‘mecbur’ olduklarini iddia eder. Ona
gore kiz cocuklar1 daha erken yaslardan itibaren kendilerini begendirmek ve giizel
bulunmak isterler.

Kiz cocuklarinin erken yasta bebeklere ilgili olduklarini, onlarla ugrasip
onlar siislemeye merakli olduklarini, tiim gilinlerini oyuncak bebegi ile gegirdiklerini
sOylemektedir. Rousseau’ya gore bir kiz ¢ocugu, “Kendisini gérmiiyor fakat kendi
sahsinda bebegini siislityor”dur ( J. J. Rousseau, 2016:230). Mary Wollstonecraft,
Rousseau’nun bu sozleriyle ilgili, kiz ¢ocuklara anlayis gliciinii ve zihinlerinin
giiclendirilmesini gerek ve layik gormedigini soyler ve ekler: “Onlar1 akildan
bagimsiz bir otoriteye tabi kilmak onun igin tutarliligin1 koruyor” (Wollstonecratft,
2017:124,125). Mary Wollstonecraft, Rousseau’nun akil ve beceri gelistirme odakli
bir egitime gerek goérmedigini, kiz ¢ocuklarini salt itaat odakli yetistirmenin onlar
icin yeterli olacagini ileri siirdiigiinii vurgulayarak buna karsi elestirel bir tavir
sergiler. Rousseau, kadinlarin ev igi gorevlerle ugragsmasi ve yetinmesini yeterli
gormekle birlikte cocuklar hakkinda yaptigi gozlemleri i¢inde tarafli bir tutum
sergilemistir:

Istisnasiz  hemen biitiin  kiiciik kizlar yazmayr ve okumayi istemeyerek
ogrendikleri halde dikise karsi biiyiik bir heves ve arzu gosterirler. Clinkii
biiyiiyiip geng olacaklarina dair hiilyalar kurarlar ve simdi ogrendiklerinin

giintin birinde kendilerini siislemek hususunda iglerine yarayacagini sevingle
tahayyiil ederler (J. J. Rousseau, 2016:230).

Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarimin Gerek¢elendirilmesi adli eserinde,
Rousseau’nun kadinin egitimini bedensellikle sinirlandirdigint ileri siirer ve onun
kadinlarin zihinlerinin degil yalnizca kendilerinin haz verici oldugunu disiinen
erkeklerden oldugunu sdyler. Kadinlarin giizel goriinmesi ve zayif kilinmasi ugruna,
anlama yeteneklerinin ihmal edildigini, sakince oturup bebeklerle oynamaya mecbur
birakildiklart i¢in zihinsel gelisimlerinin sekteye ugratildigina ve kiiltiirel bir insa
stireci sonucunda olusan oOzelliklerinin kadinin dogasma ickin oOzellikler olarak
empoze edildigine isaret eder.

Rousseau’nun bu gozlemlerini haz verme sanatimin kétiliigiin yalnizca kaba
goriintisiinti silme islevi gordiigii bir iilkede yaptigini belirtmek gerekiyor.
Doganin kendisine donmesi soz konusu degildir ya da kendisine hakim olan
istihast aklvmn isleyisini bozmugstur, aksi takdirde boylesi ilkel ¢ikarimlar
yapmazdi (Wollstonecraft, 2017:124).
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Fransa’da erkeklerin de kadinlarin da, 6zellikle kadinlarin haz verebilme odakli; dis
goriiniislerine ve tavirlarina erkegin begenilerine gore sekil vermek {iizerine
egitildiklerine deginen Wollstonecraft, aldiklar1 dini ve diinyevi egitim nedeniyle
zihinlerinin erken yasta yozlastigini belirtir.

Gegmis zamanlardan soz edecegim. Din adamlarimin daha kiiciik yagstaki
cocuklara oyle itiraflar yaptirdiklari, onlara éyle sorular sorduklart olurdu ki,
bu ¢ocuklar kendi cinslerine bigilen saghksiz karakterlerle daha o yasta
tamsirlardi; bunlari giivenilir kaynaklardan aktariyorum. Topluma verilen
egitim, koketligi ve yapmacikligi yaymaya yonelikti. Kiz ¢ocuklar daha on, on
bir yasindayken, hatta bundan daha erken koketlige ve evlilikten soz etmeye
basliyorlardr (Wollstonecraft, 2017:124).

Wollstonecraft’in kiz ¢gocuklar: tizerindeki bu kiiltiirel etkiye dair iddia ettikleri 19.
Yiizyil ingiliz romaninda da siklikla gdzlemlenebilir. Bunun en bariz drneklerinden
biri, Charlotte Bronte’nin 1847 yilinda yayimlanan ve dénemin sosyal sorunlarini
isledigi roman1 Jane Eyre adli metindir. Romanda Jane’in 6grencisi olan Adele adli
kiigiik kiz c¢ocugu Wollstonecraft’in bu tespitinin bir yansimas: olarak
degerlendirilebilir. Adele, maruz kaldig: kiiltiirel etki sonucunda Rousseau tarafindan
tarif edilen kadinlik kriterlerine uygun olarak tamamiyle bedensellik ve ev i¢i roller
temelli bir karakter sergiler. Cok kiiciik bir yasta olmasina ragmen adeta erigkin bir
kadinin tavirlarina sahiptir ve tek basina bu durum bile Wollstonecraft’in bu
konudaki hakliligin1 ortaya koyar.

Kiz c¢ocuklarina erken yaslardan itibaren beden odakli bir var olusun
dayatildigi, sinirli ve sadece ev ici sorumluluklarla ilgili egitim verilen bir toplumda
bu ¢ocuklarin zekalarmin ve sosyal yonlerinin gelismemesiyle karsilagsmak sasirtici
olmamalidir. Rousseau bu durumun nedeni olarak kadinin dogasimi gérmektedir
ancak bu durum kadina dayatilan kiiltiiriin etkilerinden ibarettir. Sanata dair hobileri
dahi cinsiyetlere gére ayiran Rousseau, resim sanatinin geng¢ kizlara daha uygun
oldugunu diisiiniir ancak resimlerin manzara resimleri ya da insan g¢ehresi yerine
yapraklar, meyveler ve ¢i¢ek resimleri olmas1 gerektigini belirtir. Bu 6nerinin altinda
kiz ¢cocuklarinin ev i¢inde tutulmasinin daha dogru bulundugu aciktir.

Kiz cocuklari ile erkek cocuklarimi ayirdigi bir diger nokta is ve eglence
konusudur. Rousseau’ya gore kizlarin islerinden usanmalarina, eglencelerinde de
fazla hirs yapmalarina engel olunmalidir.

Verdiginiz gorevlerin kesinlikle yapilmasi gerektigini hissettirmelisiniz; ¢uinkii
basibosluk ve dik kafalilik gen¢ kizlara musallat olan en tehlikeli kusurlardir.
Kiz ¢ocuklart kendilerine verilen serbest zamant suistimal etmeye meyillidir.
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Hemen her konuda aswriya gittiklerinden, oyunlarinda da erkek cocuklarina

nazaran daha fazla tagkinlik gosterirler ki bu sakincali bir durumdur. Kizlarin

bu taskinligimin oniine gegilmelidir. Hayatlarinmin tek bir anmnin bile diizensiz

gecirmelerine izin vermeyin (J. J. Rousseau, 2016:231,232).
Goriildugii gibi Rousseau’nun erkek cocuklari ile ilgili hi¢bir sinirlayici yargisi
bulunmuyorken kiz c¢ocuklari ve onlarin ugraslar ile ilgili olduk¢a kotii yargilar
vardir ve kiz ¢ocuklarmin ‘terbiye’ edilmesi onun i¢in aksi miimkiin olmayan bir
gerekliliktir. Kiz c¢ocuklarinin neredeyse bebeklikten itibaren séz dinlemeye
alistirilmas1  gerektigini  diisiinen Rousseau, bu sayede biiyiliylip bir kadin
olduklarinda, evlilik yasaminda eslerine itaat etmekte zorlanmayacaklarini soyler.
Ona gore bir kadindaki en 6nemli erdemlerden biri itaattir.

Cocuklugunda disipline alistirilan bir kadn itaat etmekte zorlanmaz. Kiigiikken
anne ve babasina, biiyiidiigiinde ise bir erkege ya da erkeklerin kararlarina
saygr duymakta giicliik cekmez. Erkegin kararlarimt bertaraf etmek kadinlarin
bagarabilecegi bir sey degildir. Bir kadinda ilk ve en onemli begenilecek yon,
uysalliktir. Cogunlukla bir¢ok kotiiliikle ve sayilmaz kusurlarla dolu olan erkek
gibi eksik bir varliga itaatle miikellef tutulan kadin, kiiciik yastan beri
haksizliga dayanmay: ve sikayet etmeden kocasimin haksizliklarina katlanmayr
ogrenmelidir. Kadin erkek i¢in degil, kendisi igin uysal olmayi ogrenmek
zorundadwr. Kadinlarin  hoyratlik ve inatlari, istiraplarimi ve kocalarinin

kendilerine karsi kotii muamelelerini artirmaktan baska igse yaramaz (Rousseau,
2016:232).

Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi adli eserinde,
kadinlarin  itaat eden bir konumda olmasinin, dongiisel nedensellikten
kaynaklandigin1 ve Rousseau’nun kadinlar hakkinda itaatkar konumda olmay:
kendilerine uygun gordiikleri goriisiiniin bir safsatadan ibaret oldugunu soyler.

Kolece itaatkarlik yalnizca bireyi diisiirmekle kalmaz; ondan sonra gelecek
olanlar iizerinde de etkili olur. Kadinlarin bagimli kilindiklari zamanin
uzunlugu diistiniilecek olursa, iglerinden bazilarinin ehlilestirilmis av kopekleri
gibi zincirlerine alismasni ve onu bu zincire mahkum edene yaltaklanmasin
saskinlikla m1 karsilamali? Erkek kadar kusurlu bir varlikla yasamak iizere
yaratilmis oldugundan kadinlarin zihinsel yetilerini geligtirerek sabretmeyi
ogrenmesi zorunludur, ama kor bir itaatte 1srarin sonucu insanligin tiim kutsal
haklarumn ¢ignenmesidir (Wollstonecraft, 2017: 126,127).

Rousseau, Emile adli eserinde, ideal bir kadin 6rnegi olarak anlattigi Sophie
i¢in, en 1yi bildigi islerin kadinlara 6zel isler oldugundan bahseder. Sophie’nin kendi
elbiselerini dikmekten, dikis ve nakis islerinden haz duydugunu, en ¢ok sevdigi isin
ise dantel 6rmek oldugunu ve nedeninin ise gen¢ kizlarin dantel Grerken parmak
hareketlerinin hos ve zarif goriinmesinden kaynaklandigini anlatir. Dans etmeyi
annesinden, sarki sdylemeyi babasindan 6grenen Sophie, yeteneklerini gostermeye

hevesli degildir. Rousseau, ideal bir kadinin ev ile ilgili islerde basarili olmasini
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yeterli bulur. Sophie’nin yemek pisirip sofra kurmayi, yiyecek fiyatlariyla ilgili
hesap tutmayi iyi 6grendigini sdyler.

Kendisi de bir giin ev kadini ve anne olmak gayesiyle yetistirildiginden,
babasinin evini simdiden idare etmek suretiyle kendi evini ¢evirmeye alisiyor.
Ancak Sophie 'nin tiim ev islerini biiyiik bir zevkle yaptigi da soylenemez. Yemek
pisirdigini becerdigini soylemigtim,; lakin mutfak islerini pek temiz bulmadig
icin yemek yapmaktan ¢okta hoslanmiyor. Annesine gore kadimin en onemli
gorevierinden birisi temizliktir. O derece ki, yaptig1 isi iyi yapmak ikinci
derecede onemlidir;, birinci mesele onu temiz yapmaktir (Rousseau,
2016:237,238).

Mary Wollstonecraft, bunlar1 sdyleyen birinin savundugu egitim sisteminden de
stiphe duymamiz gerektigini sdyler.

Rousseau’ya gore ideal bir kadin olan Sophie’nin zekasi okumasi sayesinde degil,
babasiyla yaptig1 konusmalar ve sinirlandirilmis yasam c¢evresinde yaptigi gézlemleri
sayesinde gelismistir. Sophie’nin ¢ocuklugunda sakaci ve neseli bir mizaci
oldugundan bahseden Rousseau, annesinin ona ciddi olmay1 6grettigini ekler. Hayali
bir karakter olan Sophie, kendisine iiziilecegi bir s6z sdylendigi ve kalbi kirildig
zaman karsilik vermek yerine kenara ¢ekilip aglamay1 se¢gmektedir. Rousseau burada
hayalindeki ideal kadinin niteliklerini anlatirken kadinlarin hep alttan almasi gereken
zaylf bireyler olmalar1 gerektigini bir kez daha vurgular. Buna karsilik, Mary
Wollstonecraft ise, Rousseau’nun kadina uygun gordigii roller ile ilgili ¢cok 6nemli
bir noktaya deginir:

Rousseau tiim bu ogiitleri verdikten sonra nasi oluyor da her iki cinsin
amacimn nihayetinde ayni oldugunu soyleyebiliyor? Zihnin pesinden kostugu
ugragslarla sekillendigini, biiyiik goriisler kiiciik olanlart yuttuk¢a gelistigini ve
valnizea kiigiik fikirlerle oyalandiginda kendisinin de kii¢iildiigiinii bilmiyor
mu? (Wollstonecraft, 2017:129).

Kadmlarin yalmzca dikis — nakis, esi ve ¢ocuklar ile ilgilenme, ev i¢i gorevlerle
sinirlandirilmasi sonucunda kendini tekrar eden islerle ugrasan bir varligin zekasinin
gerileyecegini ve en sonunda yine esi tarafindan hor goriilecegini, ¢cocuklarini iyi
yetistiremeyecegini  diisiinememek imkansizdir. Kadina, esinin kendisinden
sikildiginda diisiinmesini tavsiye eden Rousseau’ya karsi bir durus sergileyen
Wollstonecraft, o giine kadar sadece itaat etmis ve kendi fikrini bir kenara birakmis
bir kadinin diisiinebilmesinin imkansiz oldugunu ileri siirer. Bu baglamda, “Salt itaat
eden biri ne diisiinebilir?” diye sorar (Wollstonecraft, 2017:134).

Kadin ve erkegin cocukluktan itibaren farkli egitilmeleri ve farkli islerle

ugragmalarinin uygun goriilmesi ve fikrin dayanak noktasi olarak kadin ve erkegin
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dogustan farkli oldugu, erkegin fiziksel olarak daha giiclii oldugu iddias1 iizerine
Wollstonecraft oldukga giiclii bir karst savunma sunar:

Bizlere de yalnizca ¢ocuklukta degil, genglikte de erkeklerle ayni egzersizleri
yapma ve kendi bedensel miikemmeliyetimize erisme izni verilmesi gerekir ki,
erkegin dogal iistiinliigiiniin gercek 6l¢iisii belirlenebilsin. Yasamda tohumlarin
gelisime en agik yillarinda ihmal edilen bir yaratiktan nasil bir erdem
beklenebilir? (Wollstonecraft, 2017:130).

Kadinlarin ¢ocukluklarindan itibaren asirlar boyunca evlere hatta odalarina
kapatilarak hareket kabiliyetleri kisitlanmistir, yeteri kadar giines 15181 alamamalari,

fiziksel yeteneklerini ve gliglerini gelistirememeleri kaslarinin erimesine ve

giigsiizlesmelerine sebep olmustur. Bu olgunun birgok saglik¢t tarafindan
onaylandigi  bilinmektedir. 1987°nin  sonlarinda  Massachusetts  Teknoloji
Enstitiisii’'ndeki arastirmacilarin cinsiyetin gizli ve kesin belirleyicisi olan bir ana gen
kesfettiklerini iddia etmislerdir:

Page’in “Insandaki Y Kromozomunun Cinsiyeti Belirleyen Bélgesi Bir Parmak
Proteini Kodlar” bashkli makalesine gore, aralarinda XX kromozomlarina
sahip olup tibben erkek olarak belirlenmis kisilerle XY kromozomlarina sahip
olup tibben erkek olarak belirlenmiy kisilerin bulundugu hayli alisilmadik bir
grup insandan DNA ornekleri alinmis (Butler, 2016:185)

Arastirma sonucunda,

Erkekligi  belirledigi  séylenen DNA seridinin  tipkisimin  disilerin = X
kromozomlarinda da mevcut oldugu bulundu. Bu ilging bulgu karsisinda Page,
belki de belirleyici olamin, gen dizisinin erkeklerde var olmasina karsin
disilerde yok olmasi degil, erkeklerde etkin, kadinlarda ise edilgen olmasi
oldugunu iddia etti (Aristoteles yastyor!) (Butler, 2016:186).

Konuyla ilgili Butler;

Aciktir ki bu orneklerde cinsiyetin bilesenleri, cinsiyet kategorisinin genellikle
isaret ettigi gibi kolayca teshis edebilecek bir tutarlilik veya birlik arz etmez.
Béyle bir tutarsizlik Page’in savimi da zora sokar, ¢iinkii bu insanlarin XX
erkekler ve XY disiler olduklarini neden daha bastan kabul etmemiz gerektigi
agik degildir, ozellikle de sorgulanan sey tam da erkek ve digi olarak belirleme
isivken ve bu konuda dis cinsel organlara basvurarak zaten ortiik olarak karara
varimisken. Dis cinsel organlar cinsiyet belirlemek veya tayin etmek icin yeterli
bir kriter olsaydi, deneylerle ana gen arastirmaya zaten gerek kalmazdi (Butler,
2016:186).

Gortildigl gibi insan wrkinin ‘disi’ ve ‘erkek’ cinsiyetlerinin ayrimini belirleyen
etkenler konusunda net bir ayrima varmak oldukga giictiir. insan bedeninde dis cinsel
organi dayanak noktasi alarak belirlenen cinsiyet ayrimi ile disi olarak belirlenen
cocuklar icin farkli bir yetistirme tarzi benimsenmis ve fiziksel hareketliligi

kisitlanmigtir.  Uzun yillar boyunca degistirilmeye gerek duyulmayan bu durumun
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sonucunca kadinlarin fiziksel gligsiizliigli nesilden nesile ge¢mistir. Giliniimiizde
kirsal yerlesim yerlerinde fiziksel giiciin cinsiyetlere gore farklilik gostermedigini
goriiriiz ancak sehir merkezlerinde durum farklilik gosterir. Bu hususta Ecevit’in de
ifade ettigi gibi:
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar: arasindaki farkliliklarin anlasiimast
feminist kuramciar icin ¢ok onemlidir. Ciinkii dogaci gériis taraftarlarinin
savundugu gibi cinsiyet farkliliklar: biyolojik olarak belirlenmiyorsa bir baska
deyisle esitsizligin temeli “dogal” olan ozelliklere dayanmiyorsa ve sosyal
olarak insa ediliyorsa kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri
degisebilir demektir. Bu, cinsiyet¢i kalip yargilarinda degisime acik oldugu ve

hepsinden onemlisi toplumda erkek egemenligin son bulabilecegi anlamina
gelmektedir. (Ecevit, 2011:576 akt. Budak, Kiiciiksen, 2018:562)

Toplum meslek segimleri konusunda da cinsiyete gore kaliplagsmis diisiinceleri
dayatma egilimindedir ve hatta bireylerin duygu ve hislerine de karar verir, kiz
cocuklarin uysal, sakin, temiz, uslu ve akilli, erkek ¢ocuklarin ise hasar1 ve yaramaz,
ofkeli, kiifiirbaz, aylak ve hatta saldirgan olmalar1 normal karsilanir. Goriildiigi gibi
toplumsal cinsiyete dayali roller birey dogdugu andan itibaren belirlenmektedir.
Ozdemir’in de ifade ettigi gibi,

Cinsiyetlerin ve cinsiyet rollerinin ¢ocuklara ogretilmesi aileden, sosyal
cevreden saglandig gibi reklam, televizyon, gazete, dergi, klip, sarki sozii gibi
kitle iletisim araglart ile ¢ocuk oOykiileri, masallar ve ders kitaplarindan da
saglamir. Ornegin giiniimiizde cocuklara yonelik éykii kitaplarindan bazilari
“kizlar igin” ve ‘erkekler icin” olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ders
kitaplarinda ise ozellikle 1945 sonrasinda yogunlasan goriiniim kadimin ozel
alanda ve ev igleriyle, erkegin ise kamusal alanda ve para kazamp ailesinin
gecimini saglayacak bir isle tamimlanmasidur. (Alpan Ozdemir, 2018:81)

Toplum kadinlar ve erkekler igin belirledigi rolleri bireylerin kabul etmesi ve
uygulamasi i¢in zorlar. Toplumsal cinsiyet rolleri erkekler ve kadinlar i¢in iki ayr1 ug
noktada yer alirlar ve bu rollerin ortasi yoktur. Ornegin biyolojik cinsiyeti erkek olan
bir birey, toplumun kadina 0zgli gordiigii davranislardan birini sergiledigi
durumlarda tepki alir. Cocuklarda da ayni durum gegerlidir. Bireyler toplumun
cinsiyetlerine gore belirledigi bu rolleri yaslari ilerledikce ¢o§u zaman degismez
normlar olarak gormeye baglarlar. Andrea Dworkin, “ Gergekten kadin ve erkek
olmadan ¢ok oOnce, degerlerini ve bilincini, kiiltiirel kesinlikler olarak zihnimize
kazidik” (Direng, 2014:6). diyerek, bu durumu 6zetler.

Ataerkil toplumlarin yarattigi ve zamana karst en direngen kaliplar “kadinlik”
ve ‘“‘erkeklik” kimlikleri ile bunlarin iliski ve davramslarmi tammlayan
oriintiiler olmustur. “Erkeklik” ve “kadinlik”a iliskin tim tamimlamalar
birbirlerini dislayacak bicimde ve birbirleriyle karsitlik icinde olusturulmugstur.
Bu karsithk bir tarafin digerine iistiin ve egemen oldugu hiyerarsik bir
karsitliktir. Burada erkek, akly, uygarligi ve kiiltiirii temsil ettigi icin tartismasiz
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olarak iistiin varsayilirken; kadwmin bedeni, duygulari ve dogayr temsil ettigi one
strtiliiv. Bu varsayimla birlikte kadin bedene, maddeye ve dogaya indirgenmis
olmaktadwr ve bu ayrimcilik bilinen tarih boyunca hep vardwr (Berktay, 2004: 3-
4 akt. Keskin, Ulusan, 2016:50).
Toplumsal cinsiyet rolleri ve tutumlar1t eski caglardan giiniimiize kadar tiim
toplumlarda ve her kiiltiirde var olmustur ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin de
kokeni oldukga eskilere dayanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri ise toplumsal

cinsiyet esitsizligini beslemektedir.

Toplum bilimde rol terimi, bireyin belirli bir mekana getirdigi geleneksel olarak
igsellestirilmis kiiltiirel ve kuralsal beklentileri igcerir. (Merton, 1970: 245-246 ).
Bu yoniiyle bireylerin eylemleri tizerinde kiiltiirel, psikolojik ve kuralsal etkileri
vardir. Toplumbilimciler biyolojik cinsiyet rolleri ile, kadin ve erkek arasindaki
fiziksel ve biyolojik farklari isaret eden davramislari kastederken, toplumsal
cinsiyet rolleri ile disil ve eril olarak adlandirilan, belirli bir ¢cevrede kiiltiirel ve
toplumsal olarak var olan toplumsal etkilesimlerle ilgili, bireylerin toplumsal
davranis ve iliskilerinde farkliik yaratan orgiitlenmis davranis oriintiileri
olarak tanimlanmaktadir.(Savci, 1999:130)
Ozellikle bireylerin yaslar1 ve cinsiyetlerine gore belirlenen roller, bireylerin
toplumda var olus sekillerini ve igsboliimlerini olusturmaktadir ve bu rollerin insasi

tarih oncesi ¢aglara dayanir.

Tarihte Toplumsal Cinsiyet

Tiim tarih boyunca var olan cinsiyet esitsizliklerini kadinlarin bakis acistyla
dinleyebilmemiz neredeyse imkansizdir ¢ilinkii ‘diistinme ve yazma’ isi erkeklerin
elindedir ve giinlimiize kadar ulasan bilgiler erkek diisiintirler tarafindan yazilmistir.
Tarafsiz erkek yazarlar yok denecek kadar az olsa da giiniimiize kadar ulagmis
bilgiler 15181nda degerlendirmeler yapilmaktadir.
Eski c¢aglarda kadinlar biyolojik dogurganlik 6zellikleri sebebiyle ¢ocuklarin bakimi
ve ihtiyaglari ile ilgilenme, bitkilerin ve sifali otlarin pisirilmesi, yemek ve giysi
yapimi gibi daha ev igi rollerle ugrasmislardir. Erkekler ise avcilik ve toplayicilik,
hayvanlarin uzak yerlere gotiiriilip beslenmesi ve korunmasi gorevleriyle
ilgilenmeye baslamislardir.

Aver toplayici toplumlarin is boliimleri incelediginde; erkeklerin evden uzak
alanlarda avcilikla, kadinlarin evle ilgili, ev i¢i ya da ¢evresinde gegen bir
takim islerle ilgilendikleri bilinmektedir. Bu bilgilerden hareketle avci toplayic
toplumlarda cinsiyete dayali is béliimiiniin oldugu ancak, kadinlarin her
bakimdan iistiin bir konumda bulunduklari goriilmektedir. Boylece erkek ve
kadin arasindaki toplumsal rol farklilasmasimin tarihin ilk c¢aglarinda
sekillendigi soylenebilir. Bu durum yerlesik diizene gecis ile birlikte bir takim
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. (TISK, 2002: 6-7 akt. Cicek, Copur,
2018:3).
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Friedrich Engels, Adilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kéokeni isimli eserinde;
Tarih Oncesi uygarlik agamalar1 isimli bdliimde, insanlik tarihinin ilk donemlerinde
yasamis bazi topluluklar da soy agacinin babaya gore degil anneye gore
belirlendiginden, miras ve benzeri konularda ananin esas alindigindan bahseder. ilk
caglarda kadin ve erkek arasindaki cinsel deneyimleri diizenleyen kurallar
olmadigindan diinyaya gelen ¢ocuklarin babalar1 belirsizdir. Kadin soy zinciri ve
mirasa dair kurallarin anaerkil odakli olmast durumu i¢in ‘analik hukuku’ terimi
kullanilmistir ancak eski ¢aglarda hukuk giliniimiizde ki anlamindan uzaktir. Engels
eserinde siklikla Bachofen’in terimlerini kullanmistir. Bachofen, kuralsiz cinsellikten
“hétairisme” ya da “sefihge ¢iftlesme” adlariyla bahseder. Hetarizmden kari-koca
evliligine ge¢is kadinlarin istegiyle gergeklesmistir. Bu durumun nedeni, kadinlarin
farkl kiltiirlerde evlilik i¢in maruz kaldiklar1 durumlardir. Engels’in ‘aile’ isimli
boliimde belirttigi:

Zaten, daha kadin kacirma usuliinde, kari-koca evliligine gegisin bir belirtisi,
hi¢ degilse iki bash evlilik (mariage apparie) bicimi altinda kendini
gostermektedir: dostlarmmin yardimiyla, gen¢ adam, zorla ya da kandirarak
geng kizi kagirinca dostlarimin hepsi sirayla kiza sahip olurlar;, ama sonunda
kiz, kendisini kacgiran adamin karisi olarak kabul olunur. Tersine: eger
kagwrilan kadin kocasimin evinden kacar ve baska bir adam tarafindan elde
edilirse, bu adamun karisi olur ve ilk kocasi, kadin itizerindeki haklarin
kaybeder(Engels, 2003:45).

Bu gibi durumlardan kurtulmak isteyen kadinlar ¢6ziimii tek bir erkekle evli kalma
hakkinda bulmuslardir. Ancak tek eslilik sadece kadinlar igin smirli kalmstir.
Erkekler i¢in tarihin tiim donemlerinde eslerine karsi isledikleri sadakatsizlik toplum
tarafindan tolere edilmistir. Ataerkil ailede erkek yalnizca evli bir kadinla cinsel
iliski yasarsa yanlis kabul edilir. Evli olmayan kadinlarla cinsel iligki yasama hakki
vardir. Ancak kadinin higbir sekilde birden fazla cinsel partnere sahip olmasi toplum
tarafindan affedilemez. Niifus arttikca, akraba evlilikleri yasaklanmis, grup
evliliklerine yer birakilmamistir. Akraba evliliklerinin yasaklanmalar1 sonucu ayn
zamanda daha zeki ve daha saglikli nesillerin elde edilmesini saglamistir.

Tek egslilikle birlikte degisen aile diizeninde, anaerkil yapidan ataerkil yapiya
gecilmistir ve kadin artik tek bir erkegin tekelindedir. Komiinist ev ekonomisinde,
(coklu ailelerin yasadig1 uzun haneler) babanin kim oldugu bilinmediginden analar
s0z sahibidir, klanlarin yonetimi ve korunmasi onlara aittir. Gii¢lii konumda olan
kadinlarin durumu degismis, dokuma, madenlerin islenmesi ve tarimin baglangici

dolayisiyla erkek giiclii konuma ge¢mistir. Analik hukukunun gecerli kabul edildigi
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donemlerde coklu evliliklerde kadinlara kolay ulasilabiliyordur ancak ataerkil
donemle birlikte kadin elde edilmesi gereken bir meta haline gelmistir. Artik kadin
maddi bir karsilik ile elde edilebilen bir ‘deger’ haline gelmistir. Elde edilen kadin
aile i¢inde erkegin, diinyaya cocuk getirme araci ve keyif vermesini istedigi kolesi
konumuna gelmistir.

Ataerkil aile, ve ondan da ¢ok tek-esli olan bireysel aileyle birlikte, her sey
degisti. Ev yonetimi, kamusal niteligini yitirdi. Bu iy artik toplumu
ilgilendirmiyor: bir ozel hizmet haline geldi; toplumsal iiretime katilmaktan
uzaklagtirllan kadin, bir bashizmet¢i oldu (Engels, 2003:71).

Ozel miilkiyete gecis ile birlikte yasal miras tamamen ‘baba’ {izerinden
belirlenmistir. Bu durum Engels’e gore, kadin cinsinin tarihsel yenilgisidir. Nasil ki
devlet yonetimi ile halk arasinda bir hiyerarsi varsa, yeni aile diizeni igerisinde de
ayni1 hiyerarsi iliskilerinin minimal versiyonunu goriiriiz.

Giiniimiizde, erkek, cogunlukla, hi¢ degilse varlikli siniflarda, ailenin dayanagt
olmak ve onu beslemek zorundadir; bu durum, ona hi¢bir hukuksal ayricalikla
desteklenmeyi gereksinmeyen, egemen bir otorite kazandirir. Aile iginde, erkek,
burjuvadir; kadin proleterya roliinii oynar (Engels, 2003:72).

Tek esli evlilik, kadin ve erkek arasindaki duygusal ve cinsel askin bir karsilig
olarak ortaya ¢ikmamustir. Ortaya ¢ikis ve var olusunun devami, 6zel miilkiyetin
komiinist ortak miilkiyeti yenmesi nedenlidir. Tiim bu sebeplerden tek esli evlilik,
kadin ve erkek bireylerin karsilikli anlagmasi ve arzusu iizerine kurulu degildir.

Eski caglarda kadinlar ev igi islerle sinirlandirilmadiklari i¢in ¢ok ¢alismislar
ve toplum ic¢inde saygi gormiislerdir ancak uygarlagmis toplumda en yliksek
diizeydeki bir kadin dahi yeterince sayg1 gorememektedir.

Toplumsal iiretim yolunu  -ama yalniz proleter kadina- yeniden acan,
glintimiiziin biiyiik sanayidir; ama bu yol, oylesine kosullar i¢inde acilmistir ki,
kadin, eger ailenin ozel hizmetiyle ilgili gorevlerini yerine getirmek isterse,
toplumsal iiretimin disinda kalir ve bir sey kazanamaz; buna karsilik, eger
toplumsal iiretime katilmak ve kendi hesabina kazanmak isterse, ailesel
gorevierini yerine getirmekten uzak kalwr. Kadn igin biitiin ¢alisim kollarinda,
fabrikadaki gibi, doktorluk ve hukukculukta da, durum budur. Modern kari-
koca ailesi, a¢ik ya da gizli, kadimin evsel koleligi tizerine kurulmustur, ve
modern toplum, salt kari-koca ailelerinden —molekiiller gibi- meydana gelen bir
kiitledir (Engels, 2003: 71-72).

Tarih Oncesi ¢aglarda insa edilmis olan bu roller medeniyetin besigi olarak
tanimlanan ve modern kiiltiiriin temelinde yatan antik yunan Kkiiltiirinde de
etkinligini siirdiirmiistiir ve bunun en bariz gdstergesi de bu c¢agin sosyo-kiiltiirel
yapis1 konusunda fikir veren mitlerdir. Yunan mitolojisi cinsiyet esitsizligi temellidir

ve cinsiyet esitsizliginin kaliplasmasinda ¢ok biiylik payr bulunmaktadir. Antik
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cagdan giiniimiize ulagmis olan kaynaklar tarafindan anlatilan hikayeye gore,
Prometheus tarafindan yaratilan ‘insan’lar yalnizca (andres) erkeklerdir ve
Prometheus onlara atesi hediye etmistir. Bu duruma olduk¢a o6fkelenen Zeus
insanlarin basma biiyilk bir musibet gondererek intikam almaya karar verir.
Hephaistos adli tanriya bir emir verir. Ondan, nemli kilden, tanrigalar kadar giizel bir
kadin yaratmasini ister. Bu kadiin en dnemli 6zelligi bedensel giizelligidir, o kadar
cekici ve giizeldir ki onu goéren kimsenin kars1 koymasina imkan yoktur. Daha sonra
tanrilar ona bir kalp ve ses bahseder. Ama ayn1 zamanda ona bahsedilen huylar,
yalancilik, ayartma, hirsizlik ve bir kopegin mizacidir. Képek mizaci efsaneye gore
siirekli doyurulmak istemeyi ifade etmektedir. Ilk kadin olan Pandora, hi¢ calisip
liretmeyen, insanin (erkegin) iirettigini devamli tiiketmek isteyen olarak yaratilmistir.
Hep daha fazla yemek igin erkegi zorlayacak, yaslandiracaktir. “Bu giizel ‘felaket’
yaratilinca, Zeus onu yeryiiziine indirdi; o giinden sonra da kadin, erkeklerin en
biiyiik diismani olup ¢ikt1” (Hamilton, 2016,48). Tanrilar tarafindan insanlara hediye
edilecek ilk kadin, ‘biitiin kadinlarin ilkidir’ ve tiim kadinlar onun soyundandir.
Efsaneye gore Pandora’nin huylarmin biitiin kadinlarda bulunacagi sonucunu
goriiyoruz. Dénemin bir diger inanisina gore ise Pandora, Prometheus’un Zeus’tan
caldig1 atese intikam ile karsilik verme nedeniyle yaratildigindan, tiim kadinlar atesin
ta kendisidir ve her biri erkegini yavas yavas yakmaktadir. Hikayeye gore Zeus,
Pandora’yr Prometheus’un erkek kardesi Epimetheus’un evine gonderir ve
Epimetheus onu goriir gérmez asik olur. Tanrilar ve Zeus Pandora’yr bir sandikla
gondermislerdir ve sandigi agmamasini emretmislerdir. Ancak “Pandora da biitiin
kadinlar gibi, merakliydi. Sandigin i¢inde ne oldugunu Ogrenmek istiyordu”
(Hamilton, 2016,48). Bazi inaniglara gore, tiim kotiilikkler Pandora yiiziinden degil
Pandora’nin meraki yiiziinden gelmistir. Pandora agmamasi gereken kutuyu
dayanamayip a¢mustir. Kutunun i¢inde her musibet bulunmaktadir ve Pandora
kutuyu a¢tign an diinyaya tiim musibetler yayilir. Insanlar sadece erkeklerden
ibaretken, ekmeklerini kendileri kazanmak zorunda kalmaz, bu yiizden yorgunluk
¢cekmez. Erkegin kadinin yaratilisindan 6nceki bu dénemi, yunan mitolojisinde altin
cag olarak adlandirilir. “Insanlarin 6zlemlerini karsilayan cennet sdylencesi, bir
“Altin Cag” diisiincesiyle kosut olarak ortaya ¢ikar. Yasanmakta olan bir durumdan
bir baska duruma gegme diisii olarak tasarlanan ve birgok kiiltiirde yer alan Altin Cag
diisiincesi her seyin bolca yenilip i¢ildigi, insanlarin mutlulukla yasadigi bir cennet

sOylencesi ile dile getirilmistir” (Sen, 2006, 15). Bu cennet sdylencesinin kadini
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disarida birakmasi, cagdas toplumlarin da tizerine kurulmus oldugu bu antik diisiince
sisteminin ne denli toplumsal cinsiyet esitsizligi iizerine kurulmus oldugunun bariz
bir gostergesidir. Altin ¢agda erkekler yaslanmaz, hasta olmaz ve ac1 ¢ekmezken tiim
sikintilar diinyaya ilk kadinin yaratilisiyla birlikte yayilmistir. Yani insan var olusuna
dair tiim olumsuzluklar kadinin varhigi ile iliskilendirilmistir.

Yukarida ad1 gegen mitolojik hikayeler Antik cag felsefesi ve diinya goriisii
ile paralellik gostermektedir ve bu hikayelerde gozlemlenen toplumsal cinsiyet
hiyerarsisi modern diisiince sistemlerinin temelini olusturan Platon ve Aristoteles
gibi filozoflarin metinlerinde de gézlemlenebilir.

Antik Yunan’da kadmnlar erkekler ile esit degillerdir, akil ruh ile
bagdastirilmaktadir ve sadece erkeklerin akla ve ruha sahip olduguna inanilir,
kadinlarin her ikisinden de yoksun oldugu inanci hakimdir ve bu yiizden yasal
konularda ve sosyal yasamda kadin tek basina karar alabilme yetkisine sahip
degildir. Esi ya da babast onun adina karar vermektedir. Kadinlarin egitim haklari
yoktur ve ev disinda toplumsal alanlarda varliklarini slirdiiremezler. Kadinlar ikinci
siif vatandas olarak goriilmektedir. Kadinlarin tek goérevi diinyaya ¢ocuk getirmek
ve onu biiylitmekten ibarettir. Erkekler cok esli olabiliyorken kadinlar i¢in bdyle bir
durum s6z konusu dahi degildir. “Luce Irigaray, hala devam eden cinsiyet esitsizligi
temellerinin ilk antik dénemde ve bu topraklarda atildigin1 savunmaktadir” (Stone,
2006: 5, 6 akt. Kocabas Atilgan, 2013:16). Kadinlar sadece ikinci sinif vatandas
degil ikinci sinif insan olarak da goriilmektedirler. Oyle ki donemin yaygin inanisina
gore nitelikli bir birliktelik ancak iki erkek arasinda olabilmektedir. Kadin, bir
erkekle tensel ve diisiinsel anlamda bu tiir bir iliski kurabilecek niteliklerden
yoksundur.

Gergekten de Platon “tek gercek ask tiirii iki erkek arasindaki ask” demigti ve
diyaloglarindan ikisini bu konuya adadi: Sempozyum ve Phaedrus. Bununla
birlikte, kastettigi sevgi, escinsellik veya herhangi bir cinsel aktivite
icermez. Platon’un Sempozyumda tarif ettigi iki erkek arasindaki sevgi, ruhun
bedenin iizerindeki giizelligine odaklanir. Platon’un eserlerinde acik¢a ifade
ettigi gibi, iki erkek arasindaki ask (va da eger isterseniz arkadashk deyin) bir
erkegin kadin i¢in sahip oldugu askin iizerindedir, ¢ogu durumda bu tiir ask
seks icerir. Platon’a gére, ruhsal olarak baska bir erkegi sevmek ruhun mutlak
glizelligini vurgular ve yalmizca ebeveyn ile c¢ocugu arasindaki sevgi ile
karsilastirilabilecek ozsiiz sevginin oziidiir (Tan, 2019:1).

Kadinlar ile evlilik gergeklestirilmesinin tek amaci gocuk sahibi olabilmektir.

Kadinlarm varlik nedeni, esas olarak anneliktir. Dolayisiyla gebe kadinlar
bedenlerine dikkat etmeli ve zihinlerini yormamalidirlar. Ancak iireme
agisindan belirleyici olan kadimin katkist degildir. Kadin bedeni, erkegin
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tohumunu iginde tutan ve besleyen bir aragtan ibarettir. Ciinkii disil sekresyon
“ruh” tan yoksundur. “Ruh” u tasyyan erkek spermidir ve dolayisiyla gercek
yaratici erkektir (Berktay, 2016:133).

Bir kadinin esinin ayni zamanda onun asig1 olmasi ihtimali oldukga zayiftir.
Bir erkek bir kadinla evlense dahi baska bir erkekle ask yasamaya devam
edebilmektedir. Hatta kadimnlarin ‘hastalikli ve tehlikeli’ oldugu inanci kabul
gordiigiinden dolay1 erkeklerin yetisme caglarinda kendilerinden yasg¢a ve statii
olarak biiytlik erkekler ile vakit ge¢irmesi uygun goriilmiistiir.

Yazinsal olarak elimizdeki en eski kaynaklardan biri olan Homeros un
Ilyada’sinda (M.O. 8. yiizyil) dogrudan deginilmemesine ragmen, destanin en
onemli karakterlerinden biri olan Akhilleos un Patroklos’la olan iliskisi klasik
donem (M.O. 5. yiizyil) yazarlari tarafindan bir ask iliskisi olarak
tammlanmigtir. Paiderastia, bu donemde daha olgun bir erkegin (erastes —

20’li yaslarinda) daha geng bir erkekle (eromenos — ergenlikten 18 yasa
kadar) olan ve cinsellikle beraber geng erkegin egitimini de igeren iliskisini
tammlamak igin kullanmilan bir terimdir (Tuncel, 2014:1).

Antik yunan uygarliginda giintimiizde oldugu gibi gorece 6zglir bir escinsellik
durumu yasandigim1 sdylemek imkansizdir. Erkek egemen iktidarin giiciine dayali
otoriter bir escinsellik goriirliz ve bu kurallastirilmis escinsel iliskide geng erkegin
‘riza’smin alinip alimmadigi hakkinda dahi bilgi edinebilecegimiz bir kaynak
bulunmamaktadir. Ancak, gilinlimiizde escinsellik uzun yillar boyunca bir hastalik
olarak kabul edilmistir. Psikiyatri bilim dalinda artik hastalik listesinden ¢ikartilmig
olsa da, toplum tarafindan halen ‘hastalik, ruhsal bozukluk, doyumsuzluk’ olarak
gorilmektedir. Escinsel bireyler toplumda olumsuz elestirilere ve hatta ayrimcilik,
diismanlik, otekilestirmeye maruz kalmaktadirlar. Escinsellik durumunun antik
yunanda kurallastirilmis bir diizen seklinde yasanmis olmasi ancak giintimiizde bdyle
bir durumun s6z konusu dahi olmamasi ahlak ve benzeri olgular, toplumsal
tutumlarin, zamana ve Kkiiltiire gore biyiik degiskenlik gosterdigini kanitlar
niteliktedir.

Foucault, Cinselligin Tarihi adli eserinde ayni konuya deginmistir,

Yunanlar erkeklerle oglanlar arasindaki iliskiyi uygulamig, kabul etmig, buna
deger vermisler; buna ragmen filozoflari bu konuda bir sakinma ahlaki
gelistirmiglerdir. Aynt dogrultuda, evli bir erkegin, cinsel hazlarim evlilik
disinda aramasini tamamen kabullenmislerdir ama ahlak¢ilart kocanin yalnizca
kendi kariswyla iliski kuracag bir evlilik yasaminin ilkesini gelistirmislerdir

(Foucault, 2007:192).

Ahlakgilar tarafindan uygun goriilmese de Atina’da evli bir erkegin bir fahiseye

gitmesi, bir erkek ¢ocuga gonliinli kaptirmasi ya da farkli bir cinsel iligki kurmasi
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yasalara aykir1 degildir. Yasalar tarafindan ‘zina’ olarak nitelendirilen ve sug¢ sayilan
eylem, evli bir kadinin esi disinda bir erkekle cinsel iliski kurmasidir. Evli kadinlarin
eslerine ait oldugunu ancak evli erkekler i¢in ‘aidiyet’ kavraminin olmadigin
sOyleyebiliriz. Ancak yine de bazi kaynaklara gore erkekler otuzuna bastiktan sonra
evlenene kadar cinsel ahlak konusunda higbir sinirlamayla karsilagsmasalar dahi ayn1
Ozgurliigii evlendikten sonra da yasamalart uygun goriilmemektedir. ““Aristoteles,
Politika’da, “kocanin bagka bir kadin ya da karinin baska bir erkekle * iligkilerinin
“onur kiric1 eylemler” olarak degerlendirilmesini Onerir”. (Foucault, 2007:228)
Aristoteles ‘in bu disiincesi i¢in belki de gorebilecegimiz tek esitlik¢i tutumu
denilebilir.”

Antik Yunanda cinsiyetciligin kesin anlamda temelini olusturan Pythagoras¢ilar
icin bu karsithk tamamen acik ve kesin sekilde belirlenmistir. Ilk kadin filozof
olarak bilinen M.0.600 de yasamis Krotonlu Theano, Pythagoras'in esi
ogrencisi ve ilk takipgilerinden biri olmustur. Theano'nun da iginde bulundugu
Pythagorasgilara ait karsitlar tablosunda kadimin olumsuz olan tarafta
bulundugu ve asla erkekle esit olmadigi vurgulanir. "Pisagor'un, 10 altinc
yiizyilda diizenledigi  karsitlar tablosunda kadinlik, ac¢ik bir bicimde,
smirlanmisin -tam  ve acik olarak belirlenmisin- karsitt olarak alinan
strlanmamig olanla -muglak ve belirsiz olanla- iligkilendirilmistir". (Lloyd,
1996: 23 akt. Colakoglu, 2015:225 ) Pythagoras¢ilar i¢in erkegin erdemleri:
yonetmek, egemen olmak ve belirlemek olarak ifade edilirken, kadinin erdemi
ise: erkege itaat etmek, onun egemenligini ve belirleyiciligini alcak goniillii bir
sekilde kabul etmek olarak tamimlanmaktadir. Kadin, onlar icin karanlik olan,
kotii olan, asagi olan maddeyle aym kategoride bulunarak, ruh ile ozdes
tanmimlanan erkegin belirlenimi altinda betimlenmigstir. (Erkizan, 2013: 17 akt.
Colakoglu, 2015:225) Bu anlamda kadin erkege oranla asagi durumda ve
erkegin belirlenimi altinda bulunmaktadir (Colakoglu, 2015:225)

Cinsellik temelli ahlak anlayisi i¢in ise sadece erkege 0zgii ve erkek temelli
fikirler var olmus, normlar belirlenmistir. Erkekler iizerinden degerlendirilen cinsel
ahlak anlayis1 bir erkegin toplum igindeki konumunu da belirlemis ve filozoflar
tarafindan tartisilmistir.

Sonraki yiizyillarda, bir giin gelecek, cinsel erdemi sergilemek icin en sik
kullanilacak olan paradigma, kendisi iizerinde her hakka sahip kisiye karsi
kendisini savunan kadin ya da geng kiz érnegi olacaktir;, o zaman, safligin ve
bekaretin korunmasi, yani vaatlere ve dileklere baghlik, erdemin érnek sinavin
olusturacaktir. Boyle bir kadin figiiriiniin antikcagda bulunmadigi soylenemez.
Ancak goriinen odur ki, baskalar iizerindeki iktidarindan otiirii arzularim
gonliine gore kullanabilecegi bir durumda oldugu halde istahini kendiliginden
denetleyebilen erkek, sef, efendi, Yunan diisiincesi igin kendi dogasinda itidal
erdemini en iyi temsil eden kisidir (Foucault, 2007:182).

Toplumsal hayatta yeri olmayan kadinlar dénemin kurallarina goére evlilik kurumu
icerisinde ev i¢i diizende dahi s6z sahibi degildir ¢iinkii kadinlarin mantikli kararlar

alamayacag diisiiniilmektedir ve etken olma sans1 asla taninmamaktadir.
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Aristoteles’in  Sokrates’teki erdemin birligi fikvine, yani erkeklerdeki ve
kadinlardaki erdemin aynt oldugu savina agik¢a karst ¢iktigint biliyoruz. Ama
buna karsiulik, yalnizca kadinlarda bulunan kadinsi erdemleri de betimlemez o;
kadinlarda bulundugunu kabul ettigi erdemler, tam ve miikemmel bigimini
erkekte bulan temel bir erdeme gore tamimlanmirlar. Ve Aristoteles bunun
nedenini erkekle kadin arasindaki iligkinin “siyasal” olmasina baglar: Bu
yonetenle yonetilen arasindaki iliskidir. Iliskinin diizenli olmasi icin her ikisinin
de aynmi erdemlerden pay almalar: gerekir, ama her biri bunlardan kendi
yontemine gore pay alacaktir. Buyuran —yani erkek- ahlaksal erdeme biitiiniiyle
sahip olmalidir, “oysa ydnetilenler —ve kadin- icin, her bir kigiye uygun
goriilen erdem payina sahip olmak yeterlidir” (Foucault, 2007:184).

Aristoteles’e gore kadinlarin yonetebilme yetenegi ve akli bulunmaktadir ancak
kullanmay1 bilemez ve beceremezler. Bu yiizden kadin aile iginde ve toplumda
yonetilen konumda olmalidir.  Aristoteles, Politika adli yazitinda kadimnlarin
yonetilmeye uygun yaratildiklarini, sadece erkeklerin yonetici olmaya uygun
olduklarii sdylemektedir ve hatta ileri giderek hocasi Platon’un goriislerine karst

¢ikmaktadir:

Her tiirlii koleligi dogaya aykiri saymali miyiz? — Simdi incelememiz gereken
sorular bunlar. Bu sorulara karsiik vermekte, ne kuramsal tartismalar ne de
deneysel gozlemler bir giicliik ¢ikariyor. Birinin buyruk vermesi, bir baskasinin
ise s6z dinlemesi olgusuna ilkece karsi konamaz; bu hem zorunlu hem de
faydalidir. Gergekten, bazi seyler daha dogduklar: anda boyle ayrilmiglardir:
Bazilart yonetecekler, bazilari da yénetileceklerdir. Bu ydneten-yonetilen
iligkisinin bir¢ok cesitleri vardr™ ve bu iliskilere her yerde rastlanir. Stirekli ya
da kesintili 6gelerden olugsan ve sonugta ortak bir birligi olan her seyde,
yoneten-yonetilen iligkisi ortaya ¢ikar. Bu biitiin dogalart geregince, ozellikle
canli yaratiklarda goriiliir**; canli yaratik ilk once zihin ile bedenden olusur,
bunlardan birincisi yéneten, Ikincisi yénetilendir. Dogal biiyiimeye bagl
herhangi bir olguda bizim hep doganin kendi bicimlerine bakmamiz ve
gozlemlerimizi yozlasmis (bozuk) bicimlere dayandirmamamiz gerekir. Onun
i¢in, bu baglamda da zihince ve bedence iyi durumdadir, zihninin bedenini
yonettigi apagik goriilen bir insam diigtinmeliyiz. Karsit duruma, yani bedenin
zihni yonetmesine ise, bu kendi icinde kotii ve dogaya aykirt bir sey oldugu igin,
kotii insanlarda ya da koti kosullar iginde bulunan insanlarda rastlanir.
Bununla birlikte, dedigim gibi, yonetme ya da buyurma giictiniin kullaniimasini,
bir efendinin mutlak olan ve mutlak-o/mayan ya da anayasal yonetiminin her
ikisini birden, ilkin canli yaratiklarda goriiriiz. Zihnin beden tistiindeki yonetimi
(efendinin kolesini yonetisi gibi) mutlaktir; zekd ise tutkular: (devlet adaminin
Yurttaslarin ya da kralin uyruklarini yonetmesi gibi) anayasal olarak ve kralca
yonetir. Biitiin bunlarda, beden igin zihin tarafindan, dogalarimizin duygusal
boliimii icin de akla sahip olan boliimii, yani zekad tarafindan yonetilmenin hem
dogal hem de uygun oldugu agiktir. Bunun tersinin olmasi, hatta ikisinin esitligi
ise hepsi icin zararlidir, insanla oteki hayvanlar arasinda da boyle olur; ¢linkii
evcil hayvanlar, dogadan, vahsi hayvanlara oranla daha iyidir; onlar igin de
insanlar tarafindan yéneltilmek daha faydaldw,; c¢iinkii boylesi hi¢ olmazsa,
giivenliklerini saglar. Yine, erkekle disi arasinda, onceki dogadan iistiin, beriki
asagi ve uyruktur. Bu genel olarak tiim insanlik icin de gegerlidir (Aristoteles,
1975:13).
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Aristoteles doneminin en iinli disilinilirlerindendir ve diislinceleri hem Batili
diisiiniirleri hem de Islamc1 diisiiniirlerin fikirlerini Ortagag ve Ronesans ile birlikte
giinimiize kadar etkilemistir. Platon’un gorisleri ise kendi yasadigi doneme gore
degerlendirilirse cinsiyet agisindan daha esitlik¢idir. Platon’a gore kadinlarin
iistesinden gelemeyecekleri bir is yoktur. Erkekler devlet yonetiminde ya da
toplumsal yasamda hangi isleri yliriitiiyorlarsa aynilarin1 kadinlar da yapabilir ancak
sik1 bir egitim almalilar ve ‘kadin’ olarak kalmamali, erkeklestirilmelidirler. Ciinkii
kadinlar ‘eksik’ var olmuslardir ve Platon’a gore bu eksikligin giderilmesi gerekir.
Bu fikir ile Platon’un cinsiyetleri esit gormedigi, cinsiyetleri tek tiplestirmeyi
amagladigi goriilmektedir. Ancak yine de Platon i¢in ¢aginin diger filozoflarinin,
kadinlar1 eve kapatma ve egitimden yoksun birakma fikirlerine gére daha aydinlik
goriisleri oldugu sdylenebilir. Platon’un 6gretmeni olan Sokrates’in konugmalarindan
olusan Devlet isimli eserinde gegen diyolog su sekildedir:

Sokrates: “Her seyi birlikte yaparlar, yalmzca erkeklerin daha giiclii,
kadinlarinsa daha zayif oldugunu unutmamalyiz! Bu demek oluyor ki,
kadinlarla erkeklere aymi gérevieri vereceksek, onlart aymi sekilde yetistirip
egitmeliyiz.”

“Erkeklere verdigimiz egitim zihinsel, ruhsal ve bedenseldi, degil mi?”
Glaukon: “Evet.”

Sokrates: “O zaman, erkeklerle ayni gorevieri paylasacak olan kadinlara da bu
egitimin yaminda bir de savascilik egitimi vermek ve onlart da aym sekilde
kullanmak gerekecek, oyle degil mi?”

Glaukon: “Soylediklerinin sonucunda bu ¢tkiyor, sanirim.”

Sokrates: “Dediklerimizin ¢ogu giiliing [198] goriiniiyor olmal, ¢iinkii
aliskanliklarimiza ters diisiiyor, hani bu sézleri hayata gegirmeye kalkarsak
hele!”

Glaukon: “Oyle olur, kesinlikle.”

Sokrates: “Peki en garip ve giiliing olan, kadinlar, jimnastik yerinde,
cirllgiplak soyunuk bir vaziyette erkeklerle beden hareketleri yaparken gormek
degil mi; [b] gencglerin yaminda yash kadinlart da; hani fkrisiklarina
aldirmadan ve ¢irkinliklerine bakmadan gimnazyumlarda [199] beden egitimi
yapmaya bayilan yash erkekler gibi?”

Glaukon: “Zeus adina, en azindan giiniimiizde giiliing goriinecektir bu!”
Sokrates: “Fakat madem burada aklimizi konusturmaya ¢alisiyoruz,” dedim,
“saklabanlarin alay edislerinden iirkmemeli; spor alanlarinda béyle bir altiist
edise karst ne soylerlerse soylesinler (kadimin egitimi konusunda israrci olup)
bunlara [c] aldiris etmemeli; zihinsel, ruhsal egitimden ve en azindan silah

tasima ve ata binme konusundaki egitimden vazge¢memeliyiz.” (Platon,
2012:125-126).

Goriildiigii gibi Platon, hocasi Sokrates’in fikirlerinden etkilenerek kadinlarin
erkekler ile esit Ozelliklere ve yeteneklere sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu
nedenden erkeklerin yapabilecegi her meslegi kadinlarin da egitimden gegirilerek

yapabileceklerini savunmaktadir. Ancak Aristoteles ayni bakis agisina sahip degildir.
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Ona gore, kadinlar egitilmek ve toplumsal hayatta var olmak i¢in uygun degildir,
yonetilmeleri gerekir. Erkegin dogal olarak iistiinliigii ve zekast oldugunu varsayan
Aristoteles kadini ikincil konuma yerlestirmistir.

Ortagag Avrupa’st i¢in durum farkli degildir. Kiiltiir ve toplum tarihgisi
Georges Duby’nin de belirttigi gibi “Ortacag, kararli bir sekilde erkektir” (akt.
Tagdelen, Koca, 2015:206). Dénemin kurallart Hristiyanlik 6greti ve dogmalarini
temel alir. Kutsal Meryem’in Isa’y1 bakire ve giinahsiz olarak diinyaya getirdigi
inanci1 temel alinarak kadin cinselligi kontrol altinda tutulmaya ¢alisiimistir.

Kadinlar, bedenlerini koruyarak kendilerini tanriya adayabiliv, ‘Isa’nin
niganlist’ olmayt diinyevi gelinlige tercih edebilirlerdi. Hristiyanligin kadinlara
sundugu yenilik, bekdretini koruyup kendini Tanri’ya adamak, yani Isa’nin
gelini olmak ve boylece kadinlara evlilik disinda bir segcenek daha kazandirmak
olmugstur. Kadinlar, bedenlerini koruyarak kendilerini tanryya adayabilir,
‘Isa’mn nisanhsi’ olmayr diinyevi gelinlige tercih edebilirlerdi. ‘Bakire,
bekaretini korumakla ve onu tanrimin emrine sunmakla, Havva'nmin isledigi ilk
cinsellik giinahinin sonu¢larini ¢ekmekten kurtulmus olur (Berktay, 2016:104).

Boylece maddi diinyada diisiik statiide olan kadimnlar, ruhani diinyada rahat
edebileceklerdir ve her ne kadar erkekler tarafindan yonetiliyor olsalar da dini
topluluklarda yer alabileceklerdir.

Bu kadin karsiti séylemler, azize menkibeleriyle her ne kadar kadim dini agidan
soz sahibi gosterse de, kadina karst siddeti megrulastirarak aslhinda kadin
karsiti soylemleri eylemle destekler hale gelmistir. Diger yandan, Isa’nin annesi
Bakire Meryem, bekdreti, Tanri’min séziine itaat etmesi, sadik bir es olmasi ve
Tanri’min ogluna annelik etmesi nedenleriyle hem bekaret hem de annelik
konularinda kadinlara ornek teskil ettirilir. Bu ozellikleriyle Meryem,
Havva’'min aksine, kadina itibarini iade ederek giic kazanmasinda onderlik eder
(de Nie, 1995: 115-116 akt. Tagdelen, Koca, 2015:208).

Tek tanrili dinlerde iddia edildigi gibi ilk insanlar olan Adem ve Havva cennette
yasamlarini slirdiirmektedir ve tanr1 tarafindan cezalandirilarak cennetten diinyaya
gonderilmelerinin nedeni Havva’nin Ademi, ‘yasak meyve’ olan cinsellige ikna edip
kandirmasidir. ‘Seytani’ kadin tarafindan kandirilan Adem sugsuzdur ve tipki
diinyada oldugu gibi musibetlerin sorumlusu kadindir ve bu da Hristiyanlik gelenegi
icerisinde yeniden iiretilmis olan bir Pandora miti olarak degerlendirilebilir.

Temel dinsel sorulardan olan “bu diinyadaki acimin ve istirabin kaynagi
nedir?” sorusuna Bati Hristiyan gelenegi, Yahudilikten devraldigi “cennetten
kovulma” oykiisiine dayanarak, “ilk cinsellik giinaht ve bunun sorumlusu
olarak kadin” (aymi zamanda biitiin kadinlarin prototipi sayilan, Havva)
yamtimi  verir. Giinahin  kaynagi ve nedeni saptaminca, neyin/kimin

cezalandirilip denetim altina alinmast gerektigi de ortaya ¢ikmis olur
(Berktay,2016:68).
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Bu diisiince, Incil’de anlatilan Havva’nin Adem’in kaburgasindan yaratilmasinin,
Adem’in yaratilista Havva’ya {stiinliigii olarak yorumlanmasiyla daha da
genellenerek erkeklerin tiimiiniin kadinlara {istiinliigli olarak kabul edilmistir.
Boylece, kendini her yonden tistiin géren erkegin, kadini denetim altinda tutmak ve
cezalandirmak igin kadina uyguladigi siddet Hristiyanlik inanci tarafindan da
mesrulastirilmastir.

Kilise otoritesinin topluma yansiyan goriisleri, kadinlar igin Meryem kadar
kutsal ve masum ya da Havva kadar suglu ve seytan olabilecekleri seklindedir.
Kadinlar tehlikeli goriildigiinden onlar1 kontrol altinda tutmak gereklidir ve bunun
yolu evlilikten gecmektedir. Kadmin gorevi evlenip yuva kurmak, cocuklarini
biiylitmek ve kocasinin hayatini giizellestirmek ve onun s6ziinden ¢ikmamaktir. Evli
bir kadmin erkegine karsi gelmesi Tanriya ve Isa’ya karsi gelmesi ile esdeger kabul
edilir. Erkegin gorevi evin ge¢imini saglamak iken, kadinin sorumlulugu ¢ok daha
zorludur. Cagin diislince yapisina gore; tutku, sehvet, agsk ve cinsellik 6zellikle kadin
icin yasak ve glinahtir. Bunun en 6nemli gostergesi romans metinlerindeki saf ve
kirilgan kadin temsilleridir. Kadin tiim bu yasaklarin Onlenmesi i¢in evlilik
kurumunun ayakta kalmasini saglamalidir bu sayede toplumun ahlaki diizeni
sorunsuz devam edecektir.

Toplumsal ve dini yasamdaki bu 6tekilestirme hukuka da yansimistir. Hukuk
kurallarma gore su¢ kabul edilen bir eylemin cezasi kisinin cinsiyetine gore
belirlenmektedir, sucu isleyen kisinin cinsiyeti ‘kadin’ ise, 6zellikle asilzade olarak
nitelendirilen {ist sinif bireyler i¢in, yargi ve cezasi ¢ok daha agir uygulanmaktadir.
Ornegin evlilik dis1 cinsel iliski yasalara gore su¢ sayilir ve kadmlar igin cezasi
6limdiir ¢linkii kadin tahrik edici ve kigkirtici bir sehvet sahibidir, erkek ise seytani
tehlikeye sahip kadin tarafindan kandirilmistir hatta tecaviiz vakalarinda dahi erkek,
kadinin sehvetine dayanamadigi i¢in sugsuz kabul edilmistir.

Kadin, Ortacag toplumu igin kendine 0zgii karakteri olan bir birey olmaktan
ziyade erkegin yasantisim kolaylastiran bir dge olarak goriiliir. Toplumsal bir
performanst yerine getirmesi gereken bir varliktir (Young 2009: 42 akt. Ilker,
2017: 346). Bu diisiince altinda ezilmektedir kadin. Erkegin ona bakis agisi ve
fiziksel anlamda giiclii olusu, kadinmi boyun egmesi gereken bir duruma sokar.
Oysa Ronesans’la birlikte gelen 6zgiirliik¢ii diisiinceler kadimi bir birey olarak
diisiinmeye iter. Her insan ayri bir bedendir. Kadin bir birey olarak baska
kisiliklerden farkli, ozgiin, kapasitesi ve arzulari olan bir bireydir (Young,
2009:46 akt. Iiker, 2017:346). Rénesans’la gelen bu riizgdr ne yazik ki
toplumun diizeninde sihirli bir degnekmiscesine etkisini gosteremez (Ilker,

2017:346).
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Ilker’in de ifade ettigi gibi Rénesans ile birlikte tiim Avrupa’ya yayilan hiimanizm,
Ozglirlesme ve bireysellesme dalgasi sadece erkegi kapsayacak sekilde toplumsal
olarak kucaklanirken kadin bu dalganin disinda birakilir. “Burada, cinsiyete iliskin
ideolojinin direngen siirekliligiyle karsi karsiyayiz” (Berktay,2016:140). Ronesans
kadinlar i¢in bir kazanim olamamistir. Ronesans baslangicinda da Ortagagda oldugu
gibi ideal kadin olmanin tek yolu itaatkar olmaktir ve bu durum tiim kadinlar igin
norm olarak kabul edilmistir. “Ronesans Italyasi’nin kaydettigi biitiin ilerlemeler,
iilkenin protokapitalist ekonomisi, hiimanist kiiltiirii, soylu kadini bir estetik nesneye
dontistiirecek bicimde etkide bulundu. Bu kadin, siislii ve zarif, iffetli ve kocasina
oldugu kadar prense (devlete) de iki kat daha bagimli hale gelmisti” (Berktay,
2016:141). Erkegine itaat eden kadin saf, kirilgan, korunmaya muhta¢ bir melek
iken, eril tahakkiime boyun egmeyen kadin cadi, deli, canavar ve fahise olarak temsil
edilerek c¢emberin digina itilir. Giiniimiizde halen psikolojik olarak kadinlarin
‘bunalim ve depresyon’a yakalanmaya daha meyilli oldugu diisiincesinin temelleri
Ronesans doneminde atilmistir.

Ornegin bir¢cok Ronesans diisiiniirii ve tip adami icin, kadinlarin rahimleri
onlarin histeriye ¢ok daha fazla yatkin olmalarimin nedeniydi. Rahim sahibi
olmak yalnmizca kadinlarin muhakeme yeteneginin daha zayif olmasina yol
acmakla kalmiyor, aymi zamanda nefret, kin, korku ve dfke gibi duygularinin
daha siddetli olmasini da getiriyordu (Berktay, 2016:143).

Geg Ortagag ve Ronesans Avrupa’sinda kadinlar i¢in en biiyiik tehdit ‘cadr’
olarak nitelendirilmeleri ve yakilmalaridir. Bu korkun¢ durum uzun yillar devam
etmistir. Fatmagiil Berktay, cad1 avinin kadin diismanliginin doruk noktas1 oldugunu
belirtir ve ayn1 zamanda 16. ve 17. Yiizyillar’in Bilimsel Devrim’in gerceklestigi
yillar olduguna isaret eder (Berktay, 2016:144). Kadmlarin ‘cadi’ olarak
gorliilmelerinin nedeni aslinda Ozellikle diisiik statiilii, tasrada yasayan kadinlarin
sifali otlar ve bitkiler ile ugrasmalari, dogal karisimlar hazirlamalar1 ve hastaliklar
tedavi etmeleridir, yani toplumsal bir olgu konusunda gii¢ ve otorite sahibi
olmalaridir. Kadinlarin hastaliklara tedaviler iiretmeleri toplum tarafindan korkutucu
bulunmus ve yaptiklariin sifa amagli karigimlar oldugu kabul edilmek
istenmemistir. Tehlikeli ve kotii niyetli olarak goriilen bu durum, kadinlarin dogaiistii
giiclerinin oldugu inancini beraberinde getirmistir. Baslarda tasrali kadinlar1 hedef
alan katliamlar, sonralar1 varliklarina el koyabilme gibi ¢ikarlar dogrultusunda soylu
kadinlarin da oliimiine sebep olmustur. Kadinlarin hazirladiklari iksir ve biiyiilerin

seytani oldugu diisiincesi tiim topluma yayilmistir. Bir kadinin ‘Cadr’ ilan edilmesi
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icin herhangi bir kimsenin soziiniin yeterli sayildigi zamanlar olduk¢a karanlik
donemlerdir. Biiyli yapmanin, Tanri’nin yazdigi kadere ve emirlere kars1 gelmek, var
olan diinya diizenini bozmak anlamina geldigine inanilir.

Monnier bu doniistimii soyle dile getirmektedir: “Kadinlarin sihir giictine sahip
olmasi, daha once dini hizmetler yapan kadimin dinin disinda birakildigini
gosteriyor. Din ve sihir ayrilip birbirine karsit sistemler halini aldiktan sonra,
kadin sihir tarafina atilarak kétii giiclerin koruyucusu sayilmis ve kutsal
seylerden uzak tutulmustur (akt. Oztiirk Tiirkmen, 2011:24).

Ayni zamanda cadi olduklar iddia edilen kadinlarin Orgiitlii bi¢imde calistiklari,
seytanla yakin dostluk iliskisi i¢cinde olduklar1 ve seytanin cinsel taleplerini de yerine
getirdikleri inanci toplumda dehset yaratmistir ve bu durum Hristiyanlik mitinin
merkezinde bulunan Havva ve seytan arasindaki ilk is birligine dayandirilmistir.

Tam bir kadin diismanligi, kadin nefreti ornegi olusturan Malleus Maleficarum
(Cadi Cekici, 1486) adindaki (Freud'un da edindigi) cadilik saptama kilavuzu
her tiirlii bedensel sehvet ve disil tehlikeyi betimler. Kadin orada yalnizca
kotiiliik, aldatma ve "erkegi erkeklik orgamindan yoksun birakma"yr diigiinen,
dostluk diismani, ceza, katlanmilmasi zorunlu bir kotiiliik, ayartici, bas belast,
evdeki tehlike, felaket, kusurlu hayvan olarak gésterilir. Malleus'un sehvetli ve
sadist bir kitap olmast ona inamilmaz bir basari getirmis, kitap yakin tarihte
matbaamin bulunmaswyla tim Avrupa'yva yayilp kywnlarin artmasina neden
olmugstur. Ronesans'in o doneminde, bilimde, sanatta ve yazindaki tam bir
gelisme stirecinde, bos inanglar ortaligi kasip kavurur yine de. Kadinlar cadi
avimin ana hedefidir. "Bir erkek biiyiiciiye karsi on bin cadi.”" (Michelet) Her
tiirlii bedensel haz seytanla yapilan bir anlasmanin sonucuna doniigiir ve
kadinin hazzimin kaynagi ancak seytanla ¢iftlesme olabilir. Diinyevi istekler ve
ayp kagimilmaz olarak kadinlarin iistiinde toplamir. Bugiin olsa akil hastaligi
tedavisi gorecek on binlerce kadin ad majorem dei gloriam (Tanri'nin daha da
biiyiik gorkemi ugruna) iskence edilir, 6ldiiriiliir (Schaffer, 2015:184).

Bu konudaki asil sorun ise kadinin kendisi i¢in belirlenmis olan pasif, gii¢siiz,
kirilgan statiisiiniin disina ¢ikarak bir gilic alanim isgal etmeye yeltenmesidir. Bu
anlamda kadin kendisi i¢in belirlenmis olan sinirlarin 6tesine gectigi ve erkek alanina
el uzattigl icin bir tehdit olarak goriilmiis ve cadi olarak yaftalanarak pasifize
edilmistir.

Kadinlarin ¢ok eskilerden beri biriktirdikleri sagaltim bilgisi, botanik bilgisi ve
bakim bilgisi kayda gecirilmeyerek, modern tibbin kaynaklarindan birisi olarak
degerlendirilmeyerek, sistematik olarak, bilin¢li bir sekilde yok edildi. Hatta,
Avrupa Ortagagi’min sonlarina dogru bu bilginin tasiyicisi sifact kadinlar,
cadilar yakilarak bilginin devamlhihg kesintiye ugratildi. Sifact kadimin uyku
iksirleri, sinir ilaglar, wyusturucular:, yatistiriciar, agri dindiricileri,
kusturuculari, cocuk diistirtiicti karisimlary, zehirleri, mutluluk vericileri,
vaglari, merhemleri ve tiim bunlarin formiilleri tarihe gémiiliiyordu. (Bozok,
2018:140,142).
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Kadinlarin dogaya, sifali bitkilere, otlara olan ilgisi ve becerisi tip bilimlerinde fayda
saglayacak sekilde kullanilabilecekken, botanik alaninda merak ve tecriibe sahibi,
ismini kendi ¢aginda duyurmus kadinlar1 tarih yok etmistir.

Kadin sifacilar, nam-1 diger cadilar, koca karilar, Avrupa’min farkl
bolgelerinde degisik zamanlarda bagslayan ve kabaca soyleyecek olursak on
dordiincii yiizyildan, on sekizinci yiizyil baglarina uzanan siirede vuku bulan
katliamlaria yakildilar, yok edildiler (Durrant 2007, 245 akt. Bozok,
2018:141).Cadi avlart Ortagag’da baglamg, ironiktir ki “akil ¢aginda”,
“aydinlanma c¢aginda” devam etmisti. Avrupa’da dort yiizyil boyunca on
binlerce insan (i¢lerinde ¢ok az erkek de vardi) cadilik suc¢u igledikleri igin
yargulandilar ve éldiiriildiiler (Bozok, 2018:141).

Ote yandan bunun sonucu olarak Kadinlarin toplumsal alan igerisinde varlik
gosterebilecekleri her tiirlii alana (ticaret, is hayati, sanat), yaklasmalari1 engellendigi
icin hayatlarina devam etmek adina fahiselige mecbur birakilmislardir. Kadinlara
fahiselik yapmaktan ya da evlenmekten baska bir segenek birakilmamigtir. Kadinlar
fahigelige ya da evlilige itilerek beden alanina hapsedilmislerdir ve tipki cadi ilan
edilen kadinlar gibi akil alaninin disinda birakilmislardir. Bilinebilen tarih boyunca
kadinlarin hem ekonomik hem yasal konularda yalniz basina s6z sahibi olmalarina
izin verilmemistir. Kadinlar eslerinin statiisi ve ekonomik durumu ile var
olmuslardir.

Viktorya dénemi Ingiltere’sinde de cinsellik kadinlar icin yasaktir. Geng
kizlar icin hayattaki en biiyiik hedef bekaretini koruyabilmek ve evlenmektir. “On
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinin 6nde gelen kadin yazarlarindan Charlotte Bronté ve
Jane Austen’in romanlarinda siklikla goriilen, tek amaci miinasip bir es bulmak olan
kadin baskarakter aslinda Viktorya Donemi kadinlariin temsilcisidir® (Tasdelen,
Koca, 2015:210). Kadinlara yasalar ve kiiltiir yoluyla bagka var olus segenegi
birakilmamistir ve kadinlar, evlilik kurumunun sosyal ve ekonomik tahakkiimiine
mecbur birakilmiglardir.

Hemen hemen biitiin bu yasalar kadinlarin hem aile igindeki hem kamusal
alandaki haklarim sumirlayan ozel hiikiimler icermekteydi. En ¢arpicisi, ailedeki
erkeklerin mahcurlart muamelesi goren kadinlarin yasal yeterlikten neredeyse
evrensel olarak yoksun oluslaridir. Mahkemeye ¢ikamazlard:; genellikle bir
baba ya da koca olan "vasiler"i tarafindan temsil edilmek zorundaydilar.
Yetimlerin ya da dullarin davalarinda vasilik erkek soyundan en yakin erkek
akrabaya gegerdi. Bu yetkiyi ellerinde tutanlar, sadece tiim yasal islemlerde
kadin mahcur adina konusma hakkina degil, mallarini kullanma ve elden
¢tkarma, u¢ durumlarda oOliim cezasina kadar varan yaptirimlarla yanl
davranmislarim cezalandirma, evliligini uygun gordiigii sekilde ayarlama ve
hatta satma hakkina da sahipti. (Opitz, 2005:257).
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Evli olmayan kadinlar i¢in bazi haklarin var oldugu bilinse de bir kadin evlendigi
andan itibaren yasal tiim haklar1 evlendigi erkege gecer, iki kisi artik tek bir kisi
sayilir. Milkiyet hakkini1 kaybeden bir kadinin evliliginin kotiiye gitme ihtimalinde
kadinin yasamini nasil siirdiirecegi sorusu ise cevapsiz kalir. Kadinlar ig¢in
yagsamlarini stirdiirebilmek adina tek ¢ikar yol iyi ya da kotii bir evlilik yapmak ve ne

olursa olsun evliligi bitirmemektir.

19. Yiizyi1lda Kadin Haklar1 ve Aydinlanmaci Liberal Feminizm

Avrupa tarihi i¢in bir doniim noktasi olan Fransiz Devrimi (1789-1799)
Fransa yonetiminin monarsiden cumhuriyet rejimine ge¢mesinin ilk adimidir. Feodal
devlet yapisinin ortadan kalkmasiyla herkesin esit haklara sahip oldugu bir toplum
yapis1 hedeflenmistir. Devrim sonras1 yaymlanan “Insan ve Yurttas Haklar1 Evrensel
Bildirgesi” ile esitlik ilkeleri yasalastirilmistir. “Bildiri, herkesin yasa Oniinde esit
sayilacagr ilkesini ac¢ikliyor ve eski diizenin ayricaliklara dayanan yapisini
yikiyordu” (Ekinci, 2016:158). Yeni kurulan diizende egemenligin ulusun elinde
olacag1 vaat edilir. Halk artik ‘demokrasi’ ile yonetilecektir. Ancak kadinlar i¢in
sosyal ve siyasi haklar konusunda bir esitlikten halen s6z edilememektedir.

Gouges, Insan ve Vatandas Haklar: Evrensel Bildirisi “ nin bir aldatmacadan
ibaret olduguna isaret etmek ve bildiride gecen “insan” kelimesinin sadece
erkekleri  kastettigini  ortaya  koymak i¢cin 1791  Anayasast " nin
yaymlanmasindan birka¢ giin sonra “Kadin ve Kadin Vatandas Haklar
Bildirgesi’ni yazdi. Yazdigi bildirgenin 10. maddesinde soyle denilmekteydi:
“Kadimin daragacina ¢ikma hakki vardwr. Mecliste yer alma hakki da
olmalidir.” Gouges, insan ve yurttas haklarimn hem kadinlarin hem de
erkeklerin haklar oldugunu aksi halde séz konusu haklarin evrensellik iddiast
tasiyamayacagint savunuyordu (Cakmak, 2007: 734).

Siyasi haklarini hala elde edemeyen kadin vatandaslarin Fransiz Devrimi’nden
kazanimlar1 yalnizca az sayida sosyal hakla sinirli kalmigtir. Kiz ¢ocuklar miras
hakki elde etmisler, erkek ¢ocuklar ile esit miilkiyete sahip olabileceklerdir. Artik
kamu ile ilgili konularda tamkliklar1 kabul edilecektir. Onceleri kadinlarin taniklik
icin yeterli akil ve bagimsizliga sahip olmadiklar1 diistiniilmektedir. Fransa’da
baglayan bu miicadele dalga dalga diger Avrupa iilkelerine de yayilmistir.
Ingiltere’de bu miicadelenin en 6nemli ve ilk isimlerinden biri daha &nce de
gorlslerine deginilmis olan Mary Wollstonecraft’tir.

Mary Wollstonecraft’in Onciisii oldugu bu miicadelenin savunuculari
erkeklerin sahip oldugu ve yasalar karsisinda taninan haklara kadinlarin da sahip

olabilecegine inang¢larini koruyarak haklar i¢in kararlilikla miicadele etmislerdir. Bu
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baglamda yazilan ilk Onemli calisma, 1792’de yayimnlanan Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi isimli eseriyle Mary Wollstonecraft’a aittir.

Mary Wollstonecraft’in Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi adli eseri
feminist teorinin temel argiimani olarak kabul edilmektedir. Wollstonecraft eserinde;
kadinlarin  cehaletlerinin  ve bilgisizliklerinin nedeninin egitimden yoksun
birakilmalar1 ve ev i¢i islerle sinirlandirilmalart oldugunu anlatir. Kadinlarin ve
erkeklerin dogalarinin ayni oldugunu diisiinen Wollstonecraft, kendi ekmegini
kendisi kazanan bagimsiz bir kadinin saygi duyulmaya deger oldugunu savunur. Ona
gore, kadinlarin itaatkar olmaya ve kolelige zorlanmalar1 ve erkekleri memnun etme
tizerine egitilmeleri, kadinlarin aklinin gelismesinin Oniindeki en biiyiik engeldir.
Wollstonecraft, Aydinlanma diisiincesinin akil ve duygular ayrimindan yola ¢ikarak,
akil ile iliskilendirilen kamusal alandan kadinlarin dislanmasini ve sadece duygular
ile baglantili olan ev i¢i 6zel alana hapsedilmelerinin kadinlarin hayattaki varliklarina
saygl duyulmamasina yol actigin1 belirtir. Wollstonecraft, kadinlara dayatilan tek yol
evlilik oldugu miiddetce kadinlarin akillarin1 gelistirmek yerine goriiniislerini
giizellestirmeye Onem  vereceklerini, erkeklerin  begenisini Onemseyerek
stislenmelerinin ahlaklarin1 kaybetmelerine yol acabilecegini ve evlenememe ya da
evliligin kotii sonlanmasi ihtimalinde c¢aresiz kalacaklarini anlatir. Eserdeki temel
diisiince, kadmlarin kurtulusunun kendi akillarimi gelistirmeleri ile miimkiin
olacagidir. Akillarim1 ve bakis agilarini egitim ve elestirel diisiinme ile gelistiren
kadinlar kendi haklarin1 koruma ve savunmada daha basarili olacaklardir. Kadinlara
akillarmi  gelistirebilme  yollar1  i¢in  tavsiyeler sunan  Wollstonecratft,
alcakgoniilliiliige bliylik Onem atfeder ve algakgoniilli kadinlarin  akillarini
gelistirmeye c¢aba gosteren kadinlar olduklarimi diisiindiigiinii sdyler. Mevcut
yasalarin bir kadimi esiyle tek bir birim olarak tanimladigini belirten Wollstonecraft,
bu sekilde sadece erkeklerin sorumluluk sahibi oldugunu, kadinin erkegin yanindaki
bir ‘ek’ olmaya mecbur birakildigini ifade eder.

Kendi konumunun gerektirdigi gérevleri yerine getiren varlik bagimsizdir.
Genel olarak alindiginda, kadinlarin ilk ve oncelikli gorevi akilct varliklar
olarak kendilerine karsidir. Onem bakimindan bundan hemen sonra gelen ikinci
gorev yurttas olarak gorevleridir, bunlarin icine annelik gérevi de girer.
Kadinlarin toplum igindeki yerleri mevcut diizende biiyiik olgiide sadece bu son
gorevin yerine getirilmesine bagli olarak belirlenir; bu nedenle de kadinlar
birer oyuncak bebekmisgesine hor goriiliirler. Cocuklarint giydirip siislemekten
daha onemli seylerle ugrasmak istediklerindeyse, zihinleri ancak platonik
asklarla ya da sadakatsizliklerini gizleyecek oyunlarla mesgul olmaya yeter,
¢clinkii ev isi gorevlerini ihmal ettiklerinde ne alanlarda yiiriiyen askerler, ne de
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senatoda tartisan devlet adamlart gibi yetilerini gelistirme firsati bulamaziar
(Wollstonecraft, 2017:215).

Wollstonecraft ‘in, Aydinlanmaci goriisten etkilenerek, kadinlarin kurtulusu
icin en Onemli ve gerekli gordigii ilkenin ‘akla inang’ oldugu goriilmektedir.
Wollstonecraft, kadinlarin giizellikleri ile 6n plana c¢ikmalarin1 dogru bulmaz,
stislenen ve fazla bakima ilgili kadinlarin ciddiye alinmadiklarimi diisiiniir. Bu
nedenden caligmanin onuruna inanir. Ona gore ekmegini kendisi kazanan bir kadin

saygty1 hak ediyordur.

Her insanin dogal haklara sahip oldugu diisiincesi, “Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi” (1776) ve “Fransa Insan Haklar1 Bildirisi” (1789) ‘nde, deginilen en 6nemli
noktadir. Dogal haklar doktrinini, Elizabeth Cady Stanton Declaration of Sentiments
(Duygular Bildirgesi)‘de kadinlara uyarlamistir. Bildiri, 19-20 Temmuz 1848’de
Seneca Falls, New York’ta yayimmlanmistir. Duygular bildirgesinde yer alan
sikayetlerin konular1 su sekildedir; Kadinlarin oy kullanma haklarinin verilmemesi,
evlenen kadmlarin miilkiyet ve tiim haklarinin kocalarina geg¢mesi, kadinlarin is
hayatinda yer alamamasi, diisiik kazan¢ saglayabilecekleri is kollarinda var
olabilseler dahi ayni is i¢in erkeklerden daha diisiik maas almalari, yiiksek mevki ve
statiili i3 kollarinda yer almalarinin Oniine gecilmesi, iniversitelerin disinda
tutulmalari, kiliselerde dahi yilikselmelerinin engellenmesi, erkeklerin cinsel
sug¢lardan muaf olup kadinlarin olmamasi, kadmlarin kendi baslarina varliginin
devamimin imkansizlastirilmasiyla kadinin bir bagka varligin korumasi ve giiciine
mahkum birakilmalari. “Tekliflerin 6zii basitce, ‘kadinin erkege esit...” oldugudur”
(Donovan, 2016:32).

Cady Stanton’in cinslerin ayni oldugu iddiasiyla esit haklar istegini
savundugu calismalar1 Address to the New York State Legislature (1854, 1860 — New
York Eyaleti Kanun Koyucular1 Uzerine Soylevler), Solitude of Self (1892 — Benligin
Yalmzlig1) adli metinlerdir. Stanton, sOylevlerinde dogal haklar teorisinden ilham
almigtir. “Stanton, 1854 tarihli sdylevinde, 6zellikle evli olmayan kadinlara siyasal
temsil hakki verilmeden vergi miikellefi olmalar1 ve evli kadinlarin vatandas olarak
6lu olduklar fikirlerini de iceren ¢esitli sikayetleri sayip doker. Sadece oy hakki i¢in
degil, fakat hemcinslerinin yargilamasina tabi olma fikri icin de 1srar eder”

(Donovan, 2016: 49). Stanton’un savundugu fikirlerin temel noktas1 kadinlarin en
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biiyiik tehlikesinin yuvasi, evlilik yasaminin kendisi oldugudur. Kadinlarin yalniz
baslarina var olabilmelerinin yolu haklarini alabilmelerinden gecer.

Elizabeth Cady Stanton’in bosanma hakkini konu aldigi calismasi ise, 1860
yilinda National Women’s Rights Convention’dan (Ulusal Kadin Haklar1 Toplantisi)
once, dogal haklar doktrininden ilham alarak yazdig1 ‘Addresses on Marriage’
(Evlilik tizerine Fikirler) adli eserdir. “Harriet Taylor’in ‘The Enfranchisement of
Woman’ (1851 — Kadinlara Se¢im Hakki Verilmesi) agirlikla, 1850 Worcester
toplantisinda yayimlanan American Women’s Rights Doctrine’inden (Amerikan

Kadin Haklar1 Doktrini’nden) alinmistir” (Donovan, 2016:61).

19. ylizy1l Amerikan kadin haklar1 hareketinin 6ne ¢ikan bir diger 6nemli ismi
ise, Cady Stanton ile birlikte ¢aligan Susan B. Anthony’dir. Susan B. Anthony
kuramci kisiliginin yan1 sira iyi bir siyasi liderdir. 1872 se¢imlerinde oy kullanan
Anthony, yasada 14. Maddenin ilk boliimiinde kadinlara oy hakki verildigini ileri
stirer:

Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogmus ya da uyruguna ge¢cmis ve orada
calisan tiim insanlar Amerika Birlesik Devletleri’nin ve ikamet ettigi eyaletin
vatandasidir. Hi¢bir eyalet, Amerika Birlesik Devletleri’'nin vatandaginin
dokunulmazliklarint ve ayricaliklarint simirlayan herhangi bir yasa yapamaz ve
yapilmasi i¢in zorlayamaz. Herhangi bir eyalet, yasal siirece uygun olanlar
disinda, kisiyi yasamaktan, ozgiirliikten, miilk edinme hakkindan mahrum
edemez. Yasalarima tabi herhangi bir insandan yasamn korumasin
esirgeyemez. (akt. Donovan, 2016:53)

Yasada gecen ‘insan’ kelimesini dayanak noktasi olarak kullanan Anthony, Amerika
Birlesik Devletleri vatandaslar1 haklarinin rengi, irki ya da kdlelik durumu nedenli
sinirlandirilamayacagr maddesinden yola ¢ikarak, kadinlarin ‘koélelik’ durumunda
oldugu fikrini ileri stirmiistiir. Ancak 1970 yilinda yasada gegen ‘insan’ kelimesi
yerine ‘erkek’ kelimesinin getirilmesiyle ilerleme yerine gerileme yasanmis ve
kadinin evlilik igerisindeki kolelik pozisyonu yasal olarak mesrulastirilmistir.
Anthony ile bu konuda fikir birliginde olan diger Aydinlanmaci Liberal Feministler
tarafindan,

Bu benzetme kadin haklar: literatiiriinde de sik¢a kullanildi. Ornegin Stanton
1854 ve 1860 konusmalarinda bu fikri ayrintili olarak agikladi: aynen erkek bir
kéle gibi beyaz bir kadinin da kendi adi yoktur, efendisinin ismi ile anilir (kéle
kadnlar, kocalarimin ilk adlaryla ¢agirilirlar: Tom 'un Sue’su, Cesar’in Jane'’i
gibi); tipki koleler gibi kadinin da kendi mali yoktur, ¢cocuklari iizerinde vesayet
hakki  yoktur  hicbir resmi varligi yoktur ve efendisi tarafindan
cezalandiriabilir (Donovan, 2016: 55).
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Sarah Grimke ise, kadinlarin mecbur birakildiklar1 bagimli konumlarina karsi
gelistirdigi diisiincelerini Letters on Equality (Esitlik Uzerine Mektuplar, 1838) adli
metinde dile getirir:

Grimke 'nin  Mektuplari’'nin, Duygular Bildirgesi’nin yaziminda Stanton
tizerinde goriiniir bir etkisi olmustur (zaten Stanton ve Grimke arkadastiriar).
Grimke, Amerikan dogal haklar ilkelerini kadinlara uyarlayan ilk kisidir. Ilging
bir  sekilde, Kutsal Kitapn  “kadinlarin  ve  erkeklerin  ESIT
YARATILDIKLARINI” beyan ettigini iddia eder. Grimke, kadinlarin haklarini
sistematik bir sekilde ellerinden alan erkeklerin kanunlarimin dogal haklar
geleneginin dilinden tiiredigi konusunda israr eder: “kanunlar... kadimin
bagimsizligini kullanmasini engeller, bireyselligini ezer; kanunlar onun temel

haklarindan bazilarini ¢alar, bunlari ortaya koymasini engeller” (Donovan,
2016:44).

Grimke, kadinlarin mahkum birakildig: evlilik ve yuva kavramina ilk gii¢lii feminist
elestiriyi getiren isim olmustur. Kadimnlarin 6zel alanlarinda esleri tarafindan
ezildiklerini, hor goriildiiklerini, haklarinin suistimal edildigini, zalimlige maruz
kaldiklarin1 agiklar. Evliligi bir tiranlik olarak adlandirir. Ona gore erkek ile kadin
arasinda yoneten — yonetilen iligkisi olmamalidir. Grimke’ye goére erkek ve kadin
yaratici tarafindan esit yaratilmislardir. “Grimke’nin analizi, erkeklerin ve kadinlarin
dogal olarak esit ve ontolojik olarak ayni olduklarini varsayan Aydinlanma

diisincesine dayanir” (Donovan, 2016:47).

Kadin haklar1 kuramcilar i¢in siyah kadinlarin haklar1 da kadin hareketinin
onemli noktalarindan biridir. “Sarah Grimke, siyah kadinlarin erkekler gibi
calistirildiklarini, onlara plantasyonlarda ekip bigme islerinin yaptirilmasiyla
kalmayip, ciftlik sahipleri tarafindan siklikla tecaviize ugradiklarini, direnmeye
calistiklarinda oldirtildiiklerini yazmistir” (Donovan, 2016:57). Tecaviiz eden kisiler
beyaz kadinlarin kocalar1 oldugu i¢in Grimke, beyaz kadinlarin da durumdan magdur
olduklarini sdyler. Ancak, 19. Yiizyil kadin hareketinin, siyah kadinlar i¢in hak talebi
uzun siirmemistir.

19. Yiizyil Liberal feminist teorinin gelisiminde biiytlik rolii olan iki 6nemli
isim ise; Harriet Taylor ve John Stuart Mill’dir. Ingiliz felsefecisi olan ¢ift, 27 yil
birlikte calismislardir. Kaynaklara gore; Harriet Taylor 1832 yilinda evlilik ve
bosanma ile ilgili bir ¢alismay1 derlemis, 1851 yilinda ‘The Enfranchisement of
Women’ (Kadina Se¢im Hakkinin Verilmesi) adli metni yazmustir. John Stuart Mill
ise, 1869 yilinda ‘The Subjection of Women’ (Kadinlarin Bagimliligi)’ adli metni

yazmistir. Taylor ve Mill’de kadinin geleneksel evlilik kurumu igerisindeki konumu
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ile koleligi benzer tutmuslardir. Bu konuda farkli bir bakis agis1 dne siirerek kurama
yeni bir acilim saglayan John Stuart Mill’e gore, kole — efendi iliskisinde zarar géren
taraf sadece koleler degildir. En az kolelestirilen taraf kadar kolelestiren tarafta ayn
sekilde zarara ugramaktadir. Kadinlara tahakkiim kurarak hiikmeden erkekler

kabalagmakta ve zorbalagmaktadir.

2

Mill, “Kadinlarin Bagimliligi” isimli eserinde, kadin ve erkek arasindaki

iliskileri diizenleyen yasalarin kadinlar1 bagimli hale getirdigini séyler. Bu durum
Mill’e gore, insanligin gelisiminin Onilindeki en biiyiik engeldir. Kadinlarin
geligebilmesinin ekonomik bagimsizliklarini kazanmadan miimkiin olamayacagini
sOyleyen Mill, evlilik kurumu i¢in eslerinin kadinlarin {izerinde erk sahibi oldugunu
gbzlemlemistir.

Mill’e gore kadinlara da bosanma hakki ve yeniden evienme ozglirliigii
tamnmalidir. Eviilik yasalari sehvet diigkiinii insanlar icin, yine sehvet diigkiinti
ve can sikict insanlar tarafindan diizenlenmistir. Bu yasalar sadece duygular
degil, aymi zamanda ruhlari da kélelestirmeyi hedeflemektedir. Kendini
gelistirebilecegine ve kendi mutlulugunu kesfedebilecegine inanan insanlar igin
engel olmaktadir. Bu yasalar evlilik sozlesmesini kadinlarin sosyal statiilerini
gelistirmelerini  engelleyecek sekilde diizenlemistir  (akt. Yasar Umiitli,
2018:202).

John Stuart Mill 6zgiirliik¢ti bir digiiniirdiir ve kadinlarin 6zgiirliikklerine sahip
olmalariin toplum tarafindan engellendiginin farkindadir. Kadinlarin sirf diinyaya
kadin olarak geldikleri i¢in ugradiklar1 ayrimcilig1 kabul etmez.

Mill, kokeni ne olursa olsun, krallik disinda, tiim sosyal statiilere gelebilme
sansimin sadece erkeklere agik olmasimin yanhs oldugunu diistiniir. Belki de,
bir¢cok erkek yeterli sermaye sahibi olamadigr igin, bu sans verilse dahi,
toplumda istenilen bir yere sahip olamayacaktir. Ancak bu sansizlik, yasalardan
va da kamuoyundan kaynaklanan bir kisitlama degildir. Bu, kiginin kendi
cabast ve emeginin yetersizliginden kaynaklanan bir durumdur. Oysa kadinlar,
yvalnmizea kadin olarak diinyaya geldiklerinden dolayi, yasal engellerle karst
karsiya kalmaktadirlar. Mill’e gore, kadinlarin sirf kadin olarak diinyaya
gelmelerinden dolayr maruz kaldiklart bu lkisuthilk  durumu, diger tim
haksizliklardan farkl olarak kendine has ozel bir durumdur. “Bagka hicbir
durumda, iist diizeydeki toplumsal gorevierin, bu o6zel durumda insanligin
yarisint olusturan kisilere, salt dogustaki talihsizlikleri nedeniyle, tiim yasam

boyu ve geri alinamayacak bir bicimde kapali olmast séz konusu degildir” ( akt.
Gegit, 2013:111-112).

Mill’e gore, ‘kadinlarin dogas1’ olarak gosterilen birgok sey toplumun kadinlari
zorunda biraktigi durumlardan ibarettir. Kadinlara uygun goriilen 6nce babaya
evlendiklerinde ise kocaya itaat etme diisiincesi toplum tarafindan gelenek ve
aligkanliklarla siire gelmis bir dayatmadir ve gercekle ilgisi yoktur. Kadinlarin

gercek ‘doga’larinin anlasilabilmesi i¢in Once tiim bu dayatmalarin son bulmasi ve
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sorunlarin ¢oziimii gereklidir. “Mill’in diisiinceleri lizerinde etki birakan Taylor’a
gore, kendi topraklari iizerinde herkes, kadin — erkek ayrimi yapilmaksizin aym
haklara sahip olmalidir ve kadinlara oy hakki taniyan bir devlet yapilanmasi
olmalidir” (Durhan, 2015:139). Harriet Taylor toplumsal diizelmenin ¢oziimii
konusunda esi John S. Mill ile ayn1 goriise sahiptir. Kadinlarin tiim haklaria 6zgiirce
sahip olabilmesi ile toplum yapisinin ideale ulasacagini diisiinmektedir. Taylor,
evlilik ve bosanma konularinda da kadinlar i¢in tam bir 6zgiirliik hali talep eder:

Harriet Taylor'un 1832 metni, 19. Yiizyilin en radikal onerilerini iceriyordu.
Kadinlar icin, tiim kamu kurumlarini ve mesleklerini iceren tam bir sivil ve
siyasi egitlik tizerine israr etmekten ote aym zamanda evlilik ile ilgili tim
yasalarin kaldiridmasini da oneriyordu. Bosanma miizakerelerinde devletin
hi¢chir sey soyleyemeyecegi anlamina gelen bu anlayis bugiin bile radikaldir
(Donovan, 2016: 60).

Harriet Taylor ve John Stuart Mill gelistirdikleri faydaci ahlaka dayali
fikirlerle kadm haklarinin kazaniminda giicli  gerekgelerle biiyiikk ilerleme
saglanmasina katkida bulunmuslardir. “Mill’in The Subjection of Women (Kadinlarin
Bagimlilig) kitabi, yazarinin faydaci ilkelerini yansitir ve Ingiliz liberal gelenegi
icinde kalir. “Bir cinsin digerinin iizerinde istiinliik kurmasi...kendi icinde yanlis’
olmaktan ote ‘insanligin gelisiminin Oniindeki en biiyiikk engeldir” (Donovan,
2016:62). Giiniimiizde de liberal siyasi ideolojinin temel bakis agis1 olarak kabul
edilen  ‘kendimiz  se¢medigimiz  Ozelliklerimizin ~ kimligimizi  olusturdugu’
diisiincesini o donemlerde Mill tarafindan kadinlarin 6zglirlesmesini mesrulastiracak
bir gerekge olarak kullanilmustir. Insanlar nasil ki dogarlarken maddi durum, statii ve
ki1 segemiyorsa, cinsiyetlerini de secemezler ve cinsiyet de tipki diger durumlar
gibi hayat boyunca kisinin kim oldugunu belirler. Mill’e gore, toplumun gelisimi ve
mutlulugu, bireylerin gelisimine baghidir. Mill’in evlilik hakkindaki goriisleri Stanton
ve Wollstonecraft ile benzerlik gosterir. Evliligi bir tiranlik olarak goérdiigiinii
soyleyen Mill, evlilik kurumunu; kadinlarin ikincil konumunu yeniden iireten en
biiyiik kurum olarak niteler.

19. Yiizyill kadin hareketi evlilik ve bosanma konularinda biiyiik ilerleme
kaydetmistir. Evli kadinlarin artik kendi malvarligi devlet tarafindan taninacak ve
korunacaktir. “Bu diizenlemeler, evli kadina, ekonomik olarak kendi ayaklar
tizerinde durma ve c¢ocuklarin velayeti davalarinda yasal durumunu gelistirme

giiclinli vermistir. Bosanma kanunlar1 da liberallestirilmistir. 1880’lerde kadinlara
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yiiksekdgretime ve bircok meslege giden kapilar agilmaya baslamistir (Donovan,
2016:65,66).

Ancak Aydinlanmaci Liberal Feminist Teori’de deginilmeyen ve
ongoriilemeyen sorunlar vardir. Liberal feministler, evliligin kadinin ezilmesi
probleminin baslica alan1 oldugu ve bunun nedeninin evlendigi erkegin davranis ve
tutumlar1 kaynakli oldugu savini ileri siirmiislerdir ancak kadinlar1 yine de annelik,
cocugun yetistirilmesi ve biiyiitilmesi, evlilik hayatinin devaminin saglanmasi
gorevlerinden sorumlu tutmaya devam etmislerdir. Kadinlarin bu gibi gérevlerden
styrilmadik¢a kamusal alanda esitlik saglanamayacagi ve firsatlardan uzak
kalacaklarin1 atlamiglardir. Kamusal alan — 6zel alan ayrimina deginmeyen Liberal
feministler, 6zellikle annelik sorumlulugundan kaynakli kadinlar1 kamusal yasamdan
soyutlanmaktan kurtaramamislardir.

18. yiizyilin ortasindan itibaren ve ozellikle 19. Yiizyilin bagsinda yasanan
tarihsel doniigiimler, basta Sanayi Devrimi, kadim ézel alanda tecrit ederek,
isveri ile ev mekanmnmi birbirinden aywrdi. Fabrikalarin makinalasmast ve kiigiik
ev sanayiinin ¢okiisii ile birlikte isin kamusal diinyasiyla evin 6zel diinyasi daha
once hi¢ olmadigi kadar birbirinden ayrildi. Bu gibi gelismeler, akilcilig
kamusal alanla, akil-disilig1 ve ahlaki 6zel alanla ve kadinla 6zdeslestiren
Aydinlanma diisiincesini desteklemistir (Donovan, 2016:25).

Kadinlarin toplumun siirekliligi i¢in tstlendikleri diinyaya ¢ocuk getirme
gbrevi ¢ocuk ya da cocuklar bilyiiyene kadar devam etmektedir. lyi bir anne olma
gorevi beraberinde 1yi bir es olma gorevini getirmektedir ve kadinlar ev i¢i rolleri
ustlenmektedirler. “Aksi bir durum s6z konusu oldugunda kadinlarin erkege
dontiisecegi kaygisi ortaya ¢ikmakta ve toplum tarafindan zaman zaman resmi, zaman
zaman da gayri resmi 6nlemler alinmaktadir” (Sarag, 2008:240). Bir meslek daliyla
ya da sporla ilgilenen, doviisebilen kadinlar ‘erkeksi’ olarak adlandirilmakta ve garip
karsilanmaktadirlar. Kendi ayaklar1 iizerinde duran, ekonomik ozgiirliigli olan
kadinlar ‘makul’ goriilmemekte ve “birincil” pozisyonlart olan es ve anne olma
gorevlerini olmasi gerektigi gibi yerine getiremeyecekleri diistiniilmektedir. Bora’nin
da acikea ifade ettigi gibi:

Ev kadimmmin bir kadinlik normu haline gelisi, her sinifian, her yastan, ticretli
calisan ve ¢alismayan biitiin kadinlar i¢in son derece onemli bir etki yapti.
Ciinkii ‘dogru kadin’, artik o idi. Bir kadin evin disinda ¢alisiyorsa, bu
muhakkak bir aksilik oldugunun deliliydi: Kocasi ise yaramazin biri olabilirdi,
daha da kétiisii, kadin hi¢bir erkek tarafindan secilmemis bir ‘kiz kurusu’ydu.
Yahut da “o kadar fakirdiler ki, kadincagiz calismak zorunda kalmisti”!
1960’larda sosyal bilim literatiiriinde ¢ok popiiler olan ‘rol c¢atismast’
calismalarimin arkasindaki fikir budur: Calisan bir kadin olma rolii ile anne
olma rolii ‘dogal olarak’ ¢atisan rollerdir! (Bora, 2012:39)

40



Ciinkii calisan bir kadin ev i¢i masumiyetinden uzaklasmis olarak goriiliir, tipki
erkek gibi rekabeti 6grenecektir. Kendi ayaklari tizerinde durabilecektir ve edilgen
konumdan uzaklasacaktir ve bu baglamda da ataerkil statiikonun stirekliligi
konusunda bir tehlike teskil edecektir.

Sonug¢ olarak, Aydinlanmacit Liberal feminizm belirledigi hedeflere
ulagsmistir. Kadinlar artik egitimden yoksun kalmamaktadir ve bu sayede daha fazla
meslek kolunda ¢aligsabilmelerinin 6nii agilmigtir. Oy hakki savunucularinin getirdigi
ses tiim diinyaya yayilmistir ve bu sayede birgok iilkede kadin oOrgiitleri, kadin
haklar1 i¢in miicadele vermeye baslamistir. Ancak erkeklerin sahip olduklar1 temel
insan  haklarmi1  kazanan kadinlar temel haklarin kazanilmasiyla esitlik
kazanmadiklarin1 fark etmislerdir. Egitim ve is hayatina kabul edilen kadinlar
erkekler ile esit sartlarda ve esit {icrette calistirilmamustir. Is hayatinda s6zlii ve cinsel
tacize maruz kalan ve haklarini kullanamayan kadinlar elde ettikleri haklarin yeterli
olmadiginin farkina varmiglardir. Kadinlar evlilik ile birlikte gelen annelik ve iyi bir
es olma sorumlulugu nedenli ikincil konumlarindan kurtulamamiglardir. Bir kadin
calisma yasaminda var olsa dahi birincil goérevinin annelik oldugu diisiincesi varligini
korumustur. Evlilik gerceklestiren kadinlar ev i¢i islerle zorunlu tutulmaya devam
ettigi i¢in kadinlarin emegi karsiliksiz birakilmistir. Kadinlar igin esitlikgi olmayan
tiim bu problemler, ‘Ozel olanin politik oldugu’ diisiincesi ile yola ¢ikan ikinci dalga
feminist hareketin olusumuna zemin hazirlamigtir. Ozel alan — kamusal alan ayrimi
giinimiizde halen kadinlar i¢in toplumsal, sosyal, ekonomik, siyasi ve ahlak
konularda hayatlart boyunca sorun teskil etmeye devam etmektedir ve
siirlandirilmalarina neden olmaktadir. Bu durum bugiin de heniiz ¢dziimlenememis

problemlerin basinda gelmektedir.
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GURUR VE ONYARGI VE BRiDGET JONES’UN GUNLUGU ROMANLARI
ORNEGI

JANE AUSTEN, GURUR VE ONYARGI iSIMLi ROMANI VE DONEMIN
TOPLUMSAL CINSIYET ESITSIZLIKLERI

Ingiliz edebiyatinin 6nemli kadin yazarlarimdan olan Jane Austen, yasadigi
donemin toplumsal olaylarim1 ve degerlerini olduk¢a basarili bir sekilde
gozlemlemistir. Romanlarinda isledigi konular romantik ask Oykiileri olarak
goriiliiyor olsa da yarattigi kurgularda degindigi onemli noktalar ve kusursuz
ironisiyle okuyucuya harika bir toplum elestirisi sunar. Austen, giiniimiizden olduk¢a
uzun bir siire dnce yasamistir ancak romanlarinda lizerinde durdugu konular bugiin
bile gilinlimiiz sosyal yasantisina 11k tutmaktadir. Austen, Aydinlanmaci liberal
feminizmin temel problemleri olan hukuki esitsizlikler; miilkiyet hakki, egitim hakki
gibi konulara kitabin esas konusu olan kadinlarin iyi bir evlilik yapabilme hedefi ve
zorunlulugunu islerken yer vermistir.

Jane Austen, 16 Aralik 1775 yilinda Ingiltere Hampshire’da, Steventon
Kasabasinda dogmustur. 18. ylizyilin sonlari, 19. yiizyilin ilk c¢eyreginde yasadigi
bilinen Jane Austen, tipki ailesi gibi okuma ve yazmaya ilgi duymus ve ¢ok erken
yaslarda yazmaya baslamistir. ilk romam Love and Friendship i ve sonrasinda A
History of England by a Partial: Prejudiced and Ignorant Historian adli romanlarini
on dort yasinda, Sense and Sensibility, Pride and Prejudice ve Northanger Abbey
gibi romanlarini ise yirmili yaglarinda yazmustir. “Bu eserlerinden Sense and
Sensibility ve Pride and Prejudice, 1811-1813 yillar1 arasinda yayimlandi” (Satr,
2019:102).

Yazar, yirmili yaslarinda yazdig1 Gurur ve Onyargi isimli romaninda geng
kizlarin aileleri ve toplum tarafindan evlilik odakli biyiitiiliip yetistirilmeleri ve
toplumsal bir kural haline gelen bu olgunun meydana getirdigi giicliikleri ayrintili bir
sekilde isler. 18. ve 19.yiizyillarda kadinlar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in varlikli
erkeklerle evlilik kurmay1 tercih etmektedir. Jane Austen evlenmeden hayatinin
sonuna dek ailesiyle yasamistir ve kendi hayatin1 kendisi kazanmigtir. Austen bu
secimiyle toplumun kadinlara dayattigt evlilik kurumu sayesinde yasamin

stirdiirebilme zorunluluguna karsi ¢ikmistir ve bu nedenle giliniimiizde ilk
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feministlerden biri sayilmaktadir. Ancak ¢agimizin feminist elestirmenleri tarafindan
yeterince ‘feminist’ olup olmadig: tartisilmaktadir.

Austen’1n belli bir siyasi ya da ideolojik goriisii savunmadigi bilinmektedir.
Donemin siyasal konularindan bagimsiz yazdig: i¢in elestirilse de “Kadin haklarmin
olmadig1 bir dénemde kadmin toplumdaki yerini konu edindigi i¢in feminist bir
yazar olarak ele alinmistir. Kadinlarin ikinci planda oldugu bu dénemde hayatini
siirdiirmek i¢in kadinlarin yapabilecegi tek sey evlilik kurumuna adim atmakti ve hig
kuskusuz Austen, romanlarinda bunu ele almakta oldukg¢a basarili olmustur” (Satir,
2019:103). Bugiin giiniimiizde halen giincel sayilan evlilik olgusunun kadnlar i¢in
Oonemi su gotiirmez bir gergektir. Diger yandan Austen ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger
ozelligi de Tarba — Ceylan su sekilde 6zetler:

Austen’in giindemde ve bu denli yaygin okunur kalmasinin nedenleri
sorgulanabilir. Ne var ki, Jane Austen’t sevmeyen elestirmen ve okurlar bile,
yazarin pek ¢ok olumlu ozelligi oldugunu yadsimazlar. Evet romanlarindaki
cevre ve olay orgiisii belki kisitly, hatta sikici denebilecek kadar tekdiizedir;, ama
bu kurgusal yapi son derece bilingli olarak, romanin hdld deneysel oldugu bu
donemden hi¢ beklenmeyecek bir ustalikla olusturulmustur. Roman kisileri
birbirlerinin aynist denebilecek sosyo-ekonomik ge¢mislere ve hayat tarzlarina
sahiptirler; ancak, kisilikleri ve davranislart inandirici, siniflarina uygun, ama
ozgiin bir c¢esitlilik gosterir. Dili belki zaman zaman uzun sézciikleri ve
karmagsik ciimle yapisiyla okuru zorlamaktadir; gene de kullandigi dil Ingiliz
mizah ve ironi geleneginin en canli ve zengin drneklerini barindirir. Jane
Austen’in hald hem edebiyat okurlari hem de elestiri ¢evreleri icin 6nem
tasimasvun, yapitlarindaki bu ve benzeri olumlu ozelliklerin yam swra baslica
iki nedeni daha olduguna inaniyorum. Bunlardan birincisi yapitlarin
giintimiizde belirli bir elestirel okul ya da edebi akim icine dahil edilmeye ya da
etiketlendirilmeye karsi gosterdigi direnctir. Ikinci neden ise Austen’in bir
kadin romanci olarak toplumsal cinsiyet, cinsellik, kadin haklari, kadina ozgii
bir roman dili gibi feminist elestirmenlerin yogunlastiklar: konular agisindan da
kolayca sumiflandiriimayacak ozellikleridir (Tarba Ceylan, 2004:60,61).

Ote yandan Austen’in Gurur ve Onyarg: isimli eseri egitim dili Ingilizce olan
okullarda bugiin halen okutulmakta ve yorumlanmaktadir. Jane Austen, Gurur ve
Onyarg: adli romanida hem toplum yapisinda gozlemledigi esitlik karsit1 durumlara
kinayeli iislubuyla elestiri getirir hem de kadinlarin toplumdaki konumlandiriliglar:
ve bu konumlandirilisin olusum asamalarini sonuglariyla birlikte analiz eder.

Jane Austen’in Gurur ve Onyargt adli romaninin ilk sayfalari, Longbourn’de
klasik gilinlerden biriyle baglar;

Diinyaca kabul edilmis bir gergektir, hali vakti yerinde olan her bekar erkegin

mutlaka bir ese ihtiyact vardir. Boyle bir erkek muhite ilk advmini atarken ne

hissediyor, ne diistiniiyor, kimse bilmez, ama bu ger¢ek civardaki ailelerin

aklina éyle yerlesmistir ki onu kizlarindan birinin ya da digerinin tapulu mal
sayarlar (Austen, 2018:3).
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Mrs. Bennet, yeni taginacak olan biiyiik servet sahibi bir genc erkekle ilgili esini
bilgilendirmek istemektedir. Mrs. Bennet civara tasinacak olan servet sahibi ve
kiltiirlii geng erkeklerin haberini alir almaz kizlarmi da bilgilendirir ve hayallere
kapilir. Ancak esi Mr. Bennet bu konularda pek hevesli sayilmaz. Kizlardan biri asik
oldugunu ve evlenmek istedigini soyleyecek olsa itiraz edecek gibi goriinmez ama
onlar1 evlendirmeye anneleri kadar can atmamaktadir. Geng¢ kadinlar yasitlar1 olan
geng erkeklerle tanismak, sohbet ve dans etmek i¢in sosyallesmelerine olanak
saglayan smirli etkinliklerden biri olan balolara katilirlar. Mrs. Bennet’in en biiyiik
istegi kizlarindan birinin Netherfield’e yerlestigini gormek ve diger kizlarinin da iyi
evlilikler yapmalarini saglamaktir. Mrs. Bennet bu konuda g¢evrelerinden duydugu
haberler ve ziyaretler ile beslenir. Esini yeni komsular1 olacak olan Mr. Bingley’i
ziyaret etmeye ikna etmeye ¢alisir ama esi Mr. Bennet pek orali gériinmiiyordur,
ancak onu ilk ziyaret edenlerden biri olur. Bennet’ler Mr. Bingley’i aksam yemegi
icin evlerine davet ederler ancak bazi aksilikler yiiziinden teklifleri reddedilir.
Bennet’ler Mr. Bingley ile balo aksami karsilasirlar. Mr. Bingley, arkadasi Mr.
Darcy ile birliktedir. Mr Darcy, yakisikli ve yiiksek gelirli bir geng erkektir ancak
tavirlart gururlu, kendisini etrafindan {istliin goren bir havadadir, pek kimseyle sohbet
etmez, onunla konusmak isteyen insanlara karsi mesafeli ve soguk davranir ve
balodaki herkes bunu fark eder. Elizabeth, Mr. Darcy’nin kendisinden, “beni bastan
cikaracak kadar giizel degil” diye bahsettigini duyar. Mr. Bingley ise Bennet kiz
kardeslerin en biiyiik ve en giizeli olan Jane ile iki kez dans eder. Bir geng kizla iki
kez ayn1 aksam dans etmesi Mrs. Bennet i¢in olduk¢a umut verici bir durumdur ve
bu durum karsisinda Mrs. Bennet c¢ok sevinir. Darcy ile Elizabeth’in bir diger
karsilagmasi ise bir diger biiyiikk partide olur. Darcy, Elizabeth’i inceler, kusur
bulmaya c¢aligir, ancak zeki ve i¢ agict goriindiigiinii, onun yiiziiniin aydmlik

oldugunu fark eder. Gece boyunca begenisi git gide artar.

Bennet kiz kardeslerin en biiyiik sanssizligi bir erkek kardese sahip
olmadiklart i¢in babalarinin servetinin uzak bir akrabalarina kalacak olmasidir. Bu
yiizden kizlarin hepsinin iyi evlilikler yapmas: sarttir. Bolgeye yeni gelen subaylar
kizlar icin ilgi odagi olur. Jane ise Mr. Bingley’in kiz kardesi Miss Bingley
tarafindan aksam yemegine davet edilir ve annesi yagmur yagacagl icin sevinir,
¢linkii yagmur yagarsa kizi evine geri donemez ve biitiin gece Bingley’lerde

kalabilecektir. Jane ertesi sabah hava yagmurlu oldugu igin ¢ok 1slanip hasta

44



oldugunu ve ev sahipleri tarafindan iyilesmeden gonderilmeyecegini yazan bir
mektup gonderir. Mrs. Bennet amacina ulagmistir. Elizabeth endiselenip ablasini
gormek ister ancak yiiriimekten baska caresi yoktur. U¢ mil mesafedeki bir yolu
yagmur ¢amur i¢inde yiiriiyerek gelmis olmasi ev halki tarafindan garip karsilanir ve
Mr. Darcy boyle bir seye gerek olup olmadigini diisiiniir ama yine de onun yiiziiniin
giizelligine hayranlik duymaktan kendisini alamaz. Elizabeth’in gitme vakti
geldiginde Jane isteksiz davraninca Elizabeth’e kalmasi teklif edilir. Hane halki
Elizabeth’in tavirlarin1 ve goriintiisiinii begenmiyordur ve onu birbirleri arasinda
stirekli elestirirler. Jane hakkinda ise ¢ok tatli bir kiz oldugunu ancak anne babasinin
egitim ve mevki diizeyi ve diisiik akrabalar yiiziinden iyi bir evlilik yapmasinin pek
de miimkiin olmadigin1 konusurlar. Konusulanlar arasinda gen¢ kadmnlarin miizigi,

sarki sdylemeyi, resim yapmayi, modern dilleri bilmesi gerektigi geger.

Kizlarin eve donme giinii gelmistir. Evlerine dondiiklerinde sevingle
karsilanirlar. Mr. Bennet, kendisinin 6limiinden sonra tiim mirasa konacak olan
yegeni Mr. Collins’in ziyarete gelmek istedigini sOyler ve yegeninin ipotek
konusunda iiziildiigiinii, bu durumu telafi etmek istedigini ekler. Bir din adami olan
Mr. Collins, Bennet kiz kardeslerin babalarinin 6liimii ardindan evlerinin tapusu
kendisine gegecegi i¢in geng Bennet’lerden biriyle evlenmek istiyordur. Amaci
vicdanini rahatlatmaktir. Se¢imi Elizabeth olur ancak Elizabeth onun aptal, sohbeti
ve davraniglar1 sikici, kaba ve karakteri oturmamis biri olarak gormektedir. Mr.
Collins, Elizabeth’in kendisini reddetmesini kendince; ahlakli bir gen¢ kadinin naz
yapmasinin dogal oldugu, tabi ki ilk seferde olumlu yanit vermesinin yanlis olacagi
seklinde yorumlar. Mr. Collins gen¢ kadinlarin ilk cevabinin “hayir” olmasinin
‘gerekli’ bir durum oldugu konusunda israr etmektedir. Kizlarinin sevmedigi bir
erkekle evlenmesinde sakinca gérmeyen Mrs. Bennet, bu duruma sinirlenir ve Mr.
Collins’e onun ¢ikarin1 bilmeyen inatc1 ve aptal bir kiz oldugunu, onu ikna edecegini
sOyler. Mr. Bennet ise kiz1 Elizabeth’in tarafinda durur ve Elizabeth babasi sayesinde
kurtulur. Mr. Collins daha sonra sansini Elizabeth’in arkadasi Charlotte’dan yana
dener ve bu sefer kabul edilir. Charlotte; erkeklerle ya da evlenecegi erkek ile bagi
ile ilgili biiyiik hayalleri olmayan, evliligi, kendisinin 6mrii boyunca maddi
rahathigini garanti altina alabilecegi bir firsat olarak goren bir gen¢ kadindir. Ona
gore evlilik; pek de fazla ¢eyizi olmayan ancak iyi bir egitimi olan gen¢ kadinlar i¢in

onurlu bir var olus yoludur. Mutluluktan daha fazla maddi yokluktan korunmayi
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birincil amag olarak gérmesi sarttir ¢linkii artik yirmi yedi yasina girmistir ve pek de

giizel bir kadin sayilmadig i¢in bu teklifi bir sans olarak gortir.

Bu sirada Jane’e olan ilgisi gayet agik sekilde goriinlir olan Mr. Bingley kiz
kardesleri ile Londra’ya gider ve kiz kardesi Miss Bingley Jane’e yazdig mektupta
kisi Londra’da gegireceklerini sOyler. Ayrica Elizabeth’in dayist ve yengesi
Bennet’leri ziyarete gelirler. Bir subay olan Mr. Wickham’a ilgi duyan Elizabeth,
Mr. Wickham’1 tanimamaktadir ve yengesi onu konuyla ilgili uyarir. Wickham, in
maddi durumu iyi degildir ¢iinkii Mr. Darcy’nin babasi 6ldiikten sonra Mr. Darcy,
babasinin biiyiitmiis oldugu Wickham ile iliskisini kesmistir. Wickham konuyla ilgili
Elizabeth’e sebep olarak Darcy’nin kendisini miisrif buldugunu anlatmistir.
Wickham, biiyiik miktarda servet sahibi olan bagka bir geng¢ kadina ilgi gostermeye
baslamistir. Elizabeth bu konuda yengesinin yaptigi kotii yorumlarina karsilik,
yakisikli erkeklerin de gecim derdine diisebileceklerini, siradan erkeklerden farkli

olmadiklarmni sdyler.

Elizabeth, arkadasi Charlotte, Mr. Collins’in evlenme teklifini kabul ettigi
icin ¢ok sasirir ve Oyle bir adamla arkadasinin mutsuz olacagini diisiinerek {iziiliir
ama Charlotte ona kendisini gecindirebilecek bir erkege artik sahip oldugunu,
evlilikten tiim beklentisinin zaten sadece bu oldugunu anlatir. Elizabeth, Charlotte
ile Mr. Collins evlendikten sonra Charlotte’un istegi lizerine onlar1 ziyarete gider ve
Mr. Collins’in komsusu ve igvereni olan Lady Catherine ile tanisir. Otoriter ve farkl
gorls kabul etmeyen biri olan Lady Catherine Elizabeth ile sohbeti sirasinda, Bennet
kiz kardeslerin miirebbiyesiz biiyiidiiklerine sasirdigini, biiylik kiz kardesler
evlenmeden kiigiiklerin balolara ve cemiyete takdim edilmelerinin yanlis oldugunu
soyler. Elizabeth ise egitim almak isteyen kardeslerinin egitimden Yyoksun
birakilmadigini, biiylik kardeslerin evlenmeye hevesleri yoksa kiiciiklerin toplant1 ve

eglencelerden yoksun birakilmasinin aci olacagi cevabini verir.

Elizabeth’in Mr. Darcy ile bir sonraki karsilasmasi Elizabeth icin oldukg¢a
sasirtict olur. Mr. Darcy birdenbire Elizabeth’in kaldig1 odaya girer ve artik kendisi
ile savagsmasinin bosuna oldugunu, duygularini tutamayacagini sdyler ve Elizabeth’e
duygularindan bahseder. Mr. Darcy, Elizabeth’in asag1 seviyeden olusu, bunun
kendisi i¢in kiiglik diistiriicii olusu, ortadaki aile engeli ve aklinin buna hep nasil

kars1 ¢iktigi konusundaki diisiincelerini, Elizabeth ile paylastiktan sonra ailevi
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konumunu yaralayacagimi diigiinmesine ragmen garip bir evlilik teklifinde bulunur.
Elizabeth ise Mr. Darcy’ye tim bunlara ragmen neden kendisini sevdigini itiraf
ettigini sorar ve teklifini reddeder. Mr. Darcy bu durum karsisinda hem sasirir hem

de Uzilir.

Elizabeth’in ailesinin yanina evine donme giinli geldiginde Lady Catherine,
ailesinden on bes giin daha izin almasini, annesinin izin vermesi durumunda
babasinin da buna karsi ¢ikmayacagini, kiz ¢gocuklarinin babalari i¢in pek de 6nemli
olmadigini, ancak gidecekse yaninda onu koruyabilecek birinin olmasi gerektigini,
geng kadinlarin kiralik arabayla tek baslarina yolculuk etmemesi gerektigini, Mr.

Collins bdyle bir seye izin verirse affedilemez bir sey yapmis olacagini soyler.

Elizabeth eve dondiigiinde, kiz kardesi Lydia hos erkekler goriip gérmedigini,
flortli olup olmadigini sorar ve kendisinin yirmi tglinden Once evlenmezse ¢ok
utanacagini soyler. Lydia civardan ayrilacak olan alayin iiziintiisii i¢indeyken alayin
albaymin esi olan Mrs. Forster’dan Brighton’a giderken ona eslik etmesi icin davet
alir. Elizabeth onun karakterine giivenmez ve bu gezinin onun i¢in iyi olmayacagini
diisiiniir. Babasii izin vermemesi i¢in ikna etmeye calisir ancak babasi ise,
Brighton’da siradan bir yosma olarak buradakinden daha az Onemli olacagini,
subaylarin daha ise yarar kadinlar bulacaklarini, eger gitmezse Longbourn’da rahat
yiizli géremeyeceklerini sdyler. Bir siire sonra ise Lydia’nin Mr. Darcy’nin akrabasi
Wickham ile kagtig1 6grenilir. Bennet kiz kardeslerin babasi ve dayisi olay1 ¢6zmek,
evlenmedilerse onlar1 evlendirmek icin onlar1 aramaya giderler. Bennet kiz
kardeslerden en kiigiiklerden biri olan Mary kiz kardesinin bir adamla kagmasi
hakkinda: “Bir kadinin namusunu kaybetmesinin geri doniisii yok... Tek bir yanls
adim kadinin diinyasini karartiyor...kadinin iffeti gilizel oldugu kadar kirilgan da
oluyor... karsi cinsin degersiz mensuplarina karst davranislar1 ne kadar dikkatli olsa

azdir” (Austen, 2018: 292) gibi yorumlar yaparak yargilar.

Mr. Collins ise bu durum i¢in diislincelerini anlatan bir mektup yazmayi
tercih eder. Mektubunda; Ailenin yasadigi durumun oldukg¢a biiyiik bir talihsizlik
oldugunu, bir baba igin ¢ok biiylik bir dert olan bu durum i¢in yardimci olmak
istedigini sdyler. Kizlarinin 6lmesi ihtimalinin mevcut durumdan daha iyi olacagini
diisiindiiglinii, kizlarinin fazla simartildigini ancak annesi Mrs. Bennet’i teselli etmek

istedigi ic¢in, tabiatinin de kotli oldugunu diisiindiigiinii ekler. Lydia’nin bu
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davraniginin agir bir ahlaksizlik sugu oldugunu belirtir. Kendisinin igvereni olan
Layd Catherine’nin de goriislerini ileten Mr. Collins, Lydia’nin bu davranisinin tiim
kardeslerini kotii etkileyecegini, hi¢ kimsenin boyle bir aileyle akraba olmak
istemeyecegini soyler ve birde tavsiyede bulunur, Lydia’nin artik degersiz bir ¢ocuk

oldugunu ve ahlaksizlig1 yiiziinden babasinin onu silmesi gerektigini yazar.

Mrs. Bennet’in erkek kardesi Mr. Gardiner, Wickham’in borglarin1 6deyip onlari
evlendirebilecegini yazar. Mr. Bennet ise kendi kizi igin; “Wickham aptalin tekidir
derim, kiz1 on bin pounddan bir kurus azina kabul ederse” (Austen, 2018:307).
seklinde konusur. Mr. Bennet kizina elbise almasi i¢in tek kurus vermeyecektir ve

diigiinle ilgili sevgi ya da seving belirtisi gostermeyecektir.

Mr. Collins’in bu duruma bakis agis1 degismez. Kuzeninin endiselendirici
isinin toparlanmis olmasina memnun oldugunu ama nikahtan once birlikte yagamis
olmalarinin herkesge biliniyor olmasina endiselendigini sdyler. Elizabeth, kiz kardesi
Lydia ile Wickham’in evliliginde dayisindan ¢ok Mr. Darcy’nin rolii oldugunu,
Wickham’in borglarini onun 6dedigini 6grenir ve Mr. Darcy tarafindan ikinci kez
evlilik teklifi alir. Onu beklettigi siire i¢inde her ikisinin de duygular1 yogunlagmistir.
Mrs. Bennet kizinin Mr. Darcy ile evlenecegini duydugunda: “Biricik Lizzy’'m
benim! Ne kadar zengin ve giiclii olacaksin! Ne har¢ligin ne miicevherlerin ne
arabalarin olacak! Sehirde ev! Her sey 6yle klas ki! Ug kizim gelin oldu! Yilda on

bin pound! Ah Tanrim!” (Austen, 2018: 383) gibi ifadelerle sevincini gosterir.

Gortldugt gibi Austen, dénemin toplumsal ve sosyal yasantisinda kadin — erkek
iliskilerini romantizm ile ger¢ekgiligi birlestirerek anlatmistir. Kadinlarin toplumsal
rol ve konumlandiriliglarini igneleyici bir tislupla kendi gozlemlerinden yola ¢ikarak
anlatan Austen, bir olay sonrasi insanlarin olumsuz yargilarinin Sadece kadinlar
lizerinde yogunlastigini ve kotli etkilenenlerin sadece kadimnlar oldugunun altini
cizmektedir. Eserde sOylemek istedigi asil diisiince ise kadinlarin hayatlarinin evlilik
tizerine kurulu oldugu ve kadinlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin
evlenmekten bagka ¢arelerinin olmadigidir. Giiniimiizde halen devam eden kadinlarin
evlilige mecbur birakilmalar1 ve kadinlarin ev i¢i konumlandiriliglar1 cinsiyet

ayrimcilig1 problemlerinin basinda gelmektedir.
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Kadinlik ve Erkeklik Stereotipleri ve Gurur ve Onyarg: Karakterleri

Stereotip terimi literatiirde, ‘kalipyargr’ kelimesi ile karsilik bulur. ifade ettigi
anlam, belli bir grup ya da kisilere ayn1 ya da benzer 6zellikler yiikleyen, olumlu ya
da olumsuz olabilen, genel, sabit ve Onyargili diisiinsel bir semadir. “Bdylece
stereotipler Lippmann’in da belirttigi gibi, yari ¢evre yar1 insan tarafindan
olusturulan “kafamizdaki resimlerdir” (Hinton, 2000, akt. Catalcali Soyer, 2009:15).
“Stereotip kavrami (Bilgin 2003: 367 akt. Cilingir Uk, 2019:3) bireyin bir grupla
ilgili olan yaklasimini dogrulamak adina o kategoriye iliskin sahip oldugu abartili
inan¢ olarak tanimlanmaktadir” (Allport, 1954: 191, akt. Cilingir Uk, 2019:3).
Stereotipler i¢in farkli bir tanimlama ise; “Kalip diisiince ya da stereotip, sosyal
bilimlerde, “bir toplumsal gruba iliskin inanclar; insanlar1 birtakim tiirlere, tiplere
bolmeyi ifade eden zihinsel yapitlar; c¢evreyi anlama siirecinde karar vermeyi
kolaylastirma islevine sahip, merkezi, kemiklesmis, sematik, biiyiik dl¢iide yanlis
biligsel formlar” olarak tarif edilmektedir” (Hortagsu, 1998, akt. Cetin, Atan,
2012:127). “Bu fikre gore su agiklamayr yapmak miimkiindiir: giiclii ve kolay kabul
edilen etkiler stereotipin yapisini kurar ve kalici olur, diinyayr gérmeden de onun
izerine bir seyler konusulabilir, konu hakkinda bir deneyim yasamadan da o konu
hakkinda bir fikir sahibi olunabilir” (Schneider, 2001: 49, akt. Antalyal;, Ozkul,
2017:3). Baska bir deyisle, stereotiplerin en biiyiik 6zelligi onlar sayesinde bir konu
ya da kisi hakkinda bir bilgiye sahip degilken dahi kolayca fikir sahibi olabilmeyi
saglamalardir.

Stereotip konusunda sosyal bilimsel agidan ilk teorik bakis Walter Lippman in

“Kamuoyu” (Public Opinion, 1922) isimli kitabinda gelistirilmistir. Lippmann,

“kafamizdaki resim” fikri ile bizim diizenlenmis az ya da ¢ok sabit olan diinya

gortistimiizii sorgularken stereotipin niteliklerini tespit etmektedir. Insanlara ait

ve onlarin hiikiim vermesinde etkili, bicimlenmi§ fikirler, ideolojiler ya da
beklentileri aciklamaktadir (Lippmann, 1964, akt. Imanger, 2004:128).

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet stereotipleri ise, bireylerin cinsiyetlerine gore
onlardan beklenen 6zellik ve davranislarin timidiir. “Erkeklik ve kadinlik farkli bir
grup davranis ve kisilik ozellikleri tagiyan iki zit imaj yiiklenmis iki s6zciiktiir. Bu
tanimlarin toplumdaki her bir kadin ve erkek bireyi ne kadar iyi tanimladigi dikkate
alinmaksizin, cinsiyet stereotipleri yillar boyunca toplumda gegerliligini siirdiirtir ve
aktarilir. Bunun karsiliginda, cinsiyet stereotipleri ve rolleri toplumdaki kadin ve
erkekleri etkiler” (Eksi, 2009:1). Toplumsal cinsiyet stereotipleri bireylerin hem

cinsiyetlerine hem de cinsiyet rollerine gore iiretilmistir. Ornegin kadmlar igin
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belirlenen stereotipler; hassas, duyarli, duygusal, ev i¢i islerle ve ¢ocuklariyla ilgili,
kirilgan, bir kimseye bagimli, ikincil ve pasif, uysal ve sefkatli gibi 6zelliklerdir.
Erkekler icin ise; 6zgiir ve bagimsiz, fiziksel ve psikolojik olarak gii¢glii, etken ve
aktif gibi 6zellikler belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet stereotipleri sayesinde ‘erkek’
ya da ‘kadin’ kelimesini duydugumuzda diisiincelerimiz sekillenmektedir ve
aklimizda belli bir goriintii canlanmaktadir. “Cinsiyet rolleri stereotipleri ise
geleneksel ve esitlikgi roller olarak ele alimmakta; kadmin geleneksel rolleri ev
islerinden ve cocuklardan sorumlu olma, is hayatinda aktif olamama vb. iken,
erkeklerin ev reisligi ve evin ge¢imini saglama vb. rolleri bulunmaktadir” (Demir,
2011: 767; Martinez vd., 2011: 814, akt. Cilingir Uk, 2019:4). Stereotipler ayni

zamanda geleneksellesmeyi pekistirmektedir ve siirekliligini saglamaktadir.

Jane Austen’in yarattigi, donemin kiiltiiriiniin birebir yansimasi olan kadin
karakterleri birbirlerinden farkli huy ve o6zellikler gdstermekle birlikte toplumsal
roller ve konumlandiriliglar1 agisindan birebir aynidirlar. Donemin toplumsal
sartlarinin kadinlar i¢in belirledigi stereotipler oldukca kisitlidir. Romanda kadin
karakterlerin ev icinde var olduklari, evlilik ve kendilerine uygun bir es segme
konulart disinda sohbet konularinin dahi olmadigi goriilmektedir. Bennet kiz
kardeslerin annesi Mrs. Bennet’in yakinlarina taginarak komsular1 olacak geng bir
erkekle ilgili: “Cok zengin, yilda dort bes bin kazanan bir bekar. Kizlarimiz i¢in ne
hos bir sey!” (Austen, 2018:4). diye bahsetmesi kitap boyunca Mrs. Bennet’in geng
erkeklere bakis acisini Ozetler niteliktedir. Mrs. Bennet siirekli evlilik ve kizlarinin
bulacag: talipleri hakkinda konugsmadan duramaz: “Kizlarimdan birinin Netherfield’e
sOyle mutlu mutlu yerlestigini gorebilsem,” der Mrs. Bennet kocasina, “bir de
otekiler oyle iyi evlilikler yapsalar, diinyada baska higbir sey istemem” (Austen,
2018:9). Mrs. Bennet’in hayatinin odak noktasmin evlilik olusu ve tim

konusmalarinin evlilik odakli olmasi1 donemin kadinlarinin hayat sartlarini ifade eder.

Geng kizlarin odak noktalar: ise annelerinden ¢okta farkli degildir. Dénemin
eglence etkinligi olan ‘balolar’ evlenecek bir es bulmak i¢in en uygun yerler olarak
gortliir ve balolara en fazla ilgiyi duyan yine kadinlardir. “Lucaslarin ve Bennetlarin
kizlarmin bulusup her balo hakkinda konusmalar sartt’” (Austen, 2018:18). Geng
kadinlar baloda kendilerini dansa kaldiran erkekleri ve onlarla ettikleri sohbetleri
balo sonrasinda birbirlerinin goriis ve diisiincelerini almak i¢in konusurlar. Bir balo

diizenlenecegi duyuldugunda geng¢ kadinlar ¢ok sevinir ve balo gerceklestikten sonra

50



bir daha ki baloya kadar heyecanlanacaklari bir sey olmadigindan bahsederler.
Tecriibeli kadinlar balolarda flortlesmeye baslayan gen¢ kadinlara ogiitler verirler:
Bir kadin sevgisini saklamamalidir, yoksa onu begenen erkegi elinden kagiracaktir.
Kadinlar sevgisini gostermeli hatta fazlasini dahi hissettirmelidir. “On vakadan
dokuzunda kadmn icin dogru olan hissettiginden daha fazla sevgi gostermektir.
Dolayisiyla Jane adamin dikkatini kendinde toplayabildigi her dakikay: sonuna dek
kullanmali. Adami garantiye aldiktan sonra asik olmak ig¢in bol bol vakti olur”
(Austen, 2018:23). Goriildiigii gibi kadinlarin hedefi sevgiyi yasamak degil, erkekleri
kendilerine asik edebilmek ve iyi bir evlilik yapmayr kesinlestirmek {iizerinedir.
Erkeklerin de kadinlarin evlilik ve balolara ilgisi konusunda disiinceleri
kaliplagmistir, Mr. Darcy bir balo diizenlenmesi ile ilgili konusulurken konu ile ilgili:
“Bu konu bir bayan1 her zaman enerjik yapar” (Austen, 2018:25) seklinde yorum
yapmistir.

Romanda Mr. Darcy’nin Miss Elizabeth Bennet’i begendigi bilinmektedir.
Yine kadinlarin evlilige odakli olmasi ile ilgili gecen bir diger konugmada Mr.
Darcy, onun Miss Elizabeth Bennet’i begendigini 6grendigi anda mutluluk dileyen
bir gen¢ kadina: “Kadinlarin hayal giicii ¢ok hizli; bir anda begeniden aska, asktan
evlilige si¢riyor. Bana mutluluk dileyeceginizi biliyordum” (Austen, 2018:28) der ve
kendisinin heniiz evlilik hakkinda diisinmedigini belirtir. Romanda erkek karakterler

daha gercekei, akilcr ve tislup sahibi 6zellikler gosterir sekilde anlatilmistir.

Geng kadinlarin hayat1 ve sohbetleri evlilik {izerine kurulu oldugundan eger
sohbetlerinde konusacaklar1 yeni bir konular1 yoksa bulmak i¢in civar kasabalara
yiirliylise dahi ¢ikmaktadirlar. Kadinlar ‘ev i¢i alan’ ve ev i¢i sohbetler ile dyle
Ozdeslestirilmislerdir ki gen¢ bir kadin olan Miss Bingley’in arkadast Miss Jane
Bennet’i yemege davet ettigi mektubunda: “Bugiin merhamet edip aksam yemegini
Louisa ve benimle yemezseniz hayatimiz boyunca birbirimizden nefret etme tehlikesi
icinde olacagiz, ¢iinkil iki kadin biitiin giin fiskos yapinca sonunda mutlaka kavga
cikiyor” (Austen, 2018:32) seklinde yazar. Geng¢ kadinlarin bos zamanlarinda ev
iclerinde misafirleri ile ‘dedikodu ve sohbet’ ile vakit gecirdikleri anlatilir.
Kadmlarin sahip olmalar1 gerektigi disiiniilen ve beklenilen yetenekleri ve
egitilmeleri gerekli goriilen dersler ise yine ev icinde Ogrenip gelistirebilecekleri

tiirden seylerdir:
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Miss Bingley, “Biitiin gen¢ hamimlar hiinerlidir! Sevgili Charles, ne demek
istiyorsun?”’

Charles, “Evet, hepsi, galiba. Resim yapiyorlar, gefgef isliyorlar, ¢anta
oriiyorlar”

Miss Bingley, “Bir kadin miizigi, sarki séylemeyi, resim yapmayr ve modern
dilleri iyi bilmeli”

Mr. Darcy, “Biitiin bunlara sahip olmali, ve tutkulu bir okumayla biitiin
bunlara daha elle tutulur bir seyi eklemeli, akimi gelistirmek” (Austen,
2018:41,42).

Her ne kadar Darcy kadinlarin akillarini gelistirmelerinin de gerekli oldugunu
diisiindiigiinii sdylese de, aslinda beklentileri farkli yondedir. Ustelik diger erkek
karakterlerden farkli oldugu bilinen Mr. Darcy’nin bu goriisleri geleneksel normlari
degistirmeye yetmemektedir. Goriildiigii gibi kadinlarin sahip olmasi beklenen
meziyetler ev icinde uygulanabilecek hobilerdir. Almalari beklenen egitim ise
modern dilleri ve miizik aletlerini ¢almay1r 6grenmek gibi becerilerdir ancak bu
becerileri profesyonel olarak O6grenmeleri degil kiiltlirlerini artirma amagh
Ogrenmeleri uygun goriilmektedir. Bu durum ise kadinlarin mesleki anlamda egitim
sahibi olmalarina gerek goriilmedigini gostermektedir. Romanda ki sohbetlerde
gerceklesen konusmalar tipki glinlimiizde oldugu gibi bir kadinin nasil olmasi ve
nelere ilgi gostermesi gerektigi lizerine yogunlasmaktadir ve kadinlar {izerinden yargi
ve fikir yiiriitiilmektedir. Kadinlarin ‘ev ici alan’ a hapsedilmis sekilde yasadiklar1 ve

aksi bir durumun neredeyse ihtimalinin dahi olmadig: goriilmektedir.

Ustelik kadinlara atfedilen ozellikler arasinda yine giiniimiizde oldugu gibi
‘kurnazlik’ ve benzeri su¢lamalarin yapildigini anlatan bir konusma ge¢mektedir:
“Eliza Bennet,” dedi Miss Bingley kapt arkasindan kapandigi zaman, “karst

cinsin goziine girmek icin hemcinslerini kotiileyen kadinlardan biri; galiba bu
bir¢ok erkekte ise yariyor. Ama bence sevimsiz bir yontem, ¢cok bayagi”

“Kuskusuz”, diye cevapladi Darcy, bu séz esasen ona soylenmisti, “hanimlarin
bazen dikkat ¢ekmek icin kullandiklari tim yontemlerde bayagilik vardir.
Kurnazliga yakin her sey basitliktir” (Austen, 2018:42).

Burada vurgulanan ve kadinlara atfedilen ‘kurnazlik’ kavrami bize daha 6nce
bu tez kapsaminda tartisilmis olan ‘Pandora’ mitini ¢agristirir ve kadinlarin dogustan
kotiiciil bir dogaya sahip olduklar1 ve bu sebeple de kotiiciil olduklar1 inancini
pekistirir niteliktedir. Romandaki erkek karakterler ise genel olarak, dis diinya ile
ilgilenen, is ve sosyal ortamlarda daha fazla var olan, huy ve 6zellikler olarak daha

gercekgi, entelektiiel hatta agirbaghdir. Ornegin Mr. Bennet, kitaplara ve bilgiye
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ilgili, sakin ve esine gore daha gorgiilii, tislup sahibi iken, esi Mrs. Bennet, sohbet
sirasinda kendisini sik sik kiigiik diisiirebilen, evlilik ve kizlarina es segme disinda
ilgi alan1 bulunmayan bir kadin karakterdir. Bu anlamda da erkekler ¢cok yonli
resmedilirlerken kadin karakterlerin tek yonlii ve tek boyutlu olmaya mahkum

edildikleri goriilmektedir.

Stereotip dist tek karakter olan Elizabeth, akilli, gururlu, inat¢i, rasyonel
ozelliklere sahiptir ve kendi i¢in belirlenmis olan sinirlarin 6tesine uzanmaktadir bu
anlamda erkek alanma girmektedir. Elizabeth, babasinin en sevdigi kizidir ¢ilinkii
babas1 onun ¢ok zeki bir kiz oldugunu diistinmektedir. “Konuskan ve alayci olmanin
yani sira insan gorlinliglerini yorumlamakta hizli ve kendini ifade etmede de
beceriklidir” (Gilbert, Gubar, 2016:223). Austen, Elizabeth’in cesaretini ve zekasini
one ¢ikarmak amacli kiz kardesi Jane’e tam zitt1 6zellikler yiiklemistir. One ¢ikarilan
karakterlerden biri olan kardesi Jane’e gore Elizabeth aktif ve cesurdur. Jane
begendigi erkegin kendisine geri donmesini beklerken hi¢bir duygusunu belli etmeyi
tercih etmez. Elizabeth ise hikaye boyunca hislerini belli etmekten ¢ekinmeyen, her
zaman aktif olmayr secen ve beklemeyi sevmeyen bir yapidadir. “Jane’in
evcimenligi, iyi yiirekliligi ve yardimseverligi cazibeli prensi tarafindan kurtarilana
dek tiim olay oOrgiisii boyunca sessizce aci ¢ekmekte oldugu icin takdire deger
niteliktedir” (Gilbert, Gubar, 2016: 223). Klasik bir gen¢ kadin karakter olan Jane,
hikaye sonunda mutlu sona erisebilmekte, kalbini kaptirdigi adamla

evlenebilmektedir.

Alisilmig kadin stereotiplerinin disinda olan Elizabeth’in sonunun da evlilikle
sonuglanmas1 farkli 6zellikler gosteren kadin karakterleri bekleyen iki mutlak
kaderden biri olan ‘mutlu son’ dur. “Austen’in hayal ettigi en mutlu sonda bile yazar,
herhangi bir sey yapabilmeyi umut eden kadin kahramanlari i¢in koruma ve
himayenin gerekliligini kabul etmis goriinmektedir” (Gilbert, Gubar, 2016:220).
Yani Gilbert ve Gubar’a gore kadin, ne kadar kendine ¢izilmis siirlarin disinda
olursa olsun kadin i¢in ¢izilmis olan romans olay orgiisiiniin disinda var olamaz. Bu
olay orgiisi cercevesinde onu bekleyen mutlak son mutlaka evliliktir. Bu olay
orgiisiine direnen kadin ise kaginilmaz olarak kurgusal diizlemde bile Oliime

mahkumdur.

53



Edebi eserlerde sik¢a goriilen bir durum olan, isyanci, cadaloz, deli, tutkulu
asik, kendisi i¢in uygun goriilen kaderi kabul etmeyen kadin karakterlere yazarlari
tarafindan kotli sonlar yazilmaktadir. Bu durumun en bilinen ornekleri cinsiyet
sorunlarini isledigi diisiiniilen Euripides’in Medea’s1 ve Sofokles’in Antigone’udur.
Medea, kendisini aldatan kocasina ders vermek ister ve intikam eylemini kararlilikla
stirdiiriir, kadmlik rolleri ve stereotiplerinin disinda bir karakterdir. Bir erkegin
otoritesine karsi gelmektedir. Antigone ise Kardeslerinden birinin gémiilmeyecek
olma emrine razi gelmez ve kralin yani erkek otoritesinin emrine karsi gelerek
oldiiriilen kardesinin gomiilmesini saglar. Yine bir erkegin otoritesine ve eril
geleneklere karsi gelmesinin cezasi 6liimdiir. Tragedya sonunda kendisi de canindan
olur. Her ne kadar Elizabeth karakteri tizerinden geleneksel kaliplarin diginda bir
kadin figiirli yaratmaya yeltenmis olsa da, Austen bu edebi gelenegin disina ¢ikmay1
basaramamistir. Yarattigi giiglii kadin karakterlerin sonu iyi ihtimal olan evlilik ile
sonu¢lanmiyorsa, en kotii son onlar1 beklemektedir.

Dahast  kurgunun gerektirdiginden daha o6nemsiz bir rol oynamakla
kalmayarak, oykiiniin sonunda ya gémiiltir ya éldiiriiliir ya da siirgiin edilirler.
Boylelikle ¢ekicilikten uzak var oluslar: nedeniyle aldiklar: cezayr hakli ¢ikartan
bir portre ¢izmeyi basarwlar. Bu kadinlar, tipki Lady Susan gibi, ya yumusak
bash ¢ocuklarini yok etmenin bir yolunu arayan annelerdir ya da bu anneye
vekalet eden kadinlardir. Yasamlari boyunca erkek otoritesine ragmen hayatta

kalabilmis ve bu nedenle de artik erkekler tarafindan tamimlanmaktan
kurtulmug kadinlardir (Gilbert, Gubar, 2016:238).

Austen’in Lady Susan karakteri; kendisine ve zevklerine diigkiin, 6zgiir olmay1
ve sehir hayatinin aligkanliklarini seven, cinsellik ve bencilligin 6ne c¢iktig1 bir
kadindir. “Romanin sonunda maruz kalacagi toplumsal aforoz riskine ragmen yok
etmeye ya da asmaya calistifi kacinilmaz kadinliginin bir yansimasi olan ve kendi
benliginin bir uzantisin1 temsil eden kizina duydugu nefret nerdeyse saplanti halini

almistir” (Gilbert, Gubar, 2016: 221).

Lady Susan stereotip dis1 bir karakterdir; bencil, kendisini ve kendi ¢ikarlarini
her seyden {iistiin tutan, fedakar olmaya uzak, liiks arzulayan, uysallik ya da ‘kadin
ozellikleri’ gostermeyen bu karakter, kendisinin tam zitt1 6zellikler tasiyan kendi 6z
kizindan nefret etmektedir. Stereotip dis1 tlim kadin karakterleri bekleyen sonlardan

biri olan dislanma ve mutsuzlugu yasamasi kagimilmazdir.

Gurur ve Onyargr’da ise yarattigi diger kadin karakterlerden oldukga farkli

olan, giicli ve ideal kadin imaji tasiyan Elizabeth Bennet, sonu hiisranla
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sonuclanmayan tiim kadin karakterler gibi evlenmektedir. “Birgok elestirmen Austen
romanlarindaki “mutlu sonlarin” altinda yatan ikiyiizliiliigii gérmezden gelememistir.
Bu “mutlu sonlarda” yazar, giftleri yle bir acele ile saadetin esigine tagimakta ya da
Oyle olasilik dis1 tesadiifler yaratip, bunlar1 6yle dokunakli bir alay esliginde ortaya
koymaktadir ki, ylizeydeki ileti anlamini yitirir” (Gilbert, Gubar, 2016: 238). Gurur
ve Onyargi eserinde Austen, Elizabeth’in Mr. Darcy i¢in umutlu olmadigi hatta
Darcy’ye karsi sogukluk ve rahatsizlik karisiminda hisler duydugunu anlatir ancak
romanin sonlarma dogru birden bire Darcy’nin kendisine karsi duygularini itiraf

etmesiyle hizli bir sekilde begenisi aska doniisiir ve evlenirler.

Romanda Austen her ne kadar kadinlara kendileri i¢in uygun goriilen rol ve
davraniglarin digina ¢ikmalarini 6giitlese de ideal karakterinin de Oykii sonunda
evlenmesi ile verdigi mesajlar kirilmaya ugramakta hatta etkisizlesmektedir. Edebi
gelenegin okuyucuya anlatmaya calistigi diisiince, kendisi icin uygun goriilen
sinirlarin digina ¢ikan kadinlarin sonlarinin iyi olmayacagi, onlar1 kétiiliiklerin
bekledigidir. Bu mesaj, aslinda “Kirmizi1 Baslikli Kiz” gibi geleneksel anlati
motiflerinin dogrudan bir yansimasidir. Tipki kendine gosterilen yolun disina ¢ikip
‘hain kurdun’ kurbani olan Kirmizi Baslikli Kiz gibi toplumsal normlarin disina
c¢ikan kadini bekleyen son, felakettir ve onu bu felaketten kurtarabilecek tek gii¢ yine
bagka bir erkek/avcr karakteri yani evlilik motifidir. Bu ve benzeri ideolojik
diisiincelerin yansitilma amaci; kadinlar isyankar davraniglar gosterirlerse sonlarinin
tipki giiclii, insiyatif alan ve kararli dolayisiyla da normlarin disina ¢ikmaya yeltenen
kadin karakterlerin sonlar1 gibi olacagi, bu yiizden normlarin disina ¢gitkmamalarinin
kendi iyilikleri igin gerekli oldugu fikridir. Kadinlara o6giitlenen diisiince ise

olabilecek en iyi ve ‘mutlu son’ a raz1 olmalari, yani evlenmeleridir.

Kadinlar icin Tek Var Olus Pratigi: Evlilik

Evlilik kurumu, tarih boyunca toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
iiretiminde ve pekistirilmesinde en temel unsur olmustur ve kadinlarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri icin tek ¢ikar yol olarak gosterilmistir. Hiyerarsik bir yap1 olan aile,
evlilik kurumuna bagh olarak varliginin devamini saglamaktadir. Babanin anneden,
ebeveynlerin ¢ocuklardan daha fazla s6z sahibi oldugu aile yapisi ataerkil diizenin en

biiyiik destekleyicisidir. Cocuk bireyler evlenecek yasa geldiklerinde yeni bir aileyi
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olustururlar ve anne baba rollerine sahip olurlar. Kiz ¢ocuklari aile iginde babalarinin

sorumlulugundayken, biiyiiyiip evlendiklerinde eslerinin sorumluguna gecerler.

Evlilik kurumu erkek egemen bir yapiya sahiptir. Erkegin egemenliginin
devlet ve kamu tarafindan da onaylanmasini saglayan evlilik kurumunda kadin her
zaman ikincil konumda yer almistir. Evlilik hakkinda toplum ic¢inde tiim kiiltiirlerde
ve tiim zamanlarda yerlesmis goriisler, kadinin kontrolii ve sorumlulugunun erkek
tarafindan saglanmasinin gerektigi yoniindedir. Evlilikte erkek disarida ¢alisarak evin
ekonomik ihtiyaglarini saglarken, kadinin gérevi ve sorumlulugu ¢ocuklarin bakimi
ve ev i¢i islerin yiiritiilmesidir. Erkek disarida ¢alisarak ticretli emek sahibi konumda
yer alirken kadinin emegi ticretsizdir ve deger gormemektedir. “Resmi ya da gayri-
resmi bi¢imlerde biitiinii ile kocanin belirleyici, secici ve uygulayict oldugu aile
yapisi, nitelik itibariyla ataerkil bir tablonun tiim vasiflarini igerir” (Chen, Susan &
Lee, 2009: 766 akt. Dede, 2014: 194).

Erkegin s6z sahibi kabul edildigi evlilikte, kadin ikincil, pasif konumdadir ve

toplum erkegin kararlarini (yanlis dahi olsa) onaylamaya daha meyillidir.

Toplumsal cinsiyete iliskin rollerin sekillenmesi ve yeniden iiretilmesinde
eviiligin bu kritik konumu, fiili olarak gerceklesenler disinda evlilige dair
anlatilarda  da  kendisini ~ gostermektedir. ~ Ozellikle roman  tiiriinde
gozlenebilecegi iizere evliligi konu edinen edebiyat eserleri, bir yandan tiirsel
acidan tasidiklar: ozellikler, diger yandan igerik itibariyla evliligi aktarma ve
anlatma bi¢imleri ile toplumsal cinsiyetin rol tasavvurlarimi, ortada bir eviilik
akdi olmamasina ragmen yeniden tiretebilmektedir. Dahasi romanlarin yaygin
olarak okunmasi ve bireyin ézel alamina dogrudan tesir etmesi, bu fonksiyonun
¢ok daha etkin ve hizli bicimde gerceklesmesini saglamaktadir. Romanlarin
aktardigi anlati, heniiz bekar olan kisilerin evlilige dair genel atif ve algilar ile
tanismalarina, evli olmalart halinde ise icinde bulunduklari ortami mesru
gormelerine imkdn vermektedir (Dede, 2014:195).

Jane Austen, Gurur ve Onyarg: adl romaninda kadin erkek iliskilerini oldukca
basarili bir sekilde anlatmistir. Kadin karakterler evlilige ve bir es se¢gmeye daha
istekli, daha duygusal ve hayalperesttir. Erkek karakterler ise ger¢ek¢i, mantikli ve
evliligi zorunlu olarak gergeklesmesi gereken bir durum olarak gérmemektedirler.
Roman, yazildigr tarihin toplumsal yapist hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglamaktadir. Evlilik kadinlar i¢in sosyo — ekonomik bir tesvik, hatta zorunluluktur.

Evli bir Ingiliz kadinimin kanun oniinde miilkivet ve yasal haklarini kocasinin

velayeti altina bwrakmaya zorlayan resmi uygulama olan, coverture’e tabi

tutulmast sebebiyle erkeklerin kadinlar iizerindeki ataerkil egemenligini

saglamlastiriimasina ragmen, evlilik kadinlarin kamusal varliginin ev igine
indirgendigi bir ortamda, orta sunif erkeklere kismen sunulan kariyer ve mali
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gelisme sansindan da mahrum olmalar: sebebiyle, kadinlarin mali durumu ve
toplumsal swifimin nihai belirleyicisi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. On
dokuzuncu yiizyil Ingiliz kadinlarimin hayatinda evliligin merkeziligini isleyen
Austen, Gurur ve Onyargi adli eserinde, evli bir Kadimn femme covert yani

“zevcin himayesi” olmasi sebebiyle maddi ve yasal simirlamalara tabi

tutulmasina ragmen— kadmin hukuki varligimin kocanin idaresi dahilinde
sayilmasindan otiirii—Austen'in evlilik birlikteliklerinin olusturulmasinda rol
oynayan giidiileri ve ince ayrintilary, ozellikle siif statiisii belirleyiciligi
baglaminda, gercekci bir sekilde ele almasi kadinlarin on dokuzuncu yiizyil
baslarindaki Ingiliz toplumunda evliligin hayatlarindaki yeri hakkindaki
goriislerine dair onemli bilgiler saglar (Barin Akman, 2018:1101).

Ustelik erkeklerin de bir evlilik gerceklestirmek istedigi kadinlar ‘varlikly’
kadinlardir. Ancak o yillarda kadinlarin miilkiyet sahibi olamadig1 bilinmektedir. O
halde bir kadinin varlikli olmasi ancak babasindan kalacak yiiklii bir maddi servet ile
miimkiin olabilmektedir. ‘Ceyiz’ ad1 altinda erkeklerin kadinlardan bekledigi maddi
cikarlar ile kadinlarin 6miirleri boyunca kendilerini maddi gilivence altina almalar
karsiliklh bir ¢ikar iligkisi halindedir. Bu haliyle de evlilik, ekonomik bir sézlesme
niteligi tasir. Gurur ve Onyarg: isimli eserde durumun ifade edildigi &rnekler
mevcuttur. Mr. Collins, Mr. Bennet’in 6liimii sonrasinda Bennet’lerin sahip olduklari
evin yasal olarak mirascist oldugu i¢cin Bennet kiz kardeslerden biriyle evlenerek
hem kizlar1 evsiz birakmamis olacagini hem de giizel kizlar olan kuzenlerinden
biriyle evlenmenin kendisi i¢in de iyi olacagini diisiinmektedir ve Elizabeth Bennet’e
evlilik teklif eder. Evlilik teklifinde gecen bir climlede:

“Ceyiz diye bir derdim yok, babanizdan o tiirlii bir talepte bulunmayacagim,
clinkii farkindayim, karsilanmasi miimkiin degil;, anneniz 6lene kadar size
intikal etmeyecek olan su yiizde dort faizli bin poundluk tahvil, bir tek buna
hakkiniz olabilir. Bu konuda tek kelime etmeyecegim ve emin olun, eviendigimiz

zaman da agzimdan asla cibilliyetsiz bir serzeniy ¢ikmayacak” (Austen, 2018:
110).

Teklifi reddedilen Mr. Collins reddedilmesinin ardinda sadece ‘naz’ yapma gibi basit
bir neden aramistir ve kadinlarin da maddi durumunun evlilik teklifi almalarinda ne
kadar biiyiik bir etken oldugunu su sozleriyle kanitlar: “Bir¢cok cazibeniz olmasina
ragmen, simdiye kadar baska evlilik teklifi almadiginiz anlagiliyor. Geliriniz
maalesef o kadar kiigiik ki mutlaka glizelliginizin ve sevimli 6zelliklerinizin etkisini

yok ediyor” (Austen, 2018:112).

Bagka bir ornekte ise, Elizabeth Bennet’in begendigi geng bir subay olan Mr.
Wickham’m ilgisi Elizabeth’ten uzaklasir ve kendisine biiyiik bir parasal miras

kalacak olan bir gen¢ kadin ile ilgilenmeye baslar. Elizabeth konuyla ilgili kiz
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kardeslerinin endisesinden ve durumu kendisinden daha fazla dert ettiklerinden
bahseder: “Yakisikli gen¢ erkeklerin de siradan erkekler gibi gecim derdine
diisebilecekleri gercegine inanmaya heniiz acik degiller” (Austen, 2018: 156).

Evliligi ve evliligin gerceklesmesini saglayan unsurlar1 her agidan inceleyen
Austen, Gurur ve Onyarg: adli romaninda ‘ekonomik’ nedenli olmayan evliliklerin
‘cinsellik’ nedenli oldugunu islemistir. Bir kadin ve bir erkegin arasinda cinselligin
yaganmasinin bilinmesi ya da duyulmasit durumunda toplumun dayatmasi nedenli
ailenin tavrinin da etkiledigini ve bu durumun evlilikle sonuglanmasi gerektigini fark
etmis ve romanda yer vermistir. Elizabeth Bennet’in en kii¢iik kiz kardesi Lydia, bir
erkekle birlikte kagtigi ve aynmi evde birlikte uyuduklart varsayilldigi igin
evlendirilmelerinin zorunlu oldugu diisiiniilmiis, toplum ve g¢evre tarafindan
Lydia’nin ne kadar kotii bir durumda oldugu konusulmustur. Tiim cevrenin ve
komsularin goriislerine gére ahlaksizca bir davranis olan ve tepki yaratan bu durum,
aileyi endiselendirmistir ve kizlar1 Lydia Bennet’in birlikte kactigi duyulan Mr.
Wickham ile evlenmesi igin ellerinden geleni yapmak zorunda kalmiglardir. Evliligi
gerceklestiren etkenlerin kadinlarin ¢eyizi ve babalarmin birakabilecegi parasal
miraslar1 ya da ekonomik giiclik ceken kadinlarin hayatlarin1 garanti altina
alabilmeleri i¢in ‘maddi’ ¢ikarlar1 dogrultusunda olmasi disinda ancak cinselligin
yasanmasi durumunda gerceklestigini gozlemlemis olan Austen, ‘ask’in evliligin
gerceklesmesini saglayan etkenlerin sonuncusu ya da az rastlanir bir etken

oldugunun farkindadir.

Kalabalik bir aile sayilabilecek olan Bennet’ler i¢in evliligin 6nemi olduk¢a
biiyiiktiir. En biiylik kizlar1 olan Jane’in evliligi i¢in anneleri Mrs. Bennet’in durumu
sohbetlerinin konusu yapmaktan ne kadar biiyiik keyif duydugu su sekilde anlatilir:

Heyecanli bir konuydu bu ve Mrs. Bennet o beraberligin avantajlarini sayarken
yorulmak bilmez goriiniiyordu. Adamin éyle cazip, 6yle zengin, onlardan sadece
tic mil uzakta yasayan bir delikanli olmasi en nemli seving unsurlariydi;
dahast, kiiciik kardesleri i¢in de gelecek vaat eden bir seydi bu, ¢iinkii Jane’in
boyle biiyiik bir evlilik yapmast onlarin da zengin adamlar bulma konusunda

onlerini acacakti ve nihayet, o yasinda, bekar kizlarimi ablalarinin himayesine

verebildigini, cant istemedigi zaman insan igine ¢tkmak zorunda kalmayacagini
bilmek mutluluk vericiydi (Austen, 2018:103).

Elizabeth Bennet ise, Jane Austen’in ideal kadin goriislinii yansittig
karakterdir. Oldukga zeki, yerinde konugmayi ve yerinde davranmayi bilen, kendisini

ekonomik yonden kurtaracak bir es segme ve evlenme konusunu hayatinin odak
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noktasi haline getirmeyen Elizabeth Bennet, annesi Mrs. Bennet ile taban tabana zit
karakter tasimaktadirlar ve Mrs. Bennet’in en az diiskiin oldugu ancak babasi Mr.
Bennet’in ise en fazla diiskiin oldugu kizlaridir. Mr. Bennet esi Mrs. Bennet’in
aksine zeki, kiltiirli bir erkektir. Esi ile aralarindaki uyusmazlik kisa siirede Mr.
Bennet’in, Mrs. Bennet’ten sogumasina ve uzaklasmasina yol agmig, zaman zaman
cocuklarinin gozleri dniinde dahi esi Mrs. Bennet’i agagilamistir. Egitimsiz ve ¢cogu
zaman patavatsiz bir kadin olan Mrs. Bennet, kizlarma varlikli esler bulup
evlendirmekten baska pek bir seyle ilgilenmemektedir hatta kizi Elizabeth Bennet,
kuzenleri Mr. Collins’in teklifini reddettiginde kizinin kabul etmesi i¢in bir daha
onun yliziine bakmayacagini soyleyerek tehdit dahi etmistir. Mrs. Bennet’in
dostlariyla yaptigi sohbetler genellikle en biiyiik kizi Jane’in zengin bir erkek olan
Mr. Bingley ile iyi bir evlilik yapma ihtimalinin ne kadar biiylik oldugu
konusundadir. Kadinlarin evliligi bu denli hayatlarinin ve sohbetlerinin merkezinde
tutmalarmin nedeni donemin hukuki kurallar1 ve bu yasalarin toplumsal

yansimalaridir.

Romanda evliligin gen¢ kizlarin hayatin1 siirdiirebilmeleri i¢in bagka bir
secenegi olmadigini en can alict sekilde ifade eden ayrinti, giizel bir genc¢ kiz
sayllmayan ve evlenirken ailesinin kendisine yiiklii miktarda ¢eyiz saglayamayacagi
bilinen Miss Lucas’in sevmedigi hatta en ufak bir ilgi dahi duymadig: bir din adami1
olan Mr. Collins’in evlilik teklifini kabul etmekten baska ¢aresi olmadigin1 kendi
kendine diisiindiigli paragraftir:

Mr. Collins elbette ne akillt uslu ne de sevimliydi; sohbeti korkungtu, ona olan

baghligr da uyduruk olmaliydi. Ama yine de kocasi olacakti. Erkeklerle ya da

kart koca bagiyla ilgili biiyiik hayaller kurmadan, evliligi her zaman amag

edinmigti; evlilik ufak bir ¢eyizi olan iyi egitimli geng kadinlar icin tek onurlu

¢coziimdii ve mutluluk garantisi olmasa bile yokluktan en makul korunma yollar:

olmaliydi. Bu korunmayr simdi elde etmigsti; yirmi yedi yasinda ve giizellikten
yoksun oldugu i¢in bunun bir sans oldugunu biliyordu (Austen, 2018: 127).

Gurur ve Onyarg: adli eser ddnemin toplumsal ve hukuki yapisi1 hakkinda bilgi
sahibi olabilmemiz i¢in degerli bir tarihi kaynak niteligi tasir. Donemde, kadinlar
babalarindan kalacak parasal bir servete sahip olabilirler ancak miilkiyete sahip
olamazlar. Erkek ¢ocuk sahibi olmayan bir ailenin miilki miras1 en yakin erkek
akrabaya devredilir. Eserde Mrs. Bennet konuyla ilgili esi Mr. Bennet’e:

“Diinyadaki en dayanilmaz sey bu, mirasimin kendi ¢ocuklarina karsi ipotekli
olmasi; yerinde olsam simdiye kadar oyle ya da boyle mutlaka bir sey
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yapardim” Jane ve Elizabeth ona miras ipoteginin ne oldugunu anlatmaya
calistilar. Daha once de denemislerdi, ama Mrs. Bennet’in aklimin almadigi bir
konuydu ve bir kez daha act aci soylendi bir evin bes kiz ¢ocuklu bir ailenin

elinden alinip kimsenin tamumadigi bir adama verilmesindeki zalimlige (Austen,
2018:66).

Eril ozellikler gosteren ve c¢evresindeki insanlara eril tahakkiim kuran bir
karakter olan Lady Catherine de Bourgh dahi kiz ¢ocuklarinin miilkiyet mirasindan
mahrum birakilmalarini mantikli bulmaz; “Mali miilkii kizlardan baskasina
ipoteklemek kabul edilir sey degil...” (Austen, 2018:170) climlesiyle “Ataerkilligin
temeline ve erkeklerin 6zel miras hakkina” (Gilbert, Gubar, 2016:241) kars1 oldugu

diisiincesini agikca gostermektedir.

Avrupa’da kadinlar evlilik, bosanma ve miilkiyet haklar1 talep ettikleri yillarda
bu isteklerine kars1 ¢ikilmistir ¢iinkii kadinlarin kocalarinin egemenliginden ¢ikmasi
diisiincesi baz1 gevreleri dehsete diisiirmiistiir. Ozellikle Edmund Burke tarafindan
siddetle kars1 c¢ikilan kadinlarin bosanma ve cocuklarin velayetini alma hakki,
muhafazakarlara gore ailenin temelini derinden sarsacaktir. “Fransiz kadinlarinin
evlilik ile ilgili erkeklerle esit haklara sahip olabilmeleri ancak 1792 yilinda
gerceklesmistir” (Sledziewski, 2005:41,42). Birkag yil once 1789’da ise miilkiyet
hakkini elde etmeyi basarabilmislerdir.

Insan Haklar: Bildirgesi (1789) her bireyin “ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve

baskiya direnme” vazgecilmez hakkina sahip oldugunu kabul etmekteydi.

Dolayistyla her kadimin, erkek gibi, kendi kanmilarimi olusturma ve kendi

kararlarimi alma, sahsimin ve malimin giivenligine sahip olma hakki vardh.

Béylece kiz evlatlar, mallarin paylasiminda artik dezavantajli  durumda
olmayacaklardi (Sledziewski, 2005:41,42).

Kadinlar siyasal, sosyal ve yasal hi¢bir hakka sahip olmadiklari gibi egitim
hakkima da sahip degildir. Gurur ve Onyarg eserinde kiz ¢ocuklarinin aldiklart
egitimin sadece ev iginde, gorevlendirilen miirebbiyeler tarafindan saglandig: ifade
edilmektedir. Romanda Lady Catherine, Elizabeth Bennet’e kendisinin ve kiz
kardeslerinin egitimlerini nasil ve ne sekilde aldiklarin1 sorar ve bir miirebbiye
tarafindan egitim almadiklarimi o6grendiginde: “Evde miirebbiyesiz bes kiz
bliylitmek! Hi¢ boyle sey duymadim. Anneniz sizin egitiminiz i¢in kole gibi ¢calismis

olmali” (Austen, 2018:171) seklinde tepki gosterir.

Avrupa’da kadmlarin egitim hakki kazanabilmelerine oldukga ge¢ tarihlere
kadar izin verilmemistir. Kaynaklara gore Fransa’da, “21 Aralik 1881 tarihli Camille

See Yasasi’yla kadinlar i¢in lise ve hazirlik okullar1 kuruldu; bunu 1883’te Sevres’in
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Ecole Normale’i izledi. Fransiz hukuku ancak 1925’ten sonra kiz ve erkek ¢ocuklar
icin Ozdes Ogretim ilkesini kabul etti” (Arnaud — Duc, 2005:87). Mesleki egitim
alamayan kiz ¢ocuklarinin tiiniversitelere kabulii 1849 yilinda ancak miimkiin
olmustur. Bu kabul karma egitim seklinde degildir, kadin ve erkekler igin ayri
tiniversite fikrini de beraberinde getirmistir. “Kadinlara yonelik ilk tip koleji

Pennsylvania’da 1850 yilinda kurulmustur” (Ornek, 2015:109).

Kadinin egitimi ve miilkiyet haklar1 konusunda bu tiir kii¢iikk adimlar atilmaya
baslanmis olsa da bu kadinlar1 kendileri i¢in ¢izilmis olan evlilik dongilisiinden
kurtarmaya yetmemis, toplumsal sartlar ve yasalar kadinlara evlilikten baska var olus
caresi birakmamustir. Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda adli eserinde Profesor
Travelyan isimli bir tarihcinin Ingiltere Tarihi adli eserinden yaptig1 bir alint1 ile
kadinlarin aileleri tarafindan evlilige zorlandigin1 belirtmektedir:

“...ebeveynlerinin secimi olan beyle evienmeyi reddeden kiz, kamuoyunda

herhangi bir tepki yaratmadan kilitlenip déviilmeye, odamin icinde oradan

oraya firlatilmaya maruz kaliyordu. EViilik kisisel bir ilgi meselesi degil,
bilhassa  ‘sovalye  ruhlu’ st  swflarda, ailevi  bir  tamahkarlik
meselesiydi...Nisan, ¢ogu kez taraflardan biri ya da her ikisi besikteyken

yapilyor, evlilik neredeyse taraflar ¢cocukluktan ¢ikar ¢tkmaz gergeklesiyordu.”
(Woolf, 2019:62).

Woolfun bahsettigi gibi ge¢mis tarihlerde evlilikler giinlimiizde oldugu sekliyle
gerceklesmemektedir. Gliniimiizde evlilikler yiiksek oranda; toplum da kabul gérme,
uyum saglama, diglanmaktan korkma ve statli kazanma, kiz ¢ocuklarinin yasadiklari
evden memnun olmamasi ve kagip kurtulabilme istegi, diisiik oranda ise bir insana
duyulan ask ve sevgi ya da cocuk sahibi olma arzusuyla gerc¢eklesmektedir.
Tartisilan donemde, egitim alarak meslek sahibi olmasi engellenen, babasinin sahip
oldugu bir miilk varsa miras hakki engellenen kiz ¢ocuklarinin ve geng kadinlarin bir
is kolunda var olarak hayatlarin1 kazanma ihtimalleri hice indirilmistir. Woolf un
anlattig1 gibi aileler kiz ¢ocuklarini ne kadar erken evlendirirlerse o kadar rahat
edeceklerdir. Kizlarinin hayatinin maddi yiikiinli bagkasina devretmek ve bir an 6nce
masraftan kurtulmak isteyen aileler, istemedigi bir erkekle evlenmeyi reddeden
kizlarma siddet uygulayabilmektedir. Kiz ¢ocuklardan zamani geldiginde kurtulmak
bir gelenek halini aldig1 i¢in ¢ocuklart dogar dogmaz evlendirme planlar1 yapilmasi,
kiz g¢ocuklarini alinip verilen, fizerine anlasma yapilan birer meta konumuna
indirgemistir. Kadinlar evlenmeden 6nce babasina, evlendikten sonra ise kocasina ait

sayilirlar ve evlendirilerek bir evin iicretsiz is¢isi haline getirilirler. Evlendikleri evin
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duvarlar1 arasina hapsedilen kadmlarin bir erkege kdole yapilarak hayatlarinin
calindigin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir. Tarihin her sathasinda oldugu gibi evlilik,

kadinlarin kendi tercihleri degil mecburiyetleridir.

‘Yanhs Biling’ Olarak Din Olgusu ve Bu Olgunun Cinsiyet Esitsizligi

Uzerindeki Etkileri: Mr. Collins Karakterinin Analizi

Din, tiim toplumlarin en eski ve en etkileyici unsurlarindan biridir. Hem
toplumsal yasamda hem de bireysel yasamda kisi dinin etkilerini kii¢iik yaslardan
itibaren derinlerden hissetmektedir. “Din, genel olarak, kutsal bir diinyayla ilgili
inan¢ ve pratikler sistemi olarak tanimlanabilir” (Berktay, 2016:18). Giliniimiizde
dinin kiiltiir {izerindeki yansimalarinin pekistirilmesinde medya ve televizyonun
etkisi biiyiiktiir ancak ge¢mis zamanlarda da en az medyanin etkisi kadar kitaplar,
haberler, maruz kalinan kiiltiir ve yetistirme tarzi kisinin diisiincelerinin, inanglarinin,
degerlerinin, yargilarinin, eylemlerinin ve tiim bunlarin biitiiniinde yasam tarzinin en
belirleyici giici konumundadir. “Dinsel diinya goriisleri, inananlar toplulugunun
sinirlarint asip, toplumun egemen kiiltiirel akisina dahil olurlar ve dindar olmayanlar
da icinde olmak {izere, insanlarin bilinglerini ve giindelik yasamlarini derinden
etkilerler” (Berktay, 2016:17).Tim bu nedenlerden din, diisiiniirlerin, toplum
elestirmenlerinin, sosyal bilimcilerin iizerinde ¢alistig1 en 6nemli konularin basinda
gelmektedir. Insan hayatinda en biiyiik belirleyici giiglerden olan din olgusu en gok

tartisilan ve lizerinde fikir yiiriitiilen konulardan biridir.

Din, sosyal ve yasamsal etkinliklerin nasil isleyecegini belirleyebildigi gibi
(6rnegin kisinin dogumu sonras kiiltiirlere ve dinlere gore farklilik gosteren vaftiz ve
benzeri torenlerin gerceklestirilmesi, kisinin 6liimii sonras1 bedeninin yakilmasi ya
da gomiilmesi ve benzeri durumlar), bazi siyasal eylemlerin gergeklestirilmesinde de
(0rnegin kilise otoritesinin siyasal otorite {izerinde giic sahibi olmasi durumu)
belirleyicidir. “Serif Mardin, genel olarak dinin, “belirli bir toplumun
mekanizmalarin1 devam ettirmeyi saglayan, oOgrenilmis fikri kaliplardan biri
oldugunu” ve toplumsal yap1 unsurlarinin degismeden kalmasi islevini gordiigiini
belirtmektedir” (Berktay, 2016: 19). Bir dine mensup olan kisilerin en biiyiik amaci,
inandiklart dinin hem kendilerinde hem ¢evrelerinde tutum ve davraniglarini
diizenlemesi, dine aykiri olarak degerlendirilen bir davranisa ya da inanisa sahip

olmamalaridir. Dini inanisa sahip olan kisiler hayat karsisindaki duruslarini ve hatta
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ideolojik goriislerini mensup oldugu dinin 6gretilerine gore belirlemektedirler. Dinler
kendi iglerinde farkli kurallar gosterebilir ve her din, mensuplarina nasil

yasayacaklar1 ve olaylar karsisinda nasil davranacaklar1 konularinda 6giitler verir.

Serif Mardin’in de dedigi gibi din, bir diinyayr anlama ve kendini o diinyada

belli bir yere yerlestirme modeli olarak islev goren bir fenomendir. [...] Kisinin

toplum karsisindaki tutumu ve dinin toplumsal iliskiler ve kurumlar iizerine

olan etkisini biiyiik bir kismiyla dini grubun akideleri, ibadetleri ve teskilatina

niifuz etmis bulunan zihniyete baghdir (akt. Giirhan, 2010:61).

Dinin tim bu etkileri kigilerin kadin — erkek iliskilerinde de nasil
davranacaklar1 ve diistinecekleri konusunda belirleyici olmaktadir. Kisilerin kadina
ve erkege bakis agilari dini kurallara gore sekillenir ve sekillenen goriisler toplumun
bagli oldugu devlet kurallari ile resmilesir. Dinler kadinlara ve erkeklere farkl: statii,
rol ve davraniglar belirler. Bir din kadmnlar igin sosyal hayatta bazi konularda
yasaklar belirliyor, erkekler icin ise hiikmetme giicii bahsediyorsa ( ya da dini
hiikiimleri aktaran diisiiniirlerin aktarimlar1 bu yonlii ise) inananlar hiikiimler
dogrultusunda belirli tavirlar takinirlar. “Bu baglamda, dinin, kadinlari, aileyi ve
toplumsal cinsiyet iligkilerini kapsayan ideoloji ve pratikleri biitiinlestirici

(homojenlestirici) bir etki yaptigini sdyleyebiliriz” (Berktay, 2016:17).

Inananlarin takindig: tavir toplumsal kiiltiiriin biitiiniinde gerek olumlu gerek
olumsuz yansimalara neden olur. Kisiler tarafindan benimsenen esitliksiz tutumlarin
din iizerinden mesrulastirilmasiyla bu tutumlarin temelinde yatan cinsiyet ideolojisi
yeniden ve yeniden iretilerek belli suistimallerin  toplum igerisinde
normallestirilmesine zemin hazirlar. Dini kurallar1 benimseyen yonetimler ve din
adamlari, tarith boyunca dini hiikiimlerin aktariminda kisisel goriislerine ve

cikarlara gore oynamalar yapabilmektedir.

Hangi din soz konusu olursa olsun hi¢chir dinsel dogmanin baslangictaki saf
halinde kalmadigini, daima toplumlarm maddi kosullarindan kaynaklanan
farkl ozelliklerince degisime ugratildigint soyleyebiliriz. Bu nedenle de, gene
hangisi soz konusu olursa olsun, belli bir dinsel toplulukta kadinlarin durumunu
ve statiistinii incelerken yalnizca dinsel dogmanin 6zelliklerini degil, o toplumun
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel biitiin kosullarint gz oniinde tutmak
gerekir (Berktay, 2016:15).

Ayni sekilde toplumsal cinsiyet esitsizliginin toplumda siirdiiriilmesinde pay1
olan kisiler dini yargilarin aktarimindaki c¢ikarlara ya da din adamlarinin kisisel

goriislerine siginmaktadir. Ustelik din ile ilgilenen kisilerin yanlis ya da sadece eski
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efsanelerden ibaret olan goriislerini benimseyerek kendi yargilarini olusturan
kisilerin sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir. Kurumsal dinin ataerkil ideoloji ile
harmanlayarak 6ne siirdiigii cinsiyet normlari, kadinlarin hem sosyal yasam, is hayati
ve aile i¢inde konumlarmmi pasif ve ikincil duruma disiirmektedir. Bu durum
toplumsal cinsiyet esitsizligini beslemekte ve direngen hale getirmektedir. Toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaya ve kadinlarin ikincil durumunu iyilestirmeye yonelik
pratiklerin giindeme gelmesi dini buyruk adi altinda uygulanan bir takim degerler
yliziinden aksayabilmekte hatta gerceklesmesi engellenmektedir. Bazi gruplar
tarafindan dini 0gretilerin yalan ve yanlis aktarimlari kadin - erkek esitliginin dogru

bir diisiince olmadig1 gibi itirazlara gerekce olarak gosterilmektedir.

Dinler teorik olarak ahlaka ve dogruluga yonlendiren olgular olsa da,
uygulanis bigimleri kiiltiirlere ve zamana gore farklilik gosterebilmektedir. Bir dinin
benimsendigi cografyada o cografyanin siyasi ve toplumsal durumu olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Dini Ogretiler ayni kalsa da, dini ziimrelerin aktardiklar1 ya da
yorumladiklart degisebilmekte ve doniisebilmektedir. Din Ogretilerinin bazi dini
zumrelere gore farkli yorumlanmasi ve kisisel goriislerin yansitilmasi konularinda
ornekler oldukca fazladir. Ornegin Bat1 Hristiyan toplumunda kadin bedeni denetim
altinda tutulmaya c¢alisilmistir. “Bryan Turner, Katolik Avrupa’da Kilise’nin, hala
kadinlar1 ikincil konumlarinda tutan yapilarin basinda geldigine dikkat ¢cekmektedir”

(Berktay, 2016:24).

Bati Hristiyan geleneginde kadinlar, eslerine tabidir ve kendi baslarina s6z

haklar1 dahi yoktur.

Paulus, Korinthoslulara I. Mektup ‘unda bunu dile getirir: Kiliselerde kadinlar

stikut etsinler; ¢iinkii onlara soylemek icin izin yoktur, ancak seriatinda dedigi

gibi, tabi olsunlar. Ve eger bir sey 6grenmek isterlerse, evde kendi kocalarina

sorsunlar; ¢tinkii kadna kilisede séylemek ayiptir.” (Bap 14: 34-35) Bu buyruk,

erkegin kadvn “bas’’1 oldugu diisiincesiyle uyum igindedir (Berktay, 2016:96).

Kurumsallasmis bir din olan Hristiyanlik ‘Bastan ¢ikarict Havva’ mitini
kullanarak kadinlar1 denetim altinda tutmanin yolunu bulmustur. Kadinlar eslerine
cocuklar vermelidir, boylece ¢ocuk dogururken cektikleri aci ile Havva’nin isledigi
giinahlardan da kurtulacaklardir. Ayrica Paulus, kadinlara dgiitlerinde siislenmelerini

de yasaklar, kadinlara kilisede ortlinmelerini sdyler.
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Yine Hristiyan diistincesinde énemli bir rol iistlenen Aziz Augustin (6. 430)
kadinlart kotiiliik dolu, kiskang, kararsiz ve tutarsiz, kavga ve haksizliklarin
kaynagi olarak takdim etmekte ve evlenmeyi giinah saymaktadir. Hristiyanliga
gore Isa Mesih Kilisenin bagt oldugu gibi, erkek de ailenin bagi, yani reisidir.
Yine inanan kisi rabbine tabi oldugu gibi, kadin da kocasina tabi olmak
zorundadwr (Efesoslular’a Mektup, 5/22-23). [...] Kilise babalarimin kadina
yaklasiminda daha olumsuz bir tablo gériilmektedir. Hristiyan mistik
diisiincesine de sekil veren Kilise babalarmmdan Lyonlu Irenaeus (6. 202),

Iskenderiyeli Klemens (6. 215), Origenes (6. 254) ve Tertullian (5. 220)

kadinlart melekleri bile bastan ¢ikaran ve insan soyunu kotiiliige sevk eden

kimseler olarak tasvir etmektedir. Macén Konsili'nde ise (m. 585) kadimin

ruhunun varligt ve yoklugu tartisma konusu yapilmistir (Harman, agm., s. 85-

86. akt. Yilmaz, 2012: 50,51).
Yine Hristiyanlik geleneginde de tipki eski ¢aglarda oldugu gibi kadinlarin aklinin
olup olmadigi da tartistlmistir. Duygusallik, tutku, i¢giidi ve akil disilikla
iligkilendirilen kadinlar, erkeklerin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in diinyaya gelmis
bedensel birer varlik olarak goriilmektedir. Aziz Paulus’un kadinlara bigtigi roller;
esine tabi olmak, kendisini iistiin bir konuma tasiyacak bir ¢aba gdstermemek,
bilgiye erisme ve onu aktarmaya ¢alismamak, evlendigi erkege ¢ocuklar vermek ve
cocuklarint iyi birer Hristiyan olarak yetistirmekten ibarettir. Evlenen erkege ve
kadina verdigi 6giitlerde hiyerarsi sz konusudur: “Kocalar kendi karilarin1 kendi
bedenleri gibi sevmeye bor¢ludurlar...sizden her biri de kendi karisin1 bdylece
(Mesihin kiliseyi sevdigi gibi) kendisi gibi sevsin; ve kadin kocasina hiirmet etsin.”
(Ephesoslulara Mektup, Bap 5:28 ve 33 akt. Berktay, 2016:103). Goriildiigi gibi
kadina yonelik beklenti evlendigi erkege hiirmet etmesi, saygi gostermesidir. Saygi
kavrami toplumsal kurallarla denetlenebilecek bir olgudur oysa sevgi kavrami

kigiden kisiye farklilik gosterebilecek bir olgudur ve ifadesi de denetlenmeye ya da
tartisilmaya uygun degildir.

Kadin bedeninin sucluluk, giinah ve cinsellik ile iligkilendirilmesi diisiincesi
Bat1 Hristiyanligi’nda yerini korumustur. “Bati  Hristiyanligi norotik kadin
diismanligindan higbir zaman kurtulamadi” (Karen Armstrong, A History of God
(Tanr’nin Tarihi), Ballantine Books, New York, 1993, ss.124-5. Akt. Berktay,
2016:105). Cinselligin ahlaksiz bir sey oldugu diisiincesi kadin bedeni {izerinde
odaklanmistir ve kadinlarin toplumda ikincil konumlandirilisi bu diisiinceye
sigiarak devam ettirilmistir. Dinin toplumsal kurallara ve kabul gordiigii cografyaya
etkileri bu kadar biiylik iken Hristiyanlik dinini yasam felsefesi haline getiren ve

mesleki se¢imlerini dahi dine baglilig1 dogrultusunda yapan kisilerin toplumsal ve
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sosyal yasamlarinda kadin- erkek iligkilerine getirdikleri bakis agilart ve durumlar

karsisinda yorumlari elbette bu dogrultuda olacaktir.

Gurur ve Onyarg: isimli romanda yer alan ve dénemli bir karakter olan Mr.
Collins, Hristiyan bir din adamidir ve Hristiyanlik dininin 6gretilerini her seyden
iistiin tutmaktadir. Kendisinin oldukga ulvi bir meslek sahibi oldugunu diisiinen Mr.
Collins’in kadinlar i¢in goériis ve diistincelerinin diger karakterlerle kiyaslandiginda
(kadin ya da erkek karakter fark etmeksizin) ¢ok daha kati1 oldugu goriiliir. Ornegin,
kuzeni Elizabeth Bennet’e yaptigi evlilik teklifi karsisinda red cevabi aldiginda

yaptig1 yorum bunu agik bir sekilde gosterir:

“Hemen d6grenmek istemiyorum,” diye cevap verdi Mr. Collins, elini resmi bir
bicimde sallayarak, “gen¢ hamimlarn, iglerinden kabul ettikleri bir adamin
teklifini ilk basta reddetmeleri normaldir; bazen ikinci, hatta iigtincii seferinde
bile red cevabi gelebilir. O yiizden sézleriniz asla cesaretimi kirmyyor, sizi ¢ok
gecmeden rahibin huzuruna ¢ikaracagimi umuyorum” (Austen, 2018:111).

Elizabeth Bennet her ne kadar cevabinda ciddi oldugunu sdylese de Mr. Collins 1srar

etmeye devam eder:

“Su an sizi zalimlikle suglayacak degilim, ¢iinkii biliyorum, kadinlarin erkekleri
ilk  basvurularinda  reddetmesi adettendir, belki simdi bile beni
cesaretlendirecek yeterince sey séylemissinizdir disi karakterinin hakiki inceligi
icinde. Reddetme sebebiniz olarak da kibar hamimlarin adeti oldugu iizere, beni
bekleterek askimi arttirmak istemenizi gortiyorum” (Austen, 2018: 111, 112).
Ustelik Mr. Collins, evlilik teklifi yaptigi gen¢ kadmin cevabimi ciddiye almaz,
gecerli bir cevap olarak gérmez ve ekler: “Inamiyorum ki her iki ebeveyniniz

tarafindan acik¢a onaylandigl zaman teklifim kabul gorecek™ (Austen, 2018:112).

Goriildigi gibi Mr. Collins, bir kadinin istegini belli etmemesini, arzu
belirtisi gostermemesini dogru ve uygun bulmaktadir. Hatta ‘ahlakli’ bir geng
kadimin aksi bir davranig gostermesine ihtimal dahi vermez. Kati bir Hristiyan olan
Mr. Collins’in bu diisiince tarzimin Viktoryen dénem Ingilteresi’nin kadina bakis
acist olan; kadinin arzularini, tutkusunu belli etmemesinin dogru ve ahlakli oldugu
kurallaria benzerlik gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayn1 zamanda Mr.
Collins, bir kadinin cevabini ciddiye almamakta, kendisi bir erkek oldugu i¢in karar
yetkisini kendisinde gormektedir. Mr. Collins bu tepkileri ile ataerkil normlari

uygulamakta ve bunu yaparken dini yargilara siginarak diisiince seklini ve
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davraniglarini  mesrulagtirmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda dinin giicliniin
kullanilmast durumunun sik ve siirekli olarak karsilasilan bir durum oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Mr. Collins’in Bennet’lere yaptig1 bir ziyarette onlara kitap okudugu bir diger
durumda ise Bennet kizlarinin en kiigiiklerinden olan Lydia’nin sikilmasi {izerine Mr.
Collins: “Kiiciik gen¢ hanimlarin ciddi kitaplara ilgi duymadiklarmi sik sik
gozlemlemisimdir” (Austen, 2018:73) diyerek, kadmlarin ciddi konulara, bilgiye ve
entelektiiel bir uzmanlik alani olarak dine uzaklagmasini normal ve kabul edilebilir
gordiiginii belirtir. Din, ataerkil inanglar ile kol kola hareket ederek kadini
toplumsal, sosyal, egitsel ve kamusal alaninin disinda birakmaktadir. Yalnizca anne
ve es olma rolleri uygun goriilen ve bu rollere hapsedilen kadin, entelektiiel ya da

teolojik konulara ilgi duymadig ile yargilanmakta hatta suglanmaktadir.

Baska bir bolimde farkli bir olay karsisinda Mr. Collins’ten bu defa daha
abartili bir tepki goriiliir. Kuzeni Lydia Bennet’in geng bir subay olan Mr. Wickham
ile kagmas1 ve bir ya da birka¢ gece ayni odada uyuduklarinin duyulmasi iizerine Mr.
Collins’in yorumlar1 Lydia Bennet’in anne ve babas1 dahil olmak iizere tiim roman
karakterlerinden daha sert olmustur. Mr. Collins, Mr. Bennet’i ‘teselli’ etme

amaciyla yazdigi mektupta soyle der:

“Boyle siddetli bir talihsizligi hafifletebilecek ya da bir babanin aklina baska
her seyden daha fena dert olacak boyle bir durum karsisinda sizi
rahatlatabilecek her seyi yapmaya hazirim. Kizimizin oliimii bunun yaninda hig
kalirdi. Ustelik su bakimdan daha da iiziicii ki, sevgili Charlotte umun
anlattigina gore, kizimizdaki bu davrams serbestligi  hatali derecede
stmartimaktan olmug;, ama ayni zamanda, sahsinizi ve Mrs. Bennet’1 teselli
babinda, kendi yaradilisimin da tabiatiyle kétii olmasi gerektigini diistintiyorum,
aksi taktirde boyle gen¢ yasta boyle agir bir ahlaksizlik sugu isleyemezdi. O
halde size soyle bir tavsiye de bulunayim sayin beyefendi, kendinizi miimkiin
mertebe teselli etmek igin degersiz cocugunuzu ilelebet silin gitsin, birakin hain
ahlaksizligryla ne ektiyse onu bigsin” (Austen, 2018: 299,300).

Gorildigi gibi Mr. Collins i¢in evlilik dis1 bir iliskinin affi yoktur ve kendisini ona
gore bir ahlak sucu olan bu olay1 yasamig kisilerin ailesinden dahi daha fazla s6z
sahibi gormektedir. Soyledigi ciimlelerden kiz ¢ocuklari i¢in ‘simartilmayr’ uygun
gormedigi agiktir, iistelik ahlak sucu olarak goérdiigli bu durumun en ¢ok sucu isleyen
kisinin ‘babasini’ yani yine bir erkegi etkileyecegini sdylemektedir. Ailede erkegin

istlinliigli oldugu diistincesi yliziinden gocuklarin da denetimi babada olmalidir. Dini
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bagliliklar1 yiiksek olan ve dinin sesine kendi yorumlarini eklemeyi uygunsuz
gormeyen Mr. Collins’e gore, aile iliskileri ve kiz ¢ocuklarinin hayatina dair kararlar

erkeklerin iradesine dayanmaktadir.

Takip eden siirecte, Miss Lydia Bennet ‘in Mr. Wickham ile evlenecegi

haberini almis olan Mr. Collins halen sert tepkilerini siirdiirmeye devam eder:

“Kuzenim Lydia’min kederli iginin boyle iyi toparlanmis olmasina cidden ¢ok

memnun oldum; tek endisem nikahtan énce birlikte yasamis olmalarinin

herkesce biliniyor olmasi. Mamafih mesleki vazifelerimi ihmal etmeyecek ve

geng ¢ifti nikah ko kiyilmaz evinize kabul ettiginizi duyunca ne kadar

saswdigimi ifade etmekten geri kalmayacagim. Ahlaksizligr miikafatlandirdiniz;

ben Longbourn rahibi olsaydim buna siddetle karsi c¢ikardim. Onlart bir

Hristiyan olarak elbette affetmelisiniz, ama bir daha yiizlerine bakmamall,

adlarmn amimasina izin vermemelisiniz” (Austen, 2018:367).
Gortildiigii gibi Mr. Collins, toplumsal olaylara ve kadinlarin konumuna ‘ahlaki’
bakis ac¢istyla bakmaktadir. Mr. Collins’in gerekli gordiigii ahlaki kurallar 6zellikle
cinsel ahlak iizerinedir. Ona gore, bir Hristiyan bdyle bir durumda c¢ocugunu
affetmeli ancak hayatindan c¢ikartmalidir. Mr. Collins’in affetme anlayisinin dahi
saibeli oldugu goriilmektedir. Toplumun kadinlara bigtigi yerlesik toplumsal cinsiyet
algilarina kati bir baglilik gosteren Mr. Collins, kuzeni Lydia ve evlenecegi geng
erkek icin “birlikte yasadiklarinin herkesce biliniyor olmas1” ifadesinden anlasilacagi
tizere, kisiler evlenseler dahi, Mr. Collins i¢in yeterli ahlaki standartlar saglanmis
sayllmaz. Mr. Collins, mektubunda kendisinin ‘ahlaksizlik sugu’ islenen bdlgenin
rahibi olmasi durumunda, ailenin artik evlenmis olan kizlarim1 eve dahi almalarina
izin vermeyecegini sOyleyerek mesleginin giiclinii  kullanabilecegini de
belirtmektedir. Mr. Collins’in dogru ve gerekli gordiigii toplumsal diizende ahlaki
normlarin ¢ignenmesi tolere edilmemelidir. Ona gore kisiler yanlis kararlari ile hem
kendilerine hem de c¢evrelerine zarar vermistir ve uygun olmayan davranislar

sonucunda hem toplumdan hem de aileleri tarafindan dislanmalidir. ‘Ahlaki’ suglarin

affinin s6z konusu dahi edilmemesini istedigi acikca goriilmektedir.

Sonug olarak, dinsel dgretilerin kisilerin kendi fikirlerine gore yorumlanisinda
Ozgiirlik karsit1 fikirler agiga ¢ikmaktadir ve kati kurallar dogmaktadir. Dini metin
ve kurallar1 erkeklerin kendi ¢ikarlarina gore yorumlamasi toplumsal cinsiyet

normlarinin dayatilmasinda gii¢lii etkenlerden biri haline gelmistir.
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Beauvoir(1993:24), bu baglamda erkeklerin din ve gelenegin dogretileri ile
isbirligi yaptig1 kamsindadir. Tarih boyunca yasa koyucular, din adamlar,
felsefeciler, yazarlar, bilginler, kadimin bagimliligirnin Tanri’min hosuna gittigi

gibi, yeryiiziinde de ¢ok yararli oldugunu gosterebilmek igin canlarini dislerine

takarak ¢alismislardir. Boylece kadin iizerindeki egemenlik toplumsal cinsiyet

algisini besleyecek bicimde giiclendirilmistir. Erkeklerin kaynatip kotardiklar:
dinler de bu egemenlik istegini yansitmaktadir. [...] Bu yaklagim, her iki cins
agisindan tammlanmis yasam alanlart olusturulmasini saglamistir. Bu yasam
alanlart neredeyse kadin ve erkekle ozdeslestirilecek denli bir ayrismayt

gortintir kilmigtir (Karakaya, 2018:44,45).

Din adamlarmin bu tutumu, gelenekler ve toplumsal kurallar ile uyumlu bir
bag olusturarak kadinlarin toplumsal konumu ve rollerinin belirlenmesinde giiglii bir
etki yaratmaktadir. Kadinlarin varligmin smirlandirilist ve konumlarinin pasifize
edilisi ataerkinin eseri olsa da, bu durum dinler {izerinden mesru kilinmistir.
Kurumsal dinler tizerinden yeniden iretilen ataerkil ideolojinin toplumsal cinsiyet
kaliplarini adeta bir silah gibi kullanmas: bilingli bir eylemdir. Kadinlarin toplumdaki
rol ve konumlarmin belirlenisinde etkisi biiyiilk olan bu durum en az cinsiyet

ayrimciligini besleyen diger unsurlar kadar 6nem tagimaktadir.
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HELEN FiELDING, BRIDGET JONES’UN GUNLUGU iSIMLI ESERI VE
TOPLUMSAL CINSIiYET NORMLARI

Helen Fielding, 19 Subat 1958°de Ingiltere’nin Morley sehrinde dogmustur.
En ¢ok begeni toplayan ve yazari diinya ¢apinda iine kavusturan eseri Bridget
Jones 'un Giinliigii adli romanidir. 1996 yilinda yayimlanan roman, 30’1u yaslarda bir
kadinin ask hayatin1 konu almaktadir. Romans tiirtine de dahil edilebilecek olan
eserin ayni ismi tagiyan film uyarlamasi da olduk¢a begeni toplamistir. Yazar Bridget
Jones’un Giinliigii eserinin devam serisi olan, Bridget Jones: Mantigin Swnri,
Bridget Jones: Deliriyorum Bu Cocuga ve Bridget Jones: Baby isimli kitaplarini

strastyla 1999, 2013, 2016 yillarinda yayinlamistir.

Bridget Jones'un Giinliigii isimli eserde Helen Fielding, Ikinci Dalga
Feminist akimin konular1 olan; ev i¢i emek, cinsel 6zgirliikk, dogurganlik, is
yasaminda kadinin konumu gibi konular1 bas karakter olan Bridget Jones’un yasadigi

asklar, giinliik yasami1 ve ¢evresindeki iligkiler lizerinden islemistir.

Bridget Jones’un Giinliigii adli eser, Jane Austen’in Gurur ve Onyarg: adl
eserinin yeniden yazimi olarak bilinmektedir. Klasik metinlerin ¢agdas geri
dontligiimii olarak tanimlanan yeniden yazim teknigi, edebiyatta feminist yazarlar

tarafindan sik¢a tercih edilmektedir.

Kadinlarn, giiniimiize edebiyat kanonu olarak ulasan yazil kiiltiiriin neredeyse

tiimiiyle disinda birakilmalary, yiizyillar boyunca stirecek olan eril bir gelenegin

yerlesmesini ve stirekliligini saglamistir. Ancak yirminci yiizyilda feminist
hareketin yiikselmesi ile kadin yazarlar ve elestirmenler, ataerkil bir edebiyat

alaminda s6z haklart olmaswni talep etmislerdir. (Arda, 2018:26).

Ancak Bridget Jones 'un Giinliigii roman1 feminist bir eser olarak goriilmedigi
gibi bazi kitleler tarafindan feminizm karsiti oldugu dahi diistiniilmektedir.
Genellikle erkek egemen degerlere bagli kalarak yazilan edebiyat eserlerinin yeniden
yazim teknigi ile dontistliriilmiis halleri, giiniimiizde halen toplumsal kurallarla sorun
yasayan ve dezavantajli gruptan olan kadin, ¢ocuk, farkli oldugu i¢in deli olarak
nitelendirilen toplumsal ¢emberin disindaki bireyler ve escinsel bireylere kendi bakis
acilart ile konusma sans1 verir ve hikaye onlarin goziinden anlatilir. Ancak Bridget

Jones 'un Giinliigii bir yeniden yazim olmasina ragmen karakterler neredeyse klasik

metinden tamamen farklidir. Modern zamanlarin Elizabeth Bennet’i olarak
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adlandirilan Bridget Jones ve tipki Gurur ve Onyarg: eserinde oldugu gibi yollari
kesisecek olan Mr. Darcy karakterlerine bagli kalinmistir ancak olay Orgiisii
tamamen degismistir. Metin, Bridget Jones un ben anlatic1 olarak konumlandirilmasi
dolayisiyla da yeniden yazim ozelligi gostermektedir. Kitapta ikinci dalga feminist
akim tarafindan ¢6zmeye ve farkindalik yaratmaya calisilan konular olan; teoride
kadin ve erkek ic¢in esitlik vaat eden ancak pratikte farklilasan o6zgiirliik, aile
kavramlari, is yeri ve c¢alisma sartlari, aile ve dogurganlik gibi sorunlar oldukga

gergekei sekilde islenmistir.

Yazar, giiniimiiz kadinlarinin neredeyse tamaminin ¢ektigi sikintilar1 giinliik
sekilde anlatarak bu konulara yer verir ancak kitap i¢in yapilan bazi yorumlar,
romanin ‘kadinlart evlilige tesvik’ ettigi yoniindedir. Ciinkii Bridget Jones yalniz
oldugu icin ailesi, akrabalar1 ve arkadaslar1 tarafindan baski goérmektedir ve bu
baskiy1 igsellestirmistir. “Sevgili dostumuz Bridget, onu ezen beklentilere karsi
¢ikip da bir nebze olsun feminist tutum sergilemedigi i¢in de suglanabilir tabii.”
(Temelkuran, 2001:1). Bridget Jones un feminist olup olmadigi tartigmasinin nedeni
ise kitaptaki genel konuda; kadinlarin evlenerek ya da hayatinin agkini bularak rahata
erecegi disiincesinin biiyikk yeri olmasi ve Bridget Jones’un maruz kaldigi tiim
toplumsal kodlar ve bu kodlardan kaynakli Bridget’in hissettigi baski sonucu olusan
psikolojik sorunlarimi ele alirken Bridget’in bu durumla savasmak yerine yalniz

olmay1 bir problem olarak gérmesi ve kendisini suglamasidir.

Romanin ilk sayfalari, Bridget Jones’un yeni yil i¢in aldigi kararlar ve
kendine verdigi sozler ile baslar. Bridget Jones, yeni yila girerken kendi 1yiligi i¢in
baz1 kararlar alir. Artik nasil erkeklere asik olmamasi gerektigini ve nelere para
harcamamas1 gerektigini giinliigiine notlar halinde yazar. Yilbagi1 kutlamasi i¢in
annesi tarafindan davet edilen Bridget Jones isteksiz sekilde daveti kabul eder ¢linkii
annesinin onu Mr. Darcy ile tanistirmak igin davet ettigini biliyordur. Yilbasi
partisinde herkes Bridget i¢in bu yasta bir kadin nasil hala evlenmez diye
hayiflanmaktadir. Annesi aksam boyunca Bridget’i Mark Darcy ile bir araya

getirmeye ¢alisir ancak Bridget ile Darcy arasinda bir yakinlagsma olmaz.

Ertesi giin is yerinde ise en yakin arkadaslarindan olan Jude erkek arkadasina

birlikte tatile ¢ikalim mi1 diye sordugu i¢in terk edilmis agliyordur. Sharon ise higbir
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erkegin beyinlerinin olmadig1 tezini savunmaya c¢alisir: “On {i¢ yillik sevgilisine
birlikte yasama konusunu dahi agtirmayan biri, bir kadinla dort kez ¢iktiktan sonra
isler ¢ok ciddilesti diye kadimi kapi1 disar1 eden bir arkadasimiz, tutkulu evlilik
teklifleriyle pesinden kostugu kadimin teklifini kabul ettikten ii¢ hafta sonra tabanlar
yaglayip kacan ve ayni israrli siireci kizin en yakin arkadasina da yasatan bir baska
arkadas...” der ve ekler: “Biz kadinlar kolay yaralaniyoruz c¢iinkii askta fedakarlik
yapmay1 reddeden, kendi ekonomik giicline giivenen, Oncii bir nesiliz. Yirmi yil
icinde erkekler ¢lik beyinli olmay1 diisiinmeye bile cesaret edemeyecek ciinkii biz

onlarin suratina kahkahay1 patlatacagiz” (Fielding, 2015:27).

Ayn1 giin patronu Daniel Cleaver, Bridget’e etegini giymeyi unuttugunu
yazar ve mesajlasma sonunda telefon numarasini ister. Bridget bu duruma oldukca
sevinir ¢linkii uzun siiredir patronuna asiktir. Ancak patronu Daniel Cleaver
numarasini  istemesine ragmen onu aramaz. Bridget, durumu en yakin
arkadaslarindan biri olan ve bir escinsel olan Tom’a anlatir. Tom’un bir teorisi
vardir, homoseksiieller ve otuzlu yaslarinda ki bekar kadinlar arasinda dogal bir bag
vardir. ikisi de anne ve babasim hayal kirikligina ugratmaya ve toplum tarafindan

ucube gibi davranilmaya aligkindir.

Sonunda Daniel Cleaver Bridget ile goriismek ister. Bridget bir kadinin bir
erkekle bulugsma Oncesi c¢ektigi sikintilardan bahseder, biitlin giin randevuya
hazirlanmak i¢in ¢ok yoruldugunu, temizlik, bakim ve siislenme islerine ne kadar
fazla vakit harcanmasi gerektigini ve erkeklerin bdyle bir sorumluluklar1 olmadig:

i¢cin sansh olduklarini diisiinir.

Randevu sonrasinda Bridget Daniel ile onun evine gider ve Daniel: “Sadece
biraz egleniyoruz, tamam mi? Kendimizi kaptirmayalim” (Fielding, 2015: 40) dedigi
i¢cin Bridget sinirlenir ve “duygusal ¢iikbeyinlilerle isim olmaz” (Fielding, 2015:40)
diyerek cikip evine gider.

Bridget evli arkadaslariyla goriismeye devam etmektedir ve onlarin yalniz
insanlarla nasil konusacaklarini kestiremediklerini, bekarlarin kendilerini basarisiz
insanlar gibi hissetmesini saglamak istediklerini diisinmektedir. Bridget’e hala

evlenecek birini bulup bulmadigi sorulur ve aksam boyunca evli arkadaslarindan
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“Elini ¢abuk tutup ¢ocuk yapmalisin yash kiz” (Fielding, 2015: 49) gibi tavsiyeler

alir.

Bridget ofiste, kendisinin bir sevgilisi olmadig1 i¢in hediye ya da kart
almayacaginin farkindadir bu yiizden sevgililer giinii hakkinda, insanlar1 ekonomik
harcama yapmaya sevk etmek i¢in uydurulmus bir giin oldugundan ve bunun anlami
olmadigindan bahsederken Daniel Cleaver onu duyar. Sevgililer giinii geldiginde
Daniel Cleaver ona kart gonderir ve iizerinde, “Sevgili kiigiik frijit inegim igin sagma

ve anlamsiz bir ticari somiirii nesnesi” (Fielding, 2015:61) yaziyordur.

Bridget’in annesi ve babasi ise sorunlu bir donemden gegiyordur. Annesi
bagka bir adamdan hoslanmaya baslamis, evi terk etmistir ve Bridget’e yasadigi
evlilikte kendisine haksizlik edildigini diislindiigiinti sdyler. Evliliginde kendisinin
ev icindeki emeginin goériinmedigini, esinin emekli olduktan sonra ‘tatil’de oldugunu
ancak kendisinin her zaman g¢alismak zorunda oldugunu ve ¢ocuklari kiigiikken hafta
sonlart da bdyle hissettigini anlatir. Bridget kendini feminist olarak tanimlayan bir

kadin olarak ona hak vermeye calisir.

Bridget, Daniel Cleaver ile tekrar gériismeye baslamistir ve ilk geceden sonra
kendisini telefonun tekrar calmasimi beklerken bulur. icinden; Daniel ve kendisinin
ilk gece sonrast nasil bu kadar farkli hissettiklerini anlamadigini, kendisinin bir sinav
sonucu bekler gibi sonu¢ bekledigini ancak Daniel’in kendisi kadar endiseli

olmadigini diisiinmektedir.

Sharon, Daniel Cleaver’in Bridget’i heniiz aramamasi hakkinda Bridget’e:
“Bir kadii seks yaptiktan sonra iki hafta boyunca havada birakmanin insanlik dis1
oldugunu, ayrica giiven torpiisiinii gobekten c¢atlattigini ve Daniel’a hakkinda
diistindiiklerini agikca sdylemesi gerektigini” (Fielding, 2015:77) sdyler. Tom’un ise
farkli bir tezi vardir. Bir escinsel olan Tom’a gore; “Erkekler kendilerini bir cesit
cinsel merdivenin iistiinde goriir, tiim kadinlar1 da ya istlerinde ya da altlarindaki
basamaklarda kabul ederler. Eger kadin alt basamaktaysa yani onunla yatmaya
istekliyse, ona bayiliyorsa, o zaman adam da Groucho Marx tarzi bir bigimde kadinin
“kuliibinden” olmak istemezmis” (Fielding, 2015:80). Yani one gore, Bridget
Daniel’1 gergekten seviyorsa ve kalbini kazanmak istiyorsa onu gormezden

gelmelidir, soguk ve mesafeli olmalidir.
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Bridget ofiste biitlin giin Daniel yokmus gibi davranir ve Tom’un tezi
dogrulanmis olur. Daniel, Bridget’in masasina gelir ve “Jones, seni muhtesem
yaratik. Neden beni gormezden geliyorsun?” (Fielding, 2015:81) diye sorar.
Bridget’in en yakin arkadaglarindan olan Jude, uzun zamandir birlikte oldugu
sevgilisi Richard ile hala ayridir ve birgiin Richard Jude’a ortak bir arkadaslarinin
partisine gidip gitmeyecegini sorar. Ardindan, yaninda bir kiz getirecegini ama
sevgilisi degil sadece yatmak icin goriistiigii bir kiz oldugunu sdylemeyi ihmal
etmez. Sharon ise bu konu hakkinda, éniimiizdeki yillarda feminizmin yiikselecegini,
artik baglillk ya da kibarlik gostermeyen erkeklerin kadinlari ve seksi mumla
arayacagini, kibirli davraniglarini birakmadiklari silirece higbir kadinin onlarla

goriismeyecegini diisiindiiglinii sdyler.

Bridget’in bir diger arkadasi Magda ise evlidir ve esi Jeremy bir kadini ¢ekici
buldugunu ve onunla arasinda bir flértlesme oldugunu itiraf etmistir. Magda oldukca
lizlintilidiir; esinin kendisi hakkinda tiim giin tatil yaptigimi diisiindiiglinti, ama
siirekli bir bebege ve bir ¢ocuga bakmanin biiyiik bir sorumluluk oldugunu ve islerin
hi¢ bitmedigini anlatir. Esi Jeremy isten eve geri dondiigiinde dinlenebiliyordur,
doyurulmak istiyordur. Ayrica esi Jeremy’nin Harbour Club’taki kizlarla ilgili

fanteziler kurduguna emin oldugu hakkinda yakinir.

Bridget ona giiciinii geri alabilecegini, ise geri donmesini, bir sevgili bulup
Jeremy’yi geride birakmasini 6giitler ama Magda, ii¢ yasindan kiiciik iki ¢ocugu

oldugu i¢in bunu yapamayacagini soyler.

Bridget ve Daniel artik sevgili olmayi basarabilmislerdir ancak bir giin
Bridget Daniel’in evine gittiginde onu bir kadn ile yakalar. Birka¢ giin sonra ise
Daniel evinde yakalandigi kadin ile nisanlanacagimi ofiste ilan eder. Bridget’in
annesi ile babasinin arasi ise hala agiktir ve annesi bagka bir adamla birliktedir.
Annesi Bridget’e, “ Baban1 sevmedim demiyorum ama bize hep ayaklarimizin
yerden kesilmesi yerine, az sey bekle, ¢cok sey bagisla felsefesi 6gretildi” (Fielding,
2015:211) diyerek kendisini savunur.

Bridget bir giin yine evli arkadaslariyla bulusur ve Jeremy’nin kadin erkek

iliskileri hakkindaki fikirlerine maruz kalir; Jeremy, erkeklerin yaslari ilerledik¢e
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cekiciliklerinin arttifini, kadmlarin ise azaldigini, bdylece erkeklerin yaslandikc¢a

geng kizlari tavlayabilme ihtimallerinin arttigin1 diisiindiigii hakkinda konusmaktadir.

Jeremy ve diger erkekler, adeta kadinlarin son kullanma tarihi olan objeler
olduklarin1 diisiinmektedirler, ve erkeksiz kalan otuzunu ge¢mis kadinlar hem kadin
olduklar1 i¢in hem de toplumsal normlarin disinda kaldiklar1 i¢in iki kere
Otekilestirilmislerdir. Bunun tizerine Bridget, soyle soyler: “Ah, evet ben de daha
geng birileriyle ¢ikmanin daha iyi olduguna katiliyorum. Otuzlu yaslarindaki
erkekler o kadar sikici ki hepsi biitiin kadinlarin onlar kafeslemek ve evlenmek i¢in
kandirmak istedigine kafayr takmis, saplanti yapmigslar. Bugiinlerde ben sadece
yirmilerinin baglarindaki erkeklerle ilgileniyorum. Onlar ¢cok daha iyi... Anlarsiniz

ya iste...” (Fielding, 2015:229).

Jeremy: “Evet ilgileniyorsundur mutlaka, ama mesele su ki onlar seninle

ilgilenmiyor.” (Fielding, 2015:229).

Bridget: “Himm. Affedersin ama su anki erkek arkadasim yirmi ii¢ yasinda.”
(Fielding, 2015:229) der ve artik onlarla tanistirmak i¢in bulmasi gereken geng biri
vardir. Ondan hoslanan geng bir erkekle flort eder, so6z verdigi gibi arkadaslari ile

tanistirir ancak iligkileri yiirtimez.

Bridget, Darcy’nin kendisinden hoslandigi haberini almistir ve artik onunla
goriisecektir. Darcy, Bridget’e Daniel’dan neden nefret ettigini anlatmistir. Daniel,
Darcy’nin en yakin arkadasi oldugu zamanlarda Darcy’nin karisiyla birlikte
olmustur. Bridget ger¢egi 6grendiginde ¢ok sasirir. Darcy ile aralar1 iyidir ve Daniel

pisman olmus sekilde Bridget’i geri istemektedir ancak Bridget Darcy ile mutludur.

Bridget Jones her ne kadar modern sehir kadinlarinin bir yansimasi olsa da,
icten ige evlenmeyi arzulayan, yalniz 6lmekten endise duyan bir genc¢ kadindir.
Bridget Jones un havali, ¢apkin ve kotii cocuk sinifina giren bir karakter olan Daniel
ile yiirlimeyen iliskisi sonrasi, aldatilan ve haksizliga ugrayan, diizglin ve uslu bir
erkek olan Mr. Darcy ile mutlu sona ulagmasi tesadiif degildir. Bridget Jones tipki
eserin orjinali olan Gurur ve Onyargi’da oldugu gibi benzer bir sonla degismez
‘mutlu son’ olarak goriilen ‘evlilik’ ile sonuglanma ihtimali yiiksek olan bir iligkiye

adimini atmis, diizgiin bir erkekle iliskisi baglamistir. Bir yeniden yazim olan Bridget
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Jones’un Giinliigii romaninda hikayenin sonunun orijinal metinden ¢ok da farkl
olmamasi, kadin karakterin yine bir evlilik senaryosu igerisinde kisitlanmig olmasi ve
bu anlamiyla yeniden yazilmis metnin orijinal metnin ideolojisine adeta sadik kalmis
olmasi, ataerkil kabullerin ve toplumsal normlarin aradan gegen yaklasik iki yiiz
yillik slireye ragmen ¢ok da degismedigi ve bu degisimin oldukca zorlu olmast ile

agiklanabilir.

Kadinlar icin Belirlenen Giizellik Standartlari ve Cinsiyet Esitsizligini

Pekistirmedeki Rolii

Kadimnlarin yargilandiklari ve denetlendikleri konulardan biri de ‘giizelliktir’.
Kadinlardan beklenilen kadinlik rollerinden biri olan giizel ve estetik goriiniime
sahip olma ve erkek cinsel fantezisine hizmet etme beklentisi kadinin harici bir
otorite tarafindan tanimlanmasi ve kadin tizerine tiretilen yargt ve fikirlerin kendileri
disinda bir odak tarafindan {retilmesi durumunu biiyiik Ol¢lide beslemektedir.
Giizellik, eski zamanlarda daha ¢ok ruh giizelligi ve karakter giizelligi olarak 6ne
cikmistir ve filozoflarin diisiince alanina bu sekilde yansimastir.

Tarihin farkli dénemlerinde giizel olan iyilikle, ideal olanla, uyum ve simetri ile

va da Eros (sevgi) ile agiklanmaya ¢alisilsa da (Tunali, 1970: 7-8; Arat, 1987:

44 ) bilincin, disaridaki varligi degerlendirmesinden igerigi belirlemesine kadar

genis bir alan dahilinde nesne, olgu, olay, tutum, tasarim, diigiince, deger,

eylem, duygu ya da yaklasim gibi farkli durum ve kavramlara dair gelistirilen
bir yargi oldugu goriiliir (Deniz, 2019:3).

Kadmlarin  bedensel giizelligine verilen Onemin Ronesans ile basladig
diigiiniilmektedir. Cagdas toplumun giizellik algisi ise tamamen disg goriinils yani
beden lizerine odaklanmaktadir. Kiigiik yaslardan itibaren empoze edilen giizel olma
sorumlulugu kadinlarin hem psikolojik hem fiziksel olarak yorulmalarina neden olur.
Ayni zamanda bir giic olarak goriilen giizellige sahip olma durumu, kisilerin
secmesini ve segilebilmelerini etkileyen bir olgudur.

Bu durum Simone de Beauvoir tarafindan "Kadin ancak alabildigine

yaglandigi, ya da tam tersine bir deri bir kemik kalip kolunu kipirdatamayacak

hale geldigi, rahatsiz giysilerle, gorgii kurallariyla kétiiriimlestirildigi zaman

erkege rahatca kullanabilecegi bir nesne gibi goziikmektedir." (Beauvoir, 1986,

s. 204) ciimlesiyle agiklanmaktadir. Tarih boyunca degisen giizellik ol¢iitleri ve

tammlariyla "alabildigine yaglanma" yerini "sifir beden" kaliplarina biraksa da
temelde bu olgiitlerin ve kaliplarin iglevi ayni olmustur (Ozgen, 2017:7).
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Benzer bir diislince tarz1 da Grimke’ye aittir; “Grimke, kadinlik sorununu kadinlarin
dis gorlintigleriyle birlikte elestirir. Birgok kadinin giyimindeki hafifmesrepligin,
onlarin ahlakli ve erdemli varliklar olarak ciddiye alinmasini engelledigini belirtir.
“Bebekler gibi giydirilmeye devam edersek higbir zaman istedigimiz yere

yiikselemeyecegiz, faydali olamayacagiz,” der (akt. Donovan, 2016:45).

Giintimiizde belli giizellik kaliplar1 erkekleri de etkilemeye baslamis olsa da
etki alan1 ve dayatma giicii kadinlardan beklenilen seviyeye ulasmamistir. Kadinlar
bedensel giizellikleri ile karsilarindaki insana kendileri hakkinda fikir sahibi olabilme
sans1 vermektedir. Insanin dogustan gelen begenilme arzusu tiiketim kiiltiiriiniin
etkisi ile artmaktadir ve kitle iletisim araglari ile begenilme arzusu kadinlar lizerinde
odaklandirilmaktadir. Giiniimiizde beden ve giizellik olgusu, globallesme, kapitalizm
ve emperyalizm aracilifi ile kontrol altinda tutulmaktadir. Giizellesme hedefi
sayesinde kazanilan ekonomik g¢ikarlarin en biiylik destekleyicisi medyadir.
Medyanin soyledigi diisiince kadinlara ‘gen¢’ kalmak zorunda olduklari, aksi
durumda sistem dis1 kalacaklaridir. Geng ve giizel goriintimlerini kaybeden kadinlar
ise mutsuzlagmakta hatta her seylerini kaybettigi hissine kapilmaktadir. Kadinlardan
ulagmalar1 beklenilen giizellik standartlart medya araciligi ile her gecen giin
artirllmakta ve giiclestirilmektedir. Giizel olma hedefine yetismek icin cabalayan ve
tam yetistigini diisiindiigii sirada yeni bir hedef ile karsilasan kadin bireyler sistemin

kisir dongiisii i¢inde kendi benliklerine yabancilasirlar.

Medya araclarinda ‘glizel’ olarak gosterilen kadinlar birbirinin tipatip
aynisidir. “Medyadaki cinsiyet stereotipleri iizerine yazilmis ve aktivizme dair
sayisiz arastirmanin yolunu agmuis [...] eski ve meshur feminist eserlerden biri Gaye
Tuchman’a aittir (1978). Tuchman, kadinlarin medyadaki basmakalip roller ve
pembe diziler haricinde temsil edilmemesiyle sembolik olarak yok edildigi tezinin
sahibidir” (Minic, 2016:7). Birbirlerine ¢ok benzeyen bu kadinlar giizel olanin tek
tip ile olunabilecegi fikrini yansitmaktadir. Genel olarak olusturulan bu ideal tipte
kadinlar; ince ve siki bir bele, uzun ve piiriizsiiz bacaklara, dolgun gogiislere, hacimli
ve boyal1 saglara, hokka gibi bir burna, uzun ve kivrik kirpiklere ve dolgun dudaklara
sahiptir. Dergiler okurlarina, televizyon dizi ve reklamlari ise izleyicilerine bu
ozelliklere sahip olmayan hicbir kadinin ‘giizel” olamayacagi diisiincesini empoze

eder.
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Giliniimiizde sosyal medya araciligr ile giizellik standartlar1 daha fazla
desteklenir duruma gelmistir. Sosyal medyanin islevi gérme ediminin gercek
islevinden uzaklasmasini saglamak yani bireylerin kendilerini ve giizelliklerinin
goriilmesine izin vermelerini saglamaktir. Kisi kendisini sosyal medya araciligi ile
gosterirken ayni zamanda giizellik standartlarina uyum sagladigin1 kanitlamaktadir.
Kisi kanitin siirekliligine ihtiyag duydugu icin giizel kalmasi1 gerekmektedir. Giizel
kalma hedefi icin silirekli ¢aba gostermesi gereken kadin bireyler bu durumu
hayatinin merkezi haline getirir. Ideal tip olarak gosterilen giizellik standartlara
uyan kadinlar kendilerini karsi cins tarafindan begenilen, hem ask hem cinsel agidan
arzulanan olarak gormekte ve tek tiplesmenin verdigi siradanlik hissiyle rahat ve
giivende hissetmektedir. Aksi durumda olan yani giizellik standartlarina uymayan ve
farkl1 olan kadinlar ise diglanma korkusuna kapilmaktadir. Giizellik yeterliligi
konusunda kisir dongliye giren ve siirekli bir yaris halinde olan kadinlar aym
zamanda tiikketim kiiltliriiniin de en biiyiik hedef kitlesi konumundadir. Ekonomik
cikarlar i¢in kadinlara dayatilan bu rollere giizellik miti adi1 verilmektedir. “Tarihsel
stirecte, "Beauty Myth" ortaya ¢ikmadan Once, kadinlara bigilen roller iyi bir anne,
iyl bir es ve iyl bir ev kadini olmaktir. “Domestik kadin” imajinin, kadinlarin
tizerinde biiylik bir baski unsuru oldugu bu donemde, bu sdylemin en etkili
tastyicilarindan biri kadmn dergileri olarak goriilmektedir (Wolf, 1991, s.64)” (Ozgen,
2017:8). Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sirasinda erkekler cepheye savasa
gonderilirken kadinlardan beklenilen erkekler gibi disarida ¢alisabilmeleri olmustur.
Evlerinden ayrilan kadinlar savas bittikten sonra tekrar evlerine gonderilmek
istendiginde bu yonlendirme kadinlar tarafindan reddedilmistir. Evlerine geri
donmek istemeyen kadinlari tekrar ‘tiiketici’ konumuna dondiirerek para
kazanabilmek i¢in yeni bir fikir gereklidir. Bu siirecte kadin dergilerinin biiyiik
destegiyle kadinlara asilanan diisiince giliniimiizde hala devam eden kadinin
‘bakimsiz ve dogal haliyle yeterli olmadigi’ fikridir. Kadinlar artik bedenlerinin
yeterli giizellikte olmadigina, daha ince olmak icin a¢ kalmalari ya da diyet

yapmalari gerektigine, makyaj yapmazlar ise hos goriinmediklerine inanmislardir.

Bridget Jones'un Giinliigii isimli eserde, giiniimiiz kadinlarinin birebir
yansimasi olarak anlatilan bir karakter olan Bridget Jones, konuyla ilgili su sekilde

bir diislinceye sahiptir:
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Akully insanlar bana Daniel in beni oldugum gibi begenmesini soyleyebilir ama
ben bir Cosmopolitan kiiltiirii ¢ocuguyum. Stiper modellerle ve dergide
yaywmlanan testlerle travma gecirdim ve viicudumun kendi haline birakildiginda
yeterli olacagindan siipheliyim (Fielding, 2015:68).

Bridget Jones’un soziinii ettigi durum, kadinlarin ‘kusursuz’ olmasi gerektigi fikrinin
yerlesmis olmasi ve kusurlar1 olan kadinlarin ‘cirkin’ olduklar1 diisiincesinin tiim
kadinlara dayatilmis ve bu fikrin kadinlar tarafindan da igsellestirilmis olmasidir. Bu
nedenden kadinlar kendilerini siirekli baskalar1 tarafindan gozlemlendikleri zaman
kotii elestirilmemek i¢in her zaman bakimli gériinmek zorundaymis gibi hissederler.
Berger, Gorme Bigimleri adli eserinde kadinlarin siirekli kendilerini seyretmek
zorunda olduklarindan bahseder. Avrupa geleneginde, 6zellikle Ronesans eserlerinde
kadinlarin seyirlik nesneler halinde resmedildiklerini ve kadinlarin seyredilislerini
seyrettiklerini anlatir. Ozellikle yagliboya resim geleneginde kadmlar ¢iplak
resmedilirler ve yiizleri kendilerini seyrettigini diistindiikleri erkege dontiktiir. Resim
sanatina yansiyan bu durumun nedenini Berger, kadinlara ¢ocukluklarindan beri
kendilerini gézlemeleri gereginin 6gretilmesi ile iliskilendirir:

Béylece kadin icgindeki gozleyen ve gozilenen kisilikleri, kadin olarak onun

kimligini olusturan ama birbirinden ayri iki 6ge olarak gormeye baslar. Kadin

oldugu ve yaptigi her seyi gozlemek zorundadir. Erkeklere nasil goriindiigii,

onun yasaminda basari sayilan sey agisindan son derece dnemlidir. Kendi

varligini algilayisi, kendisi olarak bir baskasi tarafindan begenilme duygusuyla
tamamlanmir (Berger, 2019:46).

Berger’e gore, erkekler kadinlar1 gozlemektedir ve gozlemlerine gore kadinlar
hakkinda tutum belirlemektedir. Bu nedenden kadinlar kendilerine nasil
davranilmasini istiyorlarsa goriiniimlerini buna gore ayarlamalidirlar. Bu durumu
kontrol etmek isteyen kadin, bu zorunlulugu kabul etmeli ve igsellestirmelidir.
Kadinlarin gézlenen tarafi, gozleyen tarafini bastirmaktadir ve bu nedenden en 6nem
verdigi konu kendisi hakkinda ki tutumlardir. Kadimin kisiligi bu durum {izerine
sekillenmistir. Bu siiregte bir kadinin her davranisi kendisine nasil davranilmasini
istedigini anlatan birer gosterge halini almistir. Berger bu durumu soyle 6zetler:
Erkekler davrandiklari gibi, kadinlarsa goriindiikleri gibidirler. Erkekler
kadinlar: seyrederler. Kadinlarsa seyredilislerini seyrederler. Bu durum, yalniz
erkeklerle kadinlar arasindaki iliskileri degil, kadinlarin kendileriyle iliskilerini
de belirler. Kadimin icindeki gozlemci erkek, gozlenense kadindir. Boylece

kadin kendisini bir nesneye —ozellikle gorsel bir nesneye- seyirlik bir seye
doniistiirmiis olur (Berger, 2019:47).
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Bakan ve izleyen olarak erkek her zaman aktif konumdadir. Kadin ise bakilan ve
seyredilen olarak pasif konuma mahkum edilmistir. Ornegin bir kadin, Berger’e gore
bir odanin ig¢inde yiiriirken ya da babasinin cenazesinde aglarken dahi kendisini
gormektedir. Yiirlirken ya da aglarken, kimse onu gormese bile kadin kendisinin
nasil goriindiigiinii diisiinlir ve hayalinde kendisini goriir. “Kadin hi¢ durmadan
kendisini seyretmek zorundadir. Hemen hemen her zaman kendi imgesiyle birlikte
dolasir.” (Berger,2019:46). Cocuklugunda en kiiclik yaslardan itibaren kendisini
gozlemesi ve seyredilen olarak konumlanmasi 6gretilen kadin, bu durumun gerekli
olduguna inandirilmistir. Kadin, kendisine nasil davranilacagini goriiniisii ile
belirlediginden, seyredilme siirecini kabul etmeyi ve benimsemeyi kendi yararina
gormektedir. Kadinlar bu nedenden eylemlerini ve goriiniislerini kendilerine nasil
davranilmasini istiyorlarsa buna gore belirler. Bu durum erkekleri daha yetkeli ve s6z

sahibi, kadinlar1 ise bir nevi tutsak konuma indirgemistir.

Ne yazik ki kadinlarin kendileri hakkindaki diisiinceleri dahi baskalarinin ne
disiindiigii ile dogru orantilidir. Giizellik beklentilerini karsilayamayan bir bedene
sahip olan kadinlar bu konuyu sorun haline getirir ve giizellik hakkinda diistinmeye
fazla zaman harcarlar. Giizellik standartlari, kozmetik triinler, moda sektorii ve
reklamlarin i birligi ile kadmnlar tiikketim kiiltiiriinlin birinci hedefi haline
getirilmektedir. Giizellik standartlarina uygun bir 6lgege dahil olmay1 basarabilen

kadinlar kendi dogal hallerinden uzaklastirilmistir.

Kadinlara dogal hallerini sorgulatarak ¢eliskiye diisiiren kitle iletisim araclari,
medya ve reklamlar verdigi mesajlar ile karsi goriis ya da diislinceleri zamanla
susturmaktadir. Giiglenerek devam eden giizellik beklentisi en biiyiik destegini
maruz kalmaktan kurtulmanm miimkiin olmadigi reklamlardan alir. Insanlarin
diisiinmelerine dahi firsat vermeyen reklamlar global olmalari ile birlikte hayatin her
alaninda varliklarini siirdiiriirler. Bireyin mutluluga ulasabilmesi i¢in stirekli olarak
yeni bir {riin tiiketmesini sdyleyen reklamlar, kadinlarin giizellik elde edebilmeleri
ugruna c¢ok fazla ve siirekli caba gostermeleri gerektigini de yansitir. Reklamlar ayni
zamanda bireylerin bilingaltindaki gizli arzulara da hitap ederek satmaya calistiklari
irtiniin temel bir gereksinim ve mutlulugun anahtar1 oldugu fikrine inandirmayi
basarir.

Jhally (2004) reklamin her zaman insanlarin davramglarimin  aynasi
olmadigini; ancak onlarin nasi hayal ettiklerinin, diistindiiklerinin aynasi
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oldugunu soyler. Reklamlardaki imaj sistemi bizim arzularimiz, hayallerimizdir.
Bu imaj sistemi diinya ile ilgili bir bakis agisi sunar. Imaj sisteminin tiimiinde,
mutluluk satin almayla iliskilendirilir. Berger (1990) satin alma sonucu para
harcayp biraz daha yoksullasacak olsak bile reklamin baska a¢idan bizi daha
zenginlestirmeyi vaat ettigini soyler ( akt. Yaktil Oguz, 2010:187).

Reklamlarda kadinlara yansitilan diislince; makyaj malzemelerini kullandiginda ne
kadar giizellesecegi, hos erkeklerin kendisini begenecegi, diger kadinlardan daha
giizel goriinecegi ve mutlu olacagidir. Kadinlara giizel kalabilmeleri, geng¢ bir
goriiniim elde etmeleri icin satilmaya g¢aligilan tirlinlerin sayisi ise her gegen giin
arttirtlmaktadir. Adeta bir kisir dongii igerisine giren kadinlar dayatilan giizellik
standartlarinin hizina hem maddi hem psikolojik olarak yetisememekte, yorgun
diismekte ve mutsuzlagmaktadir. Standartlar1 reddeden kadinlar ise toplum tarafindan
bakimsiz, hos olmayan, ¢irkin, sisman gibi tanimlamalara maruz birakilmaktadir.
Reklamlar sadece kadinlarin kendilerine nasil baktiklarini degil toplumun kadinlara
nasil baktiklarini da belirlemektedir. Tiiketime tesvik ederek para kazanan reklamlar,
toplumdaki kadinlik normlarini yeniden iiretmektedir. Reklamlar araciligiyla verilen
kadinlarin giizellik triinlerini kullanarak mutluluga ulasacaklari vaadinin yani sira
topluma ideolojik bir mesaj yansitilmaktadir. Empoze edilmeye calisilan ideolojik
mesaj; kadinlarin erkeklerden daha bakimli olmasi, Ozellikle her an bakimli
goriinmelerinin gerekli oldugu, kadinlarin fit olmasinin zorunlu oldugu ancak
erkeklerin boyle bir zorunlulugu olmadigidir. Tiim diinyada toplum goriislerine
yerlesen bu diisiince ile kadinlara kendi dogal hallerinin yetersiz oldugu
hissettirilmistir. “Onemli olan kadinlara yeterince c¢ekici olmadiklari kararimni
verdirmek ve kendilerini suglu hissederek onlarin firiinlerini almak yoluyla
sugluluklarin1 bastirmaya caligmalarin1 saglamaktir” (Stanford ve Donovan 1999:
256 akt. Yaktil Oguz, 2010:187). Kadinlarin dogal hallerini ‘yetersiz’ ve ‘¢irkin’
hissetmeleri psikolojik ve ruhsal yapilarini da kot etkilemektedir. Bridget Jones un
Grinliigii isimli eserde konuyla ilgili kisimda bu durum Bridget Jones’un sozleri
lizerinden adeta 6zetlenir:
Sabahtan beri randevuya hazirlamaktan camm ¢ikti. Bir kadin olmak, ciftci
olmaktan zor, yapilacak bir yigin bigme ve spreyleme isi var: Bacaklara agda,
koltukaltlarina twras yapumall, kaslar alinmali, topuklar ponzalanmali, cilt
temizlenmeli ve nemlendirilmeli, siyah noktalar sikilip temizlenmeli, dip boyasi
yapilmali, kirpikler kwridmal, tirnaklar torpiilenmeli, seliilitler masajla
eritilmeli, mide kaslart ¢caligtiriimali. Tiim bu performans o kadar yiiksek bir
enerji istiyor ki insan birka¢ giin ihmal etse biitiin mahsul telef oluyor. Bazen

merak ediyorum, dogada ilkel halime birakilsam ne olurdum. Sakall,
bacaklarimin aras1 orman gibi, sa¢ gibi kaslar, suratim 6lii deri mezarligi,

81



siyah noktalar volkan gibi fiskirmig, cadi gibi uzun, kwvrik tirnaklar, lens
takmadigimdan giindiiz yarasa gibi kor ve aptal, sarkik viicudum saga sola
yvalpalayarak gezerdim. Off of! Kizlarin kendine giiveni olmamasina sasilir mi?
(Fielding, 2015:38).

Bridget Jones karakterinin bahsettigi giizellik i¢in gerekli olan tiim bu islemler
bilindigi gibi sadece kadmlarin karsilamalar1 beklenilen sorumluluklardir.
Erkeklerden karsilamalar1 beklenmeyen bu sorumluluklar, erkeklere dogal halleri ile
barisik olma ve beraberinde ‘0zgiliven’ getirmektedir. Kadimnlar igin ise tam tersi
sekilde Ozgiivensizlige neden olan bu durum oldukg¢a yipraticidir. Beden tiiylerinin
alinmasi, saglarin boyatilmasi, tendeki siyah noktalarin temizlenmesi, nemlendirme,
kirpik kivirma gibi detaylarin istesinden gelebilmek ancak tiiketim diriinleri ile
miimkiin  olabilmektedir ve kadinlar ‘alisverise’ mecbur birakilmaktadir.
Kapitalizmin ataerki ile uyumlu bir dansimnin s6z konusu oldugu bu ve benzeri
olgularda  “Ataerkil pazarlik” (Kandiyoti, 2015:15) kavraminin Onemi agikga
goriilmektedir. Kadinlarin akillarint mesgul eden en biiylik konunun ‘goriintisleri’
olmasi amaglanmaktadir. Kilo alip almadiklari, bedenlerinin nasil gorindigi ve
popiiler diyetler ile kafalari mesgul olan kadnlar giiniimiizde yedikleri yiyecekler
yiiziinden dahi sucluluk hissetmektedir. Yediklerinin listesini giinliik tutan ve her giin
tartiya cikarak kilosunu siirekli giincelleyen Bridget Jones karakteri giiniimiiz
kadinlarinin yasadiklarmin bir 6zeti niteligindedir: “Kilo 58,5 (ama Noel sonrasi),
alkol 14 (ama 2 giiniin toplamu ¢linkii parti yeni yilda da 4 saat devam etti) sigara 22,
kalori 5424 Bugiin tiiketilen yiyecekler: 2 paket dilimli peynir...” (Fielding,
2015:13). Gortldigi gibi bir kadinin hayatindaki en biiyiik ve en 6nemli meselesi
diyet yapmasi ve kilo vermesidir. Ustelik kadinlar i¢in dayatilan bu yargilar Bridget
Jones karakterinde bir saplanti halini almistir. Bagina gelen tiim olaylarin, erkek
arkadas bulamamasi, aldatilmasi ve onu {iizen tiim sikintilarini kilosuna baglayan
Bridget Jones; “Ah Tanrim, benim sorunum ne? Neden higbir isim yolunda
gitmiyor? Cok sisman oldugum icin iste! (Fielding, 2015: 195) der. Kadinlarin
bedenleri tizerindeki sorumluluklarinin kadinlar i¢in ne denli 6nemli hale getirildigi
Bridget Jones’un annesinin verdigi bir tavsiye ile netlesmektedir: “Eger dis
goriiniistinle ilgili bir sey yapmazsan birak yeni erkek arkadasi, yeni bir ise bile
giremezsin!” (Fielding, 2015:207). Goriildiigi gibi beden giizelligi bir kadinin is
bulabilmesini dahi etkilemekte hatta belirleyebilmektedir ve kadinlarin bu o6n
kabullere itiraz etmesine dahi izin verilmemektedir. Kadinlar, tiiketim kiiltiiriiniin en

biiylik destekleyicisi haline getirilmistir, ayn1 zamanda kars1 cins i¢in daha ‘gekici’
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hale gelebilmeleri saglanmistir. Tam bu noktada Wollstonecraft’s anmak yerinde
olacaktir: “Kadinlarin zihinlerini gelistirerek onlar1 gili¢lendirirseniz, kor itaatin de
sonu gelecektir; ama iktidar her zaman kor itaat aradigindan tiranlarla hazcilar
kadinlar1 karanlikta birakmaya calisirken dogru seyi yapmaktadirlar. Ne de olsa
tiranlar koleler ister, hazcilarsa oyuncaklar” (Wollstonecraft, 207:38). Kapitalist
giiclerin de destegi ile kadinlar adeta bir ‘oyuncak’ konumuna indirgenmistir.
Aligveris, bakim, diyet, makyaj, moda ve benzeri meselelerle oyalanmalar1 saglanan
kadinlar hayatin ‘gercek’ meselelerinin disinda birakilmaktadir. Ideolojik olarak
saglanmaya c¢alisilan sey, kadmlarin odak noktalarmin ‘beden’ alaniyla
siirlandirilarak bu alana bagimli kalmalari, zamanlarin1 ve emeklerini tiiketmeleri,
diistince diinyalarmin  ‘ciddi’ konulardan uzaklastirilmasi, soyut fikirler ile
sinirlandirilmasidir. Boylece ‘erkek’ meselelerinden uzakta kalmalari saglanan
kadinlar, ‘edilgen’ ve ‘yoOnetilen, s6z gecirilebilen’ konumda kalmaya devam

edeceklerdir.

Gergek mi, Illiizyon mu?: Cinsel Ozgiirliik Esitsizligi

Cinsellik hakkindaki tanimlamalarin ve goriislerin toplumlara ve zamana gore
degismesine ragmen, cinsellik olgusunun tarihten bu yana hem en fazla tzeri
ortillerek yok sayilmak istenen hem de en ¢ok tartisilan konulardan biri oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Incesu’nun konuyla ilgili ifade ettigi gibi; “cinsellik hem
en ¢ok merak edilen, hem de en ¢ok yasaklanan, hem en ¢ok konusulan hem de
aslinda hi¢ konusulmayan, ¢ok bilindigi iddia edilen ama aslinda ¢ok az bilinen, bir
yanda Oviiniilen diger yanda ise aslinda ¢ok utanilan bir konu olmas1 nedeniyle zorlu
bir konudur” (akt. Bozdemir, Ozcan, 2011:37). Cinsellik, toplumda kadin ve erkek
icin ayrimer fikir ve davranig sergilenen olgularin basinda gelir. Kisiler dogdugu
aileden ve gevreden, okulundan ve c¢alistig1 isyerinden, medya ve televizyondan,
yasadig1 kiiltiirden, dini ya da toplum liderlerinden etkilenerek cinsellik ile ilgili
fikirler gelistirmektedir. Kisilerin cinsellik ile ilgili gelistirdigi fikirler ise ¢ogu

zaman oldukga ayrimci ve esitsiz yapidadir.

Feminizmin konularindan biri olan cinsel 6zgiirliik esitsizligi giiniimiizde halen

var olan bir esitsizlik tiiriidiir. Bu konuda toplumun sahip oldugu tutum ve goriisler
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kadin ve erkek i¢in adeta bir ugurumun iki ayr1 ucu kadar uzak yapidadir. Oysa ki,
cinsel haklar Bozdemir ve Ozcan tarafindan su sekilde tanimlanir;
Bireyler; kendi degerleri ile tutarli sorumluluk anlayisi icinde, cinsellikleri
konusunda bilgi, egitim, beceri, destek ve hizmetleri ile ilgili kararlar alma
haklary vardwr. Bu haklar icinde; bedensel biitiinliik hakki, goniillii cinsel iligki,
goniillii erisilebilir bir dizi cinsel saglk ve iireme saghgr hizmetleri, siddet ya

da ayrim yapimaksizin bir kisinin cinsel yonelimleri ifade etme vardir
(Bozdemir, Ozcan, 2011:39).

Goriildiigi gibi cinsel haklar ayrim gozetmeksizin var olmalidir ancak toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilik nedenli cinsel haklarin uygulanisinda toplumda esitsiz bir

tutum izlenmektedir.

Kadin ve erkek cinselligi ig¢in toplumun ayrimci goriis benimsemesinin
temelinde yatan diisiince; toplumda eski caglardan beri kadinin cinsel islevinin
erkegin cocuklarini dogurmak olarak goriilmiis olmasidir. Bu bakis agis1 giintimiizde
halen devam etse de toplumlara ve kiiltiirlere gore degisme gosterdigi sdylenebilir.
Her ne kadar ileri toplumlarda bakis agis1 gelisme gostermis olsa da yerini baska
cinsiyet¢i goriislere birakmistir. Toplumlarda devam eden ataerkil yapi, kadinlari
evlenme ve anne olma rolleri {izerine odaklandirmistir. Patriyarkal diizende tim
kodlar kadinlarin ‘evlenmeye uygun’ olmasi i¢in ‘ahlakli’ ve ‘namuslu’ kalabilmeleri
lizerine gelistirilmistir. Kadinlar bir evlilik yapacaklari zamana dek ‘namuslu’
kalmalidirlar. Kadinlarin namusu ise erkegin denetimi ve sorumlulugundadir. Bu
durumda kadinin bedenine sahip olan kisi kendisi degil bir erkektir.

Gegmisten intikal eden partiarsik veya ataerkil yapilanmalar sadece kadin

bedenini ve cinselligini degil, aymi zamanda erkek bedenini ve cinselligini de

sekillendiren ve kusatan bir toplumsal diizendir. Bu diizen erkek bedenlerini

sert, saglam, basaril, kash ve giiclii olma, evi gegindirme, ¢ok para kazanma,

kadin gibi kivirtmama, aglamama, sizlanmama ve hasta olmama vb. degerleri

yiikler (Odabag, 2013:209). Bu sebepledir ki geleneksel toplumlarda bazi

toplumsal sumiflardaki -ornegin 18. ve 19. yiizyilda yayginlasan aristokrat
ailelerinde -haysiyet kiiltiirii biitiin katilimcilarina bedensellesmis gibi gortinen
somut ve biyolojik bir kadin ve erkek kimligi arzulanmaktaydi. Ervkek icin silah
kullanma ve i becerisi, irade giiciine sahip olmayi, kadinlar icinse namuslarin

koruma ve kendi istekleriyle uygun bir evlilik sozlesmesi mefhumuna itaat
etmeyi éngormekteydi (Nye, 2015:392 akt. Bilgin, 2016:223).

Giliniimiizde devam etmekte olan cinsiyetci goriis ve diisiincelerin kokeninin tarihte
ki kadin erkek rollerinden miras kaldigini sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Tim
tarih boyunca kadinlara uygun goriilen annelik ve iyi bir es olma rolii kadmnlarin

ikincillestirilmesine neden olmustur. Toplum tarafindan kadinlarin namuslu ve tek
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esli olmalarinin aksi kabul edilemez bir kural olarak goriilmesinin nedeni baglangicta
erkege verecegi ¢ocuklarm kimin soyundan oldugunun bilinmesi amaglidir. Ozellikle
miilkiyet sahibi erkekler sahip olduklari maddi varligi kendi soyundan bagka
cocuklara birakabilmeleri ihtimalini dahi istemedikleri i¢in kadinlara biiyiikk bir
sorumluluk hatta denetim yiiklenmistir. Bir diger yandan kadinin sahip oldugu
dogurganlik ve dogurganlik dongiisii garip karsilanmistir. Dogaiistii bir olay olarak
goriilen kadinlarin biyolojik olarak sahip oldugu bu 6zellik tehlikeli bir durum olarak
yansitilmaya calisilmistir. Tiim bu nedenlerden kadinlar ve kadin cinselligi tarihin
her evresinde denetlenmeye g¢alisilmis ve smirlandirilmistir. Giintimiizde ise kadin
bedeni ve cinselligi eskisi kadar denetlenmese de bazi kaliplasmis diisiinceler
varligim1 korumaktadir. Insan haklar1 ve esitligi her ne kadar yillar icinde gelisme
gostermis olsa da kadin erkek esitligi konusu ataerkil degerlere bagli kalmistir. S6z
konusu ataerkil degerlere baglilik gosterenler ve devamliligini artiranlar yalnizca
erkekler degildir, kadinlarin azimsanmayacak bir cogunlugu ataerkil degerleri

icsellestirmistir ve siirdiirmeye devam etmektedir.

Toplum tarafindan kadinlar hem bedensel olan olgularla 6zdeslestirilmekte,
kadinlarin giizel bir goriiniime sahip olmalar1 ve hem ‘aliml, g¢ekici, hos, bastan
cikarict’ olmalart dayatilmakta hem de ‘namuslu ve masum’ olmalarn
beklenmektedir. Toplumun istedigi bu ikircikli gortisler kadinlart bir paradoksa
stiriklemektedir. Dolayisiyla, cinsellik, bedensel bir konu gibi goriinse de toplumsal
ve kiiltiirel bir konudur. Cinsellige olan bakis agis1 ve cinselligin yasanma sekli
toplumlarm kiiltiirlerine gore degisiklik gostermektedir. Toplumlar genellikle, kadina
ve erkege farkli cinsel duruslari uygun gormektedir. Toplumlarin kadin cinselligi
hakkinda ki genel goriisii ise, kadinlarin cinsellige yaklastikca ahlaksiz olduklari,

uzak kaldiklar1 6l¢tide ise ahlakli, namuslu ve masum olduklar1 yoniindedir.

Ote yandan Radikal Feminizmin 6zgiir kadmn cinselligi ile ilgili savundugu diisiince
ise kadinlarin cinsel ozgiirlik konusuna dikkatlerinin g¢ekilerek oyalandiklari, asil

ozgirliik sahibi olmalar1 gerekli konulardan uzaklastirildiklar: yoniindedir.

Densmore, kadinlarin cinsel 6zgiirliigii, 6zgiirliigiin tamami ve sonu olarak
gormemeleri gerektigini ileri siirer. “Ruhsal ozgiirliik, diisiinsel Ozgiirliik,
mahremiyetin ihlalinden ve stereotiplerin asagilayiciligindan kurtulma” —
bunlar daha onemlidir. Gergekte, sozii edilen cinsel ozgiirliik, kadinlar
boyunduruk altinda tutmak icin kullamlan bir bagka kurnazliktir. [...] Halbuki
o, kadinlari, kendi kosullarim biitiiniiyle diisiinmekten altkoyan bir uyusturucu
olarak islev goriir (Donovan, 2016.:268,269).
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Benzer bir diislinceye sahip olan Temelkuran, kadinlar i¢in hi¢cbir zaman ‘cinsel
Ozgirlik’ diye bir seyin miimkiin olmadigini sdyler. Cinsel 6zgiirlik sdyleminin
¢ikis amacinin ¢ok farkli oldugunu ifade eden Temelkuran, ilk ¢iktig1 yillarda cinsel
Ozgiirliik diisiincesinin nasil gelistigini su sekilde anlatir:
Cinsel 6zgiirliik mavali, o uzun ninni, Avrupa’da ‘68 ile birlikte basladi. Esen
tifiiren birey merkezli ozgiirliik riizgarlart birden heyecana kapilan kadinlarin
teknesini neredeyse alabora etti. Gériintise gore herkes tath tath bireysel
ozgirliigii engelleyen her tiirlii engeli ortadan kaldirmaya c¢alisiyordu. Ama
kimsenin kadin sorunlarindan bahsettigi yoktu. Bu erkeklerin giiniiydii. Daha
ozgiir erkekler icin daha miilayim kadinlar isteniyordu. A¢tk¢ast ‘68 le birlikte
sere serpe yasanan cinsel ozgiirliik daha c¢ok kadinla birlikte olmak icin
erkeklerin  uydurdugu bir palavraydi. Dénemin biitiin  popiiler  kiiltiir
gostergelerinin yanmisira en radikal fanzinler bile fazlasiyla “erkekti”. Ama
daha acisi, donemin sallantisina kapilan, “Yasasin!” diye bagwrip, cinsel

ozgiirliik mavalina aldanan kadinlardi. Onlar ellerinden alinan sildhin farkinda
degillerdi (Temelkuran, 1999:1).

Temelkuran’in bahsettigi gibi, cinsel 6zgiirliik sdylemi gilinlimiizde bile halen bir
maval olmaktan Oteye gidememistir. Erkeklerin diistinceleri cinsel 0zgiirliik
meselesinin ortaya ¢ikmasiyla degismemistir ve iistelik bu diislince tarzi, din, 1k,
ekonomik durum ve egitim durumu fark etmeksizin ayn1 ya da benzer sekildedir.
Erkekler kendilerinin bir¢ok kadinla birlikte olabilmelerini normal, kadinlar i¢in ise
ayn1 durumu garip, olmamas1 gereken ve ahlaksiz karsilamakta ve tipki kendileri gibi
‘O0zglir’ davranan kadinlari evlenecekleri zaman tercih etmek istememektedirler.
‘Cinsel ozgiirlik’ sdyleminin ¢iktig1 giinden bugiine dek kadinlar 6zgiirlesememistir.
Durum yine kadinlar1 ne yapacaklarini bilemedikleri bir ¢ikmaza stiriiklemektedir.
Ya tipki erkekler gibi 06zgiir cinsellige sahip olup yalniz kalacaklardir ya da
kendilerini evlilige saklayip 0Ozgiir kadinlarla olduktan sonra onlar terk eden,
‘masum’ bir kadin arayan bir erkekle evlenmeyi kabul edeceklerdir. Her iki durumda
da kadmlar igin adalet s6z konusu dahi degildir. Temelkuran, cinsel 6zgiirliik
sOyleminin ilk ¢iktig1 yillarda Millet’in durumun vahimligini ¢ok iy1 bildigini sdyler;
“Cinsellik sikintilarimizin can evine oturmustur. Ve eger baski sistemlerimizin en
habis olanini ortadan kaldirmazsak, cinsel politikay1 ve onun iktidar ile siddete dayali
hastaliklt hezeyanlarin1 tam kalbinden vurmazsak, kurtulus yoniindeki biitiin
cabalarimizin doniip dolasip bizi gotiirecegi yer, yine o en bastaki, en temel korkular
ve sikintilar olacaktir.” (Temelkuran, 1999:1). Durum giiniimiizde bile Millett’in
soyledigi gibidir. ‘Yine o en bastaki korku ve sikintilar’ devam etmektedir. Ozgiir

cinsellik sdylemi erkek egemen ideolojiye zarar vermeyi belki basarsa da adaletsiz
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yapisini yikmay1 bagsaramamistir. Kadinlarin pasif ve edilgen konumdan kurtulmalart

icin fazlasi gereklidir.

Millett’e gore, “Cinsel siyaset, her iki cinsin ataerkil siyasalarda “toplumsallagmasi1”
araciligiyla riza saglar” (Donovan, 2016:273). Kadinlar, kendileri i¢in belirlenmis
olana riza gostermektedirler. “Ataerkil ideoloji, kadinlar1 erkeklere hizmet etmeye ve
bu hizmet etme roliinii kabul etmeye sartlandiran erkek egemenliginin ideolojisidir.
Millett bu ideolojinin kiiltiiriin her noktasin1 kapladigini ve hayatimizin her yoniine
dokundugunu — en kisisel olana bile — ileri siirer” (Donovan, 2016:273,274).
Millett’in ifade ettigi gibi giiniimiizde kadinlar cinsel politikaya boyun egmeye
devam etmekte hatta durumu igsellestirmektedirler. Ornek olarak, Bridget Jones un
Giinliigii isimli eserde, Bridget, erkek arkadasi Daniel ile birlikte gecirdigi ilk
geceden sonra, “Birdenbire telefonun ¢almasim bekledigimi farkettim. ilk gecenin
ardindan iki cins arasindaki durum nasil bodyle aci verecek derecede dengesiz
olabiliyor? Adeta bir smavdan ¢ikmisg, sonuglarimi bekler gibiyim” (Fielding,
2015:68) diyerek iiziilmektedir. Bridget’in soyledigi gibi erkekler i¢in degersiz,
anlamsiz ya da biiyiitmenin geregi olmayan cinsellik olgusu, kadinlar i¢in anlamli
olmaya devam etmektedir. Bridget, kendisi ve bedeni hakkinda karsi tarafin ne
disiindiigiinii, birlikte gecirdikleri gecenin tipki bir smmava benzedigini
diisiinmektedir. Bridget’e iliskileri hakkinda kafa karistirict mesajlar veren Daniel,
onu Prag’a tatile davet eder ve Bridget, Daniel’a bunu kendisiyle her cani istediginde
yatabilmek i¢in yapip yapmadigini sorar. Bridget kendi kendisine sozler vermektedir.
“Daniel Cleaver’la bir daha yatmayacagim, hatta onu gérmeyecegim bile” (Fielding,
2015:93). Burada Bridget’in korktugu durum, cinselligi yasayarak hata yapmis

olmasidir. Erkek arkadasinin kendisine deger vermedigini diisiinir.

Kadmlarin toplum i¢inde ayrimci tutumlarla karsilagsmalarina neden olan bir
diger konu ise yine cinsellikten ayr1 diisiiniilemeyecek bir konu olan hamileliktir.
Bridget hamile olmaktan siiphelenip test yapmaya karar verdiginde, “Gizlice gebelik
testi almak icin eczaneye gittim. Tam basim Oniimde kutuyu kasadaki kiza
itekliyordum ve keske parmagima bir alyans taksaydim diyordum ki eczaci, “Gebelik
testi mi istiyorsunuz?” diye bogiirdii” (Fielding, 2015:127) der. Ciinkii parmaginda
alyans olan bir kadin evlidir ve evli bir kadinin hamile kalmas1 normal bir durumdur.
Ancak evli olmayan bir kadinin hamile kalmasi toplum tarafindan tepki gérmektedir.

Normal ya da dogru bir davranis olarak karsilanmaz. Ustelik sadece kadinlarmn
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sorumlulugu olmayan, erkeklerin de sorumlu olmalar1 gereken planlanmamig
hamilelik durumu ihtimalinde kadinlar sadece toplumun degil erkek arkadaslarinin
tepkilerinden de korkmaktadir. Daniel’in kendisinin hamile oldugunu 6grenmesi
durumunda sevinmeyecegini diisiinen Bridget: “Daniel manyak bir alkolik ve
ogrenince beni 6ldiiriip ¢ope atacak” (Fielding, 2015:129) diye diislinerek bir taraftan
kendisi ile alay etmekte bir taraftan ise endise duymaktadir. Bridget’in
arkadaslarindan olan Jude ise baglanmaktan korkan eski erkek arkadasi Richard ile
konustugunda Richard ona ortak bir arkadaslarinin partisine gidip gitmeyecegini
sorar. Sormasinin nedenini su sekilde agiklamaktadir: “Anlarsin ya, yanimda bir, eee,
birini getirecektim. Yani bir sey degil. Sadece birka¢ hafta boyunca onu becermeme
izin verecek kadar aptal kizin teki” (Fielding, 2015:136). Goriildiigii gibi Richard
isimli karakter, goriistiigi kadinin cinselligi ile alay etmekte ve kendisinin sahip
oldugu cinsel 6zgiirliikten gurur duymaktadir. Boyle bir durumun romanlarda ya da
gercek hayatta erkeklerde sik goriildiigli, kadinlarin cinsellik olgusuna bu yonlii

yaklagmadiklar1 bilinmektedir.

Bridget’in yakin arkadaslarindan olan ve feminist bir karakter olan Sharon,
durumla ilgili yaptig1 konusmada feminizmin ileride hak ettigi degeri gorecegini,
daha fazla insan tarafindan mantikli bulunup sahiplenilecegini soyler ve ekler:

Artik geng metresleri igin ailelerini ya da menopoz sonrast eslerini terk eden ya

da bir kadinla sohbet kurabilmek igin kendilerini kucagina atan diger

kadinlardan bahsedip gésteris yapan, kendini bir sey sanan veya hi¢bir kibarlik

va da baglilik gostermeden kadinlarla seks yapmaya ¢alisan erkek kalmayacak.

Ciinkii gen¢ metresler ve kadinlar doniip onlara ¢ek arabanmi diyecekler ve

erkekler o sigtigimin, kendini bir bok zanneden, kibirli davramslarin bir kenara

birakmadigr siirece seksi ya da kadinlart mumla arar olacak. (Fielding, 2015:
137)

Sharon’in anlattig1 erkek tiplemeleri ve olaylar giinliik hayatta siklikla karsimiza
¢ikmaktadir. Glinlimiizde bir¢ok erkek evliliklerinin ilerleyen yillarinda eslerini daha
gen¢ kadinlarla aldatmakta, cinselligi birden fazla kadinla yasiyor olmay1 bir gurur
unsuruymus gibi gérmekte ve bahsetmektedir. Bir diger konu ise, baglanmay:
istemeyen ve problem haline getiren erkeklerin sayisinin azimsanmayacak kadar
fazla olmasidir. Eserde Richard isimli karakter, bir kadin ile sadece cinsellik igin
goriistiiglinii agikca sodyler. Bir kadin1 seks objesi olarak gordiigiinii sdylemekten
cekinmeyen karakterin durumla ilgili kibirli bir tavir takindigin1 sdylemek c¢ok da

yanlis olmayacaktir. Tiim bu nedenlerden kadinlar i¢in cinsellik bir bilinmezlik halini
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almigtir. Cinselligi yasamanin kendilerine ne getirecegini ya da kendilerinden neleri
gotiirecegini  bilemeyen ve korku duyan kadmlar durumu kabullenmis ve
i¢gsellestirmislerdir. Kadinlar cinsel olarak baskilanmaktadir ve ezilmislik
icindedirler. Kadinlarin yasadigr baski ve denetim yer yer ideolojik gorlis ve
inanglardan, yer yer dinlerden gii¢ aldig1 gibi yer yer iktidar sinifin amaglarindan
beslenmektedir. “Tim tarihsel wuygarliklar ataerkildir; ideolojileri erkek

egemenligidir” (Millett, 1970:111, akt. Donovan, 2016:273).

Tipki giinahsi1z melek Meryem ve seytan Havva mitlerinde oldugu gibi, toplum
cinsellik konusunda da 6zgiir kadinlar1 kotii, seytan, korkulacak kadin yani Femme
fetale olarak nitelendirir. [lk Femme fetale olan kadin Lilith, efsaneye gore Adem’in
ilk askidir, cinselligini 6zgiir yasamaktadir ve erkek otoritesine meydan okuyan ilk
kadindir. Erkege boyun egmeyi reddeden ve erkek giicilinii tehdit eden Lilith, Femme
fetale kadinlarin en bilinen 6rnegidir. Femme fetale kadinlar sadece erkekleri tehdit
etmezler. Aile ve evlilik kurumu i¢in de bir tehdit unsuru olarak goriilen Femme
fetale kadinlar, toplumun ahlaki kabullerinin de disinda kalmaktadir. Erkekler
cinselliklerini 6zgiirce yasadiklarinda evlilik, aile ya da toplumsal ahlak normlarin
tehdit ediyor olarak goriilmezler. Ancak, kadinlar igin ayni1 goriis miimkiin degildir.
“Aslinda hetairizm’in kinanmasi erkekler i¢in degil; yalnizca kadinlar igindir;
boylece, erkegin kadin iizerindeki kayitsiz sartsiz istlinliigiinii, toplumun temel
yasast olarak bir kez daha aciklamak i¢in, kadinlar toplum disina strtiliip atilir.”

(Engels, 2003:65).

Kadinlarin kendi bedenleri {izerinde s6z sahibi olmasini istemeyen erkek
egemen toplumsal yapi, sorgulayan ve her alanda esit olmay: talep eden tiim
kadinlar1 Femme fetale ya da canavar olarak yaftalamaya meyillidir. Bu yaftalama
erkekler ve ataerkil yalani1 sahiplenen kadinlar tarafindan erkek egemen ideolojinin
zarar gormesi ve gii¢ kayb1 yasamasi korkusuyla bilingli olarak yapilmaktadir. Cinsel
Ozgirliiglinii talep eden kadin toplumsal normativitenin digindadir ve kadinlar i¢in
belirlenmis stereotiplere uygun olmadigi igin Gtekilestirmeye maruz kalir. Cinsel
ozgirliik vaadi, kadinlar i¢in bir illiizyondan ibarettir. Bu illiizyonu yasayan kadinlar
bekleyen son, yalniz kalarak otekilestirilmeyi kabul etmektir. Toplum hicbir durum
ya olay karsisinda belirledigi stereotiplerin digina ¢gikilmasina izin vermemektedir ve
buna karsi gelenleri dislayarak cezalandirmaktadir. Tipki kadinlarin giizellik

standartlar1 ile bedenlerine miidahale edilmesi gibi benzer bicimde kadinlarin cinsel
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ozgiirliikleri de denetim altindadir. Toplum kadinlarin cinselliklerini ve dolayisiyla
bedenlerini kontrolii altinda tutarak, kadinlar1 bir kez daha itaat eden, pasif ve ikincil
konuma yerlestirmekte, kadmlarin  durmalar1  gereken smur  gizgilerini

kalinlastirmaktadir.

Kadinin Goriinmeyen Emegi: ‘Ev ici Emek’

Emek kavrami tarihte oldugu gibi giinlimiizde de ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki kisiye maddi getiri saglayan ticretli emek, ikinci tiir emek ise bir
karsilig1 olmayan iicretsiz emektir. ‘Goriinmeyen emek’ kavrami i¢in Acar Savran,
“feminist politikanin 6niinii acan, onun diinyay1 anlama ve doniistiirme perspektifini
besleyen bir kavramsal arag konumuna yerlestigini” (Acar Savran, Demiryontan,
2016:9) soyler. Goriinmeyen emek kavraminin ortaya ¢ikisi ise tam zamanl ev
kadinlarinin ev i¢indeki islerinden maddi kazanimlarinin olmayis1 ve evliliklerinin
sonlanmas1 halinde maddi gilivenceden yoksun kalmalarindan sikayet¢i olmalari

sonucunda ger¢eklesmistir.

Ataerkinin etkilerinin yogun bi¢imde hissedildigi toplumun en kii¢lik yap1 tasi
ailedir. Aile iginde ki is boliimii kadin ve erkek i¢in kalin sinirlarla ayrilmistir. Erkek
disarida galisarak evin ge¢imini saglarken kadinlar ev igi isler ve aile bireylerinin
bakimindan sorumlu tutulmustur. “Evlilik siiresi i¢inde edinilen mallarin kadin ve
erkegin ortak miilkiyetine girmesinin Oniinii acan anlayis, feministlerin bu kavramla
dile getirdikleri anlayisti: Kadinlarin aile i¢cinde kocalar1 i¢in ad1 konmamus, karsilig
olmayan, goriinmeyen bir emek harcadigi bdylelikle kabul ediliyordu.” (Acar
Savran, Demiryontan, 2016:9). Kadinlarin ev i¢inde harcadiklari emek hem onlarin
donanimsiz kalmalarina neden olmaktadir hem de harcadiklari emek gbze goriinmez.
Kadmlarin goriinmeyen emegi, tarihte ve glinlimiizde biyolojik cinsiyet baz alinarak
karar verilen bir i boliimiidiir ve ataerkil yapinin en giiclii yikilmaz normlarindan
biridir. Kadmlarin ev i¢inde gerceklestirdikleri isler géze goriinmemektedir ¢iinkii
maddi karsiligt yoktur ve evlilik kurumu igerisinde sevgi kavrami iizerinden
dogallastirilmistir. Kadinlarin ev igi islerle mesgul olmalar1 kadinlarin dogalarinin
geregi olarak kabul edilmistir. “Ev i¢i, aile, 6zel alan ve bu alandaki cinsiyet¢i is
boliimii, patriarkanin modern bi¢imi olan kapitalist patriarka c¢ercevesinde,

toplumsal-olmayan dolayisiyla da “dogal” bir alan olarak kurulur. Bu alandaki
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iliskiler ve pratikler dogallastirilir, kadinlarin dogal yatkinliklar1 olarak sunulur;
emek harcama, is degil, davranis bigimleridir bunlar” (Acar Savran, Demiryontan,
2016:11).

Kadmlarin ev i¢i emeklerinin goze goriinmemesinin nedenlerinden biri de
emeklerinin maddi bir karsiliginin olmayisidir. Kadinlarin bir ticrete tabi olmayan bu
hizmetlerinin karsiliginda elde ettikleri sadece kendi karin tokluklart ve baslarini
sokacaklar1 bir yuvalarinin olmasidir. Yasamini siirdiirme karsiliginda hizmet verme
ise eski zamanlardaki koélelik tanimi ile benzerlik gostermektedir. Acar Savran ve
Demiryontan’in belirttigi gibi; “Ancak, yasami idame ettirecek kadar karsilik
almanin bir “karsilik” sayilmasi kole emeginin taniminda igkindir.” (Acar Savran,
Demiryontan, 2016:12). Kadinlarin ev i¢i emeginin kolelikten farkli yani aile
bireyleri ile arasindaki sevgi iliskisidir. Ancak kadmlarin ev i¢i emegi i¢in hangi
islerin sevgi ve ilgi kaynakli, hangi islerin zorunluluk, mecburiyet ya da yaptirnmdan
¢ekinme kaynakli oldugunun ayrimi zordur. Bu ayrimin zor hatta belirlenebilmesi
imkansiz olmasi ile birlikte, kadinlarin ev icerisinde dinlenme ile c¢alisma
zamanlarinin da belirli bir saat ayriminin olmayisi, dinlenme ve c¢alismanin i¢ ige
olmasi ile kadmlarin ev i¢i emegi goze goriinmemektedir. Kadinlarin karsilamalar
zorunlu goriilen ¢ocuklarin bakimi ve ev i¢i islerin karsiligi 6denmemektedir ve bu
durum kadinlar1 eslerine bagimli kilmaktadir. Ev ici islere uygun goriilen ve ticretli
emekten dislanan kadimnlar ev i¢i alan ile 6zlestirilmisledir. Kadinlarin dogalarinin
geregi is boliimiiniin bu yonlii oldugu diisiincesi ise sadece bir iddiadan ibarettir.
Kadinlarin maddi gereksinimler s6z konusu oldugu durumlarda c¢alismalarinin

istenmesi ise bu iddianin yanlis oldugunu gostermektedir.

Bir diger yandan kadinlar emek giicii i¢in oynadiklar1 rolde potansiyel birer is¢i
konumundadirlar. Ornegin evdeki kadinlar savas ve benzeri durumlarda erkeklerin
yerine gecebilecek yedekler olarak goriiliirler ve erkekler islerine geri dondiiglinde
tekrar yedek konuma ge¢meleri istenir. Bu durum kadinlarin ev igi islerle sinirh
tutulmalarinin sadece sistemin ¢ikarlari dogrultusunda yerlesmis bir diisiince
oldugunu gosterir. Kapitalist sistemin kadinlarin ev i¢i iicretsiz emeklerinden
sagladig1 ¢ikar, art1 sermayedir.

Materyalist anlayisa gore, tarihte, egemen etken, sonunda, maddi yasamin

tiretimi ve yeniden- tiretimidir. Ama bu iiretim, ikili bir 6zgiirliige sahiptir. Bir
yandan, yasam araglarimin, beslenmeye, giyinmeye, barinmaya yarayan
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nesnelerin, ve bunlarin gerektirdigi aletlerin iiretimi; oObiir yandan bizzat
insanlarin- tretimi, turin tiremesi. Belirli bir tarihsel donem ve belirli bir
tilkedeki insanlarin iginde yasadiklar: toplumsal kurumlar, bu iki tirlii tiretim
tarafindan, bir yandan emegin 6biir yandan da ailenin erismis bulundugu
gelisme asamasi tarafindan belirlenir (Engels, 2003:8).

Kadinlarin ev i¢inde ortaya koydugu emek yeniden iiretimdir ve kapitalist diizenin
sermaye artirmasina yarar saglamasit kag¢milmazdir. “Birikimi saglamak icin
sermayenin ek-emege ihtiyaci vardir. Bunun i¢in kapitalist, is¢i sinifin1 ticrete bagh
bir sinif haline getirmis ve eline gececek iicretin yalniz kendi yasamini siirdiirmesine
degil, cogalmasina da yetecek kadar olmasini saglamistir.” (Marks, 2000:555, akt.
Ergiider, 2010: 3). Erkeklere isleri karsiliginda verilen ticretin ailelerinin ge¢imini de
saglamasina yetecek oranda olmasi fikri, kadinlarin iicretli olarak g¢alismalarmin
engellenmesini saglamistir. Ancak, cinsiyete dayali isbdliimii, kapitalizm oncesinde
de var oldugundan, kadinlarin ev i¢i emeginin karsiliksiz olmasinin tek suglusunun

kapitalizm oldugunu sd6ylemek yanlis bir ¢ikarim olacaktir.

Kadinlarin emeginin gériinmemesinin nedenlerinden bir digeri ise yaptiklari
isin iicret karsiliginda yapilacak isler olmadiginin diisiiniilmesinden kaynaklidir.
Kadinlarin ev i¢inde iistlendikleri isler genel olarak, temizlik, iitii, yemek yapmak,
camasir ve bulasik yikamak, ¢ocuklarinin ve eslerinin bakimi, eslerinin yagl ailesi ya
da akrabalarmin bakimi seklinde Ozetlenebilmektedir. Bu islerin bir meslek kolu
olarak; 6rnegin, ¢ocuk ya da yaslh bakiciligi ya da temizlik gorevlisi, ev isleri i¢in
gorevli yardimcilar seklinde gruplandirildiginda tim meslek gruplarimin bu isleri
belirli bir iicret karsiliginda yaptiklart bilinmektedir. Ev i¢i islerin bir meslek kolu
olarak iicretlendirilmesi; kadinlarin ev i¢i emeginin licretsiz yapilabilecek kadar
kolay ya da yorucu olmayan, vakit almayan isler olarak goriilmesinin yanlis

oldugunu gostermektedir.

Ote yandan tam zamanl bir ev kadin1 olmayan, iicretli bir iste calisan kadinlar
da ev i¢i islerinden muaf degillerdir. Disarida iicret karsiliginda ¢alisan kadinlarin ev
icinde esleri ve cocuklart i¢in harcadiklart emek karsiliksiz kalmaya devam
etmektedir. Kadinlarin iicretli olarak calistiklar islerinden arta kalan vakitlerinde
evlerinde harcadiklar1 emek, “cifte mesai” (Acar Savran, Demiryontan, 2016: 11) ya
da ‘ikinci vardiya’ seklinde bilinmektedir. Kadinlarin ikinci vardiyalar1 fiziksel ve

ruhsal olarak yorulmalarina neden olmakta ve géze gériinmemeye devam etmektedir.
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Diger yandan iicretli bir iste ¢alismayan ev kadinlari i¢in, biitiin giin evde oturan ve
keyif yapan, calismayan kadinlar olduklar diisiiniilmektedir.

Ayrica kadinlarin harcadiklar: karsiliksiz emek sayesinde, erkekler ig-disi bog
zamanlarim istedikleri gibi kullanma hakkina kadinlardan
karsilastirilamayacak kadar daha ¢ok sahiptirler. Ve nihayet, bu karsiliksiz
emek erkekler tarafindan el koyulan bir emektir. Bu emek sayesinde erkekler
glic  kazamwr, kadinlardan daha iyi iglerde c¢alisir, politikaya, sendikal
faaliyetlere katilir, sinifina gore sermaye biriktirirler. Buna karsilik kadinlar
evde karsuliksiz emek harcadikca giic yitirir, politikadan, kiiltiirden diglanirlar,
diisiik ticretli giivencesiz iglere razi olmak zorunda kalirlar. Dolayisiyla
karsiliksiz emek, kadinlarin ekonomik olarak bagimsizlagmalarinin oniinde bir

engel olusturur; onlart evlilik iliskisine, yani (bir kez daha) karsiliksiz emege
mahkum eder (Acar Savran, Demiryontan, 2016: 12).

Bu durum Bridget Jones 'un Giinliigii isimli eserde Bridget’in annesi Mrs. Jones
tizerinden Orneklendirilebilir. Mrs. Jones esinden ayrilmaya karar verdiginde yillar
boyunca emeklerinin goze goériinmediginden ve kendisinin hi¢ ‘bos vakit’ olarak
gorebilecegi zamani olmadigindan yakinir. Bridget ona babasina neden koti
davrandigini sordugunda:

“Hayatim, durum sadece bir farkina varma olay1, baban emekli olduktan sonra

bir de baktim otuz bes yildwr hi¢ ara vermeden onun evine bakiyor, onun

cocuklarmm  biiyiitiiyorum...” “Babamin géziinde hayati boyunca isi sona

ermisti, oysa benimki devam ediyordu, ki siz kiiciikken de aynen boyle
hissederdim hafta sonu olunca. Insan diinyaya bir kere gelir. Ben sadece bir

seyleri biraz degistirmeye ve bir degisiklik yapip geriye kalan giinlerimi
kendime aywrarak gegirmeye karar verdim.” (Fielding, 2015: 62).

Kendisini bir feminist olarak degerlendiren Bridget, annesine hak vermeye ¢alisir.

Kadinlarin ev i¢i emeklerinin gbze gdriinmemesinin yaninda bir diger problem
ticretsiz islerinin tam zamanli olmasidir. Bir erkek isten eve geldiginde dinlenme
saatleri baslamistir, hafta sonlar1 tatil yapar ve emekli olduktan sonra tamamen
Ozglrdiir. Ancak disarida calismayan bir ev kadimi i¢in saatin gece yarisini
gostermesi ya da glinlerden pazar olmasi higbir seyi degistirmez. Esinin gémleginin
iitiilenmesi gerektiginde ya da cocugu agladiginda mesaisi devam etmektedir. Ustelik
yaslansa dahi yemekleri o yapacak, bulasitk ve camasirlart yikayacak, evini

temizleyecektir. Tam zamanli bir ev kadininin emekli olmasi s6z konusu degildir.

Benzer bir durum Bridget’in arkadasi, esinin kendisini aldattigin1 6grendiginde,
Bridget ve arkadas1 Magda arasinda konusulur. Magda’nin esi Jeremy, Magda’ya bir
kadini gekici buldugunu ve o kadinla flortlestigini itiraf etmistir. Magda’nin konuyla

ilgili Bridget’e yakinmasi su sekildedir:
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“Devam ettigi siirece bekar olmamn tadim ¢ikarmalisin Bridge.” [...] “Insan
bir kere ¢ocuk dogurup isi biraktt mi herkes seni aswri derecede incinebilir bir
konumda zannediyor. Biliyorum Jeremy hayatimin biiyiik bir tatilden ibaret
oldugunu diigiiniiyor ama temelde u¢ noktada c¢alistyorum, biitiin giin bir
bebege ve kiigiik bir ¢ocuga bakiyorum ve isler hi¢ bitmiyor! Jeremy giiniin
sonunda eve dondiigiinde ayaklarini uzatip doyurulmak istiyor ve simdi fark
ediyorum ki bunca zamandir Harbour Club’daki kizlarla ilgili fanteziler
kuruyor. [...] Ama nedense hep baskict bir hava var, sanki o biitiin giin para
kazanmaya c¢alisirken ben Harvey Nichols saplantili, biitiin giin disarida yiyip
icen korkung kadin oluyorum.” (Fielding, 2015: 142,143).

Bridget arkadasina ise geri donerek kendisini kurtarmasini, giiclinii eline tekrar
almasin1 ve Jeremy’i geride birakmasin1 tavsiye eder. Magda caresizce; “Ug yasindan
kiigiik iki ¢cocugun varsa yapamazsin,” [...] “Sanirim ben ¢oktan yatagimi yaptim,
icine de yatmak zorundayim.” (Fielding, 2015: 144). der. Bridget en yakin
arkadaslarindan olan ve bir escinsel olan Tom’un kendisine hep sOyledigi sozii

hatirlar: “Sadece kadinlar kanar...” (Fielding, 2015:144).

Bridget’in annesinin ve arkadast Magda’nin yasadiklar1 oldukca sik
karsilagilan bir durumdur. Giinlik yasamda fazlasiyla alistk oldugumuz, evli
erkeklerin disarida bir ticret karsiliginda ¢alismayan eslerini ‘siirekli bir tatil’ yapiyor
olarak gormeleri durumu ailelerin biiyiik ¢ogunlugunda giindeme gelen bir
problemdir. Kadinlarmn biitiin giin boyunca eslerinin giyecekleri gamasirlari yitkamasi
ve ltiilemesi, evi temizleyip diizenlemesi, aksam yemegini hazirlamasi ve ¢ocuklarin
bakimi higbir i yapmamakla esdeger goriilmektedir. Kadinlar biyolojik olarak
dogurganliga sahip olduklari igin diinyaya ¢ocuk getirme gorevi onlara aittir ve
devam eden siiregte sorumluluk yine kadinlarin {izerindedir. Cogu zaman kadinlarin
cocuk sahibi olduktan sonra ¢alismalari uygun goriilmemektedir. “1965 yilina kadar,
kadinin emek giicli tlimiiyle el konulmus durumdadir: Kadinin disarida ¢alismasina
kocanin karst ¢ikma hakki vardir. Bu diizenlemelerin 1965 yilinda yiirtirliikkten
kaldirilmasiyla kadinlarin emek giiglerinin bir boliimiine hukuksal olarak sahip
ciktiklar1 sdylenebilir.” (Acar Savran, Demiryontan, 2016: 104). Toplumsal olarak
kurallastirilan bu durumu kadinlar da igsellestirmislerdir. Kendi hayati i¢in aksini
isteyen ya da savunan kadinlar koétii, duygusuz anne olarak etiketlenmektedir. Ev ici
isler kadinlarin sorumlulugunda goriildiiglinden kadinlar ev i¢i islerini aksatacak
higbir seye el uzatmamaldir. Ustelik disarida iicretli calisabilseler dahi ev isleri
halen onlarin sorumlulugundadir ve yine herhangi bir ev i¢i is eksik yapilmissa kotii
bir ev kadini1 olarak nitelendirilir. Kadinlar ekonomik 6zgiirliiklerine ancak

erkeklerden ¢ok daha diisiik iicretli bir iste ¢alisarak ve ev i¢i islerini de tam zamanl
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bir ev kadim1 gibi yerine getirerek sahip olabilirler. Kadinlarin mecbur kaldig: ¢ift
vardiya durumu, ev icindeki islerin kendi bakimlar1 ve hayatlariin idamesi
karsiliginda adil oldugu iddiasimi ciiriitmektedir. Kadin disarida kendi hayatini
devam ettirecek ve bakimimi saglayacak parayr kazansa dahi ev islerinin
sorumlulugundan muaf olmadigi i¢in kadimnlarin ev i¢i emegi tamamen karsiliksiz
kalmaktadir. Disarida licretli ¢alisan kadinlar ¢ogu zaman kendi kazandiklart para
icin dahi s6z sahibi olamazlar. Kadinlarin kendilerinin kazandiklar1 para dahi
eslerinin denetimindedir. Evlilik, kadinlarin kendi emeklerini denetleme haklarini
ellerinden almaktadir. Dolayisiyla evlilik kurumunun kadinlarin emegine el koydugu

ve ¢aldigi, tiim kadinlarin bu somiiriiye maruz kaldigi ¢ikarimi yanlis olmayacaktir.

Sonu¢ olarak, kadinlarin ekonomik bagimliliklarini pekistiren birden fazla
etken vardir. Acar Savran ve Demiryontan’a gore bu etkenler su sekilde

maddelestirilebilir:

1. Ucret bicimi. Kadinlarin ev icinde iicretsiz ¢alismalarini ekonomik olarak
olanakli kilan neden; disarida calisan erkeklere aile ge¢imini saglayabilecek
kadar ticret 6denmesi, erkeklerin ticretleri ayricalikliyken kadinlarin disarida
ancak diisiik ticret kazanabilmesi.

2. Cinsiyete dayali ig boliimii. Kadinlarin ev i¢i gorevlerine bir de ticretli islerin
doyurucu olmayis1 eklendiginde bu, kadinlarin ev disinda ¢alismalar1 6niinde
onemli bir engel haline gelir ve kadinlar1 bu konuda cesaretini kirabilir.

3. Yiiksek issizlik oran1 ve Ozellikle yiiksek kadin igsizligi orani. Ekonominin
kotii duruma dogru seyrettigi donemlerde isverenler ilk olarak kadin
is¢ilerinin igine son vermeyi tercih etmektedir.

4. Cogu toplumda kadinlarin yeniden- iiretimdeki rollerine atfedilen deger.
Topluma gore kadinlar igin isleri ikinci planda, aileleri, ¢ocuklarinin bakimi
ve ev i¢i sorumluluklar1 birinci plandadir. (Acar Savran, Demiryontan,
2016:147-8).

Goriildiigii gibi kadinlarin ekonomik 6zgiirliiklerini ellerine alamamalar1 ve ev igi
emeginin karsiliksiz kalmasinin nedenleri oldukga fazladir. Kadinlarin ezilmesinin
sorumlusu ne yalnizca kapitalist sistem ne de yalmizca erkeklerdir. Ekonomik
sistemin diizelmesi ve kadinlarin erkeklerle esit is kollarinda ve esit iicretlerle

calisabilmeleri  saglansa  dahi  kadinlarin  ev  i¢i  sorumluluklarindan
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kurtulamayacaklar1 ihtimali ile kadinlar i¢in tam bir kurtulus saglanamayacaktir.
Cocuk bakimi haricinde diger ev islerinin esler arasinda paylasilmasi ile bir nebze
esitlik saglansa dahi giftlerin ¢ocuk sahibi olmalar1 ihtimalinde kadmnlarin ev igi
gorevleri tamamen Ustlenmeleri gerekecektir. Cocuk bakimi i¢in toplumsal goriisler
ailelerin 6zellikle de annelerin kendi ¢ocuklarinin bakimini tistlenmeleri yoniindedir.
Kadinlarin kurtulusa ulasabilmeleri icin ataerkil kabullerin yerini esitlik¢i goriisler

almal1 ve toplumda kadinlar i¢in ayrimci bakis agis1 sona ermelidir.
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Sonug¢

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 birbirlerine yakin olarak goriilse de
ifade ettikleri anlam bakimindan oldukca farklidir. Cinsiyet kavrami biyolojik olarak
sahip olunan kadin ya da erkek olma durumu iken, toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak
toplumun bireylerden bekledigi kadinlik ve erkeklik rollerini ifade eder. Dogduklari
andan itibaren toplumsal cinsiyet normlarina maruz kalan kadin ve erkek bireyler
cinsiyet normlarmi1 aksi miimkiin olmayan kaideler seklinde kabul etmektedir.
Toplum yapisinda meydana gelen cinsiyet esitsizliginin nedeni bireylerin biyolojik
cinsiyetleri degil, toplumun onlardan beklentileridir. Kadin ve erkek i¢in belirli
davranig kaliplar1 ve roller belirleyen toplum, belirledigi stereotiplere uymayan
kadinlik ve erkeklik bigimlerini cezalandirmakta ve toplumsal ¢emberin disina

itmektedir.

Toplumda erkekler icin belirlenen ‘sert ve giliglii’ hegemonik erkeklik
kavramina uygun olmayan erkeklere yeterince erkek degillermis gibi yetersiz
hissettirilerek psikolojik hasara ugrayabilecekleri bir baski uygulanmaktadir.
Hegemonik erkeklige en uzak erkeklik tiirli olan madun erkekler ise toplumsal
cinsiyet ayrimciligindan en ¢ok yara alan, kadinlarin ezilmisligi ile esdeger seviyede
hatta belki daha fazla baski ve dislanma goren erkeklerdir. Toplum kadin ve
erkeklere belirli davranis kaliplar ile birlikte belirli roller belirlemektedir. Toplum
bu rollerin belirlenisinde biyolojik 6zellikleri temel almistir. Kadinlarin biyolojik
olarak dogurganlik 6zelligine sahip olmalarindan kaynakli toplumun kadinlara bigtigi
rol anneliktir. Cinsiyet rolleri ile ilgili tartisilan nokta ise, rollerin dogustan m1 var
oldugu yoksa kiiltiir ile sonradan mu1 yerlestigidir. Bu kisitlayic1 cinsiyet rollerin
kiltiir araciligiyla sonradan yerlestirildigine dair en carpici 6rnek, daha ¢ocukluk
doneminde bireylere dayatilan renkler, kiyafetler ve oyuncaklardir. Kiz ¢ocuklari igin
uygun goriilen pembe rengin, giizellik ve bedenselligi temsil eden bir renk oldugu
bilinmektedir ve bu rengin erkek ¢ocuklara giydirilmesi hos karsilanmaz. Cocuklar
icin olduk¢a erken yaslarda baslayan bu ayrimlar, onlarin nasil davranmalar1 ve

hangi islerle mesgul olmalar1 gerektigini de belirler.

Bat1 felsefesinin en iinlii isimlerinden olan J. J. Rousseau, kiz ve erkek ¢ocuklar
icin iki ayr1 u¢ noktada olan davranis bigimleri, mizag ve gorevler belirlemis hatta bu

fikirlerini kurallastirmistir. Rousseau’ya gore, bir kiz ¢ocugu ileride en 6nemli gérevi
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olacak olan annelige hazirlanmali, kiigiik yastan itibaren ev islerini nasil idare
edecegini 6grenmeli ve erkeklerin haksizliklarina katlanmaya aligmalidir. Erkeklere
fayda saglamak ve erkeklerin hayatin1 kolaylastirmak, erkeklerin sevgi ve begenisini
kazanmak; Rousseau’ya gore kadinlarin asli gérevleridir. Mary Wollstonecraft, J. J.
Rousseau i¢in, kadinlarin erkeklere haz verme odakli yetistirildikleri bir {ilke olan
Fransa’da yasamini siirdiirdiigii i¢in bu goriislerinin olustugunu sdyler. Kiz
cocuklaria oldukga erken yaslardan itibaren aklin degil bedenin 6ne ¢ikartildigi bir
egitim ve yasam tarzi benimsetilmistir. Kiz c¢ocuklar1 i¢in uygun goriilen egitim
ileride en biiyiik gorevleri olacak olan annelik ve ev igi roller ile iligkilidir. Bu fikrin
yillarca yaygin bir sekilde benimsenmesinin ve uygulanmasinin sonucu olarak kiz
cocuklarin yetenek ve kabiliyetleri geride kalmistir. Kadin ve erkek icin farkli is
boliimleri tarihin en eski caglarinda dahi var olsa da, erkeklerin avantajli ve iistlin
konuma ge¢meleri modernlesme ve o6zellikle de iiretim alaninin ev alaninin disina
taginmasi ile ivme kazanmistir. F. Engels, tarih oncesi uygarliklarda soy agacinin
anneye gore belirlendigini, ataerkil aile diizeni ve miilkiyete gecis ile birlikte
kadinlarin ev i¢i gorevlerle sinirlandirilmig birer hizmetgi haline geldiklerini sdyler.
Goriisleri hem Antik Yunan felsefesini hem de kendinden sonraki Batili ve Islamci
disiiniirleri  etkileyen Aristoteles, kadinlarin erkeklerden asagr oldugunu ve
yonetilmeye uygun olduklarini séyleyerek cinsiyet ayrimciliginin temellerini saglam

sekilde atmastir.

Avrupa’da devlet yonetiminin ve toplumsal kurallarin Hristiyanlik dogmalarini
temel almasiyla cinsiyetcilik beslenip bliylimiistiir. Hristiyanligin temelinde kadinlar
icin tipki gliniimiizde oldugu gibi iki ayr1 uc¢ noktalarda yer alan stereotipler
belirlenmistir. Ya bakire Meryem gibi giinahsiz bir melek ya da Adem’in cennetten
kovulmasina neden olan Havva gibi bir seytan olabilir kadin. Kadinlarin giinahsiz
olmalarmin yolu evlenmekten gecer. Kadin cinselliginin tehlikeli olarak goriilmesi
ve kontrol altinda tutulma c¢abasi Ortagag ve Ronesans Avrupa’sinda da devam
etmistir. Avrupa’da Fransiz Devrimi ile tiim yurttaglarin esit oldugu ilkesi kabul
edilmistir ancak kadinlar yine esitligin disinda tutulmusglardir. Miilkiyet mirasi,
bosanma ve velayet haklar1 ve oy hakki bulunmayan kadinlar, erkeklerle esit haklara

sahip olabilmek i¢in savagsmak zorunda kalmislardir.

Kadinlarin esitlik talebi, Aydinlanmaci Liberal Feminizm ile diinya ¢apinda bir

yanki uyandirdiktan sonra kadin hareketi evlilik ve bosanma konularinda ilerleme
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kaydetmistir. Kadinlar artik egitim hakki, ve evlendikten sonra mal varliklarinin
devlet tarafindan korunmasi haklarini elde etmislerdir. Aydinlanmaci Liberal
Feministler miras, evlilik ve bosanma konularini temel almislardir ancak kadinlik ve
annelik rolleri konusunda radikal degisimler yerine var olan normlar
desteklemiglerdir. Kadinlar i¢in anneligi kutsal saymaya devam eden Aydinlanmaci
Liberal Feministler, kadinlar1 ev i¢i ve annelik goérevleri ile biitiinlestirmeye devam
etmis ve bu nedenle kadinlarin kamusal alandan uzak tutulmalari sorununu

¢Ozememistir.

Jane Austen’in 1796 — 1797 yillan1 arasinda yazdigi Ingiltere’de kadinlarin
toplumsal konumunu hiciv sanatiyla anlattig1 roman1 Gurur ve Onyargi’da kadm
karakterlerin hayatlarindaki tek odak noktalarinin evlilik oldugu, kendilerine varlikli
bir es secebilmek icin katildiklar1 balolar, dans ve dedikodudan baska mesgul
olduklart konu olmadiginmi anlatir. Kadinlar i¢in uygun goriilen, sarki sdyleme ve
enstriiman ¢alma, resim yapma ve modern diller gibi dallarda egitim gérmeleridir.
Mesleki bir egitim almalarinin geregi goriillmemektedir. Evlilik yas1 yaklagan geng
kadinlarin hayatlarin1 garantiye alabilmeleri i¢in varlikli bir es bulmalar1 en biiyiik
basarilart sayilmaktadir. Gurur ve Onyarg: romamnda diger kadin karakterlerden
farklh tek karakter olan Elizabeth, gii¢lii, akilli, farkindalik sahibi, gururlu bir geng
kadindir ve evlilik i¢in yanip tutusmamaktadir. Ancak Austen’in bir kadinin nasil
olmasi gerektigini yansittigi stereotip dis1 baskarakter Elizabeth dahi roman sonunda
evlenerek kadin icin belirlenmis olan geleneksel olay 6rgiisiiniin disina ¢ikamamustir.
Diger karakterlerden farkli yansitilan giiglii, ideal kadin karakterin de sonunun ayni
olmasi ironiktir. Ote yandan Austen, romaninda evliligin kadimlar i¢in bir se¢im degil
zorunluluk olmasmin nedenlerine de yer vermistir. Ingiliz kadinlarinin hukuki
varliginin eslerinin himayesine verilmesi, miilkiyet miras1 haklarinin olmayisi, eger
evlenmezlerse miilkiyet haklarmin erkek kardese ya da kuzenlerine gegmesi romanda
yer alan tartisma konularindan bazilaridir. Bunun yani sira kadinin sosyal statiisii ve

cinselligi konular1 da romanin vurgulanan sorunsallarindan en 6nemlileridir.

Aradan gecen yaklasik iki yiiz yillik siire zarfinda kadinin hukuki anlamda bazi
haklar kazanmasina karsin, modern toplum igerisinde sosyal statiisii ve cinselligi
baglaminda kadin algisinin biiyiik 6l¢iide bir degisim gostermedigi Bridget Jones un
Giinliigii isimli eser de goriilmektedir. ESer, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda

uzun yillar sonra nelerin degisip nelerin ayni kaldiginin anlagilmasina yardimci olur.
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Roman ikinci dalga feminist akimin ¢éziim getirmeye ¢alistig1 konular olan; ev igi
emek, cinsel 6zgiirliik, dogurganlik, is hayatinda kadinlarin konumlandirilislar1 gibi
konular1 islemekle birlikte evlilik konusuna da yer vermistir. Romanin ana karakteri
olan Bridget Jones, modern ve sehirli kadinlarin adeta bir yansimasidir. Giizel bir
egitimi ve isi olan Bridget Jones, ask aramaktadir. Bridget’in annesi onun
evlenmesini istemektedir. Bridget’in arkadaslari, akrabalari ve ¢evresinden halen
evlenmemis olmasi yiiziinden gordiigii baski onu mutsuz etmekte, yetersiz
hissetmesine neden olmaktadir. Bridget her ne kadar sehirli ve modern donem kadin
olsa da, cinsel 6zgiirliik konusunda ikircikli ve problemli ataerkil bakis acisinin

magdurlarindan birisi olur.

Modern ve kariyer sahibi bir kadin olmasina ragmen Bridget Jones, evliligi
olmazsa olmaz bir olgu olarak gérmektedir. Dolayisiyla evlilik olgusunun toplumun
‘normal’ olma kurallarinin basinda gelmesi aradan gecen iki yiiz yillik siirecte hicbir
degisim gdstermemistir. Roman sonunda Bridget Jones i¢in uygun goriilen ‘mutlu
son’ evlilikle sonuglanmasi muhtemel bir aski bulmasi olmustur. Bridget Jones un
evli arkadaslar1 da ikincil konuma itildikleri ve degersizlestirildikleri evlilik kurumu
icerisinde ekonomik kaygilarla kalmak zorunda kalirlar. Bu toplumsal cinsiyet algisi

cergevesinde kadinlar “bir son kullanma tarihi” olan objelerdir.

Gortildigu gibi yillar kadinlara miilkiyet hakki ve siyasal haklar, ekonomik
Ozgiirlik getirse de toplumsal cinsiyet esitsizligi yok olmamis sadece yon
degistirmistir. Ekonomik 6zgiirliigiinii eline alan kadinlarin ge¢im sikintis1 olmasa da
‘evlilik” hala tek kurtulus yolu ve mutlu son olarak goriilmekte ve dayatiimaktadir.
‘Cinsel ozgiirliige’ kadinlar da sahipmis gibi goriinseler de kadinlar ve erkekler i¢in
sonuglar ve beklentiler ayni olmamaktadir. Evli ¢iftler i¢in ise higbir degisiklik
kaydedilememistir. Ev isleri ve ¢ocuk bakimi gliniimiizde dahi halen kadinlarin
gorevi olarak goriilmektedir ve ¢alismayan kadinlarin ekonomik 6zgiirliigli yoktur.
Kadinlarin bedenleri {lizerinde ise yine toplumun denetimi vardir, kendilerini topluma
ve erkeklere begendirmek zorunda olmak yine kadinlarin mecburiyetidir. Kadinlar
kendileri iizerindeki baskilarin tiimiine kars1 ¢ikti§1 ve haklarini savunduklarir halde
baskilarin  kiskacindan kurtulamamislardir. Erkekler ise sistemin kendilerine
sunduklar1 ayricaliklardan memnun goriinmekte ve rahatsizlik duymamaktadirlar. Bu
durumun sonucu olarak ise tipki efendi — kole iliskisinde oldugu gibi, somiiriilen

taraf ezilmekte somiiren taraf ise tahakkiimiinii siirdiirmektedir. Baska bir deyisle,
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sOmiiren — sOmiiriilen iliskisi siirmekte, tiirlerden bir tanesinin ezilen konumda
kalmasinin Oniine gecilememektedir. Bu da gostermektedir ki, toplumsal cinsiyet
algis1 yillar i¢in degisime ugrasa da, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri varligini kati

bi¢imde siirdiirmektedir.

101



Kaynaklar

Acar Savran, G., Demiryontan, N. T. (2016). Kadinin Gériinmeyen Emegi. Istanbul:
Yordam Kitap

Alpan Ozdemir, E. D. (2018). Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilarinin Cocuk
Oyunlarina Yansimasi. GSF Sanat Dergisi. 31: 80-89.

Antalyal1, O. L., Ozkul, A. S. (2017). Fakiilte ve Meslek Yiiksekokullarinda Basarili
Girisimci Algis1 ve Cinsiyet Rolii Stereotipleri ile iliskisi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 9(21): 1-23.

Arda, F. (2018). “Mavisakal”’dan “Kanli Oda”ya : Angela Carter’dan Bir Feminist
Yeniden Yazim Ornegi. Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar. 36: 26-44.

Aristoteles. (1975). Politika. ( Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi.

Arnaud-Duc, N. (2005). Hukukun Celiskileri. Georges Duby, Michelle Perrot ve
Genevieve Fraisse (Ed.), Kadmnlarin Tarihi Devrimden Diinya Savasina Feminizmin

Ortaya Cikis1 (ss. 80-111). istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlart

Austen, J. (2018). Gurur ve Onyargi. (Cev. Hamdi Kog). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1

Barin Akman, F. (2018). Jane Austen’in Romanlar1 Uzerine Bir Arastirma:
Evlilikteki Sosyo-Ekonomik Giidiiler ve Kadin Yasamina Etkileri. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Dergisi. 58(1): 1101-1127.

Berger, J. (2019). Gorme Bigimleri. (Cev. Yurdanur Salman). Istanbul: Metis
Yayincilik

Berktay, F. (2016). Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin. Istanbul: Metis Yaymcilik

Bilgin, R. (2016). Geleneksel ve Modern Toplumda Kadin Bedeni ve Cinselligi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 26(1): 219-243.

Bora, A. (2012). Toplumsal Cinsiyete Dayali Ayrimeilik. Ayrimcilik: Cok Boyutlu
Yaklagimlar (Cayir, K. ve M. Ayan Ceyhan (der.), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul) Istanbul bilgi {iniversitesi sosyoloji ve egitim ¢alismalari birimi

(secbir). 35-44.

102



Bozdemir, N., Ozcan, S. (2011). Cinsellige ve Cinsel Sagliga Genel Bakis.
TURKISH JOURNAL OF FAMILY MEDICINE AND PRIMARY CARE TJFMPC.
5(4): 37-46.

Bozok, N. (2018). Avrupal1 Cadilarin Bostanlar1, Istanbullu Kocakarilarin Cigek
Asis1 ve Cinchon Kontesinin Kinakina Agaclari: Modern Tip Tarihi Kadinlar1 Neden
Yazmadi? Fe Dergi 10: Feminist Elestiri. 1: 139-148.

Budak, H., Kiiciiksen K. (2018). Tiirkiye nin Sosyal Transformasyon Siirecinde Y
Kusagmin “Toplumsal Cinsiyet Rolii” Tutumlari. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi.
17(66): 561-576.

Butler, J. (2016). Cinsiyet Belasi. (Cev. Basak Ertiir). Istanbul: Metis Yaymcilik

Canatan, A., S18mn, A. (2018). Connell’in “Erkeklikler” Teorisinde Isbirlik¢i Erkek,
Madun Erkek ve Marjinal Erkek: Hegemonik Erkekligin Kavramsal Hegemonyasi.
Sosyal Bilimler Dergisi. 32(32): 163-175.

Cakmak, D. (2007). Fransiz Devrimi’nde Kadin: Eksik Yurttas. Ege Akademik Bakis
Dergisi. 7(2): 727-745.

Cetin, M., Atan, E. (2012). ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Kadm Okul
Yoneticilerinin “Cam Tavan”a lliskin Algilarinin incelenmesi. M. U. Atatiirk Egitim

Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi. 35(35): 123-136.

Catalcal1 Soyer, A. (2009). Okul Oncesi Dénem Cocuk Hikaye Kitaplari: Stereotipler
ve Kimlikler. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
(1): 13-27.

Cigek, B., Copur, Z. (2018). Bireylerin Kadinlarin Calismasina ve Toplumsal
Cinsiyet Rollerine iliskin Tutumlar1. IJOEEC (International Journal Of Eurasian
Education And Culture). (4): 1-21.

Cilingir Uk, Z. (2019). Toplumsal Cinsiyet Stereotiplerinin Kadinlar Giinii
Reklamlar1 Uzerinden Degerlendirilmesi. Uluslararasi iktisadi ve Idari Incelemeler

Dergisi. (24): 1-16.

Colak, G. (2018). Tiirk Edebiyatinda Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti. Tiirkliik
Bilimi Arastirmalari. (43): 87-125.

103



Colakoglu, H. (2015). Antik Yunan ve Platon’da Cinsiyet Sorunu. Atatiirk letisim
Dergisi. (9): 223 — 229.

Dede, K. (2014). Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Yeniden Uretiminde Ask
Romanlarmin Rolii: Muazzez Tahsin Berkand’la Izdivac. Atatiirk Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 28(4): 193-212.
Deniz, D. (2019). Giizellik Kaygis1. Aydin Toplum ve Insan Dergisi. 5(1):1-8.

Direng, D. (2014). Kadin Yazarlardan Eski Masallar Yeni Meseller. 1zmir: Ege

Universitesi Yayinlari

Donovan, J. (2016). Feminist Teori. (Cev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek,
Fevziye Sayilan). istanbul: iletisim Yaymcilik

Durhan, G. (2015). John Stuart Mill Felsefesinde Kadinin Toplumdaki Yeri. Anemon
Mus Alplaslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 3(2): 135-148.

Ekinci, E. (2016). Devrimden Giinlimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi.

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 6(1): 149-172.

Eksi, G. (2009). Gender Stereotypes and Gender Roles Revealed in the Students
Written Work. Journal of Language and Linguistic Studies. 5(1): 37-54.

Engels F. (2003). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni. Eris Yaynlari.

Ergiider, B. (2011). Sermaye Birikimi Siirecinde Ucretsiz Kadin Emegi. iktisat
Dergisi. 1-11.

Fielding, H. (2015). Bridget Jones 'un Giinliigii. (Cev. Bige Turan). Istanbul: Pegasus

Yaylari

Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi. (Cev. Hiilya Ugur Tanri6ver). Ayrinti

Yayinlart.

Gegcit, B. (2013). John Stuart Mill’de Kadinin Toplumsal Konumu. Beytulhikme An
International Journal of Philosophy. 3(2): 105-127.

Gilbert, S. M., Gubar, S. (2016). Tavan Arasindaki Deli Kadin. (Cev. Nil Sakman).
Istanbul: Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yayincilik

104



Giirhan, N. (2010). Toplumsal Cinsiyet ve Din. E- Sarkiyat ilmi Arastirmalar
Dergisi. (9): 58-80.

Giirhanel, M., Arkonag A. S. (2013). Geylerin “Oteki” Insas1: Kadinsilik. Psikoloji
Calismalar1 Dergisi. 33(2): 1-14.

Hamilton, E. (2016). Mitologya. (Cev. Ulkii Tamer). Istanbul: Varlik Yaymlari

flker, N. G. (2017). Celestina: Calisto ve Melibea’nin Trajikomedyasi’nda Ortagag
ve Ronesans Arasinda Kalmis Birey ve Kadin. SEFAD. (37): 343-350.

Imanger, 1. (2004). Sosyal Psikolojik A¢idan Stereotip Kavraminin Dil ve Metin
Analizinde Kullanimi. Selguk University Digital Archive Systems. 3(3): 128-142.

Minic, D. (2016). Feminist Medya Teorisi ve Aktivizmi. (Cev. Deniz Kurt). Istanbul:
SUB Yayinlari

Kandiyoti, D. (2015). Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar. Istanbul: Metis Yaymncilik

Karakaya, H. (2018). Toplumsal Cinsiyet Algisi, Din ve Kadm. Journal of Analytic
Divinity. 2(2): 36-62.

Karatekin, K., Topeu, E., Kus, Z. (2018). Bir Medya Okuryazarlig1 Caligmasi: Ulusal
Basinda Kadinimn Yeri. Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi. 1(39):397-430.

Kepekei, E. (2012). (Hegemonik) Erkeklik Iliskisi. Kadin Arastirmalar1 Dergisi.
2(11): 59-86.

Keskin, F., Ulusan,A. (2016). Kadinin Toplumsal Insasma Yonelik Kuramsal
Yaklasimlara Dair Bir Degerlendirme. Akdeniz Iletisim Dergisi. (26): 47-68.

Kocabag Atilgan, D. (2013). Antik Yunan’da Toplumsal Cinsiyet Rollerinin
Temsili.Yedi. (10): 15- 27.

Opitz, C. (2005). Geg Ortagag’da Yasam. Christiane Klapisch-Zuber (Dizi ed.), Dizi
adr: Cilt2. Kadinlarin Tarihi Ortagag’in Sessizligi (ss. 255-301).

Ongen, B., Aytag, S. (2013). Universite Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine
[liskin Tutumlar1 ve Yasam Degerleri Iliskisi. Sosyoloji Konferanslari. (48): 1-18.

105



Ornek, S. (2015). ABD’de Kadin Haklarinin Gelisimi. Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. (29): 105-129.

Ozbek, C. (2016). Modernite — Postmodernite ikiliginde Cinsiyeti Yeniden
Kurgulamak. Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 1(2): 51-
61.

Ozben, M., Youssouf, M. M. (2019). Hegemonik Erkekligin Uzantis1 Olan Onur
Kodlar1 ve Siddet: Otomatik Portakal Ornegi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi. 23 (1):103- 112.

Ozgen, 1. (2017). Tiiketim Kiiltiirii ve Medyada Giizellik Séylemi: Bir Alimlama
Calismasi. Global Media Journal TR Edition. 8(15):1-28.

Ozmete, E., Zubaroglu Yanardag, M. (2016). Erkeklerin Bakis Acisiyla Toplumsal
Cinsiyet Rolleri: Kadin ve Erkek Olmanin Degeri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi. 20(1): 91-107.

Oztiirk Tiirkmen, H. (2011). Tarihsel Olarak Kadin Sifacilik ve Tibbin Degerleri.
Lokman Hekim Journal. 1(2): 21-27.

Pak, M. D. (2019). Feminist Distopyada Iktidar, Bask1 ve Direnis: Damizlik Kizin
Oykiisii. IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Say:: 1-11.

Platon. (2012). Devlet. (Cev. Cenk Saracoglu, Veysel Atayman).BS Yayin Basim
Dagitim Rek. Org. San. LTD. STI.

Rousseau, J., J. (2016). Emile “bir ¢ocuk biiyiiyor”. (Haz. Ulkii Akagiindiiz).
Istanbul: Selis Kitaplar Basim Yayin Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Sarag, L. (2008). Sporda Homofobi Olgegi: Tiirkceye Cevrilmesi ve Adaptasyonu.
Spor Bilimleri Dergisi. 19(4): 238-249.

Savey, 1. (1999). Toplumsal Cinsiyet ve Teknoloji. Ankara Universitesi SBF Dergisi.
54(1): 123-142.

Schaffer, J. (2015). Kadinin Kirmiz1 Ipligi. Cogito. (81): 168-192.
Scott, W. J. (2007). Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi.

Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar. (12): 112-138.

106



Sledziewski, E. G. (2005). Donlim Noktasi Olarak Fransiz Devrimi. Georges Duby,
Michelle Perrot ve Geneive Fraisse (Ed.), Kadinlarin Tarihi Devrimden Diinya
Savasina Feminizmin Ortaya Cikis1 (ss. 39-52). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yayilari

Satir, D. (2019). Bir Hanim Tarafindan - Jane Austen. Ingiliz Dili ve Edebiyat1
Kuliibii Dergisi. (1):102-103.

Sen, B. B. (2006). Bir Utopyaci Olarak Sanat¢inin Yasamsal Deneyimi Déoniistiirme
Tutkusu (Yiiksek Lisans Tezi). Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi

Tan, B. (29.01.2019). Antik Yunan’da Escinsellik — Biiyiik Bir Yalan m1?. Nereye,
29. Erisim adresi:_https://nereye.com.tr/antik-yunanda-escinsellik-buyuk-bir-yalan-
mi/, (10.03.2020).

Tarba Ceylan, D. (2004). “Siradan” Kadinlarin Yazar: Jane Austen. Kadinlar Dile

Diisiince. istanbul: iletisim Yaynlar1

Tasdelen, P., Koca, C. (2015). Viktorya Donemi Ingiltere’sinde Kadin Bedeni
Politikalar1 ve Kadinlarin Spora Katilimi. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi. 32(1): 205-
214.

Temelkuran, E. (1999). Cinsel Ozgiirliik Mavali... Birikim. (119).

Temelkuran, E. (29.10.2001). Bridget Jones Komik Degildir!. Milliyet, s. 1. Erigim
adresi: https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/ece-temelkuran/bridget-jones-komik-
deqildir-5272143, (05.09.2020).

Tuncel, R. (19.05.2014). Antik Cagda Escinsellik- Kisa Bir Bakis. YENIDUZEN,
Erisim adresi:_http://www.yeniduzen.com/antik-cagda-escinsellik-kisa-bir-bakis-
81420h.htm, (15.08.2019).

Wollstonecraft, M. (2017). Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi. (Cev. Deniz
Hakyemez). istanbul: Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari

Woolf, V. (2019). Kendine Ait Bir Oda. (Cev. Leyla Yildirim). Istanbul: Ilgi Kiiltiir
Sanat Yayincilik

107


https://nereye.com.tr/antik-yunanda-escinsellik-buyuk-bir-yalan-mi/
https://nereye.com.tr/antik-yunanda-escinsellik-buyuk-bir-yalan-mi/
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/ece-temelkuran/bridget-jones-komik-degildir-5272143
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/ece-temelkuran/bridget-jones-komik-degildir-5272143
http://www.yeniduzen.com/antik-cagda-escinsellik-kisa-bir-bakis-81420h.htm
http://www.yeniduzen.com/antik-cagda-escinsellik-kisa-bir-bakis-81420h.htm

Yaktil Oguz, G. (2010). Giizellik Kadinlar I¢in Nasil Vaade Déniisiir: Kadin

Dergilerindeki Kozmetik Reklamlarini Uzerine Bir Inceleme. Selguk Iletisim. 6(3):
184-195.

Yasar Umiitlii A. (2018). John Stuart Mill, The Subjection of Women (Kadinlarin
Kolelestirilmesi), A Penn State Eloctronic Classics Series Publication, 2006, 111s.*,

Kent Akademisi. 11(1): 200-203.

Yilmaz, O. (2012). Hristiyan Mistik ve Islam Tasavvuf Geleneginde Kadin Imgesi ve
Evlilik Konusuna Kisa Bir Bakis. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. 13(2): 49-65.

108





