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(BILGE, Burak, Tiirk Hukukunda Tefecilik Sucu, Isparta 2016)

OZET

Bu ¢alismanin konusu "Tiirk Hukukunda Tefecilik Su¢u"dur.Tefecilik sucu Tiirk
Hukuku'nda ilk olarak 2279 sayili1 Odiing Para Verme Isleri Kanunu'nda tanimlanmistir.
Daha sonra 90 sayili KHK da ve nihayet 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 241'de
yeniden diizenlenmistir. Calismamizin temel esasint da TCK m. 241 hiikmii
olusturmaktadir. Bu kapsamda tefecilik sugunun unsurlari doktrin ve uygulamadaki
tartismalt  hususlara da deginilmek suretiyle su¢ teorisine uygun bir sekilde
incelenmistir. Bununla birlikte 2279 sayili Kanun ve 90 sayili KHK kapsaminda

tefecilik sugunun nasil diizenlendigi hususuna da deginilmistir.

Tefecilik sugu temelinde faiz konusunu barindirmaktadir. Ancak her tiirlii faiz
alacag1 tefecilik sucu kapsaminda degerlendirilemez. Biz de c¢alismamizda genel
itibariyle kanunlarin cevaz verdigi faiz alacagi ile tefecilik sugunun 6ziinii olusturan faiz
arasindaki farki ortaya koymaya calistik. Bununla birlikte tefecilik sucunun 6zel
hukukla da baglantis1 bulunmaktadir. Bu nedenle calismamizda tefeciligin faiz, asir
yararlanma, 6diing sdzlesmesi gibi 6zel hukukla baglantili olan kavramlarla arasindaki

iliskiye de deginilmistir.

Calismamizda genel olarak su¢un unsurlarina iligkin tartismali noktalar1 kendi
kanaatimizle birlikte doktrinde yer alan goriisleri ve Yargitay uygulamalarini géz oniine
alarak verilmeye calisilmistir. Bununla birlikte tartismali bazi noktalarda bir takim

¢Oziim Onerilerine de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik Sucu, Faiz, TCK m. 241, Faiz ve Tefecilik
Mliskisi.



(BILGE, Burak, The Usury Crime in Turkish Law, Isparta 2016)

ABSTRACT

The subject of this work is “The Usury Crime in Turkish Law”. The Crime of
usury in Turkish law was defined firstly by the Statute of Loan Transactions numbered
2279. Subsequently, it is reregulated in the governmental decrees numbered 90 and
Turkish Criminal Code numbered 5237. The 241. article of TCC constitutes the
fundamental structure of this work. In this frame, the elements of the crime of usury was
examined in conformity with crime theory, by means of mentioning controversial points
in doctrine and practice. Additionally, how the crime of usury is regulated within scope

of statute numbered 2279 and governmental decree numbered 90 is mentioned as well.

The crime of usury contains within itself interest. Nevertheless, any type of
interest receivable shall not assessed within the frame of crime of usury. In this work, it
is attempted to reveal the difference between congeableinterest receivable and interest
that forms core of the crime of usury. However, the crime of usury has relation with
private law as well..For this reason, the relation between usury and the concepts that
has link to the private law such as interest, lesion beyond moiety, loan contract are also

examined in this work.

In this work, controversial points regarding elements of crime are given
by considering the opinions in doctrine and the precedents of Court of Cassasion. A

number of solutions to the controversial points are also included in the work.

Key Words: Usury Crime, Interest, TCC a. 241, Interest and usury relationship



ICINDEKILER

TEZ SAVUNMA TUTANAGL......ovverrerresressessessssnssssssssssessessessessssssssessssssssssessessssessens ii
YEMIN METNI cooucuiuinncincininsissssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses iii
O ZE Toooeiiciiiinninsniissnnicssssncssssicssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses iv
A B ST RA C Taeorriiniiinnicninnicssicsssncsssicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
KISALT M AL A R ritiitticnniicnnnicsniccsstcssssisssssiessssssssssssssssssssssssssssssssssssssss xi
GIRIS ettt sesesessssesssesesessssessssssssssssessssssssssssssssssssssesssssessssssssessssassaseses 1
KONUNUN TAKDIMI, ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI .....cccovsuumcrrncrssesssnens 1
KONUNUN TAKDIMI VE ONEMI c..cuvuvivivieiieietceceeteteteeete ettt b e nenenes 1
KONUNUN SINIRLANDIRILIMASI ....cviiiniiiiiinitittsientcsee et sttt s 4
BIRINCi BOLUM
FAiZ VE TEFECILiGE iLiSKiN TEMEL BILGILER, KAVRAMLAR VE
TARIHI SUREC
l. GENEL OLARAK ..ottt sttt s sn et 6
Il. KAVRAMLAR ve FAIZ - TEFECILIK ILISKIST ....cvvvivieveeiciereee ettt 7
Al FQIZei s 7
1.  Faizin Tanimi ve HUKUKi Niteli§i ....ceeeeeeeiiiiiieiie et 7
= TR 1= 11 o O PP PSP PPUPPPRPPPTP 7
o O o (01 UL N T =Y 7= USSR 8
(2) Faizin Asil Alacaga Bagh Olmasi (Fer-i Nitelikli Olmast)......ccccooveeeviieeeecnnnnnns 8
(2) istisnai Olarak Faizin Asil Alacaktan Bagimsiz OImasi ........cccceveveveveeerverennnen. 10
N - 1 A O 1 4 =T o SO PSSR 11
a.  iradi (AKAi) Fiz - KANUNT FAIZuvivevieieieeiieeeeeeeeeeee ettt et eeeeeeeteseee e sseeseesetenseeesressessesseeeneas 11
b.  Anapara Faizi - TEMErrlit FAiZi.....cocccieeoiiee ettt e et e e e 12
c. Basit Faiz - Miirekkep (Bil@$ik) FAIZ ......ccccouveiieiiiie ittt e et 14
3. Faizin Mesruiyeti Problemi .........coooiiiiiiieic et 15
B, TefeCiliKuuiiiiiiiiiieiiiiic e 18
1.  Tirk Hukukunda Tefecilige iliskin Yasal Diizenlemeler..........cccovevvvevvevseeesennnns 18
a. 2279 Sayili Odiing Para Verme Isleri KANUNU .........c.ocviveieeiieeieeiceeceeeecececeee e 19
b. 90 Sayili Odiin¢ Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname...........ccccoc....... 21
c. 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ..........cccccooeuee 26

vi



d. 5237 Sayill TUrk Ceza KANUNU.........uuuiiiieiieeciiiiieee e e e eeccireee e e e e e eseitree e e e e e e e e nnrsaaeeeeseenannreeseaaenas 27

C.  Faizin TefeCilik 11€ TlSKIST ...veieirieeericieeieeeeeeeee ettt 28

. TEFECILIGIN SOZLESME SERBESTISI, KARZ AKDi ve GABIN iLE ILISKISi....vveveeveeeeeerreerenne 29
A. Sozlesme Serbestisi Agisindan TefecCilik.....coccoevvvieeieiiiii e, 29

Lo GENEIOIAraK...cie ettt st e b e sbe e e areena 29

2. SoOzlesme Serbestisinin SINIFIArT.....c..eii e e 30

3. Tefecilik ve Sozlesme Serbestisi Arasindaki [lisKi.........c.ccccevreiiiiieiiiicceceeeees 32

B. Tefecilik Agisindan Tiiketim Odiincii Sdzlesmesi (Karz AKdi)......ccceeevvveeerervseeeeieennen. 34

L. GENEIOIAraK . .ei et e s e snee e 34

2. Tiketim Odiinci Sézlesmesinin (Karz Akdi) Tiirleri ve Tefecilik Sucu Arasindaki

2 F= Y= 1= o o PSP 35

A. GENEIOIArAK .. et 35

b.  Kavram ve HUKUKI NITEIIK ......ooiviiiiieeiieieeee et 35
c. Tiketim Odiincii (Karz) Sozlesmesinin Tiirleri ve Bunlarin Tefecilik Sugu Bakimindan

(B LT= T g 1= o Vo 1 g V= ISP 37

(1) Ticari Olmayan (Adi) Tiketim OdUncil SOZIESMESi.......c.cvevevererieeeiieeeeeennns 37

(2) Ticari Tiiketim OdUNCU SOZIESMESI......cuccveveiieiieieieeieeceeeeeeeee e 39

d. Kredi Agma Sézlesmesi - Tiiketim Odiincii Sozlesmesi iliskisi ve Tefecilik Sucu Agisindan
DL =Yg =T oo T o' [T SRR 40

e. Kara Katilmali Odiing - Tiiketim Odiincii Sézlesmesi iliskisi ve Tefecilik Sugu Agisindan
DL oY =T oo LT o' [T USSR 41

f.  Banka Tasarruf Hesabi - Tiiketim Odiincii iliskisi ve Tefecilik Sugu Agisindan

DL =Yg =T oo T o' [T USSR 42

C. Tefecilik Agisindan Asiri Yararlanma (Gabin) .......ccoeccveieiiiieiciiee e, 42

L. GENEIOIAraK .. e 42

2. Asiri Yararlanma (Gabin) Kavrami ......cccceeieeieiececiieeeeiee ettt 43

3. Agsiri Yararlanmanin (Gabinin) UNSUrIar .......cccveeiiciiieicciiee et 44

T @ o111 4 A1 0 s 1Y U PSPPSRt 44
o T U 1 o] =Y a1 O Lo T U PP 45
(1) Zarar Goren Tarafin Ozel (Zayif) DUrUMU........cuevevieeeeeeeecreeceeeeee e, 46

(2) Subjektif Kosullardan Yararlanma (SOmurme) Kastl......ccoceeeveieeeircvenennne. 47

4. Asir1 Yararlanmanin SONUGIAIT .....uiii ittt tree e e sva e e svanee e 48

5. Asiri Yararlanma (Gabin) ve Tefecilik Sucu Arasindaki Baglanti..........cccccvveeeennennn. 48

IV.  FAIZ VE TEFECILIGIN TARIHI GELISIMI ...cuvviveiiicececececeeeeeeeeeet sttt 51
A, Faiz Tarining Kisa Bir BaKIS........uueiiiieiiiiiiiieie e ecccirtee e e ettt e e e e e e e iraae e e e e e e e snnrraeeeaa s 51

vii



R X I U o F= [ e = T o= 1A 51

2. ROMA da FAIZ cueiiiiiieiie et et s 52
B 0o - O <o - T -1 PSPPI 52
A, OSMANIY A FQIZ oottt 53
B. Semavi Dinlerde Faizin Yeri ...c.ccooiirieiiiieeieeeeeee e 55
1. Hiristiyanlik'ta (INCil’d@) FAiZ .....ceovvveeiieiieiceieeceeeee ettt 55
2. Yahudilik'te (TEVrat'ta) FaizZ......cccecouiieeeciiee ettt et e e e e 56
3. islamiyet’te (KUr'an’da) FaiZ.....ccooociiioeeieeeeiceeceecee ettt sttt 57
C.  TefeCiliin Ortaya CIKISI....cc.ueiiiceieeeereeeecieee e ettt e esre e e estreeessareeeessseeessnsseeesnnsaeeessneees 59
IKINCi BOLUM

TCK'YA GORE TEFECILIK SUCU, SUCUN MADDi VE MANEVI
UNSURLARI, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, YAPTIRIM,

ZAMANASIMI

GENEL OLARAK . ettt ettt s e s eeeseeeneneneneneeenees 61
SUGLA KORUNAN HUKUKI DEGER ........cucveveiiiicictereesecicae e ssesese s sssaes 61
A. Serbest Piyasa Ekonomisinin KOrUNMASI........ccccieiiiiiiieciiiie e eeeee e e 63
B. irade OzgUrlUZUNUN KOTUNMES...c.oiviuiivieiieieiceceieeeee ettt ene s 64
C. Karma GOris ve Kanaatimiz........oooeeeeeeeeeeecececece s vn e e enanees 65
SUCUN (TIPIKLIGIN) MADDI UNSURU ... et esee s eeee e esees s eesseseseseesssseseneeenne 67
A. TCKm. 241’e Gore Hareketin (SUGUN) KONUSU .....cccvieiiiieeiieeeciee et 68
1. Kanuna Goére Durum ve Doktrindeki GOrlsler........cccoovveeieeieiicciieeccee e, 68

2. Hareketin (Sucun) Konusuna iliskin Kanaatimiz..........cccceeeveeeveeeveeeeeeeereeeeeeeenenns 70

S T o T RV \V. =T <o [ PSSR 72
O - 1 I 1Y T o o USSP PRTTOPRTOPRIOt 72

2. Tefecilik Sugunun Cok Failli Sug Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi....74

3. Tefecilik Sugunun Faili ve Kanaatimiz .....ccccceeveveeiiiiiieeccieee e eeiree e 75

4. Tartismal Bir Konu Olarak Tefecilik Sugunda Magdur (Odiing Para Alanin Sifati)...75
Genel Olarak Magdur ve Sugtan Zarar Goren Kavramlari.......cccceeeeeeeccvieeeeeeeeccciineeee e 76
Doktrine Gore Tefecilik Sugunda Odiing Para Alanin Sifati.......c.ccceveveeveeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeenenns 76
Yargitay’a Gore Oding Para Alanin SIfatl.......cccuevieiiveieieeicececeeeee et saeneas 78
Tefecilik Sugunda Odiing Para Alanin Sifatina iliskin Kanaatimiz..........c.ccceveeveveeivevevennanes 80
C. Tefecilik Sugunda Fiil (HAr€Ket) .....cccveieieiiiiieceee et 81

viii



1. TCKm. 241e Gore Fiil: OdUng Para Vermek..........ccoveveeveeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeenaneas 81

2. Tefecilik Sugunun Olusmasi Bakimindan Failin isi Meslek Edinmesi ve Hareketin

Surekliliginin TCK m. 241 Agisindan Aranip Aranmayacag! .....ccccccveeeeecvveeeeeveeeeennnes 82
a. Doktrinde Yer Alan GOFUSIET ......coccuviii ittt etre e e e stee e s srte e e s e vaee e sentaeeeeans 83
T Y4 {1 - 1V A C o T (¥ [ U U PR 85
C. KaNAAtIMIZ..oiiiiiiiiiiiii e 86

3. Tipiklikte Yer Almamasina Ragmen Fiil (Hareket) Unsuru Bakimindan Kabul Edilen

OZEI DUFUMIAT <ttt 88
a. Tefecilik Sucunun Kredi Kartlarinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle islenmesi............... 89
(2) GENEI OlAraK...ccceviieeeieiee ettt ettt e e et e e e e are e e e eaaeas 89
(2) Kredi Kartinin Arac Olarak Kullanilmasi Suretiyle islenen Tefecilik Hakkinda
Hukukun Cesitli Dallarina iliskin Degerlendirmeler ..........ccccevevevevereenenne. 90
b. Senet Kirdirmak Suretiyle TEfeCiliK ........ccoovriiiiriiiieeee e 96
(1) GENEI OlAraK..uuuveeeiieieeiiiiiieee ettt eeecree e e e eebre e e e e e eeeeabraeeeeeeeeearaeees 96
(2) Sugun Senet Kirdirmak Suretiyle islenip islenemeyecegi Meselesi ve
K@NA@timiz c.eeeeeeeeeeeee e 97
V. IMANEVI UNSUR ..ottt ettt et ettt sa et s seesesesete st eseesesessesesesesetensesenseseneas 100
A. TCKm. 241’e G6re SUGUN ManeVi UNSUMU.......cccuieiiiiieeeiiiieeecciieesecieeeessieeeesnneeeenns 100
B. Tefecilik Sugunda Ozel Kasta YONelik TartiSma......c.coeeveverieeeereeeeeiereseeeeeeesevesenenns 102
1. Ozel Kastin VarliBini Arayan GOrUSIEr .......coveveievieieeeieeeeeeeeeeeeeee et 102
2. Ozel Kastin Varhigint Aramayan GOFUSIEr .......c.coveveieieeiieeeeeeeeeeeeee st st eeseeeeneeneas 103
3. TCKm. 241’e Gére, "Kazancin" Gosterdigi Ozellikler..........coovvvvevevvevieeeieeeiennnne 104
a.  Kazancin Maddi Nitelikli OIMast....c.c.eeeiuiiiiiieniieiieeeieeree ettt 104
b. Elde Edilecek KazanCin Orani......ccocueeriiiiieeniiie ettt ettt sttt e st saee s 106
(1) TCK m. 241’e Gore Durum ve Doktrinde Yer Alan Gorusler ........ccveeeuneeen. 106
(2) KAN@ATIMIZ.ceiiiiiiiiiieeee e s e e e e s st e e e e e an 106
V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU ....coitiiiiiiieriierte ettt s 108
A.  Genel Olarak HuKuka AYKIFIIK ....coeeerieeiieeee et e 108
B. Tefecilik Sucu Bakimindan Hukuka Uygunluk Sebepleri.......ccccceeoveieccieeeiciieeecnee, 109
L RIZA e 109
2. 5411 Sayili Bankacilik KANUNU .....occviiiiiiiiie et e 111
3. 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
[ [0 8 0 =T o PP PR PP 111
4. izne Dayal Odiing Para Verme Eylemi (ikrazatCilik).........cooevveevveveeeeereceecieeennane. 113



VI, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI..veevveeveeeereeeeeerereseresseesesesesesesesesesesseesssessseesesesesesesenes 114

S =YY= o] o 18 LRSS 114
B ISTIFAK cueveeiiteeict ettt ettt ettt b ettt ettt ettt et et et et et e s etensetensereneas 116
(G T 33 - TR 118
VIL YAPTIRIM Lttt st st st st st sttt et e et e et e e b e e sneenneenne 121
A. Gergek Kisiler Bakimindan Cezai Yaptirim .....ccooovcuiiiieeee i e 121
1. Hapis Ve Adli Para CEzZas!.......cccuuiieieeieeciiiiee ettt e e eeerre e e e e e e esaaaae e e e e e e e nnnaees 121

2. Erteleme ve Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin Tefecilik Sugu
Bakimindan Uygulanabilirlii........c..cccooviiiiiiiiiiiciee e 122
2 |V [T To [T TPV P ST PPOPPOPPRPRRRPRO 124
C. Tuzel Kisiler Hakkinda Glvenlik Tedbiri.......cccecuiiieiiiiiceee e 126
(DI Yo o - 1 = [ | DO PP UPPPPPPRPR 127
SONEE.......... N .......... 0. ..... 0. J060F....... . ........cccoo00nncnnnnnnnccnnnnnnee 128
| S N A - N G . N 135
OZGECMIS . eeirerreeencnessnsenesesessssssssesesesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssess 144



KISALTMALAR

Al. CK. : Alman Ceza Kanunu
Ay. : Anayasa

a.g.e. :Ad1 gecen eser

a.g.m. :Ad1 gegen makale
AYM :Anayasa Mahkemesi
BDDK : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

CD. : Ceza Dairesi

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi

K. : Karar

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname
m. : Madde

S. : Sayfa

S. : Say1

TBK : Tiirk Borglar Kanunu
TCK : Tirk Ceza Kanunu
TTK : Tirk Ticaret Kanunu
Y. 2 Yl

vd. : Ve devami

Yarg. : Yargitay

YCGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu

Xi



GIRIS
KONUNUN TAKDIiMi, ONEMIi VE SINIRLANDIRILMASI

KONUNUN TAKDIiMi VE ONEMi

Bu calismanin konusu "Tiirk Hukukunda Tefecilik Su¢u'dur. Faiz kavraminin
ortaya ¢ikisi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadirl. Faiz, ortaya ¢iktig1 tarihten bu zamana
kadar hukuki, dini, sosyal ve ekonomik bir¢ok agidan tartisma konusu yapilmistir?.
Tarih boyunca tartigilan faizin, gerek sosyal ve ekonomik, gerekse ahlaki agidan bir¢ok
zarara sebep oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kapitalist diizenin ayrilmaz ve

onemli bir parcasi olarak goriillmeye baslanmistir.

Faiz bir¢cok hukuk sistemi icerisinde yerini almistir. Eski Babil'de "tamkarum"
ad1 verilen tacirler faizli bor¢ para veren 0Ozel bir tlir sermayedar tipi olarak is
yapmaktaydilar. Bunlarin tiiccardan daha ¢ok bankaci gibi hareket ettikleri ifade
edilmektedir. ilerleyen siireclerde Babil'de bankacilik énemli dlciide gelismis, bankaci
siilaleler ortaya cikmis ve bunlar ¢ok biiyiikk oranda faizlerle 6diing para vererek
sermaye yapmuslardir’. Bu dénemde ki belgelerde (Hammurabi yasalarinda) %20'lik,
%33'liik faiz oranlarinin gesitli mallara gore belirlendigi goriilmektedir®. Yine Antik
Cag'da asir1 faiz karsiligi bor¢ verme islemleri giinliik hayatta 6nemli bir yere sahip
olmus, giinliik %25 oranlarinda faizle borg verildigi kayitlara gegmistir’. Bunun disinda
Roma ve Cermen Hukuklarinda ve nihayet Cumhuriyet oncesi Tiirk devletlerinde de

faizli islemlerin yapildigi goriilmiis ve hukuki diizenlemeler yapilmistir®.

"Mehmet Helvaci, Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larimda Faiz Kavrami, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 11; Cetin Arslan-Mustafa Kirmizi, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar,
Seckin Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 29; Tevfik Mahmut Evren, Faiz Hukuku, Net Matbaacilik,
Istanbul, 1987, s. 23; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymevi, c. I, 7. Baski, Istanbul,
2012, s. 194; Emin Ishak Aktepe, Islam Hukuku Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, Hayat
Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 50.

’Helvaci, a.g.e., s. 11; Serafettin Sirin, Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Alfa Yaymcilik,
Istanbul, 1991, s. 6.

3Erkan Ildiz, Eski Cag'da Bankacilik ve Bankerlik, Tiirkiye Bankalar Birligi, istanbul, 2013, s. 35.

Mdiz, a.g.e., s. 48.

*Tldiz, a.g.e., s. 80.

® Enver ikbal Kuresi, Faiz Nazariyesi ve Islam (Ceviren: Salih TUG), Istanbul, 1966, s. 22-23; Helvaci,
a.g.e.,s. 12-15; Aktepe, a.g.e., s. 50; Evren, a.g.e., s. 22-24;



Bununla birlikte, insanlarin hayatlarinda 6nemli yer teskil eden dini kurallarda,
faiz hakkinda emir ve yasaklar getirilmistir. Dini agidan faiz geliri haksiz kazang olarak
miilahaza edildiginden biitiin Semavi dinlerde (Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet)

yasaklamalar s6z konusu olmustur’.

Ticaret insanlik tarihi kadar eski bir konudur®. Ticaretin ilk sekli ise takas olup
zamanla degis tokus icin para yerine gecen bazi nesneler kullanilmistir®. ilerleyen
zamanlarda ise kentlesme siireci ve cesitli meslek gruplarinin dogmasiyla birlikte
gelisen ekonomi ticarete hiz kazandirmistir®®. Daha sonra ticarette degis tokus yerine
para kullanilmaya baslanmistir. Bunun i¢in her zaman elinde nakdi sermaye
bulunduramayan insanoglu, bir takim finansman bulma yollar1 aramistir. Gerekli olan
finansman Oncelikle elinde sermaye olan sahislardan faiz karsiligi alinmis, daha
sonralar1 bu halkaya sarraflar dahil olmus ve en sonunda banka dedigimiz miiesseseler
halkaya en 6nemli zincir olarak katilmistir. Sahip olduklar1 sermayeden ihtiya¢ duyan
kisilere faiz karsiligi 6diing para veren sahislar veyahut banka gibi kurumlar zamanla

artmis ve tefecilik de zaman i¢inde bu sekilde yayginlagsmistir'?.

Tefecilik, calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak tizerinde duruldugu
gibi haksiz kazang elde etmek icin baskasina yasal olmayan yollardan 6diing para
verilmesidir. Verilen 6diing para neticesinde borg verilen kisi ¢esitli sekillerde magdur
edilmektedir. Ozellikle 6diing verilen para karsilig1 fahis oranlarda faiz alarak somiirme,
tefeciligin temel Ozelliklerindendir. Yasalara uygun olarak finansman desteginde
bulunan resmi veya 6zel kurumlardan para temin edemeyen ya da etmek istemeyen

bireyler, toplumda tefeci olarak bilinen kimselere bagvurmaktadirlar.

Tefecilik, toplumlar1 olumsuz yonde etkileyen ciddi bir meseledir. Birgok
yonden olumsuz neticeleri bulunan tefecilik, bilinen menfi neticelerine ragmen sosyal
hayatta varligin1 devam ettirmistir'?. Ciinkii acil paraya ihtiyaci olan kisiler, yasal yollar
ile kredi alamayacak noktaya geldiklerinde, tefecilerden acil para ihtiyaglarini

karsilamaktadirlar.

” Mehmet Yazici, Faiz, Yaylim Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 1999, s. 8; Karaman, age.,s. 195.
8Helvaci, a.g.e., s. 11;

Mdiz, a.g.e.,s. 7.

©1ldiz, a.g.e., s. 7-8.

USeyyid Kutub, Islam ve Faiz, (Terciime: Abdullah DALAR), ikbal Yayinlar1 No: 26, s. 11.
PKuresi, a.g.e., s. 115.



Giliniimtizde tefecilik faaliyetini gizli yiiriitenlerin bulunmasinin yaninda,
ekonomik hayatin ayrilmaz bir pargasi halini almis kurumlar da devlet izni ile bu isi
yiiriitmektedir. Yani devlet bir takim yasal izinler ile tefecilik kapsamina girebilecek
bazi eylemlerin yiiriitiilmesine kendi kontroliinde miisaade etmektedir. Devletler, tarih
boyunca tefecilikle miicadele etmeye calissa da buna engel olunamamus, tefecilik
ekonomik ve sosyal hayatin i¢ine yerlesmistir. Ancak bu sonuglar, faizin ve tefeciligin

bilimsel ve gergekei bir yaklasim agisiyla incelenmesine engel olmamalidir®?.

Tiirk hukuk sisteminde tefecilige iligkin diizenlemeler sinirli ve yetersizde olsa
yapilmistir. Tefecilik ilk olarak 08.06.1933 tarih ve 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri
Kanunu’nda tanimlanmustir. Tefecilige iliskin sonraki diizenleme 30.09.1983 tarihli 90
sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer almistir.
Nihayet 1.06.2005 tarihli 5237 sayili TCK. m. 241°de tefecilik sugunun tanimi yeniden

yapilarak hangi fiillerin tefecilik sugunu olusturdugu gdésterilmistir.

Doktrinde tefecilik konusuna iligkin ¢aligmalar sinirlidir. Ancak son zamanlarda
tefecilige iliskin yeni calismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu c¢alismalar tefecilik
konusunun agiklanmasinda ©Onemli yer tutmaktadir. Bizim de ¢alismamizin
amaglarindan biri tefecilige iliskin doktrinsel tartigmalar yaparak bir takim ¢o6ziim

onerileri sunmak ve tefecilik konusunun aydinlatilmasina katki saglamaktir.

Tefecilik sugu uygulamada siklikla karsilasilan sug tiplerinden biridir. Tefecilik
sucu siklikla iglenmesine ragmen mahkeme kararlarinda sugun tanimi ve unsurlari
konusunda farkli sonuglara varilmaktadir. Bu da sug iizerinde ayni veya benzer somut

olaylarda birbirinden farkli yargi kararlarinin dogmasina sebep olmaktadir.

Tefecilik sucuna yonelik bilimsel ¢alismalar yeterince yapilmis degildir. Ancak
son zamanlarda sugun siklikla iglenmesi ve yargi kararlarinda suca yonelik farkli
hiikiimler sugun bilimsel olarak caligsilmasini artirmistir. Bizim g¢alismamiz da teorik
olarak konunun aydinlatilmasina katki saglayacaktir. Bununla birlikte tefecilik suguna
yonelik yapilan calismalar ¢cogunlukla su¢un unsurlarinin ele alinmasindan ibarettir.
Ancak kanaatimizce su¢ {lizerindeki temel problem, sugun ilerleyen boliimlerde

degindigimiz  ilizere  belirtilen 6zel hukuk  miiesseselerinden  bagimsiz

13Sirin, a.g.e., s. 6.



diistiniilmesindedir. Tefecilik sugunun tanimi ve unsurlar1 {izerindeki tartismalarin
aydinlatilmasimin 6ziinde sugun 6zel hukuk baglantili bir su¢ olmasinin anlasilmasinda
yatmaktadir. Biz de ¢alismamizda -tefecilik suguna iliskin yapilan diger ¢aligmalardan
farkli olarak- sucu salt suc teorisi kapsaminda incelemekten ziyade 06zel hukuku

ilgilendirdigi cihetiyle de ele aldik.

KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tefecilik sucundan bahsedilebilmesi i¢in "faiz" geliri elde edilmesi gerekir.
Paraya ihtiyaci olan kisi tefeciden 6diing para alarak karsiliginda 6diing aldig1 para ile
birlikte faizini 6ddemektedir. Dolayisiyla su¢un olusmasi i¢in faiz kazancinin olmasi
zorunludur. Bu nedenle tefecilik suguna iliskin yapilan bir ¢alismada faiz konusu

uzerinde durulmalidir.

Faiz hukuki ve iktisadi hayatin icerisine girmis durumdadir. Bu bakimdan faiz
bircok kanunda diizenlenmistir'®. Calismamizin icerisinde faizin diizenlendigi biitiin

kanunlardan bahsetmek miimkiin degildir.

Kanunlarin tamaminda yer alan faiz hiikiimleri, faiz sistemini olusturan
hiikkiimler olmadigindan®, oncelikle faiz kavraminin genel olarak ifade edilmesi daha
dogru olacaktir. Bu bakimdan faiz mevzuu ilk olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk

Ticaret Kanunu kapsaminda degerlendirilmistir.

Faiz icerik itibariyle genis bir konudur. Faize genel olarak deginildiginden faiz
hesaplamalari, faiz oranlari, enflasyon ve faiz iligkileri gibi mevzular incelememizin
disindadir. Konumuzda daha ¢ok faizin tefecilik suguyla baglantisi anlatilip, bu

kapsamda agiklamalar yapilmustir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar bashg

altinda diizenlenen tefecilik sucu, s6z konusu sugun islenmesini Onleyici veyahut

14Faizin diizenlendigi bazi kanunlar goyledir; Tirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Is Kanunu, Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Vergi Usul Kanunu, Vakiflar Kanunu.

BHelvaci, a.g.e., s. 6.



caydirici nitelikte kaleme alinmamistir. Bu ¢alismada da s6z konusu eksikliklerden,
diizeltilmesi ve eklenmesi gerekli olan meselelerden ayrintili olarak bahsedilmistir.
Gilinlimiizde teknolojinin geligsmesi ve insan zekasinin tefecilik sugunu yeni teknolojik
yontemlerle isleme egilimi de s6z konusu diizenlemedeki eksikligi aciga ¢ikarmaktadir.
Tefeciligin yalmzca kazang elde etmek amaciyla édiing para verilmesi seklinde
tanimlanmast hukuki acidan yetersizdir. Ayrica bir takim bankacilik faaliyetleri,

ikrazatgilik ve faktoring sirketlerinin faaliyetleri de bu ¢alisma kapsaminda yer almistir.

Tefecilik hususunda ayrintili bilgiler verilmeye calisilmis ve 6zellikle kanuni
eksiklik iizerinde durulmustur. Bununla birlikte tefecilige iliskin Yargitay kararlar1 ve

doktrinde yer alan goriisler de incelenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda diizenlenen bir takim
faizli islemlerin de tefecilik baglaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu
da tartisma konusu yapilmistir. Zira bu yondeki ¢alismalarin azhigi dikkatimizi

¢ekmektedir.

Calismamiz iki "Boliim" ve bir "Sonu¢"tan meydana gelmektedir. Birinci
boliimde, faiz ve tefecilige iliskin temel bilgiler kapsaminda; faiz ve tefecilik tarihi,
faizin tanim1 ve hukuki niteligi, faiz ve tefeciligin toplum tizerindeki tesirleri, karz akdji,
sozlesme Ozgiirliigii ve gabin gibi kurumlarin tefecilik ile olan baglantilar1 hakkinda
aciklamalar yapilmistir. Ayrica faktoring ve ikrazatgilik faaliyetlerinin tefecilik ile olan

iligkileri de anlatilmistir.

Ikinci Boliimiin konusu, faizin tefecilik suguna viicut verebilmesinin sartlar1 ve
bir takim 6zel durumlardir. Tiirk Ceza Hukuku kapsaminda tefecilik ele alinmis, sugun
yapisal unsurlar1 incelenmistir. Bununla birlikte giliniimiizde tefecilik sugunun islenis

sekilleri lizerinde de durulmustur.

Nihayet incelememiz sirasinda vardigimiz kanaatler ise "Sonu¢” kisminda toplu

bir sekilde verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

FAiZ VE TEFECILIiGE iLiSKiN TEMEL BILGILER,
KAVRAMLAR ve TARIHI SUREC

I. GENEL OLARAK

Tefecilik sugunun temelini faiz karsiligi O6diing para verilmesi olusturur.
Bireylerin bankalar nezdinde kredi notlarinin diigsiik olmasi1 veya kara listede olmalari,
finans kurumlarindan nakit temin edilmesinde gegen uzun silire¢ ve hatta tefecilerin
bazen finans kurumlarindan daha diisiik faiz oram1 uygulamalar1 kisileri tefecilere
yonlendirebilmektedir. Bunun disinda 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda 6deme
yapmakta sikint1 ¢ekilmesi sebebiyle zor durumda olan kisiler nakit temini igin yasal
olmayan yollara bagvurabilmektedir'é. Oyle ki, herhangi bir sekilde nakit ihtiyact olan
kisilerin, bu ihtiyaglarini tefecilerden karsilamalar1 giiniimiizde siklikla karsilasilan bir

durum haline gelmistir'’,

Tefecilik sugu temelinde "6diing sozlesmesi" ve "faiz" kavramlarini barindirir.
Bilindigi gibi bu kavramlar 6zel hukuk ile baglantilidir. Bu nedenle ¢alismamizda 6zel
hukuk bakimindan s6z konusu kavramlarin izah edilmesi gerekmektedir. Diger yandan
tefecilik sugunda ¢ogunlukla faiz oranlarinin yiiksek olmasi ve 6diing para isteyen
kisinin i¢inde bulundugu zor durumdan faydalanilmasi, bu su¢ bakimindan asiri
yararlanma (gabin) kurumunun da tartisilmasini gerektirmektedir. Hemen belirtelim ki,
tefecilik sugu bakimindan 6diing para isteyen kisinin her zaman zor durumda kalmis
olmas1 gerekmez. Zira insanlarin paraya olan ihtiyaclar1 ve harcamalari, i¢inde kalmis
olduklar1 zor durum neticesinde olmayabilir. Gergekten de insanlar sahip olduklarinin

daha iyisine ulagsmak amaciyla harcama yapabilirler. Ornegin bir kisi sahip oldugu

16 Fatih Birtek, "Tefecilik Sugu (TCK m. 241)", Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, 2009, S. 53-54, s. 27.
Yhttp://www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2014tur.pdf, (2.6.2016), KOM raporlarina gore tefecilik
olaylarinin yillara gore sayisi su sekildedir; 2010 yilinda 625 olay, 2012 yilinda 713 olay, 2013 yilinda
827 olay, 2014 yilinda 694 olay. Aym yillara iliskin siipheli sayisi ise, 2010 yilinda 1562, 2013 yilinda
2012 ve 2014 yilinda 1686 seklindedir.



arabay1 daha iyisiyle degistirmek icin ihtiyaci olan paray:1 tefecilerden temin etme

yoluna gidebilir. Bu durumda bu kisinin zor durum i¢inde bulundugundan s6z edilemez.

Sonug olarak tefecilik sucu izah edilirken s6z konusu 6zel hukuk kavramlarina
muhakkak miiracaat edilmeli ve bu kavramlarin tefecilik sugu ile olan baglantilari
aciklanmalidir. Faizin ve tefecilik sugunun tarihi gelisimi de {izerinde duracagimiz diger
bir konudur. Diger yandan faiz ve tefecilik su¢u arasindaki baglantinin izahi da

konumuz ag¢isindan énemlidir.

II. KAVRAMLAR ve FAIZ - TEFECILIK ILiSKiSI

A. Faiz
1. Faizin Tanimi ve Hukuki Niteligi
a. Tanim

Faizi bir¢ok agidan tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii faiz, sosyal hayatin her
alan1 ile yakindan ilgilidir. Calismamiz igerisinde faizin hukuki olarak tanimi
yapilmistir. Ancak, hukuki tanimi disinda faiz, ahlaki, felsefi, iktisadi, ve dini agidan da

tanimlanabilir?e.

Faiz, mahrum kalinan bir miktar paraya karsilik, alacaklinin mahrum kaldig:
stire ve mahrum kaldig1 paraya orantili olarak alinan fazlaliktir®. Faiz para borglarinda
s6z konusu olur®® ve mahrum kalinan paranin miktar1 belirlidir. Bununla birlikte

mahrum kalinan bir siirenin varlig1 ve belli bir oranin uygulanmasi da s6z konusudur?.

18 Faizin ahlaki, felsefi, iktisadi ve dini agidan tanimlar1 igin bkz.; Sirin, a.g.e., s. 10 vd.; Yazicy, a.g.e., s.
24 vd.

YAli Bozer, "Ticari Islere Iliskin Faiz Hiikiimlerine Toplu Bir Bakis", Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Dergisi (BTHD), 1964, c. 11, S. 5, s. 362; Hatemi-Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Filiz
Kitapevi, c. 2, Istanbul, 2012, s. 217; Emel Deynekli-Sedat Kisa, A¢iklamali Ictihath Faiz Hukuku,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 15; Murat Aydogdu-Serkan Ayan, Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret
Hukuku'nda Yer Alan Faiz Ile Iigili Diizenlemeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 2; Fikret Eren, 6098
Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 15.
Baski, Ankara, 2013, s. 978; M. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Turhan
Kitabevi, s. 611.

2Deynekli-Kisa, a.g.e., s. 15;Aydogdu-Ayan, a.g.e, s. 2; Kiligoglu, a.g.e., s. 610.

Aydogdu-Ayan, a.g.e, s. 2.



Mahrum kalinan paraya karsilik alinan fazlalik olarak tanimladigimiz faiz,
doktrinde semere®® veya karsilik olarak ifade edilmektedir®. Belli kosullar altinda asil
alacaga ecklenen fazlalik faiz olmasina ragmen, bu fazlaligin semere olarak ifade
edilmesi, faizi mesru zemine oturtma kasti igerir. Bu diislince emek teorisinin bir
yansimasidir. Zira emek teorileri agisindan faiz bir tiir iicrettir. Diger bir deyisle tasarruf

kiilfetinin bedeli faizdir®*.

Faiz, tarihi siire¢ igerisinde din ve devletlerin bircok miidahalesiyle
karsilasmistir®®. Dolayisiyla faize hukukilik, ayn1 zamanda mesruluk kazandirmanin
yollarindan biri, onu semere olarak tanimlamak olmustur. Bu da aslinda faizin
mesruiyeti sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Faizin mesruiyeti konusuna calismamizin

ilerleyen kisimlarda deginilmistir.

b. Hukuki Niteligi

(D) Faizin Asil Alacaga Bagli Olmas1 (Fer-i Nitelikli Olmasi)

Bir kimse alacak hakkina sahip olabilir. Kisinin bir alacak hakkina sahip
olmasiyla birlikte bu alacaga bagl bir takim haklar1 da elde etmesi miimkiindiir. Iste
alacaga bagli bu haklara fer’i haklar ad1 verilir®. Faiz, fer’i haklarin en énemlilerinden
biridir.

Faiz, hukuki niteligi itibariye asil alacaga bagl fer’i bir haktir?’. Yani faizin

dogumu ve varlig1 asil alacaga baghdir. Asil alacak devam ettigi miiddetce faiz devam

22 Semere; Tabii semere ve medeni semere olmak iizere ikiye ayrilir. Tabii Semere, cevheri bozulmadan
ve eksilmeden, canli veya cansiz bir nesnenin belli zaman ve devrelerde verdigi trlindiir. Koyunun
kuzulamasi, topragin mahsulii gibi. Medeni semere ise, dogmasi ve olugmasi, hak edilmesi, bir hukuki
islem veya bir hukuki sebebin varligina bagli olan semeredir (Sirin, a.g.e., s. 14). Tefecilik sucu
bakimindan yani faizli 6diing verilmesinde, faiz, paranin kirasi olarak tanimlanir. Yani paranin getirdigi
bu fazlalik da semere olarak ifade edilmektedir (Benzer bkz. Hatemi-Gokyayla, a.g.e., s. 219).

3Bkz. Bozer, a.g.m., s. 363; Deynekli-Kisa, a.g.e., s. 15; Hatemi-Gokyayla, a.g.e., s. 217.

24 Feridun Ergin, Para ve Faiz Teorileri, Beta Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 1983, s. 178.

58irin, a.g.e., s. 13.

2 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 23. Basi, Ankara, 2006, s. 69.
2"Helvacy, a.g.e., s. 30; Hatemi-Gokyayla, a.g.e., s. 218 vd.



eder®®. Esas olarak faizin bir para borcuna bagli olarak ortaya ¢ikmasi, faizin fer’iligini

ispat eder niteliktedir.

TBK m. 131/1 hiikmiine gore "asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi
takdirde, kefalet, faiz, ceza kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur".
Dolayisiyla asil alacak ifa veya bagka bir sebeple sona erdiginde, islemis faiz alacaklari
sOzlesme ile veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmamis ya da durum
ve kosullardan sakli tutuldugu anlagilamiyorsa, asil alacakla birlikte faiz de sona erer®
(TBK m. 131/2). Yani faiz alacaginin kaderi maddeye gore, ya faiz hakkinin saklh
tutulmus olmasina ya da somut olaydan ve isin niteliginden asil alacaktan ayrildigi
sonucuna vartlmasina bagl tutulmustur®. Ornegin, para borcunun alacaklist ile faiz
borcunun alacaklisinin farkli kisiler olmasi, somut olayin niteligine goére para borcu son

buldugu halde, faiz alacaginin devam etmesine drnektir®'.

Faiz borcunun asil alacaga bagli olmasi, asil borcun zamanasimi nedeniyle sona
ermesi halinde de etkisini gosterir®>. TBK m.152’ye gore; "asil alacak zamanasimina
ugraymnca, ona bagl faiz ve diger alacaklar da zamanagimina ugramis olur®®". TBK
m.146’ya gore; "kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a her alacak on yillik
zamanagsimna tabidir". Borg¢lar kanunundaki bu diizenlemeye gore aksine bir hiikiim
yoksa alacaklar on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Ancak TBK anapara faizleri
bakimindan 6zel bir diizenleme yapmistir. TBK m. 147/1°e gore; "anapara faizleri bes
villik zamanagmmina tabidir". Dolayisiyla faiz, asil alacaktan Once zamanagimina

ugrayabilir®*.

ZEren, a.g.e., s. 979; Deynekli-Kisa, a.g.e., s. 15.

2 Yargitay 21. HD. 30.06.2008 tarih ve 2007/17707 E., 2008/ 10112 K., "evvelce isleyen faizleri talep
hakkimin sakl tutuldugu (ihtirazi kayit) ve sakl tutuldugunun hal ve kosullardan ¢ikartilmasi kaydiyla,
Odenmemiy faizlerin istenebilme hakki ortadan kalkmamakta, asil bor¢ ifa veya sair bir suretle son
bulmus olsa bile borcun fer'isi olan faiz, varligin siirdiirmekte ve alacakli bunlari talep edebilme hakkini
yitirmemektedir".

3Hatemi-Gokyayla, a.g.e., s. 219.

31 Nihat Yavuz, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, c. I, Ankara, 2013, s. 815-816.
2Kilgoglu, a.g.e., s. 612.

BYargitay 21. H.D. 30.06.2008 tarih ve 2007/17707 E., 2008/ 10112 K. sayili karar1 , "faiz alacag asil
alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur". Ayni sekilde Yargitay 11. H.D. 6.04.1976 tarih ve 1756 E.,
1841K. sayili karar1, "BK’nin ilgili maddesi uyarinca, asil alacak hakkinda miiriiriizaman vaki olunca faiz
ve sair fer-i alacaklar hakkinda da miiriiriizaman vaki olmus olur".

3 Aydogdu-Ayan, s. 4.



Faizin asil alacaga bagli olmasimin dogurdugu neticelerden biri de asil alacagin
temliki konusunda kendini gosterir. TBK m.189/2°ye gore; " asil alacagin devredilmesi
ile birlikte, islemis faiz alacaklar: da devredilmis sayilir". Agikga temlikten ayri
tutulmamus faiz alacaklari, asil alacagin temliki ile birlikte devralana geger®. Ilgili

madde geregince, islemis ve islemekte olan biitiin faizler yeni alacakliya geger=®.

TBK m.103’e gore; "bor¢lu borcun ifast halinde alacaklidan borcun édendigine
dair bir makbuz isteme hakkina sahiptir". Dolayisiyla bor¢ senede bagl ise, 6deme
yapilip senedin geri alinmasi faizlerin de 6denmis sayilacagin1 gosterir. Yine borg
senede bagli degilse, borcun 6dendigine dair makbuzun alinmis olmasi da faizlerin

O0denmis sayilacagina karine teskil eder.

(2) Istisnai Olarak Faizin Asil Alacaktan Bagimsiz Olmasi

Islemis faiz alacagi, her ne kadar asil alacaga bagl olsa da, asil alacaktan
bagimsiz olarak talep ve dava konusu edilip, takip yapilabilir®’. Ciinkii faiz, asil alacaga
bagli bir fer’i hak olmakla birlikte, asil alacagin bir parcasi, unsuru degildir®®. Diger
yandan, asil alacagin ddenip 6denmedigi veyahut 6deme yapildig: takdirde sakli tutulup
tutulmadig1, faizin ayr1 olarak dava edilmesi ve takip yapilabilmesi bakimindan

Onemlidir®.

Faiz alacag ile asil alacagin beraber devredilmesi zorunlu degildir. Bu nedenle
islemis faiz alacag ayrica devredilebilir. Islemis faiz alacaginin ayrica devredilebilmesi

icin bu durumun sozlesmede agik¢a belirtilmesi gerekir®®. Bununla birlikte bagimsiz

3Hatemi-Gokyayla, a.g.e., s. 220; Aydogdu-Ayan, a.g.e., s. 4; Kiligoglu, a.g.e., s. 613.

%Yavuz,a.ge., s. 985.

3Eren, a.g.e., s. 979; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 24. Basi, Istanbul,
2013, s.314.

%Eren, a.g.e., s. 979.

39 Yargitay 8. HD. 25.03.2010 tarih ve 2009/5761 E., 2010/1314 K. Sayih karar; "faiz asil alacaga bagl
olmasina ragmen , asil alacaktan ayr1 olarak dava veya takip konusu yapilabilir. Ancak faiz isteginin ayr
bir davaya konu yapilmasi halinde, dava tarihi itibariyle, asil alacagin ddenmemis olmasi, ddenmis ise
ihtirazi kayit konulmas: sarttir. Mahkemenin bu hususu goz 6niine alarak karar vermesi gerekir" (Karar
icin bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 314).

Aydogdu-Ayan, a.g.e., s. 5.
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olarak haczedilebilecegi gibi rehin de edilebilir'. Asil alacak bakimindan
zamanasiminin kesilmesi, islemis faiz alacagi bakimindan da zamanasiminin kesildigi

anlamina gelmez*.

Faiz alacagi, asil alacagin bir parcasi, bir unsuru olmadigindan, yalnizca faiz
alacaginin 6denmesi kismi1 6deme sayilmaz*. Dolayisiyla, asil alacak 6denmemis dahi

olsa, alacakli yapilan faiz 6demesini reddedemez.

2. Faiz Cesitleri

Calismamiz icerisinde faizin tiim cesitleri inceleme konusu yapilmayacaktir.
Genel olarak belirli faiz tiirleri lizerinde durularak tefecilik ile baglantilar1 izah edilmeye

caligilacaktir.

a. Iradi (Akdi) Faiz - Kanuni Faiz

Iradi faiz, taraflarin yaptiklar sézlesmeyle faiz kosullarini, oranini ve uygulama
stiresi gibi hiikiimlerle birlikte faizin 6denmesini kararlastirdiklari; kanuni faiz ise,
taraflarin  sozlesmede kararlastirmadiklart halde ilgili yasalara dayanarak talep

edebilecekleri faizdir**.

Burada konumuz ac¢isindan 6nemli olan nokta, tefecilik su¢unun olusabilmesi
icin hangi faiz tiiriintin gerekli oldugudur. Kanuni faizin istenebildigi noktada tefecilik
sugunun olugsmayacagini sdylemek miimkiindiir. Gergekten de kanuni faizin bulundugu
durumda tefecilik sugu bakimindan bir hukuka uygunluk halinin varlig1 agiktir. Ayrica
kanuni faizin talep edilebilmesi i¢in sozlesmede herhangi bir hiikiim bulunmasina gerek
olmadig1 gibi; aksi bir durumun kabul edilmesi ticari hayatin islerligine zarar verecek ve

bireyleri bor¢larin1 6deme noktasinda zorlayan temerriit faizinin istenememesi anlamina

“Aydogdu-Ayan, a.g.e., s.5.

42Eren, a.g.e., s. 979.

$Reisoglu, a.g.e., s.314.

4Efrail Aydemir, Hukuk Uygulamasinda Faiz, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 20.
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gelecektir®. O halde tefecilik sucu, iradi faizin kararlastirildigs durumlarda s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda da talep edilen her faiz miktar tefecilik suguna viicut vermez.
Faizin "kazang saglama" amaciyla elde edilmesi gereklidir. Bununla birlikte kanaatimce
Odiing verilen paranin piyasadaki deger kaybi nispetinde istenebilecek faiz asagida

gerekcesini agikladigimiz iizere* tefecilik sugunu dogurmaz.

Sozlesmede kararlagtirilmasina gerek olmaksizin yasal olarak istenebilen faizin,
yine de sozlesmede ayrica diizenlendigi hallerde tefecilik sugundan bahsedilmemelidir.
Ciinkii bu halde zaten mevcut bir kanuni faiz diizenlemesi vardir. Kanunen izin verilen
bu faizin ayrica sozlesmede ihdas edilmis olmasi herhangi bir hukuka aykirilik
neticesini dogurmamalidir. Zira tefecilik sugunun vaz edilmesindeki amag faizin yasal
olmayan yollardan elde edilmesinin 6niine gegmektir*’. Bu durumu bir &rnek ile izah
edelim: Ornegin TBK m. 387/2 hiikmiine gore; "Ticari tiikketim ddiincii sézlesmesinde,
taraflarca kararlastirllmamis olsa bile faiz istenebilir". Burada taraflar ticari 6diing
sozlesmesinde faiz alinacagii karara baglayabilirler. Dogal olarak, ticari bir 6diing
sozlesmesinde kazang elde etme amaci mevcuttur. Burada salt kazang elde etme amaci
elbette ki tefecilik suguna viicut vermeyecektir. Diger yandan 387/2 deki mevcut
diizenleme tefecilik sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilmelidir.

Taraflarin kararlastirdiklar1 faiz oranlari-TBK m. 387-388, m. 88/1-2 drneginde
oldugu gibi- kanuni hiikiimler ile ¢elismiyorsa sugun olustugundan séz edilememelidir.
Aksi bir durum kanunlar arasi bir ¢atisma doguracagi gibi bireylerin hukuka giivenlerini
de zedeleyecektir. Yukarida bahsedilen durumda tefecilik sugunun kabulii, faizin Tiirk

hukukunda mesru olmadig1 sonucunu da dogurur.

b. Anapara Faizi - Temerriit Faizi

Belli bir para tutarini talep hakkina sahip olan alacakliya, bu paradan belli bir

siire yoksun kalmasi nedeniyle borcun vadesine kadar 6denen karsilik anapara (kapital)

4 Abdulbaki Giyik, Tiirk Hukukunda Tefecilik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 22.
46Bkz. "Elde Edilecek Kazancin Orant" s. 114 vd.
YGiyik, a.g.e., s. 23.
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faizi olarak; para borcunun zamaninda O6denmemesi nedeniyle temerriide diisen

bor¢lunun ddedigi faiz ise temerriit faizi olarak adlandiriimaktadir®®.

Tefecilik bakimindan konumuzu ilgilendiren faiz tiirii anapara faizidir. Ciinki,
temerriit faizi sadece ddiing sdzlesmelerinde s6z konusu olmamasi yaninda, kanuni bir

faiz tiirli olmasi sebebiyle de tefecilige konu olamamaktadir®.

Anapara faizinin hangi durumlarda tefecilige esas teskil edebilecegi oncelikli
olarak belirlenmelidir. Zira anapara faizinin mevcut oldugu her durumda tefecilikten
bahsedemeyiz. Yukarida agiklandigi iizere anapara faizi kanun geregi isteniyor ise
burada artik tefecilikten bahsedilemez. Mesela TBK m. 387/2'ye gore "Ticari tiiketim
odiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastiritlmamis olsa bile faiz istenebilir". Ciinki
mevcut bir kanuni diizenleme, fiil i¢in hukuka uygunluk nedeninin var oldugu anlamina
gelir. O halde tartisilmas1 gereken nokta anapara faizinin iradi olarak talep edilmesi,
yani sozlesmede kararlastirilmasi halinde tefecilik su¢unun olusup olusmayacagidir. Bu

durumu bir Ornek ile izah edelim:

Bilindigi gibi ticari olmayan 6diing s6zlesmelerinde taraflar isterlerse anapara
faizi kararlastirabilirler”. Yani burada taraflar kendi iradeleri ile boyle bir faizin
sartlarin1 ve hiikiimlerini belirleyebileceklerdir (iradi faiz). Ancak hemen belirtelim ki,
taraflarin sozlesme ile belirledikleri anapara faizinin tefecilik suguna viicut verebilmesi
icin talep edilecek faizin iktisadi bir anlam tagimas1 gerekir’!. Diger bir deyisle, faizin
kazang elde etmek amaciyla talep edilmesi gerekir. O halde taraflarin sozlesme ile
kararlastirdiklart faiz, paradan mahrum kalinan siirenin bir kargilig1 olarak degil de,
gelir elde etme amaciyla aliniyorsa tefecilik sugunun olusabileceginden s6z edebiliriz.
Bu noktada faiz oraninin yiiksek olmasi, mahrum kalinan siirenin bir karsilig1 olmaktan

cok gelir elde etme amacinin varligini gosterebilir.

8Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 6102 say1li Kanuna
Gore Hazirlanmus 15. Baski, Ankara, 2011, s. 71.

BGiyik, a.g.e., s. 24.

50Bkz. TBK m. 387/1.

1Giyik, a.g.e., s. 24.
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C. Basit Faiz - Miirekkep (Bilesik) Faiz

Miirekkep faiz en kisa tanimiyla faize faiz ylriitiilmesidir. Yani, anapara ile
belirli bir donem igerisinde gelen faizin, ana paraya eklenmesi neticesinde ortaya ¢ikan
yeni miktara faiz yiiriitiilmesidir’>. Basit faiz ise, alacaga belli dénemlerde yiiriitiilen
faiz olup, ya anapara faizinin ya da temerriit faizinin mevcut oldugu durumlarda s6z

konusudur>3.

Anapara faizi ve temerriit faizinin s6z konusu oldugu durumlarda tefecilik
sucunun olusup olugsmayacagina iliskin agiklamalarimiz yukarida yaptigimizdan burada
tekrar tlizerinde durmayacagiz. Bilesik faiz bakimindan bahsi gecen mevzunun

aydinlatilmasi gereklidir.

Tiirk hukukunda ticari olmayan islerde bilesik faiz yasaktir. TBK m. 388/3'e
gore; anaparaya eklenmek suretiyle yeniden faiz kararlastirilamaz. Diger yandan 3095
sayil1 Kanunun 3/1 maddesi geregince de kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken
miirekkep faiz yiiriitiilemez. Ayn1 Kanunun 3/2 maddesi geregince Tiirk Ticaret Kanunu

Hiikkumleri saklidir.

TTK. m. 8/2 hiikkmii geregince de miirekkep faiz kural olarak yasaktir. Ancak
burada iki istisna hiikiim altina alimmistir: Cari hesap ve ticari tiikketim Odiing
sozlesmeleri. O halde s6z konusu istisnalar miirekkep faizin talep edilebilecegi
durumlardir. Bu hallerde miirekkep faiz istenmesi tefecilik sugunu olusturmaz. Ciinkii
kanuni diizenleme oldugundan, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir. Diger
yandan miirekkep faizin kanunen yasak oldugu durumlarda alinmasi halinde, eger
kazang elde etme maksadi ve diger kanuni unsurlarin bulunmasi halinde tefecilik
sucunun olusmasi1 miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, BK m. 387, 388 ve 88 ile 3095 sayili
Kanun m.l diizenlemelerinde belirtilen sinirlarin asilmasi halinde tefecilik sucu

olusabilir*,

2Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayincilik, 18. Baski, Ankara, 2015, s. 984.

3 Aydemir, a.g.e., s. 86.

*Giyik, a.g.e., s. 26.
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3. Faizin Mesruiyeti Problemi

Faiz gelirinin elde edilmesi giiniimiizde normal karsilanan bir durum haline
gelmistir. Hemen hemen paranin s6z konusu oldugu ¢ogu faaliyet de faizli iglemler
yapilmaktadir. Finans kurumlarinin kredi verirken faiz kazanci hedeflemeleri, bireylerin
kendi aralarinda yaptiklar1 6diing sdzlesmelerinde faiz alacagi kararlastirmalart gibi bir
cok islem de faiz normal olarak karsilanmaktadir. Bu da faizin mesruiyetini
tartisilmasini pek Oneminin kalmadigi sonucunu dogurabilir. Ancak faiz geliri elde
edilmesine kanunlar cevaz vermis olsa da tamamen serbest birakilmis degildir. Aksi
halde faizin tamamen serbest birakilarak kontrolsiiz bir sekilde elde edilmesi finansal
kapasitenin artirilmasi durumunda olusabilecek yatirim imkanlarinin ve bir takim sosyal
yararlar acisindan saglanabilecek faydalarin saglanamamasma sebep olur®. Diger
yandan faiz 6deme borcu igine girenlerin ekonomik olarak sikintiya girmelerine ve hatta
somiiriilmelerine yol agar. Belirtilen sebeplerle faizin mesruiyetinin tartisilmasi tefecilik
sucunun diizenlenmesindeki amacin anlasilmasina ve sucun Onlenmesinde miicadele

edilmesine yardime1 olacaktir.

Faiz modern ekonomik sistem iginde oldukca ilgi ¢eken ve ekonominin adeta
ayrilmaz pargasi olarak ifade edilen bir kurum haline gelmistir. Faizin giliniimiiz
ekonomisinde olduk¢a Onemli hale gelmesi, mesruiyetinin sorgulanmaz ve goéz ardi
edilir duruma sokulmasi, uzun bir siire¢ sonunda ¢esitli asamalardan gecildikten sonra
mimkiin hale gelmistir®. Ciinkii faiz tarihi siirecte bir¢ok diisliniiriin, devletin ve

ozellikle semavi dinlerin miidahale ettigi ve yasakladigi bir miiessese olmustur®’.

Faizin mesru goriilmemesinin belli bash sebepleri vardir. Ozellikle paranin
"miibadele vasitas’®®" (para-mal degisimi) olmasi faiz kazancinin paranin bu 6zelligine
aykir1 oldugu fikrini yayginlastirmistir™. Ticaretin insanlik tarihinde heniiz ¢ok fazla

gelismedigi donemlerde yapilan aligveris ve ticaretlerde insanlar mallarini trampa

550mer Faruk Korkmaz-Omer Yazan, "Ulusal Fon Déngiisiinii Smirlandiran Bir Faaliyet Olarak
Tefecilik", Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar Dergisi, 2012, ¢c.1, S. 2, 5. 59.

%6 Oguz Orhan, Iktisada Giris Temel Kavramlar ve Prensipler, Istanbul 1992, s. 337.

>"Buna iligkin ayrintili bilgi " Tarihi Siire¢" kisminda verilmistir.

%8Sabri Orman, "Modern Iktisat Teorisinde Para, Kredi ve Faiz", Para, Islami Ilimler Arastirma Vakfi
(ISAV) Faiz ve Islam Konferansi Teblig, Istanbul, 2015, s. 17.

>Ergin, a.g.e., s. 9.
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ederken- ki buna ayni miibadele ad1 verilir®- ortaya ¢ikan fiyat esitsizliklerini bertaraf
etmek icin parayr bir kiymet &lgiisii olarak kullanmislardir®. Yani, miibadele icin
kullanilacak mal veya hizmetlerin degerlerinin neye gore belirlenecegi hususunda
yasanan zorluklar ayni miibadeleden nakdi miibadeleye geg¢ilmesini zorunlu hale

getirmistir.

Yine paranm bir miibadele fonksiyonu gérmedigi hallerde onun "6deme araci
olma fonksiyonu" oldugundan bahsedebiliriz. Burada herhangi bir mal veya hizmet
saglanmadan paranin el degistirmesi s6z konusudur. Bununla birlikte paranin "tasarruf
fonksiyonu" yani bir birikim aract olma iglevi de vardir. Nihayet paranin bir iktisat
politikas1 aract olma yani para arzini ayarlayarak iktisadi hayati diizenleme fonksiyonu
vardir®?. S6z konusu fonksiyonlar1 itibariyle paranin iizerine daha fazla miktarda para
eklenerek miibadelesi edilmesinin paranin tabiatina uymadigindan hareketle faizin

mesru olmadig1 ve faizcinin sevilmeyen bir kisi oldugu savunulmustur.

Diger yandan semavi dinler de faizin mesru olmadigina yonelik hiikiimler
mevcuttur. Asagida ayrintili olarak degindigimiz gibi faizin neden yasaklandigi
hususunda Kur'an'in ifadesi bunun "haksizhk" oldugu y®niindedir®. Finans
kurumlarinin faizli islemlerinde ilgili kurumun kar elde edip edemeyeceginin
bilinmemesi, karla sonuglanacagi bilinse dahi kdrin ne miktarda gergekleseceginin
muglak olmas1 ve buna ragmen en basta belli oranlarda faiz tespit edilmesi, kredi
kullanimindan elde edilecek sonucun 4adil olmadigint ve bdylelikle mesru
sayllamayacag1 sonucunu dogurmaktadir. Ayrica istikrarli ekonomik sistemlerde ticari
faaliyetler biiylik kar getirmektedirler. Boyle bir ortamda faiz hadleri de diismektedir.
Durum bdyle olmasia ragmen mevduat sahipleri finans sirketlerinin kendilerine daha
en basta vermeyi taahhiit ettikleri faizi kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Tiim
bunlarla birlikte serbest piyasa sartlarinda adalet ve hakkaniyeti gerceklestirmek igin

Islam'in faiz yasag1 getirdigini sdyleyebiliriz®*.

®0rman, a.g.e., s. 14.

10rhan, a.g.e., s. 157.

©20rman, a.g.e., s. 18.

63K UR'AN, Bakara Suresi, 2/279.

®Besir Goziibenli, "Islam Hukuku Literatiirinde Para", Para, Islami Ilimler Arastirma Vakfi (ISAV) Faiz
ve Islam Konferansi Teblig, Istanbul, 2015, s. 89.
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Faizin mesruiyeti, diger yandan ahlaki degerlere verdigi zarar sebebiyle
tartisilmalidir. Bu noktada {inlii diisiiniir "Eflatun" faizin ahlaka aykir1 oldugunu beyan
ederek ideal bir devlette esitsizliklere yol agacagindan yasaklanmasi gerektigini ifade
etmistir®®. O'na gore faiz insanhigm ve insan ahlakinin en temel vasiflarindan olan
paylasma, iyilik yapma, muhta¢ olana yardim ve fakirin hakki gibi meselelere zarar
vermektedir. Giiniimiiz faiz anlayisi toplumdaki bu ahlaki bilince zarar verdiginden

elestirilmelidir®.

Faiz bilinen zararlarina ragmen yasadigimiz modern ¢agda sikca basvurulan bir
miiessesedir. Cogu hukuk sisteminin sekiiler bir yapiya sahip olmasi ve paranin iktisadi
olarak bir¢ok fonksiyonunun bulunmasi gibi nedenlerle faiz siklikla kullanilmaktadir.

Oyleyse tefeciligin sug olarak diizenlenmesinin sebebi ne olabilir?

Bu noktada kanaatimizce devletin faiz sistemini bir hukuk diizeni igine
yerlestirerek igleyisi yasal ve kontrollii hale getirmek isteyisi tefecilik sucunun
diizenlenmesinde temel etkendir. Bununla birlikte istikrarli bir ekonomik sistemin
temellerinden birini faizin kontrol altina alinmasi olusturur. Faizli islemlerin ve bu
islemlerde uygulanacak faiz oranlarinin devletin kontrolii dahilinde yapilmasi finans
kaynaklarinin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglar. Diger yandan herhangi bir
sekilde nakit ihtiyact olan kisinin ekonomik darligindan faydalanarak somiiriilmesinin
de Oniine gec¢ilmis olur. Faiz oranlarinin devletin kontrolii disinda olmasi ve faiz geliri
elde edebilecek kisilerin belirlenememesi finans kaynaklarinin efektif sekilde
kullanilmamasi1 ve ekonomik darlik i¢inde bulunan kisilerin somiiriilme riskinin
artirilmasi sonucunu dogurur®’. Ayrica faiz karsihigi kredi islemlerinin kimler tarafindan
hangi hukuki zeminde yapilabileceginin belirli olmamas1 devletin vergi gelirlerinin de
ciddi anlamda zarar ugramasi sonucunu dogurabilir. Belirtilen sebeplerle tefecilik

sucunun diizenlenmis oldugunu sdyleyebiliriz.

®Erol Zeytinoglu, "Islam'da ve Diger Sistemlerde Faiz", Para, Islami Ilimler Arastirma Vakfi (ISAV) Faiz
ve Islam Konferans: Teblig, Istanbul, 2015, s. 145-146.

% Aktepe, a.g.e., s. 60-61.

¥’Giyik, a.g.e., s. 20-21.
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B. Tefecilik

Faiz ve tefecilik kavramlariin birbiri ile baglantili olduklarindan bahsetmistik.
Tefeciligi faiz elde etme olarak izah etmek miimkiin olsa da, glinlimiizde salt bu tanim
dogru kabul edilmemektedir. Zira faiz elde edilmesi yasal bir takim dayanaklara
baglanmustir. Iste tefecilik sugundan sdz edebilmemiz igin yiiriitiilen faaliyetin faiz elde
etmeye "yasal olarak" yetkili olmayan kisiler tarafindan yapilmasi gerekli sartlardan bir
tanesidir. O halde tefecilige iliskin yasal diizenlemelerin agiklanmasi konumuz

acisindan dnemlidir.

1. Tiirk Hukukunda Tefecilige iliskin Yasal Diizenlemeler

Tirk hukukunda faiz ve buna bagl olarak tefecilige iliskin ¢esitli yasal
diizenlemeler yapilmistir. Osmanli Devleti'nde faiz ve tefeciligin yasak oldugu ifade
edilse de®®, faizli islemlerin yapildig1 bilinmektedir. Diger yandan 1887 tarihli

murabaha nizamnamesi ile faiz oranmna iliskin bir sinir da (%9) belirlenmistir®.

Diger yandan gayr't miislim olmayan Osmanli vatandaglarinin da tefecilik
yaptiklar1 bilinmekte ve bunlara "ribahor" adi verilmekteydi’®. Ribahor "faizci"
anlamina gelir’'. Faiz, riba kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Diger
yandan Osmanli'da "para vakiflar1" nakit ve kredi ihtiyacin1 karsilayan alternatif
kurumlar olarak dikkat cekmektedir’>. Bunlar da bir takim faizli islemler
yapmaktaydilar. Ancak faize izin verilmesi kadilarin bu konuda "muamele-i ser'iyye"

yapmalarina baglh kilinmigtir’3,

®8Serkan Kalayci, lkrazatcilik, Tefecilik Faaliyetleri ve Vergilendirmesi, Ankara, 2002, s. 9-10.

9 Kalayc, a.g.e., s. 10.

°Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflart Kanuni Dénemi Uskiidar Ornegi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2003, s. 64.

*{smail Parlatir, Osmanlica Tiirkcesi Sozliigii, Yarg1 Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2012, s. 1411.

2Qzcan, a.g.e., s. 64.

3Bugra Ekrem Ekinci, Osmanli Hukuku, Ar1 Sanat Yayinevi, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul, 2012,
s. 172.
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1887/1304 tarihli "Murabaha’ Nizamnamesi" 6diing para verme islerine iliskin
ilk kanuni diizenlemedir. Murabaha Nizamnamesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabuliiyle

birlikte 1956 yilinda yiiriirliikten kaldirilmigtir.

a. 2279 Sayil1 Odiing Para Verme Isleri Kanunu

Tiirk hukukunda tefecilik ilk olarak 18.06.1933 tarih, 2279 sayili Odiing Para
Verme Isleri Kanunu ile tammlanmustir. Bdylelikle Cumhuriyet ddneminin tefecilige ve

odiing para verme islerine yonelik ilk kanunu yiiriirliige girmistir.

2279 sayilt kanunun 1.maddesine gore, faizden para kazanmak i¢in 6diing para
verme isleriyle ugrasan ve menkul kiymetlerin satisina aracilik eden gercek ve tiizel
kisilerin Maliye Bakanligindan ruhsat almalarinin zorunlu oldugu, ancak Bankalar
Kanununa tabi kuruluslar ve 6zel kanunlara gore yetkili kilinan kuruluslarin bunun
disinda oldugu diizenlenmisti. Diger yandan yine ayn1 maddede Maliye Bakanligi, bu
gercek ve tiizel kisilerin 6dling para verme islerinde uygulayacaklar1 faiz oranlarim
belirlemeye, bunun disinda calisma sekillerini ve faaliyet sahalarini belirlemeye

yetkiliydi.

2279 sayili Kanunun 14. maddesinde ilgili kanunun birinci maddesine atif
yapilarak tefecilik tarifi su sekilde yapilmisti. Buna gore; "birinci madde mucibince izin
usuliine tabi olup da izinsiz faizle odiing para vermegi itiyat eden ve beyan namelerinde
vazili faiz haddelerinden fazla faiz alan ve beyannamelerindeki sartlari veya faiz

hadlerini muvazaa ile gizleyen™ hakiki ve hiikmi sahislara tefeci denir".

Odiing Para Verme isleri Kanunu’nun izah edilen maddelerinden hareketle, 2279
sayili Kanun’a gore tefecilik’® sucu ii¢ farkli sekilde islenebilmektedir. izin almasi

mecbur olmasina ragmen izin almadan 6diing para verme isleriyle ugrasilmasi ve

74 Murabaha kelimesinin sozliik anlam "Yiiksek kazang elde etme, fazla kar pesinde kosma; yiiksek
faizle ig yapan kimse, tefeci" seklindedir (Parlatir, a.g.e., s. 1132).

75 2279 sayili Kanun m. 9: "Odiing para verme islerinde ve mevduat kabuliinde alinacak ve verilecek
azami faiz nispetleri ile temin edilecek sair menfaatlerin ve tahsil edilecek masraflarin mahiyet ve azami
hadlerini tayine ve bunlarin mer'iyet zamanlarini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir".

76 Tefecilik kavramu ile Tkrazatgilik kavrami yakindan ilgilidir. Genel olarak yasal sartlara uygun olarak
yapilan faiz veya benzeri ivazlar elde etmek amaciyla 6diing para verilmesi "ikrazatcilik"; yasaya aykiri
bu faaliyeti gerceklestirmek ise "tefecilik" olarak adlandirilir (Birtek, a.g.m., s. 28-29).
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menkul kiymetlerin satisina aracilik edilmesi halinde sug olusacaktir. Ikinci olarak ilgili
Bakanligin tespit ettigi faiz oranlarina uyulmamasi halinde de su¢ olusacaktir. Ve son
olarak 6diing para verme isleri ile ugrasanlarin her yil mayis ayinda vermek zorunda
olduklar1 beyannamedeki sartlar1 ve faiz hadlerini muvazaa ile gizlemeleri halinde
tefecilik sugu olusacaktir. Yani kanunun ilgili 14. maddesine gore, yukarida sayilan
eylemlerden yalnizca birinin gerceklestirilmesi halinde sug olusacaktir.

2279 sayili Kanuna gore, tefecilik sucunun olusabilmesi i¢in, birden fazla kisiye
sistemli ve slirekli bigimde faiz karsilig1 6diing para verilmesi ve bu isin meslek edinmis
olunmasi gerekliydi’’. Yani tefecilige viicut verecek eylemlerin bir defa yapilmis olmasi

sucu meydana gelmesi i¢in yeterli degildi.

2279 sayili kanunun 17. maddesinde tefecilik sugunun cezasina iliskin hususlar
yer almaktaydi. Buna gore "Tefecilik edenler bir aydan bir seneye kadar hapse ve (500)
liradan (1000) liraya kadar agir para cezasina mahkiim edilir. Ayrica iki seneden bes
seneye kadar dmme hizmetlerinden memnuiyetlerine karar verilebilir. Bu cezalar tecil

edilmez".

2279 sayili kanunun 17. maddesi 15.09.1981 tarih ve 2279 sayili kanunda
degisiklik yapilmasini 6ngoren 2520 sayili kanunun 3. maddesiyle degistirilmistir’®.
Buna gore, "17. maddede gosterilen hapis cezasi ile birlikte 100 bin liradan 1 milyon
liraya kadar agir para cezasi uygulanacagi gibi yargi yoluna basvurma hakki sakli olmak
izere igyerleri Maliye Bakanligi’nin talebi iizerine Valiliklerce 1 ay siireyle gecici

olarak kapatilir".

2279 sayili Kanunun 19. maddesine gore tefecilik sugundan mahkim olanlara
odiing para verme isleriyle tekrar ugrasma izni verilmesi i¢in mahkimiyetin infazindan
sonra li¢ senenin ge¢mesi gerektigi ve tefecilik sugunun tekerriirli halinde ise tekrar izin

verilmeyecegi hiikiim altina alinmisti.

""Erhan Glinay, Tefecilik Sugu, Segkin Yaywnevi, Ankara, 2013, s. 16; Hiisamettin Ugur, "Tefecilik
Sugunun Pozitif Dayanaklar1 Unsurlar ve Uygulama ilkeleri", Terazi Hukuk Dergisi (THD), 2007, S. 8,
s. 62.

8Giinay, a.g.e., s. 15.
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2279 sayili yasa giinlin ekonomik sartlarina ayak uydurma ve oOzellikle
1980’lerde yasanan "banker" olaylarindan sonra yetersiz kaldigi anlagilmistir’®. Bu
nedenle 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun, 30.09.1983 tarihli 90
say1l1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda KHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

b. 90 Sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

2279 sayili Kanun uzunca bir siire yiiriirliikkte kaldiktan sonra, 90 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararnamenin 16. maddesi® ile yiirtirlikten kaldirilmig ve tefecilik tekrar

tanimlanmustir.

Tefecilik konusu anlatilirken, ikrazatgilik eylemine de siirekli deginilecektir.
Ciinkii tefecilik ve ikrazatcilik kavramlari birbirleriyle alakalidir. Hem tefecilik kavrami
hem de ikrazat¢ilik kavrami 90 sayii KHK’da tanimlanmigtir. 90 sayili KHK’nin
(degisik 21.06. 1994 tarih ve 545 sayili KHK) 3/a bendinde ikrazatgilik su sekilde
tanimlannustir: "fkrazatci, devamli ve mutat meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda
olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, odiing para verme isleriyle
ugrasan veya odiing para verme iglerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni

verilen gercek kigileri" ifade eder.

KHK’nin 9. maddesinde (degisik: 21.06.1994-545 Sayili KHK) ise hangi
islemlerin tefecilik sayilacagi belirtilmistir. Buna gore; "Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca ikrazat¢ilik yapmak iizere izin almadan, faiz veya her ne ad
altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, odiing para verme
islerinin yapilmast veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde
Kararname wuyarinca alinan ikrazat¢ilik izni iptal edildigi halde odiing para verme

islerine devam edilmesi, tefecilik sayilir".

KHK’ya gore faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz veya ipotek tesis

etmek suretiyle, ddiing para verme islemlerinin "izin alinmadan" yapilmasi tefecilik

“Kalayci, a.g.e., s. 11.
8 KHK m. 16: 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu ile ek ve degisiklikleri yiiriirliikten
kaldirilmastir.

21



olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve
ikrazatcilik yapmak tizere izni oldugu halde, izninin iptal edilmesinden sonra iglemlere

devam edilmesi de tefecilik olarak kabul edilmistir.

Tefecilik ve ikrazatcilik kavramlar1 yapilan faaliyet noktasinda benzer olmasina
ragmen, ayirici nokta faaliyet i¢in ilgili yerden izin alinip alinmamasidir. O halde, genel
olarak, ilgili makamlardan izin alinarak yasal sartlarina uygun yapilan faiz veya benzeri
ivaz elde edilmesi amaciyla 6diing para verilmesi ikrazat¢ilik; izin alinmadan yapilan

odiing para vermek ise tefeciliktir®.

90 sayili KHK ile, 2279 sayili Kanunun 17. maddesi hari¢ olmak iizere
yuriirliikten kaldirilmistir. Yani 90 sayili KHK yiiriirliige girmesine ragmen, 2279 sayili
kanunun 17. maddesi de yiiriirliikte kalmaya devam etmistir®>. 90 sayili KHK’nin 15.
maddesinde tefecilik suguna iliskin cezalar diizenlenmistir. Ancak bir kanun hiikmiinde
kararname ile su¢ ve ceza diizenlenemeyeceginden®, 90 sayili KHK’ nin "yiirtirlik"
baslikli 17. maddesi su sekilde diizenlenmistir; "Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
15. maddesi disindaki hiikiimleri yayimi tarihinde, 15. maddesi kararname kanunlagtigi
tarihte yiiriirliige girer. 15. madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayii Kanunun sug
saydig fiiller hakkinda, bu kanunun 17. maddesinde yazili hiikiimlerin uygulanmasina

devam olunur".

81Birtek, a.g.m., s. 29.

8Ugur, a.g.m., s. 65; Birtek, a.g.m., s. 30.

8 Anayasa'nin 38. maddesine gore; "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur". Aslinda bu, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin
bir sonucudur. Anayasa Mahkemesi 38. maddedeki durumu su sekilde yorumlamaktadir; “Anayasa’nin
su¢ ve cezaya iliskin 38. maddesindeki ilkelerden biri kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesidir. Anayasa’nin
38. maddesinin ilk fikrasinda, kimse kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz denilerek
sucun yasalligi, iiciincii fikrasinda da ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur denilerek cezamin yasalligi ilkeleri getirilmistir. Su¢ ve cezamin yasalligi ilkesi; Anayasa’nin
yasaklayict ve buyurucu kurallar: ile gerek toplum yasami, gerek kisi hak ve ozgiirliikleri yonlerinden
getirdigi giivencelere aykirt olmamak kosulu ile bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz
yasa koyucuya ait olmasmi zorunlu kilar.... Dayanagini Anayasa’min 38. maddesinin olusturdugu
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin esasi, yasa tarafindan, sugun, yani ne gibi eylemlerin
yasaklandiginin hi¢ bir siipheye yer verilmeyecek bicimde belirtilmesinden ve buna gore cezanin yasayla
belirlenmesinden ibarettir (AYM. 29.01.1997 tarih ve 1996/11 Esas, 1997/4 Karar)",
http://www.anayasa.gov.tr, (14.05.2014).
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Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 15. maddesi harig, tefecilige iliskin diger
hiikiimleri, Kararnamenin yayimlanmasiyla birlikte yiiriirliige girmis, 15. madde ise

Kararname kanunlagsmadigi i¢in uygulanamamigtir®,

90 sayili KHK’nin tefecilige yonelik cezalar1 diizenleyen 15. maddesi
Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik (Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesi) dolayisiyla

Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelmistir®. Anayasa Mahkemesi ise, kararinda®® 90

87. Ozen Inci, Tefecilik, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 80.

nci, a.g.e., s. 80.

86jsin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen yasa kurallariyla gerekgeleri ve 6biir
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiiniildi:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Bagvuruda bulunan Mahkeme, 2279 sayili Yasa'nin 17. maddesinin iptalini istemistir.

2279 sayili Yasa'nin itiraz konusu 17. maddesi, 545 sayili KHK ile degisik 90 sayili KHK ile
baglantilidir. 90 sayili KHK'nin 17. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, "15. madde yiirtirlige girinceye kadar,
2279 sayili Yasamin su¢ saydigi fiiller hakkinda, bu Yasammn 17. maddesinde yazili hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunur" denilmektedir.

Yasa'nin 17. madde disindaki kurallari, 90 sayili KHK'nin 16. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmustir.
KHK'nin 15. maddesinde, 2279 sayilt Yasa'nin 17. maddesine kosut olarak ceza yaptirimina iliskin kural
konulmus; ancak, 90 sayili KHK'nin 17. maddesinin ikinci fikrasi ile bu kuralin, kararnamenin yasalastig1
tarihte yiriirliige girecegi belirtilmistir.

90 sayili KHK'nin 17. maddesinin ti¢lincii fikrasinda "15. madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili
Kanun'un sug saydig fiiller hakkinda bu kanunun 17. maddesinde yer alan hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur." agiklig1 vardir.

90 sayili KHK'nin gerekgesiyle bu KHK'yi degistiren 545 sayili KHK'nin genel gerekgesi incelendiginde,
2279 sayil Odiing Para Verme Isleri Hakkindaki Yasa kurallarnin degisen kosullara gére yeniden
diizenlenmesinin zorunlu duruma geldigi goriilmektedir. 2279 sayili Yasa'nin 17. maddesinde 6ngoriilen
yaptirimlarin ayni Yasa'nin sug saydigi eylemleri isleyenler hakkinda uygulanmasi s6z konusu olup, 90
sayili KHK'yle su¢ sayilan eylemlere uygulanmasi olanaksizdir. 90 sayili KHK'in 15. maddesinde
belirlenen cezalar yerine bu KHK yasalasincaya kadar yine bu KHK'nin 17. maddesinin 3. bendi uyarinca
2279 sayili Yasa'daki cezalarin uygulanacagimi ongdrmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 2279 sayili Yasa'nin 17. maddesinin Anayasa'nimn 2., 8., 10., 38. ve 91.
maddelerine aykiri oldugu savinda bulunmustur.

1- Anayasa'nin 38. Maddesi Yoniinden inceleme

Mahkeme'nin gerekgesinde "Anayasa'nin 38. maddesine gore ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri de
ozellikle cezalarin kanunla konacagi hiikkiimlerine ragmen, 2279 sayili Yasa'nin 17. maddesinin KHK ile
yiiriirliikte kalmasi saglanmis olup, ayni1 kararnamenin 16. maddesi ile tamaminin kaldirilmasina ragmen
bu Kanun'un sadece ceza hiikiimlerini tasiyan maddesi yiiriirliikte tutulmaktadir. Yine bu husus
Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerindeki kanunilik ilkesine aykiridir... Gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi
yasa koyucuya aittir. Hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ancak yasa ile 6lgiilebilir... Yiiriitme Organinin sug
olusturmasi kabul edilemez" savina yer verilmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse islendigi zaman yiiriirlikte bulunan bir kanunun
su¢ saymadigl bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." {iglincii fikrasinda ise, "ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilmektedir.

Yaptirim igeren itiraz konusu 17. madde, 2279 sayili Yasa'da diizenlendigine ve 90 sayili KHK'in 17.
maddesinin iigiinci fikrasinda, "15. madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanunun sug saydigi
fiiller hakkinda, bu Kanunun 17. maddesinde yazili hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur"
denildiginden "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

2279 sayili Yasa'nin 17. maddesinin, Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bir yonii yoktur.

2- Anayasa'nin 91. ve 8. maddeleri Yoniinden Inceleme
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sayil1 kararnamenin 17. maddesindeki "15. madde yiiriirliige girinceye kadar 2279
sayui Kanunun 17. maddesinin uygulanmasina devam olunur" ibaresine atif yaparak,
aykirilik olmadigina isaret etmistir. AYM. 21.06.1995 tarih ve 1995/14 E., 1995/15 K.
Sayili karar1 6zetle soyledir; "90 sayili KHK 'nin gerekgesiyle bu KHKyi degistiren 545
sayili KHK 'nin genel gerekcesi incelendiginde, 2279 sayili Odiin¢ Para Verme Isleri
Hakkindaki Yasa kurallarinin degigen kosullara gore yeniden diizenlenmesinin zorunlu
duruma geldigi goriilmektediv. 2279 sayili Yasa'min 17. maddesinde ongoriilen
yvaptirimlarin aynt Yasa 'nin su¢ saydigr eylemleri isleyenler hakkinda uygulanmasi séz
konusu olup, 90 sayihh KHK yle su¢ sayian eylemlere uygulanmasi olanaksizdwr. 90
sayilh KHK 'nin 15. maddesinde belirlenen cezalar yerine bu KHK yasalasincaya kadar

Mahkemenin Anayasa'nin bu maddelerine iliskin gerekgesinde, dzetle; Anayasa'nin 91. maddesi hitkmiine
ragmen ceza hiikmiinil tasiyan KHK cikarilmis ve 12 yildir yasalasamadan yiiriirliikte kalmistir; Yiiriitme
yetkisi ve gorevi Anayasa'nin 8. maddesi geregince, Anayasa'ya ve yasalara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir hitkmii karsisinda, 6.2.1983 tarihinde yiirtirliige giren 90 sayili KHK'nin, 21.6.1994 tarih
ve 545 sayili KHK ile ilk 14 maddesi degistirilmis olup, 12 yil icerisinde 6ngoriilen kanun ¢ikariimamistir
denilmektedir.

Oysa, uygulanacak 17. madde KHK'nin degil, 2279 sayil1 Yasa'nin kuralidir. Bu nedenle Anayasa'nin 91.
ve 8. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

3- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéniinden Inceleme

Mahkeme'nin Anayasa'nin bu maddesine iliskin gerekgesinde, "Herkes yasa oniinde esittir. Hi¢ kimseye,
aileye, zlimreye veya smifa imtiyaz taninamaz hiikmiine ragmen, gelirleri ranta dayali ig yapan banker
veya ikrazat¢i ismiyle anilan bir kesim ozellikle ¢ikarilan KHK'lerle yasalarin denetiminden uzak
tutulmaktadir" denilmektedir.

Bu konuya yonelik sav, 90 sayili KHK'nin 15. maddesinin ikinci fikrasina iligkin olup, bu kural
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanmasi durumunda bulunmadigindan Anayasa'nin 10.
maddesi yoniinden incelemeye gerek goriillmemistir.

Mahkemenin yerlesmis ictihatlarina gore, uygulamay1 genisletmek amaciyla iptal isteminde bulunulamaz.
Yaptirim maddesi olan 2279 sayili Yasa'nin 17. maddesinin uygulanabilecek eylemler acisindan esitlik
ilkesine ters diigen bir yonii bulunmamaktadir. Bu nedenle istemin reddi gerekir.

4- Anayasa'nin 2. Maddesi Y®&niinden Inceleme

Mahkemenin gerekgesinde, Anayasa'nin 2. maddesi Tirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtildikten sonra, "90 sayilt KHK'nin 16. maddesiyle 2279 sayili Yasa'nin tiimii ...kaldirilmis
olmasina ragmen ayni Kararname'nin 17/3 maddesi ile bu kez yiirlirlik tarihine kadar 2279 sayili
Yasa'nin sadece 17. maddesi uygulanir sekil de birakilmis olup, ayn1 17/3. maddede bir 6nceki madde ile
kaldirilan ve kanunun sug saydig: fiiller hakkinda yasa maddesinin uygulanacagi belirtilmis olmasi
Anayasa'nin Hukuk Devleti ilkesine aykiridir" denilmistir.

Anayasa'nin incelenen maddelerine aykirilig1 saptanamayan itiraz konusu kuralin 2. maddedeki Hukuk
Devleti ilkesi ile celisir bir yoniiniin bulunmadig agiktir. Bu durumda istemin, Anayasa'nin 2. maddesine
aykir1 yonii yoktur.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.

Giiven DINCER bu goriislere katilmamustir.

VI- SONUC

8.6.1933 giinlii, 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu'nun 17. maddesinin Anayasa'ya aykirt
olmadigma ve itirazin REDDINE, Giiven DINCER'in kars1 oyu ve OYCOKLUGUYLA,

21.6.1995 giiniinde karar verildi (AYM, 21.06.1995 Tarih, 1995/14 E. ve 1995/15 K. sayili karar)
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (13.05.2016).
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yvine bu KHK’nin 17. maddesinin 3. bendi uyarinca 2279 sayili Yasa’daki cezalarin
uygulanacagimi éngormiistiir... Yaptirim iceren itiraz konusu 17. madde, 2279 sayili
Yasa’da diizenlendigine ve 90 sayili KHK 'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda, "15.
madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayilh Kanunun sug¢ saydig fiiller hakkinda, bu
Kanunun 17. maddesinde yazili  hiikiimlerin ~ uygulanmasina devam  olunur"
denildiginden "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykiriliktan soz edilemez. 2279

sayili Yasa’'min 17. maddesinin, Anayasa’nin 38. maddesine aykirt bir yénii yoktur".

Anayasa Mahkemesi'nin kararin1 degerlendirecek olursak 06zetle sunlari
sOyleyebiliriz. Ancak oncelikle s6z konusu iptal talebine konu olayin temelini olusturan

"kanunilik ilkesi" meselesini kisaca izah etmeliyiz.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hangi fiillerin su¢ teskil ettiginin ve bir
kimseye su¢ olarak tanimlanan bir fiill nedeniyle nasil ve hangi miktarda ceza
verileceginin kanunda 6nceden acikca gosterilmesidir®’. Buna gore ilkenin bir yénii
kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmelerini saglarken diger yonii de kisilerin isledikleri

fiile karsilik gelen ceza miktarini ve seklini 6nceden bilmelerine hizmet eder®®.

Kanunilik ilkesinin bazi1 sonuglari vardir®*. Konumuzu ilgilendiren
sonuclarindan en Onemlisi "idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamayacagi"dir. Gergekten de en basta KHK olmak iizere, tiiziik, yonetmelik,
Bakanlar Kurulu karar1 gibi idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza olusturulmasi
yasaklanmistir”. Anayasa Mahkemesinin de bu konuda vermis oldugu kararlar

mevcuttur °'.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi'nin iptal talebinin reddine iliskin vermis
oldugu karar hukuka uygundur. Zira 90 sayili Kararnamenin 15. maddesinde tefecilik

sucuna iligkin salt cezanin 6ngdriilmiis olmasi Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik

8Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 8. Baski, Ankara,
2015, s. 52.

88jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 11. Basi, Ankara, 2015, s. 109-
110; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 52-53.

8K anunilik ilkesinin sonuglari i¢in bkz. Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 53 vd.

Veli Ozer Ozbek "vd.", Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 2015,
s.81.

1Bkz. AYM. 11.04.2012 tarih, 2011/18 E. ve 2012/53 s. karar; AYM, 12.11.2015 tarih, 2015/32 E. ve
2015/102 K. s. karar.
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teskil etmez®. Ciinkii ilgili diizenlemenin uygulamast KHK’nin kanunlagsmasina bagl
kilinmigtir. Nihayet 2279 sayili Kanunun tefecilik suguna yonelik miieyyide igeren 17.
maddesinin uygulanmak zorunda kalmasi, hukuk devleti ve su¢ ve cezada kanunilik
ilkesi bakimindan bir aykiriligin dogmasina engel olmustur®®. Diger yandan 90 sayili
KHK'nin ilgili 17/3 maddesine bakilacak olursa tefecilik sugunu olusturan fiiller ve bu
fiillere verilecek cezalarin belirlenmesinde 2279 sayili Kanun'un dikkate alindigi

sylenebilir’™.

90 sayili KHK ile 2279 sayili Kanun 17. maddesi hari¢ yiiriirliikkten kalkmistir.
Burada yalnizca cezai hiikiim igeren 17. maddenin ytiriirliikkte tutulmasi1 hukuka aykir
bir mesele degildir. Cilinkii 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak, Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilirken, hangi kanunlarin hangi hiikiimlerinin

yiiriirliikten kaldirilacaginn agikca gosterilmesi kosulu aranms degildir®.

90 sayili KHK’nin 15. maddesine gore, tefecilik sugunun yaptirimi, 6 aydan 2
yila kadar hapis cezasiyla birlikte 50 bin liradan az olmamak kaydiyla, sagladiklari
menfaatlerin 5 kat1 agir para cezasidir. Aynt maddenin 3. fikrasinda ise, bu sucglarin

tekrart halinde cezalarin 3 katina ¢ikarilacagi hiikmolunmustur.

c. 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu

6361 sayili kanuna iliskin ayrintili agiklamalar1 asagida tefecilik suc¢unda
hukuka uygunluk nedenleri i¢inde bahsettigimizden burada tekrara diismemek icin o
boliime atif yapmakla yetinecegiz. Bu noktada sadece 6361 sayili kanunun amacini

belirtip konuyu ilgili boliime havale edecegiz.

21/11/2012 tarih ve 6361 sayili Kanun'un 1. maddesine gdre bu kanunun amaci,

finansal kurulus olarak faaliyet gosteren finansal kiralama, faktoring ve finansman

92 Aksi yonde gbriis i¢in bkz. Inci, a.g.e., s. 81-82.

9Birtek, a.g.m., s. 31; Necati Meran, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete Hliskin Suglar, Seckin
Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 16.

MGiyik, a.g.e., s. 125.

% Biilent Tanor-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 8.
Bast, Istanbul, 2006, s. 366.
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sirketlerinin kurulus ve calisma esaslar ile finansal kiralama, faktoring ve finansman
sozlesmelerine iligkin usul ve esaslar diizenlemektir. S6z konusu kanunun amaci ilgili
maddede belirtilen sekilde ifade edilmisse de; bu kanun tefecilige iliskin de 6nemli

hikimler ihtiva etmektedir.

d. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili TCK'nin yiiriirliige girmesi ile 2279 sayili Kanun yiiriirlikten
kaldirlmistir®®.  Yeni  TCK'nin  yiiriirliigiine  kadar  tefecilik  faaliyetinin
cezalandirilmasinda 2279 sayili Kanun'un 17. maddesi uygulanmaktaydi. Bunun diginda
765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda tefecilik sugu diizenlenmis degildi. 01.06.2005
tarihli 5237 sayili TCK’da ise topluma karst suclar kisminin, "Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete Iliskin Suclar" boliimiinde tefecilik sugu tanimlanmistir. Toplumda oldukca
fazla oranda islenen tefecilik sugu, 5237 sayili yeni TCK’ya iliskin hiikiimet tasarisinda
yer almamasma karsin, TBMM Adalet Komisyonu calismalar1 sirasinda tasariya

eklenmistir®’.

Tefecilik sugu yeni TCK’nin 241. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
"kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir". Tefecilik sugunun
Kanunun 241. maddesinde diizenlenmesiyle, 90 sayilt KHK ve 2279 sayili kanunun,
tefecilik sugunun miieyyidesini igeren, sirastyla 15 inci ve 17 nci maddeleri zimnen ilga
olmustur®®. S6z konusu 15 inci ve 17 nci maddelerin yeni TCK uygulamasinda goz
Oniline alinamayacaginin mutlak olmasina karsin, TCK m.241°de tefecilik kavraminin
tanimlanmamig olmasi ve diizenlemenin eksik olmasindan 6tiiri®®, hangi eylemlerin
tefecilik kapsaminda degerlendirilecegi noktasinda 90 sayili KHK’ya bagvurulup

basvurulamayacagi tartisma konusu olmustur.

%jzzet Ozgeng,"Tefecilik Sugu", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), 2010, c. XIV, S.
1, s. 545; Aksi yonde goriis igin bkz. Giyik, a.g.e., s. 12.

7Ozgeng, Tefecilik, s. 545; Ozgeng, yeni TCK'nin hiikiimet tasarisinda yer almayan tefecilik sugunun,
kendi ¢abalariyla tasariya eklendigini ifade etmektedir.

%8Birtek, a.g.m., s. 31.

9 Ozer Veli Ozbek "vd.", Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, 1zmir, 2012, s. 848.
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TCK’nin 241. maddesinin tefecilik sugunun izah edilmesi noktasindaki eksikligi
ve sucun unsurlarinda yapmis oldugu degisikligin incelenmesi, tezimizin ikinci
boliimiiniin konusu oldugundan burada iizerinde durulmamistir. Bununla birlikte 90
sayili KHK’nin tefecilik suguna iliskin tanimlamalarinin 5237 sayili TCK m. 241’in
yorumunda g6z Oniine alinip alinamayacagi da calismamizin diger kisimlarinda

inceleme konusu yapilmistir.

Istatistiklere bakildiginda tefecilik sucunun her gegen yil artis gosterdigi
goriilmektedir'®. Bu nedenledir ki, kanun koyucunun yeni TCK’da sugun maddi
unsurlarin1 degistirmesinin ve nihayet tefecilik sucunun yaptiriminin arttirmasinin

sebebi adli sicil istatistiklerinin incelenmesi suretiyle bulunabilir®*.

C.  Faizin Tefecilik ile Tliskisi

Faiz, tefeciligin ayrilmaz bir parcasi; bunun da 6tesinde onun hem sebebi hem

de sonucudur'®.

Kisilerin nakit paraya acil ihtiya¢ duymalari, nakit para sahiplerini harekete
gecirerek yiiksek faiz karsilig1 6diing para verme isini meslek haline getirmelerine sebep
olmustur. S6z konusu 6diing para verme isinde fahis faiz haddi uygulamalari, sistemin

temelini olusturmustur’®,

Ekonomik sistem igerisine bankalarin énemli 6l¢lide girmeleri ve bor¢lanma
kiiltiiriiniin degismesi, tefecilige zemin hazirlamistir. Ozellikle acil nakit ihtiyaci olan
kisiler, kredi ihtiyaclarim1  bankalardan  mesakkatli bir slire¢  sonunda

karsilayabilmektedirler. Bu da onlar tefecilerin eline diisiirmektedir.

100 'yillara gore agilan dava sayis1 su sekildedir; 1986-21, 1987-63, 1995-82, 1997-130, 1999-254, 2000-
284, 2001-455, 2005- 342, 2007-439, 2008-867

http://www.tuik.gov.tr, (02.06.2016).

Son yillarda iilkemizde tefecilik olaylarinda bir artigin yasandig: giivenlik birimlerimizce bildirilmektedir.
Daha ¢ok ekonomik faaliyetlerin canli oldugu biiyiik illerde faaliyet gosteren tefeciler, her gecen giin
daha fazla kisi tarafindan kendisine bagvurulan kimseler haline gelirken, bu durum hem sosyal hem de
ekonomik hayatta olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

%fnci, a.g.e., s. 83.

102 Umit Hassan, "Tarimsal Kredi Sorunlari-Ozellikle Tefecilik", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD),1970, c. XXV, S. 4,s. 119.

183Hassan, a.g.m., s. 120.
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Tefecilerden saglanan kredilerde, tefecinin faizi almasi1 noktasinda ¢esitli usuller
uygulanmaktadir'®. Ornegin, faiz haddi ©nceden hesap edilerek ana borca
eklenmektedir. Boylelikle ortaya c¢ikan yeni miktar, esas bor¢ olarak kayda geger.
Anaparanin {istiine eklenecek olan fahis faiz haddi ile bor¢ miktar1 yiiklii bir hale
gelmektedir. Diger bir usulde ise, faiz miktar1 hesap edilerek bor¢ verilen anaparadan
mahsup edilmektedir. Bu sekilde ise bor¢ verilen para miktar1 azalarak faiz ana borg

icinde eritilmektedir'®.

III. TEFECILIiGIN SOZLESME SERBESTISi, KARZ AKDi ve GABIN iLE
TLISKiSi

A. Sozlesme Serbestisi Acisindan Tefecilik

1. Genel Olarak

Bireyler toplum igerisinde yasamanin bir geregi olarak, ekonomik iligkiler
kurmaktadirlar. Ekonomik iligkilerin 6nemli bir pargasi olarak da serbest iradeleriyle
sOzlesme yapma geregi duymaktadir. S6z konusu iliskiler kurulurken, taraflarin adil ve
uygun sayilabilecek sartlar altinda sdzlesme akdedebilmeleri s6zlesme 6zgiirliigliniin ve
beraberinde sozlesme adaletinin varhigm gerekli kilar'®. Bu bakimdan sdzlesme
Ozgirliigiiniin irade 6zerkliginin bir pargasi oldugunu ve ekonomik diizenin bir unsuru

oldugunu soyleyebiliriz*’.

Sozlesme serbestisi, temel bir ilke olarak Anayasanin 48. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, herkesin "diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme yapma
hiirriyetine sahip" oldugu ifade edilmistir. Diger yandan TBK m. 26’ya gore, "taraflar,

bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen simirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler".

1%4Hassan, a.g.m., s. 120.

105 Hassan, a.g.m., s. 120.

1%Necip Kocayusufpasaoglu "vd.", Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Filiz Kitapevi, c. I, 5. Tipki Basi,
Istanbul, 2010, s. 504.

107 Kemal M. Oguzman-Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Yaymevi, c. I, Istanbul,
2012, s. 24; Eren, 2015, s. 300.
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Sozlesme yapma serbestisi, genel olarak sodzlesmenin konusunu serbestce
belirleme 6zgiirliigiinii, s6zlesme yapip yapmama Ozgiirliigiinii ve sozlesme tiirlerini
se¢cme serbestisini ifade eder'®. Diger bir ifadeyle, s6zlesme serbestisi, kisinin kendi
iradesiyle ancak borg altina sokulmasiin miimkiin oldugunu ve kisinin diledigi alanda

ve kosullarda sdzlesme yapabilme 6zgiirliigiinii kapsar'®.

Sozleme yapma Ozgiirligii genel olarak, s6zlesmenin konusunu ve kosullarini,
taraflarini, seklini, tliriinli, sozlesmenin tipini belirleme Ozgiirliigiinic ve nihayet

sOzlesmenin sona erme zamanini tayin etme yetkisini kapsar*°.

Faiz oranlarini belirleme noktasinda da, kural olarak bir serbestinin bulundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira sdzlesme serbestisi, faizi de igine alan bir konudur.
Ancak nasil ki s6zlesme serbestisinin bazi sinirlart mevcuttur; dyleyse bu sinirlar, faiz

oraninin tespiti bakimindan da gecerlidir'**.

2. Sozlesme Serbestisinin Sinirlari

Bireylerin sozlesme yapma 0zgirliigli mutlak degildir. S6zlesmenin igeriginin
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi, yine s6zlesmenin ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 olmasi ve konusunun imkansiz olmasi halinde sézlesmeler kesin

olarak hiikiimstizdiir (TBK m. 27).

Anayasanin 13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir' ifadesine yer verilmistir. Anayasanin ilgili maddesiyle temel hak
ve Ozgiirliiklerin genel olarak hangi kosullarda sinirlanabileceginden bahsedilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliikkler yalnizca kamunun biitlinli diisiiniilerek degil, ayn1 zamanda

1%Hatemi-Gokyayla, a.g.e., s. 57.

%Kiligoglu, a.g.e., s. 73.

MKiligoglu, a.g.e., s. 76-77; Hatemi-Gokyayla, a.g.e., s. 57-59

MWyarg. 11. HD, 06.05.1997 tarih, 920/3276 E.K; "Her ne kadar faiz oranini tespit etmek, yasalarimiza
gore, serbest ise de, asir1 derecede yiiksek ve kisilerin ekonomik varligini tehlikeye diisiirecek nitelikteki
faiz oranlar gegersizdir (Zeki Goziitek, Faiz Hukuku, Bilge Yayimevi, Ankara, 2010, s. 132).
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bagkalarimin hak ve 6zgirliiklerini korumak i¢in de sinirlandirilabilir'2. Bu kapsamda
Anayasa'nin 48. maddesinde yer alan, temel hak ve ozgiirliiklerden biri olan "galisma
ve sOzlesme hiirriyeti" de bu sartlar altinda sinirlanabilir. Anayasa'nin 13. maddesinin
mevcut seklinde temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik "genel sinirlama nedenleri" yoktur.
Bununla birlikte Anayasa da yer alan biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerde "6zel sinirlama
nedenleri" de mevcut degildir. Bu noktada 6rnegin yukarida bahsettigimiz Anayasa'nin
48. maddesinde bahsedilmis olan "sozlesme Ozgiirliigli"ne iliskin 6zel bir sinirlama

sebebinden bahsedilmemistir.

S6zlesmenin hukuka aykiri olmasi, hukuk diizeninde yer alan emredici
normlarla ilgili bir konudur. S6z konusu emredici normlarin kaynagi, ceza hukuku,
idare hukuku, medeni hukuk veya borglar hukuku olabilir'*®, S6zlesme igeriginin hukuk
diizeninin emredici bir normuyla ¢atismasi, o sézlesmenin hukuka aykirilig1 sonucunu

dogurur®,

Soézlesmenin kamu diizenini''® koruyan bir hilkkme aykiri olmamasi gerekir.
Esasen kamu diizenine aykir1 bir s6zlesme, emredici hukuk kurallarina aykirilik olarak

nitelendirilirt*e.

Bir toplumda belirli bir donemde varligin stirdiiren orta zekali, diirlist ve makul
bireylerin diisiince ve davraniglari, o toplumun genel ahlakini olusturan temel
unsurlardir’”’. Genel ahlaka aykir1 bir sozlesme, esasen emredici hukuk kuralina
aykiridir®®. Ahlak ve hukukun birbirinden ayrilmaz siki bir bag i¢inde olmalari, saglam
bir hukuk sistemi i¢in 6nemlidir. Kanun koyucu da toplum tarafindan benimsenen bu

ahlak kurallarmm, hukuk ile biitiinlestirerek koruma amaci giitmiistiir. Ornegin, bir

112 Biilent Tandr-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gére Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Bask, Istanbul,
2012, s. 137.

13Eren, 2015, s. 318.

14Eren, 2015, s. 318.

15Kamu diizeni tanimlanmasi ve iginin doldurulmasi zor bir kavramdir. Klasik anlayisa gore kamu
diizeni, "bireylerin giivenlik, huzur ve saglik icinde yasamalart" halidir''>. Modern anlayis ise klasik
tanimda ifade edilen kavramlara, "genel ahlak", "kamusal estetik" ve "insan onuru" gibi kavramlar1 da
eklemistir (Kemal Gozler-Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, s. 578-
579).

1180guzman-Oz, a.g.e., s. 85.

"Eren, a.g.e., s. 323.

180 5uzman-Oz, a.g.e., s. 87.
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kimsenin digerine karsi olan sikayetinden para karsili§i vazgegmesi veya cinsel iligki

karsilig1 bir yararin elde edilmesine yonelik sozlesmeler ahlaka aykiridir'®®.

3. Tefecilik ve Sézlesme Serbestisi Arasindaki Iliski

Sozlesme Ozgiirliigii bireylerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikklerden biridir.
Bireylerin sahip oldugu ve korunmasi gerekli olan temel hak ve ozgiirliikkler, zaman
zaman bir takim zararli eylemlere maruz kalabilmektedir. Dolayisiyla, bu zarar verici

eylemler bir "hukuk devleti"nde kanunlar tarafindan 6nlenmelidir.

Bireylerin temel haklarina yonelik olumsuz hareketler, 6zel hukuk hiikiimleri ile
yasaklanabilecegi gibi kamu hukuku hiikiimleri ile de yasaklanabilir. Bazen de 6zel
hukuk hiikiimleri ile yaptirima baglanmis bir eylem, ceza hukuku anlaminda da "su¢"

olarak diizenlenmis olabilir’®.

Tefecilik suguna viicut veren eylem TCK m. 241°de kazang karsilig
odiing para vermek seklinde ifade edilmistir. Aslinda buradaki 6diing s6zlesmesi borglar
hukuku anlaminda bir karz akdidir. Karz akdi ivazli veya ivazsiz olarak yapilabilir.

121

Ancak ivazli karz akdi kamu otoritesinin iznine baghdir'!. Ivazsiz karz akdi sézlesme

serbestisi icinde degerlendirilirken, ivazli 6diing para verilmesi ise sinirlandirilmistir.

Bu bakimdan tefecilik, sozlesme 6zgiirliigiiniin istisnasidir'?2,

Yukarida bahsedildigi gibi Anayasa'nin 13. maddesindeki diizenlemede temel
hak ve ozgiirliiklere iligskin genel sinirlama sebepleri yer almamaktadir. TBK m. 27'de
ise "sozlesmenin hiikiimsiizliigii"ne iliskin genel hususlardan bahsedilerek, kanunun
emredici hiiklimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan s6zlesmelerin hiikiimsiiz oldugu ifade edilmistir. Buna gére TBK m.

27'de bahsi gegen siirlamalara uymak kosuluyla kisilerin sézlesme kurmasi, Anayasa

1Kiligoglu, a.g.e., . 96-97.

120 Ceza hukuku ancak toplum diizeninin korunmasi bakimindan diger araglarin yetersiz kalmasi
durumunda ve ceza yaptirimma bagvurulmasmin kaginilmaz olmasi halinde devreye girer. Bu ceza
hukukunun "son ¢are" niteligine sahip olmasinda kaynaklanmaktadir (Ozbek "vd.", Genel Hiikiimler, s.
42).

1210 zgeng, Tefecilik, s. 546.

12Giinay, a.g.e., s. 24.
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m. 48 bakimindan da hukuken gegerli olacaktir. Diger yandan TCK m. 241 hukuken
muteber olmayan bir 6diing s6zlesmesinin yapilmasini yasak eder. Bu anlamda Anayasa
m. 48 ile kisilere taninan s6zlesme yapma 6zglirliigii, genel anlamda AY. m. 13 ve TBK

m. 27 ile sinirlandirilmistr.

TCK m. 241°de tefecilik sugu bakimindan genel bir ifade kullanilmis ve odiing
para verme eylemi olarak tanimlanmigtir. Ancak salt bu ifade, bazi sakincalari
dogurabilir. Zira madde metninden sanki her tiirlii 6diing para verme eyleminin tefecilik

sucu kapsamina girecegi anlagilmaktadir'?.

Yukarida bahsedildigi gibi kisilerin ekonomik bakimdan ¢ikmaza girmeleri ve
acil nakit ihtiyaci duymalari, onlan tefecilere yonlendirmektedir. Tefecilerden alinan
asirt faiz karsihig1 6diing ise, bireylerin ekonomik bakimdan zor duruma diismelerine ve
icinden ¢ikilmaz bir bor¢ sarmalina girmelerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla tefeciyle
bdyle bir sézlesme yapan sahsin iradesinin 6zgiir oldugunu sdylemek zordur. S6zlesme
ozgiirliigi de, irade 6zgiirliigiiniin bir parcasi oldugundan'®*, TCK m. 241’de kullanilan
"kazang elde etme amaciyla odiing para verme" ifadesinin sézlesme 6zgiirliigiinii izah

bakimindan yeterli olmadigini séyleyebiliriz*®.

Tefecilik sugunda bazi durumlarda faizle bor¢ para alan kisinin, zor
durumundan, tecriibesizliginden, temyiz kudretinin gelismemis olmasindan veya irade
zayifligindan yararlanilabilmekte®, bdylece Odiing alan ile 6diing verenin edimleri
arasinda agik bir oransizlik meydana getirilerek, 6diing para alan somiiriilmektedir.
Bahsedilen durumlarda yapilacak bir akit ise, sozlesme ozgiirliigiiniin sinwrlart
kapsamindadir. Ancak TCK m. 241°de bu unsurlardan bahsedilmis degildir'?’. Ancak
calismanin ilerleyen kisimlarinda bahsettigimiz gibi tefecilikte her zaman kisinin zor
durumda oldugunu séylemek dogru olmaz. Zira kisinin savurgan olmasi veya harcama
yapmaya diigkiin olmasi sebebiyle paraya ihtiya¢ duymasi ve tefeciye yonelmesi halinde

yukarida bahsedilenlerden s6z edemeyiz.

3inci, a.g.e., s. 59.

124Bren, a.g.e., s. 300.

125 Benzer diisiince i¢in bkz. Inci, a.g.e., s. 59.

126veli Ozer Ozbek, "Tefecilik Sugu (TCK m. 241)", Terazi Hukuk Dergisi (THD), 2010, S. 14, s. 30.
27[nci, TCK m. 241" belirtilen sekilde bir su¢ tamminin yetersiz ve AY. m. 48' de yer alan sdzlesme
ozgiirliigii ilkesine aykiri oldugunu ifade etmektedir (Inci, a.g.e., s. 60).
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B. Tefecilik Acisindan Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi)

1. Genel Olarak

TCK m. 241°de belirtilmis olan tefecilik sugunu meydana getiren fiil, kazang
karsihgr odiing para vermektir. Kazang karsiligi 6diing para verme eylemi borglar

hukuku anlaminda bir "karz akdi"dir.

Karz akdi (Tiiketim Odiincii), TBK m. 386-392 arasinda diizenlenmistir. TBK
m. 386’ya gore karz akdi, "odiing verenin, bir miktar parayi ya da tiiketilebilen bir seyi
odiing alana devretmeyi, édiing alanin da aym nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi

tistendigi sozlesmedir".

Karz akdinde, TBK m. 386 hiikmiinden de anlasilacagi gibi, 6diing veren miktar
para veya misli seyin miilkiyetini belirli bir siire i¢in 6diling alana vermeyi; 6diing alan
da ayn1 miktar veya nitelikte bir seyi iade etmeyi taahhiit etmektedir’?®. Karz akdi borg

doguran rizai bir s6zlesme olup, devamli bir borg iliskisi dogurur'®.

Karz akdi, ivazli olarak yapilabilecegi gibi ivazsiz olarak da akdedilebilir. Karz
akdinin konusunu bir miktar paranin 6diing verilmesi olusturdugu zaman, faiz 6deme

yukiimliiligl devreye girebilir.

TBK m. 387" de faiz meselesi diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére, "ticari
olmayan tiiketim odiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmis olmadik¢a faiz
istenemez". "Ticari tiiketim odiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlagtirilmamis olsa
bile faiz istenebilir". Diger bir deyisle, adi islerde sozlesmede faiz kararlastirilmamis
ise, faiz istenemez. Buna karsilik, ticari islerde ise faiz O0denmesi sozlesmeyle

kararlastirilmamis olsa dahi, faiz istenebilir.

128 Fahrettin Aral-Hasan Ayranci, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmuis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Bor¢ Iliskileri, Yetkin Yaymevi, Genisletilmis 9. Baski, Ankara, 2012, s. 298; Mustafa Alpar
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, c. I, Istanbul, 2012, s. 439.

125 Aral-Ayrancy, a.g.e., s. 298-299.
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2. Tiiketim Odiincii S6zlesmesinin (Karz Akdi) Tiirleri ve Tefecilik Sugu
Arasindaki Baglanti

a. Genel Olarak

Tefecilik sugunda bir miktar paranin ivaz karsiligi, 6diing alana verilmesi s6z
konusudur. Bu bakimdan TBK m. 386’da diizenlenen karz akdi ile tefecilik arasinda
benzerlik mevcuttur. Tefecilik sugunu olusturan fiil kazan¢ karsiligi o6diing para
vermektir®®. Yani tefecilik sugunun konusunu bir miktar paranin faiz karsiligi verilmesi
olusturur. Karz akdinin konusunu ise bir miktar paranin verilmesi olusturabilecegi gibi
misli seyler de olusturabilir. Ancak her ikisi bakimindan da benzer eylemler -6diing

verme ve geri alma s6z konusudur®!.

Tefecilik sugunda 6diing verilen para karsiligin mutlaka bir kazang elde
edilmelidir. Kazan¢ elde edilmeden verilen 6diing, tefecilik sugunun kapsaminda
degerlendirilmez. Karz akdinde ise, bir kazang elde edilmesi zorunlu degilse de 6diing

verilen para karsiliginda faiz kararlastirilabilir.

O halde 6rnegin A sahsindan 6diing para alan ve karsiliginda faiz 6deme borcu
altina giren B’nin, A ile yaptig1 bu karz akdini tefecilikten ayiran unsur nedir? Bu
durumun cevaplandirilabilmesi i¢in 6diing sdzlesmesinin hukuki niteligi, tiirleri ve bu

tiirlerden hangisinin tefecilik ile baglantili oldugu iizerinde durulmalidir.

b. Kavram ve Hukuki Nitelik

Tiiketim odiinci (Karz) sozlesmesi TBK m. 386'da, "Tiiketim oOdiincii
sOzlesmesi, 0diing verenin, bir miktar parayr ya da tiiketilebilen bir seyi 6diing alana
devretmeyi, 6diing alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi
sozlesmedir" seklinde tanimlanmistir. Her ne kadar kanuni tanimda 6diing konusunun

"tiiketilebilir" olmasindan bahsedilmisse de, esasinda tliketim Odiinciiniin konusunun

130Giinay, a.g.e., s. 21.
Blnci, a.g.e., s. 38.
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tiikketilebilir olup olmamas1 6nem tasimaz'*>. Yani TBK m. 386 yer alan "tiiketilen bir
sey" kavrami ister tiiketilebilir ister tiiketilemez olsun "misli bir sey" olarak

anlasiimalidir'3.

Tiiketim 6diincli sdzlesmesinin konusu para veya misli seylerdir. Diger bir
sOylemle, para, kiymetli evrak ya da ticari mallar 6diing sozlesmesinin konusunu
olusturabilir. Bununla birlikte misli olmayan mallar, ferdiyle muayyen
(bireysellestirilmis) seyler tiiketim 0&diincii sozlesmesinin  konusunu olusturmaz.
Ornegin bir ressamin belirli bir tablosu muayyen bir maldir. Yine, tasginmazlar da misli
olmayan mallardandir. Bu mallar ancak kira veya kullanim &diincii (ariyet)

s6zlesmesinin konusunu olusturabilirler!34.

Tefecilik sugu bakimindan ise sugun konusu "para"dir'*>. O halde para disindaki
misli seyler bir ivaz karsilig1 6diing verilse dahi tefecilik sugunun konusunu olusturmaz.
Yani tefecilik sugunun bir unsuru olan ivaz ile 6diing verme eylemi yalnizca "para" ile

sinirlidir.

Tiiketim odiincii s6zlesmesinde ddiing veren, 6diing konusu para veya misli bir
seyin miilkiyetini 6diin¢ alana devreder. Buna mukabil, 6diing alan da, 6diing aldigiyla
aynt miktar ve nitelikteki ayni tiirden diger para veya misli mali o6diing verene
devreder!3®

degildir'’.

. Diger yandan 6diing verenin tliketim 6diincii konusunun maliki olmasi sart

Tiiketim &diincii sozlesmesi ivazli veya ivazsiz olarak akdedilebilir. Ivazli
tilketim Odiincli s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteliginde iken,

ivazsiz tiketim Odiincii sozlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme

niteligindedir'*®. Diger yandan tiiketim ddiincii s6zlesmesinin konusunun para oldugu

132 Alper Mustafa Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, 3. Basu, c. I, Istanbul, 2013,
s. 365.

133Giimiis, 2013, s. 365.

B34Aydin Zevkliler-Emre K. Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ liskileri, Turhan Kitabevi, 13. Basi,
Ankara, 2013, s. 378; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yaymevi, Istanbul,
2012, s. 338.

135 Cetin Arslan, "Tefecilik Sugu", Ankara Barosu Dergisi, 2014, S. 1, s. 30.

136Giimis, 2013, s. 366.

B7Yavuz, a.g.e., s. 339.

138Giimiis, 2013, s. 366.
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durumlarda faiz kararlastirilabilir. Iste bu halde de 6diing sdzlesmesinin tam iki tarafa

borg yiikledigi kabul edilmelidir'’.

c. Tiiketim Odiincii (Karz) Sézlesmesinin Tiirleri ve Bunlarin Tefecilik
Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi

Tefecilik sucunun olusabilmesi i¢in 6diing sdzlesmesinin varligi ve bunun
neticesinde faiz kararlagtirilmis olmasi gerekmektedir. Yani konusunun para oldugu
odiing sozlesmelerinde faiz de kararlastirildigt "bazi durumlarda" tefecilik sucgu
meydana gelmektedir. Bazi durumlarda dememizin gerekgesi ise, bahsi gecen her
durumun tefecilik olarak adlandirilamamasindandir. Aksi halde TBK'da diizenlenen
odiing sozlesmesinin bir anlami kalmayacaktir. O halde konunun izahi bakimindan
tiketim Odiincii (karz) sozlesmesinin tiirleri ve hangi durumlarda tefecilik su¢undan

bahsedilebilecegi hususu lizerinde durulmalidir.

(D) Ticari Olmayan (Adi) Tiiketim Odiincii Sozlesmesi

Tiiketim 6diincii sézlesmesinin konusunun para oldugu durumlarda 6diing alanin
ayrica faiz borcu altinda olup olmayacagi hususu TBK m. 387/1'de diizenlenmistir.
Buna gore, "Ticari olmayan tiiketim 6diincli sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmis
olmadik¢a faiz istenemez". Faizin s6z konusu olmadigi tiiketim odiincii (karz)
sozlesmelerinde ise tefecilikten bahsetmek miimkiin degildir. Zira tefecilik sucunun
temel unsurlarindan biri olan "kazang elde etme maksadi" faizsiz 6diin¢ s6zlesmelerinde

yoktur.

Ticari olmayan (adi) tlketim Odiincii (karz) sozlesmelerinde faiz
kararlagtirllmas1 miimkiindiir. Zira TBK m. 387/1'deki "taraflar kararlastirmis

olmadik¢a" lafzi, faize cevaz vermektedir. Boyle bir durumda taraflar faiz oranlarim

13%Aral-Ayrancy, a.g.e., s. 292.
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diledikleri gibi kararlastirabilirler'**. O halde ticari olmayan tiiketim o&diincii
sozlesmelerinde faizin kararlastirildigt  durumlarin  tefecilik  agisindan  nasil

degerlendirilecegi konusu 6nem arz eder.

Ticari olmayan (adi) tliketim Odiincli (karz) sozlesmesinde faiz ddenecegi
kararlastirilmis olmasma ragmen faiz orani belirlenmemisse TBK m. 388/1'e gore
"Tiiketim 6diincii s6zlesmesinde faiz orani belirlenmemisse kural olarak 6diing alma
zamaninda ve yerinde o tiir 6diinglerde gecerli olan faiz orani1 uygulanir". Sayet faiz
orani bu sekilde belirlenemiyorsa, Kanuni faiz ve temerriit faizine iliskin 3095 sayili
Kanun m. I'e gore "Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz ddenmesi
gereken hallerde, miktar1 sdzlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde dokuz
orani lzerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu orami aylik olarak belirlemeye, yiizde
onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir". Zaten TBK m.
88/1'de diizenlenen "Faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sézlesmede
kararlagtirllmamigsa faiz borcunun dogdugu tarihte yiriirlikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir" hitkmii 3095 sayili kanuna gondermede bulunmaktadir.
Belirtilen kanuni diizenlemeler kapsaminda ticari olmayan (adi) tiiketim 6diincii (karz)
sozlesmelerinde alinan faiz -orani belirlenmemis dahi olsa- tefecilik sucuna viicut

vermeyecektir.

Kanunen yetkisiz bir kisinin, kanuni oranlar1 asmayan bir faizle ddiing vermesi
halinde salt faiz oran1 kanuni siirlarin i¢inde oldugundan, fiil tefecilik su¢u olmaktan
ctkmalidir. Zira tefecilik 6zi itibariyle bir 6diing s6zlesmesidir ve ddiing s6zlesmesinde
faize iligkin kurallar ilgili kanunlarda belirtilmistir. Her ne kadar kisi yetkisiz dahi olsa
yapilan iglem 6diing sozlesmesi kapsaminda gecerlidir. Sayet aksi bir goriis kabul
edilecek olursa, TCK m. 241 bakimindan "belirlenecek her oranin" tefecilik suguna
sebep olmas1 gibi bir anlam ortaya ¢ikar ki, bu da kanunlar arasi ¢atisma dogurur.
Doktrinde ¢ogunlukla kazanca iliskin (faiz oranlarina) bir orandan bahsedilmis degildir.
Bununla birlikte kazancin "piyasa kosullarinin {izerinde bir deger" olmasi gerektigi

141

savunulmustur'®’. Diger yandan paranin verilmesi ile geri ddenmesi arasinda gegen

140yavuz, a.g.e., s. 339; Ticari olmayan tiikketim 6diincii sozlegsmelerinde faizin yiiksekligi konusunda
hiikiimler getiren 22 Mart 1922 tarihli Murabaha Nizamnamesi, 3095 sayili Kanuni Faiz ve temerriit
faizine iliskin K. m. 4/1 hiikmiiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

141Birtek, a.g.m., s. 34
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siirede paranin ugrayacagt muhtemel deger kaybinin ilavesinin tefecilik sugunu

olusturmayacagi savunulmustur'#2,

Taraflar yaptiklar1 ticari olmayan (adi) tiikketim 6diincli (karz) s6zlesmelerinde
faiz alinacagi noktasinda anlasip ayrica faizin orani noktasinda da mutabakata varmislar
ise TBK m. 88/2'ye gore" Sozlesme ile kararlagtirilacak yillik faiz orani, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasin1 asamaz". O halde taraflar
arasinda belirlenen faiz oran1 TBK m. 88/1'in géndermesiyle 3095 sayili Kanun m.
1'deki faiz oranini yiizde elli oranda asmuis ise tefecilik sugundan bahsedilmelidir. Diger
yandan TBK m. 388/1'in sonucu olarak ddiing alma yeri ve zamaninda uygulanan faiz

oranindan fazla bir oran belirlenmesi halinde de tefecilik sugu meydana gelecektir.

(2)  Ticari Tiiketim Odiincii S6zlesmesi

Ticari tiiketim Odiincii s6zlesmelerinde taraflarca kararlastirilmamis olsa bile
0diing veren, Odiing alandan faiz talep etme hakkina sahiptir (TBK m. 387/2). Bir
tilketim Odiincli s6zlesmesinin ticari nitelikte olup olmadigi TTK m. 3'de yer alan
esaslar dikkate alinarak belirlenir. Bir tiiketim Odiincli sozlesmesi 6diing veren
tarafindan kazang saglama amaciyla yapiliyorsa (Or. Banka) veyahut &diing alan ddiing
konusunu ticari amagclarla kullanacaksa yapilan 6diing soézlesmesi TBK m. 387/2
anlaminda ticari tiiketim ddiincii niteligi tasir'4. Ticari tiiketim ddiincii sézlesmelerinde

taraflar TTK m. 8/1 geregi faiz oranini serbestce tayin edebilirler.

Ticari tiikketim Odiincii sozlesmelerinde taraflar sézlesme ile faiz alinacagini
kararlagtirmamislarsa ve fakat TBK m. 387/2 hiikmiine gore 6diing veren faiz talep
etmis ise, bu durumda tefecilik sugunun varligindan s6z edilemez. Burada 6nemli olan
nokta faizin oranidir. Taraflar aralarinda yaptiklar1 karz sozlesmesinde faiz oranini
belirlememislerse kanuni faiz miktar1 olan TTK m. 9 hiikmii dikkate alinmalidir. Buna
gore "Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat

hiikiimleri uygulanir".

Y2Meran, Tefecilik, s. 109; Ozbek, a.g.m., s. 38; Ugur, a.g.m., s. 66-67.
13Giimiis, a.g.e., s. 367.
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Burada da tefecilik ile iliski izah edilirken ticari olmayan (adi) tiikketim 6diincii
(karz) sozlesmesi kisminda yapmis oldugumuz agiklamalar aynen gecgerli olacagindan

tekrar lizerinde durulmayacaktir.

Bilindigi gibi tefecilik sugunda 6diing verenin kazan¢ saglama amaci mevcut
olmalidir. Diger yandan ticari tiiketim Odiincii sozlesmesinde -ticari olmayan (adi)
tiiketim Odiincii sozlesmesinden farkli olarak- de ayni maksat mevcuttur. Bu nedenle
TBK m. 388 ve m. 88'deki sinirlar asilsa bile ticari tiiketim Odiincii sozlesmesinde
tefecilik sugundan hiikiim kurulmayip, bor¢lar hukuku c¢ercevesinde bir takim
yaptirimlara tabi olmas1 gerektigi diisiincesi ileri siiriilebilirse!** de biz bu kanaatte
degiliz. Zira 3095 s. Kanun'daki sinirlar geregi ticari tiiketim 6diincii s6zlesmesinde de
belirlenecek faiz oranlar1 kanun tarafindan belirli sinirlar kapsaminda istenebilir.
Bunlarin disina ¢ikacak her oran "kanuni smirlar icerisinde kalan faiz" vasfini ihlal

edecektir.

d. Kredi A¢ma Sozlesmesi - Tiiketim Odiincii Sozlesmesi Iliskisi ve
Tefecilik Sugu Agisindan Degerlendirilmesi

Kredi agma islemi genellikle bankalar tarafindan, kredi sahibi bir kisi ya da

isletme lehine yapilir'

. Kredi agma iglemi ile banka, kredi imkani sagladigi kisiye
belirli bir faiz veya komisyon karsiliginda, belirli bir kredi limitine kadar aralarinda
onceden kararlastirilan sartlara uygun olarak bir kredinin siirekli kullanilmasina imkan

saglar'4®.

Kredi agma sozlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bu sézlesmenin genel
banka sozlesmesinin altinda yer alan bir tiir tiiketim 6diincii s6zlesmesi; 6n sézlesme;
itibar emri; cari hesap; kendisine 6zgli yapisi olan (sui generis) bir sdzlesme niteliginde
oldugu goriisleri ileri siiriilmiistiir. Ancak Tiirk hukukunda agirlikli kabul edilen gortis,

kredi agma sozlesmesinin sui generis bir nitelik tasidig1 seklindedir'’.

14Giyik, a.g.e., s. 33.

185Zevkliler-Gokyayla, a.g.e., s. 389.

146Giimiis, a.g.e., s. 368; Zevkliler-Gokyayla, a.g.e., s. 389.
1477 evkliler-Gokyayla, a.g.e., s. 389.
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Kredi agcma islemi gergeklestirme yetkisi kanunen bankalara verilmistir.

Dolayisiyla bu tiir islemler tefecilik sucu kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Bankalarin  tefecilik  sugcuna sebep olacak islemler  gerceklestirip
gerceklestiremeyecekleri tartisiimasi gereken diger bir konudur. Ornegin banka tek
yanlt olarak oran belirleme yetkisini s6zlesme ile sakli tutar ve bu oran fahis bir oran
olursa tefecilik sucu kapsaminda degerlendirilebilir mi? Kanaatimizce bu sorunun
cevab1 olumsuz olmalidir. Cilinkii TBK m. 24 ile birlikte bankalarin karsi taraf aleyhine
tek tarafli sozlesme degisikligi yapma yetkisi ortadan kaldirilmistir. Banka ile karsi taraf
arasindaki sozlesmelerde bdyle bir yetkinin verilmesini ihtiva eden sézlesme hiikmii

TBK m. 24'e gore "yazilmamis sayillma" yaptirimina tabi tutulmustur.

. Kara Katilmali Odiing - Tiiketim Odiincii Sézlesmesi Iliskisi ve Tefecilik
Sugu Acisindan Degerlendirilmesi

Kara katilmali 6diing sozlesmesinde belirli bir miktar para 6diing verilir ve
odiing alan bu para karsiliginda faiz yerine kardan pay vermeyi ve sdzlesme sona

erdiginde ayn1 miktarda paray1 iade etmeyi taahhiit eder!*,

Kara katilmali tiiketim Odiincii sdzlesmesinde Odiing veren zarara katilmaz.
Yalnizca varsa kardan pay alir. Kara katilmali 6diing, 6diing sdzlesmesinin bir tiirii olup
diger 6diing sdzlesmelerinden ayrilan yani1 6diing verilen paranin kar getiren belirli bir

faaliyette kullanilmasi ve karm belirli kisminin 6diing verene iade edilmesidir'#.

Burada 6diing verenin elde etmis oldugu gelir "faiz" geliri degildir. Odiing
verilen paradan elde edilen kardan kazanilan bir karsiliktir. Buna mukabil herhangi bir
zarara ortak degildir. Yani yapilan bir faaliyet sonucu elde edilmisse ddiing veren bu
kardan belli oranda hak kazanmaktadir. Dolayisiyla belirtilen sebeplerle tefecilik
sucundan bahsetmek miimkiin degildir. Kaldi ki tefecilik sucunda, 6diing veren her

durumda faiz talep etmektedir.

1487 evkliler-Gokyayla, a.g.e., s. 390;Giimiis, a.g.e., s. 368.
1497 evkliler-Gokyayla, a.g.e., s. 390.
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Odiing verenin zarara katildig1 tiirden bir sonuca katilmali ddiing s6zlesmesinde
de aymi sonuca varmak gerektigi kanaatindeyiz. Zira burada 6diing verilen para
neticesinde yapilan bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikan zarara katlanma s6z konusudur. Bu

nedenle burada da tefecilik sugundan bahsetmenin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

f. Banka Tasarruf Hesab:1 - Tiiketim Odiincii Iliskisi ve Tefecilik Sucu
Acisindan Degerlendirilmesi

-----

tartismalidir. Tasarruf mevduati sozlesmesi Ogretide usulsiiz tevdi olarak veyahut
tilketim odiincii s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Biz burada doktrinde yer alan
tartigmalara girmeyecegiz. Konuya dogrudan tefecilik sugu baglaminda bakmakla

yetinecegiz.

Banka tasarruf hesabi sozlesmesinin hukuki niteligi ne olursa olsun tefecilik
sucuna viicut vermeyecegini ifade etmeliyiz. Zira 5411 sayili kanunun 3. maddesinde
tasarruf mevduatinin tanimi yapilmis ve aymi kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde bankalarin mevduat kabul edebilecekleri diizenleme altina alinmistir. Yani
diger bir ifade ile banka tasarruf hesabi sozlesmeleri tefecilik su¢u bakimindan bir

hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmelidir!*.

C. Tefecilik A¢isindan Asir1 Yararlanma (Gabin)

1. Genel Olarak

Tefecilik sugunun izah edilmesinde 6zel hukuk baglaminda bazi kavramlardan
faydalanilmasi gerektiginden yukarida bahsetmistik. Bor¢lar hukukunun bir konusu olan
asir1 yararlanma (gabin), tefecilik sugunun agiklanmasinda basvurulmas: gereken diger
bir konudur. Odiing alan kisinin acil nakit ihtiyaci ve beraberinde nakit ihtiyacini yasal

yollarla karsilayamayacak dl¢lide zor duruma diismesi, 6diing verenin de bu durumdan

1%0Giyik, a.g.e., s. 35.
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faydalanarak yiiksek oranda faiz ile 6diing para vermesi gabinin tefecilik sugunun i¢inde
oldugunun gostergesidir!. Gergekten de tefecilik sucunda tefecinin, 6diing alanin
ekonomik bakimdan miizayaka haline diismesinden faydalanarak onu sOmiirdigi

iddias1 gabin miiessesesinin tartisitimasini gerekli kilmaktadir'>2,

2. Asir1 Yararlanma (Gabin) Kavrami

Gabin sozliikte, aligveriste aldatma, hile yapma anlamina gelmektedir'*®. Gabin
esasen Arapga kokenli bir kelimedir. Riba™* kavraminin daha genis manada

kullanilmas1 olup, ser'i hukuk kaynakli bir terimdir>>.

Sozlesme Ozgiirliigii, kisilerin temel haklar1 arasinda yer almaktadir. Ancak
sOzlesme Ozgiirliigiinden bahsederken, bunun mutlak olmadigin1 ve belirli sinirlari
oldugunu ifade etmistik. Bir s6zlesmede taraflardan birinin i¢inde bulundugu olumsuz
kosullardan faydalanilarak somiiriilmesini engelleyen hukuksal bir koruma yolu

olarak®®, kanunda agir1 yararlanma (gabin) miiessesesi diizenlenmistir.

6098 sayilit TBK m. 28'de asir1 yararlanma (gabin) hiikiim altina alinmistir. Buna
gbre gabinin tarifi su sekildedir: "Bir sozlesmede edimler arasinda asiri oransiziik
varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden
va da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar
goren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek
edimin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini isteyebilir. Zarar géren bu hakkini, diigiincesizlik veya deneyimsizligini

ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak

Blnci, a.g.e., s. 43.

152Birtek, a.g.m., s. 25; Elif Bekar, "Tefecilik Sugu", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
(IUHFM), Prof. Dr. Ersin Camoglu'na Armagan, 2013, c. LXXI, S. 2, s. 499; Giyik, a.g.e., s. 36.

153 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, 28. Baski, Ankara, 2011, s.
314.

1% Kur'an da "ve ahallaliulbeya ve harremerriba" (Allah aligverisi -bey'i- helal, faizi haram kilmustir.
Bakara, 2/275) emri ile ribaya yer verilmistir.

155 Eraslan Ozkaya, Gabin Davalari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 15; Cigdem Mine Aslan, Gabinin
Unsurlari ve Hukuki Sonuglari, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 23.

16Kihi¢oglu, a.g.e., s. 215.
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bir yil ve her halde sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde

kullanabilir".

Asir yararlanma taraflardan birinin i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin, diger
tarafca somiiriilerek edimler arasinda kendi yararina olacak sekilde agik nispetsizlik

meydana getirilmesi olarak tanimlanabilir'®’.

3. Asir1 Yararlanmanin (Gabinin) Unsurlar

Asir yararlanmadan bahsedebilmemiz i¢in agagida deginilecek olan ii¢ unsurun
ayni anda gerceklesmesi gerekir. Bu unsurlardan ilki objektif unsuru, diger ikisi de

subjektif unsuru meydana getirir'®.

a. Objektif Unsur

Edimler arasindaki ag¢ik oramsizlik asir1 yararlanmanin objektif unsurunu

meydana getirir'>’

. Yani yapilan soézlesme ile taraflarin edimleri birbirinden agik bir
sekilde farkli olmalidir. Burada ag¢ik lafzindan ne anlasilmasi gerektigi dnemlidir. Tiirk
Borglar Kanunu'nda edimler arasindaki oransizliin tespiti bakimindan bir oran veyahut
bir miktar belirlenmis degildir. Esasen bdyle bir oranin belirlenmis olmasi bazi hallerde
bir takim sorunlar dogurabilir. Mesela enflasyonun yiiksek oldugu dénemde kanunda
belirlenmis olan oran acik bir oransizlik ifade etmeyebilir. Aksine enflasyonun diisiik
oldugu bir dénemde ise bu oran asir1 olabilir'®. Bununla birlikte sézlesme konusu
edimin degerine gore de durumun degisebilecegi goz ardi edilmemelidir. Mesela ylizde

40'lik sabit bir oranin belirlenmesi halinde 20 TL'lik malda 28 TL; 20.000 TL'lik bir

malda 28.000 TL, her iki edim arasindaki oransizlik ayni oldugundan asir1 olarak kabul

B7Kiligoglu, a.g.e., s. 212; Oguzman-Oz, a.g.e., s. 137.

158 Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
16. Baski, Ankara, 2014, s. 418.

159Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basy, Istanbul, 2013, s. 141; Ozkaya, a.g.e.,
s. 23; Kaligoglu, a.g.e., s. 216; Oguzman-Oz, a.g.e., s. 137; Eren, 2014, s. 418.

160Selmani Okumus, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Asirt Yararlanma (Gabin), Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 90-91; Aslan, a.g.e., s. 71.
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edilmemelidir'®!. Goriildiigii gibi oranlar ayn1 (%40) olup, degerler oldukga farklidir.
Yargitay bir kararinda'®? "Ani bir yanginla fabrikas: yanan bir tacirin o sartlar
icerisinde miizayakaya uygun bir zemin iginde oldugunun miizayaka kabulii gerektigi
gibi, tazmin edilen zarar ile iddia olunan gergek zarar arasindaki 114.000.000.000.-
TL'lik fark gerek 1999 yili itibariyle rakamsal olarak ve gerekse zarar géren isletmenin
genel biiyiikliigii ve mevcut zarara gore oldukga biiyiik bir fark olup gabinin objektif ve
subjektif unsurlarimin buna gore degerlendirilmesi gerekir. Sadece aritmetik oranla
sonuca varitlmasi dogru degildir" diyerek edimin degerinin de acik oransizligin

tespitinde goz oniine alinmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Taraflarin edimleri arasindaki agik nispetsizlikle ifade edilmek istenen herkesin
goziine ¢carpan bir orantisizliktir'®3. Sayet edimler arasindaki oransizlik agik degilse
asirt yararlanmaya basvurulamaz. Ciinkii her s6zlesmede taraflardan biri lehine daha
kazangli digeri aleyhine daha zararli sonuglar meydana gelebilir. Iste s6z konusu
dengesizlik asir1 nitelikte ve bu durum diger tarafin i¢inde bulundugu zor durum

somiiriilerek gerceklesmisse, asir1 yararlanmanin varligindan s6z edebiliriz'®*.

Edimler arasindaki agik oransizlik, s6zlesmenin kuruldugu andaki somut olaylar
dikkate alinarak belirlenir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra edimlerin degerlerinde

165

meydana gelen degisiklikler dikkate alinamaz'®. Diger yandan oransizlik belirlenirken

taraflarin ifa ettikleri degil, "taahhiit ettikleri" edimlerin degerleri goéz Oniinde

bulundurulmalidir!'®®,

b. Subjektif Unsur

Objektif unsur olan edimler arasindaki asir1 nispetsizlik yaninda bir tarafin darda

kalma, tecriibesizlik, diisiincesizlik hallerinin bulunmasi, diger yanin ise sOmiirme

1610kumus, a.g.e., s.91.

162]11. HD., 31.05.2001 tarih ve E. 2001/3322, K. 2001/4871, Karar i¢in bkz. Okumus, a.g.e., s. 91.
63HGK., T. 06.11.1974, E. 1973/1-956, K. 1146; Eren, 2014, s. 419.

4Kiligoglu, a.g.e., s. 216.

1650guzman-Oz, a.g.e., s. 137.

166Eren, 2014, s. 419.
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kastinin olmasi gereklidir'®’. Objektif unsur ile birlikte aranan s6z konusu bu unsurlar

ise, gabinin subjektif unsurlarini olusturur.

(1) Zarar Goren Tarafin Ozel (Zayif) Durumu

Kargiliklt edimler arasindaki acik oransizlik, zarar gorenin zor durumda
(miizayaka hali) kalmasindan, disiincesizliginden veya deneyimsizliginden
yararlamilmasi ile meydana getirilmis olmalidir. Iste edimler arasindaki agik oransizlik

ile birlikte bahsi gecen 6zel durumlarin varligi halinde asir1 yararlanmadan

bahsedilebilecektir.

Zor durumda kalma, yani miizayaka hali, sikint1 iginde olma, darlik i¢inde olma
demektir'®®. S6z konusu zor durum, ekonomik olabilecegi gibi psikolojik de olabilir'®.
Daha genis bir anlatimla, zor durumda kalma halinin maddi veya manevi sebeplerden

kaynaklanabilecegini sdyleyebiliriz.

Deneyimsizlik bir diger sOyleyisle tecriibesizlik, somiiriilen kisinin, sosyal hayat
icerisinde veya ig hayatinda sahip oldugu tecriibelerin noksanlig1 anlamina gelmektedir.
Ancak bu tecriibesizlik genel bir tecriibe noksanlig1 hali olmayip, yapilan sdzlesmeye

yonelik yeterli bilgiye sahip olmamaktir'’°.

Diisiincesizlik (Hiffet) yapilan sozlesmeye iligkin, somiiriilen tarafin, &zen
gostermeme ve diisiincesiz olma halidir. Yani, somiiriilen tarafin, yaptig1 sdzlesmenin
sonuglarini, saglayacagi yarar veya zarar1 dikkate almadan hareket etmesi demektir'’*.
Hiffet halinde olan kisiler, esasen belirli iradi ve zihni yetenekten yoksun
olmaktadirlar'’?, Yargitay vermis oldugu kararlarda diisiincesizlikten, kisinin yapmis

oldugu islemlerin olas1 sonuglarin1 algilayamama ve yaptig1r sozlesmeler neticesinde

67yYarg. 1. HD, 23.3.2010 tarih, 2009/12567 E. ve 2010/3259 K. sayil ilam (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).

¥8htip. //www.tdk.gov.tr, (15.05.2014).

190guzman-Oz, a.g.e., s. 137.

Eren, 2014, s. 421; Oguzman-Oz, a.g.e., s. 137.

Aslan, a.g.e., s. 84.

172Bren, 2014, s. 420.
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kendini ne kadar zor duruma disirdiigiiniin farkina varamamasi seklinde

bahsetmektedir!”>.

Hiffet yani  disilincesizlik  bir  irade  bozuklugu  hali  olarak
degerlendirilmemelidir'’*. Zira sozlesmede bir kimsenin diisiincesiz davranmasi, o
kisinin ayirt etme giiciinden yoksun oldugunu gostermez'’>. Bununla birlikte ayirt etme
giicine sahip olmayan kisilerin fiilleri TMK m. 15'de "Kanunda gosterilen
ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri
hukuki sonu¢ dogurmaz" hiikmiiyle korunmaktadir. Bununla birlikte diisiincesizlik
halinin daha ¢ok ayirt etme giiciinli ortadan kaldirmayan akil zayifli§i durumunda sz
konusu (akil zayifligi olmayan kisi i¢in de s6z konusu olabilir) oldugu kabul
edilmektedir'’®. Bu durumda olan kisiler dilerse TMK m. 15, dilerse de TBK m. 28

korumasindan faydalanabilirler'”’.

(2)  Subjektif Kosullardan Yararlanma (Somiirme) Kasti

Asirt yararlanmanin bir diger ve son subjektif sartt yararlanma (somiirme)
kastidir. Gergekten de asir1 yararlanmadan bahsedebilmemiz igin kisinin ig¢inde
bulundugu subjektif olumsuz kosullardan diger tarafin yararlanmig (somiirmiis) olmasi
gerekir. Burada somiirme kast1 olan taraf diger tarafin i¢inde bulundugu zor durumu
firsat bilerek bir sdzlesme yapmaktadir. Somiirme kastindan soz edebilmemiz igin
somiiren kiginin, karsi tarafin i¢inde bulundugu zor ve zayif hali bilmesi ve bu

178

durumdan faydalanmak istemesi gerekir''®. Diger bir ifadeyle, ihmal asir1 yararlanma

icin yeterli degildir.

1731 . HD., T. 18.02.2014, E. 2013/17227, K. 2014/3480; 1. HD., T. 06.05.1980, E. 1980/4135, K.
1980/6218, Kararlar i¢in bkz. Okumus, a.g.e., s. 125.

174Bren, 2014, s. 420; Aslan, a.g.e., s. 84.

50kumus, a.g.e., s. 126.

176Eren,2014, s. 420; Okumus, a.g.e., s. 126.

17"0kumus, a.g.e., s. 126.

178Bren, 2014, s. 421.
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4, Asin Yararlanmanin Sonuglari

TBK m. 28/1, asir1 yararlanmanin hukuki sonuglarini diizenleme altina almistir.
Buna gore, asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu hallerde zarar gbren kisi durumun
ozelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigmi diger tarafa bildirerek edimin geri
verilmesini ya da sdzlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini

isteyebilir.

TBK m. 28'de somiiriilen kisi lehine, s6zlesme ile bagli olmama iradesini karsi
tarafa bildirme yetkisinden bahsetmistir. Bu halde zarar goren kars: tarafa sdzlesme ile
bagli olmadigini bildirerek ifa ettigi edimin iade edilmesini ister. Bu halde sézlesme
gecersizdir. Yani sozlesmenin gecersiz olmasi, sozlesmenin iptal edilmesi anlamini
tasir'”®. Sozlesmenin iptali gegmise etkili bir sonu¢ dogurarak, sdzlesmeyi bastan

itibaren gecersiz kilar.

Asir yararlanmanin varlig1 halinde zarar goren s6zlesmeye bagl kalarak edimler
arasindaki acik oransizligin giderilmesini de talep edebilir. Bu halde s6zlesme varligini

korur. Taraflar arasindaki edimler dengelenmek suretiyle acik oransizlik giderilir.

TBK m. 28/2'ye gore iptal beyani bir ve bes yillik siireler ile sinirlidir. Bir yillik
stire zarar gorenin diislincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi, zor durumda kalmada
ise, s0z konusu durumun ortadan kalktig1 tarihtir. S6zlesmenin kuruldugu tarih ise bes

yillik siirenin baslangig tarihidir.

5. Asir1 Yararlanma (Gabin) ve Tefecilik Sucu Arasindaki Baglanti

Tefecilik sugunun genel islenis sekli ve 6diing alan kisinin ¢ogunlukla zor durum
icinde bulunmasi ve de 6diing verenin (tefecinin) bu zor durumdan faydalanarak yiiksek
faiz talep etmesi, tefecilik sugu ile asir1 yararlanma arasinda bir bag kurulmasi

gerekliligini dogurabilir. Ancak salt asir1 yararlanmanin unsurlart goéz Oniinde

179Bren, 2014, s. 422.
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bulundurularak tefecilik suguyla baglanti kurulmasi dogru degildir. Bu kapsamda

tefecilik sugunun dzelliklerinin de dikkate alinmas1 gerekir'®°.

Oncelikle asir1 yararlanma da kisinin zor durum iginde kalmasi subjektif sartinin
gerceklesmesi gerekir. Bu anlamda tefecilikte 6diing alanin her zaman i¢inde kaldig1 zor
durum sebebiyle tefeciden 6diing aldigindan s6z etmek miimkiin degildir. Gergekten de
0diing alan kisinin savurgan biri oldugunu, para harcamaya, aligverise diiskiin oldugunu
ve bu amagla 6ding aldigmi disiliniirsek, bdyle birinin zor durumda oldugu ve

sOmiiriildiigli séylenemez.

Tefecilik sugunda zor durumda kalma ifadesi daha ¢ok ekonomik bir miizayaka
halinin ifadesidir. Asir1 yararlanmada ise kisinin i¢ine diistiigii zor durum ekonomik bir
sebepten olabilecegi gibi tamamen manevi, kisisel bir sebep sonucu dahi olabilir'8!. O
halde asir1 yararlanma kapsaminda ifade ettigimiz zor durum subjektif sarti, tefecilik

sucuna nazaran daha genis bir anlam ifade eder.

Tefecilik sugunda verilen 6diing karsilig1 faiz geliri elde edilmektedir. Bu faiz
gelirinin her zaman edimler arasinda acik bir oransizlik olusturacagindan bahsedemeyiz.
Ayrica tefecilige iliskin TCK m. 241 hiikkmiinde, edimler arasinda acik oransizlik olmasi
gerekliliginden de bahsedilmis degildir. Diger yandan 6diing verilen paranin piyasa
kosullarinda ugradig1 deger kaybinin faiz adi altinda dahi olsa istenmesi tefecilik suguna
sebep olmamalidir. O halde hangi durumlarda 6diing verilen para ile alinan faiz arasinda
acik oransizlik olusacaktir? S0z konusu agik oransizligin tespiti ancak paranin deger

182 " Ancak ileride

kayb1 hesaplandiktan sonra ortaya ¢ikacak neticeye gore yapilmalidir
de ifade edecegimiz gibi, tefecilik sugunun olugmasi i¢in faiz adi altinda alinan
karsiligin "para" olmasi gerekli degildir. Bunun yerine bir altin, miicevher, veyahut bir
tasinmaz olabilir. Iste bu halde bu kiymetlerin veya tasmmazin hangi andaki

degerlerinin dikkate alinacagi meselesi giindeme gelecektir.

Tefecilik sugunun olusabilmesi i¢in Odiing verenin kazang¢ saglama kastiyla
hareket etmesi gerekir. Bu anlamda kanun lafzinda kisinin i¢inde bulundugu zor

durumdan faydalanilarak somiiriilmesi gibi bir unsurdan bahsedilmis degildir. Diger bir

180Giyik, a.g.e., s. 42.
181Fren, 2014, s. 420.
18Giyik, a.g.e., s. 43.
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sOylemle tefecilik sugunun meydana gelebilmesi i¢in 6diing verende somiirme kasti
olmas1 gerekmez. Kazan¢ saglama amacinin varligr yeterlidir. Kaldi ki 6diing alanin
sOmiiriildiigli tezi yalnizca ekonomik olarak zor durumda kalarak tefeciye bagvurdugu

durumlar i¢in gegerli olabilir.

Tefecilik sucu ile asir1 yararlanma arasindaki onemli farklardan biri hukuki

sonuglar1 kisminda karsimiza ¢ikmaktadir!®?

. Gergekten de yukarida bahsettigimiz gibi
asirt yararlanma halinde kisi ya sozlesmenin gegerliligini koruyarak edimlerin
dengelenmesini ya da sozlesmenin iptalini talep ederek edimin iadesini ister. Bu
anlamda s6zlesmenin iptali ile zarar goren kisi edimini tekrar alabilir. Tefecilik sugunda
ise ddiing verilen para "miisadere" edilir. Diger yandan edimlerin dengelenmesi yoluna
gidildiginde ise 6diing verilen para ile faiz dengelenerek 6diing alana belli bir miktarda
iade yoluna gidilecektir. Burada 6diing veren (tefeci) de kismi olarak faiz geliri elde

edecektir. Oysa TCK m. 241'in diizenlenmesindeki amag¢ yasal olmayan yollarla faiz

geliri elde edilmesinin Oniine gegmektir.

Tefecilik sugu re'sen kovusturulan bir sug tipidir. Herhangi bir sikayete gerek
yoktur. Oysa asir1 yararlanmada ise ag¢ilmig olan bir hukuk davasinda hakim

kendiliginden degil kisinin iddiasi ile karar vermesi miimkiindiir.

Goriildiigii gibi asir1 yararlanmanin objektif ve subjektif unsurlariyla tefecilik
sucunun unsurlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu iki kurumun birbirinden
farkli olduklar1 yorumu yapilabilir. Tefecilik sugunda yalnizca edimler arasindaki
oransizligin dikkate alinmasiyla, asir1 yararlanma kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi fikri tutarh degildir. Zira asir1 yararlanmadan bahsedebilmemiz i¢in objektif ve

subjektif tiim sartlarin birlikte gerceklesmesi gerektiginden yukarida bahsetmistik.

Diger yandan kanaatimizce tefecilik sugunda agir1 yararlanmanin hiikiimlerinden
bahsedebilmemiz icin TCK m. 241 lafzina, objektif ve subjektif sartlarin agikca
yazilmis olmasi gerekir. Yani agir1 yararlanmanin unsurlarini i¢ine alan bir tefecilik

sugu tanimlamasi yapilabilir!8*,

18Giyik, a.g.e., s. 43
84Ornegin Mehaz Alman Ceza Kanunu'nun (AICK) tefecilik (wucher) sugunu diizenleyen ilgili 91.
maddesinde, tefecilik sucu asir1 yararlanmanin unsurlarini kapsar bigimde tanimlanmuistr.
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IV. FAIiZ VE TEFECILiGIiN TARIHi GELIiSiMi

A. Faiz Tarihine Kisa Bir Bakis

Faiz uzun donemler boyunca tefeciler tarafindan kullanilmis ve halen de
kullanilmaktadir?®. Eski zamanlardan beri iizerinde Onemle durulan faizin, biitiin
toplumlar, sistemler ve beraberinde dinler tarafindan mesruiyeti, ekonomik ve sosyal
diizen igindeki yeri hep tartisma konusu edilmistir'®®. Faiz, 6zelde her birey lizerinde
genelde ise toplum {izerinde olumsuz sonuglara sebep olmustur. Bu sebeple, faiz her
zaman yasaklanmaya ¢alisilmis, ancak bu basarilamayinca bir takim tedbirler ile kontrol

altina alinmaya calisilmigtir'®’.

Faiz, kapitalist iktisadi diizenin dogurdugu bir kurumdur. Ekonomik hayata
girdiginden beri, finansal terér etkisi yaratan, az sayidaki finans aristokratlarinin

toplumun geri kalanina hitkkmetmeye ¢alistig1 bir kurum olarak var olagelmistir’®.

1. Eski Yunan’da Faiz

Eski Yunan’da faizli para 6diingleri yasaklanmist1'®®. Faizin bilinen zararlarina
ragmen sonradan bu yasak kaldirilarak belli siirlar icine alinmistir. Yani faizin
uygulanmasina engel olunamamis, Solon Kanunlari diizenlenme yoluna gidilmistir®.

Ornegin Solon kanunlari ile borgta faiz miktar1 %12 olarak sinirlandirilmigt™,

Fikirleriyle toplumlar {izerinde 6nemli etkiler birakan Aristo da faizi elestiren
gortsler ileri siirmiistiir. Aristo "Politika" adl1 eserinde faizi su ciimleler ile elestirmistir:
"Para yumurta vermeyen kisir bir tavuktur. Dolayisiyla para yavrulamaz. Para bir

kazang¢ ve servet kaynagi olarak kullanilamaz. Faizle arttirdma yoluna gidilemez.

185Aktepe, a.g.e., s. 50.

185Ali Acar, "Faiz Ve Toplum Iliskisi", Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi Islam Iktisadi Ozel Sayis,
2010, S. 16, s. 187.

187Helvac, a.g.e., s. 12.

188Yazic, a.g.e., s. 1.

189Evren, a.g.e.,s. 22; Kuresi, a.g.e., s. 23; Helvaci, a.g.e., s. 12.

¥0Helvac, a.g.e., s. 12.

"Hasan Zeme, Faiz Tarihi ve Islam (Terc. Osman SEKERCI), Sinan Yaymevi, Istanbul, 1968, s. 10;
Karaman, a.g.e., s. 195.
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Paranin yegane gayesi degis tokustur. Faiz tiksinmeyi hak eder. Zira faizli kazang
paramin temel gayesine aykirt bir durumdur®®". Aristo’nun hocasi olan Eflatunda faizi

ahlaka aykiri bularak reddetmis ve faizin yasaklanmasini istemistir'®:.

Eski Yunan’da tefecilik, ekonominin gelismesini engelleyen temel sebep olarak
goriilmiistiir®. Ozellikle, tefecilikten elde edilen kazang iist siniflar icin diizenli bir
gelir olusturmus ve bunun ekonomik biiylime ve iiretimde olumsuz bir rol oynadigi

ifade edilmistir’®.

2. Roma’ da Faiz

Roma Hukuku'nda ilk donemlerde faizin yasaklanmasi yoluna gidilse de,
ticaretin gelismesi ve imparatorlugun genislemesi ile birlikte faiz mevzuu tekrar ortaya
cikmigtir'®®, Farkli zamanlarda azami faiz haddi getiren yasalar getirilmis olsa da, her

zaman kredi sistemi i¢inde tefeciler yer almigtir'®’.

Roma Hukuku'nda ticari olmayan 6diing sozlesmeleri giiniimiizde oldugu gibi
faizsizdi. Faiz istenebilmesi i¢in ayrica bir sozlii anlagsma akdedilmesi gerekiyordu®®.
Bu sozlii anlagmaya stipulatio adi verilmektedir. Faiz oranlart aylik % 1, yillik %12

seklinde olmakla birlikte, Justinianus doneminde yillik faiz %6 olarak belirlenmigtir'®.

3. Orta Cag’da Faiz

Ortacagda faizle 6diing vermek kesin bir sekilde yasaklanmistir®®. Bilindigi

lizere Ortagag Islamiyet ve Hiristiyanligin s6z konusu oldugu bir donemdir. Faiz ile

192 Aristotales, Politika, Kitap 1. Bliim 10 (Kuresi, a.g.e., s. 23' den naklen).
1937 eytinoglu, a.g.e., s. 91.

¥41diz, a.g.e., s. 80.

19511diz, a.g.e., s. 80.

1%Kuresi, a.g.e., s. 23; Evren, a.g.e., s.22; Helvaci, a.g.e., s. 13.

Ydiz, a.g.e.,s. 212.

1%8Eyren, a.g.e., s. 22

1%°Bvren, a.g.e., s. 22; Helvacy, a.g.e., s. 14.

200K yresi, a.g.e., s. 23.
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ilgili goriisler Ortacag boyunca Islamiyet’te aynen muhafaza edilirken, Hiristiyanlik’ta
ozellikle kilisenin etkisinin azalmasiyla yavas yavas degismeye baslamigtir?®®. Kilisenin
zamanla etkisini kaybetmesi 6zellikle 6diing verme islemlerinde faizin yayginlagsmasi

sonucunu dogurmustur?®2,

Ortacag sonlarinda ticaret gelismis, uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bununla
birlikte iiretim kapitalist bir 6zellik kazanmaya baslamis, faiz dini yasaklardan izole
edilmis ve mesru bir zemine oturtulmaya baslanmigtir’®. Boylelikle faiz iktisadi hayatin

zorunlu bir unsuru olarak gosterilmis ve faizli islemler hizla yayilmstir.

4. Osmanli’ da Faiz

Osmanli Devleti’'nde seriata uygun olarak faiz yasakti. Ancak faiz yasagina
ragmen, bir takim hile-i ser’iyelerle’®™ (muamele-i se'iyye) faiz uygulanmaya
baslamistir®. Ozellikle servetlerini bizzat isletmek yeteneginden yoksun olan kaasirlar

(ktigiikler) ve vakiflarin bu sekilde faiz almalari caiz ve miimkiin kilinmigt12%,

Osmanli Devleti'nde faiz tartigmasi ozellikle 16. ylizyillda para vakiflarinin
islemleri {izerinden yapilmistir. Bu noktada para vakiflarinin ser-i hukuka uygun olup
olmadiklarina iliskin tartismalar da taraflar birbirlerini kiifiirle suclamalarina neden

207

olmaya varacak kadar siddetli olmustur Para vakfi, vakfeden kimsenin hayirlt bir

amag i¢cin dogrudan muayyen miktarda parasini veya gayrimenkul yaninda bir miktar

W017eytinoglu, a.g.e., s. 92; Kuresi, a.g.e., s. 24.

22K uresi, a.g.e., s. 24.

2037 eytinoglu, a.g.e., s. 95.

204 fslam hukukunda "hile", giiniimiiz hukukunda anlagildig1 manada kullanilmamaktadir. Zira Arapgada
"hile", c¢are, kurnazlik anlamindadir. Tiirk¢ede ise kisinin karsisindakini aldatmak anlaminda
kullanilmaktadir. Tiirk¢ede kullanilan hile kelimesi igin Arapgada "hudd” veya “giss" kelimeleri
kullanilir. Bu kapsamda hile-i ser-iyye, Islam hukukunun hiikiimlerine uymakta bir engel ile
karsilagildiginda, ihtiyatli davranmak icin, yine hukukun gosterdigi baska bir yoldan gitmek demektir
(Ekrem Bugra Ekinci, "Eski Hukukumuzda Hile-i Ser-iyyeye Dair", Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(EFHD), 2006, c. X, S.1-2, s. 3-4).

205 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1969, s. 54; Evren, a.g.e.,
s. 24.

208Ebul-ula Mardin, Medeni Hukuk Dersleri, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Diyanet Yaymevi,
Istanbul, 1938, s. 21; Feyzioglu, a.g.e., s. 54; Evren, a.g.e., s.24.

27Cihan Osmanagaoglu, "Osmanli Devleti'nin Klasik Déneminde", Para Vakiflarimin Hukuki Yonii,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, S. 1-2,'s. 277.
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parasin1 vakfetmesidir?®. Para vakiflarina Islam Hukuku'nun cevaz verip vermedigi
meselesi ve oOzellikle para vakiflarinin isletilme usullerinden biri olan muamele-i
ser'iyye isleminin Islam'in yasakladig: faiz konusuyla yakindan ilgili olmasi, Osmanl
Hukuku'nda giiniimiize kadar ulasan tartigmalara yol agmistir. Hatta para vakiflari,
Islam bankaciligi, faizsiz kazang¢ gibi konular giindeme geldiginde, halen tartisma ve

basvurulma 6zelligi tasimaktadir®®.

Islam Hukuku'na gére vakif kurmak caiz olmasina ragmen, Osmanli Devleti'nde
para vakiflar1 hakkindaki tartismanin nedeni, bazi fakihlerin para vakiflarinin faize kapi
agtigim diisiinmeleridir?'®. Para vakiflarinda, vakif paralarmin Osmanl uygulamasinda

isletilme usullerinden en &nemlisi muamele-i ser'iyyedir?!!.

Bu noktada para
vakiflarindan bor¢ talep eden kisilere, talep ettikleri bor¢ %10, 15, 20 gibi kér
oranlariyla verilmis ve bu sinirm asilmasi caiz goriilmemistir?'2, Bu oran her dénemde
farkli olarak belirlenmistir. Ornegin Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi'nde %10
olarak belirlenmistir®'®. Bu paranin isletilmesiyle elde edilen gelire "ribh" (kar), parayi

1215u

gelir getirmek maksadiyla vermeye "istirbah®'#" veya "istiglal*'>" ve isletme tarzina da

"muamele-i ser'iyye" veya "murabaha?!®" denilmistir?!’.

Muamele-i Ser’iyyelerle faiz Osmanli toplumunun igine yerlesmistir. Bu durum
devletin faize miidahalesini gerekli kilmistir. Devlet faiz oranlarini belirleyip ilan etmis,

ayrica faiz uygulamasini resmi isleme tabi tutarak kadi oniinde deftere kaydettirmistir?*e.

208 Fethi Gedikli, "Istanbul'da Para Vakiflar1 ve Mudarebe", Osmanli Hukuku- Makaleler, 2012, s. 34.
2090gmanagaoglu, a.g.m., s. 277.

2100smanagaoglu, a.g.m., s. 278; Para vakiflar1 hakkinda farkli goriisler i¢in bkz, Osmanagaoglu, a.g.m.
2MAhmed Akgiindiiz, [slam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, OSAV, Ankara,
1988, s. 160; ismail Kurt, Para Vakiflar: Nazariyat ve Tatbikat, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1996, s. 40.
220gmanagaoglu, a.g.m., s. 286.

23Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, OSAV, c. IV, Istanbul 1992, s. 303.
24[stirbah, sozliikte faize yatirma, faizle para verme, nemalandirma anlamlarma gelmektedir (Parlatir,
a.g.e.,s. 782).

2151stiglal, sozliikte gayrimenkule rehin koyma, ipotek anlamindadir (Parlatir, a.g.e., s. 774); Istiglal satis1,
kisinin bor¢ para karsiliginda vadeli sattig1 miilkiinde kiraci sifatiyla oturarak, kendisine bor¢ para veren
sahsa, icinde ikamete devam ettigi miilkiin kirasin1 6demesidir. Borg¢lunun vade sonunda borcunu
O0deyememesi durumunda, evin miilkiyetinin alacakliya gectigi sozlesmedir (Osmanagaoglu, a.g.m.
Dipnot No: 30, s. 283).

Z8Murabaha, sozliikte yiiksek kazang elde etme, fazla kar peginde kosma; yiiksek faizle ig yapan kimse,
tefeci anlamindadir (Parlatir, a.g.e., s. 1132).

27 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 160.

218Sirin, a.g.e., s. 3.

54



Devletin belirledigi faiz oranini asan, tefeci olarak tanimlanmistir. Devlet bunlari
ribahor denen tefeciler listesinde ilan eder ve o donemde Istanbul’da ekonomik acidan

mahva sebep olan meslek olarak bilinen kasaplik yapma cezasi verilirdi*®.

Osmanli Devletinde kanunlastirma hareketleriyle beraber "Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye" yirirlige girmistir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye tam 57 sene (1869-1926)

221

uygulanmistir’?. Mecelle Hanefi mezhebi baz alinarak hazirlanmis ser-i bir Medeni

Kanun hiikmiinde oldugundan faize iliskin hiikiimleri barindirmamaktadir??,

B. Semavi Dinlerde Faizin Yeri

Faizin dini bakimdan mesruiyeti her zaman tartisma konusu yapilmistir. Semavi
dinler olarak adlandirilan Hiristiyanlik, Musevilik ve Islamiyet'in kutsal kitaplar1 olan
Incil, Tevrat ve Kur’an’da faiz yasaklanmstir. O halde faizin bu kitaplarda hangi

hiikiimler ile yasaklandigi konusu izah edilmelidir.

1. Huristiyanlik'ta (Incil’de) Faiz

Faiz ile ilgili hiikiimler tipki diger kutsal kitaplarda oldugu gibi incil’de de
vardir. Incil’de faiz yasaklanmus, karsiliksiz iyilik yapilmasi gerektigi vurgulanmis ve

karsiliksiz 6diing vermenin 6nemi lizerinde durulmustur®?,

Hiristiyan toplumlarinda uzunca bir siire faiz toplum agisindan hos
karsilanmamis ve kilise de bu yonde miicadeleler vermistir. Bu goriigler ancak 16.

ylizyila kadar devam edebilmistir. Protestanligin hizla yayilmasi, Ortagag Avrupasi’nin

219 Tefeciler bu dénemde faiz oramini agan ilging yéntemler bulmuglardir. Bu yontemler hakkinda bkz;
Sirin, a.g.e., s. 4.

220Sirin, a.g.e., s. 3-4.

221 Ahmet Simsirgil-Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, KTB Yaynlari, 5. Baski,
Istanbul, 2013, s. 60-61.

222 Belirtelim ki bu durum bazi yazarlarin iddia ettigi gibi, tam 57 sene hizmet etmis, islam hukukunun ilk
medeni kanunu olma hiiviyetini tasiyan, 1980'lere kadar bazi iilkelerde hala uygulanmasina devam eden
Mecelle'nin eksikliginin bir sonucu degildir (Simsirgil-Ekinci, a.g.e., s. 60 vd.).

223 Incil, Matta, Bap 5-7; Luka, Fasil 6.
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ekonomik diizeninin degismesi, ekonomide kapitalist diisiincenin iyiden iyiye kendini

hissettirmesi ve nihayet Fransiz Ihtilali ile birlikte faiz yasag: tamamen kaldirilmigtir??*,

Tefecilik faaliyetleri faizin yasak olmaktan ¢ikarilmasi ve ekonomik diizenin
degismesiyle birlikte hizla artmistir. Bu donemde tiiketim amaciyla yiiksek faizle alinan
Odiinglerin artmasi ve asir1 faizlerin geri 6denememesi sonucunda halk tefecilerin kolesi
haline gelmistir. Yine ayni donemde ellerinde nakit sermaye bulunduran derebeyler
adeta tefeci gibi hareket etmislerdir. Toprak sahibi kdyliiler yeterli {iriin elde
edemedikleri bu donemde, derebeylere basvurup yiiksek faizli borglar almislardir.
Aldiklar1 bu borglar1 6deyemeyen koyliiller derebeylerin isgisi olarak kendi

topraklarinda ¢aligmaya baslamislardir?®>.

Ortagag sonlarinda O6nemli icatlarin yapilmasi, deniz ticaretinin gelismesi,
ticaretin uluslararasi bir nitelik kazanmas1 ve kapitalizmin iktisadi hayata dahil olmasi
ile faizi elestiren ve yasak eden dini hiikiimler goz ardi edilerek, faiz sosyal ve

ekonomik hayatin i¢ine yerlestirilmigtir?°.

2. Yahudilik'te (Tevrat’ta) Faiz

Tevrat Hz. Musa’ya indirilen kutsal kitaptir. Bu kutsal kitapta da faizin yasak
olduguna iliskin hiikiimler vardir. Fakat Yahudiler kitabi tahrif etmis, faiz yasaginin
yalmzca Israilogullar1 igin oldugunu ve diger kavimlerden faiz almanin caiz oldugunu
savunmuglardir®®’. Tevrat’ta faize iliskin hiikiimlerden bir kismi su sekildedir; "Eger
kardesin fakir diiserse ona yardim edeceksin. Ondan faiz ve kar alma ve Allah’indan

kork ki kardegin senin yaninda yasasin. Ona giimiisiinii faizle vermeyeceksin ve zahireni

247 eytinoglu, a.g.e., s. 94; Kuresi, a.g.e., s. 22 vd.

257 eytinoglu, a.g.e., s. 94-95.

2267 eytinoglu, a.g.e., s. 95.

227K araman, a.g.e., s. 195; Aktepe, a.g.e., s. 56; Ayrica Evren, Faiz Hukuku kitabinda Israilogullari'na
yonelik bu smirlandirma (tahrifin) degisiklige ugramamis, yani Tevrat'in asliymis gibi ifade etmis olsa da
bir ¢cok yazar aksi goriistedir. (Evren, a.g.e.,s. 23).
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ona karla vermeyeceksin*®". "Eger kavmine yanminda olan fakire odiing para verirsen

ona murabahaci olmayacaksin, onun iizerine faiz koymayacaksin®*".

Tarih boyunca baktifimizda Yahudilerin ticaretlerini faizle yiiriittiiklerini
gormekteyiz. Tefecilik kurumunun da Yahudilerin faizli islemlerinden dogdugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira Osmanli Devletinde dahi Yahudi olarak bilinen Galata
Bankerlerinin tefecilik yaptiklari bilinmektedir. Osmanli Devleti'nde ¢esitli paralar
birbiriyle degistiren, faiz karsiligi 6diing para veren, police alip satan Yahudiler
cogunluktaydi*®°. Bununla birlikte Kur'an-1 Kerimde faizin Yahudilere yasaklandigi
haber verilmekle, faizin kaynagina dikkat ¢ekilmistir®®'. Zira Arap toplumunda faizin
yayginlagsmasinin dnemli sebeplerinden biri de komsular1 olan Yahudilerin uygulama ve

faaliyetleridir?3.

3. Islamiyet’te (Kur'an’da) Faiz

Bir¢ok ayet ve hadiste faizin yasak oldugu ve toplumlar tlizerinde ciddi bir sorun

oldugu izah edilmistir. Bu konudaki baz1 ayet ve hadisler su sekildedir:
Bakara Suresi'nin 275-279 Ayetleri:

"Riba yiyenler mahserde ancak seytamin c¢arptigi kimsenin kalktigi gibi
kalkarlar. Bu onlarin alisveriste faiz gibidir demelerindendir. Oysa aligveris helal, faiz
ise haramdir. Kime Rabb’inden bir ogiit gelir de faizcilikten geri durursa, gegcmisi
kendisinedir. Onun, isi Allah’a aittir. Kim faizcilige donerse onlar cehennemliktir, onlar
orada temelli kalacaklardir". "Allah faiz malint mahveder, sadakalar ise artirir."Eger
inanmis kimseler iseniz faizden arta kalan hesaptan vazgegin. Béyle yapmazsaniz, Allah
ve Resiilune savas actigimizt bilin. Eger tovbe ederseniz, sermayeniz sizindir. Boylece

haksizlik etmemis ve haksizliga ugramamais olursunuz".

228 Tevrat, Levililer 25.

229 Tevrat, Cikis 22.

BO0Kalaycl, a.g.e., s.10.

231 Kur-an'da Nisa Suresinin 160-161. ayetlerinde su sekilde ifade edilmistir; "Yahudilerin
haksizliklarindan, ¢ok kimseyi Allah yolundan saptirdiklarindan, yasak edilmisken faiz almalar: ve
insanlarm mallarint haksiz yere yemelerinden otiirii kendilerine helal kiliman temiz seyleri onlara haram
kaldik..".

22[smail Ozsoy, "Faiz", Islam Ansiklopedisi, TDV, 2015, c. 12, s. 113.
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Bu ayetlerde faiz kesin olarak yasaklanarak, anaparanin bor¢ verene ait oldugu
ifade edilmis ve anaparaya yapilacak az ya da ¢ok her miktarda ilave faiz olarak kabul
edilmistir®®®. Anaparaniz sizindir ifadesiyle alacaklinin hakkinin sadece anapara oldugu

belirtilmistir.

Ali Imran Suresi'nin 130. Ayeti: "Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis olarak faiz

yemeyin; Allah'tan korkun ki kurtulusa eresiniz".

Bu ayette miifessirlerin ¢cogunluk goriisiine gore, ayette gecen kat kat ifadesi faiz
ve sartlarmin siirlarinin belirtilmesi amaciyla degil, Araplar'in o donemde en cok
uyguladiklari bir faiz tiiriinii ifade etmek icin kullanilmistir’*. Yani bu ayette faizin her
tiirliisii yasak edilmistir. Burada kat kat ibaresi faizin vasfin1 niteler. Yani o donemde
Araplar arasindaki fahig faiz veya tefecilik, katlamali faizin yaygin oldugundan
hareketle sadece bunlarin yasak oldugundan bahsedemeyiz. Zira fahis olan veya
olmayan riba veya basit-bilesik faiz ayrimi sonralar1 daha ¢ok faile riba kavramlarini
ayirmak icin yapilmistir. Neticede orani1 ne olursa olsun ve nerede olursa olsun faiz

diizeninin yasaklanmis oldugu sdylenebilir?>,

Rum Suresi'nin 39. Ayeti: "Insanlarin mallar: icinde artsin diye faizle her ne

verirseniz, Allah katinda artmaz..".

S6z konusu ayette, o donemlerde Araplar arasinda son derece yaygin olan faiz

islemlerinin kastedildigi noktasinda ¢ogunluk goriisii vardir.

Nisa Suresi'nin 161. Ayeti: "Yasaklanmis oldugu halde faiz almalari, insanlarin
mallarini haksiz yere yemeleri sebebiyle onceden kendilerine helal kilinmis temiz ve hos

seyleri onlara haram kildik. I¢lerinden inkar edenlere de aci bir azap hazirladik”.

Kur'an-1 Kerim de faizin yasaklanmasinda tedrici bir yol takip edilmistir. Faize

kars1 Oncelikle bir sitem ve ta'riz de bulunmus, daha sonra onu kesin bir dille

23Eb'ulA'la El-Mevdudi, Faiz, (Terc. M. Besir ERYARSOQY), Hilal Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 105;
Ozsoy, a.g.e.,s. 112.

240zs0y, a.g.e., s. 112; Ayette gecen kat kat ibaresine iliskin ayrintili agiklama ve 6rnek icin bkz. Ozsoy,
a.g.e.

250zs0y, a.g.e.,s. 112.
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yasaklamistir. En sonunda faiz almanin ve yemenin Allah'a ve Resulune savas agmakla

bir oldugunu ifade etmistir>*®.
Faize iliskin hadislerden bazilari ise su sekildedir®®’:

"Bir adamin bilerek yedigi bir dirhem faiz, otuz alti zinadan daha fenadir*®".
"Altin karsiliginda altimi misli misline olmadan satmaywn; birini digerinden fazla
yapmayin. Giimiis karsilhiginda giimiisii, misli misline olmadan satmayin; birini
digerinden fazla yapmaymn. Bu ikisinden pesin olani veresiye olan karsiliginda

satmayin®°".

Faiz konusunda klasik fikih literatliriinde birgok tartisma mevcuttur. Faiz
meselesinin  hukuki c¢ercevesinin ¢izilmesi ve objektif kriterlerin gelistirilmesi
noktasinda yogun tartigmalar yapilmistir. Islam hukukgular1 arasinda faizin haram
oldugu noktasinda goriis birligi olmakla birlikte, nerelerde ve hangi sartlarda faiz
olacagina iliskin ittifak yoktur. Bu tartismalarin temel noktasi ise fikih mezheplerinin

faiz konusunda farkli illetler ileri siirmeleridir?*°.

Fikih literatiiriinde yer alan bu tartigmalara girmek konunun disina ¢ikilmasina
sebep olacagindan ve de faiz hakkindaki Islami tartismalar bu konuda uzmanlik

isteyeceginden faize iliskin sadece ayet ve hadisleri vermekle yetindik.

C. Tefeciligin Ortaya Cikisi

Tefeciligin ortaya cikisi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Zira paranin
piyasaya girip, ticarette kullanilmaya baslamasi ve ekonomik bakimdan gii¢lii durumda

olanin bu zenginligini korumak ve zamanla giiclendirmek amaciyla tefecilik

260zs0y, a.g.e.,s. 112.

27Faiz ve niteligine iliskin hadislerin ayrintili agiklamalari i¢in bkz. Ozsoy, a.g.e.
238 Ahmed Bin Hanbel'in Miisned'inden rivayet (Karaman, a.g.e., s. 198'den naklen).
239 Byhari, Miislim (Karaman, a.g.e., s. 199; Zeytinoglu, a.g.e., s. 165).

200zs0y, a.g.e.,s. 114.
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eylemlerinde bulundugunu sdylememiz miimkiindiir**!. Ozellikle asir1 faiz karsilig

bor¢lanma bu siirecte tefecilik kapsaminda degerlendirilebilir.

Tefeciligin temelleri 6zellikle Ortagag’da atilmigtir. Ortagag sarraflar1 zaman
icinde tefeciler sekline biirlinmiis ve hatta gosterdikleri faaliyetler glinlimiiz modern

bankacilik faaliyetleri ile ortiigiir hale gelmistir?*2.

Insanlar altinlarinin muhafazasim saglamak amaciyla sarraflara tevdi ederler ve
sarraflar bu tevdi mukabilinde belli bir iicret alirlardi. Sarraflar sakladigi altinlar
karsiliginda buna tekabiil eden makbuzlar verirlerdi®®®. Makbuzun ibrazi karsiligi da

altin, sahibine geri verilirdi.

Makbuzlar zaman igerisinde piyasada farkli amaclarla kullanilmaya

244 Sarraflar, altin

baslanmigtir. Bunlar tipki bir para gibi islev gérmeye baslamistir
muhafaza islemleriyle ellerinde yiiklii miktarda, sermaye barindirmaktaydilar. Soyle ki
hem muhafaza icin belli bir ticret almakta, hem de altinlari faizle 6diing vererek yiiklii
bir birikim elde etmislerdir. Sarraflarin bir¢ok altini fiili olarak ellerinde bulundurmalar1
ve makbuzlarin islevlerinin disinda kullanilmasi, tefeciligin 6niinti agmistir. Sarraflar
fiili olarak ellerinde bulundurduklar1 altin stoklarinin atil halde kalmasindan dolayz,

245 Sarraflar zamanla kredi

bunlan faiz karsilig1r 6diing olarak vermeye baslamislardir
acar hale gelmislerdir. Bugiinkii para o6diincii islemlerini kanuna dayanarak yapan
bankalarin yaptig1 islemi, eskiden sarraflar yapmustir. Oyleyse diyebiliriz ki, giiniimiiz

bankacilik sisteminin temeli bu sekilde atilmigtir?*®.

nci, a.g.e., s. 60.

22K uresi, a.g.e., s. 111.

23K uresi, a.g.e.,s. 111-112.

244 Uygulamada sarraflar, kendilerine makbuz karsilig1 tevdi edilen altinlarin 1/10 dan azinin hemen talep
edildigini kesfetmis ve bunun neticesinde 9/10 dan fazla miktarin1 faizle 6diing verebilecegini
diistinmiistiir. Buna dayanarak talep edilen kisim i¢in makbuzlar verilmig. Bu makbuzlar 6diing alanlar
icin kendi borglarinin 6denmesinde kullanilmistir. Bdoylelikle piyasada makbuzlar, kagit para gibi
dolagmaya baglamigtir. Bunun disinda, sarraflar, kendilerine tevdi edilen altinlarin herkes tarafindan bir
seferde tahsil edilmesinin uzak oldugunu gormiis ve bunda da basarili olmustur. Bu hayalin basaril
olmasia modern bankacilikta saglam para ve miitehavvil kagit adi verilir (Kuresi, a.g.e., s. 111-114).
25Kuresi, a.g.e., s. 112.

26 rfan H. Aykent, Planli Kalkinma Déneminde Tiirk Bankaciligi, Ege Matbaasi, Ankara, 1970, s. 10; M.
[lker Parasiz, Modern Bankacilik Teori ve Uygulama, Ezgi Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 2007, s. 5-6;
Kuresi, a.g.e., s. 111-115.
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IKiINCi BOLUM

TCK’YA GORE TEFECILIK SUCU, SUCUN MADDI ve MANE VI
UNSURLARI, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI,
YAPTIRIM, ZAMANASIMI

I. GENEL OLARAK

Tefecilik sugu, 5237 sayili TCK'nin Ozel Hiikiimler Kitabinin, Topluma Kars1
Suglara iligkin 3. Kisminin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar bashgini tasiyan
Dokuzuncu Boliimii altinda yer alan 241. maddede diizenlenmistir. TCK m. 241'e gore
"Kazang elde etmek amactyla baskasina odiing para veren kisi iki yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriir”. TCK m. 242 hiikmiine
gore de "Bu boliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat

saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur".

Bu boliimde tefecilik sugu bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu kapsamda sucla
korunan hukuki deger, sugun unsurlari, 6zel goriiniis sekilleri gibi hususlar izah
edilmistir. Ayrica giinlimiizde, tefecilik sugunun hangi yollarla islendigine iliskin

agiklamalara % yer verilmistir.

I1. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Toplumsal diizenin devamliliginin saglanmasi agisindan korunmasi gereken bazi
degerler mevcuttur. Korunmaya muhta¢ bu degerleri agik ve bilingli olarak ihlal eden
insan davranislarina "sug" adi verilmektedir?¥’. Bu itibarla sug¢ bir "haksizlik" olup, her

hukuk kuralinin temelinde de bir "deger" yatmaktadir.

270zgeng, Genel Hiikiimler, s. 158.
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Her sug, bireye ve topluma ait belirli bir varlik veya menfaati ihlal ettigi i¢in,
kendine mahsus bir degere sahiptir**®. Hukuki degerlerin kaynagi ise davranig
normlaridir’®. Bireylerin davrams normlarina aykiri hareket ederek, hukuki degerleri
ihlal etmeleri hukuka aykirilik teskil eder. S6z konusu hukuka aykiriliklar sug teskil
eden fiiller olup bir hukuki degerin ihlali niteligi tasirlar.

Kanun koyucu bir eylemi suc¢ olarak tanimlarken birden c¢ok hukuki degeri
korumay1 amaglamis olabilir. Yani bu noktada bir fiilin su¢ olarak ihdas edilmesinde
her zaman tek bir hukuki degerin koruma altina alindigindan s6z edilemez. Ornegin
soykirirm sugunda hareketin niteligine gore, bireyin onuru, yasam hakki, viicut
biitiinliigii, kisi 6zgiirliigii ve cinsel dzgiirliigii korunmaktadir®°. Buna karsilik kasten

adam 6ldiirme sugunda korunan hukuki deger, yasama hakkidir®'.

Bu noktada sucun konusu ile sucla korunan hukuki degerin ayni olmadigini
belirtmek gerekir. Zira hukuki degerler kamu diizeninin korunmasi ve devamliliginin
temin edilmesine yonelik soyut ve manevi degerlerdir®?. Sugun konusu ise hukuki
degerin soyut oOzelliginin aksine, insan veya sey gibi somut, duyu organlari1 ile

253

algilanabilir varliklar olma 6zelligine sahiptir=-. Diger yandan su¢un konusuyla iliskili

olarak "zarar veya tehlike" kavramlar1 kullanilirken, hukuki deger veya degerler "ihlal"

kavramiyla agiklanmaktadir®>*,

Tefecilik sugunun TCK’da diizenlenmesiyle, korunmasi amaglanan hukuki deger
tartismalidir. Tefecilik sugunun diizenlemesiyle korunmasi amaglanan hukuki deger
daha c¢cok "ekonomik" bir nitelik arz etse de, bireysel bir takim degerlerin de
korunmasmin amaglandigi sdylenebilir. Tefecilik sugu bakimindan, sugun hukuki
konusunu tespit ederken sucun TCK'da diizenlendigi yerden hareketle bir takim
degerlendirmeler yapilmalidir. Bu kapsamda biz agiklamalarimizi asagidaki sekilde

basliklandirarak yapmis bulunmaktayiz.

248 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara,
1970, s. 221.

290zgeng, Genel Hiikiimler, s. 160.

29Durmus Tezcan "vd.", Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2014,
s. 56.

2INur Centel "vd.", Kisilere Karst Suglar, Beta Yayincilik, c. I, 3. Basi, Istanbul, 2016, s. 25.

22K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 32; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 160.

23K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 32.

240Ozgeng, Genel Hiikiimler,s. 161.
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A. Serbest Piyasa Ekonomisinin Korunmasi

Tefecilik sugu, TCK’nin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar bashkli
dokuzuncu bdliimiinde diizenlenme altina alinmistir. Sugun bahsi gecen ilgili yerde
diizenlenmesi, bu sugla korunan hukuki degerin ne oldugunu agiklamada yol gdsterici
olacaktir. Tefecilik sugunun Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar bashg altinda
diizenlenmis olmasi, bu sugla korunan hukuki degerin serbest piyasa ekonomisinin,
diger bir deyisle ekonomik hayatin isleyisinin ve giivenliginin korunmasinin amacglamis
oldugu fikrini dogurmustur>®. Ciinkii istikrarli bir ekonominin ve devletin diizgiin bir
faiz politikasi izlemesinin temelinde faiz oranlarinin diisiik ve kontrol altinda tutulmasi
yatar®>®. Dolayistyla faizli diing para verme islemlerinin devlet kontroliinde ve devletin
koydugu hukuk kurallar1 kapsaminda gergeklestirilmesi ekonominin pozitif yonde seyri

i¢cin gereklidir.

Serbest piyasa ekonomisi kapsaminda, ekonominin diizgiin bir iglerlige sahip
olmasi, giivenli olmas1 ve rekabetin diirtistliik ilkeleri dahilinde gerceklestirilmesi ve
neticede kamu giiveninin korunmasi amaglanmistir®’. Ozetle tefecilik sugunda, korunan
hukuki degerin ekonomik ve beraberinde ticari hayatin saglikli ve giivenli bir sekilde

isleyebilmesinin saglanmasi oldugu sdylenebilir®>®.

Serbest piyasa ekonomisinin tefecilik su¢unda, korunan hukuki deger olarak
kabul edilmesi baz1 yénlerden elestirilmektedir. Ozellikle, ceza hukukunun serbest
rekabet mekanizmasinin dayandigi arz talep dengesini koruma veya mal ve hizmetin

degerini belirleme gibi bir gorevi olmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir?*®.

25Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, A¢iklamali- Yeni Igtihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
Seckin Yayincilik, c. 4, Ankara, 2008, s. 3463; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 849; Giinay, a.g.e., s. 23;
Cetin Arslan-Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yayinevi, 2004, s. 1003-
1004.

Bohttn.://www.temb.gov.tr/research/discus/dpaper2.html;  hitp://ekonomi.milliyet.com.tr/basci-dusuk-faiz-
ve-dengeli-buyume-dedi/ekonomi/ekonomidetay/13.03.2013/1679764/default. html, (02.17.2014).
%70Osman Yagar-Tahsin Hasan Gokcan-Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, c.V, Ankara,
2010, s. 6713.

280nci, a.g.e., s. 104.

299 Ayrmtili bilgi igin bkz. Inci, a.g.e., s. 104.
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B. Irade Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Tefecilik sugunda, faiz karsiligi 6diing para alan kisinin irade ozgiirliigliniin
korunan hukuki degerler arasinda oldugu kabul edilmektedir. Herhangi bir sebepten
oOtiirii nakit paraya ihtiyaci olan kisi, bu acil nakit ihtiyacin1 karsilayabilmek i¢in zor
sartlara katlanmak zorunda kalabilir ve hatta bazen asir1 faiz oranlariyla borg altina
girebilir. Bunun da bor¢luyu 6diing veren karsisinda sOomiiriiye acik hale getirmesi
miimkiindiir**®. Acil nakit ihtiyaci1 sebebiyle asir1 faizle 6diing alma mecburiyeti altina
giren kisi artik bir miizayaka halindedir. Bu durum kisiyi 6diin¢ veren karsisinda caresiz
birakarak, iradesinde ©6nemli Ol¢lide zayiflik meydana gelmesine sebep olabilir.
Boylelikle kisi bir bakima yiiksek faizle bor¢ almanin 6niine gegemeyip, kendini zor

duruma sokacak bir ¢ok kosula "evet" demek zorunda kalmaktadir®®*.

Irade 6zgiirliigiiniin korunmasi fikri baz1 gerekgelerle elestirilmistir. Bu noktada
ozellikle kisinin irade 6zglrliigiiniin etkilenebilmesi i¢in, karsi tarafta yani failde bir
aldatma kastinin olmasi gerektigi gerekgesi One siiriilmiistiir®®2. Tefecilik sugu
bakimindan degerlendirdigimizde ise, diing veren kisi de her zaman aldatma kastinin
oldugunu soOyleyemeyiz. Hatta cogunlukla o6diing alan kisi kendi 6zgiir iradesiyle
hareket etmektedir. Yine, 6diing veren, ddiing alan kisiyi bir baskiyla sozlesmeye
yapmaya icbar etmemis olabilir. Aksine 0diing alan tamamen kendi 6zgiir iradesiyle

bdyle bir s6zlesme yapma istiyakinda bulunmus olabilir.

Diger yandan irade Ozgiirliigli ile paralel olarak kisilerin sdzlesme

ozgiirliklerinin de korunmasinin amaglandigini sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi sdzlesme

263

Ozgirliigii Anayasamizin 48. maddesi ile glivence altina alinmistir’*. Bu anlamda

kisilerin i¢inde bulundugu ekonomik sikintidan faydalanan fail ile faizle 6diing para

260Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Tefecilik ve Ihale Siirecinde Islenen Suglar, Bilge Yaymevi, Ankara,
2011, s. 17; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 849.

%linci, a.g.e., s. 100.

262inci, a.g.e.,s. 101.

263 AY. m. 48 hiikmiine gore; "herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme yapma hiirriyetine sahiptir".
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alan kisi arasinda "iradeye uygun olmayan" sozlesme addedilmektedir. Bu anlamda

tefecilik sugu ile s6zlesme yapma 6zgiirliigiiniin korundugu ileri siirilmiistiir?.

Ancak tipki yukarida bahsettigimiz gibi 6diing alan kisinin her zaman zor
durumda oldugundan bahsedemeyiz. Zira 6zellikle tefecilerin aract olarak kullanildig:
durumlarda, taraflar &zgiir iradeyle hareket etmektedirler. Ornegin®® yurtdisindan gelen
ve elinde sermayesi bulunan bir kimsenin, tefeciye basvurarak, parasimi alip faiz
karsiliginda baskalarina 6diing vermesini istemesi, tefecinin de bunu kabul ederek faizi
sermaye sahibi ile paylagmasi olayinda taraflar arasinda irade serbestisinin
zedelendiginden bahsedemeyiz. Benzer sekilde bankalardan kredi almak cogunlukla
uzun bir siireci kapsar. Bankalardaki kredi alma prosediiriine takilmak istemeyen bir kisi
de tefeciye bagvurabilmektedir. S6z konusu halde de kisilerin irade O6zgiirliigliniin

zedelendigini soyleyemeyiz.

C. Karma Goriis ve Kanaatimiz

Doktrinde savunulan c¢ogunluk fikrine gore ise, tefecilik sugunda korunan
hukuki deger karma bir nitelik arz eder®®. Yani yukarida bahsedilen hususlara gore,
tefecilik suguyla hem bireysel degerler hem de toplumsal bir takim degerler koruma

altina alinmastir.

Biz de cogunluk fikrine itibar ederek, tefecilik suguyla bir takim bireysel ve
toplumsal degerlerin korunmasimnin amaglanmis oldugunu soyleyebiliriz. Korunan
hukuki deger karma bir nitelik arz etse de, serbest piyasa ekonomisi ve istikrarli bir
ekonomi ile birlikte ekonomik hayatin korunmasi hedefi, bireysel menfaatlere nazaran
daha ¢ok g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bu goriisiimiizii ise tefecilik sugunun TCK'da
Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Su¢lar bashigi altinda diizenlenmis olmasi ispat eder

niteliktedir.

%4Giinay, a.g.e., s. 24; Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarlhigi- Bilisim Su¢lar
Ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 354; Meran, Tefecilik, s. 19;
Inci, a.g.e.,s. 102.

5Giyik, a.g.e., s. 54.

266 Bkz. Giinay, a.g.e., s. 24; Parlar, a.g.e., s. 17; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 849; Ozbek, s. 31.
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Devlet izin verdigi yasal kurumlarin gergeklestirmis oldugu faizli 6diing
islemlerinde vergi geliri elde etmektedir. Yasal olarak faizli 6diing islemleri yapma
yetkisine sahip olan kurumlarin gerceklestirdikleri faaliyetler de esasen tefecilik sugu
kapsaminda kabul edilen eylemlerdir. Ancak devletin faizli iglemleri kontrol altinda
tutarak vergi geliri saglamasi ekonomik hayatin korunmasina daha ¢ok hizmet

etmektedir. Bireysel menfaatler biraz daha arka planda kalmaktadir.

Tefecilik suguyla oOzellikle devletin vergi ¢ikarinin korunmasi amacinin
giidiilmesi ve bireysel menfaatlerin goz ard1 edilmesi tefecilik faaliyetlerinin her gegcen
yil artis gostermesine sebep olmaktadir®®’. Zira her ne kadar tefecilik faaliyetinin oniine
gecilmeye c¢alisilsa da, acil para ihtiyaci olan kisi, bu ihtiyacim1 tefecilerden

karsilamaktadir.

Bir taraftan bankalarin kar elde etme arzusuna engel olmamak zorunda olan
devlet, ote yandan sisteme duyulan giiveni ve kamu diizenini korumakla da gorevlidir®®®.
Iste bu ikilem tefecilik sugu diizenlemesinin hangi amagla yapildigmin izahatim
zorlastirmaktadir. Ancak diyebiliriz ki tefecilik sugu, 6zellikle devletin kendi ¢ikari
(vergi menfaati) ve ekonomik giliven ortaminda onceden yerini alan bankalar

diistintilerek diizenlenmistir diyebiliriz.

Devlet ekonomik giiven ortaminin saglanmasi bakimindan faizli 6diing para
verme iznini kanunen yetkili kildig1 banka ve diger bir takim finans sirketlerine
tanimistir. Ancak Ozellikle kisilerin bankalara duyduklar1 giivensizlikle beraber
kendilerini bankalarin somiiriisii olarak gérmeleri ve bankalarin kredi verme noktasinda
uyguladiklar1 prosediirlerin kredi teminini geciktirmesi kisileri tekrar tefeciler eline
stiriiklemektedir. Bununla birlikte bir kisi, tefeci olarak adlandirilan kisiden, bankanin
aym1 miktardaki 6diing paraya uygulayacagi faizden daha diisiik oranda faizle 6diing
alabilir. Ustelik kredi ihtiyacin1 daha hizli siirede karsilayabilir. Bu sekilde 6rnegin faiz
oranlarinin yiiksek oldugu bir donemde, 6diing alan kisi bankalardan alacagi kredi

neticesinde faiz oranlarinin yiiksek olmasi sebebiyle daha ¢ok zor duruma diisecektir.

267 Tefecilik sugunun yillara gore artigi galismamizin 6nceki boliimlerinde ifade edilmigtir. Ayrica bkz.
Inci, a.g.e., s. 83-84,

http://www.tuik.gov.tr, (10.05.2014).

268 Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirilmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Secgkin
Yayincilik, Ankara, 2001, s. 48-49.
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Kaldi ki son zamanlarda tefecilik sugunun kredi kartinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle iglenmesi halinde (POS tefeciligi)®® ortalama %2, %3 veya %6 gibi
oranlarinda faiz haddi belirlenmektedir ki bu oran hem kanuni faiz oraninin hem de

bankalarin ¢esitli krediler i¢in geri 6demede belirledikleri faiz oranlarindan diistiktiir.

Yukarida agikladigimiz gerekgelerle tefecilik sugunun diizenlenmesi ile
korunmak istenen hukuki deger kanaatimizce istikrarli ve diizenli bir ekonomik sistem
saglanmasi istegidir. Diger yandan 6diing verme islemlerini yasal bir diizene sokarak,
kontrol altina almaktir. Nihayet "kamu otoritesinin kontrolii disinda faizli islemlerin

k270n

yapilmasini dnleme oldugunu sdyleyebiliriz.

III. SUCUN (TiPiKLiGiN) MADDi UNSURU

Bir sucun varligindan bahsedebilmemiz i¢in dis diinyada bir degisikligi meydana
getirmeye yonelik icrai veya ihmali bir hareketin bulunmasi gerekmektedir. Iste sucun

diger bir deyisle tipikligin maddi unsuru ortada bir fiilin bulunmas sartini ihtiva eder?’".

Maddi unsuru bulunmayan bir su¢ olamaz. Su¢un maddi unsuru i¢inde "hareket,
fail-magdur, sugun (hareketin) konusu, netice, nedensellik bagi" inceleme konusu

yapilacaktir?’,

Her bir sugun taniminda yer alan unsurlar maddi ve manevi olmak iizere iki
grupta toplanabilir’’?. Biz de sugun yapisal unsurlarmimn agiklanmasinda maddi ve

manevi unsurlar ayrimin esas aldik.

Tefecilik sugunun maddi unsuru baskasina odiing para vermektir. Bununla
birlikte doktrinde sucun maddi unsurunun "faiz veya baska bir namla da olsa- kazang

elde etmek amaciyla baskasina 6diing para vermek" oldugunu ifade eden goriis de

29Asagida "Tefecilik Sucunun Kredi Kartinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi" bashigi
altinda ayrintili olarak incelendi.

2790zgeng, Tefecilik, s. 543-544.

271Qulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, Filiz Kitabevi, c.1,
Istanbul, 1959, s. 342; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 148.

272K oca-Uziilmez, a.g.e., s 104-133; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 163-231.

23O zgeng, Genel Hiikiimler, s. 163.
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mevcuttur’’*. Bu noktada &nemli gordiigiimiiz bir noktay1 izah etmeliyiz. Séyle ki
ileride sugun manevi unsuru altinda da bahsedecegimiz gibi tefecilik sugunda kazang
elde etme kastiyla hareket edilmesi gerekmektedir. Kazang elde etme kasti yoksa sucgtan
da bahsedemeyiz. Diger yandan kisi kazang elde etme kastiyla hareket ettikten sonra,
herhangi bir yarar elde edemese de su¢ olusur. Bu noktada maddi unsur bakimindan
eksik olarak diizenlendigini diisiindiigiimiiz nokta ortaya ¢ikmaktadir. Sucun maddi
unsuru bakimindan ivazli odiing para vermek esas dikkate alinmasi gereken kriter

olmalidir®”>.

A. TCK m. 241°e Gore Hareketin (Su¢un) Konusu

Hareketin konusu, tipik davramsin iizerinde gerceklestigi kisi ya da seydir?’®.
Ornegin hirsizlikta tasmir bir mal, kasten oldiirmede yasayan bir insan sucun
konusudur. Sug teskil eden her hareket mutlaka bir konuya sahiptir?”’. Konusu olmayan
bir suctan bahsetmek miimkiin degildir?’®. Bu anlamda sugun konusu ve sugla korunan
hukuki deger birbirine karigtirllmamalidir. Buna iligskin ag¢iklamalarimizi yukarida

yaptigimizdan burada tekrar deginmeyecegiz.

1. Kanuna Gore Durum ve Doktrindeki Goriisler

TCK m. 241'e gore, tefecilik sugunun konusu paradir. Yani, tefecilik sugunun

tizerinde gergeklestigi sey kazang elde etmek amaciyla bir baskasina izin almaksizin

odiing verilen para*°dir®*°. Sugun konusunu olusturan paranin niteligi, Tiirk parasi veya

274Ali Thsan Erdag, Ekonomi, "Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar ( m. 235 - 242 )",
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/100.doc, (18.05.2016).

5Giyik, a.g.e., s. 56.

276Bahri Oztiirk-Ruhan Mustafa Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yaymecilik, 14. Baski, Ankara, 2014, s. 169; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-
75), Beta Yayincilik, 3. Basi, Istanbul, 2013, s. 159; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 108.

277K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 107.

2780 ztiirk-Erdem, a.g.e., s. 169; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 107.

279 Paranim sozliik anlami; Devletce bastirilan, iizerinde degeri yazili kigit veya metalden 6deme araci,
nakit,

http://www.tdk.gov.tr, (20.06.2013).
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yabanci para olabilir. Ancak her halilkarda paranin tedaviil kabiliyetinin bulunmasi

gerekir?®!

Ticari hayatta bireyler kagit para ve metal para disinda kiymetli evrak, altin ve
giimiis gibi kiymetli madenleri de para yerine kullanarak islem yapmaktadirlar. Ornegin
cek veya bono ticari hayatta para yerine oldukca sik kullanilan kiymetli evraktandir.
Tefecilik sugunda sugun (hareketin) konusu iizerinde ki tartisma ise ozellikle bahsi

gecen noktadan kaynaklanmaktadir.

Doktrinde ¢ogunlukla ticari hayatta para yerine kullanilan ancak para disinda
olan seylerin -kiymetli evrak veya altin, glimiis gibi- tefecilik su¢unun konusunu
olusturmayacagi goriisii hakimdir®®2. Ciinkii altin ve kiymetli evrak her ne kadar para
gibi kullanilsa da, esasen "para" degillerdir. Buna gére 6rnegin, bir kimse 20 tane kiigiik
altin1 o6diing olarak bir bagka kimseye verse ve karsiliginda 40 altin olarak belirli bir
zaman sonra geri alsa, tefecilik sucunu islemis sayilmaz. Verilen Ornekte, tefecilik
sucunun meydana gelmesinin sarti olan "kazang elde etme kast1" olup kazang elde
edilmis hatta su¢la korunan hukuki deger ihlal edilmis olsa da tefecilik su¢unun
olustugunu soyleyemeyiz?®. Cilinkii tefecilik sucunun konusu kanunda para ile
siirlandirilmig®®* ve "6diing para vermek" lafzi kullanilmistir. Diger bir deyisle, kanuni
tanimda odiing para vermek ibaresi kullanildigindan, yukarida adi gegen kiymetlerin
veya herhangi bir mal, {iriin, esya vb. gibi seylerin verilmesi ve karsilifinda kazang elde

edilmesi tefecilik suguna viicut vermez®®.

200nci, a.ge., s. 111 vd.; Ozbek, a.g.e., s. 31.Giinay, a.g.e., s. 25 vd.; Ozgeng, Tefecilik, s. 545-546;
Meran, Tefecilik, s. 25; Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma
Karsi Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2012, s. 435; Ismail Malkog, A¢ciklamal ve Ictihatl 5237 Sayili
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Kitabevi, c. 2, Ankara, 2007, s. 1661; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s.
850.

281 Arslan, a.g.m., s. 31.

282Belirtilen goriis icin bkz. Omer Goren, Mali Suclar Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 60;
Parlar, a.g.e., s. 24; Birtek, a.g.m., s. 33; Bayram Yiiksekkaya, "Para Iliskisindeki Kanserli Hiicre:
Tefecilik Sugu" ,

www.aghukuk.org/makale, (15.05.2015).

2nci, a.g.e.,s. 114.

B4Giinay, a.g.e., s. 25; Ayrica Giinay'a gore altin, ililkelerin para birimlerinin degerlerini 6lgiit olarak
dikkate aldiklar1 bir deger rezervidir.

2850zbek, a.g.m., s. 31; Giinay, a.g.e., s. 25; Ugur, a.g.m., s. 66.
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2. Hareketin (Su¢un) Konusuna iliskin Kanaatimiz

Sucun konusuna iligkin kanaatimiz, yapilmis olan mevcut kanuni diizenleme
1s1g¢inda, para disinda kalan, kiymetli evrak, altin, gimiis gibi kiymetli madenler ve
ekonomik olarak bir kiymete sahip herhangi malin, kazan¢ elde etmek amaciyla bir
baskasina 6diing olarak verilmesi halinde tefecilik sucunun meydana gelmeyecegi

yoniindedir?®, Ciinkii TCK m. 241, sugun konusunun para oldugunu ifade etmektedir.

Hemen belirtelim ki, ilgili maddede su¢un konusunun yalnizca para olarak
siirlandirilmasi, yerinde olmamustir. Zira kanundaki sinirlama sebebiyle, yaygin olarak
kullanilan kiymetler (6rnegin altin) ile yapilan tefecilik cezalandirilmamis olmaktadir®’.
Kanundaki bu sinirlamanin bilingli olarak yapilip yapilmadig tartisilmalidir. Kanun
koyucu salt para lafzin1 kullanarak ticari hayatta para yerine gecen diger tiim unsurlari
da bu kapsamda degerlendirmis olabilir. Ancak bu "belirlilik ilkesi" bakimindan sikinti
olusturabilir. Diger yandan TCK m. 241'in gerekc¢esinde sugun senet kirdirma denen
usulle de islenebileceginden bahsedilmistir. Sayet kanun koyucu para disindaki diger
unsurlar1 cezalandirmak istemeseydi gerekgeye bdyle bir agiklama getirmezdi.
Kanaatimizce kanun koyucu tipiklikte para lafzin1 kullanarak para yerine gecen diger
tim seyleri de kastetmek istemisse de, bdyle bir yorum ceza hukukunun temel

ilkelerinden olan "kanunilik ve belirlilik ilkesi" ile bagdagmaz.

Esasen bu konuyu tartisirken paranin belirlenmesinde pozitif hukukta nasil bir
tanim yapildig1r agiklanmalidir. Bu noktada mal ve hizmetlerin satin alinmasi igin
kullanilan arag para olarak tanimlanmaktadir®®®. Mal ve hizmetlere 6deme yapilmasinda
kullanilan para, ekonomik kosullarin degismesiyle degisik big¢imler almaktadir. Bu
anlamda gilinlimiizde para madeni paradan banknota ve banka rezervlerine, kredi

kartlarina kadar genis bir kategoriyi ihtiva eder. Ancak en genel ve kabul goéren

B8Yasar/Gokcan/Artug ise, altimin bu sugun konusunu olusturacagini diigiinmektedirler. Buna gore,
magdura {i¢ altin verip, belli siire sonra dort altin olarak geri almak tefecilik suguna viicut verecektir
(Yasar-Gokcan-Artug, a.g.e., c. V, s. 6715).

287 Benzer diisiince icin bkz. Ozbek, a.g.e., s. 31.

288 Abuzer Pmar-Bahar Erdal, Para-Banka-Kredi ve Para Politikasi, Turhan Kitabevi, 8. Basi, Ankara,
2012, s. 13.
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anlamiyla para toplum icerisinde yasayan bireyler tarafindan genel kabul gormiis deger

olciisii ve miibadele aracidir®®’.

Bir metalin veya kagidin para olarak kabulii i¢cin paranin su ii¢ temel islevini
yerine getirmesi gerekir. Bunlar, degisim araci, hesap birimi ve deger biriktirme araci
olmasidir’®®. Bununla birlikte bir nesnenin para olabilmesi i¢in, halkin kabulii yasasina

291 T{im bunlardan

gbre paranin piyasalarda serbestge dolagiminin saglanmasi gerekir
hareketle sunu soyleyebiliriz ki; altin, glimiis, bono, ¢ek, tahvil, hisse senedi vs. seyler
para ile yakindan ilgili olsalar da para degillerdir. Zira bunlarin her birinin iktisat ilmi

igerisinde ayr1 tanim ve fonksiyonlar1 meveuttur®®?,

Ceza hukukunda kullanilan yorum tiirlerinden biri olan amagsal (teleolojik)
yorum yoOntemi kanun koyucunun iradesini de goz Oniine alarak, kanunun giiniin
sartlarina gore yorumlanmasint hedefler®. Tefecilik sugunun konusu baglaminda
yapilacak bir amagsal yorumun kiyasa sebep olup olmayacagina dikkat edilmelidir.
Kanaatimizce burada sugun konusunun kapsamina para disindaki unsurlarin giiniin
sartlar1 da dikkate alinarak yani amacsal bir yorum yapilarak dahil edilmesi seklindeki
bir yorum genisletici yorumu da asarak kiyasa sebep olur. Zira para denildiginde akla
gelen yalnizca tedaviilde kullanilan degerdir. Bir takim maddi degeri olan seylerin

haksiz kazang saglamak amaciyla kullanilmasi tefecilik suguna viicut vermez.

Sonu¢ olarak kanaatimizce, para disindaki diger araglar kanunilik
ilkesine gore TCK m. 241 metnine eklenmelidir. Zira tefecilik sucu ilgili kanuna gore
odiing para vermek olarak tanimlandigindan, para haricindeki diger degerlerle bu sugun

islendigini kabul etmek "kanunilik ilkesine" aykirilik olusturur. Sayet boyle bir ekleme

289Nazim Oztiirk, Para Banka Kredi, Ekin Yayinlar1, Bursa, 2011, s. 7.

2907 Ermur Abaan Demir; "Para: Para Hukuku ve Kaynaklar", 2004, s. 2,
http://'www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/474078a4-3c73-4a3 1-94ed-

fe58eb417c42/WP0405TUR.pdf? MOD=AJPERES&attachment=true& CACHE=NONE&CONTENTCAC
HE=NONE, (18.05.2016).

1Abaan, a.g.e., s. 4.

292 Adh gegen terimlerin tanim ve fonksiyonlari icin bkz. Oztiirk, a.g.e., s. 7-80.

2930zbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 124-125.
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yapilmadan bahsi gegen degerleri sucun kapsamindaymis gibi degerlendirmek ceza

294

hukuku kapsamindaki kiyas yasagi ile ¢elisir

B. Fail ve Magdur

1. Fail Kavrami

TCK m. 37/1'e gore sugun kanuni tanimindaki fiili gergeklestiren kisi fail olarak
adlandirilir. Yani en basit tanimiyla sugu isleyen kisi faildir. Diger bir deyimle fail,

sugun aktif siijesidir®.

Ceza kanunlarinda tanimlanan suclar kural olarak /erkes tarafindan islenebilir.
Tiirk Ceza Kanunu sisteminde faille baglantili olarak kisi, kimse, bir kimse, her kim
ifadelerinin kullanildig1 suglar bu kapsamdadir®®®. Burada ¢ogu maddede lafz1 gegen
kimse deyimi gercek kisileri isaret eder’’. Yani ceza hukuku bakimindan bir fiilin
varligindan bahsedilirken bir insan tarafindan islendigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
sucun faili sadece gergek kisiler olabilir. Ancak doktrindeki bazi goriislere gore, tiizel
kisilerin para cezasi, miisadere, faaliyetlerinden alikoyma gibi cezalar1 6ngéren suglarin

faili olmamalar1 icin herhangi bir sebep yoktur?*®,

Tiizel kisinin, insan gibi yonlendirici bir irade kabiliyeti olmayip, fiil ehliyeti de
mevcut degildir. Dolayisiyla tiizel kisi normun muhatabi, yiikiimliisii olarak telakki
edilmemelidir.  Fiil ehliyeti olmayan tiizel kisi su¢ faili olamayacak ve cezai

299 Ancak hemen belirtilmelidir ki, tiizel kisinin fiil ve

sorumlulugu da dogmayacaktir
dolayisiyla kusur ehliyetine sahip olmamasi onlara karsi bir hukuki miieyyidenin
uygulanamayacagi anlamimna gelmemelidir’®. Ornegin 6zel hukuk kapsaminda tiizel

kisiler i¢in kabul edilmis olan tazminat sorumlulugu ve yine kamu hukuku bakimindan

240 zgeng, Tefecilik, s. 546; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 850; Aksi diisiince i¢in bkz. Kerim Tosun-
Mustafa Artug, Tirk Hukukunda Suglar ve Kabahatler Ile Aciklamali ve Ictihath Tiim Ozel Ceza
Yasalari, Adalet Yayinevi, c. II, Ankara, 2008, s. 1922.

5Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, Giincellenmis 6. Baski, Ankara,
2014, s. 247.

2%(0zgeng, a.g.e., s. 192.

2’Doénmezer-Erman, a.g.e., c. 2, s. 445.

8Soyaslan, 2014, s. 247.

290zgeng, Genel Hiikiimler, s. 197.

300 zgeng, Genel Hiikiimler, s. 194.
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tiizel kisi aleyhine tahakkuk ettirilen vergi bor¢larinin 6denmesi ylkiimliligii hukuki

birer miieyyidedir.

Cezalarin sahip oldugu kefaret 6zelligi ve onleme etkisi tiizel kisiler agisindan
degil, gercek kisiler bakimindan gegerlidir. Tiim bunlarla beraber tiizel kisinin su¢ faili
olamayacagini soyleyebiliriz. Ancak bir sug tiizel kisi yararina veya tiizel kisinin
yurittigl bir faaliyet ¢cergevesinde islenebilir. Bu durumda "tlizel kisilere 6zgii glivenlik
tedbirleri"ne hiikkmedilebilmektedir. Yine burada dikkat edilmelidir ki, burada fail tiizel
kisi degil, tiizel kisiligin ¢esitli organlarinda gdrev yapan veya tiizel kisiligin temsilcisi

sifatin1 tasiyan gergek kisilerdir®°!.

Suglar kural olarak herkes tarafindan islenebilir. Ancak bazi su¢lar da yalnizca
belli kisiler tarafindan islenebilir. "Ozel yiikiimliiliik altinda bulunan ve belli faillik
vasfin1 tastyan kisiler tarafindan islenen suglara" 6zgii suclar adi verilir’®®. Bu suglarda
herkes sucun faili olamaz. Sug failinin belirli sifat ve nitelige sahip olmasi gerekir’®.
Ornegin zimmet, riigvet, irtikap suclarinm faili yalnizca memur Kkisiler olabilir. Bu

bakimdan s6z konusu suglar 6zgii suclardandir.

Suglarin meydana gelebilmesi i¢in ¢ogunlukla tek fail tarafindan islenmesi
yeterlidir. Baz1 suglar ise kanun hiikmii geregince veya niteligi geregi birden fazla kisi
tarafindan islenebilir’®. Bunlar cok failli su¢ olarak adlandirilirlar. Cok failli suglarin
tek bir fail tarafindan islenmesi imkansizdir’®. Séz konusu netice ¢ok failli sug ile

istirak arasindaki farki da ortaya koymaktadir.

Cok failli suclar birlesme ve karsilasma seklinde ortaya gikabilir. Sug islemek
amaciyla orgiit kurma sugunda oldugu gibi birden fazla kisinin ayni yonde birlesmesi ile
meydana gelen suclarda birlesme seklinde cok faillilik vardir. Herhangi bir nedenle
birden fazla failin ayni sugta karsilagmalarinda ise -rlisvet Orneginde oldugu gibi-

karsilagma seklinde ¢ok faillilik s6z konusudur®®.

3010zgeng, Genel Hiikiimler, s. 205; Hakeri, a.g.e., s. 140.

3920 zgeng, Genel Hiikiimler, s. 192; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 218; Hakeri, a.g.e., s. 140-141.
303Donmezer-Erman, a.g.e., c. 2, s. 459.

304Hakeri, a.g.e., s. 532.

305Hakeri, a.g.e., s. 532.

306Hakeri, a.g.e., s. 532.
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2. Tefecilik  Su¢unun Cok Failli Su¢ Olarak  Degerlendirilip

Degerlendirilemeyecegi

Ogretide baz1 yazarlar tefecilik sugunda 6diing veren oldugu kadar 6diing alan da
oldugunu ve taraflardan birinin almak digerinin de vermek eylemleriyle hareket
ettiklerini ifade ederek, sucun ¢ok failli su¢ 6zelligi gosterdigini savunmaktadirlar®®’.
Bilindigi gibi ¢ok failli suglar, zorunlu olarak birden fazla kisinin fail/ olarak katilimiyla
gerceklesen suglardir®®. Bu goriise gore tefecilik sugunda karsilagma bigiminde ¢ok
failli su¢ s6z konusudur. Karsilasma suglarinda, sugun iglenmesine zit yonlerden katilan
failler ayn1 amacin gerceklesmesine hizmet etmektedirler. Ornegin riisvet sugu

karsilasma suclarindandir®®.

Tefecilik sugunda ivaz karsiligi 6diing para veren kisi tefeci olarak adlandirilir.
Odiing para alan kisi de, tefecilik sugunun c¢ok failli bir su¢ olmasmin ileri
stiriilmesinden dolay1, sucun faili olarak goriilse de, izlenen sug¢ politikasit geregince
cezalandirilmamaktadir®®®. Kanaatimizce tefecilik su¢u c¢ok failli bir su¢ olarak

nitelendirilemez. Soyle ki;

Baz1 suglar nitelikleri geregi veyahut kanun hiikkmii geregince birden fazla kisi
ya da bir grup tarafindan islenir. Bu suclara ¢ok failli su¢clar ya da zorunlu istirak adi
verilmektedir 3!''. Cok failli suglarda iki ya da daha fazla kisinin katilimi soz

konusudur’'?

. Cok failli suglarin en tipik ornekleri riigvet ve sug islemek amaciyla orgiit
kurma suglaridir. Tanimda bahsettigimiz gibi bir sugun ¢ok failli bir su¢ olup olmadigini
belirleyen faktorlerden birisi, faillerin birden fazla oldugunun tipiklikte

gosterilmesidir’!?

. Bu noktada 6rnegin riigvet sugunu diizenleyen TCK m. 252'de, riisvet
sucunun meydana gelmesi i¢in birden fazla failin varliginin gerektigi agik¢a aranmustir.

Ancak boyle bir aciklik TCK m. 241 acisindan mevzu bahis yapilmis degildir. Tefecilik

3970 zbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 850;Inci, a.g.e., s. 120.

3980 zgeng, Genel Hiikiimler, s. 499.

390zgeng, Genel Hiikiimler, s. 499-501.

319Birtek, a.g.e., s. 33, Ozgeng, Tefecilik s. 552, Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 850; Madde gerekcesinde
gecen ifade su sekildedir: "Izlenen su¢ politikasi geregince, kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing
para veren kisi cezalandirilmaktadwr. Buna karsilik, odiing para alan kisi cezalandirilmamaktadur".
$'Hakeri, a.g.e., s. 532.

312 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2014, s. 287; Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s. 499; Hakeri, a.g.e., s. 532.

33Hakeri, a.g.e., s. 532-533.
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sucunda sozii gecen cok failli suglardaki gibi en az iki kisi (6diing alan-6diing veren)
bulunsa da Odiing alan fail olarak degerlendirilmedigi i¢in riigvet gibi cok failli
suglardan ayrilmaktadir. Kaldi ki Ozgeng'in isabetli olarak kaydettigi gibi "sugun
islenisine zorunlu olarak istirak eden kisiler, her zaman fail olamayacagi i¢in, Tiirk
Hukukunda ¢ok failli suglara iligkin biitiin ihtimalleri kapsayan genel bir kavram olarak

cok failli suclar ibaresinin kullanilmas isabetli degildir®'.

Diger yandan 6diing alanmi cezalandiriimayan fail olarak nitelemek de yukarida
acikladigimiz gerekgelerle dogru degildir. Kanun koyucu bdyle bir seyi arzu etmis

olsaydi, TCK m. 91/3'teki®!® hilkme benzer bir hiikiim tesis ederdi*'¢ .

3. Tefecilik Sugunun Faili ve Kanaatimiz

TCK m. 241 ifadesine gore, ddiing para veren kisi tefecilik sucunun failidir.
Bunun disinda herhangi bir ifade kullanilmadigindan, tefecilik sugunun faili herkes

olabilir*”. Yani tefecilik sugu, 6zgii bir su¢ degildir.

Tiizel kisiler ceza hukuku bakimindan, bir sugun faili olamadiklar i¢in tefecilik
sugunun da faili olamazlar’'®, Ancak tefecilik sucu ile bir tiizel kisi lehine haksiz
menfaat saglanmis ise, TCK m. 242 hiikmii geregince, tiizel kisiler hakkinda bunlara

0zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

4. Tartismali Bir Konu Olarak Tefecilik Sucunda Magdur (Odiing Para
Alanin Sifatr)

Tefecilik sugunda, Odiing para alanin sifati doktrinde tartisilan noktalardan

biridir. Doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda farkli gortisler ileri siiriilmektedir.

3140 zgeng, Genel Hiikiimler, s. 500, Dipnot 941.

315 TCK m. 91/3: “Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda....”.
316Giyik, a.g.e., s. 63.

Parlar, a.g.e., s. 19; Giinay, a.g.e., s. 36; Meran, Tefecilik, s. 19; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 850;
Parlar-Hatipoglu, a.g.e., s. 3463.

318TCK m. 20/2: "Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir". Bu giivenlik tedbirleri ise TCK m. 60'da
diizenlenmistir.
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Izlenen sug¢ politikas1 geregi odiing para alanin cezalandirilamamas: tartismalarin
odagidir. Bu kapsamda oOncelikle magdur ve sugtan zarar goren kavramlarinin
aciklamasi yapilacaktir. Daha sonra tefecilik sucunun magduru hakkinda tartismalara

deginilecektir.

a. Genel Olarak Magdur ve Sugtan Zarar Géren Kavramlari

Sugun magduru ve sugtan zarar goren kimse terimleri ile belirli bir sugla zarara
ugratilan veya belirli bir tehlikeye maruz birakilan hak veya yarar sahibi kimseler
anlagilmahidir’®.Sucun konusunun ait oldugu kisi veya kisilere magdur adi
verilmektedir*?’.Sucun magduru bir sugla korunmas1 amaglanan hukuki yararin sahibi

321 Ornegin hirsizlik sugunun magduru ¢alinan esyanin maliki

olan gergek kisi/kisilerdir
veya zilyedi olan kimsedir. Magdurun yalnizca gercek bir kisi olabilecegini
savunanlarla birlikte*?2,bir hukuki kurumun, mesela Devlet'in de sugun magduru

olabilecegini savunanlar vardir’?,

Sugun pasif sujesi yani magdur ile sugtan zarar géren kavramlar1 birbirinden
farklidir. Cogu sucta magdur ile suctan zarar goren kisi ayni olsa da, belirli bir sugtan, o
sucun magdurundan baska bir kimsenin de hukuken korunan bir hakki zarar gérmiis
olabilir***. Ornegin insan dldiirme sugunda, sugun magduru yasama hakki ihlal edilmis
olan kimsedir. Bununla beraber, 6len kimsenin akraba veya mirascilar1 da sugtan zarar
goren kimselerdir. Yani suctan zarar géren kavrami, magdur kavramina goére daha genis

bir anlam ifade eder.

b. Doktrine Gére Tefecilik Sugunda Odiing Para Alanin Sifati

319Donmezer-Erman, a.g.e., c. 2, s. 461.

320K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 106; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 214.

3210zbek "vd.", Genel Hiikiimler, s. 219; Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yaymecilik, 9. Baski, Istanbul, 2012, s. 82; Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, c.1, 6. Baski, Ankara, 2012, s. 397.

32(0zgeng, Genel Hiikiimler, s. 193-197; Dénmezer-Erman, a.g.e., c. 2, s. 464; Ozbek "vd.", Genel
Hiikiimler, 4. Baski, s. 219; Hakeri, a.g.e., s. 142.

323Soyaslan, 2014, s. 248.

32%Hakeri, a.g.e., s. 142; Donmezer-Erman, a.g.e., c. 2, s. 462; Soyaslan, 2014, s. 248.
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Tefecilik sugunda 6diing para alanin sifati tartismalidir. Bir goriise gore, bu

)325

sucun magduru toplumdur (devlet)’>. Diger bir goriise gore ise, ddiing para alan

dogrudan bu sugun magdurudur®?®.

Tefecilik sugunda kazang karsiiginda 6diing para alan  kisinin
cezalandirilmamasi, 06diing verme eylemi dolayisiyla magdur edildigi anlamina
gelmemelidir. Bu diislinceden hareketle tefecilik sugunun magduru toplumu olusturan
ve istikrarli makroekonomide yarari bulunan herkestir?”. Diger yandan tefecilik
sucunun TCK'da diizenlendigi yer olan Topluma Karsi Suglar arasinda
diizenlenmesinden yola c¢ikarak, odiing para verme isleminin kanuna aykir
yapilmasindan dolay1 c¢ikarlar1 ihlal edilen toplumun bu sugun magduru oldugu

diisiincesi de savunulmaktadir®?8.

Sugun magdurunun "toplum" olarak kabul edilmesi ile "toplumu olusturan ve
istikrarli makroekonomide yarari bulunan herkes” olmasi arasinda fark oldugunu
belirtmeliyiz. Zira sugun magdurunun toplum olarak kabul edildigi durumda gergek kisi
olmayan toplum magdur olarak kabul edilmektedir. Oysa biitiin suclarda magdur ancak
gercek kisiler olup, hayatta olan bir insan olmas1 gerekir’”. Bazi suglarda devletin
kendisi bizatihi magdur olarak kabul edilmektedir. Devletin bir sugun magduru olarak
kabul edilmesi eski anlayisin bir iiriiniidiir**°. Ayrica hak sujesi ancak bireylerin

kendisidir®?'.

Tiim bunlarla beraber, acil nakde ihtiyag duymasina ragmen bu ihtiyacinm
devletin izin verdigi yasal yollardan herhangi bir sebeple karsilayamayan ve dolayisiyla
miigkiil duruma diisen "gercek kisi"nin tefecilik sugunun magduru oldugu goriisii de

mevcuttur>32,

325Parlar, a.g.e., s. 19; Yasar-Gokcan-Artug, a.g.e., c.V, s. 6713.

3%6Giinay, a.g.e., s. 43.

3270zgeng, Tefecilik, s. 552-553.

32%Parlar, a.g.e., s. 19.

390zgeng, Genel Hiikiimler, s. 215.

3300zgeng, Genel Hiikiimler, s. 216.

310zgeng, Genel Hiikiimler, s. 216.

32Birtek, Tefecilik, s. 33; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 850-851; Meran, Ekonomi ve Ticaret Alaninda
Suclar, s. 355.
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Odiing alanin sifatma iliskin bu tartisma suctan zarar géren ve magdur
kavramlari iizerinden de ¢dziimlenmeye ¢alisiimistir. Ogretide Meran meseleyi suctan
zarar goren ve magdur kavramlar1 lizerinden su sekilde agiklamistir: Buna gore
magdur, yiiksek faizle odiing para almak zorunda kalan kigidir**3. Her ne kadar kisi
kendi rizas1 ile yiiksek faiz karsiligt odiing para almis olsa da, kisinin finans
kurumlarindan kredi almalar1 belli kosullara bagli oldugu i¢in, acil para ihtiyaglarini
yiiksek faiz ile tefecilerden karsilamak zorunda kalmalari olagandir. Buna mukabil
Meran, suctan zarar goren kavramina da agiklik getirerek, Devlet ve dolayli olarak da
toplumun, vergi kaybina ugramis olmasindan otiirii, bunlar1 suctan zarar géren olarak

kabul etmistir®3*,

Benzer sekilde Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, konuyu yine suctan zarar
gbéren ve magdur kavramlar ile izah etmislerdir. Tefecilik su¢u bakimindan magdur,
genellikle acil kredi gereksinime ihtiya¢ duyan ve banka ve sair kredi kurumlarindan
bazi yasal nedenlerden 6&tiirii acil nakit ihtiyacini karsilayamayip, ekonomik agidan zor
durumda olan kimselerdir. Tefecilik sucunun diizenlendigi yer itibariyle, sikayete tabi
olmadig1 géz oniinde bulundurularak magdurun kamu oldugu sdylenebilir ise de, her
zaman Yyliksek faizle para alan gergek kisiler bulundugundan bu su¢un magduru gergek
kigilerdir. Bir su¢un magduru yalmzca gercek kisiler olabilir, tiizel kisiler ise sadece
sucgtan zarar goren olabilir. Tefecilik sugu bakimindan da bu genel kural uygulanarak,
Yargitay kararlarindan da hareketle bu sucta sugtan zarar gorenin kamu tiizel kisiligini
haiz "Maliye Hazinesi" oldugu sdylenmelidir. Yargitay 4. CD ¢esitli kararlarinda
"suctan zarar gérenin acikca Malive Hazinesi oldugu"ndan bahsetmistir’*. Bununla
birlikte 6diing para alan kisinin izlenen su¢ politikas1 geregi fail olmadigr kabul

edildigine gore, daha cok magdur oldugu kabul edilmistir33.

c. Yargitay’a Gore Odiing Para Alanin Sifati

333Meran, Ekonomi ve Ticaret Alanminda Suglar, s. 355.

$34Meran, Tefecilik, s. 24.

$5Yarg. 4. CD,. 13.07.2011 tarih ve 9577/12482 E. sayil ve Yarg. 4. CD., 11.07.2011 tarih ve
9187/12409 E. sayili kararlar (Karar i¢in bkz. Giinay, a.g.e., s.45).

360 zbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 850-851.
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Yargitay tefecilik sugunda 0Odiing para alanin sifatimm tanimlarken ceza
muhakemesi kapsaminda sikayet¢i®®, magdur ve tanik®® kavramlarin1 kullanmaktadir.
Hatta bazi kararlarinda ceza muhakemesinin bu kavramlarini 6diing alan kisi i¢in ayni
anda kullanmistir®®*®. Ancak Yargitay’in 6diing para alan igin farkli sifatlar kullanmasi
yerinde degildir. Zira kullanilan sifatlar, yargilamanin farkli sujelerini ifade
etmektedir®®®. Ayrica bu sekilde bir kavram kargasasina sebep olundugu da agiktir. Bu
nedenle Oncelikle ceza muhakemesi bakimindan s6z konusu kavramlarin ne anlama
geldigi acgiklanmalidir. Magdur kavramina yukarida ayrintili olarak degindigimizden

burada yalnizca sikayetci ve tanik kavramlari tizerinde duracagiz.

Ceza muhakemesi hukukuna gore fanik; kendisine kars1 yiiriitiilmeyen bir ceza
sorusturmasinda, olay hakkinda bes duyusu ile edindigi algilamalar1 ifadesiyle agiga
vuran kimsedir***. Sugun olumsuz etkilerini dogrudan iizerinde hisseden yani sugtan
dogrudan dogruya zarar goren kisinin ise magdur olarak adlandirildigindan yukarida
bahsetmistik. Ceza kanununda bazi suglar takibi sikayete baghidir. Bu suglar
bakimindan sikayet etmeye hakki olan kisilere sikayetci ad1 verilir**?. Goriildiigii gibi,
ceza muhakemesi anlaminda yukarida izah edilen kavramlar, anlam itibariyle
birbirinden farkli olup, Yargitay’in 6diing para alan i¢in, s6z konusu kavramlarin

hepsini kullanmasi karisikliga sebep olmaktadir.

Yargitay kararlarinda suctan zarar géren olarak Maliye Hazinesi kabul
edilmektedir**. Yani 6diing para alan kisi dogrudan sugtan zarar goren kisi degildir.

Bunun neticesinde ise, davaya katilma hakki olan taraf, ddiing para alan kisi degil,

344

Maliye Hazinesidir***. Burada Yargitay’in goriisii, tefecilik kapsamina giren eylemlerin

$7Yarg. 7. CD, 20.5.2008 tarih, 2005/13052 E. ve 2008/13754 K.; Yarg. 4. CD, 23.11.2011 tarih,
2009/21672 E. ve 2011/22022 K.; Yarg. 4. CD, 14.2.2012 tarih, 2009/28169 E. ve 2012/2664 K. sayili
[lamlar(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

38Yyarg. 7. CD, 18.2.2002 tarih, 2002/1464 E. ve 2002/1816 K. sayili ilam (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); Yarg. 4. CD, 30.05.2011 tarih, 4059/7235 sayili ilamu i¢in bkz. Giinay, a.g.e., s. 42.

39Yarg. 7. CD, 08.02.2007 tarih, 17197/613 sayih ilamu, " Miisteki, magdur, ve tanik M.Y'nin
beyanlarina, sorusturma ve kovusturma asamalarinda...." (Karar i¢in bkz. Parlar-Hatipoglu, a.g.e., s.
3465).

3#0nci, a.g.e., s. 125.

341Centel-Zafer, a.g.e., s. 219.

342Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yaymcilik, 18. Basi, Istanbul, 2010, s. 373.

343Yarg. 4. CD, 3.6.2013 tarih, 2013/14232 E. ve 2013/17007 K.; Yarg. 4. CD, 23.11.2011 tarih,
2009/21672 E. ve 2011/22022 K. sayili [lamlar (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1).

344 Suctan zarar goren gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir (Unver-Hakeri, a.g.e., s. 397).
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devletin denetim ve gézetimi altinda yapilmasi gerektiginden sadece Maliye hazinesinin
katilan olabilmesi seklindedir*®. Dolayisiyla suctan zarar géren Maliye hazinesinin
davaya katilmasi i¢in durugsmadan haberdar edilmesi gereklidir**®. Yargitay
uygulamalarinda ortaya ¢ikan netice, ddiing para alan kisinin davaya katilma ve hiikmii

347

temyiz etme**’ yetkisinin olmadig: seklindedir.

d. Tefecilik Sucunda Odiing Para Alanin Sifatina Iliskin Kanaatimiz

Tefecilik sugunun TCK’da topluma karst suclar icerisinde diizenlemesi ile bu
sugla daha ¢ok devletin menfaatlerinin korunmasinin amaclandig1 agiktir. Yargitay
uygulamalarinda agikca sugtan dogrudan zarar goren olarak Maliye Hazinesi kabul
edilmistir**®. Bundan bahisle, ddiing para alanin davaya katilma ve hiikkmii temyiz etme
hakkinin olmadigin1 belirterek, daha cok devleti koruyucu bir anlayis benimsendigi
sOylenebilir**. Ayrica sugtan dogrudan zarar goren olarak devletin kabul edilmesi, sug

ile hedeflenen amacin agirlikli olarak vergi kayb: oldugunu gostermektedir.

Kanaatimizce 6diing alan kisi tefecilik sugunda magdur olarak kabul edilmelidir.
Tefecilik sucu Topluma Karsi Suglar baghigi altinda diizenlenmis olsa da, -yukarida
sugun magduruna iliskin yaptigimiz agiklamalara da paralel olarak- gergek kisiler de bu
kategoride yer alan suclarmn magduru olabilir. Oyle ise 6diing alan bu sucun

magdurudur. Tefecilik sugunda 6diing alanin magdur olarak kabul edilmesi "riza"

35 YCGK, 29.5.1989 tarih, 1989/7-147 E. ve 1989/209 K. say1li ilam (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).
36Yarg. 6. CD, 4.4.2013 tarih, 2012/19111 E. ve 2013/7231 K.; Yarg. 4. CD, 1.10.2012 tarih, 2011/9079
E. ve 2012/18996 K. sayili flamlar (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast); Yarg. 4.CD, 23.11.2011 tarih,
2009/21672 E. ve 2011/22022 K. say1l1 ilam,

http://www. hukukokulu.com, (03.05.2013); benzer yonde karar, 4. CD. 12.07.2011 tarih, 9577-12482
say1ll ilam i¢in bkz. Giinay, a.g.e., s. 45; ayn sekilde Yarg. 7. CD, 26.01.2010 tarih, 2007/15270 E. ve
2010/5068 K. Sayili ilam ve Yarg. 7. CD, 22.01.2007 tarih, 2005/18128 E. ve 2007/49K. sayili ilam1 i¢in
bkz. Ozgeng, Tefecilik, s. 552, dipnot no:20; Bununla birlikte Maliye hazinesini temsil etmek iizere o yer
vergi dairesi miidiirliigiiniin davaya katilma hakk: ve yetkisi yoktur (Giinay, a.g.e., s. 83).

#Yarg. 7. CD, 20.5.2008 tarih, 2005/13052 E. ve 2008/13754 K. sayili {lam (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi); "..sikayetcinin mahkemece de miidahale talebi yerinde goriilmediginden, hiikmii temyiz etme
vetkisi bulunmayan misteki vekilinin...", Yarg. 7. CD, 09.06.2009 tarih, 2008/1213 E. ve 2009/6903 K.
say1l ilam i¢in bkz. Meran, Tefecilik, s. 24-25, dipnot no:13.

38Yarg. 5. CD, 05.06.2014 tarih, 2013/2450 E. ve 2014/6193 K. Sayili karar (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Program).

3nci, a.g.e., s. 129.

350 Benzer diisiince i¢in bkz. Giinay, a.g.e., s. 31.
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konusunun tartisilmasini da gerektirir. Bu nokta ise ileride hukuka aykirilikkapsaminda
tartisilmistir. Tefeciden Odiing alan bir kisi elbette her zaman ekonomik miizayaka
icinde olmayabilir. Dahast zaman zaman savurganlik, liiks harcama tutkusu gibi
unsurlarda kisiyi tefeciye yonlendirebilir. Ancak tefecilik su¢u kapsaminda 6diing para
verme eylemi ve neticesinde alinan faiz (zaman zaman fahis faiz) kisiye ¢ogunlukla
zarar vermekte ve magdur etmektedir. Kanaatimizce bu diisiince 6diing vermenin mesru
bir zemini olarak kabul edilen, enflasyon orani diizeyinde gergeklestirilmesi ile ortiisen
bir goriistiir. Yani faiz oraninin agsirt olmas: (TBK m. 377, m. 388, m. 88 ve 3095 s.
Kanun m. 1'de belirtilen oranin agilmasi) halinde su¢ meydana gelecektir. Diger yandan
0diing para alanin asir1 faiz oranin1 kabul etmis olmasi da magdur edilmedigi anlamina

gelmemelidir®! .

C. Tefecilik Sucunda Fiil (Hareket)

1. TCK m. 241°e Gére Fiil: Odiing Para Vermek

TCK m.241’e gore, tefecilik sugunu meydana getiren fiil, "kazang elde etmek
amaciyla baskasina 6diing para vermek"tir. Calismamizin 6nceki kisimlarinda, tefecilik
sucunun kanuni lafzinda 6diing para verilmesinden s6z edildigi i¢in, "para" disindaki
diger araclarin 6diing verilmesi halinde tefecilik sugunun olugsmayacagindan burada

ayrica bahsedilmemistir.

Tefecilik sugunun tamamlanma ani, ddiing paranin 6diing alana teslim edildigi
yani 0diing alanin miilkiyetine gectigi andir**2. Burada sugun meydana gelmesi igin
failin kazang elde etme amaciyla hareket etmesi gerekir. Tefecilik sugu neticesi harekete
bitisik bir suctur®>®. Neticesi harekete bitisik su¢larda fail tarafindan hareket yapildigi
anda sug olusur ve dis diinyada bir neticenin meydana gelmesi gerekemez*>*. Bilindigi
gibi ceza kanunlarinda tanimlanan ¢ogu suglar icrai veya ihmali hareketin

gerceklesmesiyle tamamlanir. Tamamlanmasi i¢in neticenin aranmadigi suglara "sirf

BIGiyik, a.g.e., s. 70.

320zgeng, Tefecilik, s. 545; Birtek, Tefecilik, s. 32; Yasar-Artuk-Gokcan, a.g.e.,c. V, s. 6717.
330 zbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 851

354Hakeri, a.g.e., s. 176; Birtek, Genel Hiikiimler, s. 96.
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hareket suglar1" ad1 verilmektedir’>. Hirsizlik (m. 141), tehdit (m. 106), yagma (m. 148)
bu tiir suglardandir. Ancak her sucta bir neticenin bulundugunu kabul eden goriisler®>® -

ki bizde ayn1 kanaatteyiz- bu suglara "neticesi harekete bitisik suclar" demektedirler.

Tefecilik, faiz veya her ne namla olursa olsun kazang elde etmek amaciyla 6diing
para verilmesidir. Buradan hareketle tefecilik sucunda Odiing verilen sey "para"
olmalidir. Odiing verilen para karsihigi failin elde ettigi kazancin para olmasi
gerekmez®*’. Ornegin 1000 TL &diing para veren kisi karsiliginda bu paranin degerinin 2
kat1 olan 1 ton findik geri alsa, aldig1 fazla findik haksiz kazang olup, tefecilik sugunu
olusturacaktir. Ancak 1000 TL karsiligina denk gelecek miktarda findik alinmasi ise

tefecilik sugunu olusturmaz. Clinkii burada kazang elde etme amaci s6z konusu degildir.

Kanunda tefecilik sucunun meydana gelmesi i¢in failin elde etmis oldugu
kazancin miktarinin ne olmasi gerektiginden bahsedilmemistir. Bu da doktrinde failin
elde ettigi kazancin miktarinin ne olmasi gerektigi hususunda tartismalarin yapilmasina
sebep olmustur. Buna gore doktrinde kazancin miktarinin az ya da ¢ok olmasinin bir

oneminin olmadigin savunan goriisler vardir®>®

. Yine bizim daha once ¢alismamizda
mubhtelif yerlerde savundugumuz goriise paralel olarak failin elde ettigi kazancin (faizin)
paranin piyasa kosullarinda ugradigi deger kaybindan fazla olmasi gerektigi ifade

edilmigtir®?,

2. Tefecilik Sugunun Olusmas1 Bakimindan Failin Isi Meslek Edinmesi ve

Hareketin Siirekliliginin TCK m. 241 Ag¢isindan Aranip Aranmayacagi

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
yuriirliige girmeden once, 90 sayili KHK'nin 9. maddesi g6z Oniine bulundurularak
tefecilik eyleminin siireklilik tasiyip tasimamasi hususu tartisma konusu yapilmistir. Bu
kapsamda 90 sayili KHK'nin yirirliikte oldugu donemde nasil bir degerlendirme
yapildigina iligkin doktrin ve Yargitay uygulamasindaki fikirler izah edilmelidir. Daha

sonra 6361 sayili Kanunun ytiriirliigii ile ortaya ¢ikan durum agiklanmalidir.

35K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 119.

$6Hakeri, a.g.e., s. 177.

%7Giinay, a.g.e., s. 28; Gergeker, a.g.e., s. 2536.
38Giinay, a.g.e., s. 28; Meran, Tefecilik, s. 27.
39Parlar, a.g.e., s. 20; Birtek, Tefecilik, s. 37.
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a. Doktrinde Yer Alan Goriisler

Yiiriirlikten kalkan 90 sayili KHK’nin 9. maddesine gore tefecilik; ikrazatcilik
yapmak iizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsilig1
veya ipotek almak suretiyle, ddiing para verme islerinin yapilmasi veya bu islerin

7360

meslek ittihaz edilmesi*® ve KHK uyarinca alinan ikrazat¢ilik izni iptal edildigi halde

0diing para verme islerine devam edilmesidir.

90 sayili KHK hiikmiine gore, tefecilik sugunun meydana gelmesi icin bu isin
meslek ittihaz edilmesi gerekliydi. Dolayistyla, kanun hiikkmiinde kararnameye gore tek
bir kereye mahsus olmak {izere izinsiz 6diing para verme eylemi tefecilik suguna viicut
vermeyecektir. Diger bir deyisle tefecilik su¢unun olusmasi bakimindan bu isin

stireklilik arz etmesi gerekliydi®®*.

TCK m.241’¢ gore, bir baskasina faiz karsilig1 tek bir defa 6diing para verilmesi,
sucun meydana gelmesi i¢in yeterlidir. Doktrinde ¢ogunlukla yer alan goriis, tefecilik
sucunun meydana gelmesi i¢in ddiing para verme eyleminin sireklilik arz etmesinin

gerekmedigi gibi bu isin meslek haline getirilmesinin" de sart olmadig1 yoniindedir.

Birtek’e gore, tefecilik sucunun olusmast bakimindan failin bu isi meslek
edinmesi veya sug¢ sayilan hareketler bakimindan siireklilik aranmamaktadir. Tefecilik
kavrami ile her ne kadar bu isin meslek ittihaz edilmesi veya siirekli bir bigimde
yapilmasi -cilik- eki ile kullanilmis olsa da, madde metnine gore -bir baskasina- 6diing
para veren lafz1 meslek edinmenin veya siirekli sekilde yapilmanin zorunlu olmadigini

gosterir®®2,

360 TCK m. 6/i bendine gore, "sucu meslek edinen kisi deyiminden, kismen de olsa gegimini suctan elde
ettigi kazancla saglamaya aligmig kigi" anlasilir.

%1 YCGK, 3.7.1995 tarih, 1995/7-207 E. ve 1995/236 K. sayili ilam (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1);
Yarg. 7. CD, 29.4.2002 tarih, 2002/4930 E. ve 2002/5903 K. Sayili [lam (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1);
"Tefecilik su¢unun olusabilmesi i¢in birden fazla kisiye sistemli ve siirekli bir bigimde faiz karsiligi ddiing
para verilmesi gerekmekte olup..." (Yarg. 7. CD, 27.11.2006 tarih, 2004/11742 E. ve 2006/18108 K.;
Yarg. 7. CD, 21.06.2006 tarih, 36039/12651 sayilt ilamlar i¢in bkz. Meran, Tefecilik, s. 29, dipnot no:
20); Benzer sekilde, Yarg. 7. CD, 08.02.2002 tarih, 2002/1341 E. ve 2002/1276 K. Sayil ilam (Kazanc1
Ictihat Bankast).

362Birtek, a.g.e., s. 34; Benzer goriis i¢in bkz. Giinay, a.g.e., s. 32; Tosun-Artug, a.g.e., s. 1922.
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Parlar’a gore, TCK m. 241 bakimindan, 90 sayili KHK’da yer alan devamli ve
mutad meslek halinde bir faaliyetin aranmamasi gerekir. Parlar, ikrazatgilik ve tefecilik
kavramlarini birbirinden ayirarak meseleyi ¢6zme yoluna gitmistir. Buna gore,
ikrazatcilikta oldugu gibi tefecilikte de devamli ve mutad meslek halinde bir faaliyetin
bulunuyor olmasi aranmaz. Aksi bir hal, kanunun aramadig1 bir unsurun kabul edilmesi

anlamina gelir ki, kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi ile bagdagmaz®®.

Ozgencg de faiz karsilig1 bir defa 6diing para verilmesi halinde bu sugun meydana
gelecegi goriisiinii savunmaktadir. Sugun olusmasi bakimindan, tefecilik faaliyetinin

stireklilik arz etmesine, bunun meslek olarak ittihaz edilmesine gerek yoktur®®*.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore "tefecilik sucunda o6diing para
verildigi an su¢c da tamamlanmistir. Tefeciligin meslek edinilip edinilmedigi veya
stireklilik arz edip etmedigi onem tasimaz. Buradan hareketle, ikrazatgilik ile tefecilik
kavramlariin karsilastirilarak ikrazatcgilikta oldugu gibi tefecilikte de devamli ve mutad
meslek halinde bir faaliyetin bulunuyor olmasi1 aranmaz. Aksi bir kabul kanunilik ilkesi

ile bagdagmaz>®>".

Tefecilik sucunun olusmasi bakimindan eylemin siirekliligini ve failin kazang
karsiligi 6diing para verme isini meslek haline getirmis olmasini arayan goriigler de
doktrinde yerini almaktadir. Meran’a gore, tefecilik sugunun olusmasi i¢in, failin 6diing
para verme fiilini meslek haline getirmis olmasi1 gerekir**®. Meran TCK m. 241’in
yorumunda KHK hiikiimlerinin goézetilmesi gerektigini savunmaktadir. "TCK m. 241
metninde kazang elde etmek amaciyla "bagkasina" Odiing para verme fiilinin
cezalandirilacagi ongoriilmiis ise de, kanaatimizce, bu suca iliskin degerlendirme 90
sayih KHK incelenerek yapilmalidir®**”". Bununla birlikte Ozgeng 90 sayih KHK
hiikiimlerinin bu noktada dikkate alinmasinin, hukuki dayanaginin olmadig1 goriisiinii
savunmaktadir. Buna gore, "90 sayili KHK, gerekli izinler alinmadan veya iznin iptaline

ragmen ikrazatgilik faaliyetinde bulunulmasimin tefecilik sayilacagma dair hiikiim

33parlar, a.g.e., s. 22.

3%40Ozgeng, Tefecilik, s. 547

3650 zbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 854.

366Meran, Tefecilik, s. 28; Hemen belirtelim ki, Meran, Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar adli
kitabinda, tefecilik sugunun olusmasi igin failin kazang karsilig1 6diing para verme eylemini meslek haline
getirmis olmasint aramamis, bir kez dahi olsa, kazang karsilig1 6diing para verme eylemi ile bu sugun
olusacagini ifade etmistir (Meran, Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, s. 356).

36’"Meran, Tefecilik, s. 28.
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icermektedir. 90 sayili KHK, tefecilik fiilinin su¢ olusturabilmesi i¢in, bu faaliyetin
temadi etmesi ve meslek olarak icra edilmesi gerektigi yoniinde hiikiimler
icermemektedir. Kaldi ki sonradan yiiriirliige giren TCK’daki bir su¢ tanimina iliskin

hiikiimlerin yorumunda bu KHK hiikiimleri dikkate alinamaz3®".

Aynmi sekilde Ugur’a gore de, samigin sistemli ve siirekli bicimde tefecilik
yaptiginin arastirilmasi ve buna gére karar verilmesi gereklidir®®®. Hafizogullari/Ozen’e
gore, "ne amagla olursa olsun, bir kisiye bir kez 6diin¢ para vermek bu sugu olusturmaz.
Bu sugun olusmasi bakimindan, failin kazang elde etme amaciyla, bir kisiye bircok kez

ya da bir¢ok kez bir¢ok kisiye ddiing para vermis olmasi gerekir’°”,

b. Yargitay Gortisii

Tefecilik sugunun olusmasi bakimindan, faiz karsiligi 6diing para verilmesinin
siirekli ve sistemli olmasmnin Yargitay tarafindan aranip aranmadigimi 01.06.2005

tarihinden Once ve sonra olmak iizere ikiye ayirarak incelemek gerekecektir®’*,

Yeni Tiirk Ceza Kanununun yiiriirlik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden Once
Yargitay’in istikrar kazanan goriislerine gore, tefecilik sugunun olugsmasi bakimindan
birden fazla kisiye siirekli ve sistemli bir sekilde faiz karsiligi 6diing para verilmesi

gerekmektedir®’2.

01.06.2005 tarihinden sonra verilen kararlarda ise faiz karsiligi o6diing para
verme fiili bakimindan sistemli ve siirekli olma kosulunun aranmamasini agirlikli olarak
benimsemektedir. Buna gore 4. CD’nin bir karari, "tefecilik sugunda 1.6.2005
tarihinden sonra islenen eylemler agisindan sistemli ve siirekli bigimde sucun

gerceklesmesi aranmayip, kazang saglamak amaciyla yalnizca bir kez 6diing para

3%8(0zgeng, Tefecilik, s. 548.

39Ugur, a.g.m., s. 68.

3%Hafizogullar1-Ozen, a.g.e., s. 435.

Yarg. 4. CD, 22.2.2012 tarih, 2011/19511 E. ve 2012/ 3581 K. sayili ilam (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi).

$2Yarg. 7.CD, 13.05.2003 tarih, 2002/21487 E. ve 2003/2679 K.; Yarg. 7. CD, 12.2.2004 tarih,
2003/3925 E. Ve 2004/1723 K.; Yarg. 7. CD, 28.6.2004 tarih, 2003/9395 E. ve 2004/9069 K. Sayili
[lamlar (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast); Yarg. 7. CD, 31.05.1999 tarih, 6012/6456 sayili ilam ve Yarg.
CGK, 03.07.1995 tarih, 7-207/236 say1l1 ilam, (Karar icin bkz. Ozgeng, Tefecilik, s. 547, dipnot no: 10).
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verilmesinin yeterli olacagi gozetilmeden, yasal ve yeterli olmayan gerekceyle
saniklarin beraatina karar verilmesi, Yasaya aykir1 ve katilan Hazine vekilinin temyiz
nedenleri ile teblignamedeki diislince yerinde goriildiigiinden hiikiimlerin

bozulmasina..?”®" seklindedir.

Yargitay’in son donemlerde verdigi bazi kararlarda 6diing para verme eyleminde
stireklilik ve sistematiklik unsurunu aradig dikkat cekmektedir. Ancak karar tarihi 2005
sonrast olan bu davalar bakimindan hareketin yapildigi tarih 2005 Oncesidir®”*.
Dolayisiyla Yargitay’in burada sanik yararina olan siireklilik unsurunu aramasi lehe
kanun uygulamasi geregidir®”>. Nitekim Yargitay artik tefecilik sugunun olusmasi
bakimindan hareketin siirekli ve sistemli bir sekilde gergeklestirilmis olma sartini

aramamaktadir.3’®.

C. Kanaatimiz

Tefecilik sucunun meydana gelmesi bakimindan failin kazang¢ karsilig1 6diing
para verme eylemini meslek haline getirmis olmasi ve ayni eylem bakimindan siireklilik
olma sartlarinin aranmasi gerekli degildir. Kanaatimizce, hem 90 sayili KHK
hiikiimlerine gore hem de TCK m. 241 hiikiimlerine gore boyle bir zorunluluk yoktur.
Her ne kadar 90 sayili KHK da ikrazatcilik bakimindan eylemin temadi etmesi ve
meslek haline getirilmis olmasi aranmis olsa da, tefecilik sugu bakimindan meslek
ittihaz edilmis olma veya siireklilik unsurlar1 aranmamistir®”’. 90 sayili KHK m. 9’a

gore, ikrazat¢ilik bakimindan eylemin siireklilik ve meslek edinmis olma sartlari

33Yarg. 4. CD, 14.03.2012 tarih, 2011/20476 E. Ve 2012/5992 K. sayili ilam (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); Yarg. 4. CD, 20.02.2012 tarih, 2010/2982 E. ve 2012/3276 K. Sayili ilam
http://www.yargitaykarar.com, (18.04.2015).

374 Ornegin, Yarg. 7. CD, 11.04.2007 tarih, 2004/17311 E. ve 2007/2525 sayili ilam1 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas).

375Inci, a.g.e., s. 142; esasen tefecilik sucunda siireklilik unsuruyla birlikte suca iliskin diger dgelerin
01.06.2005 tarihinden 6nce ve sonra gerceklestirilmesine gore farklilik gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu
duruma iligkin bkz. Yarg. 24.12.2012 tarih, 2012/1830 E. ve 2012/31528 K.; Yarg. 7. CD, 13.3.2006
tarih, 2004/3768 E. ve 2006/1634 K. sayili Ilamlar (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

376Yarg. 4. CD, 14.3.2012 tarih, 2011/20476 E. ve 2012/5992 K.; Yarg. 4. CD, 14.03.2012 tarih,
2011/20476 E. ve 2012/5992 K.; Yarg. 4. CD, 20.02.2012 tarih, 2010/2982 E. ve 2012/3276 K. sayili
ilamlar (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); Yarg. 5. CD, 11.06.2014 tarih, 2013/1034 E. ve 2014/6523 K.;
Yarg. 5. CD, 19.06.2014 tarih, 2013/2923 E. ve 2014/6828 K.; Yarg. 14. CD, 24.06.2014 tarih,
2013/2944 E. ve 2014/6968 K. Sayili ilamlar (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programn).

377 Benzer yonde bkz. Ozgenc, Tefecilik, s. 548; Birtek, Tefecilik, s. 35.
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aranmig ve ikrazatcilik faaliyetini izin almadan yapan veya iznin iptaline ragmen

ikrazatcilik faaliyetine devam edilmesini tefecilik olarak degerlendirmistir.

Hemen belirtelim ki 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanununun yiiriirliikte olmadigi dénemde 90 sayili KHK m. 9 hiikmiiniin
TCK m. 241 karsisindaki durumu tartigilabilir. Ancak yukarida bu kapsamda doktrin ve
Yargitay'in yapmis oldugu tartismalarin artik bir dneminin kalmadigini sdyleyelim.
Ciinkii 6361 sayili Kanun m. 52 ile 90 sayili KHK tamamuyla ilga edilmistir. Boylece

hareketin siireklilik tasimasina iliskin bir mesele kalmamastir.

Dolayisiyla kanaatimizce artik tek bir kez dahi kazang karsiligi 6diing para
verilmesi -6361 sayili Kanun yiriirliige girmemis olsa bile, yani 90 sayili KHK
yirtirliikten kalkmamis olsa bile -tefecilik sugunu olusturacaktir. Ciinkii TCK m. 241
hiikmiine baktigimizda, kazang¢ karsiligi 6diing verme eylemi bakimindan tipiklikte bir
siireklilik aranmamaktadir. Kanunda yazmasa dahi, eylemin mahiyeti geregi siirekli
olmasi1 gerekir seklinde yapilacak yorum kiyasa yol agan genis yorum anlami tasir. Bu

da kanuna aykirilik teskil eder.

Tefecilik bakimimndan sugun temadi etme veya meslek edinme kosullarinin
aranmasl, kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilmasi
anlamina gelir. Bu da ceza hukukunun temel ilkelerinden birine aykirilik teskil eder.
Zira TCK m. 2/3' e gore, "kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acgacak gsekilde genig
yorumlanamaz". Diger yandan Meran'a gore, "TCK m. 241'e iliskin degerlendirmenin
90 sayili KHK'nin hiikiimleri incelenerek yapilmasi gerekir. Zira tefecilik eylemlerini
neler oldugu 90 sayihi KHK' da tanimlanmis, kimlerin tefecilik yapmakla

suclanabilecegi bu yasal diizenlemede belirtilmistir3”8".

Ancak biz bu gorise
katilmiyoruz. Ciinkii hangi eylemlerin su¢ olusturacagi ve bunlarin hangi cezalari
kapsayacag1 ancak kanunla belirlenebilir. Bu kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur.
Bununla birlikte /nci’nin isabetli bir sekilde belirttigi gibi, "tefecilik sugunun meydana
gelmesi bakimindan stireklilik veya meslek edinme sartlarinin aranmasi sanigin lehine

olacagindan bahisle, lehe kiyasin yapilabilecegi sdylenemez. Ciinkii hem lehe hem de

378Meran, 90 sayili KHK, s. 109-110; Meran, Tefecilik, s. 28 vd.
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aleyhe kiyas mutlak bi¢imde yasaklanmigtir3”"

. 765 sayil1 TCK zamaninda lehe kiyasin
yapilabilecegi goriisii agirlikli olarak hakimdi. Ancak Erem/Danisman/Artuk’ a gore 765
sayili TCK m. 1 de, "kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza
verilmez" hiikmiindeki sarahaten lafz1 lehe kiyas yapilmasina da mani olur*®®. Ciinkii
kiyasta failin lehine bir islem yapilmaktadir ve bu yasaya aykir1 degildir. Ancak Yeni
TCK'da kiyas yasagi agikca diizenlenmis ve mutlak hale getirilmistir. Madde de kiyas
yapilamaz ifadesi kullanildigina gore, ister lehe, ister aleyhe olsun kiyas yasaktir®®!.
Ancak doktrinde failin lehine gerceklestirilen kiyasin su¢ ve cezada kanunilik ilkesini
ihlal etmeyecegini savunan goriisler de vardir’®?. Bu goriis kiyasin ceza hukukunda
kabul edilmemesinin gerek¢esinden yola ¢ikarak, yasak olanin failin aleyhine yapilan
kiyas oldugunu, boylece kiyas yolu ile yeni su¢ olusturulamayacagi veya var olan
cezanin artirilamayacagi, bu yasagin kisiyi idarenin ve yarginin keyfi uygulamalarindan

koruma amaci giittiigiinii vurgular®®3.

Sonu¢ olarak, TCK m. 241’e gore, tefecilik sugunun meydana gelmesi
bakimindan, kazang¢ karsiligi 6diing para verme eyleminin bir kez yapilmis olmasi,
sucun meydana gelmesi bakimindan yeterlidir. 90 sayilit KHK’ nin su¢un maddi tanimi
ve Ozelliklerine iliskin hiikiimlerinin TCK m. 241 yorumunda dikkate alinmasinin
hukuki dayanag1 yoktur®*4. Kaldi ki yukarida degindigimiz gibi 6361 sayili Kanunun
yuriirliigii ile 90 sayili KHK tamamen ilga olmustur.

3. Tipiklikte Yer Almamasina Ragmen Fiil (Hareket) Unsuru Bakimindan
Kabul Edilen Ozel Durumlar

nci, a.g.e., s. 143.

380Faruk Erem-Ahmet Danmigsman-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 1997, s. 99.

3810zbek "vd.", Genel Hiikiimler, s. 76; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 59.

382 Avhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 67.

3#(0nder, a.g.e., s. 66-67.

384 7Zira KHK ile diizenlenmesi yasak olan bir konunun yorumunda KHK'nin dikkate alinmasi evleviyetle
hukuka aykiridir. AY. Mahk. 22.05.2013 tarih, 2012/77 E. ve 2013/66 K. Sayili ilam, "Anayasa'nin 91.
maddesinde TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma  yetkisinin
verilebilecegi ongoriilmekte ve KHK ile diizenlenemeyecek konular sayilmaktadwr. Anayasa'min sug ve
cezalara iliskin esaslar bashgmi tasiyan 38. maddesi, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecek yasak alan kapsamina girmektedir".
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Tefecilik sugunun fiil (hareket) unsuru odiing para vermektir. Yukarida 6diing
para vermekten ne anlagilmasi gerektigi hususu lizerinde ayrintili bir sekilde duruldu.
Bununla birlikte tefecilik sucu bakimimmdan TCK m. 241 hiikmiinde yer almamasina
ragmen Yargitay tarafindan kabul edilen ve doktrinde tartisilan bazi 6zel durumlar
mevcuttur. Bunlar "tefecilik su¢unun senet kirdirmak suretiyle islenmesi" ve "tefecilik
sucunun kredi kartinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi"dir. S6z konusu 6zel
durumlara tefecilik sucunun islenmesinde siklikla bagvurulmaktadir. Bu nedenle

calismamizin bu boliimiinde bahsi gegen konulara deginilecektir.

a. Tefecilik Sugunun Kredi Kartlarinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle

Islenmesi®®

(D) Genel Olarak

Giiniimiizde modern ekonomiler parasal ekonomiler olarak dikkat cekerler’®¢.
Insanlarin mal ve hizmet aliminda kullandiklar1 para hem degisen ekonomik kosullarin
etkisiyle hem de teknolojinin hizli bir gelisim seyri gdstermesiyle degisik bigimler

almistir. Boylelikle para yerine gecen baskaca seyler kullanilmaya baslanmistir®®’.

Normal bir tefecilik de 6diing alan ve 6diing veren olmak tizere iki taraf vardir
ve 0diing almak isteyen odiing veren tefeciden belli bir oranda faiz karsiligi 6diing alir.
Burada tefeci kazang elde etme amaciyla verdigi Odiing parayr basta belirlenen faiz

orani da anaparaya eklenerek geri alir.

Kredi kartinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen tefecilik sucu bahsi
gecen normal tefecilikten bazi noktalarda farklilik gosterir. Burada da bir 6diing veren
ve &diing alan olmakla birlikte araya bankanin da girdigini gérmekteyiz. Odiing alan
daha once herhangi bir sekilde bir bankaya veya bir sahsa vs. bor¢glanmig ancak geri

0deme gliniinde borcunu ifa edememistir. Elinde nakit parasi olmayan borglu tefeciye

385Bu konu daha 6nce yaptigim bir ¢aligmada ayrintili olarak ele alinmistir. Bkz. Burak Bilge, "Gelisen
Teknolojinin Dogurdugu Yeni Bir Sug Tiirii: Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi", Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015, Ozel Say1, c. 1.

385(0)ztiirk, a.g.e., s. 7.

3%7Bilge, a.g.m., s. 503.
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bagvurarak borcu kadar miktar1 nakit olarak ondan temin eder. Tefeci de bunun
karsiliginda odiing alanin kredi kartindan verdigi odiince belli oranlarda faiz
uygulayarak cekim yapar ve verdigi ddiincii faiziyle birlikte temin eder*®®. Burada tefeci
kredi kartindan c¢ekim yaparken belli bir mal ve hizmet satimi yapilmis gibi

gostermektedir’®,

Kredi kartindan ¢ekim yapilabilmesi ise bankalarin vermis oldugu POS cihazlar1
ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle doktrinde bu su¢ "POS tefeciligi" olarak
adlandirilmaktadir. Bu suc¢ta normal tefecilikten farkli olarak ara¢ olarak kredi karti
kullanildigindan biz boyle bir bagliklandirma yapmay1 tercih ettik. Ancak doktrinin

cogunlukla benimsedigi gibi ¢alismamizda "POS tefeciligi" ismi de kullanilmistir.

Gortildiigii gibi kredi kartinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen
tefecilikte banka ve bankanin vermis oldugu kredi karti ve POS cihazi ara¢ olarak
kullanilarak &diing verme islemi gerceklestirilmektedir**®. Oysa normal bir tefecilikte
odiing iliskisine bahsi ge¢en unsurlar dahil olmamaktadir. Burada hemen belirtelim ki
bu kullanim bir mal ve hizmet alimin1 saglamak iizere verilmis olan kredi kartinin
kullanim amacina aykiridir. Dolayisiyla banka ve kredi karti kullanicisi arasinda

akdedilmis olan s6zlesmeye de aykirilik tegkil eder.

POS tefecisi uygulamada daha ¢ok bir kuyumcu yahut telefon, kontor (para
yiikleme) satimiyla ugrasan esnaf olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bunlarin yapmis

oldugu islemlerde KDV ya yoktur veyahut diisiik oranlardadir®’.

2) Kredi Kartinin Arag Olarak Kullanilmas: Suretiyle Islenen Tefecilik
Hakkinda Hukukun Cesitli Dallarina iliskin Degerlendirmeler

POS tefeciligi sugunun hukuki degerlendirmesi yapilirken yalnizca ceza hukuku
bakimindan agiklanmasi konunun anlagilmasi agisindan yeterli olmaz. POS tefeciliginin

Ozellikle borglar hukuku agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ceza hukuku

388Bu konuda ayrintili 6rnek i¢in bkz. Bilge, a.g.m., s. 503-505.

390 zgeng, Tefecilik, s. 550.

390Giyik, a.g.e., s. 94.

391 Hasan Isgiizar, Banka Kredi Karti Sozlesmeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 142
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bakimindan sug¢un kanunilik ilkesine uygun olup olmadiginin tespitinde de onem arz
eder. Bu nedenle biz sucu borglar hukuku, ceza hukuku ve vergi hukuku boyutunda

incelemeyi uygun bulmaktayiz.

i Borg¢lar Hukuku Kapsaminda Degerlendirmeler

POS tefeciliginde 6diing veren ortada bir mal satis1 olmadig1 halde, mal satist
yapilmis gibi gostererek, mal veya hizmetin gergcek bedelinin fazlasini (faiz geliri)
odiing alanin kredi kartindan ¢gekmektedir. Karsiliginda 6diing alana ¢ekilen miktardan
daha diisiik bir bedeli 6diing alana vererek islemi tamamlamaktadir. S6z konusu islem

392 Muvaazada taraflarin iradeleri ve

bor¢lar hukuku cercevesinde "muvazaa" halidir
beyanlar1 arasinda istenerek bir uygunsuzluk hali meydana getirilmektedir. Bu sekilde
taraflar gercekte istemedikleri bir sozlesmeyi sirf ligiincii kisileri aldatmak amaciyla
akdetmektedirler’®>. Yani 6diing verenin gercekte iradesi bir mal veya hizmet satimi
yapmak olmayip, faiz karsilig1 6diing para vermektir. Diger yandan 6diing alanin amaci
da bir mal veya hizmet satin almak degildir. O da nakit ihtiyacin1 karsilamak
arzusundadir. Yani POS tefeciliginde var olan bu mevcut durum muvazaa sartlarinin

gerceklestigini gdstermektedir’™.

POS cihaz yoluyla islenen tefecilikte, kredi kart1 s6zlesmesine aykir1 olarak bir
mal ve hizmet alim1 degil, nakit temini s6z konusudur. Bu noktada hem banka ile iiye is
yeri (POS tefecisi) arasinda, hem de kart hamili arasinda akdedilen "s6zlesmeye" aykiri

hareket edilmektedir’®.

POS tefeciliginde bir satim yapilmis gibi gosterildiginden sahte harcama belgesi"

diizenlenmektedir*®®. Burada kredi kart1 sahibi ile anlagilarak kartin kotiiye kullanilmast

320 zgeng, Tefecilik, s. 550.

3%3Eren, 2014, s. 349-350.

3%nci, a.g.e., s. 149; Burada nispi muvazaa nmi yoksa mutlak muvazaa mi olduguna iliskin ayrintili
aciklamaya iliskin bkz. Bilge, a.g.e., s. 507; Diger yandan tefecilik sugu bakimindan hukuk davalarinda
o6nemli olan bir husus da, taraflar arasindaki sézlesmenin "butlan (kesin hiikiimsiizlik)" acisindan
degerlendirilmesidir. Bunun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge, a.g.m., s. 507.

395Utku Onur Sevim, "Teknoloji Temelli Bir Sug Pos Tefecilik Sugu", Adalet Dergisi, 2012, S. 42, s. 159;
Bilge, a.g.m., s. 508.

36isgiizar, a.g.e., s. 142; Serhat Saym, Tiirk Hukukunda Kredi Karti ve Kredi Kartinin Hukuka Aykirt
Kullamiimasindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 80-81;
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s0z konusu olup giiven iligkisi zedelendiginden banka iiye isyeriyle ve kart hamiliyle

yapmis oldugu s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilir®®’.

POS tefeciliginde kuyumcu faaliyetlerinde islemlerden biri su sekildedir: Kisi altini
kuyumcudan satin almaktadir veyahut satin almig gibi gosterilmektedir, ayn1 anda
veyahut ayni giin i¢inde tekrar altin1 satin aldig1 kuyumcuya satmaktadir. Boylece nakit
temin etmektedir. Burada uygulamada ¢ogunlukla en basta altin alictya verilmemektedir
veya goriiniiste verilmektedir. Burada ilk basta bedeli verilerek alinan bir mal ve yasal
bir ticari faaliyet varmis gibi goriinse de durum bdyle degildir. Zira zaten ¢ogunlukla
altin alan en bagta altinin bedelini vermez. Diger yandan taraflarin iradesi de bastan
itibaren satim akdi olmayip 6diing sdzlesmesi yapmaktir. Ancak en basta altin bedeli
veriliyor ve daha sonra daha diistik bedelle tekrar kuyumcuya satiliyorsa, bu faaliyette,
(satilan malin daha sonra daha diisiik bedelle yeniden satin alinmasinda) hukuka
aykirilik s6z konusu degildir’*®. Zira artik alict mali satin aldiktan sonra mal iizerinde
istedigi gibi tasarruf yetkisine sahiptir. Bu da "sozlesme Ozgiirliigii" cergevesinde
degerlendirilmelidir. Ancak hemen belirtelim ki Yargitay bu tiir eylemlerde bir ticari
faaliyetin s6z konusu oldugunu kabul etmekle birlikte, ayni giin igerisinde yapilan
benzer iglem sayisinin sugun olusup olusmadigi iizerinde Onemli oldugunu ifade

etmektedir’®?

. Yargitay'in bu karar1 da bizim diislincemizle ortlismektedir. Ger¢ekten de
kisinin ayni giin icerisinde yapacagi islemlerin sayisi artik alicinin iradesini ortaya

koyacaktir.

ii. Ceza ve Vergi Hukuku Kapsaminda Degerlendirmeler

BKKKK m. 3/k’ya gore harcama belgesi, "banka karti veya kredi karti ile yapilan iglemler ile ilgili olarak
ilye isyeri tarafindan diizenlenen, kart hamilinin islemden dogan borcu ile diger bilgileri gosteren ve kart
hamilinin kimliginin bir kod numarasi, sifre veya kimligi belirleyici baska bir yontemle belirlendigi haller
disinda kart hamili disinda imzalanan belge"dir.

37Sevim, a.g.m., s. 159; Bilge, a.g.m., s. 508; Isgiizar, a.g.e., s. 142; Saym, a.g.e., s. 81.

3980 zgeng, Tefecilik, s. 554; Inci, a.g.e., s. 151; Bilge, a.g.m., s. 508-510.

39%“Miisteriye kredi kartindan gegirmek suretiyle taksitle altin satisi yapimasi, miisterinin satin aldig
altint aymi giin bozdurmak istemesi iizerine satin alip bedelini 6demesinin kuyumculuk mesleginin ticari
faaliyeti kapsaminda oldugu, miisterinin bir kuyumcudan satin aldigi altim aymi giin baska bir
kuyumcuda bozdurmast ile aymi kuyumcuya bozdurmasi arasinda ticari hayatin geregi olarak fark
olmadigi, samiklarin yasal ticari defterlerine kaydetmek suretiyle ticari faaliyette bulunmalar: nedeniyle
sucun unsurlart itibariyle olugsmadigindan bahisle saniklarin beraatlerine karar verilmis ise de; Altin
alim satiminin niteligine, aymi giin alimip tekrar geri satim yapudigi iddia olunan iglem sayisinin
fazlaligina gore...” (Yarg. 5. CD, 28.2.2013 tarih, 2012/3811 E ve 2013/1486 K. sayili ilam).

92



Doktrinde POS tefeciliginin TCK m. 241 anlaminda su¢ olup olmadigi
tartismalidir. POS tefeciliginin TCK m. 241'in tipikligine uydugunu ve dolayisiyla
bunun tefecilik sucuna sebep olacagim kabul eden gériislerle birlikte*?’; su¢ ve cezada
kanunilik ilkesine gonderme yaparak POS tefeciliginin TCK m. 241'e uymadigini

savunan goriisler de vardir**!

. Bir ii¢lincli goriis de sugun agirlagtirict sebep olarak
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir®®?. Diger yandan 6gretide diger bir goriis
sucun tespitini yaparken tefeciligin 6diing sézlesmesi niteligini géz Oniine almaktadir.
Buna gore, taraflar arasinda bir 6diing s6zlesmesinin mevcut olup olmadigi ve varsa
Odling alanin para iizerinde tasarruf etme imkanmin saglanip saglanmadigina dikkat
edilmelidir*®. Sayet her ikisinin bulundugunu sdyleyebiliyorsak, POS tefeciligi sucu

meydana gelecektir.

Yargitay tefecilik sugunun POS cihazindan kredi karti kullanmak suretiyle

islenebilecegini kabul etmektedir*®* .

Kanaatimizce, kredi kart1 kullanilarak islenen tefecilik TCK m. 241'in tipikligine
uymaktadir*®, Oncelikle POS tefeciliginin temelinde bir ddiing sézlesmesinin yattig
g6z ard1 edilmemelidir. Her ne kadar sucun islenmesinde normal tefecilikten farkl
olarak kredi kart1 ara¢ olarak kullanilsa da, ddiing veren (fail), belli bir miktar paray1
odiing alana vermektedir. Ancak 6diing paranin verilmesi muvazaali bir satim akdine

406

dayanmaktadir™. Yani goriintirde bir 6diing sézlesmesi degil de bir satim akdi mevcut

40Ugur, a.g.m., s. 71; Yasar-Gokcan-Artug, a.g.e., c. V, s. 6716; Ozgeng, Tefecilik, s. 550; Birtek,
Tefecilik, s. 33.

410zbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 855-856; Inci, a.g.e., s. 150; Inci'ye gore; "kredi kart1 tefeciliginde bir
6diing iliskisi s6z konusu degildir. Fail tarafindan bir para verildigi dogrudur, ancak bu para 6diing iliskisi
icinde degil, muvazaali bir satis sdzlesmesine dayali olarak verilmistir. Dikkat edilmelidir ki, kanun
koyucu salt para vermekten degil, 6diing para vermekten bahsetmis; 6diing iliskisi aramigtir. Dolayistyla
kredi kart1 tefeciligi denilen eylem TCK m. 241'de yer alan tipik eyleme uygun degildir" (inci, a.g.e., s.
149).

402parlar, a.g.e., s. 19.

403Giyik, a.g.e., s. 96-97.

4%4yarg. 5. CD, 28.02.2013 tarih, 2012/3811 E. ve 2013/1486 K. sayili ilam (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi); Yarg. 5. CD, 14.01.2013 tarih, 2012/11217 E. ve 2013/325 K.; Yarg. 5. CD, 29.04.2013 tarih,
2012/7317 E. ve 2013/3989 K. Sayili ilamlar (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu).

405Bilge, a.g.m., s. 511.

4/ei’ye gore; POS tefeciliginin meveut oldugu durumlarda taraflar arasinda gerceklestirilen ddiing
verme eylemi muvazaali islem oldugundan tefecilik sugu olusmayacaktir (Inci, a.g.e., s. 171-172). Ancak
yukarida agikladigimiz gibi, POS tefeciliginde nispi muvazaa hali mevcut olup; nispi muvazaada ise
sadece goriiniirdeki islem gegersiz oldugundan, inci’nin goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii POS
tefeciliginde taraflarin yaptiklari satim iglemi goriiniirdeki islem olup gegersiz de olsa, temel de
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olsa da, POS tefecisinin amac1 belli miktarda 6diing paray1 faiz karsilig1 6diing alana
vermektir. Dolayisiyla goriiniirde dogrudan bir 6diing iliskisi yoktur deyip, tefecilik
sucunun olugmadigini sdylemek kanaatimizce yerinde degildir. Ancak hemen belirtelim
ki, sugun POS tefeciligi seklinde islenmesinin miimkiin oldugu, TCK m. 241’e

eklenebilir. Bu da "belirlilik ilkesine" hizmet edecektir.

Yukarida POS tefeciliginin bor¢lar hukuku agisindan degerlendirmesini
yaparken, POS cihaz1 vasitasiyla gerceklestirilen islem sirasinda, sahte bir harcama
belgesinin diizenlendiginden bahsetmistik. S6z konusu harcama belgesi igerik itibariyle

407

bir irade beyam: barindirdigindan "sener" niteligine sahiptir™’ . Dolayisiyla sahte

harcama belgesi diizenlenmesi, TCK m. 207 anlaminda "ozel belgede sahtecilik" suguna

viicut verecektir*©® .

POS tefeciligi sucu ile birlikte TCK m. 245'te diizenlenen "banka ve kredi
kartlarimin kotiiye kullanilmast" sugu gerceklesmez. Ciinkii TCK m. 245 niteligi geregi

banka ve kredi kartlariin kétilye kullanilmasini kapsamaz*®.

Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 359’a gore, ilgili vergi kanunlara gore tutulan
ya da diizenlenen, saklanma ve ibraz etme mecburiyeti bulunan belgelerin sahte ya da
kapsami bakimindan yaniltic1 olarak diizenlenmesi veya kullanilmasi su¢ olarak kabul
edilmistir. Vergi Usul Kanunu’na goére bu tiir eylemler ‘“kagak¢ilik sucu” olarak
nitelendirilmektedir*'®. VUK m. 359/2’ye gdre ger¢ek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege
aykir1 sekilde yansitan belge, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir. Yine ayni
maddenin 3. fikrasinda sahte belge, gercek bir muamele veya durum bulunmadigi halde

bunlar varmis gibi diizenlenen belge seklinde tanimlanmistir.

gerceklestirilmek istenen gizli islem (6diing s6zlesmesi) varligini muhafaza edecektir (Benzer goriis icin
bkz. Giyik, a.g.e., s. 98).

407 Emine Agikgiil-Ali Hac1 Agikgiil, Teori ve Uygulamada Kredi Karti Sozlesmeleri, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2007, s. 50.

408Sevim, a.g.m., s. 162; Ancak belirtelim ki sugun olugmasi igin ilgili belgenin "kullanilmasi"
gerekecektir. Sadece kopyast su¢un meydana gelmesi icin yeterli degildir (M. Emin Artuk-Ahmet
Gokcen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 14. Baski, Ankara, 2014, s. 601).

409Siiheyl Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 171; Bilge, a.g.m., s. 513.
410 Siikrii Kizilot-Zuhal Kazilot, Kagak¢ilik Suclart ve Naylon Fatura Ihtilaflari, Yaklasim Yayinlari, 4.
Baski, Ankara, 2011, s. 558.
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POS tefeciligi bakimindan mevcut bir mal ve hizmet temini olmaksizin fatura
ve sahte harcama belgesi diizenlenmesi VUK m. 359'a gore kacakeilik suguna viicut
verecektir. Burada TCK ve VUK arasinda ig¢tima sorunu ortaya ¢ikacaktir. Sahte
harcama belgesinin tanzim edilmesi ve kullanilmasi ile hem TCK m. 207 hiikkmii, hem
de VUK m. 359 hiikmii ihlal edilmektedir. Burada kanaatimizce VUK m. 359, TCK m.
207°ye gore “6zel hiikiim” durumunda oldugu i¢in, VUK m. 359°dan cezalandirilma

yolu tercih edilmelidir*!!.

Diger yandan POS tefeciligi sugunda failin suca sebep olan fiili gergeklestirdigi
yillara iligkin ilgili Vergi Dairesi miifettigleri tarafindan "Vergi Teknigi Raporu"
diizenlenmektedir. Bu kapsamda s6z konusu raporda ilgili yillara iligkin fail miikellefin
POS cihazlarin1 kullanim amaglar1 disinda kullandirarak faiz-komisyon geliri elde edip
etmedigi, ilgili yilda tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birini tutup tutmadigi
tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Burada s6z konusu faiz komisyon gelirlerini kayit ve
beyan dis1 birakmis olup olmadigi incelenmektedir. Sayet kayit disi bir eylem soz
konusu ise 213 sayili VUK’ un 352/I-2. maddesi geregince birinci derece usulsiizliik

cezast kesilmesi gerekmektedir.

Yine 213 sayili VUK’ un 353/1. maddesinde; “Verilmesi ve alinmasi icabeden
fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli
meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin
her birine, her bir belge i¢in 393 sira no’lu VUK GT ile 1.1.2011°dan itibaren 170,00.-
TL’ den asag1 olmamak {izere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag
farkinin % 10’ u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bir takvim yil1 i¢inde her bir
belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida yazili 6zel usulsiizliikler i¢in kesilecek
cezanin toplami 402 sira no’lu VUK GT ile 1.1.2011°den itibaren 80.000,00.-TL’y1
gecemez’” hitkkmii yer almaktadir.

Burada hemen belirtelim ki tefecilik eylemini gergeklestiren fail/miikellef
"Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi"ne tabi olmaktadir. Clinkii faiz geliri ticari
kazan¢ oldugu i¢in, miikellef/fail Gider Vergileri Kanunu’nun 28. maddesi geregince

banker sayilmaktadir. Faiz geliri elde eden miikellef, elde ettigi faiz geliri igin Gider

41Bilge, a.g.m., s. 514.
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Vergileri Kanunu’nun 47. maddesi uyarinca bu gelirini banka ve sigorta muameleleri
vergisi beyannamesi ile beyan etmek zorundadir. Ancak faiz gelirleri iizerinden
O0denmesi gereken gider vergisi, Gelir Vergisi Kanunu’nun 40/6. maddesinde indirilecek
giderler arasinda sayildigindan, s6z konusu gider vergisi gelir vergisinin hesabinda faiz
gelirinden indirilebilecektir. Bu nedenle elde edilen faiz geliri {izerinden 98/11591 sayili
BKK ile % 5 oraninda hesaplanan BSMV tutarlarinin dénem kazancinin

hesaplanmasinda gider olarak dikkate alinmasi gerekmektedir

b. Senet Kirdirmak Suretiyle Tefecilik

(D) Genel Olarak

Uygulamada senet kirdirma yolu ile islenen tefecilik olarak adlandirilan bir
yontemin oldugu goriilmektedir. Ozellikle acil nakit ihtiyact olan kisi bonoyu
vadesinden Once, ¢eki ise iizerinde yazili olan diizenleme tarihinden 6nce, ii¢lincii bir
kisiye ciro ediyor veyahut elinde bulundurdugu kiymetli evrakin tahsilinde giicliik
cektigi noktada, bunlarin tahsilini gerceklestirebilecek tiglincii bir sahsa ciro ediyor®*2.
Bunun neticesinde kiymetli evrakin iizerinde yazilan bedelden daha diisiik bir bedeli
ciro ettigi tiglincii kisiden aliyor. Diger bir sdylemle, bu durumda vadesi gelmemis bir
kiymetli evrakin iizerinde yazilan bedelden daha diisiik bir bedel karsiliginda alinip
satilmasi s6z konusudur*®. Meseleyi bir 6rnekle izah etmek gerekirse; elinde 10.000 TL
bedelli bir ¢ek bulunan A, acil nakit ihtiyacindan dolay, ileri tarihli olarak diizenlenmis
olan ve heniiz ¢ek iizerindeki keside tarihi gelmis olmayan ¢eki 5.000 TL karsiliginda
B’ye devretmektedir. B de A'ya verdigi 5.000 TL karsiliginda, senedin 6deme giini
geldiginde, senedin bor¢lusu olan C'den 10.000 TL tahsil etmektedir.

Senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik sugunda senedin asil borg¢lusu
tefeciden 6diing alan kisi degildir. Asil bor¢lu bir baska kisidir. Tefecilik eyleminde

genelde tefeciler 6diing verecekleri kisiye senet imzalatmaktadirlar. Dikkat edilirse

M20zgeng, Tefecilik, s. 549.
3Ugur, a.g.m., s. 67; Inci, a.g.e., s. 144.
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burada asil bor¢lu 6diing alan kisidir. Oysa senet kirdirma suretiyle islenen tefecilik

sugunda, 6diing alan senedin bor¢lusu degil alacaklisidir*!'“.

(2) Sugun Senet Kirdirmak Suretiyle Islenip Islenemeyecegi Meselesi ve
Kanaatimiz

Senet kirdirma eyleminin TCK m. 241 baglaminda, tefecilik suguna viicut verip
vermeyecegi tartisma konusunda tartigma vardir. TCK m. 241’°in gerekgesinde, tefecilik
sucunun senet kirdirma denen usulle de islenebileceginden bahsedilmistir. Buna gore;
"tefecilik sucu iktisadi hayatimizda senet kirdirma denen usulle de islenebilir. Ornegin
hentiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden once baskasina verilerek karsiliginda
bono iizerinde yazili meblagdan daha az bir paranin alinmasit durumunda tefecilik sucu
olugur.." seklinde ifade edilmistir. S6z konusu gerek¢eden hareketle senet kirdirmak

suretiyle tefecilik sugunun islenebilecegini kabul eden gériisler mevcuttur®!>.

Gerekgenin kanun metnine dahil olmadigindan ve sadece maddenin izahi

bakimindan bir yorum vasitasi olarak kabul edilmesi gerektiginden hareketle senet

kirdirmak suretiyle tefecilik sugunun islenemeyecegini kabul eden goriisler de vardir*!®,

Senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik sucunda senedin devri s6z konusu
oldugundan ortada alacagin temliki isleminin var oldugu diisiiniilebilir*'’. Ancak bu her

zaman dogru kabul edilemez. Zira senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik sugu

418

cogunlukla bono, ¢ek gibi kiymetli evrak lizerinden ger¢eklesmektedir® °. Bono ve ¢ek

gibi kiymetli evrakin s6z konusu oldugu durumlarda ise alacagin temlikinden degil,
cirodan séz edilir*”®. Ciro ile alacagin temliki arasinda ise ileri siiriilebilecek def'iler,

borglunun borgtan kurtulmas: gibi konularda énemli farklar vardir*?°.

44Giyik, a.g.e., s. 86.

350zgeng, Tefecilik, s. 549-550;Y asar-Gokcan-Artug, a.g.e., c. V, s. 6716, Parlar, a.g.e., s. 20; Birtek,
Tefecilik, s. 33.

#inci, a.g.e., s. 147; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 855; Ozbek, a.g.m., s. 36-37; Bekar, a.g.m., s. 506.
417 Doktrinde Inci, senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik sugunda muvazaali bir alacagin temliki
isleminin s6z konusu oldugunu belirtmektedir (Inci, a.g.e., s. 145).

43Giyik, a.g.e., s. 87.

4Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yaymevi, Genigletilmis ve Giincellenmis 2.
Baski, Ankara, 2012, s. 179.

420pylagl, a.g.e., s. 179-188.
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Danistay 7. Dairesi senet kirdirma faaliyeti ile ilgili bir kararda ¢ek kirma
faaliyetini tefecilik sugu kapsaminda degerlendirmemistir. Ancak Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu s6z konusu eylemin tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini savunmustur®?!.

Senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik sugunda ortada bir senet oldugu
aciktir. S6z konusu senet ise adi senet hiikkmiinde olabilecegi gibi kiymetli evrak da
olabilir. Agikg¢ast devredilen alacagin muhakkak bir senede baglanmis olmasina da

gerek yoktur*??, Zira bir kisi senede baglanmams olan alacagmi daha az bir bedel

421Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurul15.02.2002 tarih ve E. 2001/502 K. 2002/75 say1l karart,
“...Temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 6.6.2001 giinlii ve E:2000/806, K:2001/2032
sayili kararwyla; dosyanin incelenmesinden akaryakit alim satimi ile ugrasan davaci hakkindaki ihbar ve
sikayetler iizerine yapilan inceleme sonucu davacimn ... isimli sahsa ait miisteri ¢eklerini kirmak ve ...
adl sahsa faiz karsiligr bor¢ para vermek suretiyle ikrazatcilik faaliyetinde bulundugu goriisiiyle tarhiyat
yapildigimin anlasildigi, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialarm kararin ...'va verilen bor¢ para
karsihigr elde edilen faiz yoniinden bozulmasin saglayacak durumda gériilmedigi, 6802 sayili Gider
Vergileri Kanununun 28 inci ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca, gerek ikrazatciligin, gerekse tefeciligin taniminda faizden para kazanmak amacwyla
odiing para verme isleriyle ugrasiimasi gerektiginin vurgulandigi, bu hiikiimler karsisinda ¢ek kirmanin
ikrazat¢ilik veya tefecilik olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle karari ...'den elde
edilen faiz geliri yoniinden bozmus, ...'dan elde edilen faiz geliri yoniinden temyiz istemini reddetmistir.
Bozma kararina uymayan Manisa Vergi Mahkemesi 11.10.2001 giinlii ve E:2001/1663, K:2001/605 sayili
kararwyla; inceleme raporu eki ifade tutanaklarindan, ..'in davaciya 1997 yilinda toplam
10.000.000.000.-liralik vadeli miisteri ¢eklerini kirarak 3.500.000.000.-lira faiz édedigi ve ¢eklerin elden
tahsil edildigi, davaci tarafindan ifade sahiplerine akaryakit satildigi ve bu kisilerle aralarinda husumet
bulundugu ileri siiriilmiis ise de, bunu kamitlayacak fatura, siparis fisi, sevk irsaliyesi vb. belge ibraz
edilmediginden ve ..."in davacimin oglu hakkindaki sikayetinden vazgegcmesi nedeniyle davanin diistiigii
anlasildigindan bu iddialara itibar etmenin miimkiin olmadigi, dolayisiyla davacinin bu isi mutad meslek
haline getirdiginin ve ticari amagla yaptiginin kabulii gerektigi, 90 sayili Kanun hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinin 545 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistigi, ikrazat¢i
deyiminin yeniden tamimlandigi, yine anilan Kararnamenin 9 uncu maddesiyle de tefeciligin
tammlandigi, vadeli senetler i¢in uygulanabilir nitelikte olan; senette yazili tutarin "alacagina temliki-
cirosu" suretiyle ve belli bir iskontoyla ticiincii kigiden vadesinden once tahsil edilmesi "kirma" isleminin,
Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesinde belirtilen kurallar karsisinda ¢ekler igin de uygulanmasinin
miimkiin olmadigi, tiim bu hususlar dikkate alindiginda ivaz karsiligi borg¢ verilmesinin ikrazatgilik
faaliyeti oldugu ve ¢ek miktart ile 6denen miktar arasindaki farki davacimin iktisaden elde ettigi miktar
oldugu gerekgesiyle kararinda direnmistir.

Direnme karart yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis ve faiz karsiligi édiing para verilmedigi, bor¢ paranin
akaryakit alim satimindan kaynaklandig, tarhiyatin varsayima dayali oldugu ileri siiriilerek kararin
bozulmasi istenmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi goriisiildii:

KARAR: Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekcesi Kararin ozet boliimiinde yazili Manisa Vergi
Mahkemesinin 11.10.2001 giinlii ve E:2001/1663, K:2001/605 sayuli israr karari, ayni hukuksal nedenler
ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, Kararin
bozulmasini gerektirecek durumda gériilmemistir.

SONUC: Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 15.02.2002 giintinde oy¢oklugu ile karar verildi” ,
Karar icin bkz. Giyik, a.g.e., s. 89.

422Giyik, a.g.e., s. 90.
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karsilig1 6diing verene devredebilir. Odiing veren de bu alacagi, asil alacak miktarinca
asil bor¢ludan tahsil edebilir. Boyle bir durumda da tefecilik sugunun meydana geldigi
sOylenmelidir. Ciinkii alacagi devreden ile devralan (6diing veren) arasinda bu durumda
da tefecilik sucuna viicut verecek 6diing sdzlesmesi kazang saglama amaciyla yapilmis

olacaktir.

Adi bir senede baglanmig alacagin devrinin séz konusu oldugu durumlarda
alacagin temliki hiikkiimleri uygulanirken; emre yazili kiymetli evraka baglanmis bir
alacagin devri halinde "ciro"ya iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Burada Onemle
tizerinde durulmasi gereken husus alacagin temlikinin veya cironun muteber olmadigi
durumlarda tefecilik sugu yine olusacak midir? Kanaatimizce bu hallerde de tefecilik
sucunun varligindan bahsedilmelidir. Zira tefecilik sucunun meydana gelmesi ig¢in
odiing verenin odiing konusu parayr kazan¢ saglama maksadiyla vermis olmasi

yeterlidir. Kazancin elde edilmis olmas1 gerekmez.

Senet kirdirma yoluyla islenen tefecilik sucunda c¢ogunlukla kiymetli evrak
kullanilmaktadir. Kiymetli evraktan dogan bir alacagini vadesinden dnce tahsil etmek
isteyen kisi, bu kiymetli evraki tizerinde yazili bedelden daha diisiik bir bedelle 6diing
verene devreder. Yani odiing veren ve kiymetli evrak alacaklis1 arasinda bir "6diing
sOzlesmesi" yapilir. Aslinda kiymetli evraki ciro ile devralan, devredene belli bir miktar
para vermektedir. Dolayisiyla buradaki 6diing s6zlesmesinin konusu paradir. Konusu
para oldugu i¢in de normal bir tefecilik faaliyetinden farksizdir. Odiing verenin kiymetli
evrakta yazan miktarin karsiligini asil bor¢ludan karsilayamadigi hallerde de senet
kirdirmak suretiyle tefecilik sugunun olustugu kabul edilmelidir. Ciinkii bu halde de
odiing verenin kazang saglama ihtimali mevcuttur. Zira 6diing alan kisi de ¢ogu zaman

423

ciro zinciri i¢inde yer alir*~. Diger yandan yukarida degindigimiz gibi sugun olusmasi

i¢cin kazang saglanmis olmasi gerekmez.

Burada 6diing veren ile 6diing alan (kiymetli evraki ciro eden veya adi senedi
temlik eden) arasinda gerceklestirilen 6diing verme eyleminin yalnizca cirodan veyahut
alacagin temlikinden kaynaklandigini, dolayisiyla tefecilik sugunun olusmayacagini

sOylemek miimkiin degildir. Aksine alacagin temliki veyahut ciro ddiing para almak

423Giyik, a.g.e., s. 92.
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maksadiyla yapilmaktadir. Yani temelde gaye 6diing s6zlesmesi yapmaktir. Diger tiirli

bir yorum tefecilik yasagina iligskin yasa hiikmiiniin dolanilmasi1 manasina gelir.

Esasinda senet kirdirma suretiyle islenen tefecilik ile normal bir tefecilik eylemi
arasinda tefecilik sugunun meydana gelmesi i¢in gerekli olan kazang saglama ve odiing

verme eylemleri bakimindan hig bir fark yoktur.

Doktrinde senet kirdirma yoluyla gerceklestirilen tefecilik eyleminin TCK m.
241 anlaminda bir sug olarak kabul edilmesi i¢in, krymetli evrak ile de tefecilik sugunun
islenebileceginin madde metnine dahil edilmesi gerektigini savunan goriisler

mevcuttur*?*

. Ancak yukarida yaptigimiz aciklamalar dogrultusunda bdyle bir ihtiyacin
olmadigi; dolayisiyla tefecilik sucunun senet kirdirma olarak ifade edilen usulle

islenmesinin kanunilik ilkesini ihlal etmedigi**® de ortaya ¢ikmus olacaktir.

IV. MANEVI UNSUR

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi (psikolojik) bagdir*®. Diger
bir deyisle failin sug islemeye yonelik ortaya koydugu irade manevi bag ifade eder*”’.
Fiil ile fiili gergeklestiren kisi yani fail arasinda bu bag kurulmadan, bir sucun
varligindan s6z edilemez**®. Eger bu manevi unsur gergeklesmez ise, kanunda belirtilen

su¢ da meydana gelmez. Sucun manevi unsurlari, kast ve taksirdir.

A. TCK m. 241°e Gore Su¢un Manevi Unsuru

TCK m. 21/1 ve m. 22/1'e gore kast ve taksir arasinda kural ve istisna iligkisi

mevcuttur. Yani sug teskil eden bir fiilin asil islenis sekli kast olup taksir istisnai bir

424 Bkz. Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 850; Inci, a.g.e., s. 147.
425 Aksi yonde diisiince icin bkz. Giinay, a.g.e., s. 33.

260zgeng, Genel Hiikiimler, s. 232; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 132.
“1Giinay, a.g.e., s. 46.

48()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 232.
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nitelik arz eder*?®

. Doktrinde kastin bir kusur sekli mi yoksa bir haksizligin islenis sekli
mi oldugu tartisilmistir. Ancak biz bu tartigmalara girmeyecegiz. Kisaca belirtelim ki
Tiirk doktrinin de hakim olan goriise gore kast (taksirle beraber) bir kusur sekli olarak
kabul edilmektedir*’. Diger yandan kastin haksizhgin bir islenis sekli oldugunu

savunan yazarlar da vardir®!,

TCK m. 21/1'de kast "sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi" seklinde tanimlanmistir. Doktrin de ¢ogunlukla kanunun vermis
oldugu tarife uyarak kasti, sug tipinin gerceklestirildiginin bilinmesi ve istenmesi olarak

ifade etmislerdir**

. Dolayisiyla kastin iki unsuru "bilmek ve istemek"tir. Bunun diginda
istemenin kastin bir unsurunu olusturmadigi goriigleri de vardir. Buna gore, kisi isledigi
fiillin sonuglarin1 6ngdrmiis ise, bunlarin gerceklesmesini istemese bile, kasten hareket

etmistir*s3.

Kastin tarifine iliskin bu genel agiklamalardan sonra TCK m. 241'e gére sucun
manevi unsurunun nasil anlagilmas: gerektigine bakalim. TCK m. 241'de "kazang elde
etme maksadiyla" hareket edilmesinden bahsedilmistir. Dolayisiyla tefecilik sugunun
manevi unsuru agiklanirken failin kazan¢ elde etmek amaci dikkate alinmalidir. Yani
failin 6diin¢ para verme esnasinda ortaya koydugu irade -ki bu irade kazang elde etmeye

yonelik olmali- tefecilik sugunun olusup olugmadigini belirleyecektir®*.

Yukarida deginildigi gibi TCK bakimindan asil sorumluluk hali bireylerin kasten
hareket etmeleri olup, taksirli sorumluluk hali istisnadir**>. Taksirli sorumluluk hali
ancak bu konuda acgik bir kanun hilkmiiniin varligina baghdir. TCK. m. 241'de sucun
taksirle islenebilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigindan su¢un kasten

436

islenebilecegini soyleyebiliriz***. Kanunda kazang¢ elde etme maksadindan bahsedildigi

i¢in de sugun dogrudan kastla islenebilecegi sdylenmelidir*’. Failin iradesi yani kasti,

429K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 135.

4300nder, a.g.e., s. 290; Ozbek "vd.", Genel hiikiimler, s. 261.

41K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 140.

32Hakeri, a.g.e., s. 221; Bernd Heinrich, Ceza Hukuku, Genel Kisum I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.
168; Onder, a.g.e.,s.293-294; Déonmezer-Erman, a.g.e., c. II, s. 229.

43(0zgenc, Genel Hiikiimler, s. 242-243; Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 146.

44parlar-Hatipoglu, a.g.e., s. 3464; Arslan-Azizagaoglu, a.g.e., s. 1004.

4350zgeng, Genel Hiikiimler, s. 135.

BOBirtek, Tefecilik, s. 37; Inci, a.g.e., s. 160; Yiiksekkaya (www.aghukuk.org/makale).

47Meran, Tefecilik, s. 111.
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0diing para verme eyleminden bir menfaat ve sair ekonomik menfaat elde etmeye

yonelik olmalidir.

B. Tefecilik Sucunda Ozel Kasta Yonelik Tartisma

Doktrinde tartigmali olan meselelerden biri de kanunda yer verilen kazang elde
etme maksadi sebebiyle, tefecilik sugunun, o6zel/ kast ile islenebilecegine yonelik
olmasidir. Bu kapsamda doktrinde yer alan goriislerden bazilan tefecilik sucunun 6zel
kastla islenebilecegini savunurken*8, diger baz1 gériisler ise su¢ icin genel kastin yeterli

olacagii savunmaktadirlar*®°.

1. Ozel Kastin Varligin1 Arayan Goriisler

TCK m. 241 metninde "kazang elde etme amaciyla" ibaresi gectiginden tefecilik
sucunun islenmesinde 6zel kastin varliginin aranmasinin gerektigini savunan yazarlar

cogunluktadir*.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ ye gore tefecilik sugu 6zel Kkastla
islenebilen bir sug tipidir. "Kazang¢ elde etme amaciyla ifadesi bu sucun genel kastla
islenebilmesinin miimkiin olmadigin1 ancak &zel kastla islenebilecegini ortaya
koymaktadir**!". Yani, failin 6diing para vermek suretiyle, kazan¢ elde etme Ozel

kastinin, tefecilik sugunun olusmasi bakimindan varlig gerekir.

BGiinay, a.g.e., s. 47; Ozbek, Tefecilik, s. 37; Parlar, a.g.e., s. 23; Hafizogullar1-Ozen, a.g.e., s. 436.
49Yagar-Gokcan-Artug, a.g.e., c. V, s. 6717.

#00zbek "vd.", Ozel Hiikiimler,s. 856; Hatipoglu-Parlar, a.g.e., s. 3464; Meran, Tefecilik, s. 32; Meran,
Ekonomi ve Ticaret Alaminda Suglar, s. 355; Giinay, a.g.e., s. 47; Hafizogullari-Ozen, a.g.e., s. 436.

1 Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 856.
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Hatipoglu/Parlar’a gore, "tefecilik sucunun manevi unsurunun olusabilmesi

genel kastin yaninda kazang elde etme 6zel kastinin" da varligin1 gerektirir**2,

Meran da 6zel kastin varligini aramistir. Buna gore, "failin kazang saglama 6zel

kast1 ile ve kazang saglayacagi noktasindaki biling ve iradesi ile tefecilik sugu olusur®".

Giinay’ a gore de, "TCK m. 241 hilkkmiinde 6ngoriilen tefecilik sugunun manevi

unsuru, kazang saglamak 6zel kastidir***".

2. Ozel Kastin Varligin1 Aramayan Goriisler

Ozel kastin varligin1 aramayan goriislerin toplandig1 nokta, kast ve saik (amag)
kavramlarinin birbirinden farkli oldugu noktasidir. Bu goriisii savunanlar kazang elde
etme amacinin tefecilik sugu bakimindan bir 6zel kast oldugunu degil; kazang elde etme

saikinin su¢un manevi unsurunu olusturdugunu ifade etmektedirler.

Ozgenc, tefecilik sucunun olusabilmesi icin, kasttan bagimsiz olarak, tefecinin
kazang elde etme amaciyla bir baskasina 6diing para vermesi gerektigini ifade etmistir.
Bu nedenle tefecilik sugu ama¢ suctur*®®. Ozgeng, burada genel kast-6zel kast ayrimi
yapmamis, saikin (amacin) kasti hazirlayan bir diislince olmasindan hareketle, saikin,
"sucun temel sekline iligkin bir unsur" oldugunu ifade etmistir. Ozgenc'e gore, "amag
veya saik, kasttan dnce gelen, kast1 hazirlayan bir diisiincedir. Yeni TCK'nin sisteminde,
amag veya saik, kastla 6zdes veya kastin bir tiirii degildir. Bu bakimdan artik genel kast-
0zel kast ayirimi terk edilmistir. Amag veya saik, bazi suglar agisindan, sugun temel
sekline iliskin bir unsur teskil etmektedir. Ornegin tefecilik sucu acisindan kazang elde
etmek amaciyla baskasina 6diing para verilmesi halinde, amag¢ veya saik, ilgili sucun

temel sekline iliskin bir manevi unsuru olusturmaktadir?#".

Birtek, kazang elde etme amacinin yani saikin sugun manevi unsuru olarak

diizenlendigini ifade etmistir. Buna gore, "tefecilik sucu bakimindan saik (kazang elde

“2Hatipoglu-Parlar, a.g.e., s. 3464.

#3Meran, Tefecilik, s. 32; Meran, Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, s. 355.
*4Giinay, a.g.e., s. 47; Benzer yonde bkz. Hafizogullar1-Ozen, a.g.e., s. 436.
450zgeng, Tefecilik, s. 553.

460zgeng, Genel Hiikiimler, s. 282-283.
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etme amaci) su¢un manevi unsuru olarak diizenlenmistir ve bu bakimdan failde kanunda

aranan saikin bulunmasi zorunludur®*’".

Kaynak, ise tefecilik sugunun genel kastla islenebilen bir su¢ oldugunu ifade
etmistir. "Failin izin almadan veya izni iptal edildigi halde bilerek ve isteyerek faizle

para vermesi halinde su¢un manevi unsuru gergeklesmis olur®® ",

Tosun/Artug ise, sugun kasten islenen bir su¢ oldugunu ifade ederek, saikin

onemli olmadigi iizerinde durmuslardir®®.

Kanaatimizce de tefecilik sugunun olugsmasi bakimindan failin kasttan bagimsiz
olarak kazan¢ elde amaciyla hareket etmesi gerekir. Yani sugun olusmasi bakimindan
fail dogrudan kastla hareket etmeli ve buna ilaveten kazan¢ elde etme maksadi
giitmelidir. Ciinkii TCK sisteminde genel kast-6zel kast ayriminin terk edilmesiyle
birlikte ama¢ veya saik sucun temeline iliskin bir manevi unsur olarak kabul
edilmektedir. Tefecilik sucunda da kazang elde etme amaci 6zel kast olarak degil, sugun

temel sekline iligkin bir manevi unsur olarak goriilmelidir.
3. TCK m. 241°e Gére, "Kazancin" Gosterdigi Ozellikler
Tefecilik sugunda elde edilen kazang¢ teriminden ne anlasilmasi gerektigi dnemli

bir konudur. Tefecilikte kazancin gosterdigi ¢esitli 6zellikler vardir. Bu kapsamda bu alt

baslikta kazang teriminden neyin anlagilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.

a. Kazancin Maddi Nitelikli Olmasi

Tefecilik su¢unda fiil, kazang karsilig1 baskasina 6diing para vermektir. Verilen
odiing karsilig1 elde edilen kazang, maddi nitelikli bir kazan¢ olmalidir. Yani failin

verdigi 6diing para karsiligi sahip olacagi kazang maddi (ekonomik) bir menfaattir*>°.

447Birtek, Tefecilik, s. 37-38; benzer goriis igin bkz. Yasar-Gokcan-Artug, a.g.e., c. V, s. 6717.

448 Osman Ali Kaynak, "Uygulamada Tefecilik Sugu", Ankara Barosu Dergisi, 1996/2, s. 236; Benzer
Yonde bkz, Cineyd Altiparmak, "Tefecilik Sugu", Prof. Dr. Kéksal Bayraktar'a Armagan, Galatasaray
Universitesi, 2010/1, ¢.IL, s. 1292.

49Tosun-Artug, a.g.e., s. 1923.

40Giinay, a.g.e., s. 51.
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Diger yandan tefecilik sugu TCK’da "Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar"
bashigi altinda diizenlenmistir. Yani ekonomik hayata yonelik bir sug tipidir.
Dolayisiyla, TCK’da diizenlendigi yer dikkate alindiginda da, elde edilmesi hedeflenen

kazancin maddi nitelikli oldugu sonucuna varilabilir.

Tefecilik sugunun olugabilmesi i¢in, 6diing verilen seyin para olmasi gerekirken,
elde edilecek kazancin para olmasi zorunlu degildir. Yani Odiing verilen para
karsiliginda para, kiymetli bir maden veya ekonomik degere haiz herhangi bir mal
almabilir**!. Kazancin yalnizca ekonomik degere haiz olmasi yeterlidir. Bu kapsamda
manevi nitelikli kazanglar, tefecilik sugunda kazan¢ olarak nitelendirilemez. Ornegin,
verilen 6diing para karsiligi, hizmet, bakim veya cinsel iligki gibi manevi nitelikte
seylerin istenmesi halinde tefecilik su¢unun olustugundan bahsedilemez. Ancak,
kanaatimizce istenilen hizmetin niteligi onemlidir. Hizmetin ekonomik degere sahip
olmasi tefecilik suguna viicut verir. Mesela, fail verdigi 6diing para karsiligi kendisinin
is yerinde calismasini ddiing para alandan isterse ve isin niteligi itibariyle ekonomik

kazang elde etme yonii agir basiyorsa, bu durumda tefecilik sugu olusacaktir.

Fail 6diing para karsiligi elde edecegi kazanci faiz olarak adlandirmayabilir.
Burada kazancin adiin faiz olarak ifade edilmesine gerek yoktur. Onemli olan maddi
degere sahip bir kazang elde edilip bu amacla hareket edilmesidir. Uygulamada
ozellikle, kazang kar payr ve "vade farki" olarak isimlendirilerek tefecilik sucunun
meydana gelmesinin dniine gegilmek istenmektedir. Ornegin, fail belli miktardaki bir
paray1 kazang elde etmek amaciyla ddiing alana verse ve elde edecegi kazanci da kdr
payt olarak adlandirsa, tefecilik sugunun olusmasini engellemez. Ciinkii taraflar sabit bir
gelir diger bir deyisle faiz kararlastirmis ancak yasal sinirlar iginde kalmasi i¢in séz
konusu sabit fazlaligin adin kar payi, vade farki vb. olarak koymus olsalar da sug

olusacaktir.

Yargitay ve Danistay kararlarinda "aralarinda yakin akrabalik veya is iligkisi
bulunmayanlara 6diing para verilmesinin yasamin olagan akisina aykirt oldugu”

vurgulanmigtir**?. Yani giiniin ekonomik kosullarina gore énemli miktarlarda paralarin

1Malkog, a.g.e., s. 1661

42Yarg. 7. CD, 11.04.2007 tarih, 17311/ 2525 sayili ilam (www.adalet.org); Yarg. 5. CD, 11.06.2014
tarih, 2013/1034 E. ve 2014/6523 K.; Yarg. 5.CD, 22.05.2014 tarih, 2013/1159 E. ve 2014/5664 K. Sayili
ilamlar (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programn).

105



karsiliksiz olarak alinip verilemeyecegi kabul edilmistir®®. Yine Yargitay odiing veren
ile alan arasinda herhangi bir ticari iliski bulunmamasina ragmen fazla miktarlarda faizli
odiing para verilmesini ve karsiliginda buna iliskin belgeler diizenlenmesi tefecilik
suguna delil kabul etmektedir**. Boylece failin ilk basta yapacagi, kisisel iliski veya
ailevi yakinlik sebebiyle bor¢ verdigi iddiasi ¢iiriitiilmiis olmaktadir. Ancak yalnizca
boyle bir karineden hareketle mahkumiyet karar1 verilemeyecegi gibi, yakin akrabalar
arasinda veyahut ticari iligkinin varlig1 halinde tefecilik sugunun islenemeyecegi sonucu

¢ikarilamaz.

b. Elde Edilecek Kazancin Orani

(D) TCK m. 241°e Gore Durum ve Doktrinde Yer Alan Goriisler

Failin verdigi 6diing para karsilig1 elde edecegi kazancin miktarinin az ya da
fazla olmasinin tefecilik sugunun meydana gelmesine etki edip etmeyecegi tartismalidir.
Hemen belirtelim ki, TCK m. 241°de kazancin miktar1 hakkinda bir diizenleme yapilmis
degildir. O halde maddeye gore elde edilecek kazancin az ya da ¢ok olmasi sucun
olugmasi bakimindan 6nemsizdir. Kazang elde etmek amaciyla hareket edilmesi yeterli

olup, ciiz'i miktarlarda dahi kazang elde edilirse, tefecilik su¢u meydana gelecektir®>.

Doktrinde ise agirlikli goriis kazancin, verilen 6diing paranin piyasa degerini
asmast gerektigi yoniindedir. Yani buna goére ddiing para verilip karsiliginda piyasa
ekonomisi geregi degisen degerini agsan ve kazang olarak nitelendirilebilecek maddi bir

deger talep etmek tefecilik sayilacaktir®®.

2) Kanaatimiz

433 Danistay DDGK, 17.11.2000 tarih, 2000/186 E. ve 200/368 K. Sayili ilam (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu).

#4yarg. 14. CD, 24.06.2014 tarih, 2013/2944 E. ve 2014/6968 K. Say1li karar (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programu).

*Inci, a.g.e., s. 169.

450y agar-Gokcan-Artug, a.g.e., c. V, s. 6715; Tosun-Artug, a.g.e., s. 1922; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler,
s. 857; Giinay, a.g.e., s. 48; Yiiksekkaya (www.aghukuk.org/makale).
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Tefecilik sucundaki "kazan¢ elde amaci" su¢un olusmasi bakimindan olmazsa
olmaz bir unsurdur. Gergekten de s6z konusu sugta failin "amac:" kazang saglamaktir.
Bu amag failin kastinin temelini olusturur. Kazan¢ saglama amaci olmaksizin, ddiing
para verilmesi tefecilik suguna viicut vermez. Yani tefecilik sugu sadece belirtilen
amagla islenebilir. Oyleyse bu sug, yalnizca dogrudan kastla islenebilirken, olas: kastla

islenemez®’.

Tefecilik sugunun meydana gelmesi bakimindan tartisilmasi gereken noktalardan
birisi de elde edilen kazang¢ oranidir. Bu noktada "elde edilen kazang¢ orani1" ifadesinin
yerine, "elde edilmesi amacglanan" kazan¢ oranmi ifadesinin kullanilmasi daha dogru
olacaktir. Zira tefecilik sugunun meydana gelmesi bakimindan kazancin elde edilmis

olmas1 gerekmez. Bu yéniiyle tefecilik sucu bir amag suctur®®,

TCK m. 241'de elde edilmesi amaglanan kazancin oram ile ilgili herhangi bir
diizenleme yoktur. Diizenleme bdyle olunca, failin diisiik bir oranda dahi kazang elde
etmesi halinde tefecilik sugunun viicut bulacagi ileri siiriilebilir ise de; bu TBK m.
387/1, m. 388 ve m. 88/2'de kisilere taninmis olan 6diing s6zlesmelerindeki kanuni faiz
hakkinin kisitlanmasi anlamina gelir. Ancak TBK'nin belirtilen hiikiimleri ile TCK m.
241'in aym konularda farkli hiikiimler igerdigi ac¢iktir*. Bu durum ise 6098 sayili
TBK'nin sonraki kanun olmasi ve tefeciligin su¢ olarak kabul edilmesindeki hukuki
etkenler dikkate alindiginda, paranin enflasyon orant diizeyinde ugradigi deger kaybinin
talep edilmesi, tefecilik suguna viicut vermemelidir. Burada tizerinde durulmasi gereken
onemli bir durum da "ticari islerde uygulanacak faize" iliskin meseledir. Bilindigi gibi
TBK m. 387/2'ye gore, "Ticari tiikketim o&dilincii sozlesmesinde, taraflarca
kararlastirilmamis olsa bile faiz istenebilir". TTK m. 8'de ise taraflarin ticari islerde faiz
miktarinm1 serbest¢e kararlastirabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Doktrinde tartismali
olan konu ise TBK'nin faize iliskin 6ngdrdiigii sinirlamalarin (TBK m. 88/2, 120/2)
ticari islerde de uygulanip uygulanamayacagidir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen
ve bizim de katildigimiz goriise gore, TBK m. 88/2 ve 120/2'deki sinirlamalar ticari isler
bakimindan emredici nitelik tasimazlar. Zira TTK m. 8'in gerek¢esinde ticari islerde faiz

oranlarinin serbestge kararlastirilabilecegi Tiirk Ticaret Kanunu'nun temel bir ilkesi

47Bilge, a.g.m., s. 498.
53Giyik, a.g.e., s. 106.
59Giyik, a.g.c., s. 108.
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olarak kabul edilmistir*®°

. Ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununa gore ayni anda ylriirliige giren 6zel hiikiim niteliginde oldugu kabul
edilip, TTK m. 8 hiikkmii geregi, TBK m. 88/2 ve 120/2 ticari isler bakimindan

uygulanmamaktadir*®!

. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin de ilgili konuda benzer karar su
sekildedir*$?:"... davaci banka ile imzalanan Genel Kredi Sozlesmesi bankacilik igi olup
TTK 'min 4. maddesi geregi ticari is niteligindedir. Aymi Yasa’min 8. maddesine gore;
ticari islerde temerriit faiz oranm serbestce belirlenecektir. Bu durumdaki TBK. ndaki
88. ve 120. maddelerindeki hiikiimlerinin ticari isler bakimindan uygulanabilirligi
bulunmamaktadir". Ticari iglerde faizin belirlenmesine iliskin -adi islerde oldugu gibi-
bir kisitlama s6z konusu olmadigindan faiz hakkinin kisitlanmasi gibi bir durumdan

bahsedilemez.

Tefecilik sucunun olusumu icin 6diing para veren kiside, kazang elde etme amaci
olmalidir. Boyle bir amacin yoklugu tipikligin gerceklesmedigi anlamina gelir. TBK m.
387'de tiiketim Odiincii sozlesmesinde faiz kararlastirilabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Bu kapsamda 6diing veren kisinin kanunun kendine tanidig1 faizi talep etmesi halinde
"bir hakkin kullanilmas1 kapsaminda” degerlendirilerek tefecilik sugunun olusmadigi

sOylenmelidir.

Burada hemen belirtelim ki "kazancin" kismen veya tamamen elde edilip
edilmemesi sucun olusmasi iizerinde etkili degildir. Zira kazan¢ kismen elde edilmis

olsa veyahut hig¢ elde edilmemis dahi olsa tefecilik sugu viicut bulacaktir.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

A. Genel Olarak Hukuka Aykiriik

40Nurdan Ortag Orbay, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde Faiz", Ankara
Barosu Dergisi, 2014, S. 2, s. 125-126.

461Reha Poroy-Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 96; Kiligoglhu,
a.g.e., s. 605; Riza Ayhan- Mehmet Ozdamar-Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar,
Yetkin Yayncilik, Ankara, 2013, s. 74.

462yarg. 19. HD, 18/09/2013 tarih ve Esas: 2013/10777; Karar: 2013/14096, Karar igin bkz. Orta¢ Orbay,
a.g.m.,s. 125,
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Sucun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik, islenen fiile ceza hukuku
bakimindan izin verilmemesi ve bunun neticesinde o fiilin hukuk diizeni ile ¢atisma
halinde olmas1 anlamina gelir*®. Diger bir deyisle bir fiilin ceza hukuku anlaminda sug
olusturabilmesi i¢in, yalnizca kanunda belirtilen tipikligin gerceklesmis olmasi yetmez.
Bununla birlikte s6z konusu fiilin hukuka uygunluk sebeplerinden faydalanmamasi

gerekir*®,

Sucun genel bir unsuru olan hukuka aykirilik?®>, hukuk diizeninin bir biitiin
olarak fiil hakkindaki degersizlik yargisimi ifade eder. Oyleyse hukuka aykirilik
belirlenirken sadece ceza hukuku goz Oniline almarak degil, tim hukuk diizeni
aragtirilarak tespit edilmelidir**®. Zira hukuka aykirilik, hukuk diizeninin timi ile fiil

arasindaki iliskiyi ifade eder*®’.

TCK m. 241'de 6diing para verme eylemi ceza hukuku anlaminda tefecilik sugu
olarak diizenlemistir. Hukuk sisteminde yer alan odiing para vermeye iligkin diger
diizenlemeler goz oniine alindiginda, kazang elde etmek amaciyla verilen her 6diing
paranin tefecilik sugu olarak degerlendirilemeyecegi soylenmelidir. Zira "Tiirk Hukuk
Sistemi" igerisinde tefecilik suguna uyan eylemlerin bazen hukuka uygun oldugu ve sug
teskil etmedigi goriilmektedir*®. Odiing para verme islemlerinin yasal izin alinarak

yapilmasi halinde tefecilik su¢u meydana gelmeyecektir.

B. Tefecilik Sucu Bakimindan Hukuka Uygunluk Sebepleri

1. Riza

TCK m. 26/2'ye gore, "kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir

hakkina iliskin olmak {izere, agikladigi rizasi gercevesinde islenen fiilden dolay1

43K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 250.

44Hakeri, a.g.e., s. 302.

46Hakeri, a.g.e., s. 303.

400K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 252; Hakeri, a.g.e., s. 302.
47K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 252.

48nci, a.g.e., s. 154.
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kimseye ceza verilmez". Boylelikle riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak yasal bir

diizenlemeye kavusturulmustur®®’.

Rizanin tefecilik eylemi bakimindan hukuka wuygunluk sebebi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sucun magdurunun kim olduguna baghdir.
Magdur basligi altinda doktrinde yer alan ve Yargitay'm benimsedigi fikirlerden
bahsetmistik. Tefecilik sugunun magduru konusunda farkli goriislerin olmast, rizanin bu
sucta hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesinde farkli ihtimallerin ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir.

Sugun magdurunun toplum veya toplumu olusturan herkes olarak kabul edilmesi
halinde 0odiing alan kisinin faiz Odemeyi kabul etmesi sucun varligini

470 Ciinkii rizanin

etkilemeyeceginden gosterilen riza fiili hukuka uygun hale getirmez
fiili hukuka uygun hale getirebilmesi, riza gdsteren kisinin riza gosterme yetkisine sahip
olmasina baghdir. Yani kisinin {izerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hak
s6z konusu olmalidir. Kisinin i¢inde bulundugu zor durum ve ekonomik miizayaka
sebebiyle tefeciye bagvurmasi ve tefeci tarafindan kisinin sOmiiriilmesi sonucu

degistirmez*’!.

Sugun magdurunun 6diing alan kisi oldugu kabul edildiginde de esasen durum
degisiklik gostermeyecektir. Ciinkii sugun magduruna iligkin yaptigimiz acgiklamalarda,
tefecilik sugunun "Topluma Kars1 Suglar" baglig: altinda diizenlendiginden, dolayisiyla
bu sugta korunmak istenen menfaatler arasinda yalnizca bireysel ¢ikarlar olmadigindan
bahsetmistik. Kaldi ki magduru dogrudan dogruya devlet veya toplum olan suglarda
ayn1 zamanda bireysel menfaatler korunuyor olsa bile, bireyin mutlak tasarruf yetkisi
yoktur*”?. Topluma kars1 suclar da magdurun rizasi bir hukuka uygunluk nedeni olamaz.
Yani tefecilik sugunda bireysel menfaatlerle birlikte, kisilerin sézlesme yapma
Ozgirligii, toplumun ekonomik istikrari ve serbest rekabet sistemi de korunmaktadir.
Belirtilen sebeplerle sugun magdurunun, tefeciden odiing alan kisi oldugu kabul

edildiginde, riza bu sucta hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemez.

49K oca-Uziilmez, a.g.e., s. 276; Hakeri, a.g.e., s. 355.

47Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 123.
1Giyik, a.g.e.,s. 114.

472 ztiirk-Erdem, 14. Basky, s. 234.
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2. 5411 Sayili1 Bankacilik Kanunu

5411 sayili Bankacilik Kanununda kredili islemlerden bahsedilmistir. Soz
konusu kanunda yer alan kredili islemlerin hukuka aykirilik altinda incelenmelidir.
Burada sz konusu olan hukuka uygunluk nedeni TCK m. 26/1maddesinde diizenlenen
"hakkin kullanilmasi"dir. Hak, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi nizamlara dayanabilir ve

hukuken taninmis olmak sartiyla bir meslegin icrasindan da dogabilir?’>.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 4/1-c hiikmiine gore bankalar nakdi, gayri
nakdi her cins ve surette kredi verme islemleri yapmay1 haizdirler. Bankalarin kanunun
adi gegen maddesinde sayilan faaliyetleri yiirlitebilmeleri icin ilgili yerlerden
(Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu- BDDK) Bankacilik Kanunu m.6’da
bahsedilen kurulus izni ile birlikte m.10’da yer alan faaliyet iznini almalar1 gerekir®’.
S6z konusu izinler alinmadan kredi verme islemlerinin yapilmasi ise Kanun'un 150.

maddesine gore "izinsiz faaliyette bulunma" sugunu olusturur*’”®>. TCK bakimindan ise

tefecilik suguna sebep olur.

Bankacilik Kanunu m. 150'de diizenlenen izinsiz faaliyette bulunma sugu ile
TCK m. 241'de yer alan tefecilik sugu "izinsiz kredi verme" fiilleri noktasinda
kesismektedir. {zinsiz kredi verme fiili noktasinda her iki kanun maddesi arasinda fikri

ictima kurallar1 uygulanarak, en agir cezay1 igceren suctan cezalandirilmalidir.

3. 6361 Sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu Hiikiimleri

43Hakeri, a.g.e., s. 346.

474Boyle bir zorunlulugun getirilmesi suretiyle, olumlu veya olumsuz bir kararla sonuglanacagi belirsiz
olan bir hazirlik faaliyetinin, kurulus izninin alinmasi agamasinda zarara yol agmast 6nlenmek istenmistir
(Ahmet Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 105).
475Bankacihk K. m. 150:"Bu Kanuna gére alinmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet
gosteren ya da mevduat kabul eden yahut katiim fonu toplayan gercek kisiler ile tiizel kisilerin
gorevlileri, li¢ yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica,
bu sugun bir isyeri biinyesinde iglenmesi halinde bu igyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde
ise siirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir".
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6361 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once gergek kisilerin ikrazat¢i sifatiyla
Odiing verme islemleri gergeklestirebilmekteydiler. 6361 sayili Kanun m. 52/1 ile 90

sayill KHK yiiriirliikten kaldirildigindan*”®

artik gercek kisiler ddiing verme faaliyeti
yapamayacaklardir. Dolayisiyla gercek kisiler i¢in kazang karsiligi o6diing verme
faaliyetleri kapsaminda 6361 sayili Kanun hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
degerlendirilemez. Diger yandan 6361 sayili Kanun gegici 5. maddesi “90 sayili KHK
doneminde” ikrazat faaliyeti ile ugrasan gercek kisiler, 6361 sayili Kanun’da yer alan

faaliyetleri ancak BDDK ’dan alacaklar bir izin ile yiiriitebileceklerdir*”’.

6361 sayilt kanunun hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi de
yine yukarida oldugu gibi "hakkin kullanilmasi" geregidir. Sirketlerin kazang¢ karsiligi
Odiing para faaliyetlerini gergeklestirilebilmeleri i¢in 6361 sayili kanuna gore hareket
etmelerine bagh kilinmistir. Yani ilgili kanuna gore "kurulus ve faaliyet izni" almalari
gerekmektedir. Izin alinmadan faaliyet gosterilmesi halinde 6361 sayili Kanun m. 46’ya
gore, "izinsiz faaliyette bulunma" sucu olusacaktir. Bu noktada "izinsiz 0diing verme"
islemleri bakimindan TCK ile 6361 s. Kanun m. 46 arasinda igtima sorunu dogacaktir.
Bu halde bu halde tefecilik sucunun gerceklesmesi igin aranan "paranin deger
kaybindan yiiksek faiz orani"nin olup olmadigina bakilmali ve sayet faiz orani paranin
deger kaybindan yiiksek ise bu halde izinsiz faaliyette bulunma ve tefecilik sugunun
birlikte gerceklesmis oldugu kabul edilmelidir.6361 sayili Kanun 46/1, TCK m. 241'e
gbre 6zel norm niteligini haiz oldugundan 6361 sayili Kanun m. 46/1'in uygulanmasi

gerekir.

Odiing verme faaliyetleri cogunlukla faktoring ve finansman s6zlesmeleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir?’®,

4766361 say1li Kanun m. 52/1: “...30/9/1983 tarihli ve 90 sayil1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ek ve degisiklikleri ile birlikte yiirtirliikten kaldirilmigtir”.

4776361 sayili Kanun Gegici m. 5: “90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden aldiklari yetkiye istinaden
ikrazatcilik faaliyetinde bulunanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altt ay iginde bu
Kanunda sayili faaliyetlerden birini yiirlitmek amacryla Kuruma basvuruda bulunabilirler. Bu siire i¢inde
mevcut sdzlesmelerinden kaynaklanan alacaklarinin tahsiline yonelik islemler disinda yeni bir ikrazatcilik
faaliyetinde bulunamazlar. Kuruma bagvuruda bulunan ikrazatgilar Kuruldan gerekli izinleri almak
suretiyle faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam edebilirler.
Kurulacak bu sirketler bu Kanunun 5 inci maddesinin 74 birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan sermaye
yikimliligiinii i¢ yil iginde yerine getirmek zorundadir. Kuruma basvuruda bulunmayan veya
bagvurdugu halde Kuruldan gerekli izinleri alamayanlarin ikrazatgilik faaliyet izinleri baska bir isleme
gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer”.

48Giyik, a.g.e., s. 112.
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Kanun'un 38. maddesinin 1. fikrasina gore faktoring sozlesmesi “mal veya
hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul
ve esaslar cergevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagli dogacak
alacaklart devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladig tahsilat,
bor¢lu ve miisteri hesaplarmmin tutulmasumin yani sira finansman veya faktoring
garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tiimiinii iceren sozlegme” olarak

tanimlanmustir.

Ayni Kanun'un 39. maddesinde ise "finansman sozlesmesi “her tiirlii mal veya
hizmet altminin, mall veya hizmeti satin alan gergek veya tiizel kiginin nam ve hesabina
mal veya hizmetin teslim veya temini ile birlikte dogrudan saticiya odeme yapilmasi

suretiyle kredilendirilmesini 6ngéren sézlesme” seklinde tanimlanmistir.

Faktoring soézlesmesine gore yapilan islemler de tefecilik benzeri olup, faiz
gelirinin  elde edilmesi s6z konusudur. Ancak tefecilik sugu kapsaminda
degerlendirilemez. Zira 6361 sayili Kanun'un 38. maddesi, bu su¢ bakimindan bir
hukuka uygunluk nedeni kabul edilmelidir. Herhangi bir faktoring isleminde vadesi
heniliz gelmemis bir alacak faktoring sirketinden tahsil edilmektedir. Lakin burada
faktoring sirketi asil bor¢lu degildir. Bir kisi (alacakll) bagka bir kimseden (bor¢ludan)
olan vadesi gelmemis alacagimi faktoring sirketine devreder ve faktoring sirketi de
alacaklinin alacagini avans olarak dder. Ancak bu 6deme alacagin hepsini kapsamaz.
Burada faktoring sirketi alacak iizerinden belli oranda kesinti yaparak faiz geliri elde
eder. Alacak vadesi geldiginde faktoring sirketi alacagi asil borg¢ludan tahsil eder ve
gereken masraflar1 da diigserek miisteriye devreder. Ayrica faktoring sirketi, miisterisine
verdigi avans tarihi ile vade tarihi arasinda gegen siire i¢in de, cari hesap faizi oraninda

faiz diiser*”.

4. izne Dayali Odiing Para Verme Eylemi (ikrazatcilik)

Kazang karsiligi o6diing para verme eyleminin yetkili makamlar tarafindan

verilen izin dogrultusunda yapilmasi halinde tefecilik sugunun varhi§indan soz

479Betiil Tiryaki; "Faktoring Islemi ve Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi", Dokuz Eyliil Universitesi
Dergisi, 2006, c. 8, S. 2, s. 189-190.
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edilemez. Yetkili makamlar tarafindan alinan izin hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilmelidir®®. Ciinkii tefecilik sugu izin alinmaksizin ivaz karsiligi 6diing para
verme eylemi sonucunda meydana gelmektedir. Tkrazatcilik, devletin icra edilmesine
izin verdigi ve alanin1 ¢ikardigr ilgili mevzuatla diizenledigi bir meslek grubu

oldugundan hakkin kullanilmas1 kapsaminda bir hukuka uygunluk nedenidir.

Kazang karsiligi 6diing para verme eyleminin izin alinarak gercgeklestirildigi
faaliyetlerden biri ikrazatciliktir. Yukarida 6361 sayili Kanuna iligkin agiklamalar
yaparken degindigimiz gibi, ilgili makamlardan izin alinmak suretiyle kazang karsiligi
Odiing verme yetkisine sahip olan gergek kisiler, 6361 sayili Kanundan once ikrazat¢i
olarak adlandirilmaktaydilar. 6361 sayili Kanun m. 52/1 ile 90 sayili KHK*! tamamen
yiriirlikten kaldirilmistir. Yine 6361 sayili Kanunun gecici 5. maddesi ile 90 sayili
KHK'dan aldiklar1 yetkiye istinaden ikrazatcilik faaliyetinde bulunanlar bu Kanunun
yuriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde bu Kanunda sayil1 faaliyetlerden birini
yiiriitmek amaciyla Kuruma*? basvuruda bulunabilirler. Artik 90 sayili KHK yiiriirliikte
olmadigindan gergek kisiler ikrazatgilik faaliyetinde bulunamayacaklardir. Dolayisiyla
artik ikrazatgilik gergcek kisiler bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak

degerlendirilemeyecektir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Su¢ isleme diisiincesinin mevcut olmasi ve ardindan hazirlik hareketleri, icra

hareketleri, sugun tamamlanmasi ve nihayet sucun sona ermesi ceza hukukunda failin

480(0zgeng, Tefecilik, s. 553.

41Yiiriirlikten kalkan 90 sayih KHK'mn 3. maddesinde ikrazatgilik su sekilde tanimlanmaktaydi:
"Devamli ve mutad meslek halinde faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek
almak suretiyle, odiing para verme isleriyle ugrasan veya odiing para verme islerine aracilik eden ve
kendilerine faaliyet izni verilen gercek kigiler" ikrazatci olarak adlandirilmaktadir. Tanimdan anlasilacagi
gibi, ivaz karsiligi odiing para verme eyleminin hukuka uygunluk kapsaminda degerlendirilmesi, o
eyleme yonelik yetkili makamlardan izin alinmasi sartina baglanmistir. Diger bir deyisle, Hazine
Miistesarligindan izin alinarak yapilan ikrazat¢ilik hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilir.
Kanaatimizce devletin daha dnce sug teskil eden fiilin islenmesine izin vermesi, hukuka uygunluk nedeni
olarak "riza" kapsammdadir (Sahir Erman, Ozel Kanunlar A¢isindan Ticari Ceza Hukuku,", c. 1, Genel
Kisim, Istanbul 1992, s. 67).

42 6361 s. Kanunun 3. maddesinin 1.fikrasinin g bendine gore Kurum Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunu ifade eder.
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izledigi suc¢ yoludur. Fail, suc teskil eden eylemi gergeklestirirken bu asamalardan
gecerek sucun neticelenmesini arzu eder. Ancak bazen elinde olmayan sebeplerle sucu

sona erdiremez.

Tesebbiis, bahsi gegen su¢ yoluna dahil olan failin islemeyi kastettigi sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip elinde olmayan sebeplerle sucu

tamamlayamamasidir*®3.

Tefecilik sucu Odiing para verme eylemi gerceklestirildigi anda tamamlanir.
Ayrica bir kazang elde etme neticesinin gergeklesmesi, sugun tamamlanmasi
bakimindan 6nemli degildir. Bu bakimdan tefecilik sucu sirf hareket sugu*®* olup kural

olarak tesebbiise elverisli degildir*®.

Doktrindeki bazi goriis sahipleri tefecilik sucunun nadir de olsa tesebbiise
elverigli olabilecegini savunmaktadirlar. Bu anlamda icra hareketlerinin kisimlara

ayrilabilmesi kistasi esas alinmigtir®®®

. Hareketin pargalara boliinebildigi durumlarda
icra hareketlerinin failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi, sugun tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabuliinii gerektirir. Ornegin, kazang karsihig1 verilecek paranin
posta yoluyla gonderilip, ihbar {lizerine yakalanmak suretiyle el konulmasinda oldugu
gibi*®’. Benzer sekilde Yiiksekkaya’ya gore; "tefecilik sucu bir mesafe sugu oldugundan,
bu suga tesebbiis miimkiindiir. Ivaz karsiigi verilecek paraya iliskin bononun
imzalanmasi asamasinda kalinmasi, kredi kartindan para ¢ekilmesine ragmen, ¢ekilen
kisimdan daha az olan kismin 6denmemis olmasi, vadesi heniiz gelmemis bono yahut
¢ekin alinmasina ragmen, bono yahut ¢ekte yazan miktardan daha az olan kismin heniiz
bono yahut ¢ek sahibine ddenmemis olmasi gibi durumlarda tesebbiis s6z konusu

olacaktir*®®". Aym sekilde Giinay’a gore de tefecilik sugu mesafe sugu olup tesebbiise

elverislidir. Ornegin, havale yoluyla gonderilen 6diing paranin kolluk¢a haber alinip

#30ztiirk-Erdem, a.g.e., s. 313.

#4yarg. 4. CD, 22.02.2012 tarih, 2011/19511 E. ve 2012/3581 K. Say1li karar (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi); Parlar, a.g.e., s. 23; Ozbek, a.g.m., s. 38; Meran, Tefecilik, s. 32; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler,
s. 857; Inci, a.g.e., s. 178; Hafizogullar1-Ozen, a.g.e., s. 436.

#parlar, a.g.e., s. 19-20.

486 Bkz. Meran, Tefecilik, s. 32; Parlar, a.g.e., s. 23-24.

®TMeran, Tefecilik, s. 32.

8y iiksekkaya (www.aghukuk.org/makale).
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magdurun zilyetligine girmeden ele gecirilmesi durumunda tefecilik sugu tesebbiis

asamasinda kalmis diyebiliriz*°.

Tefecilik sugunda, istisnai ve gerceklesmesi zor da olsa bazi durumlarda
tesebbiisiin miimkiin olabilecegini sdylemek yerinde olacaktir. Ancak bu hallerde icra
hareketlerinin ne zaman baslamig sayilacaginin dogru tespit edilmesi gerekir.
Kanaatimizce yalnizca odiing para alinmasi konusunda anlasiimis olmast tefecilik
sucunun tesebbiis asamasinda kaldigini gostermez. Zira, tefecilik sugunu olusturan asil
eylem édiing para verme fiilidir. Odiing para verilecegine yénelik gerceklestirilen salt
bir vaat veyahut séz, eylemin baglangici olarak kabul edilemez. Ciinkii burada sadece
bir "hazirlik hareketi” vardir. S6z konusu hazirlik hareketi de TCK m. 35°te ifade edilen
dogrudan dogruya icraya baslama eylemi kapsaminda degerlendirilemez. Fail
yakalanmasaydi "kazan¢ saglamak maksadiyla o6diing para verecekti" yaklagimi

tesebbiis i¢in yeterli degildir*®.

B. Istirak

Genel olarak suclar tek bir kisi tarafindan islenebilecegi varsayimindan hareketle
diizenlenmistir*!. Ancak suclarin birden fazla kisi tarafindan islenebilecegi
muhakkaktir. Ayni sugta birden fazla kisinin bulunmasi her bir kisiyi suga ortak eder.
Iste ortaklarm islemis olduklar1 suca yonelik sorumluluklarinin tayini noktasinda hususi
hiikiimlere ihtiya¢ vardir*??. Iste sucun islenebilmesi icin gerekli olan kisi sayisindan en
az bir veya daha fazla kisinin o sugu islemesi halinde, islenen su¢ bakimindan ceza

sorumlulugunu belirleyen ceza hukuku kurumu istiraktir**>.

*Giinay, a.g.e., s. 57.

*0Giinay, a.g.e., s. 58-60.

¥1Oztiirk-Erdem, a.g.e., s. 359.

42 Faruk Erem, "Suca Istirak", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1946, S. 3, s. 62.

493 Mustafa Ozen, "5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununun Istirak Kurumuna Bakis1", Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2007, Say1: 70, s. 239.
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Tefecilik sucuna istirakin her tiirliisi miimkiindiir. Zira kanunda faille ilgili
herhangi bir ayirici Ozellikten bahsedilmis degildir. Tefecilik suguna azmettirme,
yardim etme seklinde istirak miimkiin olabilecegi gibi, herhangi bir kimsenin aracilik

hizmeti saglamasi1*** suretiyle de istiraki s6z konusu olabilir*®.

Yukarida tefecilik sugunun ¢ok failli bir sug tipi oldugunu savunan goriislerin
oldugundan bahsetmistik. Tefecilik sugunun c¢ok failli bir su¢ tipi oldugunu
savunanlar®®, izlenen su¢ politikas1 geregi, 6diing para alan kisinin cezalandirilmadigini
ifade etmektedirler. Dolayisiyla kanun koyucunun iradesine uygunluk gostermesi

amaciyla 6diing para alan kisi, tefecilik suguna istirak eden olarak degerlendirilemez*’.

Biz yukarida tefecilik sugunun ¢ok failli bir su¢ olarak kabul edilemeyecegini
ayrintil bir sekilde izah etmistik**®. Burada tekrara diismemek agisindan yeniden bunun
tizerinde durulmayacaktir. Ancak tefecilik sucunun ¢ok failli bir su¢ olmamasindan
hareketle, 6diin¢ alanin bu suga istirak eden olarak kabul edilip edilmeyecegine yonelik
tartisma yapilmasinin gerekli olmadigini ifade edelim. Bu durum ¢ok amagli suglarin
(zorunlu istirak) birden fazla kisinin fail olarak katilimiyla gerceklesebilecek tiirtinde
gecerlidir. Diger yandan zorunlu istirakin s6z konusu oldugu bazi suglarda, sucun
islenisi i¢in yine birden fazla kisinin katilimi mecburi olsa da, bu kisilerin hepsi fail
degillerdir. Yani tipikligi gergeklestiren failin yan1 sira, sugun islenisine zorunlu olarak
istirak eden diger kisiler "serik" olarak adlandirilmaktadirlar. Bu tiir suclar da doktrinde

"zorunlu serikligin s6z konusu oldugu suglar" denilmektedir*®’.

Uygulamada siklikla karsilagilan durumlardan biri, bir ikrazatcilik faaliyeti ile

ugrasan sirket ortaklarmmin calisanlarina tefecilik suguna viicut verebilecek islemleri

500

yaptirmalaridir°®. Bu gibi hallerde calisanlarin kendilerine kazang¢ saglamamalari

494 Ornegin, tefeci ile ddiing para almak isteyen kisiyi bir araya getiren kisi suca istirak etmis sayilir.

495y agar-Gokcan-Artug, c. V, s. 6717; Ozbek, a.g.m., s. 38; Yiiksekkaya (www.aghukuk.org/makale);
Parlar, a.g.e., s. 24.

496 Bkz. Ozgeng, Tefecilik, s. 552; Ozbek "vd.", Ozel Hiikiimler, s. 850.

®nci, a.g.e., s. 18; Yasar-Gokcan-Artug, a.g.e.,c. V, s. 6717.

4%8Tefecilik sugunun ¢ok failli sug olarak kabul edilemeyecegine iliskin goriisiimiiziin gerekgeleri igin
"fail" baslig1 altinda yapilan agiklamalara bkz.

4990zgeng, Genel Hiikiimler, s. 499.

S0 "Samiklarin yaminda calistiklart C.. Finans Faktoring adli is yerinin sahibi M.B hakkinda yiiriitiilen
2006/80577 sorusturma dosyasi ile, aymi yerde ¢alisirken kendisine ait finans sirketini acan M.G.
hakkindaki 2006/75920 sorusturma numarall tefecilik davalarimin sonuglart arastirilarak ve aralarinda
baglanti varsa bu dosyalar birlestirilerek saniklarmm tefecilik eylemlerini TCK'min 77. maddesinde
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onlarin tefecilik sucuna istirak etmelerinde 6nem tasimaz. Yani, tefecilik sucuna viicut
verebilecek islemleri bir tiizel kisilik biinyesinde gerceklestiren ¢alisanlar, her ne kadar
kendilerine bir kazang¢ saglamiyor iseler de, bagl olduklar sirkete, kendi iradeleriyle
bilerek haksiz bir kazan¢ sagladiklarindan TCK m. 37 (faillik) veya m. 39 (yardim

eden) hiikkmiine gore ceza alabilirler.>*.

Onemle belirtelim ki, 6diing verilen paranin tahsilatina yonelik gergeklestirilen
eylemler istirak hiikiimleri kapsaminda degerlendirilemez®®. Zira tefecilik sugu ddiing
paranin verilmesiyle tamamlanir. Bu kapsamda, 6rnegin 6diing verilen paranin geri
alinmasi i¢in 6diing veren kisiden bagka bir sahsin, 6diing alana cebir uygulamasi, tehdit
etmesi, tefecilik suguna istirak olarak nitelendirilemez. Bunlar ayr1 bir sug tipine viicut

Verir.

Sahip olduklar1 paralari tefeciye vererek, tefecinin 3. kisiden elde edecegi faiz
gelirine ortak olan kisilerin istirak agisindan durumlarinin nasil olacag tartisilmalidir.
Bu durumda azmettirmeden bahsetmek pek miimkiin degildir. Zira azmettirme sug
isleme diislincesi olmayan kisi bakimindan gecerlidir. Oysa tefeci bu sugu zaten
islemektedir. Bu noktada 3. kisinin de tefeciyle "birlikte fail" olmas1 gerekmektedir’®.
Zira sahip oldugu parayi faiz geliri elde etmek i¢in kullanmaktadir. Sadece araci olarak

tefeci vardir. 3. kisi tefecinin bu eylemi daha rahat gerceklestirmesinden

yararlanmaktadir.

C. lctima

ongoriildiigii sekilde ayni irade birligi icinde isleyip islemedikleri ya da sanik M. B. ile M. G.nin ¢ek
kardirmak suretiyle tefecilik eylemine, su¢un iglenmesinde once veya islenmesi swrasinda yardimda
bulunarak icrasm kolaylastirmak suretiyle katilp katilmadiklar: arastirilip sonucuna gore saniklarin
hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektigi gézetilmeden, eksik sorusturma ile hiikiimler kurulmasi"
(4.CD, 02.11.2010 tarih, 20015/18056 say1l1 karar, Karar i¢in bkz. Glinay, a.g.e., s. 67).

S0Meran, Tefecilik, s. 33.

52inci, a.g.e., s. 183-184.

303 Aksi yonde goriis i¢in bkz., Giyik, a.g.e., s. 142.
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Ceza hukukunda kural, birden fazla su¢ islendiginde, islenen sug¢ sayisi kadar
cezalarmn bagimsiz olarak verilmesidir. Iste suglarin igtimai, cezalarin igtimai

kurallarinin uygulanmasinin istisnasini olusturur’®,

5237 sayili TCK m. 241’°e gore tefecilik sugu, kazang elde etmek amaciyla bir
baskasina 0diing paranin bir kez verilmesi ile tamamlanmaktadir. Diger bir sdylemle
odiing para verme eyleminin siireklilik arz etmesi gerekmez. Bu noktada tefecilik

sugunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin tatbiki konusu 6nem arz etmektedir.

Zincirleme sug, ayn1 sugun birden fazla kez, ayn kisiye kars1 islenmis olmasidir.
Zincirleme sugta ayni sugun birden fazla islenmis olmasi s6z konusu olup, bu suclar bir
su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda gergeklestirilmektedir®®. Zincirleme sugta, sugun
magdurunun ayni kisi olmast gerekir. Sayet magdur farkli kisiler ise, bu durumda
zincirleme su¢ hiikkiimleri uygulanamaz>®. Bununla birlikte, ayni fiilin farkl1 zamanlarda
gerceklestirilmis olmasi da zincirleme sucun o6zelliklerindendir. Ancak fiilin farkli

zamanlarda gergeklestirilmis olmasi kuralt mutlak degildir>®’.

Tefecilik sugunun meydana gelebilmesi i¢in Odiing para verme eyleminin
sireklilik arz etmesi gerekmediginden bu sugta zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilir.
Ornegin, failin ddiing para isteyen kisiye kisa araliklarla, birden ¢ok kazang karsilig
0diing para vermesi eyleminde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Buna mukabil,
birden fazla kisiye 0diing para verme fiili s6z konusu ise, zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Bahsi gecen durumda doktrinde zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagini, 6diing verme eylemi sayisinca su¢ meydana

508

gelecegine savunun gorislerle birlikte™™, tefecilik sugunun magdurunun toplum

oldugunu dolayisiyla zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan

goriisler de mevcuttur’®,

Kanaatimizce 6diing alan da tefecilik sugunun magduru oldugundan birden fazla

kisiye 6diing verilmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmamalidir. Aksi bir

3940 ztiirk-Erdem, a.g.e., s. 346.

5050 zgeng, Genel Hiikiimler, s. 545.

5060 zgeng, Genel Hiikiimler, s. 552.

5970 zbek "vd.", Genel Hiikiimler, s. 517; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 546.
S8Birtek, Tefecilik, s. 37; Ozbek, a.g.m., s. 39.

9inci, s. 221; Yasar-Gokcan-Artug, a.g.e., c. V, s. 6717-6718.
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kabul "bir fiille ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi" (ayni neviden fikri
ictima)  kuralmin uygulanmamasi anlamina gelir. Odiing alan tefecilik sugunun
magduru olarak kabul edilmedigi takdirde sugun farkli kisilere karsi islenmis olmasi

510

sart1 gerceklesmeyecektir’”. Bu da TCK m. 43/2'nin uygulanamayacag1 anlamina gelir.

Ancak doktrinde Birtek, tefecilik sucu bakimindan 43/2/nin uygulanabilecegini

savunmaktadir’!'!,

Meran ise bu noktada zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin olanakli
olmadigint farkli bir gerekce ile ifade etmektedir. Buna gore, "kazan¢ saglamak
amaciyla verilen 6diing paradan elde edilen gelirin, verilecek yillik beyanname ile
vergilendirilmesi gerekir. Bu durumda verilen her 6diing para, elde edilecek gelirin bir
parcasina iliskindir. Hazine sugtan zarar géren olarak kabul edildigine gore vergi kaybi
her eylemde ayr1 ayr1 degil, yillik verilmesi gereken vergi oraninda bir kezdir. Ciinkii
vergi yilda bir kez 6denmektedir. Dolayisiyla vergi kaybi bir kez olduguna gore, ayni
su¢ isleme karartyla gergeklestirilen her 6diing para verme eyleminde, zincirleme sug

hiikiimlerine iliskin TCK m. 43/1 hiikiimlerinin uygulanmasma olanak yoktur®'2.

1

Yargitay bir karar1 "...Tefecilik su¢unun ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin
suglar boliimii igerisinde yer aldigi, bu béliimiin de topluma karst suglar kismi iginde
bulundugu, 5237 sayili Yasanin 43/1. maddesi, su¢un magdurunun aym kisi olmasini
sucun zorunlu unsuru haline getirmis iken, 08/07/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5377
sayui Kanunun 6. maddesi ile anilan madde ve fikraya eklenen magduru belli bir kigi
olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir; hiikmii ile zincirleme su¢un kapsaminin
genisletildigi ve magduru aymi kisi olsun ya da olmasin maddenin son fikrasindaki
istisnalar disindaki tiim suglarda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
hale getirildigi, ayni sug isleme kararimin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden
fazla kisiye odiing para verilmesinin ayri su¢ olusturdugundan bahsedilemeyecegi,

santk hakkinda TCK’nmin 43/1. maddesinin uygulanmasinda isabetsizlik bulunmadigi
anlasiimakla...>" seklindedir**.

S0Giyik, a.g.e., s. 143.

SUBirtek, Tefecilik, s. 37.

S12Meran, Tefecilik, s. 39-40.

SBYarg. 5. CD, 05.06.2014 tarih, 2013/2270 E. ve 2014/6205 K. Sayih Karar (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programn).
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TCK m. 43/2’ye gore, aym1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir eylemle
islenmesi durumunda da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanir. Ancak tefecilik sucu
yoniinden bu maddenin uygulanmasi olduk¢a zordur. Zira tek bir 6diing para verme
eyleminin (kambiyo senetleri hari¢) birden fazla kisiye ayni anda gerceklestirilmesi
olduk¢a hayalidir. Dolayistiyla TCK m. 43/2 hiikkmii tefecilik sucu bakimindan

uygulanamaz®®.

Burada {iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, taraflar arasindaki
sozlesmeye bor¢lunun kefili de katilmis ise zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagl meselesidir. Bu noktada kefalet asil alacaga baglh fer'i nitelik
tagidigindan asil sézlesme TBK m. 27'ye gore "kesin hiikiimsiiz" oldugu i¢in kefalet
sozlesmesi de gegersizdir. Bu sebeple aradaki sézlesmeye dayanarak gerek borgluya
gerekse kefile gecgerli bir icra takibi yapilamayacagi i¢in zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

viicut bulmasi pek ihtimal dahilinde degildir.

VII. YAPTIRIM

A. Gercek Kisiler Bakimindan Cezai Yaptirim

1. Hapis ve Adli Para Cezasi

Tefecilik sugunu isledigi anlagilan sanik hakkinda hapis cezasi yaninda adli para

516

cezasina da hitkmedilmesi gerekmektedir>’®. TCK m. 241’e gore, tefecilik sucuna

yaptirim olarak, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezasi

Sl4Benzer Sekilde bkz. Yarg. 14. CD, 24.06.2014 tarih, 2013/2944 E. ve 2014/6968 K; Yarg. 5. CD,
29.04.2013 tarih, 2012/7317 E.ve 2013/3989 K. Sayili ilamlar (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

515 Benzer diisiince i¢in bkz. Giinay, a.g.e., s. 71; Bununla birlikte Giinay, birden fazla magdur tarafindan
miisterek ya da miiteselsil borglu sifatiyla faizle bor¢ para alinmigsa, TCK m. 43/2 hiikkmiiniin
uygulanabilecegini ifade etmektedir (Giinay, a.g.e., s. 71).

S16yarg. 5. CD, 19.06.2014 tarih, 2013/2923 E. ve 2014/6828 K. Sayil1 karar (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programn).
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Ongoriilmistir.  Goriildigt gibi ilgili maddede adli para cezasi ve hapis cezasina

birlikte hilkkmolunacagi ifade edilmistir.

Adli para cezasi olarak iist sinir besbin giin olarak belirlenmistir. Alt smir ise
TCK m. 52’ye gore, bes giindiir. Ancak bu makas araliginin bu kadar genis olmasi ceza
adaleti bakimindan dogru degildir. Adli para cezast hesaplanirken, TCK m. 61°de
belirtilen dlgiitlerin dikkate alinmasi gerekir®’. Diger bir sdylemle, sugun islenis bi¢imi,
sucun islenmesinde kullanilan araglar, sugun konusunun o6nem ve degeri, sugun
islendigi zaman ve yer gibi unsurlar adli para cezasinin alt sinirimi belirlemede goz

oniinde bulundurulmas1 gereken faktorlerdir.

2. Erteleme ve Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Kararlarinin

Tefecilik Sucu Bakimindan Uygulanabilirligi

Tefecilik sugunda da diger bazi suglarda oldugu gibi "erteleme (TCK m. 51)" ve
"Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast (CMK m. 231)" kararlari verilebilir.

TCK'da hapis cezasinin ertelenmesi, hiikiimliiye belirli sartlar1 yerine getirmesi
halinde hapis cezasinin infaz edilmemesi giivencesi verir. Boylece hiikiimlii cezanin
hapiste cektirilmesi halinde meydana gelecek zararlardan uzak kalmaktadir’'®. Bu
anlamda yapilan muhakeme neticesinde failin cezasi 2 yil veya daha az olur ve kanunen
belirtilen diger sartlar da (TCK m. 51) saglanirsa tefecilik su¢unun faili hakkinda
erteleme karar1 verilebilir. Hemen belirtelim ki erteleme yalnizca hapis cezasi
bakimindan uygulanabilmektedir. Adli para cezas1 bakimindan yalnizca taksit segenegi

s6z konusu olabilmektedir’'°.

Tefecilik sucu bakimindan 6ngoriilen hapis cezasinin alt sinir1 iki y1l oldugundan
teorik olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin  verilebilmesi

miumkindiir.

S17Parlar, a.g.e., s. 24.

318 Faruk Turhan, "Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Bazi Sorunlar", Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, c. X, S. 3-4, s. 27.

1%Erteleme konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Turhan, a.g.m.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ic¢in; Sanmigin daha 6nce kasith bir
suctan mahkiim olmamis bulunmasi, Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile
durugsmadaki tutum ve davramislari géz Oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sucgtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle

tamamen giderilmesi, gerekir (CMK m. 231/6).

CMK m. 231/6 hitkkmii goz oniinii alindiginda tefecilik sugcu bakimindan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin uygulanmasina bir engel goriinmemektedir.
Ancak hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullarindan biri olan
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya

tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulu tefecilik sucu bakimindan tartisilmalidir.

Oncelikle burada zarar kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmalidir.

Doktrinde agirlikli olarak ugranilan zararlardan kast edilenin maddi zararlar oldugu,

520

manevi zararlarin bu kapsamda bulunmadigi ifade edilmektedir Diger yandan

Yargitay da maddi zararin karsilanmis olmasinin hiikmiin ag¢iklanmasinin  geri

birakilmasi kararmin verilebilmesi igin yeterli oldugu goriisiindedir™!.

Peki su¢ neticesinde herhangi bir zarar dogmamis ise durum nasil olacaktir?

Doktrinde kabul edilen genel goriise gére herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar

522

dogurmaya elverisli olmayan suclar yoniinde bu kosul aranmayacaktir’*”. Diger yandan

520K unter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 1531; Mustafa Artug, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmast,
Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 112; Erhan Giinay, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 132.

5215271 sayili CMK'nin 231/5. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin
verilebilmesi i¢in, ayni maddenin 6. fikrasinda zararin 6denmesi kosulu ongoriilmiis ise de, bu kosulun
aranabilmesi i¢in sucun niteligi veya islenis bi¢cimine gore ve dogurdugu sonuglarina gore ortada maddi
bir zararin bulunmasinin gerekmesi ve hareket sucu nedeniyle katilanin maddi bir zararinin bulundugunu
iddia etmedigi de gozetilerek, Onceden isledigi bir su¢ bulunmayan sanik hakkinda hikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin hukuka uygun bulundugu disiiniilerek, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari igin aranan objektif yasal kosullarin gergeklesmesi nedeniyle itirazi inceleyen
merciin, itirazin reddine karar vermesi gerekirken kabuliine karar vermesi yasaya aykiri
goriildiigiinden......(Yarg. 4. CD, 24.06.2009 tarih, 2009/16213 E. ve 2009/12653K. Sayili ilam, Karar
i¢in bkz. Artug, a.g.e.,s. 113).

522K unter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 1531; Unver-Hakeri, a.g.e., s. 291.
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maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekli degildir. Sanik adina ve

onun bilgisi ve rizas1 dahilinde iigiincii kisiler tarafindan da zarar tazmin edilebilir’?>.

Tefecilik sugu Topluma Karst Su¢lar baghigi altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla
tefecilik su¢unda belirlenebilir bir maddi zarardan bahsetmenin pek miimkiin olup
olmadig1 tartismalidir. Inci'ye gore, "bu sugla korunmak istenen hukuksal deger,
ekonomik hayatin giivenli ve saglikli isleyisi ile toplumun genelinin menfaatleridir.
Gerek maddenin diizenlenis bicimi gerekse kanunda diizenlendigi yer dikkate
alindiginda bu durum agik¢a anlasilmaktadir. Hal bdyleyken belirlenebilir nitelikte,
somut bir maddi zararin varhigindan bahsetmek de miimkiin goriinmemektedir.’?*".
Aciklanan sebeplerden &tiirii Inci, tefecilik sucunda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi bakimindan CMK m. 231/6-c'yi zorunlu bir sart olarak
gormemektedir. Meran'a gore ise, "fail tarafindan alinan faizin, yasal olarak 6denmesi

gereken karsiligim agan kisim" zarar olarak nitelendirilmektedir’®>.

B. Miisadere

Maddi zarar, magdurun fiilden 6nceki iktisadi durumu ile fiilden sonraki iktisadi

durumu arasindaki fark olarak ifade edilmektedir’%°

. O halde 6diing alan tarafindan faile
O0denmis olan faiz zarar olarak nitelendirilmeli ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 neticesinde kendisine iade edilmelidir®’. Anapara ise miisadere

edilmelidir.

Tefecilik sugu bakimindan TCK’nin esya ve kazang miisaderesine iliskin
hiikiimleri (m. 54, 55) uygulanabilir. Bu sugta miisadere hiikiimlerinin uygulanmasinda
Ogretide alacak faizinin mi yoksa Odiing alinan paranin tamaminin mi miisadere

edilmesi gerektigi tartismalidir.

SBArtug, a.g.e., s. 119.

40nci, a.g.e., s. 201.

2Meran, Ekonomi-Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar, s. 47.
S2%Giinay, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast, s. 132.
Giyik, a.g.e., s. 158.
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Malko¢’a gore, ‘"tefecilik suretiyle elde edilen kazanglar miisadere
hiikiimlerinden hangisi uygunsa ona gore miisadere edilmelidir. Kazang sayilan ve suga
konu olan miktar1 miisadere etmek gerekir®®". Ozgeng, tefecilik sugcunun konusunu
olusturan paranin ve sucun islenmesiyle elde edilen kazancin miisadere edilmesi
gerektigini ifade etmektedir’®. Meran, ddiing para karsiligi alinan kazancin miisadere
edilmesi gerektigini ifade etmektedir>*®. Birtek’e gore ise, "fail elindeki paranin ancak
tamamui ile bu sugu isleyebilir. Su¢ konusu olan kisim alacak faizi olarak belirlenen

kisim degil paranin tamamidir. Bu nedenle su¢a konu olan miktar tamamen miisadere

edilmelidir>*"

Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturur.
Bununla birlikte s6z konusu maddi menfaatlerin doniistiiriilmesi veya degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarda bu kapsamdadir (TCK. m. 55/1). Buradan
hareketle tefecilik sugunun neticesinde elde edilecek maddi menfaatler kazang

miusaderesine konu olabilecektir>32.

Kazan¢ miisaderesine karar verilebilmesi i¢in, saglanan maddi menfaatin sugun
magduruna iade edilememesi gerekir’®3. Tefecilik su¢u bakimindan failin tefecilik
sonucunda elde etmis oldugu kazan¢ magdura iade edilebiliyorsa, kazan¢ miisaderesine
karar verilememesi gerekir®®*. Ancak Inci’ye gore, tefecilik sugunda &diing para alan
sucun magduru olarak kabul edilmediginden, kazancin 6diing alana iade edilmis olmasi
gerekmez®®. Biz hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinda failin elde ettigi faiz
gelirini 6diing alanin zarar olarak kabul edip, kendisine iade edilmesi gerektiginden

yukarida bahsetmistik.

S28Malkog, a.g.e., s. 1662.

390zgeng, Tefecilik, s. 553.

330Meran, Tefecilik, s. 41.

S1Birtek, Tefecilik, s. 41.

20nci, a.g.e., s. 204.

533Bahri Oztiirk-Ruhan Mustafa Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2005, s. 308; Yarg. 5. CD, 29.11.2011 tarih, 9276/24622 sayili karar
(Giinay, a.g.e., s. 118'den naklen).

S34Parlar, a.g.e., s. 24.

53Inci, a.g.e., s. 205.
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Kanaatimizce suca konu olan anapara miisadere edilmelidir. Burada anapara
esya miisaderesine iliskin kurallar kapsaminda miisadere edilmelidir’*¢. Zira fail elde
ettigi faiz geliri ile degil, sahip oldugu anapara ile bu sucu islemektedir. Ayrica
"esyadan anlasilmasi gereken maddi varliga sahip iizerinde hakimiyet kurulan

nesnelerdir’*”". Para da bu nitelikleri haiz oldugundan esya miisaderesine konu olabilir

Ayrica tefecilik sugu tamamlanmamis yani tesebbiis asamasinda kalmis dahi olsa
anapara miisaderesi yapilmalidir. Ciinkii suga tesebbiis edilmesi durumunda da esyanin

miisaderesi imkan dahilindedir 3.

C. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri

TCK m. 20/2’ye gore; "Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
saklidir". TCK m. 242°de, "Bu béliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur" ifadesi yer almaktadir. Nitekim Yargitay’in bir karar, "TCK 'nin 242/1.
maddesine gore, tefecilik su¢unun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan
tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunmas: gerekmesine
ragmen, saniklarin ortagi oldugu sirket hakkinda TCK 'min 60. maddesindeki giivenlik

tedbirlerinin uygulanmasi gerekir®>®" seklindedir.

TCK m. 60°da tiizel kisiler hakkinda hangi giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi belirtilmistir®®. Ilgili maddede belirtilen giivenlik tedbirlerinin tiizel

kisiler bakimindan uygulanabilmesi i¢in baz1 kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.

33%Giyik, a.g.e., s. 160.

5370zbek "vd", 2015, s. 671.

S%¥Hakeri, a.g.e., s. 688.

S¥Yarg. 5. CD, 14.01.2013 tarih, 2012/11217 E. ve 2013/325 K. Say1l1 karar (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi).

340 TCK m. 60/1: "Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel
kigisinin organ veya temsilcilerinin isgtirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle
tiizel kigi yararmna islenen kasith su¢lardan mahkumiyet halinde, iznin iptaline karar verilir".

TCK m. 60/2: "Miisadere hiikiimleri, yararmma iglenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir".

TCK m. 60/3: "Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmaswnin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir".
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S6z konusu kosullar su sekildedir**'; Tiizel kisi lehine haksiz bir menfaatin saglanmasi,
Haksi1z menfaatin saglanmis olmasi, Kamu kurumu tarafindan verilen bir izin olmasi,
verilen izne dayali yetkinin kotiiye kullanilmasi, yetkiyi kotliye kullananin tiizel kiginin
organ veya temsilcisi olmasi gerekir. Yukarida belirtilen sartlarin birlikte gergeklesmesi
halinde tiizel kisi (burada bahsi gecen tiizel kisilik, 6zel hukuk tiizel kisisidir)hakkinda
TCK m. 60’da belirtilen giivenlik tedbirlerine hilkkmolunabilecektir. Hemen belirtelim
ki, tlizel kisinin organ veya temsilcisinin tiizel kisi lehine tefecilik suretiyle sagladigi
haksiz menfaatin saglanmis olmasi gerekirken, gercek kisiler bakimindan menfaatin
saglanmig olmasinin 6nemi yoktur. Bahsedilenlerden hareketle, tefecilik sugunu isleyen

tiizel kisisi hakkinda faaliyet izninin iptali ve miisadere hiikiimleri uygulanabilecektir®*.

D. Zamanasimi

Zamanasiminin temelinde, bir sucun islenmesi sonrasinda uzunca bir siire sugun
takip edilmemesi veya verilmis olan cezanin infaz edilmemis olmasi sebebiyle, artik
sorusturma veya kovusturmasinda ve cezanin infaz edilmesinde sosyal bir yararin

kalmamis olmas: fikri yatar’®,

Dava agilmasina veya acilan davanin devamina engel olan hal dava zamanasimi
olarak adlandirilmaktadir. TCK m. 66'da ¢esitli suclara uygulanacak dava zamanasimi

siirelerinden bahsedilmistir.

TCK m. 66/1-e geregi, bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para
cezasini gerektiren suclarda dava zamanagimu siiresi sekiz yildir. Yani tefecilik sugunda
sucun iglenmesinden itibaren 8 yil ge¢mis ise artik dava agilamaz. Bununla birlikte

acgilmis bir dava var ise diisme karari verilir.

Dava zamanasiminin kesilmesi durumunda TCK m. 67/4 hiikkmii geregince
zamanasimi siiresi ilgili suca iligkin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina

kadar uzar. Yani bu halde tefecilik su¢unda zamanasimi siiresi sucun islenmesinden

S Giinay, Tefecilik, s. 119-123.
2Parlar, a.g.e., s. 25; Ozbek, a.g.m., s. 62; Altiparmak, a.g.m., s. 1293; Birtek, Tefecilik, s. 40.
530zbek "vd.", Genel Hiikiimler, s. 753.
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itibaren 12 y1l (8+4 y1l) gecmesiyle dolar.

TCK m. 68'de ise ceza zamanasimi diizenlenmistir. TCK m. 68/1-e hiikmii
geregince 5 yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil gegmesiyle cezalar infaz

edilmez.

Buna gore tefecilik sugcunda 6diing paranin, 6diing alana verilmesiyle dava
zamanasimi siiresi baslayacaktir. Ceza zamanasimi siiresi ise yapilan yargilama
neticesinde hiikmiin kesinlesmesiyle veya herhangi bir suretle infazin kesintiye

ugramasiyla baslar.

Son olarak tefecilik sugunda zamanasiminin tespitinde sucun islendigi tarihin iyi
tespit edilmesi gerekir. Cilinkii eylem 2005 yil1 6ncesinde gergeklesmis ise 765 sayili
eski TCK'nin dava zamanasimina iligkin hiikiimleri 5237 sayili TCK'ya gore daha lehe
oldugundan (7,5 yil) eski kanun hiikmii uygulanacaktir.

SONUC

Ekonomik suclar igerisinde yer alan tefecilik sugu, giiniimiizde siklikla
karsilasilan sug tiplerinden biridir. Ozellikle teknolojinin gelismesi diger bir ¢ok sug
tipinde oldugu gibi tefecilik sucunun da bir cok yolla islenebilmesine imkan

tanimaktadir.
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Tefecilik faiz ile dogrudan ilgili olan bir kavramdir. Geleneksel olarak tefecilik
kavramindan faizli islemler anlasilmaktadir. Ancak hukuk sistemimiz icerisinde faiz
diizenlendiginden, bahsedilen sekilde bir tefecilik anlayist her zaman dogru
olmamaktadir. Zira hukukumuzun geldigi noktada faizin yasal olarak mesruiyetini
tartismak yerinde degildir. Bu nedenle faizli gerceklestirilen her islem tefecilik olarak

adlandirilamaz.

Tefecilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile izah edilmistir. S6z konusu kanundan
once 90 sayilt KHK ile tefecilige iligkin diizenlemeler yapilmisti. 6361 sayili Kanunun
52. maddesi ile 90 sayili KHK yiirtirliikkten kaldirilmistir. Bdylece gergek kisilerin faiz
karsilig1r kazang elde etme amaciyla 6diing verme yetkileri kaldirilmistir. S6z konusu

kanuni diizenlemeler "tefecilik" ile dogrudan ilgilidir.

Tefecilik sugu gerek toplum gerekse devlet iizerinde Onemli Olclide zarar
dogurabilecek bir sug tipidir. Gergekten de tefecilik sugu ile devlet vergi gelirlerinden
ciddi sekilde mahrum kalirken, kayitlh ekonomi disina da ¢ok miktarda para
cikmaktadir. Bu da hem toplumun hem de devletin ekonomik olarak magduriyetine
sebep olmaktadir. S6z konusu olumsuz etkileri sebebiyle tefecilik fiilleri ekonomik

sahadan hukuki sahaya aktarilarak 5237 sayili TCK'da sug olarak kabul edilmistir.

Tefecilik sugunun olusabilmesi i¢in paraya herhangi bir sebeple ihtiya¢ duyan
kimseye faiz (kazang) karsiligi oOdiing para verilmesi gereklidir. Ancak odiinciin
muhakkak "kazan¢ saglama amaciyla" verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kisiler
arasinda yapilan her faizli 6diing sdzlesmesi tefecilik suguna sebep olmaz. Diger yandan
taraflar arasinda kararlagtirillan faizin kanunun taraflara tamidigi "kanuni faiz"
kapsaminda olmamasi gerekir. Cilinkii giiniimiiz hukuk sisteminde faiz yasal olarak

taninmistir.

Tefecilik sugunda kazang saglama amacinin olmasi1 gerekirken, s6z konusu
kazancin miktar1 ile ilgili kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. ilgili kanuni
diizenlemede de kazancin miktarindan bahsedilmemistir. Buradan hareketle, 1 liralik bir
kazancin bile tefecilik suguna sebep olacagini sdylemek dogru olmaz. Doktrinde kabul

edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, paranin piyasada ugradig: deger kayb1 goz
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oniinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda 6098 sayili TBK m. 88 ve 3095 sayili Kanun
m. 1 géz Oniine alinmalidir. Ayrica TBK m. 387 ve 388 de tefecilik sugunun meydana

gelip gelmemesi bakimindan 6nemlidir.

Tefecilik sugunun maddi unsuru baskasina 6diing para vermektir. Ancak bu ifade
sucun maddi unsurunu tam olarak agiklamamaktadir. Burada "ivazli 6diing para
vermek" ifadesi sugun maddi unsuru bakimindan dikkate alinmalidir. Sayet bu sekilde
kabul edilmezse mevcut diizenlemeye gore, ivazsiz 6diing verilen durumlarda, kazang
saglama amaciyla hareket edilmesi halinde su¢ meydana gelmis olur®**. Ancak bu da
tefeciligin su¢ olarak diizenlenmesinin nedenlerinden biri olan devletin kontrolii disinda

ivazli 6diing islemlerini 6nleme amacina aykiridir.

Devlet faizli 6diing verme islemlerini miimkiin oldugunca kontrol altinda tutmak
ve bu konuda gerekli yasal diizenlemeleri yapmakla miikelleftir. Yapilan yasal
diizenlemeler neticesinde faizli 6diing para verme yetkisine sahip belli bagh kurumlar
vardir. Bireylerin acil nakit ihtiyaglarim1i bu kurumlardan degil de tefecilerden
karsilamalar1 giderek artan bir durumdur. Bu kapsamda o6zellikle kisinin i¢inde
bulundugu zor durum ve "acil para gereksinimi" bireyleri tefecilere yonlendirmektedir.
Ancak tefeciye basvuranlarin her zaman zor durumda olduklarindan bahsedemeyiz.
Gilinlimiizde 6zellikle insanlarin ihtiyaglarinin artmasi sebebiyle, daha liiks ve rahat

yasam arzusu ile tefeciye bor¢lanmalar1 da miimkiin olabilmektedir.

Tefecilik sugunda 6diing para alanin sifatt oldukg¢a tartismali bir konudur.
Yargitay'mn, kararlarinda ceza muhakemesi bakimindan her birinin farkli anlamlar
tasidig1 ifadeleri kullanmasi bu tartigmalar1 daha da koriiklemektedir. Doktrinde de
sucun magdurunun toplumun hepsi oldugunu savunan goriislerle birlikte; 6diing alan
kisinin magdurun bizatihi kendisi oldugunu savunan goriisler de vardir. Kanaatimizce
odiing alan tefecilik sugunun magduru kabul edilmelidir. Kanuni siirlar diginda alinan
her faiz, diger bir deyisle yliksek faiz kisileri her ne sebeple olursa olsun magdur
etmektedir. Tefecilik sucu Topluma Kars1 Suglar arasinda diizenlenmistir. Lakin bu
magdurun 6diing alan olmasina engel degildir. Esasen tefecilik sugunda magdurun

karma nitelik arz ettigi sdylenebilir.

44Bu konuda 6rnek i¢in bkz, Giyik, a.g.e., s. 167.
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TCK m. 241'de sugun konusu 6diing "para" olarak diizenlenmistir. Yani tefecilik
sucunun olusmasi i¢in ddiing sozlesmesi kapsaminda paranin teslim edilmis olmasi
gereklidir. Tefecilik sugunun olusmasi i¢in 6diing alanin bu para {izerinde tasarruf
imkaninin saglanmasi gerekecektir. Bu anlamda 6diing sézlesmesinin yapilmasi sugun

olugmasi i¢in yeterli degildir. Paranin teslim edilmis olmas1 da gereklidir.

Tefecilik sucunun hareket unsuru, ddiing para vermektir. Odiing verilen paranin
odiing alana teslim edilmis olmas1 gerekir. Odiing veren (tefeci) ve ddiing alanm sirf
kazang¢ saglamak amaciyla faizli 6diing para verilmesi konusunda anlagmis olmalari
sugun tamamlanmasi i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte 6diing verenin elde etmeyi
amacladig1 kazanci saglamis olmasi gerekmez. Paranin ddiing alana verildigi anda sug
tamamlanacagindan, tefecilik sucu "sirf hareket sugu"dur. Bu nedenle de kural olarak

tesebbiise elverisli degildir.

TCK m. 241 hiikmiine gore, sugun olusmasi i¢in kazang elde etmek amaciyla bir
kez 06diing para verilmesi sugun olusmasi bakimindan yeterlidir. Eylemin siireklilik arz

etmesi gerekmez.

Klasik anlamiyla tefecilik faiz karsiligi odiing para verilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak giinlimiizde sucun senet kirdirma denen usulle veya POS
tefeciligi olarak adlandirilan yontemle de islendigi goriilmektedir. Senet kirdirma veya
POS tefeciligi denen usulde de sucun konusu yine normal tefecilikte oldugu gibi para
olup tefecilik sugu anlaminda bir 6diing s6zlesmesi vardir. Dolayisiyla bu hallerde de

sucun olustugu soylenmelidir.

Diger yandan klasik tefecilikten ziyade oOzellikle POS tefeciligi (kredi karti
tefeciligi) giinlimiizde daha ¢ok tercih edilmeye baslanmistir. POS tefeciliginde,
tefecilik yapan kisi, kredi kart1 kullanildig1 anda alacaginmi tahsil etmektedir. Karsilikli
menfaatlerin temini noktasindaki pratiklik ve kolaylik kisileri normal bir tefecilikten
ziyade POS tefeciligine yoOnlendirmektedir. Bdylece c¢ek-senet mafyas: seklinde

545

yapilanmalar artik tefecilik sugunda tercih edilmemektedir’®. Ayrica nakit paraya

>45Hakan Karakehya, "Tiirkiye’de Giderek Artan Hukuka Aykir1 Bir Ekonomik Faaliyet Olarak Kredi
Kart1 Kullanilmasi Suretiyle Tefecilik", International Conference On Eurasian Economies, 2013, s. 936,
http://avekon.org/papers/731.pdf, (16.06.2016).
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ithtiyaci olan kisi veya borcu olan kisi, normal bir tefecilik isleminde ¢ogunlukla, gerek
kendi gerekse aile yakinlarinin hayatlarini tehlikeye diisiirebilecek mafya ile baglanti
kurmak zorunda kalmaktadir. Odiing aldig1 paray1 6deyemedigi takdirde -ki cogunlukla
fahis faiz oranlari ile ddiing para verilir- agir neticeler de dogabilmektedir. Iste POS
tefeciliginde bu risk ortadan kalktigindan, daha ¢ok tercih edilmekte ve giderek

artmaktadir.

Kazang karsiligi 6diing verme eylemi devletin izin verdigi yetkili kurumlar
tarafindan yapilirsa su¢ olugmayacaktir. Bu gibi hallerde hakkin kullanilmasi
kapsaminda hukuka uygunluk nedeni s6z konusudur. Diger yandan riza bu sugta hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmemektedir. Zira riza kisinin iizerinde serbestce

tasarruf yetkisi oldugu haklar agisindan gegerlidir.

Tefecilik su¢u c¢ok failli bir su¢ tipi olmadigindan 6diing alan bu suca istirak
eden olarak degerlendirilemez. Ancak bu noktada zorunlu istirakin séz konusu oldugu
baz1 suclarda, sucun islenisi i¢in birden fazla kisinin katilimi mecburi olsa da, bu
kisilerin hepsi fail olarak degerlendirilmedigi de géz ardi edilmemelidir. Bu halde sugun

islenisine zorunlu olarak istirak eden diger kisiler "serik" olarak adlandirilmaktadirlar.

Tefecilik sucunda failin ayni1 kisiye birden fazla kez kazang karsilig1 faizli 6diing
para vermesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Diger yandan failin
birden fazla kisiye kazang¢ saglamak amaciyla faizli 6diing para verdigi hallerde gercek
ictima kurallar1 uygulanmalidir. Zira 6diing alan kisi de tefecilik sugunun magduru

kabul edilmektedir.

Bireysel ve sosyal agidan bir¢ok menfi yonii bulunan tefecilik su¢unun islenme
orani her gegen giin artmaktadir. Gergekten de 2009 yilinda ceza mahkemelerine agilan
tefecilik davasi sayis1 2942 iken, 2011 yilinda bu say1 3213’e ulasmis ve 2013°de 4687
olmustur. Gittik¢e artan ve adeta sosyal bir vakia haline gelen bu sug, teknolojinin

gelismesiyle birlikte farkli araglarla islenmeye baglamistir.

Kanaatimizce yukaridaki sayilar gergegi yansitmamaktadir. Zira tefecilik sugu
magdursuz ve tantksiz bir sug¢ tipidir. Ne magdur suctan magdur oldugunu

s0ylemektedir ne de sucun islendigine sahitlik edebilecek bir tanik bulunabilmektedir.
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Odiing alan kisi cogunlukla kendisinin magdur oldugunun farkina varmamaktadir>#S.

Ciinkii insanlar, tefecilerin kendilerine yardim ettiklerini ve zor anlarda acil para

ihtiyacini ancak bu kisilerden karsilayabileceklerini diisiinmektedirler™’.

Diger yandan, tefeci sifatin1 tasiyan Kkisilerin 6zellikle mafya seklinde
orgiitlenmeleri sebebiyle 6diing alan ve buna sahit olan kisilerin hayat ve viicut
dokunulmazliklarini rahat bir sekilde ihlal edebilecekleri herkes tarafindan bilinen bir
gercektir. Tefecilik sucu adeta karanlik alanda kalan bir sug tipidir. Belirtilen sebeplerle,
bahsi gecen verilerin gercegi yansitmadigini ve dolayisiyla bu sayilarin ¢ok daha fazla

oldugunu diisiinmekteyiz.

Belirtilen hususlar c¢ercevesinde 6zellik su hususlarin dikkate alinmasi sug

tizerindeki belirsiz noktalar1 azaltmak agisindan 6nemlidir;

1. TCK m. 241'in -kanaatimizce- eksik diizenlenmesi sebebiyle tefecilik
sucunun maddi ve manevi unsurlari iizerinde bir¢ok tartigma yasanmaktadir. Bu
tartismalarin en aza indirgenmesi ve sugun belirlilik kazanmasi agisindan TCK m.

241'in yeniden kaleme alinmasi1 gereklidir.

2. Tefecilik sucunda "elde edilmesi amaglanan kazancin oran1" muglak bir
sekilde birakilmamalidir. Kazancin ne oranda ve nasil olacagina muhakkak netlik
kazandirilmalidir ve bunlar yapilirken 6zel hukuka iligkin diizenlemeler goéz ardi

edilmemelidir.

3. Sugun POS tefeciligi veya senet kirdirma gibi usullerle islenebilecegi
kanun metninde acik bir sekilde belirtilmelidir. Sucun konusu para ile
sinirlandirilmamali ve para disinda kalan altin, giimiis gibi seylerle de sucun

islenebilecegi ifade edilmelidir.

inci, a.g.e., s. 36.
>4Bilge, a.g.m., s. 514.
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