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OZET
Sultan Meliksah’in Fetih Siyaseti ve Tiirk Cihan Hakimiyeti Telakkisi

Arslan DURDU
Siileyman Demirel Universitesi, Tarih Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, 131 sayfa,
Aralik 2015.

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Abdullah BAKIR

Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi, “Tiirk Fiituhat” felsefesinin ana kaynagi ve
dayanak noktas1 olarak, tarihimiz boyunca gergeklestirilmeye caligilan bir gayedir. 1040
yilinda Dandanakan zaferi sonrasinda Horasan’da kendi devletlerini kuran Selguklu
beyleri, zaferin hemen ardindan topladiklart Merv kurultayinda, fethedilecek yerleri
tespit edip, devleti “cihangiimul” bir Tirk devleti haline getirmek i¢in harekete
gecmislerdir. Fethedilecek yeni yerlerin ¢esitli bolgelerine gonderilecek hanedan
tiyelerinin 6nceden belirlenmesi, cihan hakimiyeti telakkisinin uygulama agamasiydi.
Kisaca “cihana hakim olma ideali” olarak tamimladigimiz Tiirk cihan hakimiyeti
telakkisi diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi, Biiyiik Selguklu Devleti’nin de temel
idealiydi. Selcuklu sultanlar1 bu ideali gerceklestirmek ve hakim olduklari sinirlari
genisletmek i¢in stlirekli fetih hareketlerinde bulunmuslardir. Tarihimizin birgok
devrinde sayili Tiirk hakanlari, bagbuglar1 ve sultanlar tarafindan gerceklestirilmeye
calisilan ve Tirklerde en eski devirlerden beri genel bir fikir halinde var olan bu
diisiince, Biiyiik Selguklu Sultan’t Meliksah’a atalarindan kalan bir mirastir. Meliksah,
cithan hakimiyeti telakkisi dogrultusunda yaptig: fetihlerle devletinin sinirlarin1 Seyhun
nehrinden Akdeniz kiyilarina kadar genisletmistir.

Anahtar Kelimler: Sultan Meliksah, Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi, Fetih Politikasi,
Selguklular



ABSTRACT
The Malikshah’s Conguest Policy and Turkish World Domination Idea

Arslan DURDU
Suleyman Demirel University, Department of History, Master Thesis, 131 pages,
December 2015.

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Abdullah BAKIR

The idea of the Turk World domination, "Turk Conquests" philosophy as the
main source and mainstay throughout our history, it is a goal to be realized. The Seljuq
Chieftains, who had found their own State at Khorasan after the victory of Dandanaqan
in the year 1040, at the Marrw Congress gathered immediately after the of Victory, the
identified places to conquer, the state take action “world-wide” to become a Turkish
State. Will be sent to various parts of the new places to conquer, the determination
previously of the member dynasties, world domination idea was application stage. In
short, “The 1dea of world domination” dominated by the Turkish world which we define
as idea as in other Turkish States might also be based on the ideal of the Great Seljuq
state. Seljuk Sultans of this ideal to extend their boundaries and perform continuous
conquest transactions. Many of our history during the period of Turkish Commander,
Sultans and Khan are perform studied and Turks in General since the oldest cycle of an
idea there is that thought, Great Seljuk Sultan Melikshah is an ancestral heritage to
remain. Malikshah world domination having commenced to move with the politics of
the conquest and State limits apply to syr darya border the river extends from the shores
of the Mediterranean Sea.

Keywords: Malikshah, The idea of the Turkish World Domination, Conquest Policy,
Seljuks
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ONSOZ

Tiirkler, tarihte savage1 ve fatih millet olarak taninir. Tiirk devlet ve hakimiyet
anlayisinin temelinde, cihansiimul yani biitiin cihani i¢ine alan bir devlet fikri bulunur.
Tiirk cihan hakimiyeti telakkisinin geregi olarak Tiirk hiikiimdarlari, “giinesin dogdugu
yerden battig1 yere kadar” diinyay:1 Tiirk himayesi altina almak isterler. Bu dogrultuda,
diinyay1 yonetme {lkiisiine mesruluk kazandirmak i¢in gorevin kendilerine Tanri

tarafindan bagislandigina inanirlar.

Tirk hiikiimdarlarinin  fetihleri ve icraatlari, adaleti, din ve mezhep farki
gozetmeksizin biitiin insanlara aym sefkatle davranmasi, Tiirk siyasi diisiincesi kabul
edilen “devlet halk i¢indir” prensibine dayanir ve “hizmet etmekle kul, bey olur”
diistincesiyle sembollesen Tiirk hiikiimdarlari, vazifelerini yerine getirmediginde

Tanrinin kendisinden hesap soracagi sorumlulugu bilinciyle hareket ederler.

Tiirk cihan hakimiyeti telakkisinin biri teorik, digeri uygulama olmak iizere iki
cephesi vardir. Teorik cephesini, o zamanki bilinen diinyaya goére veya diinyanin
Tiirklerce bilinen sekline ve durumuna gore Asya Hun, Avrupa Hun ve Goktirk
vesikalar1 1s181inda degerlendirilmistir. Bu da Dort Kose veya Tort Bulung iizerinde
Tiirklerin kutsal hiikkiimranliginin tabii sayilmasindan ibaretti. Uygulama cephesi ise
kaynaklarda gecen ifadesi ile “Giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar” her tarafi

Tiirk idaresi altinda birlestirme imkanlarinin aranmasi ve zorlanmasidir.

Diinyaya hakim olma ideali olarak tanimladigimiz Tirk cihan hakimiyeti
telakkisi diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Biiyiik Selguklu Devleti’nin de temel
idealiydi. Selguklu sultanlart bu ideali gergeklestirmek i¢in hakim olduklart sinirlari
sirekli olarak genisletmislerdir. Kurulusundan itibaren yoOniini batiya donen
Selguklular, burada sistemli bir fetih politikas1 takip ederek iizerinde yasadigimiz
Anadolu’yu vatan haline getirmislerdir. Tarihimizin bir¢ok doneminde sayili Tiirk
hiikiimdarlar tarafindan gergeklestirilmeye calisilmasi ve Tiirklerde binlerce yildan beri
genel bir fikir halinde var oldugu anlasilan bu telakkiyi, Biiylik Selguklu Sultan’1
Meliksah’in saltanat yillar1 igerisinde ne Olclide gergeklestirmeye calistigini ana
kaynaklara yansiyan sekliyle tespit etmeye ¢alistik. Ayrica, Sultan Meliksah’in, cihan

hakimiyeti telakkisiyle hareket ettigini gosteren ve su ana kadar {izerinde hic
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durulmamis olan, Meliksah’in kendi yazdig siiri ve Diyarbakir’1 fethettiginde yaptirdigi
Selguklu Burcu ile Meliksah (Nur) Burcu’nun kitabelerinde kendisini cihan hakimi
olarak vasfeden ifadelerine yer verdik. Sultan Meliksah, bazen ordusunun bazen ise
cihan hakimiyeti anlayisinin bir uygulamasi olan fethedilecek yeni iilkelerin gesitli
bolgelerine gonderilecek hanedan iiyelerinin, Tirkmen beylerinin, komutanlarin
onceden belirlenmesi prensibine gore fetih hareketlerinde bulunmustur. Gonderdigi
hanedan tiyeleri, Tiirkmen Beyleri ve komutanlar, sultan adina fetih hareketlerini
yiiriitiiyor, feth ettikleri bolgelerde cihan hakimiyeti telakkisinin ilkelerine gore hareket

ediyorlardi.

Selguklularin kurulusundan itibaren Tiirk cihan hakimiyeti telakkisine bagli
kaldiklarin1 gosteren bazi 6nemli asamalar1 tespit etmek miimkiindiir. Dandanakan
savasindan sonra toplanan Merv kurultayinda fethedilecek iilkelerin ve buralara
gonderilecek hanedan iiyelerinin belirlenmesi, Malazgirt zaferinden sonra Alparslan’in
Tiirckmen beylerini Anadolu’nun fethiyle gorevlendirmesi, Selguklular adina cihan
hakimiyeti telakkisinin ilk gostergeleridir. Cihan hakimiyeti telakkisinin zirve yaptigi
donem ise Meliksah’m saltanat yillaridir. Oyle ki, Meliksah devletin kontroliinii eline
aldiginda fethedilecek iilkelerin ve buralara gonderilecek hanedan iiyelerinin
belirlenmesi, yine 6lmeden Bagdad’da toplanan harp meclisinde yeni fethedilecek
iilkeleri Onceden tespit edip ¢esitli Tiirkmen Beylerini, hanedan iiyelerini ve
komutanlar1 oralarin fethiyle gorevlendirmesi 6nemli ve dikkat ¢ekici bir gelismedir.
Nitekim cihan hakimiyeti telakkisi dogrultusunda yapilan basarili fetihler, sosyal, siyasi,
ekonomik ve dini politikalar cihan hakimiyeti telakkisini Meliksdh devrinde zirveye

ulastirmustir.

“Sultan Meliksah’in Fetih Politikas1 ve Tirk Cihan Hakimiyeti Telakkisi”
konulu ¢alismamiz bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Tiirk devletlerinde
hakimiyet anlayisi, hakimiyet kavramiin anlami ve sekilleri, ilk Tiirk devletlerindeki
hakimiyet anlayigindan itibaren ele alindiktan sonra, Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi
konusu islenmistir. Ikinci bdliimde, Meliksah’in cocuklugu ve meliklik yillar1 hakkinda
bilgiler verildikten sonra veliaht ilan edilmesi konusu iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde, Selguklu sinirlarina saldirilar, i¢ karigiklar ve Meliksah’in dogu siyaseti

baslig1 altinda, Karahanlilarin ve Gazneliler’in Selguklu sinirlarina saldirilari, Kavurd
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Bey’in isyani, Meliksdh’in sultanliginin halife tarafindan onaylanmasi, Meliksah’in
Karahanli ve Gazneli devletleri {izerine seferleri ele alinmistir. Meliksah’in fetih siyaseti
ve Tiirk cihan héakimiyeti telakkisinin ele alindigi dordiincii boliimde, Suriye
bolgesindeki fetih hareketleri, Atsiz’in Meliksdh tarafindan Suriye’nin fethiyle
gorevlendirilmesi, Dogu Arabistan’in fethi, Ahsd ve Bahreyn Karmatileri iizerlerine
diizenlenen seferlerin amaglari, sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, Giineydogu
Anadolu siyaseti ve Diyar-1 Bekr bolgesinin fethi, Bati yoniinde yapilan fetihler,
Kafkasya’daki fetih hareketleri, Maverati’n-nehr seferleri, Hicaz meseleleri, Yemen’in
fethi ve Meliksah’in Bagdad’1 ziyareti konular1 iglenmistir. Besinci boliimde Batinilerle
miicadele, Meliksah ve Nizamii’l-miilk arasindaki gerginlik ve en son olarak da

Nizamii’l-miilk ile Sultan Meliksah’in 6liimii konulari ele alinmustir.

Calismanin  hazirlanmast sirasinda, biitiin  kitaplarint  kullanimima  acip
caligmalarimla yakindan ilgilenen tez calismasi boyunca engin hosgoriisii, tecriibesi,
bilgi birikimi, titizligi ve tiikkenmez enerjisiyle rehberlik eden danigmanim, muhterem

hocam Yrd. Dog. Dr. Abdullah Bakir’a siikran bor¢luyum.
Arslan Durdu

Isparta — 2016



GIRIiS

Tarihin tanidig1 en eski ve en kokli milletlerden biri olan Tirkler, farkl
zamanlarda, farkli adlar altinda, farkli cografyalarda yasamislardir. Tiirkler’in
kendilerine 6zgii idare ve hiikkmetme gelenekleri vardir. Tiirk yonetim anlayisinda siyasi
otorite veya hakimiyet kavrami “kut” sozciigii ile ifade edilmekteydi. Eski Tiirklerde
hakimiyetin kaynagi Tanr1 idi. Hiikiimdar yonetme yetkisini Tanri’dan aliyordu. Bir
baska deyisle, devleti idare etme giic ve yetkisi, Tanr1 tarafindan Tiirk hiikiimdarina
bagis olarak verilmekteydi.! Aym sekilde, Tiirk hiikiimdar1 da kendisini baz1 olaganiistii
giic ve yetkilerle donatilmig, Tanri tarafindan secilmis biri olarak gérmekteydi. Tanr1
bagisi olan bu gii¢ ve yetkiler, Goktiirk yazitlarinda, “kut” (siyasi iktidar), “iiliig veya
iiliis” (kismet, nasip, pay) ve “kii¢” (gii¢) gibi kavramlarla ifade edilmisti.? Tanr1, “kut”
bagisiyla Tiirk hiikiimdarina “hiikiimdarlik gii¢ ve yetkisi” verip onu “siyasi iktidar”
sahibi yapmaktaydi. Buna ilaveten “liliig veya iiliis” bagisiyla hiikiimdarin iilkesinde
bolluk ve bereketi arttirip Tiirk hiikiimdarina “iktisadi gli¢” kazandirirken, diger yandan
da verdigi “kii¢” ile Tiirk hiikiimdarinin savas yetenegini artirip ona zaferler

kazandirmaktaydi.’

Bir nevi insaniistii liituf ve inayetle donatilmig, Tanr1 bagisina dayanan bu iktidar
tipine “karizmatik iktidar” denilmektedir.* Buna gore Eski Tiirk Devletleri’nde
hiikiimranlik anlayis1 karizmatik olup, devleti yonetme gili¢ ve yetkisi Tanri’dan
almmusgtir. Yani Tiirk hiikkiimdarlarina idare etme hakki Tanri tarafindan bagislanmistir.
Tirk hiikiimdari, Tanr tarafindan bazi olaganiistii gii¢ ve yetkilerle donatilmis olmasina

ragmen o hicbir zaman olaganiistii varlik, yani bazi eski medeniyetlerde oldugu gibi

! Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 237; Abdiilkadir Donuk,
“Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, TED, S.10-11, 1979-1980, s. 49; Salim Koca, “Eski Tirklerde
Devlet Gelenegi ve Teskilat”, Tiirkler, c. 1I, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 827; Ahmet
Tasagil, Kok Tengri’'nin Cocuklart (Avrasya Bozkirlarinda Islam Oncesi Tiirk Tarihi), Bilge Kiiltiir Sanat
Yaynlari, istanbul, 2015, s. 180.

2 Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilati”, s. 828; Mehmed Niyazi, Tirk Devlet
Felsefesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 45; Ahmet Tasagil, Kok Tengri 'nin Cocuklar, s. 181.

3 Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi (13.Yiizyil Sonlarina Kadar), Basbakanlik Basimevi,
Ankara, 1982, s. 203; Resat Geng, Karahanli Deviet Teskilati (XI. Yiizyil Tiirk Hakimiyet Anlayisi ve
Karahanlilar), Kiiltir Bakanhig1 Yaymlari, Istanbul, 1981, s. 66; Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet
Gelenegi ve Teskilat1”, s. 828.

4+ Abdiilkadir Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 52; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, s. 244; Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, s. 828; Ahmet Tasagil, Kok
Tengri’nin Cocuklar, s. 180.



“tanri-kral” sayilmamustir.’ Bu hakimiyet giicli, tore tarafindan belirlenmis bazi
kurallara gore sinirlandirilmistir. Tiirk hiikiimdariin yetkilerinin tore ile sinirlandirilmis
olmasi, ayn1 zamanda Tiirk hiikiimdarmin iktidarinin sadece “ilahi” degil “kanuni” bir

temele dayandigim da gostermektedir.®

Tiirk devlet ve hakimiyet anlayisinin temelinde, cihanslimul yani biitiin cihani
icine alan bir devlet fikri bulunur. Tiirk hiikiimdarinin gorevlerinden biri olan cihani
fethetme diisiincesi, “Tiirk fiituhat” felsefesinin ana kaynagi ve dayanak noktasi olarak

7 Tirk hiikiimdarlarmin

tarthimiz boyunca gerceklestirilmeye calisilan bir tilkiidiir.
yaptiklar savaglar, kana susamislik, servet diiskiinliigli, san ve seref arzusu gibi basit
icgiidiilerle degil, dogrudan dogruya insanliktan kaynak alan bir felsefi diisiinceye
dayanir.® Bu felsefenin dayanak noktas1 “Giinesin dogdugu yerden batt1g1 yere kadar”
her tarafi Tiirk idaresi altina almaktir. Tarihimizin bir¢ok devrinde Tiirk hakanlar,
basbuglar1 ve sultanlar1 tarafindan gerceklestirilmeye c¢alisilmasindan dolayi, Tiirklerde
binlerce yildan beri genel bir fikir halinde var oldugu anlasilan bu diisiince, Selguklu

devrinde de biitiin canliligin1 koruyordu.’

1040 yilinda yapilan Dandanakan savasinin Selguklular tarafindan kazanilmasi
sonucunda Dogu Islam diinyasinda giic dengesi birden bire degismis, Karahanl ve
Gazneli Devletlerinin yaninda {igiincli bir siyasi gii¢ olarak Biiyiik Selguklu Devleti
ortaya ¢ikmustir. Selguklu beyleri, Horasan’da yeni bir devlet kurmakla kalmamuslar, bu
devleti cihangimul bir Tiirk devleti haline getirmek istemiglerdir. Yeni fethedilecek
iilkelerin cesitli bolgelerine gonderilecek hanedan iiyelerinin dnceden belirlenmesi,
cihan hékimiyeti fikrinin uygulamalarindan biriydi. Bu fikrin yansimalarini; Oguz
destanindaki ok motifinde, Uygur efsanesinde kardeslerin belli bolgelere sevk edilmesi
geleneginde ve Goktiirk kitabelerinde gecen fethedilmesi diisiiniilen bolgelere tiginler

tayin edilmesi gibi uygulamalarda géormekteyiz.

5 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 244; Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve
Teskilat1”, s. 828; Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati, s. 66.

6 Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilati”, s. 828; Abdiilkadir Donuk, “Tiirk
Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 53; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 245.

7 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 243; Abdiilkadir Donuk, “Eski Tiirkler’de Hiikiimdarm
Vazifeleri ve Vasiflar1”, TDAD, Nisan, 1982, S.17, s. 106.

8 Tbrahim Kafesoglu, “Tiirk Fiituhat Felsefesi ve Malazgirt Muharebesi”, TED, S.2, Ekim, 1971, s. 5.

? Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 349.



Ayni uygulamalarin bir benzerini de Selguklu devletinde gérmek miimkiindiir.
Selguklu beylerinin, Dandanakan savasindan sonra toplanan kurultayda fiituhat
yonlerini, buralarda gorev alacak beyleri ve komutanlar1 belirlenmesi Selguklu
sultanlarinin da Tirk cihan hakimiyeti telakkisi dogrultusunda hareket ettiginin
gostergesidir.!” Toplanan bu biiyiik kurultayda devletin tanzim ve teskili ele alindi.
Bey’ler birbirine s6z verdiler. Kurultayda, “Tugrul Bey kardesine bir ok verdi kir dedi.
O, onun arzu ettigi gibi, oku parcaladi. Tugrul Bey iki oku bir araya getirdi, ayn1 seyi
yaptt. Bunun iizerine {i¢ tane verdi, giicliikle kirdi. Oklar dort olunca kirmak imkansiz
oldu. Tugrul Bey dedi ki: Biz de tipki bu oklara benzeriz. Ayr1 ayri oldugumuz
miiddetce, biraz kuvvetli olan herkes, bizi kirmaga, yenmege kasd eder; fakat bir arada
olursak, kimse bizi yenemez. Eger aramizda anlagmazlik ¢ikarsa diinya ele gecirilemez,

9511

diismanlarimiz galip olur ve hiikiimdarlik elden gider”'’ aktarilan bu olay, birlik ve

beraberlik sayesinde cihanin fethedilecegi fikrinin gostergesidir.

Devletlerini cihan devleti haline getirmek icin basta devletin kurucusu Tugrul
Bey olmak {izere onu takip eden Alparslan ve Meliksah gibi Biiylik Selguklu Sultanlari,
belli bir plan cercevesinde hareket etmislerdir. Bu donemde Orta ve Bati Iran, pek ¢ok
yerel hanedanin elinde merkez1 otoriteden yoksun bir seklide yonetilmekteydi. Selguklu
Sultanlarinin ilk hedefi, yerel hiikiimdarlarin ve meliklerin idaresinde bulunan
parcalanmis Islam iilkelerini sistemli bir sekilde ele gegirerek, Selguklu hakimiyeti
altinda birlestirmekti.!> Diger bir ifadeyle Islam diinyasinin siyasi ve manevi
biitiinliigiinii saglamakti. Hakimiyetlerinin kalic1 olabilmesi icin de ele gecirilen
yerlerde Tiirk devletlerinin kendisine 6zgii ekonomik, sosyal, kiiltirel ve dini

politikalar1 dahilinde islam medeniyetine yeni bir hamle giicii kazandirmakt1.'?

Sultan Tugrul Bey basta olmak flizere biitlin Selguklu beyleri, bu plam
gerceklestirebilmek icin 1040 yilinda topladiklar1 kurultayda feth edilecek {ilkelerini
kendi aralarinda paylastiktan sonra harekete gectiler. 1040-1055 yillar1 arasinda,

10 Mehmet Altay Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, TTK, Ankara, 1993, s. 54; Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, s. 349.

" Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Réavendi, Rahat-iis-Sudiir ve Ayet-iis-Siiriir, gev. Ahmed Ates, TTK,
Ankara, 1999, s. 100-101; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk ( Selcuklular Tarihi), Haz. Abdullah
Bakir, Camlica Basim Yayn, Istanbul, 2009, s. 47; Yazicizade ‘Ali, Sel¢uk-Ndme, Haz. Abdullah Bakir,
TTK, Ankara, 2014, vr. 22b.

12 Salim Koca, Selcuklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, Berikan Yayinevi, Ankara, 2010, s. 24.

13 Koca, Selcuklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, s. 25; Osman G. Ozgiidenli, Selcukiular I
Biiyiik Sel¢uklu Devleti Tarihi (1040-1157), Isam Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 91.



Onlerine ¢ikan mahalli idarelere ve hiikiimetlere birer birer son verip veya kendilerine
baglayip biitiin iran iilkesine hakim olarak, bugiinkii Irak ve Anadolu sinirlaria
dayandilar. Ele ge¢irdikleri yerlerde Selguklu idari mekanizmalarimi kurup
hedefledikleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini politikalarin1 uygulamaya basladilar.
Bu arada Anadolu’ya da birgok sefer ve akin diizenlediler. Malazgirt muharebesi ve
Anadolu’nun fethi ayni iilkiiniin zafer halkalarindandir. Tiirk tarihinin doniim noktasini
teskil eden Malazgirt meydan muharebesinin sonuglarinin etkileri, Sultan Meliksadh
zamaninda daha ¢ok deger kazand1. Selguklu Imparatorlugu tahtia geng yasta oturan
Meliksah, geng yasinin verdigi atilganlik, cesaret ve kahramanligi sayesinde Alparslan’a
layik bir evlat oldugunu kanitlamig, babasinin kazandigi bu muharebeyi, diinya tarihine
yon veren bir olay haline getirmeyi basarmistir. Boyle bir imparatorlugun hiikiimdari
olan geng¢ Sultan, atalarindan miras kalan cihan hakimiyeti telakkisini daima bir adim
ileriye gotiirmek igin miicadele etmistir.'* Maveraii'n-nehr’in fethi, Suriye fetihleri,
Kafkasya’nin, el-Cezire’nin, Diyar-1 Bekr ve Diyar-1 Muzar bolgelerinin fethi,
Meliksdh’in emir ve fermanlarimin, engel tanimaz iradesinin sonucuydu. Sultan
Meliksah’in yeniledigi mensur ile Siileymansah’in Anadolu’da fetihler yapmast ve
Tiirkiye Selguklu Devletini kurmasi, Meliksah’in iradesinin gostergesidir. Meliksah,
cihan hakimiyeti telakkisinin bir geregi olan yeni fethedilecek iilkelere gonderilecek
hanedan tiyelerinin 6nceden belirlenmesi uygulamasina gore kendi fetih politikalarini

yuritmustir.

Kisacast Meliksah hayatin1 atalar1 gibi Tirk fetih hareketlerini diizenlemekle
gecirmigtir. Bu fetih hareketleri, Bizans toplumu ve Arap toplumunun i¢ karisikligindan
yararlanan kiicik Oguz asiretlerinin siirekli baskisi ile Suriye tarafinda Fatimi
topraklarinda, Anadolu tarafinda Bizans topraklarinda hizla ilerliyordu. iran’da
hakimiyet Nizamii’l-miilk’{in Arap-Fars tarzindaki yonetiminden, Doguda ve Suriye’de
ise Meliksah’m kilic1 sayesinde saglaniyordu.'> Denebilir ki, bir siirii fetih ve gaza ile
Malazgirt zaferini besleyen Meliksah, bu zaferin beklenen neticelerini gergeklestiren
Tirk hiikiimdar1 olmustur. Selguklular tarihinin en cihangir hiikiimdar1 olan Sultan

Meliksdh doneminde Selguklu imparatorlugu, en azametli donemini yasamis, gerek

14 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2012, s. 209.
'S Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Atilla, Cengiz Han, Timur, ¢ev. M. Resat Uzmen, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 1980, s. 159.



Dogu’da, gerekse Bati’da yaptig1 fetihlerden dolay:1 fetihler babasi, gectigi tilkelerin

halklarina kars1 baba gibi davrandigini i¢in de adil sultan lakab1 ile zikredilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TURK DEVLETLERINDE HAKIMIYET ANLAYISI

A. HAKIMIYET KAVRAMININ ANLAMI VE SEKIiLLERi

Hakimiyet’in anlamu, tarifi devirlere gore farkliliklara ugramistir. Hakimiyet,
genel manasi itibartyla baskalarina hakim olma, onlara emir ve talimatlar vererek, bir
devletin belirli bir {ilke icerisinde ve devletlerarasi iligkilerde sahip oldugu en yiiksek
giic ve yetkidir.! Hakimiyet, i¢ hakimiyet ve dis hakimiyet olmak iizere iki sekilde

gorunur.

I¢c hakimiyet, devletin iilke igerisinde yasayan insanlar iizerinde, sahip oldugu
topraklarda emretme hak ve yetkisini tam olarak gerceklestirmesi demektir.!” Bununla
beraber i¢ hakimiyetin saglanabilmesi i¢in halkin da idare edenleri mesru kabul edip,
itaat etmesi gerekir. Aksi takdirde devlet degil, zorbalik hakim olur.!® Dis hakimiyet ise
devletin diger devletlerle olan dis iligkilerini baska bir devletin baskisi, miidahalesi ve
araciligi olmadan istedigi gibi yonlendirmesi, tespit etmesi ve karar verebilmesi
serbestligidir.'” Diger bir ifadeyle diinya iizerindeki devletlerarasinda hukuken siyasi bir
dengenin bulunmasi, bir devletin digerine emir verememesi, onun i¢ islerine ve
hakimiyet haklarina karisamamasi demektir.?’ I¢ hakimiyet’in kapsami dahilinde halki
birlestirme, diizene sokma, ekonomik istikrar; dis hakimiyette ise cihan hakimiyeti,

baris ve istiklal hedeflenmistir.

Devlette hakimiyetin diger bir unsuru ise “tam bagimsizlik’tir?! Bagimsizlik
Tirk devletlerinin karakteristik bir 6zelligidir. Tiirk milleti yeri geldiginde baska bir

devletin hakimiyeti altina girmektense vatanlarini terk etmis, bagimsizligindan asla

16 Erkan Goksu, “Tiirk Hakimiyet Telakkisinin Tekamiilii”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 13, S. 40, 2009,
s. 188; Hiiseyin Nail Kubali, Deviet Ana Hukuku, 1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 195;
Kemal Gode, “Tiirklerde Devlet Anlayisi Mete’den Atatiirk’e M.O. 209-1938”, Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, 1985, S. 2, s. 159.

17 Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, s. 825; Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet
Anlayis1”, s. 29; Hiiseyin Nail Kubali, a.g.e., s. 196.

18 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 248; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Bozkir Kiiltiiri, Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 37.

19 Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 29.

20 Hiiseyin Nail Kubali, a.g.e., s. 195.

2 Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, s. 825.



taviz vermemistir. Tiirklerin tarihte birden fazla devlet kurmalari onlarin
bagimsizliklarima olan duskiinliiklerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii  Tiirkler,
bagimsizliklar tehlikeye diistiigii anda baska yurt arayisina girmis, gittikleri yerlerde
tam bagimsiz yeni bir devlet kurmuslardir. Devletlerde farkli sekillerde goriilen
hakimiyet anlayislari arasinda ti¢ tip hakimiyet vardir: Gelenek¢i hakimiyet, karizmatik

hakimiyet, kanuni hakimiyet.?

Gelenekei hakimiyette mesruluk, gecmisten bu yana siiregelmekte olan sosyal
diizeni devam ettirme prensibine dayanir.>* Buna gére kimin hiikiimdar olacagimi yazil
bir hukuk kurali degil, 6rf, adet ve gelenekler belirler. Boyle bir hakimiyet anlayisinda
hiikiimdar, hakimiyetini yazili hukuk kurallarina gore degil, orf, adet ve gelencklere
uygun olarak kullanir ve bunun dogal sonucu olarak da uygulamadaki bozukluklar

sistemin degil uygulayicinin sorumlulugu altindadir.?*

Kanuni hakimiyet, kurallar1 onceden kanunlar tarafindan belirlenen cagdas
hiiklimranlik anlayisidir. Bu kurallara hiikiimdar ve her birey uymak zorundadir.
Hakimiyeti elinde bulunduranlar hakimiyetlerini tarafsiz kurallara gore siirdiirtirler.
Kanuni hakimiyet anlayisinda hiikiimdarlar iktidar1 ellerinde tutmalarina ragmen,
sonsuz hakimiyet giicline sahip degillerdir ve sahsi davranmak yerine Onceden

belirlenmis bir takim hukuk kurallarina uymak zorundadirlar.?®

Karizmatik hakimiyette ise hiikiimdarda veya iktidardakilerde Tanr1 vergisi
olarak var oldugu kabul edilen {iistiin vasiflar yani “karizma”, bir nevi insaniistiiliik,
liituf ve inayetle donatilmis olma giiciidiir.?® Burada karizmatik mesruluk tasiyan kisi
hakimiyeti altindakilere baska uygulamalar getirebilir ve yeni hedefler gosterebilir. Bu
hakimiyet anlayislarinin birbirine iistiinliigli yoktur. Biri birinin daha gelismis bir sekli
de degildir. Bu hakimiyet anlayiglarinin herhangi birine en gelismis toplumlarda da

rastlamamiz mimkindiir.

22 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 236; Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 30; Mehmed
Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, s. 44.

B Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, s. 236; Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 30; Mehmed
Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, s. 44; Aydm Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi Diin- Bugiin, MEB, Istanbul,
1993, s. 188.

24 Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 30; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 236; Mehmed
Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, s. 44.

25 Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 31; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, s. 236.

26 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 236; Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 30-31;
Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, s. 44.



1. Ik Tiirk Devletlerinde Hikimiyet Anlayisi

a. Kut

Tiirk devlet anlayisinda siyasi otorite veya siyasi iktidar kavrami “kut”?’ s6zii ile
ifade edilmistir.?® Tiirk hiikiimdarlarina idare etme hakki Tanri tarafindan bagislanan
ilahi bir Lituftur. Diger bir ifade ile hiikimdar, Tanr1 irade ettigi, kendisine kut
(hakimiyet kudreti) ve iiliig (kismet) verdigi i¢in hiikiimdardir ve iktidar hakkina
sahiptir.?’ Yani onun devleti yénetme hak ve yetkisinin kaynagi, kendisine kut veren
Tanrdir, bu yiizden hakimiyetinin mensei ilahidir. Bu bakimdan da Tiirk kagan1 adeta
gbgiin yeryliziindeki temsilcisi gibidir. Gokyliziinde nasil tek bir Tanr1 varsa yeryiiziine

de tek bir hiikiimdarn hakim olmasi gerektigi anlayigidir.>

Tanr “kut” bagiglayarak Tirk Kagani’na hiikiimranlik etme giic ve yetkisini
veriyordu. Yonetme yetkisine sahip olan kagan ise artik ilahi lituf ya da Tanr adina,
teokratik temsilci sifati gibi bir giicle degil, Tanri’nin “nasb” ettigi hiikiimdarlik

sorumlulugunu yerine getiren bir “gdrevli” gibi hareket ederdi. Bundan dolay1 Tiirk

27 Kut kelimesinin anlamu ilim adamlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustir: V. Thomsen, kut
kelimesini “saadet” olarak almislardir. W. Barthold; “saadet” ve “baht” ifade ettigini soyledigi kut
kelimesinin Kutadgu Bilig’de “hagmetmeab” (majeste) anlamini karsiladigini kabul etmistir. Kut,
kavramim ilk cemiyetlerdeki “mana”ya benzeten Z. Gokalp; “mukaddes”, Fuad Kdopriilii, “saadet veren”,
diye nakleder. R. Rahmeti Arat; “kutlu ve mesut olma”, K. H. Menges; “saadet, baht”, F. Altheim; “sans,
talih”, L. Rasonyi; “saadete ulasma”, A. Bombaci; “sans, kader, talih”, Doerfer’e gore kut, “mutluluk,
kutsamak”, insanin bir g¢esit otonom ruh giiclidiir ki, 6zellikle hiikiimdar, gok ve yer bakimindan
desteklenmeye muhtactir. Kasgarli Mahmud’da “kut” tabirine “devlet” anlamuni vermistir. Kutadgu
Bilig’in isminde de bulunan “Kutadgu” ibaresi, kutadmak fiilinden yapilmig mastar olup, kut’a eristirmek,
kut sahibi kilmak demektir. B. Ogel’e goére, Tanrmin bazi insanlara bahsettigi kutsal kudret olan kut,
Budizm ve Islamiyet ¢aginda Tiirkler arasinda talih ve devlet anlamina gelmistir. Resat Geng’e gore Kut;
“baht, iyi talih, ugurluluk ve saddet manalarindan bagka asil siyasi hakimiyet kudreti yani devleti idare
kudreti ve yetkisi anlaminda goérmek gerekmektedir”. Bkz. V. Thomsen, “Mogolistandaki Tiirkce
Kitabeler”, Tiirkiyat Mecmuasi, c. 111, 1935, s. 81-118; W. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Dersleri,
Caglar Yaymlari, Ankara, 2004, s. 46; Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Haz. Ismail Aka-K.Y.
Koparman, Kiiltir Bakanhgi, Istanbul, 1976, s. 49; Fuad Koépriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, Otiiken,
Istanbul, 1980, s. 165; Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig I, Metin, Haz. Resid Rahmeti Arat, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1947, s. XXV; K. H. Menges, “Altaic Elements In The Proto-Bulgarian Inscriptions”,
Byzantion, c. XX1, S.I, 1951, s. 112; L. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Tirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 1993, s. 111; A. Bombaci, “Kutadgu Bilig Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Fuad Kopriilii
Armaganz, Istanbul, 1953, s. 73; G. Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente im Neupersischen,
Akademie der Wissenschaften und der Literatur, c. III, Wiesbaden, 1967, s. 551; Kasgarli Mahmud,
Divanii Liigat-it-Tiirk Tercemesi, c. 1, ¢ev. Besim Atalay, TDK, Ankara, 2006, s. 320; Bahaeddin Ogel,
Tiirk Mitolojisi I, TTK, Ankara, 1993, s. 303,482; Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati, s. 67.

28 Ahmet Tasagil, Kok Tengri’'nin Cocuklari, s. 180; Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Istanbul, 1947, s. 121.

2 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, s. 203; Resat Geng, Karahanli Devlet Tegkilati, s. 66.

30 Resat Geng, Karahanli Deviet Tegkilati, s. 66; Jean Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik’'ten Akdeniz’e
2000 Yil, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 32-33.



hiikiimdarlar1 insaniistii bir varlik Tanri-Kral degildir.3! Tiirk dilinin en eski kiiltiir
kelimelerinden biri olan kut, Kutadgu Bilig’de su sekilde ifade ediliyor; “...Bu beylik
mesnedine sen isteyerek gelmedin; onu Tanr1 kendi fazli ile sana ihsan etti.’?, “Liituf
ederek sana bu beyligi verdi; ey bilgisi genis olan insan, buna siikiir et...**, “...Bu beyler
hakimiyetlerini Tanr1’dan alirlar; halk iyi olursa, beyde iyi olur...*” Netice itibariyle,
Tirklerde hiikiimdarlik ilahi bir kuvvete dayanmaktadir. Boyle olunca Tiirklerde

karizmatik hakimiyetin egemen oldugu anlayis1 ortaya ¢ikar.*

Eski Tiirk Devletleri’'nde hiikiimranlik anlayisi karizmatik olup, yetki ve
kudretin Tanr1’dan alindigini, eski Tiirk kaganlarinin kullandig1 unvanlar agikca ortaya
koymaktadir. Asya Hun Imparatoru Mete’nin unvani: “Gok-Tanr’nin, giinesin, ayimn
tahta ¢ikardigi Tanr1 Kut’u Tanhu” idi. Bundan baska, Hsia Hun Devleti Tanhusu’nun,
“Benim hiikiimdar olmam Tanr tarafindan kararlastirildi”. Avrupa Hun Devleti’nde
bozkir menseili olan “Tanri’nin kilic1” hikayesi ile Sofya’da Hun ve Bizans elgileri
arasinda ortaya ¢ikan tartisma da Atilla’nin ilahi kudretle donatilmis olacaginin
belirlenmesi ve Akatir kralinin Atilla’y1 Tanr1’ya benzetmesi de ayn1 anlayis1 gosterir.>®
Goktiirk Devleti’nin tinlii han1 Bilge Kagan’in “Tanr irade ettigi i¢in tahta oturdum,
dort yandaki milletleri nizama soktum”, “Babam kagan ile anam hatunu Tanr1 tahta
oturttu” ve “Tanri irade ettigi i¢in Kut’um oldugu i¢in kagan oldum” gibi ifadelerde de

kut kavramin 6n plana ¢iktigin gérmek miimkiindiir.>’”

Kut, hakimiyete imkan hazirlayan biiyiik bir giic olmasina ragmen, Tirk
hiikiimdarinin  iilkeyi yonetme giici tore tarafindan belirlenen bazi sartlarla
sinirlandirilnmustir.®® Hiikiimdarin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bazi gorevleri
vardi. Tirk hiikimdarinin yetkilerinin tore ile sinirlandirilmis olmasi, ayni zamanda

Tirk Kagan’min iktidarinin sadece “ilahi” degil “kanuni” bir temele dayandigimi da

31 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 244; Erkan Goksu, “Tiirk Hakimiyet Telakkisinin Tekamiili”, s. 190;
Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilat, s. 66.

32 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 11, Terc. Resid Rahmeti Arat, TTK, Ankara, 1959, Beyit: 5469.

33 Yusuf Has Hacib, K.B, 11, Beyit: 5470.

3* Yusuf Has Hacib, K.B, I, Beyit: 5947.

35 Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 52.

36 Priskos, Atilla’nin Sarayinda Bir Romali Grek Seyyahi Priskos’a Gére Avrupa Hunlari, gev. Ali
Ahmetbeyoglu, Yeditepe Yaynevi, Istanbul, 2014, s. 56.

37 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, s. 237.

38 Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 53.
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gostermektedir.’® “Kut’u” elde tutabilmek ve kalic1 olmasini saglayabilmek igin Tiirk
hiikiimdarlarinin dikkat etmeleri gereken diger bir 6nemli husus ise, toreye uymak ve
adaleti tesis etmekti. Tiirklerde hiikiimdar, hilkkmetme yetkisini Tanri’dan almigsa da, o
Tanr1 adina hiikmedemezdi ve iktidar1 mutlak degildi. Bir yoniiyle, siyasi hakimiyetinin
gecerliligi hitklimdar téreye uydugu siirece devam eder aksi takdirde Tanri tarafindan

geri alindig diisiincesi ile iktidardan diiserdi.*’

Kut’un en 6nemli 6zelliklerinden biri de sadece Tanri’nin uygun gordiigli veya
bagisladigr soyda bulunmasidir.*! Tanr1, hanedan iiyeleri arasinda se¢imini ve tercihini
sadece biri lehine kullanmaktaydi. Bu se¢im ve tercih de genellikle hiikiimdarlig1 en ¢ok
hak eden, yetenekli ve liyakatli bir hanedan iiyesi iizerinde olmaktaydi. Tanri’nin
iradesinin hangi hanedan iiyesi {izerinde oldugu da ancak iktidar i¢in yapilan bir
miicadele sonucunda belli olmaktaydi. Tiirk hakimiyet telakkisindeki bu diislinceden
dolay1 son donemler hari¢ olmak iizere belirli bir veraset hukuku dogmamis; bu durum
belirli kaidelere baglanamamistir. Bunun dogal sonucu olarak da Tiirk Devletleri’nde

sik sik taht kavgalar1 gériilmiis, bu taht kavgalar1 mesru bir olay olarak algilanmistir.*?

Hiikiimdarin 6lmeden dnce sehzadelerden birini kendisine veliaht tayin etmesi,
diger sehzadelerin taht i¢in harekete gegmesini Onleyememektedir. Cilinkii veliaht’in
disinda hemen hemen her sehzade hakkinin zorla alindig1 duygusuna kapilarak, harekete
gecmekteydi. Ornegin, Sultan Alparslan’in daha &lmeden once oglu Meliksah’
sorunsuz bir sekilde tahta gegmesi icin veliaht ilan etmesi, amcas1 Kavurd’un taht i¢in
harekete ge¢mesini 6nleyememistir. Boyle bir durumda hem tahtta hak iddia edenlerin
hem de onlara destek veren kitlelerin yatismasi ise ancak bir taht kavgasi sonucunda bu
miicadeleden galip ¢ikan, dirayetli ve yetenekli bir hanedan {iyesinin tahta ge¢mesiyle

miimkiin olabilmekteydi.**

3 Koca “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, s. 828; Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet
Anlayis1”, s. 53; Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiiri, s. 245.

40 Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 53; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 245; Resat
Geng, Karahanl Devlet Teskilati, s. 74; Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, s. 828; Erol
Giingér, Tarihte Tiirkler, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2011, s. 55.

41 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, s. 203.

42 Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, s. 828-829.

4 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 258-259.
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b. Uliis
Uliis, “bdlmek, ayirmak, paylasmak” anlamima gelen iilemek veya iilesmek
fiillerinden tliremistir. Sozliikte “pay, hisse, boliim, parca, nasip, kismet” anlamlarina

gelmektedir.*

Orhun yazitlarinda “kut, kismet, pay, hisse” anlaminda kullanilan
hikkiimranhikla ilgili “ilig” kelimesiyle koken ve anlam itibariyle yakindan
baglantihidir. Uliis terim olarak, eski Tiirk &rf ve adetlerine gre toplanan bir kurultayda,
Oguz boylarindan her birinin kesilen hayvanin etinden alacag: belli pay: ifade etmek
i¢in kullamlmigtir.* Kurultaylarda her boyun oturacagi yer (orun) ve ziyafet igin
kesilecek hayvanin etinden alacagi hisse, herhangi bir anlasmazliga sebep olmamasi igin

Kiin Han’1n emriyle Irkil Hoca tarafindan ayrintili bigcimde diizenlenmistir.*¢

Tanr hiikiimdar segtigi kisiyi diger insanlardan ayr1 olarak “nasip, kismet ve iyi
talih” sahibi kilmaliyd: ve en 6nemlisi o kimseyi “kut” ile donatmaliyd. Iste biitiin bu
sebeplerle Bilge Kagan hiikiimdar olusunu sdyle anlatiyordu: “Tanr yarlik verdigi igin
6ziim tahta oturdum! Diinyanin dort kosesinden milletleri diizenledim...”*” Tanr1, “iiliig
veya iliis” bagisi ile Tiirk tilkesinde bolluk ve bereketi artirtyordu. Dolayisiyla Tiirk
Kagani’na ekonomik bir gii¢c kazandiriyordu. Hiikiimdar elde ettigi maddi varlig1 adil
bir sekilde halka dagitirdi. Boylece Orhun yaztlarindaki ifadeye gore hiikiimdar
Tanrinin verdigi iilisgle a¢ milleti doyurup, ¢iplak milleti giydiriyor, fakir milleti zengin,

az milleti ¢cok kiliyordu.*®

Uliis kelimesi bu anlamlardan baska siyasi-idari anlamda eski Tiirk devletlerinde
iilkenin hanedan tiyeleri arasinda paylastirilmasi olarak degerlendirilmis ve bu gelenegi
belirtmek icin kullamlmustir.*® Uliis sistemi nedeniyle hanedan iiyelerinin iilke

yonetiminde oynadigt agirlikl rol devletin yonetiminde merkeziyetciligin saglanmasina

# Abdiilkadir Donuk, “Oguz Kagan Destaninda Yanlis Yorumlanan Bir Terim: Ulestirmek mi, ilistirmek
mi?”, TED, S.13, 1987, s. 161-168; Osman G. Ozgiidenli, “Uliis”, DI4, c. XLII, 2012, s. 297; Koca, “Eski
Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, s. 828; Abdiilkadir Inan, “Orun ve Uliis Meselesi”, Tiirk Hukuk
ve Iktisat Tarihi Mecmuasu, 1, Istanbul, 1931, s. 121-133.

4 Osman G. Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete: Selguklu Devlet Telakkisinin Tesekkiilii
(1038-1064)”, Tiirkler, c. V, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 250.

46 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, s. 23; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-Ndme, vr. 10a-10b; Ozgiidenli,
“Ulias”, DIA, s. 297.

4 Hiiseyin Namuik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara,
1994, Dogu Tarafi, D. 23-24, s. 60.

8 Hiiseyin Namik Orkun, Dogu Tarafi, D.29, s. 43; Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”,
s. 828.

4 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle lgisi”, 4USBFD,
c. XIV, S.1, 1959, s. 82-83; Ozgiidenli, “Uliis”, DA, s. 298.
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yardime1 oldugu kadar, 6zellikle taht degisikliklerinde merkeziyet¢iligin zayiflamasina,
taht kavgalarina ve i¢c miicadelelere neden oluyordu.’® Béyle bir karsiklik devleti
zayiflatiyor ve dis tehditlere acik hale getiriyordu. Bunun yaninda, Tanri’nin tek bir
kisiye yoOnetme hakkini vermesi, eski Tiirk devletlerinde birbirine denk giicte
hiikiimdarlarin ortaya ¢ikmasina engel oluyordu.’! Tiirk devletlerinde diger dnemli bir
gelenek de fetih hakki prensibidir. Fethedilen bolgelerin yonetiminin fetheden kisiye
verilmesi kurahidir. Ulke yonetiminde aktif rol oynayan hanedan iiyelerinin bazi
bolgeleri fethi, devlet icin hakimiyet alanlarinin genislemesi demektir.? Uliis riyaseti ile
hanedan tiyelerini yonetimde kullanma zorunlulugu, onlarin farkli bolgelere tayinini
gerektirirken, fetih hakkiyla da devlet hizla vassal béliinmelere ayriliyor ve bu
pargalardan her biri, devletin yikilmasi halinde varliklarin1 devam ettirebilecek kudreti
bulabiliyorlardi. 1040 kurultayinda fetih haklarina gore kendi adlarina birer bolge alan
hanedan iiyelerinden Tugrul ve Cagr1 Beyler’in 6lmiis, Ibrahim Yinal, Kutalmus,
Kavurd’un kalkistiklar1 taht miicadelelerinde katledilmistir. Ayrica ailenin en yagh
{iyesi Musa Yabgu da tutsak alinmistir.>® Bu noktada hakimiyetin Meliksdh’a gegmesi,
devleti ¢ok merkezli parcalanmis yapidan kurtararak daha merkezi bir yonetim

anlayisinin oniinii agacaktir.

¢. Kii¢ (Giic)

Goktiirk kitabelerinde o6zellikle kaganin ve Tiirk milletinin basarilarinda gii¢
unsuru da 6nemli yer tutar. Tanri, Tiirk Kagani’na verdigi “kiic” ile onun savas
yetenegini artirtyordu. Orhun yazitlarinda gecen ifadeye gore, “Tanr1 gii¢ verdigi i¢in,
babam kaganm ordusu kurt gibi imis, diisman1 koyun gibi imis”.>* “Tanr1 gii¢ verdigi
icin orada mizrakladim, perisan ettim.”> Kagan, Tanri’nin kendisine verdigi “kii¢” ile
savaglarda basarilar kazanmiyordu. Bu inancin dogal sonucu olarak, Tirk Kaganlari
savaslarda elde ettikleri basariy1 hep Tanrimin kendilerine verdigi “kiic” bagisina

bagliyorlardi.>

0 LN. Gumilév, Eski Tiirkler, Birlesik Yaymncilik, Istanbul, 1999, s. 89-91; Ozgiidenli, “Uliis
Sisteminden Merkezi Devlete”, s. 251.

5! Donuk, “Ulestirmek mi {listirmek mi?”, s. 165.

52 Ozgiidenli, “Uliis sisteminden Merkezi Devlete”, s. 251-252.

53 Osman G. Ozgiidenli, Ortacag Tiirk-Iran Tarihi Arastirmalart, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 70.
54 Hiiseyin Namik Orkun, Dogu Tarafi, D.12, s. 35.

35 Hiiseyin Namik Orkun, Dogu Tarafi, D.32-33, s. 64.

56 Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, s. 828.
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d. Tiirk Cihan Hakimiyeti Telakkisi

Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi, “Tiirk Fiituhat” felsefesinin ana kaynagi ve
dayanak noktasi olarak tarihimiz boyunca gergeklestirilmeye c¢alisilan bir gayedir.’’
Tiirk devlet ve hakimiyet anlayisinin temelinde, cihanslimul, yani biitiin cihani igine
alan bir devlet fikri bulunur. Cihan hakimiyeti telakkisinde temel amacg yeryiiziinde

huzur ve baris1 saglamaktir.

Tiirk cihan hakimiyeti telakkisinin biri teorik, digeri uygulama olarak iki cephesi
vardir. Teorik cephesini, Tiirkler tarafindan diinyanin o zamanki bilinen durumuna gore
degerlendirilmis seklini, Asya Hun, Avrupa Hun ve Goktirk vesikalart 1siginda
aciklamaga calistik ki bu da “Doért Kose” veya “Tért Bulung™® iizerinde Tiirklerin
kutsal hiikimranligiin dogal sayilmasindan ibaretti. Tiirkler, diinyay1 dort kose olarak
gormekte ve kabul etmekteydiler. Dolayisiyla Tiirk kaganlari i¢in dort tarafa ordu sevk
edip, dort taraftaki milletleri kendilerine tabi kilmasi, diinya hakimiyetini gergeklestirme
anlamma gelmekteydi.’* Uygulama cephesi ise kaynaklarda gecen ifadesiyle; “Giinesin
dogdugu yerden battig1 yere kadar” her tarafi Tiirk idaresi altina alma imkanlarinin
aranmasi ve zorlanmasidir.®® En eski devirlerden beri Tiirk hiikiimdarlar1 tarafindan
gergeklestirilmeye calisilmasindan, ayrica Tirkler’in zihinlerinde binlerce yildan beri
genel bir fikir halinde var oldugu anlasilan bu telakkiyi destanlarimizda, efsane ve tarihi
kayitlarimizda tespit etmek miimkiindiir. Eski Tiirklerin veya Oguzlarin fetihlerini
destani bir seklide anlatan Oguznameye gore ilk cihan hakimiyeti Oguz Han tarafindan

kurulmustur.®!

Oguz Han semavi bir menseiden gelmis ve olaganiistii 6zelliklere sahip olarak
dogmustur. Hiikiimdar ilan edildikten sonra “Giines bayragimiz, gékyiizii otagimizdir.
Daha ¢ok denizlere, daha ¢ok irmaklara dogru” diyerek diinyanin fethine hazirlanmaya

baslamistir. Bu hedef dogrultusunda etraftaki hiikiimdarlara gonderdigi haberlerde,

57 Donuk, “Eski Tiirkler’de Hiikiimdarin Vazifeleri ve Vasiflar1”, s. 106; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.
243; Kafesoglu, Bozkir Kiiltiirii, s. 44.

5% Diinya’nin Dort Kosesi, Dort Bucagi ve Dort tarafi anlamlarma gelmektedir. Bkz. Bahaeddin Ogel,
Tiirk Mitolojisi II, TTK, Ankara, 1995, s. 244.

%9 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, [UEFY, Istanbul, 1981, s. 108.

80 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 242.

61 Cihan hakimiyeti telakkisi ile hareket eden Oguz Han genis fetih hareketlerinde bulunmustur. Oguz
Han, Iran, Turan, Sam, Misir, Rum ve diger biitiin memleketlerin tamamin1 ele gegirerek onlar1 kendisine
boyun egdirmis ve idaresi altina almistir. Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, s. 20-21; Yazicizade “Ali,
Sel¢uk-Name, vr. 9a; Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi, s. 95; Aydin Taneri, Tiirk Devlet
Gelenegi, s. 208.
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“Ben Uygur hakaniyim. Yeryiiziiniin Tort Bulung’una (dort tarafina) hakan olmam

62 55zii, cihana

gerekir. Sizden itaat bekliyorum, yoksa {izerinize ordu sevk ederim
hakim olma idealini gdsterir. Oguz Han’in keramet sahibi veziri Ulug-Tiirk, riiyasinda
bir altin yay ile kuzeye dogru ucan ii¢ giimiis ok goérmiis, altin yay giin dogusundan giin
batina kadar uzanmaktaymis. Gordiigii riiyay1r yorumlayan Ulug-Tirk: “Ey Kaganim,

9963

GoOk-tanr1 biitlin diinyay1 sana bagislasin diyerek, Tiirk hiiklimdarina Diinya

hakimiyetinin Tanr tarafindan bagislandigin1 miijdelemistir.

Oguz Han alt1 oglu ile diinyay: fethedip ana yurduna dondiikten sonra dmriiniin
sonlarma dogru bir toy diizenledi. Toy’da Boz-oklar sagda, Ug-oklar solda oturdu: “Ey
ogullarim! Cok savastim, artik c¢ok yaslandim. Diigmanlar1 aglattim; dostlari
sevindirdim. Gok-Tanriya borcumu 6dedim. Simdi biitiin yurdu size birakiyorum”%*
dedi ve yurdu ogullar arasinda taksim etti. Ok-yay iliskisine goére Ug-oklarin Boz-

oklara tabiiyetini bildirdi.®®

Goktiirk Kitabelerinde, cihan hakimiyeti telakkisi, “iistte mavi gok, altta yagiz
yer ve ikisi arasinda kisioglu yaratilmis; kisiogullar1 {izerinde de ecdadim Bumin ve
Istemi kaganlar hiikiimdar olmuslardi. Tiirk milletinin ilini, tdresini tutmus,
diizenlemis™® Tiirk ilini ve toresi diizenlendikten sonra, “Dért taraf hep diisman imis,

?67 ve telakkilerini

Onlar dort tarafta bulunan diismanlar1 idareleri altina almislar
milletine ve diinyaya duyurmuslardir. Bu ifadelerden anlasilacag: lizere “gokyiizii ve
yerylizii” yani biitlin diinya Tiirk Devleti’nin mekanidir. Tiirk Kagani ise tiim diinyanin
hiikiimdaridir. Bu ifadeler, Tiirk cihan hakimiyeti telakkisinin, baslangicin1 insanin

yaratilisina kadar gotiirmektedir.

62 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 242; Turan, Tiirk Cihan Hdkimiyeti Mefkiresi, s. 95-96; Mehmet
Kaplan, Oguz Kagan Destant, Dergah Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 32.

6 Mehmet Kaplan, Oguz Kagan Destan, s. 33; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 242; Turan, Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 96.

8 A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani, Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili, Enderun Kitapevi,
Istanbul, 1982, s. 47-48; Turan, Tiirk Cihan Hdakimiyeti Mefkiresi, s. 98-99; Kafesoglu, “Tiirk Fiituhat
Felsefesi”, s. 6.

85 Tiirkler bu silahlar1 bir savas arag-gereci olmasinin Stesinde, 6nemli bir kiiltiir 68esi olarak kabul
etmiglerdir. Bu silahlar etrafinda birtakim teamiiller olusturarak siyasi ve hukuki sembol olarak
kullanmislardir. Bkz. Erkan Goksu, “Ok ve Yay’in Tirk Devlet Gelenegi ve Hakimiyet Anlayigindaki
Yeri”, Turkish Studies, Volume 5/2, Spring, 2010, s. 986-1011.

% Hiiseyin Namik Orkun, Dogu Tarafi D.1, s. 29.

7 Hiiseyin Namik Orkun, Dogu Tarafi D.2, s. 29.
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Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi Selcuklu Tiirkliiglinde de biitiin canliliginm
koruyordu. Bu diisiince, eserini 1074’de yazmis olan Kasgarli Mahmud tarafindan soyle
ifade ediliyordu: “Tanr devlet giinesini Tiirklerin burclarinda dogdurmus, goklerdeki
dairelere benzeyen yildizlar1 onlarin saltanatlart etrafinda dondiirmiis ve Tiirkleri
yeryiiziinde hakim yapmstir.”’%® Buna ilaveten, Nisabur’lu iki hadis bilgininden
Peygamberimizin “Benim Tiirk adinda bir ordum vardir. Onlar1 doguya yerlestirdim.

769 soziinlii nakleden

Bir halka kizarsam, Tirkleri o halk iizerine musallat kilarim
Kaggarli’ya gore, “Tiirk” kelimesi “olgunluk c¢ag1” manasina gelir bu isim Tiirklere

Tanr tarafindan verilmistir.”®

Nizamii’l-miilk, Siyaset-name adli eserinde aynen soyle der: “...Yiice Allah her
asirda ve cagda halk arasindan birini seger, onu padisahlara layik ve mehde deger
hiinerlerle siisler insanlar onun adaleti i¢inde yasasinlar, emin olsunlar, daima
devletlerinin bekasini istesinler diye, diinya islerini ve Allah’in kullarinin huzur i¢inde

yasamalarini ona tevcih eder...””!

Nizamii’l-miilk, Kasgarli Mahmud gibi Tiirk
hakimiyet telakkisinin temelini Tanr1 bagisina dayandirmaktadir. Yani devleti idare

etme gii¢ ve yetkisinin Tanr1 tarafindan Tiirk hiikiimdarina verildiginin gostergesidir.

Fethedilecek olan yeni iilkelerin ¢esitli bdlgelerine gonderilecek hanedan
liyelerinin énceden belirlenmesi de yine cihdn hakimiyeti telakkisinin bir geregi idi.”?
Nitekim Selguklular, Dandanakan Savasi’nin hemen arkasindan topladiklar kurultayda,
fethedilecek yerlere idareciler tespit ettiler. Devleti cihansiimul bir Tiirk-Islam devleti
haline getirmek i¢in Islam iilkelerini kendi aralarinda paylasip is boliimii yaparak derhal

harekete gectiler.”

Sultan Tugrul Bey, ordusu ile Hemedan’a girerken devrin evliyalarindan Baba

Tahir ve Baba Cafer ile karsilasir. Baba Tahir, Sultan’a “Ey Tiirk! Allah’in halkina ne

8 Kasgarli Mahmid, Divdnii Liigdti’'t-Tiirk, ¢ev. Seckin Erdi- S. Tugba Yurteser, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2005, s. 11.

8 Kaggarli Mahmid, Divdnii Liigati 't-Tiirk, s. 606.

70 Kafesoglu, “Tiirk Fiituhat Felsefesi”, s. 13; Kasgarli Mahm(d, Divdnii Liigdti 't-Tiirk, s. 606.

"I Nizdmii’l-Miilk, Siydset-ndme, Haz. M. Altay Kéymen, TTK, Ankara, 1999, s. 6.

72 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, s. 349.

> Ravendi, a.g.e., s. 100-101; Feth b. Ali b. Muhammed el-Bundari, Ziibdetii 'n-Nusre ve Nuhbetii’l-Usre,
Irak ve Horasan Selguklular1 Tarihi, Terc. Kivameddin Burslan, TTK, Ankara, 1999, s. 6; Residii’d-din
Fazlullah, Cami i’t-Tevarih, Selguklu Tarihi, ¢cev. Erkan Goksu-H. Hiiseyin Giines, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 92; Sadrud-din Ebid’l-Hasan Ali ibn Nasir Ali el-Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-
Selcukiyye, ¢cev. Necati Liigal, TTK, Ankara, 1999, s. 12.
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yapmak istiyorsun?” diye sorar. Sultan, Seyh’e “Ne emredersen” cevabini verir. Baba
Tahir, “Muhakkak Allah adalet ve ihsan yapmay1 buyurur” ayetini okuyarak “Tanrinin
emrini yap! der. Sultan Tugrul da “Oyle yapacagim” diyerek karsilik verir. Bunun
tizerine Baba Tahir, abdest aldig1 kirik ibrigin kapagini parmagindan c¢ikarip onun
parmagna takar ve “Bunun gibi diinya iilkelerini senin eline koydum; adalet iizere ol”7*
der. Bu suretle Irkil Hoca, Oguz Han’a ve evlatlarina Tanrinin nasil diinya hakimiyetini
bagisladigini miijdelediyse, Baba Tahir’de Islam ve diinya hakimiyetini Allah’mn Tugrul

Bey’e bagisladigim miijdelemistir.”

Islam diinyasini, siyasi catigmalar ve mezhep kavgalari kotii bir sona dogru
stiriiklerken, dogudan gelen gogebe Tiirk kitlelerinin hizla Miisliiman olmasi, Tiirk-
Islam medeniyeti admma yeni bir déniim noktast olmustur. Selguklularin Islam
diinyasiyla ve ozellikle halifelik makamiyla olan iliskileri ilk baslarda pek de iyi
degildir. Fakat Halifelikle Selguklular arasindaki bu anlagmazlik uzun siirmemistir.
Nitekim Sultan Tugrul, Musul seferinden dondiikten sonra Bagdad da halife tarafindan
kedisine kili¢ kusanma ve ta¢ giydirme toreni yapilmistir. Sultan Tugrul’a iki kilig
birden kusatt1 ve kendisini “Dogu’nun ve Bati’nin hiikiimdar1” olarak ilan etti.”® Bu
durum Tiirk tarihinde, cihan hakimiyeti telakkisine yeni bir boyut kazandirmistir.
Ciinkii Abbasi halifeliginin siyasi ve askeri yetkileri Selguklulara gegmistir. Bu yetkiyle
beraber Islam diinyasinda otoritesi kuvvetlenen Tiirklere, yeni bir cihan hakimiyeti
devri acilmistir. Selguklu Tirklerinin cihangirlik ideali, Tugrul Beyden sonra gelen
hiikiimdarlar déoneminde de devam etmistir. Ayrica Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi ile
Islam’daki cihad anlayisini birlestiren Selguklular, sistemli bir seklide siirekli batiya
dogru fetihler yapmuslardir.”” Tugrul Bey’den sonra gelen biitiin Selguklu Sultanlari,
Tugrul Beyden devir aldiklar1 bu mirasi siirdiirmiisler, saltanatlar1 siirecinde Tiirk cihan

hakimiyeti telakkisine sadik kalmislardir.

Tiirk cihan hakimiyeti telakkisine inanmis ve saltanati boyunca bu telakkiye
sadik kalmis hiikiimdarlardan birisi de Sultan Alparslan’dir. Alparslan’in dokuz yillik

saltanati, Tiirk devlet nizam1 ve cihan hakimiyeti telakkisinin en parlak devirlerinden

"4 Ravendi, a.g.e., s. 97; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-Ndame, vr. 22a.

5 Turan, Tiirk Cihan Hdakimiyeti Mefkiiresi, s. 202-203.

76 el-Bundari, a.g.e., s. 12; Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 203.
"7 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 349.
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birisini teskil eder.”® Nitekim Tiirk fiituhat felsefesine dayali Tiirk cihan hakimiyeti
telakkisi agisindan Alparslan’in Malazgirt zaferi, bu anlamda bir doniim noktasidir.”
Zira bu savagla beraber Anadolu’da Bizans Tiirklere mukavemet edemez hale gelmis,
Anadolu’ya Tiirk gocli ve akinlart hizlanmis, Anadolu Tiirk yurdu haline gelmeye
baslamistir. Bunun yaninda bu zafer, biitiin Islam diinyasinda seving ve heyecan
yaratmistir. Alparslan’dan sonra yerine gecen oglu Meliksah, hiikiimranligi doneminde
Tiirk cihan hakimiyeti telakkisini her alanda zirveye ulagtirmistir. Nizdmii’l-miilk gibi
bir devlet adaminin destegini arkasina alan Meliksah, saltanati siiresince atalarindan
kendisine miras birakilan cihan hakimiyeti telakkisini en yiiksege tasimustir.®® Tiirk
cihan hakimiyeti telakkisi, fetihlerini Hiristiyan diinyasina doniik olarak yapan Osmanli
Devleti’nde doruk noktasina ulasacaktir. Netice itibariyle, Tiirk cihan hakimiyeti
telakkisi, tarihte biitiin Tiirk cihangirleri i¢in vazgecilmez bir {ilkiidlir. Tarihi Tirk
devletlerine ait kaynaklarda, Orhun kitabelerinde, Oguz Han destaninda goriilen eski
Tirk fiituhatinin felsefi temeli olan Tirk cihan hakimiyeti telakkisi, Selguklu

Sultanlarinin da bir idealiydi.

78 Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 204.
7 Kafesoglu, “Tiirk Fiituhat Felsefesi”, s. 15.
80 Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefliiresi, s. 208-209.
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IKiINCi BOLUM

MELIKSAH’IN COCUKLUGU VE MELIKLIiK YILLARI

A. MELIKSAH’IN COCUKLUGU, MELIKLiK YILLARI VE VELIiAHT iLAN
EDILIiSi

1. Cocuklugu, Egitimi ve Meliklik Yillarinda Katildig1 Muharebeler

Sultan Alparslan’m (1064-1072) on ¢ocugundan®! biri olan Meliksah, 6 Agustos
1055 (9 Cemaziye’l-evvel 447)’de babasi Toharistan®?> meliki iken simdiki Afganistan
sinirlar1 iceresindeki Belh sehrinde dogmustur.®® Sultan Alparslan, kii¢iik yasindan
itibaren oglu Meliksah’1 egitimi ve yetistirilmesi konusuna 6zel ilgi gostermis ve bu
konuda gerekli tedbirleri almistir. Dogdugunda ogluna “Melik” ve “Sah” gibi iki 6nemli
unvani vermesi bu ilgi ve sevginin dogumundan itibaren basladiginin gostergesidir.
Alparslan devrin 6nde gelen alimlerini, komutanlarini, hocalarimi oglu Meliksah’1
yetistirmesi i¢in gorevlendirmistir. Sultan Alparslan’in Meliksah’in yetismesi i¢in hangi
devlet adamlarini, alimleri ve komutanlar1 gérevlendirdigi ile ilgili glinlimiize ulagmis
herhangi bir bilgi olmamakla birlikte Nizdm’iil-miilk’iin bu konuda istekli oldugunu
bilmekteyiz. Nitekim Nizamii’l-miilk biiyiik oglu Cemalii’l-miilk’li, Meliksah’a vezir
yapmak istemistir. Fakat Cemalii’l-miilk “benim gibi birisi bir ¢ocuga vezirlik etmez

diyerek”, babasinin bu teklifini geri ¢evirmistir.3*

Sultan Alparslan’in oglu Meliksah’a, daha kiiclik yasindan itibaren 6zel ilgi

gosterdiginin ve diger evlatlarindan iistiin tuttugunun bir diger gostergesi, onu Giircistan

81 Diger ogullarmin ismi; Ayaz, Togan-sah, Tekis, Tutus, Arslan Argun, Béri Pars, Kipcak, Alp Melik ve
Tugrul. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 38; el-Bundari, a.g.e., s. 48; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, X, cev.
Abdiilkerim Ozaydm, Bahar Yayinlari, istanbul, 1987, s. 80; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-Name I, Haz.
Erdogan Mergil, Istanbul, 1991, s. 115; Anonim Selcuknime, Anadolu Selcuklular: Devieti Tarihi III,
¢ev. Feridun Nafiz Uzluk, Ankara, 1952, s. 8.

82 Kaynaklarda Tokaristan, Tuharistan, Tohayristan, Tu-ho-lo gibi farkli sekillerde gecen bdlge, ismini
Tohar adi verilen bir kavimden almistir. Toharistan, Belh’in dogusunda ve Bedehsan’in batisinda,
Ceyhun’un (Amuderya) giineyinde, Hindukus daglarinin kuzeyinde yer alan bdlgedir. islam déneminde
Tohéristan, genis manada Ceyhun’un yukar1 mecrasinin saginda ve solunda bulunan, Belh’e bagli olan
biitiin daglik bolgeleri kapstyordu. Hiiseyin Salman, “Toharistan”, DI4, c. XLI, 2012, s. 214-215.

8 el-Bundari, a.g.e., s. 68; Salim Koca, “Selguklu iktidarinin Belirlenmesinde Rol Oynayan Giigler ve
Meliksah’in Selguklu Tahtina Cikis1”, Gazi Tiirkiyat, 2007, S.1, s. 13; Ibrahim Kafesoglu, Biiyiik Selcukiu
Imparatoru Sultan Meliksah, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973, s. 3.

$ el-Bundari, a.g.e., s. 73; Anonim Selgukname miiellifi, Meliksah’in, Ali oglu Hasan ve Tus’lu Ishak’m
terbiyesi altinda yetistigini kaydeder. Bkz. Anonim Selgukname, s. 8. Ayrica Aksungur’un esi
Meliksah’m dadiligin1 yapmustir. Bkz. Ibnii’l-Esir, X, 146; Ali Sevim, “Azimi’nin el-Muvassal Adli
Kayip Eserindeki Selguklularla ilgili Kayitlar”, Belleten, c. XLVII, S. 187, Temmuz, 1983, s. 847.
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seferi sirasinda deneyim kazanmasi i¢in yaninda gotiirmesidir. Sultan Alparslan oglu
Meliksah’1 ve Nizamii’l-miilk’ii karargah kurdugu yerde birakmis, oglunu kendi yerine
vekil tayin etmistir.® Sultan Alparslan’in bu hareketi daha bu siralarda dokuz yasinda
olan Meliksah’a giiveninin bir gostergesidir. Sultan Alparslan oglu Meliksah’1 vekil
tayin ettikten sonra ordusunun biiyiik bir boliimii ile Gilircistan iizerine harekete gecti.
Diger taraftan Meliksah ve vezir Nizamii’l-miilk fetih hareketlerinde bulunarak, Dogu
Anadolu bolgesine girdiler. Meliksah, ilk askeri deneyimini burada yasamistir. Bolgede
bulunan miistahkem bir kaleye saldirip uzun bir miicadelenin ardindan, o6zellikle
Meliksah’in cesareti ve kararliligiyla kale fethedildi.®® Meliksah bu seferde kiigiik
yasina ragmen kendisini ispatlamak adina biiyiik bir cesaret 6rnegi gostermistir. Hatta
bu miicadele esnasinda Meliksah kale komutanini okla vurdu. Bu kale ele gegirildikten

sonra Meliksah Siirmari®’ denilen bir kaleye gitti ve burasini da fethetti.®®

Siirmari kalesinin yakinlarinda bir kale daha bulunuyordu.® Meliksah, yasinin
verdigi heyecanla olsa gerek bu kaleyi de fethetmistir. Ele gecirilen kaleyi yikmak
isteyince, Nizamii’l-miilk buna kars1 ¢ikmistir. “Bu kalenin Miisliimanlar i¢in énemli
bir iist olacagmm diismanlarin Islam yurduna girislerini bu kale sayesinde
engelleyebileceklerini ifade ederek Meliksah’1 kararindan vazgegirmistir.”® Kalenin ve
bolgenin giivenligini saglamak amaciyla bolgede bir miktar asker birakarak

Meryemnisin®' denilen kaleye dogru gittiler.”? Burasi rahip ve kesislerin oturdugu

85 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 24; Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2008, s. 154; Abdiilkerim Ozaydin, “Meliksah”, DIA, c. XXIX, 2004, s. 54; Ibrahim Kafesoglu,
“Meliksah”, I4, c. VI, s. 666; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 3.

8 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 24; Kaynaklarda bu kalenin ad1 belirtilmiyor. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sultan
Melikgih Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatoriugu, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 40.

87 Siirmari: Giiniimiizde Siirmeli Cukuru denilen bu yer Kars ilinin sag tarafinda, Aralik, Igdir ve Tuzluca
ilgelerini i¢ine alan bolgedir. Bkz. Fahrettin Kirzioglu, “Selguklularin Ani’yi Fethi”, SAD, c. II, TTK,
Ankara, 1970, s. 111-139; Aras nehri boyundaki simdiki Stirmelii’dir. Bkz. Ernst Honigman, Bizans
Devleti’nin Dogu Simir1, gev. Fikret Isiltan, Istanbul, 1970, s. 175,184.

8 Ibnii’l-Esir, X, 50; Kafesoglu, “Meliksah”, [4, s. 666; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 24-25; Sevim-Mergil,
Selcuklu Devletleri Tarihi (Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir), TKK, Ankara, 1995, s. 50; Kafesoglu, Sultan
Meliksah, s. 4.

8 Burasi muhtemel olarak Biurakan (Anberd) ismini tasiyordu. Anberd (veya Ampier), Ecmiacin’in
takriben 20 km. kuzeyindedir, Bkz. E. Honigmann, Bizans Devleti 'nin Dogu Siniri, s. 175,184.

% Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 60-61; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 24.

91 Bu kale ¢esitli kaynaklarda farkli isimlerde geger. Ornegin; M.Halil Yinang, buraya Miisliimanlarca
Van sehri denildigini sdyler. Bkz. M.H. Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri I, Haz. Refet Yinang,
TTK, Ankara, 2013, s. 17; Bunun aksine, Osman Turan, buranin Van golii olmadigimi, Tiirklerce
Gokegedeniz denilen Sevan golii tizerinde bulundugunu belirtir. Bkz. Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-
Islam Medeniyeti, s. 155; Sevim-Mergil, farkli bir yer olarak Marmarasin diye ifade ederler. Bkz. Ali-
Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 76.
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saglam bir kale, Hiristiyanlar i¢cin de 6nemli bir ziyaret merkeziydi. Kalenin etrafi,
demir levhalarla birbirine baglanmis kuvvetli surlarla ¢evrelendigi i¢in kaleyi ele
gecirmek oldukca zordu. Ayrica surlarin etrafinda akan biiylik bir nehir buranin ele
gecirilmesini daha da zorlastirtyordu. Bunun i¢in Nizdmii’l-miilk gemiler ve kayiklar
yaptirdi. Biiylik bir harbe tutustular harp gece giindiiz araliksiz devam ederken bir ara
Meliksah surun burcuna ip bagladi ve onunla sura tirmanmaya c¢alisirken suya diistii.
Fakat hi¢bir yara almadan kurtuldu. Uzun siiren miicadelenin ardindan Tanri’nin

% Kendisine Tanr1 tarafindan giic

kendisine verdigi gili¢ ile kale ele gecirildi.
bagislandiginin bir gostergesidir. Sultan Alparslan, Giircistan seferinden dondiikten
sonra oglu Meliksah’1 karargah kurdugu yere cagirdi. Meliksah, babasinin yanina
giderken yolda fetih hareketlerine devam ederek ¢esitli kaleleri fethetti. Sultan
Alparslan huzuruna gelen oglunu basarilarindan dolay1 tebrik ederek kendisiyle gurur

duydugunu sdyledi ve bundan sonra ogluna olan giiveni daha da artt.**

2. Meliksah’in Veliaht ilan Edilmesi

Tiirk devletlerinde hiikiimdarlarin veliaht gésterme adeti vardir. Hiiklimdar daha
sagliginda iken kendinden sonra tahta ¢ikmasini istedigi oglunu veliaht ilan ederdi. Eski
Tiirk hakimiyet anlayisi ise tahta ¢ikma hususunda biitiin hanedan iiyelerine esit hak
tanimaktadir. Hiikkiimdarin sagliginda ogullarindan birini veliaht tayin etmesi ve daima
bliyiik oglunun veliaht olmasi kesin olmadigi1 gibi tayin edilen veliaht’in tahta ¢ikmasi
da sorunlar1 ¢6zmemektedir. Sorunlar, genellikle “kuvvet ve miicadele yontemi” ile
¢oziilmektedir.”> Bu durum Selguklu devrinde de degismemistir. Daha yash kardesleri
olmasina ragmen saltanata aday gosterilen Meliksah’in saltanata diger kardeslerinden

daha layik oldugunu gosterir.’® Ayrica, Sultan Alparslan tarafindan bizzat Karahanl

2Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 61; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 4; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 24; Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 154; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 76.

9 Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 4; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 25; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 60-62; Sevim-
Mergil, a.g.e., s. 76.

% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 25; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 61-62; ibnii’l-Esir, X, 50-51; Koca, “Selguklu
Iktidarinin Belirlenmesinde Rol Oynayan Giigler ve Meliksah’in Selguklu Tahtina Cikis1,” s. 13; Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 155.

9 Koca, “Selguklu Iktidarinin Belirlenmesinde Rol Oynayan Giigler ve Meliksah’m Selguklu Tahtma
Cikis1”, s. 12; Kiirsat Kocak, “Islamiyet’ten Onceki Tiirk Devlet Geleneklerine Gére Tahta Cikma Toreni
ve Yontemleri”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, S. 4, Haziran, 2011, s. 101-
117; Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, TTK, Ankara, 2007, s. 16.

% Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tdrih-i Giizide (Zikr-i Padisahdn-i Selgukiydn), Ed. Erkan Goksu,
Bilge Kiiltiir Sanat Yaynevi, Istanbul, 2015, s. 39.
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Ibrahim Tamgac¢ Han’m kiz1 Terken Hatun ile evlendirilen Meliksah’in®’ iktidara gelisi,
tamamen Tiirk hakimiyet anlayisina uygundur. Sultan Alparslan 1066 yilinda ¢iktigi
Dest-i Kipgak®® seferi, Meliksah’in hayatinda énemli bir yer olusturur. Sultan Alparslan,
daha once c¢iktig1 Kafkasya ve Anadolu seferinde oldugu gibi Dest-i Kipcak seferine
cikarken de oglu Meliksah’1t yaminda gotiirmiistiir. Sultan Alparslan Mangislak’a®”
giderek o havaliyi itaati altina aldiktan sonra Cend’e yoneldi. Dedesi Selcuk’un
mezarini ziyaret etti.!% Daha sonra o havalide bir takim diizenlemeler yapip bdlgeyi
itaat altina aldiktan sonra Harezm iizerinden Horasan’a ge¢ip buradan da Merv yolu ile
Radgan’a geldi.'”! Burada biitiin devlet erkdnmin toplanmasi emrini verdi. Amaci
Meliksah’in veliahtligini ilan etmek, bununla ilgili térenleri yapmakti. Biitiin hazirliklar
tamamlandiktan sonra Sultan, oglu Meliksah’1 1066 yilinda burada yapilan toérende

veliaht ilan etti.'%?

Yapilan térende Meliksah’t devlet adamlar1 ve komutanlarin 6niinde bir tahta
oturttu. Sonra Sultan Alparslan ilk biati kendisi yapti ve ardindan da devlet adamlar1 ve
komutanlar Meliksah’a biat ettiler. Daha sonra Sultan Alparslan, oglu Meliksah’1 bir ata
bindirdi, arkasinda devlet adamlar1 ve komutanlar yiiriirken kendisi de atin gasiyesini'%
kendi omzuna alip birka¢g adim yliriimek suretiyle Miisliiman Tiirk devletlerindeki bir
gelenegi yerine getirerek toreni tamamladi.!® Veliahtlik téreni tamamlandiktan sonra bu

veliahtligin hukuki acidan gecgerli sayilmasi i¢in donemin anlayisina gore Abbasi

97 Ozgiidenli, Selcuklular I, s.143.

% islam kaynaklarinda Kipgaklarin oturdugu sahayi ifade eden Dest-i Kipgak, doguda Irtis Irmagi’ndan
baslayip, Bat1 Sibirya, Hazar Denizi ve Kara Deniz’in kuzeyindeki bozkirlari i¢ine alarak batida Karpat
Daglari, giineyde Kirim, Kuban ve Terek Irmaklart sinir olmak iizere Aral Golii ve Sirderya boylarina
kadar uzanmaktadir. Bkz. Mualla Uydu Yiicel, “Kipgaklar”, DI4, c. XXV, 2002, s. 420-421.

% Hazar denizinin dogu sahillerinde daglarla kapli yarimadadir. Kuzey bolgesinin algak yerleri tuzlu
batakliklarla kapli olan bdlgenin merkezinde kuzeybatidan giineydoguya uzanan Mangislak daglar
daglarin giineyinde Mangislak Platosu bulunmaktadir. Bkz. Ahmet Tasagil, “Mangislak”, DIA, c. XXVII,
2003, s. 569-570.

100 Ahmet Tasagil, “Mangislak™, DIA4, s. 569.

101 Tbnii’l-Esir, X, 59; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 69; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 28; Sevim-Mergil, a.g.e., s.
76; Kafesoglu, “Meliksah”, [4, s. 666; Abdiilkerim Ozaydin, “Meliksah”, DIA, s. 54.

102 Ravendi, a.g.e., s. 120; Ibnii’l-Esir, X, 59; Koca, “Sel¢uklu Iktidarmin Belirlenmesinde Rol Oynayan
Gtigler ve Meliksdh’in Selguklu Tahtina Cikis1”, s. 14; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 5; el-Hiiseyni,
a.g.e., s. 38; Abdiilkerim Ozaydin, “Meliksah”, DIA, s. 54.

103 Tiirk devletlerinde goriilen hiikiimdarlik aldmetlerinden biri olan Gasiye Arapga’da 6rtii anlamina
gelir. Deriden yapilmis ve altin sirmali iplikle siislenmis eyer Ortiisii olup goriiniiste tamamen altindan
yapilmig sanilirdi. Merasimlerde ve bayramlarda ata binen sultanin 6niinde rikabdar tarafindan taginirdi.
Rikabdar yiiriirken gasiyeyi yukar1 dogru kaldirir ve saga sola ¢evirirdi. Bknz: Erdogan Mergil, “Gasiye”,
DIA, . X111, 1996, s. 398-399.

104 [bnii’l-Esir, X, 59; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 69; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu III. Cilt Alparslan ve Zamam, TTK, Ankara, 2011, s. 129; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s.
5; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 158.
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halifesi tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Sultan Alparslan, Abbasi halifesi Kaim bi-

emrillah’a!

mektup yazarak bu konuda izin istedi. Halife de veliahtlig1 onaylayarak
Meliksah’a hil‘atler génderdi.'” Boylece Meliksah’in veliahthg: halife tarafindan da
onayladiktan sonra biitlin islemler tamamlanmig oldu. Sultan Alparslan, Meliksah’in
veliahtlig1 konusunu her firsatta siyasi bir vasiyetname olarak dile getirmistir. Malazgirt
savaginin oncesinde Nizami’l-miilk’e ve esine, “Ben diismana karsi yiirliyorum. Sag
kalirsam bu Tanriin litfudur, sehit olursam rahmet ondandir. Benim yerime gececek

oglum Meliksah’tir!%7

sozleri bu vasiyetin bir gostergesidir. Sonu¢ olarak Sultan
Alparslan’in oglu Meliksah’1 veliaht gostermesi, ayrica bunu mesrulastirmasinin amaci
kendisinden sonra sorunsuz bir sekilde oglunun tahta ¢ikmasini ve devletin iktidar
kavgasia tutusup dagilmasini 6nlemekti. Zamaninda yaptig1 veliahtlik toreni ile tam

olarak olmasa da bir nebze bunun 6niine ge¢mis oldu.

Sultan Alparslan, Malazgirt zaferinden sonra iki yiiz bin kisilik bir ordu ile

108 seferinde

Karahanlilar’dan Semsii’l-miilk Nasr Han’a karsi ¢iktigi Maveraii’'n-nehr
oglu Meliksah’1 da yaninda gotiirdii.'” Sultan Alparslan’s Maveraii’'n-nehr seferine
zorlayan sebep damadi ve Bati Karahanli hiikiimdar1 Semsii’l-miilk Nasr Han ile
ogullari, Harezm Meliki Arslan Argun ve Toharistan Meliki Ayaz arasinda meydana
gelen savaslardi.''? Sultan Alparslan bdlgede bozulan diizeni tekrar saglamak ve dogu
sinirlarini giivence altina almak adina sefere ¢ikti. Karahanli iilkesin sinirlart igirisinde

ilerleyen ve higbir direnisle karsilasmayan Selguklu ordusuna Berzem kalesi

1051031-1075 yillar1 arasinda Abbasi Halifeligi yapmustir. Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Kaim-biemrillah”,
DIA, c. XXIV, 2001, s. 210-211.

106 e]-Bundari, a.g.e., s. 43-44; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 6; Ozaydin, “Kaim-biemrillah”, DI, s.211.
107 S1bt Tbnii’1-Cevzi, Mir atii z-Zaman Fi Tarihi’l-Ayan’da Sel¢uklular, Terc. Ali Sevim, TTK, Ankara,
2011, s. 169; ibnii’l-Esir, X, 71; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 6; Koca, “Selcuklu Iktidarmin
Belirlenmesinde Rol Oynayan Giigler ve Meliksah’in Selguklu Tahtina Cikis1”, s. 15.

108 Maveraii’n-nehr, Orta Asya'ya yonelik Islam fiituhatindan sonra Arapga kaynaklarda Ceyhun nehrine
(Amuderya) izafeten “nehrin Gte tarafinda bulunan bolge” anlaminda kullanilmistir. Emevi devletinin
smirlar1 Ceyhun nehrine dayandigi yillarda, Araplar buranin dogusundaki bolgeye Maveraii’ n-nehr adint
vermislerdir. Modern donemde Maveraii’n-nehr, Ceyhun ile Seyhun nehirleri arasinda kalan yaklasik
660.000 km2’lik cografi bolgeyi ifade etmek i¢in kullanmlmaktadir. Bkz. V.V. Barthold, Mogol Istilasina
Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki Dursun Yildiz, TTK, Ankara, 1990, s. 67; Osman G. Ozgiidenli,
“Maveraiinnehir”, Di4, c. XXVIII, 2003, s. 177-180.

109 Ravendi, a.g.e., s. 118; el-Bundari, a.g.e., s. 44; Ali Sevim, “Bugyetii't-taleb fi tarih-i Haleb’e Gore
Sultan Alp-Arslan”, Belleten, ¢. XXX, S.118, Nisan, 1966, s. 240; Residi’d-din Fazlullah, Cami % 't-
Tevdrih, s. 120-121; Ibrahim Kafesoglu, “Alparslan”, DIA, c. II, 1989, s. 529; Omelyan Pritsak, “Kara-
Hanlilar”, 4, c. VI, 1977, s. 263.

10" Gregory Abw’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi I, cev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara, 1999, s. 325;
Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 189; Kafesoglu, “Alparslan”, DIA, s. 529.
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direniyordu.!'! Fakat daha fazla direnmeyecegini anlayan kale komutam Yusuf el-
Harezmi hemen bir suikast plani yapti. Yusuf el-Harezmi son gece igkili ve sarkili bir
eglenceden sonra karisi ve ii¢ ¢cocugunu ele gegmesin diye 6ldiiriip, ertesi giin teslim
oldu.'? Yusuf el-Harezmi Sultan’in huzuruna gikarildi§i zaman Sultan’in ayaklarimi
Oopmek bahanesiyle yere kapanmis ve c¢izmesine sakladigi bicagi ¢ikararak Sultan
Alparslan’1, yaninda bulunan Gevherayin’i yaralamstir.!'® Sultan Alparslan yaralandig
21 Kasim 1072’den vefat ettigi 24 Kasim 1072’ye kadar gecen zaman da Nizdmii’l-
miilk’e, ordu komutanlarina yaninda bulunan Meliksah’a biat etmelerini vasiyet etti.
Ayrica vasiyetine yeni eklemeler de yapti. Bu vasiyete gore; “Oglu Meliksah ve
Nizamii’l-miilk’e itaat etmelerini, diger oglu Ayaz’a babas1 Davud Cagr1 Bey’e ait olan
yerler ile bes yiiz bin altin verilmesi, Kardesi Kavurd Bey’e Fars, Siraz ve bunlara bagh
olan yerler ile belli bir miktar para verilmesini ve esi Seferiye Hatun ile evlenmesi,
Cibal ve Firat topraklari ile vaktiyle Sultan Tugrul Bey’in yonetimi altinda bulunan
biitlin yerlerin kale ve i¢indekilerle birlikte oglu Meliksah’a verilmesini, bu vasiyetin

aynen yerine getirilmesini, buna kars1 ¢ikacak olanlarin derhal 6ldiiriilmesi emretti”.!!*

Sultan Alparslan oglu Meliksah’in veliahtligini son bir kere daha onaylatmay1 da

ihmal etmedi. Basta vezir Nizamii’l-miilk olmak {izere huzurunda hazir bulunan devlet

" Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 190; Kafesoglu, “Alparslan”, DIA, s. 529;
Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 7-8; Abl’l-Farac, a.g.e., s. 325; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 73; Urfali Mateos,
Urfali Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigoru’un Zeyli( 1136-1162), ¢ev. Hrant D.
Andreasyan, TTK, Ankara, 2000, s. 144-145.

"2 Urfali Mateos, a.g.e., s. 145; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 190; Sevim-
Mergil, a.g.e., s. 73.

113 Urfali Mateos, a.g.e., s. 145; Residii’d-din Fazlullah, Cami i 't-Tevdrih, s. 121-122; Miiverrih Vardan,
Tiirk Fiituhati Tarihi (889-1269), ¢ev. Hrant D. Andreasyan, Milli Mecmua Basimevi, Istanbul, 1937, s.
180; Ravendi, a.g.e., s. 119. Bu yaralanma olay1 birgok Islam kaynaginda ise su seklide anlatilmaktadr:
Yusuf el-Harezmi iki gulamin refakatinde sultanin tahtinin yanina gétiiriildi. Sultan dort kazik ¢akilarak
el ve ayaklarinin bunlara baglanmasini emretti. Yusuf el-Harezmi: Ey muhannes! Benim gibi bir adam
bdyle mi oldiiriiliir? dedi. Sultan bu séze ¢ok kizdi ok ve yay alip iki gulama serbest birakin sunu dedikten
sonra Yusuf’a bir ok atti, fakat isabet ettiremedi. Halbuki o giine kadar attigi ok hedefinden hig
sasmamistt. Bu durumu firsat bilen Yusuf hemen Alparslan {izerine saldirdi. Sultan tahtinda oturuyordu.
Yusuf’un iizerine dogru geldigini goriince ayaga kalkip tahtindan inmek istedi, bu sirada ayag: siirgtii ve
yiliziikoyun diisti. Bunun iizerine Yusuf Sultanin iizerine cullandi ve yaninda bulunan bicagin
Alparslan’in bogriine sapladi. Sadii’d-devle Gevherdyin orada bulunuyordu engel olmayi ¢alist1 ise Yusuf
wsrarla saldirarak Sultani yaraladi. Sonra kendisi de Sultanin hizmetkarlar tarafindan 6ldiriildii. Bkz.
Ibnii’1-Esir, X, 78; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 183-184; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 37; Ravendi, a.g.e., s. 118;
el-Bundari, a.g.e., s. 44-45; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 111-112; Ibnii’l Kalanisi ise Sultan’1 6ldiirenin
safi kihginda bir batini oldugunu kaydediyor. Bkz. Ali Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarih-i Dimask
Adli Eserinde Selguklularla lgili Bilgiler I (H.436-500=1044/45-1106/07)", Belgeler, c. XXIX, S. 33,
2008, s. 8.

114 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 184; el-Bundari, a.g.e., s. 46; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 112; Kafesoglu,
Sultan Meliksah, s. 8; Kafesoglu, “Alparslan”, DIA, s. 529; Sevim-Mergil, a.g.e., s.74.
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adamlarina ve komutanlara oglu Meliksah’a itaat edeceklerine ve bagli kalacaklarina
dair tekrar yemin ettirdi. Nizamii’l-miilk’i de, kendisinden sonra devlet islerini diizene
koymasi1 ve gerekli tedbirleri alip uygulamasi i¢in oglu Meliksdh’a vasi ve vezir tayin
etti.!’> Sultan Alparslan, Yusuf el-Harezmi tarafindan yaralandiktan sonra, 24 Kasim
1072°de vefat etti.!'® Alparslan Cihan hakimiyeti telakkisi ile hareket etmekteydi.
Alparslan’in dokuz yil siiren saltanati, Tiirk devlet nizami ve cihan hakimiyeti
telakkisinin en parlak devirlerindendir. Selguklu imparatorlugunun simirlart1 Seyhun
boylarindan Akdeniz kiyilarina kadar uzanmistir. Kendisine “Cihan Sultan’1”, “Eb{’l-
Feth”, “Sultanii’l-adil“ ve “Sultanii’l-Alem” gibi bir¢ok lakap verilmistir.!!” Oliimiinden
Once: “Bir tepe iizerine geldigimiz zaman ordunun azametinden ve askerin
coklugundan dolay1 altimda yerin titredigini hissediyor ve kendi kendime ben diinyanin
sultaniyim; bana kimsenin kudreti yetmez. Bu ordu ile Cin’i dahi fethederim, dedim. Bu
gurur ylziinden simdi bu aciz duruma diistiim. Halbuki herhangi bir sefere girisirken

2118

daima Tanr1’dan yardim dilerdim”™" *® s6zleri cihan hakimiyeti telakkisinin gostergesidir.

Sultan Alparslan’in 6liimii, bir saltanat miicadelesine yol agmamasi i¢cin Ceyhun
Irmagim gecene kadar ii¢ giin gizlendi.!' NizAmii’l-miilk hemen harekete gecti, devlet
erkan1 ve kumandanlari toplayarak Alparslan’in vasiyeti geregince Meliksah’1 sultan
ilan etti. Bu sirada Meliksah on sekiz yasindaydi. Yasina ragmen meliklik yillarinda
aldig1 6zel egitim ona cok sey kazandirmisti. Tahta oturan Meliksah’a, Nizamii’l-miilk
konus “Ey sultan” dedi: Buna istinaden Meliksah, “Sizin en biiyliglinliiz babam,
ortancaniz kardesim ve en kii¢iigiiniiz ise cocugumdur”'?® dedi. Ciiliis térenin ardindan
devlet erkdn1 ve ordu mensuplarinin gonliinii almak igin yiiklii miktarda bahsis dagitip
vaatlerde bulundu. Ilk icraatim1 da vezir Nizdmii’l-miilk’ii yeniden vezirlik makamina

tayin ederek yapt1.'?! Sultan Alparslan’in vasiyeti yerine getirilmis ve Meliksah’1n ciilis

115
116

el-Hiiseyni, a.g.e., s. 38; el-Bundari, a.g.e., s. 46; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 8.

el-Hiiseyni, a.g.e., s. 38; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 184; Azimi, Azimi Tarihi Sel¢uklular Dénemiyle
flgili Boliimler (H.430-538=1038/39-1143/44), ¢ev. Ali Sevim, TTK, Ankara, 2006, s. 23; el-Bundari,
a.g.e., s. 46; Sevim, “Bugyetii't-taleb fi tarih-i Haleb’e Gore Sultan Alp-Arslan”, s. 242.

17 Ab(’l-Farac, a.g.e., s. 317; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 44-49; Azimi, a.g.e., s. 22-23; Ravendi, a.g.e., s. 83;
Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 204-207.

118 el-Bundari, a.g.e., s. 47; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 37; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 185; Turan, Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkiresi, s. 207.

119 Anonim Selgukname, s. 8; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 187.

120 Ali Sevim, “Ilging Yonleriyle Sultan Meliksah”, Belleten, c. LXIX, Agustos, 2005, S.255, s. 518;
Kafesoglu, Sultan Melikgih, s. 9; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 187.

12 Koca, “Selguklu Iktidarinin Belirlenmesinde Rol Oynayan Giicler ve Meliksah’m Sel¢uklu Tahtina
Cikis1”, s. 17-18; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 198; Ibnii’l-Esir, X, s. 81;
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toreni tamamlanmis oldu. Bundan sonra Merv’e giderek babasinin nadsini1 dedesi Cagri
Bey’in mezarmim yanma defnettiler.!?? Alparslan ¢ok sevdigi ogluna biiyiik bir
imparatorluk ve Nizamii’l-miilk gibi degerli bir devlet adami miras birakti. iktidar
degisikligi sadece muhalif gligleri degil, ayn1 zamanda disaridaki komsu devletleri de
kendi ¢ikarlar1 i¢in harekete gecirebilirdi. Netice itibariyle Alparslan’in 6limiinden
sonra geng yasta tahta ¢ikan Meliksah’in tecriibesizligini firsata ¢eviren amcas1 Kavurd
Bey, Meliksah’in hiikiimdarligini tanimadig: gibi devletin tamamina hakim olmak i¢in

harekete gecti. Semsii’l-miilk Nasr Han da Selguklu sinirlarina tecaviize baglamistir.

Ozgiidenli, Selcukiular I, s. 163; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 189; Ali Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin el-
Muntazam Adli Eserindeki Selguklularla Hgili Bilgiler”, Belgeler, c. XXVI, S.30, 2005, s. 53.

122 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 187; Ramazan Sesen, “Alparslan’in Hayati ile Tlgili Arapga Eserler”, TM,
c. XVII, 1972, s. 101-112; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 114; el-Bundari, a.g.e., s. 48.
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UCUNCU BOLUM

SULTAN MELIiKSAH’IN TURK CiHAN HAKIMIYETi
TELAKKIiSI DOGRULTUSUNDA iDARESI ALTINDAKI
TOPRAKLARDA DUZENIN SAGLANMASI

Tirk cihan hakimiyeti telakkisinin hedefi yeryiiziinde huzur ve barist
saglamaktir. “Tiirk Devleti” anlamindaki “il” deyiminin ayni zamanda baris anlamina
gelmesi de bunu gosterir.!?? Tiirk cihan hakimiyeti telakkisini gerceklestirme yolunda
yapilmasi gerekenlerden biride iilkedeki dirlik ve diizenin saglanmasidir. Ulke i¢inde ve
disinda diizenin saglanmas1 adil uygulanan yasalara baghdir. Ulkede icerisinde
giivenligin saglanmasi, ekonomik diizenlemeler, adalet ve askeri sorumluluklari olan
Tiirk hiikiimdar1, bu vazifeleri yapabildigi miiddetce tahtta kalabilir, basaramadigi
zaman tahttan diiserdi. Cihan’1 fethetmek, halki yonetmek, kotiiliigli yok etmek, fitneyi
bastirmak i¢in bilgelik ve hosgorii gereklidir. Hiitkiimdar’in hem kendi milletine hem de
diger milletlere karst sorumluluklarn vardi. Tiirk hiikiimdarlar1 bu dengeyi
saglayabildikleri siirece basarili olurlardi. Tiirk hiikiimdarlarinin giicli ve basarisi1 sadece
askeri faaliyetlerle agiklanamaz. Bu askeri faaliyetlerin yani sira milli ahlak ve gelenek

istiinliigii de s6z konusudur.

Sultan Meliksah’in, Tirk cihan hakimiyeti telakkisi, biitiin diinyanin Tiirk
idaresine saygi duymasi, onun giiclinii ve otoritesini kabul etmesi seklinde ifade
edilebilir. Onun faaliyetlerinde maddi nedenlere dayali, sinir tanimaz bir fetih anlayis
goriilmemektedir. Sultan Meliksah’in saltanat yillari icerisinde, iilke de huzuru, barisi
ve diizeni saglama adina bir¢ok i¢ miicadele yapmis ve saltanatini tehdit eden pek ¢ok
olay ile karsilagmistir. Tahta ¢iktiginda isyan eden amcasi1 Kavurd’u ortadan kaldirarak
iilke i¢inde diizeni saglamistir. Daha sonra iilkesinin dogusunda takip ettigi denge
siyaseti sayesinde batida yapacagi fetihlere zemin hazirlamistir. Bu miicadeleler bazen
baris bazen ise savas ile neticelenmistir. Sultan Meliksadh’in, adaleti ve siyaseti
sayesinde halk dyle rahat etmisti ki, onun idaresi altinda yasayan insanlarin tamami din

ve millet ayrimi gozetilmeden adalet ve huzur igerisinde hayatlarini siirdiirmiislerdir.

123 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.241.
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Katildig1 seferlerde ve fethettigi iilkelerde insanlar tarafindan genellikle adil sultan

olarak zikredilmislerdir.

A. SELCUKLU SINIRLARINA SALDIRILAR, iC KARISIKLIKLAR VE
MELIKSAH’IN DOGU SiYASETI

1. KARAHANLI VE GAZNELILER iLE MUCADELE

a. Karahanhlar’in Bati Kolu Hiikiimdar1 Semsii’l-miilk II. Nasr’in Sel¢uklu
Simirlarina Saldirilar:

Cihan hakimiyeti telakkisinin saglanmasi i¢in iilke icerisinde diizen ve barigin
kurulmasi gerekliydi. Selguklu Devleti, Alparslan’in ani vefati ve Sultan Meliksah’in
amcas1 Kavurd ile miicadelesi esnasinda igerde ve disarida ciddi sikintilarla karsilagti.
Karahanlilar’mn Bat1 kolu hiikiimdar1 Semerkant Han1 Semsii’l-miilk II. Nasr b. ibrahim
Tamgag'?*, Aralik 1072 tarihinde Tirmiz’i ele gegirdi.!*® Semsii’l-miilk, bununla
yetinmeyerek ardindan Melik Ayaz’in Ciircan’da bulunmasindan istifade ederek Belh

sehri {izerine yiiriidii ve buray1 da ele gegirdikten sonra Tirmiz’e dondii.'?

Semsii’l-miilk, Belh’e biraktig1 askerleri ile Belh’in ayak takimi arasinda
catisma ¢ikmasi lizerine, geri donerek sehrin atese verilmesini emretmistir. Ancak telasa
kapilan sehrin ileri gelenleri Semsiti’l-miilk’iin huzuruna gelerek af dilediler. Bunun
tizerine Semsii’l-miilk onlar affetti ve hutbeyi kendi adina okutarak yillik vergi
koydu.'?’ Ciircan’da iken durumdan haberdar olan Ayaz, Belh’e ddnerek buray: itaat
altina almis ve on bin kisilik bir kuvvetle Tirmiz’e, Semsii’l-miilk’iin {izerine
yiiriimiistiir. 1ki taraf arasinda meydana gelen savasta Ayaz maglup olmustur.

Ordusunun biiyiik bir kismini kaybetmis, bir kismi da Ceyhun nehrinde bogulmustur. '

124 Semsii’l-miilk Nasr Han, Bat1 Karahanli hiikiimdar1 Tamgag Han Ibrahim’in oglu olup, babasinin felg
olmasi iizerine 1068 yilinda onun yerine tahta oturmustur. (1068-1079). Bkz. Geng, Karahanli Devlet
Teskilati, s. 52-53.

125 Miineccimbas1 Ahmed b. Liitfullah, Cdmiii'd-diivel, Sel¢uklular Tarihi I, Horasan-Irak, Kirmdn ve
Suriye Selcuklulart, Yay., Ali Ongiil, Akademi Kitabevi, izmir, 2000, s. 46; ibnii’l-Esir, X, s. 81; Erdogan
Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, TTK, Ankara, 1993, s. 26; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 10;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 78; Turan, Selcuklular Tarihi ve Ti iirk-Islam Medeniyeti, s. 198.

126 Tbnii’l-Esir, X, s. 81; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 10; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk
Islam Medeniyeti, s. 198; Abdiilkerim Ozaydn, “Karahanlilar” DIA, c. XXIV, 2001, s. 408; Pritsak,
“Kara-Hanlilar”, /4, s. 263.

127 bnii’l-Esir, X, 81; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 11; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 78; Resat Geng,
“Karahanlilar”, Tiirkler, c. IV, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 452.

128 [bnii’l-Esir, X, 81; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 11; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 78; Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 198; Geng, “Karahanlilar”, Tiirkler, s. 452.
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b. Gazneli Devleti’nin Saldirilar:

Sultan Alparslan’in 6liimii ve Meliksah’in tahta ¢ikmasindan sonra Selguklu
Devletindeki taht degisikliginden Karahanlilar kadar Gazneliler de faydalanmak
istedi.'” Selcuklularin iginde bulundugu i¢ karigikliklar neticesinde, Sultan Ibrahim
Selcuklulara kars1 harekete gecti. Bu hareket neticesinde Toharistan, Bedahsan, Belh,
Kunduz, Velvali¢ ve Talekan civarindaki eski Gazneli topraklarini tekrar almak igin
girisimlere basladi. 1073’de Kavurd’un isyan ederek Rey’i isgal etmesi ilizerine bu
durumu firsata ceviren Gazneliler, cok sayidaki kuvveti ile Emirii’l-Umera lakab ile
anilan Alparslan’in kardesi Osman’in idaresinde bulunan Cigilkent’e saldirdilar. Osman
bunlara karsi koyamadigi gibi himayesindekilerle birlikte esir almip Gazne’ye
gotiiriildii.’*° Bunun iizerine Sultan Meliksah, hakim oldugu topraklarda tam bir otorite
kurmak i¢in Gazneli kuvvetlerinin iizerine se¢kin kumandanlarindan Gilimiis Tegin
Bilge Bey onderliginde bir ordu gonderdi. Selguklu ordusu bolgeye gelince Gazneliler
Cigilkent’i yagmalayip geri ¢ekildiler.'’!

B. KAVURD BEY’IN ISYANI

Eski Tiirk geleneklerine gore devleti yonetmede icra yetkisi hanedan {iyelerinin
ortak hakki sayilir. Selcuklu devleti de bu eski Tiirk geleneklerine gore yonetilirdi.
Meliksah’in iktidarina saldir1 beklenin aksine Melik Ayaz’dan degil de amcas1 Kavurd
Bey'*?’den geldi. Taht miicadelesine kalkisan Kavurd Bey’inde dayanak noktasi
yukarida bahsettigimiz {ilkeyi yonetme yetkisinin hanedan iiyelerinin ortak hakki olan
eski Tiirk gelenekleri olmustur. Sultan Alparslan 6lmeden 6nce kardesi Kavurd’un isyan

etmesini 6nlemek icin Fars ve Kirman bdlgesinin ona birakilmasini, Seferiyye hatun ile

129 Kafesoglu, Sultan Melikséih, s. 11; Erdogan Mercil, Gazneliler Devieti, TTK, Ankara, 1989, s. 84;
Sevim-Mercil, a.g.e., s. 78; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 198.

30 Turan, Selcuklular Tarihi Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 198; Erdogan Mergil, “Ibrahim b. Mesu’d-i
Gaznevi”, DIA, c. XXI, 2000, s. 322; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 11; Mevdudi, Selcuklular Tarihi I,
cev. Ali Genceli, Hilal Yaymlari, Ankara, 1971, s. 260; Sevim-Mer¢il, a.g.e., s. 78.

B bnii’l-Esir, X, 81-82; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 78; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 11; C.E.Bosworth,
“The Political and Dynastic History of The Iranian World (A.D. 1000-1217)”, Cambridge, 1968, s. 93;
Mergil, Gazneliler Devieti, s. 84.

132 Kavurd: Cagr1 Bey’in ogullarmin en biiyiigiidiir. Kavurd Tiirkge bir kelime olup “ Kurt “ anlamina
gelmektedir. Kavurd bastirdigi paralarda ve bazi kaynak eserlerde Kara Arslan adi ile zikredilmektedir.
Kara Arslan ifadesinin bir lakap oldugu 6ngbriiliir. Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Kavurd Bey”, DI4, c.
XXV, 2002, s. 73-74; Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, S4D, c.3, Ankara, 1971, s. 554-560; Ibnii’l-
Esir, X, 62; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 28; Faruk Stmer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihileri-Boy Teskilati-
Destanlart, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1972, s. 92.
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evlenerek Siraz’a yerlesmesini fakat emrindeki iilkelerin siki kontrol altinda tutulmasini

bunlara ilaveten de kendisine bir miktar para tahsis edilmesini vasiyet etmisti. !

Kavurd Bey, Sultan Alparslan’in 6liim haberini Umman’da oldugu sirada
almist1.'>* Bunun iizerine kis mevsiminin biitiin olumsuz sartlarin1 géze alarak gemilerle
Umman’dan Kirman’a gecti. Bu gecis esnasinda bir¢ok gemi pargalanmis, askerlerin
bircogu bogularak veya soguktan donarak O6lmiislerdi. Biitiin bu gii¢ sartlara ragmen
kardesinin oliimii Kavurd Bey’in Selguklu tahtini ele gecirmesi i¢in bulunmaz bir
firsatti. Ayrica Tugrul Bey’in Oliimiiyle yarim kalan hiikiimdar olma arzusunu
gergeklestirebilmesi i¢in bir sans daha dogmustu. Kavurd Bey, heniiz on sekiz yasinda
olan Meliksah’1 gen¢ ve tecriibesiz buluyor, en yasli hanedan tiyesi olarak kendisinin
gecmisteki basarilarina, hiikiimdarliktaki tecriibesine ve yasinin olgunluguna giivenerek
tahta ¢ikma hakkinin kendisinin oldugunu diisiiniiyordu. Ayrica, Selguklu ordusundaki
emir ve subaylarin kendisini sevmeleri, yardim vaatlerinde bulunmalari, beraberindeki

emirler tarafindan tahta ge¢mesi icin tahrik edilmesi kendisini iimitlendirdi.!'?®

Meliksah, babasinin oliimiinden hemen sonra Kavurd Bey’e “kalbini hos ve
gami def edecek” bir mektup yazarak tahta ciktigi haberini bildirdi. Kavurd Bey ise
cevaben, “Ben biiylik kardes, sen kiigiik ogulsun. Senden ¢ok ben kardesim Sultan
Alparslan’in mirasina lay1gim” dedi, Meliksah’in sultanligin1 kabul etmedi. Meliksah’in
verdigi cevap ise “Ogul var iken kardes mirasa konamaz” seklinde kesin ve sertti.!3®

Sultan Meliksah ve Kavurd Bey arasindaki bu sert tartismadan sonra Nizdmii’l-miilk ve

Emir Temirel gibi devlet adamlari, Kavurd’a mektup gondererek, Sultan Meliksah ile

133 Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 184; el-Bundari, a.g.e., s. 46-47; Abl’l-Farac, a.g.e., s. 325-326; Erdogan
Mercil, Kirmadn Sel¢uklular:, TTK, Ankara, 1989, s. 28; Ibrahim Kafesoglu, “Kavurd”, 4, c. VI, 1977, s.
458.

134 Kavurd Bey, Alparslan’m 6liim haberini aldig1 yer konusunda iki farkli rivayet vardir. lk rivayete
gore haberi Kirman da almistir. Bkz. Ibnii’l-Esir, X, 82; el-Bundari, a. g.e, s. 49; Ravendi, a.g.e., s. 123;
Yazicizade ‘Ali, Selcuk-Name, vr. 28a; Abt’l-Farac, a.g.e., s. 326; Residii’d-din Fazlullah, Cami it
Tevdrih, s. 126. Ikinci rivayete gore ise Umman’da oldugu sirada almistir. Bkz. Anonim Selguknime, s.
8; el-Hiiseyni , a.g.e., s. 39; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 188; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 116; Faruk Siimer,
“Kirman Selguklular1”, DI, c. XXXVI, 2009, s. 377; Kafesoglu, “Kavurd”, /4, s. 458.

135 Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 188; Erdogan Mergil, Kirmdn Selcuklulari, s. 28; Kafesoglu, Sultan
Melikgih Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, s. 51; Koca, “Selguklu Iktidarmin Belirlenmesinde
Rol Oynayan Giigler ve Meliksah’in Biiyiik Selguklu Tahtina Cikis1”, s. 19-20; Anonim Selgukname, s. 8;
Turan, Sel¢uklu Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 197.

136 ¢]-Hiiseyni, a.g.e., s. 39; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 117; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 12; Mergil,
Kirmdn Sel¢uklulari, s. 28-29.
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Kavurd’u uzlastirmak istedilerse de bu miimkiin olmadi.!*” Kavurd Bey Selguklu tahtini
ele gecirmek umuduyla harekete gecti. Bundan sonra Selguklu iktidarimin gelecegi
ancak “kuvvet ve miicadele” sonucunda belirlenecekti. Yani girisilen kaginilmaz iktidar

miicadelesini kim kazanirsa, tahtin sahibi o olacakti.

Biiyiik Selguklu tahtin1 ele gecirmeyi planlayan Kavurd, Meliksah’a kars1 Rey
ve Hemedan arasinda yasayan Tiirkmenlerin de destegini almak tizere emrindeki iki bin
atl ve dort bin yaya ile devletin merkezi Rey’e dogru yola ¢ikmistr.!*® Sultan Meliksah
ve Nizamii’l-miilk de bu tehlikeyi 6nceden sezip bu isyan hareketini bastirmak i¢in daha
once davrandilar. Meliksdh’in en biiylik korkusu, amcasiin kendisinden 6nce Rey’e
ulasmast ve Hemedan c¢evresinde bulunan kalabalik Tirkmen kitleleriyle kendi
kuvvetlerini birlestirmesiydi. Sultan Meliksah, tehlikenin daha fazla biiylimesini
onlemek i¢cin Kavurd’dan once devletin merkezi Rey’e vardi. Rey Kalesi’nde bulunan
bes yliz bin altin, bes bin elbise ve silahlar1 Tiirkmenlere dagitip onlarin goniillerini
alarak kendi taraflarina ¢ekti. Kavurd Bey ise bu bolgeye iki giin sonra gelerek esas
gliciinii olusturacak olan Tiirkmenlerin desteginden yoksun kalarak kendisi i¢in 6nemli

bir avantaji kaybetmis oldu.'*’

Sultan Meliksah’in Tiirkmen, Arap ve gulamlardan olusan kalabalik bir ordusu
vardi. Bu biiyiik orduya ilaveten Alparslan’in yanina gelmekte olan Musul hiikiimdari
Serefii’d-devle Miislim ve babas1 Hille hiikiimdar1 Nuru’d-devle’nin Sultan Alparslan’a
gondermis oldugu mallar1 getiren, Bahaii’d-devle Mansir da kuvvetleri ile Meliksah’in
yaninda bulunuyorlardi. Serefii’d-devle Miislim’in yaninda, Alparslan ile arasim
bulmak i¢in halife tarafindan gonderilen Nakibu’n-Nukeba Tarrad b. Muhammedii’z-
Zeynebi de vardi.'* Bunlar Sultan Alparslan’in 6ldiigiinii duyup Meliksah’in tahta
ciktigint haber aldiklarinda dogrudan Sultan Meliksah’in yanina gitmigler ve bu savasta
ordudaki yerlerini almiglardir. Kavurd’un ordusunun miktar1 hakkinda kaynaklarda

herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir. Rey’e hareket ederken yaninda bulunan alt1 bin

137 Bu mektuplardan biride kaynaklarda su sekilde geger: Meliksdh’in komutanlarindan Emir Temirel
Kavurd’a yazdigi mektupta, “Sahip olduklarin seni gururlandirmasin. Allah senin yegenine itaat etmekle
kalplerimizi birlestirdi. Askerlerinin soziine bakip yegenine muhalefet etme ve bil ki; pili¢ horoza
mukavemet edemez”. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 39; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 117.

138 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 188; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 116; Mercil, Kirmdn Sel¢uklular, s. 29;
Faruk Siimer, “Kirman Selguklular1”, DI4, s. 377; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 79.

139 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 188; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 116; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 79.

140 Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 12-13; Kafesoglu, “Kavurd”, I4, s. 458; el-Bundari, a.g.e., s. 48;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 78; Mevdudi, a.g.e., s. 262.
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kisi ile savasa hazirlanmis, kendisine muhtemelen baska katilan olmamistir. iki taraf
arasindaki ilk miicadele Oncii kuvvetler arasinda olmustur. Emir Savtegin’in idaresi
altindaki Meliksah’in 6ncii kuvvetleri Kavurd’un éncii kuvvetlerini bozguna ugratt:.'*!
Asil ordular Hemedan sinirinda Kerec civarinda karsilasti.!*? Savasin hangi tarihte

yapildigina dair farkli rivayetler vardir.'*

Savag bittikten sonra ertesi giin bir koylii Meliksah’in yanina gelerek, amcasi
Kavurd’un oglu ile beraber yakin bir kdyde askerinden ayri tek basina oldugunu haber
verdi. Sultan Meliksah bizzat harekete gegti. Ayrica Kavurd’un yakalanmasi i¢in Emir
Temirel'** kumandasinda bir miktar kuvvet génderdi.'*® Emir Temirel, ¢ok gegmeden
saklandig1 yerde Kavurd’u yakaladi. Kavurd, kendisini serbest birakmasi i¢in ona
yalvardi iktdlar ve mal vaat etti. Meliksah’1 birakip kendi emrine girmesini istedi.
Ancak bir hanedan {iiyesi hakkinda karar verme yetkisini kendisinde gérmeyen Emir
Temirel, onun bu cazip onerilerini kabul etmeyerek “Sen efendisin, biz koleyiz, senin
istedigin bir sey hakkinda biz hiikiim veremeyiz. Beraber Sultan’a gidelim, o ne hiikiim
verirse o gegerlidir’'*® demisti. Kavurd’un yakalandiktan sonra Sultan’in huzuruna
cikist kaynaklarda farkl sekillerde ifade edilmektedir. Ahbarii’d-Devleti’s-Sel¢ukiyeye
gore; “Melik Kavurd’u goétiirdiiler ve yola ciktilar. Meliksah, mevkibi ve cetri ile
karsilamaga ¢ikti. Melik Kavurd bunu goriince atindan indi, yere alnint koydu, Sultan’in

ayaklarma kapand.'¥

141 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 39; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 117; Kafesoglu, Sultan Melikséih, s. 13;
Erdogan Mergil, “Emir Savtegin”, TED, S.6, Ekim, 1975, s. 70; Erdogan Mergcil, “Selguklularda Zengin
Emirler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, c XXVIIL, S.I, 2013, s. 195.

142 Residii’d-din Fazlullah, Cami % t-Tevdrih, s. 126; Ravendi, a.g.e., s. 123; Kafesoglu, Sultan Meliksdh,
s. 13; Kafesoglu, “Kavurd”, /4, s. 458; Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 39; Ozaydm, “Kavurd Bey”, DI4, s.
73; Mercil, Kirman Selcuklular, s. 30; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-Name, vr. 28a.

143 Bu savagin hangi tarihte meydana geldigi ile ilgili iki farkli rivayet aktarilmaktadir. Birinci rivayete
gore savas, (H.465-M.1072-1073) olarak, ikinci rivayette ise savasin tarihi (H.466-M.1073-1074) olarak
kaydedilmistir. Ayrica Ahbarii’d-Devleti’s-Selgukiye’ye de zikredilen (H.26 Cemaziyelevvel 466- M.27
Ocak 1074) tarihi kis mevsimine denk gelmektedir, bu tarih kig mevsimin olumsuz hava sartlari
diistiniiliirse bir savas i¢in uygun bir tarih degildir. Halbuki Bundari’nin zikrettigi (H.465-M.Nisan-May1s
1073) tarihi bahar mevsimine denk gelmektedir ve bu tarih ki mevsimi icerisinde yapilan hazirliklardan
sonra bir savas i¢in daha uygun géziikmektedir. Bkz. Ab(’l-Farac, a.g.e., s. 325-326; el-Hiiseyni, a.g.e., s.
39; el-Bundari, a.g.e,, s. 48.

144 Kavurd’u yakalamasi i¢in gonderilen kuvvet komutani, Sibt Ibnii’l Cevzi’nin kaydina gore; Emir
Savtegin idi. Bkz. Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 189.

145 Ahmed Mahmud, a.g.e., s. 118; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 13-14; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 39; Mergil,
Kirman Selcuklulari, s. 32.

146 e]-Hiiseyni, a.g.e., s. 39; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 118; Ozaydm, “Kavurd Bey”, DIA4, s. 73;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 80.

147 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 39.
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“Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin ise bu hususta iki rivayeti vardir. Birincisine gore; “Ele
gecirilen Kavurd Bey, yaya olarak getirildigi zaman Sultan atin {izerinde bulunuyordu.
Kavurd Bey, Sultan’1 ululamak amaciyla yere dogru egildi ve Sultan’in elini &ptii”.
Bunun iizerine Sultan, ona “Ey amca! Bdyle yorgun ve perigsanliktan ne duruma
gelmigsin. Bana karsi giristigin bu hareket ve davraniglardan utanmiyor musun? Sen
kardesin olan Alparslan’in 6liimii dolayisiyla bir taziyet diizenlemedigin gibi, onun
kabrine ortiilmek tizere bir ortii bile gondermedin. Halbuki yabancilar bile onun 6liimii
lizerine yas tuttular. Sen kardes olarak onun vasiyetini bir tarafa atarak senlik yapip
eglendin. Fakat Ulu Tanri, senin bu kotli hakaret ve davranisinin karsiligini sana iste
boyle verdi dedi. Kavurd Bey ise Sultan’in bu s6zleri lizerine cevap olarak ““ Tanriya ant
olsun ki ben sana kars1 asla harekete gegmek istemedim, ancak senin askerlerin bana,
gece giindiiz mektup génderip acele kendilerine gelmemi bildirdiler. Iste ben, bu
nedenle Ulu Tanrinin benim hakkimda takdir buyurup yerine gelmesi istedigi sey

sebebiyle harekete gecip geldim*“!*® diyerek pismanligim ifade etmistir.

Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin ikinci rivayetine gore ise “Bir siire sonra Kavurd Bey’i
yakalayanlar goriinlince, bir tepe lizerinde oturmakta olan Sultan, yiyecek istedi ve
kendisine getirilen yiyecekleri, Miislim b. Kureys, Ibn Mezyed ve Ibn Verram’1 yanina
cagirip onlarla birlikte yedi. Daha sonra Sultan, atina binmisti ki, tam bu sirada Kavurd
Bey getirilip atindan indirildi ve basindaki sapkasi (kiilah) alindi ve ona, Sultan’1
ululamasi i¢in “yeri 6p” denildi ise de o bunu yapmadi. Bunun iizerine Sultan atiyla
ona yaklasip boynuna sarild1 ve ey amca, sen ¢ok uzak bir yerden geldin, atina bin ve
bizimle gel”'*® dedi. Netice itibariyle Kavurd yakalandiktan sonra amcasi1 Kavurd’u o
halde goren Sultan Meliksah’in iiziillip yumusadigir goriilityor. Bu olayla ilgili olarak
Nizamii’l-miilk ile arasinda soyle bir konusma geciyor. Nizdmii’l-miilk, eger o galip
gelseydi kendisini affetmeyecegini sOyleyerek Kavurd’un oOldiiriilmesi gerektigini
belirttiyse de Meliksah amcasini 6ldiirerek nesebi bozamayacagini sdylemis ve bu fikre
kars1 gikmustir.'>® Meliksah, Sultan olarak kalmak istiyorsa, af ve merhamet duygularini

bir tarafa birakip devletin bekasi i¢in gercek¢i olmak zorundaydi. Halbuki Sultan

148 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 189.

149 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 191.

150 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 39-40; Mergil, Kirmdn Sel¢uklulari, s. 33; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 80; Ozaydmn,
“Kavurd Bey”, DIA, s. 73.
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Meliksah, amcasini affetme taraftarrydi. Amcasii oldiirerek soyuna kotiilikk yapmak

istemiyordu. Ama istemeyerek de olsa Nizamii’l-miilk’iin tavsiyesini yerine getirdi.

Kavurd’un yakalandiktan sonra teslim alinisi ve nerede tutuklu bulundugu
hakkinda cesitli rivayetler vardir. Sultan Meliksah ile vezir Nizamii’l-miilk arasindaki
konusmadan sonra Kavurd, Emir Savtegin’e teslim edildi. Savtegin onu kendi ¢adirinda
hapsetti. Oldiiriileceginin farkina varan Kavurd, Meliksah’a haber gondererek, kendisini
Oldiirerek hanedani ortadan kaldirmamasini ve hakkinda Tiirklere yakisir bir sekilde
hareket etmesini sOyledikten sonra affedilmesi halinde Alparslan 6ldiiglinden beri
vermis oldugu zararin masraflarini karsilayacagini ve iilkesini teslim edip Sam’a veya
Hicaz’a gidecegini sdyledi.'”! Diger bir rivayette gore ise Kavurd, Savtegin’in ¢cadirinda
hapsolduktan sonra yanina Amid Ebt Riza gonderildi. Ebli Riza, Kavurd’dan Kirman
hazinelerinin anahtarlarini isteyerek ne gibi mallar1 oldugunu sordu. Kavurd, Kirmén
bolgesinin sinirlarinin daraldigini bu sebeple de gelirinin azaldigini belirtti. Ayrica bu
beldelerin ahalisinin fakir oldugunu onlarin sahip oldugu mallarin ancak Sultan’in
askerlerinden birine hediye olabilecegini sdyledi. Son olarak da serbest birakilmasi
halinde Sultan’dan hic¢bir sey talep etmeksizin Umman bdlgesine yerlesecegini ve
Sultan’a tabi bir amca ve sefkatli bir baba olacagim belirtti.'> Her iki rivayetten su
ortak sonu¢ ortaya cikar. Kavurd, Biiyiik Selcuklu Devletini ele geciremeyecegini
anlayip hayatta kalmak i¢in kendi hiikiimdarli§indan da vazgecerek bir kenara ¢ekilme

istegindedir.

Kavurd’un yakalanmasindan sonraki bir bagka rivayette ise Kavurd Meliksah’in
ordusundaki emir ve askerlerin kendisine yazmis olduklar1 mektuplar1 ortaya koyup bu
mektuplar yliziinden isyana kalkistigini anlatmistir. Meliksah da bu mektuplar
Nizamii’l-miilk’e vererek emirlerin yaninda okumasini istemistir. Sultan bu sayede
mektuplar1 yazan emirleri tespit edip onlar1 cezalandiracakti. Fakat Nizamii’l-miilk bu
ise bazi onemli devlet adamlarinin da isminin karismis olabilecegini diisiindii. Bu
durumda ya devlet liyakatli emir ve devlet adamlarindan mahrum kalacakti ya da
bunlarin yaptiklart hareketleri gormezlikten gelip mesele kapatilacakti. Nizamii’l-miilk

“Ya devlet basa, ya kuzgun lese”, olarak ifade ettigimiz bir durumun igerisinde kalmisti.

151 Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 191-192; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 80-81; Koymen, Selcukiu Devri Tiirk
Tarihi, s. 70; Mergil, Kirmdn Selcuklulari, s. 34.
152 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 40; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 119.
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Nihayetinde ikinci yolu segmeye karar verdi. Bunun i¢in de Meliksah’in huzurunda isi
sakaya vurarak yazilan mektuplar1 ortada duran atese att1.!> Meliksah’m ordusundaki
emirlerin ¢ogu Kavurd’a mektup yazmistt ve bu mektuplarin ortaya c¢ikmasi onlari
korkutmustu. Nizadmii’l-miilk’iin mektuplar1 okumadan yakmasi ve Kavurd’u isyana
tesvik eden isimlerin bu sayede listiiniin kapanmasi, bu emirlerin korkularini yatistirmas,
Nizamii’l-miilk’iin de bu emirler yanindaki itibar1 artmisti. Ancak belirtilmesi gereken
nokta sudur ki, Nizadmii’l-miilk, Meliksah’in saltanati ele gecirmesinde her sekilde

destek olmustur.

Netice itibariyle Kavurd, Hemedan’a gotiiriildii ve EbGi Hasim Ca‘feri adindaki
bir kisinin evinde hapsedildi.'** Fakat bu olaylar yasamrken askerler arasinda bir
kanisiklik ¢ikmasindan endise ediliyordu. Gergekten de bu endiseler yersiz degildi.
Savastan sonra Meliksah’in askerleri Nizamii’l-miilk’iin huzuruna ¢ikarak kazandiklari
bu biiylik zafere karsilik iktd ve maaslarinin arttirilmasi talebinde bulunup, talepleri
gerceklesmedigi takdirde Kavurd’u tahta ¢ikaracaklarini sdylemislerdi.!> Nizamii’l-
miilk bu durumu derhal Sultan’a bildirecegini sdyleyerek askerleri o anda yatistirmisti.
Nitekim Nizamii’l-miilk, Sultan ile goriistip bu durumu anlatti. Askerlerin Kavurd
lehinde tezahiirat yapmalar1 ve onu tahta ¢ikaracaklarint dile getirmeleri, Meliksah’in
hiikiimdarlig1 i¢in tehlike arz ediyordu. Nizamii’l-miilk, devletin i¢inde bulundugu
tehlikeyi Meliksah’a bildirdikten sonra Meliksah, Kavurd’un Oldiiriilmesini kendi

hiikiimdarliginin ve devletin bekas1 i¢in kabul etmis olmalidir.

Kavurd’un, baz1 kaynaklarda askerlerin isyanindan sonra zehirlenerek'>®, bazi

kaynaklarda ise bogdurularak!®’ &ldiiriildiigii aktarilir. Tiirkler’de hiikiimdar ailesi

153 Mevdudi, a.g.e., s. 262-263; Mergil, Kirman Sel¢uklular, s. 34.

154 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 192.

155 Ravendi, a.g.e., s. 124-125; Residii’d-din Fazlullah, Cami % ’t-Tevdrih, s. 127; Kazvini, Tarih-i Giizide,
s. 40; Ozaydm, “Kavurd Bey”, DIA, s. 73-74; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 14; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-
Name, vr. 28a-28b.

156 Kavurd’un zehirlenerek oldiiriildiigiinii aktaran kaynaklar, 6ldiiriildiigii gecenin sabahi NizAmii’l-miilk
askerlere Kavurd’un hapiste sikinti ve kahrindan yiiziigiinde bulunan zehri i¢ip 6ldiigiini soyledi.
Askerlerin bu sozleri duyduktan sonra sakinlestigi bir daha maas arttirilmasi hususunda s6z sdylemedigi
aktarilir. Bkz. Ravendi, a.g.e., s. 125; Yazicizdde ‘Ali, Selcuk-Ndame, vr. 28b; Residii’d-din Fazlullah,
Cami ii’'t-Tevarih, s. 127-128; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 40; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 14.

157 Sultan Meliksah, Gevherayin’e Kavurd’un 6ldiiriilmesini emretti. Gevherayin tek gézlii bir Ermeni’ye
Kavurdu kendi yaymin kirisi ile bogdurmak suretiyle 6ldiirttii. Diger bir rivayet ise, Kavurd Ebli Hagim
Cafer’in evine hapsedildi. Meliksah daha sonra bu eve Na’rslan adinda bir Kipgak gonderdi. Kipgak
Kavurdu kendi yaymnn Kkirisi ile bogdu. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 40; el-Bundari, a.g.e., s. 49; Ahmed b.
Mahmud, a.g.e., s. 120; ibnii’l-Esir, X, 82; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 191-192; Sevim, “Sibt ibnii’l-
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soyundan gelen aile iiyeleri Tanr tarafindan kutsal kabul edildiklerinden kutsal sayilan
kanlarin akitilmamasi igin bogdurulmak suretiyle o6ldiiriilmiislerdir."® Bu agidan
baktigimizda Kavurd’un kendi yaymin kirisiyle bogularak oldiiriilmesi gercege daha

uygun goriinmektedir.

Kavurd gibi askerin sempati duydugu bir hanedan iiyesinin dldiiriilmesi hayatta
kalmasindan daha mantiklidir. Ciinkii her zaman Sultan’in taht1 i¢in bir tehlike
olusturur. Ancak devletin bekasi i¢in Kavurd’un zehirlenerek oldiiriilmesi daha
mantikliydi. Cilinkii Sultan tarafindan 6ldiiriildiigiiniin anlagilmas1 devlet i¢inde yeni bir
i¢ karisikliga sebep olabilirdi. Bu yiizden bu olaya Kavurd’un kendi yiiztigtindeki zehri
icerek oldugu siisii verildi. Eski Tiirk hakimiyet anlayisina gore yonetilen Biiyiik
Selguklu Devleti’'nde kendisini tahta layik goéren ve tahti ele gegirebilecegine inanan

hanedan {iyeleri isyan etmekten ve taht miicadelesine girmekten ¢ekinmemislerdir.

Kavurd’la beraber savasa katilan Sultangsah ve Emiransah ismindeki iki oglu da
esir edilmisti. Babalar1 6ldiiriildiikten sonra bunlarmn gozlerine mil ¢ekildi.'>® Kavurd’un
oldiirildigl, duyuldugu zaman, askerler Sultan Meliksdh ve vezir Nizamii’l-miilk i
lanetleyip “Alparslan’in vasiyeti boyle degildi. O, bir miktar para ile Kirman ve Fars’1
Kavurd’a verip, Seferiyye Hatun ile evlenmesini vasiyet etmisti” dediler. Ardindan bu
askerler, Sultan’dan ayrilip birgok yeri yagmaladilar.'®® Sultan Meliksah, askerlerin bu
davraniglarindan korkuya kapildi. Bunun iizerine Meliksah, Nizdmii’l-miilk’e uygun

gordiigii tedbirleri almasini sdyledi. Nizdmii’l-miilk ise tek basina sorumluluk almaktan

Cevzi’nin Mir’atii’z-Zaman Fi Tari’l-Ayan Adli Eserindeki Selguklularla Ilgili Bilgiler III Sultan
Meliksah Donemi”, Belgeler, c. XX, S.24, 1999, s. 4; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 14.

158 Fuad Kopriilii, “Tiirk ve Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasmin Idamimda Kan Dokme Memnuniyeti”,
Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, c. 1, Ankara, 1944, s. 1-9.

159 Kavurd’un savasa katilarak esir diisen ve gozlerine mil ¢ekilen ¢ocuklarmin sayisi kaynaklarda
farklilik gostermektedir. el-Hiiseyni; yedi ¢ocugunun savasa katildigini kaydeder. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e.,
s. 39; Abt’l-Farac; iki ¢ocugunun &ldiigiinii, iiciiniin ise kér edildigini, bunlarin isimlerinin Tiirkansah,
Sultansah ve Verdansah oldugunu kaydetmektedir. Fakat Kavurdun isimlerini zikrettigi cocuklari
arasinda Tiirkangah ve Verdansah isimlerinde ¢ocugu yoktur. Muhtemelen, Tiirkansah ismi Turansah’in,
Verdansgah ismi ise Merdansah’in bozulmus seklidir. Bkz. Abt’l-Farac, a.g.e., s. 326; Mergil, Kirmdn
Selcuklular, s. 37; Sibt Ibnii’l-Cevzi ise bir rivayetinde; dort ¢ocugunun esir edilip gozlerine mil
cekildigini, bunlarin ikisinin mil g¢ekildigi esnasinda hayatlarin1 kaybettigini geriye Sultansah ve
Emirgah’mn sag kaldigin1 kaydetmektedir. Diger rivayetinde ise; bes cocugunun esir edilip gozlerine mil
cekildigini anlatmaktadir. Bkz. Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 191-192; Ahmed b. Mahmud, Kavurd’un yedi
cocugunun da savasa katildigini, mil ¢ekme sirasinda iki oglunun 6ldiigiinii kaydetmektedir. Bkz. Ahmed
b. Mahmud, a.g.e., s. 120; Ravendi, iki ¢cocugunun goziine mil ¢ekildigini kaydetmistir. Bkz. Ravendj,
a.g.e.,s. 125.

160 S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 192; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 121; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 81; Mergil,
Kirmdn Sel¢uklulari, s. 39.
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cekinip, Meliksah’a emri olmadan higbir sey yapamayacagi cevabini verince Sultan da
“Biitiin devlet islerini sana biraktim, sen babasin.” diyerek kendisini destekleyecegi
hususunda yemin etti. Bundan sonra Nizdmii’l-miilk, aldig1 yerinde Onlemler ile
askerler arasindaki huzursuzlugu giderdi. Bu basarisindan dolayr Sultan Meliksah,
Nizami’l-miilk’iin iktalarina, Tus sehrini de ekledi. Ayrica ¢esitli hil‘atlar giydirdi ve

cesitli hediyeler ile “Atabeg” unvanini verdi.'¢!

Sonug olarak, Kavurd’un Biiyiik Selguklu tahtin1 ele gecirmek igin isyana

?162 onun 6liimiine

kalkismas1 ve ondan sonrada “diinya hiikiimdar1 olmay1 tasarlamasi
mal oldu ve Sultan Meliksah’in saltanatinin giicii artti. Burada gecen diinya hiikiimdari
olma ifadesi, Selguklu Sultanlar1 ve hanedan iiyelerinin Tiirk cihan hakimiyeti
telakkisine sahip oldugunun bir delilidir. Kavurd, kendisine hiikiimdar olma sansi
dogdugunda eline gecen firsat ve imkanlardan yararlanamayan zayif bir liderdir.
Halbuki biiyiik liderler, tarihin onlerine ¢ikardig: firsat ve imkanlardan en st diizeyde
yararlanmay1 bildikleri gibi, kendi hedefleri dogrultusunda i¢inde bulundugu durum ne

olursa olsun firsat ve imkan yaratmakta da son derece ustadirlar.

1. Kirman Uzerine Sefer

Kavurd, Rey iizerine hareket ederken oglu Kirmansah’1 kendisinin vekili olarak
birakmust1.'® Kerec, yakimlarindaki savasta kendisi ile birlikte esir edilen ogullari
Sultansah ve Emiransah’in ileride tahtta hak iddia etmemeleri i¢in gozlerine mil ¢ekildi.
Kirmansah’in bir yil gibi kisa siiren melikligi 6liimii ile son buldu ve yerine kiiciik
yastaki kardesi Hiiseyin gecti. Daha sonra bunu haber alan kardesi Sultansah, gozlerine

164

mil ¢ekilmesine ragmen, Hemedan’da tutuklu bulundugu hapisten kact1'®* ve kardesi

Hiiseyin’in yasinin kii¢iik olmasindan faydalanarak Kirman tahtini ele gegirdi.

161 Miineccimbasi, Camiu’d-diivel, s. 48; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 189; Sevim, “Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin
Mir’atii’z-Zaman Fi Tari’l-Ayan Adh Eserindeki Selcuklularla ilgili Bilgiler III. Sultan Meliksih
Donemi”, s. 3; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 121; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 16; Sevim-Mergil, a.g.e.,
s. 81; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 198.

162 S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 190.

163 ¢]-Bundari, a.g.e., s. 49; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 14.

164 Bu kagis olay1 Sibt Ibnii’l-Cevzi de ve Ahmed b. Mahmud da su sekilde rivayet edilmektedir: Sultan
Meliksah Kavurd’un ogullarinin gozlerini kor etmek i¢in mil ¢ektirdigi zaman, mil ¢eken kimse onlarin
gobzlerinin nurunu gidermemege niyet etmis ve mil ¢ekme isini savsaklamisti. Bu sebeple Sultan-sah ve
sag kalan kardesleri yine eskisi gibi gormekteydiler. Ancak bir evde hapsedilmisler ve kapida giivenilir
muhafizlar oldugundan kurtulmaktan iimitlerini kesmislerdi. Ayrica muhafizlar onlarla konusmadigindan
kurtulus igin bir ¢are de bulamiyorlardi. Bu sirada Isfahan da bulunan Sultan Meliksah kardesi Ayaz’in
olim haberini almisti (466/1073-1074). Sultan-sah, Meliksah’in diger olaylarla mesgul olmasindan
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Sultan Meliksah, Kirman ve Umman iilkelerini Kavurd ailesine vermisti. Sultan
Meliksah, Sultansah ve kardeslerinin kagtigin1 ve Kirman’a gidip hisarda oturduklarini
ogrendigi zaman hicbir harekette bulunmadi. Kirman ve Umman’1 onlara verdi, her
birinin goniillerini alip hil‘atlar génderdi.'® Bir yandan da Sultan amcasinin payina
diisen memleketlerin basina Savtegin’i atadi1 ve hatta Kavurd’un harp davullarini da ona
birakti. Bu sayede amcaogullarini baski altinda tutuyor ve bu memleketleri ihmal

etmiyordu.'®

Bir siire sonra bu durum karisikliklara sebep olunca Sultan Meliksah
ordusu ile Kirman’a yiiriidii ve baskent Berdesir’e geldi. Bu seferin nedenleri hakkinda
kaynaklarda ayrintili bilgi bulunmuyor. Bir rivayete gore; Meliksah bu sefere “Kavurd
hanedanin1 ortadan kaldirmak igin” yola c¢ikmust.!®” Fakat Sultansah’in Meliksah’1

hanedanlig1 ortadan kaldiracak kadar kizdiracak bir hareketi tespit edilemiyor.

Sultan Meliksadh’in geldigini 6grenen Sultansah sehre kapandi. Biiylik Sel¢uklu
ordusunun gii¢ ve kudretini goriince karst koyamayacagini anlayarak af talebinde
bulundu. Sultan’a ¢esitli hediyeler takdim etti ve “Cihan hiikiimdarinin namusu
hiikmiinde olan kirk kiz kardesimin ordugah katircilarinin eline diismesini, Sultan’in
soylulugu reva gérmez.” seklinde bir haber gonderdi.!®® Meliksah bunun iizerine onu
affedip Kirman hakimiyetini tekrar ona verdi ve Isfahdn’a geri dondii. Cihan hiikiimdar1
Sultan Meliksah’in, Selguklu hanedan {iyelerini tamamen ortadan kaldirmak niyetinde
olmamasi, kendinden 6nceki Selguklu hiikiimdarlarina nazaran daha merkeziyet¢i bir

politika izlediginin gostergesidir.'*’

yararlanarak bir hile diisiindii ve kendilerine hizmet i¢in iki cariye istedi. Meliksah bunlari kor bildigi igin
isteklerini yerine getirdi ve emirlerine iki cariye verdi. Cariyeler bunlarin bulundugu hiicreye girerek
hizmetlerini gérmege basladilar. Bu cariyelerin yiiziinden muhafizlar onlarin iizerine izinsiz giremiyor ve
ne yaptiklarini goéremiyorlardi. Sultan-gsah ve kardesleri muhafizlarin biri ile dost oldular ve kagmak i¢in
Kirméan’a haber gonderip at istediler. Neticede Sultan-sah ve kardesleri kagma planin1 basari ile
uyguladilar, sehir disinda birakilan atlara binerek siiratle kagtilar ve birkac giin i¢inde Kirméan’a ulastilar.
Daha sonra Sultan-sah Berdesir sehrinde Kirman Selguklular tahtina oturdu (Safer 467/ Eylil-Ekim
1074). Bkz. Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 194; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 124-125.

165 Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 126; Miineccimbasi, Camiu 'd-diivel, s. 48.

166 K afesoglu, Sultan Meliksdh, s. 15.

167 Siimer, “Kirman Selcuklular1”, D4, s. 378; Mercil, Kirmdn Selcukiulari, s. 45.

18 Mercil, Kirmdn Selcuklular, s. 45.

19 Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete”, s. 260-261.
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C. MELIKSAH’IN SALTANATININ HALiFE TARAFINDAN ONAYLANMASI

Sultan Meliksah, saltanin ilk yillarinda amcas1 Kavurd ile miicadele etmis vezir
Nizdmii’l-miilk’iin aldig1 6nlem ve tedbirlerle bu i¢ miicadeleden basariyla ¢ikmis ve
Selguklu devleti, ordusunun disiplinini tekrar saglamistir. Ordu mensuplart ve biitiin
sivil memurlar artik Meliksah’1 imparatorlugun tek hakimi olarak goérmekteydiler.!”
Saltanati icin tehdit olusturan Melik Ayaz, taht miicadelesine girismeyip Gaznelilerle
miicadeleye etmeye basladi. Karahanli hiikiimdarinin isgal etmis oldugu Belh sehrini
geri aldi. Tirmiz sehrini de geri almak istediyse de basarili olamayip geri ¢ekildi ve bu
olaydan kisa bir siire sonra 6ldii (1074).'”! Sultan Meliksah, kardesinin 6liimiine bir
yonden sevindi. Ama Nizamii’l-miilk bunu hos karsilamadi ve Sultan’a “kardesinin
oliimiine sevinme aksine kardesinin adina bir taziye diizenle” dedi, Sultan da bu
tavsiyeye uyarak bir taziye diizenlendi.'”? Sonu¢ olarak Melik Ayaz, Meliksah’in
iktidar1 i¢in bir tehlike olmaktan ¢ikti.

Meliksah artik Selguklu tlkelerinin tek hiikiimdartydi. Ancak hiikiimdarligin
Abbasi halifesi tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Bu sebeple Sultan Meliksah, 1070-
1071’den beri Bagdad Sahnesi olan Gevherdyin’i gorevlendirdi. Gevherayin 1073 Ekim
aymda Bagdat’a gitti.'”* Bagdad’a geldiginde halife onu huzuruna davet etmek igin bir
kabul toreni diizenledi. Abbasi Halifesi hemen Sultan Meliksah’in saltanatin1 onaylayan
bir mensur hazirlatti. Halifelik makaminda diizenlenen bir térende de bu mensuru bir
bayrak ile birlikte Sultan Meliksah’a gotiirmek iizere Gevherayin’e teslim etti.'” Ayrica
Sultan’a “Muizzli’d-din” (Dinin 15181), “Celali’d-din” (Dinin ulusu) ve “Kasimu
emirii’l-mii’minin” (Halifenin ortagi) gibi yeni unvanlar ve lakaplar verdi.'”> Bagdad
Sahnesi Gevherdyin de halifeden aldigi emanetleri yani mensuru ve bayragi Ekim

1073 te Bagdad’dan ayrilarak kisa siirede Sultan Meliksah’a ulastirdi.!’® Béylece Sultan

170 K afesoglu, Sultan Meliksdh, s. 16.

17! Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, s. 57; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 40;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 81.

172 S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 193; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 80-81.

173 Miineccimbasi, Camiu d-diivel, s. 48; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 193.

174 Tbnii’1-Esir, X, 91; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 193; el-Bundari, a.g.e., s. 50; Turan, Selcuklular Tarihi
ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 198; Sevim-Merg¢il, a.g.e., s. 81; Kafesoglu, Sultan Meliksih Devrinde
Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, s. 56.

175 Koca, “Sel¢uklu Iktidarinin Belirlenmesinde Rol Oynayan Giigler ve Meliksah’m Biiyiik Selcuklu
Tahtina Cikmas1”, s. 30; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 16; Kafesoglu, “Meliksah”, I4, s. 666-667.

176 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 193; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 16.
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Meliksah dini otoritenin onayim alarak siyasi iktidarin1 hukuki temelle saglamlagtirmis

oldu.

D. MELIKSAH’IN DOGU SIiYASETi, KARAHANLI VE GAZNELIiLER
UZERINE SEFERLERI

Selguklu Sultan’t Alparslan’in saltanati doneminde dogu smirlarinda devleti
tehdit edecek Onemli olaylar olmamasina ragmen, oglu Meliksdh’in saltanatinin
baslangicindan itibaren tehditler ortaya c¢ikmustir. Bir taraftan Karahanlhlar, diger
taraftan Gazneliler Alparslan’in 6liimiinii firsat bilerek Selguklu Devletinin topraklarini
istilaya girismislerdir. Isgal edilen bolgeleri tekrar geri alan Meliksah, bu devletlerin
istekleri dogrultusunda onlarla barig antlasmalar1 yapmis, boylece bir nevi devletin dogu
sinirlarinda giivenligi saglamistir. Daha sonralar1 iki kez doguya bizzat ordusunun
basinda sefer ¢cikan Meliksah, Dogu ve Bat1 Karahanlilar devletlerini kendisine tabi hale
getirerek devletin dogusunu; kuzey-dogudan, giiney-doguya dogru hilal seklinde vassal

devletlerle ¢evirme siyasetinin temelini atmigtir.!”’

Sultan Meliksah, Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin Dogu ve Bati sinir1 onlara tabi
devletlerden olusan bir kordon ile ¢evirerek bu ¢ember disindan gelecek tehlikelere
karst devleti koruma politikas1 giitmiistiir. Meliksdh donemindeki dis politikanin
oncekilerden bir farki guldm sistemine'’™ gore yetismis kumandanlara ve Tiirkmen
Beylerine fetih vazifelerinin daha fazla verilmesidir.'” Sonug itibariyle Meliksah
zamaninda dogu ve bati siyasetinin bir esasa baglandigi, buna gore devletin glivenligini
saglama, smirlarim1 genisletme ve fethedilecek yeni bolgelerin gorevini genellikle
Selguklu ve Tiirk soyundan vassal hiikiimdarlara birakildig1 ve bu konuda Doguya da

Bat1 kadar énem verildigi sdylenebilir.!8°

1. Karahanhlar Uzerine Sefer
Saltanati i¢in ciddi bir tehlike olan amcas1 Kavurd’u ortadan kaldirdiktan sonra

devlete tam anlamiyla hakim olan Sultan Meliksah, yoniinii doguya g¢evirebilmistir.

177 Kdymen, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, s. 223.

178 Esir veya kole olarak hizmete alinan kimselerin, belli bir egitimin egitim sonucunda elde ettikleri
becerileri sayesinde basta ordu olmak tizere gesitli devlet hizmetlerinde istthdam edilmesi suretiyle
isleyen mekanizmaya gulam sistemi denmektedir. Bkz. Erkan Goksu, “Gulam Siteminin Dogusuna Dair
Diisiinceler” 2023 Dergisi, S.155, Mart, 2014, s. 76-80; Erdogan Mergil, “Gulam”, DI4, c. XIV, 1996,
s.180-184.

179 Kdymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, s. 224.

180 Ksymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, s. 224.
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Sultan, Semsii’l-miilk Nasr Han tarafindan ele gecirilen Tirmiz’i geri almak i¢in yaptigi
sefer hazirliklarin1 tamamladiktan sonra 467 (Agustos-Eyliil 1074)’de hareket etti.'®!
Sultan, Herat’a vardig1 zaman Semsii’l-miilk’ten bir mektup almisti. Mektupta Tirmiz
ilkesinin ve civarindaki kalelerin Maveraii'n-nehr’e dahil oldugunu ve mevcut
dostlugun saglamlastirilmasi isteniyorsa da bu memleketlerin kendisine terk edilmesinin
icap ettigi yazmaktayd1.'®? Sultan Meliksah, bu mektuba itibar etmeyerek siiratle Belh’e
vardi. Kendisini karsilayan sehrin ileri gelenleri zaman zaman yagma ve tahribatta

bulunan Semsii’l-miilk’iin askerlerini Meliksah’a sikayet ettiler.'8?

Sultan buradan hareketle Tirmiz’e yonelmis, bir kisim askerle Emir Savtegin’i
oncii kuvvetlerin baginda Tirmiz’e Semerkant’tan gelecek destek kuvvetlerin yollarin
kesmek icin Ceyhun nehri kenarlarina gondermistir. Savtegin, Tirmiz’e yardima gelen
bir Karahanl ordusunu maglup etti.'®* Semsii’l-miilk’iin kardesinin korudugu Tirmiz,
Selguklu ordusu tarafindan kusatilip yardim alamayinca aman dileyerek teslim olmak
zorunda kaldi. Sehre giren Sultan Meliksah, Semsii’l-miilk’lin kardesini affederek
serbest birakmustir.'®> Sultan, Savtegin’e sehrin tamir ve tahkim edilmesi, surlarm
yeniden onarilmasi, hendeklerin derinlestirilmesini emrederek Semerkant’a dogru yola
cikmistir.!®®  Emir Mikail idaresindeki Selguklu ©6ncii kuvvetlerinin Semerkant
siirlarinda goriilmesi iizerine yaptigi hatayir anlayan Semsii’l-miilk, af dileyerek baris
istemeye mecbur kalmistir. Hatta Meliksah’1 barisa razi etmesi i¢in vezir Nizamii’l-
miilk aracihigiyla Tirmiz’e saldirdig1 i¢in de oziir dilemistir.'®” Sultan Meliksah da
Semsii’l-miilk’i af ederek onu Karahanl tahtinda birakip Horasan’a gitti. Belh ile

Toharistan vilayetlerini kardesi Tekis’e verdikten sonra baskent Rey’e dondii. '*8

Sonu¢ olarak Sultan’in barig teklifini kabul etmesindeki en biiylik faktor
kendisinden aman dilemis birine karsi savas yapmanin ve bosuna kan dokiilmesinin
yanlis oldugu kanaatinin de etkisi vardir. Diinyayr elde tutmak igin insan anlayish

olmalidir. Diinyayt elinde tutan, onu anlayis ile tuttu,; halka hiikmeden, bu isi bilgi ile

181 Geng, “Karahanlilar”, Tiirkler, s. 452.

182 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 41; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 17; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 82.

183 Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 17; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 41.

184 Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 17; Sevim-Mergil, a.g.e., 82.

185 [bnii’l-Esir, X, 92-93; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 17.

186 Miineccimbasi, Cdmiu’d-diivel, s.49; Ibnii’l-Esir, X, 93; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 17; el-
Hiiseyni, a.g.e., s. 42.

187 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 18; Geng, “Karahanlilar”, Tiirkler, s. 452.

188 [bnii’l-Esir, X, 93; el-Hiiseyin, a.g.e., s. 42.
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yapti.'¥° Eger her iki diinya beyligini istiyorsan, harama karisma, zuliim etme, insan
kami dokme, diismanlik besleme ve kin giitme.'®® Tiirk hakimiyet telakkisinde mevcut
olan cihan hakimiyeti telakkisine gore, Tiirk hiikiimdarlar1 kendilerini yeryiiziinde sulh

ve siiklinu saglamakla gorevli saymislardi.

2. Gazneliler Uzerine Sefer

Meliksah’in Tirmiz iizerine sefere gitmesi Gazne hiikiimdar1 Sultan ibrahim’i
(1059-1099) endiseye diistirmiis, Sultan Meliksah’1 kendi iizerlerine ¢ekmekten korkup
daha oOnce esir alarak Gazne’ye gotiirdiikleri Sultan’in amcasi Osman’i serbest
birakmust1.’”! Meliksah, Karahanlilar’i itaat altina aldiktan sonra Gaznelilere karsi
harekete gegti. Ordusunu toplayip sefer hazirliklarini tamamladiktan sonra Gazne’ye
yiiriidii ve Herat’in giineyindeki Isfizarda konakladi. Sultan Ibrahim bu durumu haber

aldig1 zaman, Meliksah’1 bu seferden vazgecirmek icin bir hile diisiindii.!*?

Kumandanlarin, Gaznelilerle isbirligi icerisinde ve Meliksah’a ihanet etmekte
olduklart izlenimi uyandiracak bir mektup yazip bu mektubu casusuna vererek
Meliksah’in bulundugu yere gonderdi.'”* Casus, Meliksah’m yolda avlanarak Gazne’ye
dogru gittigi sirada dikkatleri tizerine ¢ekmek ic¢in kasith olarak Selguklu Sultan’ina
goziiktli. Bunun tiizerine Meliksdh, bu yabancinin yakalanmasini emretti. Selcuklu
atlilar1 bu adami yakalayarak Meliksdh’in huzuruna getirdiler. Meliksah, bu sahsi
sorguya ¢ekti. Fakat adam herhangi bir sey sdylemedi. Bunun iizerine Sultan bu sahsin
konusturulmasi1 icin falakaya yatirilmasini buyurdu. Casus siddetli bir sekilde
doviildiikten sonra, Sultan Ibrahim’in yazdigi mektubu Meliksah’a verdi.!®* Sultan
Meliksah bu mektubu okudugu zaman {imeras1 ve adamlarinin kendisine ihanet i¢inde
olduklart diigiindii. Ardindan bir karisikliga sebebiyet vermemek i¢in mektubu hig
kimseye gostermeyerek seferden vazgecip, Isfahan’a geri dénmeye karar verdi.'”’
Sultan Meliksah’in bu hileye kanmasindan sonra Gazneli hiikiimdar1 bu basarisinin

sonuclarint elde etmek amaciyla vakit kaybetmeden harekete gecti. Bu sebeple

189 Abdiilkadir Donuk, Tiirk hiikiimdari, TDAV, Istanbul, 1990, s. 24.

19 Donuk, Tiirk Hiikiimdari, s. 26.

191 Kafesoglu, Sultan Meliksih Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, s. 58.

192 Mergil, Gazneliler Devleti, s. 84.

193 [bnii’l-Esir, X, 150-151; el-Hiiseyni, a.g.e., 11-12.

194 [bnii’l-Esir, X, 151; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 12.

195 bnii’l-Esir, X, 151; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 12; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 34-35; Ozaydin
“Meliksah”, DI4, s. 55.
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Meliksah ile bir anlagsma saglayabilmek i¢in elgilerini Meliksdh’a gonderdi. Gazneli
elgilik heyetinin basinda bulunan Mihter Resid, Gazneli hiikiimdar1 tarafindan
gonderilen hediyelerle beraber Meliksah’in yanina vardi. Ayrica Meliksdh’in Mehdii’l-
Irak lakabi verilen kizi Gevher’i, veliaht Mesud’a nisanlamak niyetinde oldugunu

bildirdiler.'%®

Sonug olarak Sultan Meliksah bu baris teklifini olumlu karsilayip kiz1 Gevher’i
de Ibrahim’in oglu Mesud ile nisanladi. Uzun bir siiredir devam eden Gazneli-Selguklu
miicadelesi sona erdi ve taraflar arasinda baris saglandi.'”” Boylece Selguklu devletinin
dogu smirlar1 tekrar emniyet altina alinmistir. Sultan Meliksah, devletini dogu
siirlarindan gelebilecek saldirilara karsi korumak i¢in 6zellikle Gazneliler ile barig
yanlis1 bir siyaset takip etmistir. Bundan sonra Meliksah yoniinii batiya ¢evirmis bati
yoniinde fetih hareketlerinde bulunmustur. Sultan Meliksah’in saltanatinin ilk yillari i¢
karigikliklarin  ortadan kaldirilmasi, dogu sinirlarin  giivence altina alinmasi ve
imparatorluk sinirlar1 icerisinde baris ve siikiinetin saglanmasi gibi olaylarla gecti.
Ancak bu karisiklar yaganirken bu yillar igerisinde fetih hareketlerinde bulunulmadig:
anlamma gelmemektedir.!”® Ciinkii Anadolu ve Suriye’de Tiirk cihan hakimiyeti
telakkisi adina fetih hareketleri devam etmekte idi. Sonug¢ olarak, i¢c karisikliklar

onlendigi icin fetih hareketlerine hiz verilecek memleketin sinirlar1 genisleyecektir.

19 e]-Hiiseyni, a.g.e., s. 40; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 18.

197 Hanefi Palabiyik, “Yeni Bir Tiirk Islam Devleti Modeli Olarak Gazneliler”, Tiirkler, c. IV, Yeni
Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 512.
198 K afesoglu, Sultan Meliksdh, s. 19.
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DORDUNCU BOLUM

SULTAN MELIiKSAH’IN FETIiH SiYASETi VE TURK CiHAN
HAKIMIYETi TELAKKISIi

A. MELIKSAH’IN SURIYE BOLGESINDEKIi FETiHLERI

1. Orta Dogunun Siyasi Durumu

Selguklu Sultanlar1 Horasan’da kurulan devleti, toplanilan Merv kurultayinda
cihangiimul bir Tirk devleti haline getirmek igin gerek Doguda gerekse Bati’da
devletlerinin sinirlarin1 genisletmek icin fetih hareketlerine girismeyi kararlastirdilar. Bu
cercevede kendilerine bazi planlar ¢izip o planlar dahilinde hareket etmislerdir. Bu
planlardan en 6nemlisi, bir takim yerel hiikiimdarlarin ve meliklerin yonetimi altinda
bulunan parcalanmis Islam iilkelerini sistemli bir sekilde ele gegirerek bu yerleri
Selcuklu hakimiyeti altinda birlestirmek. Diger bir deyisle, Islam diinyasmin siyasi ve

manevi biitiinliigiinii saglamakt:.!”®

XI. yilizyilda Ortadogu’nun siyasi durumu su sekildeydi: Selguklu beylerinin
Horasan’da kendi devletlerini kurduklarinda Ortadogu’da Bizans Devleti, Bagdad
Abbasi halifeligi, Misir-Fatimi halifeligi ve Biiveyhogullar1 Devleti bulunmakta idi.
Bunlardan baska iran, Kuzey Irak, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye’de,
Miisliiman ve Miisliiman olmayan kiiciik emirlikler bulunuyordu.”®® Alparslan’in,
Maveraii’'n-nehr seferinde zamansiz 6liimii Sultan’in bu meseleyi tekrar ele almasina
olanak tanimadi. Suriye-Filistin ve Misir meselesi, Sultan Alparslan’dan sonra yerine
gecen oglu Meliksah’a kaldi. Meliksah, yeni fethedilecek tilkelere gonderilecek hanedan
tiyelerininim 6nceden belirlenmesi prensibine gore, Suriye ve Misir’in fethedilmesi igin

201

Tiirkmen beylerinden Atsiz’1 gorevlendirdi.?®> Meliksah, Tiirkmen boylarinin

199 Salim Koca, “Biiyiik Selguklu Sultan’1t Meliksah’in Suriye, Filistin, Misir Politikasi ve Tiirkmen Bey’i
Atsiz”, SUTAD, S. 22, Giiz, 2007, s. 5; Koca, Selcukiu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, s. 24.

200 Ali Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, TTK, Ankara, 1989, s. 1.

201 Syriyeliler bu ismi Aksis seklinde zikrederler, fakat dogrusu Atsiz’dir ve Tiirkce bir isimdir. Selguklu
Imparatorlugu’nun biiyiik, degerli ve tecriibeli emirlerindendi. Atsiz, Selguklu ailesinin mensup oldugu
Oguzlarin Kinik boyundan idi. Bkz. Ibnii’l-Esir, X, 101; Ali Sevim, Unlii Sel¢uklu Komutanlar: Afin,
Atsiz, Artuk ve Aksungur, TTK, Ankara, 2011, s. 44.
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kuvvetlerini kullanarak, onlar1 Misir halifelerine, Arap emirliklerine, Bizanslilara karsi
miicadelelerde seferber etmekteydi.?’® Suriye ve Misir bdlgelerinin fetih edilmesindeki

hedefleri Ali Sevim, sdyle siralamaktadir:

Biiyiik Selcuklu devletince Suriye, Miswr ve Atlas Okyanusu’na kadar biitiin
Kuzey-Afrika’min fethinin onceden planlanmis olmasi, kalabalik Tiirkmen kitlelerinin
verimsiz Filistin topraklarinda yasadigi ekonomik zorunluluklar, siyasi, sosyal ve
ekonomik ¢okiintii ve buhranlar sebebiyle Misir-Fdatimi devletinin Suriye ve Filistin 'deki
hakimiyetlerinin yok denecek kadar zayiflamis olmasi, Emir Atsiz'in daha o6nceleri
Kurlu Bey’le birlikte gergeklestirdikleri askeri hareketlerde, iistiinliigiin Fatimilerde
degil, kendilerinde bulundugunun ortaya ¢ikmis olmast bu bolgelerin fethedilmesindeki
en onemli sebeplerdi*** Biitiin bu hedefleri ortak noktada birlestiren temel nokta ise

Tiirk cihan hakimiyeti telakkisidir.

2. Atsiz’im  Meliksah Tarafindan Suriye’nin Fethiyle Gorevlendirilmesi ve
Bolgedeki i1k Faaliyetleri

Sultan Alparslan’in enistesi Erbasan, Alparslan’a isyan ettikten sonra Bizans’a
sigindi. Bundan sonra, Erbasan’in beraberindeki Kurlu, Atsiz ve kardesleri Sokli gibi
Beyler Anadolu’da fetih hareketlerini birakip emri altindaki Tiirkmenlerle Misir Fatimi
hakimiyeti altinda bulunan Filistin’e gelerek burada kisa siirede askeri iistiinliiklerini
kabul ettirdiler.’®> Bu Tiirkmenler’in reisi olan Kurlu Bey, 1071 yilinda Fatimi
yonetimindeki Akka sehrini kusattig1 sirada 61dii. Kurlu Bey’in 6liimiiyle onun kurdugu

Tiirkmen Beyligi’nin basna Atsiz gecti.?%

Atsiz, Fatimi yonetimi altinda bulunan ve Filistin’in merkezi konumundaki
Kudiis’li, sehrin kutsalligi ve basinda Tiirk asilli bir vali bulunmasindan dolay1 kan
dokmeden teslim almak istedi. Valiye sehri teslim etmesi i¢in haber gonderdi. Vali de

bazi teminatlar aldiktan sonra sehri teslim etti. Atsiz, Islam diinyasinin bu &nemli

22 Koca, a.g.m., s. 9; Kafesoglu, Sultan Meliksih Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, s. 63; Sergey
G. Agacanov, Sel¢uklular, cev. Ekber n. Necef-Ahmet R. Annaberdiyev, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006,
s. 150.

203 Sergey G. Agacanov, Selcuklular, s. 150.

204 Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 34.

205 Coskun Alptekin, Dimask Atabegligi (Tog-Teginliler), Marmara Universitesi Yay., Istanbul, 1985, s.
4; Ali Sevim, “Navekiyye Tiirkmenleri Sorunu”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, Aydm Sayilh Ozel
Sayist I, c. IX, S.26, s. 791.

206 Sevim, “Navekiyye Tiirkmenleri Sorunu”, s. 792; Sevim, Suriye-Filistin Selcukiu Devleti, s. 35.
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sehrini kan dokmeden ele gegirdi. Abbasi halifeligi ve Selguklu Sultanligi adina hutbe

okutturdu.?"’

Bazi1 kaynaklarda Atsiz’in Kudiis’ii fethi 1071 sonralar1 olarak
gosterilmistir.??® Kisa siire igerisinde Tiirkmen Beyligi'nden, Biiyiik Selguklu Devletine
tabi bir meliklik haline getirdigi devletinin bagkentini, Kudiis’ii fetih ettikten sonra
buraya tasidi. Emir Atsiz, sadece sehri kendisine teslim eden valiye degil, sehir halkina
da aman vermis, onlarin can ve mallarina dokunmamustir. Atsiz, Kudiis sehrini teslim
alirken tipki Selguklu Sultanlarinin devlet adamligi edasi ve sorumlulugu ile hareket
etmis; din, 1rk ve kiiltiir farki gézetmeksizin biitiin sehir halkinit koruyucu bir tutum
icinde olmustur. Cihan hakimiyeti telakkisinin gerekliligi dogrultusunda Sultan adina
hareket etmistir. Ozellikle maiyetindeki askerlere verdigi emirlerle halkin malma ve
canina zarar gelmesine izin vermemistir. Bunu kontrol etmek ve saglamak icin, sehirde

0zel muhafizlar gorevlendirmistir. Sehir halki, Atsiz’in bu adil tutumundan ve aldigi

onlemlerden dolay1 son derece memnun olmustur.*

a. Atsiz ve Soklii Arasindaki Hakimiyet Miicadelesi

Atsiz, Kudiis’ii ele gecirdikten sonra oradaki islerini bitirip Suriye tarafina
yoneldi. Fatimi idaresinin merkezi olan “Misirlilarin Tac’1t” Sam sehrini kusatt1 ve sehri
ele gegirmek icin ¢ok ¢aba gosterdiyse de yaninda kusatmada kullanilacak gerekli askeri
techizat olmadigindan sehri ele gecirmedi.?!® Fakat sehri uzaktan uzun siire abluka
altina ald1 ve her sene sehre zahirenin azaldig1 mevsimlerde yipratma ve taciz akinlari
yapt1.?!! Diger taraftan Emir Soklii, Suriye sahillerinde fetihlere devam etmis, Akka
kalesini kusatmisti. Sehrin valisi Bedrii’l-Cemali Misir Fatimi vezirligine atandigi igin
sehirde bulunmuyordu onun yerine ydnetimi ibn Sukha elinde tutuyordu. Kisa bir siire
sonra Bedrii’l-Cemali ile aras1 acilan Ibn Sukha sehri Emir Soklii’ye teslim etti. Emir

S&klii uygun bir firsatta Akka kalesini ele gecirmeyi basardi ( 1074 ).2!2

Emir Soklii’niin bu basarili fethini haber alan Atsiz, ele gecirilen esir ve

ganimetlerin yarisinin kendisine gonderilmesini ve Akka’ya kendisini Selguklu valisi

207 S1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 194-195; Coskun Alptekin, Dimask Atabegligi, s. 4.

208 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 34; Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlart, s. 35.

209 Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devletleri Tarihi, s. 35.

210 Koca, a.g.m., s. 12; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 84.

211 Tbnii’l-Esir, X, 98; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 20.

212 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Tarihi, s. 35-36; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 20; ilyas Gokhan,
“Sultan Meliksah Zamaninda Suriye Uzerinde Selguklu-Fatimi Miicadelesi” Nevsehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.2,2013, s. 96.
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olarak atadigini bildirdi. Fakat Emir Soklii’den daha once hi¢ goriilmeyen bir sekilde
sert bir cevap aldi. Emir Sokli, Atsiz’in isteklerini ret etti ve emri altinda bulundugu
Atsiz’a bagkaldirmis bir duruma geldi.?'> Emir Soklii’niin amaci Akka’da sadece
bagimsiz bir beylik kurmak degil, ayn1 zamanda baska bir Selguklu Bey’inin hizmetine
girmek suretiyle Atsiz’1 ortadan kaldirmakt1.2!* Atsiz’m liderligini tanimayip, basladig
miicadeleyi yasal hale getirmek i¢in, Gliney-Dogu Anadolu bolgesinde fetih faaliyetinde
bulunan Kutalmigogullarin’dan birine yazdigi mektupta, “Sen Sel¢uklulardan olup,
Sultan ailesindensin. Bu nedenle biz sana tabi olup, hizmetinde olursak, seref duyar ve
ogiintiriiz. Halbuki Atsiz, Sultan ailesinden degil. Bu nedenle ona tdbi olup itaat ve
hizmet etmeye razi olamayiz” dedikten sonra “Eger Atsiz"1 yenilgiye ugratip Suriye’den
uzaklastirirsak, kesinlikle Misir Halifesinden bize yardim ve para gelir*' dedi.
Soklii’niin bu teklifi lizerine Kutalmisoglu, kiigiik kardesi ve amcas1 Resultekin’in oglu
ile birlikte Taberiyye’ye giderek savas hazirliklarina bagladilar.>!® Diger taraftan Atsiz
da Kudiis’ten ¢ikip bunlara kars1 harekete gecti. Iki taraf Taberiyye civarinda karst
karsiya geldiler, yapilan savasta Soklii ve miittefikleri agir bir yenilgiye ugradi. Soklii,

oglu, babasi ve Kutalmisogullari®*'’

ele gecirildi. Sokli ve oglu, savas alaninda
oldiiriildi. Babasi yasli oldugu igin serbest birakildi. Kutalmigogullari’na ise

dokunmadi. Onlarla ilgili karar1 Sultan Meliksah’a birakt.

Diger taraftan Anadolu’da fetihler yapan Manstr ve Siileymansah, kardesleri ve
amcaogullarinin esir alindigim1 duyunca Atsiz’a haber gonderip kardeslerini ve
amcaoglunu serbest birakmasini istediler. Atsiz, Siileymansah’a verdigi cevapta, “Bu
hususta Sultan Meliksdh’a haber gonderdim. Ondan gelecek cevaba gore hareket
edecegim” diyerek onlarin bu istegini geri gevirdi.?'® Sultan Meliksah’dan gelen emir
{izerine tutsag1 olan Kutalmisogullari’n1 Sadii’d-devle Gevherdyin araciligiyla Isfahan

da bulunan Sultan Meliksah’a génderdi.?!” Sonug olarak Atsiz, Soklii ile girdigi liderlik

213 Q1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 198; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Tarihi, s. 36.

214 Koca, a.g.m., s. 13; Ilyas Gokhan, a.g.m., s. 96.

215 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 201.

26 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Tarihi, s. 37; Yinang, Tiirkive Tarihi Selcuklular Devri, s. 79; Sibt
Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 201.

217 Yinang’a gore; Bu Ibn Kutalmis’in adi Alp Yiiliik idi ve yanindaki de Devlet ismindeki kardesiydi.
Bkz. Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 80.

218 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 202; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 37; Yinang, Tiirkiye
Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 80; Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Selcuklu Imparatorlugu, s. 64-65.
219 Qibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 205; Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 80; Ali Sevim,
Kutalmisogullari’nin, Bagdad Sahnesi Aytegin’e gonderildigini iddia eder. Bkz. Sevim, Suriye-Filistin
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miicadelesinden galip ¢ikt1 ve kardesi Cavli ile birlikte Haleb yoresinde fetihlere devam
etti. Fatimilerin hakimiyeti altinda bulunan Trablussam’i fethetti ve Sur sehrini de
kusatt1.??® Atsiz, Biiyiik Selguklu imparatorluga tabi Suriye-Filistin’de bir devlet
kurarak basarili fetihlerde bulundu. Kendisi itaatkdr ve vassallik goérevlerini yerine
getiren bir beydi. Atsiz bu basarilarina ve itaatkar bir bey olmasina ragmen kendisinin
yerine Suriye Melikligine, Sultan Meliksdh kardesi Tacii’d-Devle Tutus’u atamaya

karar verdi.??!

Sultan Meliksah’in bdyle bir atama yapmak istemesinin sebebi
kaynaklarda belirtilmemistir. Ancak Sultan’in, Atsiz’in bu faaliyetlerinden Suriye-
Filistin topraklari tizerinde bagimsiz, kendisine rakip bir devlet kurabilecegi seklinde bir
siipheyle onu gorevden alma karar1 vermis olabilecegi gibi Tutus’un da saltanat

iddiasinda bulunma imkanim ortadan kaldirmay: diisiinmiis olmas1 miimkiindiir.2%?

Sultan Meliksah’in bu kararin1 haber alan Atsiz, bu atama karsisinda tepkisiz
kalmadi. Derhal Sultan Meliksdh’a bir mektup yazdi. Mektubunda “Fethetmekte
oldugum bu memleketlerde, Sultan’in itaatli bir naibiyim, bu fetihler dolayisiyla da
Sultan’dan herhangi bir para yardimi da istemedim. Sultan’in adina hutbe okutuyor,
imkdnlart olgiistinde vergilerini diizenli bir sekilde gonderiyorum. Buna karsilik
Sultan’in Tutus’u kendi yerine Suriye’ye gonderecegi haberini aldigini, diismanlar
karsisinda bagart kazanmisken béyle bir tayinin gerekli kilan seyin ne oldugunu, biiyiik
Miswr ordusu karsisinda daima hazir bulunmak gerektigini” soyleyerek, tabi devlet
statiisiine bagl kaldigin1 dolayisiyla gorevden alinmasinin sebepsiz oldugunu dile
getirdi.??* Sultan Meliksah, Atsiz’in bu mektubunu olumlu karsilaylp hakli buldu.
Nizamii’l-miilk’iin etkisiyle de onu gorevde birakti. Ote yandan gonliinii almak i¢in ona
Sultan’a ait kaftan, kiilah, at, kilic ve kalkan gondermistir.?* Netice itibariyle Atsiz’m

tekrar Suriye Filistin melikligi bu gonderilen hediyelerle onaylanmis olmaktaydi.

Selcuklu Devleti Tarihi, s. 37; Ancak, Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin kayitlarinda Atsiz’in elgisinin, gocuklar
Sadii’d-devle’ye teslim ettigi kaydediliyor. Bkz. Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 205.

220 flyas Gokhan, a.g.m., s. 97; Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 37.

221 S1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 206; el-Bundari, a.g.e., s. 69.

222 Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 38.

223 Qibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 206; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 131-132; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 85;
Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti, s. 38,39.

224 S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 206; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 132; Sevim, Suriye Filistin Selcuklu
Devleti, s. 39.
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b. Ats1z’in Sam Sehrini Fethetmesi ve Fatimi Hakimiyetine Son Vermesi

Atsiz, Kudiis, Taberiyye, Trablussam, Sur, Akka gibi Suriye-Filistin’in 6nemli
sehirlerini fetih edip, Suriye-Filistin Selguklu Devletinin sinirlarini genigletmisti. Atsiz,
bu fetihlerden sonra biitiin gayretini Sam sehrini fethetmek i¢in harcadi. Basarisizlikla
sonuclanan ilk kusatmadan sonra, Atsiz, sehri fethetme kararindan vazgegmemisti.
Bunun i¢in 1071 yilindan beri her yil, 6zellikle yaz mevsiminde, ordusu ile sehrin 6niine
gelip, civarda yagma ve tahribat hareketine devam etmisti. Yani Atsiz, sehrin disar1 ile
tiim baglantisin1 kesmisti.??> Bu sebeple disaridan yardim alamayan sehrin savunma
giicii zayifladi ve yasam sartlart kotiilesti. Fatimi valisinin kotli yonetimi ve halk
arasinda aldigi sert onlemler yiiziinden sehirde karisiklik ¢ikti. Halk ve bir kisim askerin
isyan1 sonucu vali Mualla gorevinden alinarak yerine Rezinii’d-Devle intisar
gecirildi.??® Yeni vali Intisar da, Atsiz karsisinda basarili olamadi. Sehrin ekonomisi
gittikce bozuldu, fiyatlar ¢ok yiikseldi, yiyecek sikintisi iist seviyeye c¢ikti. Yiyecek
yoklugundan dolay1 6li eti yiyecek duruma gelmis olan sehir halki ile sehir

yoneticisinin aras1 ac1ld1 ve yeni bir isyan patlamak iizere idi.??’

Sehrin bu durumunu yakindan takip eden Atsiz, hemen harekete gecerek sehri
yeniden kusatti (Mart—Nisan 1076). Bu durumda Sam sehrini, ancak Misir’dan gelecek
bir yardim kurtarabilirdi. Fakat Fatim1 Halifeligi, boyle bir yardimi1 yapacak durumda
degildi. Ciinkii FAtimi idaresi, i¢ karisiklarla miicadele igerisindeydi.??® Misir ordusu,
etnik gruplara boliinmiistii. Berberiler, Araplar, Zenciler ve Tiirkler arasinda hakimiyet

miicadelesi yasanmaktaydi.?*’

Boyle bir kargasa ortaminda yardim gondermek
imkansizdi. Son ¢are olarak Fatimi valisi sehrin kan dokiilmeden kendisine teslim
edilmesini isteyen Atsiz’a sehri teslim etti (Haziran-Temmuz 1076).2*° Atsiz, kan
dokiilmeden sehri teslim alinca Rezinii’d-Devle’ye, Banyas ve Yafa sehirlerini verdi.
Sehre giren Atsiz, Cuma giinli sehrin camisinde Abbasi Halifesi ve Sultan Meliksah

adma hutbe okuttu.?*! Béylece Sam sehri de Suriye-Filistin Selcuklu devletinin siirlar:

icin de Atsiz’in idaresi altinda Biiyiik Selguklu Devletinin hakimiyetine girmis oldu.

25 Koca, a.g.m., s. 16; Sevim, Suriye Filistin Selcuklu Devleti, s. 39.

226 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 39.

227 S1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 208; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 39.
228 Ali Sevim, “Atsiz b. Uvak”, DI4, c¢. IV, 1991, 5. 92.

229 Tbnii’l-Esir, X, 83-89; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 21.

230 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 40.

21 [bnii’l-Esir, X, 99; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 21.



49

Sehir uzun siire Atsiz tarafindan abluka altinda tutuldugu i¢in sehirde ekonomik sikinti
bliyiik 6l¢iide artmisti. Bu duruma kayitsiz kalmayan Atsiz derhal, Sultan Meliksah’in
Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi dogrultusunda, Sultan’in ekonomik politikalarina uygun
Onlemler aldi. Atsiz, oncelikle civar memleketlerden sehre bol miktarda yiyecek
maddeleri getirtip bunlar1 halka dagitti. Bu kadar ile de yetinmeyip ¢iftgilere tohumluk
dagitip hemen ekime baslamalarin1 emretti. Ayrica, sehir ve sehrin civarindaki konak
yerlerini tahkimatlar1 tamir ettirip bdlgenin giivenligini sagladi.*> Alinan bu énlemleri
sonucunda sehirde fiyatlar diistii, boylece sehir eski huzurlu ve giivenli giinlerine tekrar

kavustu.

¢. Ats1z’in Masir Seferi

Emir Atsiz, Suriye ve Filistin’in biitiin 6nemli sehir ve kalelerini fethetti. Gii¢ ve
kudretinin zirvesinde bulunuyordu. Atsiz, Suriye’nin en biiylik sehri Sam ile yetinmek
niyetinde degildi. Tabi oldugu Biiyiik Selguklu Devletinin fetih planlarina uygun olarak,
Nil nehrine kadar uzanan zengin Misir iilkesini de ele gecirip, Biiyiikk Sel¢uklu
Devletinin smirlar1 dahil etmek istiyordu.?** Bu arada Fatimi idaresinin iginde
bulundugu buhran Atsiz i¢in bulunmaz bir firsat gibi goriiniiyordu. Fatimi halifesinin de
bu karisikligi durdurmaya giicii yetmedi. Halife bu karisikliga son vermek ve diizeni
tekrar saglamak icin, Akka valisi Bedrii’l-Cemali’yi Misir’a cagirdi. Aslen Ermeni
kokenli olan Bedrii’l-Cemali’nin hizmetinde de Ermenilerden olusan 6zel bir alay

bulunmaktaydi.?**

Halife tarafindan davet edilip “emirii’l-cuylis” olarak gorevlendirildigi zaman
bu birligi de yaninda getirmisti.**> Bedrii’l-Cemali’yi Misir ordusunun en giiglii grubu
olan Tiirkler korkutuyordu. Yetenekli ve kurnaz bir komutan olan Bedrii’l-Cemali, basta
[ldeniz olmak iizere Tiirk komutanlarini bir gece icki meclisinde sarhos ettirdi. Sarhos
vaziyette bulunan Tiirk komutanlarina eve donerken 6zel muhafizlarina pusu kurdurtup

oldiirttli. Komutanlarinin oldiiriilmesiyle bassiz kalan Tiirk birlikleri Bedrii’l-Cemali

22 Q1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 208; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 40.

23 flyas Gokhan, a.g.m., s. 98; Sevim, “Atsiz b. Uvak”, DIA, s. 92; Kafesoglu, Sultan Meliksih Devrinde
Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, s. 65; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 85.

24 Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, s. 65.

235 Urfali Mateos, a.g.e., s. 170; ilyas Gokhan, a.g.m., s. 98; Kafesoglu, Sultan Meliksih Devrinde Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu, s. 65.
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tarafindan kolayca dagitild1.>*® Bedrii’l-Cemali bundan sonra tedbirler alip orduyu
nizama sokarak Atsiz'a karsi giiclii bir ordu olusturmaya calistyordu. Iste tam bu sirada
Atsiz, 1076 yilinda Misir lizerine sefere c¢ikti. Atsiz’in yaninda onu bu seferde
destekleyen iki Tiirkmen Bey’i bulunmaktaydi. Bunlardan biri Atsiz’in kardesi Me ’mun

digeri ise Ildeniz’in ad1 bilinmeyen ogluydu.?’

Atsiz, ¢cok gegmeden basta Tiirkmenler olmak iizere yirmi bin kisilik bir ordu
olusturdu.?*® Ordusu ile direk Misir {izerine yiiriimek isteyen Atsiz, ildenizoglu’nun
“Rif’i almak Miswr’t fethetmektir”’ tavsiyesi lizerine kisa bir siire icerisinde Misir
sinirindaki Rif sehrini fethetti.?* Sehre giren Atsiz, daha &nceleri fethettigi sehirlerde
uygulamis oldugu koruyucu politikalar1 Rif’te uygulamadi ve buradaki halkin mallara el
koydu ve kadinlar1 esir aldi. Tiirk devlet gelenekleriyle bagdasmayan ¢irkin hareketlere
bu sehirde izin verdi. Ele gegirilen her sehirde halkin malini, canini ve namusunu
korumak ve herkese iyi muamelede bulunmak, Tiirk baskomutanlarinin O6ncelikli

vazifelerinin basinda gelmekteydi.?*

Atsiz bu arada Bedrii’l-Cemali’ye haber gonderip yiiklii miktarda para istedi.
Misir ordusunun, Ubeydilerle (Ismaili ) savas icin Said’de bulunmasi nedeniyle halk
korku icindeydi. Bedrii’l-Cemali de, yiiz elli bin dinar génderecegine soz vererek,
Ats1z’1 oyalama yoluna gitti. Bedrii’l-Cemali bir taraftan da ordularimi bir araya
toplamaya ¢alisip asker miktarmi artirmaya ¢alistyordu.*! Bedrii’l-Cemali bu oyalama
taktigi ile hazirliklarini biiylik 6l¢iide tamamladi. Bu arada Atsiz’in ordusunda bulunan
Kelbogullar1 kabilesi reisi Bedr b. Hazim el-Kelbi, iki bin asker ile Atsiz’dan ayrilarak
Bedrii’l-Cemali’ye katilmak icin Kahire’ye gitti. Ayrica Atsiz’in ordusunu igerden
bozmak i¢in, Misir da bulunan S$6klii’niin babasina, Atsiz’in ordusundaki Tiirkmenlere

gizlice mektuplar yazdirtip savas esnasinda yer degistirmelerini istedi.?*?

2% Nihat Yazilitas, “Fatimi Ordusunu Meydana Getiren Etnik Unsurlar”, SUTAD, S.18, 2005, s. 200;
Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 23.

27 Koca, a.g.m., s. 18; Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, s. 65; lyas
Gokhan, a.g.m., s.98.

238 Qibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 211; Kafesoglu, Sultan Melikgih, s. 23; Ali Sevim, Bu ordunun bes, alt1
bin askerden olustugunu aktarmaktadir. Bkz. Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 40.

239 Q1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 211; Koca, a.g.m., s. 19; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 23.

240 Donuk, Tiirk Hiikiimdari, s. 20-21; Koca, a.g.m., s. 19.

241 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 86; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 23.

242 S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 211.
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Atsiz, bu sirada Ocak 1077°de Kahire’ye dogru harekete gecti. Bedrii’l-Cemal’i,
Kahire’ye yaklasmakta olan Atsiz’1 durdurabilmek i¢in on iki bin kisilik bir 6ncii
kuvvet sevk etti. Atsiz bunlar1 bozguna ugratti kurtulanlar Kahire’ye kactilar. Atsiz’in
Kahire kapilar1 onlerine kadar gelmesi, Misir yonetiminde korku ve panik uyandirdi.
Artik Kahire’de kendilerini giivende hissetmeyen halife ve Bedrii’l-Cemali, Atsiz’in
galip gelmesi durumunda sehri terk edip, gizlice Iskenderiye’ye kagmak icin limanda
gemiler bile hazirlatmislardi.>* Bu durumun farkina varan Kahire halki, kadin-erkek
hepsi gruplar halinde halifelik sarayinin dniinde toplanarak, halife ve Bedrii’l-Cemali
aleyhine gosterilerde bulundular. Bu siddetli tepkilerden korkan halife, Kahire’den
ayrilmayacagina ve sonuna kadar Atsiz ile miicadele edecegine, eski kitaplarda dogudan
gelen higbir kavmin Misir’1 fethedemeyecegine dair bir konusma yaparak halki biraz

olsun sakinlestirebildi.?**

Bundan sonra kagmaktan vazgecen Bedrii’l-Cemali halkin destegi ve Sudanh
askerlerin katildig1 biiyiik bir orduyla harekete gecti. Diger taraftan ibn Hazm da bin
kisi ile Atsiz’m arkasinda gizlice pusuya yatirild1.>*> Bu arada Atsiz da savas meclisini
topladi ve miizakereler sonucunda meclisten savas karari ¢ikti. Iki taraf Kahire
Onlerinde karsi karsiya geldiler. Siddetli ¢arpismalarin yasandigi sirada Selguklu
ordusundaki yedi yiiz Tiirkmen ath birligi Bedrii’l-Cemali tarafina gecti. Bu ihanetin
ardindan sayilar1 azalan Atsiz’in kuvvetleri geri c¢ekilmeye basladi. Bunlara ilaveten
Bedrii’l-Cemali tarafindan daha 6nce ileriye génderilmis olan ibn Hazm kuvvetleri de
Tiirckmen ordugahma arkadan saldirip g¢adirlari, esyalari yakti ve Atsiz’in ordusunu

dagitip Selguklu askerlerinin ¢ogu 6ldiirdii.>*®

Fatimi birlikleri, Atsiz’in geri kalan askerlerini Remle sehrine kadar takip
ettilerse de yakalayamadilar. Misir ordusunun eline on bin kadin ve ¢ocuk, {i¢ bin at,
sayllmayacak kadar mal ve elbise gecti.>*’ Sonug itibariyle Atsiz, bir giinde biitiin
ordusunu ve ordusunun dayandigi temel unsur olan Tiirkmen kitlesini tamamen

kaybetmistir. Daha da kotiisti, ugradigi agir yenilgi onun giicii ve itibarini sarsmig itaati

28 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 24; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 86; Koca, a.g.m., s. 20.
24 Q1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 212; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 24.

245 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 24.

246 K afesoglu, Sultan Meliksah, s. 24-25.

247 S1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 212; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 25.
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altindaki bolgelerde kimse ona saygi gostermez olmus, sehir halki tekrar Fatimi

yonetimi altina girmek igin bu yenilgiyi firsata cevirmislerdir.2*3

d. Atsi1z’1n Suriye’ye Doniisii ve Kaybolan Hakimiyetini Tekrar Kurmasi

Ugradig1 bozgundan sonra Atsiz, Suriye-Filistin sehirlerinde halk tarafindan
olumsuz tepkilerle karsilandi. Gazze ve Remle sehirlerine ugradiginda, halk tarafindan
isyanla karsilandi, adamlarinin ¢ogu 6ldiiriildii. Buralarda siginma imkani bulamayinca
Subat 1077°de baskent Sam’a geldi.>*® Sam’a geldiginde perisan halde ve yaninda
sadece on sadik adami kalmisti. Sam halki, burada adin1 bilmedigimiz vekil birakmis
oldugu oglu, Kelb kabilesi reislerinden Mismar ve sehrin ileri gelenleri kendisini térenle
karsilayip basina gelen felaketten dolayi teselli ettiler. Atsiz bu kotii giiniinde yaninda

olan Sam halkindan ¢ok memnun kald1 ve o yil onlar1 vergiden muaf tuttu.?>°

Ats1z’in ugradig1 felaketin yankilar1 hakim oldugu topraklarda hala devam
ediyor, Kudiis basta olmak iizere bircok sehir de isyan ¢ikmisti. Ancak Atsiz’in bu
isyanlarin listesinden gelebilecek askeri giicli yoktu. Tam bu sirada Anadolu’dan biiyiik
bir Tirkmen grubu geldi. Atsiz bu Tiirkmen savascilari hizmetine alip yeni bir ordu
kurdu.?®! Tiirkmenlerden baskasin1 da ordusuna dahil etmedi. Bundan sonra Atsiz,
Suriye ve Filistin lilkelerini tekrar hakimiyeti altina almak icin harekete gecti ve
hedefinde de Kudiis sehri vardi. Vaktiyle, kendisinin ve yakinlarinin Kudiis’te Davud
burcunda birakmig olduklari hazinelerine Kudiis kadis1 ile adamlar1 el koyduklar1 gibi,

buradaki aile fertlerini de esir etmiglerdi.

Beraberindeki Tiirkmen kuvvetleriyle Kudiis onlerine kadar gelen Atsiz sehir
halkina bir ulak gondererek kendilerine aman verecegini bildirdi. Fakat olumlu bir
cevap alamadi, daha da kétiisii kendisine agir sozlerle cevap verip savasla tehdit ettiler.
Bunun iizerine Atsiz, sehre hiicuma basladi, bir giin bir gece savasti. Islerin iyi
gitmedigi bir anda Atsiz’in, Davud Burg¢’undaki aile ve yakinlari burg’tan asagi bir halat
sarkitip Atsiz ve yanindaki bir grup askerin igeri girmesine yardim ettiler. igeri giren

Atsiz ve adamlar1 sehrin bir kapisimi ele gegirdiler. igerde direnen ii¢ bin kisiyi kiligtan

28 Koca, a.g.m., s. 21; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 25.

249 Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 25; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 86; Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti,
s. 42; Sevim, “Atsiz b. Uvak™, DIA, s. 93.

2350 S1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 213; Ibnii’l-Esir, X, 101; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 25

251 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 213; Koca, a.g.m., s. 22; Kafesoglu, Sultan Meliksih Devrinde Selcuklu
Imparatorlugu, s. 67; Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 45
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gecirdiler. Ancak Tiirk geleneklerine ve insanlik anlayisina uygun olarak kutsal yer olan

Kubbetii’s-Sahra ve camilere siginan halki kurtulus akgesi karsiliginda affetti.?>

Sehri diizene soktuktan sonra Atsiz, Remle iizerine yiiriidii. Remle sehri
bombostu sehirde kimse kalmamisti. Buradan hareketle Gazze sehrine yoneldi ve
herkesi oldiirdii. Burada fazla kalmayip Aris sehrine gitti ve ordugah kurup konakladi.
Buradan gonderdigi kuvvetlerle Rif sehrini yagmalatti. Son olarak Yafa gehrine hareket
etti, sehirde bulunan Rezinii’d-Devle ve halk, Sur kentine kactilar.>® Atsiz, Yafa
sehrinin surlarimi yiktirdi. Atsiz, sefer diizenledigi bu sehirlerdeki isyancilar1 ortadan
kaldirarak buralar1 tekrar itaat altina aldi ve kaybetmis oldugu hakimiyetini tekrar

kurdu.

Bundan sonra Atsiz, Misir’a tekrar sefer diizenlemek icin asker toplamakta
oldugunu igiren bir mektubu Bagdad’a halifeye génderdi.>>* Atsiz bu intikam arzusu
sebebiyle Sam’1 ithmal etmis kendisine kotii bir son hazirlayan bazi hatalar yapmusti.
Atsiz, Sam’a dondiigiinde Sam’da biraktig1 kuvvetler azalmis halk biiyliik oranda
dagilmisti. Sam’in son durumu igler acisi haldeydi. Kaynaklarin aktardigina gore; “500
bin niifuslu olan Sam’da sadece 3 bin kisi kalmisti, ¢iinkii halk fakirlik ve pahalilik
nedeniyle sehirden gog etmisti. Sehirde 240 ekmek firini varken simdi sadece iki firin
kalmisti. Sokaklar bombostu. Daha é6nce 3 bin dinara satilabilen evier, 10 dinara bile
alici bulamiyordu. Sehirde kalan halk ise, kedi ve kopek eti yiyecek kadar a¢lik ve
sefalet icine diismiistii. Ustelik sehir, sayilar: bir hayli artmis olan farelerin istildsina
ugramig idi. Ciinkii fareleri kovalayacak kediler yenmisti. Bunun i¢in, iki evinden birini
14 kwrdtlik paraya satabilen bir kadin, bu para ile ancak bir kedi satin alabilmisti ki, bu
durum kadn icin kdrl bir alis-veris sayimisti”.*>> Meliklik merkezindeki bu kétii
durum Atsiz’t bir takim tedbirler almaya itti. Fakat Atsiz igin Oncelik Misir
yenilgisinden sonra olusan olumsuz havay1 ortadan kaldirmak ve tekrar Abbasi halifesi

ile Sultan Meliksah’1n sayginligini yiikseltmekti.

22 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 214; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 25-26; Koca, a.g.m., s. 23.

253 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 214; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 26.

254 Qibt bnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 214; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 26; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu
Devleti Tarihi, s. 43.

255 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 214. Ayrica Bknz. Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 135; Abi’l-Farac, a.g.e., s.
327; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 26; Faruk Siimer, “Selguklular Devrinde Tiirk Beyleri, Uvak Oglu
Atsiz1”, TDA, S.43, 1986, s. 133-144.
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e. Melik TAcii’d-Devle Tutus’un Suriye’ye Gelisi ve Atsiz’m Oliimii

Atsiz, Misir’da ugradigi bozgundan sonra giiciinii toplayip tekrar hakimiyetini
saglamigti. Ancak Sultan Meliksah, Atsiz’in Kahire savasinda 6lmiis oldugu haberini
aldi. Biitlin cihan1 fethetmeyi aklina koyan Sultan Meliksdh Azerbaycan’in Gence
sehrinde bulunan kardesi Tutus’u Suriye meliki olarak tayin etmis, ayrica kendisine,
Suriye-Filistin’in yanm sira Selguklu fetih planlar1 uyarinca Misir’in da fethi emrini
vermistir.>>® Yine burada, fethedilecek iilkelerin cesitli bolgelerine gonderilecek
hanedan {iyelerinin 6nceden belirlenmesi prensibine gore hareket etti. Bu tayin iizerine
Tutus, emrine verilen Selguklu Emirleri ve ordusu ile birlikte Gence’den ayrilip Diyar-1
Bekr bolgesine geldi. Burada Atsiz’in 6lmedigini 6grenince durumu hemen Sultan
Meliksah’a bildirdi. Meliksah, iki Selguklu beyinin karsi karsiya gelmesini onlemek
icin, Tutus’a Suriye bdlgesinin Atsiz’in hakimiyetinde kalmasmi ve kendisinin
Mirdasiler’e ait Haleb ve yorelerinde faaliyette bulunmasini emretti.>” Ayrica ona
yanlarinda Tiirkmen kuvveti bulunan, Anadolu gazalarinda sohret kazanan Afsin,
Sanduk (Saltuk), Dilmagoglu Mehmed, Tutuoglu ve Tarankoglu gibi Tiirkmen beyleri
ile Ay-tekin ve Musul Arap Emiri Serefii’d-devle Miislim’e de ona katilmasim
emretmistir.?>® Tutus ve beraberindekiler Menbic’i alarak Haleb’e kadar gitti ve sehri
kusattilar. Kusatma aylar siirdii ama sehri yine de ele geciremediler. Bu arada Tutus’a
yardim etmek iizere Musul Emiri Miislim de ordusu ile Haleb 6nlerine geldi. El altindan
erzak satmak suretiyle Haleblileri desteklemeye basladi. Bu durumu fark eden Tutus,
“Sen bana yardima mi, yoksa onlari takviye etmeye mi geldin? Derhal memleketine geri

don! Benim sana ihtiyacim yok” diyerek, Miislim’i Haleb 6nlerinden kovdu.>’

Bunun {izerine Miislim, Selguklu ordusundan ayrildi. Bu arada Miislim yiyecek
ve savas aletlerini Haleb’e gondermekten geri kalmadi. Bunun yaninda Tutus’un
ordusunda yer alan Arap kuvvetlerinin Sabik tarafina gegmesini sagladiktan sonra, Silah
ve takviye kuvvet getiren Tiirkman Bey’i de Araplara yagmalatti. Ote yandan, Sultan

Meliksah, Miislim’in bu olumsuz tutumu ve gelisen olaylar hakkinda, bilgi almak i¢in

2% Qibt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 226; Abdiilkerim Ozaydin, “Tutus”, DIA, c. XLI, 2012, s. 446; Sevim,
Suriye-Filistin Selcuklu Tarihi, s. 43; el-Bundari, a.g.e., s. 69.

257 Ozaydin, “Tutus”, DIA, s. 446; Sevim, “Atsiz b. Uvak”, DIA, s. 93; Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu
Devleti Tarihi, a.g.e., s. 43; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 227.

258 Kemaliiddin ibnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb min Tarihi Haleb de Selcuklular (H.447-521=1055-1127),
Terc. Ali Sevim, TTK, Ankara, 2014, s. 38; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 227; Turan, Selcuklular Tarihi ve
Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 201.

259 Q1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 227; Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 51.
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hacib Ay-tigin’i devletin merkezine ¢agirdi.?*® Tutus ise Haleb’i {i¢ buguk ay gibi uzun
bir slire kusatmasia ragmen alamadi ve ilk fetih harekati basarisiz oldu. Sonunda
kusatmay1 kaldirip, kis1 gecirmek lizere Diyar-1 Bekr bolgesine dondii. 1079°da Diyéar-1
Bekr bolgesinden yeniden Haleb bolgesine gelen Tutus, bu defa Haleb’i kusatmayarak
etrafinda bulunan kaleleri ele gecirmeyi hedefledi ve ¢ok gegmeden Faya, Deyr, Buzaa,
Azaz ve Cibrin Kurastaya kalelerini ele gegirdi.?! Daha sonra ikinci kez Haleb’i
kusatmaya basladi ancak Fatimilerin saldiris1 karsisinda giic durumu diisen Atsiz’in
yardim ¢agris1 lizerine Sam’a hareket etti. Atsiz emrindekilerle birlikte hizmetine
girecegini ve Sam sehrini kendisine birakacagini vaat etti.’®? Diger taraftan, Tutus’un
ordusu ile {lizerine gelmekte oldugunu Ogrenen Nasrii’d-devle, iki ates arasinda
kalmamak igin derhal kusatmay1 kaldirip, geri ¢ekildi.?®® Cok gecmeden Sam’a giren
Tutus’u, surlarin 6niinde yeni Suriye meliki olarak karsiladi. Sehri, kendisine teslim
edip, maiyetiyle emrine girdigini bildirdi. Atsiz’in, Suriye-Filistin’de elde etmis oldugu
basarilarindan korkmus olmali ki, kisa bir siire sonra (1079)’da kendisini ve kardesini
oldiirttii.?®* Tacii’d-devle (Devletin tac1) lakabiyla taninan Tutus ise, Atsiz’in hazinesine
el koyup, Suriye’nin énemli kismina da hikim oldu.?®®> Suriye ve Filistin de basarili
fetihlerde bulunmasindan dolay1r el-Melikii’l-Muazzam lakabi alan Atsiz, Biiyiik
Selguklu Imparatorlugunun basarili ve tecriibeli emirlerindendi.?*® Atsiz hakimiyeti
altindaki memleketlerin halkina her zaman adil davranmis, genis imar faaliyetlerinde
bulunmus, agir vergileri kaldirmis halkin refah ve huzuru i¢in ¢aba sarf etmistir. Fetih

ettigi bolgelerde Tiirk cihan hakimiyeti telakkisine gore hareket etmistir.
B. DOGU ARABISTAN’IN FETHI

1. Ahsi ve Bahreyn Karmatileri Uzerine Sefer
IX-XII. yiizyillar arasinda Islam diinyasinda esitlik ilkesi esasina dayanarak
sosyal 1slahat ve adalet hareketlerinin savunucu ve uygulayicilar olarak ortaya atilan

Karmatiler, yiirtittiikleri etkili siyasi faaliyetler sonucunda gii¢lenmislerdi. Giderek

260 bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 227.

1 Azimi, a.g.e., s. 26; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 51.

262 K afesoglu, Sultan Meliksdh, s. 27; Koca, a.g.m., s. 27.

263 Koca, a.g.m., s. 27; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 27; Azimi, a.g.e., s. 26.

204 Q1bt [bnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 231; Azimi, a.g.e., s. 26; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 49; el-Bundari, a.g.e., s. 71-
72; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 136; Urfali Mateos, a.g.e., s. 169.

205 Koca, a.g.m., s. 28; Ozgiidenli, Selcukiular I, s. 171; Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, MEB,
Istanbul, 1972, s5.65.

266 K afesoglu, Sultan Meliksah, s. 27; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 44.
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gliclerini arttiran Karmatiler, Hordsan, Suriye ve Yemen’de propaganda merkezleri
kurduktan sonra, Ahsd’da 899 yilinda bagimsiz bir devlet kurarak Bagdat Abbasi
halifeligiyle uzun yillar miicadele iginde olmuslardir.?®’” Bunun {izerine halife Muktedi
bi-emrillah?®®, isyan halindeki Ahsd Karmatilerine karsi Biiyilkk Selguklu Devleti
Sultan’1 Meliksah’dan yardim istedi. Meliksah, bu yardim ¢agrisi iizerine mabeyncisi
Kigkine emrinde bir miktar kuvvet sevk etti. Fakat o, Katif Emiri Yahya b. el-Abbas’in
olumsuz hareketleri ve daha da ileri giderek Kickine kuvvetleri ile ¢arpismasi
sonucunda basarili olamadi. Bu basarisizlik {izerine bu sefer Sultan Meliksah, Artuk

Bey’i’® Ahsa ve Bahreyn isyanim bastirmakla gorevlendirdi.?”

Sultan Meliksah, Artuk Bey’e bu gorevi vererek hem mabeyncisi Kickine’nin
intikamin1 almak hem de Karmatiler’e agir bir darbe vurarak onlar1 tamamen itaat altina
almay1 diistinmiistiir. Sultan Meliksah’in emiriyle Artuk Bey, kardesi Alpkus ve yedi
bin kisilik bir Tirkmen kuvveti ile valisi oldugu Hulvan (Luristan)’dan ayrilarak,
cikacagr ¢ol seferi icin gerekli hazirliklar1 tamamlama amaci ile Basra’ya geldi.?’! Bu
sehirden zor da olsa yapacagi ¢ol seferi igin ihtiyaglarini karsiladiktan sonra Ocak
1077°de Katif’e hareket etti.?’> Bolgenin yerel hakimi Yahya b. Abbas, Artuk Bey’e
kars1 koyamayacagini anlayarak sehri bosaltip Bahreyn adasina kacti. Katif’e gelen
Artuk Bey burada higbir direnisle karsilasmadan sehri ele gegirdi. Daha sonra buradan
hareketle Ahsa’ya giderek Abdullah b. Ali ile savagmakta olan Karmatilileri kusatmaya
basladi. Bu iki kuvvet karsisinda iyice sikisan ve zahire agisindan zor duruma diisen

Karmatiler baris isteginde bulundular. Yapilan miizakereler sonucunda Karmatiler, su

207 Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, DIA, c¢. XXIV, 2001, s. 510-514; Ali Avcu, “Karmatiler: Ortaya
Cikislari, Fikirleri, Edebiyati ve Islam Diisiincesine Katkilar”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
c. X, S.3, 2010, s. 199-246; Ali Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlari, s. 50.

268 1075-1094 yillar1 arasmda Abbasi halifeligi yapmstir. Bkz. Angelika Hartmann, “Muktedi
biemrillah”, DI, c. XXXI, 2006, s. 142-143.

269 Mehmet Fuad Kopriilii, Artuklular’in sikkelerindeki tamgaya istinaden Artuk Bey’in Oguzlarin Kay1
boyuna mensup oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. M. Fuad Képriilii, “Artuk Ogullar1”, 4, c. I, 1978, s. 617.
Fakat Faruk Stimer ve Ali Sevim, Cezire’deki bir kayda dayanarak Artuk Bey’in Ddger boyuna mensup
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Faruk Stimer, “Dégerler’e Dair”, TM, c. X, 1953, s. 141-142; Ali Sevim,
Unlii Selcuklu Komutanlari, s. 46.

20Ali Sevim, “Sultan Meliksdh Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine Karsi Selguklu Seferi”,
Belleten, c. XXIV, S.94, Nisan, 1960, s. 217; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 97; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s.
27-28; Ali Sevim, “Artuk b. Eksiik”, DIA, c. 111, 1991, s. 414.

20 Al Ongiil, Selcuklular Tarihi 1 Biiyiik Selcuklular-Irak, Kirmdan ve Surive Selcuklulari, Emek
Matbaasi, Manisa, 2007, s. 108; Sevim, “Sultan Meliksdh Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine
Karst Selguklu Seferi”, s. 217; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 209; Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlar, s. 53.
272 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 209; Sevim, “Sultan Meliksah Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine
Karst Selguklu Seferi”, s. 218; Sevim-Merg¢il, a.g.e., s. 97; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 28.
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sartlar1 kabul etmek zorunda kaldilar: Fatimiler adina okuttuklar1 Sii hutbesini kaldirip,
Abbasi Halifeligi ve Biiylik Sel¢uklu Sultan’t Meliksah adina Siinni hutbe okutmak,
savas tazminat1 olarak on bin altin vermek, bu paray1 temin etmek i¢in kusatmanin bir
stire kaldirilmasi, bu baris antlagsmasinin sartlarina uyacaklarini géstermek amaciyla on
lic rehine verilmesi.?”? Netice itibariyle, Artuk Bey antlagsma geregi kusatmay1 kaldirdi.
Kusatmanin kaldirilmasini firsat bilip antlagsma sartlarina uymayan Karmatiler civarda
bulunan bahgelerindeki gizli depolarindan bol miktarda zahireyi kaleye tastyarak tekrar

direnise gegctiler.?’*

Artuk Bey, kandirilmis oldugunu anlayinca hemen harekete gecerek Karmatileri
daha siki bir kusatma altina aldi. Biitlin zahire temin noktalarini denetim altina alarak
Karmatileri iyice sikistirarak teslim olma asamasina kadar getirdi. Fakat bdlgenin
kavurucu sicaklar1 nedeniyle Tiirkmen askerleri arasinda huzursuzluk ¢ikti. Tirkmen
askerleri ortaya ¢ikan bu huzursuzluk sebebiyle Artuk Bey’e bagvuruda bulunduktan
sonra Artuk Bey, Abdullah b. Ali ile yaptig1 antlasma geregince kardesi Alpkus’un
emrinde iki yliz atli birakip geride kalan kuvvetleriyle Basra’ya, kisa bir siire sonrada
Bagdad’a gitti.?”> Bagdad’a Halife el-KAim bi-emrillah’m huzuruna ¢ikarak, Ahsa ve
Bahreyn Karmatililerine kars1 yaptig1 basarili miicadelelerini izah edip tekrar bolgeye
donerek Ahsa’yr Karmatiler’den tamamen kurtaracagim bildirdi.?’® Bunun iizerine
bizzat halife bu basarilarindan dolay1 Artuk Bey’e tesekkiir nisanesi olarak bir tevki®

(ferman) yazilmasini emretmis ayrica hil ‘at, eyeri islemeli bir at, ii¢ tane misk verildi.?”’

Tevki® okunduktan sonra Artuk Bey huzurdan ayrildi, Vasit yolu ile Basra’ya
hareket etti. Yolda Ahsd’da Abdullah’in yanmna iki yiiz ath ile biraktigi kardesi
Alpkus’tan bir mektup aldi: “Artuk Bey, buradan ayrilisindan sonra, Karmatiler, Arap-
Ezd, Amir-Rebi‘alar, kuvvetlerimizi ezmek i¢in birlestiler. Bizim askerlerimiz
onlarinkinin ancak elli de biri kadardi. Bununla beraber onlara hiicuma karar vererek

once Amir-Rebi‘alar iizerine yiiriidiik ve onlar1 bozguna ugrattik. Daha sonra Karmati

273 Qibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 209; Sevim, “Sultan Meliksah Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine
Kars1 Selguklu Seferi”, s. 218-219; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 28.

274 K afesoglu, Sultan Melikséh, s. 28; Sevim, “Sultan Meliksah Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine
Kars1 Selguklu Seferi”, s. 219.

275 Sevim, “Sultan Meliksah Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine Kars: Selguklu Seferi”, s. 219.

276 Ali Ongiil, Selcuklular Tarihi, s. 109; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 98.

277 Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 221-222; Ali Ongiil, Selcukiular Tarihi, s. 109-110; Sevim, “Sultan
Meliksah Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine Karst Selguklu Seferi”, s. 219; Kafesoglu, Sultan
Meliksdh, s. 29.
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reislerini Beyne’r-rahbeteyn denilen yerde bozguna ugrattik. Karmatilerin énemli bir
kismini1 6ldiirdiik. Karmatiler hayatlarina dokunulmamak iizere baris istediler. Onlarin
bu teklifini kabul eden Abdullah, boru ve diidiik sesleri ile kaleye girdi. Fakat Tiirkmen
askerlerinin kendisiyle birlikte girmelerine izin verilmedi”.?’® Abdullah, Ahsa’y1 almis
sonra Karmati ve Ezd’lere iyi niyet gostermis onlar1 serbest birakmistir. Karmati ve
Ezd’ler, Amir Rebi‘a’lar bir ayricalik elde etmek amaciyla Abdullah’a kars1 kigkirttilar,
zaten c¢arpismaya hazir bir durumda olan Ezd ve Amir-Rebi‘a’lar hemen hiicuma gegip,
hazirladiklar1 azgin develerini, Abdullah ve Alpkus’un Tiirkmen ve Araplar’dan olusan
ordusunu ezmek i¢in 6ne siirdiiler.>”” Amir Rebi‘a’larin taktigini anlayan Abdullah ve
Alpkus, buna kars1 zekice bir taktik buldular. Bulduklar1 bu taktik ile bir taraftan
hiicuma gecen azgin develeri lirkiitmek icin boru ve trampet caldirirken diger taraftan
Alpkus’un idaresindeki Tiitkmen askerleri bunlari ok yagmuruna tuttu. Savas
meydaninda boru ve trampet seslerinden tirken ve Tiirkmenlerin oklariyla yara alan bu
azgin develer bu korku ve aciyla bu sefer Amir Rebi‘a siivarilerini ¢ignemeye
basladilar. Netice itibariyle, Karmatiler ve Amir Rebi‘a kuvvetleri bir kez daha bozguna
ugratildi. Karmati ve miittefikleri olan Arap kabilelerine bir daha harekete gegemeyecek

kadar agir bir darbe indirilmis oldu.?*°

Fakat bununla birlikte Abdullah b. Ali, yapilan miicadelelerde biiyiik pay sahibi
olan Alpkus ve Tiirkmenlere kars1 tutumlarini degistirdi. Alpkus’un hareketlerini siirekli
kontrol altinda tutan Abdullah, giiniin birinde hakimiyet sirast1 Alpkus’un eline
gececeginden korkarak, derhal Alpkus’u hapse attirdi ve kisa bir siire sonrada ortadan
kaldirmust1.?8! Kardesinin 6liimiinii haber alan Artuk Bey, 2000 kisilik Tiirkmen
kuvvetiyle Abdullah iizerine yiiriimiis ve Ahsa’da kapandig kaleyi kusatmisti. Artuk
Bey, Abdullah’tan 6ldiirmiis oldugu kardesi Alpkus’un diyeti olarak biiyiik oglunu
istedi. Abdullah bunu kabul etmedi. Fakat kardesinin kaninin bedelinin iki katini
verebilecegini sdyledi. iki taraf arasinda anlagmazlik siirerken Abdullah’in oglu Al,
“Ben vatanim ve agiretim ugruna canimi feda etmekten ¢ekinmem” diyerek, Artuk

Bey’e teslim oldu. Artuk Bey, kusatmay1 kaldirarak Ahsa’dan ¢ekildi. Bu ikinci sefer

278 Sevim, “Sultan Meliksah Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine Kars: Selguklu Seferi”, s. 221.

29 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 100; Sevim, “Sultan Meliksah Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine Kars1
Selguklu Seferi”, s. 222.

280 Sevim, a.g.m., s. 222; Ali Ongiil, Selcuklular Tarihi, s. 110.

Bl Sevim, a.g.m., s. 223.
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sonucunda Karmatiler tamamen sindirilmis, isyanlar1 da sona ermis oldu. Artuk Bey,

Meliksah’a Karmati seferi hakkinda ayrmtili bilgi arz etmistir.?%?

Sonug olarak Biiyiik Selguklu Sultan’it Meliksah’in amaci Ahsa ve Bahreyn
Karmatilerine son verip topraklarimi ele gecirmekti. Bu amacla hareket eden Sultan
Meliksah, Ahsa ve Bahreyn’in fethi ve ilhaki meselesini Biiyiik Selguklu fetih politikasi
geregince, Artuk Bey’in emrine vererek, yillardir Abbasi halifeligi i¢in tehlike arz eden
Ahsa ve Bahreyn Karmatilerini Artuk Bey’in basarili miicadeleleri sonucunda, tamamen
ortadan kaldirmistir. Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi dogrultusunda bir bolge daha
fethedilmistir.

C. SULTAN MELIKSAH’IN GUNEY-DOGU ANADOLU SiYASETi VE DiYAR-
I BEKR BOLGESININ FETHI

1. Musul, Harran ve Haleb Olaylar:

Sultan Meliksah’in, kardesi Tutus’u, Atsiz ve Soklii gibi Tiirkmen Bey’lerini
Suriye fiituhatina gondererek bolgeyi Selguklu Devleti’ne baglamasi o bolgede bulunan
yerel hanedanlar1 rahatsiz etti. Tutus’un bolgede hakimiyetini genisletmesinden rahatsiz
olan Ukayliler’den Musul Emir’i Serefii’d-devle Miislim, her defasinda sadik bir vassal
oldugunu soylemesine ragmen ¢ikarlarina gore hareket eden bir karakterdi. Tutus’un
Haleb’ten ayrilmasindan sonra, kendisi Haleb gibi stratejik bir kaleyi ele gec¢irmek igin
harekete gecti ve sehri yapilan antlasma ile ele gegirdi.?®? Serefii’d-devle Miislim bir
yandan Fatimiler’den yardim isterken, diger yandan da Tutus’un hakimiyetindeki Sam’1
kusatt1; ancak umdugu yardimi alamadig1 icin 1083’de yenilgiye ugradi.?®** Onun bu
sirada Fatimiler ile is birligi yapmasi1 bolgenin Siinni halkini rahatsiz etti. Bu sirada
Harran kadis1 Ibn Hulba ve Numeyri ailesinden ibn Utayr, isyan ederek sehri Tiirkmen
Bey’i Cubuk’a teslim etmek istedi.”®> Cubuk Bey, bu haberi alinca yola koyuldu. Ancak

282 Sevim, a.g.m., s. 223.

283 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 53-54.

28 Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarih-i Dimask Adli Eserinde Selguklularla ilgili Bilgiler”, s. 12-
13; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 33; Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti, s. 55.

285 Giilay Ogiin Bezer, “Harput’ta Bir Tiirkmen Beyligi Cubukogullar1”, Belleten, c. LXI, S.230, Nisan,
1997, s. 72; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 252; Kafesoglu, Sultan Melikgdh, s. 33.
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Cubuk Bey’i Ciilab c¢ay1 kenarinda bozguna ugrattiktan sonra Harran’1 ele gegiren

Miislim, basta kad1 olmak iizere sehir halkindan pek ¢ok kimseyi 6ldiirdii.?%

2. Diyar-1 Bekr Bolgesinin Fethi

Biiyiik Selguklu Devleti Sultan’t Meliksah, saltanatinin énemli olaylarindan
birisi de Gilineydogu Anadolu bolgesinin Selguklu ydnetimi altina alinmasi olayidir.
VILI. yiizyilin ikinci yarisia dogru Islam Devleti topraklarna katilan yukar1 el-Cezire
topraklar1 (Yukar1 Mezopotamya), “Diyar-1 Mudar, Diyar-1 Rabia ve Diyar-1 Bekr”
adlartyla anilan ¢ idarl bolgeye ayrilmistir. Bunlardan Diyar-1 Bekr bdlgesi,
Meyyafarikin (Silvan) merkez olmak iizere Amid (Diyarbakir), Erzen, Mardin, Siirt,
Hisn-1 Keyfa (Hasankeyf), Cizre ve Savur gibi sehirlerle birlikte otuzdan fazla kale ve

kentten olusmaktaydi.?%” Tarihte Mervanogullari®®

adiyla bilinen Mervani ailesi Diyar-1
Bekr bolgesine hilkkmediyordu. Mervani ailesi 1059 yilinda kendi arzusu ile Tugrul
Bey’e tabi olup, Biiyiikk Selguklu Devletinin egemenligi altina girmistir. Devrin
hakimiyet anlayisina gore, her vassal hiikiimdar, tabi oldugu hiikiimdarin siyasi
cikarlarina ters diismemek sartryla kendi siyasetini yiiriitebilmekteydi.?®® Fakat Mervani
emirleri, hem inan¢ acisindan Sii egilimi hem de bazi Arap emirleri gibi giivenilir bir
vassal degildiler. Sultan Meliksah, Mervani emirlerinden Nasrii’d-devle Mans{r’un
(1080-1085) vassalliga aykir1 davraniglariyla Biiyiik Selguklu Devletinin politikasina

zarar vermeye baglamasi iizerine Diyar-1 Bekr bolgesinin fethedilmesine ve dogrudan

dogruya Biiyiik Selguklu Devleti topraklarina katilmasina karar vermistir.

Bitiin bunlara eski Abbasi Veziri Fahri’d-devle Ebt Nasr Muhammed b.

Ciiheyr’in*® bolgenin fethedilmesi ve ilhaki i¢in Sultan Meliksah’1 tesvik etmesi de

280 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 33-34; Giilay Ogiin Bezer, a.g.m., s. 72-73; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s.
253-254.

27 Adnan Cevik, “Ortagag Islam Cografyacilarina Gére el-Cezire ve Idari Taksimat”, Osmank
Arastirmalari, c. XXXIII, Prof. Dr. Muammer Kemal Ozergin Hatira Saysi, S.I, istanbul 2009, s. 35-64;
Miikrimin Halil Yinang, “Diyarbekir”, 14, ¢. 111, s. 605; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 37.

288 K. V. Zetterstéen, “Mervaniler”, I4, c. VII, s. 780-781; Yinang, “Diyarbekir”, /4, s. 612; Abdiirrahim
Tufantoz, “Mervaniler”, DIA, c¢. XXIX, 2004, s. 230-232.

289 Salim Koca, “Sultan Meliksah’in Giineydogu Anadolu Politikasi: Diyar-1 Bekr Bolgesinin Fethi ve
Tiirklestirilmesi”, HUTAE, S.9, 2008, s. 381-414.

2% Araplarin Ciiheyr ailesinden olan Fahrii’d-devle, (1062-1078) yillar1 arasinda Mervani Emirliginin
vezirligi yaptiktan sonra Abbasi halifesinin vezirligi gorevini yapmustir. Fakat Fahrii’d-devle, 1078
yilinda Bagdat’ta ¢ikmis olan Safii-Hanbell ¢atigmasinda, taraf tuttugu ig¢in Sultan Meliksah ile vezir
Nizami’l-miilk’in Abbasi halifesine baskilar1 sonucunda gdrevinden alinmisti. Bkz. Koca, “Sultan
Meliksah’in Gilineydogu Anadolu Politikasi: Diyar-1 Bekr Bolgesinin Fethi ve Tiirklestirilmesi”, s. 383;
Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, s. 74.
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eklenince, Meliksah, Fahrii’d-devle Ciiheyr’it 1083 yilinda Diyar-1 Bekr bolgesinin
Biiyiik Selcuklu devleti adina fetih edilmesi igin gdrevlendirdi.?*' Fakat kendisine bu
hususta dénemin kroniklerinde yer alan su sartlar1 6ne siirdli; Fahrii'd- devle Selguklu
hazinesine her yil diizenli vergi 6deyecekti. Sultan Meliksah’a ait ordugdh da giinde bes
defa nevbet*®* caldirilacak, Bolgenin zaptindan sonra Fahrii’d-devle Diydr-1 Bekr’deki
kendi sarayinda adina giinde ancak ii¢ defa nevbet vurdurabilecek, Fahrii’d-devle,
okutacagr hutbelerde ve bastiracagi paralarda once hiikiimdar olarak Sultan
Melikséh i adini, sonra da kendi adini zikrettirecek ve yazdiracak.?*® Sultan Meliksah
ayrica Fahrii’d-devle’ye, hil'at, davul ve sancak gibi bazi hakimiyet ve hiikiimdarlik
sembolleri vererek onu onurlandirdi.?** Bundan sonra Fahrii’d-devle sefer hazirliklar:
tamamlayip Diyar-1 Bekr {lizerine hareket etti. Fahrii’d-devle’nin komutanligin1 yaptigi
Selguklu ordusunda, Bagdad Sahnesi Sadii’d-devle Gevherdyin, Artuk Bey, Hacib
Altuntak, Cubuk, Dilmagoglu Mehmed, Malazgirt ve Mus Emiri Sunduk, Ayaz, Tiirsek,
Humartas, vassal Hille Emiri Bahii’d-din Mansir, oglu Sadaka gibi degerli Selgcuklu

emirleri ve kumandanlar1 bulunuyordu.?*?

Bdyle bir ordunun hazirlandigini ve gelmekte oldugunu haber alan Diyar-1 Bekr
Emiri Nasrii’d-devle Mansiir, bu orduya karst koyabilmek i¢in komsu emirlerden
Musul-Haleb Emiri Serefii’d-devle Miislim’e, Amid ve Diyar-1 Rebi‘a’nin bazi
kalelerini kendisine verecegini vaat ederek yardim istedi. Bu Miislim igin biiyiik bir

firsatti, aralarindaki diismanliga ragmen ordusunu toplayarak Nasrii’d-devle Mansir’un

291 S1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 255; el-Bundari, a.g.e., s. 76; Abdiirrahim Tufantoz, “Mervaniler”, DIA, s.
231; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi (Baslangigtan 1086 °'yva Kadar), TTK, Ankara,
1988, s. 100; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 38; Ibnii’l-Esir, X, 122; Ibn’iil-Ezrak, Mervani Kiirtlerinin
Tarihi, gev. M. Emin Bozarslan, Koral Yaynlari, Istanbul, 1975, s. 190.

292 Nevbet, nevbet-hane tarafindan bes namaz vaktinde hiikiimdarin saray kapis1 ve saltanat ¢adir1 6niinde,
ii¢ giiniiz namaz vaktinde ise, tabi hiikiimdarlar ve daha kiiciik devlet adamlarinin ikametgahlar1 6niinde
calinan 6zel bir miizik pargasidir. Bu sefer sirasinda, ozellikle sefer siiresince Selguklu ordugéhinda
giinde bes defa nevbet caldirilmasi, bu seferin dogrudan dogruya Sultan Meliksah adina yapildigini
gostermektedir. Bkz. Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 116; Abdiilkerim Ozaydin,
“Nevbet”, DIA, c. XXXIII, 2007, s. 38-41.

23 Qibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., 255; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 38; Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin el-
Muntazam Adlh Eserindeki Selguklularla flgili Bilgiler”, s. 65; el-Bundari, a.g.e., s. 76; Miineccimbasi,
Camiii'd-diivel, s. 55; Ibnii’l-Esir, X, 122.

294 el-Bundari, a.g.e., s. 76; Kafesoglu, Sultan Melikséih, s. 38; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 255; Mergil,
Sel¢uklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 125.

2% el-Bundari, a.g.e., s. 77; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 100-101; Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular
Devri, s. 107; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 202.
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yardimina gidip Amid 6niinde sur disinda karargah kurdu.>*® Selguklu ordusunu Amid’e
vardiginda Sel¢uklu ordusunun biiyiikliigii ve 6zellikle Sultan Meliksah’in sancaginin
dalgalandigin1 géren Miislim, isi siyasal yolla ¢6zmek ve herhangi bir tehlikeye yer
vermemek amaciyla, harekete gecti. “Ben ve Mervani Emiri Sultan’in kéleleri
(vassallart) oldugumuza gore, bu savas neden yapiliyor” seklinde baskumandan

Fahrii’d-devle’ye bir haber gondererek savasi durdurmaya ¢alist1.’

Hem Miislim hem de Fahrii’d-devle, Musul kokenli Araplardan olup,
birbirlerinin hemsehri idiler. Miislim’in ittifaktan ayrilmamasi1 halinde Araplarin
Tilirkmen kuvvetleri tarafindan yok edilmesi kaginilmazdi. Bu yiizden, Musullu
Araplarin kanlarinin  dokiilmesine, milli duygulari izin vermedi.®® Fahrii’d-devle,
Miislim ile derhal iletisime gegip bir baris antlasmasi yapti. Yaptigr baris antlasmasi
geregince, Selguklu ordusu Amid 6niinden geri ¢ekilecek ve kusatilmis olan Miislim’in
kuvvetleri herhangi bir kayba ugramadan memleketine geri donebileceklerdi. Fakat
yapilan bu antlagsma bir 6nce saldirmak icin hazir bekleyen Tiirkmen Beylerini iyice
kizdirdi. Ozellikle Miislim’in askerlerinin 6nemli bir kismini1 kusatan Artuk Bey,
“Biiylik Sultan Meliksah’in daima ileri gitmesi gereken sancagimi asla geri
cekemeyecegini” ifade ederek baskumandan Fahrii’d-devle’ye karsi geldi. Bu arada
Tiirkmenler “Biz uzak memleketlerden buraya yagma i¢in geldik. Onlar ise baris
yapmakta acele ediyorlar” dediler ve gece yaris1 Mervani Emiri Manstr ve Miislim’e
kars1 Cubuk Bey’in komutasinda harekete ge¢ip onlarin karargahini kusattilar ve sayisiz

ganimet elde ettiler.”*® Ordusu dagilan Miislim geri ¢ekilmek zorunda kaldu.

Bu ani baskin Fahrii’d-devle ve Artuk Bey’in arasinin agilmasina sebep oldu.
Ordunun baskumandani Fahrii’d-devle bu hareketin, Tiirkmenler {izerinde biiyiik niifuz

sahibi Artuk Bey’in gz yummasi sonucunda yapildigi kanaatine varmis, onu Sultan

296 Abl’l-Farac, a.g.e., s. 330; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 107-108; el-Bundari, a.g.e., s.
77; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 39; Sevim, Anadolu’'nun Fethi, s. 101.

27 Abl’1-Farac, a.g.e., s. 330; Sevim, Anadolu nun Fethi, s. 101; Koca, “Sultan Meliksah’in Giineydogu
Anadolu Politikasi: Diyar-1 Bekr Bdlgesinin Fethi ve Tiirklestirilmesi”, s. 386; Kafesoglu, Sultan
Meliksdh, s. 40.

28 Koca, “Sultan Meliksah’m Giineydogu Anadolu Politikasi: Diyar-1 Bekr Bolgesinin Fethi ve
Tiirklestirilmesi”, s. 387; el-Bundari, a.g.e., s. 77; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s.
203; Sevim, Unlii Sel¢uklu Komutanlari, s. 61.

299 S1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 259; el-Bundari, a.g.e., s. 77; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s.
108; Abt’l-Farac, a.g.e., s. 330; Ibrahim Artuk, Artuk Beg, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Yayinlari, Tiirk
Biiyiikleri Dizisi: 104, Ankara, 1988, s. 26; Ali Sevim, “Artuklular’in Soyu ve Artuk Bey’in Siyasi
Faaliyetleri”, Belleten, c. XXVI, S. 101, Ocak, 1962, s. 133.
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Meliksah oOnilinde glic duruma sokmak i¢in, Tirkmenlerin ele gecirdikleri biitiin
ganimetlerin toplatilip Isfahdn’a Sultan Meliksah’a gonderilmesini Artuk Bey’den
istemistir. Fahrii’d-devle’nin bu emirden maksadi “Artuk Beyi zor duruma sokarak,
onun bu seferden ayrilip gitmesini saglamak, Miislim ile yapmis oldugu anlasmay
ortbas ederek, Sultan Meliksah’in nezdinde herhangi bir su¢clamaya maruz kalmamak,
Elde edilen ganimeti Isfahdn’a gondermek suretiyle de Tiirkmen savascilarinin zaferini
kendisine mal edip, Sultan Meliksih in ilgisini kazanmakt1.>® Eski Tiirk geleneklerine
aykir1 olan hile ve kurnazlik kokan bu 6neriye kars1 Artuk Bey; “ Bana yaptiginiz bu
teklif Sultan tarafindan gonderilen bir buyruk degildir. Ben savas adamiyim. Aldigimiz
tutsaklar: yammizda tutmak ve hapsetmek bizim ddetimiz degildir. Biz onlari ya satar ya

da azat ederiz*®' diyerek Fahrii’d-devle nin &nerisini reddetmistir.

Goriildigu tizere Artuk Bey, Sultan Meliksah iizerinde bir otorite tanimiyordu.
Biiyiik Sel¢uklu ordusu kumandanlar1 arasinda ¢ikan gii¢ ve hakimiyet miicadelesini,
Amid’de zor durumda olan Miislim yakindan takip edip bu durumu lehine ¢evirmenin
yollarim1 artyordu. Bu amacla Artuk Bey ile iletisime ge¢meyi basardi. Artuk Bey’e,
Amid kalesinden ¢ikip sag-salim memleketine donmesine izin verilmesi halinde,
kendisine bir miktar para ve mal verme teklifinde bulundu. Artuk Bey, Fahrii’d-
devle’ye olan kizginligindan dolayr Miislim’in bu Onerisini yerine getirmekten
cekinmedi ve iilkesine geri donmesine izin verdi*”> Cok ge¢meden Artuk Bey
kuvvetleriyle Selguklu ordusundan ayrilip Sincar’a ¢ekildi. Bunun iizerine kusatmadan
kurtulan Miislim, Rakka’ya gitmis ve Artuk Bey’e vaat ettigi mallar1 ve paray1

gondermistir.

Netice itibariyle Artuk Bey ve Fahrii’d-devle arasindaki anlasmazligin sebebi

baskomutanlik meselesi idi. Selguklu devrinde “Tiirk giiciiniin kirilmaz (simaz) ve

+29303

bozulmaz biiyiik diregi ve “Girdigi her savastan zaferle ¢ikmis bir emir’?%

olarak

390 Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlar, s. 62; Koca, “Sultan Meliksah’m Giineydogu Anadolu Politikasi:
Diyar-1 Bekr Bolgesinin Fethi ve Tirklestirilmesi”, s. 389; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 40-41; Sevim-
Mergil, a.g.e., s. 102.

301 Qibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 260; Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 109; Sevim, Unlii
Selcuklu Komutanlari, s. 62.

302 Q1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 260; Abi’l-Farac, a.g.e., s. 330; Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular Devri,
s. 109-110; el-Bundari, a.g.e., s. 77; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 41; Ibrahim Artuk, Artuk Beg, s. 27;
Sevim, Unlii Sel¢uklu Komutanlart, s. 62.

393 Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 93.

304 Tbnii’1-Esir, X, 135.
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adindan bahsedilen Artuk Bey, Fahrii’d-devle’nin emri altinda ikinci planda olmay1
hazmedememistir. Artuk Bey’in Sel¢uklu ordusundan ayrilmasi Selguklu ordusunun hig
sliphesiz giiciiniin azalmasina sebep olmustur. Bunun yaninda Fahrii’d-devle basindan

beri arzuladig1 amacina ulasmis Artuk Bey gibi gii¢lii bir komutandan kurtulmus oldu.

Artuk Bey’in bolgeden ayrilmasindan sonra daha rahat hareket eden Fahrii’d-
devle, Diyar-1 Bekr bolgesini ele gegirmek i¢in girigimlere basladi. Oglu Zaimii’d-devle
Eb’l-Kasim’1, Amid’in fethiyle gorevlendirirken kendisi de Gevherdyin’in askerlerinin
kumandanlar1 olan Ayaz, Torsek, Humartas’1, ayn1 zamanda sahne Altuntak’i yanina
alarak Meyyafarikin’i kusatt1.>% Her iki kale iyi bir sekilde tahkim edilmis ve iclerine
garnizonlar yerlestirilmesinden dolayi, bu kaleleri zapt etmek i¢in uzun siireli bir
kusatma gerekliydi. Bu iki kaledeki ¢arpismalar devam ederken Fahrii’d-devle bolgenin
oteki sehir ve kalelerine yolladigi kuvvetler, Mardin, Siirt, Erzen ve Hasankeyf teki

savunmay1 kolaylikla kirmay1 basardilar.?%

Memleketinin istilasin1 durdurmak igin
harekete gecen Mervan oglu Mansir, veziri Ebl Salim’i Silvan’da kendi yerine vekil
birakip, iilkesinin savunmasini da yakinlarina biraktiktan sonra, sehir ileri gelenleri,
Emirler, kabile reisleri ve birgok degerli armaganlarla birlikte bizzat isfahan’a Sultan
Meliksdh’in huzuruna ¢ikmaya gitti.>*” Sultan Meliksah ile arasinda arabuluculuk
yapmalari i¢in 6nce Selguklu komutanlarindan Emir Kumac’in yanina gitti, hatta vezir
Nizamii’l-miilk ile goriistii fakat hi¢c bir sonu¢ elde edemedi. Ertesi giin, Sultan’in
dikkatini ¢ekebilmek i¢in saltanat cadirlarindan birine degersiz bir at ile altin esyalar
birakti. Ayrica, cok az olmak iizere hediyelerden Sultan Meliksah’in esi Terken Hatun’a

da gonderdi.**® Bu girisimlerin hepsi basarisizlikla sonuglandi. Fakat Manstr durmad:

Meliksah ile goriismek icin yeni yollar aramaya devam etti.

Mansir’ un her giin saltanat makamini ziyaret etmesi, devlet erkanina ve emirlere
miiracaat etmesi sonucu Sultan Meliksah sonunda ona haber gondererek; ‘“Sadece
Meyyafarikin sehrini ve kalesini ona birakabilecegini, tilkesinin biitiin sehir ve kalelerin

derhal Fahrii’d-devle’ye teslim etmesi gerektigini ancak bu sekilde seferi

305 Abdiirrahim Tufantoz, “Mervaniler”, DIA, s. 231; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 41-42; Yinang,
Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 110; Ahmet Savran, “Meyyafarikin”, DIA, c. XXIX, 2004, s. 511-
512; Ibnii’1-Ezrak, Mervani Kiirtleri Tarihi, s. 191.

306 K afesoglu, Sultan Meliksah, s. 42; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 104; ibrahim Artuk, Artuk Beg, s. 28.

307 Sevim, Unlii Sel¢uklu Komutanlari, s. 63; Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 111,

308 S1bt Ibnii’l-Cevz, a.g.e., s. 266; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri,s. 111.
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durdurabilecegini™® bildirdi. Mans{r bu teklifi hemen Hiristiyan veziri Ebli Salim’e
bildirdi ve bolge savunmasinin daha ne kadar dayanabilecegini sordu. Vezir cevabinda;
“savunmanin basariyla siirdiiriildiigiinii, on yil kusatmaya dayanilabilecegi” seklinde
Mansir’u cesaretlendiren sozler sdyleyince Mansir, Sultan Meliksah’in teklifini
reddetti.>!® Bu durum Sultan Meliksah’in hi¢ hosuna gitmedi. Mansir, Sultan’in
goziinde daha da itibarsizlasti ve bundan sonra nasil hareket edecegini kendisi de

bilmiyordu.

Diger taraftan Amid kusatmas: siddetli bir seklide siirdiiriiliiyordu. Kusatmanin
siddetlenmesi igerdeki halki erzak sikintisina soktu. Miisliman ve Hiristiyanlar erzak
icin birbiriyle miicadele etmeye basladi ve sonunda bir halk ayaklanmasi ortaya ¢ikti.
Miisliman halk gerek valinin sert tutumu gerekse aglik tehlikesi neticesinde sehri
Selguklu ordularma teslim etti (Mayis 1085).3!! Sehrin ele gegirildigini haber alan
Fahrii’d-devle, Silvan’dan siiratle Amid’e geldi. Sehri diizene soktuktan sonra schir
yonetimini oglu Zaimii’d-devle’ye askeri valiligini de Emir Cubuk’a biraktiktan sonra
tekrar Silvan’a donmiistiir.>'?> Fahrii’d-devle Selguklu baskumandanma yakisir bir

sekilde davranarak sehirde zahire sikintisini giderdi ve halkin giivenligini tekrar sagladi.

3. Meyyéfarikin’in Zapti

Nasrii’d-devle Mansir hala daha iilkesini kurtarmak icin Isfahan’da girisimlerine
devam ediyordu. Bu siralarda kardesi Tekis isyani ile bizzat mesgul olan Sultan’in
karargahina kadar giderek huzuruna ¢ikmak istemisse de bu Sultan tarafindan kabul
edilmemistir. Bu son girisimi de basarisizlikla sonuglanmistir. Durumu iyice kotiilesen
Mansir, Selcuklu komutanlar1 ve tliccarlarindan faizle para isteyecek kadar koti
duruma diigmiistii. Ama kimse bu talebine karsilik vermeyip bor¢ para vermedi. Ciinkii

Sultan Meliksah on sene once (1075) yayinlamis oldugu bir tevki’ (ferman) ile

399 Qibt Ibnii’l-Cevzi, a.ge., s. 266; Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 111; Sevim,
Anadolu’nun Fethi, s. 104; ibrahim Artuk, Artuk Beg, s. 28; ibnii’l-Ezrak, a.g.e., s. 191-192.

310 Tyran, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 203; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 104;
Ozgiidenli, Selcuklular I, s. 173.

3 Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 116; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 43; Sevim-Mergil,
a.g.e., s. 103; Ali Ongiil, Selcuklular Tarihi, s. 114.

312 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 43; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti , s. 204; Ibnii’l-
Ezrak, a.g.e., s. 193; Yinang, “Diyarbekir”, 4, s. 612.
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tefeciligi, yani faizle bor¢ alip vermeyi tamamen yasaklamist1.>'®> Bu olaydan sonra

Manstr rezil oldu ve herkes onunla alay etti.

Tam bu sirada Fahrii’d-devle, Sultan’a bir ulak gondererek, Amid, Siirt, Erzen,
Bitlis, Ahlat ve Hasankeyf sehirlerinin diistiigiinii yakinda Meyyafarikin’nin de
diisecegini bildirdi.*'* Bu haberin karargahta yayilmasi ile garesizlik igindeki Manstir
Sultan Meliksah’in eski teklifini kabul ettigini bildirse de artik is isten gegmisti.
Caresizlik icinde kivranan Mansir, akilli bir sekilde hareket edemiyordu. Bu seferde
altmis bin dinar mihr vermek suretiyle Sultan’in kizlarindan biriyle evlenme gibi
uygunsuz bir teklif de bulundu.*'® Bu teklif devlet erkdni ve Selguklu komutanlari
arasinda giiliing bir sekilde karsilandi. Hicbir sey elde edemeyen Mansir Isfahan’a
dondii. Diger taraftan Fahrii’d-devle, Amid’deki islerini bitirdikten sonra Meyyafarikin
kusatmasina yoneldi. Kusatma bir yildir devam ediyor sehir halki hala direniyordu.
Kusatmanin uzayip gitmesi Selguklu ordusunda basta Fahrii’d-devle olmak {iizere
herkesi siipheye diisiirdii. Tam bu sirada Selguklu ordularina kumanda eden kusatmanin
basindaki komutan Hacib Altuntak’in 6liimii, meselenin aydinlanmasina yol agti. Hacib
Altuntak’in biraktig1 6zel esyalar arasinda, Silvan idarecilerinden gelmis bazi mektuplar
ve hediyeler bulundu.’'® Bunlarin ortaya ¢ikmasiyla, Hacib Altuntak’m kendi ¢ikarlari

yiiziinden sehrin kugatmasini uzatmis oldugu anlasildi.

Fahrii’d-devle bundan sonra, Meyyafarikin iizerine yeni bir askeri harekat
baslatti. O siralarda Hasankeyf’i ele gecirip kendisine karargdh yapmis olan Sadii’d-
devle Gevherayin, Fahrii’d-devle’nin istegi iizerine ordusu ile gelip Meyyafarikin
kusatmasina katild1.?'” Kusatma Gevherdyin’in gelisi ile birlikte siddetlendi sehrin
disart ile baglantis1 kesildi ve kalenin surlar1 manciiklarla yikildi. Yikilan surlar
arasindan (Agustos 1085) tarihinde kaleye giren Selguklu ordulari, ii¢ giin siiren

carpismalar sonunda direnci kirilan sehir halki sehri (Eyliil 1085) tarihinde teslim etti.’!®

313 S1bt Ibnii’l-Cevz, a.g.e., s. 266; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 43.

314 Sibt Ibnii’l-Cevz, a.g.e., s. 266; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 43-44; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 104;
Ali Ongiil, Sel¢uklular Tarihi, s. 114.

315 S1bt Ibnii’l-Cevz, a.g.e., s. 266; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 44.

316 Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 44; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 270; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular
Devri, s. 116; Ali Ongiil, Selcuklular Tarihi,s. 114.

317 Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 270; Yinang, Tiirkive Tarihi Selcuklular Devri, s. 116; Sevim-Mergil,
a.g.e., s. 104; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 44.

318 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 270; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 45; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 106;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 104; Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 117.
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Hapisten c¢ikarilan Mervan oglu’nun eski vezir Eb0 Tahir’in yardimi ile Mervani
ailesinin biiylik hazinesi bulundu. Para, altin ve c¢esitli miicevherlerden olusan ve bir
milyon altin degerindeki bu hazine, oglu Zaimii’d-devle aracilifiyla Meliksah’a
gonderildi.*'” Mervaniler’in baskenti Meyyafarikin’in diismesinden sonra diger kale ve
sehirler de Selcuklu kuvvetlerine teslim oldular. Bolgenin 6nemli bir sehri olan
Mardin’in kalesi Emir Moncuk (Boncuk) Bori tarafindan ele gecirildi. Diger Emirler

den Cokiirmiis de kusatmakta oldugu Cizre sehrini ele gecirdi.>2°

Netice itibariyle bir buguk yila yakin devam eden bir askeri harekat sonunda,
Gilineydogu Anadolu bolgesinin fethi tamamlanmis geri kalan biitliin kale ve sehirler
Biiyiik Selguklu Imparatorlugu smirlar igine alinmis oldu. Mervani emirliginin siyasi
varlig1 sona erdi (1085).32! Bolgenin fethinin tamamlandiktan sonra fetih hareketlerine
katilan emir ve kumandanlar, bu bolgelere vali veya muhafiz olarak atandilar. Sultan
Meliksah bu fetih hareketinde 6nemli isler bagaran ve biiylik faydalar saglayan Emir
Cubuk’a Harput ve ¢evresini verdi.*?? Bu emir ve kumandanlarin mensup olduklar
cesitli Tirkmen boy ve oymaklarina ait kalabalik kitleler, bolgeye gelerek bdlgenin
cesitli yorelerinde yaylak ve kislaklar kurdular. Boylece, bolgede Tiirklesme hareketi
baslamis oldu. Bu genis Tirkmen yerlesiminden sonra, genellikle yazin Diyar-1 Bekr
bolgesindeki yaylaklara gelmekte olan Arap gogebeleri, arttk Habur Suyu’nun
kaynaklarindan yukarilara ¢ikamaz oldular.’* Mervanli ailesinin yonetiminden alinan
sehir ve kaleler, dogrudan dogruya Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’na tabi eyaletler
haline getirildi. Diyar-1 Bekr’in fethinden sonraya bolgeye akin eden Tiirkmenler
buralara kalic1 olarak yerlesmisler ve ileride bolgede Togan Arslan ogullari, Yinal
Ogullari, Sokmenliler ve Artuklular gibi Tiirkmen beyliklerinin kurulmasina vesile

olmuslardir.3**

319 Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 44-45; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 117; Sibt Ibnii’l-
Cevzi, a.g.e., s. 270; Ali C)ngﬁl, Selcuklular Tarihi, s. 114-115.

320 Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 45; Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 117; Sevim,
Anadolu nun Fethi, s. 106-107; Ali Ongﬁl, Selcuklular Tarihi, s. 115.

321 Q1bt [bnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 270; Abdiirrahim Tufantoz, “Mervaniler”, DI4, s. 231; Sibt Ibnii’l-Cevzi,
a.g.e., s. 270; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 45; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 107; Sevim-Mergil, a.g.e.,
s. 104.

322 [bnii’l-Ezrak, a.g.e., s. 193; Giilay Ogiin Bezer, “Harput’ta Bir Tiirkmen Beyligi”, s. 80-82; Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 204; Yinang, “Diyarbekir”, I4, s. 612; Yinang, Tiirkiye
Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 118.

32 Yinang, “Diyarbekir”, /4, s. 612.

324 Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri,s. 121.
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4. Musul’un Zapti

Musul sehri, Ukayliler’den Serefii’d-devle Miislim’in hakimiyetindeydi.
Selguklu Devleti’ne tabi ve ayn1 zamanda Cagr1 Bey’in kiz1 Safiyye Hatun ile evli olan
Musul Emiri Mislim Selguklu hakimiyetinin bolgede gliclenmesinden rahatsizlik
duymaya bagslamisti. Fahrii’d-devle’nin hazirladigi rapor dogrultusunda, Miislim’in
Amid kusatmasi sirasinda kendi ¢ikarlari i¢in Mervani Emiri Mansir ile is birligi
yaptigini 6grenen Meliksah cok kizdi.*?® Miislim gibi bir vassali cezasiz birakmak diger

vassallar1 cesaretlendirebilecegi gibi Sultan Meliksah’in otoritesini de sarsardi.

Sultan Meliksah, Ukayli topraklarinit Miislim’den alip Fahrii’d-devle’nin oglu
Amidii’d-devle’ye vererek onu Bagdat sahnesi Kasimii’d-devle Aksungur, Hacib
Humartegin, Savvab gibi komutanlar ile birlikte Musul iizerine goénderdi.**® Amidii’d-
devle Musul o6nlerine geldiginde, kendisini affettirmek igin Isfahan’a giden Artuk
Bey’de Sultan’dan aldigi emirle Selguklu ordusuna katildi. Kisa bir siire icerisinde
Musul, Sel¢uklu ordusu tarafindan kusatildi. Sehir halkina sehri teslim etmesi teklif
edildi, ama halk sehri sadece Sultan Meliksah’a teslim edecegini bildirdi. Bu {izerine
Sultan Meliksah sehri teslim almak igin Isfahan’dan Musul’a geldi. Musul’a gelen

Meliksah’1 sehrin ileri gelenleri karsilad: ve sehri kendisine teslim etti.3?’

Bu siralarda Tekis’in Hordsadn’da isyan ettigi haberi Ogrenen Meliksah,
Nizadmii’l-miilk’iin - oglu Miieyyedii’l-miilk’ii, Rahbe’de bulunan Serefii’d-devle
Miislim’e gondererek onu huzuruna cagirtti. Miislim hazirladigi hediyelerle birlikte
Sultan’in huzuruna ¢ikarak af diledi. Bu hediyeler arasinda Diyar-1 Bekr kusatmasi
sirasinda kacarken onun hayatin1 kurtaran Bessar adindaki kiymetli at da vardi.’?®

Sultan Meliksah, onu affetti ve eski yonetimindeki yerleri tekrar ona verdi (Kasim

325 Giilay Ogiin Bezer, “Miislim b. Kureys”, DI4, c. XXXII, 2006, s. 95; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s.
47; Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 112.

326 S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 260; el-Bundari, a.g.e., s. 78; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 47; Ogiin
Bezer, “Miislim b. Kureys”, DI4, s. 95; Kafesoglu, “Meliksah”, I4, s. 669; Yinang, Tiirkive Tarihi
Sel¢uklular Devri, s. 112; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 105.

327 Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 112-113; Kafesoglu, Sultan Melikgih, s. 47; Sibt Ibnii’l-
Cevzi, a.ge., s. 261; Baz1 Kaynaklar Meliksdh’mn Musul’a gelerek Bevazic’de karargah kurdugunu
aktariyor. Bkz. el-Bundari, a.g.e., s. 78; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 105.

328 Tbnii’1-Esir, X, 127; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 48; el-Bundari, a.g.e., s. 78; Yinang, Tiirkiye Tarihi
Sel¢uklular Devri, s. 113.
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1084).3% Bundan sonra Sultan Meliksah, kardesi Tekis’in isyanini bastirmak iizere

Horasan’a hareket etti.
D. SULTAN MELiKSAH DONEMINDE ORTAYA CIKAN iSYANLAR

1. Tekis’in Tk Isyam

Sultan Meliksah tahta ¢iktig1 siralarda, Karahanl hiikiimdar1 Semsii’l-miilk’iin
ele gecirdigi Tirmiz ve civarim geri aldigi zaman (1072-1073) Horasan kitasi ve Belh’i
kardesi Sihabii’d-devle Tekis’e®** vermisti. Belh ve Toharistan meliki olan Sihabii’d-
devle Tekis Sultan Meliksah’in Horasan’a her ugrayisinda huzuruna gelir, itaatini
bildirir, hil‘atlere ve bagislara nail olarak vilayetine dénerdi.**! Sultan Meliksah, Saban
473/0Ocak-Subat 1081 tarihinde Rey sehrinde askerleri kontrol ederken disiplinsiz
davranislari nedeniyle yedi bin askeri ordudan ihra¢ etmisti.*> Ordudan ihrag edilen bu
askerler Busen¢ veya (Venec)’de bulunan Tekis’in yanma giderek onun hizmetine

girdiler.

Tekis, ordudan ihrag¢ edilen bu askerlerin kendisine katilimiyla giiclendi. Eski
Tiirk geleneklerine gore iilke yonetme yetkisinin hanedan iiyelerinin ortak hakkidir
anlayisina istinaden Selguklu Devleti’nin bagina ge¢mek icin harekete gecti. Tekis,
stiratle hareket ederek Merv-i Riid, Merv-i Sahican ve Tirmiz gibi bazi 6nemli sehirleri

ele gecirdi. Hareketine devam ederek bir an O6nce Nisabur’u ele gecirip Horadsan

32 Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeyl’ii Tarih-i Dimask Adli Eserinde Selguklularla ilgili Bilgiler”, s. 13;
Ogiin Bezer, “Miislim b. Kureys”, DI4, s. 95; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 48; Azimi, a.g.e., s. 29;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 105.

30 Ortagag-islam kaynaklarinda (t-k-s) harfleri ile kaydedilmis olan bu isim, cesitli sekillerde
okunmaktadir. Bkz. Hikmet Bayur, “Harizmsah Alaii’d-din Tekis’in Ad1 Hakkinda”, Belleten, c. X1V, S.
56, 1950, s. 589-594; “Tekis” olarak kaydedilen bu isim, degisik sekillerde okunmakla beraber sahis adi
olarak “Tekis” seklinde telaffuz etmek gerektigini Kasgarli Mahmud’un kayd: ile belirtilmektedir.
Kasgarli Mahmud, Divanii Liigdt-it-Tiirk, c. 1, s. 368; Ibrahim Kafesoglu, “Tekis”, /4, c. XII-I, 1979, s.
135-139.

331 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 43; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 48; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 114; Kafesoglu,
“Tekis”, /4, s. 135.

332 el-Bundari, a.g.e., s. 70; Ibnii’l-Esir, X, 113; Kafesoglu, “Tekis”, I4, s. 135; Sultan bu askerlerin
ordudan ¢ikarilmasini emrettigi zaman vezir Nizdmii’l-miilk, ordudan c¢ikarilanlarin askerlik disinda
higbir meslekleri olmadigini, bunlarin sultan sayesinde geginip gittigini soyledi. Ister caligsmlar ister
calismasinlar, savaga gitmeseler dahi bunlarin isleri askerliktir. Eger ordudan ¢ikarilirsalar hirsizlik
yapacaklarini ayrica iglerinden birini “bagbug” se¢ip isyan etmeyeceklerinden emin olamayacaklarini
bildirdi. Bu durumda da &dedikleri maastan daha fazla zarara gireceklerini sdyledi. Bkz. Mevdudi, a.g.e.,
s. 270; Ibnii’l-Esir, X, 113; el-Bundari, bu yedi bin kiginin Tiirk kiyafeti giymis Ermeni oldugunu ifade
ediyor. Bkz. el-Bundari, a.g.e., s. 70.



70

bolgesine de hakim olmak istiyordu.>*® Sultan Meliksah’a Tekis’in isyan ettigi haberi
ulastig1 zaman, hizli bir sekilde hareket ederek Tekis’ten dnce Nisabur’a girdi. Tekis,
Sultan’in geldigini Ogrenince ilerlemekten vazgegerek Tirmiz’e kapandi. Meliksdh
kardesi Tekis’in {izerine yiiriiyiip 474 (1081-1082) yilinda onu bu sehirde kusatt1.’3*
Sultan tarafindan kusatilan Tekis karsi koyamayacagini anlayinca elindeki tutsaklari
serbest birakarak af dileginde bulundu. Sonra da Sultan Meliksah’in huzuruna geldi.

Sultan tarafindan affedildi ve Tirmiz’den ayrild1.3*®

2. Tekis’in Ikinci isyam

Sultan Meliksah, 477 (1084/1085) yilinda Musul bolgesinde iken Tekis
etrafindakilerin kiskirtmasiyla ikinci kez isyan etti.*® Tekis iilkede karisiklik ¢ikarmak
isteyen bu adamlarin séziine uyarak harekete gecti ve dnce Merv-i Rid ve Merv-i
Sahcan gibi sehirleri ele gecirerek Serhas’1 kusatti. Serahs, Kumandan Mesud bin Yahiz
et-Tiirkmani’nin idaresi altinda idi ve kendi c¢abasiyla buray1 saglam bir kale haline
getirmisti. Bu kusatma sonucunda Serahs Kalesi, diismek iizereydi. Bu sirada
Nisabur’da bulunan Nizamii’l-miilk’iin adamlarindan Ebw’l-Fiitih et-Ttsi ile Horasan
Amidi EbG Ali bir hile diisiindiiler. Yazis1 Nizdmii’l-miilk’iin yazisina ¢ok benzeyen
Eb(’l-Fiitih’dan Mesut bin Yahiz’a bir mektup yazmay1 kararlastirdilar.®*” Nizamii’l-
miilk’iin agzindan yazilan bu mektupta “Bu mektubu su giin Rey’den yaziyorum. Yarin
sana dogru geliyoruz. Kaleyi muhafaza et. Falanca diisman {izerine bir gece baskini
diizenleyecegiz.” yazilmist1.’*® Sonra, Nizamii’l-miilk’{in adamlar1 giivendikleri bir

casusu c¢agirdilar, bol miktarda para verdiler ve ona “Mesud’un yanina git, falan yere

333 el-Bundari, a.g.e., s. 70; Ibnii’l-Esir, X, 113; Mevdudi, a.g.e., s. 270; Kafesoglu, “Tekis”, I4, s. 135;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 114; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 48.

334 Tbnii’l-Esir, X, 113; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 139; Kafesoglu, “Tekis”, /4, s. 135; Mevdudi, a.g.e.,
s. 270; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 48-49; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 114.

335 el-Bundari, a.g.e., s. 70; Ibnii’l-Esir, X, 113; Kafesoglu, “Tekis”, /4, s. 135. Baska bir rivayete gore
ise; Sultan Meliksah Tekis’i H.474 /M.1081-1082 yilinda kusatt1. iki taraf askeri Belh yakiminda bir siire
savagtilar. Netice itibariyle Tekis yenilerek Tirmiz’e kagti. Sultan Ceyhun’u geg¢ip Tirmiz’e ulasti.
Tekis’in askerleri, mallarin1 ve koyunlarini daglarda sarp yerlere saklamiglardi. Sultan’in askerleri
bunlarin yerini tespit ederek ele gecirdiler. Askerler bu durumu duyunca Tekis’in iizerine saldirarak
Sultan ile barigmaya zorladilar. Aksi halde Sultan’in tarafina ge¢mekle tehdit ettiler. Zor durumda kalan
Tekis, Meliksdh’a mektup gondererek, kendisine itaat edecegini ve yaptigindan dolay1 pisman oldugunu
belirtip baris teklifinde bulundu. Bkz. Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 139.

336 Kafesoglu, “Tekis”, I4, s. 135; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 49; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 114;
Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 113.

337 el-Bundari, a.g.e., s. 71; Ibnii’l-Esir, X, 127; Mevdudi, a.g.e., s. 271; Ali Ongiil, “Tekis b. Alparslan”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Prof. Dr. Fikret Isiltan Hatira Sayisi, S.36,
Istanbul, 2000, s. 329; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 115.

338 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 115; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 145; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 49; Ali
Ongiil, a.g.m., s. 329; el-Bundari, a.g.e., s. 71.
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vardiginda orada konakla ve uyu, mektubu da duvarlardan birine sakla. Tekis’in kesif
birligine yakalandiginda doviilmedik¢e hicbir itirafta bulunmamasini, eger fazla
doverlerse mektubu ¢ikarmasini ve Sultan’dan Rey sehrinde ayrildigini sdylemesini bu

hizmetinin karsiligini vereceklerini de ifade ettiler”. 3%°

Casus kendisine denilenleri harfiyen yerine getirince planlandig1 gibi Tekis’in
askerleri tarafindan yakalanip Tekis’in huzuruna gotiiriildi, doviiliipp olimle tehdit
edildiginde mektubu c¢ikarip Tekis’e teslim etti. Kendisinin Sultan ile Nizamii’l-
miilk’lin yanindan Rey’den ayrildigini, Nizdmii’l-miilk ve Meliksah’in askerleriyle
gelmekte oldugunu sdyledi. Tekis ve adamlarit mektubu okuyup casusun sozlerini
duyunca hemen yola ¢iktilar. Cadirlarini, hayvanlarint ve agirliklarini geride birakip
hemen Serahs Oniinden ayrildilar. Tekis, 6nce Merv’e girmek istediyse de sehir halk
kapilar1 kapatarak direnise gecti ve onu sehre almadi. Bunun iizerine Tekis, Venec3*°
kalesine s1igind1.**! Bundan sonra Sultan Meliksah, yaninda Artuk Bey, Porsuk, Bozan,
Kumac, Humartas, Tiirsek, Ayaz ve diger emirler oldugu halde Musul’dan hareket edip
bundan ancak ii¢ ay sonra Horasan’a varabilmistir.>** Sultan énce Rey’e, daha sonra da
alti giinde Nisabur’a ulast1.>* Eger kurnazca hareket etmeyip bdyle bir hile
diisiiniilmeseydi, Tekis Hordsan’da daha bir¢ok yeri istila edebilirdi. Sonra Sultan
Meliksah, Emir Bozan komutasindaki Selguklu ordusu ile birlikte Tekis’i yakalamak
icin ilerledi ve ordunun 6ncii kuvvetler Serhas’a ulasti. Burada bir araya gelen Mesud b.
Yahiz ile Bozan ve Porsuk’un askerleri Tekis’i takip ettiler. Sonunda Tekis gizlenmis
oldugu Venec kalesinde kusatildi ve kaleden zorla indirildi (2 Ekim 1085).*** Sultan

Meliksah kardesi Tekis’e higbir kotii muamelede bulunmayacagina dair s6z vermisti.

339 el-Bundari, a.g.e., s. 71; Ibnii’l-Esir, X, 127; Miineccimbasi, Camiu’d-diivel, s. 56; Sevim-Mergil,
a.g.e., s. 115; Ali Ongiil, a.g.m., s. 329-330; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 49.

340 Baz1 kaynaklar Tekis’in Venec kalesinde kusatildigini kaydederken, Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 146;
Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 114; Ali Sevim- Erdogan Mer¢il, a.g.e., s. 115; Baz1 eserler
ise, Tekig’in Tirmiz kalesinde kusatilip zorla kaleden indirildigini kaydediyor. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s.
43-44; Kafesoglu, Sultan Meliksdh Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, s. 59; Mergil, Miisliiman-
Tiirk Devletleri Tarihi, s. 57; Ozgﬁdenli, Selcuklular I, s. 175.

34 [bnii’l-Esir, X, 128; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 49; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 116; Ali Sevim-
Erdogan Mercil, a.g.e., s. 115.

392 Yinang, Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri, s. 114; Kafesoglu, Sultan Melikséih, s. 49; Mevdudi, a.g.e.,
s. 271; Cesitli kaynaklar, Sultan Meliksdh’in Haleb ile Nisabur arasindaki mesafeyi 10 giin iginde kat
etigini ve yaninda 10’dan fazla siivarisi kalmadigmi ifade ediyor. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 44; Ibnii’l-
Esir, X, 128; Miineccimbasi, Cdmiu d-diivel, s. 57.

343 Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 145.

3% Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 149; Yinang, Tiirkive Tarihi Selcuklular Devri, s. 114; Sevim-Mergil,
a.g.e., s. 115; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 270.
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Sultan’in huzurunda bulunan fakihlerden birisi bu meseleyi Tekis’in oglu Ahmed’e
havale etmesini arz etti. Sultan da bu teklifi kabul edip, Tekis’i oglu Ahmed’e teslim
etti. Ahmed babas1 Tekis’in gozlerine mil gektirilmesini emretti ve onu hapse attirdr.>#®
Sultan Meliksah, Tekis’in idaresi altinda bulunan sehirlere onun oglu Ahmed’i atadi.
Sonug olarak, Sultan Meliksah devletinin sinirlarin1 genisletmek i¢in batida fetihlerde
bulunurken isyan eden kardesi Tekis’in isyanina kayitsiz kalamadi. Harekete gecip

kendisine engel teskil eden kardesinin isyanini bastirdiktan sonra tekrar yoniinii bati

fetihlerine ¢evirmistir.
E. BATI YONUNDE YAPILAN FETiHLER

1. Ursel Meselesi

Sultan Tugrul Bey, liderliginde yiiriitiilen bat1 yoniindeki fetihler, Alparslan ve
Meliksah’in saltanati zamaninda da devam etmistir. Fetih hareketlerinin baglangicindan
(1038), fetihlerin biiyiik oranda tamamlanmasina (1086) kadar gegen siire boyunca bu
iilkede hiikiim siiren Bizanslilarla karsi siirekli miicadele edilmistir. 1071 Malazgirt
zaferinden sonra, daha onceleri Anadolu’yu istila ve yagma i¢in gelen Tiirkmenler bu
defa fethettikleri bolgelere yerlesmeye baglamiglar ve giin gectikce Anadolu’nun Tiirk
yurdu haline getirilmesinde &nemli rol oynamuslardir.®*® Malazgirt zaferinden sonra
Sel¢uklu devleti ile Bizans arasinda yapilan barig antlasmasinin, Romanos Diogens’in
(1068-1072) olimii tizerine gegerliligini yitirmesiyle, Sultan Alparslan Sel¢uklu
meliklerini, emirlerini, Tiirkmen Beylerini Anadolu’yu fethetmekle gorevliendirmistir.>4’

Selcuklu ailesinden olan Kutalmisogullar®**® bu Tiirkmen Beyleri arasindadir.>*

345 el-Bundari, a.g.e., s. 70; Ibnii’l-Esir, X, 128; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 149; Kafesoglu, “Tekis”,
I4, s. 135; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 49; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 115; Ahmed b. Mahmud, Tekis’in
gozlerine mil ¢ekilerek Damgan’daki Firuzkuh kalesine hapsedildigini kaydederken, diger kaynaklar bu
kaleden bahsetmiyor. Bkz. Ahmed b. Mahmud, a.g.e., s. 149; el-Hiiseyni ve ibrahim Kafesoglu, bu kaleyi
Tirmiz kalesi olarak kaydetmistir. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 44; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 49;
Kafesoglu, “Tekis”, /4, s. 135; Ayica, el-Hiiseyni, Tekis’in kaleden indirildikten sonra Sldiiriildiigiinii
kaydetmis ama bu 6ldiiriilme olay1 bagka kaynaklarda yoktur. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 44.

34 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selcuk Name) I, Haz. Miirsel Oztiirk, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Basimevi, Ankara, 1996, s. 12; Turan, Selcuklular Tarihi ve T iirk-Islam Medeniyeti, s. 277,
Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 75; Nejat Kaymaz, ‘“Malazgirt Savast ile Anadolu’nun Fethi ve
Tiirklesmesine Dair”, Malazgirt Armagan 1, TTK, Ankara, 1993, s. 259.

37 Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 77; Osman Turan, Selcuklular Zamanmnda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2004, s. 80; Mercil, Miisliman-Tiirk Devletleri Tarihi, s. 55; Urfall Mateos, a.g.e., s. 144;
Sevim-Mergil, Selcuklu Devlietleri Tarihi, s. 88; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 52.

348 Kaynaklar genellikle Kutalmig’in bes oglu oldugunu kaydediyorlar. Bunlardan dérdiiniin adi, Mansfr,
Siileyman, Alp Yiiliik ve Devlet adlarini tasiyorlardi. Bunlar arasinda Siileyman’in Giiney Anadolu ve
Kuzey Suriye’deki fetihler i¢in Firat kiyisindaki Birecik’i {is tuttugu anlasiliyor. Bkz. Mehmet Altay
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Fethedilecek yeni lilkelerin ¢esitli bolgelerine gonderilecek hanedan iiyelerinin énceden
belirlenmesi, Tiirk fetih politikasina uygun diismektedir. Anadolu’da fetihlerde bulunma
gorevi Meliksah tahta gectiginde devam etmistir. Hatta Meliksah, Tiirk fetih

politikasina gore, Siileyméansah’1 Anadolu’nun fethi igin bizzat gorevlendirmistir.**°

Bunun iizerine yeni Bizans imparatoru VII. Mihael Dukas, bu Selguklu fetih
hareketlerini durdurmak, Tiirklerle miicadele etmek iizere Isaakios Komnenos, kardesi
Aleksios ve iicretli Frank askerleri komutani1 Ursel’i Anadolu’ya génderdi.®>! Bizans
kuvvetleri Kayseri’ye gelince, Ursel baskumandan durumunda bulunan Isaakios
Komnenos’a isyan etti. Bizans ordusundan ayrilip dort yiiz atlis1 ile Sivas yoniine
hareket etti ve bagimsiz davranislar sergilemeye basladi.>>? Giderek giiglenen Ursel’i
yakalamak ve cezalandirmak amaciyla harekete gecen Isaakios, Kayseri yorelerinde,
Selguklu kuvvetleriyle giristigi savasta, yenilgiye ugrayip tutsak alindi.’>* Aleksios ise
canini zor kurtararak gizlice ve tek basina Ankara’ya ulasabildi. Ote yandan Isaakios da
Bizans kentlerinden toplattirdigi bir miktar para ve geri kalan miktar1 da rehin
birakarak, kurtulus akgasim1i 6dedikten sonra Ankara’ya gelip kardesiyle birlikte
Istanbul’a gitti. Bu siralarda kuvvetleri gittikge artan Ursel, Sivas’mn bat1 ydniine hareket
ederek o cevredeki biitiin Bizans, kent, ilge ve kdylerini ele gegirip yagmaladi. Ote
yandan Anadolu’da Kutalmigsogullari’'ndan baska Sultan Meliksah’in emriyle Artuk,
Tutak, Afsin, Demlegoglu Mehmet, Tarankoglu, Duduoglu gibi Selguklu emirleri de
ozellikle Orta Anadolu yoniinde fetih hareketlerinde bulunmaktaydilar.* Anadolu’da

Koéymen, “Siilleyman Sah ve Anadolu Selguklu Devletinin Kurulusu”, Belleten, c. LVII, S.218, 1993, s.
71-79; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 79-80; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 78.
3% Kutalmisogullari’nin Anadolu’ya gelisleri ve Tiirkiye Selguklu Devletinin kurulusu, M.Halil Yinang,
Osman Turan, M. Ali Kéymen, Ibrahim Kafesoglu, Ali Sevim, J. Laurent gibi bilim adamlari tarafindan
incelenmis; fakat bu déneme ait kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle kesin bir sonuca varilamamustir.
Bkz. Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 77-92; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 75-90;
Kéymen, “Siileymansah ve Anadolu Selguklu Devleti’nin Kurulusu”, s. 71-79; ibrahim Kafesoglu,
“Anadolu Sel¢uklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu”, TED, S.10-11, 1979-1980, s. 1-28; Ali Sevim,
Anadolu Fatihi Kutalmigsoglu Siileymansdh, TTK, Ankara, 1990, s. 21-25; John Laurent, “Rum (Anadolu)
Sultanligmin Mensei ve Bizans”, ¢ev. Yasar Yiicel, Belleten, c. LII, S. 202, 1988, s. 219-226.

350 Kafesoglu, Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, s. 90; Kdymen, Selcuklu Devri Tiirk
Tarihi, s. 102.

351 fbn Bibi, a.g.e., s. 37; Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlari, s. 47; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 77;
Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 80; Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 77; Sevim-
Mergil, a.g.e., s. 88.

352 Yusuf Ayonii, “Selguklu-Bizans iliskileri”, Tiirkler, c. VI, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 598-
617; M. Halil Yinang, “Anadolu’nun Fethi”, Tiirkler, c. VI, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 194-202.
353 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 54; Yusuf Ayonii, “Selcuklu-Bizans Iliskileri”, s. 599; Yinang,
“Anadolu’nun Fethi”, s. 194.

3% Yinang, “Anadolu’nun Fethi”, s. 194; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 88.
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Bizans hakimiyetin zayiflamas1 karsisinda endiseye kapilan imparator Dukas,
Anadolu’ya Ionnes Dukas ve Nikephoros Botaniates komutasinda asi Ursel’i yakalamak
ve Selguklu fetihlerini 6nlemek igin bir ordu sevk etti.>>> Ursel iizerine yiiriiyen Dukas,
Sakarya irmagi yorelerinde yapilan savasta ordusundaki iicretli Frank askerlerinin

Ursel’in tarafina gegmesiyle yenilgiye ugradi ve esir alindi (1073).

Bundan sonra Ursel, Sapanca Dagi’na ¢ekilip esir aldigi Dukas’1 imparator ilan
etti ve Istanbul’u ele gecirme hazirliklarina hasladi. Nikephoros, bu tehlikeli durum
karsisinda bu siralarda biiyiik bir Selguklu kuvvetiyle izmit ydniinde fetihler yapmakta
olan Artuk Bey’le temasa gegerek ondan yardim istedi.’*® Derhal hareckete gegen Artuk
Bey, Sapanca Dagi’ndaki ordugéhinda bulunan Ursel’e oncii kuvvetleriyle bir baskin
yapti. Asil kuvvetler gecit yerlerine yerlestirilmis 6nemli stratejik noktalar tutulmustu.
Ursel’in ordular1 ¢embere alinarak yenilgiye ugratildi. Ursel ve beraberindeki Ionnes
Dukas esir alindi. Cok gecmeden Artuk Bey, tutsaklar biiyiik bir meblag karsiliginda
serbest birakti. Ursel, Artuk Bey tarafindan serbest birakildiktan sonra Bizans igin
yeniden tehdit olusturmaya baglayinca imparator, Bizans tahtina oturacak olan Aleksios
Komnenos’u Dogu Ordusu baskomutanhigina atayarak Anadolu’ya gonderdi.*>’ Serbest
birakilan Ursel, kuvvetleriyle birlikte Amasya’ya varmis, yerli halk Ursel’i Bizanslilara
tercih etmisti. Bu siralarda kuvvetleriyle Orta Anadolu’ya giren Tutak, Ursel ve
Bizanshlar i¢in bir miittefik konumuna geldi. Iki tarafta Tutak ile ittifak yapmak icin
temasa gecti. Bu ittifaki elde eden Aleksios Komnenos oldu. Bizans komutani Aleksios
Komnenos hemen Tutak’la temasa gecerek Bizans ve Selguklu memleketlerini tahrip ve
yagma eden Ursel’i biiyiik bir fidye ve degerli armaganlar karsiliginda yakalatip

kendisine géndermesini sagladi.®*®

Aleksios Komnenos, teslim aldigi Ursel’i Istanbul’a gotiiriitken Kastamonu
civarlarinda bir Tiirk birliginin pususundan kurtulmus yine Karadeniz Eregli’sinde Tiirk

birlikleriyle carpismak zorunda kalmustir®® Bu da gdstermektedir ki, Tiirkler bu

3% Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 56; Sevim, Anadolu’'nun Fethi, s. 78; Yinang, “Anadolu’nun Fethi”, s.
194.

3% Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 78; Sevim, “Artuk b. Eksiik”, DI4, s. 414; Ibrahim Artuk, Artuk Beg, s.
16; Yusuf Ayénii, “Selcuklu Bizans fliskileri”, s. 599.

357 Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 78; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 59.

338 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 66; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 78-79; Kafesoglu, Sultan
Melikséh, s. 59.

3% Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 60.
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tarthlerde Kastamonu sahillerine kadar uzanan fetih hareketlerinde bulunmaktadirlar.
Boylece Bizans icin ciddi bir duruma gelen Ursel tehlikesi de Emir Tutak’in yardimi
sayesinde ortadan kaldirilmis oldu. Bu olaylar sirasinda Sel¢uklu kuvvetleri cesitli
kollardan Anadolu’nun batisinda Izmit, Ege bolgesinde Milet ve kuzeyde Trabzon
yakinlarinda fetihlerde bulunurken, Kutalmisogullar1 ise Giineydogu Anadolu
bolgesinde fetihlerde bulunuyorlardi.3®® Kutalmisoglu Siileymansah, kardesleri Mansr,
Alpilek ve Devlet ile birlikte Anadolu’ya gelip Birecik iist olmak iizere Diyarbakir, Urfa

yorelerine yerlesmislerdi.*!

Anadolu’da bu hareketlilikler yasanirken Emir Atsiz, Biiylik Selguklu Devleti’ne
tabi olarak Filistin’de bir Tirkmen Beyligi kurup, bu iilkede ve Suriye’de fetihler
yapmakta idi. Atsiz’in maiyeti altindaki emirlerinden Soklii ise ayr1 bir beylik kurma
niyetinde idi. Bu amagla Soklii, Kutalmisogullari’ndan biriyle ittifak yapip Atsiz’a karsi
savaga giristi. Sonug itibariyle savasi kaybedip oldii. Kutalmisogullar1 ise esir alinip
Sultan Meliksadh’a gonderildi. Bu konuya onceki boliimlerde ayrintili bir sekilde yer

verdigimiz i¢in burada yer vermedik.

Kutalmisogullari’ndan Siileymansah’da ayni zamanda (1074)’de Mirdasi Emiri
Mahmud’un 6liimii lizerine oglu Nasr’in yonetimi altindaki Haleb’i kusatiyordu. Emir
Nasr, Siileymansah’a: “Ben Sultan Meliksah’in naibiyim, sende ona itaat ediyorsan
buradan uzaklas™*®* dedi ve kendisine bir miktar para gondererek sehrini muhasaradan
kurtardi. Siileymansah buradan ayrilarak daha giineydeki Selimiye’ye gidip karargdh
kurdu. Siileymansah tutsak kardeslerinin ve amcaogullarinin serbest birakilmasi igin
Atsiz’a bir mektup génderdi. Istegi yerine getirilmeyince, Bizans ydnetiminde bulunan
Antakya’ya yliriiylip kusatti. Sehir valisi Isaakios Komnenos, Siileymangah ile giristigi

3

savasta yenilgiye ugradi ve “yillik yirmi bin altin vergi 6deme” karsiliginda yapilan

antlasma sonucunda, kusatma kaldirild1.**> Daha sonra Siileymansah yeniden Haleb

360 Yinang, “Anadolu’nun Fethi”, s. 195; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 89; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 79.

361 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbdr, gev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2000, s.
20; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 79; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 75-76; Yinang,
“Anadolu’nun Fethi”, s. 195.

362 Tyran, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 78; Ali Sevim, “Siileyman Sah 1, DI4, ¢. XXXVIII, 2010,
s. 104; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 62.

363 S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 202; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 78; Sevim, “Siileyman Sah
1”, DIA, s. 104; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 62; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 80.
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yorelerine gelerek Sultan Meliksah’in emriyle Atsiz’1 takviye i¢in gonderilen ii¢ bin

Tiirkmen atlisina saldirarak yagmaladi ve yeniden Antakya yorelerine dondii.>®*

Stileymansah giristigi bu seferden sonra tekrar Anadolu’ya donerek fetihlere
basladi. Anadolu’ya girdikten sonra Konya civarinda fetih hareketlerinde bulunup, bu
sehri, yakinindaki Gévele kalesini ve civardaki bircok kaleyi ele gecirdi*® Kisa
zamanda Orta Anadolu tizerinden daha Onceleri Selguklu akincilarinin harekatta
bulunduklar1 Marmara Denizi’ne kadar ilerledi. Bizans devlet adamlarinin ve
komutanlarinin iktidar miicadelelerini firsata ¢evirmesini bilen Siileymansah ve Mansir

kardesler 1075 yilinda iznik’i fethetti ve kurdugu Tiirkiye Selguklu Devleti’nin baskenti

yapt1.36

Bizans’1n i¢inde bulundugu karisikliklardan faydalanan Siileymansah, devletinin
sinirlarm Marmara, Karadeniz ve Akdeniz kiyilarma kadar genisletti.¢’
Stileymansah’in Tiirkiye Selguklu Devleti’ni kurmasi ve basarili fetihler yapmasi
sonucunda ozellikle 1080 yilinda, Azerbaycan’dan kalabalik Tiirk kitleleri, Anadolu’ya
adeta akmaya basladi ve dolaysiyla bu iilkede, Tiirk niifusu siiratle ¢ogaldi.’®® Iki
kardes Bizans aleyhinde fetihlerde bulunduklar1 gibi, Bizans Imparatorlugu’nun ig
miicadelelerine de dahil oldular. Botaniates, Bizans tahtin1 ele ge¢irmek igin Sultan
Alparslan’a isyan edip Bizans'a sigman Erbasan’t Siileymansah’a gondererek ittifak

teklifinde bulundu. Siilleymangah bu teklifi kabul etti ve iki bin kisilik bir kuvvet

gonderdi. Botaniates, Bizans tahtini ele gecirip imparator oldu (1078).3¢°

Siileymansah baglangicta devletini kardesi Mansir ile birlikte yonetmekteydi.
Fakat Mans(r devlete tek basina hakim olmak amaciyla Bizans ile ittifak yapinca bunu
Siileymansah, Sultan Meliksah’a bildirdi. Meliksah, Emir Porsuk ile bir miktar Selguklu

kuvvetini iznik’e gonderdi. Neticede Mansiir, Porsuk ile yaptigi teke tek cenkte

364 S1bt Ibnii’l-Cevz, a.g.e., s. 202; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 81; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular
Devri, s. 80; Sevim, “Siileyman Sah 1, DIA, s. 104.

365 Anonim Selgukname, s. 23.

3% Anonim Selgukname, s. 23-24; Azimi, a.g.e., s. 24; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 84;
Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 106; Devletin kurulus tarihi ile ilgili farkli goriisler vardir.
Bkz. Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu”, s. 20.

367 Turan, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 85; Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 106; Sevim,
Anadolu ' nun Fethi, s. 82.

398 Sevim, Anadolu nun Fethi, s. 82; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 85; Yinang, Tiirkiye Tarihi
Selcuklular Devri, s. 82.

3% Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 1991, s. 322; Sevim,
“Siileyman Sah 1, DIA, s. 104; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 85.
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oldiiriildii ve Siileymansah devletin tek hakimi oldu.*”® Siileymansah, daha sonra Bizans
tahtinda hak iddiasinda bulunan Nikephoros Melissenos ile imparator Botaniates’e karsi
ittifak yapti. Buna karsilik Denizli ve Ankara civarindaki sehir ve kaleleri teslim aldi.
Bunun iizerine Botaniates, eski miittefiki {izerine loannes kumandasinda sevk ettigi
kuvvetlerle iznik’i kusattiysa da Eskisehir taraflarinda Melissenos ile beraber olan
Siileymansah’in yola ¢ikmasiyla kusatmay1 kaldirmak zorunda kaldi.?”' Melissenos, ¢ok
gegmeden yaninda Selguklu kuvvetleri oldugu halde Kadikdy’e kadar ilerledi ancak
kendisinden daha once harekete gecen Aleksios Komnenos (1081-118), Bizans tahtini

ele gegirerek imparatorlugunu ilan etti (1081).3"2

Siileymansah’in basarilar kazanip devletinin sinirlarin1 Bizans’in igine diistigi
kanisikliklardan yararlanarak genisletmesi sonucunda, Aleksios Komnenos caresiz
kalarak devleti bu zor durumdan kurtarmak i¢in ¢cok miktarda vergi vermek suretiyle,
Siileymansah’la Dragos Suyu antlagmasini yapti. Yapilan bu antlagsmayla Dragos Suyu
iki devlet arasinda smir kabul edildi. Tiirklerin Istanbul Bogazini terk etmeleri ve
Dragos suyuna kadar ¢ekilmeleri saglanmis oldu (1081).>” Bu antlasma sonucunda
Siileymansah Marmara Denizi kiyilaria kadar hemen hemen biitiin Anadolu’ya fiilen
hakim oldugu gibi hukuken de Bizanshlarla kabul ettirdi.*”* Bununla birlikte Bizans
Imparatoru, Anadolu’daki Selguklu fetihlerinin Sultan Meliksah’in  buyruguyla
ylriitiildiglini biliyordu.

2. Siileymansah’in Anadolu’daki Fetihleri

Stileymansah, Bizans ile yapilan Dragos Suyu antlasmasiyla tilkenin bati
sinirlarint emniyet alip yoniinii doguya cevirdi. Bizanshilar tarafindan Antakya ve
Malatya bdlgesine bagkomutan olarak tayin edilen Philaretos, Bizans’in 1071°de

Malazgirt savaginda maglup olmasindan sonra, bagimsiz hareket ederek Marag’tan

30 Yinang, Tiirkive Tarihi Selcuklular Devri, s. 83; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 68; Claude Cahen,
Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, ¢ev. Yasar Yiicel-Bahaeddin Yediyildiz, TTK, Ankara, 1988, s. 38;
Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 84.

37 Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 90; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 323.

372 Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 84-85; Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 90; Georg
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 323-324; Sevim, “Siileyman Sah I, D4, s. 104.

313 Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 107; Anna Komnena, Alexiad, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap
Kitapevi, Istanbul, 1996, s. 126; Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 92; Turan, Selcuklular
Zamaminda Tiirkive, s. 91; J. Laurent, a.g.m., s. 226; Sevim, “Siileyman Sah I, DI4, s. 104.

374 Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 85; J. Laurent, a.g.m., s. 226; Ali Sevim, “Siileyman Sah I, DI4, s. 104.
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Urfa’ya, Harput’tan Cukurova bélgesine kadar ele gecirip bir prenslik kurdu.’”

Ermenilerle birlikte bolgedeki Bizans yonetimine son verip, Antakya’y1 dahi hakimiyeti
altina ald1.>’® Philaretos, Siileymansah’in bu bolgelere dogru fetih hareketlerini
genisletilmesinden endigelenerek Meliksdh’a yaklasiyordu. Bu Ermeni prensliginin
Meliksah’in destegini kazanmaya baglamasi, Siilleymansah’in doguya sefere ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu siralarda Anadolu’da fetih yapan Siileymansah, Cukurova bolgesine
bir sefer diizenleyerek bir yil i¢inde Tarsus, Adana, Misis, Anazarba ve yorelerini
fethetti (1083).>”” Bu sirada Trablussam hakimi Sii Celalii’l-miilk Eb(’l-Hasan Ali b.
Ammar’a basvurup kendisinden bu yeni fethettigi sehirler icin kadi ve hatipler
gondermesini istedi.’’”® Bu sehir ve kalelere vali ve kumandanlar tayin ettikten sonra

I[znik’e dondii.

Siileymansah goziinii Antakya’ya dikmisti. [znik’te sefer hazirliklarina baslad.
Anadolu’yu disardan gelen saldirilara karst koruyan stratejik sehirlerden birisi olan
Antakya’y1 almasi gerekiyordu. Antakya Bizans generali Ermeni Philaretos’un elinde
idi. Uyguladig1 sert politikalarla Ermenileri bezdirmis, oglunun nefretini kazanmuis,
hatta oglunu hapse attirmis olan Philaretos, Antakya’dan ayrilarak Urfa’ya gitti.*”
Philaretos’un Urfa’ya gitmesini firsat bilen Antakya valisi ve Philaretos’un oglu
Barsam®® babasiin Antakya halkia zulmetmesi iizerine anlasarak Siileymansah’i
Antakya’y1r zapt etmesi i¢in davet etti. Ordusuyla gizlice Antakya Onlerine gelen
Siileyméansah gece sehre girmeyi bagararak burasini fethetti (1085).3%! Fetihten sonra

Siileymangah, Meliksah’a haber gondererek sehri fethettigini bildirdi.*

375 Urfali Mateos, a.g.e., s. 147; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 61; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 87,
Mehmet Ersan, “Tiirk-Ermeni Iliskileri (XI-XIII. Yiizyillar)”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler Ortacag, c. 11,
TTK, Ankara, 2014, s. 167; ilyas Gokhan, “Tiirkiye Selcuklulari ile Kilikya Ermenileri Arasindaki Siyasi
Mliskiler”, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c.1, S.2, 2012, s. 75.

376 Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Sel¢uklu Ermeni Iliskileri, TTK, Ankara, 2002, s. 13-14; Kafesoglu,
Sultan Meliksdh, s. 75; Miiverrih Vardan, Tiirk Fiituhati Tarihi, s. 180.

377 Azimi, a.g.e., s. 28; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 261; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 98;
Osman Turan, “Siileyman-Sah I, I4,¢c. X1, s.213; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 74.

378 Q1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 249; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 98-99; Ahmed b. Mahmud,
a.g.e., s. 142; Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 93-94; Turan, “Siileyman-Sah 17, I4,s.213.

37 Urfali Mateos, a.g.e., s. 147; Abi’l-Farac, a.g.e., s. 331; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 88.

380 By isim farkli sekillerde telaffuz edilmistir. M. Halil Yinang, bu ismi eserinde hem Barsan hem de
Varsam olarak kaydetmistir. Bkz. Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 98, 101,125.

381 Urfali Mateos, a.g.e., s. 162; Azimi, a.g.e., s. 29; Aksarayi, a.g.e., s. 14; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-
Name I, Haz. Erdogan Mergil, Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul, 1977, s. 145; Yinang, Tiirkiye
Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 99; Sevim, “Siileymansah 17, DI4, s. 104.

382 Tbnii’1-Esir, X, 128; Sevim, “Siileyman Sah I”, DI4, s. 105; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 77.
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Stileymansah’in Antakya’y1 fethetmesi itibariyle birlikte Biiyiik Selguklu Devleti
ile arasindaki simir kalkmis oldu. Ayrica Siileymansah’in Antakya halkina hosgdriili
davranmasi bolgede olumlu bir hava olusturmus, Mirdasogullarina bagli bazi kasabalar
kendi istekleriyle Siileymangah’in yonetimine ge¢misti. Bu durum bu bélgede hiikiim
siren Biiyiik Selguklular ve wvassallart ile rekabet catigmasini kagmilmaz hale
getirmisti.*®? Nitekim Siileymansah’in Antakya’y1 almas1, ayn1 bolgeyi kendi fetih alan1
olarak goren Biiyiik Selguklu vassali olan Haleb meliki Ukayli Serefii’d-devle Miislim
b. Kureys’in harekete ge¢gmesine neden oldu. Miislim, “Sam diyarinin ve ona baglh
yerlerin gelirini, iktd olarak ben almaktayim. Daha Onceleri Antakya hakimi olan
Philaretos’dan aldigim Antakya’nin yillik vergisi de ona dahildir. Oradan ii¢ yiiz bin
dinar almam gerekiyor” diyerek Siileyméansah’tan bdlgenin haracini talep ederek,
vermemesi durumunda Sultan’a isyan etmis olacagini ve Sultan Meliksah’a isyanin kotii

sonuglar doguracagi yoniinde tehdit ediyordu.%*

Siileymansah bunun iizerine Miislim’e “Sultan’a itaat meselesine gelince, itaat
benim uygulayip yapa geldigim seydir; hutbeyi onun adina okutur, iilkede sikkeyi de
onun adina bastiririm. Sultan’a Allah’in Antakya ve diger kiiffar sehirlerinin fethini
ancak kendisinin yiizii suyu hiirmetine bana nasip ettigini bildirdim. Daha Onceki
Antakya hakiminin gonderdigi haraca gelince; o bir kafirdi, bu sebeple hem kendisinin
ve hem de adamlarinin bas vergisini (cizye) gonderiyordu. Ama ben Allaha siikiir

Miisliiman’im sana bi¢ bir sey géndermem™%3

cevabini verdi. Umdugunu bulamayan
Miislim, Arap ve Tiirkmenlerden topladigi kuvvetlerle harekete gecti. Bunu haber alan
Siileymangah’da hazirliklarint tamamlayip harekete gecti. 20-21 Haziran 1085°de
Antakya ile Haleb arasindaki Kurzahil mevkiinde iki taraf savasa basladi.’®® Savas
esnasinda Miislim’in ordusundaki Cubuk ve Tirkmenlerinin Siileymansah tarafina

gecmesiyle Miislim biiyiik bir hezimete ugradi ve 6ldiiriildii.

383 Mustafa Keskin, “Gazi Siileymansah ve Tiirkiye Selguklu Devleti'nin Kurulusu”, Tiirkler, c. VI, Yeni
Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 533; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 79.

384 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 262; Abi’l-Farac, a.g.e., s. 331; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 79; Sevim,
Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 59; Sevim, “Siileyman Sah 17, DI4, s. 105; Erkan Goksu, “Tarih-i
Giizide’ye Gore Rum (Anadolu) Selguklulart”, Niisha Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, Y1il: VIII, S.27,
2008/11, s. 25.

385 Tbnii’l-Esir, X, 129; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-Name II, s. 145; Aksarayi, a.g.e., s. 14-15; Sibt Ibnii’l-
Cevzi, a.g.e., s. 262; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 79.

38 Bazi1 kaynak eserlerde savasin yapildig tarih olarak 20 Haziran 1085 gosterilmekte ise de, kaynaklarda
gegen hicri tarih olan 24 Safer 478 tarihi, 21 Haziran 1085°¢ tekabiil etmektedir. Bkz. Azimi, a.g.e., s. 29;
Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarih-i Dimask Adl Eserinde Selcuklularla ilgili Bilgiler”, s. 13; Sibt
Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 268; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 80.
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Stileymansah, bu =zaferin ardindan zaman kaybetmeden Serif Hasan b.
Hibetullah’in elinde bulunan Haleb {izerine giderek sehri kusatti ise de sehrin hakimi
Serif Hasan b. Hibetullah sehri Meliksdh’in onay1 olmadan teslim edemeyecegini
sOylemesi lizerine, Siilleymansadh kusatmayr kaldirarak geri g¢ekildi (25-31 Temmuz
1085).37 Bu aslinda Siileymangah’1 oyalamak igin bir bahaneydi. Bu sirada giineydeki
Efamiye, Seyzer, Maaretiinniiman, Kefertab, Kinnesrin ve Hama gibi sehir ve kaleleri
Siileymansah fethetti.’®® Ardindan Serif Hasan, Meliksdh’in onayini beklemeden her
zaman Haleb’e hakim olma arzusunda olan Suriye hakimi Tutus’a, sehri teslim almasini
bildirdi. Tutus, Siileymangah’in bolgede giiclenmesinden endise duydugu i¢in hi¢ vakit
kaybetmeden bu c¢agri lizerine ordusunu hazirlayarak yola koyuldu. Oyalandigini
Ogrenen Siilleymangah, Haleb’i almak icin tekrar sehri kusatti. Fakat Tutus’un gelmek
tizere oldugu haberi gelince, kusatmay1 kaldirarak siiratle rakibi iizerine dogru yola ¢ikt
ve Haleb yakinlarindaki Ayn Seylem de Tutus’un ordusuyla siddetli bir savasa giristiler
(5 Haziran 1086).3%

Miicadele basladiginda Siileymansah’in maiyetinde bulunan Emir Cubuk ve
Tiirkmenler bu miicadelede muhtemelen Sultan Meliksdh’dan ¢ekinmeleri dolayasiyla
bu sefer Tutus’un saflarina gecti. Cubuk’un bu hareketi Siileymansah’in ordusunun
diizeninin bozulmasina yol agt1. Artuk Bey’in de Tutus’un saflarinda yer almasi ve ordu
icindeki yonetimsel basarisi da Tutus’un galip gelmesinde Onemli bir rol oynadi.
Siileymansah’da cesur bir sekilde miicadelesine devam ederek bu carpigsma sirasinda

hayatim1 kaybetti.>*® Tutus, savastan sonra savasa alaninda rastladii Siileymansah’in

37 Azimi, a.g.e., s. 29; Ibnii’l-Esir, X, 130; Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu'va Ik Girisi, s. 41;
Kafesoglu, Sultan Melikgéh, s. 81; Sevim, “Siileyman Sah I”, D4, s. 104-105.

388 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 103; Sevim, “Siileyman Sah I”, DI4, s. 105.

3% Azimi, a.g.e., s. 30; Sevim, “Siileyman Sah I”, DA, s. 105; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s.
104; Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarih-i Dimask Adli Eserinde Selcuklularla ilgili Bilgiler”, s. 14;
Sevim, Anadolu nun Fethi, s. 93; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a. ge,s. 270.

3% Siileymansah’in 6liimii hakkinda kaynaklarda ve ¢agdas calismalarda farkli rivayetler vardir. Bizans
kaynaklarinin yenilgi {izerine intihar ettigine iliskin kaydi, Miisliman miiellifleri tarafindan da
benimsemis olmasina ragmen, atilan bir okla vuruldugu, Cenazesinin Tutus tarafindan teshis edildigi
kaydedilir. Bkz. Anna Komnena, a.g.e., s. 195. Bagka bir rivayette ise, Tutus’un askerleri tarafindan
oldiiriildiigii kayithidir. Bkz. Urfali Mateos, a.g.e., s. 169. Oliimiine dair iddialar i¢in, Bkz. Ibnii’l-Esir, X,
135; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 123-124; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s.
104; Turan, “Siileyman-Sah 17, [4, s. 216; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 83; Sevim, Suriye ve Filistin
Sel¢uklulari, s. 62; Abl’l-Farac gore; intihar etmis, zira cesedi bulundugunda karninda bir bigak varmus.
Bkz. AbQ’l-Farac, a.g.e., s. 333; Ahmed b. Mahmud da, intihar ettigini kaydediyor. Bkz. Ahmed b.
Mahmud, Selcuk-Name I, s. 145.
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cesedini Haleb’e gdndererek Miislim’in mezarinin yanina defnettirdi (Haziran 1086).%°!

Yarim ylizyila yakin siiren bir miicadeleden sonra Anadolu’daki ilk Tiirk devletini, yani
Tiirkiye Selguklu Devletini kuran Kutalmisoglu Siileymansah, Anadolu fatihi ve gazi
unvanlarin1 almigtir. Antakya’dan Karadeniz’e, Ege denizine ve Canakkale’ye kadar
biitiin memleketler Tiirk hakimiyetine girmistir. Anadolu Selguklu Sultanlig1 vasitasiyla
Biiylik Selguklu imparatorluguna baglanmistir. Meliksah’in cihan hakimiyeti telakkisi
cercevesinde, Anadolu’nun fethi ve Tiirk yurdu haline gelmesinde ¢cok 6nemli bir yeri

vardir.

3. Sultan Meliksah’in Suriye Seferi

Tiirkiye Selguklu hiikiimdar1 Siileymansah, Tutus’a yenilip oldiiriilmesinden
sonra, Kuzey-Suriye hakimiyeti ugruna devletin vassallar1 arasinda ¢ikan g¢atismalari
ortadan kaldirmak amaciyla Meliksah bolgeye bir sefer diizenledi. Sultan Meliksah’a,
Siileymangah’in Tutus tarafindan 6ldiiriildiigii haberi bildirildiginde, Meliksah buna ¢ok
kizmig Tutus’a hakaret ve tehdit dolu bir mektup gonderip yapilan isten duydugu
lizlintiiyli dile getirmistir. Buradan da anlasilacagi iizere Siileymansah, en azindan bu
asamada Biiylik Sel¢uklu Devleti tahtini ele gecirmek i¢in bir miicadele i¢inde degildir.
Tam tersine, Sultan Meliksdh’in fetih politikasi ve cihan hakimiyeti g¢ercevesinde
basaril1 fetihler yapmustir. Eger Biiyiik Selguklu tahtini ele gecirme gibi bir amag
igcerisinde olsaydi, Meliksah, kardesine yaptiklarindan dolay1 kizmaz, aksine ona dvgii

dolu sozler soylerdi.

Tutus, bu olaydan sonra Haleb Emiri Ibnii’l-Hutayti’ye haber gondererek sehri
kendisine teslim etmesini istedi. Ancak Ibnii’l-Hutayti sehri sadece Sultan Meliksah’a
teslim edebilecegini bildirdi ve Meliksah’1 Haleb’e davet etti.>*? Netice itibariyle Sultan
Meliksah bolgede ¢ikan huzursuzlugu ortadan kaldirmak i¢in kumandanlar1 Porsuk,
Aksungur ve Bozan ile birlikte (Eyliil-Ekim 1086) Isfahan’dan yola cikarak bolgeye
geldi.’** Sultan’m Haleb’e gelmekte oldugunu haber alan Tutus kusatmay1 kaldirarak

31 bnii’l-Esir, X, 136; Urfali Mateos, a.g.e., s. 169; Abi’l-Farac, a.g.e., s. 333; Turan, Selcuklular
Zamamnda Tiirkiye, s. 105; Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 124; Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin
Zeylii Tarih-i Dimask Adli Eserinde Selguklularla ilgili Bilgiler”, s. 14; Sevim, “Siileyman Sah I”, DIA, s.
105.

392 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 107; Ozgiidenli, Selcuklular 1, s. 177; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, s. 205.

393 Tbnii’l-Esir, X, 136; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 205; Sevim, Suriye-Filistin
Selcuklu Devleti, s. 63: Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, s.66.
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yaninda bulunan Artuk Bey ile Sam’a dogru kagti. Tutus, Haleb’i teslim almak i¢in
gelen Meliksah’in ordusunun uzun yoldan geldigi i¢in yorgun oldugunu ve saldirildigi
takdirde zafer kazanabileceklerini s6yleyen Artuk Bey’in teklifini kabul etmedi, boylece
Meliksah’a baghiligi ortaya koydu.*** Sultan Meliksah bolgeye geldikten sonra gerekli
diizenlemeleri yapip Haleb’i Aksungur’a, Urfa’yt Bozan’a ve Antakya’y1r da
Yagistyan’a vererek, bolgeyi merkezi otoriteye dahil etti.*> Bu emirler bu bolgeleri
biiyiikk Selcuklu devleti otoritesi altina aldilar. Bolgede giivenligi sagladiktan sonra
Antakya’dan Siiveydiye sahillerine geldi. Meliksah, Siiveydiye’ye gelince atin1 denize
siirdii, kilicim ii¢ kez denize batirip “Iste Allah, Dogu Denizi’nden Bat1 Denizi’ne kadar
olan tilkelerin hakimiyetini bana verdi” ardindan kiyidan bir miktar kum alip bunu
Merv’deki babasinin mezarma goétiirdii ve mezar1 baginda “Ey babam! Sana miijdeler

olsun! Heniiz bir gocuk olarak biraktigin oglun, diinyay1 bastanbasa fethetti’*°¢ demistir.

Meliksah’in soyledigi bu sozler Tiirk cihan hakimiyeti davasi giittigliniin bir
gostergesidir. Sultan Meliksah kendi gérkemi ve imparatorlugunun biiyiikliigiine benzer
fiituhatla dolu hiikiimdarhigin1 birde Halifelik sarayini ziyaret etmekle taglandirmak
istedi. Ramazan bayramindan sonra Haleb’ten hareketle Bagdat’a gitti (Mart 1087).3%7
Bu ziyaret sirasinda Sultan Meliksah’a yedi hil‘at giydirildi. “Dogunun ve Batinin
hiikiimdar1” alameti olan iki kili¢ kusatild1.>*® Hanedanlar arasinda dostlugu pekistirmek

amaciyla Halife Muktedi bu ziyaret sirasinda Tiirk toresine gore diizenlenen muhtesem

394 Ozaydn, “Tutus”, DIA, s. 447; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 107; Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti, s.
63.

395 Kamal al-Din ibn al-‘Adim, Bugyat At-Talab Fi Tarih Halab (Sel¢uklularla Ilgili Hal Terciimeleri),
Yay. Ali Sevim, TTK, Ankara, 2011, s. 73; Sibt [bnii’1-Cevzi, a.g.e., s. 274; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 105; Yinang, Tirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 125; Urfali Mateos, a.g.e., s.
172; Ab’l-Farac, a.g.e., s. 334; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 86; Coskun Alptekin, “Aksungur”, DIA,
c. II, 1989, 5.296.

3% Urfali Mateos, a.g.e., s. 172; Azimi, a.g.e., s. 30; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 65; Turan,
Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi, s. 209; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 86; Miiverrih Vardan, Tiirk
Fiituhati Tarihi, s. 183.

397 el-Bundari, a.g.e., s. 81; Ozaydin, “Meliksah”, DIA, s. 55; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 86-87; Sibt
Ibnii’l-Cevzi, a.ge., s.272.

398 Tbnii’l-Esir, X, 142; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 275; el-Bundari, a.g.e., s. 82; Kafesoglu, Sultan
Meliksah, s. 88; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 111-112.
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bir diigiinle Meliksah’in kiz1 Mahmelek Hatun ile evlendi.*®® Sultan Meliksah, (Mayis

1087) Isfahan’a gitmek iizere Bagdat’tan ayrildi.*%

4. Ebi’l-Kasim, Eb#i’l-Gazi Doneminde Biiyiik Sel¢uklu-Tiirkiye Selcuklu Devleti
Miicadeleleri

Siileymansah Antakya fethine cikarken baskent Iznik’te yerine Eb(’l-Kasim
adinda bir Tiirk Bey’ini birakmust1.**! Siileymangsah’m 6liimii ve ogullar1 Kili¢ Arslan
ile Kulan Arslan’in Isfahan’a gotiiriilmesi iizerine Eb(’l-Kasim, Tiirkiye Selcuklu
Devleti’nde naiblige devam etmek zorunda kaldi. Hatta Eb(’l-Kasim, bir Sultan gibi
hareket ederek kardesi Ebt’l-Gazi’yi Kapadokya’ya vali tayin etti.*> Akilli ve becerikli
bir kumandan olan Ebi(’l-Kasim, zaman gecirmeden 1081 Dragos Suyu antlagmasini
ihlal ederek Marmara sahillerine dogru akinlar yapmaya bagladi. Bu akinlar sonucunda
Marmara kiyisinda fethettigi Kios limaninda gemiler insa ettirmeye basladi. insa edilen
gemiler sayesinde Bizans ile daha iyi miicadele edebileceklerini ve bizzat Istanbul’u
fethedeceklerini diistiniiyorlardi. Ebi’l-Kasim’1n izledigi politikalardan endise duymaya
baslayan 1. Aleksios, harekete gecerek, onun Kios limaninda insa ettirdigi gemileri

yaktirdi, 4%

Eb(i’l-Kasim’in Siileymangah’tan sonra bir Sultan gibi hareket etmesi, diger
taraftan Anadolu’da basina buyruk hareket eden Tiirkmen beylerini cezalandirmak ve
Anadolu’yu merkezl otoriteye baglamak i¢in Meliksdh, Emir Porsuk’u biiylik bir
orduyla Anadolu’ya gonderdi. Porsuk, Tiirkmen Beylerini itaat altina aldiktan sonra
Iznik iizerine vyiiriidii. Bunu haber alan Eb’l-Kasim Istanbul’a giderek Bizans
Imparatoru ile ittifak yapt1. Bizans Imparatoru’nun, Iznik’e yardima gelmesiyle Porsuk
geri dénmek zorunda kaldi (1086-1087).4%* Meliksah, Porsuk’un basarisizlig1 iizerine,

buranin zaptindan vazge¢cmedi degerli kumandanlarindan Emir Bozan’i, Anadolu’ya

3% Qibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 279; Ibnii’l-Esir, X, 145; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, s. 207-208; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 112-113; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 90-91.

400 Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 200; Ibnii’l-Esir, X, 142; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 114; Ozaydn,
“Meliksah”, DIA, s. 56.

401 Sevim, “Siileyman Sah 17, DIA, s. 105; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 114; Isin Demirkent,
Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan I. Kili¢ Arslan, TTK, Ankara, 1996, s. 1; Kafesoglu, Sultan Meliksdh,
s. 95; Anna Komnena, Alexiad, s. 194.

402 Anna Komnena, Alexiad, s. 196-197; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 114; Isin Demirkent,
a.g.e. s. 1; Sevim, “Siileyman Sah I, DI4, s. 104.

403 Anna Komnena, Alexiad, s. 198-199; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 114; Kafesoglu, Sultan
Meliksah, s. 97; Isin Demirkent, a.g.e., s. 4.

404 Anna Komnena, Alexiad, s. 202; Turan, Selcuklular Zamanmnda Tiirkiye, s. 115; Isin Demirkent, a.g.e.,
s. 2; Sevim, Anadolu 'nun Fethi, s. 95; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 93.
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gonderdi. Anadolu’ya gelen Emir Bozan, Iznik’i muhasara altina aldi. Fakat getin bir
savunma ile karsilasinca, Ulubat Golii yakinlarinda bulunan Lampe Irmaginin kenarma
karargahim1 kurdu.*®® Eb’l-Kasim, Bozan’in kusatmay: kaldirarak uzaklasmasindan
sonra Meliksah’a bagliligini bildirmek ve Anadolu’daki mevcut hakimiyetini giivence
altina almak icin kardesi Eb0’l-Gazi’yi Iznik’te birakarak, Isfahan’da bulunan
Meliksah’in yanmna vardi.**® Meliksah’a baglihgini bildiren Eb®’l-Kasim, Anadolu
hakimiyetinin devam ettirilmesini Sultan’dan istedi. Meliksah, Anadolu islerini Emir
Bozan’a havale ettigini sOyleyerek durumu Bozan ile miizakere etmesini sdyledi.
Istedigini Meliksah’dan alamayan Ebd’l-Kasim, Isfahan’dan ayrilarak Anadolu’ya
dogru yola ¢ikti. Yolda Emir Bozan’in gonderdigi askerler tarafindan yakalanan Eba’l
Kasim, yay kirisiyle bogularak 6ldiiriildii (1092).*” Ebi’l-Kasim’1n isfahan’a giderken
yerine Eb0’1-Gazi’yi birakmusti. I. Aleksios, Iznik’i tekrar Bizans topraklaria katmak
icin harekete gecerek sehri kugatma altina aldi. Sehir kusatma altindayken, kagma firsati
bulan Siilleymansah’in ogullar1 Kilig Arslan ile Kulan Arslan, Anadolu’ya gecerek
Iznik’e geldiler. Ebl’l-Gazi, Sultan ailesinin merkeze dénmesi iizerine Tiirkiye Selguklu

Devleti yonetimini I. Kili¢ Arslan’a teslim etti.*%8

F. SULTAN MELiKSAH’IN KAFKASYA’DAKIi FETIHLERIi

1. Kafkasya Seferleri

Sultan Alparslan’in Dogu Seferi sirasinda, bir kale muhafizi tarafindan
oldiriilmesinden sonra Selcuklu Devletinin Kafkaslara yonelik faaliyetleri bir siire
durmustur. Ciinkii Meliksah, amcas1 Kavurd ile yasadigi taht miicadelesinden dolay1
Selcuklu devleti yoniinii i¢ meselelere ¢evirmistir. Sultan Meliksdh meliklik yillarinda
babasi ile Giircistan seferine katildigindan, bu bolgelerin 6neminin farkindaydi. Dogu

politikasinda oldugu gibi devletin kuzey sinirlarin1 da emniyet altina alan siyaseti takip

405 Anna Komnena, Alexiad, s. 203; Isin Demirkent, a.g.e., s. 6; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.
116-117; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 95.

406 Sevim, Anadolu nun Fethi, s. 95; Anna Komnena, Alexiad, s. 203; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 100;
Sevim-Mergil, a.g.e., s. 93; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 117.

407 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 100; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 95; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 93;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 117; Isin Demirkent, a.g.e., s. 6.

408 Anna Komnena, Alexiad, s. 206; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 101; Is;n Demirkent, a.g.e., s. 6; Isin
Demirkent, “Kiligarslan 17, DI, c. XXV, 2002, s. 397.
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etmistir.*” Sultan Meliksah, Selguklu tahtma ¢iktign siralarda, Giircii Krali Bagrat

6lmiis ve yerine oglu II. Giorgi (1072-1089) Giircistan tahtina ge¢misti.*!°

Sultan Meliksah’in, Giircistan iizerine ilk seferi Giircistan’da ¢ikan birtakim i¢
karigikliklar neticesinde gerceklesmistir. Sultan Meliksah, Giircistan {lizerine hareket
ederek Kartli’ye kadar geldi. Bolgedeki bazi kaleleri ele gegiren Meliksah, Gence’yi
Emir Fadlun’dan alarak bolgenin biitiin sorumlulugunu Emir Savtegin’e vermis ve
maiyeti ile birlikte geri dénmiistiir (1076).*'' Arran ve havalisine Tiirkmenlerin
yerlesmesi bu tarihten itibaren biiyiik bir hiz kazandi. Emir Savtegin idaresi altindaki
Tiirkmenler, Arran iilkesinin biitiin ova, dag ve kalelerine yerlestiler.*'> Meliksah’in
Kafkasya seferinden donmesinin ardindan Emir Savtegin ve beraberindeki Arran
Emirleri, Kral Giorgi ile yaptiklar1 savasi kaybettiler ve Kral Giorgi Selguklu
hakimiyetindeki bazi yerleri tekrardan geri aldi. Basta Kars ile Abhazistan’in merkezi
Anapa ve daha bir¢ok kaleler elden ¢iktig1 gibi, Yuane de vaktiyle Meliksah tarafindan
zaptedilen Samsvil kalesinde direnise girismis, eski Ani krali Gagik de tekrar tahta
cikmak tesebbiisiinde bulunuyordu. Bu durum karsisinda Sultan Meliksah bir kez daha
Giircistan seferine ¢ikmistir (1078-1079).41

Bu sefer sirasinda Meliksah Aras nehrini, Somkheth bdlgesini ele gegirdi.
Meliksah bu bolgeyi tekrar itaat altina alip, Savtegin’in durumunu saglamlastirdiktan
sonra yeni kuvvetler birakip geri dondii (1078-1079). Emir Savtegin’in Giirciiler
karsisinda yeniden maglup olmasi iizerine, durumdan faydalanan Bizans kumandani
Bakuryan’in oglu Grigor, Oltu, Erzurum, Kars ve ¢evresini ele gecirerek Giircii kralina
da baghiligm bildirmisti.*'* Bunun {izerine Sultan Meliksah, bu kez Emir Ahmed’i,
Gilircistan seferi ile gorevlendirdi. Emir Ahmed, bolgeye gelerek Kouel’de Giircii Kral’1
II. Giorgi agir bir yenilgiye ugratmistir (1080). Daha sonra Emir Ahmed, Kars’1 kusatti
ve geri aldi. Ardindan Erzurum ve Oltu’yu yeniden fethederek bu bolgedeki Hiristiyan

409 Koymen, Selcuklular Devri Tiirk Tarihi, s. 224.

410 Marie Felicite Brosset, Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), gev. Hrand D.
Andreasyan, Notlarla Yay. Haz. Erdogan Mergil, TTK, Ankara, 2003, s. 302; Kafesoglu, Sultan Meliksdh,
s. 107; Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 88.

411 M., F. Brosset, Giircistan Tarihi, s. 303; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 107; Yinang, a.g.e., s. 88; Nebi
Giimiis, “Biiyiik Selcuklu-Giircii iliskileri”, Tiirkler, c. IV, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 716.

412 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 94; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 107; Ozgiidenli, Sel¢uklular I, s. 176.

413 M. F. Brosset, Giircistan Tarihi, s. 305-306; Yinang, Tirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 89; Sevim-
Mergil, a.g.e., s. 94; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 107.

414 Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 89; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 107.
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hakimiyetine son verdi.*!* Bu olaylardan sonra Selcuklu beyleri ve himayesi altindakiler
Giircistan bolgesine gelip yerlesmeye baslayacaklardir. Emir Ahmed kumandasindaki
Selcuklu kuvvetleri Arran’a dénerken karsilastigi Emir isa Bori ve Emir EbGi Yakub’u
Giircistan fethine tesvik ettiler.*'® Bu emirler beraberlerindeki Tiirkmenler ile Savsat,
Acara, Karthili, Ardanuc ve Kutayis havalisini, ertesi yi1l da Karadeniz sahiline kadar
uzanan Coruh kaynag ile Trabzon’a kadar biitiin kiy1 bdlgesini ele gegirmislerdir.*!”
Sultan Meliksdh zamaninda artik bu bolgelere Tiirklerin yerlesmesi saglanmistir. Bu
durum karsisinda iyice bunalan II. Giorgi, baska caresi kalmayarak Isfahan’a
Meliksah’in yanina gitti. Boylece Giircli krali II. Giorgi, Selguklulara tabi olmus ve
hara¢ vermeyi kabul etmistir.*'® Ayrica Sultan Meliksah, biitiin Arran bélgesini,
Azerbaycan genel valisi olan Kutbu’d-din Ismail’e verdi ve onu bu beldenin meliki ilan
etti.*!” Sultan Meliksah, 1086 yilinda bolgedeki yonetim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan
kiigiik karisikliklar ve direnmelerden dolay:r tekrar Kafkaslara sefere ¢ikti. Biitiin bu
muhalefet ve direnmelerin iizerinden bir silindir gibi gecti. Bu sefer neticesinde Ani
Emiri EbG’l-Fazl II. tekrar baglhiligim1 bildirdi ve yiiksek meblaglar karsiliginda eski
yerinde birakildi. Sirvan meliki Sirvansadh Feribuz de itaate girdi ve yetmis bin dinar
yillik vergi taahhiidiinde bulundu. Daha sonra bu vergide indirme gidilerek kirk bin
dinar olarak belirlenmistir.**° Bu sefer sonunda Emir III. Fazl idaresinde ki Gence sehri
de Emir Bozan tarafindan ele gegirilerek Biiyiik Selguklu devletine baglandi.**! Sultan
Meliksdh zamaninda, Giircistan {iizerine yapilan seferler sonucunda Tiirklerin, bu
bolgelere tam olarak yerlestigini soyleyebiliriz. Tarih¢i Urfali Mateos’un dedigi gibi,
“O, boylelikle hi¢ muharebe yapmadan bir¢ok eyalet ve sehirlere sahip oldu. Sultan bu

yil icinde bastanbasa biitiin Ermeniyeye sahip oldu ve onun kanunlart kaim oldu.”***

415 Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 108; Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 89; Ozaydm,
“Meliksah”, DIA, s. 56.

416 M. F. Brosset, Giircistan Tarihi, s. 307; Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 90; Kafesoglu,
Sultan Meliksah, s. 108.

47 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 94; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 107, M. F. Brosset, Giircistan Tarihi, s.
307.

48 Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 109; M. F. Brosset, Giircistan Tarihi, s. 308; Sevim-Mergil, a.g.e., s.
94,

419 Urfall Mateos, a.g.e., s. 179; M. F. Brosset, Giircistan Tarihi, s. 310; Yinang, Tiirkiye Tarihi
Selcuklular Devri, s.91; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 95; Ozaydm, “Meliksah”, DIA, s. 56.

420 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 110; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 95.

1 Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 110.

422 Urfali Mateos, a.g.e., s. 171.
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Kafkasya harekati devletin kuzey smirim1 emniyet altina alma siyaseti
sayilabilecegi i¢in Kafkas harekati imparatorlugun bat1 siyaseti igerisinde ele alinmis ve
Sultanlar Kafkasya’y1 hep devletin bati siyaseti igerisine dahil etmislerdir. Sultan
Meliksah, Kafkasya ve Arran’in idaresini Yakati’nin oglu ve Azerbaycan umumi valisi
olan Kutbu’d-din Ismail’e vermesiyle Azerbaycan Melikligi de kurulmus oldu. Bdylece
Devletin Bati1 siyaseti de bir esasa baglanmistir. Sultan Meliksah, Hiristiyanlara ve
Musevilere karsi da c¢ok iyi davranmisti. Huzuruna gelen Ermeni heyetini ¢ok iyi
karsiladi, “Biitiin kilise, manastir ve rahiplerin vergiden muaf tutulmalar” hakkinda bir
ferman verdi.*?* Netice itibariyle Sultan Meliksah hakkinda Hristiyanlar her zaman adil,
barigsever, sefkatli bir hiikiimdar olarak bahsetmistir. Sultan Meliksah’in Tiirk cihan
hakimiyeti telakkisinin baska bir yonii de Kafkasya bolgesinde goriilmiistiir. Tarihte
genis fetihler seklinde anlam kazanan Tirk cihan hakimiyeti telakkisinin temel
felsefesine gore, soy, dil ve din yonlerinden insanlar arasinda ayrim yapilmazdi.
Meliksah’da Kafkasya bolgesinde bu sekilde hareket ederek cesitli topluluklarin kendi

inanglarinda serbest bulundugu bir siyasi ortamin temsilcisi olmustur.

2. Sultan Meliksah’in 1. Maveraii’n-nehr Seferi

4 sonra hiikiimdar olan

Karahanl Hiikiimdar1 Semsii’l-miilk Hizir Han’dan*?
Ahmed Han, Sultan Meliksdh’m karis1 Terken Hatunun yegeniydi.*?> Ahmed Han’in
hiikiimdarligi zamaninda hanedan ve ulema arasindaki ¢atisma iilkede huzursuzluga
sebep olmustu. Geng ve tecriibesiz olarak Bati Karahanli tahtina oturan Ahmed Han
tebaasina kotii muamelede bulunuyor ve ahalisinin servetini miisadere ediyordu.*?
Bununla birlikte ulema ile de aras1 kotii olan Ahmed Han, babasinin zamaninda Kadi’l-
kudat’lik yapmis olan, Kadr’l-kutdd Ahmed b. Siileyman’1 6ldiirtmiistii.*?” Ahmed
Han’in bu tutumu halkin hanedana olan giivenini ve destegini ortadan kaldirmisti.

Ozellikle zenginliginden dolay1 Ahmed Han’dan korkan Safii fakihlerden Ebdi Tahir b.

423 Urfali Mateos, a.g.e., s. 176.

424 Bat1 Karahanli hiikiimdarlarindan Semsii’l-miilk Nasr 6liimii iizerine yerine gegen kardesi Ebl Siica
Hizir b. Ibrahim dénemi hakkinda kaynaklarda ayrintili bilgiye rastlanmamustir. Sadece NizAmi-i
ArGzi’nin Cehar Makale adli eserinde, akilli ve adil bir sultan olarak bahsedilmektedir. Devlet onun
zamaninda en gorkemli donemini yasanustir. Bkz. Pritsak, “Kara-Hanlilar”, 74, s. 263; Geng,
“Karahanlilar”, s. 452.

425 Anonim Selcukname, s. 9; Pritsak, “Kara-Hanlilar”, /4, s. 263; Ozaydm, “Karahanlilar”, DIA, s. 408;
Ibnii’l-Esir, X, 153; Ergin Ayan, “Karahanhlarin Selcuklu Egemenligine Girme Siireci”, Manas Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, ¢. 1V, S.3, s. 16.

426 Anonim Selgukname, s. 9; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 113; Geng, “Karahanlilar”, s. 452; Sevim-
Mercil, a.g.e., s. 117; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 209.

427 Pritsak, “Kara-Hanlilar”, /4, s. 263; Ozaydim, “Karahanhlar”, DIA, s. 408.
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Alek’1 ticaret ve hac bahanesiyle, Meliksah’a gonderdiler ve EbGi Tahir, Ahmed Han’1
Meliksah’a sikayet edip kendisini Tiirkistan’1 zapt etmeye davet etti.*?® Ciinkii ulemanin
boyle bir durumda basvurmay1 tercih edecegi idare, o devirde islam alemin en giiglii
Sultan’t olan Meliksah’tir. Sultan Meliksah, batida oldugu kadar doguda sinirlarini
genisletmek icin fetihler yapryor Tiirk cihan hakimiyeti telakkisine gore hareket
ediyordu.

Bat1 Karahanhilar’in bu i¢ karigikligini firsata c¢evirmek isteyen Meliksah,
Ahmed Han ile ilgili sikyetlerin artmasi {izerine (1088-1089) senesinde Maveraii’n-
nehr’e hareket etmistir.*?® Sultan Meliksah sefere ¢ikmadan &nce, Isfahan’da iken
Bizans elgisi imparatorlugun haracini getirmisti. Nizamii’l-miilk onu yanina alip
Maveraii’n-nehr’e gotiirdii. Kasgar’a vardiklarinda el¢inin geri donmesine izin verip,
imparatoruna su mesaj1 iletmesini istedi. “Tarih kitaplarmn, Bizans Imparatorlugu’nun
Sultan Meliksah’a cizye 6dedigini, el¢inin Sultan’in hakimiyet sahasinin genisligini
gérmesini ve bunu efendisine bildirmesini, onun da Sultan’dan daha fazla korkmasi i¢in
Kasgar kapilarma kadar gotiirdiigiinii yazip bizden bahsetmelerini istiyorum™**° dedi.
Nizdmii’l-miilk’iin bu sekilde davranmasi cihan Sultan’t Meliksah’in gii¢ ve kudretini
gostermektedir. Bu siralarda yine Sistdn’in bazi kalelerinin hakimi olan Eb{’l-Abbas,

yapilan davet ile Meliksah’n huzuruna gelmistir.*!

Meliksah, Isfahan’dan Horasan’a varinca bir miktar daha asker toplayarak biiyiik
bir orduyla Ceyhun’u ge¢mis, Buhard dogrultusunda ilerleyerek yol boyunca gegtigi
yerleri ele gecirmistir. Meliksah, Ceyhun nehrini gec¢ip Maverai’n-nehr’e giderken,
Nizamii’l-miilk gemicilerin alacagi parayr Antakya’ya havale etti. Sultan ni¢in boyle bir
sey yaptiginit Nizdmii’l-miilk’e sorunca o cevaben “Ben bunu senin miilk ve saltanatinin

viis’at ve niifuzunu tarihlerin yazmasi i¢in yaptim. Antakya naibi senin rikabinda

428 [bnii’l-Esir, X, 154; W. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 337-338; Kafesoglu, Sultan
Meliksdh, s. 113; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 117; Pritsak, “Kara-Hanlilar”, 1A, s. 263.

429 Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, s. 132; Sevim-Mergil, a.g.e., s.
117-118; Geng, “Karahanlilar”, s. 452.

430 Tbnii’l-Esir, X, 154; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 44-45.

41 Meliksah’in yaminda iki ay kadar kalan Eb(i’l-Abbas, emaret fermani ile donerek 1089°da Zerenc
emirligine oturmugtur. Bu siralarda Maveraii’n-nehr seferinde bulunan Meliksah, imparatorlugun uzak bir
kosesinde bulunan ve devlet i¢in bir tehlike olugturmayan Sistan’la fazla ilgilenmemistir. Bkz. Tiilay
Metin, “Tarih-i Sistan’da Selguklular ile Hgili Bilgiler”, SUTAD, S.35, 2014, s. 309-340; Kafesoglu,
Sultan Meliksah Devrinde Sel¢uklu Imparatorlugu, s. 131.
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vedalagsmak icin gelmislerdi, gemiciler bu senetleri gosterdikleri zaman naip onlarin

paralarii verir” dedi.**?

Buhara’y1 bir siire kusattiktan sonra Buhara’dan hareketle Semerkant iizerine
yiiriyen Sultan Meliksah, sehrin oniine gelerek burada karargah kurmustur.** Bu sirada
Ahmed Han, Sultan gelmeden savunma 6nlemleri almisti. Ahmed Han sehrin surlarina
giivendigi emirleri yerlestirmistir. Sultan Meliksah onceden sehrin halkina mektuplar
gondererek onlara yardimda bulunmayi ve onlar1 iginde bulunduklari bu baski
ortamindan kurtarmay1 vaat etmisti. Meliksah sehri kusatmaya bagladigi zaman sehir
halki da Sultan’a i¢cerden maddi yardimda bulunuyordu. Daha 6nce “el-Ayar” burcunun
komutanimnin oglu Buhard’da esir alinmigti. Meliksdh kusatmanin siddetini artirdigi
sirada, burcun komutani esir diisen oglunu kurtarma timidiyle korumakla goérevli oldugu
burcu savunmaktan vazgecmis ve burcun diismesini kolaylastirmistir.*** Sultan
Meliksah’in askerlerinin sur iizerinde goriindiigii sirada Ahmed Han miicadeleyi
birakarak sehirdeki evlerden birine sigindi. Fakat saklandigi evde Selguklu askerleri
tarafindan ele gegirilen Ahmed Han, esir edilerek Isfahan’a gétiiriildii.**® Sultan
Meliksah, Semerkant’1 fethettikten sonra Harezm Amidi EbG Tahir’i buranin idaresi ile

gorevlendirmistir.**°

Netice itibariyle Biitiin cihan1 fethetmegi zihnine koymus olan Sultan Meliksah,

Buhara ve Semerkant’in da fethedilmesi ile Cin sinirina kadar olan biitiin Tiirkistan’1

432 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 48; Yazicizadde ‘Ali, Selcuk-Ndame, vr. 28b-29a; Baska bir rivayete gore ise;

Nizamii’l-miilk gemicilerin on bin dinar kirasin1 Antakya Amiline havale etti. Gemiciler gidip kiray1
Antakya Amilinden aldi. Gemici paralarina ilave olarak Sultan’in kullarmin elbise parasi olan on bin
dinarm da Bizans Imparatoru’ndan alinmasini emretti. Sultan yaninda para varken nigin boyle emrettigini
sorunca Nizami{i’l-miilk, Sultan’in biyiikliginii yaymak istedigini, higbir sultanin bu dereceye
ulasmadigini, boylesi bir saltanatin kimseye nasip olmadigini, muradinin Meliksdh’in bilyiikliigiiniin
biitiin illerde yayilmasi ve tarihlerin bunu anlatmasi oldugunu agikladi. Bkz. Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-
Ndme I, s. 12.

433 [bnii’l-Esir, X, 154; Kafesoglu, Sultan Melikgih, s. 114.

44 [bnii’l-Esir, X, 154; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 114; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 118; W. Barthold,
Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 338.

435 Tbnii’l-Esir, X, 154; Narsahi, Tdrih-i Buhdrd, Terc. Erkan Goksu, TTK, Ankara, 2013, s. 44; Ibrahim
Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 114; Pritsak, “Kara-Hanlilar”, 1A, s. 263; Sevim-Mergil, s. 118; Ozaydm,
“Karahanlilar”, DIA, s. 408; W. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 338; Geng,
“Karahanlilar”, s. 453; Residii’d-din Fazlullah, Cami % ’'t-Tevdrih, s. 130-131; Esir edilip gotiiriilisii
kaynaklar su sekilde geger: Ahmed Han, Meliksah’in, eyer Ortiisiinii omuzuna yiiklenerek, Tirklerin
biiyiik hakani (Tirk padisahlarmin padisahi) Afrasiyab'in tahtinin bulundugu yerden (payitahtindan),
kendi tahtinin bulundugu yere kadar, 6zengisi (rikabi1) yaninda yiiriidii. Meliksah, bunu esir etti, el ve
ayag1 bagli oldugu halde muhafaza altinda Irak'a gétiirdii. Bkz. el-Bundari, a.g.e., s. 57.

43¢ Tbnii’l-Esir, X, 154; Pritsak, “Kara-Hanlilar”, /4, s. 263; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 115; Sevim-
Mergil, a.g.e., s. 118.
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hakimiyeti altina almis oluyordu. Selguklu Devleti’nin giiciinlin zirveye c¢iktigi bu
donemde Meliksah devletini dogudan gelen tehlikelere karsi korumak istemistir. Sultan
Meliksah, doguda bir giivenlik hatti olusturmak i¢in Bati Karahanlilar’in i¢ine diistiigii
karigikliklardan yararlanarak bu devleti kendisine baglamis ve tasarladigi giivenlik
hattinin ilk agamasini olusturmustur. Biiyiik Selguklu Sultan’t Meliksah, Ahmed Han’1
esir alip Bat1 Karahanlilari itaat altina aldiktan sonra Kasgar’a dogru hareket etmistir.*’’
Sultan’in Késgar’a dogru yiiriiyiisii sirasinda Talas hakimi Kirhan ile Balasagun ve
Isficab hiikiimdarlar1 Meliksah’a bagliligin bildirip vergi vermeyi kabul etmislerdir.*
Yiiriiyiisiine devam ederek Ozkent’e kadar gelen Sultan, buradan Dogu Karahanl
hiikiimdar1 Bugra Kara Hakan Hasan’a el¢iler gonderip hiikiimdarlik alametleri olan
hutbenin kendi adina okunmasimni ve sikkenin kendi adina basilmasm istedi.*° Bu
istekleri yerine getirilmedigi takdirde {iizerine ylirliyecegini bildirerek Bugra Kara
Hakan Hasan’1 tehdit etmistir. Bugra Kara Hakan Hasan dnce Sultan Meliksah’a bir elgi
ile degerli hediyeler gondermis sonra bizzat Sultan’in huzuruna ¢ikarak ona bagliligini

bildirmistir.**° Sultan Meliksah, Dogu Karahanli Devletini de kendisine tabi kilarak
Isfahan’a donmiistiir (1089—1090).44!

3. Sultan Meliksah’in II. Maveriii’n-nehr Seferi ve Cigillerin isyam

Sultan Meliksah, Bati ve Dogu Karahanlilar1 tabiiyetini altina aldiktan sonra
I[sfahan’a dénmiistii. Sultan Meliksah’in Isfahan’a dénmesinden kisa bir siire sonra
Semerkant havalisinde bulunan Cigiller isyan: etti. Isyanin sebebi, Meliksah tarafindan
Semerkant’a vali tayin edilen Harezm Amidi Ebd Tahir ile Karahanli ordusunun esasini
olusturan Cigil askerlerinin anlagmazliga diismesiydi. Karahanli ordusundaki kalabalik
sayidaki Cigillerin reisi Aynii’d-devle idi. O, Biyiik Selguklu Sultan’t Meliksah’in

Karahanli seferi sirasinda Sultan’in hizmetine girmisti.

Cigillerin bu sefer esnasinda Meliksah’in tutum ve davraniglarindan memnun

olmadiklar1 goriilmektedir. Nizamii’l-miilk’lin aktardigina gore, Meliksah Semerkant ve

47 [bnii’l-Esir, X, 155; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 209; Sevim-Mergil, a.g.e.,
s. 118; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 115.

438 Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 115; Geng, “Karahanhlar”, s. 453; Ozaydn, “Meliksah”, DIA4, s. 56.

49 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 118; Kafesoglu, Sultan Melikgéh, s. 115; Tbnii’l-Esir, X, 155.

440 e]-Hiiseyni, a.g.e., s. 45; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 115; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, s. 209; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 118.

41 Ozaydm, “Meliksah”, DIA, s. 56; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 115; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 118; W.
Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 338.
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Ozkent’ten gecerken Cigiller ve Maveraii’n-nehr halki “Sultan’mn gelip gittigi bu uzun
siire i¢inde biz onun sofrasinda bir lokma bile yemek (ekmek) yemedik” sozlerini
duyduk.**? Bu kayittan anlasildigina gore, Selguklularin kendilerine karsi olan

ilgisizligini ve Selguklu Sultan’inm “Han-1 Yagma”**

gelenegine uymadigini sikayet
mahiyetinde dile getirmislerdir. Gortildiigii lizere bu eski Tirk toresi geregi hiikiimdar
hakimiyeti altindaki halka sofrasin1 agmali onlara ziyafetler vermeliydi. Bu, onun

“babalik vazifesinin”***

geregiydi. Cigillerin eski Tirk gelenegi dahilinde hareket
ederek, Karahanl hiikiimdarlarinin diizenli bir seklide uyguladigi “Hakanlarin babalik
vazifesi”, rollerini Selguklu Sultanlarinin da uygulamasi gereginin belirtmeleri dikkate
degerdir. Bu rivayet goriildiigii kadariyla Cigillerin isyani ile ilgili bir hipotezdir. Ciinkii
cihan hakimiyeti telakkisi ve velilik sifatlar1 ile hareket eden bu yiikiimliiliiklerini yerine
getiren cihan Sultan’inin bu gorevi yerine getirmemesi imkan dahilinde degildir. Fakat
Karahanli yonetiminden Selguklu yonetimine gecisin, bolgede bir karisikliga neden
oldugu gergektir. Cigiller ile EbG Tahir arasinda ¢ikan ¢atismalar siddetlenince Eba
Tahir Harezm’e cekilmistir. Aynii’d-devle ise Eb( Tahir’e yaptiklarindan dolay1
Meliksah’dan korktugu icin Karahanlilar’in At-basi Kalesi valisi ve Kasgar haninin
kardesi olan Yakub Tegin’den yardim istemistir. Bu yardim talebi karsisinda

Semerkant’a gelen Yakub Tegin, bolgeyi ele ge¢irip idareyi eline aldiktan bir siire sonra

Aynii’d-devle ile anlasmazliga diisiince onu &ldiirmiistiir.**°

Cigillerin baslattig1 isyan hareketine Yakub Tegin’in katilmasi ve Aynii’d-
devle’nin odldiiriilmesi, Cigiller ile Karahanli devlet otoritesi arasinda bir catismaya
sebep olunca, Sultan Meliksah bolge iizerine yeniden sefere ¢ikmak zorunda kalmistir
(1090).446 Meliksah’in ordusu ile Buhard’ya geldigi sirada Yakub Tegin Fergana
tizerinden kendi sehrine kagmustir. Sultan Meliksah ise yiiriiyiisiine devam ederek ikinci

kez Semerkant’a girmek suretiyle sehrin idaresini el koymustur. Daha sonra sehrin

42 Nizamii’1-Miilk, Siydset-Ndme, s. 89.

43 Tiirk Hiikiimdarinin geleneklerinden biride halkini doyurmasi ve beslemesiydi onlar bu maksatla halka
umumi ziyafetler verirdi. Ziyafete katilanlarin ziyafetten sonra hiikiimdarin veya beyin sofra takimini
yagmalamalar bir gelenekti. Bundan dolayi toylara han-1 yagma denilmis olmasi muhtemeldir. Tiirk
toplulugunda binlerce y1l 6nce kaybolan bu torene ¢agdas etnoloji “Potlag” adin1 vermektedir. Abdiilkadir
Inan, “Han-1 Yagma Deyiminin Kokeni”, Makaleler ve Incelemeler, 1, Ankara, 1988, s. 645-648; Mergil,
Selcuklularda Hiikiimdarlik Alametleri, s. 9; Salim Koca, “Toy”, DIA, c¢. XLI, 2012, s. 270-272.

444 Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 125.

45 1bnii’l-Esir, X, 155; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 115; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 119; Pritsak, “Kara-
Hanlilar”, /4, s. 263.

40 Tbnii’l-Esir, X, 155; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 119; Ozaydin, “Karahanlilar”, DIA4, s. 409.
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"e*7 verdi.**® Sultan, Yakub’un pesine diistii ve

idaresini komutanlarindan Emir Uner
Ozkent’e kadar gelip orada konaklayarak Yakub’u yakalamak igin her tarafa asker
gonderdi. Kasgar hiikiimdara haber gondererek Yakub Tegin’in yakalanip huzura
getirilmesini istedi. Sonunda Kéasgar Han’1 kardesi Yakub Tegin’i yakalayip oglunun
vekalet etmekle gorevli oldugu bir grupla ve pek cok hediyelerle birlikte Sultan
Meliksah’a gonderdi. Bu arada ogluna Sultan Meliksah razi olursa yakin bir kaleye
varinca gozlerine mil ¢ekip Yakub’u orada birakmalarini emretti, aksi takdirde bizzat
Meliksah’a teslim etmesini sOyledi. S6z konusu kaleye varinca Kasgar haninin oglu
amcasinin gozlerine mil ¢gekmege ve babasinin emrini yerine getirmege karar verdi.
Fakat gozlerine mil ¢ekmek iizere mili kizdirdiklar1 sirada haline aciyarak Yakib’u
serbest biraktilar. Ancak bu sirada Tugrul b. Yinal adli Karahanl prensinin Késgar’a
saldirdig1 sehri yagmaladigi ve Han’1 da esir aldig1 haberi gelmistir.** Meliksah, bu
gelisme lizerine bir ara Tugrul’un {izerine gitmeyi diisiindiiyse de arkasindaki biraktigi
iilkenin genisligi ve burada 6lmek korkusuyla bu fikrinden vazgecerek, Tacl’l-miilk
Eb0’l-Ganaim’1 anlagma yapmak i¢in gorevlendirdi. Tacii’l-miilk gdrevi yerine getirdi
ve Tugrul b. Ymal’a karsi bir kuvvet bulundurmak amaci ile Yakub Tegin ile

anlastilar.*>°

Sultan Meliksah, Dogu Karahanli devletini bir kez daha itaat altina aldiktan
sonra baskent Isfahdn’a déndii. Netice itibariyle, Sultan Meliksah 1087 ve 1089
yillarinda diizenledigi iki seferle Cin sinirina kadar biitiin Tiirkistan hanlarini itaati
altina aldi. Béylece Biiyiik Selguklu Imparatorlugunun sinirlari Cin simirlarma kadar
genislemis oldu. Bu suretle Selguklu Imparatorlugunu Altay daglarindan Akdeniz
kiyilarma kadar genisleten Sultan, Isfahan’a déndiikten sonra daha once esir aldig
Terken Hatun’un yegeni Ahmed Han ile goriistii ve Bat1 Karahanli tilkesinde diizeni

saglayabilecegi iimidiyle iilkesine dénmesine izin verdi.*!

#7 Emir Uner hakkinda Bkz. Ali Ongiil, “Emir Uner”, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagani,
Istanbul, 1995, s. 413-417.

8 Tbnii’l-Esir, X, 155; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 116; Osman G. Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, DIA,
c. XXVIII, 2003, s. 177-180.

49 ibnii’l-Esir, X, 156; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 116; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 119; Ozaydmn,
“Karahanlilar”, DIA, s. 409.

450 Tbnii’l-Esir, X, 156-157; Ergin Ayan, a.g.m., s. 23; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 116; Ozaydn,
“Karahanlilar”, DIA, s. 409.

41 el-Bundari, a.g.e., s. 57; Pritsak, “Kara-Hanlilar”, /4, s. 263; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, s. 211; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 119.
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G. MELIKSAH’IN BAGDAD’l ZIiYARETi, HiCAZ MESELELERi VE
YEMEN’IN FETHI

Sultan Meliksah Doguda Maverali'n-nehr seferini tamamladiktan sonra 20
Ramazan 484 (5 Kasim 1091) sonbaharinda Bagdad’: ikinci kez ziyaret etti.**?
Beraberinde birgok devlet adami, vezir Nizdmii’l-miilk ve Tacii’l-miilk’de vardi. Sultan
Meliksah, bu senenin baslarinda gorevinden alinan vezir Ebli Sticd’nin yerine naiblik
yapan, hilafet miingisi, EbG Sa’d b. Mavsalaya tarafindan karsilandi. Meliksah’in bu
ziyareti ¢cok gorkemli oldu. Sabahlara kadar eglenceler diizenlendi. Sultan Meliksah,
Bagdat’ta Sultan Cami insasini baglatti, Tugrul Bey zamaninda yapilan ¢arsiy1 yeniletti
ve ileri gelen devlet adamlari igin konaklar yaptirdi.*3* Meliksah, Bagdat’1 taht merkezi
yapmak istiyordu bu amacla imar faaliyetlerinde bulundu ve Halifeyi ister Mekke’ye
isterse Medine’ye gitmekte serbest birakti. Fakat NizAmii’l-miilk buna firsat vermedi.***
Sultan Meliksah bu ziyareti esnasinda, kardesi Sam Meliki Tacii’d-devle Tutus, Haleb
valisi Kasimii’d-devle Aksungur, Urfa valisi Bozan, Cubuk ve diger beyler de Bagdad’a
davet edilmislerdi. Sultan Meliksdh’in burada diizenledigi harp meclisinde yeni fetih
alanlar tespit edildi. Ayrica zamanindan beri Fatimilerle miicadeleye sebep olan hutbe

meselesinin de ¢dziilmesi gerekiyordu.*>

Tirk cihan hakimiyeti telakkisinin gerceklesmesi ve git gide biiyiiyen
imparatorlugun resmi siirlarinin belirlenmesi i¢in hicaz bdlgesi de imparatorluga dahil
edilmeliydi. Harp meclisinde tespit edilen bu yeni fetih planina gére Tutus, Aksungur
ve Bozan’1 Suriye sahillerinin ve Misir’in zaptina, Gevherayin ile Cubuk’u Hicaz’in
kontrolii ile heniliz imparatorluga baglanmamis olan Yemen ve Aden bdlgelerinin

fethiyle gorevlendirildi.**® Gérevlendirmeleri ve yeni fetih alanlari diizenledikten sonra

42 1bnii’l-Esir, X, 173; el-Bundari, a.g.e., s. 82; Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam Adli Eserindeki
Selcuklularla lgili Bilgiler”, s. 72; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 117.

433 [bnii’l-Esir, X,174; Ali Sevim, a.g.m., s. 74.

434 Muhittin Kapangahin, “Biiyiik Selguklu Sultanlari ile Abbasi Halifelerinin iliskileri”, History Studies,
Volume 4, Issue 4, Kasim, 2012, s. 203.

455 Mekke serifi Muhammed bin Ebli Hagim, 1068 yilinda hutbeyi Abbasi halifesi Kaaim bi emrillah ve
Sultan Alparslan adina okutmaya baslamisti. Meliksah tahta gectikten sonra Kébe’ye ortii gonderilmis o
zamana kadar ¢iplak duran Kabe’nin iizeri ortiilmistii. Halife Kaaim bi emrillah 6ldiikten sonra (1073),
Mustansir ise karisarak Mekke’de hutbenin tekrar Fatimiler adina okunmasini sagladi. Daha sonra tekrar
Sultan Meliksah, Salar-1 Horasan1i Mekke’ye gondererek hutbeyi Halife Muktedi ve Meliksah adina
okutmay1 basardi (1076). Daha sonra 1077 yilinda tekrar Fatimilere gecti. Ancak Fatimi devletinin
zayiflamasina paralel olarak hutbe 1080’1 yillarda yeniden Selguklu sultan1 ve Abbasi halifesi adina
okunmaya baglanmistir. Bkz. Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 119-121; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 125-126.
456 Kafesoglu, “Meliksah”, I4, s. 672; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 118; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 125;
Ozaydm, “Meliksah”, DI4, s. 56.
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1092°de Bagdad’dan, isfahan’a déndii.*” Emirler bu gérevlendirilmeler dogrultusunda
harekete gegtiler. Tutus, Emir Aksungur ve Bozan ile birlikte Hims, Irka ve Eflamiye’yi
ele gegirdi. Ardindan Trablussam’1 kusattiysa da basarili olamadi.**® Gevherayin’in
emri ile kalabalik Tiirkmen kuvvetlerinin basinda harekete gegen Emir Torsek, Emir
Cubuk ve Emir Yarinkus, Mekke ve Medine’yi Selguklulara baglayip hutbeyi Muktedi
ile Meliksah adina okuttuktan sonra Yemen’in fethine basladilar. Torsek’in fethi
tamamlayamadan hastalanarak 6lmesi iizerine komutay1 ele alan Yarinkus basarili bir

sefer ile Yemen ve Aden bolgelerini Selguklu Imparatorluguna bagladi (1092).4%°

H. SULTAN MELiKSAH’IN TURK CiHAN HAKIMIYETi TELAKKISi

Tarihi gergekligi Tiirk devletlerine ait kaynaklarda, Orhun kitabelerinde, Oguz
Han destaninda goriilen eski Tiirk flituhatinin temel felsefesi olan cihan hakimiyeti
telakkisi, siiphesiz Selguklu Sultanlarinin zihinlerinde de gerceklestirilmesi gerekli bir
ana fikir halinde bulunuyordu. “Cihdn hakimi olma yolunda miicadele eden Sel¢uklu

460 55zii bunu en iyi

reislerinde hiikiimdarhk tecelli etti ve Oguzlar istiklal kazandilar
sekilde ifade etmektedir. Tiirklerde binlerce yildan beri genel bir fikir halinde var olan
cihana hakim olma ideali, Sultan Meliksah’in da gerceklestirmeye ¢alistigi bir idealdi.
Sultan Meliksah’in Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi fikriyle hareket ettiginin ve bu fikri
gergeklestirme yolunda yaptigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik c¢aligsmalari, yaptigi fetihlerin
orneklerini, Tiirk tarihine ait kaynak eserlerimizde, Selguklu devrinin kaynaklarinda,
daha sonra yazilmis kaynaklarda tespit etmek miimkiindiir. Ayrica, daha 6nce yapilmis
Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi konulu ¢aligmalarda yer almayan, Sultan Meliksah’in
kendisinin yazdig1 siir ve Diyar-1 Bekr’i fethettiginde Diyar-1 Bekr surlarina yaptirdigi,
Biiylik Selguklu burcu ve Meliksah burcunun kitabeleri de bu fikrini agik¢a ortaya
koymaktadir. Sultan Meliksah’in Tiirk cihan hakimiyeti ideali tasidigin1 gosteren kendi

yazdig: siirde;

“Cihan hiikiimdarlart i¢inde ben dyle bir sahim ki,

Sadece bana nasip oldu diinyaya hiikmetmek.

Sdhlara tag ve taht ihsan ettim; Buna sahit oldu yedi yildiz.

Elde edemedigim iki sey varsa eger, Biri peygamberlik digeri ise ilahlik.

47 [bnii’l-Esir, X, 186; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 125.

438 [bnii’1-Esir, X, 175-176; Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlari, s. 78.

439 el-Bundari, a.g.e., s. 69; Ibnii’l-Esir, X, 176; Kafesoglu, “Meliksah”, /4, s. 672; Ozaydin, “Meliksah”,
DIA, s. 56; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 121-122.

460 Ravendi, a.g.e., s. 100.
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Baglad: kara toprak elimi simdi, Kayboldu iyi giinlerimin aydinligi ve 15181
Ey diinya! Vefasizligi adet edinmissin,

Kotiiliigii iyilik seklinde gésterirsin.

Binlerce yil vefa arasan da eger,

Sonunda vefasizliktan baska bir sey bulamazsin.

Benden sonra pek ¢ok sahlar gorsen de,

Her birinin miilkiinii ve omriinii artirsan da,

Benim gibi béyle bir makam ve yiicelikte,

Baska birini bulamayacaksin.”*¢!

Bu ifadelerde goriildiigii tizere, Meliksah kendini cihan hiikiimdar1 ve cihana
hakim olan tek hiikiimdar olarak goérmektedir. Cihan hakimiyeti telakkisi ile hareket
ettiginin ve cihana hakim oldugunun en giizel 6rnegidir. Gergekten de devrin kaynaklari
ve daha sonra yazilan kaynaklar olsun, onun gibi adil, vefali, cesur, daima galip gelen,
baris¢il, hiikiimdar gérmediginden bahsederler. Anonim Selguknadme: Meliksah’in
adaleti ve siyaseti sayesinde ahali dyle rahat etmisti ki, hi¢cbir padisahin zamaninda kafir
ve Miisliiman bdyle huzur gérmemislerdir.*6? “el-Bundari: Meliksah “Adil Sultan” diye
sohret buldu.*®® el-Hiiseyni: O, adil ve insafli idi, zalimleri kahreder, mazlumlarm
haklarim verirdi.*** ibn’iil-Esir: onun hiikiimdarlik zamaninda siik(in, emniyet ve adalet
hakim olmustur.*®> Tabakat-i Nasiri: Meliksah giiclii, cesur ve adil idi.**® Urfali Mateos:
Meliksah Hristiyanlar i¢in ¢ok alicenap ve merhametli idi. Allah’in litfuna nail

olmustu.*¢’

Biiytik Sel¢uklu Sultan’it Meliksah’in, Diyar-1 Bekr’in fethedilmesinden sonra,
Diyar-1 Bekr kalesinin dig surunun gilineybati bolimiine bir yil arayla yaptirdii,
481/1088-1089 tarihli Biiyiik Selguklu Burcu’'nun ii¢ satirlik, 482/1089-1090 tarihli
Meliksah Burcu’nun bes satirlik c¢igekli iki adet Kuafi kitabeleri bulunmaktadir.
Kitabeler; “Esirgeyen, bagislayan Tanri adiyla. Yiice sultan. Sultanlarin en biiyiigii,
Tanri’min topraklarimin sultani, iilkelerinin efendisi ve halifesinin yardimcisi, diinya ve

dinin hdkimi, devletin biiyiikliigii ve milletin litfu, fetihler babasi, Alp Arslan oglu

4!l Osman G. Ozgiidenli, “Biiyiik Selguklu Sultanlarina Ait Farsca Siirler”, Marmara Tiirkiyat

Arastirmalar: Dergisi, c. 1, S.2, Sonbahar, 2014, s. 39-67.

462 Anonim Selgukname, s. 9.

463 el-Bundari, a.g.e., s. 68.

464 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 51.

465 Tbnii’l-Esir, X, 181-184.

460 Minhac Sirac Ciizcani, “Tabakat-1 Nasiri: On Ikinci Tabaka: Selcuklular”, cev. Akbar A. Aghdam,
Tarihi Okulu, S.8, Eyliil-Aralik, 2010, s. 120.

467 Urfal Mateos, a.g.e., s. 171-172.
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Meliksah tarafindan-Tanrt onun zaferlerine yardimci olsun- miilklerin diregi, devletin
destegi, dinin giinesi -Tanr1 giinlerini ve cesaretini siirekli kilsin- Abdiilmelik oglu Ebii
Ali el-Hasan in yiice valiligi sirasinda Kadi Abdiilvahid oglu Ebii Nasr Muhammed ’in
eliyle (insa yonetiminde) Urfali mimar Selamet oglu Muhammed’e 481 (1088-1089)
senesinde yaptirtlnistir . “Esirgeyen, bagislayan Tanrt adiyla. Yiice sultan, sultanlarin
en biiyiigii, Tanri’'min topraklarimin ve iilkelerinin efendisi...sumirlar...? diinyanin ve
dinin hakimi, devletin yiiceligi, milletin..., fetihler babasi yiice Alparslan oglu Melik Sah
-Tanrt zaferlerine yardimct olsun-miilkiin diregi, devletin destegi, dinin giinesi
Abdiilmelik oglu Ebui Ali el-Hasan in -Tanrt giinlerini ve cesaretini stirekli kilsin- yiice
valiligi swrasinda Kadi Abdiilvahid oglu Ebii Nasr Muhammed’in eliyle (insa
yonetiminde) H.482 (M.1089-1090) Urfali mimar Seldmet oglu Muhammed’e

yaptirtmistir”*68

mealindedir. Bu kitabelerde Meliksah’in, Tanri’nin topraklarinin ve
tilkelerinin efendisi, diinyanin ve dinin hakimi, fetihlerin babasi olarak zikredilmesi

onun cihan hakimiyeti telakkisini agikca ortaya koymaktadir.

Meliksah, Nizamii’l-miilk gibi devlet adamini arkasina alarak saltanati siiresince
atalarindan kendisine miras kalan cihan hakimiyeti idealini her alanda zirveye tagimistir.
Sultan Meliksah yonetimi altinda bulunan muazzam imparatorluklar: yeterli gérmiiyor
ve fethedilmemis iilkeleri hakimiyeti altina almak istiyordu. Cin siirlarindan Akdeniz
kiyilarina kadar uzayan bu muazzam imparatorluk kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerle
her alanda zirveye ulagmisti. Onun zamaninda ticari vergiler ve giimriik vergilerinin
toplam1 600.000 dinar1 bulmustu. Eyaletlerin merkeze Odedikleri vergi, Hamdullah
Miistevfi’nin Risale-i Meliksahi adli eserden yaptigi nakle gore 215 milyon dinara,
Sultan’in kendi 6zel hazinesi ise 20 milyon dinar olarak zikredilmektedir.*® Meliksah
her alanda genis imar faaliyetlerine ve sulama tesislerine giristi. Irmaklar1 kazdirds,
kasabalarin surlarini onartti, kopriiler, hanlar ve Mekke yolunun sarniglarini tamir
ettirdi.*’® Yapilan bu hizmetler, cihan hakimiyeti telakkisinin geregiydi. Nizamii’l-

milk’lin Siyasetnamesinde cihan hakimiyeti telakkisi farkli sekillerde tarif edilmistir:

468 Canan Parla, “Biiyiik Selguklu Sultan1 Melik Sah’in Diyarbakir’da Yaptirdigi Zafer Anit1 Iki Burca
Ikonografik Yaklasim”, Turkish Studies, Volume 9/10, Fall, 2014, s. 867-884. Ayrica Bknz. Suat
Kaymak, Tiirkiye Sel¢ukiulart ve Erken Beylikler Epigrafisine Giris (1065-1350), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlar, Istanbul, 2013, 5.102-104.

409 Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 50; Osman G. Ozgiidenli, “Selguklular”, DI4, c. XXXVI, 2009, s. 373;
Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, s. 156.

470 ¢]-Bundari, a.g.e., s. 68-69.
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“Hiikiimdar tiim diinyadan sorumlu oldugu i¢in cihani bayindir kilar. Tasradan yeralti
sular icin kanallar acar irmaklara yataklar yaptirir, bliyiikk sularin akist i¢cin kopriiler
insa eder, yerlesim birimlerini diizenler...”*’! Gériilecegi iizere bu beyitlerde, diinya
hakimiyetinin, {iilkedeki dirlik ve dilizenden sonra gelecegi, ulusun ve {ilkenin

diizelmesinin, sonucunu doguracagi anlatilmaktadir.

Meliksah’in 6zellikle ilmi ve kiiltiirel alanda yaptigi ¢aligmalar, Tiirk cihan
hakimiyeti adina yeni bir baslangi¢ olusturur. 1068 yilinda agilan Nizamiye Medreseleri
sayesinde devlet, ilmi, kiiltiirel ve sosyal acidan ylikselmis, burada yetisen ilim ve fikir
adamlarinin katkisityla Islam diinyasinin bozulan diizeni yeniden tesis edilmistir.*’?> Bu
medreselerin amaglar1 arasinda yeni fethedilen yerlerin manen de fethini saglamak
amaciyla gerekli eleman yetistirmek cihan hakimiyeti telakkisi agisindan dikkat
cekicidir. Meliksdh’in cihan hakimiyeti telakkisi, Tiirk-Islam diinyasmin baris1 ve
diizeni fikri ile bir arada yiiriitiililyordu. Cesitli mezheplerin bulundugu iilkesinde
mezhepler aras1 miicadeleleri onlemek, 6zgiir diislince ortami saglamak i¢in camilerde
askerl muhafizlar kullanmistir. “Nizdmiye medreselerini bir mezhebi korumak igin
degil, ilmi korumak ve yiikseltmek amaci ile kurduklarin1i mezhepler arasi bir tefrik

7473 szityle fikir, vicdan oOzgiirliigiine, diinya hakimiyetinin amacinin,

istemiyoruz
diinyada barisi, dirlik ve diizeni saglamak oldugunu agikca ortaya koymaktir. Tiirklerin
genis flituhat hareketlerinde siiratle bagariya ulagsmasi baska soydan olanlarin dil, din ve
kiiltiirlerine saygi duymalari, gesitli siyasi huzursuzluk i¢inde kivranan dini bagnazlik
altinda ezilen milletlere 6zgiirliik ve adalet gotlirmeleri, ibadetlerine karigmadiklar1 gibi

ekonomik, idari, hukuki islerini de adalet esasinda, diizenlemeleridir.*’*

Nizamii’l-miilk’e gore; eski hiikiimdarlar alimlere maas vermedikleri, onlar1 bir
vazifeyle gorevlendirmedikleri i¢in alimler hiikiimdar ve devletten memnun degillerdi.
Dindarlara ve alimlere saygi, zahidlere ihsan, fakirlere setkat ve halka adalet yapmak
gibi diinyada hicbir kimseye nasip olmayan yiliksek vasiflara sahiptir ve cihana
hakimdir. Bu yiizden sultanlig1 zamaninda bu tarzda memnuniyetsizlik goriilmemistir.

Siyasetnamede de “Alemin efendisi, Sehinsdh-1 Azam Meliksah’1 ki padisahlik ve

#71 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., s. 7.

472 M. Altay Kdymen, “Selguklu Devrinin Ozellikleri”, Atsiz Armagan, Istanbul, 1976, s. 355-369.

473 Turan, Tiirk Cihan Hékimiyeti Mefkiiresi, s. 211.

474 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milliyet¢iliginin Meseleleri, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1970, s. 13;
Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 211.
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liderlik onun hanedamnda idi™*"®

sozleriyle Meliksah’1 alemin efendisi olarak ifade
etmesi de Tiirk cihan hakimiyeti telakkisinin bir yansimasidir. Devletin giiciiniin artik
zirveye ulastigini, icte ve dista higbir tehlike kalmadigi i¢cin 400.000 kisilik ordunun
mevcudunun 70.000’e indirilerek hazinenin yiikiinii hafifletmek gerektigi fikrini
savunanlar olmustur. Nizamii’l-miilk bu fikri savunanlara su cevabi vermistir: “Bu
fikirlerin tehlikeli oldugunu, genis imparatorlugun ancak bu ordu ile korunabilecegini,
miktar1 azaltmak degil, aksine bunu 700.000 siivariye ¢ikarmak suretiyle, Efendimiz,
Hindistan, Cin, Habes, Berber ve Rum illerini de hakimiyeti altina alabilir”.*’® Sonug
olarak, Nizamii’l-miilk’in eserinin bir¢cok yerinde Meliksdh’in cihan hakimiyeti
telakkisini farkli sekillerde vurgulanmisidir. Ulke ydnetimi igin yapilmas1 gerekenler,

hakimiyette devamlilik ilkesi gibi unsurlara vurgu yapilmstir.

Cihan hakimiyeti telakkisiyle hareket ettiginin gostergelerinden bir baskas1 da su
olaydir: Meliksah, Antakya’dan Akdeniz sahiline varinca atin1 denize siirdii ve kilicim
tic defa dalgalara vurarak devletini sinirlarin1 buraya kadar genislettigi i¢in Allah’a
siikretti. “Ey babam! Sana miijdeler olsun, gen¢ yasa biraktigin oglun iilkesini karalarin
sonuna kadar genisletti” dedi ve denizden aldig1 kumlar1 babasinin mezarina serpti.*”’
Bu, Oguz Han’in daha ¢ok denizlere daha c¢ok irmaklara, sozii ile yaptigi Cihan
hakimiyeti vurgusu ile benzerlik gosterir. Ayrica, eski Tirklerde hakimiyet sembolii
olarak yiiceltilen kilicin, cihan hakimiyeti gibi ideallere de sembol oldugunun bir
gostergesidir.*’® Bir Tiirk-Islam siyasi kurulusu olan Selguklularda cihan hakimiyeti
telakkisi Amme (kamu) hukukunda bir degisiklik meydana getirmis, dini reislik Islam
halifesinde kalmakla birlikte devlet baskanligi Tiirk Sultan’mna ge¢mistir.*’”® Sultan
Meliksah’in, Bagdad’1 birinci ziyaretinde (1087) halife tarafindan kendisine “Dogunun
ve Batinin hiikiimdar1” sifati ile iki kili¢ kusatilmasi cihan hakimiyeti telakkisinin daha
acik ifadesidir.*®® Meliksah, bir taraftan cihan hakimiyetini gerceklestirmeye calisirken

diger taraftan Islam’1 gayri Miislim kitleler arasinda yayamaya calistyordu.

475 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., s. 7.

476 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., s. 120.

477 Urfali Mateos, a.g.e., s. 172.

478 Bayram Seving, “Yigit ve Silahli Adam Diyalektiginde Kilig imgesi”, Turkish Studies, Volume 8/6,
Spring, Ankara, 2013, s. 619-639.

479 Kafesoglu, “Tiirk Fiituhat Felsefesi”, s. 13.

480 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 88; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 349.
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Sultan Meliksah, Bagdad’a son gelisinde ise biiyiilk kumandanlarin katildig1 bir
harp meclisinde, Misir’in ve Kuzey Afrika kitasinin fethini planlamis, bdylece biitiin
diinyay1 fethetmegi zihnine koymustu.*s! Bu fetih palanlari Tiirk cihan hakimiyeti
telakkisinin uygulama cephesi olan yeni fethedilecek yerlere gonderilecek hanedan
tiyelerinin Onceden belirlenmesi ilkelerine gore yapilmistir. Meliksah iste bu azamet
duygusu ve cihan hakimiyeti telakkisi ile Bagdad’a geliyordu. Tabakdt-1 Nasiri® de bu
cihan hakimiyeti uygulamasi su sekilde ifade edilmistir. “O, biitiin Tirkistan
memleketlerini kendi egemenligi altina alip Rum memleketlerini de zapt etti. Bagdat,
hilafet merkezinin himayesi ona teslim edildi. Mekke, Medine, Yemen ve biitiin Hicaz
memleketlerindeki Islam minberlerinde hutbeler onun adma okundu. Tiirk ve Rum
memleketleri taraflarina bir¢ok gaza ve cihat diizenleyip dogu ve bati memleketlerinin

her tarafina kendi eliyle melik tayin etti.”*%?

Bu diisiincenin ilk asamasi ve siiphesiz en dogal olani, islam diinyasi i¢in daimi
bir fesat ocagi ve Batinilerin yuvasit halini almis bulunan Misir’t fethetmek, Fatim1 Sii
halifeligine son vermekti. Bu hedef dogrultusunda Misirlilarla ve Bizanslilara miicadele
icerisinde olan Tutus, Aksungur, Bozan ve Cubuk gibi Tiirk Beylerini Bagdad’a davet
etti. Suriye ve Anadolu’da bulunan Emirler heniiz gelmeden ve yeni fetih planlar
hazirlanmadan 6nce Meliksah Yemen ve Aden taraflarini fethetmek icin Gevherayin’in
idaresinde bulunan Tiirsek ve Yorunkus bu havaliye gonderildi. Yorunkus hizla Yemen
ve Aden havalisini fethedip, Selguklu Imparatorlugu’na katt1.*®* Bu fetih miinasebetiyle
Meliksah, Hac yollarinda su tesisleri ve sarniclar, ribatlar insa etti. Hacilardan alinmakta
olan vergileri kaldirdi.** Bu diizenlemeler cihan hakimiyet ile ilgiliydi. Tiirk cihan
hakimiyeti telakkisinin temel gayesi, higbir zaman emperyalist bir diisiinceyle, daha ¢ok

toprak, daha ¢ok ganimet elde etmek olmamastir.

Cihan hakimiyeti telakkisi ile hareket eden Sultan Meliksah, fethettigi iilkelerde
bulunan gayri Miislimlere hosgoriiyle davranmis, onlarin milli karakterlerine,
inancglarma, kiiltiirlerine her zaman saygi gostermistir. Ermeni ve Glircli kaynaklari,
Cihan’in efendisi Meliksah’in kalbi biitiin Hristiyanlara kars1 sefkatle dolu oldugunu
gectigi memleket halklar1 i¢in baba gibi hareket ettigini bu sebeple de bir¢ok iilkenin

41 e]l-Bundari, a.g.e., s. 69.

482 Minhac Sirc Ciizcani, “Tabakat-1 Nasiri On Ikinci Tabaka Selcuklular”, s. 120.
483 el-Bundari, a.g.e., s. 69; Ibnii’l-Esir, X, 176.
484 el-Bundari, a.g.e., s. 79.
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kendi arzulari ile onun idaresine girdiklerini yazarlar ve “adil sultan” lakabi ile
zikrederler.*®> Hakimiyetin devamliligy, iilke i¢inde ve disinda diizenin saglanmasi adil
uygulanan yasalara baghdir. Biitiin insanlar arasinda siirekli bir baris ve kardeslik
kurmak vazifesinin Tanr1 tarafindan kendilerine verildigine inanan Tiirk hiikiimdarlari,
her gittikleri yerde bu sebeple kurtarici olarak karsilanmislardir.*®® Bir Ermeni kaynagi
da yiiksek insani vasiflari, goniilleri fethetmesi ve biiyliyen kudreti dolayisiyla
Meliksah’in 6mrii vefa etse idi Avrupa’yr da devletinin hudutlar1 i¢ine alacagini
nakleder.*®” Meliksah’in Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi, biitiin diinyanin Tiirk devletine
saygt duymasi, giliciinii ve otoritesini kabul etmesi seklinde ifade edilebilir. Ayni
sekilde, maddi nedenlere dayali, sinir tanimaz bir fetih anlayis1 da yoktur. Fetihten gaye,
diinya bariginin saglanmasi, yeryliziinde adaletin tesisi ve iilke i¢in tehdit unsurlarinin

bertaraf edilmesidir.

485 Urfali Mateos, a.g.e., s. 171-172; el-Bundari, a.g.e., s. 68.
4% Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyet¢iliginin Meseleleri, s. 4.
47 Turan, Tiirk Cihan Hékimiyeti Mefkiiresi, s. 210.
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BESINCI BOLUM

BATINILILERLE MUCADELE, NiZAMU’L-MULK’UN KATLi VE
MELIKSAH’IN VEFATI

A. BATINILIK VE HASAN SABBAH

Hz. Ali neslinden altinc1 imam Ca‘fer es-Sadik’in (6.765), biiyiik oglu Ismail’i
(6.762) veliahtliktan uzaklastirmis ve yerine 6teki oglu Musa’y1 atamisti. Bu olay, Siiler
arasinda biiyiik anlasmazliklara sebep oldu. Bir kisim Siiler, Ismail’in babasinin ilk ve
tek halefi oldugunu 6ne silirerek Musa’nin ve varislerin imametini kabul etmediler.
Boylece tarihe daha cok taraftarlarinin Ismail’in imametini savunmasindan dolay1
Ismaili ya da her zahirin bir batini oldugunu, Kuran ve Hadislerin ancak tevil ile

anlasilabilecegini iddia etmelerinden dolay1 da Batiniyye olarak adlandirilmiglardir.*3®

Batini hareketi, baslangicta imamlar ve dailer (davet edenler) tarafindan biiyiik
bir gizlilik i¢cinde yiiriitiildii. Bu hareket Misir’daki Fatimi yoneticilerinin adina Siinni
Selguklularm bu cografyada giiciinii kirmak igin Iran Ismaililerinin girisimi ile biiyiidii.
Onlarin isyan1 6zellikle, Meliksah’1n saltanatinin son yillarinda basladi.*®® Ancak Hasan
Sabbah*” ile bu hareket, yeni bir nitelik kazandi. Batinilerin Selguklular zamanindaki
etkin faaliyetleri Hasan Sabbah ile baslamistir. Irak’in bas daisi Abdii’l-Melik bin Attas,
Rey’e geldigi zaman (1071) Hasan Sabbah’taki yetenedi gdrmiis ve ona Ismaili
teskilatin1 diizenlemek ve daha iyi bir egitim i¢in Fatimi Halifesini goérmek {izere

491

Misir’a gitmesini Onermisti.”" Ayrica Sultan Meliksah devrinde Rey sehrindeki

Siiler’in siki bir sekilde izlenmesi de Hasan Sabbah’t Misir’a dogru yola ¢ikmaya sevk

488 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2013, s. 525;
Ahmed Ates, “Batiniye”, I4, c. II, 1979, s. 339-342; Bernard Lewis, “Ismaililer”, [4, c. V/2, s. 1120-
1124.

49 L. Lockhart - M. G. S. Hodgson, “Alamut”, AUTAED, cev. Siileyman Tiiliicii, S.38, Erzurum, 2008, s.
197-206.

40 Tam ismi, el-Hasen b. Ali b. Muhammed b. Ca’fer b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. es-Sabbah el-
Himyeri er-Razi (6. 518/1124)’dir. Aslen Kiife’den go¢ etmis Arap asill1 Imami bir aileye mensup olan ve
H.438 (M.1046-1047) veya H.445 (M.1053-1054) yilinda Kum sehrinde diinyaya gelen Hasan Sabbdh
Rey’de gordiigii egitimin ardindan gengliginde Ismaililige girmisti. Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 546-
547. Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Hasan Sabbah”, D4, c. XVI, 1997, s. 347-350.

1 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 548.
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etti. Hasan Sabbah, Iran, Irak ve Suriye’yi dolastiktan sonra Misir’a gitti (1078).4%
Fatimi halifesi Mustansir, Hasan Sabbah’1 destekleyerek halki kendi imametine davet
etmesini istemisti. Ancak daha sonra Fatimilerde veliahtlik sorunuyla ilgili olarak bir
anlasmazlik ¢ikti. Bu karigiklik esnasinda Misir’dan ayrilarak tekrar Isfahan’a geldi
(1081). ihtilalci fikirlerini bu cografyada yaymaya basladi. Ardindan Siiler’in
cogunlukta oldugu Taberistan, Kuhistan ve Ciircan daglik boélgelerinde faaliyette

bulunarak yandas topladi.**

Hasan Sabbah’in yandaslar1 ile bir tehlike olusturmaya baslamasi, Selguklu
Devleti’nin dikkatini ¢ekmekte gecikmedi. Nitekim Nizamii’l-miilk, Rey Reisi Ebi
Miislim’den Hasan’in faaliyetlerine son verilmesini ve yakalanmasimi istedi.*** Ebi
Miislim’in bu emir dogrultusunda isi siki tutmasi ve her yerde Hasan Sabbah’1 aramasi
tizerine Hasan Sabbdh, Rey’e gitmeye cesaret edemedi. Hasan Sabbah, kendisini
giivende tutabilecegi disardan zor ulasilabilen, faaliyetlerini siirdiirebilecegi saglam bir
yer aramaya basladi ve bunun i¢in de Kazvin civarinda Radbar vadisinde kayalik bir yer
iizerindeki Alamut Kalesi’ni**® ele gegirmeyi planladi. Hasan’in kale gibi yerleri ele
gecirmek i¢in uyguladigir bazi politikalar vardi. Bazen zorla, fakat ¢ogu zaman hile,
aldatma ve zorlama ile bu yerleri iis olarak kullanmak igin ele gegiriyordu.*® Hasan
Sabbah, once Alamut halkindan bir gurubu kendi tarafina ¢ekmis, sonra da gizlice
kaleye girmisti (1090).*7 Bu tarihten sonra buray1 kendisine merkez yapan Hasan
Sabbah faaliyetlerini buradan siirdiirdii ve degisik bolgelere gonderdigi dailer ile
oralarmn halki Batinilige davet edildi. Biiyiik Selguklu Sultan’1 Meliksah, islam diinyasi
icin biiyiik bir tehlike haline gelen Hasan Sabbah ve adamlariyla miicadeleyi bir devlet

42 Laurence Lockhart, “Hasan-1 Sabbah ve Hasisiler”, Atatiirk Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi,
cev. Siileyman Tiiliicii, S.26, Erzurum, 2006, s. 213-240; Ozaydin, “Hasan Sabbdh”, DIA, s. 347;
Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 123.

43Ahmet Ocak, “Bir Teror Orgiitii Olarak “Batmilik” ve Selcuklu Ulkesindeki Faaliyetleri”, Dini
Arastirmalar, c. VII, S.20, s. 168.

494 Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini siyaseti, Tatav Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 217.

495 Alamut: iran'da Elburz daglari iizerinde, Kazvin’in kuzeydogusunda yer alan miistahkem bir kale.
Ortagag'da Radbar vadisinde bulunan elli kadar miistahkem kalenin en meshuru olan Alamut, Deylem
siirinda Rudhane-i Alamut vadisiyle Talekan nehrinin birlestigi yerden 2, Kazvin’den ise 6-8 fersah
mesafede 2000 metre yiikseklikteki sarp kayalar iizerinde kurulmustur. Tiirkan-Fisan, Endic-rud, Atan ve
Bala-rud isminde dort nahiyeden olusmaktadir. Aluh ve dmit (dmaht) kelimelerinden meydana gelen
Alamut ismi, eski Fars dilinin Taberistan givesinde “kartal yuvas1” veya “kartal egitimi” (ta’limii’l-ukab)
anlamma gelmektedir. Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Alamut”, D4, c. II, 1989, s. 336-337; A. Zeki Veledi
Togan, “Alamut”, 14, c.1,1978, s. 289-290.

4% Laurence Lockhart, “Hasan-1 Sabbah ve Hasisiler”, s. 219; Bernard Lewis, Hasisiler Ortacag Islam
Diinyasinda Terérizm ve Siyaset, cev. Ali Aktan, Sebil Yaynevi, Istanbul, 1995, s. 38.

7 Ozaydn, “Alamut”, DIA, s. 337; Lewis, “Ismaililer”, [4, s. 1123.
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politikas1 haline getirdi. Bir yandan Nizdmiye Medreseleriyle ilmi sahada halkinin
zihinlerini Ismaililik fitnesinden temizlemek i¢in miicadele verirken dte yandan Alamut
ve Ridbar bolgesindeki komutanlarindan Emir Yoruntag’a Hasan Sabbah ve adamlarini
yok etmesi i¢in emir verdi.*’® Emir Yoruntas Batiniler ile miicadeleye giristi. Alamut
kalesinin gevresine ordugah kurup taarruzlar yapti. Hasan Sabbah’in davetini kabul edip
ona taraftar olanlar1 siddetle takip etti ve ¢cevredeki kaleleri baski altinda tuttu. Sonra her
taraftan cevreledigi Alamut Kalesini kusatt1. Igerdekiler zor durum da kaldilar ve icerde
erzakin bitmesi sonucunda agliga mahkiim duruma diistiiler. Tam pes etmek {izere iken
Emir Yoruntas’in beklenmedik bir seklide 6lmesi (1091), kalenin alinmasi i¢in harcanan
biitiin askeri hazirliklar1 ve emekleri bosa cikarmistir.*”® Emir Yruntas’in 6liimiinden
sonra kusatma kaldirilmis ve Hasan Sabbah hakimiyetini genisletmek i¢in yeni bolgeler
aramaya baglamistir. Bu is i¢in en 6nemli bdlgeler islamiyet’i sonradan ve biraz da olsa
zorla kabul eden manevi yoOnden zayif bdlgelerdi. Bahsedilen &zelliklere sahip

bolgelerden biri de Iran-Afganistan sinirindaki Kfhistan idi.>%

Hasan Sabbah, bu olaydan sonra en yetenekli dailerinden Hiiseyin Kaini’yi
halki Batnilige davet i¢in Kihistan’a génderdi (1091).>°! Batinilerin Siinnilige karst
zararl faaliyetleri ve Miisliiman topluluklarina zarar vermesi iizerine, Sultan Meliksah,
1092 yil1 baslarinda, bu sefer Emir Arslantag’t Hasan Sabbah ve yandaglarini ortadan
kaldirmak igin gorevlendirdi.’®* Emir Arslantas, Alamut kalesinde, Hasan Sabbah’i
kusatti. Hiicumlar neticesinde kalenin diismesi an meselesi iken, Hasan Sabbah Kazvin
propagandacisi Dihdar Eba Ali Erdistani’den yardim istedi. Dihdar, Talekan ahalisinden
silahl1 ve savas silahlariyla donatilmig, 300 kisiyi, Hasan Sabbah’in yardima gonderdi.
Yeni gelenlerle takviye edilen Hasan Sabbah’in kuvvetleri Eylil 1092 ortasinda
geceleyin Arslantas kuvvetlerine baskin yaptilar ve Arslantag kuvvetlerini bozguna

ugrattilar.’®® Sultan Meliksah kumandanlarindan Emir Kizil-Sarig’n da Kihistan

8 Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti, s. 219; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 126; Ozaydmn, “Hasan
Sabbdh”, DIA, s. 348; Lewis, “Ismaililer”, I, s. 1123; Erol Giingér, Tarihte Tiirkliik, s. 89.

499 Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, s. 212; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 126; Ozaydim, “Hasan
Sabbdh”, DIA, s. 348.

300 Ocak, Selcuklularn Dini Siyaseti, s. 220.

S0 Ocak, Selcuklarin Dini Siyaseti, s. 220; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 126; Lewis, Hasisiler Ortacag
Islam Diinyasinda Terérizm ve Siyaset, s. 39.

502 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 127; Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, s. 221; Ozaydin, “Hasan
Sabbdh”, DIA, s. 348.

503 Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, s. 221; Lewis, Hagisiler Ortacag Islam Diinyasinda Terérizm ve
Siyaset, s. 40.
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bolgesindeki Batinileri yok etmek i¢in gorevlendirmisti. Kizil-Sarig Batinilere tabi kale
ve hisarlar ele gegirip, Hasan Sabbah taraftarlarinin attigi her adimi takip etmeye
basladi. Batinileri yok etme hareketine hiz verdigi bir sirada gelen Meliksah’in 6lim
haberi iizerine bu hareketi durdurmustur. Bu iki kumandan harekati birakarak donmeye
mecbur kaldilar. Boylece Batinileri yok etmek i¢in iki koldan baslatilan bu hareket de
bir sonuca ulasamamstir.’** Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra baslayan hanedan
tiyeleri arasindaki taht kavgalar1 Selguklu devletini bir hayli mesgul etmistir. Bu yiizden
Batinilerle ciddi sekilde miicadele etmege vakit olmadigindan Hasan Sabbah Alamut’a
yerlesti ve kurdugu Ismailliye devleti Ilhanl hiikiimdar1 Hiilagh Han zamanimna (XIII.

ylizyil ortalar1) kadar yasamistir.

B. SULTAN MELIKSAH iLE NiZAMU’L-MULK ARASINDAKI GERGINLIK
Alparslan’in 1064 yilinda Selguklu Sultan’1 olmasiyla Selguklu devletinde gorev

almaya baslayan Nizamii’l-miilk®®

vezirlik makamina kadar yiikselmeyi basarmistir.
Sultan Alparslan’in oglu Meliksah doneminde de (1072—-1092) vezirlige devam etmis ve
boylece Selcuklu devletine yaklasik otuz yil araliksiz vezirlik yaparak hizmet etmistir.
Selcuklu devletinde en uzun siire vezirlik yapan devlet adami o olmustur. Hi¢ kimse
onun giicli ve niifuzuna erigememistir. Ancak onun uzayan vezirlik siiresinden rahatsiz
olanlar, onu Sultan’in gozlinden diisiirmek isteyen diigmanlar1 vardi. Nizamii’l-miilk on

iki oglunun her birine bir memuriyet ve vilayet vermisti.>%

Bu durum devlet igerisinde huzursuzluk yaratti. Vezirin ogullar1 ve adamlarinin
hi¢ kimseden c¢ekinmeden yiiriittiikleri siyaset ve kendi baglarina buyruk davranislari
Meliksah’1 sinirlendirmeye baslamisti. Ancak “Baba” diye hitap ettigi Nizdmii’l-miilk i

gorevden almaktan da korkuyordu. Ciinkii askerler Veziri ¢ok seviyorlar ve vezirin

94 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 554; Bernard Lewis, a.g.e., s. 40.

505 Asil ad1, Hasan b. Ali b. Ishak b. el-Abbas et-Thisi’dir. 1064 yilinda kendisine Abbasi Halifesi KAim bi
emrillah tarafindan Nizdmii’l-miilk ve Kivamii’d-devle ve’d-Din lakabinin verilmesi ile asil adi
unutulmus, artik hep bu lakap ile anilir olmustur. Tus sehrine bagl Nukan kasabasinda H.21 Zilkade 408
/M.10 Nisan 1018 Persembe giinii dogmustur. lyi bir egitimin ardindan bir siire Gazneli Devleti’nin
hizmetinde bulunmus, daha sonra ise Biiyiikk Selguklu Devleti’nin en giiclii donemlerinde ikinci adam
olarak hizmet yapmustir. Alparslan doneminde, Belh valisi onu vilayet islerini yiiriitmek iizere
gorevlendirmistir. Alparslan’m sultan olmasi ile vezirlige yiikselmistir. Alparslan’mn liimiinden sonra
Meliksah’a vezitlik yapmustir. Bkz. Ibnii’l-Adim, a.g.e., s. 70; Abdiilkerim Ozaydin, “NizAmiilmiilk”,
DIA, c. XXXIII, 2007, s. 194-196; ibrahim Kafesoglu, “Nizamiilmiilk”, [4, c. IX, 1964, s. 329-333;
Aydin Taneri, “Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunda Vezirlik”, TAD, c. V, S.8, 1967, s. 75-186.

506 Ravendi, a.g.e., s. 129; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Sel¢uklu Tarihi (498-
511/1105-1118), TTK, Ankara, 1990, s. 8.
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97 Meliksah’mn, Nizdmii’l-miilk’e duydugu

kolelerinin sayis1 yirmi bine ulasiyordu.
kizginligin arka planinda Vezire diismanlik besleyenlerin onu koétilemeleri yer
almaktadir. Biitiin bu olaylar, Sultan Meliksah ile vezir Nizdmi’l-miilk’lin arasinin
acilmasina sebep oldu. Nizdmii’l-miilk ile Meliksah’in arasinin agilmasina yol agan

gelismeler sadece bunlarla sinirli degildi bu olaylar soyle siralanabilir:

Sultan Meliksah 1080°de avlanmak ic¢in Huzistan’a gitti. Bagdad Sahnesi
Gevherayin ve Emir Humartegin de Sultan ile birlikteydiler. Bu iki sahis, Nizamii’l-
miilk’iin yakin adami olan Basra miiltezimi Yahudi asilli ibn-i Allan’n éldiiriilmesi igin
Meliksah’1 etkilemeye c¢alisiyorlardi. Meliksah yapilan tahriklere dayanamayarak
sonunda onu Oldiirttii. Nizdmii’l-miilk bunun iizerine li¢ giin hi¢ disar1 ¢ikmayarak
Sultan Meliksah’a giicendigini belli etti. Ancak daha sonra verilen bir ziyafet esnasinda
Sultan onu bu davranisindan 6tiirli kinadi. Bunun tizerine Nizamii’l-miilk 6ziir dileyerek

affini istedi.”*®

Sultan Meliksah ile vezir Nizdmii’l-miilk’iin arasinin ac¢ilmasina sebep olan bir
diger olay ise, Kemalii’d-devle EbG’r-Riza’nin oglu Eb0’l-Mehasin, Meliksah’in
nezdinde biiyiikk bir yakinliga mahzar olmustu. Bu zat Sultan’a, Nizdmi’l-miilk ve
adamlarinin halkin malin1 yediklerini ve devlet igersin de bircok onemli makami ele
gecirdikleri yoniinde sikayette bulundu. Nizdmii’l-miilk bunu duyunca biiyiik bir ziyafet
diizenledi. Ziyafet sirasinda Sultan Meliksadh’a, “Ben sana, babana ve dedene hizmet
ettim. Benim hizmet hakkim vardir. Bana ulasan haberlere gére malinin onda birini
aldigim sdyleniyor. Malim1 aldigim dogrudur, fakat aldigim bu mallar1 senin ig¢in
topladigim iste su kolelere, ayni sekilde sadakalara, bagislara ve vakiflara harciyorum
ki, senin i¢in bunlardan daha muazzam bir hatira, daha biiylik bir siikiir ve sevap
olamaz. Iste mallarim ve sahip oldugum her sey gozlerinin 6niindedir, istersen al, bana

bir hirka ve zaviye yeter™” dedi. Bunun iizerine Sultan Meliksah Eb(’l-Mehasin’in

307 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 46; Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 177; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 126.

3% Miineccimbasi, Camiu d-diivel, s. 51; L.A. Mansurnoor, “Selguklularin Altin Caginda Siyasi Kriz ve
Miisliiman Biirokratlar: Meliksah iktidarinin Dogusu”, cev. F. Cakir, Tiirkler, c. IV, Ankara, 2002, Yeni
Tiirkiye Yay., s. 731-744; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 231-232; Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam
Adl Eserindeki Selguklularla flgili Bilgiler”, s. 61-62; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 178-179; Sevim-
Mergil, a.g.e., s. 126-127.

509 S1bt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 256-257; Ibnii’l-Esir, X, 123; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 179; Sevim-
Mergil, a.g.e., s. 127; Sevim, a.g.m., s. 65-66. Nizdmii’l-miilk’iin, kisiligi, sahip olduklari, nasil bir
cizgide yasadigini birazda olsa geriye biraktig1 vasiyetnamesinden tahlil edebiliriz. Bkz. ‘Ali Saferi Ak-
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gozlerine mil ¢ekilmesini emretti ve onu Save kalesine hapsettirdi. Sonug¢ olarak

Nizamii’l-miilk diismanlarina kars1 giiclinii korumus oldu.

Sultan’in maskaras1 Ca’ferek, Nizamii’l-miilk’lin taklidini yaparak Meliksah’1
eglendirirdi. NizAmii’l-miilk’{in oglu, Cemalii’l-miilk bunu duydu ve Isfahan’a gitti.
Kendisini karsilayan kardesleri Miieyyedii’l-miilk ve Fahrii’l-miilk’e bu maskaranin
yaptiklarina kars1 ¢ikmadiklart i¢in kizdi. Sultan Meliksah’in huzuruna dahi haddini
asarak Ca’ferek’i yaptiklarindan dolay1 azarladi. Daha sonra Ca’ferek’i yakalatip dilinin
ensesinden ¢ikartilip kesilmesi suretiyle 6ldiirttii.’'° Bu olaydan baska Cemalii’l-miilk,
Emir Humartegin’in veziri Ibn Behmenyar’a vezirligin verilecegini duyunca ibn
Behmenyar’1 da yakalatip, gdzlerine mil ¢ektirdi.’!! Sultan Meliksah basta bu olaylara
sessiz kald1. Bir siire sonra, Sultan Meliksah, Cemalii’l-miilk ile birlikte Nisabur’a gitti.
Sultan, Cemalt’l-miilk’ii 6ldiirmeyi kafasina koymustu. Sultan, Horasan Amidi Ebd
Ali’ye, Cemalii’l-miilk’ii 6ldiirmesini emretti. Ebl Ali, Cemali’l-miilk’{in hizmetgisine
serbet kabina zehir koydurmak suretiyle Cemalii’l-miilk’ii oldiirttii.>'?> Meliksah
kendisinden daha onde ilerleyen Nizami’l-miilk’e yetisip 6liim haberini verdi ve
taziyede bulundu. “Ben de senin oglunun halefiyim, sen sabredip sevap bekleyenlerin

en iyisisin™!® diyerek bassaghgi diledi.

Aralarinin bozulmasina yol acan baka bir olay ise Terken Hatun’un Nizamii’l-
miilk’li, Sultan nezdinde kotlilemesidir. Sultan Meliksah’in hanimi Terken Hatun’un
Tact’l-miilk isimli veziri Nizdmi’l-miilk’ii vezirlikten indirme konusunda her yolu
deniyordu. Terken Hatun’da bu konuda kendisini destekleyip onu Nizamii’l-miilk’{in
yerine vezir yapmak istiyordu. Terken Hatun Sultan Meliksah’in vezirligi Taci’l-
miilk’e versin diye Nizdmii’l-miilk’ii Sultan’in nezdinde koétiiliiyor ve iyi yapmadigi

isleri anlatiyordu. Bu durum uzun zaman sonra Sultan’in, Nizdmii’l-miilk’e kars1

Kala, “Selguklu Veziri Nizdmii’l-Miilk’{in Vasiyetnamesi”, cev. Osman G. Ozgiidenli, Marmara Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, C.1, S.1, Bahar, 2014, s. 203-214.

310 Miineccimbasi, Camiu d-diivel, s. 53; Ibnii’l-Esir, X, 118; el-Bundari, a.g.e., s. 74; Sevim-Mergil,
a.g.e., s. 128; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 180

S Miineccimbasi, Cdamiii 'd-diivel, s. 53; el-Bundari, a.g.e., s. 74-75.

12 el-Bundari, a.g.e., s. 75; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 180-181; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 128;
Miineccimbasi, Camiii 'd-diivel, s. 53.

513 el-Bundari, a.g.e., s. 75; Ibnii’l-Esir, X, 119; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 128; Miineccimbas1, Camiii d-
diivel, s. 53.
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olumlu fikirlerinin degismesine sebep olmustur.’'* Terken Hatun’un Nizamii’l-miilk’e
kars1 olan diigmanliginin 6nemli bir sebebi de veliahtlik se¢cimi konusundaydi. Terken
Hatun kendi oglu Mahmud’u veliaht segtirmek istiyor, Nizamii’l-miilk ise bu gorev i¢in
Meliksdh’in Ziibeyde Hatun’dan olan oglu Berkyaruk’u destekliyordu.’'® Terken
Hatunun basindan beri yiiriittiigii bu suglamalar Sultan Meliksah ile vezir Nizadmii’l-
miilk’iin arasinin agilmasina sebep oldu. Nizamii’l-miilk ile Sultan Meliksah arasindaki
gerginligi en {ist seviyeye cikaran ve sonu karsilikli restlesmeyle biten olay, Nizdmii’l-
miilk’iin torunu Osman bin Cemalii’l-miilk’lin, dedesinin niifuzuna giivenerek hareket
etmesidir. Nizdmii’l-miilk tarafindan Merv reisligine tayin edilen Osman, Meliksadh’in
Merv’e Sahne olarak tayin ettigi Kodan’1 tutuklatti. Daha sonra serbest birakilan Kodan,
Meliksah’in yanina kadar gitti ve durumu arz etti. Artik sabr1 tiilkenen Meliksah, Tacii’l-
miilk, Mecdii’l-miilk gibi devlet adamlariyla Nizamii’l-miilk’e bir mektup génderip ona
sOyle hitap etti: “Sen benim miilk ve saltanatimi istila ile memleketlerimi ¢ocuklarina,
damatlarina ve memliklerine taksim ettin. Sen saltanatta benim ortagim misin? Eger
benim hiikmiimde isen haddini bilmelisin. Ister misin ki &niinden hokkanin ve basindan
sariginin alinmasin1 emredeyim.” Bunun iizerine Nizamii’l-miilk, Sultan Meliksah’a
eskiden verdigi cevaplardan daha farkli olarak onlara; “Sultan’a deyiniz ki, eger benim
saltanatta ve miilkiinde ortagi oldugumu bilmiyor idiysen bil. Basindaki o tacin varhigi
bu divite baghdir. Ne zaman hokkay1 kaldirirsa Ta¢ da kalkar ve ne zaman hokkay1

elimden alirsan Tag’tan eser kalmaz”>'¢ dedi.

Nizadmii’l-miilk’iin yanindan ayrilan heyet kendi aralarinda vezirin sdyledigi
sozleri gizleyerek vezirin itaat ettigini ve sugsuz oldugunu sdyleme karar1 aldilar. Hepsi
evlerine dagilinca aralarindan Yelberd dogruca Sultan’in yanina gelerek vezirin
sOyledigi her seyi Sultan’a anlatti. Ertesi sabah, Sultan’in huzuruna ¢ikan 6teki heyet
tiyeleri kararlastirdiklar1 sekilde, Nizam’iil-miilk’iin 6ziir diledigini ve itaat lizerine
oldugunu sdylediler. Fakat Sultan Meliksah, isin aslin1 bildigini agikladi, bunun {izerine

heyet iiyeleri gegmisteki hizmetlerini gdz oniinde tutarak veziri affetmesini istediler.>!’

514 el-Bundari, a.g.e., s. 62; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 45-46; Kafesoglu, Sultan Meliksih, s. 181-182;
Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 133; Ravendi, a.g.e., s. 130.

515 Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 133-134; Ravendi, a.g.e., s. 131.

516 e]-Hiiseyni, a.g.e., s. 47-48; el-Bundari, a.g.e., s. 63; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 134; ibnii’l-Esir,
X, 177; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 130; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 184.

S17Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 184; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 130.
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Sultan bu olaylardan sonra vezirini gérevden almadi vezire bir cevapta vermedi ama

eskisi gibi de deger vermemeye basladi.

1. NizAmii’l-miilk’iin Oldiiriilmesi

Bu yasanan olaydan sonra Sultan Meliksah, Isfahdn’dan Bagdad’a dogru yola
cikti (Ekim 1092). Beraberinde Terken Hatun, Tacii’l-miilk ve Nizamii’l-miilk de
vard1.’'® Nihavend yakinlarindaki Sehne (Suhne) mevkiinde konaklayip iftar agtilar. 10
Ramazan 485 ( 14 Ekim 1092 ) Cuma aksami, Batinilerden Eb( Tahir Errani adinda stifi
kiliginda bir sahis elin de bir dilekge ile otagina dogru gitmekte olan Nizamii’l-miilk’e
yaklast1 ve dilek¢eyi takdim etti. Vezir dilekgeyi okurken onu gogsiinden hancerledi.
Vezir aldig1 darbenin etkisiyle kisa bir siire sonra 61dii.>! Cenazesi Isfahan’a gotiiriildii,

orada insa edilen Tiirbe-i Nizdm’a gomiildii.>?°

Nizamii’l-miilk’tin Batiniler tarafindan suikasta mi1 ugradigi yoksa Sultan
Meliksah tarafindan m oldurtildigi agikliga kavusmamistir. Goriinilirde cinayeti
isleyen Hasan Sabbdh’in fedailerinden birisidir. Fakat kimin tesviki ile islendigi

' Sonu¢ olarak, Nizdmii’l-miilk’iin 6ldiiriilmesi Islam

belirsizligini korumaktadir.>?
diinyasinda biiyiik bir {iziintiiyle karsilandi. Ayn1 zamanda devlet ve ordu iginde de

bliyiik bir karisikliga sebep oldu. Bu karisikligi Meliksah bizzat miidahale edip ordu

318 Sevim, a.g.m., s. 74; Kafesoglu, Sultan Meliksdh, s. 184; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 131; NizAmii’l-
miilk’iin Bagdad’a bu esnada gecirdigi hastalig1 yiiziinden Meliksdh’dan daha sonra hareket etmis oldugu
da kaydedilir. Bkz. Ozgiidenli, Selcuklular I, s. 188.

19 Azimi, a.g.e., s. 32; Ali Sevim, a.g.m., s. 74,78-79; Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 554-555; el-
Hiiseyni, a.g.e. s. 45; Ibnii’l-Esir, X, 177; Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarih-i Dimask Adh
Eserinde Selguklularla Ilgili Bilgiler”, s. 16; Kafesoglu, Sultan Meliksidh, s. 185; Kafesoglu,
“Nizamiilmiilk”, 14, s. 333; Ozaydin, “Nizamiilmiilk”, DI4, s. 195; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 131; Karl
Rippe, “Uber den Sturz Nizam-ul-Mulks”, Képriilii Armagani, Istanbul, 1953, s. 423-435.

520 Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 188; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 131; Ozaydin, “NizAmiilmiilk”, DIA4, s.
195; Hosein Mirjafari, “Isfahdn’da Bulunan Meliksah, Nizamii’l-Miilk ve Diger Selguklu
Hiikiimdarlarinin Mezarlar1 Hakkinda izahat”, XII. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, c.
II, Ankara, 1999, s. 620-626.

521 Bazi kaynaklarda NizAmii’l-miilk’{in 6liimii, Sultan Meliksah’1n rizasi, Eb0’l-Gandim’in ¢abalar1 ve
Terken Hatun’un emri ile gergeklestirildigini iddia eder. Bkz. Ali Sevim, a.g.m., s. 79; ibnii’l-Esir, X,
177; ibni’l-Adim, a.g.e., s. 71; el-Bundari, a.g.e., s. 64. Bir rivayette de sdyle bir konusma aktarilr:
Nizami’l-miilk bir Batini tarafindan bigaklandiktan sonra yarali veziri Sultan c¢adirinda ziyaret etti.
Sultan, yanina geldi ve ona {iziildiiglinii izhar etti. Bunun iizerine Nizamii’l-miilk, Sultan’a sdyle dedi: Ey
Sultanii’l-alem, pederinin ve senin devletinde ihtiyarladim. Biraz beklesen ne olurdu simdiden sonra ne
kadar omriim kalmistir? Yahut vezirlikten azletse idin de, bana boyle yapilmasini emretmemis olaydin?
Bunun iizerine Sultan Kuran ¢ikararak yemin etti! Bu isi ne emrettim ve ne de bundan haberim var dedi.
Sonra, bu igi nasil reva gorebilirim ki sen, devletimin bereketi ve bana babam yerindesin”, dedi. Bkz.
Ibnii’l-Adim, a.g.e., s. 72.
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icinde dolasarak yatistirabildi. Sultan Meliksdh, Nizamii’l-miilk’{in yakin adamlar1

tarafindan veziri 6ldiiriilmekle sucland1.’?

Vezirin 6liimii Islam diinyasmi derinden sarsti onun adma donemin sairleri
mersiyeler yazdi. Ozellikle Halife Muktedi onun &liimiine herkesten gok {iziilmiistii.
Ciinkii Nizamii’l-miilk, Meliksdh’in Halife ile arasindaki dengeyi saglar, Sultan’in
yaninda onu saygiyla anardi.’** Nizamii’l-miilk ldiikten sonra devlet igerisindeki gdrev
dagiliminda cesitli degisikliler meydana geldi. Yeni vezir Tacii’l-miilk Eb(’l-Ganaim
oldu. Nizdmi’l-miilk’iin devlet icindeki adamlar1 kisa siire igerisinde gorevlerinden

alindi.

2. Sultan Meliksah’in Oliimii ve Sahsiyeti

Nizamii’l-miilk’iin Sehne mevkiinde 6liimiinden sonra yola devam eden Sultan
Meliksah, 28 Ekim 1092 de Bagdad’a girdi.’** Daha 6nce meydana gelen veliahtlik
sorunu Halife Muktedi ile Meliksah’in arasinin agilmasma yol agmisti. Halifenin
Sultan’in kizt olan esi Mahmelek Hatun’a kotii davranmasi, bunun akabinde
Meliksah’in torunu Ebl’l-Fazl Ca’fer’i veliaht yapmak istemesi ve Muktedi’nin buna

yanagmamasi. Sultan Meliksah ile Halife Muktedi arasindaki gerilimi arttirdu.

Bagdad’a giren Sultan Meliksah’t halifenin veziri Amidii’d-devle b. Cehir
karsiladi. Sultan hemen halifeye bir mektup gondererek derhal Bagdad’1 terk etmesini
istedi. Bu durum karsisinda ¢aresiz kalan halife, Sultan Meliksah’dan on giin siire istedi.
Ancak halifeye taninan siire heniiz dolmadan Bagdad yakinlarinda avlanmakta olan
Sultan Meliksah 15 Sevval 485 (19 Kasim 1092) Cuma gecesi siipheli bir sekilde hayata
gbzlerini yumdu.>*® Gerek ¢agdas, gerekse o devre yakin kaynaklarin bazilarinda verilen

bilgilere gore Sultan Meliksah’in zehirlenerek 6ldiigii ihtimali en kuvvetli sonugtur.>*

522 Ozgiidenli, Selcuklular I, s. 189.

523 Kafesoglu, Sultan Melikséh, s. 187.

524 Ozaydin, “Meliksah”, DIA, s. 57; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 133.

525 Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarih-i Dimask Adli Eserinde Selguklularla Ilgili Bilgiler”, s. 17;
Azimi, a.g.e., s. 32-33; el-Bundari, a.g.e., s. 69; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 49; Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin el-
Muntazam Adh Eserindeki Selguklularla lgili Bilgiler”, s. 74-75; Ibnii’l-Esir, X, 181; Abt’l-Farac, a.g.e.,
s. 334; Ozaydln, “Meliksah”, Did, s. 57; Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 188; Sevim-Merg¢il, a.g.e., s. 133.
526 fbnii’l-Cevzi, Meliksah’in dliimiiyle ilgili {i¢ farkli rivayet nakleder: Birincisi, Sultan bayram
namazindan sonra ¢ok sevdigi ava ¢ikmus, yedigi av etinden sitmaya yakalanip sonrada dlmiis. Ikincisi
siddetli bir sitmaya yakalandi ve 6ldii. Ugiinciisii de hizmet¢i Hurdik tarafindan zehirlenmesidir. Bkz.
Sevim, Ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam Adli Eserindeki Selguklularla ilgili Bilgiler”, s. 84. Ibnii’l-Esir ise
olay1 sOyle aktarmistir. “Hastaliginin sebebi su idi: Sultan av eti yiyip hummaya yakalandi ve kan aldird1.
Fakat yeteri kadar kan alinamadi ve hastahig1 agirlasti. Hastalig1 atesli humma idi. Bkz. Ibnii’l-Esir, X,
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Kaynaklarda aktarilan Sultan’in atesinin artmasi sonu Oldiigli rivayetleri de esasen
zehirlendiginin bir gostergesidir. Ciinkii zehirlenme olaylarinda genellikle viicut
atesinin arttig1 bilinen bir gergektir.>?” Sultan Sencer’in Bizans imparatoruna gonderdigi
bir mektubunda babast Meliksah’dan “Sehit Sultan™ (Sultan-1 sehid ) seklinde zikretmis
olmas1 da dikkate degerdir.’?® Cihan Sultan’t Meliksah’in cenazesi gegici olarak
Bagdad’in batisindaki Stniz’e gomiilmiis, daha sonra oglu Mahmud zamaninda
Isfahan’a gétiiriilerek kendisinin insa ettirdigi Medrese-yi Celali’ye defnedildi.’*® Sultan
Meliksah 6ldiiglinde ardinda Cin sinirindan Sam’a ve Yemen’e kadar uzanan bir iilke
birakti. Meliksah biiyiik bir cografyaya egemendi ki kendisinden 6nce ve sonraki hicbir
Sultan’a bdyle bir imparatorluk nasip olmamisti. Onun Oliimiiyle Biiyiikk Selguklu

Devletinin altin devri olarak isimlendirilen birinci donemi sona ermis oldu.

Sultan Meliksah orta boylu, genis omuzlu kuvvetli pazulu ve biraz sismanca idi.
Toparlak bir sakalin ¢evreledigi pembeye yakin beyaz ¢ehresi ¢ok glizeldi. Bir goziinde
hafif sasilik vardi. Fevkalade cevgan ve giiy oynardi. Iyi ata biner ve her tiirlii silahi iyi

330 Maiyetinde her zaman muazzam bir ordu bulundurmus, 38 yasinda

kullanirdi.
vefatina kadar her biri birer iilke olan bdlgeler zapt etmis, Misir ile Kuzey Afrika harig,

Islam diinyasinin her tarafinda adin1 duyurmus, emir ve fermanlarini yiiriitmiistiir.

181-184; Baz1 kaynaklar ise, Sultan’in karis1 Terken Hatun tarafindan zehirlendigini bazisi ise hizmetgi
Hurdik tarafindan zehirlendigini aktarir. Bkz. Urfali Mateos, a.g.e., s. 178; Abli’l-Farac, a.g.e., s. 334.

527 Mehmet Nadir Ozdemir, “Abbasi Halifeleri ile Biiyiik Selguklu Sultanlar1 Arasindaki Miinasebetler”,
SUTAD, S. 24, Konya, 2008, s. 315-367.

528 Erdogan Mercil-Mehmed Kanar, “Sultan Sencer’in Bizans Imparatoruna Mektubu”, Selcukiular, Bilge
Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul, 2011, s. 312.

529 fsmail Aka, “Seluklu Sultanlarmin Oliimleri ve Gémiildiikleri Yerler, 1. Biiyiikk Selguklular”,
Makaleler, c. 1, Ankara, 2005, s. 376; H. Mirjafari, “Isfahdn’da bulunan Meliksah, Nizamii’l-miilk ve
Diger Selguklu Hiikiimdarlarinin Mezarlar1 Hakkinda izahat”, s. 620-626.

530 Yazicizade Ali, Tevarih-i, Ali Selcuk, s. 59; Yazicizade ‘Ali, Sel¢uk-Name, vr. 27b; Ravendi, a.g.e., s.
122; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 50.
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SONUC

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu tarihinin 1072-1092 yillar1 arasmi kapsayan
donem, Selguklu Imparatorlugunun Azamet devrini olusturmaktadir. Biiyiik Selguklu
Devleti bu donemde Cin’den Akdeniz’e kadar uzanan bir diinya imparatorlugu haline
gelmistir. Bu donemin yegane hiikiimdar1 Sultan Meliksah’in fetih politikas1 ve Tiirk
cihan hakimiyeti telakkisi ¢alismanin temel konusunu olusturmaktadir. Eski Tiirk
flituhatinin temel felsefesi olan cihan hakimiyeti telakkisini Sultan Meliksah’in
gerceklestirmeye c¢alistigin1 Tirk devletlerine ait kaynaklarda, Orhun kitabelerinde,
Oguz Han destaninda goriilen yansimalari ile birlikte elde ettigimiz biitiin bulgular
tespit ettik. Bu zamana kadar Meliksah’in Tiirk cihan hakimiyeti telakkisini ortaya
koyan cesitli kaynaklardan farkli olarak, cihan hakimiyeti telakkisini kendi yazdigi
siirindeki ve Diyarbakir’t fethettiginde yaptirdigi, Selguklu Burcu ile Meliksah (Nur)
Burcu’nun kitabelerindeki yansimasina yer verdik. Bu siirde ve kitabelerde Meliksah’in
cihan hakimiyeti telakkisi acik bir sekilde ifade edilmektedir. Sultan Meliksah, heniiz
meliklik doneminden itibaren gosterdigi cesaret ve takip ettigi siyaset neticesinde
sadece Selguklu Imparatorlugu tarihine degil tiim cihana damgasmm vurmustur. Tahta
ciktigi doneminde, amcast Kavurt ile arasinda yasana iktidar miicadelesinden
imparatorlugun tek hakimi olarak ¢ikmustir. Saltanatinin ilk doneminde i¢ meseleleri
hallettikten sonra dogu sinirlarini ¢evreleyen devletleri de bu déonemde kendi tabiiyetine
altina alarak dogu smirmi emniyet alip daha rahat fetih hareketlerinde bulunma
imkanina sahip olmustur. Sultan Meliksah bazen ordusunun basinda bazen ise,
fethedilecek yerlerin ve fethedilecek yerlere gonderilecek hanedan iiyelerinin, Tiirkmen
beylerinin, komutanlarin Onceden belirlenmesi prensibine gore fetih hareketleri
diizenlemistir. Sultan Meliksah, kendisine tabi kildig1 devletler karsisinda da kendi
siyaseti dogrultusunda onlemler almistir. Oncelikle kan bagi bulunan hanedan iiyelerini

bu komsu ve tabi devletlerin tahtina getirmistir.

Sultan Meliksah, bir takim mabhalli hiikiimdarlarin ve meliklerin idaresinde
bulunan pargalanmis Islam iilkelerini sistemli bir sekilde ele gecirerek, bu yerleri
Selguklu hakimiyeti altinda birlestirmistir. Hakimiyetini kalic1 ve devamli olabilmesi
icin de, ele gecirilen yerlerde Selguklu idari mekanizmasin1 kurmus ve bu mekanizmay1

diizenli bir sekilde isletmistir. Islam iilkelerinde ve yeni medeniyet dairesi icinde Tiirk
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devletlerinin kendisine 0zgii ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini politikalarini
uygulayarak, Islam medeniyetine yeni bir hamle giicii kazandirma politikasi ile hareket
etmistir. Ele gecirdigi yerlerde de Tiirk cihan hakimiyeti telakkisine gore hareket

etmistir.

Misir Fatimilerine ait Giiney Suriye ve Filistin 4-5 y1l gibi kisa bir siire i¢inde
Atsiz’in girisimleri sonucunda fethedilmistir. Atsiz fethettigi bu iilkelerde de Biiyiik
Selguklu Devletine bagl kuvvetli bir Tiirkmen Beyligi olusturmustur. Abbasi halifeligi
icin bir tehlike olusturan Ahsd ve Bahreyn Karmati isyanlari, giiclii Tirk kuvvetleri
tarafindan bastirilmis ve bu suretle sz konusu bolgelerdeki Karmati tehlikesi de
ortadan kalkmis oldu. Diyar-1 Bekr’in fethi ve Biiyiik Selguklu Imparatorluguna
baglanmasinin ardindan, Tiirkmen kitlelerini akin akin gelip, bolgeye yerlesmeleridir.

Bu arada Anadolu’ya da bir¢ok sefer ve akin diizenlemislerdir.

Selguklularin Anadolu seferlerini gerceklestirmesinde, yine Tiirk devletlerinde
Oteden beri var olan, Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi etkili olmustur. Tiim diinyaya
hakim olma diisiincesi ile yapilan seferlere, diger taraftan da Islamiyet’te var olan Gaza
ve Cihad anlayist eklendiginde bu seferlerin mahiyeti, tarihin derinliklerinden giin
yliziine ¢ikmaktadir. Anadolu’ya yapilan seferler, Siilleymansah, kimi zaman Tiirkmen
beyleri, kimi zaman komutan veya emirler tarafindan gergeklestirilmistir. Bu seferler de
gecilen yollardan, varilan bolgelere ve hatta savasin gidisatina kadar aktardigimiz
hadiseler ayr1 ayr1 bagliklar halinde gozler oOniine serildi. Tugrul Bey, doneminde
baslayan Kafkasya bolgesi devletlerini hakimiyet altina alma politikasi, Tugrul Bey ve
Alparslan zamaninda belli sartlar ¢ergevesinde sinirli kalmisken, Sultan Meliksah bu
devletlerin hakimiyetlerine son vermis ve bu devletleri Selguklu Imparatorlugu
hakimiyeti altina almigtir. Saltanatinin son yillarinda, 6zellikle biiyiik sehirlerde faaliyet
gosteren Batinilere karsi siyasi ve askeri miicadele yiirlitmiistiir. Ayrica Sultan Meliksah
ve Nizamii’l-miilk’tin kisilikleri ve oliimleri de anlatilarak, donem iizerinde aktarilmasi

gereken tiim bilgiler verilmistir.
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EKk. I, Nizamii’l-miilk’iin Katli. >!
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Terciimesi:

Cihan hiikkiimdarlari i¢inde ben 6yle bir sahim ki,
Sadece bana nasip oldu diinyaya hiikkmetmek.
Sahlara ta¢ ve taht ihsan ettim;

Buna sahit oldu yedi yildiz.

Elde edemedigim iki sey varsa eger,

Biri peygamberlik digeri ise ilahlik.

Bagladi kara toprak elimi simdi,

Kayboldu iyi giinlerimin aydilig1 ve 15181.

Ey diinya! Vefasizlig1 adet edinmissin,
Kotiilugi iyilik seklinde gosterirsin.

Binlerce y1l vefa arasan da eger,

Sonunda vefasizliktan baska bir sey bulamazsin.
Benden sonra pek ¢ok sahlar gorsen de,

Her birinin miilkiinii ve 6mriinii artirsan da,
Benim gibi bdyle bir makam ve yiicelikte,

Baska birini bulamayacaksin.

532 Osman G. Ozgiidenli, “Biiyiik Selguklu Sultanlarina Ait Farsca Siirler”, s. 45, 63.
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Ek. ITI, Meliksah/Nur Burcu®*

533 Joachim Gierlichs, “A Victory Monument in The Name of Sultan Malik-Shah in Diyarbakar:
Medieval Figural Reliefs Used For Political Propaganda?”, Islamic Art (Editorler: E.Grube, E.Sims), 6,
2009, s. 51-79.
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Ek. IV, Meliksah/Nur Burcu®*

534 Joachim Gierlichs, a.g.m., s. 65.
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EKk. V, Biiyiik Selguklu Burcu’*®

535 Joachim Gierlichs, a.g.m., s. 64.
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EKk. VI, Sultan Meliksdh Zamaninda Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu (1072-1092).33¢

536 Tbrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklun Imparatorlugu, s. 239
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EKk. VII, isfahan Cuma Cami.>*’

537 En onemli béliimleri, 1072-1092 yillar1 arasinda Sultan Meliksdh zamaninda insa edilmistir.

https://www.davidmus.dk/files/0/f/940/Fredagsmoskeen_-Isfahan-_kuplen _-Iran.-HMH.jpg (27-11-
2015)
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Ek. VIII, Celaleddin-Devle Meliksah ibn Alparslan, (465-485 H / 1072-1092
AD)

Basildigi yer: Madinetii’s-selam, 486 H(1093 AD), Altin dinar, Agirlik 4.45gr,
25.5mm.

On yiiz: la ilahe illallah vahdehu la serikeleh el-Imam el-muktedi bi-emrillah

emirii’I-Mu ’minin

Bismillah darebe haz el- dinar bi-medineti’s-selam sene sitte ve semanin ve

erbi’a mi’e

Dus kenar: lillahil emrii min kablii ve mim ba'd ve yavmeiziy yefrahul Mu ’minun

bi-nasrillah

Arka Yiiz: lillah Muhammed’en Resulullah salla’llahu aleyh Celalii’d-devle
Meliksah

Dis kenar: huvellezi ersele rasulehu bi'l huda va dinil hakki i yuzhirahu aled

dini kullihi velev Kerihe miisrikun®

538 Sultan Meliksah adina basilmis altin dinar.

https://www.davidmus.dk/samlingerne/islamisk/dynastier/seljukkerne/moenter/c110?show=faq ( 27-11-
2015).
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