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OZET

TURKIYE’DE ERKEN DONEM DOGU AVRUPA TURK TARIHi
ARASTIRMALARI (HUN-HAZAR DONEMLERI ARASI)

Tarih arastirmalarinda onem arz eden noktalardan biri de c¢alisilan sahanin
literatiiriine tam manasiyla vakif olabilmektedir. Tiirk tarihinin hemen her yoniiyle
mithim bir donemini teskil eden erken donem Dogu Avrupa Tiirk tarihinin
tarihiyle alakali ¢alismalarin bilimsel g¢ercevede tarihi seyri ile birlikte bilim
diinyasma sunulmasi bu nedenle bliyiilk 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de erken
donem Dogu Avrupa Tiirk tarihi ¢alismalarinin yakin doneme kadar kapsamli bir
literatiir meydana getirmedigini sdylemek miimkiindiir. Ancak son dénemlerden
itibaren bilhassa bu saha ile ilgili tez, makale ve kitap ¢alismalar1 ivme
kazanmustir. Bu tezde ise 1923-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Hunlar, Suvarlar,
Avarlar, Ogurlar, Bulgarlar ve Hazarlar hakkindaki ¢alismalar esas olarak kapsam
ve igeriklerinden hareketle ele almarak Tiirk tarih¢iliginin bu sahadaki iiretim

faaliyetleri biitiinciil bir sekilde ortaya koyulmaya c¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Hunlar, Suvarlar, Avarlar,

Ogurlar, Bulgarlar, Hazarlar, tarih aragtirmalar.

STUDIES IN TURKEY ON THE EARLY HISTORY OF TURKS IN
EASTERN EUROPE (BETWEEN THE PERIODS OF HUN AND
KHAZAR)

ABSTRACT

One of the vital points in historical study is surely to comprehend the current
literature on the topic. Thus, in this mean, it is a significant duty to search and
evaluate course of the Turkish historiograhy on the early Turkic presence in
Eastern Europe, which constitutes an elementary part of Turkic history. It would
not be wrong to say that studies on the early history of Turks in Eastern Europe
did not reach a considerable amount by the recent years both in quantity and
quality. However, the last years have witnessed an accelerated increase of studies
(books, papers, dissertations) in this area. This study aims at surveying contents

and approaches of the Turkish historiography on the Huns, Suvars/Sabirs, Avars,

viii



Ogurs, Bulgars and Khazars between the years 1923 and 2018, and presenting a

comprehensive view of the relevant production, both academic and popular.

Keywords: Eastern Europea Turkish History, Huns, Suvars, Avars, Ogurs,
Bulgars, Khazars, history researches.



ONSOZ

Tarih yazimi ve tarihgilik sahalarinda yapilan ¢aligmalarin tarih
arastirmalar1 i¢in bir rehber niteligi tasidigi ortadadir. Zira oldukca genis bir
donanim ve kabiliyet yelpazesine sahip olmasi gereken tarih¢inin yiiriittigi
bilimsel faaliyeti esnasinda iizerinde yogunlastigi konu ve sahada meydana
getirilmis birikime her yoniiyle hakim olabilmesi bir keyfiyetten 6te zorunluluk
tagimaktadir. Tarih¢inin bilinyesinde barindiracagi bu literatiir hakimiyetinin ise
calismalarinin bilimsel verimini her acgidan arttiracagi gibi c¢esitli sorunlardan

koruyacagi da siiphesizdir.

Bu calismada ise tarith yazimi ve tarihgilik g¢aligmalarmin yukarida
aciklanan oneminden yola ¢ikilarak Tirkiye’de 1923-2018 yillar1 arasinda Hunlar,
Suvarlar, Avarlar, Ogurlar, Bulgarlar ve Hazarlar hakkindaki ¢alismalar igerik ve
kapsamlar1 yoniiyle ele alinmistir. Belirtmek gerekir ki tez, bahsedilen alanda ve
zaman araliginda Tiirk tarihgiliginin ortaya koydugu c¢aligmalar1 biitiinciil bir
sekilde sunarken bu yoniiyle alan arastirmalari igin yol gdsterici bir eser

olusturma Ongoriisiiyle meydana getirilmistir.

Tim bu hususlarin ardindan ise lisans egitimimin baglangicindan yiiksek
lisans egitimimin nihayet bulmasina kadar olan siirecte sahsima verdikleri
destekler ve iizerimdeki emekleri dolayisiyla her zaman siikranla yad edecegim
degerli hocalarim Prof. Dr. Okan Yesilot, Prof. Dr. Erhan Afyoncu, Prof. Dr.
Ahmet Kanlidere, Do¢. Dr. Ugur Demir ve Ars. Gor. Dr. Serdar Oguzhan
Caycioglu’na tesekkiirlerimi sunmak benim i¢in bir borgtur. Tez yazim siirecimde
ise en basta degerli danisman hocam Dog. Dr. Zafer ATAR olmak tizere destek ve
katkilariyla her an yanimda olan Prof. Dr. Muzaffer Tepekaya, Prof. Dr. Osman
Karatay, Dr. Ogr. Uyesi Emin Kirkil, Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Sen, Dr. Ogr.
Uyesi Ferdi Cift¢ioglu, Ars. Gor. Dr. Ziileyha Ustaoglu ve kiymetli dostlarim
Alperen Kiiclikdagdelen, Ars. Gor. Hiiseyin Yilmaz, Ars. Gor. Engin Cetin, Ars.
Gor. Ozan Boke, Ars. Gor. Ozkan Kiiciikbas, Sedat Can Cetinkaya ile sevgili
aileme tesekkiir ederim. Zikrettigim tiim degerli isimlere hissettigim minnettarlik

ise her tiirlii izahtan varestedir.



GIRIS

Tarih disiplininin faaliyet siireci i¢erisinde en 6nemli hususlarindan birinin
calisilan sahanin literatiiriine tam manasiyla vakif olmak ve ortaya konulmus
calismalar1 yetkin bir sekilde kullanabilmek oldugunu ifade edebiliriz. Bu hususu
hayata gec¢irebilmenin de yolu calisilan konuyla ilgili titiz bir literatiir calismasi
yapmaktan ve buna paralel olarak genis bir bibliyografya birikimine sahip
olmaktan gegmektedir. Bahsedilen gereklilikler saglanmadig: takdirde ise bir tarih
arastirmasmin hem tatmin edici sonuglara ulasamamak hem de daha 6nce One
striilmiis gortislere kapsamli bir sekilde vakif olamamaktan dogacak bilingsiz

tekrarlara diismek tehlikeleriyle karsi karsiya oldugu ortadadir.

Bahsedilen hususlar dogrultusunda Tarih disiplininin ilgilendigi sahalarin
cesitliligi ve giiniimlize kadar ortaya konulan aragtirmalarin da ulastigi genis
hacim diisiintiliirse yukarida s6z edilen muhtemel sorunlarla karsilasmamak adina
yapilan arastirmalarin ¢esitli sinirlandirmalari icerecek sekilde ve rehber niteligi
arz eden caligmalarla ortaya koyulmasinin bir ihtiyag oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda tarih yazimi ve tarihgilik kapsamlarmda yapilan
calismalarin da icerik ve yontem itibariyle zenginleserek arttigini belirtmek
gerekir. Tezimizin konusuyla dogrudan ilgili ¢alismalar da bulunmaktadir. Can
Tankut Esmen’in Tek Parti Dénemi Tarihgiliginde Avrupa Hunlar: bu
calismalardan biridir. Yazar, Tiirk tarih¢iliginin 1923-1950 arasinda esas olarak
Tiirk tarih tezi etkisinde gelistigini belirtmektedir. Ayni1 zamanda eserde bu
etkinin 1928-1938 arasinda tam anlamiyla s6z konusuyken 1939-1950 arasinda
ise bu etkinin kismi oldugu dile getirilmektedir!. Esmen, Tek Parti déneminde
Islam oncesi Tiirk tarihi ¢alismalarinin ise Tiirk Tarih Tezi ekseninde Tiirklerin
medeniyetsiz oldugu tezlerine cevap vermek, Osmanli kimliginden uzaklagsmak
icin tarihten faydalanmak ve yapilan inkilaplara tarihi bir mesruiyet saglamak

amaglar1 dogrultusunda sekillendigini ifade etmektedir?,

1 Can Tankut Esmen, Tek Parti Dénemi Tarihgiliginde Avrupa Hunlari, Berikan Yayinevi, Ankara,
2016, s.66.
2 Esmen, a.g.e., 5.80-81.



Yukaridaki baglamdan hareketle Esmen’in de eserinde 1923-1950 arasinda
Avrupa Hun tarihi hakkindaki ¢aligmalar1 ele alirken Tiirk Tarih Tezi’nin etkisini
ve caligmalar1 etkileyen diger faktorleri ele aldigmi sdylemek miimkiindiir®.
Ancak, yazar donemin c¢aligmalarini tek bir eksende degerlendirmemis Tiirk Tarih
Tezi’nin haricindeki ¢aligmalar1 etkileyen unsurlara da ¢aligmasinda yer

vermistir?,

Tim bu hususlarin yaninda Esmen’in eserinde bizim de g¢alismamizin
yukaridaki bibliyografya boliimiinde yer alan akademik ¢alismalarin Avrupa Hun
tarihciligine yapilan Onemli katkilar olarak degerlendirildigi goriilmektedir®.
Eserde ayrica Hiiseyin Namik Orkun’un 1933°de yayinlanan Attila ve Ogullar
adli eserine nesnellik ve kalicilik baglaminda onem atfedilmektedir®. Nesnellik
noktasinda eserde dikkat c¢ekilen bir diger ¢alisma ise 1950’de Tiirk
Ansiklopedisi’nde yayimlanan “Attila” maddesidir’.

Eserde, 1923-1950 arasindaki Avrupa Hun tarihi ile ilgili ¢alismalarin
genel degerlendirmesinde ise Osmanli donemindeki kimi calismalarda Bati
merkezli bakis agisinin etkisiyle “barbar” ve “yikict” gibi sifatlarla nitelendirilen
Avrupa Hunlarma yonelik yaklagimin bu donemde siire¢ igerisinde degistigi ve
Avrupa Hunlarmin Tiirk tarihinin  bir parcast olarak kabul edildigi
vurgulanmaktadir®. Yazara gore bu ddnemde meydana getirilen Avrupa Hun tarihi

ile ilgili eserlerin 1950’den sonraki doneme olan etkisi ise Avrupa Hunlarmin

3 Eserde Tirrk Tarih Tezi baglaminda ele alinan eserler su sekildedir: Tiirk Tarihinin Ana Hatlari,
Devlet Matbaasi, istanbul, 1930; Afet Hanim, “Orta Kurun Tarihine Umumi Bir Bakis”, Birinci
Turk Tarihi Kongresi: Konferanslar Miizakere Zabitlari, Ankara, 1932, s.405-444; Resat Ekrem
Kocu, Attila ve Hunlar, Muallim Halit Kitabevi, istanbul, 1933 ve Tarih Il Orta Zamanlar, Devlet
Matbaasi, istanbul, 1933, 5.136-137 ve 145.

4 Ornegin eserde Marcel Brion’un 1928’de yayinlanan Attila adli ile romani ile Peyami Safa’nin

1931’de yayinlanan Attila adli romaninin Avrupa Hun tarihi ile ilgili calismalar Gzerindeki etkisi

ve bahsedilen romanlarin icerdigi bazi kurgusal unsurlarin dénemin c¢alismalarinda yer almasi

yazar tarafindan érnekler Gzerinden ortaya konulmustur. Esmen, a.g.e., s. 156-157.

Bahsi gecen calismalar sunlardir: Hans Runciman, “Ortacag Baslarinda Avrupa ve Turkler”,

Belleten, c. VII, sayi 25, Ankara, 1943, s.45-47; Sikrt Akkaya, “Eski Alman Destanlarinda

Attila’nin Akisleri”, DTCF Dergisi, c.2, sayi 4, s.555-568; Bahaeddin Ogel, “Tiirk Kilicinin Mensei

ve Tekdmli Hakkinda”, DTCF Dergisi, 1948, c.6, say! 5, s.431-460 ve Gyula Moravcsik, “Hun

Meselesinin Buglinkti Hali, Tarih Dergisi, c.ll, sayi 3-4, 1952, 5.109-117 ve s5.148-149.

® Esmen, a.g.e., s.139-139.

7 Esmen, a.g.e., 5.150.

8 Esmen, a.g.e., 5.199-204.
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Tiirkliik dairesi igerisine kabuliinden ibarettir’. Sdylem noktasinda yazarin
donemin eserlerinin kendisinden sonraki eserlere herhangi bir miras birakmadig1
yoniindeki diislincesinin dayanak noktasi ise Tiirkiye’de Avrupa Hun tarihi ile
ilgili tek doktora tezi olarak tamimladigi Ali Ahmetbeyoglu’nun 2001°de

yaymlanan Avrupa Hun Imparatorlugu adh ¢alismasidir'®.

Tezimizin cergevesiyle ilgili bir diger ¢alisma olan Abdulla Ustiin’iin “Bir
Mitin, Bir Umudun, Bir ihmalin Tarihgiligi: Hunlar” baslikli makalesinde ise Hun
tarihi aragtirmalarinin 6ne ¢ikan yaklagimlarinin ve bu ¢alismalara dayanak tegkil
eden kaynaklarin elestirel bir sekilde incelenip ortaya koyuldugu goriilmektedir®!,
Bu kapsamda gerek kaynaklarm kendi i¢indeki degisimi'? gerek arastirmalardaki
gelisim hususlarmi da ortaya koyan Ustiin, Hun tarihi arastirmalarmin barindirdigi
sorunlar ve izlenilmesi gereken yol hakkindaki ¢izdigi cergeve ise su sekildedir:
“Belirtilmesi gereken bir diger husus, burada sorun ayn1 zamanda verilerin nicelik
ve nitelik sinirlarindan kaynaklanmakta ve Hun tarihinin belirli yonleri ve
sorunlarmnin aydinlatilma ihtimali giiclii durmamaktadir. Cogunlukla sinirli ve
genelde alabildigine sorunlu  bir veriden hareketle sdylenenlerden
azimsanmayacak bir kismi1 en ¢ok hipotezin 6tesine gegcememeye mahkum gibi
goriinmektedir. Yine de, verileri bozkir tarihini anlamak i¢in yeniden sorgulayan
bir yaklasimla birlikte, arkeolojinin ve Khazanov gibi ‘gdcebe’yi parazitlestiren
mevcut yaklasimi derinlestirmek amaciyla degil fakat yeni bir tasavvur getirmek
adna tarihsel antropolojinin daha berrak, tutarli ve anlamli bir Hun tarihine

ulasmak miimkiindiir*3.

Biz ise ¢calismamizda Tiirk tarihinin 6nemli bir pargasini teskil eden Dogu
Avrupa Tiirk tarihinin Hun-Hazar donemleri araligmi igeren ve iilkemizde 1923-
2018 yillar1 arasinda s6z konusu donemin kapsamma giren Avrupa Hunlar,
Suvarlar, Avarlar, Ogurlar, Bulgarlar ve Hazarlar hakkinda ortaya konulmus

calismalar1 konu edindik. Bu c¢erceve igerisinde terciime faaliyetlerini

9 Esmen, a.g.e., 5.205.

10 Esmen, a.g.e., 5.206.

1 Abdullah Ustiin, “Bir Mitin, Bir Umudun, Bir ihmalin Tarihciligi: Hunlar”, Tiirk Diinyasi
incelemeleri Dergisi, c. VI, sayi 1, Yaz 2017, 5.117-127.

12 Ustiin, a.g.m., 5.122-123.

13 Ustiin, a.g.m., s.125.



calismamizin kapsamina dahil etmeden iilkemizde meydana getirilen gerek
popiiler gerek akademik arastirmalar kapsamlari, icerdikleri goriisler ve ulastiklar
sonuglar ve oOn plana c¢ikan hususlariyla birlikte ortaya koymaya calistik.
Bahsedilen yontem dogrultusunda da birinci bolimde Hunlar, ikinci boliimde
Suvarlar, Avarlar ve Ogurlar, {igiincii boliimde Bulgarlar, dordiincii boliimde ise
Hazarlar hakkindaki c¢alismalar1 inceledik. Tim bu c¢ergeve igerisinde
calismamizin iizerinde durdugu saha hakkindaki gelecek caligmalar i¢cin onemli

faydalar saglayacagini timit etmekteyiz.



BiRINCI BOLUM

Avrupa Hun Tarihi Arastirmalari

Tirkiye’de Avrupa Hun tarihinin cumhuriyetin kurulusundan sonraki
stirecte gerek genis kapsamli eserlerin icerisinde gerek miistakil calismalarla ele
alimdig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda da hem popiiler hem de akademik tarihgilik
cergevesi igerisinde degerlendirilebilecek galigmalar meydana getirilmistir. Ancak
akademik nitelikli ¢caligmalarin bilhassa son donemlerden itibaren yogunlastigini
belirtmek gerekir. Nitekim bu cergevede de gergeklestirilen caligmalarin ¢esitlilik
kazanip genel nitelikli ve siyasi tarih merkezli calismalarin yani sira Avrupa
Hunlarmnmn kiiltiiric ve Avrupa Hun tarihinin kaynaklar1 hakkinda da onemli
calismalarin ortaya koyuldugunu ifade edebiliriz. Ulkemizde Avrupa Hunlariyla
ilgili meydana getirilen g¢alismalar1 konu dagilimi agisindan genel olarak ele

aldigimizda ise agirlikli olarak Attila donemine odaklanildigini belirtebiliriz.

1.1 Genel Nitelikli Arastirmalar

Avrupa Hunlarmin da ele alindigi genel nitelikli ¢alismalar arasindan ilk
olarak ele alacagimiz eser Tarih Il Orta Zamanlar adl ders kitabidir'*. Bu eserde
yer alan “Avrupada Tiirk- Hun Imparatorlugu” TTAH’daki bdliimle biiyiik dlgiide
benzerlik gostermektedir. Kitabin 6ns6z boliimiinde kaynak olarak giincel
calismalardan ve arkeoloji arastirmalardan faydalanildigi belirtilmistir®. TTAH ve
Tarih Il kitaplar1 biiyiik 6lgtide benzerlikler gosterse de bazi farkliliklar da vardir.
Ornegin TTAH’nda Attila’nin  kiiciik yaslardan itibaren devlet islerine
karigmasindan rahatsizlik duyan amcalar1 tarafindan Roma sarayma gonderildigi
kesin olarak belirtilirken® Tarih 11’de bu kesinlik yer almamakta ve bahsedilen
hadise bir rivayet olarak aktarilmaktadir!’. Ayrica Tarih II’"de TTAH dan farkl1
olarak Avrupa Hunlarmin medeniyeti ayr1 bir bahis olarak ele alinmis ve

Avrupalilarin ¢izdikleri medeniyetten uzak bir Avrupa Hunlar1 tablosuna itiraz

1 Tarih Il Orta Zamanlar, Maarif Vekaleti, istanbul 1931.
Bage.,, s V.

16 TTAH, s.474.

7 Tarih Il Orta Zamanlar, s.24.



ederek Avrupa Hunlarinin yerlesik yasami ve g¢esitli sanat dallarin1 da igeren bir

medeniyete sahip olduklar1 iddia edilmistir?®,

Avrupa Hunlarin1 konu edinen bir bagka ¢alisma ise hi¢ kuskusuz Dogu
Avrupa Tiirk Tarihi i¢in Tiirkiye’deki ilk kapsamli ve ilmi eseri teskil eden Akdes
Nimet Kurat’in IV- XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve
Devletleri adli kitabidir'®. Kitabm ikinci kismini olusturan ve “Bat1 Hunlar1 ve
Attila Imparatorlugu” adli béliimde genel bir Avrupa Hun tarihi sunulmaktadir.
Avrupa Hunlarmin kdkenini Asya Hunlarinm teskil ettigi ifade edilirken ayni
zamanda Avrupa Hunlarinin da Asya Hun hanedaninin soyundan gelenlerce bir
devlet diizenine ulastirildigi iddia edilmistir®®. Avrupa Hunlarmnm devlet
yapilanmasimin bir konfederasyon niteligine sahip oldugu ve bu yapmin hakim
giicini de “Kral Hunlari’nmm olusturdugu kitabin igerdigi bir diger
degerlendirmedir?’. Attila’nin tarihi 6nemine de dikkat cekilirken onun yiikselisi
yoniiyle Cengiz Han’a benzetilebilecegi belirtilmistir?®. Dikkat ¢eken bir husus ise
Avrupa Hunlarmin ele alindigi boliimiin kapsami igerisinde Alanlara énemli bir
yer verilmis olmasidir. Burada Alanlarin Hunlar ile iliskileri ile birlikte Alanlarin
kokenlerin ve tarihi iizerinde de durulmustur?. Kurat, “barbar” Hun algisina ise
donemin kosullar1 tizerinden yaklagmis ve Avrupa Hunlarinin Franklar ve Anglo-
Saksonlardan ne daha az ne de daha cok “vahsi veya barbar” olmadiklarini 6ne

stirmiistiir?*.

Avrupa Hun tarihi sahasinda ozellikle yakin donemlerden itibaren Gne
cikan isimlerden biri ise Ali Ahmetbeyoglu’dur. Ahmetbeyoglu’nun Avrupa
Hunlar: ile ilgili en ¢ok 6ne cikan calismasmnin ise Avrupa Hun Imparatorlugu
basligma sahip doktora tez calismasi oldugunu sdylenebilir?®. Bu ¢alisma “Avrupa

Hunlarinm Ilk Devirleri”, “Avrupa Hunlarmm Imparatorluk Haline Gelmesi”,

8 3.g.e., 27-28.

1% 55z konusu eser ilk olarak 1972 yilinda yayinlanmakla birlikte biz calismamizda 1992 tarihli
ikinci baskisindan faydalandik. Akdes Nimet Kurat, /V- XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki
Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Murat Kitabevi Yayinlari, Ankara 1992.

20 Kurat, a.g.e., s.20.

21 Kurat, a.g.e., s.20.

22 Kurat, a.g.e., s.21.

2 Kurat, a.g.e., s.15-16.

24 Kurat, a.g.e., s.23.

25 Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorludu, TTK Yayinlari, Ankara 2001.



“Attila’nin Oliimiinden Sonra Avrupa Hunlar1”, “Avrupa Hunlarinm Teskilat ve
Sosyal Hayat1” olmak iizere dort boliimden meydana gelmektedir. Caligmanin
hem adi hem de alt basliklarindan da anlasilacagi iizere Ahmetbeyoglu’nun eseri
siyasi ve kiiltlirel yonleri de kapsamak iizere umumi bir Avrupa Hun tarihi

calismasini teskil etmektedir.

Ahmetbeyoglu, “Avrupa Hunlarinin ilk Devirleri” bdliimiinde Hunlarin
Avrupa’ya ilerleyisleri ve Rua déoneminin sonuna kadar olan gelismeler {izerinde
dururken ayn1 zamanda Hunlarin kdkeni hakkindaki goriislere de deginmistir?®.
Bu konuda Ahmetbeyoglu’nun tezi ise Avrupa Hunlarinin kokenini Asya
Hunlarinm teskil ettigi yoniindedir?’. “Avrupa Hunlarmin Imparatorluk Haline
Gelmesi” adli ikinci bolimde ise esas olarak Attila’nin faaliyetleri ele

alinmaktadir?®

. Yazara gore Avrupa Hunlarinmn Rua’nm hakimiyet devrinde
baslayan imparatorluk olma siireci Attila’nin faaliyetleri ile tamamlanmistir?®.
Eserde Rua’nin 6liimiinden sonra tahta Bleda gegse de devletin yonetimini esas
olarak “iistiin kabiliyetlere sahip” Attila’nmn iistlendigi belirtilirken® Bleda’nin ise
“zevk ve sefaya diiskiin” bir yapiya sahip oldugu ifade edilmistir®’. Yine bu
baglamda Attila’nin devlet adami, asker ve diplomat olmak iizere ¢ok yonlii bir
liderlige sahip oldugu belirtilmis ve politikalarmin esas hedefinin de cihan
hakimiyetini saglamak oldugu belirtilmistir®?. Nitekim Attila’nin cihan hakimiyeti
plan1 dogrultusunda Dogu Roma’ya iki sefer diizenleyip itaat altina aldiktan sonra

Bat1 Roma’yr hedef aldig1 ve Sasani Imparatorlugu’na bir sefer diisiindiigii de

belirtilen bir diger husustur?,

Eserin iigiinci boliimiinde ise “Attila’nin Oliimiinden Sonra Avrupa
Hunlar1” bashg altinda Attila’dan sonra sonraki siyasi gelismeler ele almmig®* ve
devletin yikilmasmin baslica sebebi ise “Attila gibi karizmatik bir liderden sonra

onun yerinin doldurulamayarak merkezi otoritenin zayiflamasi” seklinde

26 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.9-59.

27 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.12-19.

28 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.60-114.
2% Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.68.

30 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.61.

31 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.67.

32 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.68.

33 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.78-79.

34 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.115-148.



aciklanmistir®®. Ugiincii boliimiin kanaatimizce en dikkat ceken yoniinii Avrupa
Hunlarinin arkeolojik mirasinin degerlendirildigi “Hunlar Devrinden Kalan
Arkeolojik Malzemeler” kismi olusturmaktadir. Burada Hunlara ait arkeolojik
eserler kapsamli bir sekilde degerlendirilirken 6nemli tespitlerde bulunulmustur.
Nitekim Ahmetbeyoglu’na gore 6zellikle Hun bakir kazanlari, Avrupa Hunlarinin
Asya Hunlar1 ile olan baglantisini ortaya koydugu gibi ayn1 zamanda ortaya ¢ikan
arkeolojik eserler Hunlarm zanaatkar yoniini de aydnlatmistir®®. Ayrica
Ahmetbeyoglu ortaya ¢ikan Hun kazanlarinin islevine dair bu kazanlarin 6li
kurbani i¢in kullanildig1 seklindeki goriise de karsi ¢ikmaktadir. Ahmetbeyoglu,
kazanlarin mezarlarda ortaya ¢ikmasini ise 6len kisinin ardindan verilen ziyafetle
aciklamaktadir®’. Hunlarm arkeolojik mirasinm en 6nemli kismi olarak ise ok ve

yaylarin oldugu ifade edilmektedir®.

“Avrupa Hunlarmm Teskilat ve Sosyal Hayati” bashgi ise Avrupa
Hunlarmin devlet ve toplum yapisini degerlendirmektedir®®. Ahmetbeyoglu’na
gore Hunlarin hakimiyet anlayisini sekillendiren Tiirk gelenekleridir. Nitekim bu
eksende Hunlarda hakimiyetin Tanr1 tarafindan verildigi inancinin olduguna isaret
edilmektedir‘®. Ayrica meclis ve ordunun yapis1 da Tiirk tarihinin devamlilig
icerisinde ele almmustir*!. Fakat bahsedilen hususlarin yami swra Hun devlet
teskilat1 agisindan kurumlarin mahiyetini tam olarak aydinlatacak bilgilerin
mevcut olmadigmna da dikkat cekilmektedir*?. Hunlar hakkinda kaynaklarda
nakledilenlere ise Ahmetbeyoglu elestirel bir tutumla yaklasmaktadir. Nitekim bu
yaklagima gore Hunlarin kendilerine bagli yerlesik topluluklar tizerinden asalak
bir yasam siirdiirdiikleri goriisii tarihi bir gergeklige tekabiil etmemektedir. Yazara
gore Hunlar gerek ticaret gerekse ugrastiklari gesitli zanaat dallariyla iretim
halinde olan ve alternatif gelir kaynaklarina sahip bir topluluktu. Ahmetbeyoglu
ayn1 zamanda Hunlar hakkinda kaynaklarda var olan olumsuz tabloyu kaynaklar1

kaleme alan Avrupali miielliflerin i¢cinde bulundugu yenilmislik atmosferi ile

35 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.115.

36 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.118.

37 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.140.

38 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.142.

39 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.149-174.

40 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.149.

41 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.152-157 ve 157-159.
42 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.150.



aciklamakta ve bu olumsuz tabloyu sekillendiren Antik ¢ag edebiyati ve
Hristiyanlik gibi hususlara da isaret etmektedir®®. Bu noktada Ahmetbeyoglu
Avrupa Hun tarihi sahasinda ytiriitiilecek ¢aligmalar i¢in bir yontem teklifinde de
bulunmaktadir. Bahsedilen “bozkirda yasayan Hunlar, sadece biiyiik bas hayvan
yetistiren, durmadan yer degistiren, evlerde oturmayan, bir kuliibeye bile sahip
olmayan, ylirimeye uygun bacaklara sahip olmayan, gelismemis her tiirli
vahsilige acimasizliga, sahip olan... vb. yurtsuzlar” seklindeki olumsuz tabloyu
biitlinliyle reddetmenin olaylar1 gercege uygun olarak aydinlatabilmek i¢cin en

onemli gereklilik oldugu ifade edilmistir®*.

Ali Ahmetbeyoglu’nun caligmasmi genel anlamda ele aldigimizda ilk
olarak bu ¢aligmanin Tiirkiye’de bu sahada yapilan ilk miistakil doktora ¢aligmasi
oldugunu ifade etmek gerekir. Eser bu ilk olma niteliginin yaninda ayrica Avrupa
Hun tarihinin biitiiniiyle ele alindig1 bilimsel bir ¢calisma olmas1 yoniiyle de 6ne
cikmaktadir. Esere Onem kazandiran taraflardan bir digeri ise eserin
bibliyografyasidir. Kapsamli bir bibliyografyaya sahip eserde sahanin
kaynaklarmnin yani sira Tiirk ve Bat1 literatiiriiniin arastirma eserlerinin ve bilhassa

da Macarca eserlerin kullanildigini belirtebiliriz.

Calismamizm bu boliimiinde ele alacagimiz bir diger calisma ise Saadettin
Gomeg’in  “Attila’nin  Cocuklarmin Adr” baslikli makalesidir. Gomeg, bu
calismasinda Avrupa Hunlarinin siyasi faaliyetlerine kisaca degindikten sonra
Attila’nm tespit edilebilen “Ellak, Irnek ve Dengizik” isimli ii¢ oglu oldugunu
isaret ettikten sonra bu isimlerin kokenlerini Tiirk¢e unvanlar cergevesinde
aciklamaktadir. Gémeg’e gore Ellak’in isminin ash “illig”, Irnek’inki “Erkin-

Irkin”, Dengizik’in adinin asli ise “Tengiz” unvanlar1 olmalidir*,

Saadettin Gomeg’in Disi Kurtun Cocuklari, Tiirk Tarihinin Kahramanlar
adli eserinde de Avrupa Hunlarma yer verilmekte ve bu dogrultuda Yilduz Kagan
bashig altinda Hunlarin goglerini sebepleri ve neticeleri ile birlikte ele almasinin

ardindan Uldiz’m ad1 ve faaliyetleri tizerinde durulmaktadir. S6z konusu ¢ergeve

43 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 165-167.

44 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.168-169.

45 Saadettin Gémeg, “Attila’nin Cocuklarinin Ad\”, Tarih Arastirmalari Dergisi, c. XXIll, sayi 36,
2004, s.117-122.



icerisinde Uldiz’in gerek ismi gerek faaliyetleri iizerinden Tiirk cihan hakimiyeti

iilkiisiine de dikkat cekilmektedir®®.

Avrupa Hun tarihine biitiinciil bir sekilde yer verilen ¢alismalardan biri de
Osman Karatay’in “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 —Altin Orda Oncesi
Donem-" baslikli hacimli makalesidir. Karatay, makalesinde “Bat1 Hunlar1” alt
bashig1 altinda Avrupa Hunlarini ele almakta ve bu kapsamda ana hatlariyla
Avrupa Hun tarihinin siyasi gelismelerini ortaya koyarken ayni zamanda Avrupa
Hunlarinin kékenleri ve dilleri meselesine de deginmekte ve tarihi 6nemlerine de
dikkat ¢ekmektedir®’. Bu cercevede Avrupa Hunlarmin kokenleri konusunda
Hsiung-nu ve Hunlar arasindaki 6zdesligi savunan Karatay, Hunlarin dili bahsinde
ise verilerin yetersizligine isaret ederken yapilan ¢alismalar neticesinde Hunlarin
dilinin Dogu Tiirklerinin diline benzer oldugu sonucuna ulasildigi ancak bu
hususun kesinlik tasimadigini 6ne siirmektedir®®. Karatay, Hunlarm tarihi
onemleri  dogrultusunda ise Avrupa’nin  bugiinkii etnik  tablosunun
sekillenmesinde Hunlarm roliinii ortaya koyarken ayn1 zamanda Slav tarihindeki
Hun etkisine de dikkat ¢ekmekte ve bu ¢ercevede de Hun ilerleyisinin Slavlarin
Almanlasmasini engelledigi ve genis bir cografyada Slav yayilmasinin da oniinii

actigimi ifade etmektedir®.

Avrupa Hunlarinin genel bir kapsam igerisinde ele alindig1 ¢aligmalardan
biri de Oner Tolan’n Karadeniz’in Kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirk Varligi(IV.-X.
Yiizy1l) baslikli doktora tez caligmasidir. Tolan, ¢aligmasinda Avrupa Hunlarin ilk
olarak “Karadeniz’in Kuzeyinde ve Balkanlarda Kurulan Tiirk Devletleri” alt
basligina sahip birinci boliimde ele almaktadwr. Tolan, bu kapsamda Avrupa
Hunlarmin kdkenlerinden Avrupa Hun Devleti’nin yikilisinin ardindan Hunlarin
etkin bir gli¢ olmaktan ¢ikan doneme dek olan siyasi tarihlerini biitiinctil bir

sekilde ortaya koymaktadir®®. Bu kapsam icerisinde Hunlarm kokenleri

46 Saadettin Gomec, Disi Kurtun Cocuklari, Tiirk Tarihinin Kahramanlari, Berikan Yayinevi, Ankara

2012, s.21-26.

47 Osman Karatay, ““Dogu Avrupa Tirk Tarihinin Ana Hatlari —Altin Orda Oncesi Dénem-”,
KARAM, sayi 3, Gliz 2004, s.10-16.

48 Karatay, a.g.m., s.10-11.

4 Karatay, a.g.m., 5.10, 12-13.

>0 Oner Tolan, Karadeniz’in Kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirk VarhGi(IV.-X. Yiizyil), Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Elazig 2014, 5.41-68.
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konusundaki goriislere yer veren Tolan, gerek konu hakkindaki yazili kaynaklari
gerek arkeolojik ve dilbilimsel verileri géz oniinde bulundurarak Hunlarin Orta
Asya kokenleri ve Hsiung-nularla olan iliskilerine dikkat c¢ekmektedir®l.
Calismada, Hunlarin Karadeniz’in kuzeyindeki bir aktdr olarak ortaya ¢ikmalari
ve Hun agirlik merkezinin Don nehri civarindan Tuna nehri ¢evresine kaymasini
iceren siirecin de neticeleriyle birlikte ele alindigin1 belirtmek gerekir®?. Hunlarin
siyasi tarihleri ortaya konulurken bilhassa Attila doneminin ayrintili olarak
iizerinde duruldugunu gérmek miimkiindiir®®. Bu cercevede Attila déneminin
tartigmali hususlarindan birisi olan “Campus Mauriacus Savasi”nin neticesine de
deginilmekte ve her ne kadar Attila’nin Galya Seferi’nin nihayetinde istedigi
sonuglara ulasamamis olsa da Hunlarm s6z konusu savas neticesinde askeri olarak
biiyiik bir yara almadiklarina isaret edilmektedir®®. Tolan, Attila’nm 6liimiiniin
ardindan Hun giiciiniin ¢okiise gecmesi silirecini de Attila’nin ogullarinin
faaliyetleriyle baglantili sekilde Hun kitlelerinin akibetlerini de g6z Oniinde
bulundurarak incelemektedir®®. Bu kapsamda irnek’in doguya cekilip Bulgarlarin
yogun olarak var oldugu bir devlet kurdugu seklinde goriis oldugundan
bahsetmekte fakat bu konuda kesin bir sonuca ulasilamayacagini da

vurgulamaktadir®®.

Tolan, c¢alismasmin “Kuzey Karadeniz ve Balkan Tiirk Devletlerinde
Kiiltiir ve Medeniyet” alt basligma sahip ikinci boliimiinde ise Hunlarin devlet
teskilatlarr®’, ekonomileri®® ve toplum yapilarmmn®® iizerinde durmaktadir.
Calismada Hunlarin devlet teskilatlarinin {izerinde durulurken ilk olarak Hunlarin
idari sistemlerinin Tiirk devletleriyle olan benzerliklerinin de goz Oniinde
bulundurularak ortaya koyuldugu gériilmektedir®®. Ayrica Hun devletinin niteligi

de c¢aligmada tanimlanirken Hun devletinin bir gocebe devlet sekilde gelisim

1 Tolan, a.g.t., s.41-46.

2 Tolan, a.g.t., 5.46-55.

>3 Tolan, a.g.t., 5.55-65.

> Tolan, a.g.t., s.64.

% Tolan, a.g.t., 5.65-68.

%6 Tolan, a.g.t., s.67-68.

57 Tolan, a.g.t., s.168-172, 177-181.

8 Tolan, a.g.t., 5.191-193, 195-197, 199, 201-203.

> Tolan, a.g.t., 5.205-212, 214-216, 225-228, 232-233.
0 Tolan, a.g.t., 5.168-172.
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gosterdigine isaret edilmekte®® ve Hun idari sisteminin gerek merkezi gerek
merkez haricini kapsayacak sekilde diizenli bir yapilanmaya sahip oldugu ifade
edilmektedir®?. Tolan, Hunlarm devlet teskilat: baglaminda idari sistemin ardindan
ise askeri diizeni ele almaktadir. Bu dogrultuda Tolan, Hunlarin ordularinin yapisi
hakkinda bilgi sahibi olunmadigini belirtmekle birlikte yine de yazili
kaynaklardan ve arkeolojik verilerden yola ¢ikarak Hunlarin ordularmi unsurlari
ve kullanilan silahlariyla birlikte ortaya koymaktadir. Ayrica yazar tarafindan
Hunlarin Avrupa’ya c¢esitli askeri yenilikler getirdigi de ifade edilirken savas

taktiklerinin bozkir gelenekleri etrafinda sekillendigine de isaret edilmektedir®®.

Calismada Hunlarin iktisadi yapist ise iktisadi gelir kaynaklari,
hayvancilik, tarim, ticaret alt basliklar1 seklinde tasnif edilerek incelenmektedir.
Bu dogrultuda calismada Hunlarin baslica iktisadi gelir kaynaginin vergiler
oldugu belirtilirken Bizans tarafindan Hunlara 6denen verginin Bizans
ekonomisinin  biitlinligii igerisinde ciddi bir gider teskil etmedigine
deginilmektedir®. Ayrica, ¢alismada Hunlarm ekonomik faaliyetler noktasinda
doniisiimler yasamis olabilecegi ihtimali de vurgulanmaktadir®®. Nitekim Tolan bu
konudaki goriislerini tarimsal faaliyetler baglaminda su sekilde ifade etmektedir:
“Kaynaklar genelde Hunlarin tarimla ugrasmadigi noktasinda birlesirler. Hatta
tarimla ugrasmay1 kiiciimsediklerine dair ifadeler de vardir. ‘Hun iilkesinde hig
kimse ¢ift siirmez veya sabana dokunmaz’. Bu durum Idil ile Tuna arasinda higbir
yerde Hunlara veya Alanlara ait olabilecek bir saban demirine bile rastlanmamis
olmas1 dikkate alindiginda dogru gibi goriinmektedir. Ancak Attila donemine
gelindiginde sartlar degismis olabilir. Gitgide artan insan giicii eksiklikleri
anlagilan onlar1 kirsal gdcebeler olmaktan ¢ikartmistir. Yukarida belirtildigi gibi
elimizde Hunlarin Attila zamaninda da, yaz kis bir otlaktan digerine insanlar1 ve
siiriileriyle beraber gdcebe hayati yasadiklarma dair higbir bilgi yoktur”®®

Tolan’m Hunlarin giderleri meselesine de degindigi ve Bizans’tan alinan

61 Tolan, a.g.t., 5.168.
62 Tolan, a.g.t., 5.169.
8 Tolan, a.g.t., s.177-181.
4 Tolan, a.g.t., 5.191-192.
8 Tolan, a.g.t., 5.196.
% Tolan, a.g.t., 5.199.
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vergilerin ticaret yoluyla yine Bizans’a geri dondiigii hususunu vurguladigi da

goriilmektedir®’.

Ekonomi bahsinden sonra ikinci boliimiin sinirlar1 igerisinde Hun toplumu
konu edinilmektedir. Burada ilk olarak “Yasam Tarz1” alt baslig1 altinda konuyla
ilgili olarak Ammianus Marcellinus ve Priscus’tan nakillerle Hunlara ait
arkeolojik bulgularla Hun toplumu incelenmekte ve Hunlarin gégebe bir toplum
olup sonradan degisim yasadiklar1 ve sinifli bir yapiya sahip, adaletin gozetildigi
ve kadinin da saygi duyuldugu bir toplumsal yasantiya sahip olduklar
belirtilmektedir®®. Ardindan “Yerlesim Yerleri” alt bashgi altinda da Hunlarmn
gocebelikten yerlesik yasama gegisleri meselesine deginilmekte ve Giiney Rusya
bolgesindeyken daimi yerlesimlere sahip olmayan Hunlarin V. asrin ikinci
yarisina dogru kismi veyahut daha fazla Olciide yerlesik yasami benimsemis

olduklarmnm diisiiniilebilecegi ifade edilmektedir®®.

Ekonominin ardindan ise ¢alismada Hunlarin dini konusu ele alinmaktadir.
Bu konuda net bir sonuca ulasabilmek i¢in bilgilerin yetersizligine deginilirken
Hunlarda kamlarin bulunduguna isaret edilmekte ve Hunlar arasinda Hiristiyanlig1
yayma tesebbilislerinin amacina ulasamadigi belirtilmektedir. Ayrica yine
Hunlarin inanglar1 konusunda hiikiimdarin Tanr1 olarak goriildigli goriisiine kars1
¢ikilmakta ve bu yaklasimin tarihi ger¢eklige uygun olmadig1 6ne siiriilmektedir°.
Calismanin ikinci boliimiiniin sinirlar1 i¢inde Hunlarla ilgili son olarak Hunlarin
yazi kullanip kullanmadiklar1 meselesi ele alinmakta ve bu konuda herhangi bir
delil olmadigindan bahsedilirken yazi kullanmis olabilecekleri ihtimali {izerinde

de durulmaktadir’®.

Tolan’in ¢aligmasinin “Karadeniz’in Kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirk
Izleri> baghkli {igiincii boliimiinde de Avrupa Hunlarma yer verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak “Kuzey Karadeniz ve Balkan Tarihinde
Tiirkler” alt baghgi altinda Hunlarin diinya tarihindeki 6nemleri vurgulanmakta ve

Avrupa’nin  etnik tablosunun sekillenmesinde oynadiklar1 role dikkat

7 Tolan, a.g.t., 5.192-193, 203.
% Tolan, a.g.t., 5.205-212.

% Tolan, a.g.t., 5.214-216.

% Tolan, a.g.t., 5.225-228.

1 Tolan, a.g.t., 5.233.
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cekilmektedir’?2. Tolan, Hunlarm Roma’min siyasi Omriine olan etkileri
konusundaki goriislerin de lizerinde dururken ayni zamanda Balkanlarda Roma
hakimiyetini sarsarak kendilerinden sonra Slavlar ve Tuna Bulgarlarmin
Balkanlarda meydana getirecegi hakimiyetin zeminini olusturduklarmi da ifade
etmekte ve Hunlarm I¢ Asya’nm Avrupa’daki ilk temsilcisi ve Bat1 Avrupa’da
faaliyetleri en ileri noktaya ulasan i¢ Asya giicii olduklarma isaret etmektedir.
Calismada Hunlarin Avrupa’yr “ordu teskilati, devlet yonetme tecriibesi, egitim
ve Ozellikle askeri egitim, savas taktigi, silah {iretimi ve kullanimi” gibi alanlarda
etkiledikleri de belirtilirken bu etki alanlarindan bilhassa Hun askeri etkisi
onemsenmektedir”®. Uciincii boliimiin sinirlar1 icinde “Tiirk Varhgmm Giiniimiize
Yansimalar1” alt baghig1 altinda ise cesitli dilsel verilerle Avrupa’daki Hun izleri

ortaya koyulmaktadir’.

Avrupa Hunlariyla ilgili genel nitelikli ¢alismalarin kapsami igerisinde
degerlendirilebilecek arastirmalardan biri de Fatma Aysel Dingil Ilgin’in Tiirk
Tarihinin Bizans Kaynaklar: ve Byzantinoturcica Isiginda Avrupa Hunlari baghikl
doktora tezidir. Ilgin, calismasinin hedefini “Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar: ve
Byzantinoturcica Isiginda Avrupa Hunlari adimi tasiyan tezimiz; Tiirk tarihinde
onemli bir yer teskil eden Bizans kaynaklar1 ile bu kaynaklar hakkinda yazilmis
en onemli eser olma 6zelligini tagiyan Byzantinoturcica’da Tiirklerle ilgili verilen
bilgiler ile Avrupa Hunlarmin tarihimizdeki yeri ve Tirk tarihinde nasil
dergerlendirmeleri gerektigini gézler oniline sermeyi amaglamaktadir” ifadeleriyle

ortaya koymaktadir”.

Calismada izlenilen yol ise su sekilde agiklamaktadir: “Baska milletlerin
algilarindan bir Tiirk tarihi yazmak olduk¢a zor oldugu i¢in bizde Tiirk tarihinin
biitlinii i¢inde yer alan Avrupa Hunlarimn Tiirk kiiltlirlinii Avrupa’ya getiren ilk
Tiirk boyu olduklar: diisiincesinden hareketle tezimizde; kiiltlirlimiiziin biitiinlig

korumak, hakkimizda ozellikle miiverrihler tarafindan yaratilmis “amagsizca

2 Tolan, a.g.t., 5.237.

3 Tolan, a.g.t., s.237-239.

74 Tolan, a.g.t., 5.243-244.

7> Fatma Aysel Dingll llgin, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari ve Byzantinoturcica Isiginda Avrupa
Hunlari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisi, istanbul
2018, s. lll.
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hareket eden” algisinin zaten doldurulamamis olan altyapisini bosa ¢ikarmak ve
Avrupa Hun Devleti’nin bagibos, kdklerinden kopmus bir devlet degil; tam aksine
Tiirk cihan hakimiyeti mefkuresi anlayisinin tarihimizdeki ilk niivelerinden birini
olusturan cihangir bir devlet oldugunu kanitlamak amaci ile hareket etmeye gayret
ettik”’®.

D. Ilgin’m ¢alismas1 igerik olarak ise bes boliimden olugmaktadir. Bu
kapsam icgerisinde “Avrupa Hunlar1 Hakkinda Bilgi Veren Bizans Kaynaklar1”
baslikli birinci boliimde Bizans kaynaklarinin Avrupa Hunlar1 hakkinda sundugu
veriler ortaya koyulurken kaynaklarm yazarlar1 hakkinda da bilgi verilmekte ve
kimi degerlendirmeler de bulunulmaktadir’’. “Byzantinoturcica ve Avrupa
Hunlar1” baghigina sahip ikinci boliimde ise s6z konusu eserin ilmi degerine
deginildikten sonra eserde Avrupa Hunlarina dair olan ifadelerin ¢evirisi ortaya

koyulmaktadir’®.

Calismanin {¢giincli bolimii ise “Avrupa Hunlarinda Kiiltiir” basghigini
tasimaktadir. Bu cerceve igerisinde ise Avrupa Hunlarinin kiiltiirel ¢ehresi pek
cok alt baslik altinda gerek kaynaklar gerek arastirma eserlerinden hareketle ele
alinirken’® Avrupa Hun tarihinin arkeolojik kaynaklar1 ise “Arkeolojik Buluntular
Isiginda Avrupa Hunlar1” baslikli dérdiincti boliimde genis bir kapsam igerisinde
incelenmektedir®®. Ayrica calismada Attila da ayr1 bir bolim halinde
“Kaynaklarm Sahitliginde Attila” baslikli besinci boliimde gerek yasami ve kisilik
ozellikleri gerek Oliimii ile cenaze merasimi ve hem Tiirk hem de Bat1 diinyasinda
destan, masal, efsane, siir, piyes, resim, opera, sinema, roman gibi edebi ve
sanatsal iiriinlerde olan yansimalariyla birlikte ele almmistir®!. Tiim bu hususlarmn
yanida ¢aligsmanin bilhassa gorsel malzemeler agisindan zengin bir igerige sahip

oldugunu da belirtmek gerekir.

76D, llgin, a.g.t., s.V.

7D. llgin, a.g.t., s.13-79.

8 D. llgin, a.g.t., s.80-140.
D. llgin, a.g.t., s.141-189.
80 D, llgin, a.g.t., s.189-219.
81 D. llgin, a.g.t., 5.220-258.
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1.2 Avrupa Hun Tarihinin Kaynaklar1 Uzerine Arastirmalar

Ali Ahmetbeyoglu’nun Avrupa Hun tarihinin kaynaklar1 hakkinda da
calismalar1 bulunmaktadir. Ahmetbeyoglu’nun 1990 yilinda tamamladig: yiiksek
lisans tezi Grek Seyyahi Priskos (V. aswr)'a gore Avrupa Hunlari bashigini
tasimaktadir®. Ahmetbeyoglu’nun yiiksek lisans ¢alismasi ardindan kitap olarak
da yaymlanmistir®®. Bu ¢alisma esas olarak Priscus’un eserinin terciime edilmesi
faaliyetiyle ortaya ¢ikmistir. Calismada terciime icin ise C. Miiller tarafindan
yapilan nesrin® Latince kismmin esas alindig1 ifade edilmistir. Ahmetbeyoglu
caligmasinin birinci bdliimiinde Priscus’un hayat1 ve eserinin icerigi ve dnemi®®

iizerinde dururken yine sonu¢ boéliimiinde de eserin tarihi Onemi iizerinde

durmaktadir®.

Ahmetbeyoglu’nun yukarida bahsi gecen calismasinin 2017 yilindaki
nesri, ayni zamanda yazarin “Ammianus Marcellinus ve Tirkler Hakkinda
Verdigi Bilgiler”®” ve “VI. Yiizyil Tarihgisi Jordanes’e Gére Avrupa Hunlar1” adl
calismalarmi da icermektedir®® Ahmetbeyoglu, Ammianus Marcellinus’u ele
aldig1 caligmasinda Marcellinus hakkinda bilgi verdikten sonra Marcellinus’un
eseri Res Gestae hakkinda da bilgi verir ve bu eseri Avrupa Hunlarinin
Avrupa’daki ilk faaliyetlerinin sonrasinda Hunlar1 ele alan ilk Roma tarihi olarak
tanimlar®®. Calismada ayni zamanda Ammianus Marcellinus’un Avrupa Hunlar1
hakkinda verdigi bilgiler de nakledilmistir®. Ahmetbeyoglu, Ammianus
Marcellinus’un Avrupa Hunlar1 hakkinda verdigi bilgilere ve bu bilgilerden
hareketle insa edilen “barbar” Hun tasvirine elestiriyle yaklasmaktadir. Yazar

tarafindan Marcellinus’un ifadelerine yoOneltilen elestiriler ise yazarin

82 Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. asir)'a gbre Avrupa Hunlari, Yiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul 1990.

8 Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. asir)'a gére Avrupa Hunlari, Tiirk Dinyasi
Arastirmalari Vakfi, istanbul 1995; Biz ise calismamizda eserin 2017 tarihli baskisini kullandik. Ali
Ahmetbeyoglu, Attila’nin Sarayinda Bir Romali, Grek Seyyahi Priskos’a G6re Avrupa Hunlari,
Yeditepe Yayinevi, istanbul 2017.

84 C. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum, c. IV, Paris, 1851; Milller, a.g.e., c. V, Paris 1870.

85 Ahmetbeyoglu, Priscus’un eserini “V.asir Avrupa Tirk ve bilhassa Attila devri Hun tarihinin
yegane ana kaynag)” olarak tanimlamaktadir. Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.14.

86 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.121-123.

87 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.83-102.

88 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.103-120.

8 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.83-84.

9% Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.85-95.
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Marcellinus’un zihin diinyasina ydnelik diisiincelerinden ileri gelmektedir. Bu
dogrultuda  Ahmetbeyoglu’'na goére Marcellinus’un  Hunlar  hakkimdaki
diisiincelerini maglubiyet psikolojisi, Roma tarih yazim gelenegi ve efsanevi
unsurlar gibi faktorler sekillendirmistir®. Ahmetbeyoglu’nun Jordanes ile alakali
caligmasinda ise Jordanes’in hayatmin ve Getica ve Roma Tarihi gibi eserlerinin
ele alinmasinm yani sira Getica adli eserinden Hunlar hakkindaki bahislerin nakli
de galismada yer bulmustur®®. Calismada yazar tarafindan Jordanes’in eserlerinin
0zgiinliik yoniinden zayif oldugu ve cogunlukla baska eserlerden nakiller yoluyla

meydana getirildigi ifade edilmistir®

. Bahsedilen hususlarin yaninda yazar,
Jordanes’in gerek Hunlar tarafindan maglubiyete ugratilmis Got kavmine
mensubiyeti ve Hristiyanlik dinine giiclii bir aidiyet hissetmesi gibi sebeplerle

Jordanes’e de ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi goriisiindedir®*,

Turhan Kagar’in ise 6zellikle Avrupa Hun tarihinin kaynaklar1 hakkinda
yaptig1 calismalarla 6ne ¢iktigimi ifade etmek gerekir. Kagar’in bu baglamdaki
calismalarindan biri Ammianus Marcelliunus’u ele almaktadr®. Yazar,
calismasinda hedefinin Ammianus’un Hunlar hakkindaki ifadelerini Eskicag tarih
yaziciligmin igerisinde degerlendirmek oldugunu belirtirken Ammianus’un
Hunlar hakkindaki oldukc¢a kati ve olumsuz yaklasimmi hangi faktorlerin
besledigi sorusuna cevap arar®®. Kacar, Yunan ve Roma diinyasinda bu ger¢evenin
disinda kalan halklarin nasil degerlendirildigini 6rneklerle incelerken Ammianus
Marcelliunus’un da Hunlar hakkindaki ifadelerini bu gelenegin sekillendirdigini
belirtmektedir. Calismasinda Marcelliunusun Hunlar hakkindaki iddialarini ele
alan Kacar bu ifadelerin tarihi gergeklikle Ortlismedigini Hunlar hakkinda bilgi
veren diger kaynaklar ve arkeolojik bulgulardan hareketle vurgulamaktadir®’.
Ayrica Marcelliunus’un olumsuz ifadelerini sekillendiren diger sebeplerin de
iizerinde duran Kacgar, Hun baskisinin Roma diinyas: i¢in ortaya c¢ikardigi

sonuglar, Marcelliunus’un pagan olmasi ve Hunlarin pagan diismani Imparator

91 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.95.

92 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.106-119.

9 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.104-105.

9 Ahmetbeyoglu, a.g.e.,s.120.

9 Turhan Kacar, “Eskicag Tarih Yaziciiginda Barbarlarin Goriintisii: Ammianus Marcellinus’da
Hunlar”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, TTK, Ankara 2006, c. | s. 83-95.

% Kacar, a.g.m., 5.84.

97 Kagar, a.g.m., .84-90.
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Theodosius’a pagan Eugenius karsisinda destek vermesi ve Marcelliunus’un
Hunlarla hi¢ karsilasmamis olmasina ragmen Hunlar hakkinda onyargili eski
Romali askerler ve Gotlar hakkinda bilgi almasini s6z konusu sebepler olarak
ifade eder®®. Kacar’m calismasi ayn1 zamanda Ammianus Marcelliunus’un Res
Gestae adli eserinin 31. kitabindaki Hunlarla ilgili ifadelerinin ¢evirisini de i¢eren

bir eke sahiptir®®.

Turhan Kagar’in bir diger c¢alismasi ise Avrupa Hun tarihi hakkinda
malumat iceren Jordanes’i ve eserini ele almaktadir'®. Bu calismasinda bir
eksiklige de isaret eden Kacar, Jordanes’in eserini Tiirk tarih¢iliginin yeteri kadar

tanimadigma deginmektedir!®®.

Kagar’in calismasinda Jordanes’in eseri ve
Hunlarla ilgili bahisleri ¢ok yonlii bir incelemeye tabi tutulmus ve eserin tarihi
olaylarmn anlatiminda hem eksiklik hem de yanhsliklar igerdigi belirtilmistir®?. Bu
dogrultuda Jordanes’in eserindeki Marcelliunus’un eserinde oldugu gibi Yunan ve
Roma diinyas1 edebi geleneginin izlerine ve bundan dogan “barbar” Hun algisina
dikkat ceken yazar Jordanes’in Hunlarla ilgili yazdiklarimi sekillendiren diger
faktorlerin de tlizerinde durmustur. Kacar’a gore Got asilli olan Jordanes eserini
kaleme alirken Gotlar ve Romalilar arasinda bir yakilhiga hizmet edebilmesi

amacimi1 da gozetmistirt®®,

“Priscus’u Nasil Okumaliy1z” baslikli makalesi ise adindan da anlasilacagi
iizere Kagar’mm Avrupa Hun tarihinin kaynaklariyla ilgili caligmalarindan bir
digeridir. Makale esas olarak Avrupa Hun tarihinin baslica kaynagi Priscus’un
tarith arastirmalarinda nasil kullanilmasi1 gerektigi yoniindeki Onerileriyle bir
yontem caligsmasi1 niteligi tasimaktadwr. Bu dogrultuda Priscus’un Tiirk
tarih¢iliginde nasil kullanildigmmi Cumbhuriyetin ilk donemlerinden itibaren ele
alan yazar Priscus’un herhangi bir elestirel bakis acisindan uzak tutularak
kullanildig1 goriisiindedir. Nitekim Kagar tarafindan Priscus’un Hunlarm Dogu

Roma’y1 ekonomik ve sosyal olarak biiyiik bir sarsintiya ugratacak sekilde vergi

%8 Kacar, a.g.m., 5.91-92.

9 Kacar, a.g.m., 5.94-95.

100 Tyrhan Kacar, “lordanes’i Nasil Okumaliyiz”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara 2018,
c.l, s.545-556.

101 Kacar, a.g.m., s.547.

102 Kacar, a.g.m., 5.548.

103 Kacar, a.g.m., 5.553-555.
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aldiklarina, Attila’nin Sasaniler {izerine sefer diizenleyecegine ve Hun
yonetiminin adil bir diizen sunduguna dair ifadeleri Priscus’un kisiligi ve donemin
kosullar1 agisindan degerlendirilerek bu kayitlarin sorgulanmaksizin tarihi birer
gerceklik olarak kabul edilmesinin tarihg¢ilik agisindan problemli bir vaziyet

olusturduguna isaret edilmistir®.

Avrupa Hun tarihinin kaynaklar1 konusunda gerceklestirdigi caligmalarla
on plana c¢ikan bir diger isim ise Abdullah Ustiin’diir. Belirtmek gerekir ki
Abdullah Ustiin’iin yiiksek lisans calismas1 Turhan Kacgar’n danismanligida
tamamlanmakla birlikte Kagar, Abdullah Giindogdu ile birlikte Ustiin’iin doktora
tez ¢alismasinin da damismanlhigini istlenmistir. Akademik dikkat ve gayretini
bahsedildigi gibi Avrupa Hun tarihinin kaynaklar1 {izerinde yogunlastiran
Abdullah Ustiin’iin yiiksek lisans tez calismas1 Tiirk Tarihinin Bir Kaynagi: De
Origine Actibusque Getarum adin1 tasimaktadir!®®. Ustiin’iin ¢alismasi esas olarak
Jordanes’in bahsi gegen eserinin terciimesinden olusmaktadir. Ancak ¢aligmanin
giris boliimiinde Hunlarm teskil ettigi 6nem Tiirk ve Roma tarihi ekseninde genel
hatlariyla ele alinmakla birlikte aynm1 sekilde Roma kaynaklar1 ve bu biitiin

icerisinde Jordanes’in s6z konusu eserinin de tizerinde durulmustur®®®.

Abdullah Ustiin’iin doktora ¢ahismasi ise Ge¢ Roma Tarihyaziminda
Hunlar —Bati Avrasya’da Erken Tiirk Varligi- bashginmi tasimaktadir!?’. Ustiin,*
Tezin sorunsali ise Tiirk tarihinin Bat1 Avrasyadaki akisi degil, bunu takip etme
noktasinda en genis verileri saglayan Roma miiverrihlerinin metinlerinin tarihsel
bilgi olarak vadettikleridir” ve “Zira tezin iddiasini; doneme dair edebi kayitlarin
tarihsel bilgi olarak ifade ettikleri degil Roma tarih yazziminda Tiirkliik bilgisinin
olusumu ve gelisimini takip etmeye c¢alismak olusturmaktadir™ ifadeleriyle
caligmasimnin yol haritasini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda da dordiincii ve
besinci yiizyll miiverrihlerinin Tiirkliikk ¢ercevesi igerisinde odak noktasini

Hunlarim olusturdugu ancak calismanin smirlart igerisinde olan Priscus’un

104 Turhan Kagar, “Priscus’u Nasil Okumaliyiz”, Toplumsal Tarih, say1 286, Ekim 2017, s.50-57.

105 Abdullah Ustiin, Tiirk Tarihinin Bir Kaynadi: De Origine Actibusque Getarum, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Balikesir 2007.

106 (stiin, a.g.t, s.1-35.

107 Abdullah Ustiin, Ge¢ Roma Tarihyaziminda Hunlar- Bati Avrasya’da Erken Tiirk Varldi-,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013.
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eserinde Avar, Sabir ve Ogurlar gibi bagka Tiirk topluluklar: hakkinda da kayitlar
olmas1 sebebiyle tezin alt bashifinda kapsayict bir tanim olarak Tiirk isminin
kullanildig1 da ifade edilmistir!®®. Ustiin, ayrica Tiirkiye’de gerek Avrupa Hun
tarihi gerekse Bat1 Avrasya Tiirk tarihi sahasinda bir yetersizlik olduguna isaret
ederken!® calismasmin odaklandig1 konu itibariyle de hem Tiirkiye hem diinyada

6zgiin bir noktada durdugunu belirtmektedir!°.

Ustiin’{in ¢aligmasi ii¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Kargasa
Esnasinda Tarih Yazmak™ baslig1 altinda Hunlarin Avrupa cografyasinda etkin bir
sekilde ortaya ¢ikmalarindan énce Roma Imparatorlugu’nun ve yazarin Roma
Imparatorlugu’nun hiikmettigi cografyanin disina isaret ettigini belirttigi Bati
Avrasya cografyasmin umumi bir goriinimiiniin ortaya koyuldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda Roma Imparatorlugu’nun &zellikle Diocletianus (284—305)
doneminden itibaren yasadigi siyasi ve Kkiiltiirel doniistimlere deginilip Yunan-
Latin tarihyazimimin sekillendigi zemin ele alinirken Hristiyanligin yayilisinin bu
yazim Tlzerindeki etkilerine de dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada dinin Roma
Imparatorlugu’nun ge¢ donemindeki baskin roliine isaret eden Ustiin, “Hem
paganlar hem de Hristiyanlar, diinyevi meselelere miidahale eden bazi
‘yardimsever’ ve ‘habis’ dogaiistii gili¢lere inaniyorlardi.” ifadeleriyle bu
donemdeki diinyay1r anlamlandirma noktasinda hakim olan yaklasimi da ortaya

koymaktadir'!

. Ayn1 zamanda bu boliimde “Ge¢ Roma Miiverrihleri” alt bashigi
altinda miiverrihler ve eserleri hakkinda bilgi verilmis Tiirk tarihine kaynak olma
rolleri de ¢alismada ele alinmstir'!2. Yine tarihyazimi baglammda “Ge¢ Roma
Tarihyaziminda ‘Hunluk’ Bilgisinin Olusumu” alt baglig1 altinda da bu sahada
Hunlar hakkinda ilk kayitlar1 iceren Ammianus ve Eunapius’un Hunlar
hakkindaki bilgisizlik konusunda mutabakat halinde olduklar1 belirtilmektedir.
Ge¢ Roma tarihyaziminda bir “terminoloji birlikteligi” olmadigini da ifade eden

Ustiin, Iskit adinn gerek Germen gerekse Hunlar igin kullanimimi bu duruma

emsal olarak sunarken Iskit adinin kullanimmin esas olarak Karadeniz’in

108 (stiin, a.g.t., 5.3-4.
109 (stiin, a.g.t., 5.13.

110 stiin, a.g.t., s.8.

111 Ostiin, a.g.t., 5.17-42.
112 (stiin, a.g.t., 5.43-66.
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kuzeyinin orta ve bat1 bolgelerinde yasayan halklar i¢in s6z konusu oldugundan
da bahsedilebilecegini 6ne siirmektedir. Yine bu alt baglik altinda Hunlarin ilk
olarak barbar diinyasinin en vahsileri olarak tasvir edilmelerine ragmen bu
yaklagimin ilerleyen donemlerde daha makul bir noktaya doniistiigline de dikkat

cekilmektedir!®

. Bati Avrasya bahsinde ise bu cografyada varlik goOsteren
kavimlerin dagilimindan ve gii¢ dengesinden bahsedilmekle birlikte Tiirklerin
ortaya cikisinin bdlgedeki dengelerde ortaya ¢ikardigi degisime de deginilmistir.
Ustiin’e gore Tiirklerin ortaya ¢ikisina kadar kuzeyindeki ‘barbarlarla’ miicadele
ve onlar1 kontrol noktasinda basarili olarak nitelenebilecek bir Roma diinyas1 s6z
konusuyken bu durum Tiirklerin bolgedeki ilerleyisleri ile birlikte degismis ve

Roma diinyasi i¢in sarsic1 ve yikici sonuclar dogurmustur!,

Caligmanin ikinci boliimii ise “Tahayyiiller ve Tesadiifler: Kokene, Dile ve
D1g Goriiniise Dair Kayitlar” basligina sahiptir. Basliktan da anlagilacag iizere
Roma tarihyaziminda Hunlarin koken, dil ve dis goriiniisleri ile ilgili kayitlar1 ele
almmistir. Kéken bahsinde Ustiin bu konuda tarihgilerin de gériislerine deginmis
ve Syung-nu ve Hun Konfederasyonunun ortak bilesenlerini olusturan kavimler-
kabileler olabilecegini ancak bu her iki yapmin ortak bir kurucu kabile tarafindan
meydana getirildigi seklinde Tiirkiye’de kabul goéren goriisii galat-1 meshur olarak
niteleyip tarihgiler tarafindan terk edildigini ifade etmistir'’®. Hunlarm kokeni
konusunda Romali miiverrihlerin goriislerine hakim olan belirsizlige de dikkat
¢ekilmis ve miiverrihlerin goriisleri ile eserlerindeki kayitlarin hangi kaynaklardan
beslendigi ve hangi eksende sekillenmis olabilecegi de gz ardi edilmemistir!!®,
Hunlarim ortaya ¢ikist meselesinde ise Romali miiverrihlerin eserinde rastlanan
geyik efsanesini de ayrmtih olarak degerlendirmeye tabi tutan Ustiin bu efsanenin
aidiyeti konusundaki goriisleri de tahlil ettikten sonra kendi yaklagimini ise “Bu
noktada miiverrihlerin pozisyonu, bize gore, dogrudan ya da aracilar vasitasiyla
Hunlardan isittikleri —efsanevi- bir anlatiyr ‘lstadlarinin’ eserleriyle ve belki

digerlerinden duyduklar1 ile harmanlayarak satirlarma naksetmektir” ifadeleriyle

113 stiin, a.g.t., 5.66-71.
114 Ustiin, a.g.t., 5.30-34.
115 Ustiin, a.g.t., 5.5.72-73.
116 Ustiin, a.g.t., 5.74-87.
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aciklamistir''’. Dil bahsinde ise Romali miiverrihlerin eserlerinde rastlanan Hun
isimleri, ¢esitli kavim adlar1 ve {ic adet cins isim hakkindaki etimolojik
arastirmalar baglaminda Hunlarin Tiirk olduklar1 sonucuna ulasilabilecegi
belirtilmistir. Ustiin’e gore sdz konusu kayitlar icinde baska dillerle agiklananlarin
varligmi ise Hun siyasi yapisinin heterojen 6zellik gostermesinden dogan bir

sonu¢ olarak yorumlamak miimkiindiirt!8,

Dis goriinlis meselesinde de
miiverrihlerin sundugu kayitlar genis bir perspektif ile degerlendirilmis ve bu
konuda yazar tarafindan bilhassa kendi tanikligina dayanmasi sebebiyle Priscus’a
deger atfedilmistir. Bu dogrultuda Priscus’un Attila’nin dig gériiniislinii aciklarken
kendi kdkeninin izlerini tasidigina dair ifadeleri sebebiyle Attila’nin goriiniisiiniin
Hunlarm geneli i¢in de kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Ustiin, bu kayitlarin
tamaminin ise miiverrihlerin Bati Avrasya cografyasmin baska halklarindan
farklilik gosteren ve Mongoloid bir tip tasviri yaptiklari sonucunu ortaya

¢ikardigini ne siirer*®.

Ustiin’iin ¢alismasmin iigiincii boliimii ise “Mekan, Toplum ve Iktidar”
bashigini tasir. Baglik isminden de goriildiigii tizere li¢ odak noktasi iizerinden ¢ok
yonlii bir yaklasim s6z konusudur. Bu baglamda ilk olarak mekan bahsi ele
almmis ve miiverrihlerin eserlerindeki kayitlardan hareketle gerek Hunlarin
Batidaki ilerleyiginin gerekse Hunlarm smirlarinin nerelere ulastigina dair bir
cerceve olusturulmustur. Miiverrihlerin ifadelerinden yola ¢ikarak Hunlarin
simirlarmin Tuna nehrinin orta mecramna ve Ren nehrine kadar ulastigi sonucu
cikarilabilecegi ancak kuzey ve dogu sinirlar1 i¢in ise bu noktalar hakkinda genis
bir malumata sahip olmamalar1 nedeniyle Onemli bir kaynak mahiyeti
tagimadiklar1 belirtilmistir. Bu noktada da Priscus’un elgilik gorevi igin eserinde
sundugu gilizergah bilgisinin bu saha i¢in arz ettigi 6neme deginilmis ve Hun
siyasi smirlar1 dahilinden bilgi saglayan tek kaynak olma ozelligi tasidigir da
vurgulanmistir. Ayni zamanda Priscus’un Hunlarin tebaasi olan Tiirk kabileleri ile
iliskilendirilebilecek beseri cografya bilgisi sundugu belirtilmis ve bu husus

ornekleriyle birlikte ele alinmstir*?®. Toplum bahsinde de yine miiverrihlerin

117 Ustiin, a.g.t., 5.88-102.

118 (stiin, a.g.t., 5.102-119.
119 stiin, a.g.t., 5.119-127.
120 stiin, a.g.t., 5.128-151.
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sundugu bilgiler ve tarihgilerin yorumlar1 elestirel bir gerceve igerisinde ele
alinmis ve Hunlarin yasantis1i ve Hun toplumunun yapisi genis bir perspektif
iizerinden degerlendirilmistir. Tarihi kayitlardan deginilmesi gereken ¢ikarimlarda
da bulunan Ustiin, 6rnegin Ammianus’un Hunlarm yemek kiiltiirleri ve
ekonomileri hakkinda sdylediklerini giivenilir bulmamaktadir. Ammianus’un
omrii boyunca hi¢bir Hunla karsilasmamig olmasi bu tespitin gerekgelerinden biri
olarak gosterilir ve yine bu dogrultuda Ammianus’un Hunlar1 barbarlar arasinda
en asag1 diizeyde bulunan topluluk olarak gdsterme ¢abasi i¢inde oldugu belirtilir.
Ayrica Ustiin kaynaklardaki verilerin Hun toplumunda yerlesim ozelliklerinden
ganimetin paylasiimasina kadar etkisini gosteren hiyerarsik bir toplum diizenine
isaret ettigini ifade etmektedir!?!. Tktidar konusunda da Hunlarm teskil ettikleri
iktidarm Roma diinyas1 ve kuzeydeki topluluklar i¢in ifade ettigi anlam Ustiin
tarafindan ortaya konulurken Hun giicii ve iktidarmin metafizik bir eksende
algilandigin1 da dikkat ¢ekilmektedir. Ustiin, ayn1 zamanda Hun iktidarinm
unsurlarini da ele alirken bu yap1 igerisimde kadinlarin iistlendigi role de deginir.
Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus ise Ustiin’iin Hunlarm devlet
yonetiminde hangi kanadin daha 6nemli oldugu meselesini ele alirken gelistirdigi
yaklasimdir. Yazara gére Hunlarda devletin sag kanadi kendilerinden 6nceki
Hsiung-nu ve Kok Tiirk devletlerinde olanin aksine biiyiikk 6neme sahiptir. Bu
durum ise ¢alismada bu devletlerin yogun olarak faaliyette bulunduklar1 yonlerin
yansimasi olarak aciklanmigtir. Hun iktidarmin giici baglaminda Hunlari savas
ve askerlik faaliyetleri de ¢alismada ele alinmis ve bu meselede de Ornegin
Hunlarm koprii insa edecek imkan ve kabiliyetlere sahip olmadigina yonelik kayit
ve goriislere yonelik oldugu gibi bazi noktalarda yazar tarafindan elestirel

yaklagimlar gelistirilmistir!??.

Abdullah Ustiin’iin ¢alismasmi genel olarak ele aldigimizda ise bu
caligmanin kapsami igerisine yukarida da deginildigi gibi Priscus’un Hunlardan
sonraki diger Tiirk kavimlerinden de bahsetmesi itibariyle ve bu nedenle de Ustiin
tarafindan “Bat1 Avrasya’da Erken Tiirk Varligr” alt basligi kullanilmasina

ragmen yine yazarin belirttigi gibi ¢alismanin esas odak noktasi Hunlardir. Bu

121 stiin, a.g.t., 5.151-189.
122 (stiin, a.g.t., 5.189-233.
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yoniiyle calismanin Tiirkiye’de Avrupa Hunlar1 sahasinda yapilmis ikinci doktora
tezini teskil ettigini sOylemek miimkiindiir. Ancak yazarin tezin Tiirkiye’de ve
diinyada teskil ettigi 6zglinliige dair yukarida da degindigimiz diisiincelerine
katildigimizi da ifade etmeliyiz. Usiin’iin ¢alismasi {ilkemizde bilhassa bu sahanin
kaynaklar1 iizerinde yapilmis tek doktora tezini teskil etmekte bu yoniiyle de
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Caligmanin igerik olarak 6zgilin bir noktada
durmasmin yanmda ayni zamanda metod bakimindan da son derece yetkin bir
gbriiniim arz ettigini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda yazarin da deginmis oldugu
iizere gerek kaynaklarm metin i¢i ve metinler arasi baglamlar1 ve bu kaynaklari
sekillendiren dinamikler ile modern arastirmacilarin goriiglerinin de oldukc¢a genis
bir yaklagim yelpazesi igerisinde degerlendirildigini belirtebiliriz.

“Pantumlu Priscus, Bir Miiverrihin Entelektiiel ve Mesleki Portresinden
Kesitler” adli bashkli makale ise Ustiin’iin bu sahadaki bir diger ¢calismasidir!?3,
“Priscus’un biyografisini tasvir etmeyi amaglamaktadir” ifadeleriyle makalenin
amaci ortaya konulmakla birlikte ayn1 zamanda bu konuda Tiirkiye’deki eksiklige

de isaret edilmektedir?*

. Makalede Priscus’un entelektiiel ve mesleki yonleri
kendi eserindeki ve diger Roma kaynaklarindaki ifadeler ve modern
arastirmalarda  bu konudaki goriisler de g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmis ve yazar tarafindan bazi sonuglara ulasilmistir. Ustiin’e gore
sofist, retor ve tarih¢i kimlikleriyle tasvir edilmesi Priscus’un entelektiiel
birikimine ve kaliteli bir egitim almis olduguna isaret etmektedir'?®. Priscus’un
resmi olarak tasidigi kimlik ve tistlendigi gorevler baglaminda tarihgiler arasinda
bir mutabakat olmadigma deginen Ustiin bu konuda ise yine bilhassa
kaynaklardaki verileri genis bir perspektif iizerinden yorumlayarak Priscus’un
resmi cerceve icerisinde elcilik de dahil olmak {izere 6nemli gorevler listlenip

Theodosius ile Marcianus donemlerinde olmak tizere her iki imparatorluk

devrinde de takdir gordiigiinii ve ayni zamanda gerek sahip oldugu birikim

123 Ustin, “Paniumlu Priscus, Bir Miverrihin Entelektiiel ve Mesleki Portresinden Kesitler”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, c .LIl, say1 2, 2013, 5.295-314.

124 Ustiin, a.g.m., 5.295.

125 Ustiin, a.g.m., 5.299-301.
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gerekse tecriibesiyle “‘ideal’ bir miiverrih” portresi  teskil ettigini

belirtmektedir'?,

Ustiin’iin bu sahadaki calismalaridan birini de “Hunlar Anadolu’da: Bir
Seferin Dort Edebiyattaki Izleri” baslikli makalesi teskil etmektedir'?’. Makalede
Hunlarin Anadolu’ya gerceklestirdigi seferi esas olarak Yunan, Latin ve Siiryani
kaynaklarindan hareketle giizergahi agisindan ortaya koyuldugu gibi seferin 395

yilinda gerceklestigi ifade edilmektedir'?®

. Calismasinda seferin gelisimi ve
sonucu hakkinda bahsi gegen kaynaklar arasindaki farkliliklar1 da ortaya koyan
Ustiin, s6z konusu seferin ddnemin yogun olarak Ermenilerin yasadig1 cografyay1
kapsamasina ragmen Ermeni kaynaklarmda bu sefer hakkinda malumat
bulunmamasma da dikkat ¢ekmektedir'?®. Ulastigi sonuclar1 da ortaya koyan
Ustiin bu dogrultuda séz konusu verilerin gelismis bir Hun askeri organizasyonu
sonucunu ortaya ¢ikardigmi ifade ederken ayni zamanda Roma kaynaklarinda
Hunlarin ilk dénemlerinde gelismemis bir yapi teskil ettigi yoniindeki iddialarin
bosa diislirdiigiinii 6ne siirmektedir. Ayrica makalede bu sefer Hunlar i¢in basarili
olarak degerlendirilmekte ve Katkaslarin kuzeyinden Cukurova’nin batisina
ulagan boyutuyla Attila donemine kadar meydana gelen en kapsaml sefer olarak
nitelendirilmektedir. Seferin Roma i¢in olan yansimasma da deginen Ustiin, bu

seferin Dogu ve Bati arasindaki ayrilik silirecinin de yapitaglarindan birini

meydana getirdigini belirtir!3C.

1.3 Siyasi Tarih Arastirmalan

Ciineyt Giines’in Avrupa Hun Imparatorlugu’nda Ordu ve Savas bashkl
yiiksek lisans tez calismasi basliktan da anlasilacagi {lizere esas olarak Avrupa

Hunlarmin askeri ¢ehresini ele almaktadir®3!

. Calismada Avrupa Hunlarmin gerek
Avrupa cografyasina ilerleyisleri, bu siiregte yasanan gelismeler ve ayni zamanda

Dogu Avrupa cografyasinin cografi ve siyasi panoramasi ortaya koyulurken ordu

126 (Jstiin, a.g.m., 5.301-312.

127 Abdullah Ustiin, “Hunlar Anadolu’da: Bir Seferin Dért Edebiyattaki izleri”, Cukurova
Arastirmalari, c. |, sayi 1, Kis 2015, s.16-36.

128 stiin, a.g.m., 5.23-26.

129 Ustiin, a.g.m., 5.26-30.

130 Ustiin, a.g.m., 5.30-31.

131 Clineyt Giines, Avrupa Hun Imparatorlu§u’nda Ordu ve Savas, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla 2012.
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yapilanmalar1 ile kullandiklar1 silahlarin da kapsamli bir sekilde {izerinde
durulmaktadir. Giines’in Avrupa Hunlarmin askeri kiiltiir ve hayatini ele alirken
bunu Tirk tarihinin gergevesi icerisinde yaptig1 goriilmektedir. Nitekim bu
yaklasimi 6rneklendirmek gerekirse Avrupa Hunlarinin Asya Hunlarinin torunlari
oldugunu belirten yazar'®? Avrupa Hunlarmin seferlerinin muhataplar1 iizerindeki
etkisinin Cagr1 Bey’in 1016 yilinda Anadolu cografyasina gergeklestirdigi seferin
akisleriyle benzerlik arz ettigini belirtmektedir'®3. Bu hususun yaninda Giines
Avrupa Hunlarinin askeri yapisinin degisim gosteren bir seyir takip ettigine isaret
ederken bu baglamda cografyanin etkisi ve kiiltiirel etkilesime dikkat
cekmektedir. Buna gore Giines, Avrupa Hunlarinin Macaristan Ovasidaki agirlik
merkezleri ile buraya ulagsmadan Onceki Asya bozkirlari arasindaki farkliliga
dikkat ¢ekerken!® Avrupa’ya ilerleme siirecinde hakimiyet altma aldiklar:
kavimlerin de kendi askeri sistemlerine dahil olmalar1 neticesinde atli birliklerden
olusan Hun ordusunun bu karakterinin degisiklik gosterdigini ve piyade agirlikli

bir yapiya biiriindiigiinii ifade etmektedir'®

. Ordunun yapisindaki bu degisikligin
savas tarzindaki degisikligi beraberinde getirdigi de bu konuda dikkat ¢ekilen bir
diger husustur. Yazar ayrica askeri teknikler agisindan da Hunlarm degisiklik
gosterdigini ve Avrupa cografyasina ulasmadan once kusatma teknolojilerine
sahip olmadiklarn1i ve bu cografyadaki varliklar1 ile beraber kale kusatma

136

kabiliyetine eristiklerini belirtmektedir=°. Gilines, Avrupa Hunlarmin askeri

cehrelerinin degisiklik gosterdigi tezinin yani sira degisikligin sadece Avrupa
Hunlar1 i¢in gegerli olmadigini ayn1 zamanda gerek basta Gotlar olmak {izere
Germen kavimleri gerekse de Roma Imparatorlugunun Hunlar ile girdikleri

etkilesim neticesinde askeri 6zelliklerinin degisim gegirdigini dne siirmektedir®’.

Avrupa Hun siyasi tarihine yer verilen ¢alismalar arasindan ele alacagimiz

138

bir diger eser ise Tiirk Tarihinin Ana Hatlary’ dir*>°. Medeniyetin insanliga Tiirkler

tarafindan yayildig1 ve Tiirklerin insanlik tarihinde her agidan 6nemli rol oynadig:

132 Giines, a.g.t., s.1.

133 Giines, a.g.t., s.17.

134 Giines, a.g.t., 5.114-115.

135 Giines, a.g.t., s.55.

136 Giines, a.g.t., 5.58-59.

137 Giines, a.g.t., s.110-113.

138 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Devlet Matbaasi, istanbul 1930.
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sOylemini merkezine alan Tiirk Tarih Tezi’nin kapsamli bir sekilde ilk defa ortaya
koyuldugu bu eser Tiirk Ocagi “Tiirk Tarih Heyeti” tarafindan “iktitaf, terclime ve
telif” yollartyla ortaya konulmustur. Kitabin meydana getirilme gerekgesi olarak
ise tilkedeki tarih eserlerinde ve bu eserlere kaynak teskil eden Fransizca eserlerde
Tiirklerin diinya tarihindeki rollerinin suurlu ve suursuz olarak kiigiiltiilmesinden
dolayr Tiirklik i¢in ortaya ¢ikan zararlari gidermek ve diinyanin olusumu ile
insanin ortaya ¢ikisini bilimsel bir bakis agisiyla agiklamak oldugu seklindeki

hususlar 6ne  siiriilmiistiir!3,

Kaynakcas1 bulunmayan eserde Tiirk tarihi
hakkindaki yanlis degerlendirmelerin ¢ikis noktasmnin g¢ogunlukla Fransizca
eserler olmasi1 sebebiyle 0Ozellikle Fransizca kaynaklarin kullanildig:
belirtilmektedir'® . Oldukea genis bir zaman ve konu kapsamina sahip olan eserde

Avrupa Hunlar1 da bir alt bashk olarak yer almustir’*

. Avrupa Hunlar1 ele
alinmadan 6nce ise “Simali Hyungnu Devleti”nin c¢okiisiinden sonra Hunlar
tarafindan Hazar, Ural ve Volga arasinda M.S 100-376 yillar1 arasinda hiikiim
siiren “Garbi Hun Devleti” adh bir devletin var oldugu iddia edilmistir’*?. Avrupa
Hun tarihinin kisaca o6zetlendigi eserde ¢evresindeki kavimlere ve devletlere
boyun egdiren giiglii bir Avrupa Hun Devleti tablosu karsimiza ¢ikarken Attila’ya

ise onemli Ol¢lide deger atfedildigi goriilmektedir.

Umut Uren’in “Irnek’in Hunlar1 ve Bulgarlasma Hadisesi” baslikli
makalesi ise esas olarak Attila’nin oglu irnek ve beraberindeki Hun kitlelerinin
akibetine odaklanmaktadir!*®. Uren, calismasmda Attila’nin liimiiniin ardindan
Hunlarla ilgili gelismeler hakkinda kaynaklarm sundugu verilerin azaldigina da

144 Hunlar ve Ogur Kkitlelerinin karisarak ortaya Bulgar etnik

isaret ederken
kimliginin ortaya ¢iktig1 goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Uren’e gore soz konusu kisa
bir siirecte yeni bir etnik kimligin ortaya ¢ikmasi ihtimali fazlasiyla azdir. Bu
dogrultuda Uren Bulgarlarin iddia edilen karisma hadisesinden &nceki varliklarmi

ortaya koymakta ve bu cercevede de Irnek ve kendisine bagh Hunlarm Bizans

139 TTAH, s5.1-2.

140 3g.e.,s.3.

1l a.g.e., s.472-477.

12 3g.e.,5.472.

143 Umut Uren, “Irnek’in Hunlari ve Bulgarlasma Hadisesi”, Tarih Okulu, Mayis-Agustos 2010, sayi
7, s.39-46.

144 Oren, a.g.m., s.40.

27



faaliyetleri neticesinde doguya ¢ekilip Bulgarlarin arasinda Bulgar adi altinda

varliklarin1 devam ettirdiklerini ifade etmektedir!*®.

1.4 Kiiltiir ve Din Arastirmalar

R. Ozdem’in “Almanlarda Tiirk Kan1” ¢alismasi da Avrupa Hunlarmdan
bahsetmektedir'®, Yazi esas olarak bir reddiye niteligi tasimaktadir. Ozdem,
yazisim Ord. Prof. Dr. G. Kesler’in “Almanyada Tiirk Kanr” makalesindeki'*’
“Almanlhiga yalniz Osmanlilar devrinde ve alman askerlerinin eline diismiis esir
kadinlar vasitasiyle, bir miktar tiirk kan1 karismis oldugu” iddiasina itiraz etmek

148

icin kaleme almistr**®. Bu noktada Avrupa Hunlar1 ve Gotlarin iligkisinin

tizerinde duran Ozdem, Tiirklerin Almanlar1 hem kiiltiir hem de kan yoniinden

etkiledigini ifade etmistir®.

Ahmetbeyoglu’nun Avrupa Hunlar1 ile alakali bir diger calismasi ise
“Dort Tekerlekli Yiik Arabalarindan Kosklere Hun Kadini ve Kullandig1 Ziynet
Esyalar1” bashigi ile yaymlanmistir®®°. Bu makalesinde Ahmetbeyoglu, Hunlarin
Avrupa’yi ilerleyisleri ve bu cografyaya yerlesmeleri ile karsilastiklar1 Germenler,
Alanlar ve Romalilarla kiiltiirel etkilesim i¢ine girdiklerine dikkat ¢ekmis ve bu
etkilesimin Hun kadinlar1 {izerinde de etkili oldugunu belirtmistir. Yazar, ayni
zamanda bu degisimin bozkir yasam tarzindan nispeten yerlesik bir hayat
diizenine ge¢cme, devletin giicliniin ve refahin artmasiyla ayni dogrultuda
gelistigine isaret etmis ve bu degisimin izlerine de ortaya c¢ikan arkeolojik
eserlerden ulasabilecegini ifade etmistir’®l. Yazar bu goriislerinin ardindan Hun
kadin mezarlarindan ¢ikan ziynet esyalar1 iizerinde durmustur. Belirtmek gerekir

ki Ahmetbeyoglu'nun bu calismasi gorsel acidan zengin bir icerige sahiptir. Zira

145 Uren, a.g.m., 5.42-45.

146 R, Ozdem, “Almanlarda Tiirk Kani”, Belleten, c. lIl, say1 10, Nisan 1939, s.357-361.

147 G, Kesler, “Almanyada Tiirk Kani”, cev. Refii- Stikrii Suvla, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, c. lll, 1937, s.237-246.

148 Ozdem, a.g.m., s.357.

142 Ozdem, a.g.m., s.360.

150 Ali Ahmetbeyoglu, “Dort Tekerlekli Yiik Arabalarindan Késklere Hun Kadini ve Kullandigi Ziynet
Esyalarl”, Tarih Dergisi, sayi 43, 2006, s.53-82.

151 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.53-55.
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29 sayfalik calismanin 22 sayfast Hun devrinden kalan siis esyalarmnin

fotograflarina ayrilmistir'®2,

Ath Sehirliler ise Ahmetbeyoglu’nun Avrupa Hunlarint konu edinen bir
diger calismasidir. Bu c¢alismanin maksadmi kapsamli bir sekilde Avrupa
Hunlarmin toplumsal yasamini ortaya koymak olarak tanimlayan Ahmetbeyoglu
aynt zamanda eski Tirk yasam bi¢ciminin “Atli Sehirli Kiiltiirii” tanimminda
ifadesini buldugunu ve bu kavramin tartismaya acilmasi gayesini giittigiinii
belirtmektedir. Bu hususlarin yaninda yazar, Avrupa Hunlarmin tarihinin biitiinciil
bir sekilde ortaya koyulmasinin Tirk tarihini anlamak acisindan biiylik 6nem

tasidig1 diisiincesindedir®®,

Nitekim “Mekan ve Insan”, “Boylar Birlikteliginden Devlete”,
“Buluntularin Dili” bagslikla {i¢ boliimden olusan kitapta Avrupa Hunlar1 Tiirk
tarihinin biitiinii icerisinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. “Mekan ve Insan”
baslikli birinci bdlimde bu yaklasimi gdrebilmek miimkiindiir’®*. Hunlarm
yerlesim sekillerinde Macaristan’a ilerleyis stireci igerisinde ve burada
bulunduklar1 donemlerden itibaren farkliliklar ortaya ¢iktigna dikkat ¢ekilmis ve
cadirlarin haricinde ahsap evlerin yaygimlastigi ve bu yonde bir sehirlesmenin
gelistigi ifade edilmistir. Bu baglamda eski Tiirk tarihi ¢ercevesi icerisinde Asya
Hunlarindan itibaren Tirklerin bulunduklar1 cografyaya paralel olarak yerlesim
ozellikleri gelistirdikleri vurgulanmistir'®. Tiirklerin hayat ve kiiltiirlerinde atmn
arz ettigi oneme de deginilirken atin bu 6neminin Hunlar i¢in de gegerli oldugu
belirtilmistir'®. Dil bahsinde ise Hunlarm dilini ortaya koyacak yeteri kadar bilgi
olmadig1 belirtilmekle birlikte Hunlardan kalan kisithi isimler incelenmis ve

157

Tiirkce ile olan iligkileri ortaya konulmustur='. Ahmetbeyoglu, Hunlarin dili i¢in

var olan bilgi kisirligmin Hunlarin inang diinyalar1 i¢in de gecerli oldugunu

152 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.59-81.

153 Ali Ahmetbeyoglu, Atli Sehirliler, Buluntular ve Kalemin Dilinden Avrupa’da Hun Kiiltiirii,
Yeditepe Yayinevi, istanbul 2016, s.10-11.

154 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.37-62

155 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.39-41.

156 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.42-47.

157 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.55-59.
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belirtmektedir. Fakat kaynaklardaki bilgilerden ve arkeolojik malzemeden

hareketle Hunlarin Gok Tanr1 inancina sahip olabileceklerine isaret etmistir®,

“Boylar Birlikteliginden Devlete” bagligi altinda Avrupa Hunlarinin
teskilat yapilar1 genis bir gergeve icerisinde ve yazarmn Avrupa Hun Imparatorlugu
adli eseriyle ayni paralelde ele alinirken burada ayrica hukuk bahsine yapilan
degerlendirmeler dikkat cekmektedir’™®. Hukuk bahsinde de bilgi kithigma
deginen Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlarinda bir farklilik olmaksizin herkesin ayni
muamele ile karsilastigi ve herkesin hakkinin giivence altinda oldugunu
belirtmistir!®®. Ahmetbeyoglu’nun arkeoloji ¢alismalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan
Hunlara ait altin ok ve yaylarin ise Hunlarin yasadiklar1 degisimi yansittigini ve
bunlarin refah ve giiclin artisina paralel olarak bir statii gostergesi olduguna dair

degerlendirmesi de dikkat ¢eken bir diger husustur®®?,

Eserin “Buluntularin Dili” adli tiglinci ve son boliimiinde ise esas olarak
basliktan da anlasilacag1 lizere Hunlardan geriye kalan arkeoloji eserleri konu
edinilmis ve bunlar hakkinda malumat verilmistir. Ayrica bu bolim gorsel
malzemeyi de icermektedir. S6z konusu buluntularin renkli olarak ornekleri
verilmistir!®?, Hunlara ait ortaya ¢ikan arkeoloji eserleri ise Ahmetbeyoglu’na
gore Hunlarin gerek tarihleri gerek kiiltlirleri acgisindan aydimlatict bir isleve
sahiptir ve yazara gore giiniimiize kalan s6z konusu miras Hunlarm tiretmeksizin
sadece yagma ile gecinen barbarlar olduklar1 goriisiiniin de isabetsizligini ortaya

koymaktadir'®,

Avrupa Hun tarihi sahasmmda 6nemli ¢alismalar gerceklestiren Turhan
Kacar’in bu sahadaki calismasi ise “Avrupa Hunlar1 ve Hiristiyanlik” bashigini
tagimaktadir. Kagar’in bu sahadaki karsilastigimiz ilk ¢aligmasi “Avrupa Hunlar1

164

ve Hiristiyanlik” basghigin1 tagimaktadir>®. Yazar, bu c¢alismasinin maksadini

“Attila donemine kadar Hiristiyanligin Hunlar arasindaki durumunu ele almak”

158 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.60-62.

159 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.65-110.

160 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.80-84.

161 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.88.

162 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.113-147.

163 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.141-142,

164 Tyrhan Kagar, “Avrupa Hunlari ve Hiristiyanlik”, Tiirkler, ed. H. C. Giizel, K. Cicek, S. Koca, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, c.lll, s.385-391.
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oldugunu belirtmistir'®®

. Kagar, Hunlarin Gilineydogu Avrupa’ya ulagsmalarindan
once Hristiyanligin bu bolgede yayildigina dikkat c¢ekerken gerek misyonerlik
faaliyetleri gerek askeri ve ticari temaslarla Hunlarin da Hristiyanlikla karsi

karstya gelmis olduklarmi dne siirmektedir!®®

. Yazara gore s0z konusu karsilasma
giicli bir birliktelik dogurmamistir. Kacar, Hunlar arasinda Hristiyanligi
secenlerin olabilecegini ancak biitlin igerisinde bunun oldukga kisitli oldugunu ve
Hristiyanligin Hunlar arasinda kayda deger bir yayilma gosteremedigini de ifade

etmistirt®’

. Ayrica yazar calismasinda Tirkge literatiirde gerek Hunlarm dini
gerek Hristiyanlikla iliskileriyle ilgili herhangi bir ¢aliymanin olmadigina dikkat
cekmektedir'®®. Bu yoniiyle yazarin Hunlarm Hristiyanlikla iliskisi hakkindaki
calismasmin Tiirkiye’de bu konuda yapilmis ilk miistakil calismay1 da teskil

ettigini sOylemek miimkiindjir.

Rukiye Oztiirk tarafindan hazirlanan Grek ve Latin Kaynaklarina Gére
Iskit, Sarmat ve Avrupa Hunlarinda Askeri Kiiltiir (M.O. V.YY- M.S. V1. YY) adl1
yiiksek lisans tezi ise Avrupa Hunlarmin askeri agidan ele alindigi bir bolimii

169 Calismada Iskitler, Sarmatlar ve Avrupa Hunlarmin “athi kavimler

icermektedir
medeniyeti” smirlar1  igerisindeki 6nemli bilesenler olarak nitelendigi
goriilmektedir'™®. Calismanm ilk boliimiinde bahsi gegen topluluklarin tarihi
hakkinda genel bir ¢ergceve sunulurken dordiincii boliim ise “Avrupa Hunlarmdan
Askeri Kiiltiir” baghigini tasimaktadir. Bu boliimde Hunlarm askeri yoniiniin Tiirk
tarithi ve kiltiiriiniin  biitiinliigli igerisinde gerek egitimleri gerekse ordu
yapilanmalar1 ile kullandiklar1 silahlar ve takip ettikleri savas taktiklerinin ele
alindigmi sdylemek miimkiindiir}’!. Nitekim bu baglamda Eski Tiirklerde ordu
yapilanmasi ile halk arasinda belirgin bir farklilik olmadig: ifade edilirken cografi

ve siyasi faktorlerin etkisiyle “ordu-millet” yapisinin var oldugu ve Avrupa

Hunlarinda da bu dogrultuda her zaman savagmaya hazir daimi bir ordunun

165 Kacar, a.g.m., 5.385.

166 Kacar, a.g.m., 5.386-387.

187 Kacar, a.g.m., 5.389.

168 Kacar, a.g.m., 5.385.

169 Rukiye Oztiirk, Grek ve Latin Kaynaklarina Gére iskit, Sarmat ve Avrupa Hunlarinda Askeri
Kiiltir (M.O. V.YY- M.S. VI. YY), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusli, Ankara 2007.

170 Oztiirk, a.g.t., s. I.

171 Oztiirk, a.g.t., 5.90-108.
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bulundugu belirtilmis aynt zamanda Avrupa Hunlarmin ordusunun da Asya
Hunlarinda oldugu gibi onlu sisteme gore diizenlenmis olabilecegi One

siiriilmiistiir'’2,

1.5 Attila Donemi Arastirmalar

1.5.1 Genel Nitelikli Arastirmalar

Yukarida ele aliman caliymalardan goriildiigii gibi Avrupa Hun tarihi
cumhuriyet doneminde genis kapsama sahip tarih ¢alismalarinin igerisindeki birer
boliim olarak karsimiza ¢iksa da bu ¢aligmalara paralel olarak Avrupa Hun tarihini
ele alan miistakil caligmalar da yapilmistir. Bu calismalardan biri de Hiiseyin
Namik Orkun’un Attila ve Ogullar: adh ¢alismasidir'’®, Orkun, adindan da
anlasilacagi iizere eserinin merkezine Attila’y1 almistir. Orkun, eserinin 6nséz
boliimiinde tarih¢inin c¢alismalar1 tizerindeki 6znel etkinin tamamen ortadan
kaldirmak miimkiin olmasa da olaylarmm gercege uygun sekilde agiklamak
gerektigini belirterek nesnelligin 6nemine dikkat ¢cekmektedir'™®. Orkun, ayrica
eserinde en son ¢alismalar1 topladigini belirtirken eserinin yazilis gayesinin ise
olaylar tarih¢i goziiyle degerlendirebilme ve tekrardan kaginilmasi gerekliligini

175 Orkun’un eserin

genglige ve dgrencilere gosterebilmek oldugunu ifade etmistir
adindan anlasilacagi lizere Attila merkezli olarak Avrupa Hun tarihini inceledigi
calismasinda Utigurlar ve Kutrigurlar, Sabirler, Onugurlar ve Macarlar1 da birer
alt baslik halinde ele almistir. Orkun, bunun nedeninin ise bahsi gecen

topluluklarm Hunlarla ilgileri oldugunu belirtmistir!®.

Eserin icerik yoniinden bazi 6nemli noktalara sahip oldugunu da belirtmek
gerekir. Ornegin eser Avrupa Hun tarihinin en énemli kaynaklarindan biri olan
Priscus’un gdzlemlerinin dokuz sayfasmnm terciimesini igermektedir!’’. Bunun
yaninda eserde Attila’min Galya, italya, Iskandinavya ve Germen efsanelerindeki

yansimalarini inceledigi ve bu efsane ve destanlarin tarihi arka planlarmi ele aldig1

172 Oztiirk, a.g.t., 5.95-97.

173 Hiiseyin Namik Orkun, Attila ve Ogullari, Remzi Kitaphanesi, istanbul 1933.
178 H. N. Orkun, a.g.e., s.7.

175 Orkun, a.g.e., s.8.

176 Orkun, a.g.e., s.8.

77 Orkun, a.g.e., s.43-54.
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boliim gerek metod gerekse de bu efsanelerin tanitimi agisindan Gnem arz

etmektedirl’®.

Attila’nin  odak noktas1 olarak alindig1 eserde Attila biiyiikk bir
imparatorluk kurma ideali olan*’® geri gekilirken dahi diismanlarini korkutan®®
hedeflerine ulasma konusunda kararlilik sahibi bir hiikiimdar olarak okuyucuya
sunuldugunu sdylemek miimkiindiir'®. Bu hususlarin yaninda Attila, Italya Seferi
sirasinda Hunlar1 “barbar” olarak nitelendiren Hiristiyan diinyasimnin lideri Papa’y1
af dilenmek mecburiyetinde birakan bir hiikiimdar olarak tasvir edilmistir!®?,
Gosteristen uzak miitevazi bir yasam siirmek, merhamet sahibi olmak, milletine

diiskiin olmak ise eserde Attila’ya atfedilen 6zelliklerden bazilaridir®?,

Attila ve Ogullar’nda en dikkat ¢ceken yonlerden birisi de eserin dayandigi
kaynaklardir. Eserde bulunan bibliyografyalar incelendiginde Orkun’un Almanca,

184 Orkun’un

Fransizca ve Macarca calismalardan faydalandigi gortilmektedir
eserinin icerdigi kaynak zenginligi siiphesiz Orkun’un aldigi egitimle ¢ok
yakindan ilgilidir. Orkun, Dariilfunun’da Tarih egitimini bitirdikten sonra 1925-
1930 yillar1 arasinda Budapeste Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nde Macar

Tiirkolog Gyula Nemeth’in yaninda Tiirkoloji egitimi almistir'®,

Hiiseyin Namik Orkun’un Attila ve Ogullari adli eseri Attila ve donemini
dogrudan ele alan yegane ¢alismasi degildir. Orkun’un Attila’y1 konu edinen bir
diger calismasi ise “Attila; Isve¢ Krali” bashgini tasimaktadir'®®. S6z konusu yazi
her ne kadar ii¢ sayfadan ibaretse de bilhassa donemindeki arastirmalarin biitiinii
icerisinde 0zgiin bir noktay1 temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu kisa yaziya
bu niteligi kazandiranin ise kaynak icerigi oldugu sdylenebilir. Orkun, yazisinda

1808 senesinde Isve¢’te yaymlanan Gudmund Jéran Adlerbeth’in eserinden

178 Orkun, a.g.e., 5.87-113.

179 Orkun, a.g.e., s.24.

180 Orkun, a.g.e., s.73.

81 Orkun, a.g.e., s.76 ve 78.

82 Orkun, a.g.e., s.78.

183 Orkun, a.g.e., 5.84.

184 Orkun, a.g.e., s.16, 21 ve 115.

185 Omer Ozcan, “Hiseyin Namik Orkun”, Tiirk Yurdu, Ocak 2011, sayi 281 ve Sabriye Giilay
Cimen, Hiiseyin Namik Orkun’un Hayati ve Eserleri, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Turkiyat Arastirmalar Enstitiisi, istanbul 2006, s.7-8.

186 Hiiseyin Namik Orkun, “Attila; isvec Krali”, Yiicel, c. V, sayi 30, Agustos 1937, 5.219-221.
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hareketle Isveg tarihinde Attila’nim roliinii ele almis ve Adlerbeth’in goriisleriyle
uygun olarak bazi Isve¢ kroniklerinde Attila’nin Isvec krali olarak zikredilmesinin
tarihi gergeklige uygun diistiiglinii belirtmistir. Ayrica Orkun’un Danimarka ve
Isve¢ kroniklerindeki Attila’nmn izlerine dair ayrintili bir calismanin yapilmamig

olduguna dair tespiti de dikkate degerdir.

“Attila ve Buda” bashkli yazi ise Orkun’un konu ile ilgili bir diger
calismasidir. Bu yazida Orkun Attila’nin m1 yoksa Bleda’nin mi(Orkun, Macar
kaynaklarinda gectigi sekliyle Buda ismini kullanmaktadir.) daha biiyiik oldugunu
tespit etmeye ¢alismistir. Orkun, Macar ve German efsanelerinde Attila’nin daha
bliyiik olarak sunulmasinin gercekligi yansitmadigini 6ne siirerek kabul etmez.
Orkun’un tezi ise Bleda’nin Attila’dan daha biiyiik oldugu yoniindedir. Orkun bu
gorlislinii 1se Attila’nin tek cagdas kaynagini teskil eden Priscus’un kaybolan
gbozlemlerinden  hareketle eserini  olusturan  Theophanes’in  kronigine

dayandirmaktadir®’.

Orkun “Attila ve Saray1” baslik bir diger yazisinda ise Attila’nin hayatini
Ozetleyip Priscus’un Attila’nin saray1 hakkindaki gozlemlerini aktarmaktadir. Bu
yazida dikkati c¢eken hususlardan bir tanesi Orkun’un Attila ve Alparslan’
kiyaslamasidir. Orkun’a gore her iki Tiirk hiikiimdar1 da biiyiik ideallere sahip
olsa da Attila ideallerini ger¢eklestirme konusunda basarili olurken Alparslan ise
sahip oldugu “lizumsuz kibir ve gurur” yiiziinden basarisiz olur ve hayatini
kaybeder. Orkun’un yazisinda dikkati ¢eken bir diger taraf ise Priscus’un
Attila’nin sarayr hakkindaki gozlemlerinin tarihi gergekligi yansittigina dair

tespitidir®,

Attila hakkindaki caligmalardan bir digeri de Tiirk Ansiklopedisi’nde yer
alan “Attila” maddesidir'®. Maddede Attila’nin siyasi faaliyetleri 6zetlendikten
sonra Attila’nin kisiligi izerinde durulur'®. “Efsanelerde Attila” alt bashg1 altinda
Attila'nin  efsanelerdeki yansimalar1 detayli bir bigimde ele almirken®®

“Edebiyatta Attila ve Resimde Attila” alt basliklar1 da maddenin igerigini

187 Hiiseyin Namik Orkun, “Attila ve Buda”, Yiicel, c. VII, say1 41, Temmuz 1938, 5.173-174.

188 Hiiseyin Namik Orkun, “Attila ve Saray!”, Resimli Tarih Mecmuasi, c. |, say1 11, 1950, 5.430-432.
189 “Attila”, Tiirk Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, s.191-202.

190 “3.g.m.”, 5.191-195.

191 “3.g.m.”, 5.195-201.
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zenginlestirmektedir'®?

. Maddenin yazarmin kim oldugunu ise ansiklopedide
hangi maddenin kim tarafindan kaleme alindigma dair bilgi verilmedigi i¢in
bilemiyoruz. Fakat madde tek bir yazar tarafindan kaleme alinmis olacagi gibi
farkli yazarlarin caligmalar1 sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegini de belirtmek
gerekir. Zira maddede goze ¢arpan bir ¢eligki bu konu iistiinde diisiinmeye sevk
etmektedir. Attila’nin fala ¢ok diiskiin oldugu ve bu durumun devlet i¢in biiyiik
sorunlar dogurdugu belirtildikten sonra!® “Efsanelerde Attila” alt bashiginda ise
bu ifadelerin tam tersi bir sekilde “Catalaunum Meydan Savasi” Oncesine dair
Jordanes’in diger aktardigi hususlarla birlikte Attila’nin fal baktirdigina dair
ifadelerin de Jordanes’in hayal giiclinliin {iriinii veya efsane oldugu ifade
edilmistir'®. Bahsi gecen bu celiskili ifadeler maddeyi kaleme alan yazarin
dikkatsizligi sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi maddenin yaklagim
farkliliklarina sahip farkli yazarlarca kaleme alinmasi sonucu da ortaya ¢ikmis
olabilir. Maddenin igeriginden daha c¢ok dikkat ¢eken ise maddenin sonundaki

Attila ve Avrupa Hunlari ile ilgili kapsaml1 bibliyografyadir®®.

Mustafa Baydar’m Attila adli ¢alismas1 da Tarihte Tiirk Kahramanlart
serisinin sekizinci eserini teskil etmektedir. Eserde kisaca Attila’dan 6nceki Hun
tarihi ve Dogu ve Bati Roma Imparatorlugunun o dénemdeki vaziyeti ele
alindiktan sonra Attila’nin tizerinde durulur. Eserde yaymlandigi serinin basligiyla
da paralel olarak Attila “Tiirk kahramanlig1”’nin bir emsali olarak sunulmus!® ve
bu cergevede iyi bir teskilatci, asker ve siyasetci olarak tasvir edilmistir'®’. Genel
olarak Mustafa Baydar’in ¢alismasimi biiyiik 6lciide kendisinden 6nceki eserlerden
hareketle meydana getirdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Peyami Safa’nin
Attila romanmin eserdeki etkisi s6z konusu duruma drnek olarak gosterilebilir!®,
Bunun yaninda daha 6nceki eserlerde goriilen “Attila’nin biiyiik plant” sablonu bu

199

eserde de yer almaktadir™°. Ayrica medeniyet bahsinde de Hunlarin ahsap evde

192 “3.g.m.”, 5.201-202.

193 “3.g.m.”, 5.195.
194 “3.g.m.”, s.196.
195 “3.6.m.”, 5.202.

1% Baydar, a.g.e., s.3.

197 Baydar, a.g.e., s.27.

198 Attila’ya diizenlenen suikast biiyik élciide Peyami Safa’dan nakledilerek anlatilmistir. Benzerlik
icin bkz. Baydar, a.g.e., 5.14-21; Peyami Safa, Attila, Otiiken Nesriyat, istanbul 2018, s5.46-509.

199 Baydar, a.g.e., s.26.
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20 Bahsedilen benzerliklerin yam sira eserdeki

yasadiklar1 iddia edilmistir
Hunlarin Avrupa’ya gelmeden 6nce Karadeniz’in kuzeyinde Bati Hun Devleti’ni

kurduklar1 iddias1 kendinden dnceki eserlerde de yer alan bir bagka husustur?®,

Necati Kotan’in Attila’s1 ele alacagimiz bir diger caligmadir. Yazar,
eserinin ilmi bir iddia olmaksizin Attila ve Hunlar hakkinda &gretici bir ¢alisma
olacag diisiincesinde oldugunu belirtmektedir?®?. Eserin hamasi bir yaklasimla
kaleme alindigini belirtebiliriz. Bu yaklasimi eserin hemen her noktasinda gormek
miimkiindiir. Ayrica, eserde bazi ¢eliskili ifadeler de goze ¢arpmaktadir. Bunlara
ornek verilecek olursa eserin bir noktasinda “Catalaunum Muharebesi”nde
Aetius’un Hun hiikimdar1 Rua’ya olan minnettarli§i nedeniyle savasi iyi
yonetmedigi?®® belirtilirken bir diger noktada ise bu diisiince safsata olarak
nitelenip Aetius’in iyi savasmasina ragmen Attila’y1 yenemedigi belirtilmistir?%,
Bir diger ¢eliski ise Avrupa Hunlarmin dini hakkindaki ifadelerde ortaya
cikmaktadir. Eserde ilk olarak “Attila’nin Hunlarnin Saman dinine mensup

05 daha sonra biiyiik bir ihtimalle Hristiyanhigm ilk

oldugu belirtilirken?
mezheplerinden Aryanizme mensup olduklar1 ifade edilmistir?®. Eserin
bibliyografyasi ele alindiginda ise Hiiseyin Namik Orkun’un Attila ve Ogullart,
Gyula Nemeth’in hazirladig1 Attila ve Hunlar: gibi eserlerin yaninda Peyami
Safa’nin Attila ile Geza Gordonyi’nin Tanri’min Kilict romanlarinin da eserin
kaynaklar1 arasinda oldugu gozlemlenmektedir?®’. Nitekim kaynak olarak
kullanilan edebi eserlerin ¢alismanin hem igerigine hem de iislubuna yansidigini
belirtmek gerekir. Eser zaman zaman roman havasina biirlinmektedir. Eserin
onsoziinde Attila’nin kisiligi hakkinda kullanilan ifadeler de Peyami Safa’nin
208

Attila adli romanina yazdig1 6nsoz ile biiyiik dl¢iide benzerlik tagimaktadir

Attila’nin kisiligi hakkinda kitapta yer alan bazi kisimlarin da biiyiik 6l¢iide Tiirk

200 Baydar, a.g.e., 5.27.

201 Baydar, a.g.e., s.7.

202 Necati Kotan, Attila, Kemal Matbaasi, Adana 1976.
203 Kotan, a.g.e., s.55.

204 Kotan, a.g.e., 5.195.

205 Kotan, a.g.e., 5.107.

206 Kotan, a.g.e., 5.140.

207 Kotan, a.g.e., 5.149.

208 Kotan, a.g.e., s.3.
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Ansiklopedisi’nin Attila adli maddesinden hareketle olusturuldugunu ifade

edebiliriz?®,

“Attila” maddesinin bulundugu bir diger ansiklopedi de Tiirk ve Diinya
Unliileri Ansiklopedisi’dir. Bu ansiklopedideki “Attila” maddesinin yazar1 olan
Isenbike Togan’in  Almanca ve Tiirkce arastirmalardan faydalandig:

goriilmektedir?®.

Attila donemindeki Avrupa Hun tarihinin genel hatlariyla
anlatildigi maddede Attila’nin bircok kavim iizerinde siyasi birlik kurmusg
olmasma dikkat ¢ekilmistir?’!. Ancak maddede esas olarak dikkat ¢eken taraf
Attila’nin birgok kavmi hakimiyet altna almis olmasmma ragmen devletinin
biirokratik yapidan ve uzun Omiirlii olmasmi saglayacak temellerden yoksun

olduguna dair yapilan vurgudur?'?,

Cemil Oztiirk’iin “Attila ve Hunlar Macar mu, Tiirk mii?” adli yazis1 ise
bashigindan da anlasildigi gibi Attila ve Hunlarin kimliklerine odaklanan bir
calismadir. Oztiirk’iin yazisinda baz1 Macar ve Tiirk yazarlarm Attila ve Hunlara
dair goriislerine degindikten sonra ulastigi sonu¢ Attila ve Hunlarm hem Tiirkliik
hem de Macarlik cercevesi icerisinde degerlendirebilecegi yoniinde olmustur?®,
Fakat Hunlarin Tirkliik cergevesi igerisinde degerlendirilmesinin asli sebebi
olarak yazida sunulan gerekce dikkat ¢ekmektedir. Oztiirk, yakm tarihte Kibris,
Kafkasya, Bosna gibi cografyalarda Bati’nin sergiledigi “ikiyiizlii” tutumlari

goriince Hunlar1 daha iyi anladigini ve Tiirkliik ¢ercevesi iginde kabul ettigini

ifade etmektedir?*.

Tiirkiye’de Attila hakkindaki en 6nemli ¢alismalardan biri Serif Bastav’a
aittir. Biiyiik Hun Kagam Attila®® adli bu eseri ele almadan dnce Bastav’in dnceki

dénemlerde de “Attila’min Hayat1 ve Oliimii”?*® ve “Attila ve Hunlar1”?*’ gibi

209 Kotan, a.g.e., 5.88-90; Tirk Ansiklopedisi, “Attila”, s.194-195.

210 jsenbike Togan, “Attila”, Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi, Anadolu Yayincilik, istanbul
1983, c. |, 5.504.

211 Togan, a.g.m., 5.501-504.

212 Togan, a.g.m., 5.503; 504.

213 Cemil Oztiirk, “Attila ve Hunlar Macar mi Tirk mi?”, Tarih ve Toplum, sayr 129, Eylil 1994,
s.26-31.

214 Oztiirk, a.g.m., s.31.

215 Eser ilk olarak 1998 yilinda yayinlanmistir. Biz, calismamizda 2015 tarihli baskisindan
faydalandik Serif Bastav, Biiyiik Hun Kagani Attila, Bilge Kiltir Sanat, istanbul 2015.

216 Serif Bastav, “Attila’nin Hayati ve Olimi”, Tiirk Kiiltiirii, say1 1, Kasim 1962, 5.33-38.
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Attila ve Avrupa Hunlar1 ile ilgili calismalar1 oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica
Serif Bastav’in Biiyiik Hun Kagani Attila’nin yayinlanmasindan sonra da “Avrupa
Hunlar”?®® bashg1 ile yaymlanan bir baska ¢alismasi da mevcuttur. Serif
Bastav’in Attila ve Avrupa Hunlari ile ilgili bahsi gecen calismalarinin igerik ve

yaklasim olarak ayni dogrultuda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu hususlardan sonra oncelikle ifade etmek gerekir ki Bastav’in Biiyiik
Hun Kagam Attila adl eseri Tiirkiye’de Attila ve Avrupa Hunlari ile ilgili daha
once kaleme alinmis eserlerin aksine sadece bir siyasi tarih ¢aligmasi degildir.
Eserde Attila ve Hunlar kiiltiirel, dini, ekonomik, toplumsal olmak {izere farkli
cehreleriyle de ele alinmistir. Ayrica Hunlara dair arkeolojik veriler de eserde
degerlendirilen konulardan bir digeridir. Bunun yaninda kitabin igerdigi bazi
tezlerin de arkeolojik verilerle desteklendigi sdylenebilir. Eserin bibliyografyasi
ele alindiginda ise basta Almanca olmak iizere Fransizca, Ingilizce kaleme alinmis

calismalarin kullanildig1 goriilmektedir.

Bastav’in eserinin bilhassa icerdigi yaklasimlar ile kendisinden 6nceki
calismalardan farklilastigi goriilmektedir. Attila’nin ele alindigi ¢alismalarda
genellikle Avrupa Hunlarmin kékeninin de kisaca ele alindigi ve Asya Hunlarinin
devami olarak goriildiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Attila ve Avrupa Hunlarinin
ele alindig1 calismalarda egemen olan bu fikre Bastav’mn siiphe ile yaklastig1 ve
bahsi gecen devamlilik tezinin ispatlanamamis oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
noktada Bastav’in Asya Hunlarina dahil baz1 kavimlerin Avrupa Hunlar1 arasinda
da mevcudiyetinin bulunduguna dair goriise sahip oldugunu ifade etmek
gerekir?’®, Bastav, Asya Hunlar1 ile Avrupa Hunlar1 arasindaki devamlilik
gorlislinii benimsemese de Avrupa Hunlarina dair bilgiler ihtiva eden antik
kaynaklardan hareketle Hunlarmn Tiirk tipine sahip oldugunu ifade eder®®. Fakat,
Bastav Avrupa Hunlarmin dili hakkinda ise kesin bir yargida bulunmaktan

ka¢indig1 ve Hunlarin dilinden sadece kisi isimleri kaldig1 kisi isimlerinden yola

217 Serif Bastav, “Attila ve Hunlan”, Tarihte Tiirk Devletleri I, Ankara Universitesi Rektorliigi
Yayinlar, Ankara 1987, s.37-53.

218 Serif Bastav, “Avrupa Hunlarl”, Tiirkler, ed. H. C. Gizel, K. Cicek, S. Koca, c. |, Yeni Tirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s.853-886.

219 Bastav, Biiyiik Hun..., s.22.

220 Bastav, a.g.e., 5.34.
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cikarak da bir dil hakkinda net bir sonuca ulasmanin miimkiin olmadigin1 6ne
stirer. Bastav, Avrupa Hunlarinin dilinin Tiirk¢e olabilecegi goriisiine Oncelik

verse de ayn1 zamanda Iran dili olabilecegi ihtimalinden de s6z eder??.

Kitapta Attila ve Avrupa Hunlar ile ilgili bilgi veren yazili kaynaklar
hakkindaki degerlendirilmelerin de iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bastav’a
gore Hunlar hakkinda bilgi veren kaynaklar maglubiyet psikolojisi etkisi
altindadir ve bu etki onlarmm meselelere gercek¢i bir sekilde yaklagimini
engellemis bunun sonucunda da ortaya olumsuz bir Hun imaj1 ¢ikmistir. Bastav’in
bu goriisiiniin esasinda Tiirk tarihgiliginde Tiirkler hakkinda olumsuz yaklagimlar
iceren kaynaklarin pek coguna yoneltilen bir elestiri modeli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu hususun yaninda eserde Hunlar hakkindaki olumsuz yaklasimlar
hakkinda yapilan bir diger degerlendirme ise kaynaklarin yazarlarmin zihin
diinyalari ile ilgilidir. Buna goére Hunlar hakkindaki olumsuz goriisler Antik Cagin
gercekei olmayan efsanevi rivayetlerinin etkisi altinda olan ve yerlesik toplum
yapisinin digindaki yasam modellerini anlama noktasinda yetersiz bir zihin

diinyasinmn iiriiniidiir??2,

Yukarida bahsedilenlerin yaninda kitapta Attila ve Avrupa Hunlarinin
biitlinctil bir yaklagimla da degerlendirildigini ifade edebiliriz. Bu biitiinciil
yaklasimmin kilit noktas1 ise “gdg¢ebelik kavramidir. Serif Bastav’in ¢alismasindan
onceki calismalarin genellikle Hunlarin siyasi tarihine odaklandigma yukarida da
deginmistik. Fakat Bastav, Hunlarmn toplumsal yasantisii da ele almig ve bu
konuyu gocebelik cercevesi igerisinde degerlendirmistir. Nitekim eserde gdcebe
toplum yapisina sahip Avrupa Hunlarinin devletinin de bu yapinin iirlinii oldugu
ve Attila’nin gdgebe imparator ozellikleri tasidigi goriisleri yer almistir??®. Bu
noktada gogebelik kavrammm Tiirk tarihgiligindeki tartigmali yeri hatirlanirsa

Bastav’in bahsi gegen yaklagimlarinin arz ettigi onem daha da iyi anlasilabilir.

Bastav, Attila ve Avrupa Hunlarin1 gogebelik baglaminda degerlendirse de
Avrupa Hun toplumunu duragan olarak gérmez. Bastav’a gore Avrupa Hunlari,

Avrupa’da bulunduklar1 donem boyunca toplumsal ve siyasi bazi doniislimler

221 Bastav, a.g.e., 5.55-57.
222 Bastav, a.g.e., 5.49-54.
223 Bastav, a.g.e., 5.57-83.

39



yasarlar. Eserde sosyal yasamda yerlesik yasamin etkisi altinda bir doniisimden
bahsedilmektedir?®*. Siyasi anlamda ise Bastav’in bilhassa Attila déneminde
devletin kabilevi yapidan merkezi bir yapiya evrildigine dikkat c¢ektigi

goriilmektedir®?®,

Eserle ilgili buraya kadar bahsedilenlerden baska iizerinde durulmasi
gereken ve eserin de en Onemli taraflarindan birini teskil eden Attila ile ilgili
anlatilanlardir. Daha o©nce de bahsedildigi gibi eserde gocebe hiikiimdar
Ozelliklerine sahip olmak Attila’nin nitelikleri arasinda zikredilmektedir.
Bastav’in bu goriisiinii ise Attila hakkinda kaynaklarda anlatilan fiziksel 6zellikler
ve gocebelerin ¢ok sik kullandigini sdyledigi bir yontem olan hilenin Attila
tarafindan da benimsendigi diisiincesiyle temellendirmektedir. Bu hususlarin
yaninda gocebelerin yontemlerinden olan “korkutma” da Attila’nin takip ettigi

siyasette kendisine énemli rol bulmustur??®

. Attila’nin faaliyetlerine dair yapilan
degerlendirmeler arasinda ise bilhassa Galya Seferi’nde Attila’nin agir bir
maglubiyete ugradigi seklindeki ifadesi dikkati ¢ekmektedir??’. Fakat Bastav
Galya Seferi’nden sonra yapilan Italya Seferi'nde ise Attila’nin Bat1i Roma

Imparatorlugu’nu hazirliksiz bir sekilde yakaladigini da belirtir??®,

Kanaatimizce eserde Attila ile ilgili bahislerde esas olarak Attila’nin rolii
ile ilgili yapilan degerlendirmeler 6nem arz etmektedir. Bastav, Avrupa Hun
Imparatorlugu’nun  ulastigi  giiciin  yalmizca  Attila’nin  faaliyetlerine
indirgenmesine karsi c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Attila’dan once Avrupa
Hunlarmi yoneten hiikiimdarlara 6nem atfeden Bastav’a gore Attila giliclii bir
imparatorlugun tahtma oturmustu®?®. Eserde Attila’nin rolii ile ilgili olarak daha
cok devleti yapilandirma ve ydnetme tarzi {lizerinde duruldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bastav’a gore yukarida da kisaca deginildigi gibi Attila doneminde
Avrupa Hun Imparatorlugunun ydnetim yapisi1 degisir. Devletin kabilevi yonetim

yapisin1 doniistiiren Attila kendisine bagli bir yonetici smif ve tabii krallar

224 Bastav, a.g.e., 5.148-151.
225 Bastav, a.g.e., 5.143-144,
226 Bastav, a.g.e., 5.75-77.
227 Bastav, a.g.e., 5.151-152.
228 Bastav, a.g.e., s.131.

229 Bastav, a.g.e., 5.72.
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araciligiyla iktidarini mutlak ve tartigmasiz bir hale getirir. Attila’nin getirdigi bu
merkeziyet¢i doniisiim ayni zamanda Bastav’a gore daha once esnek bir sekilde
imparatorluga bagl topluluklarin daha koklii bir sekilde itaat altina alinmalari
anlammna gelir’®®. Tiim bu anlatilar ile birlikte Bastav’in Attila’nin daha ¢ok

“teskilat¢1” yoniinii 6n plana ¢ikarttigini sdylemek miimkiindiir.

Attila hakkindaki ¢aligmalar ele alindiginda {izerinde durulmasi gereken
baslica isimlerden biri de Ali Ahmetbeyoglu’dur. Ali Ahmetbeyoglu’nun Attila ve
donemini miistakil olarak konu edinen calismalar1 arasinda biz burada Tiirkler
Ansiklopedisi’nde yer alan “Attila” maddesini ele aldik. Ahmetbeyoglu’nun soz
konusu maddesinde esas olarak Attila’nin siyasi faaliyetleri lizerinde durulmustur.
Maddede ayrica Atilla’nin “cihan hakimiyeti iilkiisii” dogrultusunda Dogu ve Bati
Roma’y1r itaat altma aldiktan sonra Sasani Imparatorlugu’na ydnelecegi
belirtilmistir. Attila’nin faaliyetleri yaninda genclik yillarmma dair yapilmis bir
degerlendirmeden de soz etmek gerekir. Ahmetbeyoglu’nun Attila’nin genglik
doneminde Roma’da rehin olarak bulundugu iddiasin1 benimsemedigi
goriilmektedir. Ahmetbeyoglu’na gore bu iddia kaynaklarca dogrulanmamustir.
Maddenin Tiirkiye’de Attila hakkindaki calismalar arasinda en zengin kaynakgay1

ihtiva ettigini de ifade etmek gerekir.

[lhami Durmus’un Tiirk Tarihinin Onciileri adli eserinde de Attila ele
alinmaktadir. Bu ¢ercevede ilk olarak Attila’nin adinin kokeni {iizerinde
durulmakta ve “Attila” adinin Tiirk¢e okunusunun “Etil” oldugu belirtildikten
sonra bu veriden hareketle Attila’nin dogum yeri olarak Volga, Don ve Dinyester
boylar1 isaret edilmektedir?®!. Attila’nin adi iizerinde durulmasmm ardindan
“Attila’nin  Yetistigi Cevre” kisminda ise Hun yasam tarziyla ilgili birincil

232

kaynaklardan alintilar yapildig1 goriilmektedir=><. Calismada Attila’nin gerek

kisilik gerek fiziki 6zelliklerine de yer verilmekte ve “iyi bir komutan, iyi bir
devlet adamy, iyi bir stratejist” olarak tanimlanan Attila hemen her a¢idan olumlu

233

ozelliklerle donanmis bir kahraman olarak tasvir edilmektedir Durmus,

“Attila’nin Siyasi ve Askeri Faaliyetleri” adli kisimda ise s6z konusu faaliyetler

230 Bastav, a.g.e., 5.165-166.

21 {lhami Durmus, Tiirk Tarihinin Onciileri, Akcag Yayinlari, Ankara 2016, 5.85-87.
2 Durmus, a.g.e., 5.87-90.

23 Durmus, a.g.e., 5.90-95.

41



hakkinda bilgi vermekte ve Attila’nin diinya hakimiyetini hedefledigini,
politikalarini da bu eksen etrafinda belirledigine isaret etmektedir?®*, Eserde Attila
ile ilgili son olarak Attila’nin takip ettigi askeri stratejiye deginilmekte ve Hun
ordusunun esasinit hafif siivari giiclerinden olustuguna ve savas taktiginin de bu

dogrultuda belirlendigine dikkat ¢ekilmektedir?®.

1.5.2 Siyasi Tarih Arastirmalari

Attila’y1 merkezinde bulunduran ilk miistakil ¢calismalardan bir digeri ise
Resat Ekrem Kogu’ya aittir. Muallim Ahmet Halim Kitaphanesi’nin Cocuklar
Tarih Kitaplar: serisinin bir pargasini olusturan ve Attila ve Hunlar basligina
sahip eserin Tiirk Tarih Tezi’ne uygun bir bakis ag¢isiyla kaleme alindigi
goriilmektedir. Resat Ekrem’e gore diinyay:r tarimla, yaziyla kisaca medeniyetle
tanistiran ve biiyiilk medeniyetlerin kurucular1 Tirklerdir. Kitabin Tiirk Tarih Tezi
dogrultusunda kaleme alindigimi ortaya koyan bir diger husus ise Tiirk Tarih
Tezi’nin dile getirildigi temel metinlerden biri olan Tarih Il adli ders kitabindaki
goriislerin eserde biiyiik 6lciide tekrarlanmis olmasidir.?*® Attila’nin Hunlarin
yabanci devletlerin ordularinda askerlik yapmalarma son verip tiim Tirkleri tek
cat1 altinda birlestirdikten sonra her iki Roma Imparatorluguna, Germenlere,
Slavlara ve Hint, Cin, iran cografyalarma hiikkmederek evrensel bir imparatorluk
kurma seklinde Ozetlenebilecek siyasi hedefleriyle ilgili anlatilanlar bu
tekrarlardan birine drnektir.?3” Nitekim eserin Tiirk Tarih Tezi etkisinde yazilmis
olmasiyla paralel olarak Attila ve Avrupa Hunlarinin birgok acidan idealize
edildigini sdylemek miimkiindiir. Attila hakkinda bir¢ok olumlu ifade kullanan
yazarin goriislerini su ifadeleri tam manasiyla yansitmaktadir: “Biz Attilada ¢
biiyiik sahsiyetin birlestigini goriiriiz. Biiylik bir kumandan, biiyiik bir diplomat,

kelimenin en kuvvetli manasile biiyiik bir insan”?%,

234 Durmus, a.g.e., 5.96-103.

235 Durmus, a.g.e., s.103-104.

236 Esmen, a.g.e., s.137.

237 Resat Ekrem, a.g.e, 5.26-27, Attila’nin siyasi hedefleriyle ilgili yukarida anlatilan sablonun hem
TTAH hem Tarih Il hem de Resat Ekrem’in eserinde yer aldigina isaret eden Esmen, s6z konusu
plan kurgusunun cikis noktasinin Marcel Brion’un Attila adli romani oldugunu ifade eder.
Esmen, a.g.e., s.156 ve 170.

238 Resat Ekrem, a.g.e, 5.38.
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Hasan Cemil Cambel’in Attila’dan Atatiirk’e adli calismasmin da donemin
Attila’nin ele alindig1 hemen her ¢alismasinda oldugu gibi Attila’dan 6vgii dolu
ifadelerle bahsedildigi goriilmektedir®®. Calismada Attila Iskender ile kiyaslanip
yonettigi cografyanin genisligi ve yonetim siiresi agisindan Attila’nin daha talihli

oldugu ifade edilmistir?*°

. Cambel’in caligmasinda siiphesiz en dikkat ¢eken taraf
ise savag tanrist Mars’in kilicinin Alp Arslan, Cengiz, Timur, Fatih, Atatiirk ve

Inonii tarafindan basariyla kullamldigina dair tespitidir. 24!

Attila’nin ele alindigi bir baska calisma da Tirk tarih¢iliginin 6nemli
isimlerinden biri olan Faruk Siimer’e aittir. Faruk Siimer’in “Avrupa’y1 Titreten
Tirkler (Hunlar ve Attila)” baslikli yazisinda Avrupa Hunlar1 ile Osmanli
Tiirklerinin Avrupa’da hakimiyet kurmak ag¢isindan ortak bir hedef noktasinda
birlestikleri ifade edilir?*. Siimer’e gére Hunlar Avrupa’nmn Ari irktan olmayan
ilk fatihleridir?®. Yazida ayrica Attila ise Iskender’den sonra evrensel bir

imparatorluk kurma hedefine sahip ikinci hiikiimdar olarak tanimlanir?*,

Attila’y1 konu edinen bir diger ¢alisma da Cagatay Ulugay’a aittir?.

Ulugay’m “Meshur Hiikiimdarlar” serisinin kapsaminda olan bu eser hamasi bir
islup ve yaklagimi igcermektedir. Ulugay, Attila’nin ¢gocuklugundan baglayarak bir
kahramanlik portresi ¢izmistir?*®, Bu dogrultuda Attila’nin Ulugay’m eserinde
bircok acidan yiiceltildigi goriilmektedir. Ulugay’a gore Attila, hem miistebit hem
adil, sadeligi seven, insanlarda saygi ve korku uyandiran bir hiikiimdardi®*’.

Ayrica, Ulugay’a gore Attila Hristiyanlar1 cezalandirmak i¢in gonderildigine dair

bir diisiinceye sahiptir?*®. Eserde, Attila’nin siyasi hedefleriyle alakali yapilan bir

239 Hasan Cemil Cambel, Attila’dan Atatiirk’e, Varoglu Yayinevi, istanbul 1948, s.4-6.

240 Cambel, a.g.e., 5.7

241 Cambel, a.g.e., s.7

242 Faruk Siimer, “Avrupa Titreten Turkler(Hunlar ve Attila), Resimli Tarih Mecmuasi, c. 1, say1 19,
istanbul, s.810.

23 S(imer, a.g.m., 5.812.

244 S(imer, a.g.m., 5.812.

245 M. Cagatay Ulucay, Attila, Ozyiirek Yayinevi, istanbul 1956.

246 Ulugay, a.g.e., s.7.

247 Ulugay, a.g.e., 5.8-9.

248 Ulugay, a.g.e., s.11.
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degerlendirmeye de deginmek gerekir. Bu degerlendirmede Attila’nin Asya ve

Avrupa Tiirklerini birlestirmek gibi bir hedef tasidig1 belirtilmektedir?*°.

Attila’yla ilgili baska bir ¢alisma da “Attila’nin Son Gecesi” basligina
sahiptir?®. Attila’nin diigiinii ve 6liimii daha ¢ok edebi bir iislupla ele almmistir.
Yazida Attila’nin olimiiyle ilgili iddialar tizerinde durulurken Attila’nin diigiliniin
ardindan sefere c¢ikacagi iddia edilmis ve bu sefer nedeniyle Oldiiriilme
ithtimalinden s6z edilmistir. Yazarm Attila’nin Oguz Kagan’in ve Ci¢i Yabgu’nun

1 T{iim bu hususlarla

soyundan geldigi tezini de benimsedigi goriilmektedir
birlikte bu yazida da Avrupa Hunlar1 ve Osmanlilar ayni1 baglamda
degerlendirilmis Avrupa Hunlarinin Ortagagi, Osmanlilarin ise Yenicagi baslattigi

belirtilmistir?®,

Attila donemi Avrupa Hun tarihi ile alakali bir diger ¢alisma ise Mehmet
Tezcan’a aittir®:. Tezcan, “V. Yiizyilda Ermeni- Sasani Savaslar1 ve Ermenilere
Hun Destegi” baslikli makalesinde Ermeni- Sasani savaslarini ele almadan once
savasa evrilen siiregte Kafkasya ve Anadolu bolgesindeki gii¢ dengeleri ve
hakimiyet miicadelelerinin iizerinde durmustur. Ayrica makalenin konusunu teskil
eden savaslar hakkinda bilgi veren Ermeni kaynaklarini da tanitan Tezcan bu
kaynaklarm arasmndaki farkliliklara da deginmistir®*. Makalede, Sasanilerin
Ermenilere uyguladigi ve onlar1 Hristiyanlig1 birakip Ahura-Mazda dinini kabul
etmeye zorlama seklindeki baskilar1 bu savaslarin sebebi olarak sunulurken Sasani
giicleri karsisinda Ermenilerin gerek Dogu Roma gerek Hunlar basta olmak {izere
yardim taleplerinin Hunlar tarafindan kabul gordiigii belirtilmektedir®®. Bu
yardimm 451 Galya Seferi Oncesi gerceklestigi ve Ermenilere Hun ath
birliklerinin gonderilmesi tizerine Galya Seferi'ne olduk¢a az sayida Hun
stivarisinin katildig1 da makalede dikkat ¢ekilen bir diger husustur. Fakat Tezcan,

Hun askeri yardimmin amacma ulasamadigi ve Hunlarin Ermenilere yardiminin

249 Ulucay, a.g.e., s.7.

250 Erhan Demirutku, “Attila’nin Son Gecesi”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, Kasim 1988, sayi 23,
s.49-54,

21 Demirutku, a.g.m., s.53.

252 Demirutku, a.g.m., s.54.

253 Mehmet Tezcan, “V. Yizyilda Ermeni- Sasani Savaslari ve Ermenilere Hun Destegi”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, sayi 32, 2007, 5.183-202.

254 Tezcan, a.g.m., 5.183-189.

255 Tezcan, a.g.m., 5.189-193.

44



Sasaniler tarafindan engellendigini ve tiim bu kosullar igerisinde Avarayr
Savasi’nda Ermenilerin maglup oldugunu da ifade etmektedir®®®. Mehmet Tezcan,
bu savagin Ermeni tarihinde olduk¢a 6nemli bir yer teskil ettigine ve Ermeniler
icin ifade ettigi oneme de vurgu yaparken bu duruma karsilik Hun yardimi

konusunda ise bir kayitsizlik oldugundan da bahsetmektedir?’.

Saadettin Gomeg, Disi Kurtun Cocuklari, Tiirk Tarihinin Kahramanlari
adli eserinde “Ata Illig(Attila)” bashig1 altinda Attila donemine de yer
vermektedir. Gomeg, bu kapsamda Attila’nin faaliyetlerini, kisisel ve fiziki
Ozelliklerini ve tarihi roliinii ortaya koyarken eserin adiyla da paralel olarak
Attila’y1 biiylik bir Tiirk kahramani olarak tasvir etmektedir. Nitekim Gomeg’e
gore “cihan tarihinin en biiyiik hiikiimdarlarindan birisi” olan Attila diismanlar1
tarafindan zehirlenerek ortadan kaldirilmistir. Bu hususlarin yaninda g¢alismada
Attila’nin Cengiz Han ve Kanuni Sultan Siileyman gibi Tiirk hiikiimdarlariyla
birlikte gilinlimiizde de Avrupa diinyasinda korkuyla hatirlandigma isaret

edilmektedir?8,

Osman Karatay’in “Hunlardan Haberler: Venedik ve Aquileia” adh
makalesi de Attila donemine odaklanan ¢alismalardan birini teskil etmektedir. Bu
makalede esas olarak Attila’nin 452 yilinda gergeklestirdigi Roma Seferi sirasinda
meydana gelen Aquileia kusatmasinin sonucu iizerinde durulmustur. Karatay,
kusatma hakkinda kaynaklarda aktarilan ifadelerden hareketle Aquileia sehrinin
Hunlar tarafindan ele gegirilmesi ve Venedik’in dnemli bir sehir olarak gelisimi
arasinda iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Nitekim bu dogrultuda Karatay Aquileia
kusatmasmdan 6nce de Venedik’te yerlesim oldugunu hatta sehrin bir kiliseye bile
sahip oldugunu ancak Aquileia’nin Hunlar tarafindan ele gecirilmesi neticesinden
bu sehrin halkinin Venedik’e go¢ etmelerinin Venedik’in gelisiminde oldukca

onemli bir faktdr oldugunu ifade etmektedir?®,

256 Tezcan, a.g.m., 5.195-198.

257 Tezcan, a.g.m., 5.199.

258 Gémec, Disi Kurtun..., s.27-34.

252 Osman Karatay, “Hunlardan Haberler: Venedik ve Aquileia”, Tarihin ve Tarihcinin izinden,
Kézim Yasar Kopraman Armagani, ed. Altan Cetin, Tark KaltarinQ Arastirma Enstitlisi Yayinlari,
Ankara 2014, s.37-42.
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Fatma Capan’m “Avrupa Hun Devleti’nin Biiyiikk Hikiimdar1 Attila’ya
Suikast Girisimi” adli makalesi ise basligindan da anlasilacagi iizere Dogu Roma
tarafindan Attila’ya diizenlenen suikast tesebbiisiinii merkezine almaktadir?®°,
Makalede Dogu Roma Imparatorlugu’nun Attila’ya suikast yapmasi icin teklifte
bulundugu Edecon’un Attila’ya olan yakinligi sebebiyle boyle bir teklifi kabul
etme olasiliginm disik oldugu ve teklifi aldigi swada Dogu Roma
Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’da elgilik gérevinde bulunan Edecon’un bu
plan1 ag13a ¢ikartmak icin teklifi kabul etmis gibi davrandig1 6ne siiriilmektedir?®?.
Nitekim basarisiz olan suikast girisiminin planlanma yoniinden hatalar igerdigine
yonelik tespit de makalede bir diger dikkat ¢eken husustur?®?. Suikast tesebbiisii
karsisinda Attila’nin takip ettigi siyaset ise Attila’nin dis politikasi ekseninde
aciklanmistir. Buna gore Attila'nin hedefinde artik Bati Roma ve Iran

bulunmaktaydi?3,

Attila hakkindaki caligmalardan bir digeri ise Yusuf Acar’in Attila’nin Bati
ve Dogu Roma Imparatorlugu Uzerinde Uyguladigi Siyasi Politikalar adl1 yiiksek
lisans tezidir?®*. Acar’in calismasi ii¢ ana basliktan olusmaktadir. Birinci boliim
“Rua, Bleda ve Attila Donemi Siyasi Hayatina Genel Bakis”, ikinci bolim “Attila
Donemi ve Dogu Roma Politikas1” {i¢ilincli boliim ise “Attila Donemi Bati Roma
Politikas1” basliklarin1  tasimaktadir®®®. Birinci bolimde bashigmdan da
anlasilacagi lizere Avrupa Hun tarihine yoOnelik genel bir igerik sunulurken
Attila’nin Germenler iizerinde takip ettigi politikaya da yer verilmistir. Acar’a
gore Germenler lizerinde saglam bir iktidar tesis eden Attila’nin s6z konusu

¢abalar1 sonucunda hem Hunlar hem de Germenler fayda saglamislardir?®®,

260 Fatma Capan, “Avrupa Hun Devleti’nin Biyiik Hiukiimdari Attila’ya Suikast Girisimi”, Tiirk
Diinyasi Arastirmalari, Agustos 2015, say1 217, s.41-52.

%61 Capan, a.g.m., s.47.

262 Capan, a.g.m., s.50.

263 Capan, a.g.m., s.50.

264 yysuf Acar, Attila’nin Bati ve Dogu Roma imparatorlugu Uzerinde Uyguladidi Siyasi Politikalar,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankir Karatekin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Cankiri 2016.

265 Acar, a.g.t., s. I.

266 Acar, a.g.t., 5.33-34.
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Tezin ikinci bolimiinde ise Attila’nin Dogu Roma Politikasi donemin
olaylar1 iizerinden ele almmustir?®’. Ayn1 zamanda Acar, bu bdliimde Attila’nin
hem Dogu Roma hem de Bat1 Roma iizerinde takip ettigi politikalar1 bir biitiinlitk
icerisinde degerlendirmistir. Buna gore Attila’nin “tehdit, yildirma ve itaat altina
alma” yontemleri ile 448’e kadar Uldiz’in Dogu Roma’yr hedef halinde goren
fakat aksine Bat1 Roma ile olumlu iliskiler kurulmasini benimseyen dis politika
anlayisinin devam ettirdigi belirtilmistir. Attila’nin s6z konusu dis politika
anlayisini ise bahsi gecen donemde terk ederek Bati Roma’y1 da artik bir hedef

olarak gordiigii dikkat cekilen bir diger husustur?®®,

Uciincii boliimde ise ikinci boliimde oldugu gibi Attila’nin Bat1 Roma
politikas1 o donemdeki gelismelerden yola ¢ikilarak degerlendirilmistir?®®. Yine
bu boliimde de bir dlciide Attila’nin Dogu Roma ve Bati Roma politikalarina
biitlinctil bir ¢ercevede yaklasilmistir. Bu noktada “Attila’nin Dogu Roma- Bat1
Roma Politikalarinin Ana Unsuru: Altin” alt basliginda Acar tarafindan Attila’nin
dis politikasindaki altinin 6nemini ele alinmakla birlikte bilhassa Dogu Roma’nin
Hunlara 6dedigi verginin Dogu Roma ekonomisi agisindan ifade ettigi anlama

270 Uciincii boliimde dikkat ¢eken bir baska husus

dair gortslere de yer verilmistir
ise logades’ler ile ilgili olan kisimdir. Logades’lerin Attila’nin devlet yonetiminde
giivendigi ve yetki sahibi kildig1 bilhassa Germen ve Yunan asilli soylulardan
olusan bir yonetim mekanizmasi olduguna dikkat cekilirken onlarin Attila’ya ve
devletine hissettikleri giiclii aidiyet ve gorevleri yaninda dis politika konusunda da

on planda yer aldiklar1 ifade edilmistir®’*.

Acar’in calismasini genel anlamiyla ele aldigimizda ise Attila’ya gerek
askerlik gerekse de diplomasi yOniiyle deger atfedildigini, bu iki yonden de
basarili bir lider olarak tasvir edildigini soylemek miimkiindiir®’2. Attila’nimn takip

ettigi politikalarin esas hareket noktasi ise ¢aliymada “cihan hakimiyeti tlkiisii”

267 Acar, a.g.t., 5.36-55.

268 Acar, a.g.t., 5.36.

269 Acar, a.g.t., 5.56-93.

270 Acar, a.g.t., 5.56-58.

271 Acar, a.g.t., 5.58-61.

272 Acar, a.g.t., s.17, 31, 38, 71, 76, 103 ve 105.
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213 Nitekim Acar, calismasinda Attila’nin bu hedef

olarak ifade edilmistir
dogrultusunda Dogu Roma ve Bati Roma’yr kontrol altina aldigmi ancak yine
cihan hakimiyeti i¢in Sasanilere diizenleyecegi seferi hayatmi1 kaybetmesi
nedeniyle gerceklestiremedigini belirtmektedir?’*. Bahsedilen hususlarla birlikte
calismada Attila’nin yagmacilik?”, ticaret ve diplomasiyi kullanarak devleti igin

276 Acar’m

fayda saglama politikasini yonlendiren unsurlar arasinda zikredilmistir
calismasmin donemin kaynaklarinm yam sira Tiirkge ve Ingilizce arastirma

eserleri ve ¢alismalardan hareketle olusturuldugunu da belirtmek gerekir.

Attila donemini ele alan bir diger ¢calisma ise Tung Tiirel’in Towards The
End of An Empire: Rome In the West And Attila (425-455 AD) adl yiiksek lisans
tezidir?’’. Alt1 boliimden olusan ¢alismada birinci boliimde 395-423 yillar1 arasimi
kapsayan Honorius donemi ele alinir?’®, Yazar, Aetius donemini kavrayabilmek
adma bu bolimii kaleme aldigin1 belirtir?’®. S6z konusu bolimde Bat1 Roma
Imparatorlugu’nun heterojen yapisina dikkat cekilirken?®® ayni1 zamanda Honorius
doneminde imparatorlugun basta i¢ savaslar ve istilalar olmak iizere karsilastigi

problemlere de yer verilmektedir??.

Tezin ikinci boliimiiniin ise “Attila’dan Once Hunlar” bashgi altinda
Avrupa Hunlarinin kokenlerinden Macaristan’a yerlestikleri doneme kadar olan
stirecteki gelismeler, Avrupa Hunlarmimn siyasi, askeri ve toplumsal ozellikleri
olmak {izere ¢esitli konular1 genis bir gerceve igerisinde ele alan bir Avrupa

282 Bu boliim bahsedilen genis

Hunlar1 tablosundan olustugu goriilmektedir
cergevesi icerisinde Avrupa Hunlarimin amaglarinin fetih yapmak veya toprak ele

gecirmek degil yerlesik komsularinin zenginliklerini somiirmek olduguna dair

273 Acar, a.g.t., 5.37, 92, 93, 103 ve 105.

274 Acar, a.g.t., 5.105.

275 Acar, a.g.t., s.31, 37.

276 Acar, a.g.t., s.51.

277 Tung Tirel, Towards The End of An Empire: Rome In the West And Attila (425-455 AD),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara
2016.

278 Tiirel, a.g.t., 5.16-29.

279 Tiirel, a.g.t., s.2, 18.

280 Tirel, a.g.t., 5.16-17.

21 Tirel, a.g.t., 5.18-29.

282 Tijrel, a.g.t., 5.30-57.
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bahsedilmesi gereken bir tespiti de icermektedir?®®. Bu hususun yaninda s6z
konusu boliimde Avrupa Hunlarmnin bahsedilen somiirii siyasetiyle de ilgili olarak
gdgebe toplumsal yapiya sahip olduklar1 ifade edilmis ve bu 6zelliklerinden dolay1
farkli topluluklara hiikkmetseler de Persler veya Romalilarla kiyaslanabilecek bir
imparatorluk olmadiklar1 ve bunun nedeninin ise bu imparatorluklarin aksine
herhangi bir biirokratik yapilarinin bulunmamasi gosterilmistir. Bu noktada ikinci
bolimde gecen degisim vurgusuna deginmek gerekir. Yazar, Avrupa Hunlarinin
degisim siireci yasayip gocebe Ozelliklerinin bazi agilardan farklilastigimi belirtse
de siyasi yapilarmin biirokrasiye sahip olmayisinin ise degismedigini

belirtmistir?34,

Ucgiincii boliimde ise esas olarak Aetius’un faaliyetleri yaninda Vandallarin
faaliyetleri ve Hunlarin Romalilarla olan iliskileri iizerinde durulmustur?®,
Aetius’un faaliyetleri bahsinde bilhassa Aetius’un imparatorlugun yonetiminde
sO0z sahibi olma ve yiiriittiigii askeri seferlerdeki basarisinin kaynagi olarak Hun
askeri yardimma yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir?®®. Vandallar bahsinde ise
yazar Kartaca’nin Vandallar tarafindan ele gegirilmesini Bati Roma ac¢isindan
telafisi olduk¢a zor bir kayip olarak tanimlamakta ve bu kaybin basta ekonomik
olmak iizere Bat1 Roma i¢in ciddi problemlere yol actigin1 belirtmektedir®®’ . Ayni
zamanda Kartaca’nin kaybedildigi 439 yilinda Hunlarm askeri yardimi kesmesi
ile birlikte Bati Roma’nin bir baska énemli problemle karsi karsiya kaldigina da

deginilmektedir?®®,

Hunlar ele almirrken ise onlarm Dogu Roma’ya
gerceklestirdigi seferler ve takip ettikleri politika lizerinde durulurken bunun
dostane bir karakterde olmadig1?®® ve s6z konusu politikay1 altm ihtiyaci, ticaret
ve Hunlarin diismanlariyla is birligi yapmama gibi taleplerin sekillendirdigi ifade
edilmektedir?®. Dogu Roma’nin aksine Bat1 Roma ile olan iliskilerin dostane bir

baglamda gelisirken ardindan bu iyi iliskilerin nasil diismanliga doniistiigi de ele

283 Tirel, a.g.t., 5.41.

284 T{irel, a.g.t., 5.39.

285 Tiirel, a.g.t., 5.58-115.
286 Tiirel, a.g.t., 5.62, 75.
287 Tiirel, a.g.t., 5.86.

288 Tiirel, a.g.t., 5.99.

289 Tiirel, a.g.t., 5.100.

290 Tirel, a.g.t., 5.102-103.
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alinmis ve yine bu noktada da Hunlarin hakimiyetleri altindaki topluluklarin

kontrolii i¢in duyduklar1 altin ihtiyacina isaret edilmistir®:,

Tezin dordiinci bolimiinde ele alman konu ise Attila’'nin Galya
Seferi’dir?®2 . Bu seferi neticelendiren “Campus Mauricaus Savasi”nin sonucunda
ise Aetius’un Attila’ya kars1 Galya’yr gilivence altina alan bir pirus zaferi
kazandig1 belirtilmektedir®®®, Ayrica savasmn karakteri hakkindaki bazi goriislere
de deginen yazar savasin ne dini ne etnik bir miicadele olmayip taraflari

yonlendirenin politik gerekceler oldugunu one siirmektedir?%*

. Tezin besinci
boliimiinde ise Attila’nmn Italya Seferi ele almmaktadir®®®. Bu bolimde yazar
Galya’da statiikonun muhafaza edilmis olmasina ragmen Attila ve ordusunun
ortadan kaldirilamadigini ancak bu sefer sonucundan Attila’nin prestij kaybma
ugradigini dile getirmektedir. Italya Seferi’nin temelinde ise bu prestij kaybmi
telafi etme cabasinm oldugu 6ne siiriilmektedir®®. Yazar, ayn1 zamanda Italya
Seferi’nde Attila’nin bu amacina tam olarak ulasamadigi ve seferde elde edilen
ganimet gelirinin seferi basarili olarak tanmimlamak i¢in yeterli olmadigimi da
belirtmektedir®®’. Tezin altmci bolimiinde ise Attila, Uciincii Valentinian ve

Aetius’un Oliimlerinin tizerinde durulmaktadir?%.

Yukaridaki hususlarla birlikte ele alindiginda tezin sonu¢ boliimiinde de

Hunlarin Bati Roma’y1 ¢okiise gotiiren siiregte basrolii oynamadigi, bu siireci

baslatan esas nedenin Kartaca’nmn kayb1 oldugu ifade edilmistir®®,

Yazara gore
Hunlarin rolii Romalilara askeri destek saglamak ve onlarm zenginliklerini
yagmalamakla sinirliydi ve bu dogrultuda da varliklar1 Roma smirlarinda gegici
bir problem olmaktan ibaretti. Nitekim yazar Hunlar1 Napolyon Fransa’s1 ve Nazi
Almanya’si ile karsilastirmig ve onlara kiyasla etkilerinin kalic1 olmadigini iddia

300

etmistir™". Calisma genel olarak ele alindiginda Avrupa Hunlarmin Romalilarla

21 T{rel, a.g.t., 5.114.
22 T{jrel, a.g.t., 5.116-131.
23 T{irel, a.g.t., 5.128.
2%4 T{irel, a.g.t., 5.130.
29 Tirel, a.g.t., 5.132-136.
2% Tirel, a.g.t., 5.132.
297 Tiirel, a.g.t., 5.135.
2% Tirel, a.g.t., 5.137-143.
299 Tirel, a.g.t,, s.144-146.
300 Tiirel, a.g.t., 5.144-145.
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olan iligkisi ve onlar iizerindeki etkilerine dair 6ne siirdiigii tezleriyle farkli bir
yaklagimi temsil etmektedir. Bu hususun yaninda Ingilizce kaleme alnan
caligmada gerek donemin kaynaklar1 gerekse de konu hakkindaki Bati literatiirii

yogun bir sekilde kullanilmigtir.

Hayrettin Ihsan Erkog’un “Attila’nin 447 Yili Balkan Seferi” adl1 bildirisi
de Attila’nin donemi hakkindaki miistakil calismalar arasinda yer almaktadr0?,
Erkog¢’un c¢alismasinda Attila’nin 447 yilindaki Balkan Seferi hakkinda
kaynaklarda yer alan kayitlar ve arastirma eserlerindeki goriisler ele alinmistir. Bu
yoniiyle ¢ahisma konu hakkinda kapsamli bir kaynakgaya sahiptir®®?. Erkoc,
calismasinda 447 Balkan Seferi hakkindaki kayitlar ve goriisler arasindaki

farklilik ve benzerliklere de deginmistir®®

. Calismada bahsi gecen seferle alakali
kaynaklarda Hun ve Dogu Roma kuvvetlerinin askeri vaziyetleri hakkinda fazla
malumat bulunmadigina da dikkat cekilmistir. Yazar, bu hususta Rudi Paul
Lindner’in Hunlarm Macaristan’da “gdc¢ebe” yasam tarzlarini eski donemlerdeki
Olciide devam ettiremedikleri ve en fazla 15 bin siivari ¢ikarabileceklerine yonelik
goriislerini  zikretmis ve kendisinin de Lindner’in tezlerini benimsedigini
belirtmistir. Erkog, bu dogrultuda Hun ordusunda siivari varliginin devam etmesi
ile birlikte hakimiyet altma alman Germen kavimlerinin varligiyla da Hun
ordusunun piyade yogunluklu bir goriiniim arz ettigini ifade etmistir®®*. Tiim bu
hususlarin yaninda ¢alismanin 447 Balkan Seferi hakkinda kaynaklarm bahsettigi

yerlerin harita tizerinde gosterildigi 4 Onemli eki de igerdigini belirtmek

gerekir®,

1.5.3 Kiiltiir Arastirmalar

Attila’yr farkli agilardan ele alan bazi calismalar da Haydar Tolun
tarafindan yapilmustir. Tolun ilk olarak Tirkiin isimli dergide “Alman

Edebiyatinda Tiirk Tesirleri” adl1 bir yazi1 kaleme almistir®®, Yazisinda Attila’dan

301 Hayrettin ihsan Erkog, “Attila’nin 447 Yili Balkan Seferi”, Uluslararasi Balkan Tarihi ve Kiiltiirii
Sempozyumu Bildiriler, c. 1, Canakkale 2017, s.60-87.

302 Erkog, a.g.m., 5.84-85.

303 Erkog, a.g.m., 5.70-71 ve 77.

304 Erkog, a.g.m., 5.80-81.

305 Erkog, a.g.m., 5.86-87.

306 Haydar Tolun, “Alman Edebiyatinda Tiirk Tesirleri”, Tiirkiin, Sayi 8, Birinci Tesrin 1936, s.31-33.
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=99

“Basbug” ve “Attilamiz” olarak bahseden Tolun, “zavalli” tarihgilerin sebep
oldugu medeniyetsiz Avrupa Hunlar1 algisinin “alim” tarihgilerin ¢aligmalar1 ve
ortaya ¢ikan arkeolojik buluntularla degistigini 6ne siirmektedir. Yazida en c¢ok
dikkat ¢ceken husus Tolun’un Attila’nin Alman destanlarinda neden yer bulduguna
dair sOyledikleridir. Tolun s6z konusu durumu sosyal psikoloji agisindan su
climlelerle agiklamistir: “Bu destanlarin 6ziine tahlili bir gozle bakilirsa, orada,
Asya yaylalarindan Baltik kiyilarina inen Cermenlerin bu yeni yurdlarina komsu
olan yerli kavimlerin (istiinliiklerine karst bir aciz duygusu(Sentiment de
I’inferioritee) ile Uiziilmiis olduklar1 ve Attila gibi kuvvetli bir kurtaric1 tahayyiil
etmek suretile itilmig(Refoule) hakimiyet ve kahramanlhk arzularini ige
atilma(Refoulement)dan kurtardiklar1 ve bu suretle de bir nevi telafi

(Compensation) temin ettikleri agik¢a goriiniir”®"’.

Haydar Tolun yukaridaki bahsedilen yazismin devami olan “Alman
Edebiyatinda Tiirk Tesirleri II” adli yazisinda ise Nibelungen Destani’n1 ele almis
ve bu destanda Attila’nin “biitiin biiylikliigli ve sevimliligi” ile yer aldigini belirtip
destanin 6zetini nakletmistir®®®. Hasan Tolun’un yine ayni konuyu bu sefer Ibni
Sina’nin etkisini de dahil ederek ele aldigi bir baska yazisinin Attila’y1 konu
edinen kismi “Alman Edebiyatinda Tiirk Tesirleri” baslikli yazisiyla hemen
hemen benzer olsa da burada farkli olarak Nietzsche’nin “istlin insan”

kavraminda Attila’nin etkisi oldugunu ifade etmistir.

Stikrii  Akkaya’nin “Eski Alman Destanlarinda Attila’nin  Akisleri”
calismasmin ise Haydar Tolun’un bahsi gegen yazilari ile yaklasim ve igerik
bakimindan 6nemli benzerlikler tasidigi sdylenebilir®®. Akkaya, calismasinda

esas olarak “Hildebrand”, “Valthari” ve “Nibelungen” destanlarinda yer alan

307 Tolun, a.g.m., s.31-32; Calismamizda Haydar Tolun’un hayati ve egitimi hakkinda herhangi bir
bilgiye ulasmamiz s6z konusu olmadi. Ayni hususun Tolun’un 1934 yilinda yayinlanan Felsefe
Vokabiilleri SézIigi adh kitabini da ele alan bir makalede de dile getirilmektedir. Ayni makalede
Tolun’un calismalarinin kiinyeleri de bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda “iki Biyiik Pedagog
Agazzi-Amoros”, U¢ Biyiik Pedagok” gibi basliklara sahip yazilarin oldugu goriilmektedir. Bu
verilerden hareketle Tolun’un yukarida bahsi gecen psikolojik izah tarzini anlamlandirmak da
mimkin olmaktadir. S8z konusu makale icin bkz. Recep Alpyagil, “Latin Harfleriyle Yazilan ilk
Felsefe Sozlukleri”, Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi, c.IX, Say1 17, 2011, s.421-432.

308 Haydar Tolun, “Alman Edebiyatinda Tiirk Tesirleri II”, Tiirkiin, Sayi 8, Birinci Tesrin 1936, s.31-
33.

309 siikrii Akkaya, “Eski Alman Destanlarinda Attila’nin Akisleri”, DTCF Dergisi, c. I, sayi 4, s.555-
568.
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Attila’nin izlerini ortaya koymaktadir. Yazar, makalenin esas konusuna gegmeden
Avrupa Hunlarinimn tarihi ve Attila’nin kisiligi izerinde durmustur. Makalenin bu
kisminda ¢izilen genel cercevede gerek Bizans ve Roma’ya gerekse de
Cermenlere kiyasla askeri ve idari olarak iistiin bir Avrupa Hunlar1 tablosu
olusturulurken Dogu Roma kaynagi Priscus ve Bati Roma kaynagi Ammianus

Marcellinus’tan faydalamldigi gézlemlenmektedir3'

. Ayrica Akkaya’ya gore
Attila’nin eski Alman destanlarinda yer almasinin nedeni de Avrupa Hunlarmin
ve Attila’nin bahsi gecen iistiin hasletleridir®!!. Bahsedilen hususlarm yaninda
makalede Avrupa Hunlarmi Osmanli Tiirkleri gibi yonettikleri topluluklar1 kendi
i¢c diizenlerinde serbest birakip sadece vergi almak ve askeri agidan

degerlendirmek gibi dikkat ¢eken bir kiyas1 iceren tespit de bulunmaktadir®!?,

Turhan Kacar’in “Attila ve Hunlara Yaklasimlar” adli yazis1 ise esas
olarak John Mahn’in Tanri’min Kiwrbaci Attila ve William Napier’in Attila adli
romanmi tanitmak i¢in kaleme alinsa da Attila ve Hun algisina dair
soyledikleriyle de onem arz etmektedir®®. Kagar’a gore Avrupa’nin giiniimiize
kadar da ulasan Hunlara yonelik olumsuz bakis agisinin kaynagi Eski Yunan’da
var olan kendi kiiltiirlerine dahil olmayanlar1 “barbar” olarak siniflandiran
diisiince diinyasidir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de Attila’ya karsi duyulan aidiyetin
ragmen diinya ¢apinda calismalar ortaya koyulmadigina dair yazida bulunan tespit

de bir diger Snemli noktayi teskil etmektedir3!“.

F. Aysel Dingil Ilgin’in “Bati Edebiyatinda ve Sanatinda Hun ve Attila
Algist” adli ¢alismast ise efsane, destan, sinema, tiyatro, opera eserlerinden
hareketle Bati diinyasindaki Attila ve Hun imajini ele almaktadir3!®, Ilgn’a gore
tiim devletler ve hiikiimdarlar i¢inde Attila ve Hunlar Bat1 diinyasinin hafizasinda

316

en on srrada gelmektedir*®. Attila ve Hun algis1 ise Ilgin’a gore tarih boyunca

310 Akkaya, a.g.m., 5.555-562.

311 Akkaya, a.g.m., 5.561.

312 Akkaya, a.g.m., 5.556.

313 Tyrhan Kacar, “Attila ve Hunlara Yaklasimlar”, Virgiil, Temmuz- Agustos 2007, sayi 109, s.20-
22.

314 Kacar, a.g.m., s.20.

315 k. Aysel Dingil llgin, “Bati Edebiyatinda ve Sanatinda Attila ve Hun Algis””, Ge¢misten
Glintimiize Tiirkistan Tarihinin Bilinmeyenleri, ed: Mualla Uydu Yicel-F. Aysel Dingil ligin,
Otiiken Nesriyat, istanbul, 2017, s.33-46.

316 D, Ilgin, a.g.m., s.33.
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toplumlarm hafizasinda farkli sekillerde ortaya c¢ikmistir!’

. Calismada bilhassa
1870 yilindaki Fransa-Prusya Savasi ve 1914-1918 arasindaki Birinci Diinya
Savagi’nda Hunlarin Almanlarla esdeger tutulduguna dair tespit dikkat

cekmektedir3®

. Calisma ayrica Attila hakkindaki cesitli tasvirleri igermesi
yoniiyle de zengin bir gorsel icerige sahiptir. Tiirkge, Almanca ve Ingilizce

arastirma eserleri ise ¢aligmanin kaynaklarini olusturmaktadir.

317 |1gin, a.g.m., s.46.
318 |lgin, a.g.m., s.43.
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IKiNCi BOLUM

Suvar-Avar- Ogur Tarihi Arastirmalar:

Tirkiye’de Hun-Hazar donemleri arasindaki tarih arastirmalarinin kapsami
icerisinde Suvarlar, Avarlar ve Ogurlar hakkindaki calismalarin nicelik olarak
diger ¢alismalara kiyasla daha az oldugu goriilmektedir. Bu kapsam igerisinde ise
en az calismanin Ogur tarihi hakkinda oldugunu, bu manada Ogur tarihi
arastrmalarim1 da Suvar ve Avar caligmalarinin takip ettigini belirtebiliriz.
Bahsedilen cerceve icerisinde de en ¢ok calisma yapilan Avarlar sahasindaki
arastirmalarm ise hem genel kapsamli ¢alismalarin biitiinliigii igerisinde hem de
miistakil olarak olusturuldugunu, konu dagilimi acisindan ise bu caligmalarin
esasen genel nitelikli i¢erige sahip olduklarini séylemek miimkiindiir. Az sayidaki
Ogur tarihi ¢aligmalarinda ise esas itibariyle Ogurlarmn faaliyetleri ve tarihi rolleri
cercevesi igerisinde ele alindigi goriilmektedir. Yine kisith miktarda ¢alismanin
bulundugu Suvar tarihi alaninda da ¢alismalarm genel nitelikli kapsama sahip

olduklarini belirtebiliriz.

2.1. Suvar Tarihi Arastirmalari

Suvarlar ile ilgili ilk olarak ele alacagimiz ¢alisma Serif Bastav’m “Sabir
Tiirkleri” adli makalesidir®!®. Bastav s6z konusu makalesiyle onemli faaliyetlerde
bulunmus ve iilkemizde yeteri kadar tanmnmamis bir kavim olarak tanimladig:
Suvarlar hakkinda esasli bir monografi meydana getirme amacinda olmayip
yapilmig arastirmalarm sonuglarin1  ortaya koymayir hedefledigini ifade
etmektedir®?, Suvarlar hakkindaki kaynaklar ve arastirma eserleri hakkinda da
bilgi verilen makalede bu hususta Arap, Ermeni ve Fars kaynaklar1 zikredilirken
en onemli bilgi kaynaginin ise Bizans kaynaklari oldugu ifade edilmektedir.
Bastav, Suvarlar hakkindaki arastirma eserlerinin ise ¢cogunlukla Macar alimler

tarafindan ortaya koyuldugunu belirtmektedir?.

319 serif Bastav, “Sabir Tiirkleri”, Belleten, Nisan 1941, c.V, sayi 17-18, 5.53-99.
320 Bastav, a.g.m., s.53.
321 Bastav, a.g.m., s.53-57.
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Bastav’in c¢alismasinda Suvarlar gerek kokenleri gerekse faaliyetleri
acisindan kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Suvarlarin kokeni hakkindaki
tartigmalara ve goriiglere deginen Bastav’a gore yapilan arastirmalar bu kavmin
Tiirk olduguna isaret etmektedir®?2, Makalede bu konuda “Sabir’ ismi ve
“Sabirler”den kalan isimler ayrmtili olarak degerlendirilmis ve bunlarin Tirkce
oldugu ifade edilmistir®®. Suvarlarm cografi olarak ¢ikis noktasnm ise Bati
Sibirya oldugu ifade edilirken®** Volga, Hazar ve Kafkas cografyasinda
kurduklar1 hakimiyetin sarsilmasi hususunda ise Iran hiikiimdar1 I. Hiisrev’in
(531-578) kuzey kavimlerine kars1 545 senesinde gerceklestirdigi askeri harekat®?
ve Avarlarin  bolgedeki ilerleyisine dikkat cekilmektedir®?®. Bahsedilen
cografyadaki faaliyetleri konusunda ise Suvarlarin Dogu Roma ve Iran arasinda
gerceklesen savaglardaki rollerinin genis bir sekilde ele alindigi goriilmektedir.
Nitekim bu dogrultuda Bastav, Suvarlarin her iki gii¢ arasindaki miicadelelerde
esnek ve degisken bir politika takip ettiklerini, kimi zaman Dogu Roma’y1
desteklerken kimi zaman da Iranlilar1 desteklediklerini ifade etmektedir®?’. Dogu
Roma ve Iran arasindaki miicadelelerde iistlendikleri rolden dolay1 kaynaklara
yansityan hususlarm da etraflica ele alindigi makalede donemin savas teknigi
icerisinde Suvarlarin ¢agdaslarinin hayretini ¢ekecek bir noktada olduklar1 ve
kusatmalarda kendi tasarladiklar1 bir diizenek kullandiklar1 hususuna da dikkat

cekilmistir®?8,

Serif Bastav’in bahsi gecen c¢alismasmin {ilkemizde Suvarlar ile ilgili
yapilan ilk miistakil ¢calismay1 temsil ettigini ifade etmek gerekir. Bu makalenin
uzun yillar bu hiiviyetini korudugu gibi giiniimiizde de bu sahada iilkemizde
yapilmig en 6nemli calismalardan birini teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.
Makaleye bahsedilen ilmi degerini kazandiran ise esas olarak ¢aligmanin
mahiyetidir. Makalede sahanin kaynaklarinin ve literatiiriiniin olduk¢a genis bir

sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim Bastav’in kaynaklar ve literatiir

322 Bastav, a.g.m., s.53.
323 Bastav, a.g.m., 5.80-84.
324 Bastav, a.g.m., s.59.
325 Bastav, a.g.m., 5.63.
326 Bastav, a.g.m., 5.72.
327 Bastav, a.g.m., 5.62-63.
328 Bastav, a.g.m., 5.90-92.
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konusundaki titiz yaklasimi makalesini kaleme alip tamamladiktan sonra Suvarlar
ile ilgili malumat barindiran yeni yaymlarda dikkatini ¢eken hususlari

calismasinin sonuna ek olarak ilave etmesinden de anlasilmaktadir®?°,

Serif Bastav’in bahsi gegen calismasindan sonra ele alacagimiz ¢aligma,
Ibrahim Kafesoglu’nun Tiirk Milli Kiiltiirii adli eseridir. Bu eserin kapsami
icerisinde kisa olarak nitelenebilecek dl¢iide Suvarlarin tarihine de yer verilmistir.
Kafesoglu’nun Sabirleri “Sabar Devleti” alt bashgi altinda ele aldigmi ve
Suvarlar1 adlandirma konusunda ise basliktan da goriilecegi tizere “Sabar”
kullanimini tercih ettigini ifade edebiliriz. Eserde V- VI. yiizyillar arasinda Bati
Sibirya ve Kafkaslarin kuzeyinde 6nemli rol distlenmis bir kavim olarak
tanimlanan Suvarlarin Slav, Mogol veya Fin-Ugor gibi kavimler ekseninde
kokenlerini agiklama girisimlerinin gegerliligini kaybettigi belirtilirken eldeki
verilerin onlarin Tiirk oldugunu ortaya koydugu ifade edilmistir. Bu hususun
yaninda Suvarlarin erken donemlerinin yeterince bilinmedigine dikkat ¢cekilmekte

ve kaynaklara yansiyan faaliyetleri ana hatlartyla ortaya koyulmaktadir33.

“Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 —Altmn Orda Oncesi Dénem-"
baslikli makalesinde “Sabir/Suvar Tiirkleri” alt bashigi altinda Suvarlara yer
veren®3! Osman Karatay, “Suvarlar: Dogu Avrupa’nin Esrarengiz Kavmi” isimli
calismasiyla ise Suvarlar hakkinda iilkemizdeki ikinci miistakil c¢alismay1
meydana getirmistir. Karatay’mn “Suvarlar: Dogu Avrupa’nin Esrarengiz Kavmi”
baslikli makalesinin teorik yonden oldukg¢a zengin oldugunu ve bu ydniiyle de
farkli bir perspektif sunuldugunu belirtmek miimkiindiir®32, Nitekim bu toplulugun
ad1 konusunda makalede de bahsedildigi gibi Tiirk tarih¢iliginde yogun olarak
tercih edilen “Sabir” adlandirmasi yerine “Suvar” ismini tercih etmektedir. Yazar
bu tercihini ise bu toplulugun admm Kasgarli Mahmut tarafindan da bu sekilde
kullanilmis olmasi ve kaynaklarda da herhangi bir adlandirmanm baskin bir

goriiniim arz etmedigi iddiasiyla agiklamaktadir333,

329 Bastav, a.g.m., 5.92-99.

330 [brahim Kafesoglu, Ttirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, istanbul 2018, 5.151-153.

31 Karatay, ““Dogu Avrupa Turk...”, s.16-20.

332 Osman Karatay, “Suvarlar: Dogu Avrupa’nin Esrarengiz Kavmi”, Tiirk Diinyasi incelemeleri
Dergisi, c. X, sayi 1, s.99-116.

333 Karatay, a.g.m., 5.99-100.

57



Karatay’mn makalesi esas olarak Suvarlarin ana yurdu meselesi etrafinda
sekillenmektedir. Suvarlarin kokenine iliskin goriisler makalede ayrintili olarak
degerlendirilirken yazara gore ise Kafkaslardaki wvarliklarindan Once Bati
Sibirya’da bulunan Suvarlarin esas yurtlar1 ise Kuzey Irak bolgesiydi ve
karsilastiklar1 baskilar neticesinde 0nce Azerbaycan’a ardindan ise Kafkaslarin
kuzeyine yonelmislerdi®®*. Nitekim bu dogrultuda Suvarlara dair Orta Asya
cografyasinda herhangi bir iz bulunamadigi ve Suvarlarin kokenini kadim
Ortadogu’da Van Goli ile Bagdat arasindaki bdlgede yasayan Sabar adli
toplulukla agiklamanin dogru olacagi iddia edilmektedir. Bu agiklama sekli yazara
gore  Siimerce-Tiirkge-Macarca arasindaki iligkiyi de aydmlatmaktadir.
Stimercenin kendisinden sonraki dillerle en ¢ok kelime ortakligina sahip oldugu
dillerin Tirk¢e ve Macarca oldugunu ifade eden Karatay bu iddiasini Siimer-

335

Subar iligkisi ekseninde temellendirmektedir Bu dogrultuda Suvarlarin

Macarlarin ortaya ¢ikisinda da rol aldiklar1 tezi makalede tizerinde durulan bir

3% Belirtmek gerekir ki yukarida bahsedilen go¢ giizergahmin

diger husustur
kapsamina Suvarlarin bir kismmin uymadigi ve doguya yonelerek Hindistan’a
yerlesmis olabilecekleri ihtimali iddiasi da makalenin dikkat c¢eken bir diger

337 Karatay’m bahsi gegen tezlerini aciklarken Antik Helen

yonidiir
kaynaklarmdan Islam kaynaklarina kadar genis bir veri yelpazesini kullandig1 ve

Ozellikle etimolojik verilerden faydalandig1 goriilmektedir.

Suvarlar hakkinda bir diger 6ne ¢ikan ¢alisma ise Dogu Avrupa Tiirk
Tarihi adhi eserde yer alan Umut Uren’in kaleme aldigi “Suvarlar” adh
boliimdiir**®, Basligindan da anlasilacagi iizere Uren de adlandirma konusunda
Suvar ismini tercih etmis ve Karatay gibi tercihini Kasgarli Mahmut’un bu

39 Uren’in calismasinda Suvarlarmn

yondeki kullanimi ile temellendirmistir
tarihinin bir biitiin olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da Suvarlarin

kokeni Kuzey Irak bolgesinde aranirken Orta Asya’nin bu konuda cevap

334 Karatay, a.g.m., 5.99.

335 Karatay, a.g.m., 5.103-105.

336 Karatay, a.g.m., s.112.

337 Karatay, a.g.m., s.106.

338 Umut Uren, “Suvarlar”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed: Osman Karatay- Serkan Acar, Kitabevi,
istanbul, 2015, 5.189-202.

332 Uren, a.g.e., 5.189.
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olamadig1 One siiriilmektedir. Nitekim bu minvalde Orta Asya cografyasindaki
bir¢ok Tiirk kavmi i¢in malumat sunan Cin kaynaklarinin Suvarlar konusunda

sessiz olduguna dikkat cekilmektedir34.

Yukarida bahsedilenlerin yaninda ¢alismada Suvarlarin faaliyetlerinin de
detayli bir bicimde ele alindigmi ifade etmek gerekir. Bizans ve Iran arasindaki
miicadelelerde Suvarlarin {stlendikleri roliin yaninda Avarlarin bolgedeki
ilerleyislerinin Suvarlar1 da etkiledigi ifade edilmekte ancak Avarlarin Suvarlar
iizerinde kesin ve uzun omiirlii bir hakimiyet kuramadiklar1 belirtilmektedir3!.
Suvarlarmn siyasi iligkileri baglaminda Goktiirklerin Suvarlar iizerinde hakimiyet
tesis ettikleri ve Bizans’im Suvarlara olan miidahalelerinin Goktiirklerde

342 Quvarlarm

rahatsizlik yarattigi da iizerinde durulan bir diger husustur
bahsedilen taraflar1 yaminda arkalarinda biraktiklar: izlere de deginildigi®*®
calismanmn Tiirkiye’de Suvarlar hakkinda tiglincii kapsamli ¢alismay1 teskil
ettigini ve calismanin genis bir kaynak ile literatlir havuzundan istifade edilerek
meydana getirildigini sdylemek miimkiindiir.

Suvarlarla ilgili ele alacagimiz bir diger ¢alisma ise Fatih Sengiil’iin Sabir,
Sekel, Avar ve Bulgar Etnik Meselelerinin Coziimii adli calismasidir*,
Basligindan da anlasilacagi iizere eserde miistakil olarak tek bir kavim ele
almmamaktadir. Eserin bashgi igerigi hakkinda aydinlatici oldugu gibi “¢c6ziim”
ifadesinden anlasilacagi iizere yapisina da isaret etmektedir. Bu baglamda
Sengiil’iin eserinin de yogun bir teorik zemine sahip oldugu goriilmektedir.
Calismanm bu niteligi Suvarlar bahsinde de kendini gostermektedir. Yukarida
bahsedildigi gibi {ilkemizdeki Suvarlar1 ele alan c¢alismalarda bu kavmin
adlandirilmas: hususunda gerek Suvar gerek Sabir gibi kullanimlar tercih
edilmektedir. Sengiil ise meseleye daha da farkl bir bakis acisiyla yaklagmaktadir.
Bu yaklagima gore Suvar ve Sabirler ayr1 birer kavimdiler. Suvarlar Ogurlardan

ayrilan bir kavim olarak nitelenirken Sabirler ise Altay bdlgesinden Kirgizlarin

340 Uren, a.g.e., 5.191-193.

341 Uren, a.g.e., 5.194-197.

342 Uren, a.g.e., 5.198.

343 Uren, a.g.e., 5.201-202.

344 Fatih Sengll, Sabir, Sekel, Avar ve Bulgar Etnik Meselelerinin C6ziimii, Hikmetevi Yayinlari,
istanbul 2013.
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arasindan ortaya ¢ikmis ayri bir kavimdi. Sengiil, bu teorisine paralel olarak
Suvar’in kelime manasini Kara Ogur olarak agiklarken Sabir adinin ise demirciler
anlamma gelebilecegine isaret etmektedir3*®. Yazar, eserinde kaynak eserleri de
kullanmakla birlikte bilhassa yogun olarak etimolojik agiklamalardan
faydalanirken kitapta da belirtildigi gibi cografya eksenli agiklamalar ise 6n plana
¢ikmaktadir®#e,

2.2 Avar Tarihi Arastirmalan

2.2.1 Genel Nitelikli Cahsmalar

Avarlar hakkinda iilkemizde Cumhuriyetin ilk donemlerinde kapsamli
calismalarin yapilmadigi ve genel nitelikli calismalarda ise Avarlarin yiizeysel
olarak ele almdigi goriilmektedir. Nitekim TTAH ve Tarih Il adli eserlerde
Avarlara dair bahisler s6z konusu duruma 6rnek olarak gdosterilebilir. TTAH’de
Avarlar kisa bir paragrafin smirlarin icerisinde ele alinmakta ve VI. yiizyil ve IX.
yiizy1l arasinda Orta Avrupa bolgesindeki hakimiyet kurmus Hunlarla akraba bir
kavim olarak tanimlanmaktadirlar®’. Tarih Il adli eserde ise TTAH’den biraz
fazla olarak Avarlara bir sayfa ayrilmistir. Burada Avarlar Hunlarla akraba bir
Tirk kavmi olarak nitelenip siyasi tarihlerine dair kisa bir 6zet sunulurken
medeniyet bahsine de deginilmis ve gelismis bir medeniyet meydana getirdikleri
One siiriiliirken Avarlardan kalan eserlere Avrupa miizelerinde rastlanabilecegi

belirtilmistir34®,

Hiiseyin Namik Orkun’un ¢ ciltlik Tiirk Tarihi adli eserinin ikinci
cildinde bulunan Avarlar boliimii ise ¢alismanin biitiinii i¢erisinde énemli bir yer
tutmaktadir. Bu boliimde Avarlar tarihi kokenlerinden son donemlerine kadar esas
olarak siyasi tarihleri ilizerinden ele alinmistir. Avarlarin kdkeni meselesinde
Orkun, Juan-Juanlar ile Avarlarm ayni kavim oldugu gorisiinii savunmaktadir.
Ancak Orkun’a gore Juan-Juanlar da Biiyik Hun Imparatorlugu’nun
devamiydilar. Bu baglamda Juan-Juanlarin Hunlarin kurdugu devletin M.S 200°de

ortadan kalkmasindan sonra Orta Asya’da bir devlet kurduklar1 ve bu devletin de

345 sengiil, a.g.e., s.110-131.
346 sengiil, a.g.e., s.7.

347 TTAH, s.477.

348 Tarih 11, 5.38-39.
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altinc1 asirda Goktiirkler tarafindan ortadan kaldirilmasi neticesinde geriye kalan
Juan-Juanlarin bir kisminin Cin’e kagtiklar1 bir kisminin Goktiirk hakimiyetini
kabullendikleri ve bir kismmin da bati istikametine yonelip Avar devletini
meydana getirdigi iddia edilmistir®*®. Bahsi gecen bolim igerisinde 6zellikle
Bayan Kagan devrine dnemli bir yer ayrildigi®*® ve Bayan Kagan’m 565 yilinda
tahta ¢ikan ve Avarlara en giiclii donemlerini yasatan bir hiikiimdar olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Orkun, 600 yilindan itibaren ise Bayan Kagan’in

adma kaynaklarda rastlanmadigini belirtmektedir3®!

. Ayrica Orkun, Bayan Kagan
donemini denizcilik agisindan da Onemsemektedir. Nitekim yazar bu doneme
kadar denizcilik alaninda ¢ok fazla etkinlikleri olmayan Tiirklerin bu dénemde
denizcilik konusunda faaliyet gostermeye basladiklarmi 6ne siirmektedir®?,
Bahsedilen boliimde Avarlarin bilhassa Bizans ile iliskileri genis Olgiide ele
alinirken Slavlarla olan iliskileri konusunda ise dikkat ¢eken diisiincelerin 6ne
striildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Orkun’a gore Slavlar Avarlarin koleleri
hilkkmiinde iken ardindan Avar erkekleri ve Slav kadinlariin miinasebetleri
neticesinde Slavlara Avarlarin asaleti karismisti. Nitekim yazar bu karisma
neticesinde de Slavlarin usak olma vasiflarmi yitirdigini ve efendileri Avarlara

isyan edip bagimsizliklarmi kazandiklarin1 ifade etmektedir®3.

Calismada
Avarlarin Hristiyanlikla olan iligkilerine de deginildigini belirtmek gerekir.
Orkun, Avarlar arasinda Hristiyanlarin misyonerlik faaliyetlerinde bulunmalarina
ragmen Avarlarm bu dini kabul etmedigini ifade ederken®* Avarlarm yurdunun
803 tarihinde kesin olarak Franklar oOnciiliigiinde ele gegirildigini, bu tarihten

itibaren ise Avarlar arasinda Hristiyanligm yayildigin belirtmektedir3®®.

Akdes Nimet Kurat’m IV.-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk
Kavimleri ve Devletleri adli eserinde ise Avarlar, “Avrupa Avarlari(M.S 558-
805)” bashig1 altinda ele alinmustir. Basliktan da goriilecegi iizere eserin bu

boliimiinde Avarlarin altinci asrin ikinci yarisindan dokuzuncu asrin bagina dek

349 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihi Il, Akba Kitabevi, Ankara 1946, s.78-79.
350 Orkun, a.g.e., s.82-100.

%1 Orkun, a.g.e., 5.99-100.

%2 Orkun, a.g.e., 5.88.

33 Orkun, a.g.e., s.112.

354 Orkun, a.g.e., s.116-117.

355 Orkun, a.g.e., s.124.
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olan faaliyetleri genel olarak ele alinmistir. Bu kapsamda Kurat, Avarlarin kokeni
meselesinin  tartigmali  bir halde olduguna deginirken Avarlarin Goktiirk
Imparatorlugu’nun kurulmadan &nce bdlgenin hakimi konumunda olan Juan-
Juanlar olduklar1 yaklasimmi makul bulmaktadir. Nitekim Kurat, Avarlarin idil
Nehri’nin batisina yonelmelerinin Goktiirklerin 552°deki yiikselisleri ile iligkili
oldugunu da belirtmektedir. Avarlarin kokeni meselesinde Bizans kaynaklarinda
“Hakiki Avar” ve “Sahte Avar” gibi ayrimlara rastlanabildigini de belirtirken 558
yilindan itibaren Avrupa cografyasinda goriinen Avarlarin Juan-Juanlar oldugu
neticesine  kaynaklardaki kayitlardan hareketle wulasilabildigini de one

36 Koken bahsinin yaninda Avarlarin Karadeniz’in kuzeyindeki

stirmektedir
varliklarinin ortaya ¢ikardigi tablonun ana hatlariyla iizerinde duruldugu eserde
Avarlarmm bu cografyada kisa siirede hakimiyet kurdugu ifade edilirken bu
hakimiyetin kurulmasi siirecinde Bizans, Slavlar ve bdlgedeki Tiirk varlhigi ile
olan iligkileri de ele alimmis ve 6zellikle Avar hakimiyetinin Slavlar tizerindeki
etkilerine dikkat cekilmistir®®’. Calismada Bayan Kagan isimli Avar
hilkkimdarmin doneminde Avarlarin yayilmaci bir politika takip ettikleri ve
Panonya ve cevresinde tam anlamiyla bir hakimiyet kurduklar1 da iizerinde
durulan hususlardan bir digeridir. Bahsi gecen tiim bu hususlarmm yaninda
Avarlarin 626 yilinda Sasanilerle ile ortak bir sekilde Istanbul’u kusattiklarina da
deginilmis ve bu kusatmanin neticesinde Bizans iizerindeki Avar etkisinin
zayifladig1 ifade edilmistir®®®. Deginildigi iizere Avarlarin tarihinin genel bir
kapsam igerisinde sunuldugu bu ¢aligmanin gerek saha ile alakali kaleme alinmig

arastrma eserlerinden gerek kaynak eserlerden faydalanilarak kaleme alindigini

belirtmek gerekir.

Akdes Nimet Kurat’m yukarida bahsi gegen ¢alismasinin yanmda
Avarlarla ilgili bir diger caligmasmin da iizerinde durmak gerekmektedir.
Dogrudan Kurat tarafindan yaymlanmayan bu ¢aligma Kurat’m 6grencilerinden

Ismail Aka’nin evraki igerisinde bulunmus ve Serkan Acar tarafindan yayina

356 Kurat, a.g.e., 5.24-25.
357 Kurat, a.g.e., 5.25-27.
358 Kurat, a.g.e., 5.27-29.
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hazirlanmistir®®,  Acar, bu yazinin ders notlar1 seklinde hazirlandigini

belirtmektedir. Ancak “Avarlar ile ilgili glinimiizde dahi boylesine mufassal bir
makalenin bulunmamasi diistindiiriiciidiir” ifadeleriyle de calismanin 6nemi
ortaya koyulmaktadir. Yine Acar tarafindan belirtildigi gibi birincil kaynaklardan
istifade edilerek 19 alt baslik halinde hazirlanan®® bu ¢alisma Kurat’m IV.-XVIII.
Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri adli eserinin
Avarlarla ilgili yukarida da degindigimiz bolimii ile ortiismekte ise de s6z konusu
ikinci ¢aligma Acar tarafindan da belirtildigi tizere oldukca ayrmtilidir. Nitekim
bu calismada Avarlarin siyasi faaliyetlerinin gerek Bizans ile iliskiler gerek
Franklarla iligkiler gerekse Slavlarla olan iliskiler baglaminda oldukg¢a kapsamli
bir sekilde ele alindig1r goriilmektedir. S6z konusu iliskiler agi1 cercevesinde
Avarlarin Kutrigur ve Onogur gibi Tiirk topluluklar: ile kurduklar1 iligkiler de
yazida ele alman hususlar arasindadir. Yazida Bayan Kagan’in Avar tarihi
acisindan arz ettigi oneme de dikkat ¢ekilmekte ve Avarlar1 6nemli bir gii¢ haline

getiren bir hiikiimdar olarak tanimmlanirken®?

onun hiikiimdarligi doneminde
devletin smirlarmin  “Baltik Denizi’nden Peloponnes’e, Orta ve Dogu
Almanya’dan Dogu Tirol’e, Sarki Avrupa’da ise Polesie’den Don nehrine kadar”
biiyiik bir cografyay1 kapsadigi ifade edilmektedir. Bu noktada dikkat ¢eken bir
kiyaslama da yapilmakta ve genis bir cografyaya ve bircok kavmi ydnetme
bakimmdan Avarlarin devletinin “Attila Imparatorlugu”na benzedigi ancak bu
imparatorlugun bir Hun-Germen konfederasyonu yapisina sahipken Bayan
Kagan’in yonettigi devletin ise Avar-Slav devleti goriiniimiine sahip oldugu
belirtilmektedir®®2. Bu noktada Avarlarm tarihi rolleri iizerinde 6nemli tespitleri
iceren yazida Balkanlarin Slavlasmasnmn Avar hakimiyeti doneminde
gerceklestigi belirtilirken Avar hakimiyetin Slavlar iizerindeki etkileri istiinde
detayl bir sekilde durulmaktadir. Bu baglamda Slavlarin tegkilatlanma yoniinden
gelismemis ve ancak Avar hakimiyetinden sonra devlet kurma tesebbiislerine

girigsmis bir topluluk olarak tanimlandigi goriilmektedir. Avarlarin Slavlar

iizerinde siyasi ve kiiltiirel etkilerinin yaninda etnik olarak da tesirde bulunmus

359 Akdes Nimet Kurat, “Avarlar”, Tarih incelemeleri Dergisi, Yay. Haz. Serkan Acar, , c. XXVI, say1 1,
Temmuz 2011, s.81-110.

360 Kurat, a.g.m., s.81.

361 Kurat, a.g.m., 5.87.

362 Kurat, a.g.m., 5.98.
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olabilecegi bu bahiste isaret edilen bir diger noktadimr3%®

. Tim bu kapsam
icerisinde Avarlarin Orta Avrupa’da hakimiyet tesis etmelerinin Ortagagin
baslangici olarak kabul edilebilecegine dair goriisler oldugundan bahseden Kurat,
bu yaklasimi tam olarak benimsememekle birlikte Avarlarin Avrupa tarihinde
onemli bir rol iistlenip derin izler birakmis bir kavim oldugunu belirtmektedir34,
Yaziyla ilgili bahsedilen tiim bu hususlardan da anlasilabilecegi gibi Avarlarin
tarihi her agidan bir biitiinliik icerisinde ele alinmis ve gerek faaliyetleri gerek

tarihi 6nemleri hemen her yoniiyle ortaya koyulmustur.

Avarlar hakkindaki caligmalar arasinda bilhassa Avar kiiltiiriinii ele alan
Bahaeddin Ogel’in Islamiyetten Once Tiirk Kiiltir Tarihi adli eserindeki
“Avarlar” bagligina sahip boliim dikkati ¢ekmektedir. Bahsi gegen boliimde Avar
kiiltliriiniin kokenleri ve etkilesim i¢ine girdikleri kiiltiir ¢evreleri de géz oniinde
bulundurularak biitiinciil bir yaklasim icerisinde ele almdig1 goriilmektedir3®®.
Nitekim bu dogrultuda da Avar sanatinin 6zellikleri kendine 6zgii yonleri ve diger
kiiltiirler ile benzestigi noktalar ile birlikte calismada yer almaktadir. Ornegin Hun
sanat1 ile Avar sanatinin ortak 6zellikler tasidig1 belirtilirken farkli 6zelliklere de
sahip oldugu, siislemeler agisindan Hun sanatinda geometrik Avar sanatinda ise

36 Avar sanatmin gelisim

hayvan tislubunun esas olduguna dikkat ¢ekilmektedir
stireci bahsinde ise ilk donem Avar sanatinin melez bir karaktere sahip oldugu
VII. yiizyildan sonra ise 6z Avar sanatinin sekillendigi 6ne siiriilmektedir. Ayrica
Avar sanatii1 meydana getiren baglica iki etken oldugu ve bunlarm ise Hun-Got
gelenegi ile Orta Asya karakterli Avar zevk ve {Uslubu oldugu ifade
edilmektedir®®’. Boliimiin basinda verilen bibliyografyanin ¢alismanin dayandigi
kaynak ve literatiir zenginligini ortaya koydugunu belirtmek gerekir®®®. Bu

boliimiin bahsedilen hususlar1 yaninda esas olarak Avarlarin kiiltiirtine odaklanan

bir caligmay1 temsil etmesi yonilyle de dnem tagidigini soylemek miimkiindiir.

363 Kurat, a.g.m., 5.99-102.
364 Kurat, a.g.m., 5.87.

365 Ogel, a.g.e., 5.113-125

366 Ogel, a.g.e., s.114.

367 Ogel, a.g.e., 5.118.

368 Ogel, a.g.e., s.113-114.
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Avarlarin ele almdig1 bir diger calisma ise Ibrahim Kafesoglu’nun ilk
olarak 1977 yilinda yaymlanan Tiirk Milli Kiiltiiri adl eseridir. “Avar Hakanlig1”
baslikli bolimde 558-805 yillar1 arasinda Avrupa’daki dengelerin belirleyici
unsuru olduklar1 6ne siiriilen Avarlara dair genel bir tablo ortaya koyuldugunu
ifade edebiliriz. Bu tablo icerisinde Avarlarin kdkenine dair goriis ve tezlerin
iizerinde durularak Avarlar1 Juan-Juanlarla dolayisiyla Mogollarla iligkilendiren
goriislere karst ¢ikilmaktadir. Kafesoglu, kaynaklardaki veriler ve dilsel kayitlar
ile arkeolojik malzemeden hareketle Avarlarin Tiirk olduklarini ifade etmektedir.
Avarlarin faaliyetleri hususunda ise bilhassa Istanbul kusatmalarmin {izerinde
durulmakta, Sasaniler ile isbirligi halinde 617 veya 619 tarihleri ile 626 tarihi
olmak iizere iki kere Istanbul’'u kusattiklar1 belirtilirken bu kusatmanin
mubhataplar1 nezdinde onemli tesirler biraktiklar1 ancak basarili bir netice elde
edilememesinin ise devletin yikilisina giden yolu agtigr One siiriilmektedir.
Avarlarin Avrupa’daki varliklari siirecinde karsilastiklar1 kavim ve topluluklarini
etkiledikleri de ifade edilirken ozellikle Slavlar {izerinde kuvvetli bir Avar
etkisinden bahsedilmektedir. Kafesoglu’na gore Slavlarimn Dogu Avrupa ve

Balkanlarda yayilmas1 da Avarlarm etkisiyle ortaya ¢ikan bir tarihi siiregtir3®®.

Avarlarmn ele alindig1 bir diger calisma ise Tarihte Tiirk Devletleri I adl
eserin Serif Bastav tarafindan kaleme almmis “Avar Imparatorlugu” adl
boliimiidiir®”®. Burada da Avarlarin siyasi faaliyetleri ana hatlar1 ile ele alinirken
Avarlarin Kafkasya cografyasindan itibaren Orta Avrupa’ya ilerleyisleri esnasinda
bu cografyalardaki vaziyet ve kavimlerin durumu iizerinde de duruldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda Bastav tarafindan Bayan Kagan devrinde Avarlarin
ulastig1 giice dikkat cekilirken bu yiikselis Bizans’in 591 yilina kadar Iran ile olan
savaslarla mesgul olmasiyla agiklanmaktadir®’t. Avarlarm 558°de Sabirlerin
devletini ortadan kaldirdigt ve Onogur, Utigur ve Kutrigur gibi Tiirk
topluluklarm1 da ilerleyisleri sirasinda Orta Avrupa’ya gotiirdiikleri ifade
edilmektedir. Bastav, Avarlar1 harekete geciren faktoriin ise Goktiirklerin

ilerleyisi oldugunu belirtmektedir. Tiim bu hususlarla birlikte Avarlarin

369 Kafesoglu, a.g.e., s.154-160.

370 Serif Bastav, “Avar imparatorlugu”, Tarihte Tiirk Devletleri |, Ankara Universitesi Rektorl(gi
Yayinlari, Ankara 1987, s.195-205.

371 Bastav, a.g.m, 5.198.
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Macaristan cografyasinda kurduklar1 hakimiyetin Macaristan’in tarihte ilk kez tek
bir siyasi gii¢ tarafindan kontrol edilmesi anlamia geldigi ve Slav kavimlerinin
de Avar hakimiyeti ile ilk kez tek bir siyasi ¢at1 altinda toplandiklar1 yoniinde
yapilan tespitler de Avarlarin siyasi rolleri hakkinda ¢aligmanin barindirdig diger

372 Ancak belirtmek gerekir ki séz konusu bu

onemli noktalar1 teskil etmektedir
boliimde Avarlarin sadece siyasi faaliyetleri ele alinmamig ve toplumsal
cehrelerine de deginilmistir. Nitekim Avarlarin Avrupa cografyasinda bir degisim
stireci yasadiklarini belirten Bastav, Bizans karsisinda agir bir maglubiyet
aldiklar1 601 tarihine kadar gogebe olarak yasadiklarini ve bu tarihten itibaren ise
yerlesik yasama geg¢meye bagladiklarin1 ifade etmektedir. Calismada ayni
zamanda Avarlarin devlet teskilatinin da ele alindig1 ve bu hususta bilgi verilirken
devlet teskilatinin “Cengiz Han’in miistebit devlet sistemi” ile benzerlik tasidigi
iddiasmin 6ne siiriildiigii goriilmektedir®”®. Bastav’in ¢alismasmi ortaya koyarken

yazili kaynaklar ve arastirma eserlerinin sundugu verilerin yaninda arkeolojik

verilerden de istifade ettigini ifade etmek miimkiindiir.

Avarlar hakkindaki bir diger calisma ise Ahmet Tasagil’in “Avar’larin
Gogliniin  Tiirk ve Avrupa Tarihine Etkisi” baghkli yazisidir. S6z konusu
calismada Avarlarin siyasi tarihinin bastan sona bir biitiin olarak ele alinmasinin
yaninda esas olarak tarihteki yerlerine dikkat cekilmektedir®*. Bu dogrultuda
calismada Avarlar Avrupa cografyasinda Hunlarin ardindan etkin olarak var olan
ikinci Tiirk kavmi olarak tanimlanirken bu cografyada c¢esitli noktalardan
tesirlerde bulundugu da belirtilmektedir®”®. Tasagil’a gore Avarlar Avrupa’nin
demografik yapisini degistirmis ve gerek Slavlar gerek Bizans lizerinde etkilerde

376

bulunmuslardir®™®. Belirtmek gerekir ki caliymada ayrica Avar sanati da ele

alimmigtir. Avar sanati ile Orta Asya kaynakli Tiirk sanati arasindaki benzerlige

372 Bastav, a.g.m., 5.196-197.

373 Bastav, a.g.m., 5.200-201.

378 Ahmet Tasagil, “Avar’larin Goégiiniin Tiirk ve Avrupa Tarihine Etkisi”, Tiirk Diinyas! Tarih Dergisi,
sayl 44, Agustos 1990, s.45-51.

375 Tasagil, a.g.m., 5.45.

376 Tasagil, a.g.m., 5.49-50.
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isaret edilirken Avarlarin kendilerine 6zgii bir kiiltiir gelistirdikleri de One

stiriilmektedir®’’.

Osman Karatay’in Avarlarla ilgili de miistakil ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri “Avar Hakimiyeti ve Balkanlarin Slavlagsmasi” basligina sahip
Balkanlar El Kitab: adli eserdeki kitap boliimiidiir. Burada Karatay, esas olarak
Balkanlarin Slavlagmasi siirecinde {istlendigi itici rolii ele almaktadwr. Bu
dogrultuda 582°’de Sirmium ve 584’te Singidunum adli sehirlerin Avarlar
onciiliigiinde ele gecirilmesiyle baslayan siiregte Balkanlarin Slavlar i¢in
yerlesime acik hale geldigi ve yedinci ylizyilin ilk on yilindaki siiregte de
Balkanlarin bir Slav miilkii haline geldigi belirtilmektedir®’®. Ancak Karatay,
Avarlarin Slavlar tizerindeki hakimiyetinin tiim Slavlar1 kapsamadigmi “simdiki
Sloven, Hirvat, Bosnak, Suwp ve Karadaghlarin atalari”’nin Avarlarca hakimiyet
altinda tutulurken Bulgaristan, Makedonya ve Yunanistan’a akan Slav kitlelerinin
ise Asagi Tuna Slavlari oldugunu ve Avarlar ile aralarinda koti iliskiler

bulundugunu da vurgulamaktadi®®. Avarlar donemindeki Ogurlar gibi

topluluklarm da Balkanlardaki Slavlasma gergevesinde ele alindig1 ¢alismada>®
goriildiigi gibi calismanin odak noktasin1 Avarlarm Balkan cografyasinda

iistlendikleri tarihi rol olusturmaktadir.

Karatay’in Avarlar1 konu edinen bir diger ¢alismasi ise “Avarlar ve Bosna:
Iki Devlet, Iki Millet, Bir Tarih” bashigm1 tasimaktadir. Bashktan da anlasilacag:
tizere Karatay, bu ¢aligmasinda da Avarlarin yine Balkan cografyasindaki tarihi

rolleri bu sefer ise Bosna Ozelinde ele almaktadir®®!

. Bu bdlgenin Avarlar devrinde
jupan adli yoneticiler tarafindan yonetildigini ve bu donemde bdlgenin
demografik yapisinin gerek Slavlar gerek Kutrigurlar tarafindan gerceklestirilen
goglerle  degistigini  belirten Karatay, Avarlarm  devletlerinin  ortadan
kalkmasindan sonra ise bazi Avarlar i¢in bu cografyanin sigmak rolii ifa ettigini

de ifade etmektedir. S6z konusu cerceve igerisinde Bosna’nin bir siyasi yapi

377 Tasagll, a.g.m., s.51.

378 Osman Karatay, “Avar Hakimiyeti ve Balkanlarin Slavlasmasi”, Balkanlar El Kitabi, ed. O.
Karatay — B. A. Gokdag, c. |, Karam Yayincilik- Vadi Yayinlari, Corum-Ankara 2006, s. 86-94.

379 Karatay, a.g.m., s.89.

380 Karatay, a.g.m., s.91.

381 Osman Karatay, “Avarlar ve Bosna: iki Devlet, iki Millet, Bir Tarih”, Prof. Dr. Fikret Tiirkmen
Kitabi, yay. Z. Kaymaz — A. inayet, izmir, 2012, 5.275-287.
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seklinde meydana gelmesinde Avarlar ve Kutrigurlarin teskil ettigi role
deginilmekte ve bu iki toplulugun Bosna cografyasinda yonetici kesimi temsil
ettigi one siiriilmektedir®®?. Tiim bu hususlarin yaninda Karatay bahsi gegen Tiirk
etkisine Bosna’nin sonraki donemlerinde idari, toplumsal ve dini agilardan da

rastlanabildigini de ortaya koymaktadir3®?,

Karatay’in bahsi gecen bu
calismalarinin Avarlarin bilhassa Balkanlarin tarihindeki 6nemine miistakil olarak
odaklanmalar1 ve bu ¢ergevede farkli bakis acilar1 sunmalar1 sebebiyle 6nem arz

ettigini sOylemek miimkiindjir.

Avarlarin ele alindig1 ¢alismalardan biri de Oner Tolan’m Karadeniz'in
Kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirk Varligy1V-X. Yiizyil) bashkli doktora tez
calismasidir. Tolan, ¢alismasinin Oncelikle “Karadeniz’in Kuzeyinde ve
Balkanlarda Kurulan Tiirk Devletleri” adli birinci bdliimiinde Avarlarin
kokenlerinden varliklariin son bulmasina degin olan Avar siyasi tarihini biitiinciil
bir sekilde ortaya koymaktadir®*. Bu kapsamda Avarlarim Avrupa’da bir giic
olarak ortaya ¢ikmalarinin Slavlarin Balkanlardaki niifuzlarina yeni bir ivme
kazandirdigma dikkat cekilirken®®® Avarlarm 626 yilinda gergeklestirdikleri
basarisiz Istanbul kusatmasinin ardindan giiglerinin agir bir darbe aldiklar1

386

hususuna da isaret edilmekte®*® ve Avar varligini ortadan kaldiran faktor olarak

sunulan Avar-Frank savaslar1 da ¢alismada ortaya koyulmaktadir3®’.

Tolan’m caligmasmin “Kuzey Karadeniz ve Balkan Tiirk Devletlerinde
Kiiltir ve Medeniyet” alt bashigma sahip ikinci boliimiinde ise Avar devlet
teskilati®®, ekonomisi®®® ve toplumu®®® konularmin ele alindigi gériilmektedir.
Calismada Avarlarin devlet teskilatlar1 konusunda Oncelikle idari sistem
incelenmektedir. Avar devlet teskilatinm Hun devlet teskilati ile olan
benzerlikleriyle birlikte idari diizende meydana gelen degisime dikkat ¢ekilmekte

ve iktidarin kaganda toplandigi ilk donemlerin aksine giiciin zayiflamaya

382 Karatay, a.g.m., 5.278-279.

383 Karatay, a.g.m., 5.279-285.

384 Tolan, a.g.t., 5.68-103.

385 Tolan, a.g.t., s.75.

386 Tolan, a.g.t., 5.93-94.

387 Tolan, a.g.t., 5.99-103.

388 Tolan, a.g.t., 5.172-173 ve 181-185.

389 Tolan, a.g.t., 5.193-194, 197, 199-200 ve 203.

390 Tolan, a.g.t., 5.212-213, 216-220, 228-229 ve 233-234.
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basladig1 dénemlerde merkezi otoritenin etkisini kaybettigi ifade edilmektedir39L.

Avarlarin devlet teskilatlar1 kapsaminda idari sistemin ardindan ise Avar ordusu
ele alinmaktadir. Bu dogrultuda “olduk¢a basarili, iyi silahlanmis ve savas
taktiklerini iyi bilen atli savasgilar” olarak tanimlanan Avarlarin ordu yapilanmasi
hakkinda gerek savas taktikleri gerek silahlar1 tizerinde de durularak bilgi
verilirken Avarlarin Bizans lizerindeki askeri tesirlerine de dikkat ¢ekilmektedir.
Ayrica ¢alismada Avarlarin iizengi, uzun mizrak ve bilesik yayr Avrupa’ya
tastyan kavim olarak da nitelenmektedir®®?. Tolan, Avarlarm ekonomisini ele
alirken ise onlarin gelir kaynaklar1 ve iktisadi faaliyetlerini incelemekte bu
hususlardaki verilerin yetersizligine isaret ederken bilhassa ilk donemlerinde
gocebe olarak yasamlarimi siirdiiren Avarlarin sonraki donemlerinde asamali
olarak yerlesik yasami benimsediklerini ancak bunun Olgiisiiniin tayin

edilemedigine dikkat cekmektedir®®,

Tolan’m c¢alismasmnin “Karadeniz’in Kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirk
Izleri” alt bashgna sahip iigiincii bdliimiinde ise ilk olarak Avarlarin Prag, Drava,
Adriyatik ve Balkanlarda yerlesmesinde ve devlet yonetimi konularinda Slavlar
tizerindeki etkilerinin vurgulanmasinin yani1 sira gerek askeri gerek sanat
boyutlariyla Avrupa’daki Avar tesiri iizerinde durmaktadir®*. Bu hususun
ardindan ise Avrupa’daki Avar izlerini ortaya koyan yer adlarina dikkat
cekilmekte ve eski ad1 Civitas Avarorum (Avarlarin sehri) olan Karadag’in Bar-
Tivar sehrinde Karagoz Yoriikleri ile Avarlarin karismasiyla olusmus Tiirkge

konusan bir kitle oldugu da ifade edilmektedir®®.

Calismanin Avar toplumunu ele alan kisimlarinda ilk olarak Avar yasam
seklinin iizerinde durulmaktadir. Tolan, bu konuda yazili kaynaklarda herhangi bir
bilgi bulunmadigin1 ve arkeolojik verilerin belirleyici olduguna isaret ederken
arkeolojik bulgulardan hareketle Avarlarm yerlesik yasamlariyla iligkilerini bu
bahiste de su sekilde ortaya koymaktadir: “Ilging olan bir diger husus, bir geg

Avar donemine ait siirekli yerlesim birimi erken veya orta Avar donemine ait olan

1 Tolan, a.g.t., s.172-173.

32 Tolan, a.g.t., 5.181-185.

393 Tolan, a.g.t., 5.193-194, 197, 199-200 ve 203.
3% Tolan, a.g.t., 5.239-241.

395 Tolan, a.g.t., s.244.
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bir digerinden koklii bir farklilik gostermemektedir. Bu da Karpatlar havzasina
geldikten sonra Avarlarin gdgebe yasami ¢ok siirdiirmedigini gdstermektedir3%,
Yazar bu bahiste ayrica Avarlarin miizik kiiltiiriine dair deliller de oldugunu ifade

etmekte ve gelismis bir Avar miizigi oldugu sonucuna ulasmaktadir3®’,

Tolan, Avarlarin yerlesim diizenleriyle ilgili olarak ise Avar yerlesimleri
hakkinda yapilan arkeolojik ¢alismalarin kesin sonuglara ulagabilmek igin yeterli
diizeyde olmadigina isaret etmesinin yani sira yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak
Avar yerlesimlerini ele almaktadir®®. Bu kapsam igerisinde de Avarlarin bazi
yerlesimlerinde hendeklerin dikkat ¢ektigini ifade ederken hendekler hakkinda
bilgi vermekte ve ayrica hendeklerin kokeni ve islevleri hakkindaki goriislere de
calismasinda yer vermektedir’®®. Tolan, Avar yerlesimlerini incelerken Avarlar
icin Bizans kiiltiiriiniin ilgi ¢ekici oldugunu belirtmekte ancak bu durumun Bizans
kiiltiirlinlin tamamen benimsenmesi sonucunu dogurmadigma ve ancak belli

400

oranda Bizans kiiltlirii etkisinde kalindigina da dikkat ¢ekmektedir™. Calismada

Avarlarin yerlesim yerlerinin ardindan ise inanglar1 bahsi ele alinmakta ve bu

(13

konudaki veri yoklugundan bahsedilirken “...benzer etnografik c¢alismalarin
kanitlari, Avar doneminde Karpat havzasinda yasayan niifusun biiyiik bir kisminin
bir tiir Samanizm inancma sahip oldugunu gostermektedir” ifadeleriyle Avar
inang¢ dlinyasinin genel ¢ergevesine isaret edilmesinin yani sira bu konuyla ilgili
arkeolojik bulgularm iizerinde durmaktadir®®’. Bahsi gegen hususlarm ardindan
Tolan’m ele aldig1 konu ise Avarlarin kullandiklar1 yazidir. Bu dogrultuda
Avarlara ait eserler iizerindeki yazilar hakkinda yapilan arastrmalarda s6z konusu
eserlerdeki yazilarin gesitli Tiirk topluluklarmin yazilariyla olan benzerliklerine
dair ulasilan sonuglar ortaya koyulmaktadir. Tolan ayrica aidiyeti konusunda
tartismalar oldugunu belirttigi Nagyszentmiklos buluntularinin da Avarlara ait

oldugu kanaatinin giiglendigine dikkat gekmektedir®%2,

3% Tolan, a.g.t., 5.-212.

397 Tolan, a.g.t., 5.212-213.
3% Tolan, a.g.t., 5.216-220.
3% Tolan, a.g.t., 5.218-219.
400 Tolan, a.g.t., 5.219.

401 Tolan, a.g.t., 5.228-229.
402 Tolan, a.g.t., 5.233-234.
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Dogu Avrupa Tiirk Tarihi adli eserde yer alan “Avarlar (558-822)” adli
bashga sahip Ismail Mangaltepe tarafindan kaleme alinan bélim de Avarlarla
ilgili galigmalardan bir baskasmi teskil etmektedir®®. Avarlarm tarihinin esas
olarak siyasi zeminde ele alindig1 bu ¢aligmada da Avarlarin kdkeni meselesi ele
alimmig ve Avarlarin tek bir ik veya boy tarafindan meydana gelmedigi ancak
kaynaklara yanstyan ifadelerin de bu kavmin hakim sinifinin Tiirk olduklarina
isaret ettigi ifade edilmistir. Avarlarin Orta Asya’dan Bat1 yoniine istikametlerinin

ise Goktiirklerin baskistyla agiklanmistir*®*

. Avarlar ve Bizans arasindaki iliskiler
ve bu iliskiler kapsamimdaki Avarlarin 626 yilindaki Istanbul kusatmasi ise soz
konusu boliim igerisinde birer alt baslik halinde incelenirken c¢esitli hususlarin
vurgulandigi goriilmektedir. Yazar, Avarlari bilhassa Bizans’in sinirlar1 aleyhine
yayllmalarmin ve bu dogrultuda gelisen miicadeleleri ortaya koymadan once
Bizans’in kuzeyinde bu devlet i¢in tehlike arz eden kavimlere karsi vergi
karsiliginda faaliyetlerde bulunmasmin “iicretli askerlik” olarak yorumlanmasina
itiraz etmis ve bu durumun iki devlet arasindaki anlasma olarak goriilmesi

405 fstanbul kusatmasi bahsinde ise kusatma siirecinin

gerektigini belirtmistir
ayrintilar1 ortaya koyulmus ve kusatmanin basarisizlikla sonuglanmasi {izerine
Avarlarin iktidarmin sarsildigi ve hakimiyet altinda bulundurulan Slav ve Bulgar
kavimlerinin kendi idarelerini kurmalarina yol agan bir siirecin basladigina dikkat
cekilmistir. Bahsi gecen boliimde Avarlar i¢in sarsict sonuglar doguran bu
basarisizligm nedeni olarak ise Avar ordusunun heterojen yapis1t isaret
edilmistir®, Avar-Frank iliskilerinin de ayr1 bir alt bashk altinda incelendigi
bolimde bu iki kavim arasindaki miicadele zemininin Bizans tarafindan
olusturuldugu fikrine ise karst cikilmaktadir. Yazara gore Avarlarmm Bizans
diplomasisi ekseninde faaliyet gdsteren bir “figiiran” olduklarmm1 iddia etmek

giictiir®®’

. Calismada Bayan Kagan da bir alt baslik halinde degerlendirilmistir. Bu
bahiste Bayan Kagan “bilinen en biiyiik Avar hiikiimdar1” olarak tanimlanirken

gerek isminin etimolojisi gerekse hiikiimdarhiginin hangi donemi kapsadigi

403 {smail Mangaltepe, ““Avarlar (558-822)”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay-Serkan
Acar, Kitabevi, istanbul 2018, 5.203-240.

404 Mangaltepe, a.g.e., 5.203-208.

405 Mangaltepe, a.g.e., 5.212.

406 Mangaltepe, a.g.e., 5.224-229.

407 Mangaltepe, a.g.e., s.231.
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hususlarmin {izerinde durulmustur. Bu konudaki goriislerden bahsedilmekle
birlikte hiikiimdarlik siiresinin net olarak ortaya koyulamadigi fakat 6lim yilinin
583 olarak tarihlenebilecegi One siiriilmiistiir. Tim bu hususlarin yaninda
calismada Bayan Kagan teskilat¢1 ve Avarlart Dogu Avrupa’nin basat giicii haline
getiren aym1 zamanda da merhametli bir hiikiimdar olarak nitelenmektedir®®,
Bahsedilen hususlardan da goriilecegi iizere ¢aligma esas olarak Avarlarin siyasi
faaliyetleri lizerinde sekillenmis olsa da Avarlardan geriye kalan buluntulara da

kisaca deginilmekte ve bu eserlerde Orta Asya etkisinin varligindan
bahsedilmektedir*®®.

2.2.2 Siyasi Tarih Arastirmalar

Avarlarla ilgili bir diger ¢aligma ise Siireyya Baydargil’in “Avar Tirkleri

40 Yazida 626°da Avarlarm Sasaniler ile

Istanbul Onlerinde” adli yazisidir
birlikte gergeklestirdigi Istanbul kusatmasi konu edinilmistir. Avarlarin Istanbul’u
kusatmasmin sebebi ise Sasanilerin bu yondeki tesvikleri oldugu belirtilmistir.
Baydargil, kusatma sirasindaki Avar ordusunun durumu hakkinda da bilgi
vermekte ve Bizans tarihgilerine gore Avar ordusunun 80 bin kisilik bir mevcudu
oldugunu ifade etmektedir. Yazida ayrica Istanbul’u denizden de baski altmna
alabilmek i¢in kayiklarin insa edildigi ve kusatmanin tesirini artirabilmek adma

kusatma kuleleri yapildigma deginilmektedir*!*

. Baydargil Dogu Roma’nin
gosterdigi mukavemet neticesinde kusatmanin basarisiz oldugunu belirtse de**? bu
kusatmanin sehrin o dénemine kadar karsilasti1 en biiyiik tehlike oldugunu*'® ve
sehrin esasl bir sekilde ilk kez Avarlar tarafindan kusatildigini 6ne siirmiistiir** .
Baydargil’in bu calismasinin esas olarak hamasi bir {islup ve yaklasim

dogrultusunda kaleme alindigini ifade edebiliriz.

Mustafa Yazic’nin “Avar Imparatorlugu (IIL-IX. Yiizyil)” baslikli

yazisinda ise Avarlar genel bir siyasi tarih ¢ergevesi icerisinde ele almmaktadir.

408 Mangaltepe, a.g.e., 5.234-238.

409 Mangaltepe, a.g.e., 5.28-240.

410 S{jreyya Baydargil, “Avar Tirkleri istanbul Onlerinde”, Hayat Tarih Mecmuasi, say1 6, Haziran
1976, s.34-38.

411 Baydargil, a.g.m., 5.36-37.

412 Baydargil, a.g.m., 5.38.

413 Baydargil, a.g.m., s.36.

414 Baydargil, a.g.m., s.34.
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Nitekim bu yaklasim c¢ergevesinde Awvarlarin tarihi III- 1V. yiizyillar arasini
kapsayan Asya donemi ve VI-IX. yiizyillar arasini kapsayan Avrupa doénemi
olmak iizere iki donem olarak tasnif edilmektedir. S6z konusu tasnifin kapsami
icerisinde ise Avarlarin Asya donemlerinde Biiyilk Hun Imparatorlugu’nun
yikilisginin - ardindan  “Tirklerin ikinci imparatorluk hanedani” olarak bir
imparatorluk kurduklarini, bu imparatorluga Goktiirklerin son verdigini ve
Goktiirk hakimiyetini kabullenmeyip Batiya ilerleyen Avar kitleleri ile de Avrupa
donemlerinin basladigini ve bu cografyada da 238 yil ayakta kalan bir Tirk

imparatorlugu kurduklar1 ifade edilmistir*'®.

Avarlar hakkindaki bir bagka ¢alisma ise Sezgin Giigliiay’in “Avar- Bizans
Siyasi Iliskileri” baslikli yazisidir. Bu ¢alismada Avarlar ve Bizans arasindaki
iliskiler Bizans Imparatorlarinin hiikiim siirdiikleri yillar esas almarak ele
almmuastir. S6z konusu ¢ergeve igerisinde 527- 641 yillar1 arasinda hiikiim stirmtis
Bizans hiikiimdarlarinin donemlerinde Avarlar ve Bizans arasindaki iliskiler
Bizans’in igerisinde bulundugu durum da g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirilmis ve iligkilerin genel karakteri {izerine bazi1 tespitler de
bulunulmustur. Bizans-Avar iliskilerinin Bizans’in Avarlara vergi 6demesi
karsiliginda gecici barig atmosferinde gelisirken bu kosullar saglanamadigi
takdirde ise iligkilerin savas ekseninde ilerledigi belirtilmistir. Avar devletinin
etkin bir gii¢ vasfin1 kaybetmesine dek iligkilerin bu ¢ercevede gelistigini belirten
Giicliiay, her iki giic arasindaki iliskilerin ve Bizans’in iistiinde kurulan Avar
baskisinin diger sebeplerle birlikte Bizans’1 evrensel bir imparatorluk olmaktan
¢ikartp dogulu bir Yunan devleti haline getirdigini de one siirmektedir®!®.

Gilicliay’mm calismasinin sahanin literatiiriinden hareketle kaleme alindigini

sOylemek miimkiindiir.

“Tiirk Tarihinde Avarlar ve Avar Meselesi” baslikli ¢calisma ise Saadettin

Yagmur Gémeg tarafindan meydana getirilmistir*’. Avarlarin siyasi tarihlerinin

basindan sonuna dek bir biitiin olarak ele alinip sunuldugu bu ¢alismada Avarlarin

415 Mustafa Yazici, “Avar imparatorlugu (lll. =IX. Yizyil)”, Kemalist Ulkii, c. XVIIl, say1 207, s.17.

416 Sezgin Glicliiay, “Avar-Bizans Siyasi iliskileri”, Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi, say1 267, Mart
2009, 5.18-22.

417 Saadettin Yagmur Goémeg, “Tirk Tarihinde Avarlar ve Avar Meselesi”, Tiirk Tarihinden izler |,
Berikan Yayinevi, Ankara 2014, s.185-207.
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kokeni meselesinin de iizerinde durulmustur. Bu konudaki goriislere deginen
Gomeg, meselenin aslinda oldukga agik oldugunu ve Avarlarin kokenini, Ak Hun
Imparatorlugu’nun iki 6énemli unsuru ve konar-gdger kesimini meydana getiren
topluluklar olarak tanimladigi Uar-Hunlarm teskil ettigini ifade etmektedir®!®,
GoOmeg ayrica Avarlarin diger Tirk topluluklari ile olan iligkilerine de deginmekte
ve Bizans ile anlagmalar1 sebebiyle Sabir, Kutrigur ve Utrigur gibi Tirk

topluluklariyla “anlamsiz bir kavgaya” giristiklerini belirtmektedir*!®

. Calismada
Avarlarin  tarihi rolleri ve Onemleri iizerine de degerlendirilmelerde
bulunulmustur. Nitekim bu c¢ercevede Gomeg, VI. yiizyilla kadar bir sosyal
teskilatlanmalar1 olmayan Slavlarin devlet kurmay1 Avarlardan 6grendiklerini 6ne

stirmektedir*?°,

Yine Slavlarin tarihi gelisimi agisindan Dogu Avrupa ve
Balkanlarda Slav etnik yapisinin tesekkiilinde Avarlarin 6nemli bir etken role
sahip olduklar1 ifade edilirken Tiirk tarihi agisindan ise Avarlar Dogu Avrupa’daki
mevcudiyetleri ile daha sonraki donemlerde gerceklesen Tiirk fiituhatina zemin

421 Gomeg’in calismasinda Avarlarla

hazirlayan bir gili¢ olarak tanimlanmistir
ilgili Tiirk ve Bat1 literatiiriinden genis bir 6l¢iide faydalandigini ve ¢alismanin bu
yoniliyle oldukca zengin bir kaynak zeminine sahip oldugunu da ifade etmek

gerekir.

Avarlarla ilgili ele alacagimiz bir diger ¢alisma ise “Siiryani Tarihgisi
Efesli John’un(Ioann Ephesus)’'un Gok-Tiirkler ve Avarlar Hakkinda Verdigi
Bilgiler” basligina sahiptir. Basliktan da anlasilacagi lizere calismay1r meydana
getiren Dinger Kog¢ miistakil olarak Avarlara odaklanmamaktadir. Esas olarak
eserin tanitimi ve Efesli John’un Goktiirkler ve Avarlar hakkinda Kilise Tarihi
adli eserinde kaleme aldigi bahislerin terciimesini iceren bu g¢aligmada eserin
onemi iizerine de degerlendirmeler yapilmaktadir*??, Efesli John’un Goktiirkler ve
Avarlarla ilgili sundugu verilerin dogrudan bu halklarla temas kurmus kisilerden

elde edilmesi dolayisiyla Kilise Tarihi giivenilir bir kaynak olarak

418 Gémeg, a.g.e., 5.185-190.

4% Gémeg, a.g.e., s.191.

420 Gémeg, a.g.e., 5.196.

421 Gémeg, a.g.e., 5.207.

422 Dinger Kog, “Siryani Tarihcisi Efesli John’un(loann Ephesus)’'un Gék-Tirkler ve Avarlar
Hakkinda Verdigi Bilgiler”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, sayi 198, Haziran 2012, s.93-109.
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tanimlanmakta®?®

. Avarlar baglaminda ise eserin igerdigi bilgilerin Avarlarin
devletinin kurulus devriyle ilgili oldugu belirtilmektedir. Yazar ayrica Efesli
John’un bahsi gecen eserini Avarlar ve Bizans arasindaki iligkiler hususunda ana

kaynak olarak nitelemektedir®?,

2.3 Ogur Tarihi Arastirmalarn

Ogurlarla ilgili ilk olarak ele alacagimiz ¢aliysma Osman Karatay’in Hirvat

425

Ulusunun Olusumu adli eseridir Caligmada Karatay esasen bir Ogur

toplulugunun Hirvathgm olusum siirecinde iistlendikleri rolii ele almaktadir®?®,
Karatay’a gore bugiinkii Hirvatlar1 olusturacak toplulugu Balkanlara gog ettiren
ve onlara Hirvat ismini veren de Ogurlardi. Calismada bahsi gecen tez gerek
donemin kaynaklar1 gerek siyasi gelismelerinden hareketle izah edilmekte nitekim

427

donemin siyasi g¢ercevesinin de bu tezi dogruladigi belirtilmektedir®s’. Aym

zamanda etimolojik ¢6ziimlemelerle de bahsi gegen goriis temellendirilmeye
calisiimakta ve Hirvat kelimesi Tiirkcenin smirlar1 i¢inde agiklanmaktadir®?®,
Karatay, Hirvathigin kokeniyle ilgili diger goriisleri de eserinde ele almaktadir. Bu
dogrultuda Hirvatlarin kdkenini Slavlar veya Irani unsurlar iizerinden agiklamanin

429 Bahsedilen tim bu

tarihi temelden yoksun oldugu ifade edilmektedir
hususlarin yaninda Karatay’in c¢alismasmin Ogurlarin  Balkanlarin tarihinde
istlendigi role odaklanmasi yoniiyle ve igerdigi tezlerle oldukca Ozgiin bir

arastirmay1 temsil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Karatay’m Ogurlar1 ele aldigi ¢aligmalarindan biri de “Hirvat ve Sup
Goglerinde Ogur Ilgisi” bashgma sahiptir. Yazar bu ¢aligmasinda Ogurlara, Dogu
Avrupa’yi sekillendirme hususunda diger Tiirk boylarina kiyasla hepsinden daha

fazla 6nem atfetmekte ve Ogurlar1 bu cografyadaki siyasi yapilanmalarin meydana

423 Kog, a.g.m., 5.96.

424 Kog, a.g.m., 5.108.

425 56z konusu calisma ilk olarak 2000 yilinda yayinlanmistir. 2003 yilinda ise eserin odak
noktasindan hareketle In Search of the Lost Tribe, The Origins and Making of the Croatian
Nation adiyla ingilizce nesredilmistir. Calismamizda ise eserin ikinci baskisindan faydalaniimistir.
Osman Karatay, Hirvat Ulusunun Olusumu, Balkan Kimliginde Tiirk Damgasi, Kripto Kitaplar,
Ankara 2016, s.13.

426 Karatay, a.g.e., s.21.

427 Karatay, a.g.e., 5.143.

428 Karatay, a.g.e., 5.138-141.

429 Karatay, a.g.e., s.137-138.
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gelisinde Oncti rol istlenen bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda da
caligmada gilintimiizdeki Hirvatlar ile Hirvatligi meydana getirenler arasinda ciddi
bir ortaklik olmadigi goriisiine dikkat gekilmekte Hirvathigin temelinin Ogurlar
tarafindan atildigi ancak soy hazinesi, kiiltir ve dilin bagka faktorlerce
olusturuldugu ifade edilmektedir. Karatay, ayn1 zamanda ilk Sirp ve Bosnak
devletlerini meydana getirenlerin de Ogurlar oldugunu belirtmektedir. Bu hususta
bilhassa yazarin Koturogur olarak da adlandirdigi Kutrigurlarin bu olusumlardaki
rollerine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir*®. Nitekim yazar bahsi gegen devletlerin
olusumunu detaylandiran iki makale de kaleme almustir**!. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki Karatay “Kafkasya Bulgarlar1 Tarihi” adli ¢alismasinda Ogur
Tirkleriyle alakali bahsi gegen diisiincesinden farkli bir yaklasim gelistirmistir.
Bu calismasinda Karatay, Kutrigur ve Utrigurlarin bilinmeyen bir tarihten beri
Kuzey Kafkasya’da bulunduklarmi Ogurlarm ise 463’ten sonra Idil nehrini
gectiklerini*®? ve Nemeth’in Kutrigur ile Utrigurlarin isimlerinde bulunan —gur
hecesinden hareketle Ogur iliskisi kurmasina kars1 ¢ikmakta ve bunun zorlama bir

yorum oldugunu 6ne siirmektedir*®,

Osman Karatay’in Hwrvathgi olusturan toplulugun Ogurlar oldugu
fikrinden hareketle meydana getirilen ve esas olarak bu toplulugun kaynaklardaki
yansimalarmnin ele alindigi ¢alismalarindan biri de “Dogu Avrupa’da Tirkler: Ak
Hirvatlara Dair Dogu Kaynaklarindaki Haberler” adli makalesidir*®*. Bu
calismada da Karatay Hirvatlarin Irani koklere sahip oldugu goriisiinii tenkit
ederken**® Hirvathgm olusumunun Slavlikla da iliskilendirilemeyecegini 6ne

436

siirer*®®. Makalede bashgindan da anlasilacag: iizere Islam ve Rus kaynaklari

olmak tizere Dogu kaynaklar: irdelenmis ve kaynaklarda gegen Mrvat, Ak Ugor

430 Osman Karatay, “Hirvat ve Sirp Gdclerinde Ogur ilgisi”, Tiirkler, c. II, ed. K. Cicek — S. Koca - H.
C. Guzel, Ankara, 2002, s.591-599.

431 Osman Karatay, “Kuber Han’in Gécii ve Tiirk isimli Sirp Krallar”, Bilig, Sayi 18, Yaz 2001, s.27-
47; “Bosna Krallik Soyu Kotromaniglerin Ash Hakkindaki Tartismalar”, Bilig, Sayi 23, Giiz 2002,
s.103-127.

432 Osman Karatay, “Kafkasya Bulgarlani Tarihi”, Karacay-Balkarlar: Tarih, Toplum ve Kiiltiir, Der:
Ufuk Tavkul-Yasar Kalafat, KaraM Yayinlari, Ankara, 2003, s.23-25.

433 Karatay, a.g.m., s.29.

434 Osman Karatay, “Dogu Avrupa’da Tirkler: Ak Hirvatlara Dair Dogu Kaynaklarindaki Haberler”,
Turan, sayi 16, 2012, s.41-52.

435 Karatay, a.g.m., s.48.

436 Karatay, a.g.m., s.41.
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ve Ak Hirvat halklar1 hakkindaki faaliyetlerin Sar1 Ogurlarin faaliyetleri ile
ortiistiigli, dolayisiyla da bu bahsi gecen halklarm ayni toplulugu ifade ettigi

belirtilmistir*®’.

Osman Karatay’in Ogurlarla ilgili bir diger ¢alismasi ise Ogurlarin tarihi
rollerini bir biitiin olarak ele aldig1 Dogu Avrupa Tiirk Tarihi adli eserde yer alan
“Ogurlar” adli bolimdiir. Bu kitap boliimiinde de Ogurlarin Hirvatlarin ortaya
¢ikisindaki rolleri incelenmis ve kaynaklarda gecen Ak Hirvatlar ve Ak Ogurlarin
ayni kavim olduklarma dikkat c¢ekilmesinin yaninda bu kavmin Avarlarin 626
yilindaki Istanbul kusatmasindan sonraki igine girdikleri sikintili siiregte
Galigya’dan Dalmagya’ya go¢ ederek bir Tiirk-Slav devleti kurduklar1 ifade
edilmistir. Karatay yonetici tabakay: teskil eden Tiirklerin ise sonraki donemlerde
yonetilen konumundaki Slavlar arasinda kimliklerini kaybettiklerini ve netice
olarak da ortaya Tiirk¢e bir ada sahip ancak Slav dili konusan ve IX. ylizyildan
sonra ise Katolik inancin1 benimseyen bir milletin meydana geldigini One
sirmektedir. Calismada Kara Ogurlar olarak tanimlanan Onogurlarin ise
Macarlarin ortaya ¢ikis siirecindeki rollerine odaklanilmaktadir. Bu noktada
kaynaklarda Macarlarin gogiine kaynaklarda Kara Ogur gocli olarak da
rastlanabildigi ve Onogurlar ve Macarlar arasinda bir etnik devamlilik iliskisi de

kurulabilecegi belirtilmektedir®3®.

437 Karatay, a.g.m., s.41-52.
438 Osman Karatay, “Ogurlar”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay-Serkan Acar, Kitabevi,
2015, 5.241-250.
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UCUNCU BOLUM

Bulgar Tarihi Arastirmalari

Tirkiye’deki Bulgar tarihi aragtirmalar1 kapsamimin genisligiyle paralel
olarak cesitlilik arz etmektedir. Bu dogrultuda Bulgar tarihini, kdkenleri, Biiyiik
Bulgar Devleti, Tuna Bulgar Devleti ve Itil Bulgarlarmi kapsayacak sekilde ele
alan genel nitelige sahip calismalar meydana getirildigi gibi bu konu basliklarina
miistakil olarak odaklanan arastirmalar da ortaya koyulmustur. S6z konusu
cerceve icerisinde nicelik olarak en az calisma ise Biiyiilk Bulgar Devleti
hakkindadir. Esasen bu c¢aligmalarin da genel nitelikli olduklar1 goriilmektedir.
Keza Tuna Bulgarlar1 hakkindaki arastirmalarin da agirlikli olarak ayni kapsam ve
siyasi tarih etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Itil Bulgarlarini ele
alan c¢alismalar arasmda da genel nitelikli arastrmalar bulundugu gibi Itil
Bulgarlarmin dini, kiiltiirel ve tarihi kaynaklarini ele alan ¢alismalarin da bu

sahadaki arastirmalarm biitiinii icinde dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

3.1 Genel Nitelikli Arastirmalar

Bulgarlarin biitiinciil bir sekilde ele alindig1 ¢alismalardan biri ibrahim

49 S5z konusu calismada

Kafesoglu’nun Bulgarlarin Kokeni adli eseridir
baslhigindan da anlagilacag1 {lizere Bulgarlarin kokeni ele alindigi gibi Biiylik
Bulgar Devleti, Tuna Bulgar Devleti, idil Bulgar Devletinin tarihlerinin de
iizerinde durulmus ayrica Bulgarlarin kiiltiirii bahsi de calismada yer almistir.
Kafesoglu’nun calismasmin maksadi ise “yabanci tarih literatiiriinde umumiyetle
Proto-Bulgarlar (yalniz Macar ilmi arastirmalarinda Bulgar-Tiirkler) diye anilan
Tiirk- Bulgarlar’in tarihi ile, Tuna Bulgar Tiirk Devleti’nin gelisme sathalar1 ve
kiiltliriini  ana-hatlariyla ~ tanitmaya  ¢alisacagiz”  ifadeleriyle  ortaya

koyulmaktadir**’. Kafesoglu, Bulgarlarm kokeni bahsinde Bulgarlarin Avrupa

Hun Imparatorlugu’nun c¢okiisiinden sonraki siiregte Attila’nmn ogullarindan

439 [brahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kékeni, Tirk Kiiltirini Arastirma Enstitiisii, Ankara 1985; S6z
konusu calisma ilk olarak 1983 yilinda Giiney- Dogu Avrupa Arastirmalar Dergisi’nin 10-11.
sayisinda “Turk-Bulgar'larin Tarih ve Kiltlirine Kisa Bir Bakis” bashigi ile yayinlanmistir. Biz ise
calismanin 1985 yilinda yapilan nesrinden faydalandik.

440 Kafesoglu, a.g.e., s.IX.
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Irnek’in beraberindeki topluluklarla birlikte Karadeniz’in kuzeyine gd¢ etmesi
sonucu bu bolgedeki Ogur Tiirklerinin karigmasi neticesinde ortaya ¢iktigmi dne
stirmektedir. Kafesoglu’'na gore karigmak, karigtirilmak gibi anlamlara gelen

Bulgar ad1 da bu karisma hadisesinden ileri gelmektedir4.

Biiyiikk Bulgar Devleti konusunda ise Kafesoglu, bu devletin Kafkaslarin
kuzeyinde 630 yilinda Goktiirk Imparatorlugu’nun yikilmasi ve Avarlarin da 626
Istanbul kusatmasindan sonra girdigi sikintili siirecin olusturdugu elverisli
kosullar altinda 635 yilinda kuruldugunu ancak bu devletin dmriiniin kurucusu
Kurt ile smirli kaldigin1 ifade etmektedir. Calismada 685°ten sonra otoriteyi
saglayacak gii¢lii bir liderin olmamas1 ve Hazarlarin baskis1 gibi nedenlerle Biiyiik
Bulgar Devleti’nin son buldugu belirtilmektedir**?, Deginildigi iizere calismada
Bulgarlarm kiiltiirii de ele alinmis, gerek Bulgarlarin geneli gerek Tuna Bulgarlar1
icin verilen 0rneklerle Bulgarlarin kiiltiiriiniin Tiirk kiiltiiriiniin bir pargas1 oldugu

one siiriilmiistiir®.

Bulgarlarin bilhassa erken donemi hakkinda 6n plana ¢ikan ¢alismalara
imza atmig isim ise Osman Karatay’dir. Karatay, bu donem hakkindaki
tarih¢iligin ~ benimsedigi ortak  kabullerden olduk¢a farkli yaklagimlar
gelistirmistir. Bu dogrultudaki c¢alismalardan biri ise “Katfkasya Bulgarlari
Tarihi” basligmi tasimaktadir. Yazar calismasinda Bulgar-Hun-Ogur ayniyeti ve
baglantisini esas alan ve Bulgarlarin Dogu Avrupa’daki varliklar1 i¢in 463 tarihini
baslangi¢ kabul eden genel kabule karsi ¢ikmaktadir. Calismada esas olarak ise
eldeki verilerin Ogurlarm 463 tarihinde Dogu Avrupa cografyasma ulagstiklari
ancak gerek Bulgarlarin gerek Ogurlar arasinda degerlendirilen Kutrigur ve
Utrigur adli topluluklarin tayin edilemeyen bir donemden beri Kafkaslarin

kuzeyinde var olduklarina isaret ettikleri 6ne siiriilmektedir®*.

Osman Demiral’in “Bulgarlarin Mensei Tartigmalarinda Orta Asya

[htimali Adli” galismasi ise Tiirkiye’de Eski Bulgar tarihi hakkinda yapilan tek

441 Kafesoglu, a.g.e., s.1-3.

442 Kafesoglu, a.g.e., s.11-15.

443 Kafesoglu, a.g.e., 5.33-56.

444 Osman Karatay, “Osman Karatay, “Kafkasya Bulgarlari Tarihi”, Karacay- Balkarlar: Tarih,
Toplum ve Kiiltiir, Der: Ufuk Tavkul, Yasar Kalafat, KaraM Yayinlari, Ankara 2003, s.18-46.
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doktora 6zelligini tasimaktadir**®. Demiral’in galismasi ilk olma ydniiyle oldugu
gibi igerdigi yaklasimlarla da dikkat ¢ekmektedir. Tezin ilk boliimii “Bulgarligin
Tarifi, Tesekkiilii ve Eski Tarihi” alt basligina sahiptir. Bu bolimde Demiral esas
olarak Bulgarligin olusumunu genis bir ¢ereve icerisinde ele almistir**®, Yazar bu
baglamda konu hakkindaki goriislerin de tiizerinde durmakta ve Bulgarhigin
olusumunu Hun kalintilar1 ile Ogurlarin karigmasi ile agiklayan ve bu ¢ercevede
Bulgar ismini de “bulamak, karigmak™ anlamma gelen —bulga fiili ile izah eden
goriise kars1 ¢ikmaktadir. Calismada s6z konusu goriisiin tarihi zemine uymadigi
one siirtilmektedir. Yazara gore Ogurlarin bolgeye gelis tarthi 463 yili iken
“Bulgar” admin kaynaklarda net olarak zikredilmesi ise 480 yilidir. Demiral,
aradaki 17 yilin bdylesi bir karisma icin yeterli bir zaman dilimi olmadigi
goriisiindedir. Yazar bahsedilen goriise karsi ¢ikmasinin yaninda kendi tezini de
one stirmektedir. Bu dogrultuda da ¢alismada kaynaklarin Kafkasya’da V. asirdan
once de Bulgar varligini kanitladigi belirtilmektedir. S6z konusu cerceve
icerisinde de Bulgarlarin bir Bat1 Hun toplulugu olmadig1 ve Hun gogiinden 6nce
de Kafkasya cografyasinda yer aldiklar1 ifade edilmektedir®*’. Tiim bu hususlarin
yaninda yazar Bulgarhigi olusturdugu iddia edilen unsurlar1 da ele almakta ve
Kutrigur ve Utrigurlarin sondaki —gur ekinden dolay1 Ogur olarak
tanimlanmalarina ragmen kaynaklarin bu iki toplulugun herhangi bir go¢ olay1
yasamadiklar1 ve Kafkasya cografyasinin yerlisi olduklarma isaret ettigini
belirtmektedir*®. Onogur-Bulgar iliskisi meselesinde ise Bizans kaynaklarmda
s6z konusu iki toplulugun birlikte zikredilmelerinin Onogurlarin Bulgarlar
olduklar1 veya bir Bulgar kitlesi olduklar1 sonucunu dogurdugunu ancak bunlarin
Islam kaynaklarinda ayr1 ayri degerlendirildikleri ve her ikisinin de farkli birer

topluluk olduklar1 vurgulanmaktadir®4°.

Bulgarligmm bir iist kimlik olarak
bolgedeki diger unsurlar1 kapsamasi ise yazara gore su sekilde gerceklesmisti:
“...Bulgarlar ve sonraki donemde Bulgar boylar1 arasinda sayilan Utrigur ve

Kutrigurlar, baslangicini tam olarak bilmedigimiz bir zamandan beri Kafkaslarin

445 Ali Osman Demiral, Bulgarlarin Mensei Tartismalarinda Orta Asya ihtimali, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2006.

446 Demiral, a.g.t., 5.19-67.

447 Demiral, a.g.t., 5.19-31.

448 Demiral, a.g.t., 5.32-36.

449 Demiral, a.g.t., 5.39-43.
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kuzeyinde yasiyorlardi. Bunlar 375 yilindan sonra Hun yOnetimine girmislerdir.
Hun devletinin yikilis aninda ise, 463 yilindan itibaren Orta Asya ve Giiney
Sibirya’dan ii¢ yeni boy, Ogur, Onogur ve Sar1 Ogurlar idil nehrini gegmisler,
bolgedeki oyuncular arasina karigmislardir. Diger bircok Hun kalintistyla birlikte
bunlarin tamami bir siire sonra Bulgar iist ismi altinda etnik birlesme siireci
yasamistir. Dolayisiyla koken olarak elimizde, asli ve nazari olarak iki cesit
Bulgar vardir”*°, Yazara gore bahsi gecen ve cesitli Tiirk boylarin1 kapsayan
Bulgarlagma hadisesi Hunlarm ¢okiisii ve IX. asirda Peceneklerin bolgeye ulastigi

devir arasinda devam etmistir®!

. Demiral bu boliimde Biiyiik Bulgar Devleti’nin
kurulusu ve faaliyetlerini de irdelemektedir. Bahsedilen baglam icerisinde ise
Kubrat Han’m bu devletin kurucusu olarak degerlendirilemeyecegi ve eldeki
verilerin Kubrat Han’dan O0nce en azindan baska birinin de bagimsiz devlete
hiikkmettigi belirtilmektedir. Yazar Biiyiik Bulgar Devleti’nin yonetici ailesini ise
Hunlarin Dulo hanedanmin teskil ettigini ifade etmektedir. Biiyiik Bulgar
Devleti’nin bilhassa Avarlarla olan miicadelesine de calismada yer verilirken
devletin yikilis1 bahsinde ise Hazarlarla verilen yogun bir miicadelenin ardindan

452

devletin son bulduguna deginilmektedir Bu bolimde ayrica Bulgar

Tirkgesi’nin 6zellikleri de incelenmis ve Ogurlarin konustugu gibi Bulgarlarin da

r dilini konustuklar1 ifade edilmistir*®®.

Calismanin ikinci boliimiinde ise tezin odak noktasim1 olusturan
Bulgarlarin Orta Asya’daki varligr meselesinde kaynaklarm sundugu bilgiler ve
cesitli veriler ele alinmistir. Bu noktada bilhassa Ortagag Islam kaynaklarindaki
ifadelerin lizerinde durulmakta ve bu verilerin Bulgarlarin Orta Asya’daki
varliklarma delil olusturdugu one siiriilmektedir. Bahsedilen Islam kaynaklari
arasinda ise Ibnii’'n-Nedim, Idrisi, Bekri, Mes’0di, Abu’l-Farac gibi isimlerin
eserleri bulunmaktadir*®*. Yazar, bu kaynaklar arasinda 6zellikle Bekri’ye dnem

atfetmekte ve Orta Asya’daki Bulgar mevcudiyetine dair en acik bilgileri onun

40 Demiral, a.g.t., s.44.
41 Demiral, a.g.t., 5.45.
452 Demiral, a.g.t., s.51-61.
453 Demiral, a.g.t., 5.62-67.
454 Demiral, a.g.t., 5.68-90.
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sundugunu  belirtmektedir*®®.  Cahismada  arkeolojik  buluntulardan  da

456 Bu hususun yaninda dilsel verilerin de ©ne

faydalanildig1 goriilmektedir
stiriilen tezin temellendirilmesi noktasinda caligmada yer aldigini ifade etmek
gerekir. Demiral’a gore Orta Asya’daki bir¢ok yer adi dahi Bulgarlarin bu

457 Yazarm bu eksende sundugu drnekler

bolgedeki varligma delil olusturmaktadir
arasinda Semerkant ve Tagkent sehirlerinin isimleri zikredilebilir. Demiral, bu
sehirlerin isimlerinin etimolojik degerlendirmesini yaparak esasen bu isimlerin
kokeninde Bulgarca bulundugu sonucuna varmaktadir. Dil bahsinde Demiral’in
Orta Asya Bulgarcasmi Tiirk dilleri arasinda tasnif edilebilmesi zor bir goriiniime
sahip olabilecegi diisiincesini de zikretmek gerekir. Yazara gére bunun nedeni ise
cevredeki Irani dil etkisidir*®*®., Bu hususlarm yaninda bu bolim yine
kaynaklardaki verilerden hareketle Anadolu cografyasindaki Bulgar varligi
bahsini de icermektedir®®®. Esas olarak ise bu bélimde yukarida bahsedilen
dayanak noktalarindan yola cikilarak Semerkant ve ¢evresi merkez olmak iizere
Orta Asya’daki Bulgar varlig1 irdelenmis ve bu varligin tarihi olarak ise en az M.
O II. asir baslarinmn kabul edilebilecegi belirtilmistir. Yazar, bu hususta ayrica bu
bolgenin tarihin herhangi bir dosneminde homojen bir Hint-Avrupali yurdu olarak
goriilemeyecegini, s6z konusu cografyanin kuzey bozkirlarindan devamli olarak
gocler aldigin1 ve Hint-Avrupalilarin bolgenin yerlilerini de teskil etmeyip
sonradan geldiklerini de ifade etmektedir*®®. Yazara gére Bulgarlarm bu bolgedeki
varliginin sonunu getiren olay ise yikict yonleri de barindiran Mogol faaliyetidir.
Ancak Demiral s6z konusu Mogol faaliyetinden once de bolgedeki Bulgar

niifusunun oldukca azaldigini tahmin etmektedir®?,

Calismanin {igiincii boliimiinde ise Bulgarlarin kdkeni meselesi Avrasya
cografyasindaki etnik sekillenmeler ve goc hareketleri cercevesinde genis bir
kapsam icerisinde ele alimmistir. Bahsedilen dogrultuda Hun déneminden sonra

goclerin gelisiminin dogudan batiya oldugu ancak s6z konusu go¢ gilizergahinin

455 Demiral, a.g.t., 5.78-79.

456 Demiral, a.g.t., s.70.

47 Demiral, a.g.t., 5.78, 86-88.
458 Demiral, a.g.t., 5.74-77.

4% Demiral, a.g.t., 5.79-83.

460 Demiral, a.g.t., 5.89-90.

461 Demiral, a.g.t., 5.83-85.
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her zaman icin gecerli olmadigi ve batidan doguya goclerin de yasandigi
belirtilmektedir. Bu cerceve igerisinde Suvarlar 6rnek olarak gdosterilmekte ve
tarihi verilerin Suvarlarin batidan doguya goctiiglinii ortaya koydugu One
stiriilmektedir. Bulgarlarin da esas yurtlarmin batida bir bolge oldugu ve doguya
go¢ ettikleri diisiincesinin Avrasya’nin tarihi zeminine ters diigmedigi ancak bu
goriisii ortaya atmak igin bile bir kamita sahip olunmadig: belirtilmektedir®®2,
Demiral’a gore Bulgarlarin gogli 6nce Orta Asya’nin giineyinde, sonraki
donemlerde ise Kafkasya bolgesinde goriilen Massagetler 6rnegine benzemektedir
ve bu minvalde agiklanabilir. Bahsi gecen gociin gelisimi ve tarihi bahsinde ise
Demiral daha dnce de deginildigi iizere M.O. II. asr1 isaret etmekte ve bu olayin
tetikleyicisi olarak ise bu donemde Orta Asya’daki Bulgar varligini tehdit eden

Yiiegi/Tohar faaliyetlerini gdstermektedir*®®,

Ancak bu noktada yazarin
Kafkasya’ya gociin tiim Bulgarlar1 degil bir kismini1 kapsadigina dair goriisiinii de
zikretmek gerekir. Kafkaslara gelen Bulgarlar Demiral’a goére Ermenistan
cografyasmin hiikiimdar1 Val-Arsak tarafindan dizginlenmis ve aktif bir varlik
gostermeleri onlenmistir. Calismada bu durumun Bulgarlar1 bir “etnik stikunet”
stirecine soktugu ve Kafkaslarin kuzeyindeki Bulgar varligindan Hunlarin
devrinin sonuna dek tarithi 6nem arz etmeyen diger Kafkas halklar1 gibi
kaynaklarda bahsedilmedigi 6ne siiriilmektedir. Yazara gore bu siire¢ igerisinde
Bulgarlar demografik bir ilerleme de saglamislar ve gerek Hun Dulo hanedaninin
idaresi altma girmeleri gerekse cesitli Hun kalintilariyla yaptiklar1 kader birligi

neticesinde yeniden tarihin bir aktorii olma hiiviyetini edinmislerdir®*,

Tezin sonug kisminda da yukarida bahsedilen goriisler bir biitiin olarak bir
araya getirilmis ve Bulgarlarin kokeni bahsindeki tartigmalarm sonucu su
ifadelerle ortaya konulmustur: “Sonug¢ olarak sdyleyebilecegimiz sey, Tiirk
olduklarindan kusku bulunmaya ve c¢ok biiyiik ihtimalle Tiirk¢e’nin 6n bigimi olan
r dilinde konusan Bulgarlarin bildigimiz ilk vatanlarinin Orta Asya’nin giiney
kiyilar1 olusudur. Batiya ileride dnemli bir etnik dinamizme kaynaklik edecek bir

niifus sevk ettiklerine ve Orta Asya’daki varliklar1 da en azindan Mogol istilas1

462 Demiral, a.g.t., 5.91-95.
463 Demiral, a.g.t., s.100-103.
464 Demiral, a.g.t., 5.105.
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cagmma kadar siirdligiine gore, kaydadeger ve kemiklesmis bir etnik yap1

olusturmus olmalidirlar’4®®

. Ayrica Demiral, sonu¢ kisminda konu hakkinda
yapilacak gelecek ¢aligmalar i¢in bir yol haritasi da c¢izmektedir. Yazara gore,
calismada da kapsamli bir sekilde kullanilan, islam kaynaklar1 konu hakkinda ele
alinan hususlarin disinda yeni veriler sunamayacaktir ancak gerek Sogd ve Hint
kaynaklarmin gerek Cin yazmalarinin degerlendirilmesi katki sunabilecek bilgiler

ortaya koyacaktir*®®.

Osman Karatay’in “Ziezi ex quo Vulgares: Orta Asya’da Bulgar Aramak”
baslikli makalesinde ise yukarida bahsedilen doktora tez calismasinin icerdigi

tartismalarin ve goriislerin 6zii bir biitiin olarak ortaya konulmustur®®’

. Karatay’in
bahsi gegen konuyla ilgili bir diger calismasi ise “Bulgarlarin Orta Asya
Baglantis:: Yeni Bir Ipucu” bashigma sahiptir. Bu calismasinda Karatay esas
olarak Simon Kezai’nin Gesta Hungarorum adli eserindeki Bulgarlar1 ilgilendiren
kayitlar iizerine odaklanmaktadir®. Calismada Gesta Hungarorum 1258’den
hemen oOnce kaleme alinmis ve oldukg¢a karigik bilgiler i¢eren bir eser olarak
tanimlanmaktadir. Karatay’a gore Kezai’nin karmasik anlatimi Bulgarlarla ilgili
kayitta da kendini son derece fazlasiyla gostermektedir*®®. Bu noktada ¢alismayi
tam manasiyla ele alabilmek adina Karatay’in makalesinde yer verdigi kaydi
burada da zikretmek yerinde olacaktir. Kezai’nin bahsedilen ifadeleri su
sekildedir: “Nihayet bir Lehistan (Polonia) prensi olan, Baktriya’y1 (Bracta)
yiiklindlirmiis ve Bulgarlarin ve Moravyalilarin imparatoru olarak hiikiim siirmiis
bulunan Morot’un oglu Zvataplug (Svatopluk), Hunlar ortadan kalktiktan sonra
Panonya’nin hakimi olmak igin ilerledi”*’®. Yazar, Kezai’nin bu kaydmnmn bilgi
yanliglariyla dolu oldugunu ifade etmekte ve 870-894 yillar1 arasinda hayatta olan
bir Moravya hiikiimdarinin Horasan’in dogusunu kapsayan Baktriya bolgesini

yonetmesinin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda eserde yer alan

465 Demiral, a.g.t., 5.110.

466 Demiral, a.g.t., 5.112.

467 Osman Karatay, “Ziezi ex quo Vulgares: Orta Asya’da Bulgar Aramak”, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalari, c.lll, say1 5, 2008, 5.48-67.

468 Calisma ilk olarak 2014 yilinda Mustafa Keskin Armadani’'nda yayinlanmistir. Osman Karatay,
“Bulgarlarin Orta Asya Baglantisi: Yeni Bir ipucu”, Bulgarlar, Yitik Bir Tiirk Kavmi, Otiiken
Nesriyat, istanbul 2018, s5.45-54.

469 Karatay, a.g.m., s.45-46.

470 Karatay, a.g.m., s.46.
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Baktriya kaydmin Attila ile ilgili olarak kullanilmasindan da yola g¢ikilarak
Kezai’'nin bahsi gecen cografyanin konumu hakkinda bilgisiz olmadigi
sdylenmektedir*’!. Tiim bu hususlarin ardindan ¢alismada Kezai’nin Bulgarlar ve
Baktriya cografyasmi bir arada kullanmasinin kaynagi irdelenmekte ve gesitli
ihtimaller ele almip 1150-1153 arasinda Macaristan’da bulunmus olan Endiiliisli
Islam alimi Gunati’nin Kezai’ye kaynaklik etmis olabilecegi one

stiriilmektedir®’2.

Karatay’in sahayla ilgili bir diger calismasi ise “Kuzey Kafkaslardaki
‘Vlendur Bulgar’ Halki Uzerine” baslikli makalesidir. Bu makalesinde yazar, VII.
asrin Ermeni kaynagi Horenli Musa’nin eserinde gecen “Vlendur Bulgar”
ifadesine odaklanmakta ve buradaki Vlendur ifadesini animsatan kullanimlarin
yer aldig1 kaynaklardaki anlatimlardan da hareketle Vlendur kelimesine agiklik

getirmeye c¢ahismaktadir’®.

Bu dogrultuda kaynaklarm mukayeseli olarak
degerlendirilmesinden de yola ¢ikilarak Vlendur kullaniminin bir cografya adina
tekabiil ettigi ifade edilmektedir’’4. Karatay’a gére burada anlatilmak istenen
bolge ise Hazarlarm &nemli sehirlerden biri olan Belencer’dir*’®. Belirtmek
gerekir ki ¢alismasinin smirlar1 igerisinde dilsel verileri de titiz bir yaklagimla ele
alan Karatay one siirdiigii Vlendur-Belencer ayniyeti i¢in de etimolojik bir
aciklama one siirmekte ve bu diisiincesini “Vlendur kelimesi Belencer’deki esas
kelime olan Belen’in yukarida bahsettigimiz budun adi yapan —dur eki almis
bi¢imi Belendur olsa gerektir” ifadeleriyle aciklamaktadir*’®. Tiim bu hususlarm
yaninda yazar Belencer isminin bahsi gegen bdlgeyi tanimlamak igin M.O II.
asrda da kullanildigini diistinmenin gereklilik olmadigini ve bu kullanimin

sonraki donemlerde de ortaya ¢ikmus olabilecegini ifade etmektedir®’’.

Umut Uren’in Kuzey Kafkasya'daki Eski Tiirk Kavimlerinden Burcanlar

adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinin ise dogrudan Bulgarlari ele almamakla birlikte

471 Karatay, a.g.m., s.46-49.

472 Karatay, a.g.m., 5.49-54.

473 Calisma ilk olarak 2005 yilinda Fikret Tiirkmen Armadgani’nda yayinlanmistir. Osman Karatay,
“Kuzey Kafkaslardaki ‘Vlendur Bulgar’ Halki Uzerine”, Bulgarlar, Yitik Bir Tiirk Kavmi, Otiiken
Nesriyat, istanbul 2018, 5.87-106.

474 Karatay, a.g.m., 5.87-92.

475 Karatay, a.g.m., s.98.

476 Karatay, a.g.m., s.104.

477 Karatay, a.g.m., s.106.
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Burcan-Bulgar iligkisini ele almasi yOniiyle tezimizin bu boliimii igerisinde
iizerinde duracagiz. Belirtmek gerekir ki Uren’in Burcanlar hakkindaki bu
calismasi yazarin da belirttigi gibi tizerinde ¢alisma yapilmamis bakir bir sahadaki

478 Uren’in c¢alismasinda Burcanlar hakkindaki

arastirmay1 temsil etmektedir
verilerin azligina da dikkat ¢ekilirken ii¢ bolimden olusan tez ¢alismasinda bu
verilerin ¢ok yonlii olarak ele alindigmi sdylemek miimkiindiir. Bu kapsam
icerisinde deginildigi gibi Burcan-Bulgar iliskisi de ele alinmakta ve yazar bu
iliskiyi su ifadelerle agiklamaktadir: “Tipki I¢ Asya’da oldugu gibi etnik isimlerin
yiikselisleri ve distisleri hususundaki esneklik Karadeniz’in kuzey bozkirlarinda
yasayan kavimler i¢in de gegerli idi. Zaman zaman yildiz1 parlayip iktidar olan
halklar, adeta bir st kimlik bi¢iminde adlarindan s6z ettirebiliyorlarda.
Calismamizin konusu olan Burcanlar i¢in de buna benzer bir durum s6z
konusudur. Bulgar ad1 ¢ogu zaman onlar1 anlatmak i¢in kullanilmissa da, yer yer
Burcan ismi yiikselerek dogrudan Bulgarlar1 niteler hale gelebilmistir. Cogu
Ortagag Arap yazart Tuna Bulgarlar1 i¢in Burcan admi kullanmistir. Yine
Dagistan’da yasayan Bulgarlar1 ifade edebilmek gayesiyle Burcan adi

se¢ilmistir**’®. Uren, s6z konusu goriislerinin yaninda Burcanlar ve Bulgarlarin

akraba olmakla birlikte farkli kavimler olduklarinin da altin1 cizmektedir*®,

Saadettin Yagmur Gomeg’in “Tiirk Tarihinde Bulgarlar” adli ¢alismasi ise
esas olarak kapsamina gerek Bulgarlarin kdkeni meselesini gerek Bulgarlarin
meydana getirdigi devletleri de almas1 yoniiyle Bulgarlar hakkinda genis 6lgekli
bir ¢alismay1 temsil etmektedir. Bu dogrultuda Bulgarlarin devlet kurulus ve

yikilis siirecleriyle ilgili gelismeler de calismada yer almaktadir?®!

. GOmeg
calismasinda Bulgar adinin V. asrin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢iktigini ifade
ederken VII. yiizyilin ortalarina dogru ise yar1 miistakil devlet yapilanmalarinin

tamamlandigm1 belirtmektedir®. Bulgarlarin kokeni bahsinde ise Irnek’e bagl

478 Umut Uren, Kuzey Kafkasyadaki Eski Tiirk Kavimlerinden Burcanlar, Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2010, s. IV.

479 Uren, a.g.t., s.1.

480 (ren, a.g.t., 5.16, 24 ve 72.

48l Saadettin Yagmur Gomeg, “Tirk Tarihinde Bulgarlar’, Tiirk Tarihinden izler Ill, Berikan
Yayinevi, Ankara 2015, s.95-118.

482 Goémec, a.g.e., 5.95.

86



Tiirk topluluklari ile Ogurlarin etkilesimi tezi benimsenirken Ogurlarin kdkeni ve

faaliyetleri de ele almmaktadir®®®,

Oner Tolan’in Karadeniz'in Kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirk Varhgi (IV.-
X. Yiizyil) baglikl tezi de Bulgarlarin genel bir kapsam icerisinde ele alindigi
caligmalardan biridir. Tolan’m ¢alismasinin  “Karadeniz’in Kuzeyinde ve
Balkanlarda Kurulan Tirk Devletleri” alt baghigina sahip birinci boliimiinde ilk
olarak Bulgarlarin kaynaklarda ilk kez ortaya ¢ikisinin yani sira Ogur boylarinin
da ele alindigi ve bu kapsamda Hirvat, Swp ve Macarlarla aralarindaki
baglantilara dikkat cekildigi goriilmektedir. Ayrica Bulgarlarm Kutrigur ve
Utrigurlarla olan iligkilerine de deginilmekte ve bu topluluklarm 6zdesliklerine
dair kesin bir verinin bulunmadigina ve kaynaklarda ayr1 ayr1 bahsedildiklerine de

isaret edilmektedir*®*

. Bu hususlarin ardindan ise Biiyilk Bulgar Devleti ele
alinmaktadir. Biiyiik Bulgar Devleti hakkindaki bilgilerin yetersizligine deginen
Tolan s6z konusu devletin tarihini kurulus yili ve yeri hakkindaki goriislerin de

tizerinde durarak ana hatlariyla ortaya koymaktadir®,

Tolan, caligmasinda Biiyiik Bulgar Devleti’nin ardindan ise gerek ic
gelismeleri gerek dis gelismeleri de goz 6niinde bulundurarak biitiinciil bir sekilde
Tuna Bulgar Devleti’nin tarihini ele almaktadir*®. Bu kapsamda Tuna Bulgar
Devleti’nin demografik yapisini da ele alan Tolan, Slavlarin halkin esas unsurunu
meydana getirdiklerini ifade etmekte ancak Bulgarlarin niifusun ¢ok az bir
kesimini teskil ettikleri goriisiine de karsi ¢ikmaktadir. Tolan’a gore ise konuyla
ilgili kayitlar Bulgarlarm Slavlagmasmin sonraki donemlerde gergeklestigine

isaret etmektedir®®’

. Calismada Tuna Bulgar Devleti’nin siyasi tarihi ortaya
konulurken 6nem verilen hususlardan birinin de Kurum Han dénemi oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda Tolan, Kurum Han’in siyasi faaliyetlerini de ortaya
koyarken Kurum Han déneminin Tuna Bulgarlar: tarihi igerisinde arz ettigi 6nemi

su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Krum Han adeta devleti yeniden kurmustur

483 Gémeg, a.g.e., 5.98-104.
48 Tolan, a.g.t., 5.104-113.
48 Tolan, a.g.t., s.113-116.
48 Tolan, a.g.t., s.116-140.
487 Tolan, a.g.t., 5.118-119.
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denebilir’*®®, “Krum Han’m temel devlet politikas1 Tuna bolgesinde bulunan
biitiin Bulgarlar1 birlestirmek ve Moesia Slavlarinm oturdugu biitiin topraklari
Bulgar Devleti icerisine katmakti. Disarida bu politika dogrultusunda Bizans’la
savagarak sinirlarin1 genisleten Krum Han, iceride de merkezi otoriteyi
giiclendirmeye ve VIII. yiizyilda Bulgaristan’da yasanan Kkrizin etkilerini ortadan
kaldirmaya c¢aligmistir. Bu konudaki en 6nemli faaliyetlerinden biri koydugu yeni
yasalardir”*®®. Kurum Han’m yani sira Omurtag Han déneminin de calismada
bilhassa iizerinde duruldugunu séylemek miimkiindiir. Bu kapsamda da Omurtag
Han’in Slav ve Hiristiyanlik etkisini Online ge¢mek i¢cin bu unsurlara karsi
stirdiigii sindirme politikalarina dikkat ¢ekilmesinin yani sira onun imara yonelik
faaliyetlerine de yer verilmektedir®®. Tolan, Omurtag Han’m oglu Malamir
doneminde de Hiristiyanlik karsit1 politikalarin devam ettirildigini ancak bu
onlemlerle Hiristiyanlhigin yayilmasmin 6niine gegilemedigi ve Presim devrinde de
bu politikanin terk edildigini ifade etmektedir. Boris devrinde Hiristiyanligin
kabul edilmesine de deginen Tolan, bu tercihle kiiltiirel olarak bdliinmiis olan

toplumun birlestirilmesinin hedeflendigine de isaret etmektedir??.

Tolan’m c¢alismasmmi “Kuzey Karadeniz ve Balkan Tiirk Devletlerinde
Kiiltiir ve Medeniyet” adli ikinci boliimiinde ise Bulgarlarin devlet teskilati,
ekonomileri ve toplumlar1 da ele alinmaktadir. Bu kapsamda devlet teskilatlar
cercevesinde ilk olarak Bulgarlarm idari sistemlerinin tizerinde durulmaktadir.
Tolan, Bulgarlarin idari yapilanmalarmi da gerek Tiirk tarihinin biitiinligi
icerisinde gerek kendisine Ozgii yonleriyle birlikte ortaya koymakta ve idari

492 Calismada idari sistemin

sistemin aygitlar1 hakkinda bilgi vermektedir
ardindan ise Bulgarlarin askeri hususiyetlerinin ele alindigini ve bu ¢ergevede de
Bulgar ordu yapilanmasinin hem gogebe gelenekleriyle iliskili yonleri hem de

kendi sartlar1 igerisinde gelistirdigi yonleri ile birlikte ve ordunun etnik, smifsal

48 Tolan, a.g.t., 5.133
48 Tolan, a.g.t., 5.133
40 Tolan, a.g.t., 5.136-137.
491 Tolan, a.g.t., s.139-140.
492 Tolan, a.g.t., s.173-175.
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dagilimi, taktik ve silahlarmm da {iizerinde durularak ortaya koyuldugunu

sdylemek miimkiindiir*®,

Tolan, Bulgarlarin ekonomisi konusunda ise ilk olarak Tuna Bulgarlarinin
iktisadi gelirleri {izerinde dururken bu konudaki verilerin yetersizligine
deginmekte ve Tuna Bulgarlarinin para basimi ile tuz madeni isletmeciligi

hakkinda bilgi vermektedir®®.

Ekonomi hususunda ise gelir kaynaklarmin
ardindan ele alinan konu Bulgarlarin hayvancilik faaliyetidir. Tolan, bu konuda
hayvanciligin Bulgarlarda yerlesik yasami benimsenmesinin ardindan zirai
faaliyetlerin arka planinda kaldigmi ifade ederken ayrica Bulgarlarin yerlesik
yasami benimsemesi siireci iizerinde de durmaktadir*®®. Hayvanciligin ardindan
ise tarim faaliyetleri ele almmakta ve Tuna’nin giineyine gelmeden once de
tarimsal faaliyetler siirdiiren Bulgarlarin s6z konusu cografyanin tarima uygun
sartlarin1 degerlendirerek ziraat faaliyetlerine ivme kazandirdiklarina dikkat
cekilmektedir®®. Ekonomi bahsinde son olarak ise Bulgarlarm Karadeniz’in
kuzeyinde ve Tuna’nin giineyindeki yogun ticaret faaliyetlerini siyasi

faaliyetlerine olan tesirleri de goz dniinde bulundurularak ele alimmaktadir®®’,

Tolan, toplum bahsinde ise ilk olarak Bulgarlarin yasam tarzini ele
almakta ve bu kapsamda da toplumu meydana getiren siniflar, Bulgar mimarisi ve
cesitli zanaat alanlarinda sagladiklar1 ilerleme ve giyim-kusam gibi hususlarin
iizerinde durulmaktadir®®. Yasam tarzinin ardindan ise Bulgar yerlesimlerini
inceleyen Tolan, yaylak-kislak hayatindan yerlesik yasama gegis siirecinin de
iizerinde durarak Bulgar sehirleri ve yerlesimleri hakkinda bilgi vermekte ve
yerlesik hayat konusunda Bulgarlarin diger Tiirk topluluklarina kiyasla ¢ok daha
ileri bir diizeye ulasmis olduklarina dikkat cekmektedir®®®. Tolan, Bulgarlarin dini
hususunda da verilerin yetersizligine isaret etmesinin yani sira eldeki verilerden
yola c¢ikarak Bulgarlar arasinda rastlanan cesitli inanis ve degerlerin {izerinde

durmakta ve Bulgarlarin inang yapisin1 “farkli inang ve kiiltlerin bir karigimi”

493 Tolan, a.g.t., 5.185-188.
4% Tolan, a.g.t., 5.194-195.
495 Tolan, a.g.t., 5.198.

4% Tolan, a.g.t., 5.200.

497 Tolan, a.g.t., 5.203-204.
4% Tolan, a.g.t., 5.213-214.
49 Tolan, a.g.t., 5.220-224.
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ifadesiyle tanimlamaktadir. Bu hususlarin yaninda ayrica Bulgarlar arasinda tek
Tanr1 inanisinin da bulundugunu belirtirken bu dogrultuda din-siyaset iliskisine de

isaret etmektedir°®.

Yazi bahsinde ise Bulgar kitabelerinin dili, islevleri,
bulunduklar1 yerler ve Bulgar runik isaretlerinin iizerinde durulmakta ve soz
konusu isaretlerin heniiz tam olarak ¢0zilememis olduguna da dikkat

cekilmektedir®.

Tolan, calismasmin “Karadeniz’in Kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirk Izleri”
alt basligina sahip iiglincii boliimiinde ise Bulgarlarin tarihi 6nemleri ve izlerine
deginmektedir. Bu kapsamda Bizans’in Balkanlarda istikrar1 saglayamamasina
ragmen Bulgarlarin bu cografyada hem maddi hem manevi olarak kiiltiiriin
ilerlemesini sagladiklarina ve Slavlarin Balkanlar1 yurt edinmesinde Bulgarlarin

da rol oynadiklarma dikkat ¢ekmektedir®?.

Ali Ahmetbeyoglu’nun “Bulgarlar1 Olusturan Boylardan Kutrigurlar ve
Utigurlar” baslikli makalesi de genel kapsamli arastrmalar arasinda
degerlendirilebilir. Bu ¢alismasinda Ahmetbeyoglu, Kutrigur ve Utrigurlarin
Oguzlarin bat1 kolunu olusturan Ogurlara mensup olduklarin1 belirtmektedir.
Ahmetbeyoglu’na gore Kutrigur ve Utrigurlarin erken donemleri hakkinda yeterli
Olciide bilgi bulunmamaktadir. Yazar, Kutrigur ve Utrigurlarin Dogu Avrupa’ya
hangi tarihte geldiklerinin de ac¢ik olmadigini ve Ogur boylariyla birlikte mi bu
bolgeye ulastilar yoksa daha erken donemlerde de bdlgede bulunuyorlar miydi
seklinde ihtilaf oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore Kutrigur ve Utrigurlarin
kokeni meselesinde Bizans kaynaklar ise efsanelerin etkisinde kalmis bir anlatim
sunmaktadir®®®, Deginildigi gibi bahsi gecen boylarin siyasi faaliyetleri de ele
alinmakta ve bu iki boya kars1 Bizans’in takip ettigi birbirine diisiirme politikas1
neticesinde her iki boyun da giiclerini kaybettikleri ve bir kismmimn Avar bir
kisminmn ise Goktiirk hakimiyeti altma girdikleri belirtilmektedir>®. Tarihi

onemleri noktasinda ise Kutrigur ve Utrigurlarin g¢esitli Hun topluluklar1 ve Ogur

500 Tolan, a.g.t., 5.239-241.

01 Tolan, a.g.t., 5.234-236.

02 Tolan, a.g.t., s.241.

503 Ali Ahmetbeyoglu, “Bulgarlari Olusturan Boylardan Kutrigurlar ve Utigurlar”, Tarih Dergisi, Say!
51, 2010, s.1-4.

504 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.12-17.
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boylariyla beraber Bulgarlari meydana getirdikleri ve Biiyilk Bulgar Devleti ile

Tuna Bulgar Devleti’nin kurucu unsurlarini olusturduklar1 éne siiriilmektedir>%.

Ali Ahmetbeyoglu'nun “Bulgar Devletlerinin Kurulusunda Onogurlarin
Yeri” baslikli makalesi de yukarida bahsedilen ¢alismasina benzer sekilde fakat
bu kez farkli bir topluluk olan Onogurlarin Bulgar tarihindeki roliini ele
almaktadir. Belirtilmelidir ki Onogurlarin Dogu Avrupa cografyasindan onceki
donemlerinden kaynaklarda son kez zikredildikleri VIII. asra kadar olan tarihleri
de biitiinciil bir sekilde calismada yer almaktadir®®. Calismasinda Onogurlari
Oguzlarin bati1 kolu olan Ogurlara mensup bir topluluk olarak tanimlayan
Ahmetbeyoglu, Onogurlarin Macarlarla olan iliskilerine de deginmekte ve
Macarlar tizerinde siyasi, kiiltiirel ve askeri agilardan tesirde bulunduklarmni ifade
etmektedir®®’. Yazar, Onogurlarin Bulgar tarihindeki rolleri hususunda ise Avrupa
Hun kalintilarmin Bulgarlarin hiikiimdar ailesinin c¢ekirdegini teskil ettigini
Onogurlarin da Bulgarlarin esas kitlesini teskil ettiklerini 6ne siirmektedir.
Calismada ayrica Onogurlara kaynaklardan hareketle Biiylik Bulgar Devleti ve
Tuna Bulgar Devleti’nin kurulusunda miihim bir rol oynayan bir topluluk olarak

onem atfedilmektedir®%.

Bu Dbolimde ele alacagimiz bir diger c¢alisma ise Birsel
Kigiiksipahioglu’nun “Ankhialos Savasi'nin Sonuna Kadar Bizans-Bulgar
[liskileri” baslikli makalesidir. Bu ¢alismasida Kiiciiksipahioglu, Bizans-Bulgar
iliskilerini V. asrin ikinci yarisindan 763 senesinde gerceklesen Ankhialos
Savasr’nin bitimine kadar ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢alismanin s6z konusu
zaman aralig1 Bizans i¢in Zenon(474-491) ve V. Konstantinos(741-775) devirleri
arasini, Bulgarlar i¢cin ise 482°den 635 yilindan Biiylik Bulgar Devleti’ne kadar
olan siireg, Biiyiik Bulgar Devleti ve Tuna Bulgar Devleti’nin ise 763 yilina kadar

509

devrini kapsamaktadir*®. Calismada Bulgarlarm Irnek’e bagli olan topluluklar ve

Ogurlarin birlesmesi neticesi ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bulgar adinin ilk kez

305 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.18.

506 Ali Ahmetbeyoglu, “Bulgarlarin Olusumu ve Bulgar Devletlerinin Kurulusunda Onogurlarin Yeri
Meselesi”, Tarih Dergisi, Sayi 65, 2017, s.1-18.

507 Ahmetbeyoglu, a.g.m., .16, 15.

508 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.5-7.

509 Birsel Kiigliksipahioglu, “Ankhialos Savasi'nin Sonuna Kadar Bizans-Bulgar iliskileri”, Giiney
Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, sayi 14, 2008, s.209-226.
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482 tarihinde kaynaklarda gectigini ifade eden yazar burada ifade edilmek
istenenin  Kutrigurlar yani Dokuz Ogur Bulgarlar1 oldugunu da
vurgulamaktadir®’®. Bahsedilen zaman araliginda gerek savas gerek baris kosullari
altinda gelisen Bulgarlar ve Bizans arasindaki iligkiler ¢calismada yansitilirken bu
iligkilerin genel tabiati ilizerine de neticelere ulasilmistir. Yazara gore Bizans
Bulgarlara kars1 takip ettigi politikada ilkesiz bir tutum sergilemis ve Bulgarlara
ihtiyag duydugunda baris¢1 bir tutum gelistirmis, ihtiya¢ ortadan kalktiginda ise
bu tutum yerini diigmanca bir politikaya birakmustir. Bizans’in takip ettigi bu
politika ise Bulgarlarin bu devlette endiseler yaratan saldirilarina neden olmustur.
Kiigiiksipahioglu, Bizans’in 763 yilinda gerceklesen Ankhialos Savasi’na kadar
da Bulgarlara karsi kayda deger herhangi bir kazanim elde edemedigini bu
savastan da galibiyetle ayrilmasina ragmen savastan sonraki siirecte de
Bulgarlarin Bizans i¢in Onemli bir tehdit olmaya devam ettigini de ifade

etmektedir®?.

Hiiseyin Namik Orkun’un Tiirk Tarihi adli eserinde “Bulgarlar” basligi
altinda bir bolim de bulunmaktadir. Orkun, eserinin bu boliimiinde kisaca
Bulgarlarmin kokenine ve Biiyiilk Bulgar Devleti’ne®'? ve itil Bulgarlarma®®® da
deginmekle birlikte esas olarak Tuna Bulgarlarma odaklanmaktadir. Tuna
Bulgarlarmin tarihi de siyasi tarihleri merkeze almarak ortaya konulmaktadimr®,
Bu cercevede Tuna Bulgarlar1 arasinda Kurum Han devrinde Hiristiyanligin
yayllmaya basladigt Omurtag Han devrinde ise bu durumun hizlandig1 ve
Omurtag Han’m zor kullanarak bu durumun Oniine ge¢meye caligsa da basarili
olamadig1 ve Boris Han’in Bizans’a kars1 bazi galibiyetler elde ettigi seferinin
ardindan baris teklifi ile Hiristiyanliga ge¢meyi teklif ederek vaftiz oldugu
belirtilmektedir®®®. Orkun’a gore Simeon devrinden sonra ise Tuna Bulgarlar

kimliklerini tam anlamiyla kaybederek Slavlasmislardi®®. Bu hususlarin yaninda

calisgmada Tuna Bulgarlarinin arkeolojik kalintilar1 hakkinda da bilgi verilmekte

510 Kiigiiksipahioglu, a.g.m.,s.210-212.
511 Kiiciksipahioglu, a.g.m.,s.225-226.
512 Orkun, a.g.e., s.156-58.

513 Orkun, a.g.e., 5.174-176.

514 Orkun, a.g.e., s.158-174.

515 Orkun, a.g.e., s.170-171.

516 Orkun, a.g.e., s.174.
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ve bu kalintilarin Tuna Bulgarlarinin 6zgiin bir mimarisi oldugu sonucunu ortaya
cikarmasmin yani sira kuyumculuk ve keramik alanlarinda da ileri bir diizeye

ulasmus olduklarimi ortaya koydugu ifade edilmektedir®®’.

3.2 Biiyiik Bulgar Devleti Tarihi Arastirmalari

ilker Alp’in “Bulgar Tiirk Devleti” adli ¢alismasinda itil Bulgarlar1 ve
Tuna Bulgarlarinin yaninda Bulgarlarin kokeni ve Biiyilk Bulgar Devleti’ne
deginilmekte ve burada da Avrupa Hun Imparatorlugu’nun bakiyesi Tiirklerle
Ogurlarin karigmasi neticesinde Bulgarlarin ortaya ¢iktig1 ve Utrigurlarin basinda
bulunan Kubrat’in onciiliigiinde giiglii bir Bulgar birligi meydana getirildigi ifade
edilmektedir. Alp’e gore Bulgar siyasi birligi lizerlerindeki Avar hakimiyetinin
sarsilmas1 sayesinde kurabilmigken Kubrat’in 6liimiiniin ardindan ise bu birlik

Hazarlarm etkisiyle dagilmugtir>8,

Biiylik Bulgar Devleti hakkinda yakin donemdeki ¢aligmalardan biri ise
Umut Uren’e aittir. “Biiyiik Bulgar Devleti” baslikli s6z konusu ¢alismada Uren,
Biiyiik Bulgar Devleti’nin tarihini ele aldig1 gibi Bulgarlarin kékeni, Orta Asya ve
Kafkasya’daki varliklar1 ve ¢evrelerindeki kavimlerle olan iliskileri gibi hususlara
da yer vermektedir. Calismada Bulgar tarihinin erken ddneminin bilmece
goriiniimii arz ettigi hususunun ifade edilmesinin yanmnda Uren tarafindan da
Gyula Nemeth tarafindan 6ne siiriilmiis olan ve Bulgarlarin ortaya ¢ikismni irnek’e
bagli Hunlar ve Ogurlarin karismasi ile agiklayan goriis sorgulanmaktadir. Uren’e
gbére Hunlar ve Bulgarlar arasindaki etnik iligkiyi tam manasiyla aydinlatabilmek
miimkiin olmasa da Bulgar hanedan ailesini Hunlarin teskil ettigi one siiriilebilir.
Calismada Bulgarlarin ortaya c¢ikist ile 1ilgili bahsi gegen tezin kabul
edilmemesinin yaninda kaynaklarm V. asirdan once de Kafkasya’da Bulgar
varligina igaret ettigi ortaya koyulmaktadir. Kafkasya’daki Bulgar varligi Avrupa
Hunlarinin dagilmasindan o6nceki donemlere tarihlendirilirken Orta Asya’daki
Bulgar varhgmnin da goz ard1 edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak Uren’e
gore Maveraiinnehr sahasinda kaynaklarm da igaret ettigi bir Bulgar varligi s6z

konusu olmasina ragmen bu varligin tarihini belirleme noktasinda ise giiniimiizde

517 Orkun, a.g.e., s.177-178.
518 jlker Alp, “Bulgar Tirk Devleti”, Tarihte Tiirk Devletleri I, Ankara Universitesi Rektorliigi
Yayinlari, Ankara 1987, s.251-252.
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yeterli bir noktaya ulasilmamistir®®

. Calismada Biiyilk Bulgar Devleti’nin
kurulusu konusunda ise yazar tarafindan Bulgarlarin Avarlarin degil Goktiirklerin
kontroliinden ¢ikarak bagimsiz hale geldikleri ifade edilmektedir. Biiylik Bulgar
Devleti’nin siyasi faaliyetleri bahsinde ise Kubrat Han’in devri Bulgarlarin bir
araya getirildigi bir donem olarak tanimlanirken Kubrat Han’in 6limiinden sonra
ise en az on yil devam eden bir varlik miicadelesi sonucunda devletin dagildig:
belirtilmektedir®®. Uren calismasinda ayrica Bulgarlar ve Burcanlar arasmdaki
baglantiy1 da ele almakta ve s6z konusu iki kavmin akrabaliklar1 hakkinda bir

521 Uren’in calismasinda gerek birincil

siphe bulunmadigini 6ne siirmektedir
kaynaklardan gerek arastirma eserlerinden genis 6l¢iide faydalanildigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu hususun yaninda konunun kapsamma giren ihtilafli meseleler
hakkindaki goriislere de yer vermesi nedeniyle calismanin konuya kapsamli bir

yaklagim imkan1 sundugunu da belirtmek gerekir.

Ali  Ahmetbeyoglu’'nun “Kubrat Han ve Biiyilk Bulgar Devleti’nin
Kurulusu” baglikli makalesi de Biiyiik Bulgar Devleti hakkinda ele alacagimiz
calismalardan biridir. Ahmetbeyoglu, bu makalesinde basligindan da anlasilacagi
gibi ¢alismasinin merkezine Kubrat Han ve Biiyiik Bulgar Devleti’nin kurulus
stirecini koymaktadir. Bu dogrultuda Kubrat Han’in faaliyetleri, 6liim tarihi ve

Biiyiik Bulgar Devleti’nin smirlar1 gibi ihtilafli meselelerde one siiriilen goriislere

522

de calismada yer verilmistir>>. Yazar, ayrica Kubrat Han ve Bulgarlar hakkindaki

523

bilgilerin yetersiz olduguna da deginmektedir>*. Calismada “Ogurlar( Bulgarlar)”

524¢c 99525

(Ogur-Bulgar)™>* ifadeleri seklinde Ogur ve Bulgar adlarinin birliktelik i¢inde
kullanildigin1 belirtmek gerekir. Ahmetbeyoglu, calismasinda bu dogrultuda
Kubrat Han’1n tarihi 6neminin de iizerinde durmakta ve “Ongurlar ve Kutrigurlar
basta olmak flizere Karadeniz kiyilarindaki Ogurlari(Bulgarlari) birlestirip bir

devlet kuran Kubrat, ayn1 zamanda kendisinden sonra yeni bir Bulgar Etnogenez’i

519 Umut Uren, “Biiyiik Bulgar Devleti”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay-Serkan Acar,
Kitabevi, istanbul 2015, s.251-260.

520 (Jren, a.g.m., 5.263-2609.

21 Uren, a.g.m., 5.269-271.

522 Ali Ahmetbeyoglu, “Kubrat Han ve Biyik Bulgar Devleti’nin Kurulusu”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1 13, 2007, s.35-42.

523 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.40.

524 Ahmetbeyoglu, a.g.m., 5.36, 42.

525 Ahmetbeyoglu, a.g.m., 5.38.
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baslatmustir ki, biitiin bu boylar daha sonra tek bir isimle Bulgar olarak
adlandirilmiglardir” ifadeleriyle bu hususu agiklarken Bulgar admin nasil

yayildigma da agiklama getirmektedir®?®.

3.3 Tuna Bulgar Tarihi Arastirmalar

3.3.1 Genel Nitelikli Arastirmalar

Talat Tekin’in Tuna Bulgarlari ve Dilleri isimli galismas1 Tirkiye’de
Tuna Bulgarlarim1 ele alan ilk miistakil caligmalardan biridir. Eserin ilk 10

sayfasinda kisaca Bulgarlarin tarihi de ele alinmakla birlikte®?’

caligmada esas
olarak Tuna Bulgarlarinin diline odaklanilmaktadir. Tekin, Proto-Bulgarca ve
Proto-Tiirkce’nin 6zelliklerine deginip bunlar arasindaki farkliliklar1 belirttikten
sonra Tuna Bulgarlarindan ¢ok fazla dil malzemesi kalmamis olmasina ragmen
yine de giinlimiize ulasanlarin Tuna Bulgarcasinin yapisi ve Bulgarcanin Kuban
ile Volga kollariyla olan yakinliklarini ortaya koyabilecek kapsamda olduklarini
ifade etmektedir. Calismada soz konusu dil verileri su sekilde tasnif edilmistir:
“l.Bulgar Hanlar1 listesindeki Proto-Bulgarca kelime ve ibareler; 2.Todor
Doksov’'un hasiyesindeki  Proto-Bulgarca ibare; 3.Nagy-Szent Miklos
hazinesindeki Proto-Bulgar yazitlari; 4.Proto-Bulgar Kitabelerindeki Tiirkge
kelime ve ibareler; 5.Bizans kaynaklarindaki Tiirkge etnik adlar; 6.Eski Kilise
Islavcasindaki Proto-Bulgarlarca &diing kelimeler™®?. Yazar, bu tasnif
dogrultusunda daha 6nce bu sahada yapilmis ¢alismalar1 da titizlikle ele alarak bu

verileri terciimelerini de icerecek sekilde ayrmtili olarak incelemektedir®?®.

Ali Ahmetbeyoglu’nun bu sahadaki g¢aligmalarindan biri ise “Omurtag
Han(814-831)” bashigin1 tagimaktadir. Bu calismada Omurtag Han devrinin
gelismeleri ele alinirken Omurtag Han kendisinden onceki hanlarin aksine barisci

bir siyaset takip eden bir hiikiimdar olarak tanimlanmaktadir®°

. Yine bu baglamda
Omurtag Han’in komsu devletlerle imzaladig1 baris anlagsmalariyla barisi esas alan

bir politika takip edip ticaret gelirlerini arttirdig, ililkesinin imarma dnem verip

526 Ahmetbeyoglu, a.g.m., 5.42.

527 Talat Tekin, Tuna Bulgarlari ve Dilleri, TDK Yayinlari, Ankara 1987, s.1-10.

528 Tekin, a.g.e., s.11-12.

529 Tekin, a.g.e., 5.12-68.

530 Ali Ahmetbeyoglu, “Omurtag Han(814-831)”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, say1 34, 1989, s5.43.
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pek ¢ok sehir ve yap1 insa ettirdigi ve tiim bu hususlarin yaninda kiiltiire de 6nem
verdigi belirtilmektedir. Bahsedilen yonleriyle Omurtag Han devrinin Tuna
Bulgar Devleti i¢in “ihtisamli” bir donemi temsil ettigi belirtilirken bu devir ayni
zamanda “Tirk kiltir ve medeniyetinin altin ¢aglarindan biri” olarak
nitelenmektedir. Omurtag Han’in Hristiyanligin yayilmasmin 6niine ge¢mek i¢in
caba sarf etse de bu durumun ve Slavlagsmanin 6niine gegemedigi ve bu devirde
tesis edilen miireffeh ortamm s6z konusu siireci hizlandirdigi da calismada

belirtilmektedir®st,

Tiirk tarih¢iliginde Tuna Bulgarlarinin tarihini bir biitiin olarak ele alindig:
calismalardan biri ise Ayse Kayapmar’in “Tuna Bulgar Devleti(681-1018)” adli
calismasidir. Kayapmar, Tuna Bulgar Devleti’nin tarihini Balkanlara goc¢ ve
kurulus siirecinden yikildigi doneme kadar i¢ ve dis gelismeleri kapsayacak

sekilde incelemistir®?.

Calismada biitlinctil bir Tuna Bulgar tarihi ortaya
koyulmasmin yani sira Tuna Bulgar Devleti’nin tarihinin iki ayr1 donem halinde
tasnif edildigini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda Kayapinar, “Hiristiyanlik 6ncesi
Bulgar Devleti”, ve “I. Bulgar Devleti’nin Hiristiyanlik Donemi” seklinde bir
donemlendirme yapmustir. S6z konusu cerceve icerisinde “Hiristiyanlik Oncesi
Bulgar Devleti” doneminin devletin kurulusundan Presyan Han(836-852) devri
arasindaki zaman araligmi, “I. Bulgar Devleti’nin Hiristiyanlik Dénemi”nin ise
Knez Boris(852-889) ile Car Samuil(997-1018) donemlerini kapsayan zaman

araligini igerdigi belirtilmektedir®?

. Kayapmar’in ¢alismasinimn olduk¢a kapsamli
bir kaynak zenginligine sahip oldugunu ve bilhassa Bulgar tarihg¢iliginin
eserlerinden kapsamli bir sekilde faydalanilmis olmasiyla 6n plana ¢iktigini da

ifade etmek miimkiindiir®3*.

Osman Karatay’in Tuna Bulgarlar1 hakkinda da Onemli ¢aligmalari

bulunmaktadir. Bu sahadaki ilk miistakil ¢alismasi ise “Omurtak Han’in Riiyast:

331 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.43-46.

32 Ayse Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti(681-1018)”, Tiirkler, ed. H. C. Giizel-K. Cicek-S. Koca, c.
I, Yeni Tarkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.630-640.

533 Kayapinar, a.g.m., s.632.

534 Kayapinar, a.g.m., 5.638-640.
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Bulgarlarm Tiirkliikten Cikisinin Hikayesi” bashigini tasimaktadir®®®. Karatay bu
calismasinda Tuna Bulgarlarinin Slavlagmasini olduk¢a genis bir boyutta ele
almaktadir. Calismasinda s6z konusu hadisenin dini, siyasi, kiiltiirel olmak tizere
tiim ¢ehrelerini ele alan Karatay ayni zamanda diinya tarihinde bu hadiseye benzer
olaylar1 da ele almakta ve farklilik ile benzerlikleri de ortaya koymaktadir®%,
Calismada Slavlasma hadisesinin tarihi arka planiyla birlikte Bulgar ve Slav
iligkilerinin basindan itibaren ve Tuna Bulgar Devleti’nin tarihini de biitiinciil
olarak kapsayacak sekilde ele alindigin1 belirtmek gerekir. Bu dogrultuda Tuna
Bulgar Devleti’nin gerek devlet yapis1 gerek toplumsal yapisi ortaya konulmustur.
Yazara gore din, dil, kiiltiirel farkliliklar ve bilhassa Bulgarlarin {ist tabakasini
temsil eden boylalarin muhalefeti gibi faktorler Slavlagsmanin 6niindeki engelleri
teskil etmisti®®’. Ancak Karatay 350 y1l1 kapsayan bir komsuluk iliskisi ve 150 yil1
kapsayan ortak bir toplum ve devlet yasantisindan sonra s6z konusu Slavlagmanin

nispeten dogal karsilanabilecegini belirtmektedir>3.

Bu noktada c¢alismada
Slavlarin ve Hristiyanligm etkisini engellemek igin Omurtak Han’in ¢abalar1 da
ele alinmig ve bu ¢abalar arka planini da kapsayan bir yaklagimla su sekilde ifade
edilmisti : “Tiirk bozkir kiiltiiriinii en saf sekilde yasayan bir babanin ogluydu ve
ne Slavliga ne de o donemde Bizanslasma demek olan Hristiyanliga yliz vermesi
s0zkonusu olamazdi. Riiyasi, diinyanin ortasindaki en 6nemli devlet olan Bizans’1
defalarca dize getiren devleti kadar, bu devlet i¢indeki Tiirk- Bulgar unsuru da
korumakti. Zaten Slavlara gore sayilar1 ¢ok az olan Tiirklerin karigik evlenme, din
degistirme vb. sebeplerle yavas yavas eridiginin farkinda idi. Bu toplumsal siirece
dogrudan miidahale edip etmedigini bilmiyoruz, ancak iist tabakalarini ortadan
kaldirarak Slavlarm toplum igindeki giiciinii kirmay1 ve gerektiginde acimasizca

katlederek de Hristiyanlar1 ve Hristiyanligi durdurmay1 denemisti®%. Karatay

gerek Omurtak Han’mn gerek onun s6z konusu politikasini takip edenlerin

335 Bu calisma ilk olarak 2002 yilinda Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi'nin 183-189 sayilari arasinda
yayinlanmistir. Biz calismamizda yazarin bu yayinlan dizenleyerek tek bir bolim halindeki
yayinini esas aldik. Osman Karatay, “Omurtak Han’in Riyasi: Bulgarlarin Turklikten Cikisinin
Hikayesi”, Bulgarlar, Yitik Bir Tiirk Kavmi, Otiiken Nesriyat, istanbul 2018, 5.206-249.

536 Karatay, a.g.m., 5.218-219, 241-243 ve 246-248.

537 Karatay, a.g.m., 5.219-228.

538 Karatay, a.g.m., 5.228.

539 Karatay, a.g.m., s.231.
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Slavlagma siirecini durduramadigini da eklemektedir®*

. Yukarida deginildigi gibi
giic bir siire¢ olarak tasvir edilen Slavlagsmanin nedenleri arasinda bilhassa
Bulgarlar ve Slavlar arasindaki niifus dengesizligine Onem atfedildigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda yazar, cesitli kiyaslamalarla Tuna Bulgar
Devleti’nin kurulus yillarinda bile Slavlarin Bulgarlara oranla en az dort misli
daha fazla bir niifusun sahibiyken aradaki bu makasin Kuzey Trakya ve
Makedonya’nin devletin sinirlarina dahil edilmesiyle daha da cok agildigini ve
nihayetinde Tiirklerin kiiciik bir azmlik haline geldiklerini belirtmektedir®*,
Bahsedilen hususlarin yaninda Boris’in 864 yilinda Hristiyanliga gecisi de
calismada titizlikle degerlendirilmis ve bu tercihin olas1 sebepleri tartistimigtir>#2,
Karatay bu konuda Boris’in din degistirme tarihi olan 864 senesinin kendi
ifadesiyle “Tirk-Bulgar Devleti’nin son bulma tarihi olarak degerlendirilmesine
de itiraz etmekte ve bu tarihin Tirk kiiltiiriiniin etkisinin tamamen son buldugu y1l
olarak kabul edilmesinin tarihi gerceklikle uyusmadigmi One siirmektedir.
Calismada tarihlendirme noktasinda devletin kurulus tarihi olarak 681 yerine 679
senesini devletin son buldugu tarih olarak ise 684 yerine Bizans istilasinin

gerceklestigi yil olan 969 senesinin kabul edildigini de belirtmek gerekir®4,

Osman Karatay’m Dogu Avrupa Tiirk Tarihi adli eserde yer alan “Tuna
Bulgarlar” adli bolim de yazarm bu sahadaki calismalarimdan bir digeridir.
Calismada Tuna Bulgarlarmin tarihi devletin kurulusundan 6nceki gog siirecinden
itibaren Boris’in 864 yilinda Hristiyanlig1 kabul ettigi doneme kadar bir biitiin
olarak ele alnmistir®**, Soz konusu zaman arahigindaki Tuna Bulgar tarihinin
biitiinciil bir yaklasimla ortaya konulmasinin yaninda c¢alismada Tuna
Bulgarlarmin tarihi 6nemi {izerine de gorlisler yer almaktadir. Nitekim bu
dogrultuda yazar Istanbul’a oldukca yakim bir bdlgede Bizans’in genis bir toprak
kayb1 yasamasmin ve Bizans’a diismanca politikalar giiden bir devletin merkezi

olmasinin tarihte ilk kez Tuna Bulgarlar1 eliyle gergeklestirildigini ifade

540 Karatay, a.g.m., 5.233.

54 Karatay, a.g.m., 5.234.

542 Karatay, a.g.m., 5.235-240, 247.

543 Karatay, a.g.m., 5.248-249.

544 Osman Karatay, “Tuna Bulgarlar”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay-Serkan Acar,
Kitabevi, 2015, 5.273-294.
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etmektedir®®. Cahsmada Tuna Bulgar Devleti’nin ydnetim anlayisina da
deginilmekte ve taht degisikliklerinde devletin kurucusu Dulo soyunun tek
secenek olarak kabul edilmedigi ve kurultay karariyla umut vaat eden herhangi bir

beyzadenin de tahta ¢ikabildigi belirtilmektedir>*®

. Karatay’in bu calismasinda da
tabii olarak Slavlagsma hadisesinin ele alindig1 ve yukarida miistakil olarak konuya
odaklanan ¢alismasina paralel olarak konunun islendigi ve bu siireci “...tarihteki
stk goriilen vakalardan biridir ve kendine has fazla bir 6zelligi yoktur. Benzer
sekilde pek cok topluluk baska topluluklar i¢cinde erimistir” ifadelerinden de
anlasilacagi tizere hadisenin kendi dinamikleri igerisinde oldugu gibi evrensel bir
cerceve iginde degerlendirildigi goriilmektedir>*’. Tiim bu hususlarin yanmda
calismada Madara Kaya Kabartmasi’na deginilmektedir. Abidenin 708 yilinda
Tervel Han tarafindan II. ITustinianos kumandasindaki Bizans ordusuna karsi
kazanilan zafer i¢in meydana getirildigi ifade edilirken Asparuh Han’a ait oldugu
varsayilan yazili yiiziikk disinda bugiine ulagan ilk Tuna Bulgar belgesi oldugu da

belirtilmektedir®*®,

Mithat Aydin’m “Tuna Bulgarlar1 Tarihine Genel Bir Bakig(681-1018)”
adli calismasi da ele alacagimiz c¢alismalardan biridir. Aydin’in calismasi
bashigindan da anlasilacagi lizere Tuna Bulgarlar1 tarihine biitiinciil bir yaklagim
sunmaktadir. Makalede esas olarak Tuna Bulgarlarmi yoneten hanlarin merkeze
almmasiyla kronolojik bir tablo olusturuldugu goriilmektedir®®®. Yazar
“...buglinkii Bulgaristan’in tarihi temellerini ortaya koymakta ve Bulgar
Tiirklerinin Balkanlarin ve Avrupa’nin siyasal ve Kkiiltiirel sekillenmesindeki
rollerine 151k tutan Onemli ipuglar1 vermektedir” ifadeleriyle ¢alismasinin
bahsedilen boyutunu da ifade etmektedir>®®. Nitekim bu dogrultuda yazarm
makalede siyasi ve toplumsal olarak gelismemis bir vaziyette olan Slavlara
Bulgarlarca “vatan, millet ve devlet” kavramlarinin 6gretildigini ifade etmekte ve

“Sonugta Esperiih’iin 681 yilinda kurmus oldugu Tuna Bulgar Devleti, ayni

545 Karatay, a.g.m., 5.276.

546 Karatay, a.g.m., 5.285.

547 Karatay, a.g.m., 5.293.

548 Karatay, a.g.m., 5.278.

>4 Mithat Aydin, “Tuna Bulgarlari Tarihine Genel Bir Bakis(681-1018), Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1 11, 2002, s.116-126.

550 Aydin, a.g.m., s.116.
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zamanda Slav Bulgarlarin, gilinimiize kadar getirdikleri Bulgar tarihinin
baslangici oldu” ifadeleriyle de yine Bulgarlarin Slav tarihindeki etkilerine isaret

etmektedir®s?.

Tuna Bulgarlar1 hakkinda calismalar gerceklestiren bir diger isim ise
Erman San’dir. San’m Tuna Bulgarlar ile ilgili burada ilk olarak ele alacagimiz
calismasi “Ortacag Islam Kaynaklarmm Tun Bulgarlar1 i¢in Kullanilmis Olan
Etnonimler(Kronolojik Bir Degerlendirme)” bashigin1 tasimaktadir. San, bu
caligmasinda Tuna Bulgarlarmin tarihi kaynaklarmi saydiktan sonra bunlar
arasinda yer alan Ortagag Islam kaynaklarindan ise yeteri kadar
faydalamlmadigina dikkat ¢ekmektedir®®. Bu husustaki eksiklige dikkat ¢eken
San’in caligmast da baghktan goriilecegi iizere bahsi gecen kaynaklara
odaklanirken Tuna Bulgarlar1 igin Ortagag Islam kaynaklarmda kullanilan
etnonimler kronolojik olarak gruplandirilip degerlendirilmistir. San, ¢aligmasinda
s0z konusu etnonimler arasinda ise Tuna Bulgarlarmin ¢agdasi olan XII. ve IX.

553

asirlara ait etnonimleri esas almistir>®3. Yazara gore Ortacag Islam kaynaklarinda

Tuna Bulgarlar1 i¢in kronolojik olarak kullanilan etnonimler su sekildedir:
Burcan, Burgar, Bulgar, Bulgari, Bulgaru’d-dahil, Bulgar-1 Enderuni, Bulkar®*.
Calismada bu tasnife paralel olarak sirayla s6z konusu kullanimlarin hususiyetleri
ile birlikte ne zamandan itibaren ve hangi donemin olaylarini anlatmak igin

kullanildiklar1 ele alinmistr®®®

. Yazar bahsedilen tiim bu hususlarin yaninda
Burcan ve Burgar kullanimlarmin digerlerinden ¢esitli yonleriyle ayrildiklarini
diger tiim kullanimlarin ise Bulgar etnoniminin ¢esitli varyantlari oldugunu da

ifade etmektedir>®®,

Erman San’mn Tuna Bulgarlarina odaklanan bir diger ¢alismasi ise “Tuna

Bulgar Hanligi-Bizans Imparatorlugu Miinasebetlerine Dair Ortagag Islam

51 Aydin, a.g.m., s.118.

2 Erman San, “Ortacag Iislam Kaynaklarinin Tun Bulgarlari ig¢in  Kullanilmis Olan
Etnonimler(Kronolojik Bir Degerlendirme)”, Belleten, c.LXXIX, say1 284, 2015, s.49-50.

53 5an, a.g.m., s.50.

554 5an, a.g.m., s.51.

555 San, a.g.m., 5.51-65.

56 San, a.g.m., 5.66.
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Kaynaklarindaki Haberler” bashigina sahiptir®™’. San ¢alismasmin girisinde Tuna
Bulgarlar1 ve Bizans arasindaki iliskinin karakterini de ortaya koymakta ve bu iki
giiciin arasindaki baris kosullarinin kalicilik arz etmedigini ve c¢ogunlukla
miicadele igerisinde olduklarmi belirtmektedir®®®. San, bahsi gecen iki giiciin
arasindaki iligkinin ¢ergevesini bu sekilde ¢izdikten sonra konunun kaynaklarinin
neler olduguna deginmekte ve bu dogrultuda c¢aligmasinin odak noktasini
olusturan  Ortagag Islam  kaynaklarindaki  haberlerin ise  yeterince
degerlendirilemedigini ifade etmektedir®®®. Tiim bu hususlarmn ardindan San, Tuna
Bulgarlar1 ve Bizans arasindaki iliskilere dair Islam kaynaklarinda 6n plana ¢ikan
haberleri genis bir perspektiften ele almakta ve bu haberleri gerek kaynaklar
gerek ravileri lizerinden degerlendirerek ayni zamanda tarihi gerceklige uygun
diisiip diismedigini de irdelemektedir®®’. Calismada ele alnan haberlerin genel
niteligi konusunda ise yazar s6z konusu haberlerin az sayida olduklarin1 ama iki
giiclin arasindaki iliskilerin doniim noktalarmma degindiklerini ve kesin detaylar

icerdigini vurgulamaktadir®®®,

Tim bu bahsedilenlerin ardindan San’in Tuna Bulgarlar1 hakkindaki bu
calismalarinin konuya bilhassa Ortacag Islam kaynaklar1 ydniinden odaklanmasi
ve oldukea genis bir kaynak dagarcigina sahip olmasi yonleriyle 6n plana ¢iktigini

belirtmek gerekir.

3.3.2 Siyasi Tarihi Arastirmalar

“Tervel Han(702-718)” basligina sahip ¢alisma da ise Ahmetbeyoglu, esas
olarak Tervel Han déneminin gelismelerini ele almaktadir®®?. Yazar, Tervel

Han’in 705 senesinde II. Iustanianos’un ikinci kez tahta gecisini saglayarak

557 Erman San, “Tuna Bulgar Hanligi-Bizans imparatorlugu Miinasebetlerine Dair Ortagag islam
Kaynaklarindaki Haberler”, Toroslardan Tanri Daglarina Genel Tiirk Tarihi Arastirmalarina
Adanmis Bir Omiir, Prof. Dr. Giilgin Candarlioglu’na 75. Yas Armadgani, ed. Erman San, Tirk
Diinyasi Arastirmalari Vakfi, istanbul 2017, 5.525-546.

58 San, a.g.m., 5.525.

559 San, a.g.m., 5.525-526.

560 5an, a.g.m., 5.526-539.

561 5an, a.g.m., 5.540.

62 Ali Ahmetbeyoglu, “Tervel Han(702-718)”, Prof. Dr. Bekir Kiitiiko§lu’na Armadan, istanbul
Universitesi Edebiyat Basimevi, 1991, 5.563-568.
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63

Bizans iizerinde tahakkiim sahibi bir lider haline geldigini®®® ve 718 yilinda

Istanbul’u kusatan Emevi ordusunu maglup ederek de bu tahakkiimiinii daha da

arttirdigmi  ifade etmektedir°®*

. Bu cerceve igerisinde yazar Tervel Han’in
karsisinda Bizans’in son derece etkisiz kaldigini belirtirken Tervel’i ... Bizans’in
i¢c islerine her an miidahale edebilen Tervel, Bizans politikasinin miithim bir
unsuru ve korkulu riiyasi” ifadeleriyle nitelemektedir. Calismada tim bu
hususlarin yaninda 718’de hayatin1 kaybeden Tervel’in adil ve basarili bir
yonetim siirdiigli ve gerisinde refah seviyesi bir devlet biraktig1 da

eklenmektedir®®®.

Ali Ahmetbeyoglu, “Tuna Bulgar Hiikiimdar1 Malamir Han(831-836)”
baslikli c¢alismasinda ise Malamir Han’in kisa siiren hiikiimdarhigma
odaklanmakta ve bu donemde yasanan gelismeleri aktarmaktadir®®®. Yazar,
Malamir Han’mn hiikiimdarlik siiresi hakkinda Presiam ile Malamir Han’in
karistirilmasi nedeniyle sahanin uzmanlarinin ihtilaf yasadiklarini bu dogrultuda
da Presiam’in Malamir’in hayatin1 kaybeden kardesi Sivinik’in oglu oldugunu ve
Malamir tarafindan ciddi sekilde saghigini kaybetmesi nedeniyle Presiam’in tahta
¢ikarildigmi ifade etmektedir®®’. Calismada Malamir Han devrinin en 6nemli
meselesinin Hristiyanlik oldugu belirtilmekte ve Malamir’in babas1 Omurtag Han
devrinde Bizans ile imzalanan 30 yillik barigs anlagsmasmin Bizans’m Bulgar
smirinda gercgeklestirdigi ihlaller nedeniyle ortadan kalkmasindan da yine bu
donemin gelismelerinden biri olarak bahsedilmektedir. Ahmetbeyoglu ayrica
calismasinda bu devirden kalan iki kisa Grekce kitabenin terciimesine de yer

vermistir®®.

Tuna Bulgarlarinin tarihiyle ilgili bahsedilen ¢alismalar1 meydana getiren

Ahmetbeyoglu, “Yurt Tutan Hiikkiimdar Asparuh Han ve Tuna Bulgar Devleti’nin

%63 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.564-565.

564 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.567-568.

565 Ahmetbeyoglu, a.g.m., 5.568.

66 Ali Ahmetbeyoglu, “Tuna Bulgar Hiikiimdari Malamir Han(831-836)”, ismail Aka Armadani,
Beta Basim Yayin, izmir 1999, s.217-220.

567 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.217-218.

568 Ahmetbeyoglu, a.g.m., 5.218-220.
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Kurulusu” adli ¢alismasinda ise bu devletin kurulusuna odaklanmaktadir®®. Tuna
Bulgar Devleti’nin kurulusunu Bulgarlarm bu bdlgeye Asparuh Onciiliiglinde gog
etmelerinden itibaren ele alan Ahmetbeyoglu, Bulgarlarin ilk olarak 660’11 yillarin
sonunda Besarabya bolgesine yerlesse de buranin stratejik elverigsizligi yiiziinden
Dobruca’nin giineyindeki Bizans arazisine yoneldigini ve 680 yilinda IV.
Konstantinos tarafindan gercgeklestirilen Bizans seferinin de basarisizliga
ugratilarak Tuna ve Balkan daglar1 arasindaki bolgenin ele gecirildigini ifade
etmektedir. Calismada Bulgarlarin bu zaferinin ardindan Bizans ile on yillik baris1
ve Bizans’in on yillik vergi 6demesi gibi hususlari iceren bir anlagma imzalandigi
ve bu anlasmanmn Bizans’in Bulgar devletini tanimast anlamima geldigi
belirtilmektedir®. Yazar devletin kurulusundan sonra Asparuh Han’m devleti
teskilatlandirma calismalarina da yer vermekte ve bu dogrultuda da Asparuh’un
Bizans’a kars1 Slavlar iistiinde yiriittigli dostluk ve iskan siyasetinin Slavlarin
toplumsal ve siyasi gelismelerinin Oniinii agtigini ve bunun da Bulgarlarin Slavlar

arasinda erimesine neden oldugunu 6ne siirmektedir®’!

. Calismada Tuna Bulgar
Devleti’nin kurulug siirecinde Avrupa ve Balkanlarin i¢cinde bulundugu siyasi

manzaranin da goz 6niinde bulunduruldugunu belirtmek gerekir.

“Tuna Bulgar Devleti’nin IIk Asri: Balkanlarda Tutunma ve Pekisme(681-
803)” baslikli calisma da yine Karatay’in bu sahadaki ¢alismalarindan birini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada Asparuh’un Onciiliiglinde Bulgarlarin Asagi Tuna
bolgesine go¢ ederek Tuna Bulgar Devleti’ni olusturduklar1 681°den itibaren
Kardam Han’m hiikiimdarliginin son buldugu 803 tarihine kadar olan siyasi siireg
ele alinip degerlendirilerek bu zaman aralimnin nitelikleri hakkinda sonuglara
ulasilmistir®’2,  Karatay bu dogrultuda Tuna Bulgar Devleti’nin tarihini
Hristiyanlik Oncesi ve sonrasi seklinde smiflandirmanin bu devletin siyasi
cehresinin yasadigi doniistimleri ortaya koymakta yetersiz oldugunu ve siyasi

gelismeleri esas alarak yapilacak bir donemlendirmenin daha yerinde olacagini

69 Ali Ahmetbeyoglu, “Yurt Tutan Hiikiimdar Asparuh Han ve Tuna Bulgar Devleti’nin Kurulusu”,
Omeljan Pritsak Armadani, ed. Mehmet Alpargu, Yiicel Oztiirk, Sakarya Universitesi Basimevi,
Sakarya 2007, s.395-401.

570 Ahmetbeyoglu, a.g.m., 5.395-400.

571 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.400-401.

572 Osman Karatay, “Tuna Bulgar Devleti’nin ilk Asri: Balkanlarda Tutunma ve Pekisme(681-803)”,
Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, c. X, say1 2, 2010, s.1-18.
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ifade etmektedir. Tiim bu g¢erceve igerisinde Karatay imparatorlugun ilk 75 yillik
doneminde Bizans’a karsi istlinlik kurdugunu veya esit kosullarda bir devir
yasadigimi ancak devletin ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya kaldigi 755-775 yillari
arasindaki donemin de bir fetret degil ancak siyasi istikrarsizlik devri olarak
tanimlamanin daha dogru olacagmi ve s6z konusu atmosferin 780’lerde Bizans’a
kars1 stiinliikk saglama cabalarinin da gosterdigi gibi degistigini belirtmektedir.
Nitekim yazar ¢alismasinda bahsi gegen istikrarsizlik yillarinin Tuna Bulgar
Devleti i¢in yikict bir siireci ifade etmedigini, devletin herhangi bir toprak kaybi
yasamamis olmasinin da bu durumu ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Yine bu
baglamda yazar Asparuh’un devleti kurdugu devirden Kardam Han’in 6ldigi
doneme kadar devletin sinirlarinin ciddi bir degisiklige ugramadigini ve 120 yillik
tim bu donemin ‘“hakimiyetin pekisme cagr’ olarak tanimlanarak ele
almabilecegini ve bu donemin icerisinde “tutunma, istikrarsizlik ve toparlanma”

olarak alt bir smiflandirma da yapilabilecegini one siirmektedir®"3.

Karatay’m konuyla ilgili bir diger ¢alismasi ise “Kurum Han(803-814)
Doneminde Tuna Bulgarlar1” bashigini tasimaktadir. Basgliktan da goriilecegi gibi
odak noktasini Kurum Han’m olusturdugu c¢aligmada Kurum Han gerek
faaliyetleri gerek tarihi rolii de kapsanacak sekilde ele alnmustir®’®. Yazar
calismada Kurum’un 803 tarihinde Avarlarin ¢okiisiiniin ardindan Tuna Bulgar
Devleti’ne katilan Erdel Bulgar beylerinden birinin oglu olarak tahta ¢iktigini
bunun bir hanedan degisikligi oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazar bu noktada
Kurum’un Kuber Han’in soyundan gelme ihtimali {izerinde de durmaktadir.
Calismada Kurum Han doneminin askeri agidan devletin tarihinde bir kirilmay1
temsil ettigi goriisii de benimsenilmemekte ve bu donemin askeri niteliginin
Kurum Han’dan onceki Kardam Han donemiyle devamlilik iliskisine sahip
oldugu 6ne siiriilmektedir°”. Bulgarlarin tarihindeki ilk meydan savasmm Kurum

Han doneminde gergeklestirdigine dair goriis de ¢aligmadaki bir diger dikkat

573 Karatay, a.g.m., 5.15-18.

574 Calisma ilk olarak 2011 tarihinde Turan dergisinin 12. Sayisinda yayinlanmistir. Osman Karatay,
“Kurum Han(803-814) Déneminde Tuna Bulgarlar”, Bulgarlar, Yitik Bir Tiirk Kavmi, Otiiken
Nesriyat, istanbul 2018, 5.192-205.

575 Karatay, a.g.m., 5.193-194.
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576

ceken husustur’’®. Karatay, Kurum Han’in 6liimii bahsinde ise olduk¢a kapsamli

hazirliklarm ardindan Istanbul kusatmasi i¢in yola ¢ikan Kurum’un 13 Nisan
814°de burnundan kan bosalarak tipk1 Attila gibi vefat ettigini vurgulamaktadir’’.
Tiim bu hususlarin ardindan ¢alismada Kurum Han devrinde devletin dogu
smirlarmin  Dinyester’e, bati smirmin Belgrat’a ve Moravya boylarina ve
kuzeybatinin Tisa nehrine giineyin ise Rodoplara kadar ulastigi ifade
edilmektedir®®, Caligma Kurum Han devrinde devletin yasadigi genislemeyi

gdsteren bir haritay1 da barmdirmaktadir®’®

. Yazarin Kurum Han’m kanun koyucu
yoniinii de Onemsedigi ve hiikiimdarlik doneminde herhangi bir isyana
rastlanilmamasinin da giiclii bir otoriteye sahip kanunlarin uygulandigi bir
yonetimin isareti olarak kabul edilebilecegine dair goriisiinii de zikretmek

gerekir®®,

3.3.3 Kiiltiir Tarihi Arastirmalar

Bahaeddin Ogel’in Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi adli eserinde
“Tuna Bulgarlar’” bashginda esas olarak Tuna Bulgarlarmmn kiltiri ele
almmaktadir. Tuna Bulgarlarmin Bizans kaynaklarinin ifade ettigi gibi ilkel bir
topluluk olmayip onlardan kalan kalntilarin gelismis bir kiiltiire sahip olduklarina

581

isaret ettigini belirten®® Ogel bu dogrultuda Tuna Bulgarlarma ait arkeolojik

verileri genis bir perspektif igerisinde Tuna Bulgarlarmin kiiltiirlerinin
hususiyetlerini ve yasadig1 etkilesimleri de ortaya koyarak ele almaktadir°®,
Belirtmek gerekir ki Ogel tarafindan Bulgar sanat ve medeniyetinin en ileri

diizeyine Omurtag Han devrinde ulasildig1 hususu ¢alismada vurgulanmaktadir>®,

Ahmetbeyoglu’nun s6z konusu sahayla ilgili bir diger c¢aligmasi ise
“Madara Kaya Kabartmasi ve Kitabeleri” baslikli makalesidir. Yazar bu
caligmasinda 814-831 yillar1 arasinda hiikiim siiren Omurtag Han devrinde babas1

Kurum Han i¢in yaptirilmis Madara Kaya Kabartmasi’ni hakkinda yapilan

576 Karatay, a.g.m., 5.200-201.
577 Karatay, a.g.m., 5.203.

578 Karatay, a.g.m., 5.204.

579 Karatay, a.g.m., 5.192.

580 Karatay, a.g.m., s.205.

%81 Ogel, a.g.e., 5.256.

382 Ogel, a.g.e., 5.255-276.

383 Ogel, a.g.e., 5.260, 267.

105



caligmalar, icerigi ve tarihi Onemini kapsayacak sekilde genis bir cerceve

icerisinde ele almaktadir>®

. Bu abide hakkinda bilgi veren Ahmetbeyoglu,
kabartmanin tizerinde bir slivari rolyefi ve 5 Grekge kitabe bulundugunu
belirtmektedir. Deginildigi iizere kabartma hakkindaki ¢alismalar1 da ele alan
yazar bu noktada bilhassa Geza Feher’in ¢abalarina 6nem atfetmekte ve kabartma
tizerinde yer alan kitabeleri Tiirk tarihi ve kiltiiriniin gergevesi igerisinde en iyi

okuyup degerlendirenin Feher oldugunu ifade etmektedir®®®.

Ahmetbeyoglu
bahsedilen kitabelerin terclimesine de ¢alismasinda yer vermekte ve kitabelerde
bahsedilen olaylar1 da ayrmtilariyla ortaya koymaktadir®®. Abidenin Tiirk tarihi
icin 6nemi ise su sekilde ifade edilmektedir: “Tiirk siyasi, kiiltiir ve sanat tarihi
acilarmdan olduk¢a miihim olan abide, ayn1 zamanda VIII-IX asir Dogu Avrupa
Tarthimiz bakimmdan da kendi ana kaynagimiz olarak karsimizda

durmaktadir’®®’.

Ahmetbeyoglu, “Tuna-Bulgar Hami Krum(803-814) Kanunlarinin Eski
Tirk Toresi Agisindan Degerlendirilmesi” bashikh caligmasi ise Kurum Han
doneminin gelismelerine de yer vermekle birlikte esas olarak Kurum Han’in
kanunlar1 tizerinde durmakta ve bu kanunlar1 Tiirk tarihinin biitinligi ve Turk
toresinin kapsami1 igerisinde degerlendirmektedir®®®. Ahmetbeyoglu hukuka
saygili bir hiikiimdar olarak niteledigi Kurum Han’m {ilkesindeki hukuk diizenini
gelistirmek amaciyla devlet meclisinin de araciligiyla Tiirk toresine uygun olarak
bes maddeden olusan kanunlarim yiiriirliige soktugunu ve bu maddelerin sadece
Suidas(Suda) ansiklopedisi isimli Bizans kaynaginda bulundugunu belirtmektedir.
Yazar ansiklopedide s6z konusu maddeler aktarilirken kaynagin kim olduguna
dair bir bilgi verilmedigini de eklemektedir®®®. Ahmetbeyoglu, kanunlarin
biitiiniiyle ele alindiginda “adalet, ahlak, asayis, sosyal adalet ve huzur” gibi

ilkelerden hareketle olusturuldugunun dikkati ¢ektigini de ifade etmektedir.

84 Ali Ahmetbeyoglu, “Madara Kaya Kabartmasi ve Kitabeleri”, Tarih Dergisi, say1 35, 1994, s.35-
54.

385 Ahmetbeyoglu, a.g.m., 5.35-40.

586 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.41-51.

87 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.51.

588 Ali Ahmetbeyoglu, “Tuna-Bulgar Hani Krum(803-814) Kanunlarinin Eski Tiirk Téresi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Tarih Boyunca Balkanlardan Kafkaslara Tiirk Diinyasi Semineri, 29-31 Mayis
1995, Bildiriler, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1996, 5.15-27.

589 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.19-20.
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Yazar, kanunlarin agir cezalar igerdigini belirtirken bu duruma Tiirk toresinde de

rastlanabildigi goriisiindedir®®

. Tim bu hususlara ilaveten s6z konusu bes
maddenin ayr1 ayr1 incelenerek Tiirk toresiyle aralarindaki paralellikler ortaya
konulmustur ve maddelerdeki Tirk toresi izlerine dikkat c¢ekilmistir.
Ahmetbeyoglu’na gore Kurum Han’in kanunlar1 ile Tiirk toresinin hiikiimleri
arasindaki uyumun Tirk kiltiirlinlin zaman ve cografyay1r asan boyutta bir
devamlilik kabiliyetine sahip oldugunu ancak duragan bir nitelik de tasimadigini
ihtiyaglar ¢ergevesinde kendisini yenileyebilen dinamik bir o6zelligi de

barmdirdigini ortaya koymaktadir®®?.

Sevcan Emin’in Tuna Bulgarlariyla ilgili yiiksek lisans tez calismasi ise
Bulgarlarin Hiristiyanlasmas: Siireci bashgini tasimaktadir®®?. Calismanm giris
boliimiinde Bulgarlarin cografi ve demografik yapisi ve Bulgar adinin kapsami
gibi hususlarm yaninda Bulgarlarm ve Slavlarin Hiristiyanlik 6ncesi sosyal ve
toplumsal yapilariyla birlikte dini inanglar1 da aktarilmistir. Dini inang bahsinde
Bulgarlarin Hiristiyanliktan 6nce “geleneksel Tiirk inanc1” olan Gok-Tanr1 dinini
benimsedikleri Slavlarin ise politeist bir inan¢ yapisina sahip olduklar1 ifade

edilmistir>®,

Tezin birinci bolimii ise “Hiristiyanligin Balkanlara Girisi ve Tuna Bulgar
Devletinin Kurulusu” bagligmi tasimaktadir. Bu bolimde Hiristiyanlhigin
Balkanlarda Pavlus ve Andreas’in faaliyetleri neticesinde yayilmaya basladigi ve
bu siirecin Hiristiyanlik iizerindeki Bizans baskisini sonlandiran 313 tarihli
Milano Fermani ve 380 yilinda da devletin resmi dini olarak kabul edilmesi ile
hizlandig1 belirtilmektedir®®*. V. asir sonlar1 ve V1. asir baglarinda bdlgeye geldigi
aktarilan Slavlarm ise ilk olarak bu dine kars1 sert bir tutum takinmalarma karsin
gerek Hiristiyanligi benimsemis yerli halk gerek Bizans ile olan iligkileri

neticesinde Slavlar arasinda da Hiristiyanligin yayilmaya bagladigi ifade

5% Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.21.

591 Ahmetbeyoglu, a.g.m., s.21-27.

92 Sevcan Emin, Bulgarlarin Hiristiyanlasma Siireci, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2008.

93 Emin, a.g.t., 5.7-15.

5% Emin, a.g.t., 5.16-21.
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edilmektedir®®. Tuna Bulgar Devleti’nin kurulusu hakkinda ise bu devletin
kurulusundan sonra Kurum Han(803-814) devrine kadar olan gelismeler yerli
halkla ve Bizansla olan iligkileri de kapsayacak sekilde ¢aligmada yer

bulmustur®®.

Tezin ikinci boOlimiiniin  basligi ise “Tuna Bulgar Devletinde
Hiristiyanlik”tir. Bu boliimde ilk olarak Hiristiyanligin Tuna Bulgarlar1 arasinda
nasil yayildigi ele alinmistir. Bu baglamda Emin, devletin yerli halkini temsil
eden Hiristiyanlarla kurulan iligkiler, Bizansla olan ticari miinasebetler ve
Bizansin yiiriittiigli misyonerlik faaliyetlerinin bu dinin Bulgarlar arasinda
yayilma sebepleri oldugunu belirtmektedir®®’. Calismada bahsedilen faktorlerle
yayllmaya baslayan Hiristiyanligin bilhassa Omurtag Han devrinde siddetli bir
takibata ugradigi ve Omurtag’in iilkesinde yayilan Hiristiyanlik araciliiyla
Bizans’in devletini zayiflatma diisiincesinde oldugu ifade edilmistir. Fakat bu
dinin 6niine ge¢mek i¢in alinan 6nlemlerin Hiristiyanligin yayilisin1 durdurmadigi
da zikredilmektedir®®. Emin, Tuna Bulgar Devleti’nde Hiristiyanligin resmi din
olarak benimsenmesini ise i¢ ve dis sebepler ekseninde degerlendirmektedir. I¢
sebepler bahsinde Emin, toplumun iki farkli etnik ve kiiltiirel taraftan olugsmasina
kars1 Hiristiyanhigin toplumsal bir tiirdeslik olusturup ayni zamanda da devletin
merkezi giicliniin artmasini saglayacak bir ¢oziim yolu yolarak goriildiigiinii 6ne
sirmektedir®®. Dis sebep olarak ise Hiristiyanlig1 benimsemis ddnemin
Avrupa’sinda Tuna Bulgar Devleti’nin yalitilmis bir pozisyonda yer aldigi ve bu
durumun Oniine gecerek Avrupa siyasi sisteminin tam manasiyla bir par¢asi olmak
arzusuna isaret edilmekte ve ayni zamanda Bizans ile Frank Kralligmin
Hiristiyanhigi yayma ¢abalarindan bahsedilmektedir. Tim bunlara ek olarak
Boris’in  “...Hiristiyanligin geleneksel Bulgar inanglarindan istiin oldugu”
seklindeki diislincesinin de Hiristiyanligin resmi devlet dini olarak kabul

edilmesinin nedenleri arasinda oldugu iddia edilmektedir®®. Calismada

Hristiyanligin devlet dini olarak kabul edilmesinden sonraki siire¢ de bu boliimiin

%5 Emin, a.g.t., 5.21-23.
5% Emin, a.g.t., 5.24-29.
%7 Emin, a.g.t., 5.30-33.
%8 Emin, a.g.t., 5.34-35.
%9 Emin, a.g.t., s.35-37.
600 Emin, a.g.t., 5.38-40.
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smirlart i¢inde ele almmistir. Bu dogrultuda Hiristiyanligin resmi olarak
benimsenmesinin Bulgarlarin {ist tabakasini olusturan boyarlarca bu kararin
Bizans hakimiyeti altina girmek olarak degerlendirildigi ve kendilerini
destekleyen halkm bir kismryla isyan ettikleri ancak Boris taraftarlarinca sayilari

601 Bu hususun

az olan isyancilarin kolayca tasfiye edildikleri aktarimaktadir
disinda Hiristiyanli§in kabuliiniin bazi sonuglar1 izerinde de durulmustur. Emin’e
gore bu durum iilkede feodaliteyi giiclendirmis, Tuna Bulgar Devleti’ne Hiristiyan
Avrupa devletleri karsisinda esit statii kazandirmig ve Slavlar ile Bulgarlar1 tek bir
kiiltiir etrafinda bir araya getirdigi gibi Bulgarlarm kimliklerini kaybederek
Slavlagma siirecine girmelerine de yol agmistir. Ayn1 zamanda devletin hukuk
diizeninin de Hiristiyanliga gore diizenlendigi ifade edilmekte ve Bizans’tan
alman Ekloga ve Nomonakon yasa kiilliyatlarinin iilkede yiiriirlige sokulduguna
deginilmektedir®®?. Tiim bu hususlarm yaninda Boris’in iilkesindeki manevi kaosu
ortadan kaldirmak, Bizans hakimiyetinin online gegcmek ve Bulgarlara has bir
kilise olusturmak gibi gerekgelerle gerek Bizans gerek Vatikan nezdinde
gergeklestirdigi bagimsiz bir kilise kurma faaliyetlerine de calismada yer verilmis
ve bu siirecin sonucunda Istanbul’a bagli bir baspiskoposluk olarak Bulgar
kilisesinin olusturuldugu ancak bu durumun Tuna Bulgar Devleti’ne bir tiir
ozerklik sagladigi ve Bizans’in miidahale yetkisinin Oniine gectigi One

stiriilmektedir®%3.

3.4 itil Bulgar Tarihi Arastirmalan

3.4.1 Genel Nitelikli Arastirmalar

Tiirk tarihgiliginin 6nemli isimlerinden Akdes Nimet Kurat’in itil
Bulgarlar1 hakkinda da galigmalar1 bulunmaktadir. MEB Islam Ansiklopedisi’nde
yer alan Kurat’m “Bulgar” maddesinin Tiirkiye’de itil Bulgarlarinmn tarihi
hakkinda kaleme alinmig ilk miistakil ilmi ¢alismalardan biri oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Kurat’mn ¢aligmasmim kapsam agisindan ise itil Bulgarlarmin siyasi,

iktisadi, idari ve kiiltiirel yOnlerine odaklanmasi yoniiyle de {ilkemizde bu

601 Emin, a.g.t., 5.50-52.
602 Emin, a.g.t., 5.52-56.
603 Emin, a.g.t., 5.52-69.
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sahadaki ilk biitiinciil ¢alismalardan birini teskil ettigini ifade edebiliriz®%*. Kurat,
calismasinda Bulgarlarm kokeninden itibaren baslayarak itil Bulgar tarihini ele
almakta gerek bu konuda gerek Itil Bulgarlarmin “Utigur Bulgarlar”nin devami
oldugu seklindeki goriiste tam olarak netlik bulunmadig1 belirtilirken bu durumun
sebebi olarak ise VI. asrin ortalarindan itibaren Karadeniz’in kuzeyindeki siyasi
karmasa isaret edilmektedir®®®. Calismada itil Bulgarlarmin Orta Itil sahasma
gelisleri ise VI. asrr son donemleri olarak tarihlendirilmekte ancak Itil
Bulgarlarmin 6nemli merkezlere uzak olmalar1 sebebiyle ilk donemleri hakkinda
yeteri kadar bilgi bulunmadigi fakat kati olmayan bir sekilde Hazarlara bagh
olduklar1 ifade edilmektedir®®. itil Bulgarlarmm ilk dénemlerini bu sekilde
aciklayan Kurat, itil Bulgarlarmin Orta Idil sahasma gelislerinden itibaren
yasadiklar1 doniisiimlere de isaret etmekte bu cografyada yerlesik hayata
gectiklerini, ticari iligkiler neticesinde Islamiyeti benimsemeye baslayarak
kaynaklarm da Itil Bulgarlarini “camileri ve mektepleri olan, tacir ve gift¢i bir

607 Bu noktada ilk olarak

kavim” seklinde tanimladiklar1 izah edilmektedir
belirtmek gerekir ki Kurat ¢alismasinda Islamiyetin benimsenmesi hususunda
Mes’udi’nin Almus Han’in 922 yilinda Miisliman oldugu seklindeki kaydinin
gercegi yansitmadigini ve bu tarihten 6nce hem Almus Han’in hem de Bulgarlarin

onemli bir kismmin Islamiyeti kabul etmis olduklarini 6ne siirmektedir®®®

. Ayrica
calismada Itil Bulgarlarmin iktisadi faaliyetleri de ele alinmakta ve bu dogrultuda
onlarin basta tarim ve ticaret olmak lizere gelismis bir iktisadi yapiya sahip
olduklar1 birincil kaynaklardan hareketle ortaya koyulmaktadw®®. Kurat, Itil
Bulgarlarmin devlet teskilatlar1 konusunda yeterli bilgi olmadigin1 belirtmekle
birlikte bu konuda kaynaklarda yer alan kisith bilgiyi ele almasinm yan sira itil
Bulgarlarin gerek askeri yonleri gerek devletin genel karakteri hakkinda su
goriigleri ortaya koymaktadir: “Ahalinin, bilhassa tabi Fin unsurlarinm, tab’an

yumusak ve uysal oldugu bilinen bir cemiyette, siddetli bir rejime ihtiyac

olmadig1 kolayca anlasilir bir seydir. Tehlikeli yabancilarm da o siralarda

604 Akdes Nimet Kurat, “Bulgar”, Makaleler, c. 1, haz. Nihat Yazilitas-Ahmet Vurgun, TTK Yayinlari,
Ankara, 2015, s.203-233.

605 Kurat, a.g.m., 5.204.

606 Kurat, a.g.m., 5.205.

807 Kurat, a.g.m., 5.206.

608 Kurat, a.g.m., 5.207.

609 Kurat, a.g.m., 5.212-213.
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Bulgarlar1 rahatsiz edecek bir durumda olmadiklarina gore, Bulgar ilinde askeri

7610 idil Bulgar Devleti’nin

teskilatin pek yiiksek olmadigma hiikkmetmeliyiz
yapist ise feodal olarak tanimlanmaktadir. Kurat’a gére bu feodal yapilanma
“Suvar, Asgil, Biler” beylerinin basinda Bulgar hanmin bulunmasiyla meydana

%11 Yazar tarafindan calismada itil Bulgarlarmm siyasi iliskilerine de yer

gelmisti
verilmekte ve Itil Bulgar Devleti’nin gerek Islam devletleriyle gerek komsulartyla
olan iliskilerinin genel yapis1 da incelenmektedir®®2, Bu c¢erceve icerisinde
Kurat’in Itil Bulgar Devleti’nin Mogol hakimiyeti altina girmesi hakkindaki
disiincelerine yer vermek gerekmektedir. Kurat’m bu konudaki goriisi su
sekildedir: “Bu suretle, 1236 veya 1237°de vuku bulan bir darbe ile VI. asir
sonlarindan beri devam edip gelen Bulgar devleti yikildi. Yiiksek kiiltiirlii, ziraati,
ticareti, kdy ve sehir hayat1 inkisaf etmis olan Tiirk-Islam devleti, medeniyet
bakimmdan, kendilerine nisbeten “barbar” sayilacak asagi olan bir kavmin
hakimiyetini, tanimak zorunda kaldi”®!3. Calismada Itil Bulgarlarinin Altm Orda
devrindeki durumlarina da deginilmekte ve Bulat-Timur’un 1361 senesinde
Bulgar sehrini tahrip ettiZi ve bu olaym Timur’a atfedildigine dikkat

614 Tiim bu hususlarin yaninda ¢alismada itil Bulgar sehirleri

cekilmektedir
hakkinda da bilgi verilmektedir®®®. Ayn1 zamanda bu sehirler hakkinda yapilan
arkeolojik arastirmalar da ¢alismada ele almmaktadir®®. Bu dogrultuda Kurat,
Petro’nun Bulgar sehri harabelerini 1722°de ziyareti sirasinda yikilmamis bir¢ok
bina bulundugunu ancak Hristiyan din adamlarmin dini bagnazlik nedeniyle bu
kalintilara ciddi zararlar verdiklerini ifade etmektedir®?’. Kurat itil Bulgar
tarthinin niimizmatik ve epigrafik kaynaklarmnin da iizerinde dururken ayni
zamanda dilleriyle alakalar1 verileri ele almakta bu konuda da kaynaklarin yetersiz

bir nitelige sahip olduklarini belirtmektedir®!8,

610 Kurat, a.g.m., 5.216.
611 Kurat, a.g.m., s.211.
612 Kurat, a.g.m., 5.217-222.
613 Kurat, a.g.m., 5.221.
614 Kurat, a.g.m., 5.222.
615 Kurat, a.g.m., 5.214-216.
616 Kurat, a.g.m., 5.224-228.
617 Kurat, a.g.m., 5.225.
618 Kurat, a.g.m., 5.228-231.
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Akdes Nimet Kurat’in IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk
Kavim ve Devletleri Tarihi adli eserinden Itil Bulgarlarin1 ele aldig “itil Bulgar
Hanlig1” alt baslhigma sahip boliimiin ise Kurat’in yukarida ele alinan ¢aligmasina
kiyasla kapsam yoniinden daha kisithh olmakla birlikte burada bir Onceki
calismasinda yer almayan bazi hususlara da degindigi goriilmektedir. Bu
hususlardan biri itil Bulgarlarinin dénemlerindeki diger topluluklara kiyasla
icinde bulunduklar1 gelismislik diizeyiyle ilgilidir. Nitekim Kurat bu konudaki
goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “Bu suretle, Bulgar Devleti, iktisadi hayat1
cok tarafli olan ve birbirini tamamlayan, milli servetin artmasina yardim eden
esaslar lizerinde kurulmustur. Burada ziraat, ticaret, avcilik, hayvan beslemek,
aricilik ve zanaatin bir araya geldigini miisahede ediyoruz. Bulgarlar bu bakimdan
kendi devrinin biitiin Tiirk ve bir ¢ok gayri Tiirk kavimleri arasinda en yiiksek bir
basamakta bulunuyorlardi”.?'® Bu ¢alismada farkli olarak itil Bulgarlarinm dini
inanislarmin de iizerinde durulmakta ve Itil Bulgarlarmin Samanizmi benimsemis
bir toplulukken Islam diinyasiyla olan ticari iliskileri neticesinde Islamiyeti
benimsedikleri ifade edilmektedir®. Bir diger farkli nokta ise itil Bulgarlarinmn
“Kazan Tirkleri’nin ortaya ¢ikisindaki rolleriyle ilgilidir. Kurat, Kazan
Tiirklerinin Kipgaklar, itil Bulgarlar1 ve Orta Idil sahasmdaki diger Tiirk
topluluklarmin kaynagmasiyla meydana geldigini fakat bu olusum siirecinde
Kipgaklarin esas agirligi teskil ettigi ve bunun sonucunda da Kazan Tiirklerinin

dilinde Kipgak unsurlarin iistiin bir konumda bulunduklarmi 6ne siirmektedir®?!,

Nadir Devlet’in “Idil Bulgarlarr” baslikli ¢alismasinda Itil Bulgarlarinin
hem siyasi tarihleri hem de kiiltiirlerini kapsayacak sekilde ana hatlariyla ele

622 Bu cerceve icerisinde Itil Bulgarlarmin esasen

alindigin1 sdylemek miimkiindiir
Islamiyet’i benimsedikleri X. asirdan itibaren Kazan Hanlig1’nin kurulusuna kadar
olan siiregteki tarihlerinin iizerinde duruldugu goriilmektedir. itil Bulgarlari’nin
1236 yilimdaki Mogol ilerleyisinden zarar gordiikleri ifade edilse de Altin Ordu

devrinde ise Itil Bulgarlarmm bu devletin iginde bulundugu miireffeh vaziyet

619 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda..., s.115.

620 Kurat, a.g.e., s.115.

621 Kurat, a.g.e., 5.118.

622Nadir Devlet, “idil Bulgarlar”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, ilmi Mdisavir ve
Redaktor: Hakki Dursun Yildiz, Cag Yayinlari, c. IX, s. 313-341.
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sayesinde gelisme gosterdikleri belirtilmektedir®?3, Devlet, Altin Ordu Hanlig1’nin
yasadig1 sikintilarin ve bilhassa da Timur ile olan miicadelenin itil Bulgarlarinin
“Kazan ardma” gd¢mesine neden oldugunu da eklemektedir. Ardindan da bu
siirecin Kazan Hanlig1’n1 meydana getirdigi isaret edilmekte ve itil Bulgarlari ile
“Kazan Tatarlari” arasmndaki kiiltiirel devamlihga dikkat cekilmektedir®*. itil
Bulgarlarinin kiiltiirleri bahsinde ise ilk olarak gelismis ve bilhassa da Ruslara

5 ardindan

kiyasla ileri diizeyde bir kiiltiire sahip olduklar1 vurgulanirken®?
ozellikle idil Bulgar kalintilarindan hareketle gerek bu kalmtilarin 6zelliklerinin
gerek de bu cercevede Idil Bulgar kiiltiiriiniin baska kiiltiirlerle olan

626

etkilesimlerinin incelendigi sdylenebilir°?®. Ayrica belirtmek gerekir ki ¢alismada

bilhassa Bulgar ve Bilyar sehirleri de ele alinmakta bilhassa Bulgar sehri mimari

yapilar1 ve yerlesim 6zellikleriyle birlikte incelenmektedir®?’.

Itil Bulgarlar1 sahasinda ¢alismalara imza atan isimlerden biri ise Nesimi
Yazicr’dir. Yazici’nin bu sahadaki caligmalarindan ele alacagimiz ilk ¢aligmasi ise
“Itil(Volga) Bulgar Hanligi” alt bashgmni tasimaktadirr. Bu c¢alismada Itil
Bulgarlarmin tarihinin siyasi, iktisadi ve Kkiiltiirel yonlerini kapsayacak sekilde

biitiinciil bir yaklasimla ele alindigini belirtebiliriz®2

. Ayrica belirtmek gerekir ki
calismada Bulgarlarim mensei, Bliyiik Bulgar Devleti ve Tuna Bulgar Devleti’ne
de kisaca deginilmektedir®®. Yazici, itil Bulgarlarinin esas olarak Utrigurlar
tarafindan olusturulmus olan Bulgar toplulugu oldugunu ve Orta Itil bolgesine
Biiylik Bulgar Devleti’nin par¢alanmasinin ardindan VII. asrin son dénemi ile
VILI. asrm ilk dénemlerinde yerlestiklerini belirtmektedir®®. Ifade etmek gerekir ki
Yazic, Itil Bulgar Devleti'nden énce de yar1 bagimsiz Tiirk-Islam devletlerinin

var olduguna deginirken Itil Bulgarlarinimn tam olarak bagimsiz ilk Tiirk-Islam

devletini meydana getirdiklerini bilhassa vurgulamaktadir®®!. itil Bulgarlarmin

623 Devlet, a.g.m., 5.324-325.

624 Devlet, a.g.m., 5.336-341.

625 Devlet, a.g.m., 5.315.

626 Devlet, a.g.m., 5.317-325.

627 Devlet, a.g.m., 5.326-335.

628 Nesimi Yazicl, fIk-Tiirk islam Devletleri Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari,
Ankara 1992, s.63-79.

629 Yazicl, a.g.e., 5.65-68.

830 Yazicl, a.g.e., 5.68.

81 Yazic, a.g.e., .63, 70 ve 78.
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Islamiyeti benimsemelerinde ticari iliskilerin etkisini belirten Yazici, Islamm
Abbasi elgilik heyetinin gelisinin Oncesinde de Bulgarlar arasinda yayildigma
dikkat ¢cekmektedir. Abbasi Devleti’yle kurulan iliski ve ardindan Abbasi elgilik
heyetinin gelisiyle yasanan siire¢, Yazici’ya gore belli dlglide yayginlik gosteren
Islamiyetin yayilma hizma ivme kazandrmisti. Ayni zamanda yazar Itil
Bulgarlarmca Islamiyetin benimsenmesinin yiizeysel degil samimi bir nitelik

632 Calismada Islamiyetin kabulii ile itil Bulgar Devleti’nin

tasidig1 goriisiindedir
diger Islam devletleri ile olan iliskileri arttirdig1 da ifade edilip bu iliskilere dair
bilgi verilirken ayn1 zamanda bu devletin Ruslarla olan iliskilerinin de iizerinde
durulmaktadir®®. itil Bulgar Devleti’nin devlet teskilat1 da ¢alismada iizerinde
durulan bir diger husustur. Bu konuda eldeki verilerin yetersizligini vurgulayan
Yazicy, Itil Bulgar Devleti’nin feodal bir yapiya sahip oldugunu belirtmesinin
yaninda bilhassa bu devletin askeri teskilat yoniinden zayif oldugunu ifade etmesi
dikkat ¢ekicidir®®. Nitekim bunu devlet i¢in bir zaaf olarak niteleyen Yazici ayni
zamanda Itil Bulgarlarmin askeri 6zellikleri hakkinda su goriisleri de ifade
etmektedir: “Belki de ekonomik refahin bir sonucu olarak Bulgarlar, eski Tiirk
harpeilik vasiflarin1 koruyamamislar, fetih¢i olmaktan ziyade vatanlarini koruma
gayreti icinde olmakla yetinmislerdir”®®, itil Bulgarlarinin iktisadi hayatlarmi de
ele alan Yazici itil Bulgarlarmm biiyiik oranda yerlesik hayata gectiklerini tarim
ve ticarette ileri bir noktada olduklarini ayni zamanda dericilik, kiirk¢iilik ve
kuyumculuk gibi ekonomik faaliyetlerde bulunduklarini ortaya koymaktadir. S6z
konusu bahiste yazar calismada Itil Bulgarlarmin ilk dénemlerinde degisim
vasitast olarak kiymetli kiirkleri kullandiklarinm1 ardindan ¢esitli devletlerin
sikkelerini kullandiktan sonra kendi sikkelerini bastiklarin1 da belirtmektedir®%®,
Deginildigi iizere ¢alismada Itil Bulgarlarinin kiiltiirel cehrelerinin de iizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda da Itil Bulgarlarimin gelismis bir medeniyet
diizeyinde olduklar1 ortaya koyulurken Bulgari mahlash bir¢ok bilim adaminin
bulunmasmin da bu duruma isaret ettigi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda gerek

yazili kaynaklar gerek arkeolojik veriler de yazara gore itil Bulgarlarmdaki

832 Yazicl, a.g.e., 5.68-70.
83 Yazicl, a.g.e., 5.70-72.
834 Yazic, a.g.e., 5.72-73.
835 Yazicl, a.g.e., 5.78.

836 Yazicl, a.g.e., 5.73-74.
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gelismislik diizeyinin gdstergelerindendir. Bu ¢erceve icerisinde Itil Bulgar
sehirlerine deginildigini de ifade etmek gerekmektedir. itil Bulgarlarinin dilleri de
calismada igslenmektedir. Bu konuda verilerin yetersizligine dikkat ¢eken Yazici,
dil bilimciler tarafindan Itil Bulgarlarinin —r’li Ogur Tiirkgesini konustuklarmin

one siiriildiigii isaret edilmektedir®®’.

Yukaridaki ¢alismada goriildiigii {izere esas olarak itil Bulgarlarmin
Islamiyeti benimseyis siirecini inceleyen Yazici “Idil(Volga) Bulgar Hanligi’nin
Bagmmsizlig1 Konusu” adli ¢alismasinda ise Itil Bulgarlarinin hangi dénemden
itibaren bagimsiz bir devlet olduklar1 meselesini ele almaktadir. Bu konunun
tespit edilmesinin ilk Miisliiman Tiirk devletinin Itil Bulgar Devleti’nin mi yoksa
Karahanli Devleti’nin mi oldugu seklindeki tartisma i¢in teskil ettigi Onemi
belirten®® Yazici, bu dogrultuda ibn Fadlan, Ibn Riisteh ve Mes'udi gibi
kaynaklar ile donemin siyasi konjonktiiriinden yola ¢ikarak Itil Bulgarlarinin
Hazarlarla olan iliskisini ele almakta ve Itil Bulgarlarinin VII. asirdan itibaren
bircok topluluga hakimiyetini kabul ettiren Hazarlarin otoritesini kabul ettigini
ancak “IX. ylizyll sonlarinda, en ge¢ X. yiizyilin baglarindan” itibaren bu
bagimhilik iliskisinin ortadan kalktigini ve Iitil Bulgarlarinin bagimsiz hale

geldigini 6ne siirmektedir®3,

Itil Bulgarlar1 hakkinda Tiirkiye’de yapilmis olan ilk yiiksek lisans
calismast se Ilyas Topsakal tarafindan meydana getirilmistir. Topsakal’mn
calismas1 X-XII. Aswr Idil(Volga) Bulgarlart Tarihi ve Islamiyet bashgini
tasimaktadir®. Tki boliimden olusan calismanm ilk bolimii ise “X-XII. Asir idil
Bulgarlar1 Tarihi ve Sosyal Hayat1” baghigina sahiptir. Boliimiin sinirlar igerisinde
ilk olarak Bulgarlarin kdkeni meselesi ele alinmakta ve onlarin Tiirk olduklar1
hususunda herhangi bir siiphe olmadig1 belirtilmektedir®!. Bu hususun ardindan

Bulgarlarm Itil boyuna gdglerinin iizerinde durulmakta ve bu bolgeye gog

%37 Yazicl, a.g.e., s.75-77.

638 Nesimi Yazici, ““idil(Volga) Bulgar Hanlig’'nin Bagimsizligi Konusu”, 60. Yilinda ilim ve Fikir
Adami Prof. Dr. Kazim Yasar Kopraman’a Armagan, Yayina Hazirlayan: E. Semih Yalgin, Berikan
Yayinevi, Ankara 2003, 5.694.

839 Yazici, a.g.m., 5.695-703.

640 lyas Topsakal, X-XII. Asir idil(Volga) Bulgarlari Tarihi ve islamiyet, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisdi, istanbul 2000.

641 Topsakal, a.g.t.,s.12.
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edenlerin ve Itil Bulgar Devleti'ni kuranlarin esas olarak “Utigur Bulgarlar1”
oldugu ifade edilmektedir®?. Béliimiin kapsami icinde itil Bulgar Devleti’nin
smirlar1 da ele almirken®? Itil Bulgarlarmin yasadig1 cografyanm birgcok yonden
elverisli bir konuma sahip oldugu da vurgulanmaktadir®*. Yine birinci béliimiin
smirlar1 icerisinde Itil Bulgar Devleti’nin siyasi tarihi de kurulus siirecinden
baslayarak bu devletin komsulariyla iliskilerini de kapsayacak sekilde ele
alinmaktadir®®. Bu cerceve igerisinde itil Bulgar Devleti’nin ilk Miisliiman Tiirk
devleti olarak tanimladigm ifade etmek gerekir®*. Bahsedilen konularm yanmnda
Bulgar sehirlerinin de iizerinde duruldugunu ve sehirlerin tarihi ve giiniimiize
intikal eden arkeolojik materyaller hakkinda bilgi verildigini sdylemek

847 Yazar, Bulgar sehirleri hakkinda Itil Bulgar tarihi igin en 6nemli

miimkiindiir
ana kaynak olarak tanimladigi Ibn Fadlan’m eserinde herhangi bir malumat
olmamasini ise su sekilde aciklamaktadir: “Birincisi 922 yillarinda Idil Bulgarlari
miikemmel anlamda bir sehir hayatina ge¢mis degillerdi. Niifusun 6nemli bir
boliimii, kirlarda barmiyordu. ikinci nedeni ise Ibn Fazlan Idil Bulgarlarmi yazin
gezmisti. Bildigimiz gibi biitiin Tiirk boylari, yazlar1 kirlarda keceden yaptiklar1
cadirlarda yasiyorlardi. Bu yiizden Ibn Fazlan barmnak olarak gozlemledigi
cadirlardan bahsetmis, ancak sehirlerdeki aga¢ evlerden bahsetmemistir. Ancak,
diger Arap cografyacilarindan o donemde Bulgar sehrinin var oldugunu ve
evlerinin de agactan yapildigmi 6grenmekteyiz’®*8. Topsakal calismasinda Itil
Bulgarlarmin kiiltiirel hayatlarii da ele almakta ve kiiltiirel agidan ileri bir diizeye
ulastiklarini belirttigi Itil Bulgarlarinin mezar taslari, giiniimiizde bulunmayan
edebi ve tarihi eserler ve Bulgarlardan kaldigi diisiiniilen halk edebiyati
numuneleri olmak {lizere yazili eserler meydana getirmis oldugunu da
belirtmektedir®®. Yazar, ayrica Bulgar alimleri ve eserleri hakkinda da bilgi

vermektedir®®. Calismada itil Bulgarlarinim kiiltiirleri konusunda mezar taslarmnin

642 Topsakal, a.g.t., 5.17.
643 Topsakal, a.g.t., 5.18-20.
644 Topsakal, a.g.t., 5.20-23.
645 Topsakal, a.g.t., 5.23-35.
646 Topsakal, a.g.t., 5.23.
647 Topsakal, a.g.t., s.35-49.
648 Topsakal, a.g.t., 5.37.
649 Topsakal, a.g.t., s.51.
850 Topsakal, a.g.t., s.52-54.
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iizerinde de duruldugu ve Bulgar mezar taslarinin gerek igerikleri gerek hakkinda

yapilan calismalar yoniinden incelendigi goriilmektedir®®?.

Topsakal’mn ¢alismasmin ikinci boliimii ise “Idil Bulgarlar1 ve Islamiyet”
bashigina sahiptir. Bu bdliimde ilk olarak Hazarlarin tarihinin ana hatlariyla ele
alindigr ardindan da Hazar Kaganhigi’'nin dini c¢ehresinin incelendigi
goriilmektedir®®2. Yazarm X. asrm ortalarma kadar Bulgarlarin Hazarlara bagh
kaldigin1 ve bu nedenle de Hazar Kaganligi’nin inan¢ diinyasinin {izerinde
durulmasin1 bir gereklilik olarak belirttigini de ifade etmek gerekir®:. Bu
dogrultuda Hazar Kaganlhigi’da goriilen dinler incelenirken bu konuda ortaya
koyulan genel ¢erceve su sekildedir: “Hazar iilkesine ilahi dinlerden, sirasiyla
Hristiyanlik, Musevilik ve son olarak da Islamiyetin girdigini anliyoruz.
Bunlardan Museviligin, devletin elitini temsil eden smifin, Islamiyet ve
Hristiyanliga tiiccar ve sanatkarlarin, Tiirklerin eski dinine ise orta tabakanin
inandigini kaynaklardan anliyoruz. Hazar {ilkesinin ana kitlesini olusturan Tiirk
unsurunun ise, kendi milli dinleri olan Gok Tanr1 dinine bagli olduklarini
belirtebiliriz’®%*. Belirtilen hususlardan sonra ise Itil Bulgarlari’nin Islamlasma
siireci incelenmektedir®®®. Bu dogrultuda yazar 922 yilinda Islamiyet’in resmi
olarak kabuliinden dnce de itil Bulgarlarmin biiyiik oranda Miisliiman olduklarini
belirtmekte ve resmi kabul ile birlikte yonetici smnifin da bu dini benimsedigini
ifade etmektedir®®. itil Bulgarlarmin Islamlasmas1 hadisesinin sebepleri iizerinde
de duran yazar Idil Bulgarlariyla ilgili yapilan arastirmalarda bu konuda 6ne

657 itil Bulgarlarmm

stiriilen goriisleri kapsamli olarak ortaya koymaktadir
Miisliiman olmasmin ortaya ¢ikardigi sonuclar da ¢aligmada ele alinan bir diger
husustur. Bu baglamda itil Bulgarlarinmn islamlasma ile birlikte gerek siyasi gerek

®%8 ve ayn1 zamanda Islamlagma

ekonomik kazan¢ elde ettikleri belirtilmekte
hadisesiyle Itil Bulgarlarinin kiiltiirel hayatlarinda ortaya ¢ikan doniisiimlere de

isaret edilmektedir. Nitekim Islamiyeti benimsemeden &nce runik yaziy: kullanan

651 Topsakal, a.g.t., 5.54-61.
652 Topsakal, a.g.t., 5.62-72.
853 Topsakal, a.g.t., s.65.
654 Topsakal, a.g.t., 5.72.
855 Topsakal, a.g.t., s.73-86.
856 Topsakal, a.g.t., 5.75.
857 Topsakal, a.g.t., s.76-81.
658 Topsakal, a.g.t., 5.76.
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Itil Bulgarlarmin Islamlasma ile siirec icerisinde Arap alfabesini benimsediklerini,
yine bu siiregte Islam dini dogrultusunda yeni bir egitim sisteminin iilkede
gelistigi ve tiim bu gerceve icerisinde Islamiyeti benimsemis olan diger iilkelerle

iliskilerin bircok yonden gelistigi de ortaya koyulmaktadir®®

. Calismada bu
konuda Itil Bulgarlarinin Islamiyeti benimsemelerinin tarihi dnemine de dikkat
cekilmektedir. ilk olarak bu hadise ile Orta Idil cografyasmda Tiirk Islam
medeniyetinin gelismeye basladigi ifade edilirken®® ardindan s6z konusu siirecin
Kuzey Tiirklerinin Islamiyeti benimsemesi agisindan da 6nem teskil ettigi ve kars1
karstya kaldiklar1 Katolik misyonerlik faaliyetlerine ragmen Baskurtlarin

Bulgarlar araciligiyla Islamiyeti benimsedikleri belirtilmistir®?.

Ahmet Tasagil’in “Idil Bulgar Hanlig1” adli ansiklopedi maddesinde ise
ana hatlartyla biitiinciil bir Itil Bulgar tarihi ortaya koyulmaktadir. S6z konusu
cerceve icerisinde gerek siyasi gerek iktisadi yonleriyle incelenen Itil
Bulgarlarindan kalan arkeolojik mirasa da deginilmektedir. Tasagil’in
calismasinda Itil Bulgarlarim Tiirk Islam tarihinin biitiinliigii icerisinde de
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Itil Bulgarlarinin eski Tiirk
devletlerine gore daha hizhi bir sekilde yerlesik hayata gectikleri, Orta Itil
sahasmin Hunlar ve Sabarlarin gelisiyle Tiirklesme siirecinin itil Bulgarlar1
tarafindan tamamlandig1 belirtilmektedir. Yine séz konusu baglamda Itil Bulgar
Devleti’nin bes buguk asr1 bulan bir siyasi 6mre sahip olmasi ise Orta Asya-Orta
Avrupa ekseninde gerceklesen Tiirk goclerinin giizergahi iizerinde bulunmamalar1
ile aciklanmaktadir. Ayn1 zamanda itil Bulgarlarmin 922°de Islamiyetin resmi
olarak da benimsemesinin onlar1 “Islam dininin Dogu Avrupa’daki temsilcisi”

haline getirdigi ifade edilmektedir®?.

Tiirkiye’de Itil Bulgar tarih¢iliginin énemli isimlerinden biri ise Dinger
Kog’tur. Kog’un Rus Kaynaklarina Gore Ilk Miisliiman Tiirk Devleti: Itil Bulgar
Devleti adli doktora tezi bu sahada iilkemizde yapilmis tek doktora

859 Topsakal, a.g.t., 5.83-85.

660 Topsakal, a.g.t., 5.76.

661 Topsakal, a.g.t., 5.83.

662 Ahmet Tasagil, “idil Bulgar Hanlig1”, DIA, C. XXI, Ankara 2000, s.472-473.
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calismasidir®®, Calismanin birinci boliimii “Bulgarlarm Kokeni ve Itil Bulgar
Devleti’nin Kurulusu” alt bashigini tasimaktadir. ilk olarak Bulgarlarin kokeni
hakkindaki gériisleri ayrmtili olarak ele alan Kog, Bulgarlarm M.O II. asirda
Kuzey Kafkasya’da Bulgarlarin bulunduguna iligkin goriisii anakronizm olarak
nitelemekte ve Bulgarlarn Hun boylariyla birlikte Kuzey Kafkasya’ya ve
Karadeniz’in kuzeyine geldikleri seklindeki V. F. Gening ve A. H. Halikov’un
one siirdiikleri tezi benimsemektedir®®. Biiyiik Bulgar Devleti’nin kurulusu ve
yikilis1 siireglerine de deginen®®® yazar itil Bulgar Devleti’nin VII. asrin son
donemlerinden X. asra siiren gd¢ dalgalar1 neticesinde Orta Itil boylarmna
yerlesmis olan Tiirk boylar: tarafindan meydana getirildigini belirtip bu gbglerin
dort biiyiik dalga seklinde gerceklestigini ifade etmekte ve s6z konusu goglerin
nasil gergeklestigini de ele almaktadir®®. Devleti meydana getiren etnik unsurlar
da bu bdliim igerisinde ele alinmis olan bir diger husustur. Kog, bu noktada Itil
Bulgar Devleti’nin gesitli etnik unsurlar1 barindiran bir konfederasyon niteligi
tasidigin1  belirtirken bu ¢esitlilik icerisinde yer alan Barsillar, Suvarlar,
Barancarlar, Eskiller, Baskurtlar, Kipgaklar gibi Tirk boylar1 oldugundan
bahsetmekte ve Bulgarlarin kendileriyle akraba olan bahsi gecen boylar gibi
gelismis bir devlet gelenegine sahip olduklarini ifade etmektedir®®’. Calismada
devletin sadece Tiirk boylarindan olusmadigi yerli Fin-Ugor boylarinin da
devletin unsurlar1 arasinda oldugunu belirtilirken bu topluluklarin Bulgar etnik
kimliginin olusmasinda katkilarinin son derece kisitliyken Bulgarlarin Fin-
Ugorlara olan kiiltiirel etkilerinin ¢ok daha fazla oldugu da vurgulanmaktadir®®,
Devletin kurulusu bahsinde ise Kog¢’un iizerinde durdugu iki faktor su sekildedir:
“l)Hazar saldirilarindan kurtularak Orta Itil’e gelen Bulgarlar, eski devirlere
dayanan uzun siireli devlet gelenegine sahiplerdi. 2) M. S. 1. Bin yilin ikinci
yarisinda Orta Itil’de etno-kiiltiirel ve etno-politik durum son derece karmasgikti.

Bu durum Bulgarlarin yiikselmesinde onemli rol oynamakla kalmamus, itil

%3 Dincer Kog, Rus Kaynaklarina Gére ilk Miisliman Tiirk Devleti: itil Bulgar Devleti,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul 2010.

664 Koc, a.g.t., 5.21.

665 Koc, a.g.t., 5.31-46.

666 Koc, a.g.t., 5.47-56.

867 Koc, a.g.t., s.57-61.

668 Koc, a.g.t., 5.62-64.
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kiyilarinda yeni bir devletin sekillenmesinde kilit rol oynamustir”%®®. Bahsi gegen
faktorlerle birlikte calismada devletin kurulusu siirecinde ekonomiye Onem
atfedildigi goriilmektedir. Nitekim bu dogrultuda Biiyiik Itil Yolu ve Harezm’e
ulasan kervan yolunun devletin kurulusundaki ekonomik tesirine deginilirken
ekonomik faktdrler neticesinde ¢evre bolgelerdeki Tiirk niifus icin Orta Itil
bdlgesinin bir cazibe merkezi haline geldigi, Bulgar aristokrasinin kisa bir zaman
araliginda zenginlestigi ve tiim bu sartlar altinda da Bulgar Devleti’nin kuruldugu

670 Yine devletin kurulusu bahsinde

ve idari yapisinin sekillendigi belirtilmektedir
devletin kurucusu olarak Ilteber Almus’un gosterilebilecegi ve onun artan
ekonomik ve askeri giiciin yani sira Hazarlarin yasadigi giic kaybiyla birlikte
vergi 6demek, cocuk rehin vermek gibi yiikiimliiliikklere kars1 Hazarlara kars1 bir
bagimsizlik politikas1 giittiigii ve gerek hutbe okutmasi gerek para bastirmasinin
bu duruma isaret ettigi 6ne siiriilmektedir. Tiim bu hususlarin yaninda devletin
kurulusuyla ilgili olarak merkeziyetci politikalar takip edildigi belirtilirken gerek
Almus’un gerek Miimin Bin Hasan’in boylar1 itaat altina almak i¢in yiirtittiikleri

671 Ayrica calismanmn birinci

miicadeleye de c¢alismada yer verilmektedir
boliimiinde itil Bulgar Devleti’nin cografi konumu, smirlari, komsular ve
bulundugu cografyanin bolgeleriyle birlikte sartlarinin da ayrintili olarak ele
alindigini1 belirtmek gerekir®’?. Bahsedilen cergeve igerisinde ise devletin smirlari
su sekilde cizilmistir: «...itil Bulgar Devleti, Kama’ nm itil ile birlestigi bolgede
Asya ve Avrasya arasindaki ana yollarin gilizergdhindaki 6nemli ticaret yolu
iizerinde kurulmustu. Devletin esas topraklar1 batida Svyaga Nehri havzasi,
doguda Sesma ve Ik nehirlerini asarak Beloy, hatta Yayik nehirlerine kadar
ulasmaktaydi. Kama Nehri Itil Bulgar Devleti’nin kuzeydeki smirini
olusturuyordu. Fakat XII. ylizyildan itibaren devletin kuzey sinirlar1 Mesa ve
Kazanka nehirlerine kadar ulagsmistir. Gilineyde ise Bulgar yerlesimleri Jiguli
Dagr’na kadar uzanmaktaydi. Ayrica giliney-dogudaki Bulgar-Burtas topraklari

Oka Nehri’ne kadar uzanmaktaydi”®’,

669 Koc, a.g.t., 5.64-65.
670 Kog, a.g.t., 5.65-67.
671 Kog, a.g.t., 5.67-71.
672 Koc, a.g.t., 5.71-85.
673 Kog, a.g.t., 5.85.
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Tezin ikinci boliimii ise “Islamiyetin Kabulii ve Itil Bulgar Devleti’nin
Siyasi Miinasebetleri” basligini tagimaktadir. Bu boliimiin sinirlar1 igerisinde ilk
olarak Islamiyet’in Itil Bulgarlarmca benimsenmesi hadisesi siirecin dncesi ve
sonrasini da kapsayacak sekilde detayli bir sekilde incelenmistir®’. Islamiyetin itil
Bulgarlarinca benimsenmesini VIII.-X. asirlar arasinda tarihlendiren Kog, Islamimn
esas olarak Orta Asya merkezli olmak iizere itil Bulgarlar1 arasinda yayildigmi
ifade etmektedir. Kog, gerek arkeolojik ve epigrafik gerek niimizmatik verilerin
bu duruma isaret ettigini belirtmesinin yaninda Itil Bulgarlarmin Hanefi
mezhebini benimsemesinin de bahsi gegen diislinceye delil olusturdugu

675, Ancak yazar yine bu bahiste Islamin Bulgarlar arasinda

goriisiindedir
yayilmasmin sadece ticaret eksenli olarak agiklayan goriisii yetersiz oldugunu 6ne
siirmektedir. Yazar’a gore Nesimi Yazicr'nin Islamiyetin benimsenilmesi
hadisesinin esas sebebini Islamm miikemmelliginde gdren ve Bulgarlar arasinda
yayillma kanallarmin arasinda baslica ticaret olmak iizere “tasavvuf, toplum
onderlerinin kabul ve tesvikleri, yerli dil ve mahalli unsurlarin kullanilmasi, ayrica
evlilik, evlat edinme” gibi vasitalar da oldugunu O6ne siiren yaklagim tatmin
edicidir®’®. Calismada Bulgarlarin Islamiyet’in kabul etme sebepleri arasinda ise
ekonomik faktorler baslica etken olarak tanimlanmasmin yam sira farkli boylar
arasinda bir etno-politik biitiinlesme saglama arzusu, Bulgarlarm Islamiyetle
benzer yonleri barindiran Gok-Tanr1 seklindeki inang yapilari, Hiristiyanligin
gerek bolgelerinde etkisiz olan ve diismanlar1 Hazarlarin isbirlik¢isi konumundaki
Bizans’mn dini olmas1 Yahudiligi ise Hazarlarin temsil etmesi gibi hususlar oldugu
ileri siiriilmektedir®”’. Calismada Islamiyetin resmi devlet dini olarak
benimsenmesi siirecinde Abbasilerle kurulan iliskiler de ele almmmakta ve 922
senesinde Abbasi halifesinin elgilerinin Itil Bulgar hanma ve hanimma hilat
giydirilmesi neticesinde Itil Bulgar Devleti’nin ilk Miisliiman-Tiirk devleti oldugu
belirtilmektedir®’®. Kog, Islamiyetin Bulgarlar tarafindan resmi olarak da kabul

edilmesinin ortaya ¢ikardigi sonuclar1 ise su sekilde ifade etmektedir: “Islamin

kabulii egitim, kiiltlir, bilim ve bir biitiin olarak toplumun hizli bir sekilde

674 Kog, a.g.t., 5.86-110.
675 Kog, a.g.t., 5.86-90.
676 Kog, a.g.t., s,.88.

677 Kog, a.g.t., 5.93-95.
678 Kog, a.g.t., 5.99.
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gelismesinin adeta itici giicii olmustu. Itil ve Kama kenarlarinda sehirler olusmaya
ve bilyiimeye baslamist1”®”®. “X. yiizyilda runik yazinm yerini bilim ve din dili
olan Arap yazisi almistir. Mektepler ve medreseler agilmistir. Islamiyetin resmi
olarak kabulii Yakin Dogu ve Orta Asya ile siki miinasebetler tesis edilmesine
yardime1 olmustur®®. Yazar, Islamiyetin kabuliine Idil Bulgar toplumunun pagan
inaniginda olan kesimince bir 6l¢lide direnigle yaklagildigii ve eski inanislarin

etkisinin hemen ortadan kalkmadigmi da eklemektedir®®!

. Ancak calismada
Islamiyetin XI-XII. asirlar arasinda tiimiiyle benimsenildigi ve eski inaniglarin
terk edildigi de vurgulanmaktadir®®?. Kog, Islamiyet’in Itil Bulgarlarinca kabul
edilmesinde Ahmet Yesevi'nin de etkisi oldugunu belirtirken bu etkiyi gerek
Ahmet Yesevi’nin Divan-1 Hikmet eseri gerek onun miiritleri ekseninde

aciklamaktadir®®,

Itil Bulgarlarmin siyasi miinasebetleri bahsinde ise ilk olarak Karahanl ve
Gazneli devletleri ile olan iliskilerinin®* ardindan da Hazarlarla olan iliskileri ele
almmistir. Yazar, itil Bulgarlarinin erken donemlerinde Hazarlara bagliyken
Islamiyetin resmi kabulii ile bagimsizlik hedefinde ilk asamanin tamamlanmis
oldugunu Svyatoslav’in 965 yilinda Hazarlara biiyilik darbe vuran seferiyle de tam

anlamiyla bagimsiz hale geldiklerini ifade etmektedir®®

. Kog, Hazar Kaganligi ile
Itil Bulgarlar1 arasindaki tarihi devamlhlik hakkindaki diisiinceleri ise su
sekildedir: “Yahudiligi bir kenara birakacak olursak bu yeni devletin Hazar
Kaganligi’'nin mirasimi da devraldigmi sdoylemek miimkiindiir. Zira yukarida da
zikrettigimiz iizere itil Bulgar Devleti’nin niifusu Hazar Kaganligi’nm niifusuyla
ozdestir. Ayrica gog dalgalartyla Orta Itil’e gelen bu niifusun Hazar Kaganlhiginimn
zayiflamasinda da etkisi oldugu soylenilebilir. Netice olarak sunu ifade etmek
miimkiindiir ki, Itil Bulgar Devleti Hazar Kaganlig1’nin devami niteligindedir”®8,
itil Bulgarlarinin Ruslarla olan iliskileri de baslangi¢ devrinden itibaren detayli bir

bi¢imde bu boliimiin kapsamu igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda her iki giic

679 Kog, a.g.t., 5.101.
680 Ko, a.g.t., 5.102.
681 Koc, a.g.t., 5.101-102.
682 Koc, a.g.t., 5.107.
683 Koc, a.g.t., 5.110.
684 Koc, a.g.t., 5.110-113.
685 Koc, a.g.t., 5.119.
686 Koc, a.g.t., 5.120.
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arasindaki ticari rekabetten dini temaslara, baris kosullarindan savas kosullarina
varana degin cesitlilik iceren iligkilerinin tiim yonleriyle ortaya koyuldugu

goriilmektedir®®’.

Ayrica Kog, “...her iki millet arasindaki miinasebetler
Miisliman ve Hiristiyan medeniyetlerinin sinirlarinda olugsan karmasik ve
huzursuz bir ortami yansitmustir. Burada karsilikli ¢ikara dayali olarak ticaret 6n
planda tutulmustur. Elbette ki, askeri ve ideolojik miicadelenin de iliskilerdeki
rolii azimsanamayacak derecede onemli olmustur. Her iki milletin aglk, katliam
gibi en zor anlarinda birbirlerine yardim ederek insani iliskiler kurduklarin1 da
belirtmek gerekir.” ifadeleriyle de iki giic arasindaki iliskinin genel ¢ergevesini

cizmistir®®e,

Kog’un calismasinm {igiincii boliimii ise “Mogol Istilas1 ve Sonuglar1”
baghgma sahiptir. Bu boliimde dnce Mogollarm Itil Bulgar Devleti’ni nasil bir
stire¢ ile ortadan kaldirdiginin ortaya koyuldugu goriilmektedir. Kog, bu hususta
ilk olarak Mogollarm 1223 yilinda gerceklestirdikleri Dest-i Kipgak seferinin
iizerinde durmaktadir. Yazar, bu sefer neticesinde Mogollarin Itil Bulgarlarinca
yenildigini ve donemin durdurulamayan giicii olarak goriilen Mogollar i¢in ilk
yenilgi anlamma geldigini ifade etmektedir®®®. Mogollarm 1227 yilinda
diizenledikleri ikinci Dest-i Kipcak seferinde de Itil Bulgarlar1 tarafindan
durduruldugunu belirten yazar Itil Bulgar Devleti’nin Mogol tehlikesine kars1
biiyiik bir dikkatle egildigini ve bu tehlikeye karsi koymak i¢in genis Onlemler
aldigm1 da vurgulamaktadir®®. 1232 yilinda diizenlenen Mogol seferi neticesinde
ise Asag Itil bolgesinin Mogollarca ele gecirilip bu bolgedeki sehirlerin yikima
ugratildig1 ifade edilmekte ve bu tarihten 1236’ya kadar gegen siirecte Gliney Ural
yan1 ve Itil Nehri’nin asagi kesimlerinde hakimiyet kuran Mogollarm itil
Bulgarlarma baska bir saldir1 icin bekleyise gectikleri belirtilmektedir®®!. Kog¢’a
gore Itil Bulgarlarmin Mogollar icin bu derece 6nem arz etmelerinin sebebi itil
Bulgar Devleti’nin Avrupa ve Rusya’y1 ele ge¢irme hedeflerinin dniinde bir engel

teskil etmesiydi. Nitekim yazar Mogollarin Itil Bulgarlarma verdiklerine bu

687 Koc, a.g.t., 5.121-159.
688 Koc, a.g.t., 5.159.

689 Koc, a.g.t., 5.162-164.
8% Koc, a.g.t., 5.167-169.
1 Koc, a.g.t., 5.171-172.
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onemle paralel olarak 1236 yilinda itil Bulgar ordusuna gére oldukga biiyiik bir
mevcudu olan ve &nemli Mogol komutanlarmi barindiran bir orduyla itil
Bulgarlarm1 hedef aldigini ve bu sefer neticesinde itil Bulgarlarinm bagimsizligini
yitirdigini ve bu siirecin Itil Bulgarlar1 igin yikici bir siire¢ arz ettigini de ortaya

692 Ancak yazar Itil Bulgarlarmm Mogol hakimiyetine hemen teslim

koymaktadir
olmayrp bagimsizlik maksadiyla ayaklanmalar diizenlediklerini de ifade
etmektedir. Yazar ilki 1240 yilinda gergeklesen ve sonuncusu ise 1278 yilinda
Mengii Timur’un seferiyle son bulan bagimsizlik gayretlerinin de {izerinde

893 Kog, Mogol istilasinin itil Bulgarlar1 i¢in ortaya ¢ikardig: tabloyu

durmaktadir
ise su sekilde ortaya koymaktadir: “Mogol istilasi itil Bulgar Devleti’nin
bagimsizligmma son vermesi ve onun halkinin ekonomik, siyasi, kiiltlirel vb.
faaliyetlerine bir siireligine ara vermesinin diginda millet 6zelligine de tesir ettigi
anlasilmaktadir. Zira istilayla birlikte itil Bulgarlariyla meskun cografyaya
Avrasya’nin genis bozkirlarinda gégebe olarak yasayan Kipgak unsurlarmin da
dahil olmasiyla elit Mogol unsurlarmin da katkisin1 da bir kenara atmadan artik
Tatar Tiirkleri adiyla yeni bir ulusun sekillenmeye basladigini sdyleyebiliriz”*®%,
Bu béliimde itil Bulgarlarinin Altin Orda Hanlig1 igerisindeki konumlar1 da ele
almmaktadir. Bahsedilen cerceve igerisinde itil Bulgarlarmin bilhassa Mengii
Timur doneminde itibaren tamamiyla Altin Orda Hanligi’nin bir pargasi haline
geldigi, itil Bulgar Devleti’nin énemli merkezleri olan Bilyar ve Suvar gibi
sehirlerinin aksine Bulgar sehrinin Altin Orda’nm idari ve iiretim merkezi olarak
yiikseldigi ve Bulgarlarin yasam sahalarinin daralarak Kama yani cevresinde

yogunlastiklar1 ortaya koyulmaktadir®®

. Ayrica bu konuda yazarin “Kipgak-
Bulgar iyi miinasebetleri de bu iki Tiirk boyunun yakimlasmasina, Islamlasarak
ayni kiiltiir seviyesine gelmesine ve bdylece Altin Orda Hanlig’’nin en 6nemli
dinamigini teskil etmesine sebep olmustur” seklindeki ifadelerine de yer vermek
yerinde olacaktr®®. Kog, 1359-1379 arasinda Altm Orda hanligmmin igine
siiriiklendigi istikrarsizlik déneminde yasanan i¢ miicadelelerden Itil Bulgarlarmnin

yasadiklar1 topraklarin da yogun olarak etkilendigini belirtirken ortaya ¢ikan

892 Koc, a.g.t., 5.173-179.
693 Koc, a.g.t., 5.180-182.
694 Koc, a.g.t., 5.184.
89 Kog, a.g.t., 5.186-194.
6% Koc, a.g.t., 5.198.
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otorite boslugu sebebiyle itil Bulgarlarma yonelen gerek Novgorodlu eskiyalarin

697 Ugiincii boliimiin sinirlari

gerek Rus knezlerinin saldirilarina da deginmektedir
icinde Timur’un Altin Orda iizerine diizenledigi seferlerin itil Bulgarlar1 igin
dogurdugu sonuglara da yer verilmektedir. Nitekim s6z konusu ¢ergeve igerisinde
Timur’un seferleriyle birlikte Itil’in giineyindeki Bulgar bdlgelerinin dnemini
yitirmesi, Kazan sehrinin yiikselisi ve Kazan Hanligi’nin kurulusunu da kapsayan

siire¢ ortaya koyulmaktadir®®

. Bu noktada yazarm Kazan Hanligr’'m1 “Altin
Orda’nm bir parcas1 ve Itil Bulgar Devleti’nin devam1” seklinde tanimladigimi da
belirtmek gerekir®®®. Aynmi zamanda Kazan Tatarlarinin kokenleri iizerindeki
gorlislere de calismada yer verilerek degerlendirildigi goriilmektedir. Yazarin
goriisii ise esas olarak soyledir: “Kazan Tatarlarmin bdlgedeki tarihi siirecte rol
oynayan basta Itil Bulgarlar1 olmak iizere diger biitiin Tiirk niifusun torunlari

olduklar1 gercegidir”’®

Tezin dordiincii bdliimii ise “Itil Bulgar Devleti’nde idari-Askeri Teskilat,
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Hayat” bashigin1 tasimaktadir. Basliktan da
anlasilacagi iizere ilk olarak Itil Bulgar Devleti’nin idari ve askeri teskilat1 ele
almmustir. Bu gerceve igerisinde itil Bulgar Devleti’nin devlet teskilatinin ayrmtili
olarak ele almip devlet teskilatini meydana getiren unsurlar hakkinda bilgi
verildigini sdylemek miimkiindiir’®. Kog¢’un itil Bulgar Devleti’ni “tipik bir
Ortagag Tiirk-Islam devleti” olarak tanimladigmni’® ve devlet yapilanmasma Tiirk
devlet geleneklerinin yon verdigi hususunu da vurguladigmi belirtmek gerekir’®.
Calismada itil Bulgar devlet yapismin degisken yonii iizerinde de duruldugu
goriilmektedir. Nitekim bu hususta Islamiyet’in resmi olarak kabuliinden sonra
hiikkiimdarlarm “Ilteber” unvanmnin haricinde “Emir” unvanmnin kullanmaya
basladig1 belirtilirken’® yine devletin gecirdigi degisimle ilgili olarak kurulus

devrinde daha gevsek bir yap1 arz eden devlet Orgiitlenmesinin X. asrin son

697 Kog, a.g.t., 5.200-202.
698 Kog, a.g.t., 5.205-208.
%9 Kog, a.g.t., 5.209.
70 Koc, a.g.t., 5.210.
701 Koc, a.g.t., 5.212-237.
702 Koc, a.g.t., 5.212.
703 Kog, a.g.t., 5.214, 215.
704 Koc, a.g.t., 5.213.
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donemlerinden itibaren merkeziyet¢i bir yapiya ulastigi ifade edilmektedir’®.

Devlet yapilanmasinin unsurlari arasinda bilhassa ordu teskilatinin oldukga detayli
olarak incelendigi sdylenebilir’®. Ordunun unsurlar1 tek tek ele alindiktan sonra
genel yapilanma su sekilde agiklanmistir: “...Itil Bulgar ordusunun temelini
hakimiyet altindaki asillerin hiyerarsik olarak komuta ettigi ath askerlerin,
hiilkiimdarin sarayinda bulunan ve “Hagsam” ad verilen muhafiz birliklerinin ve
bagli beylerin kuvvetlerinin olusturdugu anlasilmaktadir. Bunlardan bagka
“Cirmes” olarak adlandirildig1 diistiniilen komsu halklarin askeri kuvvetleri de
ona dahildi”’®’. Ordunun yapisinin bahsi gecen ifadelerle ortaya koyulmasinm
yani sira devletin gelismis bir savunma mekanizmasi oldugu agiklanmakta ve say1
bakimindan ¢ok bilyiik rakamlara ulasmayan itil Bulgar ordusunun bu 6zelligi ile
baglantili olarak uzun cephe savaslarindan kagindigi bunun yerine hizli darbelerle
sonu¢ almaya calistigi belirtilmektedir’®. Calismada itil Bulgarlarmin taarruz
hareketlerine de yer verilirken bu seferlerde maksadin miihim merkezleri ele
gecirmek oldugu ifade edilmekte ve Ruslar iizerine diizenlenen 1088, 1107, 1152,
1218 seferleri bu konuda 6rnek olarak gosterilmektedir’®. Bahsedilen hususlarin
yanmda Itil Bulgarlarmin askeri giicii bahsinde Mogollara karsi 15 yi1l miicadele
verilmis olmasinin itil Bulgarlarmin teknik ve taktik agilardan gelismis bir
noktada olduklarma delil olarak sunuldugunu da ifade etmek gerekir’*°. Kog, Itil
Bulgarlarmin kullandig1 silahlar1 da detayli olarak incelerken bunlarin genel
yapist hakkinda da degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu baglamda gerek
Ruslarla gerek gocebelerle savasan Itil Bulgar silahlarmin Rus silahlarmna kiyasla
hafif gbgebe silahlarina kiyasla ise agwr ve kendine has bir yapist oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, Itil Bulgar silah stilinin olusum siirecinde bahsedilen

unsurlarm etkisinin de oldugu &ne siiriilmektedir ',

Sosyo-ekonomik hayat bahsinde ise ilk olarak Itil Bulgarlarinda

sehirlesmenin gelismisligine dikkat ¢ekildigi ve bu dogrultuda da sosyal yasamin

705 Kog, a.g.t., 5.214.
706 Koc, a.g.t., 5.220-237.
07 Kog, a.g.t., 5.224.
708 Koc, a.g.t., 5.226-227.
70 Kog, a.g.t., 5.227-228.
"0 Kog, a.g.t., 5.229.
1 Kog, a.g.t., 5.237.
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temeli olarak isaret edildigi goriilmektedir’*2. Bilhassa Bulgar, Bilyar ve Suvar
onemli Bulgar sehirleri olarak belirtilirken bu sehirler kuruluslarindan itibaren
gerek Itil Bulgar Devleti i¢inde arz ettikleri dnem gerek ekonomik ve mimari
yonleri de dahil olmak iizere incelenmistir’*3. Bahsi gecen hususlarm ardindan Itil
Bulgarlarmin ekonomik faaliyetlerinin biitiinciil bir sekilde ele alindigini
sdylemek miimkiindiir. Tiim bu cerceve icerisinde Itil Bulgarlarinin ¢ok cesitli
faaliyet sahalarin1 kapsayan, tretim kapasitesi ve iirlin kalitesinin yiiksek oldugu
oldukga canli bir ekonomik hayata sahip olduklar1 ortaya koyulmaktadir'**. Fakat
bu noktada belirtmek gerekir ki ¢alismada Itil Bulgarlarmnin ekonomik yasami ele
almirken ticari faaliyetlerin diger faaliyetlere kiyasla oldukca detayli olarak

iizerinde durulmustur’*®,

Nitekim Kog, Itil Bulgarlarinin bilhassa uluslararasi
ticaretteki etkinliklerini su sekilde ifade etmektedir: “itil Bulgar Devleti birkac
yiizy1l boyunca Dogu ve Kuzey Avrupa, Orta Asya, Arabistan, Iran, Kafkas
devletleri arasindaki ticari baglantilarm merkezi olmus, Kafkasya’dan,
Harezm’den, uzak Fars ilinden ticaret gemileri itil Nehri boyunca gelip

gitmislerdir”7*e.

Dérdiincii bdliimiin smirlar1 iginde son olarak itil Bulgarlarin kiiltiirel
hayat1 ele almmustir. Kog’a gore itil Bulgarlarinda oldukg¢a gelismis bir ilmi hayat
s0z konusuydu. Nitekim yazar Bulgar alimlerinin bir¢ok alanda ortaya koyduklar1
eserlerin gerek bu duruma gerek itil Bulgarlarmm kiiltiirel iliskilerinin genisligine
isaret ettigini ifade etmektedir. Bu hususta Bulgar sehrinin medresesiyle birlikte
onemli bir kiiltiir merkezi olarak tammlandigi da goriilmektedir’’. Calismada
Bulgar sehirlerinde kalintilar1 giiniimiize kadar bile ulasan mescitler, mektepler ve
medreseler insa edildigi gerek dini gerek diinyevi ilimlerin okutuldugu bu egitim
merkezlerinin ¢esitli {ilkelerden gelen 6grencilerinin oldugu ifade edilirken ayni
zamanda Itil Bulgar cografyasindan da énemli Islam merkezlerinde egitim géren

alimlerin oldugu da belirtilmektedir’®, Bu hususlarm yaninda kiiltiirel hayat

712 Kog, a.g.t., 5.238.
13 Kog, a.g.t., 5.238-250.
714 Koc, a.g.t., 5.250-286.
15 Kog, a.g.t., 5.267-286.
716 Koc, a.g.t., 5.268.
17 Kog, a.g.t., 5.288-289.
718 Koc, a.g.t., 5.298.
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bahsinde de Itil Bulgarlarmin gecirdigi doniisiim siirecine isaret edildigini
sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu konuda Itil Bulgarlarmin ilk olarak runik
yaziy1 kullandig1 ve “Islam dininin yayginlasmasi ve resmi devlet dini olmasiyla
birlikte Islam alemiyle olan siyasi ve ticari miinasebetlerin artmasi” gibi

sebeplerle runik yazinim yerini Arap alfabesinin aldigmna dikkat ¢ekilmektedir°.

Bahsedilen tiim hususlarmn ardindan Kog’un ¢alismasmin itil Bulgarlariyla
ilgili Tiirkiye’de yapilmis en kapsamli ¢aligma oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim ¢alismanin amaci “...bugiine kadar iilkemizde pek fazla bilinmeyen Itil
Bulgar Devlet tarithini ana  hatlariyla  aydinlatmaktir”  ifadeleriyle
aciklanmaktadir’?’. Eserin biitiinciil olarak incelenmesinden hareketle yazarin sz
konusu hedefe tam manasiyla ulastigimi ifade edebiliriz. Calismanin dayanaklar1

(13

noktasinda ise yazar “...yontem olarak Itil Bulgarlariyla ilgili kayitlar iceren
yazili kaynaklarin verdigi bilgileri arkeolojik materyallerle destekleyerek sonuca
ulasmaya c¢ahisacagiz” ifadelerini kullanmaktadir’®?. Bu hedef ile de ¢alismanin
tam olarak ortiistligiinii ve Kog¢’un ¢alismasinda baslica olarak tezin isminden de
anlasilacagr tizere Rus kaynaklarindan ve sahanin yazili ve arkeolojik
kaynaklarindan genis bir sekilde faydalanildig1 ve eserdeki goriis ve diistincelerin

bu dayanak noktalarmdan hareketle temellendirildigi goriilmektedir.

Kog’un itil Bulgarlartyla ilgili baska bir ¢alismasi ise “Niimizmatik
Verilere Gore X. Yiizyilda idil Bulgar Emirleri” baslikli makalesidir'?%. Kog, idil
Bulgar tarihi sahasinda yazili kaynaklarin yetersizligine deginirken bu noktada
arkeolojik materyallerin dnemine dikkat cekmekte ve idil Bulgarlarmdan kalan
paralarm Itil Bulgar hiikiimdarlar1 ve devletin idari yapis1 konusunda aydnlatic
bir nitelik tagidigini da belirtmektedir. Ayrica niimizmatik verilerin Idil Bulgar
tarihi arastirmalar1 igin teskil ettigi dnem dogrultusunda Idil Bulgar paralarmim
yaygmlik gosterdigi genis cografyanin bu devletin ticari faaliyetlerinin kapsamma
isaret ettigi, X. asir siiresince Almus Han disinda herhangi bir idil Bulgar

hiikiimdarmnin isminin kaynaklarda ge¢medigi ve bu dogrultuda da Bulgar

9 Kog, a.g.t., 5.291.

720 Kog, a.g.t., s.V.

21 Kog, a.g.t., s. 1.

722 Dinger Kog, “Nimizmatik Verilere Gore X. Yiizyilda idil Bulgar Emirleri”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, sayl 187, Agustos 2010, s.223-236.
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paralarinin yol gosterici oldugu gibi hususlardan da bahsedilmektedir. Calismada
ayni zamanda Idil Bulgarlarmin para basim siirecleri de agiklanmaktadir. Kog, Idil
Bulgarlarinin  ilk olarak Sasani, Emevi, Abbasi ve Samani paralarmi
kullandiklarini, ardindan ise X. asir baslarinda devletin sekillenme siirecinde
kendi paralarin1 basmaya bagladiklarin1 ve bu durumun ekonomik oldugu kadar
siyasi anlam da tasidigi, devletin ortaya ¢ikisinin belgesini teskil ettigini ifade
etmektedir’?®. Bahsedilen tiim bu hususlarin ardindan ise calismada idil
Bulgarlarnda  kalan paralar adma basildiklar1  ismin  dogrultusunda
siniflandirilarak 1dil Bulgar tarihinin biitiinliigii icerisinde ve sahanin yazili
kaynaklar1 da kullamlarak degerlendirilmektedir’®*. X. asrin aksine XI- XII.
asirlarda dogu iilkelerinde bas gosteren giimiis darlig1 nedeniyle idil Bulgarlarinmn
para basimlarinda kesintinin ortaya ¢iktigi ve bu nedenle s6z konusu zaman
araligindaki Idil Bulgar yoneticilerini niimizmatik verilerden hareketle

belirlemenin zorlugu da ¢alismada dikkat ¢ekilen bir diger husustur’2,

Osman Karatay’in itil Bulgarlar1 hakkinda da calismalar1 bulunmaktadir.
Bu dogrultuda Karatay’in ele alacagimiz ilk calismasi “Dogu Avrupa Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1 —Altin Orda Oncesi Dénem-" baslikli makalesidir. Karatay,
bu ¢alismasmin kapsami icerisinde Itil Bulgarlarma da yer vermekte ve itil Bulgar
tarihini Bulgarlarin Orta Idil bolgesine yerlesmelerinden Mogol ilerleyisine dek
olan donemdeki faaliyetlerini dil, iktisadi faaliyetler ve din gibi hususlar1 da goz

726 Yazar, calismada s6z konusu

Oniinde bulundurarak ortaya koymaktadir
cercevede Itil Bulgarlarmin esas olarak Ogur-Bulgarca lehgesi konustuklarma
isaret ederken iktisadi faaliyetler konusunda ise “yerlesik ve ziraatci-tiiccar” bir
nitelige sahip olduklarmi belirtmekte ve gelismis sehir hayatlarina da dikkat

27 Din bahsinde ise Karatay Itil Bulgarlarmin Islamiyet’le olan

cekmektedir
temaslarmi tarihlendirmenin zorluguna dikkat ¢ekmekte fakat 922 yilinda Almus

Han’in Abbasi el¢ilik heyetinin ziyareti sirasinda Miisliman oldugunu ifade

723 Kog, a.g.m., 5.224-225.

724 Kog, a.g.m., 5.225-233.

725 Kog, a.g.m., 5.233.

726 Karatay, “Dogu Avrupa Tirk...”, s.41-46.
727 Karatay, a.g.m., s.43-44,
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ederken Islamiyet’in 9. yiizyilin ilk dénemlerinde Itil Bulgarlar arasinda yerlesmis

oldugunu da belirtmektedir’2,

Karatay’m Itil Bulgarlariyla ilgili bir diger ¢alismasi ise “Toros Bulgarlari
Anadolu’ya Nereden Geldi?” baslikli makalesidir. Karatay, bu calismasinda
baslica Karamanoglu Alaaddin Bey(1355-1398) tarafindan Yarcani’ye yazdirilmis
olan Farsca Karaman sehnamesinin daha sonra Sikari isimli Osmanlt memurunun
Tirkceye c¢evirdigi nilishasindan hareketle XIII. aswrda Anadolu’daki Bulgar
varligini ortaya koymaktadir. Yazar ayrica s6z konusu Bulgar varligmin tek delili
olarak Yarcani’nin eserini sunmamakta ayn1 zamanda gerek kimi yer adlar1 ve
yazili kaynaklarm da bu duruma isaret ettigini ifade etmektedir. Karatay, Toros
cevresindeki Bulgarlarin Karamanogullarma bagli oldugunu ve onlarin askeri
gii¢lerinin 6nemli bir parcasini teskil ettiklerini 6ne siirerken Karamanogullarinin
Bulgar daglar1 cevresinde yogunlagmalar: ile Tirkmen kimligi icinde erimeye
basladiklar1 hususunun diisiiniilebilecegi goriisiindedir. Calismada bu noktalarin
yaninda Toros Bulgarlarmin Tiirk ve Miisliiman kimliklerinde siiphe olmadigi
vurgulanirken onlarin kokenini Slavlikla agiklamanin ise herhangi bir dayanaktan

yoksun oldugu belirtilmektedir’?°

. Tim bu cerceve igerisinde ise basliktan
goriilecegi lizere ¢alismada da esas olarak bu Bulgarlarin kokeni ele alinmaktadir.
Bu dogrultuda da gerek Mes’udi, Yakut el-Hamevi ve cesitli yazili ve cagdas
kaynaklardan gerekse de konu hakkindaki arastirmalardan yola c¢ikilarak itil
Bulgarlarindan birtakim memnuniyetsizlikler sonucu kopan bir parganin Orta
Tuna boyuna geldikten sonra burada X. asrin ilk yarisinda Bizans ile miicadele
halindeki Araplarla karsilasmalarinin ardindan onlar tarafindan ikna edilerek
Cukurova bolgesine goc ettikleri kapsamli bir tarihi gerceve icerisinde One

stirtilmektedir "%,

Ayrica yazar Toros Bulgarlari’nin dillerinin {izerinde de
durmakta ve onlarin “...Oguz ve Kipgaklarca anlagilan Ortak Tiirk¢eden bir
leh¢e” konustuklarint 6ne slirmenin tarihi zeminle uyustugu goriisiindedir. Tiim
bu hususlarin yanida Karatay’m Toros Bulgarlarin Anadolu Tiirk tarihi

icerisindeki Odnemine dair diislincelerinin dikkat ¢ekici oldugunu sdyleyebiliriz.

728 Karatay, a.g.m., s.44-45,

722 Osman Karatay, ““Toros Bulgarlari Anadolu’ya Nereden Geldi?”, Tarih incelemeleri Dergisi, C.
XXVI, say1 1, 2011, s.67-70.

730 Karatay, a.g.m., s.70-77.

130



Yazara gore Toros Bulgarlart Anadolu’nun ilk Miisliiman Tiirk yerlesimcileri ve

Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecini Cukurova bdlgesinden baslatan aktorlerdir 2.

3.4.2 itil Bulgar Tarihinin Kaynaklar1 Uzerine Arastirmalar

"Divanii Liigat-it Tiirk’te idil Bulgarlar1 Hakkinda Verilen Bilgiler Uzerine
Bir Degerlendirme" baslikli bildirisi de Dinger Kog’ un itil Bulgarlar1 hakkindaki
bir diger calismasidir. Yazarin bu calismasinda Kasgarlih Mahmut’un Itil
Bulgarlar1 hakkinda eserinde vermis oldugu bilgileri itil Bulgarlar1 ve Orta Idil
tarihinin biitiinliigii icerisinde inceledigi goriilmektedir’®2. Bu dogrultuda ilk
olarak Divanii Liigat-it Tiirk’te yer alan Bulgar ve Suvar sehirlerinin Hazar’in
kuzeyi ve asag1 Idil cevresinde konumlandirilmasina ragmen arkeolojik verilerin
bu sehirlerin Orta Idil boyunda oldugunu ortaya koydugu ifade edilmektedir. S6z
konusu yanilginin sebebi ise Kog¢’a gore Kasgarli Mahmut’un bu sehirlerde
bulunmamas1 ve bilgi eksikligidir’®®>. Bu hususun ardindan Hazar Denizi’nin
Bulgar adiyla belirtilmesi ise yazar tarafindan Hazar g¢evresindeki Bulgarlarin
yogun varhigiyla agiklanmaktadir’®*. Bahsedilen noktalarm ardindan Kasgarh
Mahmut’un itil Bulgar Devleti’nin niifusunun dili hakkinda verdigi bilgilerin itil
Bulgarlarin dilinin dénemin genel Tiirkgesinin yapisiyla ortlisen nitelik tasidigina
isaret ettigi belirtilip ardindan bu hususu Itil Bulgar tarihinin ve dilinin de

dogruladig1 kapsamli bir gerceve icerisinde ortaya koyulmaktadir3°.

Itil Bulgarlartyla ilgili bir diger calisma da Hasan Demiroglu’nun “Itil

736 Calismada Itil Bulgarlarinda

Bulgarlarinda Tarim Aletleri” baslikli makalesidir
tarrmin oldukca gelismis bir diizeyde oldugu belirtilmektedir. Nitekim Rus
yilliklarinin da bu duruma delil olusturdugu ifade edilmekte ve 1024’te Suzdal’da
meydana gelen kitlik karsisinda itil Bulgarlarinmn Ruslara yaptig1 ekmek yardimi

bu dogrultuda 6rnek olarak sunulmaktadir’®’. Itil Bulgarlarmin tarrmda yiiksek bir

731 Karatay, a.g.m., s.77.

732 Dincer Kog, “"Divani Liigat-it Turk’te idil Bulgarlari Hakkinda Verilen Bilgiler Uzerine Bir
Degerlendirme", VIll. Milletlerarasi Tiirkoloji Kongresi Bildiri Kitabr IV, 30 Eylil- 04 Ekim 2013,
Haz. Mustafa Ozkan, Enfel Erdogan, istanbul, 5.581-589.

33 Kog, a.g.m., 5.582.

34 Kog, a.g.m., 5.583.

35 Kog, a.g.m., 5.583-588.

736 Hasan Demiroglu, ““itil Bulgarlarinda Tarim Aletleri”, iSTEM, sayi 18, 2011, 5.49-63.

37 Demiroglu, a.g.m., s.51-52.
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diizeyde bulunmasinda at ve 0kiiz gibi hayvanlarin ehlilestirilmesinin etkisine de
deginen yazar, Ufa, Kazan ve Samara c¢evrelerinde yapilan arkeolojik
arastrmalarda Itil Bulgarlarina ait tarim aletleri bulundugunu ve Kazan Devlet
Universitesi’nde bu konuda ¢alismalar gerceklestirildigini de ifade etmektedir 8,
Bahsedilen hususlarm ardindan itil Bulgarlarmin gerek toprag: islemek gerek
hasat i¢in kullandiklar1 tarim aletleri fiziksel 6zellikleri de ortaya koyularak ele
alinmustir . Bu gergeve igerisinde Itil Bulgarlarinin kullandig1 tarim aletlerinin
donemin en ileri noktasmi temsil ettigine isaret edilirken’*® aym1 zamanda daha
fazla verime ulasabilmek adina bolgelere gore farklilik gosteren tarim aletleri
kullandiklar1 da belirtilmektedir’*!. Belirtmek gerekir ki calisma Itil Bulgar tarim

42 Yazarin

aletlerinden Orneklerin sunuldugu dokuz adet gorsel de icermektedir
Itil Bulgarlariyla ilgili “Itil Bulgarlarindan Giiniimiize Kalan Tarihi Materyaller”
baslikli ¢alismasinda da c¢esitli arkeolojik kalintilarm on adet gorseli

bulunmaktadir’3.

Idil Bulgarlar1 hakkinda bir diger calisma ise Gézde Sazak’in “Petersburg
Ermitaj Devlet Miizesindeki Dogu Avrupa Tiirk Bakiyelerinden idil-Bulgar

744 Sazak’m

Tiirklerine Ait Eserlerin Incelenmesi” baslikli makalesidir
calismasinda ilk olarak Idil Bulgar tarihini ve Gok Tanr1 inancini ana hatlarryla
ele aldig1 goriilmektedir’®. Calismada ardindan ise makalenin esas konusunu
olusturan Ermitaj Devlet Miizesi'nde sergilenen Idil Bulgarlarina ait ii¢ adet
giimilis tabak detayli bir sekilde incelenmektedir. Bu gergcevede bu tabaklar
hakkindaki caligmalara da deginen Sazak, Rus alimlerin s6z konusu eserler

hakkindaki c¢alismalarmi su sekilde ifade etmektedir: “Rus ilim adamlarinin

arastrma konumuz olan {ic tabak icin vardiklari sonug; tabaklarin Idil

738 Demiroglu, a.g.m., s.52.

3% Demiroglu, a.g.m., 5.52-56.

740 Demiroglu, a.g.m., s.54.

741 Demiroglu, a.g.m., s.56.

742 Demiroglu, a.g.m., 5.56-62.

743 Hasan Demiroglu, ““itil Bulgarlarindan Giiniimize Kalan Tarihi Materyaller”, Osmanli’nin izinde
Prof. Dr. Mehmet ipsirli Armadani, haz. Feridun M. Emecen, ishak Keskin, Ali Ahmetbeyoglu,
Timas Yayinlari, istanbul 2013, c 1, 5.551-5509.

744 Gozde Sazak, “Petersburg Ermitaj Devlet Miizesindeki Dogu Avrupa Tiirk Bakiyelerinden idil-
Bulgar Tiirklerine Ait Eserlerin incelenmesi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. XVI,
sayl 2, 2014, s5.177-198.

745 sazak, a.g.m.,s.177-184.
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Bulgarlarma ait olduklari; idil Bulgarlarinm sanat i¢in madeni kullanmalarmin
temelinin M.O. 1000’li yillardan itibaren Sibirya-Ural hattina dayandigi;
tabaklarn igindeki ikonografik ve iislub olarak M.O 1.000’den X. yiizyila kadar
Ural ekoliine dayandigidir”’*®. Tiim bu hususlarm ardindan bu eserler gorselleri
de sunularak hangi agilardan sergilenmelerinin dogru olacagina varana degin
genis bir kapsam igerisinde degerlendirilmektedir. Tabaklarin lizerinde yer alan
figtirlerin eski Tirklerin inang diinyalarmin ve mitolojilerinin biitiinliigii icerisinde
iizerinde durulmakta ve eski Tirklere ait diger arkeolojik materyallerle de olan
benzerliklerine isaret edilmektedir. Tiim bu gergeve igerisinde ¢aligmada eski
Tiirklerin inanislar1 gergevesinde dnem kazanan sembollerin Itil Bulgarlarmdaki
varligt ve bu durumun makalede ele alinan ii¢ giimiis tabagin barmdirdig:
figiirlerde de goriilebilecegi hususiyetinin ortaya koyuldugunu sdylemek

miimkiindiir4’.

3.4.3 Siyasi Tarih Arastirmalar

Erdogan Mercil’in [lk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi adli eserinde de
Itil Bulgar Devleti tarihinin “itil(Volga) Bulgar Devleti alt bashg1 altinda kisaca
ele almdig1 goriilmektedir™*®. Bu dogrultuda ana hatlartyla Itil Bulgarlarmin tarihi
tizerinde durulurken’® kimi arastirmacilarm Misir’da  kurulanlar harig
Karahanlilar1 ilk Miisliiman-Tiirk devleti olarak tanimdigi kimi arastirmacilar
tarafindan ise itil Bulgar Devleti’nin ilk Miisliiman-Tiirk devleti olarak kabul

edildigi belirtilmektedir’°,

Yazicy, “Ilk Tiirk-Islam Devleti idil(Volga) Bulgar Hanhgmda Islamiyet

ve Bagimsizlik Meseleleri” baglhikli g¢aligmasinda ise yukarida bahsedilen

746 Sazak, a.g.m., 5.185.

747 Sazak, a.g.m., 5.185-198.

748 Erdogan Mercil’in bu eseri ilk olarak 1985’te yayinlanmis ancak yazar tarafindan daha sonraki
baskilarinda bazi ekleme ve giincellemeler yapildig1 ifade edilmektedir. Biz de calismamizda
2017 tarihli baskiyi kullandik. Erdogan Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Bilge Kilttr
Sanat, istanbul 2017, s.9.

74 Mercil, a.g.e., s.27-30.

750 Mercil, a.g.e., s.27.
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caligmalar1 dogrultusunda itil Bulgarlarinm sz konusu ydnlerini ele almasinm’™!

yam sira aym1 zamanda ilk Tiirk-Islam devletinin hangi devlet oldugu ydniindeki
ortaya atilmig goriigleri de incelemekte bu dogrultuda da Hazarlarda
Miisliimanlarin  higbir zaman c¢ogunlugu teskil etmedigi ve Tolunogullari
Devleti’'nin ise halk tabakasinin esas olarak Tiirkler tarafindan meydana
getirilmedigi hususlarina dikkat ¢ekilirken bu baglam igerisinde bu devletlerin ilk
Tiirk-Islam devleti olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Calismada
Karahanlilar da yine ayni ¢erceve igerisinde degerlendirilmekte ve Karahanlilarin
ancak Satuk Bugra Han’in oglu Baytas Arslan Han devrinden itibaren Tiirk-Islam
devleti olarak kabul edilebilecegini belirtip bu yoniiyle de Karahanlhlar itil

Bulgarlarmin ardindan ikinci Tiirk-Islam devleti olarak tanimlanmaktadir’®2,

3.4.4 Kiiltiir ve Din Tarihi Arastirmalan

Yazicr’nm Itil Bulgarlar1 hakkindaki baska bir ¢alismasi ise “Idil(Volga)
Bulgar Hanligi’'nda Islamiyet” bashgini tasimaktadir. Bu ¢alismada Itil
Bulgarlarinin Islamiyetle olan iliskileri ve Islam1 benimsemeleri baslangicindan
itibaren Islamiyetin yayilis sekillerinin ve din degistirme olaylarinin cercevesi
icinde kapsaml1 bir sekilde ele alindigini ifade edebiliriz”. Yazici ¢alismasida
Tiirkiye’de 1til Bulgarlar1 hakkinda yapilan calismalarm nicelik ve nitelik
yoniinde eksiklikler barindirdigmi belirtirken bilhassa islamiyetin benimsemesi ve
Itil Bulgar Devleti’nin bagimsizlig1 konusunda birbiriyle uyusmayan yaklasimlar
bulundugunu kendisinin ise bu c¢alismasinda Islamiyetin benimsenmesi
hadisesinin iizerinde durduguna deginmektedir. Bu dogrultuda bahsedildigi lizere
din degistirme hadisesinin tabiatin1 da gz oniinde bulunduran yazar bir toplumun
din degistirmesinin tek bir tarih iizerinden agiklanamayacagini ve biitiiniiyle bir
gecisin de s0z konusu olamayacagini 6ne slirmektedir. Nitekim ¢aligmada 1X.
asrin son déneminde genis bir dlgiide itil Bulgarlarinin Islamiyeti benimsemis

oldugunu ancak bu siirecin 922’de resmi olarak da Islamiyetin kabuliiniin

751 Nesimi Yazicl, “ilk Tiirk-islam Devleti idil(Volga) Bulgar Hanliginda islamiyet ve Bagimsizlik
Meseleleri”, Volga- Ural Bélgesinde islam Medeniyeti Besinci Uluslararasi Sempozyumu, Kazan
14-16 Haziran 2012, ed. Halit Eren, IRCICA, istanbul 2015, 5.149-165.

52 Yazicl, a.g.m., 5.165-172.

753 Nesimi Yazicl, “idil(Volga) Bulgar Hanhig’'nda islamiyet”, Tiirkler, ed. H. C. Giizel-K. Cicek-S.
Koca, c. IV, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 394-408.
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ardindan farkli bir boyuta ulagsmakla birlikte devam eden bir nitelik arz ettigi
goriisiine yer verilmektedir’*. Islamiyetin benimsenmesi hadisesinde ¢alismada
bu konudaki esas faktdr olarak Islam dininin bizatihi kendisi oldugu ifade
edilirken ayn1 zamanda “ticaret, tasavvuf, toplum O6nderlerinin kabul ve tesvikleri,
yerli dil ve mahalli unsurlarin kullanilmasi, ayrica evlilik, evlat edinme” islamin
yayilmasmdaki diger unsurlar arasinda oldugu one siiriiliirken itil Bulgarlar1 s6z
konusu oldugunda ise bunlarmm arasinda en etkilisinin ise ticaret oldugu
zikredilmektedir’®. Bahsedildigi iizere calismada Islamiyetin yayilis drneklerine
de yer verilmekte ve gerek Islamiyet gerek diger dinlerin yayilmas: hususunda
ticaretin islevine drnekler sunulmaktadir. Itil Bulgarlarinm Islamiyeti benimseme
siirecinde ¢alismada Hazarlarm Miisliimanlarla olan iliskileri icerisinde de itil
Bulgarlarmin Islami taniyip Miisliiman olduklar: belirtilirken esas olarak itil
Bulgarlarmin bilhassa ticaret yoluyla Miisliimanlarla kurdugu iliskilere 6nem
atfedilmekte ve bu dogrultuda da itil Bulgarlar1 ve Islam diinyas: arasmndaki
ticaret kapsamli olarak agiklanmaktadir’®. Cahismada ticari iliskilerin yanmnda
[slamlasma siirecinde Ahmed Yesevi etkisine de dikkat cekilmekte ve bu siirecte

7 Tiim bu

Ahmed Yesevi’ye bagli miiritlerin de rol aldigi belirtilmektedir
hususlarm yanmda calismada Yazici, Itil Bulgarlarinin Islamiyeti benimsemesi
konusunda sahabelerin de rol aldig1 rivayetleri incelemekte ve bu gibi rivayetlerin
menkibevi 6zellik tasidigini belirtmekle birlikte menakibnamelerin tarihi birer
kaynak olarak tasidigi onemi de Ornekleriyle ortaya koymakta yine de bu
kaynaklardan cesitli ipuclar1 elde edebilecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda
Yazict Sihabiiddin Mercani’nin Hz.Muhammed tarafindan Bulgar veya Hazar
Tiirklerine Tiirkce bir teblig mektubu yollanmis oldugu goriisiiyle ilgili
tartismalarin da tizerinde durmakta ve tim bu c¢erceve icerisinde Bulgarlarin
[slamiyeti benimsemelerinin baslangi¢c noktasiin erken donemler oldugu

sonucunun ¢iktigini dne siirmektedir S,

754 Yazicl, a.g.m., 5.394.
755 Yazicl, a.g.m., 5.395.
756 Yazicl, a.g.m., 5.396-400.
57 Yazicl, a.g.m., 5.404-405.
758 Yazicl, a.g.m., 5.401-404.
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Zekeriya Kitapgr'nin Kuzey Tiirk Kavimleri Arasinda Islamiyet, Hazarlar,
Burtaslar, Bulgarlar ve Baskurtlar ve Harzem Tiirkleri adli eseri de Itil
Bulgarlarmm da ele almdigi calismalardan biridir™®°. Kitabin adindan da
anlasilacag: iizere kitapta miistakil olarak Itil Bulgarlarma odaklanilmamaktadir.
Kitabm “Bulgar Tiirk Boylar1 Arasinda Islamiyet” baslikli {i¢iincii boliimiinde Itil

80 Bu bolimde kisaca

Bulgarlarmmn Islamlasma siiregleri ele almmaktadir
Bulgarlarm da tarihine deginildikten’®! sonra itil Bulgarlarinin Islamiyet ile olan
iliskileri ilk olarak Hz. Peygamber déneminde sahabeler araciligiyla Itil Bulgarlar
ile iliski kuruldugu yoniindeki rivayetler ekseninde ele alinmis ve Sihabiiddin
Mercani’nin Hz. Peygamber’in Bulgar ve Hazar Tiirklerine mektup yazmis
olabilecegi seklindeki goriisiine karst c¢ikilarak bu mektubun muhatabinin
Tiirkistan cografyasindaki Tiirkler olabilecegi ifade edilmistir’®?. Cahsmada Itil
Bulgarlarinin bulunduklart cografi konum itibariyle canli bir ticari hayata sahip
olduklari, bunun neticesi olarak Islam diinyasiyla da temas kurduklar1 ve bu
iliskiler neticesinde bircok cografyada gerceklesenin aksine Islamiyet’in itil
Bulgarlar1 arasinda baris¢cil ve huzurlu bir atmosfer iginde yayildigi ifade
edilmektedir. Kitap¢i’ya gére bu yayilma ii¢ istikamet iizerinden gergeklesmisti.
Bunlar; “Azerbaycan ve Kafkasya istikameti”, “Hazar denizinden baglantili olarak
siirdiiriilen Itil nehri yolu” ve “Tiirkistan’dan “Ipek Yolu” baglantis1 ile gelen
“Harzem Kara Yolu” olarak smiflandirilmistir’®®, Bu noktada “Harzem Kara
Yolu” ile birlesen Kuzey Ticaret Yolu'na biiylik onem atfedildigi ve “Bulgar
I[slam Destan1” olarak tanimmlanan itil Bulgarlarmm Islamlasma siirecinde bu
yolun da “Islam Hidayet Yolu”, “tarihi hidayet yolu” gibi ifadelerle nitelendigi
goriilmektedir’®*. Itil Bulgarlarmi Islamiyet’e ulastiranin ise ordular olmadigini
vurgulayan Kitap¢1 bu ulasimi saglayan aktorleri ise tanimlamasi su sekildedir:
“Onlar nur yiizli Islam alimleri, Miisliiman tacirler, ak sacl, ak sakalli gozleri

cennet ehlini miijdeleyen Tiirkmen dervisleri, erenler, evliyalar, hulasa buna goniil

759 Calismanin ilk baskisi 2005’te yapilmistir. Biz ise 2013 tarihli baskisindan faydalandik. Zekeriya
Kitapgi, Kuzey Tiirk Kavimleri Arasinda islamiyet, Hazarlar, Burtaslar, Bulgarlar ve Baskurtlar ve
Harzem Tiirkleri, Yedi Kubbe Yayinlari, Konya 2013.

760 Kitapcl, a.g.e., 5.159-249.

761 Kitapcl, a.g.e., 5.159-161.

762 Kitapcl, a.g.e., 5.164-173.

763 Kitapcl, a.g.e., 5.175-181.

764 Kitapcl, a.g.e., 5.182-183.
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veren herkes, buralarda yasayan insanlarm goniil diinyasini, Allah’in nuru ile
aydinlatmasi i¢in yogun bir teblig ve irsad faaliyetine girismisler ve neticede
binlerce, on binlerce kimse de Miisliman olmuslardir”’® Yine bu dogrultuda
belirtmek gerekir ki Kitapg1, Islamiyet’in Bulgarlara Arap yarimadas: iizerinden
degil Orta Asya merkezli olarak ulastigini ve bunun neticesinde de Orta Asya’da
oldugu sekilde Itil Bulgarlarmin mezhep olarak amelde Hanefiligi itikatta ise

Maturidiligi benimsediklerini ifade etmistir .

Yukarida bahsedilen hususlarm ardindan Islamiyet’in Itil Bulgar
Devleti’'nin resmi dini haline gelmesi siirecinin “Kara Bulgar”larla baglantili
olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Bu cer¢evede Kara Bulgar hiikiimdar1 Aydar
Han’in kuvvetli imana sahip bir Hazar Tiirkii olarak tanimlanan Abdullah b.
Bastu’nun cagristyla Miisliiman oldugu ardindan Aydar Han’in Abdullah ismini
verdigi oglu Cilki Han’m babasmin Oliimiinden sonra hiikiimdar oldugu
belirtilmektedir. Kitap¢i, Cilki Han’m hiikiimdar olduktan sonra herkese
Islamiyet’i benimsetmek igin baskic1 bir politika takip ettigi ve bunun sonucunda
zor durumda kaldig1 bu sartlar altinda Cilki Han’m yoniinii itil cografyasma
cevirerek Itil Bulgar topraklarin1 tamamiyla ele gecirdigini ve “Islam sancagi ve
hanlik tuglarini” Bulgar sehrine dikerek bu cografyada hakimiyet kurdugunu da
ifade etmektedir’®’. Deginilen noktalarin ardindan babas1 Cilki ve dedesi Aydar
gibi dindar bir Bulgar han1 olarak tanimlanan ve Mercani’den hareketle ¢alismada
Bilgevar Han olarak adlandirilan Almus Han’in Abbasi halifesi ile kurmus oldugu
iligkilerin lizerinde durulmakta ve karsilikli el¢ilik faaliyetleri aktarilmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismada Ibn Fadlan’in da icinde bulundugu elgilik heyetinin
faaliyetleri hakkinda bilgi verilirken halife el-Muktedir tarafindan gonderilen
elilik heyeti araciligiyla Almus Han’in tanmmasiyla Itil Bulgar Devleti’nin
Hazarlardan sonra kurulan ilk bagimsiz Tiirk-Islam devleti haline geldigi de one

stirtilmektedir ",

Bahsi gegcen gelismelerin ardindan Almus Han’in cihad
faaliyetlerine giristigine de deginilirken Itil Bulgarlarmmn komsular1 olan

Bagkurtlar arasinda Islamiyet’i yaydiklar1 gibi Rus knezi Vladimir’in de

785 Kitapcl, a.g.e., 5.187.
76 Kitapcl, a.g.e., 5.183.
787 Kitapcl, a.g.e., 5.189-194.
768 Kitapcl, a.g.e., 5.195-214.
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Miisliman  olmasmi  sagladiklar1  ortaya  atilmaktadir’®®.  Islamiyet’in

benimsenmesiyle ilgili yasanan degisiklikler konusunda ise ilk olarak Bulgar
sehirlerinin cami, mescit gibi yapilarla donatildig1 ve bu sehirlerin Islami bir ¢ehre
kazandig1 belirtilirken’’® ayn1 zamanda yine degisiklik bahsinde Islamiyet’in
kabuliiniin ardindan Itil Bulgarlarmin daha medeni bir diizeye eristikleri ve hatta
bu toplulugun Islamiyet’ten dnce ¢ogunlukla gdégebeyken bu dinin benimsenmesi

ile yerlesik hayata gectikleri de vurgulanmaktadir’’?.

Belirtmek gerekir ki calismada Ibn Fadlan seyahatnamesinde Tiirklere
kars1 kullandig1 iislup ve ifadeleri nedeniyle elestirilmektedir. Kitapg1’ya gére ibn
Fadlan Tiirklere kars1 “sinsi bir asagilik kompleksi i¢inde” olan ve Tirkleri “hor
ve hakir” goren biriydi. Bu nedenle de calismada “som agizli Arap gezgini” olarak
tanimlanan Ibn Fadlan’in Tiirklerin gorgii seviyeleri, ahlaki durumlari gibi
konularda insafsiz bir yaklasim igerisinde bulunduguna isaret edilmektedir. Yine
Ibn Fadlan ile ilgili olarak onun Almus Han ile olan iliskilerinde de olduk¢a soguk
bir tutum igerisinde oldugu ve “din misyoneri” olarak degil “protokol adami”
olarak hareket ettigi Kitap¢r’nin vurguladig: bir diger husustur’’2. Bahsedilen bu
konularin ardindan bu bdliimde son olarak Itil Bulgarlar1 ve Abbasiler arasmdaki

iliskiler hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir’ 3.

789 Kitapcl, a.g.e., 5.215-223.
770 Kitapcl, a.g.e., 5.225-230.
71 Kitapcl, a.g.e., 5.236-238.
772 Kitapcl, a.g.e., 5.240-241.
73 Kitapcl, a.g.e., 5.245-249
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DORDUNCU BOLUM

Hazar Tarihi Arastirmalar

Tirkiye’de Hun-Hazar donemleri arasindaki tarih arastirmalarinin biitiinii
icerisinde Avrupa Hunlarmin yaninda yogun olarak ¢aligmalar meydana getirilmis
olan saha ise Hazar tarihidir. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar gelen
sirecte Hazarlar hakkinda da hem genel kapsamli calismalarin cercevesi
icerisinde boliimler meydana getirilmis hem de miistakil g¢alismalar ortaya
koyulmustur. Bu dogrultuda da Hazarlarin tarihi genel nitelikli olarak ve siyasi
tarth ekseninde yogun olarak ele alindig1 gibi ayn1 zamanda bilhassa Hazarlarin

inang diinyasimin da bir¢ok arastirmanin konusunu teskil ettigi goriilmektedir.

4.1 Genel Nitelikli Arastirmalar

Calismamiz sirasinda Hazarlar hakkinda Tirkiye’de miistakil olarak
yapilmis ilk yaym faaliyeti olarak tespit ettigimiz arastuwma Hazar Tiirkleri
Avrupa Devleti(VI-XII asir) baghgmi tasimaktadir. Resit Saffet’in bu ¢aligmasi 19
Ikinci Kanun 1934’de Amikal Cemiyeti’nde vermis oldugu konferansmn

74 Calismanin pragmatik bir yaklasimdan hareketle meydana

yayinlanmis halidir
getirildigi goriilmektedir. Nitekim yazar hedefini “Tiirklerle Tiirkiye Musevileri
arasinda ayriliklarin kaldirilmasma calisan kiymetli vatandaslarimizin sayilerine,
tarihnten bir misal getirerek, acizane, az ¢ok ugrastigim bir sahada, yardim
etmektir” ifadeleriyle ortaya koymaktadir’”. Resit Saffet, bu dogrultuda
calismada Hazarlar1 gerek faaliyetleri gerek tarihi onemleri dogrultusunda ele
almaktadir. Resit Saffet’e gore arkeolojik veriler Hazarlarin gelismis bir

medeniyete sahip olduklarini ortaya koymaktadir’’®

. Yazar, Hazarlarin siyasi
iligkileri baglaminda da bu hususa dikkat ¢ekmekte ve Bizans iizerinde Hazarlarin
giicli kiiltlirel etkileri oldugu yOniindeki diisiincelerini agiklarken Bizans

Imparatoruyla evlenen Hazar Kagani’nin kiz1 Irene’in Rumluga énemli bir kiiltiir

77% Kara Semsi Resit Saffet, Hazar Tiirkleri Avrupa Devleti(VI-XIl asir), Kaatcilik ve Matbaacilik
Anonim Sirketi, istanbul 1934.

775 Resit Saffet, a.g.e., s.5.

776 Resit Saffet, a.g.e., 5.36-38.
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asis1 yaptigini ifade etmektedir’’’

. Calismada Hazarlarin dini hususunda ise
Hazarlarin 670 yillarnda Bulan Kagan doéneminde Musevilik inancini
benimsedigi ifade edilmektedir. Resit Saffet, Museviligin kabul sebebini de kisaca
izah etmesinin yani sira hangi mezhebin kabul edildigi meselesinin konusunun
disinda oldugunu ifade etmekte ancak yine de kabul edilen mezhep olarak
Karaimlik isaret edilmektedir. Hazarlar arasinda Islamiyet’in de var olduguna
deginilmekle birlikte toplumun 6nemli kisminin Musevi oldugunun iddia edilmesi
dikkat ¢ekmektedir’’8. Nitekim yazar Endiiliis Yahudileri ile Hazarlar arasmnda
giiclii iligkilerin oldugunu da iddia etmekte ve Hazarlarin Endiiliis Yahudilerini
Franklarla olan miicadeleleri sirasinda desteklediklerini one siirmektedir’’®. Bu
cerceve icerisinde Resit Saffet, Ispanya’daki Tiirk izlerine dair goriislerini de dile
getirmektedir’®. Resit Saffet, Hazarlarin ¢okiisiiniin ardindan Miisliman olan
Hazarlarm Pecenek ve Kumanlarla karistigini Hristiyan olan Hazarlarin Ruslar
arasinda eridigini Musevi olan “Karai Hazarlar”’nin ise bir kisminin kuzey
Lehistan’a  gittigini  bir kismmm ise Kirim cografyasinda kaldigini
belirtmektedir’®®. Calismada Lehistan’a go¢ eden Karay Tiirklerinin tarihi siireg
icerisindeki durumlariyla da ilgili olarak bu cografyadaki Tiirk varligi ele
almmakta ve yine bu cografyada bulunan Miisliiman Tatarlarm Lehliler arasinda
asimile olduklar1 belirtilirken Karay Tiirklerinin ise hem lisanlarini hem de
adetlerini kaybetmeden kimliklerini koruduklar1 ifade edilmektedir. Tim bu
cerceve icerisinde Resit Saffet, kendi yapmis oldugu seyahatte Karay Tiirklerinin
kendisine yogun bir ilgi gostermis oldugunu hayranlikla ifade edip kisaca bazi
Karayca dil Orneklerine yer verdikten sonra {lizerinde durdugu hususlarin
Tiirklerin iistiin hasletlerini her dinde koruduklarini, baski olmadigi miiddetce de
milliyetin dini tesire galip geldigini ortaya koyan hususlar olarak isaret
etmektedir. Resit Saffet, Hazarlarin Yahudilikle iliskisi baglaminda tarihte Sami
soyundan olanlarca Museviligin herhangi bir siyasi devlet niifuzu meydana

getiremedigi bunun tek Orneginin Tiirkler tarafindan ortaya konuldugunu da

777 Resit Saffet, a.g.e., s.24.

778 Resit Saffet, a.g.e., s.17-21.
79 Resit Saffet, a.g.e., s.30-31.
780 Resit Saffet, a.g.e., s.31-35.
781 Resit Saffet, a.g.e., 5.43-46.
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eklemektedir’®. Cahsmada Hazarlarin ticari olarak ulastiklar1 diizeyin
gelismigligine de isaret edilmektedir. Resit Saffet, tarafindan VII-XII. asirlar
arasinda Asya cografyasinin ticari iligkilerinde Hazarlar birlestirici giic olarak
tanimlanmasinin yani sira yine bu baglamda da Hazarlarla Yahudilik iligkisine
deginilmekte ve Sami Musevilerin tarihte ticari kabiliyetlerine rastlanmazken
Musevilerden ticari agidan kabiliyetli olarak bahsedilmesinin ilk kez Musevi
Tirklerin yani Hazarlarin sayesinde altinci ve yedinci asirlarda gerceklestigi iddia

edilmektedir’®.

Calismamizda daha once de ele alimmis olan Hiiseyin Namik Orkun’un
Tiirk Tarihi adli eserinde Hazarlar ise “Dogu Avrupa’da Tirkler Hazer’ler”
bashigr altinda ele almaktadir. S6z konusu baslhik altinda esas olarak Hazarlarin

84 ve Hazarlarin dil, din, idari ve adli dzellikleri,

siyasi tarithine odaklanilmakta
ekonomik faaliyetleri, sehirleri gibi hususlara da kisaca deginilmektedir’®®. Bu
dogrultuda Hazarlarin dilleriyle ilgili c¢eliskili veriler oldugundan bahseden
Orkun, bu konuda Gyula Nemeth’in Hazarlar arasinda Bulgar Tiirkgesi ve cesitli
lehgeler konusuldugu i¢cin boyle bir tablonun ortaya ¢iktig1 seklindeki goriistinii

aktarmaktadir®.

Hazarlarin inanglar1 hususunda ise Orkun’un goriisii su
sekildedir: “Hazer yurdunda, tipki Uygurlar’da oldugu gibi, muhtelif dinler
mevcut idi. Milli Tirk dini olan samanizm’den bagka islamlik, hiristiyanlik ve

»787  Orkun, Hazarlarmn

yahudilik de Hazer’ler arasina girmis bulunuyordu
Museviligi benimsemesi konusunda ise 800’1l yillarin basinda Bizans’tan kovulan
Yahudilerin Hazarlara sigmdigmi ve bu Yahudilerden Ishak Sangarinin heniiz
daha tahta ¢gikmamigken Bulan’t Musevilige gegmek igin ikna ettigini, Bulan’in
kagan olmasinin ardindan ise Hazar yonetici smifinin da Museviligi kabul ettigini

belirtmekte ve Hazarlarin Araplarla olan iliskileri neticesiyle Islamiyet’i

benimsediklerini ifade etmektedir’®®. Bahsedilen hususlarin yaninda ¢alismada

782 Resit Saffet, a.g.e., 5.47-55.
783 Resit Saffet, a.g.e., s.40.

784 Orkun, a.g.e., 5.143-150.
785 Orkun, a.g.e., s.151-155.
786 Orkun, a.g.e, s.151.

87 Orkun, a.g.e., s.151-152.
88 Orkun, a.g.e., s.152-153.
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Hazarlarmm Gok-Tiirk alfabesinin yaninda Ibrani, Yunan ve Arap alfabeleri

kullandiklar1 da One siiriilmektedir’®.

Zeki Velidi Togan’m MEB Islam Ansiklopedisi’'nde yer alan ‘“Hazarlar”
maddesi Tiirkiye’de Hazar tarihinin biitiinciil bir sekilde ortaya koyuldugu
caligmalardan biridir. Nitekim maddenin “Adi ve mense’leri, Siyasi hayatlar1,
Hazar Devletinin siikutu, Hazarlarin medeni hayati, Devlet Teskilati, Dil
bakiyeleri” adli kisimlar1 ¢alismanin kapsamini ortaya koymaktadir. Bahsedilen
kapsam icerisinde Hazar tarithinin 6nemli noktalarinin kaynaklarda Hazar admnin
takip edilebildigi son donemlerine kadar ortaya koyulmasmin yanm sira Hazar
tarthinin ~ ihtilafli  olarak  nitelenebilecek  meseleleri  hakkinda  da

degerlendirmelerde bulunulmaktadir’®°.

Bu dogrultuda “Kirim’daki Musevi
Karayimler” olarak tanimlanan Karay Tirklerinin Hazarlarin bakiyesi olup
olmadiklar1 hususunda herhangi bir netlik olmadig1 belirtilmektedir’®l. Yine bir
diger tartismali mesele olan Hazar Kagan1 Yusuf’un Hasday b. Saprut’a yazdigi
mektup konusu da ele alinmakta ve bu konuda yapilan caligmalar ile 6ne siiriilen
goriisler aktarildiktan sonra bu mektubun gercegi yansittigi yoniinde goris
belirtilirken Hazar Kagani1 Yusuf ile Hasday b. Saprut arasindaki iliski “tarihi bir
hakikat” olarak tanimlanmaktadir. Ancak Togan, Yusuf'un mektubunun
menkibevi ve abartili ifadeler icerdigini de belirtmektedir’®2. Belirtmek gerekir Ki
calismanin yukarida bahsedilen kisimlar1 arasinda Hazar tarihinin olduk¢a 6nemli
bir yoniinii teskil eden Hazarlarm dini inanglar1 meselesi de ¢alismada g6z ardi

edilmemis ve “Siyasi hayatlarr” baslig1 altinda ele almmustir’®,

Kurat’in IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve
Devletleri adli ¢alismasinda ise “Hazar Kaganligr” alt bashg: altinda Hazarlarin
tarithinin ana hatlartyla bilhassa siyasi agidan ortaya koyuldugu goriilmektedir.
Kurat, bu bolimde Hazar Kaganligi’nin tarihini kurulusundan yikilisina kadar

gerek ekonomik gerek siyasi faaliyetlerini kapsayacak sekilde ortaya koyarken

89 Orkun, a.g.e., s.155.

730 Zeki Velidi Togan, “Hazarlar”, MEB islam Ansiklopedisi, c.\//|, 1988, s.397-408.
°1 Togan, a.g.m., 5.402.

%2 Togan, a.g.m., 5.405.

793 Togan, a.g.m., 5.398-401.
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Hazarlarin tarihi hususiyetlerine de dikkat ¢ekmektedir’®*. Bu cerceve icerisinde
Hazarlarin Gok-Tiirklerin devami seklinde gelisen devlet teskilatlarmin daha
sonra degisime ugradigt ve ¢ifte yOnetim sisteminin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir’®®. Yine bahsedilen baglamda Hazarlarda tam anlanuyla bir dini
hosgoriiniin oldugu belirtilirken Hazar toplumunda Samanizm, Miislimanlik ve
Hristiyanlik inanglarmin bulundugu ifade edilmekte ve Hazar iist tabakasinin ise
Tirk tarithinde tek Ornegi teskil edecek sekilde Yahudilik inancini
benimsediginden bahsedilmektedir. Kurat’a gore Hazar Kagani ve ¢evresinin bu
tercihini o dénemde Islamiyet ve Hristiyanlik olmak {izere iki semavi dinin siyasi
arenadaki temsilcileri olan Abbasiler ve Bizans’in siyasi niifuzu altina girmemek
hedefiyle agiklamak miimkiindiir. Hazarlarm Yahudilik ile iligkisi baglaminda
Kurat, bu bahsedilenlerin yaninda Hazar kiiltiiriinde Yahudilik etkisine de isaret
etmekle birlikte Yahudiligin sadece Hazar iist tabakasi tarafindan benimsendigi bu
nedenle de Hazar Kaganligr’mmn Yahudi devleti haline gelmedigini de One

siirmektedir’%®

. Caligmada dikkat ¢eken hususlardan bir digeri ise Hazar Kagani
Yusuf ile Hasday Ibn Sarput arasindaki mektuplasma meselesi bahsidir. Bu konu
hakkinda bilgi veren ve bu hadisenin gercekligi hakkindaki goriislerin de iizerinde
duran Kurat, bu yazismalarm tarihi gercekligi olmadigi goriisiinii savunanlarin
diistincelerini daha kabul edilebilir bulmakta ve Hasday b. Sarput’un Hazar
Kagani’na bir mektup yazmasmin ihtimal dahilinde oldugunu ifade etmekle
birlikte Hazar Kagani’nin cevap vermesi hususunu “cok siipheli” oldugunu iddia
etmektedir. Kurat’a gére bu metin XVI. yilizyilda Bat1 Avrupa cografyasinda agir
baskilarla karsi karsiya kalan Yahudilerin maneviyatlarini gliglendirmek adina

797

iretilmis olmalidir Bahsedilen hususlarin yaninda calismada Hazarlarin

bakiyeleri meselesine deginilmekte ve Hazar bakiyelerinin hangi topluluk
oldugunun tespit edilemediginin belirtilmesinin yani sira Karay Tiirkleri ile

Hazarlarmn baglantisinin da net olarak bilinemedigi 6ne siiriilmektedir’®®,

794 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda..., s.30-43.
795 Kurat, a.g.e., s.35.

7% Kurat, a.g.e., s.35-37.

797 Kurat, a.g.e., s.37-38.

798 Kurat, a.g.e., 5.43.
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Hazarlar1 konu edinen bir diger ¢alisma ise A. Z. Soysal’in 1972°de Emel
dergisinde yayinlanan “Hazarlar” baslikli yazisidir. Bu ¢alismada agirlikli olarak

99 Calismada

Hazar tarihinin siyasi gelismeleri iizerinde duruldugu goriilmektedir
oldukca kisa bir sekilde ekonomik faaliyetlerden de bahsedilirken Hazarlarin
medeniyet yoniinden yiicelten bir yaklasim ortaya koyulmaktadir. Nitekim yazar
bu konudaki goriislerini su sekilde ortaya koymaktadir: “Hazarlarin tarihi, orta
asrin en sayani dikkat hususiyetlerini haizdir. O devirde Avrupada cehalet ve
taassup hiikiim siirerken ve Hazaristanin etrafi bir takim vahsi ve gocebe halkla
meskun iken Hazar devletinde tam bir serbesti ve hiirriyet vardi. Her millete kars1
hadsiz misafirperver idiler. Cehalet ve taassup yiiziinden takibe ugrayanlar hep
Hazarlara iltica ederlerdi. Hazarlar, o zaman cihanda zayiflar1 himaye ve gariplere
ikram etmekle taninmislardi. Zamaninin en mithim ve en hiir devleti olarak
taninan bu Tiirk iilkesinde devlet, dine miidahale etmezdi. [slam, mahbus, musevi

ve hrristiyanlar hep ayni derecede hiir ve serbestti”®%,

Soysal, Hazarlarin
Yahudilikle iliskisine de deginirken Bizans’tan ka¢ip Hazarlara siginan
Yahudilerin faaliyetleri ile Hazar hakanmi ve bir kisim devlet yoneticisinin
Yahudiligi benimsedigini, Kirim ve Polonya’da bulunan Karaimlerin Hazarlarin
torunlar1 oldugunu ve Museviler arasindaki “en iyi” olanlarin da Tiirkliikklerinde

siiphe bulunmayan bu Karaimler oldugunu ifade etmektedir8’*,

Ibrahim Kafesoglu’nun Tiirk Milli Kiiltiirii adli eserinde ise Hazarlarin
“Hazar Kaganhig1 baghigi altinda ele alindigi ve bu bdliimde ana hatlariyla bir
Hazar tarihi sunuldugu goriilmektedir. Bu ¢erceve icerisinde Hazar tarihinin siyasi
gelismeleri yaninda Hazarlarin ekonomik faaliyetleri ve onlarin ticari faaliyetlerde
ulastiklar1 ileri noktaya da isaret edilirken tarihi Onemleri {iizerinde de

durulmaktadr®®?

. Kafesoglu’'na gore Hazarlar VII-IX. asrlar arasinda teskil
ettikleri giiglii devlet ile Dogu Avrupa’da bir “Hazar Baris1” donemi meydana
getirmislerdi. Calismada Hazarlarin idaresi altinda dini hosgoriiniin siirdigi ve
iilke halk1 arasinda Gok Tanri, Hristiyanlik, Islamiyet inanglarinm bulundugunu

ifade eden Kafesoglu, Hazar hanedanmin ve ileri gelenlerinin ise Museviligi

799 A. Z. Soysal, “Hazarlar”, Emel, sayi 68, Ocak-Subat 1972, s.25-30.
800 Spysal, a.g.m.,s.29.

801 Spysal, a.g.m.,s.30.

802Kafesoglu, a.g.e., 5.161-172.
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benimsedigini belirtmektedir. Yazara gore bu benimseyis siireci net olarak ortaya
konulamamaktadir. Yahudilik baglaminda caliymada Hazar Kaganmi Yusuf ile
Hasday b. Saprut arasindaki yazisma meselesi de ele alinmakta ve bu konuda
yapilan c¢aligmalarin mektuplasma hadisesinin gercekligi hakkinda siiphe
uyandirsa da yazigsmanin igeriginin dogrulanabildigi de One siiriilmektedir. Bu
hususlarin yaninda ¢alismada Karay Tiirkleri, Musevi Hazar Tiirkleri ile belki bir

803 Calismada

Olclide de Karaim Kumanlarinin torunlar1 olarak tanimlanmaktadir
Hazarlarin cesitli topluluklara olan etkilerine de deginilirken Rus devletinin
sekillenmesinde Hazarlarin oynadiklar1 role de isaret edilmekte ayni zamanda

Hazarlar Macarlarin devletinin de “gercek kurucusu” olarak nitelenmektedir®®,

Serif Bastav’mn Tarihte Tiirk Devletleri adli eserde “Hazar Kaganlhigi” alt
baslig1 altinda kaleme aldig1 boliimiin {ilkemizde Hazarlar hakkinda yapilan genel
calismalardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada Hazar tarihi
baslangicindan itibaren son dénemine kadar “Iran-Hazar miinasebetleri, Araplar
ve Hazarlar, Hazarlarin kuzey ve dogu ile miinasebetleri, Hazar devlet teskilati,
Ordu, Din, Islamiyet, Yaz1” konu basliklar1 altinda tasnif edilerek biitiinciil ve ¢ok
yonlii sekilde incelenmistir. Bahsi gegen konu basliklar1 da bu hususu ortaya
koymaktadir. Tiim bu baglam igerisinde Hazarlarin siyasi ve ekonomik faaliyetleri
ortaya koyulurken Hazarlarm tarihi 6nemlerine de dikkat ¢ekilmektedir®®. Bu
dogrultuda caliymasinda Araplarin Bizans hedefleri karsisinda Hazarlarin engel
teskil ettigini vurgulayan®®® Bastav, Hazarlarm en biiyiik tarihi rollerinin ise
Kuzey Kafkasya’da Arap hakimiyetinin Oniine ge¢mek ve bu sekilde de
[slamiyet’in Karadeniz’in kuzeyi ve Giiney Rusya’da yayilmasmi engellemek
oldugunu ifade etmektedir®®’. Bastav, Hazarlarm devlet teskilati bahsinde ise
Hazar devlet yapilanmasinin Goktiirkler ve Karahanlilarim devlet teskilatina
benzer oldugunu belirtmekle birlikte Hazarlarda ¢ifte yOnetim olarak

nitelenebilecek bir yonetim sistemi olduguna isaret ederken bu hususlarin yani

803 Kafesoglu, a.g.e., 5.165-167.

804 Kafesoglu, a.g.e., 5.167-168.

805 Serif Bastav, “Hazar Kaganligl”, Tarihte Tiirk Devletleri |, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara
1987, 5s.139-181.

806 Bastav, a.g.m., 5.145.

807 Bastav, a.g.m., s.158.
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sira devlet teskilatinn yapist ve bilesenleri hakkinda bilgi vermektedir®®,

Calismada ele alinan bir diger husus olan Hazar ordusu hakkinda ise bu yapi
hakkinda bilgi verilirken yasanan degisime de dikkat ¢ekilmekte ve ilk olarak
goniilliiliik esasiyla meydana gelen Hazar ordusunun daha sonra parali ordu haline
geldigi ve bu yoniiyle de Kafkasya bolgesinde tek oldugu belirtilmektedir®.
Hazar tarihinin dini ¢ehresini de ¢alismasinda ele alan Bastav, Hazarlarin kendi
dinlerinin diger Tiirk kavimlerininki gibi Samanizm oldugu belirtilmekte ve
Hristiyanlik, Islamiyet ve Yahudilik gibi dinlerin Hazarlar arasinda yayilmasinin
ardindan bile Samanizm tesirlerine rastlanabildigini 6ne siirmektedir. Hazarlar
arasindaki dini inanglarin dagilimi ise Bastav tarafindan su sekilde ¢izilmektedir:
“Nitekim Hazarlar’in halk kiitlesinin kendi dinleri olan Samanligi daha uzun
zaman koruduklari, {ist tabakada saray mensuplariyla tiiccarlardan bir kisminin
Yahudiligi kabul ettigi, tiiccarlarin biiyiik bir kismiyla esnafin Miisliiman oldugu
anlasiliyor”®®, Yazar, Hazarlar tarafindan Yahudiligin devlet dini olarak kabul
edildigini belirtmesinin yani sira bu hususu Hazar tarihinin en dikkat c¢eken
taraflarindan biri olduguna isaret etmektedir. Calismada Yahudilik bahsinde bu
dinin Hazarlar arasinda yayilma sekli, tarihi ve toplum igerisinde arz ettigi onem

gibi hususlara da deginilirken®!

Yahudiligin benimsenmesi hadisesinin Hazar
toplumu ile yonetici siifi arasinda bir kopukluk meydana getirdigi de
vurgulanmaktadir®?. Bastav, Hazarlarm dili konusunda ise bir¢ok dinin yayildig1
Hazar toplumunda c¢esitli dil ve yazilar da kullanildigini belirtirken bu konu
kapsaminda Hazar arastrmalarinin ihtilafli  meselelerinden biri  olarak
tanimlanabilecek Hazar Kagani Yusuf ve Hasday b. Saprut arasindaki
mektuplasma meselesini de ele almakta ve Hasday b. Saprut’'un mektubunun

gercekligini kabul edip Hazar Kagani’na atfedilen mektubu sahte olarak

tanimlamaktadir. Ayrica sahte olarak tanimlanan s6z konusu mektubun nasil bir

808 Bastav, a.g.m., 5.163-165.
809 Bastav, a.g.m., 5.165-167.
810 Bastav, a.g.m., s.167.

811 Bastav, a.g.m., s.169-171.
812 Bastav, a.g.m., s.156, 158.
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motivasyon ve hangi muhtemel kaynaklardan hareketle meydana getirildigi

hususu da izah edilmektedir8®?,

Ahmet Tasagil’in Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde yer alan
“Hazarlar” maddesi de Hazar tarihinin biitiinciil olarak ele alindig1 ¢aligmalardan
biridir. Hazarlar1 “Sabar Tiirkleri’nin devami” olarak tanimlayan Tasagil’in Hazar
tarithini siyasi, ekonomik, kiiltirel ve dini boyutlariyla ortaya koydugu
goriilmektedir®?*. Bu kapsam igerisinde ¢alismada dikkat ¢eken kimi hususlardan
da bahsetmek gerekir. Tasagil, din bahsinde Hazarlarin dini inang¢larindan
bahsettikten sonra Hazar kaganlarinin Musevi inancini benimsemis olmalarma
ragmen Islamiyet’in yayilmasini desteklediklerini ifade etmektedir. Calismasinda
Hazar Devleti'nin tarihi konumuna da deginen Tasagil, Islam kaynaklar:
tarafindan Hazarlarin Cin ve Bizans diizeyinde, Dogu Avrupa’nimn en biiyiik giicii
olarak tanimlandigini belirtmektedir. Bahsedilen hususlarin yaninda c¢alismanin
kapsami icerisinde Hazarlarin devlet teskilatlanmasi hakkinda bilgi verilirken bu
yapmin Goktiirk devlet teskilat1 ile olan benzerligine de dikkat ¢ekilmektedir®®.
Hazarlarm bakiyesi konusunda ise Polonya ve Litvanya’da yasayan Karay
Tirkleri ile Kuzey Kafkasya’da yasayan Karagaylarin Hazarlarin bakiyesi olarak

kabul edildigini 6ne siirmektedir82®,

Meryem Giirbiiz’iin Hazar-Miisliiman Iliskileri baslikli calismasi ise
iilkemizde Hazarlar hakkinda hazirlanmis yiiksek lisans tezlerinden birini teskil
etmektedir®?’. Giirbiiz, calismasinin onsoziinde Hazarlar ve Miisliimanlar
arasidaki iliskilerin savas kosullar1 altinda basladigini ve bu kosullarin iliskilerin
temelini meydana getirdigini ifade etmesinin yam1 swra Hazar-Miisliman
iligskilerinin ekonomik ve sosyal c¢ehreleri de bulundugunu ancak savaslar
sebebiyle bu iliskilerin ge¢ dénemde yogun bir hal aldigmni da belirtmektedir®'®,
Nitekim bu ¢ergeve icerisinde girig boliimiinde Hazar tarihinin kronolojik yonii ve

tarihi 6nemleriyle ele almip ardindan Hazarlarin siyasi iligkilerinin kisaca ortaya

813 Bastav, a.g.m., 5.172-178.

814 Ahmet Tasagil, “Hazarlar”, DA, c. XVII, 1998, 5.116-120.

815 Tasagil, a.g.m., s.119.

816 Tasagil, a.g.m., s.118.

817 Meryem Giirbiiz, Hazar-Miisliiman iliskileri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1998.

818 Giurbiiz, a.g.t., s.2.
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koyulmasindan®!®

sonra s6z konusu iligkilerin “Hazarlar ile Miislimanlar
Arasindaki Askeri Iliskiler, Hazarlar ile Miisliimanlar Arasindaki Sosyal Iliskiler
ve Hazarlar ile Miisliimanlar Arasmdaki Ekonomik Iliskiler” baslklar1 altinda ii¢

boliim olarak incelendigi goriilmektedir.

Giirbliz, ¢alismasinin “Hazarlar ile Miisliimanlar Arasindaki Askeri
Iligkiler” adli birinci bdliimiinde ilk olarak iki giiciin arasindaki askeri iligkilerin
esas olarak savas kosullar1 altinda gelistigini, Hazarlarin Miisliimanlarm ilerleyis
giizergahlarinda bulundugunu ve iki gili¢ arasindaki miicadelenin de
Miisliimanlarm  harekete geg¢mesiyle basladigini  belirtmektedir®. Birinci
boliimiin ilk kismini teskil eden “Hazar-Miisliiman Savaslar1” alt bashigi altinda da
Hazar-Miisliiman savaglarmin 641-799 yillar1 arasmi kapsayan gelismelerinin esas
olarak Islam kaynaklarindan hareketle ortaya koyuldugu goriilmektedir®!. Bu

kisimda 641 yilinda baslayan miicadele siirecinin®??

ilk asamasinin 652 yilinda
yapilan ve Miisliman ordusunun maglubiyete ugradigi Belencer Savasi’yla
tamamlandig1 ifade edilmektedir®?3. Giirbiiz, bu gelismelerin ardindan iki gii¢
arasindaki miicadelenin 707-708 yillarinda yeniden yogunlastigmi®?* ve Mervan
b. Muhammed’in 737 yilinda Hazarlara karsi1 ger¢eklestirdigi ve Miisliimanlarin
galibiyetiyle sonuglanan seferiyle de ikinci asamanmn tamamlandigina isaret
etmektedir®®. Yazar, bahsedilen hususlarm yaninda iliskilerin genel cergevesi
baglaminda Hazar-Miisliiman miicadelelerinin esas olarak Emeviler devrinde
gerceklestigini, Abbasiler devrinde ise iligkilerin agirlikli olarak baris¢il bir
zeminde ilerledigini ortaya koymaktadir. Yine bu baglamda 737 yilindan sonra
Hazarlarin Miislimanlara kars1 askeri faaliyetlerine deginilmekle birlikte
Miisliimanlarin 737°den itibaren Hazarlara karsi faaliyette bulunmadiklar1 ve
iliskilerin barigcil bir atmosferde gelismesi icin gayret gosterdikleri de

vurgulanmaktadir. Giirbliz’e gére bu durum Miislimanlarm Hazarlarin tegkil

ettigi engeli ortadan kaldirarak Dogu Avrupa’nin i¢ kisimlarina ulasmay1

819 Giirbiiz, a.g.t., 5.11-43.
820 Giirbiiz, a.g.t., 5.48.
821 Giirbiiz, a.g.t., 5.49-76.
822 Giirbiiz, a.g.t., 5.48.
823 Girbiiz, a.g.t., 5.58.
824 Girbiiz, a.g.t., s.59.
825 Girbiiz, a.g.t., 5.73.
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kapsayan hedeflerinin degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak yazar
Miisliimanlarin bahsi gegen askeri hedeflerine ulasamasalar da Abbasiler devrinde
iliskilerin baris¢1l bir zeminde gelismesinin Hazarlar arasinda Islamiyet’in
yayllmasmimn onemli bir aktorii oldugunu ifade etmektedirr®®. Giirbiiz,
calismasmin ilk bolimiiniin ilk kisminda goriildiigii izere savas kosullar1 iistiinde
durmusken ilk boliimiin “Hazarlar ile Miislimanlar Arasindaki Askeri iliskilerin
Diger Bir Yonii: Hazar Ordusunda Ucretli Miisliiman Askerler” alt baghgma sahip
ikinci kisminda ise kisaca Hazar ordusundaki Miisliman askeri varligini ele
almaktadir. Belirtmek gerekir ki yazar giris boliimiinde isaret edilen genel Hazar
tarihi gercevesi icerisinde Hazar ordusunun doniisiimiinii de ele almakta ve Hazar
ordusunun Tiirklerden miitesekkil giiglii bir orduyken bir parali orduya
donlismesini Hazarlarin yogun olarak ticaret ile ilgilenmeye basglamalarindan
hareketle agiklayan goriise karsi ¢ikip ardindan bu degisimi Hazar hakanmin
Museviligi benimsemesi ve devletin kotii gidisatiyla izah etmektedir. Nitekim bu
cerceve icerisinde Museviligi kabul eden Hakanimn Hazar toplumuna yabancilasip
iyice farklilastigi, bu nedenle de kendisini halka karsi korumak igin iicretli
askerlik uygulamasmi hayata gecirmis olabilecegi ve devletin siire¢ igerisinde
giictinii kaybederek kendisine baglh Tiirklerden ihtiyaci karsilayacak olglide asker
temin edemedigi soz konusu sebepler olarak one siiriilmektedir®?’. Giirbiiz,
uygulamanin gerekgeleri konusunda bahsi gecen yaklagiminin yaninda bu
uygulamayla ilgili en kapsamli verilerin Mes’udi tarafindan sunuldugunu
belirtmekte ve bu verilerden yola ¢ikarak da iicretli askerlik sistemi hakkinda bilgi
vermektedir. S0z konusu kapsam icerisinde caligmada iicretli Miisliiman
askerlerin miicadele alanlar1 ve tarihi islevlerine de deginildigini belirtmek

gerekirs?s,

Calismanin “Hazarlar ile Miisliimanlar Arasindaki Sosyal Iliskiler” baslikl1
ikinci boliimiinde ise Islamiyet’in Hazarlar arasinda yayilmasi hadisesinin ele
alindig1 goriilmektedir. Hazarlarin Islamiyet’i benimsemesini yol agan faktdrler

hususunda gerek Miisliimanlarla devam eden savas kosullarmin yumusayarak

826 Giirbiiz, a.g.t., 5.73-76.
827 Girbiiz, a.g.t., s.18-19.
828 Girbiiz, a.g.t., 5.77-78.
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ticari iligkilerin gelismesi, Hazar ordusundaki Miisliiman askerler gibi unsurlar
zikredilirken en 6nemli faktoriin ise Hazarlarm dini hosgoriiye dayali diizenlerinin
oldugu one siiriilmektedir. Bu hususun diginda bu boliimde Islamiyet’in
yayilisinin tarihlendirilmesi ve yayilis hiz1 gibi noktalarin da iizerinde duruldugu

goriilmektedir®?°,

“Hazarlar ile Miislimanlar Arasindaki Ekonomik {liskiler” adli iiciincii
bolimde ise iki gii¢ arasindaki ekonomik iligkilerin temelini ticari faaliyetlerin
olusturdugu belirtildikten sonra kisaca bu iliskilerin genel g¢ercevesinin ortaya
koyuldugu goriilmektedir. Bu kapsam igerisinde de Hazarlarin dini hosgdriisiine
dikkat cekilmektedir. Nitekim Giirbiliz’e gore ticari iliskiler ve dini hosgorii
dogrudan dogruya birbiriyle bagl hususlardi. Deginildigi {izere ticari faaliyetlerin
genel kapsami hakkinda bilgi verilmesinin yani sira bu bdliimde ticari iliskiler
hakkinda elde yeteri kadar veri olmadig1 ancak mevcut verilerden de her iki tarafi
da tatmin eden bir iliski ag1 oldugu sonucunun c¢ikarilabildigine de isaret

edilmektedir®°,

Ulkemizde Hazarlar1 biitiinciil bir yaklasimla ele ¢alismalardan biri de
Mualla Uydu Yicel’in Tiirkler Ansiklopedisi’nde yer alan “Hazar Hakanligr”
maddesidir. Bu maddenin simirlar igerisinde Yiicel’in Hazarlar1 “Siyasi Hayatlar,
Sosyal Hayat, Dini Hayat ve Dil ve Yazi” alt basliklar1 altinda inceledigi

goriilmektedir®®

. Calismanin ilk kismimi olusturan “Siyasi Hayatlar1” alt basligi
altinda yazarin Hazarlarin siyasi faaliyetlerini kokenleri ve bagimsiz bir devlet
olmadan onceki donemlerinden itibaren Hazar varliginin son buldugu devre kadar

bir biitiin olarak ele aldigini sdylemek miimkiindiir®2,

“Sosyal Hayat™ alt baslig1 altinda ise Hazarlarin hikkmettikleri cografyanin
sundugu imkanlar sayesinde diger Tiirk kavimlerine kiyasla erken bir donemde
yerlesik hayata gecisi saglayip yogun bir sekilde ziraat ve ticaretle ugrastiklar1 ve
sehirler kurduklarina deginildikten sonra Hazar sehirleri hakkinda bilgi

verilmektedir. S0z konusu kisim icerisinde Hazarlarin ekonomik faaliyetlerine de

829 Giirbiiz, a.g.t., 5.80-83.

830 Giirbiiz, a.g.t., 5.85-86.

831 Mualla Uydu Yiicel, “Hazar Kaganhgl”, Tiirkler, ed. H. C. Giizel-K. Cicek-S. Koca, c. II, Yeni
Tlrkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.445-463.

832 Yiicel, a.g.m., 5.445-453,
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kisaca deginildikten sonra Hazar devlet ve ordu teskilati da ele alinmaktadir.
Yiicel, Hazar devlet teskilati hususunda bilgi verirken Hazar devlet
yapilanmasinin Goktiirk devlet teskilatinin devami oldugunu belirtmekte ancak bu
yapmin doniisim yasadigi ve Hazar Kagani’nin sembolik bir otorite haline
geldigine isaret etmektedir. Yazar, ordu teskilatlanmasi hakkinda da bilgi verirken
yine yasanan doniisiime dikkat ¢cekmekte ve goniilliilik esasiyla olugan ordunun
ticarete olan ilgi sebebiyle licretli orduya doniistiiglinli ifade etmektedir. Yiicel
tarafindan “Sosyal Hayat” alt bashgir altinda Hazar kiiltiiriine de kisaca
deginilmekte ve bu Kkiiltiiriin ¢esitli milletlerin kiiltiirleri etkisi altina aldig1

hususuna dikkat cekilmektedir®®,

Calismanin “Dini Hayat” alt bashig1 altinda da Gok Tanr1 inanc1 Hazarlarin
“as1l ve uzun siireli” dini inanislar1 olarak belirtilmis ve ardindan da Hristiyanlik,
Musevilik ve Islamiyet’in yayilma sekilleri ve alanlar1 ele alinmistir. Bu gergeve
icerisinde Hazarlarin dini hosgoriisiine de dikkat cekilmis Hazar Kagani ve
cevresinin siyasi sebeplerle Museviligi benimsedigi ancak hakanin bu dini
yaymak i¢in faaliyette bulunmayip aksine iilkesinde Islamiyet’in yayilmasini
tesvik ettigi ifade edilmektedir®“. “Dil ve Yaz1” bahsinde de Yiicel aksi iddialara
ragmen Hazarlarin dilinin Tiirk¢enin bir lehgesi oldugunun ortaya ¢iktigina isaret
etmekte ve Hazar dili hakkinda bilgi vermektedir. Bu kapsam icerisinde Yiicel,
Hazar Kagan1 Yusuf ve Hasday b. Saprut arasindaki mektuplasma hadisesine de
deginmekte ve bu mektuplarin gergekliginin tartigsmalara neden oldugunu ancak
Ibn Havkal’m sundugu verilerden hareketle séz konusu mektubun gercekliginin

kabul edildigini ifade etmektedir®®,

Saadettin Yagmur Gomeg’in “Tiirk Tarihinde Hazarlar” baslikli ¢alismasi
da Hazarlar1 genel kapsamda ele alan ¢aligmalardan biridir. Bu ¢er¢evede Hazarlar
anahatlariyla kokenleri, siyasi faaliyetleri, din ve sehir hayatlarnin yani sira tarihi
rolleri de g6z Oniinde bulundurularak biitiinciil bir bicimde incelenmistir.

Calismada Hazarlarin Tiirk tarihinin biitiinliigii igerisinde ele alindigin1 da

833 Yiicel, a.g.m., 5.453-457.
834 Yiicel, a.g.m., 5.457-458.
835 Yiicel, a.g.m., 5.458-459.
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belirtmek gerekir®®. Bu dogrultuda da Hazarlarm Tiirk devletleriyle benzerlik ve
farklilik gosteren yonleri ortaya konulmustur. Bahsi gecen cergeve icerisinde
Hazarlarin devlet yapilanmasinin Ortacagda hiikkiim siirmiis diger Tiirk
devletleriyle benzerlik gosterdigine dikkat cekilirken®’ Museviligi tercih etme®®
ve sehir hayatin1 benimseme®3® gibi yonlerle de farklilastiklar: one siiriilmektedir.
Tiim bu hususlarn  yaninda calismada Hazarlarin gelismislik diizeyinin

vurgulanarak belirtildigini de ifade etmek gerekir®4.

Hazarlar hakkinda bir¢ok ¢aligma gergeklestiren Osman Karatay, Dogu
Avrupa Tiirk Tarihi adli eserin “Hazarlar” boliimiinii de kaleme almistir. Burada
biitiinciil bir Hazar tarihi ortaya koyan®! Karatay’in bu ¢alismasmin ardindan ilk
olarak 2014 yilinda yaymlanan Hazarlar, Yahudi Tiirkler Tiirk Yahudiler ve
Otekiler adli kitap ¢alismasinda ise Dogu Avrupa Tiirk Tarihi adl1 eserde yer alan
s6z konusu boliime kiyasla Hazar tarihinin yazarin kendisinin de ifade ettigi gibi
farkli bir anlatimla ele alindig1 goriilmektedir®2. Ayrica bu calismanm Hazar

tarihini daha genis bir ¢ergeve igerisinde ele aldigini da sdylemek miimkiindiir.

Karatay’in ¢alismasinin ilk béliimii “Goktiirkler: Hazar’in ‘Mavi’ Kokleri”
bashigini tagimaktadir. Bu boliimde Karatay esas olarak Goktiirkler ve Hazarlar
arasindaki devamlilig1 ortaya koymaktadir. Nitekim bu dogrultuda da Karatay
tarafindan Biiyiik Selgcuklu Devleti ile Anadolu Selguklu Devleti arasindaki iliski
ornek olarak verilmekte ve Hazarlarin Bati Goktiirklerin devami oldugu ifade
edilmektedir®®. Bu cerceve icerisinde de Goktiirklerin kurulus devirlerinden
itibaren Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyindeki faaliyetleri ele alinmakta®** ve
Istemi Kagan’in gesitli sebeplerle Kafkaslar ve Hazar’in kuzeyindeki bélgeyi ug

beyligi seklinde yapilandirip idaresini de bir ogluna verdigi belirtilirken

836 Saadettin Yagmur Goémeg, “Tiirk Tarihinde Hazarlar”, Tiirk Tarihinden izler II, Berikan Yayinevi,

Ankara 2014, s.95-112.

837 Gémeg, a.g.e., 5.109.

GOmeg, a.g.e., s.112.

GOmeg, a.g.e., s.111.

840 Gémeg, a.g.e., 5.106-107, 112.

841 Osman Karatay, “Hazarlar”, Dodu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay-Serkan Acar,
Kitabevi, istanbul 2015, s.335-407.

842 Osman Karatay, Hazarlar, Yahudi Tiirkler Tiirk Yahudiler ve Otekiler, Kripto, istanbul, 2018, s.8.

843 Karatay, a.g.e., s.15.

844 Karatay, a.g.e., 5.15-23.

838
839
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Hazarlarin idari tarihinin baslangicinin da bu yapilanmanin ortaya ¢ikisi olarak

kabul edilebilecegi one siiriilmektedir®*®.

Caligmanin ikinci bolimi ise “Hazar Halkinin Etnik Kokleri: Suvar
Diinyas1” baglhigina sahiptir. Karatay bu boliimde ise Hazar adinin bir hanedan
veya Onemli bir ailenin ad1 olmayip etnik bir toplulugun karsilig1 oldugunu ifade
ederken s6z konusu etnik yapmin kdkenlerini ve ortaya ¢ikis siirecini bu siirecte
rol almig Tiirk topluluklarmin rolleriyle birlikte detayli bir bigimde ortaya

koymaktadir®4e.

Calismanin {igiincti boliimii ise “Hazar Budun Adi ve Hazarlarin Dili”
bashigimi tasimaktadir. Bu bolimde Karatay, Hazarlarin diliyle ilgili kaynaklarin
sundugu verilerden Hazarlarin Genel Tiirkceden farkli Bulgar Tiirkgesi
konustuklar1 sonucuna ulasilabilecegini isaret ederken bu konunun netlikten uzak
oldugu seklindeki goriislerin var oldugunu da ifade etmektedir. Karatay Hazar ad1
konusunda ise bu kelimeyle ilgili goriisleri ele almakta ve s6z konusu goriisler
arasindan Pelliot’un Hazar adim1 “kdpek™ ile agiklayan yaklasimini digerlerine

kiyasla daha kabul edilebilir bulmaktadir®’.

“Hazar Tarihinin Goktiirk Sathas1” bashigina sahip dordiincii boliimde ise
Karatay, Bizans-Sasani-Goktiirk tiggeninde Kafkaslardaki hakimiyet miicadelesini
ele almakta ve Goktiirklerin Azerbaycan’da hakimiyet kurmalar1 ve Tiflis’i ele

gecirmeleri ile son bulacak siireci ortaya koymaktadir®,

Calismanin “Devletsiz, Bagimsiz ve Kararsiz Giinler” baslikli dérdiincii
bolimiinde ise Goktiirk idaresinin 630°da yasadigi ¢okiisiin ardindan Kafkasya
bolgesinde Hazar Devleti’nin ortaya c¢ikis siireci gerek etnik gerek siyasi
cehreleriyle ele alimmaktadir. Calismada, 630 ve 640 civarlarinda bir hiikiimdarin
olmamasina ragmen bir devlet yapilanmasinin olduguna isaret edilirken bu siiregte
gerek artik hitkiimdar1 da bulunan bir siyasi yap1 haline gelme durumu ortaya

koyulmakta ve bu ¢ergeve icerisinde de Hazar Devleti’nin baslangi¢ tarihi olarak

845 Karatay, a.g.e., 5.24.

846 Karatay, a.g.e., 5.25-42.
847 Karatay, a.g.e., 5.43-48.
848 Karatay, a.g.e., 5.49-59.

153



630 yilinin kabul edilebilecegi belirtilirken 640’larin basindan 6ncesi donem ig¢in

ise kaganlik ilanmin gergeklesmis olduguna ihtimal vermemektedir®.

“Hazarlar ve Araplar ve Savaslar” baglikli altinci1 boliimde ise Karatay,
Hazar-Arap miicadelesini baslangicindan son buldugu déneme kadar biitiinciil bir
sekilde ele almaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki miicadelenin taraflarinin kendi
i¢c dinamikleri ve miicadelede etkin olan diger aktorler de kapsanacak sekilde
miicadeleye yon veren tim dinamiklerin ¢alismada ortaya koyuldugu

goriilmektedir®®.

Calismanin “Alt1 Koseli Yildiz ve Hazarlar: Dinleri Dinlemek” baslikli
yedinci kismi ise Karatay’in yukarida bahsedilen “Hazarlarm Musevilesme

Tarihi” baslikli calismasindan hareketle ortaya koyulmustur®®?.

“Hazar ve Bizans: Sivastopol Onlerinde Yatan Gemiler” baslikli sekizinci
boliimde ise Karatay’mn Hazar-Bizans iligkilerini farkli bir yaklagimla ele aldigi
goriilmektedir. Karatay, Hazar ve Bizans’in tiim Hazar tarihi boyunca iyi birer
miittefik olduklar1 diisiincesine karsi ¢ikmakta ve her iki giiclin Kirim igin
stireklilik arz eden bir miicadele igerisinde olduklarmi belirtmektedir. Ayrica
Hazar ve Bizans arasinda Hazar-Arap miicadelesinin en siddetli donemini
olugturan 730’lu yillarda iki gii¢ arasinda ortak ve planli bir miicadelenin sz
konusu olmadigi, 750°den sonra Hazarlar ile Araplar arasinda iliskilerin
devamlilik arz eden baris¢il bir zeminde gelistigi ve bu nedenle de Hazarlarin
Bizans ittifakina ihtiya¢ doguran sartlarin ortadan kalktigi gibi hususlara isaret

edilmektedir®®?.

“9.Yiizy1l: Kuzey Ulkesine Kuzeyden Gelen Tehditler” baghkli dokuzuncu
boliimii ise Karatay’mn “Karadeniz’de Ilk Ruslar ve Sarkel’in Insasi” bashigma

sahip galismasinin nakliyle meydana getirilmistir®?,

Calismanin “Hazarlar ve Islam: Hazir Kita Segenek” baslikli onuncu

boliimiinde ise Hazar topraklarinda Islamiyet’in varligi ve bu varligin Hazar

849 Karatay, a.g.e., 5.61-75.
850 Karatay, a.g.e., s.77-96.
851 Karatay, a.g.e., 5.97-136.
852 Karatay, a.g.e., 5.137-145.
853 Karatay, a.g.e., 5.147-188.
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politikalarindaki etkisi ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Karatay, kimi Hazarlarca
heniiz ilk donemlerinden itibaren Islamiyet’in yayilmis olabilecegi ihtimaline
dikkat cekmesinin yani1 swa Hazar iilkesinde ticari ve askeri boyutlarla
Miisliimanlarin varligini da ortaya koymakta ve Miisliimanlarla olan iligkilerin

Hazar devlet politikalarindaki dneminin de iizerinde durmaktadir®®,

“Paralel Toplum ve Paralel Devlet” baslikli on birinci bdliimde ise
Karatay’in Hazarlarin toplumsal yapisini gerek sosyal gerek ekonomik agilardan
ele aldig1 gibi Hazar devlet yapilanmasini da hem kendine 6zgii hususlariyla hem
de Tiirk tarihinin biitinliigii icerisinde ortaya koydugu goriilmektedir®®®.
Calismanin “Hazar’in Yikilist: Yetmis Y1l veya Yetmis Giin” baglikli on ikinci
boliimii ise Karatay’in “Selguk Bey ve Hazarlar: Kim Kime Ne Yapt1?” ve
“Hazar’in Yikilisinda Oguz Dahli” isimli makalelerinin bir araya getirilmesiyle

olusturulmustur®®.

Hazarlar da ele alindig1 calismalardan biri de Engin Eroglu’nun “Tiirk
Barist (Pax Turcica): Iskitler, Goktiirkler ve Hazarlar” bashgini tasiyan
makalesidir. Eroglu, ¢alhismasinda Iskitler, Goktiirkler ve Hazarlarin meydana
getirdikleri devlet yapilanmalariyla cesitli bolgeleri birbirine baglayan ticari
faaliyetlere ve etkilesimlere imkan veren bir baris diizeni insa ettikleri diisiincesini

87 skitler ve Goktiirklerin insa ettikleri baris diizeni bu

ortaya koymaktadir
cercevede ortaya konulduktan®® sonra ¢alismamizin kapsamina giren Hazarlar ele
alinmakta ve Hazarlarin da gelismis ve serbest kosullar altinda yiiriitiilen bir
ticaret sistemi ve kozmopolit yapisini da hosgoriiyle idare eden bir baris diizeni

olusturduklarma isaret edilmektedir®®.

Hazarlara yer verilen bir diger ¢alisma da Mehmet Seker’in “Tiirk-Devlet
Yonetiminde Farkli Bagkadilik Uygulamalari: Hazarlar, Altin Orda ve Memliikler

Ornegi” bashigini tastyan makalesidir. Seker, calismasinda her ii¢ devletin de adli

854 Karatay, a.g.e., 5.189-204.

855 Karatay, a.g.e., 5.205-226.

856 Karatay, a.g.e., 5.227-260.

857 Engin Eroglu, “Turk Barisi (Pax Turcica): iskitler, Goktirkler ve Hazarlar”, Turkish Studies, Vol,
12/19, p.91-102.

858 Eroglu, a.g.m, p.95-99.

859 Eroglu, a.g.m., p.99-100.
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yapilarin1 “Baskadilik” kurumu etrafinda incelerken®® calismamizin kapsamma
giren Hazarlar bahsinde ise Hazarlarin baskadilik kurumunun islevlerini ve
hususiyetlerini ortaya koymasinin yani sira tarihi dnemine de dikkat ¢ekmekte ve
Hazar bagkadilik uygulamasmin Tiirk tarihinin biitinligli icerisinde 6zgiin bir
noktay1 temsil ettigine ve daha sonraki dénemlerde Tiirk-Islam devletlerini de

etkileyen bir 6rnek niteligi tasidigina dikkat ¢ekmektedir®?.

4.2 Hazar Tarihinin Kaynaklar1 Uzerine Arastirmalar

Akdes Nimet Kurat’in ilk olarak 1948 yilinda XXI. Enternasyonal
Oryantalistler Kongresi’nde sunulan ardindan da Ankara Universitesi DTCF
Dergisi’nde yaymlanan “Abu Muhammad Ahmad Bin A’sam Al-Kiifi’nin Kitab
Al-Futuh’u” baslikli ¢alismasinda ise miistakil olarak Hazar tarihi caligmasi
olmamakla birlikte Kitab Al-Futuh isimli eser gerek Arap tarihgiligi icerisindeki
yeri gerek muhteviyat: ydniiyle diger Islam kaynaklariyla olan benzerlik ve
farkliliklariyla ele alinirken ayn1 zamanda ¢alismada bu eserin igerisinde yer alan
Hazarlarla ilgili kimi kayitlar ve Hazar tarihgiligi i¢in eserin teskil ettigi onem
iizerinde de durulmaktadir®?. Bu dogrultuda Kurat s6z konusu eserin Hazar
tarih¢iligi icin yeni yaklagim imkanlar1 olusturabilecegini bu yoniiyle de eserin
“salahiyetli bir tarih¢i ve Arabist” tarafinin yayinlanmasmin gerekliligini ifade

etmektedir8®3,

Osman Karatay’in Hazarlar hakkindaki ¢alismalarindan birisi de
“Hazarlarin Musevilesmesine Dair Bir Belge: Kenize Mektubu” baslikl
makalesidir. Burada yazar bu mektubun ortaya ¢ikma siireci ve mektup
hakkindaki calismalar hakkinda bilgi vermekte ve X. yiizyill ortalarina

tarihlendirdigi ve Hazarlarin Musevilik inancini benimseme siireciyle ilgili 6nemli

860 Mehmet Seker, “Tiirk-Devlet Yénetiminde Farkli Baskadilik Uygulamalari: Hazarlar, Altin Orda
ve Memliikler Ornegi”, ABAD, c. |, sayi 1, 5.75-88.

861 Seker, a.g.m., 5.78-80.

862 Akdes Nimet Kurat, “Abu Muhammad Ahmad Bin A’sam Al-Kiifi’nin Kitab Al-Futuh’u”, DTCF
Dergisi, c. VI, say1 2, Haziran 1949, s.255-273.

863 Kurat, a.g.m., 5.267.
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bir kaynak olarak isaret ettigi mektubun serhlerle birlikte terclimesini ortaya

koymaktadir®4,

“Hazar Kagani Yusuf’un Endiiliis’e Mektubu” baslikli ¢alisma da Osman
Karatay’mm Muvaffak Duranl ile birlikte Hazar tarihinin kaynaklar1 kapsaminda
ortaya koydugu onemli caligmalardan biridir. Bu calismada da séz konusu
mektubun tarihi 6nemi, hakkinda yapilan c¢alismalar gibi hususlar {izerinde

durulduktan sonra mektubun agiklamali olarak gevirisi ortaya koyulmustur®®,

4.3 Siyasi Tarih Arastirmalar

Mevliit Koyuncu’nun “Emeviler Devrinde Hazarlarla Yapilan
Miicadeleler” basliklt c¢alismasinda ise Hazarlarla Emeviler arasindaki
miicadelenin Velid b. Abdiilmelik(705-715) devri ile Hisam b. Abdiilmelik
devrinde Mervan b. Muhammed’in 737°deki kesin zaferi arasmndaki zaman
araligim1 kapsadigi belirtilicken bu miicadelenin ayrintilar1 hakkinda bilgi

verilmektedir86®

. Koyuncu, bu miicadelenin genel karakteri hakkinda ise her iki
tarafin da zaman zaman galip geldigi smir miicadeleleri seklinde agiklarken
miicadelenin 737°de Mervan b. Muhammed’in zaferinin ardindan Hazar Kagani
ve Hazarlarin Miisliman olmasiyla noktalandigini da belirtmektedir. Yazara gore
miicadelenin bitisinin ardindan iki taraf arasinda ticari iliskilerin savas
kosullarmin yerini aldigmi ve yeni olusan sartlarda Hazarlarin Islamiyet’i
tantyabilme imkaninin dogdugunu isaret etmektedir. Bu hususlarin yaninda
Koyuncu’nun Halife Hisam’a serzenis igeren bir yaklasim igerisinde de oldugu
goriilmektedir. Buna gore calismada Hisam’in Hazarlar arasinda Islamiyet’i
yaymak icin ¢ok sayida yetkin isim biraksaydi Islamiyet’in yayilmasinm daha
elverisli ve kalict bir zeminde ilerleyecegi bu durumun gerek Hazarlar i¢in bir
doniim noktas1 teskil edecegi gerek Avrupa ve Rusya’da Islamiyet’in yayilma

imkam doguracag ifade edilmektedir®®’,

864 Osman Karatay, “Hazarlarin Musevilesmesine Dair Bir Belge: Kenize Mektubu”, KaraM, sayi 18,
Yaz 2008, s.1-17.

865 Osman Karatay, Muvaffak Duranli, “Hazar Kagani Yusuf'un Endiiliis’e Mektubu”, Bilig, Kis

2013, sayi 64, s.199-230.

866 Mevliit Koyuncu, “Emeviler Devrinde Hazarlarla Yapilan Miicadeleler”, Sakarya Universitesi
Fen Edebiyat Dergisi, say1 1, 1997, s.74-79.

867 Koyuncu, a.g.m., s.79-80.
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Mualla Uydu Yiicel’in Hazarlar hakkindaki g¢aligmalarindan biri de
“Hazar-Bizans Ittifaklar1 ve Sonuclar’” bashgini tasimaktadir. Yazar, bu
calismasinda kisaca Hazar tarihinin ilk donemlerine deginildikten sonra
Hazarlarin bagimsiz bir devlet halini almadan 6nceki donemlerinden baslayarak
Bizans ile kurdugu iliskilerin ortaya koyuldugu goriilmektedir®®®. Yiicel, her iki
giic arasindaki miittefik iligkisini sinirdaglik ve ortak diismana sahip olma
hususlariyla agiklamaktadr®®® iiyi i
IX. yiizyillarda en ileri halini aldig1 belirtilirken olusan siyasi igbirligi ve akrabalik
bagmin yaninda ticari iliskilerin de gelisme gosterdigi ifade edilmektedir®’°.
Hazarlar ve Bizans arasindaki iyi iligskilerin bozulmasi hususunda ise Bizans’in
smirlar1 igerisindeki Musevilere uyguladigi baski politikasina da deginilirken esas
neden olarak ise Kirim’da iki giiciin girdigi hakimiyet miicadelesi isaret
edilmistir®. Yiicel, iliskilerin genel cercevesini de ¢izmekte ve Bizans’m soz
konusu iliskilerde politikasin1 Hazarlarin giici dlgiisiinde sekillendirdigini ve
Hazarlar giicliiyken dostluk politikalar1 gelistiren ve her iki glic arasindaki
iligkilerden esas fayda saglayan taraf olan Bizans’in Hazarlar giiciinii
kaybettiginde Hazarlara yardim etmek yerine aksine onlarin yikilisina sebep olan
faktorlerden biri olarak ortaya ciktigini ifade etmektedir. Ayrica Yiicel’e gore
Tirklerin tamamina kars1 “dliismanini diismanina kirdirma” politikasini takip eden
Bizans ayni politikay1 Hazarlara kars1 da uygulamisti ancak Bizans s6z konusu
politikanin bedelini yikiliglarinda rol aldiklar1 Hazarlar gibi yok olarak

odemisti®’?.

Altay Tayfun Ozcan’in “Hazar Hakanlig1 Bizans Imparatorlugu Iliskileri”
adli c¢alismast {iilkemizde Hazarlar hakkinda yapilan yiiksek lisans tez
calismalaridan birini teskil etmektedir®”®. Ozcan, calismasmnin giris kisminda

Hazar-Bizans iliskileri konusundaki g¢aligmalarin yetersizligine isaret ederken

868 Mualla Uydu Yiicel, “Hazar-Bizans ittifaklari ve Sonuglar”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, ed. Zeynep
iskefiyeli-M. Bilal Celik-Serkan Yazicl, c. |, Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalari Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yayinlari, Sakarya 2013, s.145-162.

869 Yiicel, a.g.m., 5.154.

870 yiicel, a.g.m., 5.157.

871 Yiicel, a.g.m., 5.159.

872 Yiicel, a.g.m., 5.160.

873 Altay Tayfun Ozcan, Hazar Hakanli§i Bizans imparatoriugu iliskileri, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2005.
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bilhassa iilkemizde bu konudaki calismalarm azhgmna dikkat cekmektedir®’.

Yazarin Hazarlar oncesi Dogu Avrupa’nin siyasi tablosu ile Hazar ve Bizans
tarihini ana hatlariyla ortaya koyduktan®” sonra s6z konusu iliskileri ii¢ baslk

altinda inceledigi goriilmektedir.

Ozcan’m “ilk iliskiler” bashigi altinda Hazar-Bizans iliskilerinin gerek
Sasanilere karsi isbirligi altinda gerceklesen yoniinii gerek de her iki gii¢
arasindaki miicadele alanlarin1 da kapsayan c¢ehresini ¢ok yonlii olarak ortaya
koydugu goriilmektedir®’®. Nitekim bu cerceve igerisinde de iliskilerin s6z konusu
yonleri hakkinda bilgi verilirken 6nemli noktalara da dikkat ¢ekildigini belirtmek
miimkiindiir. Ozcan’a gore eldeki veriler Hazar yardimmin Bizanshlarin
Sasanilere kars1 yiiriittiigi miicadelede arz ettigi dnemi ortaya cikarmaktadir.
Yazar bu konuda 627°den itibaren Hazarlarin Bizans-Sasani miicadelesinde
Bizans’in miittefiki olarak dahil olmasiyla miicadelenin o asamasina kadar
savunma politikas1 uygulamamis olan Sasanilerin Hazar etkisiyle savunma
politikas1 uygulamaya basladiklarin1 belirtmektedir®”’. Deginilen bu hususlarin
yaninda Hazar-Sasani miicadelesindeki Hazar faktoriiniin Bizans i¢in “kurtaric1”
bir mahiyette oldugu belirtilirken Bizans i¢in Sasanilerin ardindan ortaya c¢ikan
Arap ilerleyisi karsisinda ise Hazarlarin i¢inde bulunduklari i¢ savas sartlari
nedeniyle ayni rolii {istlenemedikleri hususuna da isaret edilmektedir®®,
Calismada Hazarlarin Sasaniler karsisindaki faaliyetlerini tamamiyla Bizans’in
politikalar1 dogrultusunda sekillendirmedigi de ortaya koyulmakta nitekim
Bizans-Sasani anlasmasinin ardindan bile Sasanilere karsi devam Hazar
faaliyetleri hakkinda bilgi verilmektedir®”®. Yukarida belirtildigi gibi ¢alismanin
“I1k Iliskiler” basliklt bdliimiinde Hazar-Bizans iliskilerindeki rekabet sahalar1 da
ele alinmakta ve bu cergeve icerisinde Hazarlarin gerek Bizans niifuzu altinda
bulunan Albanya gerek Bizans miittefiki Biiyiik Bulgar Devleti’ne kars1 yiiriittigii

880

faaliyetleri hakkinda bilgi verilmektedir Ozcan bahsedilen baglamda

874 Ozcan, a.g.t., s.1.

875 Ozcan, a.g.t., 5.3-27.
876 Ozcan, a.g.t., 5.28-48.
877 Ozcan, a.g.t., 5.33-34.
878 Ozcan, a.g.t., 5.42.

879 Ozcan, a.g.t., 5.39-41.
880 Ozcan, a.g.t., 5.39-48.
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Hazarlarin Bizans miittefiki Biiyiik Bulgar Devleti’ne kars1 yiiriittiigii saldirilarin
Hazar-Bizans iliskilerini 680°1i yillarda bilhassa Kirim bdlgesinde olmak iizere
gerginlestirmis olabilecegini ve daha sonraki donemlerde Kirim sahasinda

girisilen miicadelenin zemininin bu dénemde olustugunu da belirtmektedir®?,

Calismanin  “Iliskilerin Gelismesi” baslig1 altinda ise Hazar-Bizans
iligskilerinin  siyasi isbirligi ve evlilikleri kapsayan 1iyi iligkilerinin ortaya
konulmasmin yani sira II. Justianianus devrinde Kirim iizerinde girisilen
hakimiyet miicadelesi de ele alinmaktadir. Ayrica yine bu bdliimiin kapsami
icerisinde Hazarlarm Bizans’in i¢ meselelerinde iistlendigi roliin de iizerinde
durulmaktadir®®?. Ozcan, Bizans-Arap miicadelesinde Hazarlarm roliinii de bu
bolimde ele alirken evliligi de igeren iyi iligskilere ragmen Herakleios devrinde
Sasanilere karsi gerceklestirilen Bizans-Hazar ortak askeri faaliyetlerine benzer
girigimlerin Araplara karsi ortaya c¢ikmadigmi belirtmekte Hazarlarm 737°de
Araplara karsi ugradigi maglubiyetin ardindan ise Bizans’in Arap ilerleyisi

karsisinda yalniz kaldigimi ifade etmektedir®®,

Ozcan, “Iliskilerin Bozulmas1” bashg altinda ise “Viking/Ruslarm” Dogu
Avrupa’nin 6nemli bir aktorii olarak ortaya ¢cikma ve onlarin teskil ettigi tehlikeye
kars1 829-842 yili arasinda Hazar-Bizans ortakligi neticesinde Sarkel Kalesi’nin
insa edilme silireci ortaya koyduktan sonra Hazar Kaganlhigi’min Museviligi
benimsemesi hususuna da deginmis ve ayni zamanda bu olaymn Hazarlarda dis
politikayr da kapsayacak sekilde degisikliklere yol actigi belirtilmektedir®*.
[liskilerin bozulmasi siirecinde ise Bizans’m Kuzey Karadeniz politikasindaki
degisikliklere deginilmekte ve bu cografyada bulunan Kerson kenti ve bu yerlesim
yerine bagli Bizans niifuz sahalarinin korunmasi amaciyla Bizans’in gerek
Ruslarin gerek c¢esitli Tiirk boylarmin Hazarlara kars1 kiskirtma faaliyetleri

hakkinda bilgi verilmektedir®®. Cahsmada, Hazarlarin Bizans’m s6z konusu

faaliyetleri karsisinda Benjamin ve Aaron donemlerinde Bizans’a karsi herhangi

881 Ozcan, a.g.t., 5.47-48.
882 Ozcan, a.g.t., 5.49-64.
883 Ozcan, a.g.t., 5.62-64.
884 Ozcan, a.g.t., 5.65-72.
885 Ozcan, a.g.t., 5.75-81.
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® ancak bu politikanin Joseph déneminde terk

bir faaliyette bulunmadiklari®®
edildigi belirtilirken Bizans tahtinda Romanus’un bulundugu bu devirde yasanan
s6z konusu politika degisikligi Ozcan tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:
“Onun dis politikasini degistirmesinde temel etken Romanus’un anti-yahudi
politika takip etmesinden ziyade, Bizans ile aralarinda Hazar Hakani Benjamin
doneminden baglaylp Aaron zamaninda devam eden miicadeleler ve Magna
Bulgarya ile olan savaslarindan beri gozlerinde olan Kirim’daki Bizans miilklerini

»887  Bahsedilen hususlarin ardindan da

ele gecirmek istegi olmalidir
“Viking/Ruslar’in Slavlar1 hakimiyet altina alma siirecleri ve Bizans ile bu gii¢
arasinda olusan isbirligi de g6z oniinde bulundurularak “Viking/Rus” faaliyetleri

neticesi ile Hazar Kaganhigi’nin varhgmm son bulmasi siireci agiklanmaktadir®,

Calismanin sonug kisminda ise Ozcan’in Hazar-Bizans iliskilerinin genel
karakterini, s6z konusu iliskilerin taraflar i¢cin ifade ettigi anlami ve iliskileri
sekillendiren dinamikleri genis bir tarihi perspektif igerisinde ortaya koydugu
goriilmektedir. Ozcan, bu ¢erceve icerisinde 625-860 yillar1 arasinda ittifak
kosullar1 altinda gelistigini belirtirken Bizans’mn Hazar Kaganligi’n1 da kapsayan
Kuzey Karadeniz politikasin1  su  sekilde agiklamaktadir:  “...Bizans
Imparatorlugu’nun Hazar Hakanlhigi ile olan iliskilerinin, genel olarak da
Kuzey’de bulunan Tiirk ve diger topluluklarla olan iliskilerinin, Bizans
Imparatorlugu’nun kuzeyde yer alan Kerson ve cevresindeki Kirim miilklerinin
giivencesi ve Bizans’in dliismanlarina kars1 savasmasi temeline dayandigini acikca

889 Bizans’m Karadeniz’in kuzeyindeki politikast bu sekilde

gostermektedir
aciklanirken bu dogrultuda da Hazar-Bizans iliskilerinde esas isbirligine ve
yardima gereksinim duyan tarafin Bizans oldugu isaret edilirken Hazarlarin ise
gerek Araplar gerek Ruslar karsisinda bulunduklari tehlikeler nedeniyle bu
iliskilere ihtiyag duydugu belirtilmektedir. Ozcan’a gére Hazarlarm Abbasiler ile
olan miicadelesinin son bulup IX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ticari

iligkilerin yogunlastig1 bir sekle doniismesine paralel olarak Hazar-Bizans iligkiler

bozulma siirecine girmisti ve bu husustan yola ¢ikip bu siirecin esas faktorii olarak

88 (Ozcan, a.g.t.,s.77.
887 Ozcan, a.g.t.,s.78.
888 Ozcan, a.g.t.,5.82-86.
889 Ozcan, a.g.t.,s.87.
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da s6z konusu ticari iliskilerin oldugunu diisiinmek miimkiindiir®®. Bu hususlarin
yaninda Ozcan, sonu¢ kisminda Bizans’m politikalarinin Hazarlarn ortadan
kalkmasindaki roliine de deginmekle birlikte bu durumun Bizans’1 Karadeniz’in
kuzeyinde amagladigi noktaya ulastirmadigi ve Bizans’in Hazarlara karsi olan
faaliyetleri ile Karadeniz’in kuzeyindeki varligin1 sonlandiracak siireci baglatmis

oldugunu ortaya koymaktadr®?.

Sezgin  Gilgliay’m  “Bizans-Sasani  Savaslarinda  Hazar-Bizans
Miinasebetleri” baslikli ¢calismasinda ise s6z konusu iki giic arasindaki iliskilerin
basliktan da anlasilacag: tizere esas olarak Herakleios devrinde Sasanilere karsi
olusturulan Bizans-Hazar isbirliginin {izerinde durularak ele alindig:
goriilmektedir. Giigliiay, c¢alismasinda bu donemde olusan Bizans-Hazar
isbirliginin tarihi arka planmna da kisaca deginirken sonu¢ kisminda ise iki gii¢
arasindaki III. yiizyillda baslayan iliskilerin VI. asirdan itibaren ittifak seklini
aldig1 ve bu durumun da doruk noktasina VII. yiizyilda ulastigin1 belirtmektedir.
Giicliiay, bu ittifak sisteminin Hazarlarim giic kaybina ugramasiyla Bizans
tarafindan bozuldugunu ve Hazarlara kars1 Bizans’in Ruslarin yaninda yer aldigini
da eklemektedir. Ayrica Hazar-Bizans iliskilerinin hem Bizans hem de Tirk ve
Islam tarihi icin énemli sonuglar dogurdugu da 6ne siiriilmekte ve bu sonuglara

deginilmektedir®®?,

Mehmet Cog’un “Emeviler ve Abbasiler Dénemi Hazar-Arap Iliskileri”
calismasinda ise Hazarlarm Araplarla olan miinasebetlerinin Hz. Omer devrinden
baslatilarak “Emeviler Donemi” ve “Abbasiler Donemi” alt basliklar1 altinda

incelendigi goriilmektedir®®

. Calismada ilk olarak “Emeviler Donemi” alt baslig1
altinda Hazar-Arap miicadelesinin detaylariyla ele alinmasmin yani sira
miicadelenin genel gercevesi ve sonuglar1 gibi hususlar {izerinde de durulmustur.
Cog, genel kabule gore Hazarlarin Araplar1 Kafkaslarda durdurarak Islamiyet’in

Dogu Avrupa’da ilerleyisinin Oniine gectiklerini ifade etmekte ve o donemde

8% (Ozcan, a.g.t., 5.87-88.

891 Ozcan, a.g.t., 5.89.

892 Sezgin Giicliiay, “Bizans-Sasani Savaslarinda Hazar-Bizans Miinasebetleri”, Tiirk Diinyasi Tarih
Kiiltiir Dergisi, Haziran 2006, sayi 234, s.42-46.

893 Mehmet Cog, “Emeviler ve Abbasiler Ddnemi Hazar-Arap iliskileri”, Turkish Studies, Vol. 2/2,
Spring 2007, pp. 150-160.
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bahsi gecen yondeki Arap ilerleyisini Tiirkler disinda engelleyecek bir giic
bulunmadiginit isaret etmekte ayni zamanda Hazarlarin bu direnis giicii gerek

kendi giigleri gerek Hazar-Bizans ittifaki1 ¢ercevesinde agiklanmaktadir®®

- Cog,
bahsi gecen donemdeki iliskilerin genel tablosunu ise su sekilde olusturmaktadir:
“Yaklasik yiiz elli yil sliren Arap-Hazar miicadelesi genelde ¢ok c¢etin savaglarla
gecmistir. Bu rekabet sonunda Kafkaslarin giineyi Arap hakimiyetine ge¢mistir
ancak her iki taraf da maddi manevi oldukca biiyiik kayiplar almistir. S6z konusu
miicadelede karli ¢ikan taraf Bizans olmustur. Bizans yikunlma tehlikesini
atlatmakla kalmayip zaman zaman Araplar {lizerine saldir1 dahi yapma firsatini

yakalamistir”8°,

Cog, “Abbasiler Donemi” alt baslig1 altinda da bu donemin iliskilerinin
detaylarini ortaya koymaktadir. Yazar, bu donemde de kimi savaslarin yasandigini
ancak Emeviler doneminde oldugu gibi siddetlenmedigini ifade etmektedir.
Nitekim bu dogrultuda da ¢alismada bu donemde gelisen iyi iliskilerin iizerinde
durulurken ticari ve kiiltiirel olarak kurulan miinasebetlerin ayni zamanda

Islamiyet’in Hazarlar arasinda yayilmasini da igerdigine isaret edilmektedir®.

Karatay’in Hazarlar hakkinda bir diger calismasi ise “Karadeniz’de Ilk
Ruslar ve Sarkel’in Insasi” basligini tasimaktadir. Yazarin burada gerek yazili
kaynaklar1 gerek arkeolojik kaynaklar1 ve gerek arastirma eserlerinde one siiriilen
goriisleri de goz onilinde bulundurarak Sarkel’in insasi siirecini Rus faktoriiyle
izah ettigi goriilmektedir. Karatay’a gore Sarkel’in insasini Bizans katkisi ve
Hazar-Bizans etkisiyle agiklamak tarihi gergeklige uygun degildir. Caligmada
Sarkel’in kurulusu icin 838 tarihi isaret edilirken®®’ bu dénemde Hazar-Bizans
arasinda bir miittefiklik iliskisi degil Karadeniz’in kuzeyindeki hakimiyet
miicadelesi oldugundan so6z edilmekte ve Ruslarin Bizans tarafindan
yonlendirildigi belirtilmektedir®®®. Sarkel kalesinden &nce de kalenin yapildigi

Don nehri bdlgesinin bir yerlesim bulundugunu ve bu yerlesimin ortadan

8% Cog, a.g.m., pp. 156-157.

895 Cog, a.g.m., pp. 157.

8% Cog, a.g.m., pp. 157-160.

897 Osman Karatay, Belleten, c. LXXIV, sayi1 269, Nisan 2010, s.74.
898 Karatay, a.g.m., 5.81-84.
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kalkmasina Ruslarin yol actigmi belirten Karatay yine kalenin insasinin da Rus

faaliyetleri nedeniyle gerceklestirildigini 6ne siirmektedir®®°.

Hazarlar hakkinda Karatay’in meydana getirdigi bir diger calisma ise
“Hazarlarin  Yikilisinda Oguz Dahli” bashigimi tagimaktadir. Karatay, bu
calismasinda ilk olarak 965 yilinda Hazarlari hedef alan Rus saldirisini
tartigmaktadir. Yazar, bu dogrultuda konu hakkindaki kaynaklar1 kiyaslayarak Rus
saldirisinin Sarkel civarinda gergeklestigini ve Don bdlgesiyle sinirli kaldigimni
isaret etmektedir®®. Karatay’a gore bu tarihte Hazarm yikilisini tek bir savas

91 Nitekim bu hususlarm ardmdan

ekseninde agiklamak da makul degildir
calismanin odak noktasmni olusturan Oguz faktorii ele alinmakta ve Hazar-Oguz
iligkisi baslangi¢ devrinden itibaren ortaya koyulmaktadir. Yazar bu cergeve
icerisinde gerek ittifak gerek diismanlik ¢ercevesinde iliskilerin gelistigini ortaya
koyarken gerek Oguz subasis1 Dukak’in gerek oglu Selguk’un Hazarlarla
miicadele taraftar1 olmadigini ve bu yaklasimin gelisimini tarihi siireci i¢inde izah
ederken ancak son kertede Oguzlarmm Hazar politikasina Hazarlarla savas
taraftarlarinin hakim oldugunu ifade etmekte ve Selcuk Bey’in Cend’e gdgiinii de

bu ayrilik iizerinden agiklayan yaklasim sunmaktadmr®?.

Karatay, Oguz
politikasina Hazarlarla miicadele diisiincesinin hakim olmasinin yaninda daha
once diismanlarina karst ittifak iliskileri kuran ve Hazar’1 hedef alan Rus kagani
Syvatoslav’in Hazarlara karsi miicadelesinde ise Oguzlarla ittifak iligkisi tesis
ettigini belirtmektedir®®. Nitekim Karatay’a gore kaynaklarda Hazara kars1 Rus
hareketi Sarkel ve c¢evresinde gelismisken Hazar baskentinin ele gegirilmesi ve

Semender’e kadar ulasan faaliyetlerin esas faktorii ise Ruslar degil Oguzlardir®,

Karatay’in Hazarlar hakkindaki bir diger c¢aligmasi ise yukarida
calismastyla paralellik gostermektedir. Yazar c¢aligmasinda “Selguk Bey ve

Hazarlar: Kim Kime Ne Yapt1” baslikli calismasinda ilk olarak Oguzlarin ortaya

899 Karatay, a.g.m., 5.100.

%0 calisma ilk olarak 2011’de Mehmet Eréz Armadani adli eserde yayinlanmistir. Biz ise
calismamizda yazarin Oguzlarla ilgili calismalarini getirdigi eserinden faydalandik. Osman
Karatay, Hazar Yikiisinda Oguz Dahli”, ilk Oguzlar, Kéken, Tiireyis ve Erken Tarihleri Uzerine
Calismalar, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2017, 5.147-151 ve 154-156.

901 Karatay, a.g.m., s.153.

902 Karatay, a.g.m., s.157-168.

903 Karatay, a.g.m., s.157.

904 Karatay, a.g.m., s.157-168.
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cikisina kisaca degindikten sonra baslangic tarihi olarak 890 civarmi verdigi

Hazar-Oguz iliskilerini ele almaktadmr®®

. Karatay, so6z konusu iligkilerin ilk
donemlerinde dostluk cercevesinde gelistigini ancak ardindan bu iligkilerin
bozuldugunu ve 920’de Oguzlarin Aslar ve Pegenekler ile Hazarlara saldirdigini
belirtmekte fakat 932’de Hazarlar1 hedef alan Alanlara karsi da Oguzlarin
Hazarlarin yaninda yer aldiklarini belirtmektedir®®. Karatay’a gore bu Oguz
yardimi sirasinda Oguz subasi Dukak Hazarlari taniyip onlarin taraftari bir hal
almis ve bu siyaset oglu Selcuk Bey tarafindan da devam ettirilmistir®’. Nitekim
calismada Selguk Bey’in ogullarina cesitli Israil biiyiiklerinin adinin verilmesi de

bu eksende aciklanmaktadir®®

. Yazar bu hususlarla beraber Dukak ve Selguk’un
s0z konusu Hazar taraftar1 siyasetlerinin basarisizliga ugramasi siirecinin de
tizerinde durmakta ve yukaridaki ¢alismasinda da deginilen Rus-Oguz isbirligi
hakkinda bilgi vermektedir®®. Belirtmek gerekir ki Karatay calismasinda yukarida
da goriildiigli lizere Hazar-Oguz iliskilerinin degisken yapisini ortaya koymakta
ve bu dogrultuda da Oguzlarin Hazarlara bagli oldugu seklindeki goriisii “cagdas

efsane” olarak tanimlamaktadir®°,

Mustafa Demirci’nin “Abbasiler ile Hazarlar Arasmdaki Iliskiler (VIII-XI,
Y. Y.)” baslikli makalesi Hazarlarmn Miisliimanlarla olan iliskileri hakkmdaki

91 Demirci, so6z konusu makalesinde o6ncelikle

calismalardan bir digeridir
Hazarlarin Hulefa-i Rasidin ve Emeviler donemlerinde Miislimanlarla olan
iliskilerinin {izerinde durup®? ardindan ¢alismasmin esas konusunu teskil eden

Hazar-Abbasi iliskilerini ele almaktadir®®. Calismada Hazar-Abbasi iliskilerinde

905 S8z konusu calisma ilk olarak 27-30 Eylul 2010’da gerceklestirilen . Uluslararasi Selguklu
Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulduktan sonra bahsi gecen sempozyumun Selcuklu Siyasi
Tarihi(Bildiriler) adl bildiri kitabinda 2014’de yayinlanmistir. Biz ise ¢alismamizda yazarin
Oguzlarla ilgili calismalarini bir araya getirdigi kitabindan faydalandik. Osman Karatay, “Selcuk
Bey ve Hazarlar: Kim Kime Ne Yapt!”, ilk Oduzlar, Kéken, Tiireyis ve Erken Tarihleri Uzerine
Calismalar, Otiiken Nesriyat, istanbul 2017, 5.172-783.

906 Karatay, a.g.m., 5.174-176.

907 Karatay, a.g.m., 5.178-179.

908 Karatay, a.g.m., 5.180.

909 Karatay, a.g.m., 5.180-182.

910 Karatay, a.g.m., s.177.

911 Mustafa Demirci, “Abbasiler ile Hazarlar Arasindaki iliskiler (VIII-X1. Y. Y.)”, Tarihin Pesinde, sayi
5,2011, 109-124.

912 Demirci, a.g.m., s.111-114.

913 Demirci, a.g.m., s.114-121.
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de baz1 miicadelelerin yasandig1 ancak Emeviler doneminde gerceklesen savaslara
kiyasla yogun bir miicadele atmosferinin olmadigina dikkat cekilirken®* 798-799
senesindeki miicadelenin ardindan taraflarin bir daha kars1 karsiya gelmedigi bu
tarihten sonra iliskilerin baris zemininde ilerledigi belirtilmektedir®®. Demirci,
Hazar-Abbasi iligkilerinin sahip oldugu baris¢il zeminin iki gii¢ arasindaki diger
iliskilerdeki olumlu etkilerini ve Hazarlar arasinda Islamiyet’in yayilmasma olan

katkisin1 da calismasinda ortaya koymaktadir®®,

Hazarlar hakkindaki ¢alismalardan biri ise Hasan Kocarik’in Hazarlarda
Devlet Yonetimi adh yiiksek lisans tez caligsmasidir. Kocarik’in c¢alismasi iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde “Hazar Tarihine Kisa Bir Bakis” baslhigi

N7 Kocarik, tezin esas

altinda ana hatlariyla Hazar tarihi hakkinda bilgi veren
konusunu ise “Hazarlarda Devlet Yonetimi” bashigi altinda ikinci bolimde ele
almaktadir. Yazar, Hazarlarin devlet yapilanmalar1 gerek idari gerek ekonomik
gerek askeri yonleri hakkinda bilgi vermekte ama esas olarak Hazar Kaganinin ve
Hakan Beg’in konumlar1 iizerinde durmaktadir®®. Cahsmada Hazar Kaganmin
uhrevi bir ¢ehreye sahip oldugu diinyevi olarak iilkeyi esas yonetenin ise Hakan
Beg oldugunu belirtmektedir®®®. Belirtmek gerekir ki Hakan Beg’in yetkileri
arasinda ordunun kumandasi oldugu da belirtilirken®® calismanin bir diger
noktasinda ise ordunun ydnetiminin “il-Sat” unvanl yoneticide oldugu da dne

921

stiriilmektedir’*. Calismada yukarida bahsedilen yonetim seklinin ortaya ¢ikis

sekilleri de incelenirken bu yonetim “gifte krallik” olarak degil “ikili iist yonetim”

olarak degerlendirilmekte®??

ve bu ikili yonetimin Hazarlarda ilk donemlerinden
itibaren var olmadif1 sonraki siirecte ortaya ciktig1 ifade edilmektedir®?,
Kocarik’a gore bu durum ise “melik” olarak nitelenen Obedya tarafindan

saglanmisti. Bu dogrultuda da ¢aligmada Obedya ve soyundan gelenlerin Hazar

914 Demirci, a.g.m., s.114.

915 Demirci, a.g.m., s.117.

916 Demirci, a.g.m., s.117-122.

97 Hasan Kocarik, Hazarlarda Devlet Yénetimi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kilis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Kilis 2013, s.4-42.

918 Kocarik, a.g.t., s.42-143.

918 Kocarik, a.g.t., s.64.

920 Kocarik, a.g.t., 5.64,88.

921 Kocarik, a.g.t., 5.68.

922 Kocarik, a.g.t., 5.118-119.

923 Kocarik, a.g.t., s.123.
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hanedanindan olmadiklar1 ve Hazar hanedanina paralel bir bicimde devam eden

924

hakan begler oldugu iddia edilmektedir®. Calismada bahsi gecen yOnetim

anlayisinin  Merovenj krallar1 ve Japon mikadolariyla benzerlik gosterdigi

vurgulanirken®?®

Hazarlardaki yOnetim anlayisinin  kokenleri {iizerinde de
durulmakta ve yukarida deginildigi gibi “ikili iist yOnetim” olarak nitelenen
sistemin sonradan ortaya ¢iktigi belirtilmekte bu sistemin zemininin Tirk
hakimiyet anlayis1 oldugu bir noktada reddedilirken®”® bir noktada da Tiirk
gelenekleriyle uyustugu ve Goktiirklerin ikili krallik anlayiglarinin devami oldugu

belirtilmektedir®?’.

Hazarlarin devlet yapilanmasini ele alan c¢aligmalardan biri de Turgut
Demirtas’m Hazar Deviet Teskilati baslikli yiiksek lisans ¢alismasidir®?,
Demirtas’in ¢alismast ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Calismanin “Islamiyet
Oncesi Tiirk Devlet Teskilat” adli ilk boliimiinde s6z konusu zaman araligindaki
Tirk devlet teskilatinin kapsamli bir sekilde ele alindigi goriilmektedir. Bu
cerceve icerisinde Demirtas, Tiirk devlet teskilatina sekil veren dinamikleri gerek
tarihi gerek cografi agilardan aciklarken devleti meydana getiren kurum ve

gorevlilerin islevlerini de ortaya koymaktadir®?®

. Calismanin “Hazarlar” baslikl
ikinci boliimiinde ise Hazar tarihinin kokenlerinden Hazar varligimin ortadan
kalkmasindan sonra devam eden Hazar mirasina degin uzanan genis bir kapsam
icerisinde Hazarlarin tarihinin ¢ok yonlii olarak ortaya koyuldugunu sdylemek
miimkiindiir®®. Demirtas, “Hazar Devlet Teskilat:” adli ticiincii boliimde ise
calismasmin esasini1 meydana getiren Hazar devlet yapilanmasini ele almaktadir.
Bu boliimde Hazarlarin devlet yapilanmasi Tiirk devlet gelenegi igerisinde

benzerlik ve farkliik gOsteren yonleriyle birlikte bir biitiin  olarak

incelenmektedir®®!. Demirtas bu dogrultuda ilk olarak idari sisteminin iizerinde

924 Kocarik, a.g.t., 5.80-82, 87.

925 Kocarik, a.g.t., s.67, 129.

926 Kocarik, a.g.t., 5.124.

927 Kocarlk, a.g.t., s.130.

928 Tyrgut Demirtas, Hazar Devlet Teskilati, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2014.

92% Demirtas, a.g.t., 5.6-47.

930 Demirtas, a.g.t., 5.48-83.

91 Demirtas, a.g.t., 5.84-120.
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932 Calismada Hazarlarda

durmakta ve bu sistemi aygitlariyla ortaya koymaktadir
hakanm yetkilerinin kisitli olmakla birlikte diger Tiirk devletlerine kiyasla normal
Olgiilerden daha da ¢ok uhrevi bir sayginliga sahip oldugu iilke yonetiminin ise
esas olarak “beg”, “isa, ilsad” gibi unvanlarla da nitelenen hiikiimdara ait
oldugunu belirtilmektedir. Hazarlardaki bu yOnetim anlayismin kdkenleri ve
gelisim siireci hakkinda yeteri bilgi olmadigma da ¢alismada dikkat ¢ekilmektedir.
Demirtag’a gore s6z konusu yonetim anlayismin temelini Goktiirklerdeki “ikili
kaganlik” veya “kii¢iik kaganlk” uygulamalarinda aramak makul bir yaklasim
degildir. Yazar, bu goriisiinii Goktiirklerdeki bahsedilen uygulamalarda
kaganlardan birinin esas giiciin sahibi oldugu Hazarlarda ise icra yetkisinin esas
olarak hiikiimdar tarafindan istlendigi disiincesiyle temellendirmektedir.
Calismada s6z konusu sistemin Hazarlarin ilk donemlerinde var olmadigi ve siireg

icerisinde ortaya ¢iktig1 ifade edilirken bu siirecin gelisimi de agiklanmaktadir®,

Demirtag’in Hazarlarin topraklarinda siirdiirdiigii uygulamay1 da oldukg¢a
genig bir tarihi perspektif icerisinde Hazarlarin Oncesi ve sonrasinda ¢esitli
devletlerin toprak diizenlerini de g6z oniinde bulundurarak inceledigini belirtmek
gerekir. Bu kapsam igerisinde de Hazarlarin zengin toprak sahiplerine asker
besletmeye dayali timar sistemi benzeri bir toprak diizenine sahip olduklarini
belirtmekte ve timar ve ikta diizenlerinin incelemelerinde daha isabetli sonuglara

ulasmak i¢in Hazarlarin da géz oniinde bulundurulmasini teklif etmektedir®®,

Calismada Hazarlarin devlet yapilanmasi incelenirken Hazar vergi

93 936

diizeninin®®® ve Hazar sehirlerinin®® ele alinmasmin yani sira Hazarlarm askeri
yonii iizerinde de durulmaktadw. Bu c¢ergevede de Hazarlarm askeri
yapilanmalarmin esas olarak ittifak iliskileri ile meydana getirildigi belirtilmekte
ve Hazar askeri giiciiniin gerek bu sistem ile ortaya ¢ikan yonii gerek diizenli ordu
yapist ortaya koyulmakta ve ayrica Hazar askeri donanimlar1 hakkinda da bilgi

verilmektedir®®’. Demirtas, c¢alismasmin iiciincii boliimiiniin son kisminda ise

932 Demirtas, a.g.t.,s.84-97.
933 Demirtas, a.g.t.,s.84-88.
934 Demirtas, a.g.t.,s.97-105.
935 Demirtas, a.g.t.,s.105-106.
936 Demirtas, a.g.t.,s.106-113.
97 Demirtas, a.g.t.,s.113-117.
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Hazarlarin hukuk diizenlerini ele almaktadir. Bu dogrultuda yazar tarafindan
Hazarlarin hukuk diizenlerinin degisimi de igeren bir seyir takip ettigine isaret
edilmekte ve Museviligin kabul edilmesiyle birlikte devletin hukuk sisteminin
Musevi inancma gore diizenlendiginin belirtilmesinin yani sira térenin de hukuk
diizeninden soyutlanmadig1r ve etkinligini devam ettirdigi ifade edilmektedir.
Ayrica calismada yine s6z konusu kapsam igerisinde Hazarlarin her dinin
mensubunun kendi inancglar1 ¢ercevesinde hukuki muamele gordiigii bir sistem
inga ettikleri belirtilirken bu sistemi ortaya c¢ikaran faktorler de ortaya

koyulmaktadir®®,

Hazarlar hakkindaki caligmalardan bir digeri de Mehmet Kildiroglu’nun
“Islam Cografyacilarina Gore Hazar Hakanhgi Devlet Yonetim Birimleri ve
Sonraki Devletler Uzerinde Etkisi” bashgini tagimaktadir. Kildiroglu,
calismasinda basliktan da goriilecegi iizere Islam kaynaklarini esas alarak Hazar
devlet yapilanmasi hakkinda bilgi vermekte ve sonraki donemlerde ortaya ¢ikmis
Tiirk devletleriyle olan benzerliklerini vurgulamaktadir®®. Bu gergeve igerisinde
Hazarlarin hukuk diizeninin Osmanli Devleti’yle benzerlik gosterdigi®*®, ordu
yapilanmasinin ise hem Osmanli hem de Selguklularla benzerlik tasidigi ifade
edilmektedir®. Ayrica, Hazarlarm kendi donemlerinden dnceki Tiirk devletleriyle
olan benzerliklerine de dikkat cekilen ¢alismada Hazar veraset diizeninde de

kaganlik yetkisinin babadan ogula gectigi 6ne siiriilmektedir®?,

Hazarlar1 ele alan ¢alismalardan biri de Ali Geng’in “Kafkaslarda Hazar-
Arap Hakimiyet Miicadeleleri ve Alanlara Etkisi” baslikli makalesidir. Geng,
calismasinda gerek Hazar-Alan iliskilerini gerek Alanlarin Hazarlarin Araplarla
ve Bizans ile olan iliskilerindeki roliinii ortaya koymaktadir®®. Bu dogrultuda da

caligmada Hazarlarin VIII. asrin ilk donemlerinden X. asrin yarisina degin uzanan

938 Demirtas, a.g.t., s.117-120.

939 Mehmet Kildiroglu, “islam Cografyacilarina Gére Hazar Hakanligi Devlet Yénetim Birimleri ve
Sonraki Devletler Uzerinde Etkisi”, Tiirk Devlet Yénetimi Gelenedi, ed. Cengiz Buyar-Mehmet
Kildiroglu-Murat Kocobekov, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Yayinlari, Biskek 2016,
s.111-115.

940 Kildiroglu, a.g.m., s.113.

941 Kildiroglu, a.g.m., s.114.

942 Kildiroglu, a.g.m., s.111.

943 Ali Geng, “Kafkaslarda Hazar-Arap Hakimiyet Miicadeleleri ve Alanlara Etkisi”, Uluslararasi
Tiirk Diinyasi Kiiltiir Arastirmalari Dergisi, say1 1, Mart 2015, s.155-165.
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donemde Alanlar tizerinde ¢esitli kiiltiirel etkiler de doguracak bir hakimiyet tesis
ettikleri belirtilirken Alan topraklarinin Hazar-Arap miicadelesinde tasidigi
stratejik onem ve Hazar-Bizans miicadelesinde Alanlarin her iki taraf i¢in de

destegine ihtiya¢ duyulan bir gii¢ olma gibi hususlara da dikkat ¢ekilmektedir®“.

4.4 Kiiltiir ve Din Tarihi Arastirmalarn

Hazarlar1 ele alan bir diger ¢ahsma ise Bahaeddin Ogel’in Islamiyet 'ten
Once Tiirk Kiiltir Tarihi adh eserinde yer alan “Hazarlar” boliimiidiir. Bu
boliimde Ogel, Hazar arkeolojik buluntularini “Yerlesik Hazarlar” ve “Gdgebe
Hazarlar” alt basliklar1 altinda tasnif ederek gerek kendi i¢indeki benzerlik ve
farkliliklarla gerek bazi Tiirk topluluklarmin arkeolojik kalintilariyla olan
benzerlikleriyle ortaya koymaktadir®®. Ogel, bu kapsam icerisinde Hazar
kiiltiiriiniin cercevesini de olusturmakta ve Hazar kiiltiiriinde Kafkas, Iran, Islam
ve Iskandinavya etkileri oldugunu belirtirken Hazar kalmtilar1 arasinda yer alan
Orta Asya kokenli bulgular1 da Hazar Devleti’ni meydana getirenlerin Orta Asyali

olduklarma isaret eden kriterler olarak tanimlamaktadir®®.

Hakki Dursun Yildiz’m “Hazarlar Arasinda Miislimanlhigin Yayilmasi”
calismasi ise basliktan da goriilecegi iizere Hazarlar1 Islamiyet ile olan iliskileri
baglami icerisinde ele almaktadw®’. Yazar Hazarlarm Miisliimanlarla Emeviler
doneminde VI. asirda savas kosullarinda baslayan ve bu kosullar altinda yaklasik
150 yil siiren donemin ardindan iligkilerin ticari bir boyutta devam ettigini ifade
etmektedir®®, Yildiz’a gore ilk olarak savas déneminde Islamiyet’i tanimaya
baslayan Hazarlar ticari iliskilerin yogunlagsmasinin ardindan IX. asrin ortasindan
itibaren agir bir tempoda da olsa Islamiyet’i benimsemeye baslamislar, X. asirda
ise bu siire¢ hiz kazanmis ve Miisliiman olan kesim Hazarlar arasinda énemli bir

949

giice de kavusmustu®®. Yildiz bu tabloya ragmen Hazarlar arasinda Islamiyet’ten

once Hristiyanlik ve Museviligin yayilma alani buldugunu ve bu durumun

944 Genc, a.g.m., s.156-160.

945 Ogel, a.g.e., 5.223-237.

946 Ogel, a.g.e., 5.229.

947 Hakki Dursun Yildiz, “Hazarlar Arasinda Muslimanligin Yayilmasi”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, 11-
15 Ekim 1976, Ankara, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. Il, TTK, Ankara 1979, s.855-863.

948 yildiz, a.g.m., 5.856-857.

949 Yildiz, a.g.m., 5.857-860.
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Hazarlarmn tamamiyla Islamiyet’i benimsemesinin 6niine gegtigini belirtmektedir.
Calismada ayrica Miisliiman olan Hazarlarin 6nemli bir kisminin Gok Tanri1 dinini

benimsemis Hazarlar oldugu goriisii de one siiriilmektedir®*®

. Yildiz’m goriislerini
gerek arastirma eserlerinden gerek Ibn Fadlan, ibn Riisteh ve Mes’udi gibi Islam

kaynaklaridan yola ¢ikarak sekillendirdigi de belirtilebilir.

Hazarlarm ele alindig1 ¢alismalardan biri de Hikmet Tanyu’nun Tiirklerin
Dini Tarihgesi adli eseridir. Tanyu, bu ¢alismasinda ana hatlariyla Hazarlarin
siyasi tarthine de deginmekle birlikte esas olarak dini inan¢lar1 konusunu ele

almaktadir®?,

Bu cerceve icerisinde de Hazarlar arasindaki inanglara yer
verilirken 732-800 arasinda Hazarlarin bir kisminin 965 civarinda ise ekseriyetin
Islamiyet’i benimsedigi ifade edilmektedir®?. Hazarlarin Musevilik ile olan
iligkisi de calismada ele alinmaktadir. Tanyu’ya gore Yahudiler Hazarlari
Islamiyet’ten uzak tutmak icin cesitli hile ve entrikalara basvurmuslardi®®,
Calismada Hazarlarn Musevilik ile iliskisi konusunda ise 800°li yillarda
Hazarlarm Musevilik inancini kendilerine goére sekillendirerek benimsedikleri
belirtmektedir. Nitekim Tanyu, bu konudaki goriislerini su ifadelerle ortaya
koymaktadir: “Burada Tevrat’a- o da bazi yerlerini ve dualarini degistirerek-
inanmig olmak ve bunun i¢ine eski Tiirk dini ile ilgili kelime ve adetleri katmak,
Yahudiligin bilhassa Talmud ve diger adet ve kitaplarini kabul etmemek, onlar1
benimsememek onlarm ne derece Yahudi sayilamayacaginin birkag belgesinden
»954

birisidir Bu dogrultuda Tanyu Hazarlarin Museviligi kitlesel olarak

955

benimsedikleri diisiincesine ve Dogu Avrupa Yahudilerinin kokenlerini

Hazarlarin olusturdugu goriisiine de karsi c¢ikmakta ve Hazar-Karay Tiirkleri

iliskisini de ortaya koymaktadir®®®,

Hazarlar sahasindaki bir diger calisma ise Fahrettin Kirzioglu’nun

“Koktiirkler’in  En Bati Kolu Khazarlar’da Yabanci Cesedi’yle Yagmur

90 Yildiz, a.g.m.,s.862-863.

%1 Eser ilk olarak 1978 yilinda yayinlanmistir. Biz, calismamizda 1998 vyilindaki baskisindan
faydalandik. Hikmet Tanyu, Tiirklerin Dini Tarihgesi, Burak Yayinevi, istanbul 1998, s.27-59.

92 Tanyu, a.g.e., s.35.

93 Tanyu, a.g.e., 5.52.

94 Tanyu, a.g.e., 5.35-36.

95 Tanyu, a.g.e., 5.45.

96 Tanyu, a.g.e., 5.30-32, 46-47 ve 58.
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Yagdirtma Gelenegi(Dagistan/Balangar’da, 643 veya 663 yil1)” baglikl
bildirisidir. Bu ¢alismasinda Kirzioglu, Hazar tarihini de kisaca deginip Tiirkge
Hazar c¢alismalarinin azlhigina isaret ederken ayn1i zamanda Hazarlarin
Tirkiye’deki bazt boy ve oymaklar acisindan da Onem tasidigi da
belirtilmektedir®™’. Ancak calismada esas olarak Belazuri, Taberi ve
Derbendname, ibn’iil Esir ve Yakut el Hamevi gibi kaynaklar iizerinden
Hazarlarm maglup ettikleri Islam ordusu kumandanmnin cesediyle yagmur
yagdirma faaliyetleri ele almmaktadr®® Kirzioglu bu kaynaklarda Hazarlarla
Islam ordusu arasindaki bahsi gecen miicadelenin tarihi ve Islam ordusunun
kumandanmim adinin farklilik igerdigini belirtmektedir. Ancak Kirzioglu’na gore
bu konuda esas 6nem arz eden Taberi’nin donemine yani X. asra kadar Hazarlar
arasinda sdz konusu Islam kumandaninin cesediyle yagmur yagdirma pratiginin

devam ettirilmis olmasidir®®

. Calismada ayrica buna benzer uygulamanin Kars ve
Diyarbakir’da da goriildiigii belirtilirken gayri miislim mezarliklarindan ¢ikartilan
kafataslariyla ¢ocuklar tarafindan ¢ikarilip gergeklestirilen uygulamanin detaylar1
hakkinda bilgi verilmekte ve bu uygulamanin ¢ocuklar tarafindan
gergeklestirilmesinin - ve  egitimli  kisilerden saklanmasinin nedenini ise
Islamiyet’in Yagmur Duasi hari¢ bu tarz uygulamalara izin vermemesiyle

aciklamaktadir®.

Saban Kuzgun’un Tiirklerde Yahudilik ve Dogu Avrupa Yahudilerinin
Mensei Meselesi, Hazar ve Karay Tiirkleri adl1 eseri Hazarlarn tarihini bir biitiin
olarak sunmasinm yanmda esas olarak Hazarlarin Yahudilikle iliskisini ve bunun
yani sira Karay Tirkleri ve onlarin Hazarlarla olan baglarina odaklanmaktadir.
Nitekim Kuzgun’un bu eseri “Hazarlarin Yahudilesmesi ve Karai inanc1 Uzerinde

Bir Arastirma” isimli doktora tezine dayanmaktadir®!. Calismanm ilk bdliimii

97 Fahrettin Kirzioglu, “Koktirkler'in En Bati Kolu Khazarlar’'da Yabanci Cesedi’yle Yagmur
Yagdirtma Gelenegi(Dagistan/Balangar’da, 643 veya 663 vyil))”, Il. Milletlerarasi Tiirk Folklor
Kongresi Bildirileri, IV. Cilt, Gelenek-Gérenek ve Inanglar, Kiltir ve Turizm Bakanlig Yayinlari,
Ankara 1982, s.263-269.

958 Kirzioglu, a.g.m., 5.269-276.

959 Kirzioglu, a.g.m., 5.276.

980 Kirzioglu, a.g.m., 5.277.

91 Eser ilk olarak 1985 yilinda yayinlanmistir. Biz calismamizda 2015 yili baskisini kullandik. Saban
Kuzgun, Tiirklerde Yahudilik ve Dogu Avrupa Yahudilerinin Mensei Meselesi, Hazar ve Karay
Tiirkleri, Bilge Kiltir Sanat, istanbul 2015, s.15.
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Hazarlar alt bashgmi tasimaktadir. Bu bolimde ilk olarak Hazarlarin
kokenlerinden baslanarak siyasi tarihlerinin biitliinciil bir sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Devletin tarihi ise kurulus, gelisme ve yiikselme, duraklama ve

zayiflama, ¢okiis donemleri olarak tasnif edilmistir®?

. Bu kapsam igerisinde
Hazarlarin i¢ ve dis gelismeleri aktarilirken Hazarlarin gesitli yonlerden tarihi
rollerine de dikkat cekildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Hazarlarin Islam
ordulariyla olan miicadelesinin  Miisliimanlarin Bizans ve Avrupa’ya
ilerleyislerinde bir engel teskil ettigi belirtilirken daha sonraki siirecte ise
Hazarlarin bu kez Ruslarin Islam topraklar1 yoniinde ilerlemesinin dniine set
cektikleri ifade edilmektedir®®®. Cahsmada Hazarlarm cesitli devlet ve
topluluklarla iligkileri de incelenirken s6z konusu ¢ergeve igerisinde Hazarlarin
Rus ve Macar devletinin olusumunda olduk¢a 6nemli etki ve katkilarinin oldugu
belirtilmesinin yan1 sira Selguklu Devleti’nin ortaya ¢ikmasima Hazar Devleti’nin
yikilisinin yol agtig1 da ifade edilmektedir®®*. “Hazarlarin Siyasi Durumu” alt
bashigr altinda yukarida bahsedilen hususlar ortaya koyulurken ardindan
“Hazarlarda Kiiltiir ve Medeniyet” alt baghgi altinda Hazarlarin kiiltiirel ¢ehreleri
incelenmektedir. Bu ¢ergeve igerisinde de Hazarlarin genis bir etki alanina sahip
donemin diger milletlerine gore oldukga {ist diizey bir medeniyet seviyesini
yakaladiklar1 belirtilirken Hazarlarin kiiltiirel degisimler yasadiklarina da isaret
edilmektedir.  Nitekim Kuzgun, Hazarlarm Orta Asya cografyasindan
geldiklerinde saf bir Tiirk lehgesi konusurlarken zamanla diger Tiirk lehgeleriyle

965

etkilesim yasadiklar1®™ ve yine ilk donemlerinde askerligin 6n planda oldugu

gocebe bir toplumken daha sonra yerlesik hayata gegmeye basladiklar1 ve ticaretin

on plana ¢ikip askerligin geri planda kaldig1 gibi hususlara dikkat cekmektedir®®.

S6z konusu alt baslik altinda Hazarlarin Tiirk tarihi icerisinde bulundugu konum
itibariyle de ele alindig1 goriilmektedir. Kuzgun’un bu dogrultudaki ifadeleri su
sekildedir: “Hazarlarn ticari prensipleri, hukuk anlayislari, hatta dini hosgoriileri

95967

once Selcuklulara, sonra Osmanlilara oldugu gibi ge¢mistir”™®". Kiiltiir ve

962 Kuzgun, a.g.e., 5.39-90.
963 Kuzgun, a.g.e., 5.83-84.
964 Kuzgun, a.g.e., 5.86-89.
965 Kuzgun, a.g.e., 5.94-95.
966 Kuzgun, a.g.e., s.101-104.
97 Kuzgun, a.g.e., s.106.
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medeniyet bahsinde Hazarlarin devlet teskilatlarinin da {izerinde durulmakta ve
onlarin idari, hukuki ve ekonomik yapilanmalar1 hakkinda bilgi verilirken bilhassa
Hazarlarin ilk donemlerdekinin aksine daha sonra Hazar Hakaninm yetkilerini
kisitlayacak sekilde bir “cifte yonetim” modelinin ortaya ¢iktigma ve bu modelin

de devletin ¢okiisiindeki faktdrlerden birini teskil ettigi vurgulanmaktadir®®,

Tezin odak noktasina paralel olarak “Hazarlar” baslkli birinci boliimiiniin
en Oonemli kismmin ise “Hazarlarda Din ve Yahudiligi Benimseme Olay1”
bashigini tasiyan tiglincii kisim oldugunu séyleyebiliriz. Bu kisimda Hazarlarin
“Bski Tiirk Dini”, Hristiyanlik, Islamiyet ve bilhassa da Dogu Avrupa
Yahudilerinin mensei meselesini de kapsayacak sekilde Yahudilikle iliskileri ele
alinmistir®®. Kuzgun, Hazarlarin Hristiyanlk, Islamiyet, Yahudilik gibi semavi
dinlerle iliski kurmadan 6nce Samanizm ve putperestlik gibi inanglar1 benimsedigi
seklindeki goriislere karsi ¢ikmakta ve semavi dinlerden 6nce “Eski Tiirk Dini”’ni
benimsediklerini ifade etmektedir. Calismada bu konuda ayrica Hazarlarin bu dini
inanglarmin kaynagi da ele alimmakta ve bu inancin Hz.Ibrahim’in Haniflik dinine
dayanmakta oldugu one siiriilmektedir®”. Hristiyanlik konusunda ise bu dinin
Hazarlar arasinda IX. asrin ikinci yarisindan itibaren yayilmaya bagladigi, 6nemli
miktarda Hazarin Hristiyanligi benimsedigi ve devletin yikilmasindan sonra ise
Hristiyan Hazarlarin Ruslar arasinda eridigi belirtilmektedir®’!. Hazarlarin
Islamiyet ile olan baglar1 konusunda da Hazarlarin Miisliiman ordulariyla
miicadeleleri ele alindiktan sonra Emevilerin siddeti kullanarak Islamiyet’i
benimsetme metodunun Hazarlarca kabul gormedigi gerek Arap tiiccarlarin gerek
Hazar ordusunda gorev alan Miisliman Harizmli askerlerin faaliyetleri ile
Hazarlarin bariscil bir sekilde Islamiye’i benimseyis siireclerinin basladig: ifade
edilmektedir. Bu hususlarin yaninda yazar devletin dagilma déneminde Hazarlar
arasinda en kalabalik toplulugu Miislimanlarin ardindan Hristiyanlarin ve
Yahudilerin teskil ettigini belirtmekle birlikte Hazarlarin ilk Tiirk-islam devleti

olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir®?. Calismanin s6z konusu kisminda

968 Kuzgun, a.g.e., 5.106-112.
969 Kuzgun, a.g.e., s.113-185.
970 Kuzgun, a.g.e., s.114-121.
971 Kuzgun, a.g.e., s.212-124.
972 Kuzgun, a.g.e., s.124-127.
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Hazarlarin inang diinyast hakkinda bahsedildigi gibi esas olarak Yahudilikle
iligkileri ve Dogu Avrupa Yahudileri ile aralarinda bir bag kurulup

kurulamayacagi meselesi ele alinmistir®’,

Kuzgun, Hazarlarin Yahudiligi
benimseyis tarihleriyle ilgili olarak 750 ihtiyath bir sekilde 755 tarihinin kabul
edilebilecegini belirtmektedir®*. Bu siirecin aktdrleri olarak basta Bizans’tan
Hazarlara sigman Yahudilerin faaliyetleri yaninda Ermenistan, Iran gibi
cografyalardan gelen Yahudilerin de bu siiregte rol aldiklarna isaret
edilmektedir®”®. Yahudiligin kabul edilis sebepleri hakkinda sayet Hazar hakani
Islamiyet’i benimseyince Abbasilerin Hristiyanhig1 benimseyince ise Bizans’in
etkisi altmma girme ihtimalinden dolay1 Yahudiligin hakan ve cevresi tarafindan
kabuliinde siyasi ¢ikar gozetilmis olma ihtimaline dikkat ¢ekilirken bu dogrultuda
bazi Yahudi kaynaklarinda bu kabulii Yahudiligin igerdigi ‘iistiin” esaslar
cercevesinde aciklayan yaklagimin da gercegi ifade etmedigi 6ne siiriilmektedir.
Nitekim Hazar Hakanlarinin zaman zaman yine din degistirmelerinin de One
siiriilen bu diisiinceye delil olarak sunuldugu gériilmektedir®’®. Kuzgun, Hazarlar
arasinda Yahudiligin yayginlik oranmin da {izerinde dururken Hazarlarin
tamamimin Yahudiligi benimsedigi seklindeki goriise karsi ¢ikmakta ve bu
konudaki goriigleri ve verileri inceledikten sonra Hazar toplumundaki Yahudilerin
%30 belki de %20 den de az olduklar1 sonucuna ulasmaktadir. Bu yoniiyle de
Kuzgun’a gore Hazarlarin Yahudilik ile olan iliskisi “Hazarlarin Yahudiligi
benimsemesi” olarak degil de “Hazar hakanmi ve c¢evresinin Yahudiligi
benimsemesi” seklinde degerlendirmek daha makul bir yaklasimdir®’. Yazar,
bahsedilen hususlarm yaninda Hazarlarin Yahudilikle iliskisini hangi Yahudilik
mezhebinin Hazarlar arasinda yayildigi meselesi ¢ercevesinde de ele almaktadir.
Bu noktada Kuzgun Hazarlarin Talmudist Yahudiligi benimsedigi seklindeki
goriisleri ele alip degerlendirmekte ve bu goriislerin gercegi yansitmadigina isaret
etmektedir. Kuzgun’a gore Hazarlar arasinda yayilan Yahudilik mezhebi

Karailikti®”®. Kuzgun bu konudaki goriisiinii ayrmntili olarak detaylandirirken esas

973 Kuzgun, a.g.e., s.127-185.
974 Kuzgun, a.g.e., s.131.

975 Kuzgun, a.g.e., s.135.

976 Kuzgun, a.g.e., s.135-40.
977 Kuzgun, a.g.e., s.140-143.
978 Kuzgun, a.g.e., s.144-163.
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cergeveyi ise su sekilde cizmektedir: “Petahyah’in Hazar iilkesine yapmis oldugu
seyahatte gordiigli seyler, en azindan Hazar iilkesindeki Yahudi toplulugun biiyiik
bir kismmin Karai oldugunu ortaya koydugu gibi, Sangari’nin mezar kitabesi,
Bizans’tan Kirim’a go¢ eden Karailerin Kirim Karaylarina hediye ettikleri
Tevrat’taki hatira yazisi, Karay sarki ve tiirkiilerindeki Hazar motifleri,
Zajaczkowski’nin temas ettigi kan gruplar1 ve kafatasi olgiileri, Karay kiiltiirii ile
Hazar kiiltiirii arasinda bulunan benzerlikler, baz1 Karay adetlerinin eski Hazar
adetleri olarak kaynaklarda gecisi ve Dogu Avrupali Talmudist Yahudilerle
Hazarlar arasinda yukarida saydigimiz hususlar gibi higbir iliskinin bulunmayisi,
Hazarlarin, Yahudiligin Karai mezhebini kabul etmis olmalar1 tezini fevkalade
giiclendirmektedir’®”® Burada ortaya koyulan yaklasim dogrultusunda da Dogu
Avrupa Yahudileri ile Hazarlar arasindaki iliskiyi inceleyen Kuzgun, Dogu
Avrupa Yahudilerinin kokenini Hazarlarin teskil ettigine dair goriisii kabul
etmemektedir. Bu meseleyi gerek Hazar topraklarima Yahudi gogii ve gerek Dogu
Avrupa’ya Yahudi gogleri ekseninde ele alan Kuzgun Karai mezhebini
benimseyen Hazarlar arasindaki kiiciik bir toplulugun Talmudist ve oldukg¢a
kalabalik olan Dogu Avrupa Yahudilerinin menseini teskil edemeyecegini ifade

etmektedir®®

. Kuzgun’a gore Dogu Avrupa Yahudileri, ¢ogunlugunu Avrupa’nin
cesitli noktalarindan gb¢ etmis Yahudilerden olusan ancak genetik olarak ise
bircok etnik unsuru iginde barindiran melez bir topluluktur®!. Ayrica Kuzgun
Dogu Avrupa Yahudilerinin Israil karakterine sahip olduklarimi da

vurgulamaktadir®®?,

Yukarida yazardan yapilan alintida da goriildiigii gibi Yahudi Hazarlarin
bakiyesi olan topluluk ise Karay Tiirkleridir®®. Eserinde bu gériisiinii cesitli
acilardan detaylandiran Kuzgun, Karay Tiirklerinin esas olarak Hazar ve Kipgak
Yahudilerinin karigmasiyla ortaya ¢iktigini ifade etmesinin yam sira®®* Kabar

Karaylarinmn da bu toplulugun olusmasinda rol aldig1 belirtilmektedir®®. Nitekim

979 Kuzgun, a.g.e., s.163-164.

980 Kuzgun, a.g.e., s.165-181.

981 Kuzgun, a.g.e., s.182-183.

982 Kuzgun, a.g.e., 5.184.

983 Kuzgun, a.g.e., 5.185.

984 Kuzgun, a.g.e., s.161-162 ve 268.
985 Kuzgun, a.g.e., 5.238.
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Kuzgun’un ¢ahsmasmm “Karai Inanct ve Karay Tiirkleri” adh ikinci
boliimiinde®® Yahudilik inanci ve mezhepleri, Karailik inancmnn ortaya ¢ikist ve
Karailik inancinin esaslar1 ve diinyadaki Karai topluluklarinin tarihsel siiregteki
durumlar1 ortaya koyulmasmin yani sira Karay Tiirkleri de incelenmektedir. Bu
cer¢evede de Hazarlar ve Karay Tirkleri arasindaki kiiltiirel benzerlige de dikkat

cekilmektedir®®’.

Hazarlar hakkindaki c¢alismalardan biri de Esref Buharali’nin “Hazar
Tiirkleri’'nin Kiiltiir Tarithine Ait Bazi Notlar” baslikli makalesidir. Bu
makalesinde Buharali’nin esas olarak Akdes Nimet Kurat’in yukarida ele alinmis
olan “Abu Muhammad Ahmad Bin A’sam Al-Kiifi’nin Kitab Al-Futuh’u” baslikl1
calismasinda yer alan ve Hazar Kagani’nin kizi ile Emevi valisi Yezid bin
Usayd’in evliligi hakkindaki kayda odaklanmaktadir. Buharali burada Hazar
Kagani’ndan unvan olarak ‘hakan’ olarak bahsedildigini isminin ise “Ta’atur”
olarak zikredildigini ifade etmektedir. Yazar, “Ta’atur” isminin dogrusunun
“Bagatur” oldugu goriistindedir. Hazar Kagani’nin kizindan ise “hatun” olarak

988

bahsedilmesi de ¢aligmada belirtilen bir diger husustur®™®. Caligmada gerek bu

iinvanlarm gerek bahsi gegen evlilige ve Hazar hatununun ¢eyizine dair verilerin

Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin ¢ergevesi icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir®®®,

Hazarlarm dini inanglar1 konusuna yer verilen bir diger ¢alisma ise Unver
Giinay ve Harun Glingor’iin Baslangi¢larindan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi

90 Calismada Hazarlarm iist smifinm Musevilik dininin Karai

adli eseridir
mezhebini 740 yilinda kabul ettikleri belirtilmekte ve Islamiyet ve Hiristiyanlik
yerine bdyle bir tercihin yapilmasi Hiristiyan Bizans ve Miisliman Araplar
karsisinda kendi varliklarini koruma endisesiyle aciklanmaktadir. Hazarlarm bir
kisminin Musevilik inancin1 benimsemesinin ardindan Gok Tanr1 inancma dair

kimi izleri de tasimaya devam ettikleri belirtilitken Hazarlar arasinda

98 Kuzgun, a.g.e., 5.189-338.

987 Kuzgun, a.g.e., 5.310, 314-315, 318, 320 ve 322-323.

988 Esref Buharali, “Hazar Tirkleri’nin Kiltir Tarihine Ait Bazi Notlar”, Tiirk Kiiltiirii, c. XXIX, say!
340, Agustos 1991, 504-505.

989 Buharall, a.g.m.,s.505-509.

990 Eser ilk olarak 1998 yilinda yayinlanmistir. Calismamizda ise 2018 tarihli baskisindan
faydalaniimistir. Unver Giinay-Harun Giingér, Baslangiclarindan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi,
Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul 2018.
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Huristiyanlik, Islamiyet ve Gok-Tanr1 inancina da mensup olanlarm da bulundugu
calismada ifade edilmektedir®!. Giinay ve Giingdr tarafindan ortaya konulan
eserde Hazarlarim Dogu Avrupa Yahudilerinin kokenini olusturduklari
diisiincesine de Karailik mezhebi ve Talmudist Yahudilik arasindaki farklar ortaya

konularak kars1 ¢ikilmaktadir®®?,

Hazarlarla ilgili ¢aligmalar1 bulunan bir diger isim ise Zekeriya Kitap¢r’dir.
Biz burada ilk olarak Kitap¢ci’nin “Hz. Peygamberin Hadislerinde Hazarlar”
baslikli ¢alismasini ele alacagiz. Bu ¢alismasinda Kitap¢1 Hazarlarin Yahudilik
inanc1 ¢ergevesi icerisinde degerlendirmesinin gercegi yansitmadigini isaret
ederken Hazarlar1 VIII. asirdan itibaren Islamiyet’i benimsemis ve ilk Tiirk-Islam
devletlerinden birini kurmus bir Tiirk toplulugu olarak tamimlamaktadir®®,
Nitekim calismada da yazar esas olarak Hazarlarla ilgili oldugunu belirttigi
hadisleri gerek Arapca gerek Tiirkce haliyle vererek ardindan da Hz.
Peygamber’in “ihbar-1 gaybi” nitelik tasidigin1 One siirdiigi bu hadisler
cercevesinde Hazarlarm Araplarla olan iliskilerini ele almistir®*. Kitapgi, Hz.
Peygamber’in s6z konusu hadisleriyle Hazarlardan uzak durulmasmi telkin
ettigini ancak telkine esas olarak Muaviye doneminde uyulduguna isaret
etmektedir. Bu dogrultuda da yazar Hazarlarla Araplarm iliskisinin seyrini ortaya
koyarken Hz. Peygamber’den sonraki devirlerde yasanan gelismelerde hadislerde
ortaya konulan gelismelerin gerceklestigini ifade etmektedir®®. Calismanmn séz
konusu cerceve igerisinde dikkat ¢eken hususlarindan biri ise VIII. asrin ilk
yarisinda Muhammed b. Mervan komutasindaki islam ordusu karsisinda maglup

(13

olan Hazar hakanmin Mervan’m “...samimi telkin ve arzusu sonucu” Hazar
hiikiimdarmin ve hanedan ailesinin hiir iradeyle [slamiyet’i benimsedikleri ve bu

durumun Hazarlar1 Islamiyet’i benimseten siireci baslattig1 yoniindeki ifadelerdir.

991 Giinay-Glingér, a.g.e., 5.206-207 ve 209.

992 Giinay-Glingér, a.g.e., 5.210-211.

993 Zekeriya Kitapgl, “Hz. Peygamberin Hadislerinde Hazarlar”, Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi,
say! 185, Mayis 2002, s.38.

994 Kitapgl, a.g.m., 5.38-42.

995 Kitapgl, a.g.m., 5.39-40.
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Ayrica ¢alismada bu siirecin Kafkasya’da Hiristiyanlhigin yayilmasinin Oniine

gectigi de one siiriilmektedir®®.

Kitap¢i’nin Bulgarlar bahsinde de ele aldigimiz Kuzey Tiirk Kavimleri
Arasinda Islamivet Hazarlar, Burtaslar, Bulgarlar, Baskurtlar ve Harzem
Tiirkleri ¢alismasinda iki ayri1 alt baslik halinde esas olarak Hazarlarin dini
¢ehrelerinin tizerinde durulmustur. Bunlardan ilki “Hazarlarin Miisliimanhigi ve
Zorba Yahudi Tarihgileri” alt bashigmna sahiptir®®’. Kitapc1 bu calismasmin ilk
olarak 2-4 Kasim 2010°da Sam’da gergeklestirilen “Islami Asirlarda Dogu Arap
Diinyast ve Anadolu”, Besinci Uluslararas1 Tiirk-Kongresi’nde teblig olarak
sunuldugunu belirtmektedir®®. Eserdeki bu ¢alismanin daha sonra Tiirk Diinyasi
Tarih Kiiltiir Dergisi’nin Ocak 2011°de cikan 289. sayisinda da yaymlandigi
goriilmektedir®®®. Eserin Hazarlarla ilgili bir diger kismi ise ¢alismanm birinci
boliimiinii teskil etmekte ve “Hazarlar ve Burtaslar Arasinda Islamiyet” alt

1000 Calismanmn bu bolimiiniin eserin ilk baskismnin

bashigini tasimaktadir
yapildig1 2005 yilinda Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 dergisinde de yaymladigini

belirtmek gerekirl®?,

Yukarida bahsi gecen caligmalarin esasen ana fikrinin ayni1 oldugu
sOylenebilir. Nitekim Kitap¢i’ya gore Hazarlar tarihi gergeklere aykir1 olarak
Yahudilik kategorisi igerisinde degerlendirilmektedir. Kitapg1 bilhassa bahsi
gecen eserinin “Hazarlar ve Burtaslar Arasinda Islamiyet” alt bashgi altinda
Hazarlarin Islamiyet ile olan iliskisi ekseninde bu konu iizerinde de durmaktadir.
Bu dogrultuda Hazar hakaninin Emevilerin Mervan b. Muhammed komutasmdaki
seferleri neticesinde zor durumda kaldigmi, Mervan’in da Islamiyet’i
benimsemesi teklifi karsisinda hakanin bu teklifi samimi olarak kabul edip
Islamiyet’i sectigi ifade edilmektedir. Calismada hakanin bu sekilde Miisliiman

olmasmm ardindan onun yakin c¢evresinin ve Hazar ileri gelenlerinin de

9% Kitapgl, a.g.m., s.41.

997 Kitapgl, Kuzey Tiirk..., 5.13-25.

998 Kitapgl, a.g.e., 5.24.

999 7ekeriya Kitapgl, “Hazarlarin Mislimanhgi ve Zorba Yahudi Tarihgileri”, Tiirk Diinyasi Tarih
Kiiltiir Dergisi, Ocak 2011, sayi 289, s.22-26.

1000 Kitapel, Kuzey Tiirk..., s.39-146.

1001 7ekeriya Kitapgi, “Hazarlar Hakkinda Yeni Tarihi Gergekler”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, Nisan
2005, s.111-164.
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Islamiyet’i benimsemesine ve Hazarlarin yogun bir sekilde Islamiyet’e giris
siireclerini baslattigin1 ifade etmektedir!®?. Kitapci’ya gore Islamiyet’in kabulii
Hazarlar arasinda toplumsal, siyasi, adli degisimlere de yol agmist1!%%. Calismada
Hazarlarin yasadiklar1 belirtilen bu déniisiimler ve Islamlasma siireci hakkinda da
bilgi verilmektedir'®. Ayrica bahsedilen Islamlasma siirecinin gerek Emeviler
gerek Abbasiler ile iyi iliskilerin de kurulmasma yol agtig1 belirtilmekte ve bu

1005 Kitapel, Islamiyet’i kabulden oOnce

konu hakkinda bilgi verilmektedir
Samanist olduklarmi belirttigil®® Hazarlar arasinda Hristiyanligm da bir dlciide
yayildigint ancak Hazarlarin Hristiyanhga ilgi gostermediklerini ifade
etmektedir’®’. Tiim bu cerceve icerisinde deginildigi gibi Hazar-Yahudilik iliskisi
de ele alimmaktadir. Bu dogrultuda calismada Hazar topraklarina gd¢ eden
Yahudilerin sayica ¢ok az oldugu ve bu Yahudilerin de hi¢bir kosulda dinlerini
yayma gibi bir faaliyette bulunmadiklar: ifade edilmektedir'®®. Calismada Islam
kaynaklarinda Hazar hakani ve ¢evresinin Yahudiligi benimsedigine dair kayitlar
ise bir yanlis anlasilma olarak tanimlanmaktadir. Ona gére Miisliiman yazarlar1 bu
yanlisliga sevk eden sebep Hazar hakanlarmnin Yahudilere karsi gosterdikleri
sefkati ve devlet katinda her dinin bir temsilcisi bulunurken Yahudilerin kendi
temsilcilerini ¢ikarmayip bir Hazar devlet gorevlisi tarafindan temsil edilmelerini
kavrayamamalaridir'®®. Kitapg1’ya gore bu kavrayis eksikliginden hareketle Batili
ve Tiirk tarihg¢iler Hazarlar1 Yahudilik dini igerisinde degerlendirmek i¢in bir yaris
icerisine girmisler ve gerek Hazar {ist smifinin gerek Hazar halkinin Miisliiman
olmas1 gergegini inkar etmislerdir!®®, Bu goriisler dogrultusunda elestirilerini
ortaya koyan Kitap¢i'nin islup olarak bazi noktalarda agir olarak
adlandirilabilecek bir dil kullandigini ifade edebiliriz. Nitekim Akdes Nimet
Kurat’m Hristiyan Bizans’m ve Miisliiman Abbasilerin karsisinda Museviligi

benimseyerek onlarin niifuzuna girmeme hedefi ihtimali iizerinde durmasini

1002 Kitapcl, Kuzey Tiirk..., s.75-81.
1003 Kitapcl, a.g.e., 5.97.

1004 Kitapel, a.g.e., 5.83-114.

1005 Kitapel, a.g.e, s.115-131.

1006 Kitapcl, a.g.e., s.46-47.

1007 Kitapel, a.g.e., 5.49-50.

1008 Kitapel, a.g.e., s.50-51.

1009 Kitapel, a.g.e., s.135-136.

1010 Kitapcl, a.g.e., 5.138.
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“A.N. Kurat gibi daha bir nice tarihgilerin bu goriislerinin ne kadar sagma ve sathi
oldugunu ortaya koymaktadr” ifadeleriyle agir bir iislupla elestirmektedirl®!,
Kitap¢r’'nin elestirdigi diger isimlerden biri olan Saban Kuzgun’un Hazar niifusu
arasindaki Yahudi niifusun %20 ve %30 civarlarinda olabilecegine dair goriisiiniin

1012

ise “giilling” olarak nitelendirildigi goriilmektedir>**. Yine c¢alismada Saban

Kuzgun’un goriislerine dipnot verilirken “bu konularda genis bilgi ve liizumsuz

izahlar i¢in bkz.” ifadelerinin kullam1ldigini da ortaya koymak gerekmektedir.0%3

Karatay’in Hazarlar hakkindaki ¢alismalarindan bir digeri ise “Hazarlarin
Musevilesme Tarihi” bashigmi tasimaktadir. Bu ¢alismada Hazarlarmm Musevilik
inancin1 benimsemesi siireci esas olarak iki kademeli bir gecis yasandigi
yaklagimiyla ortaya koyulmaktadir. Bu gercevede Karatay Hazarlarin yonetici
smifinmn ilk olarak 730’larda Bulan Kagan doneminde Musevilik inancmi
benimsedigini ancak bu benimseyisle birlikte Museviligin devlet inanci haline
gelmedigi bu inancin bir devlet dini haline gelisinin 790’lardan sonra Hazar
Kagan1 Obadiye devrinde gerceklestigini one siirmektedir. Karatay’a gore ise
Bulan Kagan ve Obadiye Kagan devirleri arasinda Hazar hiikiimdar1 olan ve adi
da muhtemelen Bagatur olan kagan devrinde Musevilik inancindan doniilmiistii.
S6z konusu baglam igerisinde Hazarlarin Museviligi benimsemesi bu sekilde
aciklanirken ayni zamanda siirecin nasil gergeklesmis olabilecegine dair hususlar

da ¢alismada ortaya koyulmaktadir!®,

Ali Balcr'nin Hazar ve Rus Orneklerinde Ortagagda Din Miinazaralar:
baslikli yiiksek lisans tez c¢alismasi da Hazarlarin dini ¢ehrelerinin ele alindigi
arastirmalardan birini teskil etmektedir'®®®. Calismanin bashigindan da goriilecegi
lizere Hazarlar miistakil olarak tezin konusunu olusturmamakta ve Ruslarm din

degistirme hadisesi de tezin kapsaminda bulunmaktadir. Caligmanin bu yapisiyla

1011 Kitapgl, a.g.e., s.131.

1012 Kitapgl, a.g.e., 5.135.

1013 Kitapcl, a.g.e., 5.139.

1014 Osman Karatay, “Hazar’'in Musevilesme Tarihi”, Uluslararasi Karay Calismasi Sempozyumu
Bildirileri(5-8 Nisan 2010), ed. Mehmet Alpargu-Yiicel Oztiirk-M. Bilal Celik, Bilecik Universitesi
Yayinlan, Bilecik 2011, s.59-92.

1015 Ali Balci, Hazar ve Rus Orneklerinde Ortacadda Din Miinazaralari, Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, izmir 2014.
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paralel olarak yazarm da belirttigi gibi mukayaseli’®® ve disiplinler arasi'®*’ bir
nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Balci’nin ¢aligmasi li¢ boliimden
olusmaktadir. “Ortacag’da Semavi Dinler” baslikli birinci boliimde Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet hakkinda bu dinlerin doguslar1 ve yayilma pratiklerinin

1018 Calismanin ikinci bolimii ise

de tzerinde durularak bilgi verilmektedir
“Ortagagda Yasayan Din Miinazaralar1” bashigmi tasimaktadwr. Bu bolimiin
cercevesi igerisinde ilk olarak Bizans’in dini yonii cesitli acilardan ele
alinmakta'®® ve ardindan da Hazar bahsine gecilmektedir. S6z konusu dogrultuda
ilk olarak Hazarlarin ortaya ¢ikislari, siyasi iligkileri, yasam tarzlar1 ve iktisadi
yonleri ile birlikte tarithi 6nemleri lizerinde durularak genel bir Hazar tarihi
cercevesi sunulmaktadir'®?. Ardindan da Hazarlarm din algilarina odaklanilmakta
ve Hazarlarim her inanca miisamaha ve hosgoriiyli kapsayan bir diizene sahip
olduklarma dikkat ¢ekilmektedir'®?. Bu bahsin ardindan da tezin esas
konularindan birini teskil eden Hazarlarin diizenledikleri dini miinazara ve
Hazarlarin din degistirme hadisesi ele alinmaktadir'®??. S6z konusu cercevede
miinazaranin ve din degistirmenin dinamiklerine de dikkat c¢ekilirken Museviligin
benimsenmesi Hazar Devleti’nin Hristiyanlig1 temsilcisi Bizans ve Islamiyet’in
temsilcisi Araplar1 susturmak ve toplumdaki dini karmasanin Oniine gegme
hedefleriyle agiklanmakta ve bu sebeple de diizenlenen miinazaranin da bir tiyatro
niteligi tasidig1 ihtimali {izerinde durulmaktadir'?. Hazarlarda izlenilen yontem
dogrultusunda Ruslarinda diizenledikleri miinazara ve din degistirme hadisesi de
yine ikinci boliimiin sinirlar1 icinde ele alinmaktadir'?. Balci, caligmasmin
“Ortagag Toplumlarinda Din-Siyaset Iliskileri ve Sonuclar” bashkli iiciincii
boliimiinde ise ilk olarak Hazar ve Ruslarin din miinazaralar1 kiyaslamakta ve

hem bu miinazaralarm islevlerini hem de bu miinazaralara dair verilerdeki tarihi

1016 Ba|cy, a.g.t., s.6.

1017 Balcl, a.g.t., s.l.

1018 Ba|cy, a.g.t., 5.7-52.
1019 Balcy, a.g.t., 5.53-82.
1020 Balcy, a.g.t., 5.82-91.
1021 Balcl, a.g.t., 5.91-95.
1022 Balcy, a.g.t., 5.95-108.
1023 Balci, a.g.t., 5.105-108.
1024 Balci, a.g.t., 5.109-123.
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acmazlarmi ortaya koymaktadir'%, Bahsedilen hususun ardindan ise iki alt baslik
halinde esas olarak dinin c¢esitli maksatlar giidiilerek aragsallastirilmasi izah
edilmektedir'®?, Nitekim yazar ¢alismasmin sonug kisminda da Hazar ve Rus din
degistirme  hadiselerinin  temelinde de siyasetin bulunduguna dikkat

cekmektedir'%%’,

Hazarlar hakkindaki calismalardan biri de Mustafa Mutlu’nun “Ipek
Yolu’nun Hazarlarda Yahudi Kiiltiiriine Etkisi” basligmni tasimaktadir®?®, Mutlu,
calismasinda Hazarlarmm Museviligi kabul etmesiyle ilgili olarak bazi kaynaklar
tarafindan “mitolojik-mistik” izahlar yapildigin1 belirtmekte ve bu izahlar

tizerinde de dururken!®?®

s6z konusu din degistirme olaymni tarihi bir perspektiften
ele almaktadir. Bu ¢ergeve igerisinde de Mutlu, Hazarlarin Bizans ve Araplarla
olan iliskilerini her ii¢ gii¢ icin Ipek Yolu’nun arz ettigi dnemi de gdz Oniinde
bulundurarak incelemekte ve Hazarlarin Ipek Yolu’ndaki hakimiyetini siirdiirmeyi
hedefleyen “teo-stratejik” bir kararla Museviligi benimsedigini, Yahudi
tiiccarlarin Ipek Yolu’ndaki ticari faaliyetleri ve Hazarlar i¢in olan dnemine de

deginerek ortaya koymaktadir!®°,

Hazarlar1 ele alan bir diger calisma ise Hasan Demiroglu’nun “Hazar

1031

Kaganligi’'nin  Musevilige Gegisi” bashkli  ¢aligmasidir Demiroglu,

calismasinda Hazar Kagami tarafindan Museviligin benimsenmesini kaganin
Islamiyet ve Hristiyanlik tercih edildigi takdirde Arap veya Bizans kiiltiirii
etkisinde kalinarak hakimiyetin kaybedilebilecegi endisesi tasidigi ihtimaliyle

1032

aciklamakta ve Museviligin benimsenmesinin ne zaman gerceklestigi

1025 Ba|cy, a.g.t., 5.124-130.

1026 Ba|cy, a.g.t., 5.130-1309.

1027 Ba|cl, a.g.t., 5.142.

1028 Mustafa Mutlu, “Iipek Yolu’nun Hazarlarda Yahudi Kiiltiiriine Etkisi”, ipek Yolu’nda Tiirk Kiiltiir
Mirasi, Turk Yurdu Yayinlari, Ankara 2014, 273-283.

1029 Mutlu, a.g.m., 5.273-725.

1030 Mytlu, a.g.m., 5.275-282.

1031 Hasan Demiroglu, “Hazar Kaganlig’'nin Musevilie Gegisi”, Ge¢misten Giiniimiize Tiirkistan
Tarihinin Bilinmeyenleri Tarih Bilincine Adanan Bir Omiir Prof. Dr. Abdiilkadir Donuk, Otiiken
Nesriyat, istanbul 2017, 5.141-150.

1032 Demiroglu, a.g.m., s.143.
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konusunda da ¢esitli goriisleri ele aldiktan sonra en makul goriis olarak 786-809

yillar1 arast isaret edilmektedir'®%,

1033 Demiroglu, a.g.m., s.143-147.
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SONUC

Tirkiye’de tarih disiplini kapsamia giren ¢alismalarin son donemlerden
itibaren giderek cesitlilik kazandigin1 ve arttigmi ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumun gerek iiniversitelerin sayisinin artmasi ve bilhassa lisansiistii egitim
faaliyetlerinin yaygmlagmasindan oldugu kadar iilkemizde tarih yaymnciliginin
artisiyla paralellik tasidigi da belirtilebilir. Bahsi gecen ¢esitlilik ve nicelik
artistyla beraber ¢alismamizin konusunu teskil eden Hun-Hazar donemleri arasi
Dogu Avrupa Tiirk tarihiyle ilgili arastirmalarin da yakin dénemlerden itibaren
ivme kazandig1 goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren de bu alanla
ilgili ¢alismalar goriilmekle birlikte yakin donemlere kadar bu c¢aligmalarin
kapsamli bir literatiir olusturmadigmi ve miistakil ¢alismalar olmakla birlikte
esasen genel kapsamli ¢alismalarin igerisinde s6z konusu alana yer verildigini

belirtebiliriz.

Tezimizin ilk bolimiinii olusturan Avrupa Hunlariyla ilgili ¢alismalarin da
yukarida cizilen c¢ergeve dogrultusunda gelistigi sOylenebilir. Her ne kadar
1923’ten itibaren bu alanda yapilan calismalar arasinda miistakil arastirmalar
bulunsa da bunlarin daha ziyade popiiler nitelikli eserler oldugu ve akademik
calismalarin ise esasen 1990’11 yillardan itibaren ivme kazandigi goriilmektedir.
Avrupa Hunlariyla ilgili caligmalar1 icerik olarak ele aldigimizda ise donem olarak
bilhassa Attila devrine odaklanildigini belirtmek miimkiindiir. Ayni1 zamanda
genel nitelikli eserlerin ve siyasi tarih calismalarinin yaninda Avrupa Hunlarinin
kiiltiirleri ve Avrupa Hun tarihinin kaynaklar1 hakkinda da ¢alismalarin meydana
getirildigini ifade edebiliriz. Genel olarak ele aldigimizda ise Avrupa Hunlariyla
ilgili Tiirkiye’de meydana getirilen literatiiriin olusmasinda Hiiseyin Namik
Orkun, Serif Bastav, Ali Ahmetbeyoglu, Abdullah Ustiin ve Turhan Kagar’in 6n
plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Sabirler hakkindaki calismalarin ise tiilkemizde son derece kisitli bir
birikim olusturdugu goriilmektedir. Serif Bastav’in bu sahadaki “Sabir Tiirkleri”
adli ¢aligmasi uzun yillar lilkemizde bu sahadaki tek miistakil ¢aligmay1 teskil
etmis yakin donemlerden itibaren ise Osman Karatay ve Umut Uren tarafindan bu

alana katkida bulunulmustur.
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Suvarlarla ilgili arastirmalardaki nicelik azliginin esasen Avarlar i¢in de
gegerli oldugu soylenebilir. Nitekim Avarlara yakin donemlere kadar Akdes
Nimet Kurat, Ibrahim Kafesoglu, Bahaeddin Ogel, Serif Bastav tarafindan genel
nitelikli ¢alismalarmm i¢inde yer verildigi, son donemlerde ise Ahmet Tasagil,
Turhan Kagar, Saadettin Yagmur Gomeg, Dinger Kog¢ tarafindan meydana

getirilen miistakil caligmalarla bu alana katki saglandig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de  Ogurlar hakkindaki ¢alismalarm  da Sabir ve Avar
arastirmalarinda oldugu gibi genis bir kapsam olusturmadigi belirtilebilir. Ogur
tarihiyle 1ilgili arastirmalarin da esasen Osman Karatay tarafindan ortaya
koyuldugu goriilmektedir. Bu gergeve icerisinde de Karatay’in bilhassa Ogurlarin

tarihi rollerine odaklandigini gormekteyiz.

Bulgarlar hakkindaki arastirmalarda ise genel nitelikli Bulgar tarihi ve
Biiyiik Bulgar Devleti ¢alismalarinin biitiin icerisinde Itil Bulgarlar1 ve Tuna
Bulgarlarina gore daha az bir yekin tuttuklarini séylemek miimkiindiir. Genel
nitelikli eserlerin kapsami disindaki miistakil olarak Tuna Bulgarlarina odaklanan
calismalarin ise yine son donemlerden itibaren artis gosterdigini soylemek
miimkiindiir. Ali Ahmetbeyoglu, Osman Karatay, Erman San ise bu alana katki

saglayanlar arasinda ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan isimler arasindadir.

Itil Bulgarlar1 hakkindaki ¢alismalarda ise yine son donemlerde goriilen
artisin yaninda bu ¢alismalarin biitiinii i¢erisinde itil Bulgarlarinm Islamiyet ile
olan iligkilerine odaklanan arastirmalarm on plana ¢iktigmi gérmekteyiz. Akdes
Nimet Kurat, Nadir Devlet, Nesimi Yazici, Dinger Ko¢ gibi isimlerin ise bu

sahadaki caligmalariyla 6ne ¢ikan isimler olarak zikredebiliriz.

Tiirkiye’de Hazarlar1 ele alan ¢caligmalar arasinda genel nitelikli eserlerin
bulundugunu belirtmekle birlikte cumhuriyetin ilk dénemlerinden itibaren bu
alanda miistakil eserler ortaya koyuldugunu ancak Hazar ¢aligmalarinin da yakin
donemlerden itibaren bir ivme kazandigimi belirtmemiz gerekir. Bu kapsam
icerisinde de Hazarlar hakkinda ortaya konulan genel nitelikli c¢alismalarin
yaninda gerek siyasi tarihleri ve yapilar1 gerek Musevilik ve Islamiyet ile olan
iligkileri baglaminda yapilan ¢aligmalarin ise yogunluk kazandigi goriilmektedir.

Ulkemizde bu alana katki saglayan isimleri ele aldigimizda ise Zeki Velidi Togan,
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Akdes Nimet Kurat, Hakki Dursun Y1ildiz, Hikmet Tanyu, Saban Kuzgun, Mualla
Uydu Yiicel, Zekeriya Kitapg1, Osman Karatay gibi isimlerin meydana getirdikleri

calismalariyla 6n plana ¢iktiklarini soylemek miimkiindiir.

Tezimizin c¢ergevesi igerisinde bulunan topluluklarla ilgili Tiirkiye’de
yapilan caligmalarin iilkemizdeki anabilim dali tasnifi dogrultusunda ele
alindiginda ise esas olarak Genel Tiirk Tarihi ve Ortacag Anabilim dallar1
biinyesinde s6z konusu anabilim dallarinin uzmanlar1 tarafindan eserler ortaya
koyuldugu goriilmektedir. Ancak calismamizin kapsamina giren ¢alismalarin bu
anabilim dallarinin meydana getirdigi literatiiriin toplami igerisinde nicelik olarak
ciddi bir agirhiga sahip olmadigini da belirtebiliriz. S6z konusu durumun Tiirk
tarthinin  biitlinliigli icerisindeki Onemine daha oOnce de degindigimiz bu
topluluklarla ilgili calismalarin arttirilmasi gerekliligini ortaya koydugunu ifade

edebiliriz.

Avrupa Hunlari, Suvarlar, Ogurlar, Avarlar, Bulgarlar ve Hazarlar
hakkindaki ¢alismalarin arttirilmasi gerekliligine ilaveten bu topluluklarla ilgili
Tirkiye’de gerceklestirilecek ¢caligmalarin gelecegiyle ilgili ele alinmasi1 gereken
bir diger konu ise nitelik meselesidir. 1923-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bahsi
gecen topluluklarla ilgili tezimizde de goriildiigii iizere gerek popiiler gerek
akademik nitelikli caligmalar meydana getirilmistir. Tiim bu ¢alismalarin biitiinii
icerisinde ise arkeolojik verilerin kullanildig1 goriilmekle birlikte esas olarak bu
verilerden arastrma eserlerinden hareketle faydalanildigi goriilmektedir. Bu
cergeve icerisinde de Tiirk tarih¢iliginin s6z konusu topluluklarin arkeolojik
mirasin1 da kapsayacak sekilde saha ¢aligmalar: yiirlitmesinin bir diger gereklilik

olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Hun-Hazar donemleri arasindaki topluluklarla ilgili caligmalarin gelecegi
ve niteligi acgisindan deginilmesi gereken bir diger husus ise kaynak dili
meselesidir. Tezimizin kapsamui i¢erisindeki ¢aligmalarda s6z konusu topluluklarin
tarihiyle baglantili olarak Rusca, Arapga gibi kaynak dillerinin kullanildig:
goriilmekle birlikte bilhassa Grekge ve Latincenin istenilen bir diizeyde
kullanildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu dogrultuda da gelecek ¢alismalarda

bahsi gegen kaynak dillerinin yetkin bir bigimde kullanimin arastirmalarin niteligi
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icin arz ettigi Onemin g6z Onilinde bulundurulmasmin ortaya g¢ikan bir diger

gereklilik oldugunu belirtebiliriz.
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